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ONSOZ

FiKiR HURRIYETi VE ESERIN
OZELLIGI

Degerli Fransiz yazarl Charles Moeller, bu eserinde,
Sartre’in varolus¢ulugunun temelini ve hareket noktasini
teskil eden Allahsizligl, yani tabiatlistiiniin reddedilme-
sini inceliyor, Sartre’'in Allahsizhginin dayandig Kkisisel
sebeplerin akla ve mantiga ne kadar aykiri oldugunu, ob-
jektif ve tenkidci bir zihniyetle, ortaya koyuyor. Charles
Moeller, manevi varolus¢ulugun (veya hiristiyan varolus-
culugunun) diisiince metodunu benimseyen biiyiik bir teo-
log (din alimi) ve ayni zamanda gii¢li bir edebiyategidir.
Bundan dolayi, sathi bir bakisla, pesin bir hiikiimle veya
bir art disiince ile, bir teologun eserini ¢evirmenin yersiz
oldugunu, c¢iinkii bu eserinde hiristiyanlik propagandasi
yaptigini, dolayisiyle, bu eserin yurdumuza sokulmasi ve
okunmasi tehlikeli bir kitap sayilacagini diisiinenler bu-
lunabilir. Bunun i¢in, her seyden 6nce, beni bu eseri ge-
virmeye sevk eden diisiinceleri belirtmeyi lizumlu goéri-
yorum.

Bu itibarla, fikir hirriyeti iizerinde biraz durmam
gerekiyor. Kitap yasaklanmasi suretiyle, fikir hiirriyetinin
tahdit edilmesi (kisitlanmasi) veya ortadan kaldirilma-
sl, cagdas Bati alemini gercek yiiziiyle tanimanuza en-
gel olur ve tam bir bilgisizlik ve gaflet icinde bulunma-
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miza sebep olur. Gergekten, Batidaki aktiiel dinl yeni-
lesme (veya reform) hareketi, Batl emperyalizmi ile is-
birligi yapmak suretiyle hiristiyanligi, 6zellikle 1slam &le-
mine «en son din» olarak yaymak amacini gidiiyer, do-
layisiyle, 1slam dinini ve isldm Aalemini son derece hayati
meseleler karsisinda birakiyor (1). Bunun i¢in, az gelismis
ve geri kalmis bir ilke olan memleketimizde tehlikeli
bir surette gelisen iktisadi ve kiiltiirel sémiirgeciligin ve,
bunun siyasi hedeflerinin gerceklesmesine hizmet eden
misyonerligin gizli amaclarini, ve sinsi bir sekilde uygu-
ladiklar1 metodlar1 gayet yakindan, en yetkili kaynak-
lardan, tanimarruz, onlara karsi olumlu bir tepki yap-
mamiz bakimindan, son derece lizumludur. Bu itibarla,
emperyalist fikirlerin, tehlikeli ideolojilerin ve inanclarin
yayllmasinin, kitap yasaklanmasi suretiyle, 6éniine geci-
lebilecegi diigiincesi, gayet yanlis, zararli ve gercege ay-
kir1 bir disincedir. Ciinkid, bu yikic: ideolojilerin ve
inangclarin, sinsi ve yeralt1 bir propaganda stratejisi ile i¢-
ten ve kokli olarak yayillmasina ve tutunmasina engel ol-
manin en etkili yolu, kitap yasaklanmas1 ile fikir ve
tenkid hiirriyetini tahdit etmek veya ortadan kaldirmak
degil, tersine, fikir, tenkit, suurlanma, aydinlanma ve zih-
ni tepki hiirriyetine gayet genis bir yer vermek ve bu hir-
riyeti titizlikle korumaktir. Bunun i¢in, bu gibi tehlikeli
kitaplar1 hiir ve bagimsiz bir sekilde okumamiz, objektif
ve tenkidci bir zihniyetle, milli bilincin (suurun) sezme
ve ayirdetme (tefrik ve temyiz etme) duygusu ile okuma-

(1) Concile Oecuménique (Piskoposlar Konsili) Va-
ticanIl, Documents consiliaires 2 'Konsiil dokiimanlari),
Editions Centurion, (Kardinal F. Koénig’'in hazirladigl,
Les religions non-chrétiennes-hiristiyanliktan baska din-
ler hakkindaki tebligde soyle deniyor: «Kilisenin misyonu
(gorevi), her seyden once, Isa’da hakiki kurtulusu din-
yaya bildirmektir. Biitiin insanlar kurtulusu ancak lsa’da
bulabilirler.»).
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miz, hakikatte olduklar1 gibi anlamamiz ve temessiil et-
memiz, dolayisiyle, onlarin ihtiva ettikleri fikirleri ve
inan¢lar1 Tirk disiincesine ve varligina dogru asmamiz
gerekir. Bundan dolayl, Tirk kiltiriniin ve ayni1 zaman-
da 1slim dininin, kendi kendine yetme zihniyeti ile, ken-
di iclerine kapanmamalari, tersine, hiir ve bagimsiz bir
sekilde, cagdas Bat1 diisiincesine ve hiristiyan dinine agil-
malar1 kaginilmaz bir hal almistir. Cinki, W. C. Smith’in
dedigi gibi, «XX ylizyilda, infirat¢ihik (isolationisme-yal-
niz kalmayi tercih etme siyaseti) 6lmiistiir, bununla bir-
likte, bir medeniyetin veya bir kdltiiriin, diger medeni-
yetlerin ve kiltiirlerin degerlerini veya inanglarini bil-
memezlikten gelecegi o bir c¢esit diinya anlayisi da o6l1-
mistlr (2). Zamanimizda, ¢esitli milletler arasindaki ka-
pali kiltir ve inan¢ bdélmeleri ortadan kalkmistir; milli
degerler ve inanglar birbirine karsilikli olarak niifuz et-
mek suretiyle milletlerarasi meseleler haline gelmektedir.
Ayni sekilde, Bati ile olan kiiltiirel miinasebetlerimiz son
derece siklasmis ve gayet caprasik (kompleks) bir hale
gelmistir. Bundan dolayl, Tirk kiltird, kendisinden son
derece kuvvetli olan Bati kiltird tarafindan temessiil
edilmemek ve eritilmemek icin, milliyetcilik ve bagim-
sizlik prensibine dayanan militan (miicadeleci) bir zih-
niyetle, Bat1 kiiltirine ac¢ilmak, onu temessiil etmek,
onunla zenginlesmek zorundadir. Bunun i¢in, (adin1 agik-
lamay1 dogru bulmadigim) dar goriigldi, miiteassip bir za-
tin, «hiristiyanlik da Allahsiz varolusculuk da batildir;
bunlarin bu memlekette yeri yoktur; bunlardan bahse-
den kitaplar1 yurdumuza sokmamak ldzimdir» demek su-
retiyle, Charles Moeller’'in XX yiizyil edebiyat: ve hiristi-
yanhik adl eserini, pesin bir hiikiimle, mahk{im etmesi
gayet korkunc¢ bir gafletin ifadesidir. Bu zatin bir fer-
man niteligi tasiyan bu soézleri, bilginin ve fikrin 1s181n-

(2) W. C. Smith, L'lslam dans le mozxde moderne
(Modern diinyada 1islam), Payot, Paris, 1079,
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dan ve vuzuhundan, gercgegin keskin aydinligindan korkan
ve kagcan o siipheli ve karanlik zihniyeti, milliyet¢i kiilti-
re kargl beslenen politik diigmanligl temsil ediyor. Sartre’-
1n temsil ettigi Allahsiz varolusculuk, 6zellikle gen¢ ku-
saklar arasinda adeta bir salgin halinde yayildigi; misyo-
nerlik de, son derece ilmi ve psikolojik metodlarla, milli ve
manevi bitinligiimiizii parcalamak i¢in sinsi ve yikic1 fa-
aliyetlerde bulundugu halde (3), basini1 kuma sokan deve-
kusu misali, bu iki biiyiik tehlikenin karsisinda goézi kapa-
11 hareket etmek, kitap yasaklamakla veya diger baski ted-
birleri ile bu iki tehlikenin 6nlenecegine inanmak, onlarin
tuzagina diismek tehlikesini dogurur. Bunun i¢in, aydinla-
rimizin ve aynl zamanda din adamlarimizin, Allahsiz varo-
lusculuk, materyalizm ve komiinizm gibi tehlikeli akimla-
ra, kiltirel somiirgecilig¢e ve misyonerlige karsi, militan
(miicadeleci) bir tavir takinmalar1 gerekir. Bu da ancak,
milliyetcilik idealine dayanan gayet genis bir fikir, tenkit,
suurlanma ve aydinlanma hiirriyeti sayesinde onlarin icg-
yiziini tanimakla mimkiin olur. Genis bir fikir, ten-
kit, ve milll bilinci ifade etme hiirriyeti; Tiirkiye gibi
az gelismis ve geri kalmis olan ve, Bat1 medeniyetine in-
tikalin dogurdugu derin bir buhranin belirsizligi ve c¢al-
kantisi icinde bocalayan bir iilkenin tam bagimsizliginin,
kurtulusunun, kendi benligini aramasinin ve yaratmasi-
nin, kendi meselelerini hiir bir sekilde halletmesinin;
dogum bunalimi i¢inde bulunan ve hem igeriden hem
de disaridan yapilan bilingsiz ve ortak baskilarla Ata-

(3) E. Kirsehirlioglu, Tiirkiye'de misyoner faaliyet-
leri, Bedir Yayinlari, No. II, istanbul, 1963. Enver Bay-
tan, Hiristiyan misyonerleri nasil calisigyor? Ahmet Sait
Matbaasi 1965. (Amerikan, ingiliz ve Fransiz misyonerle-
rinin, ozellikle memleketimizde bulunan yabanci kolej-
lerde yikici1 ve boliicli faaliyetlerde bulunmak suretiyle,
Bat1 emperralizminin siyasi hedeflerinin gerceklesmesine
hizmet ettiMleri, bu eserlerde, etrafli bir sekilde anlatil-
mistir.) N
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turkeciligin yoninden uzaklastirilmak istenen Tirk kiil-
tirinin canlanmasinin, sekillenmesinin ve tam bir ba-
gimsizlifa kavusmasinin baslica teminatidir.

.
[

Fikir, tenkit, arastirma, suurlanma ve-aydinlanma hir-
riyetinin bende uyandirdig1 ve, burada agiklamak zorun-
lulugunu duydugum bu diisiinceler beni, degerli Fransiz
yazarl Charles Moeller’in Jean-Paul Sartre ve tabiatiistii-
niin bilinmemesi adli eserini Tirk okuyucularina tanit-
maya sevk etti.

Bu eser, yazarin XX yiizyu edebiyat: ve hiristiyanlik 11
adli biiyldk kitabinin ayr1 bir bélimiini tegkil ediyor (ya-
zar, bu kitabinda ele aldig1 her sanat¢inin dislincesini,
bir biitin meydana getirecek sekilde ayri bir bdéliimde
inceledigini sdyliiyor.) Bu eseri, ayn1 kitabin 1953 baski-
sindan cgevirmistim. Fakat, yazarin daha sonra bana gén-
derdigi ayni kitabin 1964 baskisina ekledigi yeni boélim-
leri de cevirmek ve kitabin metninde yaptigl bazi degi-
siklikleri de g&zoniinde tutmak suretiyle bu eseri yeni-
den ele almak ve tamamlamak zorunda kaldim. Bu Kki-
taba eklenen yeni bolimler sunlardir: Les Séquestrés d’Al-
tona (Altona Mahkamlarl), Critique de la raison dia-
lectique (Diyalektik aklin tenkidi), Appendice sur Les
Mots (Kelimeler hakkinda ek agiklama). Bu suretle, ya-
zar, okuyucuya sundugum bu eserinde, Sartre’in en son
vayinladigl bu ¢ kitabini da inceliyor, dolayisiyle, Sart-
re’tn disiincesinin tekdmilini biitin eserlerinin i¢inde
bir olus halinde sonuna kadar takibetmek imkanini elde
ediyor. Charles Moeller, XX yiizynl edebiyatr ve hiristi-
yanhk adli kitabinin 1953 baskisinda, Sartre’a ait béliime
Jean-Paul Sartre veya tabiatiistiinin reddi bashgini koy-
dugu halde, 1964 baskisina, Jean-Paul Sartre ve tabiat-
iustiunin bilinmemesi (bilmemezlikten gelinmesi) basligini
koyuyor, dolayisiyle, cevirdigim eserin metninde yaptigi
baz1 degisikliklerde de goérildiigia gibi, yazar, Sartre hak-
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kinda daha oénce verdigi sert ve uzlasmaz hiikiimleri di-
zeltmek, yumusatmak, Sartre’in eserlerini onunla birlik-
te gayet objektif ve tarafsiz bir sekilde, hakikatte oldu-
gu gibi anlamak, ayni zamanda Sartre’in insan tarafini
daha yakindan kavramak, hatta onun insan tarafina
eserlerinden daha ¢ok énem vermek ihtiyacini duyuyor.

Charles Moeller, XX yiizyil edebiyat: ve hiristiyanlik
adli eserinde, Papalarin oOnderligi ile Batida bir dini
yenilesme veya reform hareketinin meydana geldigini soy-
liyor. Bu hareketin mahiyeti; aslinda tabiatiistii pren-
siplere (mucizelere) dayanan ve somut diinya ile ilgisi
olmayan hiristiyan doktrininin, yeni sosyal ve ilmi zo-
runluluklara ve degisikliklere uymasin1 ve miitecanis bir
birlige kavusmasinl saglamak suretiyle, diinya hayati ile
ve medeniyetle uzlastirllmasidir; dolayisiyle, ¢agdas il-
min ve modernizmin, hiristiyan doktrininin aklin kar-
sisinda tutunamadiginl ve gercek bir din olmaktan ¢ikti-
gin iddia ederek, hiristiyanligin karsisina cikardigl «zih-
ni problemleri» halletmek suretiyle, hiristiyanligin akli,
mantikly, miitecanis ve evrensel bir din haline getiril-
mesidir. Bu itibarla, yazar, cevirdigimiz eserde, Sart-
re’in Allahsiz varolusculuguna, ayn: zamanda, Batida ha-
la biiyiikk bir ¢ogunlugu teskil eden dinsizlere, materya-
listlere ve rasyonalistlere karsy hiristiyanligl, cagdag Bati
diisiincesi ile, manevi varolusculukla (veya hiristiyan va-
rolusculugu ile) paralel olarak gelisen bu dini yenilesme
acisindan savunuyor. Bilyiik bir teolog (din alimi) ol-
dugu kadar gercek bir ilim adaminin tenkitci, tahlilci ve
sentezci zihniyetine ve genis bir toleransa sahip olan ya-
zar, Sartre'in Allahsiz varolusculugunu son derece ob-
jektif ve tenkitci bir sekilde tahlil ediyor ve, Sartren
tabiatiistiinii (Allahi1) reddetmesinin, daha dogrusu ta-
nimamakta direnmesinin akla ve mantiga aykir1 oldugu-
nu, yalniz dini degil, ilmi ve pozitif delillerle de ortaya
koyuyor. Yazarin asll amacl, antéchrist (isa’ya zit, ve
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kotilik yoniinde) bir tepki olarak dogan Allahsiz va-
rolusculuga karsi hiristiyanligin savunmasini (apologie)
yapmaktir. Yazarin dedigi gibi, «Sartre’in Allahsiz varo-
lusculugu bir cesit tersine cevrilmis hiristiyanhktir.». Bu
itibarla, biiyiik bir teolog olan yazarin, Sartre’in Allah-
siz varolus¢culugunu; hakiki yerine koymak, tam anlamini
ve Ol¢lsiini tayin etmek, dolayisiyle, onun c¢agdas Bati
diisincesi yani, varbk (étre) ve ruh (esprit) felsefesi
icindeki hakiki yerini ve boyutunu belirtmek icin, ona
tamamiyle zit olan bir diyalektik metodla tahlil etmesi
gayet tabil bir seydir. Diger yandan, yazar, kendi ifa-
desiyle, «ikinci Diinya Savasinin sonuna dogru koyu bir
Sartre taraftar1 olmasina ragmen, fazla yara almadan,
ondan kurtuldugu» icin, Sartre’in Allahsiz varolusgulu-
gunu bizzat tecriibe etmis, ve gayet yakindan tanimistir.
Bu eseri ¢evirmemin baglica sebebi, biyik bir teolog
olan ve ayni zamanda varolus¢u diisince metodu-
nu benimseyen yazarin, Sartre’tn Allahsiz varolus-
culugunu, bitin yodnleriyle, son derece objektif ve
tenkitci bir zihniyetle, hakikatte oldugu gibi, tahlil
etmesidir. Bati1 diisiincesine paralel olarak gelisen
dini yenilesme veya reform hareketi, ayn1 zamanda, ¢ag-
das manevi varolusculuk, varlik (étre) veya ruh (esprit)
felsefesi, Allah meselesini aktiiel bir mesele haline getir-
mistir. Cagdas filozoflar Allahi gesitli perspektiflere (go-
riglere) gore ya tasdik ediyor veya inkar ediyorlar, fa-
kat her iki halde de Allah problemi ile yakindan ilgile-
niyorlar. Ciinki, insanin biitiin diger meselelerinin esas-
I1 bir sekilde halledilmesi, herseyden once, baslica prob-
lem olarak ele alinan «insan varliginin (existence) Al-
lahla olan somut miinasebetlerinin tayin edilmesiney,
insanin Allahin karsisindaki durumunun tesbit edilme-
sine maghdir. Bu eseri ¢cevirmemin bir sebebi de, yazarin,
Allah ve Varlik problemini, ¢agdas felsefi diisiincenin
ve dini duygunun, bunlar1 birbirinde yansitan ve devam
ettiren somut bir olug halindeki seyri icinde, gayet aktiel
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bir mesele olarak incelemesi, dolayisiyle, okuyucunun, bu
eser hakkinda, cagdas Bati1 diigiincesinin ve dini duy-
gunun genis perspektifleri icinde, objektif ve sentetik bir
hiikim vermesini saglamasidir. Sartre’in dinsizligi ve ma-
teryalizmi adeta bir salgin halinde yayan eserleri, aydin-
larimizda, Ozellikle gen¢ kusaklarda, her tirli manevi ve
ahlaki degerleri, dini inanc¢lar1 ve milli gelenekleri, so-
rumluluk duygusunu yilikksek ve insani bir amaca hiz-
met etme egilimini kékiinden sarsmak, gencglik psikoloji-
sinin oOzelligi olan isyan etme ve bagimsizlik egilimini
olumsuz ve inkarci bir yonde gelistirmek suretiyle, son
derece tehlikeli ve yikicl1 etkiler meydana getirmektedir.
Diger yandan, Allahsiz varolusculugu, cagdas materya-
lizmi ve rasyonalizmi asarak Batinin en hakim felsefesi
olacak sekilde gelisen pozitif spiritilalizme yani manevi
varolusculuga, varlik ve ruh felsefesine ait eserlerin ya-
yinlanmasina o©onem vermeyen editorlerimiz de, Sartre
hayranligini istismar etmeyi ve devam ettirmeyi uygun
gérmektedirler. Ciinkii, gercek Bat1 diigiincesini temsil
eden bu felsefi eserler, Sartre'in Allahsiz varolusculugunu,
buna istiin ve zit bir acidan, tenkit etmek, ahlaki ve
manevi degerleri savunmak suretiyle, Sartrizmi ve Sartre
hayranligini koékiinden yikmaktadir. Okuyucuya sundu-
gum bu eseri ¢evirmemin énemli bir sebebi de, yazarin,
objektif ve tenkitci bir zihniyetle, Sartre problemini ke-
sin olarak halletmesi ve Sartre hayranligini tamamiyle
yikmasidir. Yazarin asll amacil, daha o6nce belirttigim
gibi, hiristivan doktrinini, dinl yenilesme veya reform
acisindan, Allahsiz varolusculuga ve materyalizme karsi
savunmaktir. Yazar bu konuda, hiristiyan doktrininin
baz1 temel inanclarina (isa’min Allahin oglu olmasi gibi)
dayaniyor. Bu itibarla, okuyucunun bu eser karsisinda ob-
jektif ve tenkitc¢i bir tavir takinmasi gerekir. Bu eser oku-
yucuyu, bugiinkii hiristiyanlikla Islam dininin karsilikli
durumlar1 lizerinde diisiinmeye sevk ediyor: Hiristiyanlk
Bat1 emperyalizmi ile isbirligi yapmak suretiyle, biitiin
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diinyaya, «en son din» olarak yayllmak amacini gidi-
yor. Bu itibarla, son derece ilmi ve psikolojik metodlarla
faaliyette bulunan misyonerler, «biitiin milletleri isa’da
kurtulusa kavusturmak» (4) amaciyle, Dogunun biyik
dinlerini, 6zellikle «hiristiyanligin karsisinda en kuvvetli
kale olan, dolayisiyle en biiyiik engel teskil eden» (5) is-
14m dinini temessiil etmeye, eritmeye, daha dogrusu «hi-
ristiyanlikla tamamlamaya» c¢alisiyorlar, sonu¢ olarak,
Bat1 emperyalizminin siyasi hedeflerine hizmet ediyor-
lar (Misyonerlere gore, «islam dini, eksik (inachevé;
bir hiristiyanliktir, batil fikirleri ve yetersizlikleri ihti-
va eder; ilmin ilerlemesine, iktisadi ve kiiltiirel gelisme-
ye engel teskil eder; bunun icin. islim dininin en ilmi
ve en mantikli (!) din olan hiristiyanlikla tamamlanma-
s1 gerekir» (6). Bundan dolay1, Isldm dininin, hakikati
tahrif eden bu asir1 ve tehlikeli misyonerlik propagan-
dasina karsi militan (miicadeleci) bir tavir takinmasi,
dolayisiyle, aslinda son derece pozitif ve ilmi bir din olan
ve, birlik (vahdet) fikri, miitecanislik ve askinlik (tran-
scendance) bakimindan hiristiyanliktan mukayese edile-
meyecek derecede iistiin olan isldim dininin dinamizmi-
nin, yaraticli kudretinin meydana cikarilmasi, bunun ic¢in
de, Islam dininde, cagdas Bat1 diisiincesinin ve ilminin
15181 altinda, modern tarihi metodlarla, esasli bir reform
yapilmasi, bu suretle, manevi ve dini birligimizi bozan
gerici akimlarl ve yayinlar1 onlemek amaciyle Atatiirk
milliyetciligi ile Islam dininin yaratic1 bir birlik ve ahenk
icinde uzlagtirilmasi gerekir. Bu itibarla, okuyucunun bu

(4) Concile Oecuménique Vatican II, Documents
conciliaires 2 Konsiil dokiimanlar1), Editions du Centu-
rion, (Kardinal F. Konig’in hazirladigl, Hiristiyanhktan
bagka dinler hakkindaki Papalik tebligi), 1965.

(5) Jean Daniélou, Le mystére du salut des nations
(Milletlerin kurtulusunun sirri), Editions du Seuil, Pa-
ris, 1948.

(6) Ayn1 eser.
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eser karsisinda kendi kendisinden, kendi inancindan ha-
reket ederek, onun hakkinda hiir ve bagimsiz bir sekilde
hiitkiim vermesi liizumludur.

Charles Moeller bu eserinde, Sartre’in varolus¢ulu-
gunu biitiiniliyle degil, Sartre’in felsefesinin merkezini tes-
kil eden Allahsizligy (Tabiatiistiiniin reddedilmesini) in-
celiyor. Bunun i¢in, okuyucunun, bu eser hakkinda ob-
jektif. tenkit¢ci, ayni zamanda tamamlayic1 ve sentetik
bir hiikiim vermesini, bu suretle, bu eseri genis bir pers-
pektif (goriis) icinde degerlendirmesini saglamak ama-
ciyle, bu eser hakkinda ayrica genis bir tahlil yaptim,
ayni1 zamanda, bu tahlilde, Sartre’ln Allahsiz varoluscu-
lugunun cagdas Bati diisiincesi i¢cindeki hakiki yerini ve
Olcisiinii tayin etmeye caligtim.

CHARLES MOE_LLER’iN HAYATI
VE MISYONU

Charles Moeller, biiyiikk bir teolog (din bilgini) ve
ayn1 zamanda gilicli bir edebiyat¢idir (18-1-1912'de dog-
mustur); din 6grenimini Saint Boniface Enstitiisiinde
yapmisgtir; Louvain Universitesinde teoloji (din bilimi,
ildhiyat) doktoru olarak calismigtir (1943); 1943-1954 se-
neleri arasinda, Bruxelles’de bir Lisede (St Pierre Ensti-
tisiinde, Jette-Bruxelles) Edebiyat 6gretmenligi yapmis-
tir; 1956'da Universitede profesor olarak caligmigtir;
1954-1964 seneleri arasinda, (Afrikali 6grencilere hiristi-
yan dinini asilamak ilizere ac¢ilmig bir kolej olan) Home
Congolais’nin miidiirliigiinii yapmistir. Bundan sonra,
Konsil’de (Ruhani meclisde) teoloji uzmani olarak calig-
migtir. Bir siire dnce, Saint Pére (Papa VI Paul) tarafin-
dan, hiristiyan doktrinine ait meselelerle mesgul olan
Kongregasyona (Papaz tegkildtina) miistesar olarak tayin
edilmistir. Ayn1 zamanda, Piskoposluk isleriyle de mesgul
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oluyor; Kudiis'de-Jordanic Devletinde, bir Piskoposluk
Enstitiisii i¢cin kurulan ve hiristiyanligin Arap alemine ya-
yilmasl meselesiyle mesgul olan Akademik Komitede faal
bir rol oynuyor.

Charles Moeller, Batidaki aktiiel dini yenilesme veya
reform hareketinin en faal temsilcilerinden birisidir. Bu
itibarla, bu dini yenilesme hareketinin teolojik bir dok-
trin halinde gelistirilmesinde, hiristiyan dininin yeni sos-
yal ve iktisadi sartlara uyacak sekilde yeni ifade ve uy-
gulama tarzlarina kavusturulmasinda, Katoliklikle Or-
todoksluk arasindaki anlagsmazliklarin halledilmesinde,
ozellikle hiristiyanligin, Bati emperyalizmi ile igbirligi ya-
pan yeni misyonerlik zihniyeti ile biitiin diinyaya «en
son din» olarak yayilmasinda (¢linkii, Charles Moeller'in
mensup oldugu Piskoposlar heyetinin baslica gorevi, in-
cil’i bitiin diinyaya Ogretmek suretiyle, biitiin milletleri
isa’da kurtulusa kavusturmaktir), dolayisiyle, Asya’da
ve Afrika'da gittikce geligen islam dininin 6nlenmesinde
(bununla beraber, bizzat misyonerler, Miislimanlari hiris-
tiyan dinine dondiirmekte biiyiik bir basarisizliga ugra-
diklarini itiraf etmislerdir (7), devamli bir ¢caba goster-

(7) Mission de U'Eglise adli misyoner dergisinin 20
nci sayisinda (Tome XIV. N. 12, Juin 1957), aciklandigl-
na gore, «Afrika memleketlerinde, hiristiyanlikla komii-
nizm rekabet halindedir. {sldim toplumlarinda kuvvetli bir
dayanismanin mevcut olmasi ve Isldim dininin saglam
bir gelenege dayanmasi, komiinizmin yerlesmesine engel
olmaktadir. Marksist ideolojiyi yaymaya calisan komii-
nistler, Islam cemaatinin ve islam dininin bu &zelliklerini
anlayamiyorlar, ayn1 zamanda, kiiltiir problemlerini ihmal
ediyorlar; oysa ki, kiiltlir problemleri, somiirge haline ge-
tirilen ililkelerde yasayanlarin iizerinde derin bir etki mey-
dana getirirler. Fakat, 1slam dini, marksizme ve Allah-
s1z maddecilige kars1 koymakla beraber, komiinizmin ya-
yilmasini katiyen oOnleyemez, tersine, komiinizmin yayil-
masinl hazirlar. Bu itibarla, misyonerler, komiinizme ve
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mektedir. Charles Moeller’'in baslica amaci, Batida h4la
biiyiik bir ¢ogunlugu teskil eden Allahsizlara, materya-
listlere, rasyonalistlere, ayni1 zamanda komiinizm tehli-
kesine karsi hiristiyanligl, dinl yenilesme hareketinin da-
yandig1 prensiplere goére savunmak, dolayisiyle, biitiin
hiristiyanlar arasinda, i¢ ve dis hayatlarini1 diizenlemek
suretiyle, iman ve davranig birligini kurmak, ayni1 zaman-
da, Kilisenin ruhidni (spirituel) otoritesini korumaktir.
Bunun i¢in. biitiin eserlerinin ayirdedici 6zelligi, militan
(miicadeleci) bir zihniyetle, hiristiyan doktrininin savun-
masinl (apologie) yapmasi, 6zellikle sadece teorik bir sa-
vunma planinda kalmayarak, hiristivan doktrininin, «dog-
malarin tekdmiilii» prensibine uygun bir sekilde, yeni
ifade ve uygulama tarzlariyle, sosyal hayatta ve dini ha-
yatta diizenleyici ve rehberlik edici somut bir inan¢ hii-
viyeti ile, gerceklestirilmesine caligmasidir.

Kilisenin, zamanimizda, Isldim dini (ve diger biiyiik
Dogu dinleri) karsisinda nasil bir tavir takindigini belirt-
mek amaciyle, Charles Moeller’'in bana gonderdigi mek-
tubun muhtevasini aciklamak ihtiyacini duyuyorum.

28 Ocak 1965 tarihinde Charles Moeller'e gonderdi-
gim mektupta ondan, Batidaki dini yenilesme hareketi-
nin mahiyeti ve siimulii, hiristiyanlikla Isldim dininin
zamanimizdaki karsilikli durumlar1 hakkinda beni aydin-
latmasini, ayn: zamanda Isldim dini hakkindaki samimi
ve tarafsiz diisiincelerini bana bildirmesini rica ettim.
(Bu mektupta, islam dininin, birlik (vahdet) fikri ve as-

isldim dinine karsi ayni taktigi kullaniyorlar; moderniz-
mi, maddeciligi ve ahldksizhign yaymak suretiyle, Is-
14m memleketlerinde derin bir kiiltiir ve iman buhrani
yaratiyorlar, ve bu ortam i¢inde hiristiyanlign telkin et-
meye calisiyorlar. Bununla beraber, hiristiyanligin da
komiinizm gibi ayn1 basarisizhiga ugradigini-kabul etmek
zorunda kaliyor, dolayisiyle, din planindaki basariy1 kil-
tirel ve iktisadl plandaki (yeni sOmiirgecilikteki) ba-
sariya baglamak ihtiyacini duyuyorlar.».
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kinlik (transcendance) bakimindan hiristiyanliktan son
derece istiin oldugunu, mukayeseli bir sekilde, belirttim.).
17 subat 1965 tarihli cevabinda yazar, (hayati ve misyo-
nu hakkinda bana bilgi verdikten sonra), sorularima,
daha ziyade dolaylh olarak kisa cevaplar veriyor, aydin-
latmasini istedigim meseleler hakkinda, esasa girmekten
kacinarak, bizzat arastirma yapmami telkin etmekle ye-
tiniyor. Bu mektubun ¢ok 6nemli pasajlarini1 asagiya ali-
yorum:

«Din konusuna ait sorulariniza pozitif olarak cevap
veriyorum. Hi¢ olmazsa, ilim ve iiniversite planinda, hiris-
tiyanlikla islam dini arasinda bir diyalogun miimkiin ol-
dugu kanisindayim,; bu diyalogun, tabil somut planda da
yapilmasinl temenni ederim, fakat bu konuda bir¢ok psi-
kolojik engeller mevcuttur. Fakat, Concile (Konsiil-Ru-
hani meclis), hiristiyanlhiktan bagka dinler i¢cin bir Sek-
reterlik teskil etmistir, bu Sekreterlikte, islam dinine ait
bir sube vardir, bu sube ile Pére Cuocq mesgul olmakta-
dir. Hiristiyanligin disinda bulunan biiyiik dinler hakkin-
da bir teblig (Papalik tebligi) hazirlanmasinda c¢aligtim:
Bu teblig, Islam dinine ait bir incelemeyi ihtiva ediyor,
bu inceleme uzmanlar tarafindan hazirlanmistir ve, (Hi-
ristiyanlikla islam dini arasinda), acik bir sekilde, bir
diyalog acgiyor. Simdi, bu konu iizerinde ders vermekte-
yim. Daima «grenzfagen»e baglh (8) bir insan olarak kal-
mak istedim. Dini duygunun ve ifade edilmis dini haki-
katlerin esasin1 siiphesiz muhafaza etmek suretiyle, teo-

(8) Yazar, bu kelime ile, «yalniz sinirli doktrin ve
teoloji meseleleri» ile mesgul oldugunu, ve misyonerlik
faaliyeti ile dogrudan dogruya ilgilenmedigini ima ediyor.
Bununla beraber, onun mensup bulundugu «Piskoposlar
heyeti»nin baslica gorevi, incil’i, misyonerlik araciligiyle,
militan ( miicadeleci) bir zihniyetle, biitiin diinyaya bil-
dirmek oldugu icin, benim muhtemel sug¢lamami goz6-
niinde tutarak, burada kendisini mazur gosterici bir ifa-
de tarzi kullanmasi samimilikten uzak bir harekettir.
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lojik dilin (din bilimine ait dilin) yenilestirilmesi ge-
rektigini diigsiiniiyorum; Papa XXIII Jean’in dedigi gibi,
imanin emaneti (yani, incil) vardir, bununla beraber, bu
emaneti (incil’in dogmalarini) ifade etme tarz1 da var-
dir. Charles Moeller.»

Burada en ¢ok dikkati ceken sey, hiristiyanlikla Is-
lam dini arasinda (Papa VI Paul tarafindan) acgilan diya-
logun tek tarafli olmasi, dolayisiyle, bir monologdan ote-
ye gec¢memesidir. Bu itibarla, bu diyalog yalniz teorik
planda kaliyor; sadece Islam dinine ait eserlerin ve do-
kiimanlarin, kisaca islam dininin hiristiyanlik acisindan
ve belli amaclara gore, gizlilik perdesi altinda, yorumlan-
masina inhisar ediyor; islam dininin objektif, iistiin ve
ebedl hakikatlerinin ilmi bir diiristliikle arastirilmasina
degil, hiristiyanligin Islim dinini, misyonerlik zihniyeti
ile, temessiil etmesine, eritmesine, «yani 1slam dininin,
(kendilerine gore) yetersiz olan taraflarindan kurtarila-
rak, hiristiyanlikla tamamlanmasi1 ve onun yerini almasi»
amacina dayaniyor. Bunun icin, bu diyalogun islam iini-
versitelerine, mesela bizim ilahiyat Fakiiltemize aksetti-
rilmedigine, is!am dininin temsilcilerinin ve uzmanlarinin,
bir diyalog yapmak iizere, ¢agirilmadigina hi¢ siiphe yok-
tur. Gergekten, bu diyalogun somut planda yapilmasi bir-
cok psikolojik engellerin yenilmesini gerektirir. Ciinkd,
bu takdirde, iki dini temsil eden uzmanlarin kars: karsi-
ya gelmeleri, hiristiyan &alemi ile islam &lemi arasinda
iyi niyete ve samimi bir isbirligine dayanan bir yaklag-
manin meydana gelmesi i¢in, bu iki dinin benzerlikleri-
ni ve ayrihklarini teoloji ve ayni zamanda uygulama
planinda objektif ve tenkit¢i bir zihniyetle incelemeleri,
bu dinleri birbirinden ayiran, anlasmazliklar1 ve kinleri
devam ettiren pesin hiikiimleri ve fanatik goriisleri terk
etmek bakimindan karsihkli ¢aba gostermeleri, dolayi-
siyle, diinyada tam bir birligin kurulmasi icin, bu iki di-
nin birlestirici «manevi kuvvetlerinnden faydalanmalar:
gerekir. Bundan dolayi, bu diyalogun somut planda, a¢ik-
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tan acgiga, yapilabilmesi i¢in, iyi niyete dayanan ilk adi-
min Konsiil tarafindan atilmasi gerekir. Oysa ki, bu di-
yalogun asil amaci, hiristiyanligin, eskisinden daha et-
kili, daha sinsi ve daha ilmi misyonerlik metodlanyle,
Bati emperyalizmi ile (yeni iktisadi ve kiiltiirel sOmiir-
gecilikle) siki bir igbirligi yaparak, islam dinini (aym
zamanda, diger biiyiik Dogu dinlerini) temessiil etmek,
tahrip etmek suretiyle, Islim Alemine (ve biitiin diinya-
ya), «en son din» seklinde yayilmasinl saglamaktir. Kon-
stil, Islam dini ile (ve diger biiyiik Dogu dinleri ile. yani,
Hinduizmle ve Budizmle) hiristiyanlik arasinda acgilan bu
diyalogun amacinl séyle acgikliyor: «Kilisenin misyonu
(gbrevi), her seyden once, isa’da hakiki kurtulusu diinya-
ya bildirmektir. Siiphe yok ki, Kilise, imanin kabul edil-
mesinin, insanin tamamiyle hiir bir sekilde karar ver-
mesini ve dinl inanglarin hi¢ kimseye zorla kabul ettiril-
memesini gerektirdigini, bugiin, ge¢gmis zamanlardan da-
ha iyi biliyor. Kilise, diinyanin her yerinde mevcut olan
ahldki ve dini degerleri tanir. Bu degerleri tanimak,
isa’da kurtulustan baska bir kurtulus yolu bulundugu-
nu kabul etmek anlamina gelmez. Kilise bunu biliyor;
biitiin insanlar kurtulusu ancak isa’da bulabilirler. Ciin-
kii, insanhk, tarihinin baslangicindan itibaren, isa’ya
dogru yonelmistir, kendi dinlerine tam bir imanla bagh
olan insanlar, bu suretle, zaten Isa’da kurtulusa istirak
etmis sayilirlar ve bu kurtulusa istirak edebilirler.» (9).
Hakikati korkunc¢ bir sekilde tahrif eden bu ifadeler, Ki-
lisenin bu tutumunun ve ona siki bir sekilde bagli ola-
rak faaliyette bulunan misyonerligin, Bat1 dlemi ile Dogu
dlemini birbiriyle uzlagsmasi imkinsiz iki diisman kampa
ayirdiginl acgikca gosteriyor.

(9) Concile Oecuménique Vatican II, Documents con-
ciliaires 2 (Konsiill dokiimanlari), Editions Centurion,
(Kardinal F. Konig'in hazirladigi, Les religions non-chré-
tiennes-hiristiyanliktan baska dinler hakkindaki teblig,
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CHARLES MOELLER’IN DUSUNCE
METODU

Okuyucunun bu eserin karsisindaki tavrini objektif
bir sekilde tayin edebilmesi, onun ihtiva ettigi fikirlerin
ve inanglarin hakiki degerini ve 6l¢iisiinii takdir edebil-
mesi, dolayisiyle, bu eser hakkinda sentez halinde somut
goriislere yiikselebilmesi i¢in, yazarin diisiince metodunu
belirtmemiz gerekir. Yazarin diisiince metodu, aslinda,
dini yenilesmenin prensiplerine yani, dogmalarin i¢ 6zel-
liklerini ve miitecanis tabiatlarini muhafaza etmek su-
retiyle tekamiil etmesine, teolojik dilin yenilestirilmesi-
ne, dini kavramlarin gelistirilmesine ve diizeltilmesine
dayaniyor. Bununla beraber, yazarin teolojik diisiince
metodu, cagdas pozitif spiritiializmin, manevi (spirituel)
varolusculugun veya hiristiyan varolusgulugunun ¢izgisin-
de yer aliyor, dolayisiyle, teolojik diisiince ile varoluggu
diisiinceyi somut bir sentez halinde birlestiriyor. Yazar,
«lkinci Diinya Savasinin sonuna dogru koyu bir Sartre
taraftar1 olmasina ragmen, fazla yara almadan, ondan
kurtuldugunu» soyliiyor (10). Bu itibarla, yazarin diisiin-
cesi, Sartrizmin tecriibesinden hareket ederek manevi va-
rolusculuk yoéniinde gelisiyor, Sartre’in somut insan var-
111 hakkindaki esasli buluslariyle zenginlesiyor, bu su-
retle, dini yenilesme hareketinin teolojik goriisii ile ma-
nevi varolusculugu yeni (ve yazara 06zgii) bir sentez ve
yaratma halinde birlestiriyor.

Bu itibarla, yazar, Sartre'in incelenmesinde varolusgu
(existentielle) diisiince metodunu uyguluyor. lnsanin,
diinyadaki somut varligindan (existence) hareket ederek,
kendisini asmak icin (transcendance, dépassement) na-

Charles Moeller de bu tebligin hazirlanmasina katilmis-
tir.), 1965.

(10) Charles Moeller, Littérature du XXe siécle et
christianisme 1I, (XX ylizynl edebiyat1 ve hiristiyanlk),
Casterman, (Giris yazisi).
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sil bir ¢aba gosterdigini, bu kendini asmanin hangi yon-
de (Allah1 inkir veya tasdik yoniinde) gelistigini inceli-
yor. Bu suretle, yazar, hayatin Sartre’da (ve kahraman-
larinda) uyandirdig: «ilk duygu»snun, yani, yoksunluk duy-
gusunun, fuzuli olma (de trop), bosluk ve hi¢lik duygu-
sunun, onlarin hayat, varlik ve toplum karsisindaki dav-
ranislarinl ve disiiniis tarzlarini tayin ettigini objektif
bir sekilde belirtiyor. Yazar, objektif, tenkitci ve analitik
(¢coziimleyici), fakat ayni1 zamanda, irca edici ve sen-
tezci bir nitelik tasiyan bu varolus¢cu diisiince metodu
ile, 6zellikle Sartre’in tabiatiistiini (Allahi1) reddetmesi-
ni, 6nce onun anladig1 sekilde agikliyor, sonra bunun
akla ve mantiga tamamiyle aykirl oldugunu gayet secik
bir sekilde belirtiyor. Sartre’in Allahsiz varolusgulugu
antéchrist (Isa’ya zit) bir tepki olarak dogdugu icin, ya-
zar, Sartrizmi, ona z1it olan ve onun reddettigi spiritialist
bir diyalektik metodla, yani hiristiyan doktrininin dayan-
dig1 tabiatiisti kavramina gore inceliyor. Fakat, yaza-
rin tabiatiistii anlayisi, geleneksel teolojinin dayandig
soyut spiritiializme (veya salt idealizme) degil, tamamiy-
le, cagdas pozitif spiritiializme baghdir. Soyut spiriti-
alizm, dogmalarin akilla ve ilimle uzlasmasina katiyen
imkan vermiyor, somut diinya ile 6teki diinyayi, viicutla
ruhu, birbirini inkar eden, iki zit unsur olarak gorii-
yordu. Oysa ki, Charles Moeller’'in diisiince metodu, ¢ag-
das spiritializme, manevi varolusculuga dayandig igin,
ilmin ve aklin se¢ik hakikatleri ile uzlasmayl, somut in-
san varlhigini, tabiatiistii Varhkla olan gercek miinasebet-
leri icinde, iman ve aksiyon sentezi halinde, bir bitin
olarak kavramayl hedef tutuyor. Bundan dolayi, yazar,
Sartre’in Allahin mevcut olmadigl, Allah kavraminin ge-
lisik oldugu hakkinda ileri strdigi butin akli, mantiki
ve objektif delilleri, Sartre ile birlikte, en son sinirlarina
ve en son imkanlarina kadar takibediyor, bu delillerin
sustugu yerde, yani aklin ve mantigin, imanin tabiatiisti
olan niteligini (vasfinl) kavramaktan aciz oldugu yerde,
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duyularla kavranan tabiat diizeninden tamamyle baska
bir diizene mensup olan yiiksek hakikatlerin, (buna rag-
men, «bu hakikatler, tabiata ve diinyaya ait hakikatler-
le g¢elisik degildir, onlar1 tabiatiisti diizene yiiksel-
tirler, dolayisiyle, askindirlar» imanin ve magfi-
retin tabiatiistii 15181nin, bu delillere miidahalesi-
nin ve onlara gercek anlamlarini, sinirli ve izafi
degerlerini vermesinin zorunlu oldugunu belirtiyor.
Bu suretle, aklin ve mantigin tecriibesinin yetersiz ol-
dugu yerde, tamamiyle baska bir diizene ait tecriibeye,
dini ve manevi tecriibeye ve sezgiye dayanan yiksek ha-
kikatlerin kabul edilmesinin kag¢inllmaz bir sey oldugu-
nu ortaya koyuyor; Sartre'in delillerini c¢iiriiten bazi dini
hakikatleri, hiristiyan doktrinine ait bazi1 formilleri (ve
dogmalar1) ileri siriyor, fakat bunlarin i{izerinde israr
etmiyor, bunlar1 sadece telkin etmekle yetiniyor; ciinkd,
bizzat Sartre’in delilleri, tersine bir doniisle, bu dini ha-
kikatlerin ve formiillerin beldgatini artiriyor ve, bunlarin,
dogrudan dogruya okuyucunun zihnine ve kalbine (tabii,
bunlar1 objektif ve tenkitci bir zihniyetle degerlendiren,
isldm dininin Hiristiyanlig1 astigin1 bilen bir okuyucu-
nun degil, bir Hiristiyanin veya dinsizin zihnine ve kal-
bine) islemesini kolaylastiriyor. Bu itibarla, Charles Moel-
ler, Sokratik bir metotla, okuyucuyu (hitabettigi oku-
yucu), imanin yiiksek hakikatlerini, kendi zihninde ve
kalbinde zaten mevcut olan hakikatler olarak kesfetmeye
sevk ediyor. Charles Moeller, ayn1 zamanda teolojik ve
varoluscu bir nitelik tasiyan bu diisiince metodunu veciz
bir sekilde soyle agikliyor: «Allahin Keldmi, ruhun (esprit)
ve viicudun birlestigi noktaya kadar niifuz etmek su-
retiyle, gercekte oldugu gibi ve biitiin giicii ile kendisini
duyurur (isittirir).» (11). Bundan dolayl, somut olarak ya-
sanan iman hakikati, dini sezgi, yani tabiatiisti kavrami,

(11) Charles Mocller, Littérature de XXe siécle et
christianisme II, 1964, Casterman.
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Charles Moeller’in diisiince metodunun merkezini teskil
ediyor.

Yazar, bir insan olarak «Sartre’n sevmedigini» soy-
layor (12). Fakat, gergek bir hiristiyan olarak, Allahsiz
Sartre’a bir yabanci, bir diisman goéziiyle bakmiyor, onu
kendisinden uzaklastirarak dinsizlerin safina atmiyor.
Cinkii, ona gore, «Allah, dinsizi hi¢ bir zaman terk et-
mez. Allahin magfireti, esrarli bir faaliyetle, dinsizin ru-
hunun rasyonalist (akilcl) ve materyalist (maddeci) ka-
lesini icten yikarak onu seldmete kavusturmaya caligir,
bununla beraber, dinsizin seldmete kavusmak (kurtul-
mak) icin hiir bir sekilde karar vermesini sabirla bek-
ler.» (13). Bu itibarla, yazar, Allahsiz Sartre’l, hiristiyan-
ik sevgisi icinde, daima affetmeye, oldugu gibi kabul
etmeye ve, «kaybolan bu koyunu siiriiniin i¢ine almaya»
temayiil ediyor. Allahsiz varolus¢ulugun, c«hiristiyanlarin
ikiyiizliliikten kurtulmalari, gercek hiristiyanligin ne ol-
dugunu daha iyi anlamalar1 konusunda hizmette bulun-
dugunu» soéyliiyor.

Bu suretle yazar, varoluscu diisiince metodu ile, Sart-
re’lr somut bir biitiin olarak ele aliyor, gercek Sartre’in
(veya insan Sartre’in), inkarci1 Sartre’l asmak icin nasil
bir caba sarfettigini ve bu cabanin onu nereye gotiirdii-
glinii onunla birlikte gayet yakindan takibediyor.

(12) Ayn eserin Giris yazisi.
(13) Ayn1 eserin Giris yazisi.



ESERIN TAHLILI
SARTRE’IN ALLAHSIZ VAROLUSCULUGU

Charles Moeller bu eserinde, Sartre’in varoluscu fel-
sefesini bitiniiyle degil, fakat sadece, Sartre’in disin-
cesinin merkezini, yani Allahin reddedilmesini inceliyor.
Bunun i¢in, bu eserde, anlasiilmasi gii¢ bir konuyu ele al-
digin1 soyliyor ve bundan dolayr okuyucudan o6zir di-
liyor (1). Bu itibarla, okuyucunun bu esere tamamiyle
niifuz etmesini kolaylastirmak amaciyle, her seyden on-
ce, Sartre’in varoluscu felsefesi hakkinda okuyucuya genis
bir perspektif (goériis) saglamayl; onun, Sartre’in insan
cephesi ve eserleri hakkinda biitiin halinde objektif bir
goriis sahibi olmasini lizumlu goériiyoruz. Bu eser hak-
kinda yaptigimiz sentetik tahlilin amaci budur. Bu tah-
lilde kullandigimiz diisiince metodu, Sartre probleminin,
6nce dolaysiz olarak icten sezilmesine ve kavranilmasina,
sonra, objektif ve tenkit¢i bir zihniyetle, gergek yéniin-
de, insan Sartre’a dogru asilmasina dayaniyor.

Once, gene! olarak varolusculuk akimi hakkinda top-
lu bir bilgi vermemiz, ayn1 zamanda, Sartre’in Allahsiz
varolusculugunun, buna paralel ve zit olarak Batida ge-
lismekte olan ve Bat1 diisiincesini gittik¢ce artan bir giig-
le temsil eden, manevi (veya ruh¢u) varolusgulugun, bas-

(1) Charles Moeller, Littérature du XXe siécle et
christianisme (XX yilzyll edebiyat1 ve hiristiyanlik, Giris
yazisi) II, Casterman, 1964 baskisi.



TABIATUSTUNUN BILINMEMESI 25

ka bir deyimle, ¢agdas pozitif spiritiializmin, varlik (étre)
veya ruh (esprit) felsefesinin karsisindaki durumunu tayin
etmemiz, ve bu felsefe icindeki hakiki yerini, hakiki de-
gerini ve hakiki 6l¢iisiinii belirtmemiz gerekiyor.

»
.o

Varolusculuk akimi, Birinci Diinya Savasini, 6zellik-
le, Ikinci Dilnya Savasini takip eden senelerde, biitiin Av-
rupa’yl kaplayan tmitsizlik, hayal kirikhigl, kotiimserlik
ve depresyon (manevi ¢okiintiil) atmosferinde biiyiik bir
glicle ve siiratle gelisti. Varolus¢uluk, ¢cagdas Bat1 diisiin-
cesinin, pozitif spiritiializmin i¢cinde tamamiyle bagimsiz
ve «belli bir diisiince akimi» olarak ayr1 bir yer aliyor.
ciunki varolusculuk, klasik ve geleneksel felsefe sistem-
lerine, yani idealizme, pozitivizme ve rasyonalizme kargi
bir tepki olarak dogmustur. Bunun i¢in, varolusculuk,
diisiincede bir perspektif degisikligini; diisiincenin, so-
mut insan varliginin ve onun gergek meselelerinin iize-
rine déniisiinii temsil ediyor. Ozellikle tkinci Diinya Sa-
vasinin dogurdugu korkung¢ bir lmitsizligin ve hayal ki-
rikliginin etkisiyle, biitiin prensiplerde ve degerlerde de-
rin bir buhran meydana geliyor; bu buhran, biitiin ge-
leneksel felsefeleri, degerleri ve inanclar1 koékiinden sar-
siyor. Biiyiikk Fransiz filozofu Emile Bréhier'nin dedigi
gibi, varolusculuk, doktrinlerde (ve degerlerde) meydana
gelen ve devrimizin ayirdedici bir 6zelligi olan cokiintii-
niin en acik belirtilerinden birisidir (2). Gercgekten, va-
rolusculuk, bu degerler buhrani icinde, klasik ve gele-
neksel felsefelere karsi yaptigr tepkiler icinde gelismis
ve kendi hiiviyetini kazanmistir. Bu suretle, varolus¢uluk,
idealizmin, pozitivizmin ve rasyonalizmin, insan ve var-
ik hakkindaki soyut ve genel kavramlarindan, -ki bu kav-

(2) Emile Bréhier, Thé mes actuels de la philosophie
(Bugiinkii felsefe konulari), Ceviren: Mehmet Toprak,
Remzi Kitabevi, Kiiltiir Serisi: 40, 1966.
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ramlar, somut insanin, ferdin, fikrin soyut evrenselli-
ginde kaybolmasina sebep oluyor, ruhi ve zihni olaylari
fizik dinyanin kanunlariyle agikliyordu-, kurtularak, so-
mut insan varliginin Uzerine, onun, giinlik hayatinda
dolaysiz olarak karsilastigl, endise (angoisse), hayat,
o6lim, insanin bagkasiyle miinasebeti, ve alin yazis1 gibi
gercek meselelerine egilmistir.

Varolusguluk 6énce Almanya'da gelisiyor. Ozellikle
Nietszche (Nige), rasyonalizme ve dini konformizme karsi
tepki yaparak, Tanrinin 6ldiginid, insanin tek basina
kaldigin1 ve mutlak surette hir oldugunu ilidn ederek, va-
rolusculugun tohumlarini atiyor. Bu tohumlar, daha son-
ra, Birinci ve lkinci Dilnya Savaslarinda filizleniyor, ge-
lisiyor ve yaygin bir hale geliyor. Varolusculuk, 6zellik-
le, 1918 bozgununun Almanya'da (hatta bitin Avrupa’da)
yarattigl Gmitsizlik, hayal kirikligl ve depresyon atmos-
ferinde bayidk bir gigle gelisiyor. Cinkid, insanlarin o
vakte kadar baglandiklar1 biitin manevi degerler ve
inanglar, yani, ahldk, iman ve insan sevgisi tamamiyle
sarsilmistl. Ayni sekilde, ilim miti ve ilerleme miti gibi
bircok mitler de tamamiyle ¢okmistd. Cinkd, ilim ve tek-
nik, savas senelerinde, insanin degerini algaltan, kinleri
ve hirslar1 tahrik eden birer koétidlik ve tahrip araci ola-
rak kullanilmistl. Sartre, savas feldketinin insanlarin ru-
hunda dogurdugu korkun¢ hayal kirikligini su soézleriyle
gayet acik bir sekilde ifade ediyor: «Savas,... hirriyet,
hakikat, mutluluk, insanlar arasindaki berrak miinase-
betler... gibi degerlerin sadece birer isim olarak kaldik-
larin1 bize 6gretti». Bu itibarla, herkes derin bir endise,
bosluk ve huzursuzluk i¢cinde bunaliyordu. Bundan dolayi,
bu buhran devrinde, insan, kendi kisiligi lzerine donii-
yor, bitin dikkatini kendi varligl (existence) uzerinde
topluyor; insan problemi baglica ve en &cil problem hali-
ne geliyor. Bu suretle, insanlar, her seye ragmen, sev-
mek, inanmak ve askin Varliga baglanmak ihtiyaci ile,
insandan nefret etmek, hakikati ve askin Varlhigl inkar
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etmek egilimi arasinda, -¢link{i, diinyay: kaplayan koti-
likten ancak Allahi1 sorumlu tutuyorlar-, derin tezatlar
icinde bocaliyorlar. iste, Alman varolusculugunu temsil
eden filozoflar, savas feldketinin dogurdugu ve belli bir
devre ait olan bu hayal kirikliklarini, Gmitsizlikleri ve
ozleyisleri genellestiriyorlar, bunlara, biitiin insanhgin du-
rumunu ve alin yazisinl ilgilendiren bir evrensellik ve-
riyorlar ve bunlari, kendi mizaglarina, egilimlerine ve
tercihlerine (veya se¢melerine) gore, kendi varoluscu fel-
sefelerinde yansitiyorlar. Boylece, Alman varolusgulugu,
dinsiz varolusguluk ve manevi (veya ruhc¢u) varolusgu-
luk olmak iizere ikiye ayrildi: Heidegger dinsiz varolus-
c¢ulugu temsil etti. Jaspers’in, Husserl'in ve Scheler’in va-
roluscu felsefeleri ise askin Varligin (le Transcendant)
ve Gercegin arastirilmasina bagh kaldilar. Kierkegaard,
Alman varolusgulugunun, hattd genel olarak biitin va-
rolusgulugun gercek istadi olarak tanindi. Dinsiz varo-
lusculugu temsil eden filozoflar, savasin sonunda hakim
olan imitsizlik ve manevi ¢6kiinti havasin1 sadece pasif
bir sekilde agiklamakla ve oldugu gibi yansitmakla, ko-
timser, inkirci ve yikicil bir davranisla yetindiler; olum-
lu, yapic1 ve yaratict bir rol oynamadilar. Manevi varo-
lusculugu temsil eden filozoflar ise, tersine, insan varlh-
ginl, insanin alin yazisini diizeltmeye, insani1 Allahla uz-
lastirmaya calistilar.

Alman varolusculugu Almanya’dan Fransa'ya gecti;
Heidegger'in dinsiz varolusgulugu en biiyik temsilcisini
Sartre’da buldu. Bu sirada, manevi varolus¢uluk (veya
hiristiyan varolusgulugu) tamamuyle farkli bir yénde ve
biiyiik bir giigle gelisti; bu varolusgulugun en biiyiik tem-
silcisi Gabriel Marcel’dir. Manevi varolus¢ulugu temsil
eden filozoflara, yani Gabriel Marcel’e, Louis Lavelle'e,
R. Le Senne’e, Jacques Chevalier'ye «Fransiz varolusgu-
lar» adi verildi. Manevi varolusculugu ve dinsiz varolus-
culugu temsil eden filozoflar arasindaki baslica ayrilk,
klasik ve geleneksel felsefelerin karsisinda farkli bir tep-
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ki yapmalarindan ileri geliyor. Manevi varoluscular, kla-
sik ve geleneksel felsefelerin 6zlii ve devamli unsurlarini
kabul ettikleri ve kendi felsefelerinde yaratici birer sez-
gi ve sentez hilinde devam ettirdikleri halde, dinsiz va-
roluscular, klasik ve geleneksel felsefeleri toptan reddet-
tiler. Birbirine z1t olan bu varoluscu filozoflar arasindaki
biricik ortak nokta, hepsinin de, diisiincelerinde, insanin
diinyadaki somut varligindan (existence) hareket etme-
leri, ve insanin kendi varliginli asmasi (transcendance,
dépassement) gerektigini kabul ‘etmeleridir. Fakat, bu
kendini asmanin niteligi ve yoni bakimindan birbirinden
tamamiyle ayriliyorlar. Dinsiz varolusgulara gore, insa-
nin kendini asmasl, insanin, salt bir deger ifade eden
aklina ve hiirriyetine baglanarak, Allahi inkdr etmek,
Ondan gittikce kopmak ve uzaklasmak suretiyle, yalniz
kendi somut ve sinirli imkanlarina baglanmasi, bilincinin
dar benligine kapanmasi, kendisini hiir bir sekilde yarat-
masl, kendi kendisine yetmesi, icinde yasadigl diinyadan
bagka bir diinyaya inanmamasi, kisaca, kendisini tam bir
yoklukla cevirmesi anlamini ifade ediyor. Oysa ki, ma-
nevi varolusgulara gore, insanin kendisini asmasi, ter-
sine, diinyadaki sefaletinden, aczinden, dar ve yetersiz
imkanlarindan kendisini Allaha dogru asmak, objektif
ve ebedi degerlere istirak etmek suretiyle, diinyadaki aciz
ve istikrarsiz durumunu ve alin yazisini diizeltmesi anla-
min1 ifade ediyor.

Varoluscu filozoflar, klasik ve geleneksel filozoflar gi-
bi soyut felsefe sistemleri kurmaktan, insan ve varlik
hakkinda herkesce muteber olan genel hakikatlere bag-
lanmaktan kaginirlar; sadece, somut insani ve varligini
ilgilendiren belli ve sinirli meseleleri, varolus¢cu ve 0z-
nel bir diisiince metoduyle, fenomenolojik bir tarz-
da incelemekle yetinirler. Bunun i¢in, varoluscu-
lugun tam ve gercek bir tarifini yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii, her varoluscu filozof, ancak ken-
di mizacina, meyline, insan varligl, varlik ve ger-
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¢cek karsisindaki 6znel (subjectif) davranisina gére, va-
rolusculugun belli birka¢ ozelligini agiklayarak, olus ha-
linde (existentielle) ve dolayli bir tarifle yetinir. Mese-
14, varolus¢uluk Mounier’ye goére, imitsizlik, Wahl'e go-
re, basarisizlik (échec) ve ayn1 zamanda askin varliga
dogru bir atlayis, Marcel’e gore, hiirriyet ve kendini Al-
laha dogru asma, Scheler’e gore, askin varliga ve objek-
tif degerlere istirak (participation).. felsefesidir. Sartre
da varolus¢uluk hakkinda tamamiyle 6znel ve dolayl bir
tarif yapiyor. Ona gére, «varolusguluk, genel bir insan,
tabiatinin mevcut olmamasi, varolusun (existence) o0z-
den-cevherden- (essence) 6nce gelmesi, bu suretle, diin-
yaya atilan, kendi imkédnlarina terk edilen ve salt bir
hiirriyete mahkGm edilen insanin, Allaha, manevi ve ob-
jektif degerlere bel baglamadan, kendi kendisini aralik-
siz olarak hiir bir sekilde yaratmasi, hayatina bir an-
lam vermesi, kendi kendisinden tamamiyle sorumlu ol-
masl, kendi gercek hayatini yasamasidir.» (3).

Sartre'in Allahsiz varolusculugunun buginki duru-
munu da burada kisaca belirtmeyi faydali buluyoruz.
Sartrizm (Sartre’in felsefesi), ikinci Dilnya Savasini ta-
kibeden ilk senelerde, taskin bir heyecan ve fdeta bir
cezbe meydana getirdi. Sartre, Allahsiz varolus¢ulugunu,
ozellikle romanlariyle ve piyesleriyle popiiler bir hale ge-
tirdi ve coskun bir sel halinde biitiin diinyaya yaydi Oy-
le ki, ekzistansiyalizm (varolus¢uluk) denince, dogrudan
dogruya Sartre’in felsefesi anlasiliyordu; bu, tamamuyle
yanlistl, ¢linki, bir de Gabriel Marcel'in temsil ettigi ma-
nevi varolusguluk vardi. Sartreln bu kadar biiyik bir
basarl kazanmasinin baslica sebebi, onun varolusgulugu-
nun, ger¢cek anlamda varolusgu bir felsefe degil, «felse-
fi bir edebiyat» olmasi, Emile Bréhier'nin dedigi gibi,
«edebl bir tarza baghh olmasi»dir (4). Bununla beraber,

(3) Jean-Paul Sartre, L’eristentialisme est un hu-
manisme (Varolusculuk bir insanciliktir), 1946.

(4) Emile Bréhier, Thémes actuels de la philosophie
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Sartre’in Allahsiz varolusculugu, ¢ok geg¢meden, hi¢ ol-
mazsa Fransa'da degerini kaybetmeye, gozden diismeye
basladi. Bir¢ok gercek diisiiniirler ve yazarlar, 6zellikle
gittikce kuvvetlenen c¢agdas pozitif spiritiializmi temsil
eden filozoflar, Sartre’in varolus¢ulugu ile cepheden mii-
cadele etmeye, onun inkar ettigi biitiin objektif ve ma-
nevi degerleri biiyiik bir giicle savunmaya basladilar. Bu
itibarla, Sartre’in varolusculugu artik, daha 6énce belirtti-
gimiz gibi, onu asan ve Batl diislincesinin en hakiki ve en
giicli temsilcisi olan pozitif spiritiializm, varlitk veya ruh
felsefesi icinde, belli bir buhran devresine ait gegici ve
sinirli bir dmitsizlik ve koétiimserlik felsefesi olmaktan
baska bir sey ifade etmiyor. Bununla beraber, Sartre’in
Allahsiz varolusgulugu, daha dogrusu, ondan geriye ka-
lan en koti serpintiler ve tortular, biitiin diinyada hala
salgin bir moda halinde yayilmaktan, daha ziyade az ge-
lismis memleketlerin elverisli sartlari icinde, inkarci ve
yikicl bir etki yapmaktan geri kalmiyor.

Bu suretle, Sartre’in Allahsiz varolusculugunun cag-
das varolug¢uluk akimi icindeki yerini ve durumunu be-
lirtmis oluyoruz. Simdi, Sartrizm hakkinda okuyucuya ge-
nis bir perspektif saglamak amaciyle, bu eseri olug ha-
linde ve sentetik bir sekilde tahlil edebiliriz.

Charles Moeller, birinci bolimde Sartre’in ilk eserle-
rini, yani: romanlarini, tiyatro piyeslerini, ve baglica fel-
sefi eserleri olan L'eristentialisme est un humanisme
(Varolusculuk bir insanciliktir) ile L’éire et le néanti
(Varlik ve yokluk) inceliyor. Bu eserler Sartre'in dinsiz-
liginin sebeplerinin yeter derecede anlagilmasina imkan
veriyor. Bu itibarla, yazarin baslica amaci bu eserlerde
Sartre’in dinsizligini derin bir sekilde tahlil etmektir. Ya-
zar, Sartre’in diisiincesinin merkezini, hareket ve varis
noktasini, yani Allahsizligl (athéisme) tamamiyle aydin-
(Bugiinkii felsefe konulari), Ceviren: Mehmet Toprak,
Remzi Kitabevi, Kiiltiir Serisi: 40, 1966.
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latmak icin, ozellikle L'étre et le nméant’in tahliline bii-
yik bir énem veriyor. Ciinkii, bu eser, Sartre’in biitiin
diger eserlerinin niivesini teskil ediyor. Yazar, «ancak
L'étre et le méant’'in metafizik temellerini derin bir se-
kilde inceledikten sonra edebiyat planina iniyor». Ya-
zar, L’étre et le néant’dan hareket etmek suretiyle, Sart-
re’in tabiatiistiinii reddetmesinin dayandig biitiin temel-
lerin, pesin bir hiikiimden veya se¢meden (Allahin yok-
lugu hipotezinden) ibaret olan ciiriik bir zemine oturdu-
gunu, dolayisiyle, en son tahlilde, aklin ve imanin askin
(miiteallik) aydinligina dayanamayarak ¢oktiigiinii, objek-
tif ve tenkitci bir zihniyetle belirtiyor. Charles Moeller,
ikinci bdéliimde, Sartre’in son eserlerini, yani Les Séqu-
estrés d’'Altona’yr (Altona Mahkamlari) ve Critique de
la raison dialectique’i (Diyalektik aklin tenkidi) inceli-
yor. Sartre bu eserlerinde din meselesinde «daha ihtiyat-
li» davraniyor, tabiatiistiinii ve iman problemini, kesin
olarak ve siddetle inkir etmekten ziyade, bilmemezlik-
ten gelmeyi (méconnaissance) tercih ediyor ve bu prob-
lemi kavramaktan aciz oldugunu dolayl olarak itiraf edi-
yor. Bu itibarla ,bu eserler Sartre’in bir i¢ tekdmiil dev-
resi gecirdigini goésteriyor. Bundan dolayi, yazar, tnsan -
Sartre’in, gercek Sartre'in, dinsiz Sartre’in bile bile et-
rafina o6rdiigii ve icine kapandigl yoklugun ve boslugun
sert kabugunu yirtarak, hakikate, tabiatiistiine ve iman
diinyasina bir giin belki de dogabilecegini, bu suretle, hig
bir kimse ile kiyas edilemeyecek derecede, imana sag-
lam ve derin deliller getirebilecegini iimit etmekten ken-
disini alamiyor.

Yazar, Sartre’in tabiatiistiinii (Allahl) reddetmesinin
sebeplerini incelemek icin iki yol takibediyor: 1 — in-
san-Sartre’in ne oldugunun incelenmesi. 2 — Sartre’in
baslica felsefi denemesi olan L’étre et le méant’in derin
bir sekilde incelenmesi. Yazarin birinci yolu takibetme-
sinin (izlemesinin) sebebi, Sartre’in eserlerinde gayet
acilk ve canli bir sekilde goériilen kin duygusunun veya
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i¢ acisinin, insani alcaltan ve bir siirfe haline getiren
olumsuz ve koétimser gorisiin derin ve gizli sebeplerini
aramaktir. tkinci yolu takibetmesinin sebebi, daha énce
belirttigimiz gibi, Sartre’'in biitiin diger eserlerinin kokii-
nin Létre et le néant’a dayanmasidir; oyle ki, Sartre’in
biitiin diger eserleri L’étre et le méant’iln muhtevasinin
birer aciklamasindan ibarettir. Bu itibarla, yazar, once,
insan-Sartre’in aykiriigin1 belirtiyor. lnsan-Sartre ile
eserlerindeki kahramanlar arasinda derin bir aykirihk
vardir. Kahramanlari, «yapiskan (visqueux), bayagl, di-
zenbaz, ko6tid niyetlidir, aydinliktan, vuzuhtan kacarlary,
biitin manevi ve ahldki degerleri toptan inkar ederler,
dolayisiyle, en bayag) i¢giidiilerinin ve sapik egilimlerinin
yapiskan batakligina saplanirlar. Fakat, tnsan-Sartre
kahramanlariyle tezat teskil eder: «Dogrulugu ve acik
kalpliligi» ile dikkati ¢eker; «mertligi ve cémertligi» ata
s6zil haline gelmistir. Eserlerindeki hiirriyet anlayisi ta-
mamiyle olumsuz ve yikici oldugu, «hi¢ bir ise yarama-
dig1-pour rien» halde, Insan-Sartre, ferdin hiirriyetine,
toplum icinde ve siyaset planinda, -Allahsiz varolusgu-
lugunun prensipleriyle celismesine ragmen-, biiyiikk bir
6nem verir. Bu itibarla, Marksizmin devrimizin en yik-
sek felsefesi oldugunu soylemekle beraber, ferdin hirri-
yetini istismar ettigi i¢in, onu siddetle tenkit eder. Ma-
caristan olaylar: karsisinda, komiinizme karsi cephe alir;
insanin haysiyetini ve hiirriyetini zulme ve istibdada kar-
sl cesaretle savunmak suretiyle biitiin diinyanin takdi-
rini kazanir; fakat, diger yandan, Marksizme olan bag-
lligin1 muhafaza eder. Charles Moeller, insan Sartre’in
bu aykiriligini, kisiligindeki béliinmeyi (dédoublement)
aciklamak i¢in onun psikanalizini yapiyor. Bu konuda,
varolus¢cu (existentielle) diisince metodunu kullaniyor:
Hayatin Sartre’da uyandirdigi ilk, temelli ve devaml,
duyguyu arastiriyor. Bu itibarla, eserlerinden ziyade ve
en once Insan-Sartre’t daha iyi anlamaya ve eserlerini
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onun araciliglyle degerlendirmeye calisiyor. Ciinkii, Sart-
re’ln insan cephesi, hayat hakkindaki ilk duygusu, ya-
ni yoksunluk, terkedilmislik, fuzuli olma (de trop) duy-
gusu, onu Allah1 reddetmeye sevk eden baslica etkendir;
bu ilk duygu, onun ve Ozellikle kahramanlarinin hare-
ketlerini, varlik, toplum ve baskalari karsisindaki dav-
raniglarinl tayin ediyor ve renklendiriyor; Sartre eser-
lerinde «mizacinin, temayiiliiniin 6tesine gegememistir»,
dolayisiyle, askin Varliga ve Gergege erisememistir. Ya-
zar, Sartre’'in psikanalizini yapmak i¢in, 6zellikle onun
Les mots (Kelimeler) adli otobiyografisinin ilk cildinden
faydalaniyor. Sartre, heniiz ¢ocukken babasini kay-
bettigi igin «babalik tecriibesinnden yoksun kalmis--
tir. Annesi ile birlikte bluyik babasinin ve biiyik
annesinin evine yerlesiyor. Biiyiilkbabas1 protestan, anne-
si ise katoliktir. Babasinin yoklugu onda «bosluk inti-
bain1 yaratiyor». Diger yandan, biiyliikbabasi onu o dere-
ce asirl bir surette seviyor ki, Sartre onun bir «komedi
rolii yaptigina», kendisine karsi gosterdigi duygularin
. sahte olduguna inaniyor. Biiyiikbabasi, ayni zamanda,
ona «papaz dismanligini», dinsizlik duygusunu asiliyor.
Hi¢ bir seye inanmayan biiylikannesi de onda siiphecilik
duygusunu uyandiriyor. Annesi ise ona katolik dinini tel-
kin ediyor. Fakat Sartre annesinin dininin gercek ve sa-
mimi olmasindan siiphe ediyor; «annesinin kendisine go-
re bir Allaha inandigini, ve Ondan kendisini gizlice te-
selli etmesinden bagka bir sey istemedigini» soéyliiyor. is-
te, gen¢ Sartre’in ruhu, bu zit telkinler altinda, siiphe,
tereddiit, istikrarsizlik, ve inkar etme egilimi arasinda
bocaliyor. Annesi daha sonra tekrar evlenmistir. Sartre
liivey babasinli hem kiskaniyor, hem de ondan korkuyor.
Bundan dolayl, kiskanclik, korku ve nefret kompleksleri
Sartre’da devamli bir i¢ drami meydana getiriyor. Bu
durum, gen¢ Sartre'in kendi icine kapanmasina, dis diin-
yaya ve insanlara karsi gizli bir gilivensizlik ve kin (veya

F. 3
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hing¢) beslemesine, kendisini yapayalniz ve terkedilmis
hissetmesine, kendisini bu diinyada fuzuli (de trop) say-
masina, dolayisiyle, hi¢ bir zaman erginlik ¢agindan kur-
tulamamasina, akil cagina gecememesine sebep oluyor.
Sartre, kendi i¢ dramini, «yoksunluk kompleksini», yal-
nizlik ve terkedilmislik duygusunu, gizli intikam alma ar-
zusunu dis diinyaya ve biitiin insanlara yansitmak (pro-
jeter) ve genellestirmek, en sonunda, Allahi inkar et-
mek suretiyle, insan ve varlik hakkinda yanlis (déformé)
bir gériise dayanan bu ruhi teldfi (compensation) tarzini
bir felsefe sistemi halinde gelistiriyor. Sartre, tabiatiistii-
ni, dine ve imana ait olan diinyayl tamamiyle inkar ede-
rek, ancak duyularla kavranan diinyaya kapaniyor. Kendi
varliginl Allahin karsisina, Ona zit bir varlik olarak koyu-
yor. Allahi inkar ettigine gore, insanl1 mutlak varlik olarak
kabul ediyor. Sartre'inn Allahi inkar etmesi, yazarin dedigi
gibi, tamamiyle «kisisel ve teorik sebeplere» dayaniyor.
Sartre’in hayat hakkindaki ilk duygusu, (bosluk, terkedil-
mislik, fuzuli olma, kin duygusu) bu sebeplerde baslica
roli oynuyor. Bu itibarla, Sartre’tn Allahsiz varolus¢ulu-
gu gercek bir varolus¢uluk degil, fakat ona 6zgli ve onun-
la sinirh bir psikanaliz ve ruhi teldfi metodudur. Sart-
re’itn su sozleri bunu acik bir sekilde belirtiyor: «Varo-
lusculugun ne oldugunu ben de bilmiyorum; fakat bu,
benim i¢in bir var olma tarzidir» (Tabiatiistiiniin bilin-
memesi). Sartre i¢ine kapandigl bilincin diinyasini, yani
yalniz duyularla kavranan diinyay1 tasvir etmekle yetini-
yor ve bunda biiyiik bir kabiliyet gosteriyor. Bunun ig¢in,
gayet giicli bir fenomenologdur. Sartre’in fenomenolo-
jiye dayanan diyalektik metodu yalniz duyularla kavra-
nan bilgiye, goriiniislerin tasvirine inhisar ediyor. Bilin-
ci (pour-soi’y1) muhtevasi olmayan, gergege (en-soi'ya)
niifuz etmeyen, gercegi bir tuzak sayan, gercegin lizerine
istikrarsiz ve koksiiz profiller, yani bilgiler yansitan, -ki,
bu profiller birbirini yok ettigi icin gercegin etrafini bir
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«yokluk ortiisii» ile oértiiyor-, bos bir nitelik olarak kabul
ettigi icin (L'étre et le méant), Sartre’in diisiincesi, olay-
lara daima onun pesin hiikiimlerini ve se¢melerini (Al-
lahin yoklugunu, insanin mutlak surette hiir olmasini,
kendisinden sorumlu olmasinl) yansitiyor; bu suretle,
Sartre, olaylarda ve insanlarda daima, neleri gormek ve
neleri bulmak istiyorsa onlar1 goriiyor ve buluyor. Bun-
dan dolayl, Sartre’iln kahramanlari, tecriibelerini somut
bir biitiin halinde ve gergcek olarak yasamazlar; tecriibe-
leri daha ziyade «suni ve soyut birer tertiptir», daha zi-
vade Sartre’iln marazi muhayyilesinin birer urinuadir.
Bunun i¢in, Sartre'in diisiincesi, goriiniiste mantikl1 bir
insicam ihtiva etmekle beraber, bir gesit belirsizlik (am-
biguité) ihtiva eder.

Bu itibarla, yazar, Sartre’in diisiincesinin belirsizligi-
ni, soyut ve asm1 niteligini ag¢iklamak i¢in, onun felsefi
diisiincesini meydana getiren temel prensiplerin mahi-
vetini inceliyor: Sartre’in diisiincesine baslica ili¢ filozof,
Heidegger, Husserl, Descartes derin bir etki yapmistir.
IFakat, Sartre bu filozoflarin diisiincelerini bile bile tah-
rif etmis, tamamiyle yanlis bir sekilde yorumlamistir. Al-
man filozofu Heidegger’in, Sein und Zeit (Varlik ve Za-
man) adl eserini tamamiyle benimsedigini agikc¢a soy-
lemistir. Fakat, Heidegger, «Sartre’in iddia ettigi gibi iki-
sinin felsefi sistemleri arasinda bir bag bulunmadigini
uclkca ifade etmistir; Heidegger, aslinda, kendisini «var-
hiin 15181na yaklastiran, gayet farkli bir y6nde tekamiil
ctmistir» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Gerg¢ekten, Hei-
dcgger Allahin varligini kesin olarak reddetmemistir. O,
«hayatimizin ve bizi yutan higligin kaynagi olan bir mu-
ammadan, -bir «olus»rdan-. s6z ediyor. Allah realitesini
inkar etmiyor.» (5). Sartre, Heidegger’in varlik, zaman ve

(5) Roger L. Shinn, The Existentialist Posture (Eg-
zistansiyalizmin durumu), Ceviren: Sehnaz Tiner, Ame-
rikan Bord Nesriyat Dairesi, Istanbul, 1963.
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olus (devenir) hakkindaki diisiincelerini, kendi miiteca-
nis Allahsizliginin acgisina goére tahrif ediyor ve bunlarin
yoninii degistiriyor. Sartre, felsefe sistemini, Husserl’in
fenomenolojisinin dayandig1 «kastilik -intentionnalité»
prensibi ilizerine kuruyor. Bu prensibe gére, bilin¢ kasith
olarak hareket eder, yani bir hedefe, bir seye, bir objeye
yonelir; «her bilin¢... nin (bir seyin) bilincidir». Fakat
Sartre, bu biiyiik Alman varolus¢u filozofunun diisiince-
sini de, Charles Moeller'in dedigi gibi, Allahsiz varolus-
culuguna gore, tehlikeli bir sekilde tahrif ediyor. Ciinki,
Husserl'e gore, bilin¢ bos (vide) bir sey degildir; onun
kastilik prensibindeki «nin» (bir seyin), «gercegin, var-
Ligin» anlamina. geliyor; bodylece, biling, kendi disina ¢i-
karak, varliga,.ozlere (cevherlere) yoneliyor, insan var-
liginin (existence) askin Varlikla ve Gergekle somut bir
sentez halinde birlesmesini, tamamlanmasin1 ve zengin-
lesmesini sagliyor. Oysa ki, Sartre’a gore, bilin¢ bos bir
seydir; varlig1 ve oOzleri (ve degerleri) tamamiyle inkar
ederek, sadece goériiniislerin, duyularla kavranan seylerin
fenomenolojik tasvirine inhisar ediyor, dolayisiyle, her
an varliktan kopuyor, kendi i¢ine déniiyor, varlik hak-
kinda elde ettigi istikrarsiz ve inkar edici bilgi, varligi
(en-soi’y1) bir «yokluk ortiisii» ile ortiyor (L’étre et le
néant). Bundan dolayl, «bilgi, insan1 bir adim bile ileri-
ye goturmiyor.» (6). Sartre’in felsefesi, aynl zamanda,
Descartes’in rasyonalizmine ve diializmine baghdir. Fa-
kat Descartes’t da yanlis bir sekilde yorumlamistir; c¢iin-
kii, Descartes’in sistemindeki diializme salt ve irca edil-
mesi imkansiz bir anlam vererek, diisiinceyi ve varligi
birbirinden kopmus, ve birbirine zit iki unsur haline ge-
tirmek suretiyle Descartes’in hakiki diisiincesini tahrif
etmistir. Simone de Beauvoir'in su soézleri bunu gayet
acik bir sekilde belirtiyor: «Bir anlamda, Sartre da ben

(6) Emmanuel Mounier, Introduction aur Ezisten-
tialismes (Varoluscu felsefelere giris), Société des Edi-
tions Denoél, Paris, 1947.
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de ailesizdik ve bu durumu prensip haline getirmistik...
Alnin'in bize nakletmis oldugu, Descartes’in rasyonalizmi
bizi buna tesvik etmisti.. Kendimizde donuk (vazih ve
yeffaf olmayan) ve belirsiz hi¢ bir sey gérmiiyorduk; saf
bilin¢ten ve saf iradeden ibaret oldugumuzu diisiiniiyor-
duk.» (Tabiatiistiinin bilinmemesi). Sartre, «varlk, 06z-
den once gelirs diyor, dolayisiyle, gercegin diizenini alt-
(il ediyor. Bu bakimdan onun diisiincesi, Descartes’in
sistemindeki diizene tamamiyle zittir. Clinki, Descartes,
«dlyinlyorum, Oyleyse varim» soziiyle, diisiincenin (ve
bilincin) varhga yoneldigini, ayni zamanda, bitin be-
dihi (seg¢ik) hakikatlerin menseinin ve teminatinin Al-
Inh oldugunu tasdik ediyor. Descartes’a goére, «insanin
diiyincesinde (ve bilincinde) tabil olarak mevcut olan
ve dogustan gelen bazi1 hakikat tohumlar: bulunur.» (7).
Descartes, aynl zamanda, «akilda ildhi bir bagin mevcut
olduiunu», dolayisiyle, aklin askin Varlhikla birlestigini
soylilyor. Sartre ise, akl1 varliktan kopmus, salt bir nite-
Itk olarak kabul ediyor; «insanin, aklinin araciliglyle ve
sault bir hurriyet icinde, kendi hayatina istedigi sekilde
yin verebilecegini, alin yazisina mutlak surette hakim
oldugunu, bodylece, insanin, kendisini ne yapiyorsa 06yle
oldugunu» tasdik ediyor (8). Descartes ise, tersine, «in-
sun aklhnin salt ve bagimsiz bir deger tasimadigini; in-
snnin hayatina ve alin yazisina, aklinin tamamiyle héa-
kim olamadigl ve kontrol edemedigi (irsi, tabii, ruhi,
metafizik) binlerce sebebin sekil verdigini» ifade edi-
yor (9).

(7)) Paul Renaudin, Du doute d I'angoisse (Siipheden
cndiseye) L'inquiétude religieuse aur XIXe et Xze siécles
(XIX ve XX yiizyillarda dini endise), Editions Spes, Pa-
ris, 1953.

(8) Jean-Paul Sartre, L’eristentialisme est un hu-
manisme (Varolusculuk bir insanciliktir), 1946.

(9) André Mattéi, L’Homme de Descartes (Dercar-
teshin Insani), Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1940.
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Bu itibarla, Sartre, Allahsiz varolusculugun felsefi
prensiplerini savunmak ve bunlari, a priori (pesin) ola-
rak kabul ettigi se¢melere (¢iinkii, Allahin yoklugunun
gercekten ispat edilmesi gerekir; Sartre bundan kaciyor)
uygun bir sekilde, mantikl1 ve insicamli bir temele oturt-
mak amaclyle, bu filozoflar1 kasten yanlis bir sekilde yo-
rumladigl iein, -dolayisiyle, diisiincesi, Allahsizligin diya-
lektigi, gercegin, somut, ve metafizik olaylarin zorlama-
s1 karsisinda, zikzaklar yaptigl i¢in-, Allahsiz varolusgu-
lugu, daha once belirttigimiz gibi, bir c¢esit «belirsizlik»
(ambiguité) ve istikrarsizlik ihtiva ediyor, bu itibarla, on-
tolojik bir degerden ziyade diyalektik bir deger tasiyor.
Bundan dolayl, diisiincesi, varliga ve gercege niifuz et-
medigi, bunlarin sathinda dolastigl, sonu¢ olarak, so-
mut bir baglantidan ve kokten yoksun oldugu, baska bir
deyimle, sadece lafzi bir deger tasiyan soyut kelimeler-
den ibaret oldugu icin, daima belirsiz, miitehavvil ve sey-
yal bir nitelik ihtiva ediyor; bu itibarla, diisiincesinin,
kastettigi anlami istedigi olciide ve istedigi sinir icinde
muhafaza_etmesi i¢in, Sartre’tn disaridan diyalektik bir
miidahale yapmasi gerekiyor; bu durum, Marksist diisiin-
cenin i¢ine diistiigli ¢tkmazin acik bir delilidir. Gergekten,
Sartre ancak rasyonalist, materyalist, daha dogrusu Mark-
sist bir filozoftur. Ciinkii, onun Allahsiz varolus¢ulugu
ancak, dis diinyanin ve yalniz duyularla kavranan olay-
larin diyalektik materyalizm metoduyle fenomenolojik bir
tarzda tasvir edilmesiyle yetiniyor. Bundan dolayi, Sart-
re'itn diisiincesi, psikolojik ve zihni tecriibenin biitiin-
liglini bozuyor; dis hayata ait tecriibelerin ve ve-
rilerin, duyularla alinan izlenimlerin, duygulara, sez-
gilere, tabiatiistiine, ve imana dogru yoénelen uza-
niglarinl  ve egilimlerini inkitaa wugratiyor; c¢lnki,
«i¢ hayat1 ve ruhi ilcalar1 reddediyor». Bunun igin, Sart-
re, dis diinyanin ve ancak duyularla kavranan olaylarin
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tasvirinde biiyitk bir basar1 gosterdigi halde, bu olaylari
asan ve tamamiyle baska bir diizene mensup olan (sez-
gi, ilham, manevi tecriibe, dini tecriibe, dini hayat ve
iman gibi) tabiatiisti olaylarin ag¢iklanmasinda ve kav-
ranmasinda sonsuz bir aciz gosteriyor; zaten bu olaylara
ancak onlarl tahrif ve inkir etmekten ibaret olan ve
yasannus hi¢ bir gercek tecriibeye dayanmayan pesin bir
hiikiimle temas ediyor ve derhal yan ciziyor. Bununla
beraber, Sartre’in diisiincesi, materyalist ve diyalektik
bir metoda dayandig: i¢in, inkar ettigi ve disarida birak-
t181 somut gerceklerin karsisinda, ozellikle aksiyon ve si-
yaset planinda, bocaliyor ve kendi kendisiyle celisiyor.
Bu itibarla, Sartre’in diisiinceleri celismelerle (tenakuz-
larla), zikzaklarla ve inhiraflarla doludur; Sartre’in ilk
hareket noktasina ve se¢mesine (Allahl pesin olarak red-
detmesine) tamamiyle baglh kalmak ve karsilastigl cik-
mazlardan (Allahsizhgin ¢ikmazindan) kurtulmak igin,
kendisini zorlamak, bir¢ok defalar fikir degistirmek zo-
runda ka'mistir. Kominizm karsisindaki zit davranigla-
r1 ve, Camus ile yaptig1 tartismanin dayandig1 haksiz ve
yersiz ithamlar bunun acik bir delilidir. Ayn1 sekilde, Al-
lahin yoklugu hakkinda ileri siirdiigii mantiksiz deliller
de, hi¢ bir objektif ve saglam temele dayanmadig: icin,
Sartre’l huzursuzluk i¢inde kivrandiriyor ve icten ice tah-
rik ediyor; cunkii, «inkar etmek i¢in bitiin giicini sar-
fettigi halde Allahin kendisine musallat oldugunu, man-
tik yoluyle kolayca uydurdugu Allahsizlik tasavvurunun,
yani Allahin «kadavrasiynin, bir umaci gibi onu her an
rahatsiz ettigini, Allahin yoklugunu diisiinmekten bir
tirli kurtulamadigini» agiga vuruyor (10). Cinkid, Al-
lahin yoklugunu mantikl1 dillerle ispat etmesi, hakikat-

(10) Charles Moeller, Littérature du XXe siécle et
et christianisme (XX ylzyll edebiyati ve hiristiyanhk)
II, Casterman, 1953 baskisl.
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te, onu gergek Allah tasavvuruna yaklastiriyor, fakat o,
bu gercek Allah1 sezmekten ve diisiinmekten israrla ka-
clyor, c¢iinkii bu, kendi kendisini inkar etmek, kendi ken-
disinden vaz gecmek, ilk hareket noktasindan uzaklas-
mak olur; «Allah mevcut ise, insan yoktur; insan mev-
cut ise Allah yoktur» seklindeki kiyaslamasini (dilemme)
inkar etmek olur.

Sartre’in Allahsiz varolusculugu, Charles Moeller'in
dedigi gibi, bir ¢esit «tersine c¢evrilmis hiristiyanlik» tir;
ciinki, tabiatiisti kavramina dayanan hiristiyanliga ta-
mamiyle zit bir yoénde, gokten yere, tabiata dogru geli-
siyor; tabiatiistii olan imana, ve ahldka ait biitin ob-
jektif ve manevi degerleri, mantikli dinsizliginin sonu-
cu olarak, birer birer reddediyor; «en-soi, varlik, ve ger-
cek», «din», «baskalari», insan ic¢in birer «tuzak» tirlar;
Sartre’in insanil bunlarin agina diismemek, kendi varli-
gina yabancilasmamak, kendi kendisinden vaz ge¢memek
icin (aliénation), yukaridan asagiya, maddeye ve tabiata
dogru inerek, bilincinin, varliga ve baskalarina tamamiyle
kapali ve yoklukla c¢evrilmis koyu yalnizligina kapaniyor.
Sartre buna insanin kendisini asmasi adini veriyor. Fa-
kat askinlik (transcendance) terimi burada yerinde kul-
lanilmiyor. Ciinkii, askinlik, insanin objektif ve manevi
degerlere dogru kendisini asmasidir. Bu itibarla, Sartre’in
diisiincesinde, askinlik degil, Jean Wahl'in dedigi gibi,
«transdescendance-asaglya dogru inme» vardir (Tabiat-
ustiiniin bilinmemesi). Bizzat Sartre, «biitiin gayretini,
sahte Eflitunculuktan, yani sahte idealizmden asagiya
(somut diinyaya) inmek icin, «kelimelerin diinyasindan»
kurtulmak i¢in sarfettigini» sdylemek suretiyle (11), Jean
Wahl’in bu ifadesini tasdik ediyor. Fakat, biitiin «hir¢in-
lhigina» ragmen, bu sahte idealizmden kurtulamamistir.

-
-

(11) Jean-Paul Sartre, Les Mots (Kelimeler).
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Sartre, Allahsiz varolusculugunu soyle tarif ediyor:
«Varolusguluk, miitecanis bir Allahsizlik durumunun bii-
tin (mantikl) sonucglarini ¢ikarmak ic¢in gosterilen bir
cabadan bagka bir sey degildir. Allah meselesi lizumsuz
ve ikinci derecede bir meseledir, ¢iinkii, Allah mevcut ol-
saydi bile bu, hi¢ bir seyi degistirmezdi; asil mesele Al-
lahin mevcudiyeti meselesi degildir; ;insanin kendi ken-
disini bulmas1 ve, Allahin mevcudiyeti hakkinda kabule
deger bulunsa bile, hi¢ bir seyin onu kendisinden kurta-
ramadigina inanmasi gerekir. Insan terk edilmistir, ¢iin-
ki insan, ne kendisinde ne de kendi disinda bir seye
baglanmak imkanini1 bulmuyor» (12). Sartre, Varlik ve
yokluk adli eserinde, Allah meselesine tek bir sayfa bile
ayirmamistir: Allah meselesine soylece dokunuyor, Allah
kavraminin ¢elisik (miitenakiz) oldugunu, «kdinatin Al-
lah tarafindan yaratildig1 inancinin-créationisme» batil
-temelsiz- bir inan¢ oldugunu, insanin hiirriyetinin Al-
lahin yoklugunu gerektirdigini hatirlatmakla yetiniyor.
Allah meselesinden, kesin olarak ¢oziilmiis bir problem gi-
bi s6z ediyor.» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Charles
Moeller, Sartre’in Allahsizliginin sebeplerini acik bir se-
kilde belirtmek ic¢in, Varlik ve yokluk adl1 eserinin meta-
fizik temellerini derin ve objektik bir sekilde tahlil edi-
yor: Sartre’in, «Allah kavrami celisiktir» ifadesini, «onun
anladir sekilde anlamaz», sonra, bu ifadenin akla aykiri
oldugunu ispat etmek amaciyle, Allahsiz varolusculugu-
nun temel prensipleri olan (ve anlasilmas1 giic olan)
«en-soi, kendi-kendisinde, gercek, varlik» ile «pour-soi,
kendi-kendisi i¢in, biling»nin karsilikli miinasebetlerini
inceliyor. Sartre, «pour-soi'nin, bilincin» «en-soi ile, ger-
cekle» olan miinasebetlerini a¢iklamak i¢in, Husserl’in, su
vecizesinden hareket ediyor: «Her bilin¢..nin (bir seyin)
bilincidir». Fakat, daha 6nce belirttigimiz gibi, Husserl’in

(12) Jean-Paul Sartre, (L’eristentialisme est un hu-
manisme (Varolus¢uluk bir insanciliktir), 1946.
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bu ifadesini tamamiyle tahrif ediyor. Sartre’in bilin¢ an-
layisi, onun bilgi, hiirriyet, hakikat, insanin baskalariyle
miinasebeti hakkindaki anlayislarinin temelini tesgkil edi-
yor. Sartre’a gore, «pour-soi, bilin¢g», daima kendi disina,
«en-soi'ya, gergcege» dogru atilir. «Pour-soi’'nin, bilincin»
«6ne atilmasi, kendisini aksettirmesi, projet’si», aslinda,
«en-soi'ya, gercgege, varliga» dogru yonelmistir. Boylece,
«pour-soi», «en-soi'nin» bir aksidir (aksetmis bir hayali-
dir, golgesidir); ayn1 zamanda, «pour-soi’'nin», «en-soi’'-
dan» farkli (ve ayr1) oldugunu, «en-soi» olmadigini, onu
bir hi¢ haline getirdigini (yokluga irca ettigini), onu bir
yokluk ortiisii ile kusattigini, daima kendisine tasdik
etmesi gerekir. «Pour-soi, bilin¢», «en-soi'nin, varligin»
uzerinde, istikrarsiz ve devamsiz profiller meydana ge-
tirir, (bu profiller, bilgiler ve idrakler, varlilktan ve ger-
cekten koptuklar i¢in, birbirini yok ederler). Ciinki, bi-
lin¢ «bos-vide» tur, bilincin icinde hi¢ bir sey yoktur, do-
layisiyle, «bilincin, kendi bilincine varmasi i¢in, kendisi-
ni daima «en-soi-nin, varligin» ilizerine aksettirmesi ge-
rekir». Biling¢, ayn1 sekilde, duyularla kavranan dis diin-
yaya gore de bostur; «biling, lizerinde ugtugu, fakat ken-
disine dogru yoneldigi bu diinyanin sonsuz olarak «disin-
da kalir» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Sartre’a gore,
«en-soi, varlik» donuktur (opaque), kendi icine gomiil-
miistiir, bilince acgillmaz, bilin¢ i¢in bir «tuzak»tir, bilinci
devaml bir sekilde aldatir, bilinci emmek ve yutmak is-
ter; bu itibarla, biling¢, «en-soi’'nin, varligin» tuzagina
diigebilir ve kendi kendisine yabancilasabilir: Sartrein
Bulant: adl1 cserinde, «Roquentin, Bouville sehrinin umu-
mi bahcgesinde (skuarinda) bunu kendisinde tecriibe edi-
yor: yavas yavas, etrafindaki esyanin donuk kayitsizli-
gina biiriindiigiinii, yani bu donuk ve kayitsiz esyadan
farksiz bir hale geldigini duyuyor; kendi kendisine yaban-
cl bir hale geldiginden, bir cesit aliisinasyonun etkisiyle
kendi kendisinin bilincini kaybediyor; bir sehirin iizeri-
ne c¢oken sis gibi, kendisini saran «hayasiz bollugun-su-
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rabondance obscéne» (yani, varligin) icine karisiyor»
(Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Bu itibarla, Sartre’a gore,
insan bilincinin baslica goérevi, kendisine yabanci1 ve ka-
yitsiz olan varliktan devamli bir sekilde kopmak, varligi
inkar etmek, yokluga irca etmek «(néantiser) etmek» i¢in
araliksiz bir ¢caba gostermektir; ona gore, «hakiki insan,
varligin ezici giiciinden, varliga istirak etmekten, manevi
ve objektif degerlerden kurtulan insandir». Bununla be-
raber, bu bosuna bir c¢abadir. Cinki, bilincin, varlik-
la olan miinasebetinde elde ettigi bilgi bir hicten iba-
rettir. Sartre’'ln bilgi anlayisi, felsefesinin temel pren-
sibi olan bilin¢ anlayisina, «Pour-soi, en-soi» antitezine
dayaniyor. Sartre’a gore, «bilmek, bilinen objeyi bir hig
haiine getirmek (néantiser), onu «bir yokluk ortiisi» ile
ortmzk demektir. Bundan dolayl, biling¢, «insanin (ger-
cekte) ne ise Oyle olmamasi ve (gercekte) ne degilse Oy-
le olmas!» glciidur» (Tabiatustiinin bilinmemesi). Sart-
re'in «bilgi» ile neyi kastettigini su 6rnek gayet acgik bir
sekilde g@steriyor: «Su masayl, su miirekkep hokkasini
bilmek, bildigimiz seyin su masa, su miirekkep hokkasi
olmadigin:, onlardan ayr1 ve farkli oldugunu, onlarin
disinda bulundugunu bilmek demektir. Bilmek, bilinen ob-
jeyi bir hic haline getirmek, onu bir yokluk ortisi ile
értmek demektir. (Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Bu iti-
barla, insan bilinci, «insan1 bir adim bile ileriye gotiir-
meyen», en bayag! icgidiilerinin yapiskan ve igren¢ ba-
takligina gomiilmesine sebep olan lizumsuz ve aldatici
bir «bilginye sahip olur. Bu bilgi, insanin durumunu dii-
zeltmesine, topluma aykiri sapik egilimlerinden kurtul-
maslina, iyiye ve dogruya ulasmasina hic¢ bir suretle im-
kdn vermiyor. Sartre’in bilin¢ ve bilgi anlayisi tamamiyle
Marksist bir anlayistir. O Markscllarin ¢dézimleyici (tah-
lilci) diyalektik metodunu kullanir. Bunun igin, biling
ve bilgi anlayisi, modern derinlikler ve kompleksler psi-
kolojisine (yani, Jung'un psikolojisine) kiyasla, son de-
rece basit ve geri bir anlayistir. Sartre, ayn1 sekilde, Fre-
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ud'in psikanalizini, bilin¢disi anlayisinl (inconscience)
kabul etmez. Ciinkii, Sartre’a gore, «bilin¢cde ortaya c¢ikan
bir sey ancak bilin¢ araciligiyle bir anlam kazanabiliry,
dolayisiyle, biling, bilingdisinin etkisinden tamamiyle ba-
gimsizdir, kendi kendisine yeten, bilin¢disinin ve tabiat-
ustinin teldfi edici, tamamlayici ve yon verici miida-
halesini kabul etmeyen salt bir nitelik tasir. Bu itibarla,
insan iradesi, bu salt bilin¢ sayesinde, olaylari hiir bir
sekilde secer, bunlar1 mutlak bir hdkimiyetle, diledigi yo-
ne sevk eder. Nitekim, Sartre’in Hiirriyetin yollar1 adl
eserinde, Daniel, anormal hayati, yani homoseksielligi bi-
le bile se¢cmistir. Bu se¢cmesinde, bilin¢disi (ruhi) bas-
kilarin, komplekslerin, ve icten gelen karanlik egilim-
lerin hi¢ bir rolii yoktur. Son s6zii s6yleyen daima 6z-
nedir, sujet'dir, yani, bilin¢li ben’dir. Sartre’a goére, «her-
kes icin muteber olan objektif ve genel hakikat (ahlaki,
veya dini kaide) yoktur; her insan ancak kendi hakika-
tini bulabilir», ve bunu tamamiyle gizli ve kapali bir se-
kilde (tamamiyle siibjektif olarak) yasayabilir. Bununla
beraber, Sartre’in iddia ettigi gibi, «en-soi ile, varlikla»
«pour-soi, biling» birbirine kayitsiz ve yabanci degildir.
Biling, varliktan 6nce gelir, ve varligin, onu asan bir ha-
kikate (ildhi varliga) istirak etmesini saglar. «Bilincin,
diinyada (en-soi’da) meydana ¢ikmasl (surgissement)
baglica olaydir: eger bu olay meydana geliyorsa, bunun
sebebi, bilincin mevcut olan insanin diinyasindan (le
monde de l'existant) daha fazla bir sey olmasi ve mev-
cut olan dinyanin kendisini asan bir hakikate istirak
etmesidir.». Bizzat Sartre, «her seyin, sanki, en-soi (ken-
di-kendisi olan, varlik), bir pro-jet (tasar1) i¢cinde kendi
kendisini meydana getirmek icin, pour-soi'nin (bilincin)
onda bir degisiklik yapmasini kabul ediyormus gibi, cere-
yan ettigini» ifade ediyor (Varlik ve yokluk): bu ciimle,
biiyiik sonuclar ihtiva ediyor, ¢iinki, Sartre, bu mital
(veriyi) derinlestirmekten kac¢inmak suretiyle, biitin fel-
sefelerin baslhica problemini bir hokkabaz gibi el ¢abuk-
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lugu ile yok ediyor. Sartre, «pour-soi ile, bilingle» «en-soi’-
nin, varligin» miinasebetlerinin, -bunlarin goriiniisinin
ve zitliginin sebebini agiklamaksizin-, fenomenolojik tas-
virine inhisar etmek suretiyle, gercegin (le réel) zihinde
goriiniis tarzini degil, fakat sadece gercgegin, duyularla
kavranan bilgi bakimindan birindigi goériinisleri (ap-
parences) tasvir ettigini agik¢a ifade ediyor» (Tabiatiis-
tinin bilinmemesi). Sartre, «en-soi» ile «pour-soi» ara-
sinda bir sentezin gergeklestirilmesinin imkansiz oldu-
gunu, sdyliyor. Aksi takdirde, yani eger Allah mevcut ol-
sayd:,, «Allahin hem salt varlik, hem de salt bilin¢ ol-
masl, dolayisiyle, hem salt varlik olmasl, yani kendisin-
den baska hi¢ bir seyle miinasebeti olmamasi, hemde
kendi kendisinin sebebi, bilinci, bilin¢li yaraticis1 olmasi
gerekirdi. Bu kavramin diisiiniilmesi imkénsizdir. Cinkd,
biling, kendi disinda, bir seyin bilincidir (conscience de...).
Bu itibarla, eger Allah mevcut olmasaydi, o devamli ola-
rak, kendisinden bagka bir seyin, yani «en-soi'nin» iize-
rine yonelirdi. Bu takdirde, Allah kendi kendisinin ayni
olmazdi». Boylece, Sartre, Allahin mevcut olmadig1 sonu-
cuna variyor. Sartre’in Allahin yoklugu hakkinda ile-
riye siirdiigi bu delil tamamiyle temelsizdir. Ciinki, Sart-
re'ln bu delili, Husserl’in kastilik (bilincin...nin (bir ge-
yin) bilinci olmas1) prensibini tamamiyle tahrif etme-
sine, dolayisiyle, «en-soi» ile «pour-soi»yl birbirine zit te-
Jakki etmesine dayaniyor. Bu itibarla, Allah meselesini
metafizik plandan duyularin planina indiriyor, bu konu-
da, tamamiyle duyularin diinyasindan alinan Kkiyasla-
malardan faydalaniyor. Bu suretle, Allah ile insan varli-
g1 arasinda hi¢ bir miinasebet olmadig1 hipotezine daya-
niyor. Cunki, diyalektik materyalizmin bilgi teorisini, ta-
mamiyle zit bir diizene, tabiatiistiine uyguluyor, dolayi-
siyle, ancak daha Onceden varmak istedigi sonuclardan
bagka bir sey bulmuyor.

Bu yanlis biling, ve bilgi anlayisinin sonucu olarak,
Sartre’in insani, varligin karsisinda bir hi¢ oldugunu, diin-
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yada «liizumsuz-de trop» oldugunu hisseder, ve hi¢ bir
seye baglanmadan, hi¢ bir sorumluluk duymadan, kendi-
sini bosuna harcamaktan ve tam bir yokluga karismak-
tan baska bir sey diisinmez. Oysa ki, ¢agdas pozitivizmin
en biliyiikk 6nciilerinden birisi olan Louis Lavelle’in dedigi
gibi, «bireysel biling, aslinda, biitiinle birlesmek ister, ki-
sisel hayatimizla evrensel hayat arasinda baglanti nok-
tas1 arar» (13). Bu suretle, bilgi «esyanin sathinda pa-
sif -ve yabancl- bir seyirci gibi dolasmaz», bilen kimse-
nin (6znenin), icten degismesini, varlikla birlesmesini,
bulundugu halden daha yiiksek bir hale erismesini sag-
lar. Cagdas fenomenolojiye gére, Sartre’in diisiincesinin
tersine, «insanlarin biling¢leri arasinda karsilikli miinase-
betler vardir, bilingler birbirine intikal eder (buna, in-
tersubjectivité adi veriliyor)» (Tabiatistiniin bilinme-
mesi). Bu itibarla, 6znel (subjectif) hakikatler arasinda
da karsilikli miinasebetler vardir. Cagdas pozitif spiritii-
alizme gore, 6znellik ile nesnellik arasinda, aslinda, hi¢ bir
uzlasmazlik yoktur, ciinki, insan, ancak objektif ve ag-
kin degerlere dogru kendisini asmak suretiyle, gercek
benligini kavrayabilir. Gabriel Marcel'in dedigi gibi, «so-
mut ben (moi concret), ancak kendisini asan bir ha-
kikatle miinasebeti icinde mevcuttur» (14).

-
.

Bu itibarla, Sartre’in Allahsizliginin mantikll sonug-
larl, insanin varliktan kopmasindan, biitiin objektif ve
ebedi degerleri inkar etmesinden, dolayisiyle, kendi var-
Iigin1 bilingli ve kararli olarak tahrip etmesinden (au-
todestruction) ibaret olan yikici sonuglardir. Bunun igin,
bu sonuclar, Emile Bréhier'nin dedigi gibi, birbirini izle-

(13) Louis Lavelle, La Présence Totale (Biitiin ha-
lindeki Varlik), Fernand Aubier, Editeur, 1934.

(14) Emile Béhier, (Thémes actuels de la philosophie
(Bugiinkii felsefe konulari), Ceviren: Mehmet Toprak,
Remzi Kitabevi, Kiltir Serisi: 40, 1966.
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yen hayal kiriklhiklarini (kesin basarisizliklarl) ortaya ko-
yuyor» (15). Sartre, bu mantikli sonuglar1 séyle ifade edi-
yor: «insanin hiirriyeti hi¢ bir ise yaramaz-pour rien»;
«bilmek, gercegi bir yokluk ortisil ile értmekten baska
bir sey degildir»; «insan liizumsuz bir ihtirastir, kendisi-
ni bosuna harcar»; «cehennem, baskalaridir»; «herkes ko-
ti niyetlidir-mauvaise foi»; «sa¢ma (absurde) bir diin-
yada yasayan insanin hayati1 sa¢gmadir»; «insan kaginil-
maz bir sekilde salt bir yokluga ve hiclige dogru siiriik-
lenir»... Sartre’a gore, insanin biiyiikligiinii meydana ge-
tiren sey, yokluktan, timitsizlikten, «bos bir aksiyon»dan,
kendi kendisini bosuna harcamaktan ve tiiketmekten
ibaret olan bu alin yazisini «giillimseyerek ve bilin¢li ola-
rak» kabul etmesidir.

Simdi, Sartre'in Allahsiz varolusculugunun mantikli
sonuclarinin ne kadar temelsiz ve aldatici olduklarini in-
celeyelim:

a) Imsamin dinyadaki durumu ve alin yazisi.

Sartre'a gore, «insan orada (la), diinya icinde sebep-
siz olarak mevcuttur. Sartre, (Heidegger'le birlikte), in-
sanin bu durumuna, onun suniligi (facticité) adini veri-
yor, (insan, dinyada suni ve egreti olarak mevcuttur).
insan, o kér ve sagir yokluk (le néant) tarafindan kai-
natin kaybolmus bir kosesine ddeta atilmis ve terk cdil-
mistir. Insanin gercek durumu budur; bunun 6tesinde
hi¢ bir sey yoktur» (16). Bu itibarla, Sartre’'a goére, insan
salt bir yalnizliga mahkGmdur, insan icin i¢cinde yasadigi
diinyadan baska bir diilnya yoktur, insan her an oliime ve
kesin bir yokluga dogru gitmektedir, devamli bir endise
(angoisse) icindedir; en sonunda, «sagma» bir diinyada
«budalaca» yok olur. Bununla beraber, insanin gercek go-

(15) Ayni eser.

(16) Emmanuel Mounier, (Introduction auzr Ezisten-
tialismes (Varolugcu felsefelere giris), Société des Edi-
tions Denoél, Paris, 1947.
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revi bu alin yazisinl bilerek kabul etmesi; her an kendi-
sini se¢mesi ve yaratmasidir. Fakat, insanin diinyadaki
hayat1 bos ve lizumsuz bir hayat degildir; insanin gore-
vi, isyan etmek degil, varhg tasdik etmek, ona istirak
etmek, bu suretle gercek benligini ve manevi alin yazisi-
n1 bu diinyada gercgeklestirmektir. Ciinkii, insan hakikat
icin yaratilmistir ve diisiincesi araciligiyle hakikate ulas-
maya muktedirdir. Bu itibarla, «insanin hayati, bir anlam
kazanma olarak tarif edilebilir. Insan bosuna yasamak
istemez. Kicik 1s1g1mi1z (yani aklimiz) etrafina biraz ay-
dinlik yaymak ister; biz, kendimizde bulunan belirsiz sey-
leri belirli bir hale getirmeye ve bize baski yapan muam-
mayl aydinlatmaya gayret ederiz. Bunun i¢in, her biri-
mizin kendi cevresinde yapacagl bir misyonu (6zel go-
revi) vardir, bu gorev, kdinata biraz ruh katmak sure-
tiyle, biraz hakikat ve giizellik (iyilik ve sevgi) yarat-
maktir» (17).

b) Sartren hirriyet anlayis

Sartre’a gore, «metafizik bir goge kaydedilmis (ya-
zllmis) degerler mevcut olmadigindan, ve bir Allah ta-
rafindan tasarlanmis «insan tabiati», kisaca Allah mev-
cut olmadigindan, insan tamamiyle kendi kendisine terk
edilmistir; hiir olmaya mahkimdur: insanin araliksiz ola-
rak se¢cmesi ve degerler yaratmasi gerekir.» (18). Bundan
dolayl, insanin hiir olmasi, imitsizligi, kotiimserligi de-
rinlestirmekte, varligini inkar ve tahrip etmekte, ve yok
olmakta hiir olmast anlamini ifade ediyor. Insan, salt bir
hirriyet icinde kendi imkénlarina terk edilmistir; hi¢ bir
ahldk kanunu, hi¢ bir manevi deger. ve hi¢ bir genel ha-
kikat ona yol gostermez. Sartre’a gore, «hiir insan, ken-
di gercek hayatini (kendi hakikatini) yasamak icin, ob-

(17 Henry Mavit, L’'lIntelligence Créatrice (Yaraticl
Zeka), Librairie Félix Alcan, 1939,

(18) Jean-Paul Sartre, L’eristentialisme est un hu-
manisme (Varolusculuk bir insanciliktir), 1946.
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jektif (ve genel) hakikatten feragat eden -vazgecen- kim-
sedir» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Fakat, bu hirriyet
insan1l hi¢ bir sorumluluga baglamaz, onu hi¢ bir seye
hizmet ettirmez. Bunun i¢in, Sartre’'in da dedigi gibi,
«hiirriyet bir hicten ibarettir». Insanin bilinci, (pour-soi),
varliktan (en-soi) kopmak suretiyle, bosluktan baska bir
seye rastlamaz». Sartre’a gore, «en-soinnin tuzagina diis-
memek, «en-soindan kurtulmak yetisi (melekesi), bu bos-
luk, hiirriyettir» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Sartre'in
eserlerindeki kahramanlar da, kendi ifadesiyle, salt bir
hiirriyete sahiptirler: toplumda yerlesmis olan hi¢ bir
ahlak gelenegine, manevi degerlere, inanclara, ve hig
bir amaca baglanmazlar, hi¢ bir sey olmak is-
temezler, hi¢ bir seye hizmet etmezler; ge¢misten,
halden ve gelecekten tamamiyle kopmusturlar, «gol-
gelerini kaybetmislerdir», dolayisiyle birer hic¢ten iba-
rettirler. Sartre’in hiirriyet anlayisi, cagdas pozitif spi-
ritializmin hiirriyet anlayisina zittir: insan, hakiki hir-
riyeti ancak kendisini ¢eviren varliga istirak etmek, Bii-
tiine tabi olmak suretiyle bulur ve gercek benligini (soi’-
sin1) gerceklestirir. Sartre’da ise, «secilen sey hiirriyeti
boguyor, insan1 tamamiyle pasif bir hale getiriyor; oysa
ki, hakiki hiirriyet, 6z varligin ifadesi olan «kurtulus»
tur. Allah insana hirriyeti, hakikatte, Ona isyan etme-
si, Ondan kopmas! i¢in degil, Onu aramasi ve Onunla
igbirligi yapmas1 i¢in vermistir. Bu itibarla, salt hiirri-
yet yoktur; insanin hirriyeti, gecmisi, hali ve gelecegi
tarafindan, belli bir 6l¢iide, daha o6nceden tayin edil-
mistir.

¢) Sartre’a gore, insan benligi, baskalari, toplum,

aksiyon, Sartre'n kahramanlari

Sartre’in insan anlayisi tamamiyle materyalist bir an-
layistir. Clinki, Allah mevcut olmadigina gore, insan Al-
lah tarafindan yaratilmamistir; maddi olusun ve prose-
susiin (siirecin) sonucu olarak, diinyada meydana ¢ik-
mistir. Bunun i¢in, insan salt varhiktir, ancak maddi din-

F. 4
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yadan ve kendisinden sorumludur. Sartre bu konuda soy-
le diyor: «Varolus (existence) 6zden -cevherden- (essen-
ce) 6nce gelir. Ben bitiin insanlarca ortak bir 6z tara-
findan 6nceden tayin edilmiyorum. Faaliyette bulunmak
suretiyle kendi kendimi tayin ediyorum, ve kendimi yap-
mak (yaratmak) suretiyle, inancimi kendim yaratiyorum,
ve aynl zamanda, (yalniz kendim i¢in-subjektif) bir diin-
ya insa ediyorum. Hareketlerimin en kii¢iigliinde biitiin in-
sanliga angaje oluyorum» (19). Sartre’a gore, insanlarin
¢ogu (6zellikle hiristiyanlar) bu goérevden kacarlar, so-
rumluluklarini ciddi olarak benimsemezler, gercek ha-
yatlarinl yasamak icin miicadele etmekten kaginirlar; on-
lar iki yuzlidirler, kendi varliklarini birtakim kostekler-
le baglarlar ve; kendilerini ¢ok ciddiye alirlar. Sartre, on-
lara «salauds-serseri, enayi» adini veriyor. Sartre, insa-
nin bu agir goérevini ve sorumlulugunu kesin bir formiil
halinde soyle tarif ediyor: «insan, hi¢ bir destek ve hig
bir yardim olmadan, her an insan1 yaratmaya mahkim-
dur» (20). Insanin baglanacag hic bir objektif ve manevi
deger, ona disaridan zorla kabul ettirilecek hi¢ bir ahlédk
ve inan¢ mevcut olmadigindan, insan i¢in, ancak «aksi-
yonda (saf faaliyette) hakikat vardir. Insan hareket-
lerinin toplamindan ibarettir; herkesin, yasarken, haya-
ta, daha dogrusu kendi hayatina (ve varligina-existence)
bir anlam vermesi gerekir. Sartre’a gore, var olmak (étre),
yapmaya (aksiyona) irca ediliyor. Insanin hakikati ak-
siyondan ibarettir. Insan hakiki maksatlarini (amaclari-
n1) ne disaridan (tabiatistii bir varliktan, ildhi miida-
haleden, ve toplumdan), ne de bir i¢ tabiattan almaz.
Insan hakiki maksatlarim kendisi secer ve hiir olarak
gerceklestirir» (21). Bununla beraber, gercek aksiyondan

(19) Jean-Paul Sartre, L’ezistentialisme est un hu-
manisme (Varolusculuk bir insanciliktir), 1946.

(20) Ayni eser.

(21) Jean-Paul Sartre, L'éire et le néant (Varlik ve
yokluk).
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once gelen, aksiyonun sart1 olan, onu tayin eden ve ona
yon veren bir prensibe, manevi degere, ahldka, inanca,
bir amaca dayanmayan bu aksiyonda insan kendi haki-
katini nasil bulabilir? Bu itibarla, Sartre’in aksiyon an-’
layis1 da bir hayal kiriklig1 ile ve tam bir basarisizlik-
la sonuclaniyor. Nitekim, bizzat Sartre, «insanin lizum-
suz bir ihtiras oldugunu, ve aksiyonunun beyhude (bos
bir sey) oldugunu» itiraf ediyor (22).

Sartre’a gore, «ruhlarin birlesmesi», «bilin¢lerin bir-
birine intikali», yani, insanlarin birbirine i¢ten baglan-
malari, birbirini gergekten sevmeleri, birbiriyle gercekten
anlasmalaril, duygu ve diisiince miibadeleleri yapmalari
imkéansizdir. Bu konuda soyle diyor: «Baskasl, prensip
olarak kavranamaz: bagskasi, ben onu aradigim zaman
benden kacar, ben ondan ka¢tigim zaman da bana sahip
olur» (23). Bundan sonra, Sartre, su iinlii formiili ortaya
koyuyor: «Cehennem, baskalaridir.». Sartre’ln insan mi-
nasebetleri hakkindaki bu olumsuz anlayisi da, miiteca-
nis Allahsizliginin tabii bir sonucudur. Ona gore, insa-
nin, objektif ve askin bir hakikati aramamasi, -¢iinki,
herkes icin ortak bir hakikat yoktur-, tersine, ancak ken-
di (slibjektif) hakikatine baglanmasi, kendi kendisi ol-
masl gerekir. Fakat, insan, varliktan, toplumdan, baska-
larindan, insanlarla olan gercek ve somut miinasebetle-
rinden, ve degerlerden koptugu icin, kendi hakikati, kok-
siiz, istikrarsiz bir haltikattir; bu hakikat, insanin tam bir
kisilik kazanmasina, gercek benligini yaratmasina engel
olur, varliginin dagilmasina ve yok olmasina sebep olur.
Bunun i¢in, Sartre’'in eserlerindeki kahramanlar, birer
ucurum arkasinda, birbiriyle tGmitsizce ve bosuna mii-
cadele ederler, birbirinden hi¢ b jey beklemezler, hig
bir seye baglanmazlar, sonu¢ olarak, kendi kendilerine
ordikleri duvarlar arasinda, derece derece intihar eder-
ler. Onlar, gercek varliklarinin disinda, birbirinin kal-

(23) Jean-Paul Sartre, La Nausée (Bulanti).
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bine ve i¢ine niifuz etmeden, bosuna didisirler, birbirine
daima yabanci ve kayitsiz kalirlar, c¢iinkii, birbiriyle olan
miinasebetleri objelerin (esyalarin) miinasebetlerinden
farksizdir. Bundan dolayl, birbirine karsi sonsuz bir bik-
kinlik, kin ve nefret duyduklarindan, birbirinin viicudunu
ortadan kaldirmaktan, ya «oOldirmekten» veya «intihar
etmekten» bagka bir sey diisinmezler. Bu itibarla, Sart-
re’in Hiirriyetin yollar1 adli eserinde goriildiigii gibi, «in-
san baglantilar1 (engagements) hi¢ bir anlam tasimaz.
Kahramanlar arasinda anlasmazliktan dogan aci bir sas-
kinlik goérilmez. Onlar birer nesne (obje) gibi carpisip
dururlar. Birbiriyle derinden ilgilenmezler. Céziimlenme-
yecek olurlarsa, anlasilmaz yaratiklar olarak kalirlar. Ro-
manl okuyunca, anlamsizin (abesin-absurdité) i¢cimize y1il-
ginlik saldigini duyariz. Bu eserde, Mathieu, insanlar ara-
sinda bir anlasma ve saflik hayal etmis, ama bunu hig
bir zaman bulamamistir. En sonunda ulastig1 sonug, sid-
det kullanmaktan baska bir sey degildir, (kendisini 061-
dirmeyi disinir)» (24). Cinkid, bu kahramanlar, diisiin-
celerini, duygularini ve hiikimlerini kendi iclerinde tec-
riilbe etmemisler ve yasamamiglardir; davraniglari, duy-
gular1 ve diisiinceleri, Sartre’in Allahsiz varolusgulugu-
nun mantikll sonuclarina uygun bir sekilde, suni olarak
«tahrik edilmisler ve tertip edilimislerdir» (Tabiatiisti-
niin bilinmemesi). Bunun i¢in, Sartre’in kahramanlari,
birbirinden ne beklediklerini, birbirinde neleri aradikla-
rinl ve neleri aramayacaklarinl, daha énceden, bilingli ve
secik bir sekilde bilirler; bitiin davranislarini bunlara
(6nceden bilinen ve goriilen bu hedeflere) goére kesin
olarak ayarlarlar; bundan dolayi, birbiriyle olan miinase-
betlerinde, icten gelen (spontané) hamlelere, derin ve sa-
mimi heyecanlara, biling¢dis1 ilcalara katiyen yer vermez-
ler; birbirine birer obje gibi yaklastiklarindan, gercek var-

(24) tris Murdoch, Sartre, yazarliji ve felsefesi, Ce-
viren: Seldhattin Hildv, De yaylnevi, Bilim Dizisi: 2.
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hklarinin disinda kalirlar. Bunun i¢in, «Bulanti romani-
nin kahramani olan Roquentin, herhangi bir insan og-
lunda goériillen normal aldanislardan ve ilgilerden siyril-
mis bir kimse olarak, yani renksiz bir karakter gibi an-
latilmistar. Cektigi acilar bile dokunmaz bize. Ciinki,
Roquentin bu acilara kapilmamaktadir. O, sagma bir diin-
ya icinde saydam (seffaf) bir kahraman olarak ele alin-
mustir. Insan baglantilarinin biisbiitiin disinda yasamak-
tadir» (25). Bunun icin, Sartre’'in eserlerinde, hakiki as-
kin, menfaatsiz sevginin hi¢ yeri yoktur, ciinkii, «askin
ancak duyular1 (ve sehveti) ilgilendiren tarafi goruli-
yor, boyle bir agk da ancak bencil olabilir. Pesin hiikkiim-
ler, gormek lizere secilen seylerden baska bir sey gérme-
ye engel oluyorlar.» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Bu iti-
barla, kahramanlarinin ask miinasebetleri ancak sadizm
(iskence etme zevki) ve mazohizm (iskence edilme zevki),
ve birbirine birer esya gibi sahip olma seklinde beliriyor.
Bundan dolayi, Sartre’in eserleri, en igren¢ pisliklerle
(scatologie), ask, cinsel miinasebet, ve evlilik hayati hak-
kinda en ¢irkin ve en bayag1 tasvirlerle, 6zellikle, ho-
moseksiiellik, sevicilik, sapik ask gibi topluma aykir1 sa-
pikliklarla doludur. Meseld, hamile kalan bir gen¢ kizi
sOyle konusuyor: «Serseri (le salaud) beni bu hale ge-
tirdi, yatagin kirleten (¢is ve kaka yapan) bir ¢ocuk gibi,
kendi kendisini benim i¢imde unuttu» (26). Cocuk hak-
kinda da s6yle diyor: «Cocuk, kusulmus bir seydir.» (27).

Bu itibarla, Sartre, «erginlik c¢agindaki sehvete (cis-
mani zevklere) diiskiin bencilliginden hi¢ bir zaman kur-
tulmamistir», erginlik caginda bulunan delikanh gibi, aile-
ye ait biitin degerleri ve baglari, dolayisiyle, Allahin
varliginli ve hakimiyetini tamamiyle inkar etmistir ve

(25) Ayn1 eser.

(26) Jean-Paul Sartre, Les chemins de la liberté
(Hirriyetin yollar1), t. I, L’'age de raison (Akil ¢agl).

(27) Ayn1 eser.
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kendisini yoklukla c¢evrilmis koyu bir yalnizliga mahkim
etmistir; bu durumdan kurtulmak i¢in hi¢ bir ¢aba sar-
fetmediginden, varligini olaylarin maddi ve inkarci aln
yazisina teslim etmistir. Bu suretle, tabiatiistiine, iman
diinyasina tamamiyle yabanci kalmistir. «lman, bizi, d@in-
yaya ait «hakikatlernden tamamiyle farkli olan bir di-
zene (buna ragmen, bu diizen bu «hakikatler»rle celisik
degildir) yukselttigi icin, askindir (transcendante). Sart-
te, kendi «tanrisinna, ikinci derecedeki sebeplerin ihtiva
ettigi imkanlara goére bir bigcim vermek suretiyle, tabiat-
Ustii diinyanin goélgesini bile hi¢ bir zaman goéremedigini
¢ok iyi gostermistir.» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi).

*
-

Okuyucuya sundugumuz bu eserin ikinci bélimiini de
ana cizgileriyle olus halinde tahlil etmeyi, bu suretle,
Sartre'in, Allahsizlifin ¢lkmazindan kurtulmak ic¢in nasil
cirpindigl, Allahin kesin inkarindan kesin bir agnos-
tisizme nasil gectigi, dolayisiyle, bir i¢ tekamiil devresi
gecirdigi ve bu tekdmiiliin onu gercgegin esigine getirdi-
gi hakkinda okuyucuya bir fikir vermeyi, bu itibarla,
gercek Sartre’in, inkarci Sartre’l, gercek yoniinde, belir-
siz de olsa, bir asma ihtiyact duydugu hakkinda okuyu-
cuda bir intiba uyandirmayi liizumiu goériyoruz.

Charles Moeller, eserinin ikinci bélimiinde de, varo-
luscu (existentielle) diisince metodunu uyguluyor: Bu
metod, Max Scheler’in, varolus¢u diisiiniirlerin incelen-
mesine uyguladig1 «varligin (existence) hayat hakkindaki
ilk duygusu» kavramindan hareket ediyor. Bu kavrama
goére, «biling¢li durumlarin (positions) etkilerinden 6nce
gelen asli tecriibeden (yani, hayat hakkindaki ilk duy-
gudan) itibaren, bir insanin manevi tekdmiiliini yeni-
den kurmak mimkiindir» (Tabiatiistiiniin bilinmemesi).
Charles Moeller, eserinin ikinci béliimiinde. Sartre’in kah-
ramanlarinda (ve Sartre’da)) hayatin uyandirdig ilk duy-
guyu kesfetmek ve sezmek suretiyle, «Sartre’in eserlerini
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degilse de, hi¢ olmazsa onu insan olarak daha iyi an-
lamaya», dolayisiyle, eserlerinin gercek boyutlarimi ve ha-
kiki degerlerini tayin etmeye ¢alisiyor. Bu ilk duygu, ve-
ya, bitin edebi gelismelerden «ve ac¢ik sozlerden Once
gelen» bu gizli yonelme, Sartre’in kahramanlarinin olay-
lar ve insanlar karsisindaki davraniglarini tayin ediyor
ve sinirlandiriyor. Bu ilk duygu, daha once belirttigimiz
gibi, «yokluk, terkedilmislik, fuzuli olma, Allahin yoklu-
guw» duygusudur. Charles Moeller, Sartre’’ insan olarak
anlamaya her seyden ziyade onem vermekle, varoluscu
diisiincenin ¢izgisinde yer aliyor; c¢iinki{i, varolusgculuga
gére, insanin baslica problemi kendi varligidir; insamn
varlig1 (existence) ise, «biitiin billGrlasmalarinin merkezi
olan», dis ag¢iklamalarla, tasavvurlarla, fikirlerle, kavram-
larla tiiketilemeyen, bunlara kendisine gore bir anlam ve
yén veren, ve bunlardan once gelen yaratici bir kay-
naktir.

Yazar, eserinin ikinci bélimiinde, Sartre’in ayn1 za-
manda (1960’da) 'yayinladigi, Les séquestrés d’Altona (Al-
tona mahkiimlaril) adli dramini1 ve Critique de la raison
dialectique (Diyalektik aklin tenkidi) adli eserini ince-
liyor. Altona mahkiimlari’ndaki dram, kahramanlarin sa-
pik ve gayrimesru egilimleri iizerine kurulmustur; Leni,
erkek kardesi Frantz sever, Frantz da baldizi fohannay:
sever. Bu eserde, aslinda, «insanca duygular, insanca sef-
kat yoktur; korkung¢ bir imitsizlik ve sucluluk duygusu
hakimdir». Frantz, babasi von Gerlach’a karsi derin bir
kin ve kayitsizik duymaktadir, ciinki, babasi korkuncg
ve ezici otoritesi ile onun kisiligini ve hiirriyetini bogmus,
onu istedigi gibi kullandig1 pasif bir ilet haline getirmis-
tir. Frantz, Hitler'e hayrandir, onun davasi ugrunda sa-
vasmistir. Savas esirlerine iskence yapilmasina ve bun-
larin o6ldiirilmesine miisaade ettigi icin, kendisini son
derece su¢lu hissetmektedir. Bu itibarla, déniisiinde, ba-
basinin evinin alt katinda bir odaya kapanir; kendisini
tam bir yalnizliga mahkiim eder, hi¢ kimse ile temas
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etmez. Himmler'le isbirligi yapan babasi onu tamamiyle
terk eder ve «blime mahkim eder». Frantz, «bir baba
bile oglunu affetmiyor; onu oldugu gibi kabul etmiyor»
diyerek kendisini derin bir iimitsizlige kaptiriyor. Sevgilisi
Johanna’'nin, onu biitiin suglulugu icinde, oldugu gibi sev-
memesi Frantz'’da derin bir 1stirap yaratiyor. Fakat,
Frantz’'n devamli olarak rahatsiz eden sugluluk duygusu,
hakikatte biitiin insanligin itham edilmesi ve 6liime mah-
kim edilmesi anlamini tasiyor. Sartre’in su soézleri bunu
aclk bir sekilde ifade ediyor: «Eger insan, diismani olan:
insan tarafindan goézetlenmemis olsaydi, bu yizyil iyi
olurdu» (Altona mahkiimlari). Frantz’in durumu, Allah-
s1z insanin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan katiyen kurtula-
madiginl gosteriyor; onun i¢in hi¢ bir iimit ve nihail kur-
tulus yolu yoktur; oteki diilnyaya ve son hesap ve hii-
kim giiniine inanmadig1 i¢in, Sartre'in biitiin kahraman-
lar1 gibi, sugunun cezasini ancak bu diinyada, mutlak su-
rette tek basina cekmeye mahkiimdur. Bu itibarla, bu
sucluluk ve sonuglar1 anlayisinda salt bir tabiat deter-
minizmi hédkimdir. Bununla beraber, bu eser, Varlik ve
yokluk’'un prensiplerinden uzaklasiyor. Cinkii, baba ile
oglu arasindaki miinasebetler, hi¢ olmazsa bazi anlarda,
daha insani ve daha samimi bir mahiyet gosteriyor. Gab-
riel Marcel’in dedigi gibi, «bu eserde tamamiyle yeni bir
fikir vardir; bu, bir varligin bir baskasinin sugunu ize-
rine alabilecegi fikridir. Bu itibarla, baba ile ogul ara-
sinda insana heyecan veren bir miinasebet meydana ge-
liyor. Bu fikrin, L’étre et le néant’in (Varlik ve yokluk)
prensipleriyle uzlagsmasina katiyen imkan yoktur. L’étre
et le mnéant’'da, her sahis ancak kendi sorumlulugunu
(kendi yaptiklarini) iizerine alabiliyor... Insanlar arasin-
daki 6znel minasebetlere bu eserde hemen hemen hig
yer verilmemistir; bagkas1 bir tehdittir ve ddeta bir teh-
ditten baska bir sey degildir: bagkas1 bir bakistir. Bu pi-
yeste ise (Altona mahkiimlari'nda) farkli bir durum var-
dir» (Tabiatistiiniin bilinmemesi). Gerc¢ekten, von Ger-
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lach, «ogluna vermis oldugu gelecegin, kendi ge¢misin-
den bagka bir sey olmadigini sdyleyerek ondan af dili-
yor; oglunun sug¢unu omuzlarina yiikleniyor». Bununla
beraber, bu an onlar1 gercek bir sevgi ve anlayls icinde
birlestirmiyor; ikisi de birbirine tamamiyle yabanci ve
kayitsiz kaliyor. Ciinkii, gercek sevgiye, ve Allaha inan-
miyorlar. Bundan dolayl, katiyen affetmedikleri kendi
suclarin1 bagislamasi, «hatalarini tamir etmesi» ve onla-
ra yol gdistermesi icin Allaha siginmak istemezler. Bu
itibarla, «yasamaktan tiksinerek», kendilerini kesin bir
yalnizliga ve yokluga mahkim ederler.

Sartre, Altona mahkiimlarvnda hiristiyanliga tehzil
ediyor (giling¢ bir sekle sokuyor); hiristiyanliga ait te-
malara tamamiyle zit olan, bunlar1 tahrif eden, tersine
ceviren temalar kullaniyor: Miistebit, korkun¢ ve merha-
metsiz bir baba tipini canlandiran von Gerlach, Allahi
temsil ediyor; Frantz da, onun Olime, kesin bir yokluga
terk ettigi Isa’yr temsil ediyor. Frantz, babasina soyle
diyor: «Sonuna kadar, hayatimin sebebi ve alin yazim ol-
mus olacaksiniz». Fakat babasi, onda yasamaya devam
edecegini ve alin yazisinl onunki ile birlestirecegini tmit
eden ogluna korkunc¢ bir kayitsizlikla su cevabi veriyor:
«Seni yarattim, seni terk edecegim, basimdan savacagim
(yarattigim varligl bozacagim): Je tai fait, je te déferai).
Olimiim senin 6liimiinii kucaklayacak, ben tek basima
olecegim» (Altona mahkiimlari). Allahin da isa’nmin da
kendi o6liimleriyle tek baglarina ve kesin olarak o6ldik-
lerini ifade eden bu sézler, Isa’nin can g¢ekisirken soyle-
digi su sézleri tehzil ediyor: «ili, 1li, lemma sebakteni!
- Allahim, Allahim, beni ni¢in terk ediyorsun?». Allahin
isa’y1 (yani oglunu) 6liime terk etmesi gibi, von Gerlach
da oglunu kesin olarak o6liime mahkim ediyor, onu idam
cezasina layilk goriyor. Sartre, bu eserinde, Allahla in-
sanl birbirinin karsisina iki zit ve yabanci nitelik ola-
rak koyuyor: Frantz, babasinin, kendisini oldugu gibi,
-sucu ile birlikte-, kabul etmedigini goériince, derin bir
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umitsizlik icinde ona soyle diyor: «Fakat siz oradasiniz
(1a), ben de buradayim (ici): riiyalarimda oldugu gibi.
Ve, riiyalarimda oldugu gibi, bekliyorsunuz. Ben de bekle-
yebilirim.» (Altona mahkamlar1). Babasinin (orada), ya-
ni ist kattaki odasinda bulunmasi, Allahin yukarida, ya-
ni gékte bulunmasini temsil ediyor; Frantz'in (burada),
yani alt kattaki odasinda bulunmasi, insanin i¢cinde yasa-
dig1 6limli diinyay1 temsil ediyor. Allahin, insanin kesin
olarak yok olmasini kayitsiz bir gekilde beklemesi gibi.
von Gerlach da, oglunun yok olmasini bekliyor; Frantz
da, babasinin kesin olarak yok olmasini bekleyecegini ifa-
de ediyor. Bu itibarla, Sartre’a gore, Allahin, insanin kar-
sisindaki davranisl ile, babanin oglunun karsisindaki dav-
ranisi arasinda tam bir uygunluk vardir: Allah, insani
su diinyada, kendi basina birakmistir; O, salt ve kayit-
siz bir seyircidir, salt giicii ile insan1 ezer. Frantz'in baba
tasavvuru da ayn:dir. Bundan dolayi, onun yapacagi tek
sey, (insanin Allahi1 inkar etmesi gibi), babasini inkar
etmek, hiir ve bilin¢li bir sekilde kendi sinirl1 varligini
yaratmak, kesin bir yokluktan ibaret olan alin yazisini
benimsemektir. Hiristiyanliga zit bagka bir temay1r da
belirtelim. Frantz, yas giini icin hazirlanan pastay1 yer-
ken, sarabini icerken, séyle diyor, «Bu benim viicudum-
dur, su da benim kanimdir» (Altona mahkiimlarl). Frantz,
tsa’nin «cektigi 1stiraplar hakkinda soyledigi sozleri bu-
rada giling bir sekilde taklit ediyor», bu istiraplarin an-
lamsiz ve bosuna oldugunu ima ediyor.

Sartre’in hiristiyanliga zit temalari, Varlik ve yok-
luk’da, ve Seytanla yiice Tanrvda oldugu gibi bayag1 bi-
rer kifiir degildir; bu temalar, Allahin yoklugunu cid-
diye alan Sartre’in bir ¢ikmaza diistiigiini, insan1 Allah-
siz bir diinyada hiirriyete ve kurtulusa kavusturmak i¢in
bosuna c¢irpitnan mantiginin artik bitin imkdnlarim ti-
kettigini gosterir.

Bundan sonra, Charles Moeller, Sartre’in Diyalek-
tik aklin tenkidi adll eserini inceliyor. Sartre’a gore,
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«marksizm, biitiin problemleri ¢6ziimledigi icin degil, fa-
kat, en acil olan problemleri, haksizligl, sefaleti, baski-
y1, en etkili bir sekilde ele aldig1 i¢in, «zamanimizin asi-
mas1 imkéansiz felsefesi» dir». Sartre, bu soézleriyle, «in-
san problemlerinin iktisadi -ve-sosyal durumlara tabi ol-
duklarimi degil, fakat, hi¢ bir meselenin, meseld sanatta
oldugu gibi en yiksek hiimanist (insancil) bir anlam ifade
etse de, insanlarin somut «sefaletleri-enlisements» g6z6-
nine alinmadan, ciddi bir sekilde ortaya konamayacagini
kastediyor.» Bu itibarla, Sartre, yeni - markscl bir filozof
olarak, ferdin temelli hiirriyetinin korunmasina baslica
onemi veriyor. Bundan dolayi, Diyalektif aklin tenkidi ad-
11 eserinde, «marksizmi, insani, bireysel ve miimkiin bir
baglantinin (engagement) goriisi i¢ine tamamiyle sok-
maya calisiyor.». «Cok defa (ve lizumundan fazla) soyut
bir ideoloji haline gelmis olan, somut marksist siyaseti,
bu goérisiin, -ferdin temelli hiirriyeti-, ag¢isindan» tenkit
ediyor. Soyut bir ideoloji haline gelmis olan somut mark-
sizm, yani komiinizm, biitiin insani, manevi, dini ve ah-
laki meseleleri salt bir gekilde iktisadi sartlara tabi kil-
mak suretiyle, ferdin hiirriyetini ve kisiligini bogmakta,
onu, bir makine parcasina, liretim aletine irca ederek, ken-
di varligina yabanci bir hale getirmektedir (aliénation).
Sartre buna zit bir goriisii savunuyor: «Kendi kendisin-
den vaz gecen (kendisine yabancilasan) insanl bir sey
ile (esya ile) karistirmayil, ve kendi kendisinden vaz geg-
meyi (kendisine yabancilasmayi1), haricilik sartlarini (ta-
biat olaylarini) idare eden fizik kanunlarla karistirmayi
reddediyoruz. insanin fiilinin 6zelligini tasdik ediyoruz,
insanin fiili (isi), sinirlandirilmis durumlari-détermina-
tions-muhafaza etmek suretiyle, sosyal cevrenin iginden
gecer ve mata (belli) sartlarin temeline oturmak suretiyle
diinyay1 degistirir. Bize gore, insan, her seyden Once
bir durumu asmasi ile karakterize edilir.« (Diyalektik alk-
lin tenkidi). Insanin isi, bireysel hiirriyete dayandiz icin,
yaraticl bir nitelik tasir, dolayisiyle, biitiin sonugclarini
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(luretim, sermaye, miibadele gibi) ve iretim sartlarini ig¢-
ten degistirecek ve onlari insani ve manevi amaglara yo-
neltecek bir gii¢ ihtiva eder. Bununla beraber, Sartre,
ferdin hirriyetini manevi temellere degil, tamamiyle di-
yalektik materyalizmin prensiplerine istinad ettiriyor, do-
layisiyle, fert, «komiinist grubun i¢inde», «ortak bir fert»
haline gelmekten, ortak amaclarin gerceklesmesi igin,
kendi kendisinden vaz ge¢cmekten, pasif bir alet olmak-
tan kurtulamiyor. Ciinkii, Sartre, diyalektik aklin (veya
materyalizmin) tenkidinde, Allahsiz ve maddeci goriisiine
her seye ragmen baglhdir. Diyalektik aklin muhtevasi ve
gelismesi hakkinda soyle diyor: «Diyalektik hareketin
realitesi, temel sartlanmalar, maddiligin i¢ yapilar1 (st-
ructures), hareket (baslangi¢) durumu, dis ve i¢ faktor-
lerin devamli etkisi, mevcut bulunan kuvvetlerin miina-
sebeti tarafindan idare edilir... Minferit gelismelere ken-
disini zorla kabul ettiren, ve dnceden meydana getiril-
mis bir sema hi¢ bir yerde, ne kafanin i¢inde, ne de an-
lasilabilir (intelligible) g6gin i¢inde mevcut olamaz...
Bagka bir deyimle, diyalektik hareket, kendisini tarihin
gerisinde ildhi irade olarak ifsa eden niifuzlu bir birles-
tirici kuvvet degildir.». Bundan dolayi, Sartre, ferdin hiir-
riyeti ile diyalektik materyalizmin uygulanmasinl birbi-
riyle uzlastiramadig: i¢in, aksiyon planinda bocaliyor ve
kendi kendisi ile celisiyor. Bu itibarla, «ferdin hiirriyeti
hakkindaki arzusu ile, tarihin hakiki hareketi olduguna
inandig1 seye (marksizme) istirak etmeye niyet etmesi
arasinda devamli bir sekilde bocaladig1 i¢in, (komiinist
partisine) iltihak etmeden, (onunla) isbirligi yapiyor».
(Tabiatiistiiniin bilinmemesi). Bunun i¢in, Sartre'in, her
seye ragmen, «marksizme baglanmak zorunda oldugunu»
hissetmesi ancak, kendi felsefi sistemine bagli kalmak
endigesi ile acgiklanabilir.

Bununla beraber, Sartre, bu eserinde, Varlik ve yok-
luk’daki «en-soi. kendi kendisinde, varlik» anlayisini asi-
yor. Diyalektik aklin tenkidi, «yeni unsurlar getiriyor.»
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Bu eserde, «en-soi» kaybolmustur. Sunilik (insanin suni
ve egreti bir varlik olusu) rahatsiz edici roliini kaybet-
mistir. Sartre’ln daha onceki diializmi (ikiciligi), insan-
dan once orada (la) mevcut olan diinya hakkinda kokli
agnostisizme yerini birakmistir.», Ayn1 sekilde, Sartre, bu
eserinde, Varlik ve yokluk’daki bilin¢ (pour-soi) anlayi-
sinl terk etmistir, Varlik ve yokluk’da, bilin¢, «en-soi'nin
(varligin, gergegin) Kkitlesine, hi¢ bir zaman derin bir
sekilde niifuz etmeden, soyle hafifce dokunuyor, ve onun
uzerinde bir yansima (reflet) meydana getiriyordu», Oy-
sa ki, Diyalektik aklin tenkidi’'nde, kdinati birbirine ya-
banci ve birbiriyle uzlasmasi imkansiz iki parcaya ayiran
«en-soi, pour-soi, gergek, biling» antitezi tamamiyle kay-
bolmustur; en-soi’'ya zit olan ve istikrarsiz bir yansima-
dan ibaret bulunan bilincin (pour-soi’nin) yerini, «tesis
ve terkip edici akil-raison constituante» almistir. «Tesis
ve terkip edici akil», hem «diisiince»dir, hem de «belli
bir insan faaliyeti tipi olarak gercegin (le réel) igindeki
diisiincerdir, dolayisiyle diinyaya (varliga) derin bir se-
kilde niifuz ediyor. Fakat, «tesis ve terkip edici aki» ta-
mamiyle materyalist diyalektige tabi oluyor: «Pratico -
inerte; atil durumlar, materyalist aklin kendi disinda bi-
raktigl ve etki yapamadig gercek diinya ve varlik», en -
soi'nin kaybolmasiyle bos birakilmis olan alani isgal edi-
yor. lste, «tesis ve terkip edici akil», kendi disinda bi-
raktig), «bu diilnyanin icinde kendi diinyasini yaratiyor.
Oysa ki, bu diyalektigin faaliyeti de bir antidiyalektik
(diyalektigin ziddini) doguruyor. Bu suretle, teknigin uy-
gulamalar: insan1 «kendi iriiniinin drini-produit de son
produit» haline getiriyor.». Bu suretle, «hiir insan, ken-
di varligina yabancilagiyor (aliéné), dolayisiyle, biitin
hiirriyetini ve ferdiyetini kaybederek «kollektif bir in-
san» haline geliyor. (Sartre, diyalektik aklin bu kaginil-
maz sonucunu, otobiis bekleyen yolcularin tasvirinde, ga-
yet acik bir sekilde belirtiyor). Sartre'in, Diyalektik aklin
tenkidi'ndeki diinya anlaylsi, modern diinyanin yalniz
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maddi ve teknik ¢ehresinin ifade edilmesine inhisar edi-
yor. Fakat, bu maddi ve teknik diinya ruhsuz ve Allah-
s1z, muazzam bir makine tertibatidir. Teknik ve maddi
hayatin giindelik zorunluluklari, ve ihtiyac¢lar1 (manevi
ihtiyaclar ve tatminler tamamiyle uzak tutuluyor), in-
sanlari, kollektif, ruhsuz ve sahsiyetsiz bir hale getiriyor.
«Pratico-inerte, insan1 ¢eviren, ve insanin hiir bir gekil-
de etki yapamadigl, onu bir obje haline getiren, kollek-
tif ve soyut bir varlik yapan alan», Sartre’iln cehennem
adini verdigi seyin yeni bir goériiniisiidiir: «Bu, ahlak baki-
mindan, degerlerin pratico-inerte alanin (insanin etkisi
disinda bulunan atil alanin) mevcudiyetine, baska bir
deyimle, cehenneme bagli olduklar1 anlamini ifade eder»
(Diyalektik aklin tenkidi). «Pratico-inerte; atil durum-
lar, baskalari, genel ve objektif degerler)», insanin diya-
lektik bir hareketle kendi etrafina 6rdiigii ve icine kapan-
dig1 sert bir kabuktur. «Pratico-inerte, ag1 meydana ge-
tiren maddenin 6riimcegin karnindan ¢ikmasi gibi, insa-
nin faliyet tarzindan (l'agir) c¢ikiyor, insan, kendi ka-
bugunu, kendi tuzagini bizzat ifraz ediyor» (Tabiatiistii-
niin bilinmemesi). insan, etrafini bir duvar gibi ceviren
bu kabugun icinde tamamiyle yalnizdir, ne Allaha ne de
baskalarina giivenmez; bu kabugu kirmak i¢in hi¢ bir
caba gostermez. Insanin baskalariyle, «grubun» fertle-
riyle olan miinasebetleri, kendi etrafina ordiagii kabugu
ortak olarak daha ¢ok kalinlastirmaktan bagka bir
sonu¢ vermez. Bundan dolayl, Sartre’in insana kur-
tulus yolu olarak gosterdigi Kiiba’'daki komiinist re-
jimi, «terdére -yildirmaya- dayanan kardeslik» iizerine ku-
ruldugu, ve fertten «yeminli grubun icinde» salt ve pa-
sif bir sadakat istedigi i¢in, «her insanin herkesin kar-
sisinda korkmasina ve herkesin her insanin karsisinda
korkmasina» sebep olur. Bu itibarla, devamli bir tehdide
ve yildirmaya (tedhise) dayanan béyle bir grubun icin-
de, fertlerin kardeslik idealini gergeklestirmesine ve kur-
tulusa kavusmasina imkan yoktur. Bundan dolayl, Sartre
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yine derin bir hayal kirikligina ve basarisizliga ugra-
migstir.

Bu suretle, Sartre, insanin, Allahsiz bir diinyada ve
tamamiyle insanca bir kardeslik icinde kendi kendisini
kurtarmas: ve salt bir hiirriyete kavusmasi i¢in yaptig:
miicadelede artik takatinin sona erdigini hissediyor. Char-
Jes Moeller'in dedigi gibi, «Sartre’in, siirfelerle kaynasany,
kotiuliikle ve dinsizlikle dolu olan, sapik ve igren¢ egilim-
lerin yapiskan batakl:gindan ibaret bulunan «diinyasin-
dan, yani gercegin icinden gecis, Allaha dogru gotiiren
tek yoldur.» Fakat, Sartre, kendi «temayiilirniin otesine
gecemedigi i¢in, kendi diinyasinin bayagl ve yapiskan
gerceginden kurtulamiyor, dolayisiyle, Allah1 kesin ola-
rak red ve inkar etmekten ziyade, agnostisizimde ve siip-
hede karar kiliyor. Sartre, Allahla yaptig1 ac¢ik miicadele-
deki aczini sOyle itiraf ediyor: «Dinsizlik (veya Allah-
sizlik) insafsiz ve yipratici bir tesebbiistiir. Bu tesebbiisii
sonuna kadar gétirdiiglimii saniyorum. Her seyi acik ve
secik olarak goériiyorum. Hatam itiraf ediyorum.» (Keli-
meler, s. 210-211), «Benim Allahsizhgim (athéisme) gegi-
cidir. Benim Allahsizligim, Allahin kendisini bana heniiz
ifsa etmedigi olayina baghdir» (R. D. s. 61). Sartre, Ba-
riola adll eserinde, «siiphe ve tereddiidii, iki diinya ara-
sinda bir tereddiidii ifade etmisti.». Bunun i¢in, Charles
Moeller, «Bariola’da, belki bir giin tekrar dogacak olan,
Sartre’dan o6nce bir Sartre’1 sezer gibi oldugunu» soyliiyor
ve, insan Sartre'in, bir giin, gercek «imana dogabilecegini
umit ettigini» ifade ediyor.

Sartre’tn durumunu ve akibetini, sonug¢ olarak, kisaca
belirtmemiz gerekir. Varolus¢ulugun bir hiimanizm (in-
sancilik) oldugunu sdyleyen Sartre, insanin durumunu
degistirmeye, onu kendi 6tesine dogru itmeye biiyiik bir
6nem veriyor. Son yazilarinda, «insanlarin diinyadaki kur-
tulusu icin kardeslik ve miicadele fikrini» savunuyor. Fa-
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kat, hi¢ bir ahlaki, manevi ve insani degere baglanmayan,
hi¢ bir olumlu amaca hizmet etmeyen kahramanlarinin,
Allahsiz bir diinyada gercek bir kardeslik ugruna miica-
dele etmeleri, sevgiye ve kendini asmaya dayanan bir
hiimanizmi gercgeklestirmeleri imkansizdir. Ymitsiz bir hii-
manizmi temsil eden Sartre, insana tutunacak hi¢ bir dal,
hi¢ bir kurtulus yolu birakmiyor. Onun Allahsiz varo-
lusculugunu derin bir coskunluk i¢inde benimseyen ay-
dinlar, materyalistler, «ne Allah, ne de efendi istemi-
yoruz» formiiliine, veya «Non serviam éternel» (ebedi
varliga hizmet etmek istemiyoruz) formiiliine baglandi-
lar (28). Bu itibarla, Allaha isyan etmek ve Ondan kop-
mak suretiyle, -onlara gore, bu, insanin hiirriyetini ve
meziyetini teskil eder-, kendi sinirli imkAanlarini bos ve
lizumsuz bir aksiyonla tiiketmeyi, en sonunda, «sa¢ma
bir diinyada», «sagma bir 6liimle» tam bir yokluga karis-
may1 tercih ettiler (segtiler). Bununla beraber, Sartre'in
felsefesi artik devrini tamamlamistir; Sartre, Avrupa'da
eski itibarini kaybetmistir; daha ziyade, dis memleketler-
de, kiltir buhraninin meydana getirdigi elverisli fakat ge-
¢ici bir ortam icinde, bir moda halinde benimsenmektedir.
Bizzat Sartre, artik devrini tamamladigini, itiraf ediyor:
«Bu satirlar1 yazdigim anda (1963), birka¢ sene miistesna
olmak tlizere, vaktimin bos gectigini (hi¢ bir ise yarama-
yacak hale geldigimi) biliyorum» (Kelimeler, s. 162). Bun-
dan dolay), yazar, insan Sartre’in, inkarci Sartre’in ote-
sinde, tabiatiistiine, ve ger¢ek imana dogabilecegi iimi-
dini belirtiyor. Gergcekten, Sartre, Allahin ne olmadigini,
ancak duyularla kavranan bilginin, (sirfelerle dolu) ba-
yag1 ve yapiskan gercgegin icinde, gayet derin bir sekilde,
insanda bulant1 uyandiracak bir tarzda, tecriibe ettigi

(28) Paul Renaudin, Du doute d l'angoisse (Siphe-
den endiseye), L'inquiétude religieuse aur XXe et XXe
siécles (XIX ve XX yizyillarda dini endise), Editions
Spes, Paris, 1953.
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icin, onun, Allahin varlig1 ve iman hakkinda getirecegi
deliller son derece somut ve siimullii bir deger tasiya-
caktir.

Ben de Sartre'a gonderdigim mektupta, ayni imidi
belirtmistim: Sartre’in, etrafina 6rdiigd, ve icinde kendi-
sini salt bir yalnizliga mahk(m ettigi, maddi, inkarci,
tahrip edici, kalin kabugu, bekledigimiz Morale (Ahlak)
adh eseri ile, catlatacagini, kiracagini, Gercege, Varliga
ve imana dogacagini imit ettigimi ifade etmistim. Bu iti-
barla, Sartre’a sordugum, ve ne yazik ki, cevapsiz kalan,
sorular hakkinda okuyucunun bir fikir edinmesi; Sart-
re'in, eserlerinin yetersiz oldugu ve sustugu yerde, onlari
yaratan ve okuyuculara teslim ettikten sonra gelecegin
sonsuz ufkunda onlarin takibedecegi yone, yani eserleri-
nin kaderine -yaratici kisiliginin manevi ve ebedi damga-
sinl basarak- tamamiyle hdkim olmas1 gereken bir insan
olarak konusmaktan, okuyucularina angaje olmaktan kac-
makla, (bagkalarinda sug¢ladign kotd niyeti ve iki ylizla-
l4gi benimsedigi hakkinda okuyucunun bir kanaat sahi-
bi olmasi i¢in, bu mektubun muhtevasin1 agiklamay1 lii-
zumlu goériyorum.

.
.

Sartre, 3 subat 1966 tarihinde goénderdigim mektubu
alinca, her halde, kiicimseyici bir tavirla, «iste, bir ser-
seri (salaud) daha, kendisini ciddiye alan bir burjuva
taslagi!..» demis, ve bana cevap vermeyi, Allahsiz varo-
lusculugun mutaassip bir papazi olan yiliksek Kkisiligine
yakistiramamistir. Bununla beraber, génderdigim mektup
aktialitesini muhafaza ediyor, dolayisiyle, sorularima
acikca cevap vermekten kacmak, kendisini mahkim eden
ve suclayan, -ve bir «dava konusu» haline getiren-, eser-
lerinin kargisinda kendisini, bir yazar olarak degilse bile,
bir insan olarak, temize c¢ikarmak zorunda oldugunu an-
lamamazliktan gelmek suretiyle, tam bir sessizlige biiri-
nerek isin i¢inden kolayca siyrilmasina imkan yoktur.

F. 5
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Zaten cagdas pozitif spiritiializm, ruh veya varlik fel-
sefesi, onun Allahsiz varolus¢ulugu hakkinda son hiik-
mini vermistir; bunun i¢in, onun, bir insan olarak,
eserlerinin karsisinda nasil bir tavir takindigini kesin bir
sekilde acikca bildirmesi gerekir. Ben bu mektupta, onun,
her seye ragmen giivendigim, insan tarafina hitabedi-
yorum. Bu mektubu asagiya aktariyorum:

«Sizin temsil ettiginiz Allahsiz varolusguluk, o6zellik-
le aydin Tiirk genc¢ligi arasinda siiriikleyici bir moda ha-
linde yayiliyor. Bu Allahsiz varolusguluk, dini, ahldki ve
manevi degerlerimizi, milli ve sosyal geleneklerimizi -ki,
bunlar bizim ruhi mirasimiz1 teskil ediyor- tahrip et-
meye temayiil eden tehlikeli etkiler meydana getiriyor.
Cinkii, «Allahsiz varolusculuk, biitiin sonuglarini; biitiin
dayanak noktalarini (evrensel, objektif ve manevi de-
gerleri, genel ahlaki, sosyolojik dogmalar1 vb.) ortadan
kaldirmak suretiyle, miitecanis bir Allahsizliktan c¢ikari-
yor.» (29). Bundan dolayi, insan, varlik, bilgi ve hiirri-
yet hakkindaki olumsuz diisiinceleriniz, gen¢ kusakla-
rin, varliga, biitiine baglanmasina, baskalar: ile i¢cten bir-
lesmesine, Gergege istirak etmesine, varlik ve olaylar hak-
kinda sathi ve aldatici bir bilgi degil, fakat derin ve
baglayici1 (angaje edici) somut bir bilgi edinmesine engel
oluyor. Ciinkii, size gore, «ruhlarin birlesmesi», «biling-
lerin birbirine intikal etmesi» imkansizdir; «cehennem,
baskalaridir», «insanin hiirriyeti bir hi¢ten ibarettiry,
«insan liizumsuz bir ihtirastir», «insanin aksiyonu bos bir
seydir», «bilmek, gercegi bir yokluk ortiisii ile 6rtmekten
baska bir sey degildir» (L’étre et le néant). Kahramanla-
riniz, gecmisten, varliktan, baskalarindan, manevi ve ob-
jektif degerlerden kopuyorlar ve «bos bir aksiyon» i¢in-
dede, «sagma -absurde- bir hayat» icinde kendi kendile-

(29) Emmanuel Mounier, Introduction aur eristen-
tialismes (Varoluscu felsefelere giris), Editions Denoel,
1947.



TABIATUSTUNUN BILINMEMES! 67

rini tiketiyorlar. Oysaki, gen¢ kusaklarin, imana, canh
gelecege, manevi ve objektif, tarihi ve sosyal degerle-
re, -bunlar, bizim orijinalligimizi, ger¢cek Benligimizi
(Soi'miz1) teskil ediyor ve bizi diger milletlerden ayirde-
diyor; ciinkii, Tirk karakteri, kacinilmaz bir sekilde ge-
lecekteki kaderimizi tayin ediyor-, biitiin giigleriyle bag-
lanmalar1 gerekir.

Bununla beraber, eserleriniz, her seye ragmen, aydin
genglige hizmette bulunuyor; su anlamda ki, eserleriniz,
aydin gencligin, «ko6tii niyet»ten, «iki yuzlalik»ten, don-
mus geleneklerden, basmakalp fikirlerden ve inanglar-
dan, -biitiin bu engeller, gen¢ligin, kendisini hiir bir se-
kilde aramasina ve se¢mesine, kendi varlhigini hiir bir
sekilde yaratmasina, dolayisiyle, objektif, genel ve soyut
bir hakikati (yani, herkes i¢in muteber bir hakikati) de-
gil, fakat kendi hakikatini bulmasina ve kendi hayatini
yasamasina mani oluyor-, kurtulmasina yardim ediyor.
Gengligin, eserlerinize karsi duydugu derin ilginin bagh-
ca sebebi budur; gengclik, sizin eserlerinizde, yenilesme ve
yeniden dogma arzusundan ibaret olan psikolojisini, is-
yan ederek kendini arama ve bulma egilimini tatmin eden
bir gida buluyor. Fakat, gelismekte olan genc¢ligin, sizin
diisiincelerinizi ve Allahsiz varolus¢ulugunuzu belirsiz bir
sekilde ve korii koériine takibetmemesi ve size, hayir! de-
mesini bilmesi gerekir. Ciinkii, Tirk kiltiri, i¢cinde bu-
lundugu tarihi ve sosyal tekdmiil, yani Bat1 medeniyetine
intikal etme safhasinda, gerg¢ek varligini yeniden yarat-
mak i¢in hiir ve bagimsiz bir hamle yapmaktadir. Tiirk
halkin1 gelecekteki kaderine dogru yoneltmek suretiyle
bu yenilesmeyi, bu yeniden dogusu gerceklestirme gore-
vi aydin ziimreye, gen¢ kusaklara diisiiyor. Bunun igin,
aydinlarimizin, ge¢misin muhtevalarini ve ayn1 zamanda
Batidan gelen cesitli etkileri, -hi¢ bir sansiire tabi tu-
tulmadan kontrolsuz bir sekilde Batidan gelen ve aydin-
larimiz1 ve gencglerimizi ezici bir saldir1 ile bunaltan fi-
kirleri, felsefe akimlarini- hiir bir sekilde se¢meleri ve



68 JEAN-PAUL SARTRE ve

temessiil etmeleri gerekir. Hi¢ siphe yok ki, yeniden ya-
ratma (ve kendine mal etme), 6nce, «mfitalarin (verile-
rin) sekilsiz biitinligini» parcalamaktan ibarettir. Fa-
kat, bu parcalamanin, tam bir inkirla ve kendi kendisini
tahriple (autodestruction) sonuc¢lanmamasl, tersine, bir-
birine zit verilerin, yaratici ve birlestirici bir sentez iginde
yeniden insa edilmesi, temessiil edilmesi ve devam etti-
rilmesi gerekir. Fakat, ne yazik ki, ozellikle Allahsiz va-
rolusculuk, gencligin kendi kendisini tahrip ve inkar et-
mesini bilylik bir 6l¢iide kolaylastiriyor.

Bu disinceler beni, Charles Moeller’in, Jean-Paul
Sartre ve tabiatiistiinin bilinmemesi adll eserini tiirkce-
ye cevirmeye sevk etti. Bunun baslica sebebi, aydin geng-
ligin, Allahsiz varolusg¢ulugu tenkit etmesine ve onu, ge-
nel fikir hareketleri icindeki hakiki yerine koymasina ve
hakiki 6l¢ilisiine irca etmesine imkan vermek, ayni za-
manda, Tirk aydinlar1 ¢evresinde bir biitiin olarak bi-
linmeyen Sartre’in insan tarafina dikkati cekmektir. Bu
itibarla, bu eserin, aydinlarimizin, yazar Sartre'in eser-
leri hakkinda, insan Sartre’'in araciliglyle tam ve dogru
bir hiilkim vermesine yardim edebilecegini imit ederim.

Su noktalar hakkinda beni aydinlatmak litfunda bu-
lunmanizi énemle rica ediyorum:

1 — Charles Moeller'in adi1 gecen eseri hakkindaki
diisiincelerinizi ve tenkitlerinizi 6grenmeyi cok arzu edi-
yorum; ¢linki, bu diisiinceleriniz, Tirk okuyucularinin bu
eseri daha iyi degerlendirmesine imkan verecektir.

2 — Tirkiye gibi, tam bir kalkinma ve Batililasma
hamlesi yapan ve hem kiiltiirel hem de iktisadi bakiun-
dan tam bir bagimsizliga kavusmak i¢in miicadele eden
az gelismis llkelerin Bat1 medeniyeti ve kiltird karsisin-
da nasil bir tavir takinmalar1 gerektigi hakkindaki dii-
sliincelerinizi ve tavsiyelerinizi bildirmenizi rica ediyorum.

3 — Heniiz yayinlanmayan son eseriniz Morale (Ah-
ldk) hakkinda bana bilgi verirseniz ve ondan secece-
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giniz baz1 pasajlar1 génderirseniz son derece memnun olu-
rum.

4 — Tiurk gengliginin (ve aydinlarinin) eserlerinizi
ne sekilde degerlendirmesi ve onlarin karsisinda nasil bir
tavir takinmasi gerektigi hakkindaki 6gitlerinizi bildir-
menizi rica ederim. Bana kalirsa, Tirk okuyucularinizi,
Allahsiz varolusgulugun karsisinda yapayalmz (ve des-
teksiz) birakmamaniz gerekir. Eserlerinizin sustugu ve ye-
tersiz gorildiigi yerde, bir insan olarak miidahale etme-
nizin ve okuyuculariniza, bir ¢ikmaza giren yollarini ag-
malari konusunda yardim etmenizin gerektigi kanisin-
dayim. Varolusculuk bir insanciliktir adli eserinizde su
satirlar1 okudum: «En kiigik hareketimle bitiin insan-
liga angaje olurum.». Bu itibarla, bu sorumluluk (bu en-
gagement) sizi okuyuculariniza izafi olarak degil, salt ve
somut bir sekilde bagliyor. Diger yandan, «insanlar1 de-
gistirmeyi» amac¢ edindiginizi de yaziyorsunuz; fakat,
kanaatimce, insanlar1 ancak igten, sevgi ve fedakarlik yo-
luyle degistirebilirsiniz.

Sonu¢ olarak, milsaadenizle sdéyleyeyim ki, gercek
Sartre’1 gizleyen ve baska bir yone saptiran eserlerinizin
sert kabugunu parc¢alama zamaniniz gelmistir; bu parca-
lama, topraga atilan bir tohumun kabugunu ¢atlatmasina
benzeyecektir; tohum, ihtiva ettigi 6ziin baskisiyle, ka-
bugunu catlatarak gergege dogar; gergegin 1s18inda ve
havasinda, -yani, en-soi'da-, hiir bir sekilde gelismek su-
retiyle, kendi varligini1 ve biitiinligand yaratir; (oysa ki,
siz, gerc¢egin, tohumun gelismesi i¢in sundugu sonsuz
imkénlara «hayasiz bolluk» adin1 veriyor ve bunlar1 bir
«tuzak» sayiyorsunuz), dolayisiyle, tohum, bir cicek, bir
meyve haline gelmek suretiyle, kaybolacak, yani, ole-
cektir, fakat gercek varligin1 Bitiinin icinde, ve Biiti-
nin kanunlarina uygun bir sekilde, gerceklestirmek i¢in
olecektir. Bu itibarla, dyle saniyorum ki, siz, eserlerinizin
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araciligiyle, gizlice, ve kendinize ragmen, manevi Kkisi-
liginizi, insan Sartren (gercek varliginizi, Soi'nizl) ya-
rattiniz; bunun igin, simdi kendinizi hakikatte oldugunuz
gibi gostermeniz gerekir. Devaml olarak kactigimiz fakat
size daima «musallat olan-hante» Allaha bitiin insan-
lardan daha yakin oldugunuzu soéyleyebilirim; ¢inki,
eserlerinizin araciliglyle ger¢ek Allahin ne olmadigini is-
pat etmek suretiyle, hakikatte, Ona giden yolu kendinize
actiniz. Siz belki de, Allahin varligini tasdik etmenizin
bir zaaf eseri olacagini, ¢iinkd, Onunla agiktan a¢iga mi-
cadele etmekten A4ciz oldugunuzu, artik yoruldugunuzu
sOyleyeceksiniz ve Ona karsi isyan etmekte hald direne-
ceksiniz; «iyi duygularla degil, ancak kétii duygularla ede-
biyat yapilabilecegine» inandiginiz i¢in, Allahsiz edebiyat-
tan vaz gegmekle kendinizi inkar edeceginizi, gercek ben-
liginize yabanci olacaginizi (aliénation) soOyleyeceksiniz;
fakat bunun bos bir direnme oldugunu artik kendi tec-
riitbenizle de anlamis bulunuyorsunuz. Bu itibarla, Mo-
rale’in, eserlerinizin sert kabugunu parcalamasini ve,
gercek Kkisiliginizi, insan Sartre’l, kendi kendisiyle uz-
lasmis bir halde, okuyucularin karsisina ¢ilkarmasinl is-
terdim. Mots (Kelimeler) adli eseriniz zaten sizi, bu par-
calanmanin, gercege dogmanin, yenilesmenin esigine ge-
tirmis bulunuyor. Gergekten, «6ziin meydana ¢ikmasi igin,
dis kabugu parcalamak gerekir.» (Muhiddini Arabi).

Sizin felsefenizden baska bir diisiince ve iman di-
zenine mensup oldugumu a¢iga vuran bu diisiincelerim-
den dolay: 6ziir dilerim; gercekten, sizi anlamak igin,
ancak kendimden hareket edebilir, dolayisiyle, sizi ancak
kendimde hiir olarak devam ettirebilirim; sizi bir insan
olarak anlamak i¢in samimi bir ¢aba géstermemin baslica
sebebi, sizden nefret etmek degil, sizi sevmek arzusudur;
¢linkd, biyiik Tirk filozofu Mevlana’nin dedigi gibi, «ger-
¢ek sevgi ancak bilgiden dogar.».

Bu mektubumu hosgéri ile karsilayacaginizi ve ba-
na cevap vermek litfunda bulunacaginizi imit ederim...».
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BIRINCI BOLUM

ENDISE VE HURRIYET (1905-1955).

Sartre’ <hemen hemen XX. yiizyilla birlikte, 21
haziran 1905'de Paris’te dogmustur». Biiyiik babasi
tarafindan protestan bir aileye mensup olan, ailesi
bakimindan Albert Schweitzer’e bagh bulunan, ve
annesi tarafindan katolik olan Sartre, «debdebeli bur-
juva hayatini, ahlaktan (ve faziletten) s6z eden ki-
taplari, ocagin lizerindeki Barbedien bronzlarini, ¢ok
erken tamdi Politeknisyen olan ve Cochinchine’de
olen babasini kiigiik yasinda kaybetti, fakat annesi
¢ok gecmeden, La Rochlelle’de deniz santiyeleri mii-
diirti olan ikinci bir politeknisyenle yeniden evlendi.
Bu itibarla, Sartre, onbir yasinda Paris’ten ayrildi,
béylece, huzurundan, gorevlerinden oOzellikle hakla-
rindan emin olan, ve La nausée (Bulanti) ve L’en-
fance d'un chef (Bir sefin ¢ocuklugu) adh eserle-
rinde hicvedecegi, o burjuva simifin1 La Rochelle’de
tanidi».

Sartre, 1925'te, Gide gecikmisg bir line kavustu-
gu sirada, yirmi yasina basti: «Savastan sonraki tas-
kinlik, kaygisiz ve giiliing maceralarla ifade ediliyor-
du, erginlik ¢aginda bulunan kiistah geng¢ bu mace-
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ralarin kral idi. Gide’in Le Lafcadio’su, Cocteau’nun
sahtekar Thomas’y, Radiguet’'nin kahramanlari, sah-
te hiirriyetlerinden ve heveslerinden bagka hi¢ bir
seye inanmayan, erginlik ¢agindaki tagkin (ve ken-
dilerinden ge¢mis) gencglerdi. Hiirriyet ve aydin go-
riigliiliik -lucidité- o vakit birer parola idi, iste Sart-
re, bu nesil iginde yetistirildi. Bu iki degeri, onun
eserlerine degisik olarak nakledilmis, atesli ve du-
siincesiz bir gencglik pariltisindan, sert, hasin (mii-
samahasiz) ve trajik bir zorunluluga tahavviil et-
mis bir halde, yirmi sene sonra, tekrar buluyoruz.

Cok gegmeden, «hayal kirikhig), iktisadi buhran,
ve diktatorlik idarelerinin yiikseligi gorildid; (kar-
sithigim1 6demeden) kazamlan hiirriyet derin bir aci-
ya ve bezginlige dondii, ise yaramayan bir hiirriyetin
boslugu hissedildi, ve 0zellikle pegin hiikiimlerin et-
kisinden kurtulmanin hayatin trajik tarafinmi ve in-
sanmin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigr kesfedil-
di. Avrupa’dan ayrilmakla daha gabuk olgunlagmig
bir insan tarafindan yazilmig olan La condition hu-
maine (Insanin durumu) (*), 1933’de, doniim nokta-
sim gosteriyordu: hayatin tadini g¢ikarma hiirriyeti
bu eserde kadere tahavviil ediyordu».

Yine R. -M. Albérés’in ¢ok haklh olarak soyledigi
gibi, -burada onun eserinden faydalaniyoruz-, Sart-
re, «iki savag arasinda goriillen son yazardir ve sa-

(*) Fransiz yazarl André Malraux'nun bir romani.
(Ceviren).
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vag sonrasinin ilk yazaridir». Onun Roquentin’i (),
ihtiyarlamig Lafcadio’dur». Sartre, dostlarindan biri-
si olan Paul Nizanin kitabinin yeni baskisina yazdi-
g1 onsozde, Valéry ve Gide hakkinda soyle yaziyor-
du: «Lizumundan fazla inli olan bu iki burjuva
kendi haklarinda iyi bir kanaat tasiyorlardi; onlar,
hergiin, herkesin gozii oniinde ikiz ruhlarinin tu-
valetini yapiyorlar ve giplak hakikatleri iginde go-
riildiiklerine inaniyorlardi» (Aden-Arabie, s. 9). Paul
Viallaneix de, Sartre’in neslinin Gide hayranhgim
astigini §oyle agikhiyordu: «Paris’li geng bir burju-
vanin Cezayir'de hiirriyeti bulmusg olmasi, iyi an-
latild1g1 takdirde ilgi uyandiran bir hikayedir. Fa-
kat 1940 ile 1944 seneleri arasinda, erginlik ¢aginda-
ki gencgler her halde, ¢cok daha hiir bir hale gelmek
hem de bagka bir hiirriyete kavugmak igin, bu kadar
uzaga gitmezler, boyle dolambagh bir yol takibet-
mezlerdi... GoOzlerimizin oOniinde yeknasakhk iginde
sona eren bu romantik buhrana kendimizi yabanci
hissediyoruz.» Sartre ile, «genel olarak insanin du-
rumu (condition) hakkinda, hi¢ kimsede bir etki
meydana getirmeyen c¢agriglar.. safhklarini muha-
faza etmek suretiyle tarihi bir hiiviyet kazanwyor-
lar», fakat bu cagiriglar, «kesin zorunluluklarini,
madd?i olan ve belli bir zamandan (tarihten) itibaren
baslayan isteklere (ve iddialara) tahvil ediyorlar>
(R.-M. Albéres, J.-P. Sartre, Coll. Class. du XXe siec-
le, s. 19, 20-21, 23, 27).

(*) Roquentin, Sartre’in, La Nausée (Bulanti) adh
eserinin kahramanidir. (Ceviren).
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I. Siyah Bulvar.

Hiirriyete kavustuktan sonra, Sartre, iki ciltten
ibaret olan Chemins de la liberté (Hirriyetin yolla-
r1) eserini, Huis-clos (Kapali oturum) piyesini ve
Temps modernes (Modern zamanlar) dergisini bize
armagan olarak sundugu vakit, aydinlarin (entelek-
tiel kimselerin) meydana getirdigi gevreleri saran
coskun heyecan1 okuyucunun hatirlayip hatirlamadi-
gim bilmiyorum. Bu, giizel bir tagkinhk meydana ge-
tirdi: koti ve siipheli kisiler olarak tanmnan tagkin
ve kendini begenmis miiritler birbirlerine, bazan in-
sani eglendiren, fakat her zaman ortaligi birbirine
katan kiifiirler savurdular. Bu sirada, Flore kahve-
sinin sayin papaz, varolusgulugu halka yaymak ama-
ciyle, «Maintenant-Simdi» kuliibiinde konferans ve-
riyordu; bu konferanslar o vakit, L’existentialisme
est un humanisme (Varolugguluk bir hiimanizmdir -
insanciliktn) baghg: altinda yayinlandi. Flore kah-
vesinde o kadar biiyiik bir kalabalk vard: ki, ba-
yanlar hatta erkekler, ustadin ayaklar1 dibinde bi-
rer birer bayiliyorlardi. Varlik ve yokluk yazar1 hak-
kinda, en buyik bir gizlilik iginde -yani, onu aym
zamanda bir tek kigsiden bagkasina anlatmamak ko-
nusunda yapilan gizli bir sozlesmeye uyarak- en teh-
likeli dedikodular anlatiyorlardi. Bazilarinin, tama-
miyle Huis-clos piyesindeki erkek cocuguna benzet-
tikleri bu adamin 6zel hayati hakkinda herkes bil-
gi sahibi oldugunu iddia ediyordu. Bilgiclik taslayan
dergiler bu yeni papazla mesgul oluyorlar ve, Mau-
riac ile Marcel'in giddetli itirazlarina ragmen, teo-



TABIATUSTUNUN BILINMEMES! 7

loji (din) bilginleri, Hirriyetin yollar: eserinde aras-
tirmalar yapmak ve onda Allaha karsi duyulan bir
ihtiyacin isaretlerini kesfetmek igin, iri camli goz-
liikklerini vakarli bir eda ile takiyorlardi Filozoflar,
Heidegger’'in Sein und Zeit (Varhk ve Zaman) adh
eserini yeniden agiyorlardi, ¢iinkii, Sartre, bu eseri
benimsedigini giiriiltulii bir sekilde ilan ediyor-
du. (1).

Yiiksek 6grenim gengligi, (varolusguluk tzerin-
de yapilan) bu tartigmalarda hakemlik yapiyor ve,
eglenceli olmasi ve «Sorbonne 6grencileri» nin itiba-
rim1 artirmasi sartiyle, her seyle agiktan agiga alay
ediyordu. «Sartre’in verdigi kanavigeler lizerinde, ka-
dinlara ait nakiglar isleyen, (yani, Sartren verdi-
gi planlara ve temalara gore, kadinlar igin varolus-
culukla ilgili eserler yazan)» Simone de Beauvoir’a,
saygisizca, «Sartre’a hayran olan biiyik kadin» adi
verilmisti. Paris halkina varincaya kadar herkes ek-
zistansiyalizmle (varolusgulukla) ilgileniyordu: bir
sokak kavgasinda, su kaba sakanin yapildig: isitildi:
«E! yetisir artik, ekzistansiyalist taslagi'» Sartre, bir

(1) Heidegger, Sartre’in iddia ettigi gibi bu iki sis-
tem arasinda bir bag bulunmadigini acgikc¢a ifade etmis-
tir; bu Alman filozofu, aslinda, kendisini «varligin 1s1g€1»na
(nuruna) yaklastiran, gayet farkli bir yonde tekamiil
ediyor. -Sartre’in biitin eserlerinin, okunmasi tehlikeli
ve yasak olan kitaplarin listesinde bulundugunu (a l'in-
dex), -kitaplarin yasaklanmasina ait genel kanunlara go-
re, okunmasi muhakkak (tehlikeli ve yasak sayildigini
(yani, Papa’'nin hiristiyanlara okunmasini yasak ettigi
kitaplarin listesinde yer aldigini), hatirlatirim.
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giin, varolusguluk hakkinda sorulan bir soruya su
kargilig1 vermis: «Varoluggulugun ne oldugunu bil-
miyorum, fakat bu benim i¢in bir varolma (exister)
aracidir.» (2).

Artik uzakta kalan bu devirde, Sartre’in ragbet
kazanmasinin sebebi, hi¢ sliphesiz, rezaletin (skan-
dalin) gekici olmasiydi, ¢linkii Sartre’in eserleri, ede-
biyatta bilinen en yapiskan (en agdali) girkinliklerden
meydana gelmis bir pislik yigim1 ihtiva ediyor (3).

(2) «Resmi» bir tenkitgi (ve sdzcii) olan Las Verg-
nas’'in bir metni varolusculuk modas: hakkinda soyle di-
yor: «Cok iyi biliyorum ki, tabil seylerle gekici ve orijinal
bir eser yaratmak, tabiata aykir1 (bi¢imsiz ve korkunc)
seylerle bir eser yaratmaktan daha gugctiir, fakat biitiin
mesele bunu denemektedir. Bizim gen¢ edebiyatumza da
o siiri ve erkeklik giicinii -ki, bagka edebiyatlarla ki-
yaslandig1 vakit, bizim gen¢ edebiyatirmuzin bunlardan
korkung bir sekilde yoksun oldugu goriilir- vermeye muk-
tedir, bircok atesli, kabiliyetli insanlar bizde neden bu-
lunmasin? Madem ki moda sanatlarda bdyle bir rol oy-
nuyor, o halde, giizelligin snobizmini (her giizel seye ap-
talca hayran olma zippeligini) ortaya atacak olan sa-
natkir meydana c¢iksin. Meydana ¢iksin ve en koétisi,
Yunan mabetlerine benzer mabetler yapmak istedigi hal-
de, ancak Madelaine mabedini (Paris’te bulunan, ve Yu-
nan mabedini cidli ve suni bir sekilde taklit eden bir
mabet) insa etsin; bu, genel haldlardan her zaman daha
degerli bir sey olacaktir» (Affaire Sartre - Sartre mese-
lesi-, sayfa: 58-59). «Gilizelligin» snobizmini degil, fakat
«hakikat»in snobizmini ortaya atmak gerekir.

(3) Lage de raison (Akil cagl) adli eserin baslica
konusu bir cocuk diisirme olayidir; Kapali-oturum, ¢o-
cugunu oldiren bir kadini, sapik bir cinsel egilim gos-
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Sartre insana, tip O6grencisinin gakalarindan, can si-
kici «ukald diimbelekleri»nden hosglanan, sistemli bir
argo diliyle konusan, biraz da asagilik (ayaktakimi-
na 0zgu) bir gesit su¢ ortaklig) ile, devaml olarak,
insanlarin saygi1 gostermeyi oOgrendikleri her seyi
giliing bir gsekle sokan bir lise 6grencisine rastladig
intibain1 (izlenimini) veriyordu. Agiksagik ve alay-
c1 bir anlatig (cerbeze) kabiliyetine sahip olan, so-
guk bir etki yapan, dayanilmaz bir sel gibi siiriikle-
yen, tamamiyle tabii olmayacak derecede miikem-
mel ve itinali (0zentili) bir sarahat (agiklik) ihtiva
eden islibu, insam biiyiiliiyor -insanin basiretini
baghyor- ve tiksindiriyordu.

Bununla beraber, 1944-1945 senelerinde, Sart-
re'in inanilmayacak derecede asir1 bir hayranhk
uyandirmasinin bu tek sebeple agiklanabilecegini
sanmam. Siddet ile yalani, bagska herhangi bir sa-
vastan daha fazla kigkirtan bir savasin sonunda, Sart-
re’in, ikiyiizliiligi ve koti niyeti agikga ve kesin bir
sekilde kiigiimseyen eserleri, burjuva simflarinin al-
datilmig vicdanlarina ait duygular1 (ve tepkileri) ga-

teren bir kadini ve bir vatan hainini sahneye koyar; Bu-
lantvda, Bir sefin cocuklugu’'nda, Hirriyetin yollarvnda,
tabiata aykir1 ask gecer akgedir; Mezarsiz 6liler’de, sadik
bir siddet ve zulim (eziyet etmekten, 1stirap cektirmekten
zevk alma egilimi) teshir edilmistir; Sinekler, vizilda-
yan ve pis bir koku yayan bir sinek sirisi dolayisiyle
pismanlik duymay: temsil ediyorlar. Gide, Sartre hak-
kinda soyle yazmistir: «1920'de, biliyllkk savastan sonra,
dada hareketi meydana ¢ikt1; 1944’de, diger biiyik sa-
vastan sonra da, caca (kaka) hareketi meydana ¢ikiyor».
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yet iyi ifade ediyordu: bu eserlerin, zamanimiza 0z-
gl siddetli duygu anaforlarini kendilerine gekmeme-
lerine imkan yoktu. Roquentin’in «hayasiz varhk -
I'existence obsceéne» hakkinda yaptig: tecriibe, savas-
larin en ¢irkini ile ezilmig bir Avrupa’y: tedirgin
eden tam anlamsizlik izlenimini (intibaim), ¢ig fa-
kat dogru bir dille tasvir ediyor gibiydi. Fakat, ozel-
likle, Sartre’in Bouville burjuvalarini alayh bir dil-
le anlattig1 unli pasaj (Le Havre’: okuyunuz), «ser-
serilerin-salauds» en ¢irkin ve en igreng taraflarini
canlandiran, miizedeki resim galerisine ait iinli tas-
vir, 1945 senesinde yasayan insanin lizerine, onu bi-
yilleyemedigi ic¢in biitiin agirhg ile ¢oken o aldatil-
mis ve alay edilmis olma izlenimini (intibaim) ga-
yet iyi ifade ediyordu. «Herkesin birbirini aldattig:
bir diinyada giiliip eglenmek (jouer) insana zevk
vermez», Sartre'in halka sevdirdigi bu ciimle, Huis -
clos yazarinin kazandig1 basarinin en biiyiik sebebi-
ni oldukca iyi ifade ediyor.

Aynm zamanda, meseld L'étre et le néant (Var-
Iik ve yokluk) eserinin son ciimlesiyle, -ki, bu ciim-
le «insanin liizumsuz bir ihtiras oldugunu» anlati-
yor-, Sartre, ¢agdas zihniyetin en sinsi ve en tehli-
keli egilimini gisteren o yeni stoaciligl (stoicisme)
karsiliyordu. Les mouches (Sinekler) eserindeki
Oreste, Allahin mevcut olmadigini, insanin yalniz
oldugunu, iimitsizlige diigme ve istirap ¢ekme (an-
goisse) hiirriyetine mahkiim edilmis oldugunu kes-
fettigi vakit, «hakiki biyiikliige» erigiyor: Oreste,
yvainizhginin kivrimlari iginde bobiirlenen ve yasa-
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masinin tek sebebini kendi aydin goriigiinde ve uya-
nik idrakinde (lucidité) bulan modern kahramani
canlandiriyor. Oreste Sam’a giden bir c¢esit yol bi-
liyor (*), fakat bu yol ters yonden gidiyor, ¢iinkii,
Oreste, Allahtan yoksun ve bosg bir diinyanin tam
yvalmzhgim kesfediyor.

Sunu itiraf etmeliyiz: Sartre, ikiyiizliliikten kur-
tulmamiza yardim etmistir; o, sayllamayacak kadar
¢ok olan modern dinsizler toplulugu igin, bilime ve
ilerlemeye kars1 beslenen asir1 giivene artik inan-
mayan herkes igin, marksizmin insam korkung bir
sekilde aldattigin1 kesfeden herkes igin, iimitsiz bi-
yikligiin bir gesit peygamberi olmustur. Sartre’in
bu devirde, taslak halinde ifade ettigi limitsiz hii-
manizm (insancilik), o zamanin havasim1 kaphyordu.
Sartre’in, aydin gorme, bir seyi gayet iyi ve agik
bir sekilde anlama arzusunda gergek bir biiyiliklik
vardl. W

(*) Suriye’nin baskenti olan Sam; veli Paul, Sam
halkina Incil'i 6gretmistir. Fikirlerimizi, duygularimz,
kanaatlerimizi birdenbire degistiren bir i¢ aydinlanma-
sinl (ilham) ifade etmek icin, ¢cok defa: yol, Sam’a giden
yol kelimelerini birer ima olarak kullaniriz. Bu mecazin
mensei, hiristiyanlar1 taciz eden veli Paul'iin, Sam’a gi-
derken goérdiigii hayaldir (eger dogru séyliiyorsa, Isa ona
gorinmils ve onu Incil'i yaymakla gérevlendirmistir), bu-
nun sonucu olarak, veli Paul hiristiyanligin havAarisi ol-
mustur. Yazar, burada, veli Paul'iin, Sam’a giderken hi-
ristiyan dininin hakikatini kesfetmesinin tersine, Ores-
te’in, diilnyada terk edildigini, hi¢ bir dini hakikatin ona
yol gostermedigini birdenbire kesfederek, tam bir din-
sizlife déndigini ifade ediyor. (Ceviren).
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Bu heyecanl yillardan sonra, Sartre’in iinii bi-
tin dinyaya yayildi, oysaki, onun ini ayni zaman-
da Fransa’da kaybolmaya baghyordu. Mukavemet et-
me (direnme) konusunu oldukga kaba bir sekilde is-
tismar eden ve basarisizhiga ugrayan Morts sans sé-
pulture (Mezarsiz oOliler) piyesinden sonra, bir sa-
heser olan Les mains sales (Kirli eller) yayinlan-
d1 (4). Bu piyes goriilmemis bir basar1 kazandi; bu
piyes, ortaya konan probleme hi¢ bir ¢6ziim yolu
saglamamakla beraber, hi¢ olmazsa, siyasi baghlik-
larin (engagements) izafiligini ifade ediyordu. Ko-
minist olan Hugo, bugiin komiinizm davasinin bir
kahramani oluyor, fakat yarin bir hain oluyor, ve
«hatasini telafi etmek» istedigi takdirde, ondan ha-
reketini inkir etmesi ve bunun bir kiskanglik sugu
oldugunu itiraf etmesi isteniyor. Burada, 1945’den-
beri bir fikra konusu haline gelen o insafsiz davala-
rin bir yansimasini gérmemek mimkiin mii?

Bu aci1 olayr daha acikli bir hale getiren sey,
Hugo’nun, kendisini Hoederer’i 6ldiirmeye sevk eden
sebebin ne oldugunu bilmemesidir; bunun sebebi cin-
sel kiskang¢hk mi? Sinirlilik mi? Yoksa komiinizm
davasina baghlik m1? Diisiinen her insan gibi Hugo

(4) Sartre’a kars1 fazla sempati duymayan Gabriel
Marcel, Nouvelles Littéraires’deki tefrikasinda soOyle de-
mistir. — B. A. D.’ndeki temsillerinde, bu eserin Les gants
rouges (The red Gloves - Kirmiz1 Eldivenler) adim aldi-
gin1 ve son kisminin «iyimser» oldugunu gormek insa-
n1 eglendiriyor. Daha az eglenceli olan sey, Sartre’in bu
iyimser degisiklige raz1 olmasidir.
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da, hareketlerinin tiirlii sebeplerden dogdugunu bi-
liyor. Bu itibarla, parti, 6limden kurtulmas: ve ko-
minist kadrolarinda «tekrar yararh bir insan ola-
rak» kullanilabilmesi igin, hareketinin siyasi yoniinii
inkar etmesini ondan istedigi vakit, korkung¢ bir
kotilik egilimi duyuyor. Hugo, bunu yapmay
reddedecektir: sadece kiskanghk veya sinirlilik
yiiziinden oOldiirmiis olsa bile, bunu itiraf et-
meyecektir; yaptig1 tek «insani» hareketin, artik
inanmadig1 bir dava ugruna, degistirilmesini, yanhg
yorumlanmasini, «bayag! bir nesne ile ilgili bir ola-
ya -en chose» g¢evrilmesini istemez. Cinayetten uzun
zaman sonra, bu cinayeti benimsemeye, kendisine mal
etmeye, hayatinda hiir bir hareket, insanca bir ha-
reket yaptigim1 kendi kendisine sdyleyebilecek bir
tarzda bu cinayetle uzlagmaya karar verir. Piyesin
sonunda soylenen: «Hatasini telafi etmesi -s6ziinden
dondiiriilmesi- imkansizdir» sozii, unutulmayan so6z-
lerden birisidir. Giiniin en yeni siyasi olaylar), ne
yazik ki bu soziin dogrulugundan hig¢ bir sey kaybet-
tirmemigtir.

Sartre Kirli eller piyesi ile saheserini yazmistir.
Bu eserde bayagilhiklar adeta biisbiitiin kaybolmus-
tur; piyesin kahramam gergektir; bu piyes insana,
yazarin felsefi teorilerini asan bir eser intibaini (iz-
lenimini) veriyor; eserin biitiinii gercek bir biiyiik-
lik etkisi yapiyor.

Varolusculuk, insanlarin birbirine olan baglhlik-
larinin (vaitlerinin-engagements) onda dokuzunun
izafi karakterini meydana ¢ikarmada biiyiik bir ba-
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sar1 gosteriyor. Insan daima kendisini ciddiye almak,
hareketlerinin «katiksiz-pure» olduklarina ve sonsuz
bir sekilde devam ettiklerine inanmak egilimini du-
yar. Bu, ancak din alaninda dogrudur: din alaninda,
sonsuzluk (ebedilik) zamanin en kiigiik parcgasinda
mevcuttur; fakat burada da, niyetlerin safliina (te-
mizligine) pek az rastlanir: iste bunun i¢in, din adam-
lar, gizli niyetlerini kotiilikten arinmig bir hale
getirmeleri ve kendilerini Allahin iradesine teslim
etmeleri icin insanlara durmadan 6giit verirler. Ta-
mamiyle tabiatiistii alanin diginda olan biitiin diger
baglhiliklar (engagements) izafilik damgasini tasir-
lar; bu durum, bu baghliklarin hi¢ bir anlam tagima-
dig1 ve ideal olan seyin hareketsizlik (elini kolu-
nu baglayip hig bir is yapmamak), kadere boyun eg-
me, tevekkiil etme oldugu anlamini ifade etmez; bu-
tin diger baghliklarin izafi oldugu hakikati sadece,
insanin, «diinyanin-iginde-bulunan bir varhk-un étre
dans-le-monde» oldugunu, engellerle, sinirlarla karsi
karsiya bulundugunu, ve bunlarin i¢inde daima ka-
rarsiz olan fakat oOniine gecilemeyen bir hiirriyeti
kullanmasi gerektigini hatirlatir. Eger, sinirh bag-
lhiliklar (engagements) Allahin sonsuz iradesine bag-
lamaya yalniz hiristiyanligin imkan verdigi dogru ise,
dinsizlik planinda da -ki, Sartre yalmiz bu plana yer-
lesmigtir- baghliklarimizin (engagements) izafi ol-
dugunu inkar etmek kotii bir niyet gostermek (mau-
vaise foi) olur.

Sartre’in diigiincesinin giiglii tarafi, «insan haya-
timin tarihi niteligi-historicité» hakkindaki diisiince-
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dir: insan zamanin i¢indedir; insan zaman tarafindan
tayin edilmistir, zamanin igine batmigtir; insan, ide-
alist bir yalmizliga (idelerin, fikirlerin yalnizligina),
yani «iyi niyetler»in yalmzhgmna siginmak igin za-
manla ilgisini kesemez; fakat insan zamanin «tuza-
gina» da diigemez, insan «orada, budalaca orada» her
zaman mevcut bir sey olan o «hayasiz varligin -l'exis-
tence obscéne» diinyasina bir kazik gibi ¢akilmasina
miisaade edemez. Insan ne bir seydir, ne de katik-
siz (saf) bir bilingtir; insan «madde sekline girmis
bir biling»tir- «conscience incarnée»; insan diinya ile
birlikte yasayamaz; diinyasiz da yasayamaz. Incil
doktrininin «yaratigin olimlii olmasi hali» seklinde
agitkladigr durumu, dinsiz varolusguluk, diinyanin
karsisinda, Ovide’in: «Ne seninle, ne de sensiz olabili-
rim» soziinii tekrarlayan bir bilincin maddi bir ifa-
desi (incarnation) olarak tasvir ediyor. «Tarihilik ni-
teliginin arastirilmas1 - l’historicisme», tabiatiisti
olan dogmalara zarar vermedigi, fakat icinde yasa-
digimiz miimkiin dinya (yeryiizii) ile yetindigi tak-
dirde, modern bir ifadeye cevrilmis derin bir haki-
kati anlatir (5).

Bu siyasi izafilik (rolativizm) ve niyetlerin saf
(temiz) olmamasi, bu yiizyihin karanhk (ve muam-
mal1) trajedisinin gergevesi igine girdigi vakit, (Kir-
li eller’de) oldugu gibi -, unutulmaz bir biyiiklik

(5) A. Dondayne, Foi chrétienne et pensée contem-
poraine (Hiristiyan inanci ve ¢agdas diisiince), Louvain,
1951; adli eserinin birinci béliimiinde bu diisiince katego-
risini inceliyor.



86 JEAN-PAUL SARTRE ve

ve etki glicii kazaniyor. Sartre bu piyeste boyle bir
biyiiklige ve etki giicline erigmistir. Sartre’in ko-
timserlikte «miibalagaya kacgtigim» soylemek bece-
riksizce bir sey olurdu, ¢iinkii, Sartre, «milletlerin
bilgeliginin», mesela bir La Rochefoucauld’un, bir Ra-
cine’in, bir Pascal’in bilgeliginin (sagesse) tamamiy-
le aym seyi ifade ettigini soylemek suretiyle, kotim-
serlikte «miibalagaya kacgtigini» soyleyenleri kendi
sozleriyle mat ederdi. Sartre bunda haklidir: onun
eserlerini (Kirli eller’de bile) saran hava bir yana
birakilirsa, Fransiz klasisizmi ayni derecede kotiim-
ser ve ayni derecede irgat edicidir. Hiristiyan va-
rolusgulugu iimitle sonuglamyor, fakat bunun igin,
varligin (existence) «karanlk-noir» manzarasini
azaltmak ve kiigliltmek ihtiyacim1 duymuyor. Mar-
cel’in eserleri bunun bir delilidir (6). Yalmz hiristi-
yan inanc1 (foi), askin (transcendante) olan, Allah
Kelami-Sozi araciligiyle, yukaridan-d’en haut, ilimit
etmek icin bir delil getirebilir (7).

R
* &

Kirli ellerin yaymlanmasindan sonra, Sartre’-
dan ¢ok sey bekliyordum. Hiirriyetin yollari’nin III
lincii cildinin yayinlanmasi bende derin bir hayal ki-

(6) Bu eserin L'espérance’a (Umid’e) ayrilan igiin-
cli cildinde bunu anlatacagim.

(7) Karl Barthin eseri, 11ahi Keldim’a (Allahin So6-
zii'ne) dayaniyor; ancak llahi Keldm, ildhi bir diinyaya
mutlakl (absolu) sokar. Hiristiyan dinini savunan birg¢ok
Alman bilginleri, meseld K. Heim’'in Glaube und Denken
adl1 eserinde yaptig1 gibi, bu yolu izlemislerdir.




TABIATUSTUNUN BILINMEMES} 87

riklig1 dogurdu. Lamort dans ’dme (Ruhtaki 6liim)
adini tasiyan bu kitap da insam1 tamamiyle isyan et-
tiren bayagiliklar: ihtiva ediyor. Sartre’in imkansiz
seyler anlattigim1 sdéylemiyorum, ¢iinkii, her sey ola-
gandir ve «bir olay ne kadar dogruya benzemezse,
o kadar dogrudur»; dimaglarimizin ve kalplerimizin
sarhoglugu iginde her seyi yaptik, her seyi tekrar-
ladik, her geyi diisiindiik, her geyi arzu ettik. Fakat,
1940 bozgununun dogurdugu hayasizca ¢okiintiiniin
(yani, yaygin halindeki ahladk c¢okiintiisiiniin) her-
kesin Oniinde teshir edilmesi tahammiil edilmez bir
seydir, ¢iinkii bu, hakikatin baska yonlerini golgede
birakiyor. Bizden her sey beklenir, ama iyi tarafla-
rimiz da var: Joyce, Ulysse adh eserinde bunu ¢ok
iyl gostermistir (8); insan, iginde her tiirlii egyanin
karmakarigik bir halde bulundugu bir diikkkana ben-
zer; burada, en iyi, orta ve en koti seyler birbirine
temas ederler; insanin «en koétii» seye en ¢ok rast-
ladigin1 gostermek bos bir geydir, Claudel «en koti-
niin her zaman kesin ve devaml bir nitelik tagima-
digin1» gostermistir; bir tek insanda bulunan kiigiik
bir hakikat pargasi, hakiki bir idealizm kivileimy, bii-
tin problemi (yani, iyilik ve insanin degeri proble-
mini) yeniden ortaya koymaya yetisir.

Ruhtaki oliim’de, Mathieu Delarue’niin tamdigi
kisa bir «hirriyet» ani, bekledigimiz bu kivilcimi
temsil etmiyor; bu kisa «hiirriyet» ani, bakanlarin
(nazirlarin), birkag¢ defa 6len kahramanlarin mezar-

(8) Bu eserimin, La grdce’a (Magfiret’e) ayirdigim
V cildinde Joyce'u anlatacagim.
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lar1 istiine koyduklari o kagittan yapilmig gigek-
lere ¢ok benziyor. Bekledigimiz hiirriyet, Sartre’in
bizi once gotirmek istedigi ¢amurlu «yollar>in so-
nunda degildir. o

Antoine tiyatrosu, yazarin son piyesi olan Le
Diable et le bon Dieu’yii (Seytanla yilice Tanrr'yi)
temsil ettigi vakit, ugradigim hayal kirikhig1 daha
biiyiik oldu. Biitiin iinlii yazarlar tarafindan ilan edi-
len, hakl veya haksiz olarak «Claudel’in ziddi-I’anti -
Claudel», «saten ayakkabi’'nin ziddi-’anti-soulier de
satin» (*) adi verilen, parlak bir mizansenle temsil
edilen bu eser, korkung bir gekilde, dini bir tiyatro
eserini (théatre de patronage) disiindiiriiyor; ara-
daki tek fark, bu piyesin dinsizligi (ve Allahsizlig)
sahneye koymasidir; bu bir yana birakilirsa, one sii-
riilen deliller aym derecede «ibret verici»dir.

Tabii, Antoine tiyatrosunun salonu biitiin bir
mevsim boyunca agzina kadar doldu; fakat, seyirci-
lerin yarisinin yabanci memleketlerden gelmesi bir
yana birakilirsa (9), bu piyes hakkinda ileri siirii-

(*) Soulier de satin (Saten ayakkabi) Claudel’in bir
eserinin adidir. (Ceviren).

(9) Oyle gériniiyor ki, Belcika'i okuyucular, Sart-
re’in eserlerini okumakta, Paris’li okuyuculara gore biraz
ge¢ kalmistar: b!fr katolik kurumunda bulunan birgok
gen¢ kizlar Sartre’n hirsla okumaya basladilar; Paris’de
bulunan Belgikallar Antoine tiyatrosuna hiicum ettiler;
ekzistansiyalistlerin toplandiklar1 (ve hayasizca hareket-
lerde bulunduklarl) «mahzenler»in sayisi1 Bruxelles’de ve
baska yerlerde gittikce artiyor. Sartre'in Fransa’'nin bas-
kentinde simdi ¢ok geride birakildigini (ve itibarini1 kay-
bettigini,) hemserilerim bilmiyorlar mi?
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len fikirler birbirinden son derece farkli oldu: seyir-
cilerin bir kismi, Goetz’de bir hiristiyanin dini dav-
raniginin canl bir 6rnegini gordiigiini iddia ediyor;
bunlar, Cocteau'nun Bacchus adlh piyesinde ve Thi-
erry Maulnier'nin Le profanateur (Kutsal seylere
kars1 saygisizlik gosteren adam) adli piyesinde, in-
sanin dini konformizme kars1 (herkesin kabul ettigi
dine korikoriine baglanma egilimine karsi) isyanim
alkiglayan ayni seyircilerdir (10); seyircilerin diger
bir kismi, Goetz’in durumunun bir hiristiyanm birgok
problemleri tekrar diisinmeye zorladig1 kanaatinde
bulunuyor; geriye kalan seyirciler de, piyesin bas-
lica kahramaninin gergek bir donme (miihtedi) ol-
madigim ve yazar tarafindan bu sekilde gosterilme-
digini iddia ediyor.

Bu meseleyi burada kesin olarak ¢ozmeye liizum
yoktur. Bu devirde Paris tiyatrosu mevsiminin goze
carpan bir Ozelligi olan dinsizlik (athéisme) hum-
masi, biiyiik bir deger tasiyan dini tiyatro eserleri-
ne karsi gosterilen yerinde bir ilgi ile ayni derece-
de bir basar1 kazamyordu (11). Sartre’in bu devir-
deki dinsizliginin hakiki anlami, R.-M. Albérés’in su
sozleriyle cok iyi ifade edilmigtir: «Sartre’in diigiin-

(10) Din konusunu (lehte veya aleyhte) isleyen pi-
yeslerin basar1 kazanmasi, Marcel’e gére, 1951-1952 tiyat-
ro mevsiminin en 6énemli 6zelliklerinden birisidir.

(11) Bu piyeslerden birisini belirtiyorum: Maitre ap-
rés Dieu, Sur la terre comme au ciel, Dialogues des car-
mélites, (Allahtan sonra diinyaya ve goge hakim olan
insan, Karmel rahibelerinin konusmalari).
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cesi burada, gittikge hayatin dig kanunlarindan kur-
tulan ve gittikge tamamiyle kigisel bir sorumlulugu
benimseyen XX yiizy1l insanim ifade ediyor. Cok de-
fa, Nietzsche’den (Nige’den) sonra, «Tanrimin o6ldii-
gi» soylendi. XIX yiizyil ile bizim yilizyilimiz arasin-
da, Tanridan ziyade, Tanr ile insan arasindaki ara-
c1 degerler biitiinii, mitler ve yaritanrilar biitiini,
filozoflarin «degerler» adin1 verdigi seyler, oldu. Su-
rasi itiraz gotirmez ki, yeni degerler yiizyilimizda
kuvvetle meydana giksalar bile, ge¢gmis ylizyilin bes-
lendigi (ve dayandig1) degerler sistemi biiyiik bir
cokiintiiye ugradi. «lyi», «Giizel», «Dogru» adlar1 ve-
rilen, ve filozoflarin kose kapmaca oynadiklar: iti-
bari birer kavram (mefhum) olan seylerin, orf ve
idetlerin (ahlakin) ve hal ve sartlarin tekamiilii ile,
yeni bir psikoloji ile, realite ve hakikat (vérité) hak-
kindaki ilmi kistaslarin degigsmesi ile ve degerlerin
bizzat eskimesi, itibardan diigmesi ile, -ki, degerler,
toplum tarafindan kullanila kullanila, bazan, yanlhs
ve ikiyiizli olarak kullanilmanin tabii neticesine, ya-
ni itibardan diigmeye maruz kaldilar-, (yeniden hal-
ledilmesi gereken) birer mesele olarak ortaya kon-
dugu goriildi» (12). Bu devirden itibaren Sartre’in
dostu olan, fakat ¢cok gecmeden siyaset planinda on-
dan uzaklasacak olan Merleau-Ponty de, yeni deger-
lerin yeniden yaratilmasini takibediyordu (13).

*
&

(12) R.-M. Albérés, Jean-Paul Sartre, Coll. Clas-
siques du X Xe siécle, 5e éd. revue, Paris, 1960, p. 48.= AS.
(13) A. De Waehlens'’in, Une philosophie de I'ambi-
guité, Maurice Merleau-Ponty, (Bir belirsizlik felsefesi,
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1870’den itibaren giliniimiize ulagan tekamiil dev-
ri kadar siiratli ve her seyi degistiren bir tekamiil
devri mitleri ve kavramlari korkung bir sekilde es-
kitti, iste bunun i¢indir ki, XX. yiizyilin basindan
beri, Unamuno’da, Péguy’de, Pirandello’da, Gide’de,
Huxley’'de, sonra daha goze carpacak sekilde, exp-
ressionnisme’e (hakikati kisisel duygulara gore ifade
etme tarzi) mensup olan Alman sanatgilarinda, Ju-
lien Green’de ve Malraux’da, Camus’de ve Graham
Greene’'de, insam artik hayatina yol gosteren kav-
ramlar ve itibarilikler tarafindan gergeve igine so-
kulmus (tecrit edilmig) olarak tasavvur etmeyen,
-giinkii, bu kavramlar ve itibarilikler pek gabuk es-
kirler ve bir toplum iginde gayet siiratli bir sekilde
konfor (kolayhk) zihniyeti, kotii bir ahgskanlik ve
ikiyuzliilik haline gelirler, zira, bu kavramlar ve iti-
barilikler bir toplum iginde istikrarh degildirler ve
toplum onlari, iptild halinde ve bayag: bir sekilde
kullanmak suretiyle, kiymetten diigliriir-, bir duyar-
lik tarzi meydana ¢ikiyor ve kuvvetleniyor; bu iti-
barla, insan, tersine, hi¢ bir kimsenin 6giit vermedi-
gi ve korumadigi, kaybolmus bir ¢ocuk gibi tasvir
ediliyor (14), biraz dnce isaret ettigimiz eserlere, ih-

Maurice Merleau-Ponty, Louvain, 1951) adli1 eserini ve,
Les temps modernes dergisinin, gen¢ yasinda 6len bu fi-
lozofa ayrilmis olan, 184-185 inci sayilarini (Ekim-Ka-
sim, 1961) okuyunuz. II nci Boliimde, Sartre-Merleau pa-
raleline tekrar dénecegiz.

(14) Sartre, Oeuuvres de Jean Genét’nin ilk cildi
olarak, bu yazar hakkinda uzun bir giris yayinladi; Jean
Genét, sukut (diisme) konusunun incelenmesinde, bugiin
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tiva ettikleri gergin ve trajik havayi iste bu durum
veriyor» (AS, s. 49). Sartre’in siyasi taahhudi (en-
gagement) bu suretle anlagihyor.

Sartre’in dostu olan Nizan meseleyi esash bir ge-
kilde ele almak istedi: Sartre’in yazdigina gore, «o,
insanin durumundan (condition) az s6z ediyor, sos-
yal olaylardan ve bizi kendi kendimize yabancilag-
tiran seylerden (aliénations) daha ¢ok s0z ediyordu;
limitsizligin verdigi siikin ve huzurdan ziyade tero-
ri (yildirmayi1) ve hir¢inhg! tanmyordu.. Bu gilizel
vecizelere karsilik, bizim gilizel ruhlarimiz salgin bir
ahldk bozuklugu iginde cgatladi: bu iyi bir kurtulusg
oldu» (Préface a Aden-Arabie, s. 14-15).

Sartre, 1952 senesinde, Merleau-Ponty’den ve
Camus’den uzaklasti. Camus ile yaptig1 siddetli ka-
lem tartigmasi (Etudes dergisinin kasim 1952 sayi-
sinda, bu tartisma hakkinda giizel bir agiklama var-
dir), Camus’iin felsefe bakimindan yetersizligini be-
lirtiyor; Sartre, insanin «kime» karsi: insan hayati-
nin amili (etkeni) olan Allaha karst mi isyan etti-
gini sormak suretiyle, Camus’e 6zgii «isyan»in gizli
yarasina parmagini basiyor. Fakat, zaten Allahin
mevcut olmadig1 tasdik ediliyor! (Yani, Camus’iin

baska bir 6rnegini tanimadigim, bir derinlige ulasiyor.
A. Rousseaux, Figaro littéraire’'deki tefrikasinda bu yayin-
lara layik olduklar: karsiligl vermistir. - - Genét, kitaplarin
yasaklanmasina ait genel kanunlara gore, okunmasl mu-
hakkak tehlikeli ve yasak olan (yani, Papa’nin hiristi-
yanlara okunmasini yasak ettigi kitaplarin listesinde adi
gecen) bir yazardir.
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insani, mevcut olmadig tasdik edilen Allaha kars:
m1 isyan ediyor?). Insan, hayatin haksizhigina kar-
st m1 isyan ediyor? Fakat, hangi yiiksek «adalet»
namina isyan ediyor? Isyan eden insan (*), «bilin-
meyene karsi bir sikayet», «gokte kaybolan» ve ger-
¢ek haksizliklarla miicadele etmeyi Camus’e unuttu-
rabilecek olan bir hakaretler silsilesi olabilir.

Sartre, bu noktada hakhdir, eserimizin birinci
cildini okuyanlar bunu zaten biliyorlar. Fakat, Sart-
re unutuyor ki Seytanla yiice Tanr: piyesinden an-
lagildigina gore, kendisi de aym sekilde suglanabi-
lir. Sartre, Blanchet’nin dedigi gibi, bu piyeste aym
derecede sahte bir trajedi roli yapan bir Aktris (Tra-
gediante) olarak goriiniiyor. Ustelik, Sartre’in duru-
munun i¢ tecanissiizliigii burada agikga goriiliiyor.
(Sitnations’un III inci cildine alinan) tnla bir ma-
kale, bir ekzistansiyalistin (varolusguluk taraftari-
nin) komiinist partisine girmesinin imkansizhigimn
gosteriyordu; fakat, bir ekzisyansiyalist, bu takdirde,
yani «bu partide bir gorev yiiklenmedigi» takdirde,
sosyal adaletsizligin etkisiz bir tamg (bir seyircisi)
olarak kalir. Etudes dergisindeki makale bu goriisii
iyice agikhyor: «Cid'deki siir parcalarim hala isit-
mekten kurtulmadik! (*). Ya bir gorev yiiklenmek

(*) L’homme révolté (Isyan eden insan), Fransiz
yazarl Albert Camus’in bir eseridir. (Ceviren).

(*) Cid, Gnli Fransiz dram yazarl Pierre Corneil-
le’in (1606-1684) bir eseridir. Corneille’in iistiin insan ti-
pini canlandiran kahramanlar: en yiiksek duygulara bii-
yiik bir ihtirasla baglanirlar ve, kaderin karsilarina g¢ikar-
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(s’angager), fakat partiye tabi olmak; veya hiir ola-
rak kalmak, ve hi¢ bir seye yaramamak. Madem ki
en sonunda se¢gmemiz gerekiyor, o halde se¢meme-
yi secgelim... Sartre’in, doktrini ile siyasi egilimleri

dig1 en biiyiik engelleri, -engelin giicliigii nisbetinde ar-
tan bir irade ile-, yenerler ve daima zafere ulasirlar, do-
layisiyle, elde etmek istedikleri seyle iradeleri arasinda
tam bir uygunluk bulundugu i¢in, i¢ tecaniislerini ahenkli
bir sekilde muhafaza ederler. Sartre, tersine, marksizme
baglh kaldig1 halde Komiinist Partisine girmekle girme-
mek arasinda bir segme yapamadigl, daha dogrusu ikide
bir fikir degistirdigi ic¢in, zihni bir tecaniissiizliik ve ira-
de felci icinde bunalmaktadir. Sartre’in bu i¢ tecaniis-
stizliginiin, bunaliminin ve irade felcinin asil sebebi, bii-
tiin manevi ve ahlidki degerleri reddeden Allahsiz varo-
lusculugunda saglam bir dayanak noktasi bulamamasi,
dolayisiyle, insani ve ahldki bir davranisin, veya siyasi
ahlakin temelini bulamamasidir. Yazar, «Cid’deki siir
parcalarinl hald isitmekten kurtulmadik!» demek su-
retiyle, cagdas disiincenin yani, varolusgulugun, 6zellik-
le marksizmin, saf ve soyut idealizmi, soyut irade ve saf
aksiyon felsefesini astigini1 telkin ediyor. Sartre’a gore
zamanimizin en yiiksek felsefesi olan marksizm bugiinkii
insanin en &acil ve gercek problemlerini yani sosyal ada-
letsizligi, agligi ve sefaleti -bunlara kesin ¢6ziim yollari
bulamamakla beraber-, ciddi olarak ele alhyor.» (Critique
de la raison dialectique-Diyalektik aklin tenkidi). Bu iti-
barla, zamanimizda, insanin bu somut ve en A&cil prob-
lemlerinin saf ve soyut idealizmle ve soyut irade felse-
fesi ile halledilebilecegine inanmak, bu problemlerin mey-
dana getirdigi somut gii¢liiklerden kagmak demektir. Bu-
nunla beraber, Sartre da «sahte idealizmden kurtula-
mamistir.». (Ceviren).
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arasinda, hi¢ bir zaman karar veremeyecegi acikga
gorilmiyor mu? Gayet gii¢ bir se¢gme ile kargilasan,
ya siddetli arzusunu agiga vurmak veya serefsizce ya-
samak siklarindan birisini segmek zorunlulugunu du-
yan Sartre her iki halde de sonsuz bir tziintii duyu-
yor» (Sayfa: 245).

Sartre, bazan, «Madem ki heniiz hiiriiz, o halde,
P. C. yi (Komiinist Partisini) muhafaza eden kopek-
lerle birlesmeyecegiz» (Situations, II, Sayfa: 287) di-
ye yazmak suretiyle, kiligla bir vurusta komiinizmi
ortadan ikiye boliiyor; bazan da, Camus’e kars1 yap-
tig1 gibi, bu aym P. C. lehine bir se¢gme yapmig go-
riniyor. Fikirlerin boyle birdenbire degismesi, boy-
le rakkas gibi bir ileriye bir geriye gitmesi, aslinda,
dinsizligin (athéisme) saglam bir ahlak kurmasinin
imkansiz oldugunu gostermeseydi, sadece kabul edil-
mesi imkansiz ve namussuzca birer doneklik olarak
goriniirdi. Ad:1 gegen makalenin sonu bunu agik bir
sekilde ifade ediyor: «Hig¢ siiphe yok ki, Camiis’iin
ahlak ihtiyacini duymas, Sartre’in arzu ettigi hiir-
riyet ve komiinizmin 6nem verdigi aksiyon (faali-
yet), eger birbiriyle uzlasabilselerdi, giiglii bir bii-
tiin meydana getirirlerdi... Fakat, bunlar, birbirinden
ayr1 kaldiklar1 zaman, eksiktirler; birbirine yaklag-
tirildiklar1 zaman da birbiriyle gelisiyorlar. Hiirriye-
tin sagtig) sahte ve gegici 1siklara (hava figeklerine
benzeyen 1siklara) bakinca, yeni bir doktrin geklinin
meydana ¢iktigimin gorildiigi sanilmigti: fakat bu,
bir ucubeden, efsanedeki Ejderden (Chimere) baska
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bir sey degildi (*). Bu zavalli hayvanin yasayabilme-
sine imkan yoktu. Nitekim, gozlerimizin 6niinde gat-
ladi» (Sayfa: 246).

Bu acikli «tartigma»nin biraktig son intiba (iz-
lenim), gittikge ustalikli bir hal alan bir trapez (jim-
nastik) oyununun biraktig: intibadir. Marksizmin o
zamanin gengligi lizerinde yaptig1 biiyileyici etki-
yi siddetle «sarsan, ve bosa gikaran» ve komiinist
sistemin tecanissiizliigiini agik bir sekilde ortaya
koyan (Kirli eller’i hatirlaymmz) Sartre’in Camus’e
kars1 bir tepki olarak, simdi, ellerini komiinistlere
uzattigini gormek insani rahatsiz ediyor. Varlhik ve
yokluk yazarinin, P. C. nin (Komiinist Politbiirosu-
nun), ig¢i sinifinin yiikselmesini saglayacak olan bi-
ricik dayanakl arag oldugunu birdenbire tasdik et-
mesi i¢in, Camus’liin, marksizme ve «ihtilal»e hayir,
olmaz demesi, (yani, bunlar1 kabul etmemesi) kafi
gelmistir. Camus’iin, L'homme révolté (Isyan eden
insan) adli eserinde boyle bir sonuca varmasinin se-
bebinin diristlik oldugunu, -glinkii, Camus, boyle
hareket etmek igin «kendi kendisine zit olarak» di-
sinmek zorunda kalmigtir-, Sartre nasil olur da gor-
mez? 1956’da kasim ayinda Macaristanda meydana
gelen olaylar, Sartre’in komiinist partisinin karsi-
sindaki durumunun hi¢ bir saglam temele dayanma-

(*) Chimére: Efsanevi bir ejder; Homére'e gore, bu
ejderin viicudunun yaris1 aslana yaris1 kegiye benziyor-
du; ve bir ejderha kuyruguna sahipti. Agzindan alevler
c¢ikiyordu. Bir mitoloji kahramani olan Bellérophon, ka-
nath bir at olan Pégase’a binerek bu ejderi 6ldiirdi. (Ce-
viren).
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digin1 gayet acik bir sekilde gostermistir. Once
L’Express’'de, daha sonda Temps modernes’de yayin-.
lanmig olan, ve komiinizmi (ve Macaristan olaylari-
ni) siddetle reddeden yazi derin bir etki uyandir-
migtir. Bazilar1 Sartre’in komiinizmi reddetmekte
cok gec¢ kaldigin diisiinseler bile, bu yazi, onun bu
kotii olaylar karsisinda diiriist bir sekilde hareket
ettigini gosteriyor, bunu inkir etmek insafsizlik olur.
Les mandarins’de etrafli bir sekilde anlatilan «uz-
lagma-compromis», Marksist siyasetin sorumlu kisi-
lerinin agiktan agiga sinizmi benimsemesinden beri
artik mimkiin degildir.

Alexandre Dumas’'dan adapte edilen Kean (1954),
Nekrassov piyesi (1955), Sartre’in eserlerini tamam-
layan bir goriiniisii, kahramanlarinin oyunla, komedi
ile, varligin (existence) trajik hakikati arasinda bo-
calayigin1 meydana cgikariyorlar. Sartre, siyasi plan-
da biricik felsefe oldugunu diisiindigi, Marksizme
katilma arzusu ile hiirriyet arzusu arasinda boliin-
diigiinii bu yazilarda belki de ifade etmistir. Onun
tarafindan kurulmus olan Temps modernes (Modern
zamanlar) dergisi, bir saatin rakkasinin hareketine
benzeyen bu siirekli bocalamay: (yani, Sartre’in iki-
de bir fikir degistirmesini) agikga gostermisti. 1955’-
den 1960’a kadar devam eden nisbi sessizlik devre-
si, Sartre’in hayati1 ile eserlerini, ilk bakigta birbi-
rinden oldukga farkll goriinen, fakat daha derin bir
tahlil ile her seye ragmen birbirinin devam oldugu
goriilen, iki safhaya ayiriyor gibi goriiniiyor.

*
* w
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Sartre’in bugiine kadar yayinlanmig olan eser-
lerinin ilk kisminda ifade edilen diisiince, asagidaki
paragraflarin konusunu tegkil edecektir. Bu eserler-
de dinsizligin (athéisme) tahlili baglica yeri isgal
edecektir. glinkii, din meselesinde daha ihtiyath olan
daha sonraki yazilarina nispetle, romanlar1 ve ti-
yatro piyesleri, felsefi bir deneme olan L’étre et le
néant (Varlhk ve yokluk) adl eseri, Sartre’in din-
sizliginin sebeplerinin yeter derecede anlasilmasina
imkan veriyorlar.

Bu sebepler kisisel ve teorikdirler. Kinin 6nemli
bir rol oynadig goriilen kisisel sebeplerdir. Duyular-
la kavranan diinyanin tahlili (¢6ziimlenmesi) konu-
sunda dikkati gekecek derecede kabiliyetli bir feno-
menolog olan (duyularla kavranan olaylarin tasvirin-
de blyiik bir kabiliyet gosteren) Sartre, ayni zaman-
da, Leibnitz’i, Spinoza'y:, Hegel'i okumus, ve bunla-
rin etkisinde kalmis olan tenkitgi bir filozoftur. Bu iki
alan (yani, Sartre’in hem fenomenologi hem de ten-
kitgi bir filozof olmasi) araliksiz olarak, birbirine kar-
sihkl etki yapiyor. Kisisel sebepler, «inanmama»nin
mimkiin oldugunu anlatan sebepler, boyle tanindig
(bilmemezlikten gelindigi) takdirde, ancak reddedile-
bilen, dine (ve imana) 6zgi bir diinyanin esasli bir
sekilde bilinmemesini (bilmemezlikten gelinmesini)
belirteceklerdir. Tabiatiistii diinya hakkinda taslak
halinde verecegimiz bilgi bizi, Sartre’in, Allah hak-
kinda belli bir fikrin tenkidinden, Allah hakkinda her
tirli fikrin tenkidine, goriiniiste bu kadar kolayca na
sil gegtigini kendi kendimize sormaya sevk edecek-
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tir (15). Sartre’in eserlerinin ikinci kisminin ince-
lenmesi, bu kompleks (gaprasik) diinyanin biitiin yol-
larini (veya bulvarlarini) renklendiren hayatin uyan-
dirdig1 temel duygu hakkinda varolusa (existentiel-
le) ait bir tahlil yapmaya belki de imkan verecek-
tir (16).

JI. Duyularla Kavranan Bir Diinyayr Anlatan
Filozof (Bir Fenomenolog).

Sartre’in romanlarinin «tiksindirici» 6zelligini
anlattim: bu 6zellik, o kadar goze carpmamakla be-
raber, onun felsefi eserlerinde de bulunur (17). Bii-
yik okuyucu kiitlesinin en g¢ok dikkatini ¢eken sey,

(15) II nci pragrafta, Sartre’in (insan olarak) kisi-
sel tecriibesini, III-IV iincli paragraflarda, Sartre’in din-
sizliginin sebeplerini, V inci pragrafta, tabiatiistiiniin bi-
linmemesini tahlil edecegim; baz1 goériniisleri etrafli ola-
rak anlatacagim.

(16) 1961'de yazdigim II nci Bolimde, «ikinci Sart-
re1 toplu bir sekilde anlatiyorum ve varoluscu (existen-
tielle) tahlili daha ileriye gotiirmeye calisiyorum.

(17) Sartre'in Varlik ve yokluk adli eserinde verdigi
somut ornekler ayni nevidendir; meseld «delik-le trou»
hakkinda yazilan o sayfalar1 diisiinliyorum; bu sayfalar
¢ocuk skatolojisini (¢ocugun pisligini, kakasinl1 anlatan
yazilarl) disiindiiriyor. — Marcel, Sartre’a, yapiskan
(camur gibi yapiskan, bayag1 ve igreng¢) seylerin meta-
fizigini yapmasini telkin etmistir; Marcel, bu terimin
(yapiskan -visqueux- teriminin) Sartre’da duyarligin (dii-
siincenin: demege cesaret edemiyorumn) o6nemli bir ka-
tegorisini ifade ettigini ¢ok iyi gérmiisti.
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siiphesiz, onun istidat yoniidiir. Fakat, fikirlerini sa-
vunmak igin, herkesin karsisinda s6z aldig1 zaman,
Sartre’in baska bir yonii de meydana ¢ikti.

Sartre, tecriibeli bir felsefe ustasidir. O agik bir
ifade kabiliyetine, mantiki sonuglar gikarma konu-
sunda (déduction logique) amansiz bir sanat giici-
ne sahiptir. Varlik ve yokluk eserinin unli Girig
yazisinin, ilk anda, anlagilmas) gii¢ gériinmesine rag-
men, ¢ok gegmeden, gayet agtk oldugu goriiliir. Bu
yiuksek agiklik (vuzuh, sarahat) giici, hi¢ bir zaman
heyecana kapilmadan muntazam bir adimla ilerle-
yen, sade, ve sakin bir islipla ifade edilir. Insam
hayret icinde birakan sey, yazarin sasilacak derece-
de kendisinden emin olmasi, bir problemin c¢oziim
yolunun goyle oldugunu ve katiyen bagka tiirli ol-
madiginm biyiik bir kolaylkla 6ne siirmesidir: mo-
dern filozoflarin yazilariyle karsilastirildig1 vakit, bu
sonsuz emniyet (bu kesin ve sarsilmaz giiven), bu
sert ve kati1 (yekpare) deliller insam rahatsiz ediyor
ve luziyor. Sartre’in varolusgulugu savunmak (tean-
kitlere karsilik vermek) amaciyle verdigi konferans-
lardan meydana gelen, Varolugculuk bir hiimanizm-
dir -insanciliktir- adl: eserinde, -ki, bu eser herkes
tarafindan yiizlerce defa okunmustur, yizbinler-
ce niisha halinde basilmigtir-, disiince, sakin
bir emniyetle dolu olan, hi¢ bir zaman en kiigiik bir
siiphe bile uyandirmayan kiigiik ve agik ciimleler ha-
linde gelisiyor; romanlarinda iki anlamli ciimleler
kullanan sahislarin suguna ortak olan, ve biraz da
siifli olan (ayaktakimindan birisine benzeyen) Sart-
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re, bu eserinde tamamiyle kayboluyor. Genel haya-
tinda da o ayni sekilde hareket eder: Sartre, hig¢ bir
zaman giiphe etmez; ileriye dogru saldirir, bir ba-
kigta ileriye atilir, ilk hamlede kendisine ilk avan-
tajlar1 saglayan bir cgarpigma gicliyle saldirir. O,
daima, agik ve segik seyleri (bedahetleri) gordiigi
ve bunlardan kaginilmasi imkansiz sonuglar gikardi-
g1 intibain (izlenimini) verir.

«Tiksindirici, bulant1 verici», yapigkan romanci
ile aydin goriiglii ve mantikhh filozof, aym varligin
birbirinden gayet farklh iki yoniini, iki goriiniigiinu
meydana getiriyor. Onun, aym derecede aykiri1 olan
bagka bir yonii de vardir. Insan Sartre. kendisine
rastlandigyr vakit, yapigskan, asagilik, diizenbaz, ay-
dinliktan kagarak rutubetli ve kirli logluklara sigin-
maktan hoslanan bir insan olarak goriinmez. O, «dog-
rulugu ve acgik kalpliligi» ile dikkati c¢eker. Pierre
Boutang (18), Sartres «bir meczup-possédé» olarak
gosteriyordu; ve onda, miisterilerinin iflas ettigini
kayitsiz bir gekilde bildiren «tagrali bir noter kati-
binin» tavirlarini kesfediyordu: Sartre ile konusul-
dugu vakit, onun insanca davraniginda bu iblis g¢eh-
-resi (satanique) katiyen goriilmez. Kapal: oturum
yazarinin yasayisindaki sadelik bir atasozii haline
gelmistir. Goriinlige gore en iyi eserlerini yazdig iin-
lii kahveleri terk etmistir; annesi ile beraber Bo-

(18) P. Boutang, Sarire est-il un possédé? (Sartre
bir meczup mudur?, Paris, 1946, sayfa: 96. Bu eser Sartre
hakkinda bir fikir veriyor, fakat onun kisiliginin ancak
bir yéniini aydinlatiyor. '
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naparte caddesinde oturuyor. Ustelik, mertligi ile ta-
ninmigtir: uzun zaman parasini dostlar1 ile paylas-
mistir; kendisine saygisizca abananlari bagindan sa-
vamadig) igin, onlara yeter derecede verebilecegin-
den daha fazlasini vadeder; bir kavgaya yumrugu
ile karigmak suretiyle, Merleau-Ponty ile tanigmig-
tir (19). En sonunda, bir esirler kampinda, bir as-
ker barakasinda oynanmak lizere «bir Noel Baba» pi-
yesini yazdi; bu piyesi, kendisi gibi harp esiri olan
bir cizvit i¢in yazdi, boylece, bagka bir dini tarika-
te mensup olan (Yesu dernegi denen bir hiristiyan
dernegi iiyesi olan) bir kamp arkadaginin derin en-
digelerini (ve korkularini) bertaraf etmek igin ha-
yatin1 tehlikeye atmakta tereddiit etmedi.

-
"

«Gergek Sartre» biitiin bu anlattiklarimizin ne-
resindedir? Sartre’in diiglincesinin hareket noktasi
nerededir? Tabiatin kor ve hayasiz bollugu (fazla-
lig1) karsisinda, tiksintinin (bulantinin-la nausée)
varliginin tecriibe edilmesi midir? Yoksa, bu tiksinti,
bir sonugtan bagka bir sey degil midir? Diger insani
tecriibelerin zararina olmak lizere, onceden, belli bir
insani tecriibe tarzi lehine bir tercih, bir segme mi
yapiliyor? Basgka bir deyimle, tiksinti baglica ve ger-

(19) M. Beigberger, L’homme Sartre (Insan Sartre),
Paris, 1949, adl1 eserinde, bu bilgiyi veriyor, sayfa: 204.
Bu eserimde, Sartre hakkinda isaret ettigim yasanmis
ozelliklerin ¢ogu bu kitaptan alinmistir; bu kitap, Sart-
re'in biyografisi hakkinda etrafli bilgi veren tek eserdir.
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¢ek bir olay midir, yoksa, bu dinsiz diigtiniiri, haya-
tin ancak bir kismini, daima aym kismini goérme-
ye zorlayan sey, onun bir tercih (bir se¢me) yap-
mas! midir?

Bunlara karsilik (cevap) vermeden Once, ii¢ nok-
taya dikkat etmek gerekir. Birinci nokta sudur: ya-
zarin sozlerine gore, onun eserlerini dolduran «siir-
fe halindeki-larvaires» gahislar sadece, hakiki hiir-
riyetin yolunu heniiz bulmamis olan insam belirte-
bilir; bu sahislar: ilham eden sey «ahlaka aykir1 dii-
since»dir; bu sahislar onun romanlarim doldurduk-
lar1 gibi, diinyay:! da doldururlar, ikinci nokta sudur:
daha once de soyledigim gibi, Sartre’in anlattig tec-
riibelerin dogrulugunu inkar etmek arzusu kotiu bir
niyet( mauvaise foi) ihtiva edebilir: devaml ola-
rak pesinden kosan bir erkegin elini tutmasina mii-
saade eden geng kadinin (birgok anlam ifade eden)
sipheli davranigi (20), bazan, ancak pek az miina-

(20) Genc kadin kocasini aldatmak istemez; diger
yandan, dostunun kendisine karsi gosterdigi nazik ilgi-
den c¢ok hoslanir; dostunu gérmekten zevk duyar; onun
niyetlerinin ne oldugunu gayet acik bir sekilde diisiin-
mek istemez. Bir giin, dostu onun elini tutar, bu hal, hi¢
siphe yok ki, dostunun ondan kendisini tamamiyle tes-
lim etmesini arzu ettigini, veya, hi¢ olmazsa, sansini de-
nedigini goésterir. Bu itibarla, yanlis bir hareket yapmak
istemeyen gen¢ kadinin elini geri ¢ekmesi gerekir. Geng
kadin bunu yapmaz. Elinin dostunun elinde oldugunu
unutmug gibi goériiniir; konusmasi birdenbire daha «niik-
teli, daha zekice» bir hal alr; dostunun onun elini bi-
rakmadiginl unutur, veya, hi¢ olmazsa, bu «6nemsiz ha-
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sebette bulundugumuz bir aileye bagsagligi dileme-
ye gittigimiz ve «yalanciktan kederli goriindigimiiz»
vakit oynadigimiz komedi, kendi kendimize sundu-
gumuz bir temasanin (tiyatro oyununun) tadini -
karmak suretiyle, cok defa, «yalanciktan kizmakta-
ki» kotii niyetimiz (21), iste size, Sartre’in eserlerin-
den gelisigiizel alinmig ii¢ 6rnek; bunlarin dogru ol-
dugunu inkir etmek imkansizdir. Racine, «kin halin-
de beliren agk» hakkinda aym derecede korkung

reketre dikkat etmemeyi tercih eder (choisit); kendi eli-
ni, sanki kendisine ait degilmis gibi, sanki «bir seymis -
une chode», «bir bagkasinin eli» imis gibi seyreder. — Koti
niyeti (mauvaise foi) anlatan bu tasvirin ihtiva ettigi
apacik hakikati inkar etmek imkansizdir. Bir hiristiyan
buna kendi kendisine ve Allaha yalan sbdyleme giinahi
adin1 verir.

(21) Ogretmen hiddetlenir; bu, énce, icten gelen,
samimi bir hiddettir, yalanciktan bir hiddet degildir; fa-
kat O6gretmen hiddetlenmekten belli bir zevk duymaktan
da kendisini alamaz; ¢ok ge¢meden, kendi kendisini, hid-
detlenmis-bir insan-olarak (étant-en-colére) goriir; hid-
detini yeter derecede tatmin ettigini, artik israr etmeye
lizum kalmadigini, erkek ¢ocugunun cezasinl ¢ektigini
duyar; fakat hiddetlenmeye (kizmaya) devam eder, kendi
kendisini bagka birisi imis gibi goriir: «yalanciktan- heye-
canlanmis (liziilmiis) gibi» olur. Sartre, heyecanlarimiza
¢ok defa karisan bu koéti niyeti, Théorie des émotions
(Heyecanlar hakkinda teori) adli eserinde takdire deger
bir sekilde anlatmistir; ona gére, kotii niyet, heyecanin
6ziini meydana getirir. Sartre bunda miibaldga ediyor.
Bassagligina giden insanlarin hepsi «yalanciktan {iziil-
miis gibi goriinmezler»; samimi heyecanlar vardir.
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tasvirler birakmigtir: Sartre’da reddedebilecegimiz
seyleri nigin Racine’de iyi karsilayalim?

Bundan sonra, en 6nemli olan iigiincii noktay: be-
lirtelim: Oyle goriniyor ki, Sartre, esash bir tecri-
beden, babalik tecriibesinden daima yoksun kalmis-
tir. Daha dogrusu, Allahin anlamini babaligin anla-
mi ile birlestiren gizli (deruni) baghhktan yoksun
kaldigin1 soyleyecegim. Burada, Sartre’in, heniiz go-
cukken babasin: kaybettigini hatirlatmak yetisir; an-
nesi daha sonra tekrar evlenmistir. Bu durum, geng
Baudelaire’in karsilagtigi duruma ¢ok benziyor. Sart-
rein bu Fransiz sairi hakkinda yazdig1 incelemeyi,
bu durumun 15181 altinda okursak, onun, Fleurs du
mal (Kotulik gicekleri) yazarinda kendi dramina
benzer bir dram buldugu gozoniinden kagmaz: ba-
basiz kalan, kiskandig1 ve korktugu bir ilivey baba
ile karsilasan Baudelaire, daima bir sugluluk duygu-
su iginde yasad); annesine kars! ice tepilmis (refo-
ul¥) bir sevgi duydu, ¢linkii, «kadin general Aupick»
in sertligi, ona karsi duydugu sevgiyi «buz gibi so-
gutuyordu».

Sartre, Baudelaire’in bu yoksunluk (mahrumi-
yet) kompleksini -duygusunu- yenme tarzini tenkit
etmistir; Fransiz sairinin dini duygularinin, asmig
olmasi (yani, geride birakmig olmasi) gereken, ¢o-
cukluga o6zgu bir sugluluk kompleksinin daha yiiksek
bir plana aksettirilmesinden bagka bir sey olmadigini
iddia ediyor. Tenkit o kadar sert, ve ifade o kadar
acik ve sade ki, insan bu tenkidin pek basit bir
miihakemeye dayandigindan siiphe ediyor. Sartre,
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acaba, kendi kendisine emniyet vermek (kendisini
teskin etmek) igin, Baudelaire’in davramsini, pasif-
lik (korikorine boyun egme) ve korku unsurlarina
«irca etmeye» adeta kendisini zorlamamigs midir? O
belki de aynm drami yasamisgtir, fakat o, babalig1 gu-
rurlu bir sekilde inkar etmek, salt bir otonomiyi (er-
kinligi) siddetle tasdik etmek suretiyle, -ki, bu salt
otonomiyi, ¢ok gegmeden, felsefesinin mihveri yapa-
caktir-, bu drami bagka tiirlii ¢6zmiistiir.

Bu gizli diigiimii ¢ozmek son derece giigtiir, ¢iin-
ki, Sartre, Gide’den fakli olarak, eserlerinde kendi-
sini hi¢ bir zaman sahneye koymaz ve hayat1 hak-
kinda etrafli bilgi vermekte c¢ok ihtiyatlh davranir.
Bununla beraber, onun eserlerinde gayet asir1 bir
duygu olarak goriinen «fuzuli -gereksiz olmak- d’étre
de trop» duygusunun (La nausée-Bulanti1 adli roma-
ninda, agag¢ kokii sahnesini diigiinelim) menselerin-
den birisinin, Sartre’in babasiz kalmasi ve lvey ba-
basinin karsgisinda bir yabanci gibi yasamasi olayin-
da bulundugu goéziimden kagmiyor. Onun birc¢ok ¢o-
cuk hastaliklarina tutuldugunu da buna eklemek ge-
rekir, bu durum, hi¢ bir «bog yerin» kendisini bek-
lemez goriindiigii «dolu-plein» bir diinyadaki yalmz-
ik duygusunun artmasina belki de yardim etmig-
tir.

Francis Jeanson, Sartre par lui-méme (Kendi ifa-
desi ile Sartre) adlh eserinde, Sartre’in, babasinin
yerini alan kimselerin «liizumundan fazla» sevgisi ile
kendisini nasil kugatilmig hissettigini gayet inandi-
ric1 bir ifade ile agikliyor. Sefkatten ve ihtimamlar-
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dan uzak bulunmus olmasi goyle dursun, o derece
nazlandirild: ki, Sartre ¢ok geg¢meden, yakinlarinin,
bir 6kstliziin egitilmesi gorevini tizerlerine almis olan
kimselerin oyununu, roliinii «oynadiklari» duygusu-
na sahip oldu. Romancinin, daha sonra bize, biraz
liizumundan fazla sarih (goze garpan) jestlerle, den-
gesini bulmak igin yaptig1 biraz liizumundan fazla
ince (ve kivrak) hareketlerle, «kahveci giragi» ol-
mak «roliini oynayan» ve bunu bilen, kahveci ¢ira-
g bize gosterecegi gibi, gocuk Sartre da, hakikat-
te oldugu gibi (gergek hiiviyeti ile) kabul edilme-
digi, fakat yalniz baskalarinin rol yapmasina firsat
veren birisi gibi muamele edildigi duygusunu belir-
siz bir sekilde hissetmisg olabilir. Her halde, geng
Sartre, sevgi eksikligi veya asin1 sevgi yiiziinden,
baskalarinin kotii niyeti, «kendisine bir rol yapar gi-
bi asir1 derecede gosterilen» sevgiye ragmen, ger-
cekten icinde yasadigl bosluk hakkinda, ¢ok erken,
tecriibe edinmis olabilir: Sartre’in diigiincesinin mer-
kezini teskil eden bir miatanin (verinin), yani, insa-
nin orada bulunmasinin (diinyada terk edilmis ola-
rak bulunmasinin), faydasiz, liizumsuz olmasinin
kaynaklarindan birini burada gérmek ilgi ¢ekici bir
seydir (22).

*
w x

Geng Sartre’in, bu «fuzuli -gereksiz olmak» duy-
esusundan, insanin asagl ve bayag taraflarindan ya-

(22) «Hayatin uyandirdigl temel duygu» miinasebe-
tiyle, pi¢ligin tecriibesine, II nci Béliimde, tekrar déne-
cegiz.
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piskan (ve devaml) bir zevk almaya nasil gectigini
bilmek giigtiir. Burada zevk almadan, hoslanmadan
soz ediyorum: insanlarin, diinyada daha kardesge
yasamalar1 igin gosterdikleri gabalarin gegici oldu-
gunu disinmekle, insam sistemli bir sekilde algalt-
maya, onu araliksiz olarak yapigkan seylerin (baya-
giliklarin) tuzagmna diigiirmeye pesin olarak (once-
den) karar vermek arasinda gercekten biiyiik bir
fark vardir. Bir yanda, diinya hayatinin higligi dii-
stniliiyor, diger yanda, higlikten zevk aliniyor. Ara-
da ¢ok buyiik bir fark vardir, ¢linki, bu fark, geriye
kalan geylerin hepsinin rengini tayin ediyor: biitiin
biyiik diigliniirler, facia duygusuna (hayatin bir tra-
jedi oldugu duygusuna), yalmzhk duygusuna, in-
sanin ¢ok az bir deger tasidig1 duygusuna sahip ol-
mugslardir; fakat bu duygu onlara 1stirap veriyor, on-
larda derin bir endigse (angoisse) doguruyordu, Luc-
réce, Pascal. Nietzsche (Nige), Malraux, Camus bu-
na birer delil tegkil ederler. Sartre ise higlikten (yok-
luktan) zevk aliyor: «gocugun kusulmus bir sey ol-
dugunu» soylemek, agkta, miicadele, gaddarhk (za-
limlik) belirtilerinden, veya cismani bayagiliktan,
sehvetten (Intimité'de oldugu gibi) bagka bir sey
gérmemek, Kapali-oturum piyesinde one siiriilen id-
dianin (yani, «cehennem, bagkalaridir» soziiniin); sa-
pitk bir kadin (kendi cinsinden birisini seven bir ka-
din), ¢ocugunu oldiiren bir kadin ve bir hain yerine
sahneye, bir aile annesi, yani iyi bir ev kadini, bir
Karmel rahibesi ve bir Fransa maresali konmusg ol-
sayd1 da, aym derecede dogru bir s6z olacagini id-
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dia etmek, biraz da kelimelerle oynamak degil mi-
dir? Bu, ozellikle, ¢cocukluktan, ve asktan ibaret olan
en yiiksek hakikatlerin sakat ve sapik bir zihniyet-
le tahrif edildigini gostermez mi? Bu, tasvir edile-
cek olan tecriibeler gesidinin sistemli bir sekilde se-
cildigi intibaim (izlenimini) uyandirmaz mi?

Sartre’in diinyasim kaplayan bu ahlak bozucu
hava nereden geliyor? Bunu o0ksiizlik kompleksine
(duygusuna) irca etmek imkansiz goriiniiyor. Bun-
da bagka sebeplerin etkisi vardir. Hangi sebepler?
Sartre kigisel hayati hakkinda etrafli bilgi vermek-
ten sakindig) igin, -bunu tekrar hatirlatiyorum- bu
sebepleri tahmin etmek giigtiir. Bununla beraber, 0y-
le sanmiyorum ki, Sartre’in erginlik c¢aginin burada
gozonine alinmasi gerekir. Dogruluk ve agik karlp-
lilikle ve dengeli bir davranigla dolu olan dig goru-
nigler altinda, Sartre’in, duygular (duyarlhik) baki-
mindan, hi¢ bir zaman erginlik ¢aginin bataklhiginin
Otesine gegmedigine kuvvetle kaniim. Liizumundan
fazla olan «asgk» sahnelerinin yapigkan (visqueux)
bayagiligi, bazan insan pisligi ile (skotoloji) dolu ba-
yagilig, erginlik g¢aginda bulunan birgok cocuklarin
cinsel hayat hakkinda tek baslarina yaptiklar1 o ke-
sifleri kaginilmaz bir sekilde diigiindiiriiyor; Sartre,
beden (la chair) diinyasin agk iklimi iginde kesfet-
memistir; o yalmz kalmigtir, kendisine dehget veren,
ve ruhun ve kalbin hayati ile hi¢ miinasebeti olma-
yan cinsel bir hayat ona musallat olmustur. Tabiata
aykin1 agk temasina (konusuna) 6nem verilmesi, eser-
lerinde, aym yonu izliyor.
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Bagka bir deyimle, Sartre’in durumu ile Gide’in
durumu arasinda (Gide de babasini kaybetmistir)
baz1 benzerlikler bulundugunu saniyorum: her iki-
sinde de, viicutla ruh, kalple duyular (sens) arasinda
bir zithk meydana gelmistir. Fakat, bizi burada ilgi-
lendirmesi gereken sey, bu iki mizag¢ (karakter)
arasindaki farktir. Gide, muhakeme ve rasyonel (ak-
1i) diislince alaninda son derece degersiz oldugu hal-
de, -ciinkii o, biitiin disilincesini estetik duyarhk
planina naklediyordu-, Sartre, sasilacak derecede giig-
li bir muhakeme kabiliyetine sahipti. Rasyonalist
(akilel) layiklik okulunda yetisen, sasilacak bir di-
yalektik (mantik) giicline sahip olan, geng Ogret-
men okulu o6grencisi, gok gegmeden, istidlale daya-
nan bir diisiinceyi, kendisinde mevcut oldugunu duy-
dugu yapigkan (visqueux) batakligin iistiinde, ka-
pali bir kap halinde, gelistirdi ve kainati bu diigiin-
cenin igine kapamaya calisti. Gide ise, i¢ bolinme-
ye tahamiil edemeyen bir insandi: o, manevi varhk
(le spirituel) lehine bir se¢me yapmaktan aciz oldu-
gu igin, en sonunda, kendi dengesizliginin teorisini
yapt1; duyularla kavranan geylerin ve cismani zevk-
lerin, yani sehvet uyandiran zevklerin estetigini sec-
meyi tercih etti; bu estetik, aslhnda, once trajik
(acikll) olan, daha sonra suglu olan bir telafi (com-
pensation) tegebbiisiinden bagka bir sey degildir (23).
Sartre’a gelince, bir telafi -karsilama- tegebbiisiin-

(23) Bu konuda, bu serinin 1 cildinde, Gide’e ait
bolime bakiniz.
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den degil, fakat gergek bir ikiye bdliinmeden (dé-
doublement) soz etmek gerekir, felsefi sistemi ile ro-
manlarindaki batakliklar (girkin ve igreng seyler)
arasinda siiphesiz baglar vardir; fakat bu baglar, Gi-
de’de kolayca farkedilen baglardan daha bagka bir
diizene mensupturlar. Sartre’in fantasmasi, onun
supheli (iki anlamli) felsefesine gizlice yayihyor; bu
siipheli (iki anlaml) felsefe, rasyonel olarak -akla
uygunluk bakimindan- o kadar giiglidir ki, kendi
kendisine yeter gibi goriiniiyor ve yalnmz maddeden
siyrilmig  (désincarnée) diislincenin kaynaklarin-
dan beslenir gibi goriniiyor. Bunun sebebi, dyle sa-
miyorum ki, Sartre’in, gergek tecriibeleri anlattigina
inanmasidir; diigiinmesinin diyalektik (mantikli) so-
nuglarin, felsefi eserlerinde tam bir samimilikle ge-
listirdigini iddia ediyor.

-
LI}

Gide, ancak uzun bir zaman sonra, yani ellinci
yasina dogru, ruhi kusurlariyle agik bir sekilde sug
ortakligi yapmaya (yani, bu kusurlar1 bilerek ve
anlayarak benimsemeye) basladi; ilk senelerinde, ya-
sadig1 dram ona derin bir aci1 ve istirap verdi. Sart-
re’da ise, bunun tersi (ziddi1) meydana geldi. Ergin-
lik ¢agindan gikinca, aklinin verdigi coskunluk ona,
icine kapanmig oldugu rutubetli hapishanenin digina
ctkmasim saglayacak tek kapr olarak goriindi;
komplekslerini bilingli (suurlu) bir sekilde anlad: ve
benimsedi, onlarla sug ortakhig1 yapt: ve ¢ok gegme-
den onlar teshir etmekten zevk aldi. Biraz sonra da,
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onlari tahrik etmekten (basgkalarinda uyandirmak-
tan) zevk aldi.

Burada artik varsayimlarin (ipotezlerin) alanin-
da degiliz. Marc Beigberger’in anlattig1 kiigiik bir
olay (24), bize bir ip ucu veriyor. Sartre, daha ¢o-
cukken aksamlar), yataginda, «kendi kendisine kor-
kung¢ hikayeler anlatmaya» aligmigti. Cocuklar, «kor-
ku veren» hikayeleri, kendilerine baskalarimin an-
latmasini, genel olarak, tercih etmelerine ragmen,
sevdikleri igin, buraya kadar her sey gayet normal-
dir. Fakat, bundan sonrasi manalidir; 6yle bir an ge-
liyor ki, gocuk Sartre, kendi kendisine «hikayeler»
anlatmaktan vaz gegmeye «karar veriyordu»; hika-
ye anlatmay1 «daha sonraya birakiyordu», o zaman
rilya gormeyen bir bebek gibi uyuyordu.

Bu olay bana gore, insan olarak Sartre’in heniiz
dikkati ¢ekmemis olan bir tarafin1 belirten 6zel bir
nitelik tagiyor. Biiyiik bir korku salan (dehget iginde
birakan) bir hikayenin cazibesi, gercekten heyecanl
ve duygulu bir ¢ocugu, acemi bir biiyiicii gibi, siiriik-
leyip gotiiriirdi; bu gocuk, boyle bir hikayeyi kisa
kesmekte zorluk cekerdi; belki de, kendi kendisine
yarattigy miithis bir korku iginde, en sonunda, ba-
girird1; uyumakta gok zorluk gekerdi. Her halde, «hi-
kaye dinlemeyi sonraya birakmak, masal dinlemek-
ten vaz gegmek» elinden gelmezdi: cocuklarin ka-
ranlhiktan korktuklarini, kendilerine cesaret vermek
igin, yiliksek sesle sarki soylemek ve bagirmak iti-

(24) L’homme Sartre (Insan Sartre), sayfa: 13.
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yadinda olduklarim herkes bilir. Sartre ise, kendi
kendisine acayip hikayeler anlatiyor, sonra, kendi
istegi ile, bundan vaz gegiyor: o her zaman kendi-
sine tamamiyle hikim oluyor. O bir sanatcidir.

Biraz dnce, biiyliik bir anlam tasiyan bir kelime
yazdim, fakat bu kelimenin gayet aydinlatici oldu-
guna inaniyorum. Sartre bir Oksiizdiir; erginlik ¢a-
gindan kurtulamamigtir, bayag ve ¢irkin hayaller
ona musallat olmustur, ve derin bir intikam arzusu
ona istirap vermistir; korkung bir muhakeme giici-
ne de sahiptir, fakat bu ozelliklerin yaninda, bagka
bir 6zelligin belirtilmesi gerekir: o, sanatg olarak
dogmustur, yani, istedigi zaman canh sahneler ya-
ratmak, bu sahnelerde rol almak, ve, ayni1 zamanda,
uyanik bir gekilde kendisine hikim olmak bakimin-
dan siiratli bir kabiliyet gosterdi. Bu, sanatg¢inin bii-
yikliagiini ve koleligini gosterir: o, gergek olmayan
durumlar1 sahneye koymaya, ve onlar1 6yle buyiik
bir siddetle yasamaya muktedir ki, bu durumlar onun
icinden (ihtiyari olarak, hiir bir sekilde) dogmus go-
riunurler, ve esash (ilk) tecriibelerin miizik haline
konmasindan, bir mizik parcasi halinde ifade edil-
mesinden -ki, Sartre bu akici miizige hakim olami-
yor gibidir- bagka bir sey degil gibi goriiniirler; ay-
n1 zamanda, Sartre, kendisinde meydana gelen bir
gesit ikiye bolinmenin (dédoublement), araliksiz
olarak, bilincine varir, kalemi siik(inetini muhafaza
eder. Gide’in her zaman soOyledigi gibi, bir sanatg;,
ancak (yazdig1 seylere) kayitsiz kaldiwgr zaman, iyi
yazar; o. ancak boyle yazmak suretiyle, en kuvvetli

F. 8
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bir sekilde, gergek intibaini (izlenimini) verir. Di-
derot’nun tiyatro hakkindaki aykir1 diigiincesinin
-paradoksunun- (25) burada tamamiyle dogru oldu-
gu goriliyor: sanatta, son haddine varan tabiilik,
son haddine varan sunilik lizerine kurulmustur.

Hayatin en gizli batakliklarini (bayagiliklarini)
istedigi gibi canlandirmak sanatinda gosterdigi bu
zihni ve artistik hakimiyet, geng Sartre’da derin bir
iz birakmigtir. Soziini ettigim sug ortaklig: iste bu-
rada kendisini gosterebilmistir: Sartre’in, duyulari-
n1 (sensations) boyle «hikayeler» haline koyabilmesi
igin, duyulariyle sug ortaklig1 yapmasi gerekirdi. Son
derece dogru goriindiigiine inandigim bir sonug, bu-
rada agik bir gekilde meydana ¢ikiyor: Sartre’in fel-
sefi eserlerinin temelini tegkil eden «tecriibeler»,
«saf, ve ihtiyari» degildirler (yani, tabii ve hiir bir
sekilde i¢cten dogmamiglardir); bu tecriibeler kismen
tahrik edilmiglerdir, yani suni olarak yaratilmiglar-
dir. Sartre’in, yoksunluk (mahrumiyet) kompleksin-
den ve erginlik ¢aginda kendisine musallat olan cis-
mani arzulardan -cinsel zevklerden- uzun zaman 1s-
tirap ¢ekmis, hem de gergekten istirap ¢ekmis olma-
sindan gliphe ederim. Soguk, kayitsiz ve pozitif mi-
zaci (esprit), hayalleri canlandirmakta ve hayali sah-

(25) «Aktériin sahnede yarattigini (inventait)» id-
dia eden Rousseau'ya karsiy Diderot, mizansen ne kadar
titizlikle diizenlenirse, suniligin (I'artifice), dolayisiyle, o
nispette arttigini, seyircinin, o nispette, «ihtirasin tabii
oldugu» intibain1 aldigin1 gostermistir. Hakll olan Dide-
rot’dur.
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neler yaratmakta gosterdigi giigli istidat, soziinii et-
tigim o ikiye boliinme (dédoublement) kabiliyeti ile
birlesince, en sonunda onu siratle, goriiniigte <«ob-
jektif» olan bir diinya goriigiine gotiirdii.

Cok defa dikkati geken bir olay, yani, Bulanti
yazarinin edebi tasvirlerinin soguk bir ifade ile ga-
yet acgik bir sekilde anlatilan ve adeta klinik bir
ozellik tasiyan niteligi, bundan bagka tiirlii nasil agik-
lanabilir? Kendi kalemi yazari hi¢ bir zaman siiriik-
lememistir; o nereye gittigini biliyor; Beigberger’in
ifadesine gore o, diigiincelerini, tamamiyle Almanlara
0zgl bir gesit «soguk ve taskin bir ifade» ile anlati-
yor. Tasvirleri, bazan aliisinasyona benzeyen (ger-
cekte mevcut olmayan seyleri gormekten veya isit-
mekten ibaret bir duygu yanilmasina benzeyen) cis-
mani bir kesafeti-yogunlugu, adeta geometrik bir
aciklhikla birlestiriyor. Sartre, en yiliksek derecede
agikligy (vuzuhu) en yiiksek derecede yapigkanlikla
(camur gibi yapisip kalan ve cikarilamayan pislik-
lerle ve bayagiliklarla-visquosité) birlestirmek gibi
acayip bir sanatta basar1 gosteriyor. Mesela, cisma-
ni hayat-cinsel hayat, onun eserlerinde, can sikici,
soguk ve oOzentili bir nitelik tagir, ¢linkii, D. H. Law-
rence.dan beri gok ragbet goren o hayvani, kaba fa-
kat tabii tagkinhigl hi¢ bir zaman hatirlatmaz. Insan,
devaml bir sekilde, cismani hayatin, (cinsel haya-
tin) laboratuvarda -¢ozim ve bilesim yoluyle- yeni-
den meydana getirildigi intibaim alir.

Eminim ki, Sartre’in diger okuyucular: da benim
gibi aym intibar almiglardir: kot niyetin (mauvaise
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foi), bir seye budalaca ve koriikoriine inanmanin,
onemli bir rol oynama, «yalanciktan iiziilmiig goriin-
me» arzusunun maskesini diiglirmekte gosterdigi
agikhik (sarahat) ve itina insanda hayranlik uyan-
diriyor; insan, aynm zamanda, bir rahatsizhik duyu-
yor. Insan, Sartre’in eserlerini okudukca onu daha
cok takdir ediyor; aym zamanda, biraz siipheli bir
iste sug ortakligy yaptigimi -giipheli bir ige karigti-
gmni- da o nispette fark ediyor; insan, kendisiyle alay
edildigini -tefe kondugunu- duyuyor; ve, bu iste her
halde aksayan bir tarafin, gizli bir safsatanin (yani,
insam1 yaniltan ve hi¢ bir temele dayanmayan bir
diigiincenin) bulundugunu kendi kendisine soyliiyor.

Safsata, muhakemenin veya tasvirin gelismesin-
de degil, fakat hareket noktasindadir: Sartre, bazi
gergek tecriibeleri ¢ok gegmeden bir oyun haline ge-
tirmigtir. Bagka bir deyimle, digiiniir ile sanat¢, kal-
bin ve duyarligin ilk ihtiyariligini (spontanéité’si-
ni - kalpte samimi ve hiir bir gekilde dogan ilk duy-
gular1) yok etmiglerdir; kendi oyununa kapilan ya-
zar, ¢ok gecmeden kendi tecriibelerini se¢mistir: hat-
ta bu tecriibelere suni bir gekilde «liizumundan faz-
la deger verdigini, bunlar1 asir1 derecede 6vdiigiinii»
de cekinmeden sdyleyebilirim. Bu tecriibelerde spon-
tané -ihtiyari ve samimi- olan hi¢ bir sey yoktur;
hatta, ihtiyari unsurun (spontané-icden gelen duygu-
larin), varligin (existence) yalniz bir tek goriiniigi
lehine olmak tlizere gittikge daha belirli bir se¢me
-bir tercih- yapilmasina meydan vermek igin, he-
men hemen tamamiyle kayboldugunu bile (Kirli el-
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ler piyesi miistesna olmak lizere) soyleyebilirim. Bu-
nun bir delili su ki, Sartre’in edebi eserleri onun so-
yut sisteminden fazla bir sey ihtiva etmezler, oysa
ki, Marcel’in tiyatro eserleri ¢ok defa, onun fikir-
lerinden daha ileriye gitmislerdir. Sartre, «varhgin
(existence) fenomenolojisini» katiksiz bir bilingle in-
celemiyor; «bulanti-tiksinti» bile, ihtiva ettigi dogru
unsurlara ragmen, Sartre’da tamamiyle gergcek (as-
1i) bir sey degildir; «bulanti-tiksinti», biitiin haller-
de, sistemin gelismesine baslangi¢ teskil edecek, tek
ve ilk unsur degildir. Romanlarinin ve tiyatro pi-
yeslerinin ¢ogunun tezli piyesler ve romanlar oldu-
gunu gizlemek -maskelemek- igin, Sartre’in, biitiin
kabiliyetini gostermesi, 6zellikle, duyularla kavranan
seyleri anlatmaktaki hayret verici sanatin1 gosterme-
si gerekir. Sartre, kelimenin tam anlamiyle bir ek-
zistansiyalist (varolusgu) degildir. Eger yanilmiyor-
sam, bu durum, Sartre’in goriiniisteki dengesini, dog-
rulugunu ve agikkalpliligini, sadeligini, insana kati-
yen endigeli ve huzursuz olmadig intibaimi (izleni-
mini) vermesini gayet iyi agikhyor.

L’étre et le néant baghgimi tagsiyan, biiyiik for-
mal1 ve kiigiik harflerle yazilmig 722 sayfalik biiyiik
bir cilt halindeki eserinin girig yazisi, bu eseri niive
halinde ihtiva ediyor; bu girig yazisi lizerinde duru-
lunca, eserin biitiinii bundan, birer sonug gibi ken-
diliginden cgikiyor. Bu takdirde, bu giris yazisinin
cergevesine girmeyen varlikla ilgili (existentielles)
tecriibelerin, mesela, koti niyet (la mauvaise foi),
hayali seylere -kuruntulara kagma ve bunlara sigin-
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ma, sanat, mevcut- olmayan sey (le non-existant) un-
surlarinin aracihigiyle, bu cerceveye irca edilmeleri
-sokulmalari- gerekir; bu tecriibeler fenomenolojik
bir degere sahip olamazlar; bu tecriibeler bizi, bir me-
tafizigin temeli olabilecek bir ontolojiye gotiiremez,
cliinkii Sartre, hi¢ bir zaman bir metafizik yazmadi-
gm bizzat soyliiyor, clinkii, metafizik varsayim (hi-
potez) alanina girer (26); gergevenin digsinda kalan bu
tecriibeler, bekledigimiz o Morale (Ahlak) adl ese-
rin hazirlanmasinda da rol oynayamazlar.

*
. w

Sartre’in biitlin diigiincesine hakim olan ve, ya-
zarin sistemine vermek istedigi o «objektif miisa-
hede-gozlem» goriiniigiinii onun diisiincesinden uzak-
lagtiran baglica se¢me -ve tercih-, onun eserlerini de-
rinligine okumaya c¢aligan bir kimseye gayet agik bir
sey olarak goriiniir: Sartre insanda, duyularla kav-
ranan bilgiden bagka bir gey gormek istemiyor. Sart-

(26) Modern felsefe, ontolojiyi metafizikten ayir-
maktan hoslaniyor. Ontoloji, fenomenolojik tasvir usu-
lini kullanir, metafizik, Kant'in «bizatihi sey chose en
soi» adin1 verdigi seye erismeye calisir. L’étre et le néant
(Varlik ve yokluk) ontoloji’ye inhisar ediyor. — Gelenek-
sel felsefe, fenomenolojik tasvirleri ihmal etmez (veli
Thomasin IIa IIe si bunun delilidir), fakat felsefenin
ancak metafizigin seviyesinde basladigini tasdik eder. Ek-
zistansiyalist tasvirler ¢cok defa Saint-Gothardin helezo-
ni tinellerine benzetilmistir: bu tinellerden kag¢inmak
imkansizdir, fakat bitiin mesele, bu helezoni tiineller-
den. asagiya (geriye) dogru (par en bas) Sartre’in ba-
takligina m1 ¢ikildiginl, yoksa, yukariya dogru (par en
haut) bir metafizige mi ¢ikildigin1 bilmektedir.
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re’in disiincesi ancak, tamamiyle maddi diinyadan
alinmig kiyaslamalarla ifade edildigi vakit, tamamiy-
le agik ve secik bir hale geliyor. Denebilir ki, man-
tiklh zekdsimin c¢eligi, duyularla kavranan seylerin
meydana getirdigi kiiciik damlaciklar: emerek sert-
lestikce, onun diislincesi daha stiziilmiig ve daha ber-
raklagmig bir hale geliyor. Mesela, Varlik ve yokluk
eserinde, ski ile kayan bir insanin tasvirini diistini-
niiz. skicinin karin lizerine dayanmasi ile, karla
kapl satha nisbetle birdenbire «uzaklagmasinin, yani,
dayandig satihtan ayrilmasinin», yani bu iki hareke-
tin birlesmesinin (combinée) meydana getirdigi in-
tiba-izlenim; hiir bilincin, yani «kendi kendisi igin’-
in-pour-soi’nin», «kendi kendisi olan’in-I'en-soi’nin»
karsisindaki hareketini (le jeu) bize her halde iyice
anlatiyor: bilincin, kendi kendisinin bilincine varma-
s1 igin, gergege (le réel) dayanmas: -istinad etmesi-
gerekir; ayn1 zamanda, bilincin, kendi kendisi olmasi
icin, «donuk olan, saydam olmayan kendi kendisin’-
den (yalniz kendi kendisi olan’dan)- I’en-soi opaxue»
ayrilmasi, onun tuzagindan kurtulmasi gerekir. Bu
suphesiz, ¢ok giizel bir kiyaslamadir, fakat bu kiyas-
lama, tamamiyle dig goriiniiglere (disimizda gegen
olaylara) uygundur, ve maddi olmayan hakikatleri
bitiin hallerde agiklamaktan acizdir. Aym sekilde
linli bir tasvir olan bagsdonmesi -diiglincenin yaml-
masi- tasvirinde, veya «deniz anasinin bakigi-regard
méduse» (*) tasvirinde de aym sey goriiliiyor.

(*) Méduse: Efsanevi ¢ Canavardan (Gorgones)
birisidir. Bunlar ii¢ kizkardesti: Méduse, Euryale, Sthéno.
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Sartre, bilincin, duyularla kavranan sgeylerin igi-
ne dalmasim tasvir etmekte ¢ok basar1 gosteriyor;
diigiincesi, bu alanda, zengin tasvirler ortaya koyu-
yor, bunu inkar etmek diiriist bir hareket olmaz. In-
sanlar duyularla kavranan seylere fazla baglandik-
lar1 nispette, Sartre’in diinyasi onlara son derece dog-
ru goriinecektir. Fakat, soyutlama yapmak -abstraire-
igin (yani, bir fikrin bir unsurunu tecrit etmek ve
diger unsurlarimi ihmal etmek igin), duyularla kav-
ranan seylere araliksiz bir gekilde muhta¢ olmamiz
olayl, bunlarin igine tamamiyle battigimizi hi¢ bir
zaman gostermemigtir.

*
LIS 4

Hareket noktamizla birlesiyoruz: yoksunluk
(mahrumiyet) duygusunun igine batmig olan, ergin-
lik gaginin cismani (cinsel) duygularinin birbiriyle
rabitas1 olmayan tortularn iginde bogulmus bulunan
cocuk Sartrer kesfetmistik; ayn1 zamanda, biitiin ge-
ri kalan seylere hakim olan o temel se¢menin (ter-
cihin), onun sanat ve buhakeme kabiliyetinin bas-.
langi¢ noktasini tegkil ettigini gormiistiik. Simdi de,
ikiye bolinmenin (dédoublement) degismemis oldu-
gunu goriyoruz: felsefe bakimindan yaptig1 segme
(ve tercih), gengligine ait komplekslerin kopyasin-

Méduse’iin, 6nce, nadir bir giizelligi, ve gayet giizel sa¢-
lan1 vardl Sanat, Bilim, ve Sanayi tanricasi olan Miner-
ve'i tahkir etti, buna kizan Minerve, onun saclarini kor-
kun¢ yilanlar sekline soktu, ve onun gozlerine baktigl
herkesi tas haline getirme giiciini verdi. Persée tarafin-
dan bas1 kesildi. (Ceviren).
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dan bagka bir sey degildir. Sartre, «duyularla kavra-
nan ve yasanan hayatin bir fenomenolojisinden» -tas-
virinden- bagka bir sey yapmamigtir.

Bu itibarla, Sartre’in disiincesi, ne tamamiyle
yaganmg, ne de tamamiyle arzu edilmig olan bir bi-
tiin tesgkil ediyor: kendisini kurtaramadigi yapigskan
(camur gibi yapigkan ve pis) bir diinyanin cazibe-
sine kapildigindan, oksiizliigiiniin dogurdugu intikam
arzusu ile (hingla) dolu oldugundan, bunlardan bir
sanat ve kuvvetli bir diigiince araciligiyle kurtuldu-
gunu sandi: «duyularla kavranan seylerin fenomeno-
lojisi» igine kapanmaktan bagka bir sey yapmadi. Is-
te bunun igin, artik bu tip tecriibelerden bagka bir
sey tasvir edemiyor. Sartre’in biiyiikliigiinii meyda-
na getiren sey, aym zamanda, onun baslica boglugu-
nu meydana getiriyor.

III. «Insan Ancak Diinyada, ve Allaha Kars:
Gelmek Suretiyle Sevebilir.n

1. Mantikls Bir Dinsizlik.

Dinsizlik (yani Allahsizlik) Sartre’in diigiincesi-
nin merkezini tesgkil ediyor; dinsizlik, onun ekzis-
tansiyalizminin -varoluggulugunun- hareket noktasi-
dir. Varolusgulugu halka yaymak amaciyle verdigi
bir konferanstan alinan iki parg¢a bunu agik bir ge-
kilde anlatiyor:

Varolugguluk, miitecanis bir Allahsizlik du-
rumunun biitliin sonuglarini ¢ikarmak igin gos-
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terilen bir cabadan bagka bir sey degildir. Va-
rolusguluk, insam katiyen iimitsizlige diigiirme-
ye calismiyor. Fakat, eger hiristiyanlarin soyle-
dikleri gibi, her dinsizlik hareketine iimitsizlik
adi verilirse, varolugguluk kokli (ve tam) timit-
sizlikten hareket ediyor (EH, sayfa: 94; aymni
eser, sayfa. 89) (27).

(27) Sartre’in yalniz felsefi eserlerine dayandigim-
dan, (L’eristentialisme est un humanisme, -Paris, 1946,
141 sayfa-, (Varolusculuk bir insanciliktir) adli eserini
EH harfleriyle gosterecegim; L’étre et le méant, -Paris,
1943-, (Varlik ve yokluk) adli eserini de EN harfleriyle
gosterecegim. — J. Campbell, J. P. Sartre, ou une litté-
rature philosophique (J. P. Sartre, veya felsefi bir ede-
biyat), Paris, 1945, 277 sayfa, bu eser, (varolusculukla
ilgili) baslica tezlerin halka yayilmasi hakkinda giizel bir
aciklama yapiyor; R. Troisfontaines, Le choir de Jean -
Paul Sartre (Jean-Paul Sartre’in se¢mesi), Paris, 1945,
124 sayfa, bu eser, «kendi-kendisinde-kendi kendisi-i¢in,
en-soi-pour-soi» tezadini (antinomie) ciliriitmeye calisi-
yor; G. Varet, L'ontologie de Sartre (Sartre’in ontolojisi),
Paris, 1948, 196 sayfa, bu eser, bana gore, Sartre''n eser-
lerini en makul bir sekilde tenkit eden aciklamalardan
birisidir; F. Jeanson, Le probléme moral et la pensée de
Sartre (Ahlak meselesi ve Sartre’in diisiincesi), Paris, 1947,
372 sayfa, bu eser, Sartre’in felsefesini hakli (mazur)
gostermeye tesebbiis ediyor; bu ciddi bir tesebbiistiir, fa-
kat baz1 bosluklar1 ihtiva ettiginin itiraf edilmesi ge-
rekir. — Mme Simone de Beauvoir’in eserleri ihmal edi-
lebilir, ¢iinkii, yanimizdan bir nehir gecerken kicik bir
dereden ¢amcakla su almamiz hi¢ bir seye yaramaz; ne
yazik ki, bu yazar, Le deuriéme sexe (lkinci cinsiyet) ad-
11 eserinde, kadin meselesinin kapilarini maymuncugu ile
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Bu itibarla, Sartre varolusgulukla dinsizligi aym
sey gibi gosteriyor, bu, spiritiialist (ruhgu) bir va-
rolusquluk mevcut olduguna gore, yersiz bir genel-
lemedir-umumilestirmedir. Bu yamima, ne yazik ki,
biiyiik okuyucu kitlesinin anlayigina da etki yapmig-
tir, ¢linki, birgok okuyuculara gore, varolusgulukla
Sartre’in felsefesi aym seylerdir.

Ikinci parga daha ilgi gekicidir:

XVIII inci yiizyilda, filozoflarin dinsizli-
ginde, Allah kavramina yer verilmemistir, fa-
kat, oziin (cevherin-essence) varliktan (exis-
tence) once geldigi fikri ayn1 derecede biisbi-
tiin kaldirilmamigtir. Adeta her yerde bu fikri
buluyoruz: bu fikri, Diderot’da, Voltaire’de, hat-
ta Kant'ta da buluyoruz. Insan, bir insan ta-
biatina sahiptir: insan kavram olan bu insan
tabiat1 biitiin insanlarda bulunur, bu durum,
her insanin, evrensel bir kavram olan insanin
O0zel bir Ornegi oldugunu ifade eder... Benim
temsil ettigim Allahsiz varolusguluk daha mii-
tecanistir. Bu Allahsiz varolusguluk, Allah mev-
cut olmamakla beraber, hi¢ olmazsa, kendisin-
de varligin (mevcudiyetin - existence) o6zden
-cevherden- (essence) oOnce geldigi bir varligin
(étre) bulundugunu, hi¢ bir kavram araciligiy-
le tarif edilemeyen ve boOyle bir tariften once
mevcut olan bir varligin (étre) bulundugunu ve

kirarcasina agnustir, bu eser iyi seyler ihtiva ediyor, fa-
kat bunlar marazi aska (erotisme) ve kelime {izerinde
tartismaya bogulmustur.
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bu varligin insan oldugunu bildiriyor... Boyle-
ce, madem ki, insan tabiatim1 kavramaya yara-
yan Allah mevcut degildir, o halde insan tabi-
at1 yoktur (EH, sayfa: 20-22) (28).

*
% ¥

Eger Allah yoksa, «akil yoluyle anlagilabilen bir
goge» kaydedilmis ozler, objektif degerler de yoktur;
insanin «degerleri yaratmasi gerekir», Insanin «tasa-
rim1 -tasavvuru-, pro-jet’si, yani one dogru-uzattig
(aksettirdigi) diigiincesi» degerleri var eder (yara-

(28) Varolusculuk su tarzda da Ozetlenebilir: gele-
neksel diisiince «insan tabiati» ile ilgilendigi halde, va-
rolusculuk ancak «insanin durumu-condition mumaine»
ile ilgilenir. Malraux’nun, 1935'de yayinladig1 inli roma-
ninda ortaya attig1 bu soz, (bu romanin adi La condition
humaine'dir), insan hayatinin trajik tarafini1 belirtiyor.
Seri halinde bir¢cok «engellerrle -ki, bunlarin baslicasi
«bir viicut i¢cinde maddi bir sekilde belirmedir-incarna-
tion»- zorunlu olarak karsilasan insan bu engellerden
«degerler» yaratmak zorundadir. Buraya kadar batiin va-
roluscu filozoflar aymi fikirdedir. Bundan sonra fikir ay-
rilig1 basnyor, ¢inki, bu filozoflarin bir kismi, baz1 «en-
geller»in i¢inden «objektif» degerlerin bizi ¢agirdiklarini.
-bize seslendiklerini- (Marcel) veya askin (transcen-
dants) «sifrelernin meydana ciktiklarini (Jaspers) ifade
ediyor, oysa ki, digerleri biitiin «engeller»in mimkin,
izafl olduklarini ve bu itibarla insanin diinyanin (yer-
ylziinin) i¢ine hapsedildigini iddia. ediyor (Sartre, Mer-
leau-Ponty). — Hi¢ siiphe yok ki, XVIII. ve XX. ylizyil-
larin ldyik diisiincesi, Allahi inkar etmeye devam etmekle
beraber, kapali bir sekilde bir «insan tabiati» kavramini
kullanmistir; bunlar «akla aykir1 (ve mantiksiz) bir ha-
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tir); bu itibarla, insan, kendi kendisine terk edilmig
oldugu 1¢in, tamamiyle sorumludur; insan, «objektif
olan hi¢ bir seye dayanamaz, bel baglayamaz»; aksi
takdirde, koti niyetli (mauvaise foi) olurdu, artik
hiir olmazdi. Bu itibarla, Sartre’a gore, Allahsizlik
(ve dinsizlik), insanin meziyetinin ve hiirriyetin te-
melidir. Burada, Nige'nin ifade tarzini1 hatirlatan, ve
Malraux'nun ve Camus’iin islibuna benzeyen bir
ifade tarz1 goriiliyor. Ayni eserden aldigimiz bagka
bir par¢a bunu agik bir sekilde gosteriyor:

Dostoiewski soyle yazmigti: «Eger Allah
mevcut olmasaydi, her sey hog goriiliirdii. Iste,
varolusgulugun hareket noktas1 budur. Gergek-
ten, Allah yoksa her seye cevaz vardir (insan
istedigini yapmakta hiirdiir), bu itibarla, insan
terk edilmisgtir, ¢linkii insan, ne kendisinde ne
de kendi disinda bir geye baglanmak imkanim
bulmuyor (EH, sayfa: 36) (29).

le gelmis hiristiyan hakikatlerindir; layiklik ’lalcisme)
uzun zaman «kirik vazonun kokusu» ile yasadl. Sartre
mantik istiinliigiine sahiptir. Bununla beraber, «insan
tabiatinni, meseld bir kagit kesecegi suretinde Allahta
kaydedilmis olarak tasavvur ettigi zaman dogru yoldan
sapiyor, yani kendi mantikl1 diisiincesinin disina ¢ikiyor.
Tomizmdeki (Saint Thomas d’Aquin’in felsefesindeki)
«ideler» teorisinin, Sartre’in ona isnad ettigi o asir1 rea-
lizmle hi¢ bir ortak tarafi yoktur. Sartre, Descartes’-
tan once gelen felsefe hakkinda biiyitk bir bilgisizlik
icindedir.

(29) Bunun Allahsizhk (antithéisme) oldugu daha
ilerde (IV) goriilecektir.
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Sartre'in bu diigiincesinde bir biiyiikliik bulun-
dugunu belirtmeye pek liizum goérmiiyorum: bu dii-
sinceye gore, dindar bir insan, yokluktan ibaret bir
kidinatla karg1 karsiya bulunan insanin yalmzligim
samimi bir gekilde kabul etmekten kagmak -yan ¢iz-
mek- igin, Allaha, «objektif» depgerlere «baglanan,
sarilan bir insan» olacaktir.

***

Bu parcgalarin ayirdedici ozelligi, ifade tarzidir:
Sartre, ddeta soyle diyor: iste boyle, bu gayet basit
bir sey, bu konuda uzun zaman tereddiit edilebilmig
olmasim anlamiyorum. Mounier’nin soyledigine go-
re (30), Sartre’da tam bir dini endise yoklugu gorii-
liyor; Camus bizi, erkekge ve sicak insan sevgisi
ile heyecanlandirdig: halde, Sartre, buz gibi aydin go-
rigii (lucidité) ile, olumsuz kayitsizlig ile iirkiitii-
yor.

Nige’nin, Malraux’nun dinsizligi, azap ig¢inde kiv-
randiran ve derin bir istirap veren bir dinsizlikti;
Sartre’in dinsizligi ise, gayet tabii bir sey gibi gos-
teriliyor. Bu konuda, Situations'un I inci cildinden
alinmig bir ornek vermek faydalidir; Sartre orada,
L’expérience intime (I¢ tecriibe) bashg altinda, Ba-
taille (Savag) kitabinin bir agiklamasim yapiyor. Bu
kitabin yazar, hiristiyanliga son derece bagh bir ha-
yat icinde gecen senelerden sonra, kainatin goriinen
(apparent) «anlamsizligi»nin kasirgasi iginde adeta

(30) Mounier, 1949’da kendisiyle yaptigim bir ko-
nusmada bana bodyle demistir.



TABIATUSTUNUN BILINMEMESt 127

eridigi ve kayboldugu igin, imanini kaybettigini iti-
raf ediyor; bu kitap, dinsizligin (athéisme) iginde,
hiristiyan mistiginin (tasavvufunun) yerini tutabile-
cek mistik bir hayati arastiran bir ruhun istirapla-
rim1 anlatiyor; bu kitabin ifade tarzi dokunaklhdir ve,
biiyiik bir insanca asillik i¢inde duyulan biiyiik 1s-
tiraplar1 agiga vuruyor. L’expérience intime’in (I¢
tecriibenin) ne ifade ettigi disiinilebilir, bu kitabin
mantiktan yoksun oldugu, iblisce bir gurur ifade et-
tigi soylenebilir, fakat, bu ifade tarzindan heyecan-
lanmamak imkansizdir. Sartre’in agiklamasi, tersine,
soguklugu (ve kayitsizlig) ile dikkati gekiyor: Sart-
re, yazarin dinsizligi (imanin1 kaybetmesi) hakkinda
ortaya koydugu delilleri, gayet agik bir sekilde ve
siikGinetle didikleyerek meydana cgikariyor, bu de-
lillerin dayandig: safsatalar1 ve paralojizmleri (man-
tiksizliklari, yanlhs kiyaslari) gosteriyor; Allah mev-
cut olmadigina gore, Bataille (Savag) kitabinin, Al-
lahin yoklugunun sonuclarini daha basit bir sekilde
citkarmas1 gerektigini ifade ediyor. Bunlarin hepsi
belki de dogrudur, fakat, insani1 ilizen gey, Sartre’in,
yazarin bu kadar zorluk ¢ikarmamasi gerektigini ade-
ta biraz alayci bir hayretle soylemesidir.

Sartre’in, Allaha olan imanin kaybolmasmin ba-
z1 kimseler i¢in ne kadar acikl olabilecegini hig¢ bir
zaman takdir edemedigi goriiliiyor. Oysa ki, Allah
meselesi insanlar1 her zaman mesggul etmistir, onlar-
da kiifiir, iman veya umitsizlik dogurmustur. Allah-
tan soz ederken romantizm yapilmasini istemiyorum,
fakat, boyle bir konuda agiktan aqiga, gosteris ya-
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parcasina, kayitsizhik gosterilmesini anlayamiyorum.

Zaten Sartre bu meseleyi ikinci derecede bir me-
sele olarak goriyor; Varlik ve yokluk adh eserinde,
tamamiyle Allah meselesine ayrilmig bir tek sayfa
bulamadigimiza gore, bundan nasil gliphe edilebilir:
Allah meselesine soylece dokunuyor, Allah kavrami-
mn celisik (mitenakiz) oldugunu, «kainatin Allah
tarafindan yaratildi1 inancinin-créationisme» batil
-temelsiz- bir inang¢ oldugunu, insanin hiirriyetinin
Allahin yoklugunu gerektirdigini hatirlatmakta yeti-
niyor. Allah meselesinden, kesin olarak ¢oziilmiig bir
problem gibi s6z ediyor.

Bu agiklamalarimizla, Sartr’ein dinsizligini kisa
ve veciz bir sekilde anlatmig olmamiza ragmen, onun
dinsizliginin (Allahsizhginin) sebeplerini tamamiyle
agik ve segik bir sekilde belirtmeye caliymamiz ge-
rekiyor. Dagimk metinleri bir araya toplamak sure-
tiyle, Bulant: yazarinin dinsizligini baglica ii¢ sebebe
irca etmek miimkiindiir. Dordiincii sebep, dinsizlikle
hi¢ bir ortak tarafi olmadigindan, fakat tersine, ta-
biatiistiiniin bilinmemesini bir sonu¢ olarak ortaya
koydugundan, ayr bir pragrafin (agiklamann) ko-
nusunu tegkil edecektir.

2. Allah, U¢ Defa mr Olmiistiir?

Bu li¢ sebep, goriilecegi gibi, birbirine baghdir
ve karsilikh olarak birbirini ihtiva eder. Fakat, agik-
hk (vuzuh) endigesiyle, baz1 noktalar1 tekrarlamay:
goze alarak, bu sebeplerden her birini etrafh bir
sekilde anlatmak faydalidir.
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a) «Kendi kendisi-i¢in, pour-soi» ve «kendi-ken-
disinde (kendi kendisi olan), 'en-soi».

Allah kavram celigiktir: bu ifade, eserde (Var-
ik ve yokluk’da), araliksiz bir gekilde tekrarlam-
yor. Bu ifadeyi, Sartre’in anladig: gekilde anlamak
amaciyle, olduk¢a uzun bir yoldan dolasmak ve
I'en-soi (kendi-kendisinde) ve pour-soi (kendi ken-
disi igin) felsefesinin ana ¢izgilerini agiklamak ge-
rekir.

Bu filozof, Husserl’in klasik bir hale gelmis olan
vecizesinden hareket ediyor: «Her biling ..nin (bir se-
yin) bilincidir»; biling «kasitll bir harekettir-l'inten-
tionalité». Sartre, bilincin, devaml bir gekilde, «ken-
di kendisinin digina atildigini» yani dig objelere dog-
ru atildigim anlatiyor; yolun kenarina sarktigini gor-
diigim su aga¢ benim zihnimde (meydana gelen)
bir tasarim-tasavvur degildir, diye yaziyor. Ger-
cekten, bilinci, bir «sindirim yetisi-hazim melekesi»
gibi tasarlamak yanlsgtir; «o (kadin) ona (erkege)
gozleriyle yiyecek gibi bakiyordu» demek yanlhs bir
tasvirdir. Sartre, bilginin, objenin, varhigin i¢inde bir
tasarim -tasavvur- gekli altinda, yumusak bir sindi-
rimi, ve gelismesi (intussusception) oldugunu kabul
eden bu bilgi anlayis1 ile alay ediyor. Biling, egik
-mail- bir sathin bizi dig bir objeye, yani digariya
dogru kaydirmasi gibi, bizi kendi kendimizin digina
atar (projette); biling, «is1®1 aksettiren -zayif bir
akistir (bir golgedir), reflet-reflétant», ¢ilinkii, bilin-
ci, (suuru), icinden santrifiij (merkezden uzaklasan)
hava cereyanlarinin gegtigi bir «camdan ev» gibi ta-

F. 9
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sarlamak gerekir. Bu anlamda, biling, bizi gergege
-le réel- dogru yoneltir (31).

Buraya kadar, duyularla kavranan diinyadan agi-
r1 derecede alinmig kelimeler bir yana birakilirsa,
okuyucu, bilginin realizmine doniildiigii ve idealiz-
min asildig1 intibaini (izlenimini) alir. Fakat, yaza-
rin bunlardan g¢ikardig: sonug o kadar tehlikelidir ki,
bundan sonra biitiin fikirlerine hitkkmedecektir: eger
biling, bdylece, «camdan bir ev», digariya dogru
«egik-mail-bir satih» ise, bundan bilincin «bog-vide»
oldugu sonucu ¢ikar. Sartre, bilincin iginde hig bir
sey yoktur, diyor; boylece, tamamiyle duyulara ait
tasarimlarin (tasavvurlarin) yumusak sindirimine»
benzettigi -ki, bu yanhs bir benzetmedir- «i¢ haya-
t1» reddediyor. Biling, aym sekilde, duyularla kav-
ranan dig diinyaya gore de bostur; biling ilizerinde

(31) Bitin bu agiklamalar Situations’'un I cildinin
31-36 nc1 sayfalarinda bulunuyor. — Dogru ile yanlis bu-
rada birbirine karisiyor: surasi bir hakikattir ki, kav-
ram (concept) doktrini «gercekten (le réel) ayrilimis bir
tasavvur»un «kolayca sindirilmesi» anlamin1 ifade etmez:
kavram (concept), medium quo olarak (devaml bir araci
olarak), bizi gergege dogru yoneltir. Yanlis olan sey,
Sartre’in bundan, bilingte «hi¢ bir sey»in bulunmadig1 so-
nucuna varmasidir; Sartre, ancak duyularla elde edilen
bilgiyi (species impressa sensibilis) inceledigi ic¢in, bdyle
bir sonuca varmistir. Sartre, bilen 6znenin (sujet connais-
sant), bitin insanlarda ortak olan akil (sens commun)
ve -hakikatin kavranmasinda- etken rolinii oynayan
midrike (intellenct agent) araciliglyle, meydana gelen
faaliyetini ihmal ediyor.
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uctugu, fakat kendisine dogru yoneldigi bu diinya-
nin sonsuz olarak «diginda»dir.

Eger Sartrein «bilgi» ile neyi kastettigi tizerin-
de diisgiiniliirse, bu nokta daha iyi anlasilacaktir. Su
masayl, su miirekkep hokkasim1 bilmek, bildigimiz
seyin su masa, su miirekkep hokkasi olmadigini, on-
lardan ayn ve farkh oldugunu, onlarin disinda bu-
lundugunu bilmek demektir. Bilmek, bilinen objeyi
bir hi¢ haline getirmek (néantiser), onu bir «yok-
luk-higlik-ortiisii» ile ortmek demektir. Bu itibarla,
biling, «insanin (gergekte) ne ise O0yle olmamasi ve
(gergekte) ne degilse dyle olmasi» giiciidiir (32); bi-
ling, kendi kendisi ile ve objelerle aym zamanda ve
bir arada bulunmak (hem kendi kendisine hem de
objelere ayni anda intibak etmek) gibi imkansiz bir
tesebbiis icinde kendi kendisini tiiketir.

Iste bu biling insan hakikatine ayirici bir nite-
lik verir: biling bir hi¢ haline getirdigi (yokluga ir-

(32) Bu cimle hi¢ de sa¢gma bir s6z degildir; Sartre
demek istiyor ki, bilin¢ ancak, kendisinden bagka olan
bir objeye yoneldigi vakit, kendi bilincine varir: bu an-
lamda: «biling kendi kendisi degildir (kendi kendisinden
baska bir seydir)». Diger yandan, «biling¢ kendi kendi-
si degildir-elle n’est pas ce qu’elle est», ¢linkd, biling, bil-
gide, kendi kendisinden ayrilmak, idrak edilen objeyi yok
etmek (higlige irca etmek-néantissant) suretiyle (bir seyi)
bilir. — veli Thomas'la, bir anlamda, bir yaklastirma yap-
mak mimkadnddr: veli Thomas da, zekdnin kendi kendisi-
ni ancak fiillerinde (actes) tanidigim sbyldyor; yalniz bu
tanimak - fiili Sartre’dakinden tamamyle baska bir sey-
dir (35'deki nota bakiniz).
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ca ettigi) bitiin objelere askindir (transcendan-
te) (33), biling, kendiliginden, gergege -le réel- dog-
ru «kasith bir hareketten-intentionalité» bagka bir
sey degildir; biling, salt bir varliktir (un absolu- hig
bir sarta bagh olmayan bagimsiz bir varhiktir), ki,
bu salt varhigin kendine 06zgi belirtisi, oldugu sey
olmamak (yani, bilinen obje olmamak) ve olmadig
sey olmaktir (bu salt varlik, bilinen objeden ayril-
mas! -kendisini ayirt etmesi- ve onu kendi digina at-
mas! itibariyle bilinen objedir) (34). Sartre buna

(33) Sartre'in «kendi kendisi-i¢in’in, pour-soi'nin»
askinligl (transcendance) adini verdigi sey, bu, bilinen
cbjeyi «yok etmek, hiclige irca etmek-néantiser», «bir
yokluk oértiasi-manchon de néant» ile sarmak yetisinden
ibarettir: biling, bilinen «kendi-kendisinde’den, en-soi'-
dan». bunu bildigi anda, ayrilir, kopar (se décolle); «ken-
di-kendisinde’yi, en-soi'y1» bilmek, ondan ayrilmak, onu
asmak, insanin oldugu (bildigi) seyden ayri oldugunu bil-
mek demektir. Gorildyor ki, bu askinlik (transcendance)
«ufkinrdir ve sakuli olan ve baska bir diizene ait olan
gercek askinlikla hi¢ bir ortak tarafi yoktur.

(34) Bu biling, «mutlak -bagimsiz- bir seydir», ¢in-
ki hi¢ bir seye bagh degildir, Allaha da bagh degildir, zi-
ra Allah mevcut degildir, bu biling, esyaya da bagh de-
gildir, zira esyayl, onlardan ayrilmak (¢6zlilmek) sure-
tiyle tanir (bilir), bu bilin¢ kendi kendisine de bagh de-
gildir, zira «bos-videstur. Hi¢ bir sey, kesin olarak, bilin-
ci su veya bu ybne, su veya bu harekete sevk etmez; bi-
lincin pro-jet'si (6ne aksettirdigi-tasarisi), -ki, biling¢ bu
pro-jesi araciliylgle ham ve islenmemis (yani bilin¢li bir
hale getirilmemis) gercegin iginde «profiller» meydana
getirir-, tamamiyle bilin¢gten c¢ikar, distan gelen hi¢ bir
sey bilincin i¢inde bulunmaz Biling ancak bu anlamda



TABIATUSTUNUN BILINMEMES! 133

«kendi kendisi-i¢in, le pour-soi» adini veriyor (35).

«
e

Kasith olarak hareket eden (intentionnelle-mak-
sath olarak, yani bilerek ve diisiinerek hareket eden)
bilincin, kendisine dogru «atildigi, kendisini akset-
tirdigi-pro-jette» varlik, «kendi kendisi-i¢in’e, pour -
soi’ya» zit olarak, kendi kendisine miikemmel bir ge-
kilde intibak ediyor (coincide), yani tamamiyle kendi

mutlak -bagimsiz- bir seydir; bu mutlak, ve bagimsiz bi-
lin¢, Sartre’in bu terime verdigi anlamda, «higlil’den,
yokluk'dan» ibarettir. Bilin¢; bir bosluktan (vide), «varl-
g1n bos bir hale getirilmesinden-décompression», «kendi -
kendisinde’nin, en-soi’'nin» i¢cinde meydana getirilmis bir
cesit cepten (poche) baska bir sey olmadigindan, ancak
yvokluktan (néant) ibaret olabilir. L'étre et le néant (Var-
ik ve yokluk) bashginin anlami simdi kavraniyor; 1'étre
(varlik), ham ve islenmemis (yani, biling¢li bir hale geti-
rilmemis-brut) «kendi-kendisinde’dir, en-soi'dir»; «néant
-yokluk», bilingtir. — Mutlak (absolu), hirriyet, askin-
ik (transcendance) gibi, aslinda, metafizik ve dini bir an-
lam tasiyan kelimelerin mutlak surette Allahsiz (athée)
bir anlamda kullanildigina dikkat etmek onemlidir. Me-
tafizik kavramlarin bayag bir fenomenolojinin seviyesine
indirilmesi, Sartre’in disincesinin belirtilerinden birisi-
dir. Ne yazik ki, bu durum (yani, metafizik kavramlarin
bayag1 -terre a terre- bir fenomenolojinin seviyesine in-
dirilmesi), modern disincenin (esprit) egilimlerinden bi-
risini oldukc¢a iyi belirtiyor.

(35) Aristo’'nun bilgi teorisi daha nidansl, ve daha
dogrudur: bu bilgi teorisine gore, bilmek (connaitre), «fi-
eri aliud in quantum aliud»dur, yani, baskasinin hiviye-
tine (niteligine) girerek, bagkasl haline gelmektir (de-
venir l'autre, en tant qu’autre); burada en énemli kelime



134 JEAN-PAUL SARTRE ve

kendisi olarak kaliyor. Bu varlik, adeta «kendi igine
gomiilmiistir, yani kendi kendisinden bagka bir sey
olamaz, kendi kendisiyle yogurulmustur», bu varlk-
ta, kendisine nisbetle hi¢ bir uzaklik yoktur; bu var-
lik, «bagkalari» ile hi¢ bir miinasebet kurmaz. Bu var-
lik, sadece vardir (est); bu varlik, «kendi-kendisin-
de’dir, ancak kendi kendisidir-en-soi»; bu varlik, hig

«fieri», devenir (haline gelmek) kelimesidir, Sartre, bil-
gide ancak «aliud-bagkasl» kelimesini muhafaza etmek
icin, bu «fieri-haline gelmek» kelimesini, hi¢ bir sey séy-
lemeden, ortadan kaldiriyor. «Bilmek-connaitre» terimi
artik Sartre’da hi¢ bir anlama sahip degildir. ¢linkd Sar-
tre, diisinceyi acgik bir sekilde karakterize eden o6zel bir
olus (tarz) gosteren «devenir-haline gelmek» kelimesini
dzerine bir ¢izgi cekerek siliyor. — Burada sunu belirt-
meliyim ki, Sartre’in Husserl'in kastilik anlayisi1 (bilin-
cin kasitli olarak hareket etmesi-intentionalité) hakkinda
yaptig1 acgiklama, -ki, Sartre, biitin sistemini bu kastilik
anlayis1 lzerine kuruyor-, bu Alman filozofunun diisin-
cesini tehlikeli bir sekilde tahrif ediyor: Husserl, «her
bilincin..nin (bir seyin) bilinci oldugunu-toute conscience
est conscience de..» tasdik ediyordu, fakat bu «..nin», bu
filozofta, ham ve islenmemis (brut), ve kor «en-soi, kendi -
kendisinde» degil, fakat bilin¢te mevcut bulunan (pré-
sent) bir «<noéma» («noésis»)dir, bu «noéma»nin «l'exis-
tence'dan, varolustan» ayirdedilmesi gerekir (l'existance’-
1n-varolusun), Wesenanschau» i¢cinde veya 6zlerin (cevher-
lerin) sezgisi icinde, «parantez arasina» (Einklammerung)
konmasl gerekir). Bu nokta (détail), felsefede derin bir
bilgi ve tecrlibe sahibi olmayanlara ikinci derecede bir
nokta gorlinecektir; hakikatte, bu esasl bir noktadir. Hei-
degger gibi Sartre da, Husserl'i yanlis yorumlamistir; be-
nim fikrimce, Husserl, batin modern Alman felsefi da-
sincesine ¢ok ylksekten hdkim oluyor.
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bir ¢atlag: olmayan, igine girilmesi imkansiz bir gra-
nit kitlesi gibi olan, sular1 yapigkan ve agdalh (vis-
queuse) ve sonsuz sekilde durgun bir deniz gibi olan
bir «plenum’dur-dolgunluktur».

Bulanti-tiksinti eserinde, Roquentin’in, «kendi-
sinin sonsuzluk-ebediyet-igin liizumsuz (fazla) oldu-
gunu», ve kendisini geviren diinyamn da «liizumsuz,
gereksiz-de trop» oldugunu kesfettigini anlatan say-
fay1 hatirlatmamiz gerekir. Catlaklariyle, rutubetli
siyahlig ile, faydasizlig: ile, manasizlig1 (absurdité)
ile, orada, «budalaca orada» bulunan agag¢ kokiini
seyrettigi anda Roquentin’i biiyiileyen o bir gesit ha-
yasiz bolluk (surabondance obscéne), varlik’tir (I'ex-
istence’dir). Her insanin viicudu da «bir kendi-ken-
disindedir, yalmz kendi kendisidir, en-soi’dir»: agir-
dir, yogundur; her insanin viicudunun «hayasizligi»,
Sartre’in biiyiik bir zevkle tasvir ettigi baz1 organ-
larda agik bir sekilde goriiliiyor. Varlhigin (exis-
tence'in) tarifi, kendi kendisine budalaca intibak et-
mek (yani, daima kendi kendisi olarak kalmak)tir;
varlik (existence), «objeler» diinyasi ile ayni sey ha-
line geliyor: «deniz anasinin (Méduse’iin) bakigi»,
onun baktig1 varligl, meseld arzusu iginde tag hali-
ne getiriyor. Insan, sadizmde (iskence etmek sure-
tiyle cinsel arzusunu tatmin etmekte), bagkasini, is-
tedigi gibi kullandig) ve igkence ettigi bir «geye, bir
objeye» irca etmekte zevk buluyor; mazohizmde (is-
kence edilmek suretiyle cinsel arzusunu tatmin et-
mekte), tersine, iki partonerden birisi (yani, iki zevk



136 JEAN-PAUL SARTRE ve

ve eglence arkadasgindan birisi), digeri tarafindan bir
obje muamelesi gormekte zevk buluyor (36).

Bu orneklerden dolay: 6ziir dilerim, fakat bun-
lar1 bizzat Sartre anlatiyor. Descartes ile bir yak-
lastirma yapmak suretiyle de ayni sey soOylenebilir:
bu filozof da, kdinati ikiye bolmiigtiir: bir tarafta
diigiince (esprit), diger tarafta, derinlikten yoksun
olan madde, res extensa (hayyiz-uzam-maddenin me-
kanda bir yer kaplamasi) vardir (37). «Kendi-ken-
disinde, I’en-soi» hakkinda, Sokrat’tan once gelen fi-
lozoflardan, 6zellikle Parménide’den de s6z edilmisg-
tir; Parménide de, diisiincesinin merkezine, hig¢ bir
catlagy olmayan «plenum’u -dolgunlugu» koyu-
yor (38).

(36) Sartre’in {izerinde tartistifr problemin ancak
yarisinl burada belirtiyorum; iki hdrriyetin, muacadele
icinde, birbiriyle kars1 karsiya geldigini de gostermek ge-
rekirdi.

(37) Descartes'in distncesini burada basitlestirdi-
gimi soylemeye ldzum yoktur; fakat Sartre, Descartes’in
disdncesini bdyle anhyor.

(38) Parménide, «plenom’a-dolgunluga» bir geomet-
ri ve matematik degeri veriyor; «plenum-dolgunluk», o
«hareketsiz slire’yi-durée immobile» temsil ediyor; gokte
ve dinyada meydana gelen hareketler, bu «hareketsiz sii-
renye nazaran, boyutsuz (inétendu» ve ebedi olarak sa-
bit (stable) olan bir noktanin etrafinda gidip gelmeden
(ddstp ylkselmeden) baska bir sey degildirler. Bergson’un
Evolution créatrice (Yaratici Tekdmil) adl eserindeki
Gnld sayfalari, 339'uncu sayfadan itibaren, okuyunuz.
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Burada 6nemli bir ayirma yapmak gerekir. Bu
suretle tasvir edilen bu «kendi-kendisinde, en-soi»
«var olma olayi1-phénoméne d’étre»: «kendi-kendisin-
de, en-soi», bilingte, yani «kendi kendisi-igin'de,
pour-soi’da» bu sekilde (yani, varliga ait bir olay
olarak) goriiniir; «kendi-kendisinde, en-soi», «ken-
di kendisi-igin’in, pour-soi’nin» simetrik bir tezadi-
dir. Sartre, «kendi-kendisinde’nin, en-soi’'mn», «ken-
di- kendisi-igin’de, pour-soi’da», Husserl’in Abschat-
tungen adim verdigi bir seri «profiller» halinde mey-
dana ciktigin1 (se dévoile) anlatiyor. Baska bir de-
yimle, biling, gergegin (le réel) ancak bir yoniinii
gosteren ve hi¢ bir yogunlugu olmayan profillerden,
devamsiz akislerden bagka bir seyi hi¢ bir zaman go-
remez (entrevoir); biling, hi¢ bir zaman, objelerin
oniinii ve arkasim aym: zamanda goremeyecektir:
faydaci -utilitaires- profilleri «kendi-kendisinde, en -
soi»da «birer birer meydana ¢ikaran-découpe» sey
(Sartre buna «oustensilité» adim veriyor), bilincin
«One-atilmasi-pro-jet-dir.

«Var olma olayrnin-phénoméne d’étre» ne ifade
ettigini simdi kavriyoruz: «kendi-kendisinde, en-soi»
olan sey, «kendi kendisi-igin’in, pour-soi’'nin» tersine
cevrilmis (makis) seklinden -image- bagka bir sey
degildir: bir tarafta, bir intibaksizlik( varhgin ken-
di kendisine intibak etmeyisi, kendi kendisi olmayi-
s1), diger tarafta, miikemmel bir intibak (varligin
kendi kendisine tamamiyle intibak etmesi, kendi ken-
disi olusu) vardir. Varhk (l’étre) bilingte iste bu su-
retle goriiniiyor-apparait; bilincin, kendi «pro-jet’sin-
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de one-atihsi’nda» meydana cgikardigr (dévoile) sey
budur.”

Eger, «kendi-kendisinde, I’en-soi» bu suretle «var
olma olayi--lephénoméne d’étre» ise, varhigin gorii-
niig -apparait tarz1 ise, «kendi-kendisinde, 1’en-soi»
«bu olayin varligim-étre du phénomeéne» gerektirir,
yani, bilingte birbiri arkasindan beliren profillerin,
Abschattungen’lerin bir gesit «istinat noktas» olma-
sim gerektirir. Sartre, bu «olaymn varhgnin-étre du
phénoméne» mevcudiyetini bir gesit «ontolojik de-
lil'e dayanarak ileriye siiriiyor.

Ilk bakista, burada, 6ziin (cevherin) metafizigi
karsimiza gikiyor; efer Sartre, «olaylarin-phénome-
nes» Otesinde ozlii (cevherli) varliga kadar gitsey-
di (yani, ¢ozliimlemesini 6zlii varhiga kadar gotiirsey-
di), bir metafizik meydana getirebilir ve bdylece ob-
jektif degerlerle birlesebilirdi. Ne yazik ki, bu konu-
da hig¢ bir sey yapmiyor: olayin varligim sadece ile-
riye siiriyor (iddia etmekle kaliyor): birbiri arka-
sindan (bilingte) beliren «profillerin» herhalde bir
«istinat noktas1» olmasi gerekir, fakat bu istinat nok-
tasi1 her arastirmadan kagiyor. Bu istinat noktasi,
bir «numen-noumeéne», bir «kendi kendisi olan (bi-
zatihi) sey-chose en soi» olaylarin (phénomeénes) »ar-
kasinda» gizli bir hakikat bile degildir. Bilingte «ge-
killer» mevcut olmadig gibi, «kendi-kendisinde, en -~
soi»de de, i¢ yiiz, dig yiiz, dig ve i¢ diye bir sey yok-
tur. Her bakimdan, «olayin varhigi-I'étre du phéno-
meéne» biitlin arastirmalardan kagiyor-gizleniyor; o,
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kontrol edilmesi imkansiz bir varsayim (faraziye)
alanmna giriyor (39).

Sartre''n bu agiklamalarinin hepsi mekana ¢ok
baglanan (spatialisée) bir imgeleme -muhayyileye-
dayaniyor; i¢ yliiz ve dig yiiz, i¢ ve dig kavramlari,
-Sartre’in bunlari kullandig: sekilde-, bilgi ve kainat
hakkinda herhangi bir spiritialist (ruhgu) gorisiin
elde edilmesine imkan vermezler. «Kendi-kendisin-
de’nin, en-soi'nin» diinyasi, dolgun bir sey (tam ve
eksiksiz bir varlik) gibi kendi kendisine intibak edi-
yor -daima kendi kendisi olarak kaliyor-, ve aym
zamanda, bu diinyanin varliginin yogunlugunu (épa-
isseur existentielle) kavrayamiyoruz, glinkii, biling,
bu diinyanin devamsiz -kagicil- profillerinden bagka
bir geyi hi¢ bir zaman meydana gikaramiyor, ¢linki,
biling, «kendi-kendisinde, en-soi'da», daima «gdlge-
ler»i meydana gikarmaktan-decouper-bagka bir gey
yapamiyor, bu golgelerin «varligi-l'étre» bilincin et-
kisinden tamamiyle kagiyor. Olayin varhig (I'étre du
phénomeéne), bilginin mekanizmasi1 aracihigiyle bir
hipotez olarak ileriye siiriiliiyor; olayin varligi, miim-
kiin bir hale getirilmesi igin, varsayillmas: -farzedil-
mesi- gereken bir sarttir; fakat madem ki, biling ola-
yin varligina ulasamiyor, o halde, o, ontolojiye (var-

(39) Sartre’in {slGbunun, mekédna ait didnyadan
alinmis benzetmeleri, burada bile, nasil devaml bir se-
kilde kullandigina dikkat ediniz; Sartre, bu mekfna-za-
mana ait (spatio-temporelles) kategorileri asmaktan aciz-
dir, bununla beraber, bu, her 6z (cevher) felsefesinin al-
fabesidir.
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hklar bilgisine) ait her degerden yoksundur. Sartre,
baska yerde realist oldugunu iddia ettigi halde, bu-
rada idealisttir (40).

.
» e

Simdi, «kendi kendisi-i¢in, pour-soi» ile «kendi -
kendisinde, I’en-soi»nin diyalogunu (karsilhikl konus-
masini) dinleyecegiz. Biling, bog olduguna gore, ken-
di kendisi lizerinde kalamaz; bilincin, kendi kendisi-
nin bilincine varmasi igin, «kendi-kendisinde’ye, yal-
mz kendi kendisi olan’a, en-soi’ya» dogru, kendi di-
sina g¢ikmas1 gerekir; diger yandan, yapigkan (vis-
queux), ve hayasiz (obscene) olan «kendi-kendisin-
de, I'en-soi» bilinci devamh bir sekilde aldatir: bir
singer kagidinin suyu emmesi gibi, «kendi-kendisin-
de, I'en-soi da) bilinci «emebilir»;«(stite katilan ma-
yanin meydana getirdigi) koyu bir kaymak» gibi,
«bulanan bir su» gibi, biling de «kendi-kendisi'ne,
I'en-soi’ya» «yakalanabilir, ve onun tuzagina diigebi-
lir». Roquentin, Bouville sehrinin umumi bahgesin-
de (skuarinda) bunu kendisinde tecriibe ediyor: ya-
vas yavas, etrafindaki esyanin donuk kayitsizligina
biiriindiglnt, yani bu donuk ve kayitsiz esyadan
farksiz bir hale geldigini duyuyor; kendi kendisine
vabanci bir hale geldiginden, bir gesit aliisinasyonun

(40) Bu «realizm ve idealizm» karisiminin sebebi,
Sartre’in, Husserl'in «6zlerin (cevherlerin) temasasini -
contemplation des essences» duyularla kavranan seyle-
rin fenomenolojisine irca etmesidir (Bundan 6nceki 35’in-
ci notu okuyunuz).



TABIATUSTUNUN BiLINMEMES! 141

etkisiyle kendi kendisinin bilincini kaybediyor; bir
sehrin ilizerine ¢oken sis gibi, kendisini saran «ha-
yasiz bollugun-surabondance obscéne» igine karisi-
yor. '

Sartre’in tasvir ettigi dramin ne oldugu anlasih-
yor: eger biling, (salt idealizm tarzinda) erkin -au-
tonome- bir manevi (spirituelle) hayatin parlak yal-
mzlhig) isolement- iginde, kendi kendisi ilizerinde yasa-
yabilseydi, bu dram mevcut olmayacakti. Fakat bilin-
cin kendi digina ¢tkmamasi imkansiz bir geydir, aym
zamanda biling, araliksiz bir sekilde esyanin iginde
kaybolmak tehlikesini de goze alir. «Kendi kendisi
i¢in’in, pour-soi’nin» «dne-atilmasr’nin, kendisini ak-
settirmesinin, pro-jet’sinin» amaci daima «kendi-ken-
disinde’den, l’en-soi’dan» kurtulmak, onunla ilgisini
kesmektir, bununla beraber, «kendi kendisi-igin’in,
pour-soi'nin» «One-atilmasi, kendisini aksettirmesi,
pro-jel'si» aslinda «kendi-kendisi’ne en soi’ya» dogru
yonelmistir. «kendi kendisi igin, pour-soi», ger-
cekten, «bir durum kargisindadir, kendi durumunu ta-
yin etme zorunlugundadir-ensituation», yani, zorunlu
olarak, «suniligin-facticité», meseld kendi viicudu-
nun luzagna diiger; «kendi kendisi-i¢in, pour-soi»,
zorunlu olarak. «kendi-kendisinde’nin, en-soi’'nin»
lizerine yonelir, ¢linkii, «pour-soi» «en-soi»nin bir ak-
sidir (aksetmis bir hayaldir, golgesidir), ve aym za-
manda, «kendi kendisi-igin’in, pour-soi’nin», «ken-
di-kendisinde’den, en-soi’dan» farkll (ve ayri) oldu-
gunu, «en-soi» olmadigini, onu bir hi¢ haline getirdi-
gini (yokluga irca ettigini), onu bir yokluk Ortiisii
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ile kusattigin1 daima kendi kendisine tasdik etmesi
gerekir.

Bu devaml bir gekilde kendi igine biiziilme (ya-
ni, «en-soi»nin -veya gergegin- karsisinda, daima ge-
riye donme, tasarlanan seyden-projet’den-vaz gegme),
bu kopma, Sartre’a gore, hiirriyettir; bu hirriyet,
«kendi kendisi-igin’den, pour-soi’dan» ibaret olan o
yoklugun (néant) aynidir: kendi kendisiyle dolu olan
«kendi-kendisinde’nin, en-soi’nin» karsisinda bulunan
«kendi kendisi-igin, pour-soi» ddeta varliktan bir kop-
madir (¢ozilmedir), «bir bogalmadir-décom-press-
ion», «dolgun bir seyin (varhigin)» iginde goriinen
bir «bogluktur-vide». Bu, tuzaga diismemek, «kendi -
kendisinde’den, en-soi’dan» kurtulmak yetisi (mele-
kesi), bu bogluk hiirriyettir.

-
*x

Sartre’in anladig1 hiirriyetin spiritiialist felsefe-
nin kabul ettigi hiirriyetle ortak hi¢ bir tarafi olma-
dig1 simdi anlagihyor. Bu hiirriyet bir «hig igindir,
yoklukla sonuglanir-pour rien»; degerleri ifade eden,
bilingtir, ancak bilingtir. Madem ki, «olayin varhg
na-l'étre du phénomeéne» erigilemiyor, ve «kendi ken-
disi-i¢in, pour-soi», «kendi-kendisinde‘den, en-soi’-
dan» kopmak suretiyle, bogluktan bagka bir seye
rastlamiyor, o halde, mita olan (verilen) hi¢ bir
objektif deger mevcut degildir. Sartre, insam «bek-
leyen» basma kalip vazifelerin (6nceden hazirlanan
ve hig bir suretle degistirilemeyen vazifelerin) mev-
cut olmadigini anlatiyor; metafizik bir goge (ebedi-
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yete) kaydedilmis emirler yoktur, insanin ilerledigi
yol boyunca dikilmis «isaret direkleri» de yoktur.
«Var olma olayi-nin-phénomeéne d’étre» lizerine yone-
len, herhangi bir «i¢ hayati»ndan yoksun olan bi-
ling, veya hiirriyet, bir hareketler (actes), ve bag-
hhiklar (taahhiitler-engagements) silsilesi iginde,
«One-atilmaktan, kendisini bunlara aksettirmekten -
pro-jeter» baska bir sey yapamaz; biling, veya hiir-
riyet, bunlara (yonelmeye) mahkGmdur, bunlar, bi-
linci, veya hiirriyeti, kesin olarak angaje ederler (ta-
ahhiit altina sokarlar), bununla beraber, bizzat bagh-
liktan (taahhiitten) ayri herhangi bir anlamdan yok-
sundurlar.

Insan, hi¢ ara vermeden kendisini gozetleyen,
bununla beraber, vaz gegemedigi bir «kendi-kendi-
sinde’nin, en-soi’'nin» kargisinda kesin olarak terk
edilmistir. Insan, yalmz kendi hiirriyetine terk edil-
migtir. Kaginilmas: imkansiz olan bu «durumun-si-
tuation» bilincine varmak, bir insan olmak, hiir ol-
mak demektir. Tersine, insani, araliksiz olarak seg-
mekten, kendi kendisini arahiksiz olarak segmekten
istisna edecek olan 6zlii (bizatihi) degerlerin mev-
cut olduguna inananlar (tabii, Sartre bu olaylar1 bu
sekilde anliyor) birer «serseridir-salauds». Bu insan-
lar bu degerlere «dayanirlar», faaliyette bulunmak-
tan kendilerini muaf tutarlar; onlar, «niyetlere (iyi
veya koti arzulara) dayanan ahlaka» siginirlar, ve-
ya kendi kendilerine «insanin yaptig hareketlerden
daha iyi oldugunu» soyleyerek kendilerini avuturlar.

Hiir insan, hakikilige (authenticité) donmek igin
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(olumlu hakikate donmek, kendi gergek hayatini ya-
samak igin), yani Wahrhaftigkeit’e donmek igin, ob-
jektif hakikatten, yani Wahrheit'ten feragat eden
-vaz gecen- kimsedir. Hiir insan, hareketlerinin (ac-
tes) toplamindan baska bir sey olmadigim bilir; oli-
miin, bir toplamaya (addition) son vermek igin onun
altina kalemle ¢izilen ve toplamin (yekanun) tesbit
edilmesini saglayan -ki, bir insanin alinyazisi, kaderi,
bu toplamin ayni olacaktir- bir ¢izgi oldugunu bilir:
«0blen bir kimse, artik herkesin mali olur, yani herkes
onun hakkinda diledigi gibi hiikiim verir, onu nasil
gormek istiyorsa Oyle goriir». Sartre’a gore, hir in-
san, hi¢ bir objektif norma (inanca, akideye) tabi ol-
madan, devamh bir sekilde se¢mesi -bir se¢me ve
tercih yapmasi- gerektigini bilir; se¢melerden (ve
tercihlerden) her biri gergegin iginden en kiigiik bir
imkan pargasini ayirip meydana gikarir (découpe),
bununla beraber, her se¢me, hiirriyeti ve bununla
birlikte biitiin insanlifi angaje eder (taahhiit eder,
hiirriyetin ve biitiin insanligin sorumlulugunu yik-
lenir). Fakat hiir insan, ayn1 zamanda, kendisini hig
bir zaman olaylarin tuzagina kaptirmamaya calisir.
O kendisini hi¢ bir zaman «ciddiye» almaz, kotii ni-
yetli olmaktan, kendisini aldatmaktan (la mauvaise
foi) sakinr.

Sartre’in, edebi eserlerinde, anarsistlere ve kon-
formist olmayanlara (herkesin kabul ettigi, yerles-
mis adetlere ve inanglara karsi gelenlere) kars: nasil
tercih gosterdigi simdi anlasiliyor: Sartre bu insan-
lari. o hiirriyetin, ve hakikiligin (authenticité) aras-
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tiricilar1 olarak goriiyor; tersine, burjuva sinifi, ona
daima «ciddilik zihniyetinin, kendisine 6nem verme
zihniyetinin» canli bir Ornegi olarak goriinecektir.
Hiirriyetin yollarn adh eserindeki lvitch, kendi ge-
cici heveslerine tabi olan, ne yapacagr onceden kes-
tirilemeyen, hi¢ bir zaman olaylara kapilmak iste-
meyen fakat araliksiz olarak olaylardan kopan bir
biling sahibi olan o yolcu tipini oldukga iyi bir ge-
kilde canlandiriyor: bu yolculugun bilinci, devamh
bir sekilde «safiyetini» kaybetmek tehlikesi ile kar-
silagmakla beraber, onu hi¢ bir zaman kaybetmiyor,
ve onun bilinci, tamir edilmesi imkansiz olay mey-
dana geldigi vakit de, bu irza gegme olayina adeta
bilmeden maruz kaliyor; bunu yalanhyor; onun bi-
linci, kendisini ayartan (bu bilinci kaybettiren), ve
onu (bu bilinci) bilerek o6ldiiren kimseyi «diigiince
araciligiyle bir hi¢ haline getiriyor-yokluga irca edi-
yor». Bu yolcunun bilinci, akil (mantal) yoluyle,
bu kimseden nefret ediyor, ve boylece hiirriyetini
kurtariyor.

-
-«

Sartre’a gore, hiirriyeti arayan insanlarin yanin-
da, 1ssiz bir hiirriyetin 1stirab1 (angoisse) ile kars
karsiya gelmek korkusuyle, hiirriyeti aramayanlar
da vardir, ve bunlarin sayisi1 pek ¢oktur. Bulanti’da-
ki hiimanist (insanci) kahraman, bu «ciddilik, kendi-
ne onem verme zihniyeti»ni temsil ediyor: Sartre,
hiimanist degerleri savunan bir kimsenin bir pederast
(oglancy) oldugunu gostermekten zevk duyuyor.

F. 10



146 JEAN-PAUL SARTRE ve

Sartre’in tasvirleri, aslinda ¢ok defa dogrudur.
Pasif bir gekilde olaylara kapilma, yani «kendi-ken-
disinde’nin, en-soi’nin» cazibesine kapilma, insan igin
devamh bir tehlike tegkil eder. Bir hiristiyan buna
giinah adim verir ve Incil'deki «uyanmk bulunma»
tavsiyesini araliksiz olarak hatirlatir. Sartre’in ¢o-
ziimlemeleri de (tahlilleri de), cismani meyillerin
-cinsel arzularin cazibesinin- mekanizmasinm gayet iyi
aydinlatiyor. Kendisini kotii arzularina kaptiran bir
insan, kaba maddeye 6zgii bir gesit biiyiilenmenin et-
kisi altinda kalir; kaba maddenin kendisini biiyiile-
digi anlarda, bakiginda, aliisinasyon goren bir insa-
nin bakigini hatirlatan bir sabitlik -durgunluk- var-
dir; gehresi, o tag gibi kaskati hareketsizlige, o ga-
rip uyku haline, Bernanos’un gayet agik bir sekilde
tasvir ettigi o 1stirap maskesine biiriiniir. Bir giinah
tegkil eden cinsel biiyii (cazibe), habis-kotii-ruhlarla
yapilan biiyiiniin (magie noire) etkisini gosterir: va-
sitasiz obje (’objet immédiat-igten hig bir iradeli ve
bilingli tepkinin etkisinde kalmayan, kendi haline bi-
rakilan obje, veya insan), biiyiileyici bir hal alir;
biiyiiniin tuzagina yakalanan varhk adeta hareketsiz
bir hale gelir. Cok defa goriildigi gibi, saf olma-
yan (mesru ve normal olmayan) arzularda, iki ta-
raftan birisi (iki zevk ve eglence arkadasindan bi-
risi) bir obje, bir sey haline getirilir. Vinci, seh-
vet uyandiran diigiincelerin «mantal -zihni- birer
olay», «cosa mentale» olduklarini, yani arzu edilen
gercegin artik canli olmadigini, adeta kisirlastiril-
digim (stérilisé) soyliiyordu. Bu sozler, kanini em-
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dikleri avi bir 6lim uykusu iginde hareketsiz bir
hale getiren o oriimcekleri diigiindiiriiyor.

Bedenin sukutu (viicudun cinsel arzulara kapil-
masl, diigmesi), daima bir gegit bagdonmesine, biitiin
varhigin, kendisini, arzu edilen objenin meyilli olan
maddi sathindan asagiya dogru salivermesine ben-
zer. O andaki diigiig zevklidir. Gergekte, insan bir ge-
sit makine, ileriye dogru atilan bir makine haline
gelir; o artik kendisine sahip degildir. Bir psikolo-
gun dedigi gibi (41), birgcok defalar bu gekilde bas-
layan cinsel birlegsme, iki kiginin kargilhikli mastiir-
basyon yapmasi (istimna etmesi) degil midir? Sart-
re'in sozini ettigi ,deniz anasinin (Méduse'iin) ba-
ki1 bir hakikattir.

Kendisini «Allaha» emanet etme, «bagkalarinin
kotiliigiine tevekkiil etme, boyun egme» tarzi da
vardir; «eger Fransa’yr kurtarmak igin bir mucize
gerekseydi, Allah bu mucizeyi gosterirdi» diyerek
kendini kolayca avutma tarzi vardir; kendi kendi-
mize «her seyin diizelecegini» sdylemek suretiyle,
kendimizi teselli etmemizi saglayan sinsi bir aligkan-
hik vardir:Sartre, bunlarin hepsine kotii niyet (mau-
vaise foi) adim veriyor; bir hiristiyan ise, bunlara
gilinah adini verir.

Bu itibarla, Sartre'in tasvirlerinde bulunan ha-
kikat payimni kabul etmek gerekir. Fakat, bununla
bu hakikat pay1 ile), hiirriyetin «bir higten ibaret

(41) J. Jouvenroux’'nun, Témoignage sur lamour
humain (Insan sevgisi hakkinda), Paris, 1945 adll eserini
okuyunuz.
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oldugunu, hig bir ige yaramadigini, pourrien» ve etra-
fimizda hi¢ bir objektif degerin mevcut olmadigim
soylemek arasinda biiyiik bir mesafe vardir. Sartre,
objektif degerler mevcut oldugu takdirde, bunlarin
(en son) temelinin Allah oldugunu soylemekte hakl-
dir. Ne yazik ki, o, bu Allah fikrinin gelisik (miitena-
kiz oldugunu ifade ediyor. Sartre’in «kendi-kendisin-
de, en-soi» ve «kendi kendisi-igin, pour-soi» felsefe-
sinin miimkiin oldugu kadar agik bir taslagim yapti-
gimiza gore, simdi, Allah kavraminin tenkidini nasil
yaptigini gormenin tam zamanidir.

b) Sartre’a gore, Allah kavramu celigiktir
(miitenakizdir).

«Kendi kendisi-ig¢in’in, pour-soi’nin, kendi ken-
disine intibak etme (daima kendi kendisinin ayni ol-
ma) bakimindan devaml bir 6zleyis duydugunu ve
bu 6zleyisten bir tiirlii vaz gegmedigini gordiik; «ken-
di kendisi-igin, pour-soi», «bir kendi-kendisinde-ken-
di kendisi-igin, un en-soi-pour-soi»olmay: giddetle ar-
zu ediyor. Bagka bir deyimle, biling, hem, «kendi -
kendisinde’nin, en-soi'nin» daima aym sey olarak
kalmas)1 -mutabakat halinde olmasi- gibi, kendisinin
ayn1 olmak -mutabakat halinde olmak- istiyor, hem
de, aym zamanda, bir «kendi kendisi-igin, pour-soi»
olarak kalmak, yani, «.. min (bir geyin) bilinci» ola-
rak kalmak istiyor. Sartre, bu ozleyise (derin arzu-
ya), agkta, veya agk adim verdigi ve bastan gikarma
hiinerinden (diyalektiginden) baska bir sey olmayan
seyde, cinsel tutkuda, rastladigim iddia ediyor. Ona
gore, insanin «ahlaka aykiri» davramygi, «kendi-ken-



TABIATUSTUNUN BiL.INMEMES! 149

disinde’nin, en-soi'nin» ve «kendi kendisi-igin, pour -
soi-nin» o imkéansiz tezini gergeklestirmekte israr
eder. Bu sentez, tarif itibariyle, gerceklestirilemez,
ciinkii, gosterdigim gibi, bir tezat ihtiva eden bu hii-
kiimiin (antinomie), yani bu sentezin iki terimi, si-
metrik olarak, birbirine zittir.

Bu, «kendi-kendisinde-kendi kendisi-igin, en-soi -
pour-soi» haline gelmek arzusu, yalniz bilingte goriil-
mez, fakat Sartre’in «Biitiin-le Tout» (toholon) adi-
nm verdigi ve kosmos’a -diinyaya- (veya «kendi-ken-
disinde’nin-en-soi’nin» alanina) zit bir hale getirdi-
gi seyde de goriiliir. Gergekten, «varlik-I'étre» de bir
bosluk -hiatus- vardir; varhk (I’étre), her yerde
mevcuttur -est- (hem kendi-kendisinde-en-soi’da»
hem de «kendi kendisi-igin'de, pour-soida» mevcut-
tur), fakat varhik (I’étre), birbiriyle uzlagmas: imkan-
siz olan iki yarim pargaya boliinmiigtiir. Sartre, Var-
lik ve yokluk adlh eserinin epilogunda (sonsoziinde),
her seyin -her olayin-, sanki, en uzak bir zamanda
meydana gelmis esash bir yer sarsintisi, «kendi-ken-
disinde-kendi kendisi-i¢in, en-soi-pour-soi» olabile-
cek, yani hem kendi kendisinin sebebi hem de kendi
kendisinin ayni olabilecek iptidai -ilkel- bir biitiiniin
icinde o ontolojik catlakligi meydana getirmis gibi
cereyan ettigini anlatiyor. Aktiiel varlik (I’étre) -ya-
ni varligin gsimdiki hali-, asli bir «biitiinliikten -intég-
ration’dan» sonra bir «pargalanmanin -désintégra-
tion’'un» meydana gelmesini gerektiriyor gibi gori-
niiyor. Sartre, bu belirtiyi (meydana g¢ikisi, tezahi-
rii), «kendi kendisi-igin’in, pour-soi'nin» «kendi-ken-
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disinde, en-soi'da» bu dogusunu agiklamak gorevinin
metafizige diigtiigiinii soyliiyor. Daha 6nce soyledigim
gibi, bu sorunun kargiliginin (cevabinin) -bununla
beraber bu kargilik son derece onemlidir- kontrol
edilmesi imkansiz olan varsaymm (ipotez) alanina
ait oldugunu Sartre da burada itiraf etmis oluyor.

-
® "

«Kendi-kendisinde, en-soi» ile «kendi kendisi
igin, pour-soi» arasinda meydana gelen, ve tarif iti-
bariyle imkdnsiz olan, bu sentez, Sartre’a gore, Al-
lahtir. Diigiiniilmesi imkansiz olan, ve bizzat kendi
kavram iginde gelisik (miitenakiz) olan bir Allah,
diinya (to holon) ile bilincin her ikisine de devam-
I olarak musallat olur; buna ragmen, bu Allah kav-
rami insan davranigina ve varligin biitiiniine yiilsek-
ten bakar.

Sartre, bu Allah kavraminin gelisik (miitenakiz)
oldugunu anlatiyor. Gergekten, eger Allah mevcut ol-
saydi, o bir «kendi kendisi-igin, pour-soi» olurdu,
yani bir «ens causa sui-kendi varliginin sebebi» olur,
kendisini var ederdi (exister); Allah, kendisinde
mevcudiyetin (existence) 6zden -cevherden- 6nce gel-
digi bir varlik (étre) olurdu. Ancak, bu varlik, Al-
lah gibi, bir «kendi kendisi-igin-salt varlk, pour-soi -
absolu», veya, -ki, bu da aym sey demektir-, salt bir
oznellik (subjectivité absolue) olurdu. Bu kavramin
diigtiniilmesi imkansizdir, ¢ilinkii, biling, aslinda ken-
di kendisinin diginda «kendi-kendisinde’'ne, en-soi’ya»
dogru bir atihg (projection) olduguna gore, «saf, ka-
tiksiz, bir halde bulunan kendi kendisi-igin, pour -
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soi a I'état pur» yoktur; her biling, «...nin (bir seyin)
bilinci, conscience de» oldugu igin, Allah salt biling
(mutlak suur) olamaz; eger Allah mevcut olsaydi, o
devamh olarak, kendisinden bagka bir seyin, yani
«kendi-kendisinde’nin, en-soi'nin» iizerine yonelirdi.

Diger yandan, eger Allah mevcut olsaydi, ayni
sekilde, onun bir «kendi-kendisinde, en-soi» olmasi
gerekirdi; o vakit Allah, her anlamdan, kendisinden
bagka bir geyle herhangi bir miinasebetten yoksun
olan bir «plenum-dolgunluk, dolgun bir varhk», ka-
ba (iglenmemis) bir biitiinliik -totalité- olurdu. Al-
lah, kozmik bir bilingsizligin (inconscinece cosmique)
sonsuz yalmzhg iginde kaybolmus bir gesit buz kit-
lesi olurdu; Allah kendi kendisine intibak ederdi,
yani kendi kendisinin ayni olurdu, fakat bu konuda
hi¢ bir sey bilmezdi.

Bu itibarla, eger Allah mevcut olsaydl, onun ay-
m zamanda saf ve salt biling, ve bir «kendi-kendi-
sinde’nin, en-soi'nin» bilinci olmas1 gerekirdi, Allah
bu takdirde, bu «kendi-kendisinde’den, en-soi'dam»
hem ayirdedilirdi, hem de ayirdedilmezdi (tefrik
edilmezdi), kendi kendisinin aym olarak (kendisine
mutabakat bakimindan) ve ayni miinasebet altinda,
hem mevcut olurdu hem de mevcut olmazdi. Bu «ken-
di-kendisinde-kendi  kendisi-igin, en-soi-pour-soi»
kavraminin, gelisik (miitenakiz) oldugundan, redde-
dilmesi gerekir. Allah ipotezinin -varsayiminin- dii-
sinilmesi imkansizdir. Allah mevcut degildir.

L ]
* W
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Bu delil, Sartre’in (Allahin yoklugunu ispat et-
mek igin) ileriye siirdiigii bashca delildir, ¢linkii,
onun bitiin felsefi eserleri bu delili ihtiva ediyor.
Goriiniligte bozuk ve yanlhs bir ifade altinda, son de-
rece tehlikeli bir se¢gme -tercih- gizleniyor, bu seg-
menin aydinlatilmas1 6nemlidir.

Baz filozoflar, mesela Nédoncelle, bu delilin 6n-
ciillerini (prémisses-mantikli diiglincenin kiyas mu-
kaddemleri) kabul ediyorlar; bu filozoflar, filozof-
larin Allahi1 Sartre’in mantigimin agik delillerinden
(apories) kurtulamamakla beraber, hiristiyan dini-
ni (vahiy yoluyle) ilham eden Allahin bu agik delil-
leri -itirazlari, gelismeleri- ¢ozdiigiini, hallettigini,
gostermek istiyorlar, ¢iinkii, hiristiyan dininin Al-
lah1 Uc¢lemeye -Teslise- dayanan Allahtir.

Sartre’a gore, «Allah, ham bir tabiat (bilingli bir
hale getirilmemis bir nitelik) gibi, asag tarafta (alt
kademede), bilin¢ disinin-inconscience-iginde kaybo-
lurdu, veya, bos bir aksiyom yahut ¢oziilmesi imkan-
siz bir sifre (rumuz) gibi, yukar tarafta (st ka-
demede), kaybolurdu». Bu ciimle, Varlik ve yokluk
adl1 eserde yapilan tenkidi gayet iyi o6zetliyor. Bu ko-
nuda Nédoncelle soyle diisiiniiyor:

Sartre, burada bize, felsefede (Allahin oOziine
-cevherine- ait) sonsuz obje (konu) anlayigini veya,
yalmz (ve tek) bir sujet (6zne) anlayigini agmaya
bizi zorlamak bakimindan, hizmette bulunuyor, ¢iin-
ki, birinci anlayig bizi ancak, belirsiz ve simirsiz bir
sekilde buyiitiilmiig bir «kendi kendisi-olan-geye, bi-
zatihi varliga, chose-en-soi» gotiiriir, ikinci anlayig
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da, saf bir Sujet’nin (Oznenin), -Diisiiniilen sey (le
Pensé) Diisiinen’e (au Pensant) esit olmaktan, bu-
nunla beraber, Ondan ayr1 olmaktan geri kalmaksi-
zin-, hangi sartlar iginde diigiiniilebilecegini soyle-
memize imkan vermiyor.

Bunun iizerine, yazar (Nédoncelle), miikemmel
siibjektifligin (0znelligin), siibjektifligin ve inikas
etme (yansima) kabiliyetinin -réflexivité- karsihkh
haklarin1 kendisinde denge halinde tutmak amaciyle,
birligin (unité) iginde miinasebetler halinde geligme-
si gerektigini anlatiyor. Elbette, bu iki goriiniigiin
birlesmesi, Allahta bir muammadir. Fakat, Ugleme’de
(Teslis’de), Allahin kendi kendisini diiglinmek sure-
tiyle, -kendisini ifadesi goriiniis halindeki-étalée-ob-
jektiflik’ plamina bir diigme olmaksizin (kaba, islen-
memig, bilincin etkisinden uzak bir halde bulunan
«kendi-kendisinde’nin, en-soi’nin ifadesi olmaksizin)-,
kendi kendisini nasi ifade ettigi (... mn-kendi ken-
disinin-bilinci oldugu, conscience-de) sezilebiliyor. Bu
«ifade», gergekten, liclemeye 6zgii hayatta onun (ya-
ni Allahin) hareketinin acte- pasif bir imaji1 -tas-
viri- degildir; bu «ifade», «salt 6zne’nin-sujet absolu»
diginda bulunan yekpare-massif-bir «kendi-kendisin-
de, en-soi» degildir. Allahin faaliyetinin bu aksi (ref-
let) mikemmel bir ayna olsayd: bile, bu akis, esas-
It bir unsurdan, faaliyetten, onu (aksi) ifade ede-
nin faaliyetinden ve ifade edilenin faaliyetinden yok-
sun olurdu; bu itibarla, bu aksin (reflet), hem onu
-aksi yaratan sahsin imaji (hayali) olan hem de biz-
zat faal olan canh bir gahis -une personne vivante -
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olmasi gerekir. Bu ikinci terim de, birinci terimle
(hadle) birlikte ebedi olarak mevcut oldugundan,
onunla birlikte faaliyette bulundugundan (miiessir
oldugundan), ancak, iigiincii bir terimin iginde birlik-
te faaliyette bulunan -coactifs- iki terimin «miigterek,
ortak, teneffiisii, yagsamasi» iginde gergeklesebilir. Ki-
saca, objektif birligin i¢ginde (I’'unité objective) mey-
dana gelen karsilikll bir iiglii siibjektiflik miinasebe-
ti (une triple relation intersubjective), miikemmel
bir bilincin zorunlu ve yeterli sart1 gibi goriiniiyor.
(Vie intellectuelle, 1948, n° 7, sayfa: 118-119).
Nédoncelle’in gostermeye cgaligtigi sey, siibjek-
tiflikle objektiflik arasinda, «kendi kendisi-igin'le,
pour-soi ile» «kendi-kendisinde, en-soi» arasinda,
-bunlara, iglincii bir terimi, yani modern filozofla-
rin bilinglerin birbirine sirayeti adim1 verdikleri
lglinci terimi yani «kargilikl siibjektif etkiyi-l'in-
tersubjectivité’yi» ithal etmek, katmak suretiyle-,
bir sentez yapmanin miimkiin olmasidir: bu perspek-
tif -goriig- iginde, her biling ..mn (bir seyin) bilin-
ci-conscience de»dir, su anlamda ki, her biling kendi
kendisi lzerine kapanmamistir ve bog degildir, fa-
kat kendisinden bagka bir seye dogru yonelmistir; an-
cak, bu «bagka sey» -ki, bu bagka sey olmazsa bi-
lingli sahis (kisi) hig¢ bir sey olamaz- yekpare olan
ve icine girilmesi imkansiz olan kaba bir obje, bir
«kendi-kendisinde, en-soi» degildir, fakat, bagka bir
bilingtir, bagka bir gsahistir, kendisiyle miinasebet ha-
line gelinen bagka bir «kendi kendisi-igin; pour-soi»
dir. «..mn (bir geyin) bilinci, conscience de» kav-
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rami, diigiinen varligin «canli imaji’nin-I'image vi-
vante» kavrami ile tamamlamyor: bu «imaj'da-ha-
yal'de» «objektiflik» vardir, glinkii, bilincin diginda,
kendi kendisinin digina ¢ikma vardir, fakat kaba
maddiligin goriiniis halindeki (étalé) planina diisme
yoktur.

Insanlarin kendi aralarindaki miinasebetler pla-
ninda, meseld babalikta, bu hakikatlerin bir kismi
goriilebilir. Bir erkegin bagka bir varlig1 hayata ga-
giran hareketinin ihtiva ettigi yaratici arzu, onun
sahip oldugu en gizli, en igrek (immanent), en ¢ok
«kendi-kendisi-i¢in, pour-soi» olan tarafiyle kendi
kendisini ifade etmek arzusudur; baba kendisini, 6lii,
kaba, pasif bir imajda (surette) degil -giinkii bu imaj
(suret), bilincin, «kendi kendisi-olan-gey’in; bizati-
hi seyin, varligin, chose-en-soi’'nin» hareketsizlik
(inertie) planina diigmesi olurdu-, fakat, canli bir
imajda (surette) -ki, bu canl: imaj da, biling, yani
«kendi kendisi-i¢in, pour-soi» olacaktir- ifade etmek
ister. Sanatkar kendisini eserinde ifade eder; fakat
bu imaj (suret) oliidiir; eser yaratildig1 andan itiba-
ren artik sanatkar ilgilendirmez; sanatkar, kendi
imajini (suretini) daha iyi ifade etmek amaciyle, bas-
ka eserler yaratmaya yonelir; sanatkar bdylece dur-
madan kendi kendisini tiiketir, fakat kendisinden
kopmug olan kaba (islenmemis ve canlandirilmamig)
eserin karsisinda, daima bir basarisizlik duygusu, go-
riiniis halindeki -étalée- objektiflik planina diigme
duygusu hisseder; eser artik ona ait degildir. Baba,
tersine, kendi 6z -mahrem- varliginin bir canli ima-
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jim (suretini) hayata cagirdigy igin, bu diigme, asa-
giya inme duygusunu hissetmez; baba, ¢ocuguna en
mahrem, en o6zli taraflarini vermistir; bu ¢ocuk,
«onun bir bagkasidir (bagka varligidir)», ve aym za-
manda, o babadan ayridir; eger gocuk babadan ayri
olmasaydi, baba yalmzlik igindeki (tek basina olan)
siibjektifliginden ¢ikmamig olurdu; baba bu siibjek-
tifligi icinde bir mahpus gibi kapali kalirdi. Babanin
istedigi sey, kendisi ile oglu arasinda, yavag yavas,
bir miibadelenin, hiir bir miinasebetin dogmasidir:
bu hiir miinasebet i¢inde, ogul babanin imaji1 (sureti)
olduguna gore, hem ogula dogru bir kendi kendisin-
den gikig, hem de kendi kendisine doniiy mevcut ola-
caktir.

Nédoncelle, bunlarin hepsini Ugleme -Teslis- pla-
nina nakletmeye c¢algiyor: ayriligin (farkhligin)
icinde miikemmel (tam) miinasebet (birlesme), ob-
jektifligin icinde siibjektiflik, ancak Ugleme planin-
da mevcuttur; Péguy’nin soziini ettigi «kendi kendi-
sinin kaynagi, ve imkam olma olayi-ressourcement
de soi»na miikemmel bir gekilde intibak eden mii-
kemmel (tam) bir «kendi kendisinden (kendi digina)
gikig-sortie de soi» ancak Ucleme planinda mevcut-
tur. Bagka bir deyimle, Nédoncelle’in Sartre’in kargi-
sina gikardig sey, filozoflarin Allahi degil, fakat ken-
disini vahiy yoluyle agiga vuran (révélation) Allah-
tir, yagayan Allahtir, veli Athanase’in soyledigi gibi,
kendi 6zii bakimindan, «verimli, yaratici» olan, bii-
tiin ebedilik -sonsuzluk- boyunca dogurucu olan; Ba-
ba olarak, bizzat bu dogurma hareketine tamamiyle
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intibak eden (onun ayni olan) Allahtir. Teoloji (Tan-
r1 bilimi-llahiyat) de, Ugleme’nin (Trinité) «payi-
dar olan miinasebetlerden» meydana geldigini soylii-
yor. «Miinasebet-relation» kelimesi, Sartre’in bozuk
ve yanlig bir sekilde ifade ettigi «kendi kendisi-igin,
pour-soi» terimine tekabiil ediyor; «payidar olan-sub-
sistantes» terimi de «kendi-kendisinde’ye, (kendi
kendisi olan’a), en-soi'ya» tekabiil ediyor.

Bana kalirsa, Nédoncelle’in tegebbiisii oldukcga
hoguma gidiyor. Allahsiz varoluggulugun iyiliklerin-
den birisi, hiristiyanlari, tabiatiistii doktrinlerinin
merkezine ulagmaya ve anlagmazligi bu hakim yik-
seklikten ¢ozmeye (halletmeye) zorlamak olmustur.
(41 aym eser). Yalniz, iki nokta bizi ihtiyatli olma-
ya sevk ediyor. Saf felsefe planinda, Sartre’in red-
dedilmesinin imkansiz veya gii¢ olacagina okuyucuyu
inandirmakta tehlike vardir; oysa ki, §imdi goriile-
cegi gibi, durum hi¢ de boyle degildir. En sonunda.
Nédoncelle, bilindigi gibi, Sartre’in reddettigi mu-
amma (mystere) kavramina, salt -mutlak- bir mu-
amma olan Ucleme kavramma, ve diinya hayatina
ait baballk kavramina bagvurmak zorunda kaliyor.

Sartre’in ileriye siirdiigi delile yapilacak ¢ok da-
da esash bir tenkit vardir: bu tenkit, apagik -bedihi-
bir materyalizme ait bir bilgi teorisini gizledigi i¢in
yanlig olan «kendi-kendisinde-kendi kendisi-igin, en -

(41) Tekrar. A. Frank-Duquesne’in Création et
procrétion (Yaratma ve zlrriyet) adli eserini okuyunuz,
Paris, 19851.



158 JEAN-PAUL SARTRE ve

soi-pour-soi» dileminin (kiyasi mukasseminin) tenki-
didir.

Sartre’in, «kendi-kendisinde, en-soi» ve «kendi
kendisi-igin, pour-soi» hakkindaki diigiincesini agik
bir sekilde ifade etmek igin faydalandig1 kiyaslama-
larin -mukayeselerin- hayal mahsulii olan temelsiz fi-
kirlere dayanan yoniine daha once igaret ettim. En
biiyiik tehlike su ki, bu kiyaslamalar, ozellikle, kaba,
yapigkan, ve kendi kendisiyle dolu olan «kendi-ken-
disinde (kendi kendisi) olan-gey'in, chose-en-soi’nin»
ayirt edici obsesyonu, sik sik tekrarlaniyor. Sartre’in
bu yapigkan (visqueux-camur gibi yapigkan ve pis)
olaylar: israrla tekrarlamasinin giipheli olmaktan da-
ha ileri giden mengeini s6yledim. Fakat bu hakikat-
ten ayri olarak, hayali (temelsiz) kiyaslamalarin agi-
r1 derecede (kotiiye) kullanilmasinin filozofu rahat-
siz etmesi gerekir.

Hig siiphesiz, kastilik (intentionalité-bilincin ha-
reketinin kasith olmasi) teorisi, onun anladig: sekil-
de (onun bu anlayiginin, Husserl'in kastilik teorisi
hakkinda yaptig1 agiklama ile hi¢ bir ilgisi yoktur),
Kant'in birbirine zit hiikiimlerini (antinomies), ide-
alizmin ve aym zamanda gocukga realizmin (ki, bu
gocukca-naif-realizm, «olaylari», bilince «tasarim, ta-
savvur-représentation» gekli altinda sokar) mantiga
dayanmayan tasarilarini-apories-agmaga imkan veri-
yor. Fakat, Marcel’'in dedigi gibi, bu bilgi teorisi,
objektifligini, aynm1 derecede 6nemli olan bir deger
pahasina: bilen 6znenin faaliyeti (1'activité du sujet
connaissant) pahasina kurtariyor. Burada, bu eserin
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basg tarafinda soziinii ettigim basitlegtirici bir muha-
keme tarzi goriiliyor.

Aslinda, daha esash bir noktaya dikkati ¢ekme-
miz gerekir. Sartre’in, «kendi kendisi-i¢in’in, pour -
soi’nin, kendi-kendisinde’nin, en-soi.nin iginde goriin-
mesini (tezahiir etmesini)» saglayan sebebin ne ol-
dugunu, kendi kendisine sordugunu gordiik; her sey,
sanki, biitiin varligin iginde bir gesit yer sarsintisi,
ve catlaklik meydana gelmisg, ve bu yer sarsintis1 ve
catlaklik, var olma baskisinin (cehdinin) gevsemesi
sonucunda, asli bir plenum (dolgunluk, dolgun var-
Iik) iginden (bilinci) meydana gikarmig gibi, cere-
yan ediyor (EN, sayfa: 713-715).

Iki seyden birisini kabul etmek gerekir: ya, bu
sekilde konugmak hig¢ bir sey soylememek demektir,
veya, bu «yer sarsintisi» gercekten meydana gel-
migtir. Eger bu yer sarsintisi meydana gelmigse, asli
bir catlakliktan soz edildigine gore, bunun nigin ve
nasil meydana geldigini kendi kendimize sormamiz
gerekir. Bu ancak goyle agiklanabilir: asli (primitif)
«kendi-kendisinde’nin, en-soi’'nin» iginde «kendi ken-
disi-icin, pour-soi» bir cegit oncelik kazanmigt: (yani,
pour-soi, en-soi’dan once geliyordu) (42). Bu itibarla,
Sartre’in agiklamasina baglarken soyledigi gibi, «ken-
di-kendisinde’nin, en-soi’min» diinyasi, «donuk-opa-

(42) Blondel buna «kozmik dldslince» adini verebi-
lir. Au seuil du christianisme (Hiristiyanhigin esiginde),
Bruxelles, 1952 (Cahiers de Lumen Vitae, 1925), adli eser-
de, Blondel hakkindaki incelemenin 140-146 nc1 sayfala-
rinl okuyunuz.
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que», «kendi kendisiyle dolu, kendi disina g¢ikmak-
tan yoksun» olamaz; «kendi-kendisinde’nin, en-soi’-
nin» diinyasinin, bir «i¢ yiizii-dedans» bir de «dig yii-
zii-envers» olmasi gerekirdi; bu hal, siiphesiz, o «ola-
yin varligi-étre du phénomeéne» olabilir, Sartre bu
«olayin varlhigi»n1 hararetle kabul edemiyor ve bunun
lizerinde israr edemiyor, ¢iinkii, bundan ancak ese-
rinin sonu¢ kisminda séz ediyor (EN, sayfa. 713-720).

Eger, asli (primitif) «yer sarsintisi» ancak, «ken-
di kendisi-ig¢in’in, pour-soi’nin, kendi-kendisinde’nin,
en-soi’'nin iginde belli bir éncelik gosterdigi, yani po-
ur-soi’nin en-soi’dan once geldigi» seklinde agiklanir-
sa, «kendi-kendisinde’nin, en-soi’nin» ve «kendi ken-
disi-i¢in’in, pour-soi’nin» birbirine son derece zit ol-
dugu iddias1 yikilir, ¢linkd, bu zithik (opposition), go-
riiniiglerin tamamyle fenomenolojik bir tasvirine da-
yanir; basgka esash bir problem ortaya c¢ikiyor ki,
Sartre bu problemi ¢ozmekten kagimiyor, fakat bu
problem mevcudiyetini tamamiyle muhafaza ediyor.
«Olayin varhigi’'ny, 'étre du phénomeéne», mantiki ola-
rak zorunlu olan basit bir istinat, ve hareket nok-
tasina, -bu istinat noktasindan itibaren, olaylarin
(les choses) profillerinin goriinebilmesi, meydana
cikabilmesi igin-, irca etmek, («olayin varhig-lI'étre
du phénomeéne» dahil olmak tlizere) gergegi tama-
mayle, bir acayip goriiniigler oyununa benzetmek de-
mektir. Bu takdirde, o kor (ve basiretsiz), ve insana
aykir1 (inhumain) ¢ehrenin, yani insanin nigin boy-
le kisir bir gekilde gorindiigi anlasilir; bu insana
aykir1 ve kisir insanin nigin, iginden gegebilecek ve
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onu asabilecek herhangi bir anlam ifade etmesinin
katiyen imkansiz bir hale geldigi anlasilir.

Bizzat Sartre, «her geyin, sanki, kendi-kendisin-
de (I’en-soi), kendiliginden meydana gelmek (gercgek-
lesmek) igin bir pro-jet igcinde (6ne uzattig), akset-
tirdigi bir tasar iginde) kendi kendisi-igin’in (pour -
soi'nin), degisiklik (modification) meydana getirme-
sini kabul ediyormug gibi, cereyan ettigini» ifade
ediyor. (EN, sayfa: 713): bu ciimle, gordigiimiiz gibi,
biyiik sonuglar ihtiva ediyor, c¢ilinki, Sartre, bu
mutal (veriyi) derinlestirmekten kaginmak suretiy-
le, biitiin felsefelerin baglica problemini bir hokka-
baz gibi el ¢abuklugu ile yok ediyor. Sartre, «kendi
kendisi-i¢in, pour-soi» ile «kendi-kendisinde,en-soi»
nm minasebestlerinin, -bunlarin goriiniligiiniin ve zit-
liginin sebebini agiklamaksizin-, fenomenolojik tas-
virine inhisar etmek suretiyle, gercegin (le réel) zi-
hinde goriiniis tarzim degil, fakat sadece gergegin,
duyularia kavranan bilgi bakimindan biiriindiigi go-
riiniigleri (apparences) tasvir ettigini acikca ifade
ediyor (43).

(43) Bu tenkidin tamami, Gabriel Marcel'in Homo
viator (Gemiye binen insan), Paris, 1944, adl1 eserinin
250-254 ilnci sayfalarinda bulunuyor. Bu filozofun ¢o6-
ziimlemesinden (analizinden) ¢ok ilham aldim. Marcel'e
gbre, Sartre’in babalifin anlamindan tamamiyle yoksun
olusu, onun Allah problemini anlamaktan &4ciz olusu ile
gizlice birlesiyor. Dogru olduguna inandigim ve daha iler-
de faydalandigim bu fikir, Etre et avoir (Var olmak ve
malik olmak) filozofunun (yani, Gabriel Marcel’in) bi-
tin disincesinde yer aliyor.
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Sartre'in biiyiikliigiinii ve zaafim gorebilmek igin
bu noktay: agik bir sekilde anlamak yetisir. «Kendi
kendisi-i¢in, pour-soi» ile «kendi-kendisinde, en-soi»
nn minasebetlerine ait tasviri, gergegi tiikettigini
hi¢ bir suretle iddia edemez. Son bir agiklama bunu
teyit edecektir.

-
- %

Bu sekilde, onceden (pesin olarak), duyularla
kavranan bilgi alanina inhisar edilmesi, Sartre tara-
findan tasvir edilen tecriibelerin nigin, sadece ger-
cegin belli bir diizenine bu kadar inhisar ettigini (ve
bu diizenin igine kapandigini) agikliyor: Sartre’in
eserlerinde, menfaatsiz sevgiye hi¢ yer verilmez; bu-
nun sebebi anlasiliyor, giinkii, agkin ancak duyular
ilgilendiren tarafi goriliiyor, boyle bir ask da ancak
bencil olabilir. Pesin hiikiimler, gormek lizere segilen
seylerden bagka bir sey gormeye engel oluyorlar.

Bir ornek bu konuda bizi aydinlatacaktir. Sart-
re ¢ocugun duyarligim ¢ok defa tenkit ediyor: kiigiik
cocuk ana babasina bir gesit tanrilar, lizumlu varlik-
lar goziiyle bakar, bunlarin iginde «kendi varhig yok
olur»; tesadif eseri olarak, ve bedavadan (kargihji-
n odemeden) mevcut oldugu halde, kendisini ana
babasinin ogul’'u (LE fils de SES parents) sanir. Co-
cuk da, Roquentin'in soziini ettigi tlinlii aga¢ koki
gibi, ayn1 derecede, «orada (diinyada) hayasizca -ve
anlamsiz bir gekilde-» mevcuttur. Aradaki tek fark,
cocugun bu durumunun bilincine varabilmesidir. Fa-
kat cocuk, bu hakikati kendi kendisinden gizlemeye
calisacaktir; kendi terkedilmigligini cepheden gorme-



TABIATUSTUNUN BiLINMEMES! 163

mek amaciyle, «kotii niyeti’ne-mauvaise foi» daya-
nacaktir. Cocuk, «bir serseri-salaud»dir. Sartre’in
bu konuda yazdig1 en karakteristik sayfalar, L’en-
fance d’'un chef (Bir sefin ¢ocuklugu) adl eserinde
bulunuyor. Pesin hiikiim bir defa kabul edildikten
sonra, bu nuvel (bliyik hikidye), amansiz bir man-
tikla gelisiyor ve en sonunda, ancak Action franga-
ise’le (*) kargsilagmak suretiyle bitiyor, ¢linkii, bu si-

(*) Yazar burada, Action frangaise adin1 alan si-
yasi (politik) bir hareketi kastediyor. Fransiz yazar1 Char-
les Maurras Action Francaise gazetesinin miudiira idi; bu
hareket, adin1 bu gezeteden almistir. (Charles Maurras,
1868’de dogmustur; 1938'de Fransiz Akademisine girmis-
tir, fakat, bu siyasi hareketin dogurdugu buhranin sonu-
cu olarak, 1945de Fransiz Akademisinden kayd:i silin-
mistir.) Charles Maurras bu siyasi hareketin sefi idi. Ac-
tion francaise, dini degil, politik bir birlikti, dolayisiyle,
aciktan agiga Kilisenin otoritesine karsi cephe almisti
Bir¢ok katolikler, 6zellikle genglerin biiyiik bir kismi Ac-
tion francaise etrafinda toplanmisti; bunlar, Papanin
emirlerine karsi geliyorlardi. Bundan dolayl, Papa XI Pie,
bu siyasi hareketi (Action francaise’i), «politik, doktrinci
ve pratik modernizmi» temsil eden tehlikeli bir hareket
olmakla, ayn1 zamanda, hiristiyanlarin manevi ve dini
birligini bozmakla itham etti, dolayisiyle, (Kilisenin, ru-
hani diizenin, cismanil diizene hikim olmasi, cismani di-
zene yon vermesi; aklaki ve dini degerler tehlikede ol-
dugu zaman cismani diizene miidahale etme hakkina sa-
hip olmasi prensibine dayanarak), Charles Maurras'nin
baz1 eserlerini ve Action Franceise gazetesini, 1926’da, bir
kararname ile mahkim etti. (Burada, Jacques Maritain’-
in, Primauté du Spirituel (Ruhani diizenin ustinlagi)
adl kitabindan (Paris, Plon, 1927) faydalanilmistir. (Ce-
virenin notu.).
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yasi hareket, Sartre’a gore, serserilerin kotii niye-
tinin en yliksek derecesini temsil ediyor. Kendisinin
lizumlu bir insan olduguna, kendisine objektif bir
misyon (gorev) verildigine, salt bir degerin, yani
kralligin tamg@ (alameti) olduguna inanmak suretiy-
le, Lucien «bir sifiyet -virginité- elde ediyor»; ger-
cekte, o, hayasiz (obscéne) «kendi-kendisinde’nin,
en-soi’nin» igine tamamiyle batmistir; o, bir seydir
(esyadir), bir makina g¢arkidir.

Kendilerini bu suretle ciddiye alan birgok insan-
larin diinyada bulunabilecegini daha 6nce soyledim.
Fakat asil mesele bu degildir, ¢iinkii, Sartre, ¢ocuk
problemini asir1 derecede basitlestirmistir. Cocukla
ana babasi arasindaki bagin, bir anlamda, tamamiy-
le epreti, ve tesadiif eseri oldugunu hi¢ kimse inkar
edemez. Fakat, se¢gmenin, iste, tamamiyle burada ya-
pilmasi gerekir; ya olaylar (les choses) hi¢ bir zaman
goriiniiglerinden, kendilerine ait «var olma olayr'n-
dan-phénomene d'étre» -ki, olaylara ait «var olma
olay» kendisini, duyularla kavranan geyleri agmay
reddeden bir bilgiye gosterir- bagska bir sey degil-
ler, o vakit Sartre hakhdir; artik yalmzhktan, isti-
raptan (angoisse) baska hig bir seye yer yoktur; ya-
hut da, olaylar, «goriiniig»lerinin iginde ve Otesin-
de bize, kendilerini agan bir anlam telkin ederler.

iste, spiritiialist (ruhgu) diigiincenin rolii burada
goriiliiyor: spiritiialist diiglince, insan agkinin, ¢ocuk-
lar1 ana-babalarina baglayan dogum baginin goriiniis-
teki (zahiri) imkanim (contingence) inkar etmiyor,
fakat bu bagin iginde, bu inkdr edilemeyen imkann
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igcinde (bu inkar edilemeyen imkam g¢ocugun bir giin
kesfetmesi gerekir), agkin -transcendantes- degerle-
rin gizli, ortiili -voilée- bir mevcudiyetle mevcut ol-
duklarin: iddia ediyor. Marcel buna «muamma-le
mystére» adini veriyor: ana-babalarin gocuga karsi
duyduklari, ve goriiniigte temelsiz (gratuit) olan bu
askin iginde, karsilik beklemeyen diisiinceye kendi-
sini gosteren daha esash bir bag, yani dogan bir var-
lig1 onu doguran kimseye baglayan bir bag vardir;
bu bag, Allahla insan arasinda, Yaratic1 ile yaratik
arasinda mevcut olan bagin bir imajidir (suretidir).
Bir kelime ile, -bu kelime her seyi ifade ediyor-, an-
ne ile baba, kendilerini asan, onlara ancak miimkiin
(olagan) bir cergceve (cadre contingent) iginde ula-
san, fakat bu miimkiin gergevenin iginden stiziilen
ve gizli, ortuli (volilée) bir mevcudiyetle mevcut
olan, bir hakikate igtirak ederler-participent (44).

-
- w

Boylece, daha oOnce isaret ettigim nokta ile bir-
lesiyorum: eger, «kendi kendisi-i¢in, pour-soi, kendi -
kendisinde’nin, en-soi’nin iginde 6ncelik gosteriyorsa,
yani pour-soi, en-soi’dan 6nce geliyorsa», bu, «kendi -
kendisinde’nin, en-soi’nin»,yani mevcut olan (exis-
tante), miumkin olan, hayasizca orada (diinyada)
bulunan, budalaca orada (diinyada) bulunan hakika-
tin, yavag yavas (tedrici olarak) goriinen ve, sonun-

(44) G. Marchel'in Homo viator adl eserinde, Le
mystére familial (Aile muammasi)) bélidmd. Marchel’in
dlislncesini, bu serimin III Onct cildinde 0zetleyecegim.
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da, mevcudiyete (existence) bir anlam vermesi gere-
ken objektif, ve gizli bir hakikate esrarli bir sekilde
«igtirak ettigini-participe» ifade eder. Bagka bir de-
yimle, bilincin, diinyada meydana ¢ikmas: (surgis-
sement) baslica olaydir: eger bu olay meydana geli-
yorsa, bunun sebebi, bilincin, mevcut olan insanin
dinyasindan (le monde de l'existant) daha fazla bir
sey olmas: ve mevcut olan diinyanin kendisini agan
bir hakikate istirak etmesidir. Bizzat Sartre, Varlik
ve yokluk adli eserine son veren iinlii ciimle ile ig-
tirak (participation) felsefesini anlar gibi oldugunu
itiraf ediyor.

Siiphe yoki ki, istirak (katilma), gercegin (le
réel) baska bir sey olmasini ve olaylar halindeki do-
nuk -opaques-- goriintiglerinden daha fazla bir sey
olmasinmi gerektirir. Sartre’in hatasi, «kendi-kendisin-
de, en-soi» ile «kendi kendisi-igin, pour-soi» arasinda
gecen diyalogdan once gelen, bu «yiiklem-oncesi diin-
yayl, (isnat edilen hiikiimlerden dnce gelen diinyay1),
monde ante-prédicatif» incelemekten kaginmasidir.
Iste bunun igin, o, Bir gefin cocuklugu’nda, kendi
imkanim1 (contingence) inkar etmek isteyen kimse-
nin koti niyetinden (mauvaise foi) basgka bir sey
gormiiyor. Imkan (olaganlik) ile askinligin (trans-
cendance), imkanin iginde askinligin, gegici olanin
icinde ebediligin tasdik edilmesi gerekir (45). Spiri-

(45) Enrico Castelli, Le temps harcelant (Taciz eden
zaman), Paris, 1952, adli eserinin 39-47 nci sayfalarinda
bu konuyu gayet iyi acikliyor. ltalyanca aslinin bashgt
olan, 11 tempo esaurito, «tlkenen, 6zii bosalan» zaman,
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tiialist felsefe, bilincin imkan halinde belirmesini
(maddi bir goriiniis halinde meydana ¢ikma imkani-
nm1) katiyen inkar etmiyor; sadece, bilincin i¢inde bir
askinligin (transcendance) ve dolayisiyle objektif ve
salt -mutlak- degerlerin mevcudiyetinin sezildigini
ilave ediyor.

Bu hakikatlere ulagmak igin, duyularla kavranan
bilginin seviyesini asmak gerekir. Insan, Sartre’in
«kendi-kendisinde, en-soi» anlayiginin hayali (asil-
s1z) bir temele dayandigim goriince, bir hokkabaz
karsisinda bulunup bulunmadigini kendi kendisine
soruyor. lkinci delilin ¢oziimlenmesi (analizi) -ki,
Sartre, Allahsizligin1 bu delile istinat ettirmek iddi-
asinda bulunuyor- bunun ne kadar dogru oldugunu
gosterecektir.

c¢) Yaradilig (hilkat) kavrama.

Okuyucumu biraz dinlendirmek amaciyle, Sart-
re’'in, felsefesini halka yaymak igin verdigi ve her
tarafa yaydig1 konferansindan bu delile ait pargay:
alacagim. Allah1 reddetmek gerekir, ¢linkii, onun
mevcudiyeti bog bir inang olan «kainatin yaradiligi
-hilkati alem- créationisme» hurafesine dayanir. Sart-
re, Allahi «yiiksek bir el isgisi-artisan» olarak tasav-
vur ediyor.

Gozoniine aldigimiz doktrin ne olursa olsun,
ister Descartes’inkine benzer bir doktrin, ister-

kitabin anlamini, Fransizca basligindan daha iyi ifade
ediyor. Castelli'nin varolusgulugu manevi varliga (le spi-
rituel) acgiliyor.



168 JEAN-PAUL SARTRE ve

se Leibnitz'in doktrini bahis konusu olsun, ira-
denin az veya ¢ok algiy1 (idraki-entendement)
izledigini, veya, hi¢ olmazsa onunla beraber bu-
lundugunu, ve Allahin, yarattig1 vakit, ne ya-
rattigin1 tamamiyle bildigini, her zaman kabul
ediyoruz. Boylece, Allahin zihnindeki insan kav-
rami, bir sanat sahibinin zihnindeki kdgit bi-
cagr (kuppapiye) kavramina benzetilebilir; Al-
lah da, insani, tipk:, el ig¢isinin -artisan-, bir
kagit bicagim bir tarife ve bir teknige gore
imal etmesi gibi, teknige ve bir anlayisa (ta-
savvura-conception) gore, yaratir. Boylece, bi-
reysel insan, ilahi idrakte bulunan belli bir
kavrami gercgeklestirir (EH, sayfa: 19-20; EN’in
3rinci sayfasinda da aym fikir mevcuttur).

Bunlar1 okuyan bir insan, Sartre’in sagmaladigi-
m sanir. Fakat, o hi¢ de sagmalamiyor, (ne dedigini
gayet iyi biliyor). Layiklik -laicisme- bezirganlig
yapan bir kimseye yakisan bu delillerin basitliginde
insani gasirtan, ve susturan, bir sey var. Ne yazik ki,
Seytanla yiice Tanr: adli piyeste de ayn seyi bula-
cagiz. Sartre, duyulara dayanan davranigin (compor-
tement) tasvirlerinde ne kadar dikkate deger ise, bu
alanin Otesine gectigi ve manevi (spirituelles) mese-
leleri ele almak iddiasinda bulundugu vakit de, o
kadar inanilmaz basitliklere diigliyor.

Yaradilig (kainatin yaradiligi) hakkinda ileriye
siiriilen bu anlayis, insanin artik en kiigiik (atom ka-
dar ktigiik) bir hiirriyete, kigisel tegebbiise sahip ola-
mamasini, kendisini imal eden veya kullanan kim-
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senin elleri arasinda tamamiyle pasif olan kagit bi-
cagl ile aym durumda olmasim gerektirir. Sartre,
Varlik ve yokluk adli eserinde, Allahin diinyaya var-
ik bahsettigi (diinyay1 var ettigi) farzedildigi tak-
dirde, bu varligin daima belli bir «pasiflik»le leke-
lenmis (ve bozulmus) olarak goriinecegini yaziyor.
Bir siibjektiflik, ilahi bile olsa, hi¢ bir suretle ob-
jektifligi (objektif bir seyi) yaratamaz. Hatta, siib-
jektifligin objektifligi yaratmasi, «Leibnitz’in s6ziinii
ettigi o bir cgesit simsek cakisi (fulguration) araci-
lig1yle» miimkiin bile olsaydi, yaratilmis varlik, ken-
di kendisini, varlik olarak (yani kendi varligini) «an-
cak varaticisina karsi ve ona zit olarak» tasdik ede-
bilir: aksi takdirde, yaratilmig varlik, ildhi siibjek-
tifligin icinde erimig ve onun igine karigmis, ve ta-
mamiyle pasif olan «siibjektiflik iginde-intrasubjec-
tif» bir varliktan bagka bir sey olmazdi. Ve, varsa-
vima (ipoteze) uygun olarak, «siirekli bir yaradilig»
fikrini kabul etmek gerektiginden, yaratilmig (var-
lik), bu takdirde, her turli bagimsizlif, her tirla
istikrari, her tirli «Selbstandigkeit»1 kaybederdi
(EN, sayfa: 31-32).

*
" %

Insanin yaradilisinin bir kagit bigaginin imaline
benzetilemeyecegini bir daha s6ylemeye liizum var
m1. Miihendis tarafindan resmi ¢izilen kagit bicag
bile, tipk: gergegin (le réel) biitiini gibi, Allah ta-
rafindan, varligin icinde -dans I'étre- yaratilmigtir.
Yaratic hareket (fiil) bir el ig¢isinin -artisan- yarat-
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ma hareketi degildir; yaradilig (hilkat) bir teknik
dedildir: Sartre’in yaradilis meselesini burada kor-
kung bir sekilde basitlestirdigi goriiluyor; bu filozof,
burada, ¢cagdas zihniyetin tehlikeli bir hatasini, yani
her seyi faydac: tekniklere (usullere) irca etmekten
ibaret olan hatay: ifade ediyor.

Eger maddi diinyanin yaradilisi bir teknik de-
gilse, oOzellikle insanin yaratilisi hi¢ de bir teknik
(eseri) degildir: Allah insani1 hiir yaratiyor, onu hir
bir varhk haline getiriyor, onda hiirriyeti yaratiyor.
Yaratma faaliyeti el isgiligi ile ilgili «bir ig» degil-
dir, fakat varligin, agk araciligiyle, bir intikalidir,
bir tecellisidir (yani, yaratma faaliyeti, yaratic ile
varlik arasinda bir agk ifadesi, bir agk miinasebeti-
dir); yaratma faaliyeti, kendisinden bir sey verme-
dir (don de soi); yaratma faaliyeti, varliklar1i VAR-
LIGA (PETRE) istirak ettirmek arzusudur. Insan
bahis konusu olunca, yaratma, onu, diger varliklar
arasinda hiirriyet araciigiyle, ilahi tabiata igtirak et-
tirmek maksadini ifade eder. Yaradilis hakkindaki
tomist (Tomizmle ilgili) ve hiristiyan fikrinin bunu
kabul ettigini, herhangi bir felsefe 6grencisi de bilir:
eger Sartre, bu yaradilig fikrini reddetmek iddiasin-
da bulunsaydi, bundan once, teknik faaliyeti yarat-
ma faaliyetinden ayirdetmek suretiyle bu fikri c¢ii-
ritmesi gerekirdi.

Burada da Sartre’in safsatasinmi (sofizmini) kav-
ramak igin, bir insan1 baba olarak diigiinmek yetisir.
Pasif bir sey, kendi kendisinin cansiz (etkisiz) bir
devami haline getirmek diigtincesiyle bir cocuk mey-
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dana getirecek olan kimse, baba adina layik olamaz.
Baba, bir gocugu hayata (ve varliga-existence) ca-
girirken, yeni bir hiirriyetin meydana g¢ikmasina ig-
tirak ettigini ¢ok iyi bilir -bu yeni hiirriyet, babanin
hiirriyetine z1t olabilecektir, fakat baba, bu yeni hiir-
riyetin, kendi erkinligi (autonomie) iginde, onu do-
guran kimseyi sevmeyi serbestge kabul edecegini
imit eder. Péguy, Allahin, kolelerin efendilerinin
ayakiarina kapanmas gibi, kendisine pasif bir sekil-
de boyun egilmesini katiyen istemedigini soyliiyor-
du. Birer insan olan ana-baba da bunu istemez. Ne
yazik ki, burada da, «cinsel teknikler» hakkindaki
modern teoriler, ¢ocugun dogumunu «ozel bir gesit
teknik» olarak, bununla beraber ne de olsa bir tek-
nik olarak, tamitmak tehlikesini gosteriyorlar. Sartre,
«gocugun istifrag edilmig -kusulmug- bir sey oldugu-
nu» yazdigina gore, agkin muammasina niifuz ede-
miyor. Yine duyularla kavranan seylere inhisar et-
mek suretiyle, yaratmay: (dogumu) faydaci bir tek-
nik faaliyete irca etmekten bagka bir sey yapami-
yordu. Bu takdirde, bu karikatiirii kiligla bir vurug-
ta kolayca ortasindan ikiye boliyor.

"
LI

Hiirriyetin yollarYnin ikinci cildinden alinan bir
ornek, Sartre’in insanla Allah arasindaki miinase-
betleri nasil tasavvur ettigini gosterecektir. Daniel,
Corydon’un (*) siddetli bir taraftaridir; ve boyle ol-

(*) Corydon, André Gide’in bir eseridir. Bu eserde,
sanatta yaraticilikla homoseksiielligin arasinda zorunlu
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dugunu bilir. Hir bir gekilde kendisini oldugu gibi
kabul edecek yerde, kendi kendisini cepheden gor-
mek istemez; kendi sorumlulugundan kurtulmak is-
ter. O vakit Allaha dogru doner; «kendisini goren
bir bakig» (Méduse’liin bakigsi»m diiglinelim) tasav-
vur eder. Allah «ona bakan bir goz»diir; Daniel, bu
sabit bakigin altinda, «bir gsey», bir «kendi-kendisinde,
en-soi», bir obje haline geldigini duyar; bu bakigin
altinda, kendi kendisiyle kusuru (sapikligi) arasin-
da tamamiyle mutabakat meydana geldigini (yani,
kusuru ile aym sey oldugunu) goriir, ¢linki, Allah,
Daniel'in bir sapik «OLDUGUNU-EST» séyliiyor.
Sartre, Daniel’in, aynm anda, kendisini kusurunun so-
rumlulugundan kurtulmus hissettigini agikliyor:
«bagkasi»nin (Allahin) bakis1 altinda, bir «sey-cho-
se» haline geldiginden, bir sapik olmaktan artik so-
rumlu degildir, aym sekilde, masa da, insanin bakig
altinda bir masa olmaktan sorumlu degildir. Daniel,
kendi kendisinden kurtulunca, «ihtidasini-dogru yo-

ve tabiil bir milinasebet oldugu anlatilmistir. Oysa ki, Sok-
ratin, Eflatun’'un geng¢ ve gilizel delikanlilara karsi duy-
duklar1 ask, onlarda gilizellik ide’sinin tamamiyle saf ve
zihni bir temasasina dayanan platonik bir agktir. André
Gide, Corydon’u, dostlarinin karsi koymasina ragmen, sa-
mimiligi her seyin stidnde tuttugu igin, yayinlamay: uy-
gun gormistdr. Fakat André Gide’'in disincesi, Cory-
don’u asarak, Ben’ini, salt bir sansiializmin 6tesinde, ken-
di kendisiyle uzlasmak amaclyle, samimi ve devamli bir
sekilde arastirdig1 i¢in, araliksiz bir tekdmil, kendini as-
ma c¢abas1 gostermistir. (Ceviren).
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lu buldugunu» bildirmek igin Matthieu’ye mektup
yaziyor.

Cok defa boyle hareket ettigimizi inkar etmek
faydasizdir: bir dostumuza: «Ne yapayim, ben boyle-
yim, beni oldugum gibi kabul etmek gerekir» dedi-
gimiz vakit, zaaflarimizi, ddeta biz olmayan, bizim
digimizda olan bir kadere-fatalité irca etmeye cal-
siriz. Bu, ne yazik ki, ¢ok rastlanan bir kotii niyet-
tir (mauvaise foi). Fakat, bu davranig miimkiin ol-
makla ve toplumda oynanan komedide sik sik go-
riilmekle beraber, Daniel’in Allahin karsisindaki ha-
reketinin, bir hiristiyanin pismanlik duygusunun ig-
reng bir karikaturiinden bagka bir sey olmadigina
kimi inandirabiliriz?

Insan, giinahinin igcinde Allaha dogru déndiigii
vakit, karsilagtig1 bakig, onu tag haline getiren ve ylz
kizartacak sekilde sorumlulugundan kurtaran o «Mé-
duse’iin bakigi» degildir. Sartre, Daniel’in hiristiyan
dinine girecegini acgikladig zaman, dine karsi haka-
rette bulunuyor (kiifir isliyor). Allahin bakig: altin-
da, bir hatadan dolayr pigmanhk gostermenin, Al-
laha: «Goriiyorsunuz, ben boyleyim, o halde artik
sorumlu degilim» demek suretiyle, bu hatanin agir-
ligin1 lizerinden atmaya caligmak demek oldugunu
hi¢ bir hiristiyan kabul etmiyecektir. Insan, bu su-
retle bagkalarimi aldatmaya cgaligabilir, fakat en za-
yif imanh bir insan da pekald bilir ki, «Allahin ba-
kigi» bir sevgi bakigidir; bu bakisg, bizi dondurmak
soyle dursun, bize sorumlulugumuzu duyurmak igin,
giinah iginde sOnmiig olan bir hiirriyeti bizde uyan-
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dirmak igin, ruh ile diiglincenin (esprit) birlestigi
noktaya kadar niifuz eden bir c¢agirig, keskin bir
kili¢ darbesidir.

Sartre, sliphesiz, dini nedametin (pigmanligin)
biyolojik bir kuruntu (yamlma) oldugunu sdyleye-
bilir. Fakat, bu duygunun fenomenolojik tasviri, Sar-
tre'im bu duygu hakkindaki diigiiniig tarzina taban
tabana zit bir yonde gelisir; Sartre, gercek dini ha-
yatin ne oldugunu sezmek igin hi¢ bir duygu ante-
nine sahip degildir; Incil'in bir tek parcasini, tasav-
vufa ait bir tek kitabi hi¢ bir zaman okumadig soy-
lenebilir; Allaha dogru donen ve onun karsisinda
kendisini sorumlu hisseden ve ayni zamanda onun
esrarli bir sekilde kuvvet verdigini (vardim ettigini)
hisseden giinahkarin feryadini hi¢ bir zaman isit-
medigi sOylenebilir.

-
LR

Bu drnek, Sartre’in yaradihg (kdinatin ve insa-
nin yaradiligi) hakkinda edindigi tamamiyle temel-
siz, ve hayale dayanan, fikri kesin bir gekilde ay-
dinlatiyor: Daniel'in tecriibesi, felsefi bir teorinin
somut bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Daniel
hi¢ bir degere sahip degildir. Eger yaratmak, imal
etmek (fabriquer) demekse, insanin, kendisini imal
eden kimsenin ondan «faydalanmasina, onu bir alet
gibi kullanmasina» boyun egmekten baska artik ya-
pacak bir igi yoktur. Burada da, daha dnce Camus
miinasebetiyle isaret ettigimiz, aym yanhg kiyas (pa-
ralogisme) goriliiyor; bu yanhs kiyas, ne yazik ki,
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«askida duruyor» ve su tarzda oldukga iyi bir gekil-
de ifade edilebilir: ya her sey Allahtan geliyor, bu
takdirde, artik hi¢ bir sey insandan gelmiyor; veya
hi¢ bir sey Allahtan gelmiyor, bu takdirde, her sey
insandan geliyor. lkinci varsayimda (ipotezde), in-
san, eger herhangi bir meziyete, kendi hiirriyeti hak-
kinda herhangi bir duyguya sahip ise, -iginde yasa-
digimiz diktatorliik ve demokratik konformizm (de-
mokrasiye koriikoriine baglanma) devrinde, buna lii-
zum vardir-, kendi insanhk meziyetinin «Allahin
oliimii» ile bagladigini kendi kendisine soyleyecektir.
Iste bunun igin, insanin meziyetini tehlikeye diisiir-
memek endisesiyle, Allah mevcut olmadigina, mev-
cut olamayacagina gore, hiristiyanlarin dini davra-
nig1, Sartre’a, zorunlu olarak, pasiflik ile, bayagilik
ile, konformizm ile (dine koriikoriine baglanma ile)
ve ciddilik -kendine 6nem verme- zihniyeti ile leke-
lenmis (bozulmus) olarak goriiniiyor. Cocuklar gibi
hiristiyanlar da, eger imanlarini mantikli buluyor-
larsa, birer serseriden (salauds) bagka bir sey ola-
mazlar.

Allah yaratmakla beraber, onun «varligin, 6ziin -
substance mevcut olmasini, faal olmasimi ve miinte-
hasina (sonuna, amacina-erme) ulagmasini» istedigini
bir daha sdylemeye liizum var mi? Allahin hakikati-
nin, hakikatin «en yiiksek» anlaminin temelini mey-
dana getirmek igin, zorunlu oldugunu, fakat yaratil-
mig diinyanin bizzat belli bir istikrara sahip oldugu,
nu, sirf goriiniigten (pure apparence), bir hokkabazlik
hiinerinden, goriinmeyen bir despot tarafindan once-
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den tayin edilmis bir hayal oyunundan (fantasmago-
rie-goz boyacilikla hayaller gosterme sanati, hayalci-
lik ibaret olmadigim bir anda sdylemeye liizum var
m1? Insan hiirriyetinin, Allaha kars isyan etmek kuv-
vetini tamamiyle yaratigin bu «istikrarindan-consis-
tance» aldigini, Allahin, yaratiga verdigi bu hiirriye-
ti, yaratigin Ona karsi gelmek, «Allahsiz tanri-dieu
sans Dieu» olmak igin kullanmasini kabul ettigini
hatirlatmaya liizum var m1? En sonunda, Allahin biz-
den dua etmemizi VE galismamizi, ora ET labora,
istemesinden ibaret olan o basit bedaheti (apagik ger-
gepgi) inkar etmek gerekir mi? (46).

Insan, duyularla kavranan seylere inhisar ettigi
vakit, agk muammasina da kapali kalir; insan, miim-
kin (contingent) olanin agkin (transcendant) olana
«igtirak etmesi-participation» nin ihtiva ettigi mu-
ammay: artik hi¢ bir suretle kavrayamaz. Bu takdir-
de, insan artik diinyada, despot-bir Allahin karsisin-
da siiriinen esirlerin yliz kizartic1 pasifliginden, ve-
ya babasiz ve annesiz oldugunu iddia eden bir var-
ligin magrur bir sekilde kendi kendisine yetmesin-
den basgka bir sey goremez. Uglincii delili -ki, Sart-
re. Allahsizhgim1 bu delile istinat ettirdigini iddia

(46) A. Dondeyne, 5 inci notta isaret edilen eseri-
nin I ve IV iincii béliimiinde, bu esaslh noktay1 iyice
acikliyor. Allah bizden 6nce mevcuttur ve bizim hakki-
mizda bizden Once karar verir «quoad se», biz yaratilmis
bir varlik olarak, Allah hakkinda sonradan hiikiim veri-
riz, «quoad mnos».
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ediyor- kisaca g¢oziimlerken (tahlil ederken) bu du-
rumu daha iyi anlayacagiz.

d) Hiirriyet ile Allahin mevcudiyeti

arasindaki celigme (tenakuz).

Daha once gordiigumiiz iki delil, Sartre’in Al-
lahsizliginin (athéisme) liglincii goriigiinii ihtiva edi-
yor. Fakat, Sartre, bu iigiincii delilden o kadar 6nem-
li sonuglar ¢ikariyor ki, bunun hakkinda ayr1 bir
boliimde birkag soz s6ylemek gerekiyor.

Sartre’in Allahsizigi onun hiirriyet anlayiginin
temelidir: madem ki, «metafizik bir goge kaydedil-
mig (yazilmig)» degerler yoktur, ve bir Allah tara-
findan tasarlanmis «insan tabiat1» da yoktur, o hal-
de, insan tamamiyle kendi kendisine terk edilmig-
tir: insanin araliksiz olarak se¢mesi ve degerler ya-
ratmas1 gerekir. Eger, tersine, Allah mevcut olsay-
di, objektif degerlerin mevcudiyeti insant se¢me so-
rumlulugundan muaf tutardi. Insan, basmakalp (6n-
ceden hazirlanmig olan ve hi¢ degigsmeyen) kesin-
liklerin -katiyetlerin- rahathg icinde «dinlenebilir-
di»; insan, «hiir» insanin alimeti olan «endigeyi-le
souci» artik hi¢ bir zaman tammazdi. (EN, sayfa:
721-722).

Bu delil, daha dnceki delilin degisik bir ifade-
sinden bagka bir sey degildir; bu delil, dindar bir in-
san belirtebilecek olan mahut korkakg¢a konformizm
lizerinde israr etmekle yetiniyor. Allahin magfireti-
nin bize, kolay bir konformizmi terk etmeye davet
etme seklinde ulagmadigimi hatirlatmak yetigir. Al-
lahin magfireti bize keskin bir kili¢ gibi niifuz eder,

F. 12
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uyumamiza engel olur, bizi daima tetikte olmaya ve
uyanik durmaya zorlar; bir hiristiyan «Paskalya ge-
cesinin -Paques de nuit» bekgisidir, bu gece hi¢ uyu-
mamak gerekir, ciinkii, «Allahin gegisi»ni gozetle-
mek gerekir.

Daima tetikte olan bu uyaniklik, yalmz endiseye
(huzursuzluga) bilmem nasil kutsal bir sekil veril-
mesine istinat etmez, fakat bizi ¢agiran Allahn- -ki,
insan, Ona yaklagmaya cgaligtig1 vakit, kendisini On-
dan her zamankinden daha uzak hisseder- hakikatine
istinat eder. Ermisglerin hayatini, i1stiraplarini, ihtiras-
larinin ve diiglincelerinin (esprit) karanlhig iginde
cirpinmalariny, ilahi birlige yaklagtiklar1 vakit onla-
r1 saran 1gtkl1 bulutu hatirlatmak yetigir; mesela
Grégoire de Neysse, «l’épectase»dan, yani benligin
(soi), Allahin sonsuz derinligine dogru, simirsiz bir
sekilde kendi disina g¢ikmasindan soz ediyor.

Tersine, hiristiyan gevrelerinde gayet kolay bir
sekilde ileriye siiriilen diigiincenin aksine, dinsiz bir
insan zorunlu olarak endise ve istirap iginde kivra-
nan bir insan degildir; Sartre, bunun agik bir orne-
gidir. Cok defa, bir dinsizin ihtida etmesi (dine don-
mesi, fikir degistirmesi) onu, goriiniiste dengeli -mu-
vazeneli- bir diinyadan, iginde kendisini benliginden
kopmus olarak kegfettigi bir diinyaya gegirir. Gert-
rud von le Fort’'un, Le voile de Véronique (Véroni-
que’in pecgesi) adlhl kitabi, Panthéon mabedine hay-
ranlikla bakarak siiktlinetle dlen biiyiik anne ile, bu-
nun teyzesi olan ve, hiristiyan oldugu halde, ruhu-
nu tasfiye ederken korkung istiraplar geken kadin
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arasinda mevcut olan tezat ile, bu durumu (yani,
dinsiz bir kimsenin ihtida etmesi halini) ¢ok iyi gos-
teriyor.

Cok defa, inanglarimizi, kolayca kullanilan rege-
teler. meziyetlerimizi inceden inceye hesaplama, gii-
nahlarimiz ile faziletlerimiz arasinda igreng bir den-
ge yapma, uyusuk bir halde olan dini hayatin «iki
seyden ne birine ne de digerine yonelen-ne iyilige
ne de kotuliige elverigli olan» silik bir gekil almasi,
derekesine diisiiriiriiz. Fakat bir yazarin, bir din hak-
kinda, onun yiiksek temsilcilerine, ermiglere ve mu-
tasavviflara (les mystiques) gore hiikiim vermesi ge-
rekir. Her halde, bunlarin tecriibelerinin «biyolojik
kuruntular-yamlmalar» oldugunu sdyleyenler bulu-
nabilir; bu tecriibeleri, bilingaltina (subconscient)
ve bilin¢disina (inconscient) ait olavlara irca etmek
iddiasinda bulunanlar olabilir; fakat, samimi olan bir
insan, once bu olaylar1 olduklar: gibi tasvir eder, ve
Sartre’in yaptig1 gibi, bu olaylarin esasim1 6nceden
(pesin bir hiikiimle) bir karikatiire irca etmez.

Varlik ve yokluk yazari, hiristiyanlik hakikati-
nin karsisinda korkung bir bilgisizlik i¢ginde bulundu-
gunu yeter derecede gosteriyor; hig istifini bozma-
dan, sanki riyazetin (nefsin isteklerine hakim ol-
manin) hakikatte gerektirdigi feragatin glgligini
hi¢ bilmiyormus gibi, «mistik tecriibenin imtiyaz-
I bir tecriibe olmadigim» yaziyor: boyle feragatle-
re dayanan bir tecriibenin, bize ogretecek hi¢ bir
orijinal tarafi olmadigl, meseld sehvete diigkiin bir
insanin tecriibesi ile tamamiyle aym diizende oldu-
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gu diistiniilebilir mi? Sunu séylememiz gerekir: Sart-
re, hi¢ bir ciddi aragtirma yapmadan, fakat «mater-
yalist rasyonalizm-maddeci akilcilik», daha dogrusu,
Gilbert Varet’nin sOyledigine gore, «diyalektik am-
pirizm-diyalektik tecriibecilik» lehine olmak tizere
onceden yapilmig bir se¢gmeye (tercihe) dayanarak,
yirmi ylizyillik hiristiyan tarihinin iizerine kalemle
bir ¢izgi g¢ekiyor ve bunu toptan inkar ediyor (47).

IV. KOKLU ERKINLIK (OTONOMI).

Sartre’in sisteminin temeli, duyularla kavranan
bilgi lehine bir se¢gme (tercih) yapilmasidir; bu seg-
meden itibaren, Allah fikrinin gelisik (miitenakiz)
oldugunu ve bitiin insan hiirriyetini ortadan kal-
dirdigim1 gostermek kolaydir. Bu itibarla, Sartre’in
eserlerinde en onemli goriinen sey dinsizliktir. (at-
héisme). Bununla beraber, bu dinsizligin bir goru-
niigten ibaret olup olmadigini ve, aslinda, sartrizmi
(Sartre’in felsefesini) igten tahrik eden gizli kuvve-
tin Allahin reddedilmesi olup olmadigini insan kendi
kendisine sorabilir.

Sartre’in eserlerinden aldigimiz iki parga bunu
yeter derecede agik bir sekilde anlatiyor. Ilk parga,
Varolugculuk bir hiimanizmdir adl eserinin son kis-
mindan alinmigtir:

Varolusguluk, Allahin mevcut olmadigini
ispat etmek igin Oyle, sonsuz bir gaba goster-

(47) G. Varet, 27'nci notta isaret edilen eserinin
163-179'uncu sayfalarinda bodyle diyor.
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mez, o, bu anlamda bir dinsizlik degildir. Va-
rolusquluk daha ziyade sunu agikga ifade edi-
yor: «Allah mevcut olsayd: bile, bu, hi¢ bir geyi
dedistirmezdi»; iste, bizim goriigimiiz budur.
Allahin mevcut olduguna inandigimiz1 soyle-
mek istiyoruz, fakat asil meselenin Allahin
mevcudiyeti meselesi olmadigini1 diisiliniiyoruz,
insanin, kendi kendisini tekrar bulmasi ve, Al-
lahin mevcudiyeti hakkinda kabule deder bir
delil bulunsa bile, hi¢ bir geyin onu kendisin-
den kurtaramadigina inanmasi gerekir (EH,
sayfa: 95).

Daha once anlatilan dinsizlik ile agik bir benzer-
lik gOstermesine ragmen, Sartre’in burada ifade et-
tigi fikir daha onceki fikrin ayni degildir. Sartre de-
mek istiyor ki, Allah mevcut olsaydi bile, bu hig
bir seyi degistirmezdi: insan yine kendi yolunu seg-
mek zorunda kalird), glinki, «degerler», mevcut ol-
saydilar bile, hi¢ bir zaman insan1 se¢gmekten muaf
tutacak derecede agik ve secik (sarih) degildirler;
son ¢oziimlemede (tahlilde), taahhiit altina giren,
yani bir hareketin sorumlulugunu iizerine alan bir
kimse bunu (bu se¢meyi) salt bir yalmzhk iginde
yapar.

Sartre, bunu belirtmek igin, iggal sirasinda, In-
giltere’ye mi gitmesi, yoksa, ancak onun igin yasa-
yan ve ondan baska dayanacak kimsesi olmayan an-
nesinin yaninda m kalmasi gerektigini kendisine so-
ran o gen¢ adamin hikayesini anlatiyor; filozof bu
konuda §oyle diyor: ona hi¢ bir tavsiyede buluna-
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miyordum, ¢linkii, bagka birisinin o6giitleri kaginilmaz
bir sekilde liizumundan fazla geneldirler; en sonun-
da, gen¢ adamin tek basina karar vermesi gereki-
yordu. Sartre, Ibrahim peygamberden de 6rnek ve-
riyor: Ibrahim peygamber Allahin konugmusg oldu-
guna inamyordu; fakat, bu peygamber ancak, igin-
den, Allahin konugmus oldugundan emin olmaya ka-
rar vermis oldugu igindir ki Allahin konusmus ol-
dugundan emindi (48). Bu itibarla, Kutsal Kitap da
hi¢ bir zaman yeter derecede agik olamaz; dolayisiy-
le, «Allahin konustuguna» karar veren ancak in-
sandir.

Sartre burada, gayet agik olan bir hakikati ispat
etmek i¢in bosuna ugrasip duruyor. Gergekten, Alla-
hin mevcudiyetinin, siitlacin yapiligini1 6grenmek igin
bir yemek kitabinin agilmasi gibi, insanin da artik,
bir ise baglamadan once ahlik «diisturuna-kitabina»
basvurmaktan bagka yapacak bir seyi olmadigim ifa-
de ettigini kim iddia etmistir? Sartre’in muhakeme
tarzindaki basitlik burada da insam iirkiitiiyor. Her
hiristiyan, en sonunda kendisinin sorumlu oldugu-
nu, ve meseld Allaha olan imaninin ancak, kendisi-
ni Allaha vakfettigi (verdigi) harekette -fiilde- ta-
mamiyle «hakiki» bir iman haline geldigini bilir: an-
cak o vakit, Allaha olan inancinin ve giiveninin se-

(48) Psikolojik bedahetin inanilmayacak derecede
yanlis yorumlanmasina bundan daha iyi 6érnek bulmak
gig olur: sanki Ibrahim peygamber, Allahin ondan oglunu
kurban etmesini istemesine bizzat karar veriyor (ve Al-
lahl buna ikna ediyor) gibi bir disinceye sahipmis gibi!
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bepleri (bu sebepler objektiftirler), bizzat onun Al-
laha inkiyat etme hareketinde, ona en dogru (miis-
bet) degeri ile goruniirler; fakat, bu, onun bu sebep-
leri yarattign ve «Allahin konugtugu» hakkinda biz-
zat hiikiim verdigi (yani, son soziin kendisinde ol-
dugu, Allahin konusmasinin isteginin ve karari-
nin bir sonucu oldugu) anlamini ifade etmez. Insan,
ancak ilahi bir ¢agrinin sesini isittigi i¢indir ki, Al-
laha dogru doner; bu gagirig, magfiret 151g1n1 kabul
ettigi, ve bunu benimsedigi vakit, onun ig¢in bir ke-
sinlik (katiyet) haline gelir (49).

Hiirriyet, imanda bir rol oynamakla beraber,
ozellikle, bir hiristiyanin hergiinkii hayatinda daha
biyiik bir rol oynar; herhangi bir hiristiyan, su ve-
ya bu konuda Allahin iradesinin ne oldugunu, ve
kendisi igin hic et nunc olan (¢ozilmesi en gii¢ bir
diigiim olan) bu ilahi iradenin ne oldugunu kendi
kendisine sordugu vakit duydugu kararsizligin kor-
kung 1stiraplarini bilir. Bencil sebeplerin, alicenap-
likla (comertlikle) ve Allahin iradesine itaatle ilgili
zahiri sebepler altinda ne kadar kolaylikla gizlene-
bildiklerini bildigi nispette g¢ekingen hareket eder;
yiiksek bir manevi olgunluga sahip olan biitiin insan-
lar, insanin, «Allahin iradesi» terimini, gayet bencil
icgudiiler seklinde giiliing bir kiliga sokabildigini tek-
rarlamiglardir. (Istanbul’un zapt: ile sona eren) dor-

(49) Bu noktayi, Malégue'e ayirdigim IV bolimde
acgiklayacagim.
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diincii hagh savasinin tarihi bunun acikhh bir 6rne-
gidir.

Bu itibarla, bir hiristiyanin Allaha iradesini ara-
mas! gerekir; en sonunda, hamle yapmasi, se¢mesi,
Allahin lehinde veya aleyhinde (Allah igin veya Al-
laha kars1) bir secme -tercih- yapmasi gerekir. Iman,
matematik bir muhakemenin kaginilmasi imkansiz
bir sonucu (terme) olmadigindan, hiirriyet imanda
bir rol oynadigindan, Isa’nin miiridi, artik pasif bir
sekilde olaylarin akintisina kapilmaktan bagka bir
isi olmayan bir «serseri-salaud» degildir, fakat, hig
bir objektif inanisin (norme-akide) katiyen mevcut
olmadigini s6ylemekle, eger objektif bir inamg var-
sa bunun hig¢ bir seyi degistirmedigini soylemek ara-
sinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Bu objektif inanis,
hi¢ bir zaman tamamiyle ve matematik olarak, ken-
disini zorla kabul ettirmez: 6zellikle din konusun-
daki en kigiik kararlarimizin ¢ok o6nemli olmasinin
sebebi budur; hatta. bir hiristiyanin durumu bahis
konusu olunca, bunun 6nemi daha buyiiktiir, ¢iinki,
bir hiristiyanin, hareketleriyle kendi alinyazisini ve
baskalarimin alinyazisint tehlikeye sokup sokmadigini
kendi kendisine devamh olarak sormasi gerekir. Isa’-
nin miiridi, hem Allahin 15181 (nuru) ile aydinlanir
ve bu 151k onu korur, hem de, tipki insan sevgisinde
oldugu gibi, -sevilen bir kimse, ona baskasindan
(kendisini seven kimseden) gelen ask 1181 ile, agk
cagrisi ile desteklenir ve kusatilir, sevilen bir kimse,
bu ask cagrisi1 karsisinda tamamiyle hiirdiir-, Alla-
hin gagrilar1 (seslenigleri) karsisinda hiirdiir; asik
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da, sevdigi kimseyi ebedi olarak sectigi vakit, bitiin
alinyazisini (kaderini) tehlikeye atar. Sevgilisini red-
detmek suretiyle, disaridan gelen gergek bir cagiris-
tan, kendisinden g¢ikmayan, fakat baska birisinden
¢ikan bir 1s1ktan yoksun olup olmayacagin araliksiz
bir sekilde kendi kendisine sordugu nispette tered-
diidii tehlikeli bir hal alir.

Sartre, ne yazik ki, objektif deger, ve hiirriyet
olan ask: giiliing bir hale sokmaktan (alaya almak-
tan) baska bir sey yapmuyor, c¢linkii soguk bir se-
kilde s0yle yaziyor: «ruh viicuttur-’ame est le corps»;
«Pierre, hi¢ olmazsa yasadig siirece, Paris’te oturan
Thérése i¢in mevcut olabilir». Bu, en bayag! bir ma-
teryalizmdir.

*
* x

Bu ilk parga, Kutsal Kitabin bile insani yalniz
biraktigim1 ve insani, sanki Allah mevcut degilmis
gibi, kendi kendisine karar vermeye, yani, agikgasi,
Allaha kars! gelerek kendi kendisine karar vermeye
zorladigim1 anlatmasina ragmen, Allahsizlig1 (anti-t-
héisme) acgik bir sekilde ifade etmiyor. Sartre’in Var-
lik ve yokluk adl eserinin 6nsoziinden alinan bagka
bir parca Allahsizlig1 ¢cok daha agik bir sekilde an-
latiyor:

Kisaca, bizatihi (kendi kendisi olan) varhk
(I'étre en-soi), yaratilmis olsaydi bile, yaradi-
hsin -hilkatin- bizatihi varlig1 agiklamas: im-
kdnsiz olurdu, c¢tinki, bizatihi varlik varligin
yaradiligin otesinde elde eder. Bu, varligin ken-
di kendisini yarattigim degil, varligin yaratu-
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mamig oldugunu soOylemekten farksiz bir sey-
dir. (EN, sayfa: 32).

Bu parga, yaratilmig varligin, ancak yaratic ta-
rafindan kendisine zorla kabul-ettirilmis olan «pasif-
ligin» disinda «mevcut olabileceginden» («exister»),
ancak yaradilisin otesinde «kendi varhigim elde ede-
bildigini-reprendre son étre» anlatmak istiyor. Sart-
re’a gore, «mevcut olmak-exister» terimi, yalmz ol-
mak, araliksiz olarak karar vermek, hiirriyete mah-
kim olmak anlamin ifade ediyor. Bundan dolayy,
insan Allah tarafindan yaratilmig olsa bile, insanin,
ancak Allahin bu mevcudiyetini siikitla gegi§tir&igi
(Allahin mevcudiyetinden hi¢ s6z agmadig1), ancak
kendisine ve yalmz kendisine bagvurarak araliksiz
bir sekilde sectigi takdirde, kendi kendisi olabilecegi
asikardir. Zaten, (varligini-son étre) «elde etmek -
reprendre» kelimesi agik¢a anlatiyor ki, Sartre’a go-
re, insan, kendi insanhgina, ancak Allaha karsi gel-
digi takdirde, yiikselebilir.

Sartre’a gore, Allah problemi. ikinci derecede,
faydasiz bir problemdir, ¢linkii, insan hayatinin aki-
sinda hig¢ bir seyi degistirmez. Denebilir ki, bu ifa-
dede bile, insanin Allahtan, ister mevcut olsun is-
terse mevcut olmasin, vaz gegebilecegini ispat et-
mek gibi isitilmemis bir iddia vardir. Gergek Allah-
sizhigin (veya dinsizligin) mevcut olup olmadigim
insan kendi kendisine sorabilirdi. Seytanla ytice Tan-
rnin yaymnlanmasindan beri artik bu konuda siiphe
etmek miimkiin degildir.

* *
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Bu karmakarigik eserin (Seytanla yiice Tanrr’-
nin) ana fikrini hatirlatmak yetisir. Goetz, Allah
tahrik ederek Ona istirap g¢ektirmek amaciyle, kotii-
ik yapmakta «iistiin bir insan-surhomme» olmak
icin bahse girdikten sonra, artik iyilik yapmak igin
bahse giriyor. Heinrich’in ona soyledigi gibi, iyilik
(hayir) imkansiz olduguna gore, o iyilik yapmaya ka-
rar veriyor. Bunun lizerine, bu kurnaz adam, tipki
cinayetleriyle Allahi tahrik etmis oldugu gibi, bu de-
fa, Allahi, yaptig iyi islere (hayirh islere) istirak
etmeye «davet ediyor». Tabii, igler daha iyi gitmi-
yor, hatta gittikge kotiilesiyor. O vakit, Goetz, hem,
kotiiliik yoluyle Allah1 tahrik ettigine inanmakla,
hem de, yaptig iyi islerle kendi yaninda yer alma-
sim Allaha ihtar etmekle (sommer) yamldigini kes-
fediyor. O vakit, ne Seytan’in ne de «yiice Tanri»nin
mevcut olmadigl sonucuna variyor; insan yalnzdir.
Bos bir gok altinda, kendi kendisinden sorumlu ol-
dugunu kesfeden Goetz, diger insaniara baglh oldu-
gunu duyuyor; ancak o vakit, insanlarin diinyasim
insa etmeye tesebbiis ediyor.

Goetz’in bu ise dinsizlikle (antithéisme) basladi-
g1 asikardir; bundan sonra, yani «ihtidasindan-dog-
ru yolu bulmasindan« sonra, Allahin sustugunu go-
rerek, Allahsizligr (athéisme) segiyor; Pascal’1 giiliing
bir sekilde taklit ederek sunu ildn ediyor (*): «Al-

(*) Goetz, Pascal'in, cezbeye (ildhi visale) ait mis-
tik tecriibesini anlatan soézleri arasinda, «Nese, nese, nese,
seving yaslari» ciimlesini giiling bir sekilde taklit ediyor.
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lah yoktur. Seving. (Buna ne kadar seviniyorum!).
Seving gozyaslari. (Sevincimden gozlerimden yaglar
akiyor.). Alleluia (Cok giikiir)» (50). Fakat, suras: da

Pascal, Jacques Chevalier, ceviren: Mehmet Toprak (Ce-
viren).

(50) Allah1 bu sekilde cezalandirmaya tahrik etme
tarzi, XIX yilzyilda, varliginl herkesin 6niinde inkér et-
tiklerinden dolay: Allahi, kendilerini yildirimla vurmaya
davet eden o dinsiz hatipleri disindiridyor; dinyanin
Allahina, «Tanrinin susmasl» karsisinda, kendilerini ce-
zalandirmaya muvafakat etmesi ig¢in, bes dakika birak-
tiktan sonra, hatip saatini siikiinetle yeleginin cebine ko-
yarak su sonuca variyordu: «Goériiyorsunuz ki Allah mev-
cut degildir». Geetz'in iyi (hayirll) islerinin karsisinda
«Tanrinin susmasl» da aynl seyi (yani, Allahin mevcut
olmadigini) ifade ediyor. Fazilet her zaman otomatik ola-
rak ve gorilebilir sekilde mikéafatlandirilmaz, kétialik de
ayni sekilde yildirimla g¢arpilmaz, c¢linkid Allah askindir
(transcendant) ve insanin hirriyetine saygi gosterir,
— Siphesiz, ildhi takdir kavramini asir1 derecede basit-
lestiren «sofuca-pieuse» bir edebiyat vardir; fakat teoloji,
ildhi takdirin, iyiligin ve kotiligin islendigi anda, he-
men tecelli ettigini hi¢ bir zaman kabul etmemistir. — Bu
piyesteki dramin gectigi devrin, Kilise’'nin, diinya men-
faatleriyle (6liimld diinya nimetleriyle) en tehlikeli bir
tarzda uzlastigl bir devir oldugunu kabul ediyorum. Fa-
kat Sartre’in bu devri anlatis tarzi1 «batil bir fikir ko-
kusunu veriyor»: sonuglar biraz sisirilmistir (meselé, Tet-
zel sahnesinin kaba bir maskaralik sekline sokulmasi gi-
bi), (*). «(Hiristiyan azizlerine) kizgin demirle vurulan
damgalar-stigmates» sahnesine gelince, bu, eger lizu-
mundan fazla basitlestirici olmasaydl, tahkir edici (kd-
firle dolu) bir sahne olurdu: biitin «mahalle papazlari»
nin, dindar insanlar1 «hokkabazlik»la avuttuklarini id-
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aym derecede agikardir ki, bu eserin kahramani, din-
sizlikten -antithéisme-Allahsizliga-athéisme- (gayet
basit ve bayag bir tarzda) ge¢mekle beraber, eserin
yazari, Allahsizliktan dinsizlige gegiyor. Sartre’in bir
emek mahsulii olan teoremlerinin, ashnda, yeni bir

dia etmek biraz modas1 ge¢mis bir iddia olur; bu sahne-
de, insan kendisini, Monsieur Homais ile birlikte, (*), «ti-
caret esyasl satilan bir pazarda» saniyor. Sartre’iln ma-
kul latifenin sinirlarini burada astiginl anlamak igin,
Francois d’'Assise’e kizgin demirle vurulan damegalar1 dii-
sinmek yetisir. —Bu piyesin her tarafini bos yere ince-
ledim, onda yeni ve ilgi ¢ekici hi¢ bir sey bulmadim:
her seyden 6nce, mevcut olmadigin1 géstermek amaciyle,
Allahi biyik bir soytar1 kuklas1 haline getirmek; Goetz'in
«ihtidasini-dogru yolu bulmasini», normal dini davranis
olarak gostermeye 6zenmek; acik kapilar1 zorlamak (yani,
herkesce bilinen, gayet acik bir hakikati ispat etmek icin
bosuna ugrasip durmak); Kilise tarihinin en ¢ok tahrif
edilmis rezaletlerini yeniden ortaya koymak; biitin bun-
lar, 6nceden bulunan bir sonuca ulasmak ic¢in yapiliyor,
bu, ciddi bir hareket degildir. Claudel, Le soulier de satin
(Saten ayakkabl) adli eserinde, seytan tarafindan ayarti-
lan kahramanini, Dom Camille’i bagka bir kisveye sok-
masinl bilmistir. Bir daha séyliyorum, bu piyes, (dinsiz-
lik konusunu ele alan eserlerin temsil edildigi) «patro-
nage» tiyatrosuna ait bir piyestir.

) Tetzel (Yuhannes), Sen Dominik tarikatine
mensup olan bir Alman rahibidir, (1465-1519’a dogru)
Pirna’da dogmustur. Luther, onun, giinahkarlarin cezasi-
n1 Kilisenin kismen veya tamamiyle affetmesi hakkinda
ki vaizlarini kabul etmemistir; bu vaizlar Reformun teh-
likeye girmesine sebep olmustur. (*) Homais, Madame
Bovary romaninin kahramani olan eczacl; menfaatine
diskin, cimri bir tipi temsil eder. (Ceviren).
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uygulamasindan bagka bir gey olmayan bu piyesin
ihtiva ettigi biricik yeni fikir budur.

Blanchet (51), bu dramin, modern bir dinsizin
ruhunun sirlarim bize ifsa ettigini gayet iyi gormiis-
tiir. Sartre bu defa miicadele alanina giriyor ve mi-

(51) Etudes dergisi, Kasim 1951, sayfa: 230. Bu ma-
kaleden, burada, pek c¢ok faydalandim. — Bununla be-
raber, Le Diable et le bon Dieu (Seytanla yiice Tanrl) pi-
yesinin ihtiva ettigi iki 6nemli goriiniisii (aspects) belirt-
mek gerekir. Birinci goériiniis, giinahkéarlar1 (gorilir bir
sekilde) cezalandiran, kendi katinda makbul olan kimse-
yi, yani dogru ve iyi kulunu (gériliir bir sekilde) miika-
fatlandiran Tanr1 hakkinda bir seri antropomorfik ifade-
leri (ancak insana ait bir nitelik ve deger tasiyan ifade-
leri) istihdaf ediyor: hala fazlasiyle revagta olan bir ede-
biyat ve bir vaiz (dini 6giit verme) tarzi bu sézleri (antro-
pomorfik ifadeleri) kullaniyor, hem de asir1 derecede kul-
laniyor; bu sozler, niianssiz kullanildiklar1 takdirde, Sar-
tre'in tenkitlerine karsi koyar. (Bu serinin I. cildi olan)
Silence de Dieu (Allahin susmasi) adli eserimde goster-
meye calistigim gibi, sunu 1srarla s6ylemek gerekir ki, fa-
ziletin milkédfatlandirilmas: her seyden 6nce «icimizde
meydana gelir-intérieure» ve Allaha yaklasan hiristiyan,
Carmiha gerilen 1sa gibi, «yalmizligin -terk edilmisligin -
désert» tecriibesini yapar. Ahdi Atik’deki (Isa’dan énceki
kutsal kitaplardaki-Tevrat'taki) ifadelerin iyi anlasilmasi
gerekir: once, Ahdi Cedit'in (Isa’dan sonraki kutsal ki-
taplarin-incillerin) Ahdi Atik’e gore ilerleme gésterdigini
gbézénine almak gerekir; bundan sonra, «Allahin gazabi»,
meseld peygamberlerin sézlerinde, kutsalhgl ve adaleti
koruyan bir Allahin bilyiikligiini ifade eder; Allah, ta-
rihi «olaylar» ortasinda, Israil kavminin her seyden én-
ce icten degismesini izlemistir; «eskatologya’nin-Ahiret
ilmi’'nin» (insanin ve diinyanin sonunu ve o6teki diinyayi
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litan (miicadeleci) Allahsizhiga -athéisme- gegiyor.
Simdiye kadar, imansizlik onun diinyasinda tabii bir
sey gibi goriindiigii halde, Sartre simdi, Allahin mev-
cut olmadigini ispat etmek igin masasinin basinda

anlatmaya c¢alisan tanri bilimi kolu), biitiin kutsal kitap-
larin ihtiva ettigi «antropomorfizmler»e (Allaha ait ni-
telikleri insanin niteliklerine irca etme, insanlastirma)
hakim olan perspektifini anlamak i¢in, Jérémie'yi hatir-
latmak yetisir; en sonunda, Incil’'de, Allaha uygulanan in-
sani ifadeler, Goklerin Rabbi'nin salt agkinligini (trans-
cendance) hig¢ bir suretle azaltmaz, tersine arttirir: hem
ilnama dayanan (Allahin Isa’ya ilham ettigi) metinlerin
lafzina hiirmek etmek, hem de kilise geleneginin sevk ve
idaresi altinda, bu metinlerin 14fzini, bildirdikleri hiris-
tiyanlik hakikatleri yoniinde (istikametinde) asmak ge-
rekir. Bu piyesin ihtiva ettigi ikinci gérinis (veya ten-
kit), dindar hiristiyanlarda c¢ok gorilen kétdi bir niyeti
hatirlatmay: hedef tutuyor: pek ¢ok «sahte dindarlar» var-
dir, «imanlar1 ile dini hayatin zorunluklarindan uzak-
lasmalar1 (dévitalisation) arasinda, kendiliklerinden, sah-
te bir dayanisma meydana getiren» pek ¢ok sahte din-
darlar vardir; Sartre’in, dinsizlikle ilgili sandig1 tenkidi
«daha ziyade saf bir hale gelen (kotilikten temizlenen)
bir imana liizum gésterir» (Témoignage chrétien, éd. blge,
18 actobre 1952). — Genel olarak, sunu hatirlatalim ki,
ginahkar bir insan kendi giinah: tarafindan cezalandi-
rilir; ginahkar bir insan (un damné) artik Allahi sev-
memeyi kendisi tercih eder (choisit); Allah i¢cin yaratil-
digr halde. Allah: reddetmeyi tercih eden ve bu itibarla
kendi kendisiyle ontolojik tezat halinde yasayan kimseyi,
bizzat ilahi askin atesi yakar ve azap icinde kwwrandi-
rir; Scheeben’in bu derin goriisi «miikafatlar ve cezalar»
problemini hakiki yerine koyuyor. Sartre, bu problemin
ALFABE'sini (ilk unsurlarini) bile bilmiyor.
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dort saat galigiyor. Sartre artik taarruza gegiyor. Fa-
kat, ayn1 zamanda, inkar etmek igin biitliin giliciini
sarfettigi o Allahin kendisine musallat oldugunu, bil-
meden, ifsa ediyor; Sartre, (Sinekler adh eseri bir
yana birakilirsa), daha onceki eserlerinde, «Allah»
kelimesini hi¢ bir zaman bu kadar sik kullanma-
mistir; «Allah» kelimesi, bu eserin (Seytanla yiice
Tanr'nin) her sayfasinda gegiyor.

Albéres soyle yaziyor: «Sartre dini, kendisini fe-
laket doguran bir prensip olarak ifsa eden degismez
bir Iyi'nin (Hayrin) o teorik ve donmug fikrini (in-
sanlara) teklif etmekle itham ediyor. Sartre dinde,
Iyi’yi hi¢ bir sebebe dayanmadan tarif eden kat1 bir
doktrin goriiyor, dinde, magfiretin goriiniigiini de-
gil, mutlak (ve sorumsuz) kudretin goriiniigiinii keg-
fediyor. Bu itibarla, dini, ve dinle birlikte Allah: bu
hatadan sorumlu tutuyor. Piyesin sonunda, Goetz,
«hi¢ bir kimsenin, baskalarinin iyiligini onlarin ye-
rine segemeyecegini» kesfetmistir. Clinkii, Sartre,
hiristiyanhkta, Iyi hakkinda basmakalip bir fikri,
bir gesit sahte sofulugu zorla kabul ettiren bir dok-
trin, oldukga eksik bir anlayis, fakat siiphesiz dog-
ru olduguna samimi olarak inandig bir anlayig (te-
lakki) goriiyor. Bu takdirde, Goetz igin, insanlarin
hayatin1 Allahin mutlak ve sorumsuz kudretine
-emirlerine- zit yapmak suretiyle bu inangtan kur-
tulmaktan bagka care kalmiyor: «Ben bu teni (vii-
cudumu) ve bu hayati seviyorum. Insan ancak diin-
yada, ve Allaha karsi gelmek suretiyle sevebilir.».
O, aldanmasina sebep olan iyilik ve kotiiliik teori-
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sini terk ederek, fikrini agikg¢a ifade ediyor: «Ben
insanlarin arasinda bulunan bir insan olmak istiyo-
rum.» Les mouches’da da, Allah, Jupiter’in mitolojik
sekli altinda, lyi’nin taglagmig (ve donmus) bir kav-
raminl insanlara zorla kabul ettiren bir gesit miis-
tebit olarak gosterilmisti: «Ciinkii, diinya iyidir; ben
onu kendi irademe gore yarattim ve ben lyi’yim
(Hayir’dan ibaretim)». Sartre ¢ok defa, kendi sah-
sina ve kainatina (création) giiliing bir sekilde mef-
tun olan bir Allahi tasvir ediyor: «lyi (Hayir) sen-
dedir, senin digindadir: lyi, bir tirpan gibi senin igine
giriyor, saplaniyor, bir dag gibi seni eziyor, bir deniz
gibi seni siiriikliiyor ve seni yusyuvarlak bir tomar
haline getiriyor» (AS. s. 114-115).

Bu kadar istild edici (insanin her tarafim istila
eden) bir «tanr», bu kadar katilagmig vir ideoloji
derekesine indirilmis (algaltilmig) bir «ortodoksluk»,
insanda ancak bir savunma refleksi uyandirabilir.
Sartre’in dinde, insanda taassup meydana getiren bu
soyutlamadan (abstraction) baska bir seyi hic¢ bir
zaman gormeye muvaffak olamadig1 dogru olmakla
beraber o, bilmedigi bir Allahi reddetmistir. Eser-
lerinin hi¢ olmazsa ilk kisminda, mutlak bir erkinli-
gin (otonominin) tasdik edilmesi, yapilmasi miim-
kiin olan tek harekettir. Bu eserlerinde, dine (ve
imana) ait olan diinya hakkinda tam bir bilgisizlik
(bilmemezlikten gelme) vardir: eger Allah, insan
varligim (existence), «anlasilabilir goge» daha on-
ceden yazilmig bir metnin 6gme ve nedamet ifadesi
tasiyan bir tefsirine tahvil eden, o istila edici tehdit

F. 13
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ise, hiimanizm araciliiyle, insamin kokli yalnizhi-
g tasdik etmek gerekir. «Eger Allah mevcut ise,
insan yokluktan ibarettir; eger insan mevcut ise...
Heinrich, sana ¢ok onemli bir kurnazhk (seytanlhk)
ogretecegim: Allah mevcut degildir» (Le diable et le
bon Dieu, s. 267-268). Bu, hakiki Allahin bilinmeme-
sinin (bilmemezlikten gelinmesinin) mantikli bir so-
nucudur, bu bir anlamda, «ahlaki) bir ifadedir. ¢iin-
ki. bizzat hakiki Allah insanin kole olmasini (ma-
nevi esaretini) istememistir. Burada yerinde olma-
yan, ve bir tezat meydana getiren ancak bir terim
vardir. ¢iinkii, diinyada Allahsiz olmak. hakikaten,
c¢ok onemli bir kurnazhk degildir!

V. Tabiatiistii Diilnyanin Bilinmemesi
(Bilmemezlikten Gelinmesi).

Yazarla eserlerinin etrafinda dolasarak izledigi-
miz iki yol bizi aym noktaya getirdi: Sartre. duyu-
larla yasanan tecriibeye ait bulunan diinyanin bir
tamgidir. Onun, insanin «tasarilarina-éne aksettirdi-
gi tasavvurlarina, pro-jets» comertge atfettigi askin-
Ik (transcendance) gergek askinlik degildir, fakat.
Jean Wahl'in «asag dogru inen agkinlhk-transdes-
cendance» adinin verilmesini teklif ettigi askinhktir.
Askinlik terimi, Allahsiz varolusgulukta, insanin, onu
daima kendi Otesine, ileriye, yeni taahhiitlere (en-
gagements) dogru aksettiren hirriyetinden bagka bir
anlam ifade etmez. Kapali-oturum’un (Huis-clos) ya-
pildig1 ve hig¢ kimsenin disar1 ¢tkamadig! o otel oda-
sinda oldugu gibi. insan kainatin igine kapandigin-
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dan, her sey son derece ufki bir plan lizerinde ge-
ciyor. Her hiir hareket izafi, simirlh oldugundan, ve
(camur gibi) yapigkan olan-visqueux- «kendi-kendi-
sinde’nin, en-soi’'nin» alaninda tuzaga diismekle teh-
dit edildiginden, insan artik, kendi kendisinin Oniine
devamh bir sekilde aksetmis olan, fakat hig¢ bir is-
tikrar1 olmayan bir golgeden baska bir sey degildir.

Sartre, bu «fenomenolojik ontoloji-olaylar (ve
goruniigler) ontolojisi» lizerine bir ahldk kurmaya ca-
lisacaktir. Ortaya koyabilecegi tek kaide (ahlak kai-
desi), hiirriyet insanin sahip oldugu tek deger oldu-
guna gore, herkese mimkiin oldugu kadar ¢ok hiir-
riyet saglayan insani ve siyasi bir rejim kurmanin
gerekli olmasidir. Bunun ne de olsa iyi bir sey ol-
dugu kabul edilebilir, fakat bu ahlak, Simone de
Beauvoir’'in ifadesine gore, «belirsizlie dayanan ah-
laktan (iki anlaml ahldktan)-morale de I'ambiguité»
baska hi¢ bir sey olmayacaktir (52). Sartre’in insani,
biitiin siyasi ve insani taahhiitlerin (baghlklarin-en-
gagements) kacginilmas: imkansiz belirsizliginin
équivoque-bilincine vardig zaman, ancak, bir insan
olarak yaptig1 hareketi bilerek benimsemek konusun-
da verecegi kararda bir biyiikliik bulabilecektir;
Kirli eller piyesinin sonunda Hugo béyle yapiyor.

Stoac1 bir filozofa (stoicien) ait olan, fakat bii-
tiin mistik temadillerinden (prolongements) kopa-

(52) Simone de Beauvoir'in Pour une morale de
Pambiguité adlh kitaby, Sartre’in ahlakinin, pek tabii ola-
rak, ne olacagin1 sezmek imkanini veriyor.
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rilmig bir stoaciliga (stoisizm) ait olan bu davra-
nig (53), modern insam ayartiyor; bu davranig, aym
zamanda, tabiatiistii bir diinyaya, imanin ve magfi-
retin diinyalarina dogru her tiirlii agilisa kapalidir.
Gabriel Marcel, Sartre’in felsefesinin, magfiretin, her
magfiretin reddi hakkinda simdiye kadar meydana
getirilmis en mantikli sistem oldugunu yazmistir.
Sartre, kesin olarak «digaridan-extérieur» hig¢ bir se-
yin insanin igine giremeyecegini sdylemistir; insan
tamamiyle yalnizdir ve kendi kendisine terk edilmis-
tir (54).

Idealizm devrinde. batinilik (i¢reklik-immanen-
ce) prensibi ayni seyi, yani dusiuncenin (fikrin -
esprit) icinde daha once herhangi bir tarzda bulun-
mayan hi¢ bir seyin diisiincenin igine giremeyece-
gini tasdik ediyordu. Blondel, L’action (Aksiyon) ad-
Ii eserinde, bu batinilik prensibini tamamiyle uygu-
lamak suretiyle, en sonunda, zorunlu, agkin (trans-

(563) Simone Weil, bunun (bu stoicisme’in) mistik
temadillerini (prolongements) anlamistl (bu serinin I inci
cildine bakiniz).

(54) Sartre'in, bu «yabancilasma-kendi kendisinden
vazge¢me-aliénation» hakkinda neler yazdigini, -ki, ona
gore, «baskasi-autrui) ile olan her «miinasebet-relation»
bir «yabancilasma-insanin kendi kendisinden vazge¢mesi»
ile sonuglanir-, EN adh eserinde, 428 inci sayfadan itiba-
ren, okumak gerekir. Hatta biitiin bolimiin okunmasi ge-
rekir, zira, bu bélim magfiretin tamamiyle reddedilme-
sinin esasinl ihtiva ediyor. G. Marcel’in, Homo viator adl
eserinin 25-156 nc1 sayfalarinda, yaptigl yorumlamayl da
okuyunuz.
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cendant), ve erisilmez olan biricik varligin karsi-
sinda bir se¢gme -bir tercih- yapilmasi gerektigini
gostermisti (55). Ayni diyalektik, simdi gosterecegim
gibi, Allahsiz (athée) varolusguluk konusunda im-
kansiz goriiniyor.

-
* *

Sartre, «magfiret»i, bir objeye zorla sahip olan
ve, biitiin erkinligini (autonomie) ortadan kaldirmak
suretiyle, ondan istedigi gibi faydalanan mutlak su-
rette kudretli bir el olarak tasavvur ediyor. Aym
giilling tasavvur, mesela Seytanla yiice Tanr: adh
eserinde, Allaha da uygulanmigtir: bu eserde, ilahi
varlik, isyan eden veya algakgasina boyun egen kole-
lerini cezalandirmak veya miikafatlandirmak igin, on-
lara dayak atan veya seker veren bayag! bir diktato-
riin Olgiilerine irca edilmistir.

Idealizmi asmanin yolu vardi, ¢iinkii, bu dok-
trin insanin fikri (spirituelle) faaliyetinin erkin ol-
dugunu (autonomie) belirtiyordu; Sartre’da ise du-
rum boyle degildir: «kendi kendisi-igin, pour-soi»
«kendi-kendisinde’nin, en-soi'nin» bir aksinden-ref-
let-bagka bir sey degildir; bilincin «ters yiizi, ote ta-
rafi-d’envers» yoktur. Sartre’in hiirriyet hakkinda so-
zlinii ettigi erkinlik, sadece duyularla kavranan ve
maddi olan diizen ile sinirlanmigtir. Bundan dolay;,
bagka bir askin (transcendante) degerin birdenbire

(55) Au seuil du christianisme adli eserde (Cahiers
de Lumen vitae, n° IV, Bruxelles, 1852), Blondel hakkin-
daki incelemeyi okuyunuz, sayfa: 97-153.
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meydana ¢ikmasi, bu hiirriyetin tamamiyle ve kolay-
ca tahrip edilmesinden baska bir sey olamaz.

Baska bir deyimle, Bulant: yazar1 insani mane-
vilikten (ruhundan) tamamiyle yoksun ettigi igin,
onun, tamamiyle inkiyat (ve teslimiyet) diizenine
ait olabilen ve bununla beraber, pasif degil, hiir ola-
bilen bir insan faaliyetini sezebilmesi imkansizdir.
Allahsiz varolugculugun daha ¢ok yaniddigr nokta,
«teslimiyet ile pasifligi» birbirinin ayni yapmasidr.
Sartre’in soziinu ettigi hiirriyet salt bir bosluktur;
bu hiirriyet se¢gme ile (segilen seyle) sinirlaniyor;
Blondel'in, Bergson'un ve Marcel'in doktrinine gore,
hakiki hiirriyet, 6z varligin ifadesi olan, «kurtulug»-
tur; veli Thomas da bu hiirriyeti tamyor, ¢linkii,
voluntas ut natura’yl (tabii arzuyu), voluntarium’u
(iradeyi) ve liberum’u (hiirriyeti) veya se¢me hiir-
riyetini birbirinden ayirdediyor.

Stiphe yok ki, «sagduyu»nun hiirriyet hakkinda
edindigi «bayagi-vulgaire» anlayig bu goriigiin anla-
silmasini giliglestiriyor. Sokak adami (orta seviyeli in-
san), hirriyet ile nefsine hakim olmay1 birbirinin
ayn1 yapiyor; baz sloganlarin (veciz ifadelerin) ih-
tiva ettigi kisilik kavrami, ¢ok defa benligin (moi)
biraz kat1 ve egilmez bir sekilde bir gesit biiziilii-
siine refakat eden, miinferit, aydin goriiglii (lucide)
bir kendi kendine yetme kavramini ifade ediyor.
Kuvvet, dig faaliyette enerji gosterme, kendinden
emin olma «kuvvetli bir kisiligin» belirtileri sayili-
yor. Genglik, kisilik ile, dig davranmsta belli bir ka-
tillkk ve egilmezlik gosterilmesini ¢ok defa birbirine
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karigtirir. Ayni sekilde, marksizme gore, burjuva ki-
silikten yoksundur, ¢iinkii, «hakiki insan» her seyde,
hatta askta bile erkekge arkadashg aradigi halde,
burjuva kendisini agkin «igli duygularina» kaptirr.
Genel olarak, bu yanlig kisilik kavraminin anormal
ve asir1 bir sekil almasi, bugiinkii diinyanin ayirde-
dici 6zelligini meydana getiriyor. Bu agidan bakilin-
ca, magfiretin tabiatiistii olusunun ancak, faal hiirri-
yetin koti ve pasif bir hareketsizlik (ve etkisizlik)
lehine terk edilmesi (aliénation) seklinde goriinebil-
digini soylemeye liizum yoktur. Eger modern insa-
nin «babasiz ve annesiz» olmak istedigi ve daha on-
ceden (pesin olarak) tasarlanmig -ve tatbik mev-
kiine konmusg- bir gesit «sifir-zéro»dan itibaren diin-
yay! ve kendisini yeniden yaratmak iddiasinda bu-
lundugu dogru ise, onun, imanin tabiatistii olusu
hakkinda, «sahip olmak-posséder» istedigi bir moi’ya
(benligine) biitiin gilicliyle sarilan ve yabanci bir
parazitin kendisini tehdit ettigini hisseden bir kim-
senin karakteristik intikam arzusunu duymasina sas-
mamak gerekir.

Bununla beraber, fasizme veya marksizme ait
totaliter ideolojiler, hakiki hiirriyetin, insanin dile-
digini keyfi olarak yapmasi demek olmadigini, fakat
«zorunlugu kabul etmek», gerekince devletin, 1irkin
veya sinifin zorunlugunu kabul etmek oldugunu agik-
ca ifade etmislerdir. Burada, (zorunlugu) kabul edi-
len seyde hata yapiliyor, fakat hiirriyetin ve ken-
dini vakfetmenin, riza gostermenin ayni anlam ifa-
de edebileceklerinin sezilmesinde hata yapilmiyor.
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Modern fenomenoloji, burada, «siibjektif durum-
lar arasinda karsilikli miinasebetin mevcut olmas: -
I'intersubjectivité» adi verilen olayi, yani insanin,
insan olarak, ancak topluluk iginde, baskalarn ile ya-
sadig1 «hayatta» «kendi kendisini gercgeklestirdigi -
tamamladigl» olayin1 aydinlatmak suretiyle, varo-
lusa ait (existentiel) degerli bir malzeme getirmis-
tir. «Je»niin (Ben’in) yerinde «nous» (biz) vardir;
«je»niin (ben’in) karsisinda, buna anlamim veren,
«tu» (sen) vardir. Kendi kendisini «bagkasi»na terk
etmenin, kisiligin ve hakiki hiirriyetin ¢izgisinde na-
sil yer aldigi burada goriiliiyor. Bu hal, agka rast-
landig1 vakit yasanan tecriibe lizerinde biraz diisii-
niiliirse, daha da iyi goriiliir.

Hakiki kisilik, insanin, kendi kendisine yettigi-
ni (autosuffisance) miinferit olarak -tek basina- tas-
dik etmesinde degil, fakat baskasinin sevgisini sevgi
ile karsilamasinda mevcuttur. Kadin, kendisini erke-
gine verisinde, biitiin viicudu ve ruhu ile, biitiin te-
ni ve cani ile erkegine acildig: (kendisini sundugu)
anda, goriinliste pasiftir; kadin, gii¢cli bir hayatin,
kocasinin hayatinin, bir sel gibi, kendisine niifuz et-
mesine, kendisini istila etmesine, ona hiikmetmesine,
onu siiriiklemesine razi olduguna gore, ancak, kendi
kendisini unutmadan, riza gostermeden, kendisinden
feragat etmeden ibarettir. Kadin, bu hayat giicii ken-
di hayat giicii olmadig), fakat kendisini teslim etti-
gi kimsenin hayat giici oldugu igin, neseyi tanir.
Fakat, kadin, ayn1 zamanda, tam bu anda (kendi-
sini kocasina teslim ettigi anda), kendisinde adeta
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yeni bir hiirriyetin dogusunu hisseder; eski bilgeler
kadinin (bu anda, kendisini teslim ettigi anda) «ka-
din haline geldigini» soyliiyor: bu sz, kadinin bagka
birisine teslim oldugu bu anda kendi kendisi olma-
sindan baksa ne ifade eder. Kadin hiirdiir. Kan ile
kocayi birbirinin kollarina atan ve durdurulmasi im-
kansiz olan hamlede (siddetli egilimde), herkesin, in-
sanlarin gozinde «kendisine ve kiinata hakim bir
kimse» olarak taninmak igin, hayatta tek basina yap-
g1 gosterigli hareketlerde oldugundan daha az hiir-
riyet mevcut oldugunu sdylemeye kim cesaret ede-
bilir? Erkekle kadin, ask hamlesi en kuvvetli bir
sekilde «onlar1 kendi kendilerinin disina gektigi» an-
da, iki kisi olarak yasadiklar1 hayatta, evliligin igin-
de. hakiki hiirriyete ulastiklarini duyarlar.

Bu kiyaslama, teslimiyet ile hiirriyetin, kendi-
ni baska birisine teslim etme ile hakiki kisiligin do-
gusunun bir arada mevcut olduklarimi ¢ok iyi gos-
teriyor. Birlesme aninda, goriinliste pasif olan kadin,
son derece aktiftir; kadin, muvafakat ettigi zaman da
son derece aktiftir, insan askinda, teslimiyet (ken-
dini verme) ile pasifligin aym sey oldugunu soy-
leyebilen bir kimse, bir kadin1 bastan ¢ikarma diya-
lektigi safhasini hi¢ bir zaman agmamis oldugunu
gosterir.

Sartre, iste, bu bastan ¢ikarma safhasindadir: ona
gore, askta sadizmden (sevgilisine igkence etmekten
zevk almadan) ve mazohizmden (sevgilisi tarafin-
dan igkence edilmekten zevk almadan) bagka bir gey
yoktur. Sartre, bu ask muammasindan hi¢c bir gey
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anlamadigr icin, tabiatiistii olan magfiret muamma-
sindan da hi¢ bir gey anlamiyor. Mistik hayat, bilin-
digi gibi, daima erkekle kadinin evlenmesine benze-
tilmistir, Zebur sureleri (Davut peygamberin ilahi-
lerini toplayan kitap) bunun bir delilidir. Mistik
birlesmede, «pasif temasa»dan da s6z edilir, fakat,
belki de iyi segilmemis olan bu terim sadece, magfiret
hayatinin zirvesinde, Allahin ruh ile evlendigi, ru-
hu ziyaret ettigi anlamin ifade eder; o vakit, ruh,
kadimin insani agktaki durumu gibi, artik ancak tes-
limiyetten, kabul etmeden (alici olmaktan) ibaret-
tir; ruh artik, kendi kendisini Allahin nurlarina, te-
maslarina terk eder. Fakat bu «pasiflik» gercek faa-
liyete (etkili olmaya-activité) zit degildir, fakat sa-
dece, goriiniis halinde (sathi olarak) beliren aligkan-
liklarin faaliyetinden ibaret olan o agag: kademedeki
faaliyete zittir. Animus, tahrik edilidigi igin «aktif»
tir; Anima (*), hayatin bizzat kaynaginin ruhu zi-
rayet ettigi planda, son derece daha derin bir tarz-
da aktif oldugu igin «pasif»tir. Maneviyatla mesgul
olan biitiin yazarlar sunu soylemislerdir: ruhun mis-
tik evlenmedeki pasifligi faaliyetin (etkili olmanin -
activité) en yiiksek seklidir. Kadinin viicudu, biinye-
si itibariyle, agilmak, ziyaret edilmek, ilhak edilmek
igin yaratildigini. ve ancak bu takdirde, en yiiksek
faaliyetini, viicut olarak, gerceklestirebilecegini, ya-
ni, vicut olarak (viicudun verimliligi sayesinde),

(*) Animus, bir biitiin meydana getiren insan ruhu-
nun, erkeklik prensibi, Anima, kadinlhik prensibidir. (Ce-
viren).



TABIATUSTUNUN BILINMEMES! 203

ask ve hayat verecegini agikga gosterir; ayni sekilde,
ruhun esasi (cevheri), ildhi hayatin bagiglamasim
-ihsasini- kabul etmek lizere agilma (bu bagislamayi
icine alacak bir bosluk) oldugu igin, kadina ait bir
hakikattir.

Burada, biitiin diger faaliyetlere iistiin bir faali-
yetin (activité) mevcut oldugunun delili su ki, en
biiyiik mistikler, aym1 zamanda, gozle goriilebilen
planda bile, insanlarin en aktif (faal) olanlaridir: bir-
¢ok havariler, en yiiksek derecedeki mistik birles-
meyi (bu itibarla, goriinilisteki «pasifligin» en yik-
sek derecesini) oliimli diinyada, en yiiksek derecede
kendini verigle (bir ise kendini adama ile), taahhiit
altina girigle sikica birlegtirmiglerdir: Vincent de
Paul ile Catherine de Génes’i iki érnek olarak gos-
termek yetisir.

Bu itibarla, «pasiflik-faaliyet (etki yapma), pas-
sivité-activité», «yaradilig-hiirriyet. création-liberté»
gibi iki giktan ibaret kiyas (le dilemme) yanlhstir:
bunu anlamak igin, evliligin meydana getirdigi bir-
lesmeyi ve mistik birlesmeyi ¢6ziimlemek yetisir. Fa-
kat, bu tasvirin tamam olmas! igin, bundan baska,
insanin, «babasiz ve annesiz» bir varlik olmadigini,
fakat tersine, ancak, bilinglerin birbirine intikalinde
(karsilikli miinasebetinde), kendini veriste, askin
icinde. kendi kendisi oldugunu kabul etmek gerekir.

*
* w

Burada, Allahsiz varolusgulugun ve cagdas zih-
niyetin birdenbire Oniine ¢ikan en tehlikeli engelle
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karsilagiyoruz. Modern insan «dogurulmus» olmay:
reddediyor; atalara ve torunlara sahip olmamay is-
tiyor. Bugiinkii edebiyatta homoseksiiellige (kendi
cinsinden birisine karsi cinsel arzu duymaya) veri-
len 6nem, hayatin c¢ogalmasini (¢ocuk dogumunu),
bir teknik araciligiyle, kontrol etmek konusundaki
biitiin tegebbiisler gibi, bu yolda gelisiyor. Dogumun
onlenmesini savunan birka¢ roman bu konuda tam
bir fikir veriyor (56). Valéry’nin Faust'u da bunun
bir delilidir, o da zekidda «siyah elmas’dan-diamant
noir» baska bir sey gormiiyordu, Harpagon gibi cim-
ri oldugu igin (*), en sonunda, yalniz sanat eserine
sekil vermekten zevk aliyor (bir elmasli kaleme
benzeyen zeka ile sanat eserini yontarak ona zeka-
nin soguk ve soyut seklini vermekten zevk aliyor).
La Jeune Parque da (*) aym seyi ifade ediyor: bu
«bakire», kendisini ilkah etmesi gereken yilanin ca-
zibesine kapiliyor, ayni zamanda, billar gibi safli-
ginin magrur yalmizlig iginde kalmay: siddetle isti-
yor; duyularla kavranan diinya tarafindan ilkah edil-

(56) F. Werfel'in Etoile de ceuz qui ne sont pas nés
(Dogmamis olanlarin yildizi) adli eserine, Kuhnelt-Led-
dhin’in Les larmes de Dieu (Allahin gozyaslarl) adli ese-
rine, ayn1 zamanda, A. Huxley’in ¢ok iyi bilinen roman-
larina isaret ediyorum.

(*) Harpagon: Molyer'in Avare (Cimri) adli kome-
disinin nli kahramani. Harpagon'un cimriligi, para hir-
s, onun biitiin duygularini, aile sevgisini bogacak dere-
cede yikicl bir etki yapiyor. (Ceviren).

(*) La Jeune Parque: Paul Valéry'nin bir eseri.
(Ceviren).
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mek istemiyor; ayni zamanda, duyularla kavranan
diinya olmazsa, bilingsizlikten (bilingaltindan-in-
conscience) baska bir sey olmayacagini da biliyor.
Doktor Faustus’'un kahramani olan Adrian Lever-
kiihn de, ayni sekilde, ihtirasin ve cismani bir gekil-
de beliren duyarligin «bayagi-vulgaires» kuvvetlerin-
den kopmus, dimagi bir sanat yaratmak istiyor.

Genel olarak, iyi kalpli ihtiyar tabiatin payina
disen giiclerin araya girmesini, ilkah etmesini kabul
etmeden biitiin diinyay!1 yeniden yaratmak gibi ki-
birli bir arzu ¢agdas sanat lzerinde derin bir iz bi-
rakmig goriiniiyor; sanat konusunda atalara ait ge-
leneklerin sistemli bir sekilde reddedilmesi de, bu
«bekiret» arzusuna baglaniyor. Tipk: gnostisizmle il-
gili felsefe sistemlerinde oldugu gibi (*), -ki, bu fel-
sefe sistemlerinde, insan, Allah: taklit etmek ve di-
ger insanlari, ask birlesmesini (evlenmeyi) kabul et-
meden, tasarlamak ister-, modern sanat da, evlenme-
den dogurmak -ilkah edilmeden dogurmak- istiyor,
ilkah edilmeden yaratmak istiyor: bu itibarla, ¢ok
defa birtakim pigler (bigimsiz ciliceler) dogurmak-
tan bagka bir sey yapmiyor.

Iki biiyiikk yazar bu durumu eserlerinde anlat-
miglardir: Joyce, Ulysse adli eserinde, Bloom’un dra-
minin merkezine, dogurma ile ilgili babahk baginin

(*) Gnostisizm: Dini bir felsefe sistemi; bu felse-
feye taraftar olanlar, Allahin mahiyeti ve vasiflar1 hak-
kinda tam ve istiin bir bilgiye sahip olduklarini iddia edi-
yorlardl. Gnostisizm hem platonizme hem de manisehiz-
me yaklasir. (Ceviren).
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Allahtan itibaren kopusunu koymustur; Thomas
Mann, Doktor Faustus adli eserinde, bize, kahrama-
nin adeta yildirimla vurulmug gibi, annesinin yanina
doniiglinii gosteriyor; romanci agik bir sekilde gos-
teriyor ki, Leverkiihn’iin, kendisini dogurmus olan
annesinin kucagindan hi¢ bir zaman ayrilmamig ol-
mas! gerekirdi.

Babasiz ve annesiz olmak arzusu, goriintigte bir-
biriyle geligen iki belirtinin yani: bir tarafta, artan
bir dimagiligin (cérébralité), diger tarafta, zorbaligin
ve cinsel hayatin karanlik giiglerinin oniine gegilme-
si imkansiz bir sekilde artmasinin, sanatta ve mo-
dern hayatta, bir arada bulunusunu agikliyor. Sar-
teriyor ki. Leverkiihn'iin, kendisini dogurmus olan
tre'in eserleri bu yolu izlivor: felsefi olan eserleri
dimagidir (cérébrale). edebi eserleri, cerahat topla-
mis bir yara ve cinsel yapigkanlik (ve igrenglik)
manzarasiyle insana tiksinti veriyor.

Bu iki kutup birbiriyle gizlice birlesmigtir; bu
iki kutup, «Allahsiz tanri-dieu sans Dieu» olmaktan,
anasiz babasiz ve gocuksuz kimseler olmaktan iba-
ret olan aym arzunun iki yliziidiir. Boyle bir iklimde.
tabiatiistii magfirete giden her yol tamamiyle kapan-
mistir. Sartre’a gore, insan, sirasiyle, hem soyut ve
dondurucu bir yalmzhk i¢inde hapsedilmistir, hem de
varhigin (var olusun-existence) hayasiz bollugunun
tuzagina dusmiistiir. Salt bir fikir erkinliginin (au-
tonomie spirituelle) serabina kapilarak, tanrilagmak
isteyen bir kimse, ¢ok gegmeden, kaosuri ilkel kuv-
vetlerine yem olur. Ciinkii o, Allahin inayetine (ba-
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gislamasina ve yardimina) giden yolu, daha onceden,
kapamstir.

-
w

Bu uzun agiklama aslinda ¢ok liizumlu idi. Ger-
cekten, izledigim amag, Kurtarici Allaha olan imanin
tabiatiistii (ve bu itibarla hiir) olan niteligini, tezat
yoluyle, gostermektir. Eger, Sartre’in yaptig1 gibi,
insan (dogurulmamis, viicude getirilmemis-inengen-
dré» bir varlik haline getirilirse, insanin muvafaka-
ti, pasiflik, bozgun, kendini birakma, esya dereke-
sine diisme haline gelir. Eger, tersine, insanin, do-
gurulmus (viicude getirilmisg) bir varhk oldugu, ha-
kiki hiirriyetini, kendisine hayat vermis olan, ve
araliksiz olarak derinligine hayat veren kuvvetlere
donuste bulan bir varhk oldugu kabul edilirse, insa-
nin magfirete agilmasini saglayan hareketi, diriltici
suyun i¢ine dalma hareketinden bagka bir sey olmaz.
Eger, koparilmis bir gigek, tekrar kendi haline biraki-
Iirsa sararip solar; bu cicek, tekrar suyun igine ko-
nunca (replongée), «tekrar cgicek haline gelir», tek-
rar kendi kendisi olur. Insanin, iman 1s181n1n magfire-
tini kabul etmek hareketi, bundan baska bir sey de-
gildir (yani, bu kopmus ¢icegin tekrar suyun igine
konmasindan, tekrar cicek haline gelmesinden, ve
kendi kendisi olmasindan bagka bir sey degildir).
Isa, «bana inanacak olan bir kimsenin bagrindan di-
riltici sular fiskiracaktir» diyor. Insan, eger dogmug
olmay1 kabul ederse, 6teki diinyada «tekrar dogma-»y:
da kabul edecektir. Hiirriyet ile tabiatiistii olug, iman
fiilinde. daima aym hizada bulunurlar: «Eger siz,
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tekrar sudan ve Ruhtan (Esprit) dogmazsanmz, Gok-
ler iilkesine (Cennete) girmeyeceksiniz».

*
. x

Burada, Claudel’in ibret verici hareketini hatir-
lamak faydali olur: «boga gibi hayatla dolu ve ¢ok
kuvvetli »bir adam olan bu geng sair giiclii bir insan
ornegiydi. Ilk eserinin kahramani olan Téte d’or (Al-
tin kafali insan), olimi inkar etmek ve kéainatin
nesesini ve kendi nesesini tek basina yaratmak isti-
yordu. Claudel, magfiretin etkisi altinda kaldig:
(magfirete nail oldugu) vakit, bu magfiretin kendi-
sine, yani »Paul Claudel»e hitap ettigini hissetti;
onunla, kendi kendisiyle oldugundan daha fazla sa-
mimi olan birisinin kendi varliginda bulundugunu
kesfetti; kendisinin cgagirildigini hissetti. Kendisini
cagiran sesi isitti. Thtida etti (dogru yolu buldu).

Bu «muvafakat» hareketinin Claudel’in kisili-
gini azaltmis oldugunu soylemeye hi¢ kimse cesa-
ret edemez, bunun tersi meydana gelmistir. Hi¢ bir
modern sair, Claudel'in ifadesi kadar kuvvetli bir in-
tiba (izlenim), vermez, ve sehvete diigkiin bir in-
san1 onun kadar giiglii bir sekilde ifade ettigi inti-
baini vermez; biitiin kdinat (création) ona iade edil-
mistir; biitiin kdinat onun agz ile terenniim ediyor;
o, kdinatin peygamberidir, ondan ilham alan bir sair-
dir. Fakat, kahramanlarinin bu «erkinligi-autonomie»,
sert, kati, ve hareketsiz degildir; esrarli bir sekilde
yumusak (her sekle girebilir), ve saftir (kurnaz ve
iki yiizli degildir), ¢linkii, bu «erkinlik», derinlikle-
re inerek, Anima'nin ilahi kocasiyle birlesmesi ile
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besleniyor. Violaine, bildigime gore, korkak bir ka-
din, «kotii niyetli-mauvaise foi» bir kadin degildir,
fakat tam bir teslimiyet iginde, bir yeniden dirilme,
ve hiirriyet kuvvetidir.

1 4
x %

Modern diinya dogurma (engendrement) bagim
reddediyor. Modern diinya, kaderin, «insanlar ara-
sinda konusulan, ve (ancak) insam ilgilendiren bir
ig» olmasini istiyor. Malraux’nun diinyasi bazan bii-
yiuk bir kukla tiyatrosuna benziyor, ¢iinkii hi¢ bir
kadin, bu kaba ve hoyrat diinyayi, varlig: ile tath-
lagtirmiyor, Nazizmi ve marksizmi benimseyen re-
jimlerin gururunun mensei babadan ve anneden vaz
gecmeye yonelen aym arzudur. Allahsiz varolusgu-
luk, insanin kisir erkinligini (autonomie) tavsiye et-
tigi nispette, teknigin ekmegine yag siiriiyor. Tek-
nigin asir1 derecede gelismesi, dogurma ve ziirriyet
baginin reddedilmesi ile aymi diizendedir. Modern in-
sanin gelistirdigi faaliyet satihta kaliyor. Bu faali-
yet (yani, sadece gegici ve sathi arzularin tatmin
edilmesine dayanan bu faaliyet), kendi diizeni iginde
zorunlu olmasina ragmen, eger, insamin Allah kar-
sisinda tabi bir durumda oldugunun tasdik edilme-
siyle derin ve koklii bir hal almazsa, hi¢ bir seye:
yaramaz. Teknigin diinyasi duyularla kavranan ve
yasanan diinyadir. Yalniz duyulara baglanan ve du-
yularin disina ¢tkmayan Sartre, tabiatiistii diinyanin
hakikatini géremiyor. Bugiiniin hiristiyanlari, kendi-
lerini siyasi veya sinai tenkitlerin cazibesine kaptir-
diklar1 ve ilk gorevlerinin maneviligin (le spirituel)

F. 14
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ve tabiatiistiiniin lehine taniklik etmek oldugunu
unuttuklan nispette, huzursuzluk ve 1stirap iginde
suriikleneceklerdir.

*
> x

Allahsiz varolusguluk zamanimiza ait bir¢ok ha-
talar1 ihtiva ediyor. Baslica hata, vasitasiz olana (dog-
rudan dogruya duyularla aldigimiz izlenimlere-im-
médiat) inhisar etmek suretiyle, insanin hayat ve-
ren kuvvetlere tabi olmasini reddetmesidir: insanin,
hem cismani (profanes) olan hayati kuvvetler pla-
ninda, hem de manevi kuvvetler planinda -bu plan-
lara tabi olmamak suretiyle- kaybettigi seyler ayni-
dir. Hareket noktamiza doniiyoruz: Sartre, erginlik
cagindaki sehvete (cismani zevklere) diigkiin bencil-
liginden hi¢ bir zaman kurtulmamistir; erginlik ca-
ginda bulunan delikanli gibi, «gocuk, ogul» olmay,
insanlarin oglu, Allahin oglu olmay: inkar etmek is-
temistir.

Bizi magfirele doguran Isa’da, bu yeni Adam’da,
yukaridan asagiya dogru yeni bir dogus olan iman,
cagdas insanin tek kurtulusudur. Bu iman, bizi,
diinyaya ait «hakikatler»den tamamiyle farkl olan
bir diizene (buna ragmen, bu diizen bu «hakikatler>
le celisik -mitenakiz- degildir) yiikselttigi igin, as-
kindir (transcendante). Sartre, kendi «tanrisi» na,
ikinci derecedeki sebeplerin ihtiva ettigi imkanlara
gore bir bi¢cim vermek suretiyle, tabiatiistii diinya-
nin golgesini bile hi¢ bir zaman goremedigini ¢ok iyi
gostermigtir.



IKINCI BOLUM

KADER VE KARDESLIK (1955-1961)

I. \INSANLARIN ARASINDA (BiR) INSAN»

Bes seneye yakin bir sessizlikten sonra, Sartre,
Les séquestrés d’Altona (1960), (Altona mahkamlari)
adli bir dram yaymnladi, bu dramda burjuva toplu-
munun tezatlarini tenkit ediyor; ayni zamanda, Cri-
lique de la raison dialectique (Diyalektik aklin ten-
kidi) adli eserinin ilk cildini de yayinlad: (1960),
yeni-marksc1 filozof, bu eserde, varolusa ait diigiin-
ceyi komiinist diyalektigin gergevesine sokmaya cgali-
siyor. Ilk andaki ii¢ arkadaginin, -ki, siyasi olay-
lar bunlarla kurdugu miinasebetleri sarsti-, yani, Ni-
zan'in, Camus’in ve Merleau-Ponty’nin 6liimi, Les
temps modernes dergisinde, ona, diisiincesini agik-
bir sekilde belirten makaleler ilham etti. En sonun-
da, meseld Kiiba’ya ait kitabinin gosterdigi gibi, git-
tikce daha agik ve daha kesin bir sekilde politika
alanina atildi (57)).

(57) Bu bolimde isaret ettigimiz eserlerin rumuz-
lar1 (bas harfleri) sunlardir: J-P. Sartre, Les séquestrés
d’Altona( Altona mahkimlar1), Paris, 1960=SA; Critique
de la raison dialectique (Diyalektik aklin tenkidi), cilt I,
Paris, 1960 = CRD,; Sartre on Cuba (Sartre Kiiba'da),
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I. «ARTIK HIC BIR ZAMAN YALNIZ
OLMAYACAGIM.»

Sartre, Les séquestrés d’Altona’da, bize, Atrides
ailesine layik bir aileyi tamtiyor. Biitiin baglar, bir
mahktm olan Frantz'in etrafinda diigiimleniyor: er-
kek kardesi Werner’'in kini, kiz kardesi Leni’nin
mesgru olmayan agki, baldizi Johanna’'nin cazibesi ve
merhameti, babasinin vatan hasreti, bu mahkamun

New York, 1960 = SC; Le diable et le bon Dieu (Seytanla
yluce Tann), Paris, 1952 = DBD; Simone de Beauvoir,
La force de l'age (Cagin kuvveti), Paris, 1960 = FA;
R.-M. Albérés, Jean-Paul Sartre, coll. Classiques du
XXe siecle. 5e ed, Paris, 1960 = AS; F. Jean-
son, Sartre par lui-méme (Kendi ifadesiyle Sartre),
coll. Ecvirains de toujours, n° 29, Paris, 1954 =
J; R. Kwant, Het marzisme van Sartre, dans Tijdscrift
voor philosophie, XXII (1960), pp. 617-676 = TP; Les sé-
questrés d’Altona, dans Recherches et débats, n° 32, Paris,
1960 = RD; Sartre’in, P. Nizanin, Aden, Arabie adl1 ese-
rine yazdigl 6ns6z; coll. Cahiers libres, n° 8, Paris, 1960
bu eser SN harfleriyle gosterilmistir; Les temps modernes
dergisinin, Ekim-Kasim 1961 sayisi, Sartre’in, Merleau -
Ponty hakkindaki bir incelemesini ihtiva ediyor; bu ince-
leme, dinsizligin baz1 yonlerini aydinlatiyor = TM. — Bu
paragraf, kasitli olarak siipheli (belirsiz) bir ifade tar-
zin1 ihtiva ediyor. Sartre’s okudukc¢a, onun dinsizliginin
(veya Allahsizliginin) kesinligi, baz1 ifadelerinin hafif-
ligi ve bayagiligl, dikkatimi daha c¢ok c¢ekiyor; ayni
zamanda, varlik (existence) hakkinda c¢ok 6zel (hususi)
bir tecriibe ile karsilastigimi anliyorum. Sartre’'in bu ese-
rinde (Altona mahk(Gmlari'nda) sadece tabiatiistiiniin
mevcut olmadigindan s6z etmek imkansizdir; bununla be-
raber, bilinen (ve kabul edilen) bir Allahin kesin olarak,
acikca reddedildigini tasdik etmek giictiir.
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ctrafinda birer diigiim halinde toplaniyor. Metamor-
foz (baska bir sekle girme) ve hiikiim verme konu-
lar1 Kafka'yr hatirlatiyor; ge¢misi canlandiran ha-
tiralar, Brecht’in hoslandig1 (zaman bakimindan) ara-
likl1 bir sekilde anlatma wusuliinden faydalanmyor;
kahramanlarin bir manastira kapatilmasi Huis-Clos’-
yu (Kapali-Oturum’u) hatirlatiyor; en sonunda,
Frantz’'in gittikge agik bir hale gelen «itiraf»1, Sar-
tre’a gore Albert Camus’iin en giizel eseri olan La
chute’den (Diigsme) ilham aliyor.

Frantz, bizim yasadigimiz «zorlu macera»y1 ya-
sayan, 1950 senesinin insanidir. O, «siddet hareket-
leri ile bizde ayni zamanda uyanan baz ahlaki ar-
zular arasindaki tezadi» bilir. Merleau-Ponty tara-
findan daha once Humanisme et terreur’de (Hiima-
nizm ve tethig-yildirma) ortaya konmus olan bu
problem hergiin yasanan bir hakikattir: Cezayir sa-
vasl, Kongo'daki anlagmazliklar, Eichmann davasi:
«himanistler»in zorunlu olarak aldatildiklar: bir diig-
man kuvvetler diinyasindayiz. Babasi ona, «Sen,
Luther'in kurbam olan, Himmler’e satilmis araziyi
kaniyle odemek isteyen kiigiik bir piiritensin» (*),
sen «soyut bir insansin», diyor (SA, s. 48, 50, 55).
Once, amaclarin safligina inanmig olan Frantz, cok

(*) Incil'i harfi harfine uygulamak isteyen bir In-
giliz protestan mezhebine mensup olan kimseye piriten
denir. Piriten, prensip sahibi insan anlamina da gelir.
Burada, Goetz'in, nasyonal sosyalizmi degismez bir pren-

sip, bir dogma halinde benimsedigi kastediliyor. (Cevi-
ren).
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gecmeden «Luther’i gseytana havale etti ve yola ¢ik-
ti»: «Savag benim alinyazimdi, savasi biitiin ruhum-
la istedim.. Kendi kendimle uzlagma halinde idim»
(SA, s. 182). «Frantz, yola giktig1 zaman, iyi niyetle
hareket ettigini diisiiniiyordu, iyi yolda idi; yalniz, o
vakitten beri, savasta ve iktidarda isler ters gitti;
daha sonra, Rusya’da, partizanlara karsi yapilan sa-
vaglarda, Frantz da bagkalar1 gibi yapmaya ve (sa-
vas esirlerine) igkence etmeye siiriiklenecektir» (G.
Marcel, Nouvelles littéraires’de, I, X, 60). Bu cina-
yetlerin hatiras1 Frantz'i devamli bir sekilde rahat-
siz ediyor. Almanya’ya doniince, babasinin evinin bi-
rinci katinda bulunan bir odaya kapandi ve orada
tam bir yalmzlik iginde yasamaya bagladi. Kiz kar-
desi ona yiyecek getiriyor, onunla mesgul oluyor; bu
odaya girilmesine miisaade eden isareti yalmz kiz-
kardesi biliyor; bu odada, sampanya siselerinin, is-
tiridye kabuklarinin yaninda, Hitler'in bir portresi
ve, gecesi ve gilindiizii olmayan bu zaman iginde
Frantz'in kendi kendisine soyledigi nutuklar iize-
rine kaydettigi bir manyetofon bulunuyor. Ham-
bourg’un biiyiik armatoriiniin en kiigiik oglu, Alman-
ya'nin daima yerinde saydigina kendi kendisini inan-
diriyor: Leni’ye, daha sonra Johanna'ya. agliktan
Olen Diisseldorf’lu yedi yiiz 6ksiiz ¢ocuktan soz edi-
yor; yikint1 halindeki bir kilisede yapilan cenaze ayi-
ninde «bulunuyor»; kii¢iik tabutlar, Almanya’nin
masum c¢ocuklar tarafindan ddenmesi gereken suglu-
lugunun bir delili olarak, riizgarli bir yerde, yan
vana siralaniyor. Leni, bu asilsiz diigiincelere kapilan
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Frantz'la konusuyor. Eger, gercekten, Almanya on-
bes sene siiren bir «barig»tan sonra, aghktan cath-
yorsa, bunun sebebi, miittefik (birlesik) devletlerin
ona suglu goziiyle bakmalar1 ve iktisadi kalkinma-
sina karst koymak suretiyle onu cezalandirmalari-
dir. Fakat, diisiin Frantz, eger Almanya’da herkes
suglu ise, hi¢ kimse suglu degildir; kendisi de suglu
degildir. Bu suretle, Frantz, biraz da La chute’deki
Clamence’in yaptig1 gibi, kendi suglulugunu azalt-
maya, baskalarinin sugunda eritmeye ve vicdan aza-
bindan kurtulmaya cgalisiyor.

Frantz, tavani kaplayan ve (sozde) kendisini
dinleyen yengeclerle konusuyor. Kaynasan ve si-
riinen, «birer kabugu ve gozleri» olan bu varlklar,
onun yaris1 kendi iradesinden, yarisi da dig etkiler-
den dogan deliligini bir sembol halinde ifade ediyor.
Bu hayvanlar insanin kotii vicdanini ve goriinmeyen
bir mahkemeyi temsil ediyorlar. Insana yapilan teca-
vizun tamg olan Frantz, hayatinin diger anlarinda,
bizzat saniktir; o, yengecin geri geri gidisini taklit
ediyor: boylece, bir hasere «gekline girdigi» igin, onun
kendisini parcalamasina miisaade etmek suretiyle
mahkemenin hiikmiinden kurtuluyor.

-
* *

Frantz, gen¢ ve glizel Johanna'nin karsisinda,
ilk defa yalan sdylendiginden siiphe ediyor ve kendi
istegi ile bu siiphenin igine kapanivor: Leni, Johan-
na’y1 kanbur ve siska bir kiz olarak tasvir ediyordu;
oysaki, Johanna, gcz kamastirici ve bembeyaz gece
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elbisesi iginde, dimdik ve sihhatlidir. Deliliginin sisi,
bir kumas gibi tiftik tiftik olmaya ve dagilmaya bas-
hiyor (SA, s. 152). Frantz, ¢ok gecmeden, biiyiile-
necektir; havasizliktan bogulmus olan diinyasina ha-
va ve 15tk getiren bu kiz1 (Johanna’y1) arzu ede-
cek, «kendi hayatindan daha ¢ok» sevecektir; Jo-
hanna, «0lim gibi giizel»dir, ¢linkii, Almanya’nin
karsilastig1 hakikat ile, oldiiriici bir bedahet (agik-
Iik) bu mahkimu iginden yaralayacaktir.

Johanna, Sartre’in tiyatro eserlerinin «Strind-
berg’in kahramanlarina en ¢ok benzeyen kahramani»
dir (G. Marcel, loc. cit.). Once sinema artisti olan
Johanna «her seyi istiyordu». Sinema perdelerinde
ve kendisine hayran olanlarin bakislarinda gordigu
kendi hayallerinin (imajlarinin) sahteliginden usan-
dig1 icin, Frantz'in erkek kardesi Werner’le evlen-
mek lizere meslegini terk etti. Bu, hayatin hakika-
tine, etten ve kemikten bir insanla erismek bakimin-
dan onun son sansidir. Werner’i seviyor, «ona ve
Werner’e ait iki hayat yoktur», fakat tek bir hayat
vardir (SA, s. 25); o, «Werner’'in mutlulugunu isti-
yordu» (SA, s. 49).

Geng kadin, ¢ok gegcmeden, Werner’in orta dere-
cede bir insan oldugunu, basan gosterdigi avukat-
Iik meslegine girdigine pisman oldugunu, fakat ken-
disinden sonra onu igyerinin basina gegirmek iste-
yen babasina karsi gelmek giiciine sahip olmadigini
kesfediyor. Johanna’nin mutlulugunu, ve kendi mut-
lulugunu kurtaracak yerde, o, gevsek davranmayi
tercih ediyor; tehdit edilen yuvalarini yeniden kur-
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maya c¢aligmiyor (RD, s. 49). Werner «her seyi» is-
teyen kimselerden degildir; daha miicadele etmeden
silahinm teslim ederek uzlagsma yoluna gider. Korkak-
higin aciz ifade eden ac1 alaylarla telafi eder (SA,
s. 105). Bunun igin, babadan (du pere) korkmayan
Johanna, «kocasim1 kasgkalariyle kiyaslayacaktir»
(SA, s. 148).

Ayni zamanda, Johanna, Frantz’in cazibesine ka-
pilmistir. Johanna onunla, ayni zihniyeti tasiyan, ya-
ni her seyi isteyen soya mensuptur. Frantz, insan
kalbinin safligina inanmigt1: Babasina, «sizden ayril-
digim zaman kalbim temizdi», diyor. «saftim, Po-
lonyal'yr kurtarmak istemistim» (SA. s. 210). Johan-
na, ¢cok gecmeden, onunla birlikte hayatin bosluguna
goglis gerecektir. Frantz onu, iginde erotik unsurun,
-Werner bakimindan bir kiskanchk seklinde belir-
mekle beraber-, pek az bulundugu bir agkla seve-
cektir.

Johanna, Frantz’a yalan soylemekle bashyor,
clinkii o, «bir katil olmak» istemiyor (SA, s. 138):
hakikati soylemek onu 6ldiirmek olurdu. II nci per-
denin sonunda Johanna, «Almanya’min can cekig-
mekte oldugunu» ifade ediyor (SA, s. 121). Johanna,
bir delinin dinyasina niifuz etmeyi, bunu bagara-
madan, deneyecek olan saglam akilli bir varhktir:
Frantz ona, «Benim deliligimin ic¢ine giriniz, ben de
sizin deliliginizin igine girecegim», diyor (SA, s. 119).
Bu iki yalmzlik birbirine temas etmeyi deneyecek-
lerdir. Burada, La chambre’in ve Huis-Clos’nun ele
aldig1 mesele ile karsilasiyoruz: Frantz, Leni'ye hi-
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tap ederek, «li¢ azgin deli olacagiz» diye ekliyor (SA,
s. 163).

Cok. geg¢meden, Frantz igin, «vasamak, Johan-
na’'y1 beklemekten ibaret olacaktir» (SA, s. 154). Yal-
niz, alin yazilarindaki benzerligin bilincine vardik-
lar1 anda, aym zamanda, deliligin ve yalanin igine
kapanmig olarak kalmanmin imkansizligim1 hissedi-
yorlar. Her biri, vaktiyle o kadar aradigi oliimiin o
hayalini otekinin yerine yansitiyor:

Yalmz mevcudiyetinizle de, yavasg yavas,
emin bir sekilde beni harap ediyorsunuz. Deli-
ligim simdiden sarsihiyor; Johanmna, benim igin
bir siginakti; giin 1s18m gorilince (yani, haki-
katin aydinligina ¢ikinca) benim halim ne ola-
cak? (SA, s. 165). ... Hakikati istemek igin bir-
birimize yardim etmemiz gerekir (SA, s. 167).

Frantz ic¢in bu hakikat, onun bir cellat olmasidir.
Johanna’dan iimitsiz bir sekilde bekledigi sey, «onun
hakikati»ni bilmesi, ve ayni zamanda onu sevme-
sidir. Yengecglerin mahkemesini reddederek, insan-
larin onun hakkinda hiikiim verme yetkisini redde-
derek, baldizina igini ddkiiyor:

Sizi yalanlarimdan daha ¢ok sevecegim za-
man... zaman, hakikatime ragmen beni sevece-
giniz zaman kuruntuya (vehme) kapilmaktan
derhal vaz gecgecegim... Johanna, onlarin yetki-
sini reddediyorum, bu isi (benim hakkimda hii-
kiim verme isini) onlardan aliyor ve sana bi-
rakiyorum. Benim hakkimda hiikiim veriniz...
Beni tanmimaktan korkarak, beni terk ettiginiz
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takdirde, ister istemez benim hakkimda bir ka-
rar vermis olacaksiniz.. Basimin istiindeki su
sessizlik piramidinden, bin seneden beri devam
eden sessizlikten artik usandim; bu hal beni 06l-
diiriiyor. Bir mahkemenin oniine ¢ikmazsam,
benim halim ne olur? (SA, s. 167-169).

La chute’deki «kendi giinahlarim itiraf eden ha-
kim (yargig)» tek basina konusuyordu. Onun konus-
mas1 gerekiyordu, ¢linki, korkakliginin hatirasi onu
devaml olarak rahatsiz ediyordu. Madem ki bir ha-
kimin karsisinda degildi, o halde, onun kendi ken-
disinin hakimi olmas1 gerekiyordu. O, hem kalbinin
gizliligi icinde kendi giinahlarin itiraf eden bir kim-
se idi, hem de onun hakkinda karar veren hiakimdi.
Joseph K. da, itham edildigi seyi bildirecek olan
mahkemeyi iimitsiz bir sekilde ariyordu. Frantz, ba-
simin istiindeki bu sessizlige artik dayanamiyor;
yengeclerin mevcut olmadigini, birisinin 6niinde ko-
nusabilmesi igin, birisinin veya canh bir seyin ona
cevap verebilmesi igin, yengecleri kendisinin uydur-
dugunu c¢ok iyi biliyor. Fakat her sey susuyor. Hig
ara vermeden tek basina konusuyor. Kendi kendisi-
ne bir komedi temsili veriyor.

«Tasvip edilmeyen» bir hayat, o6limdiir, «Ahdi
Atik»dir. Johanna, Frantz’a gore, Ahdi Cedittir, ya-
ni birlesmedir, korkuyu ve utanci dagitan ve adale-
ti ask icinde, aski adalet iginde parlatan yeni bir-
liktir. «Asgk incisi adaletin kalbinde gizlidir»: Frantz,
Johanna’dan bu hakikati bekliyor:

F. — Tasvip edilmeyen bir hayat1 toprak



220

JEAN-PAUL SARTRE ve

yutar. Bu, Ahdi Atik idi. Iste, Ahdi Cedit. Siz
(Johanna), gelecek ve hal, diinya ve ben ola-
caksiniz; sizin digimizda, hi¢ bir sey yoktur; siz
bana yilizyilar1 unutturacaksimz, yasayacagim.
Siz beni dinleyeceksiniz, bakiglarimz yakala-
yacagim, bana cevap verirken sizi dinleyece-
gim; belki bir giin, yillardan sonra, benim sug-
suzlugumu kabul edeceksiniz ve ben bunu bile-
cegim. Bu ne biyiik bir senlik olacak: siz be-
nim her seyim olacaksiniz ve her sey beni te-
mize c¢ikaracak. (Kisa bir sessizlik) Johanna!
Bu miimkin mii?(Kisa bir sessizlik).

J. — Evet.

F. — Ben hala sevilebilir miyim?
J. — (Hiiziinlii bir giiliimseyigle fakat de-
rin bir samimilikle). — Ne yazik ki, evet.

(Frantz ayaga kalkar. Kurtulmug, ddeta mutlu
bir goriniigi vardir. Johanna'ya dogru gider
ve onu kollarimun arasina alir)

F. - - Artik hi¢ bir zaman yalniz olmayaca-
gimm...

J. — Ben sizin hakiminiz degilim. Insan
sevdikleri hakkinda hiikiim vermez.

F. — Eger beni sevmekten vaz gegseydi-
niz? Bu, bir hiikiim olmaz miydi1? son hiikiim?

J. — Bunu nasil yapabilirim?

F. — Benim kim oldugumu ogrenerek.

J. — Bunu zaten biliyorum.

F. —- O! Hayir. Olamaz! Olamaz!.. Biitiin
giinlere benzer bir giin gelecek, size kendimden
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s0z edecegim, siz beni dinleyeceksiniz ve, bir-

denbire agk yikilacak! Bana dehsetle bakacak-

siniz ve ben tekrar (Dort ayakl: bir hayvan gek-
line girer ve yan yan yirir).. yenge¢ haline
geldigimi hissedecegim!

J. (Ona dehgetle bakarak). — Durunuz!

F. (dort ayakl: bir hayvan gekline girmig
durumda). — Bana boyle bakacaksimz! Tama-
miyle boyle bakacaksiniz! (Hizla ayaga kalkar)
Beni mahkim ediyorsunuz, ha? Insafsizca mah-
kim ediyorsunuz! (SA, s. 169-170).

Sevilmeye layik olmadigimizi bilmedikleri za-
man bagkalar1 tarafindan sevilmek ne budalaca, ne
kolay bir seydir. Insanin sevilmeye layik olmadig
icin sevilmesi ne kadar gii¢ bir seydir, ne paha bi-
cilmez bir incidir. Ask bilgidir. Gabriel Marcel’in
Un homme de Dieu (Miibarek bir adam) adli ese-
rinde, rahip, «insan, oldugu gibi bilinmeli, veya, ak-
si takdirde, Olmeli», diyor; Frantz boyle hareket
ediyor:

F. — Ben ancak bana gilivenmenizi isti-
yorum, eger, artik yalniz bana inanacaginiza soz
verirseniz, ben de size giuivenecegim. (SA, s.
171-172).

*
LI

Frantz once, sahte bir suglulugu one siirecektir;
o, zemini yoklamak, mahkim edilmesine meydan
vermemek ister. Bundan sonra, «gember igine alin-
mi§ olan askerlerinin, partizanlar hakkinda birtakim
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bilgiler verebilecek olan savag esirlerine iskence et-
meyi reddettikleri igin, Oldiiriilmelerine» miisaade
etmek suretiyle, «fazla hassasiyet yliziinden Alman-
ya’y1 oldirdiigine» inandirmay:1 deneyecektir (SA,
s. 172, 179, 186). Hi¢ bir sey yapmyabilirdi, «isi
oluruna birakabilirdi» (SA, s. 186). Johanna §oyle di-
yecektir: «Sizi sugsuz buluyorum, sizi seviyorum»
(SA, s. 186).

Yalmz, Leni'nin igeri girmesiyle, bir «idam ce-
zas! sahnesi»ni gorecegiz. Frantz, «Baba (Le pére)
konustu mu?» diye soruyor. Ogulun baba tarafin-
dan olime terk edilmesi imajimin (hayalinin), ve
ayni pelikiil iizerinde (arka planda), Oglu Isa’ys, can
cekisme halinde Oliime kadar terk eden gokteki Ba-
ba’nin imajinin, profil halinde belirdigi goriiliiyor.
Frantz, yasgiinii i¢in hazirlanan ziyafette pastasini
yerken, sarabini igerken, soyle diyor: «Bu benim vii-
cudumdur, su da benim kanmimdir» (SA, s. 191). Isa’-
nin gektigi istiraplar hakkinda soyledigi sozlerin bu
giliing taklidi, burada, Le diable et le bon Dieu’de
oldugu gibi, artik bir kiifiir degildir, fakat Frantz’in
oldiiriicii endisesinin (angoisse) ters yiiziidir: eger
Johanna (hakikati) bilirse, onu mahkam edecektir,
bu «son hiikiim» olacaktir.

Leni, amansiz bir kiskanghik halini alan sapik
askinin etkisiyle, Frantz’in hayalini Johanna’nin kal-
binden sokiip atmak istiyor; Frantz’i kendisinden
baska kimsenin sevemeyecegini iddia ediyor, ¢linkii,
onun uUmitsizligine ve yalmzhgina ancak kendisi nii-
fuz ediyor, onun kinine yalmz kendisi istirak edi-
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yor, «yasamaktan tiksinme»den ibaret olan «haya-
tin hakikati»ni yalmz kendisi biliyor (SA, s. 146).
Frantz’da dogan, agkin i¢inde adalete kavugma tiimi-
dini Leni'nin yok etmesi gerekiyor; Leni, kendile-
rinin iki kisiden ibaret olan yalmzliklarinin, sapik
asklarinin disinda, bu iki insanin (gehrenin), hig-
ligin karsisinda, bir tek insan hiiviyetini almasinin,
viicutlarinin birlesmesinden ¢ok daha korkung bir
hale getirdigi sapik asklarinin diginda, hi¢ bir seyin
mevcut olmadigim biliyor. Bir kuvvet denemesi gos-
terilecektir. Eger Johanna, Frantz’in hakikatine da-
yanmak giiciinii kendisinde bulursa, Leni kendisini
oldiirecektir. Fakat o, Johanna’nin «bu darbeye da-
yanamayacagina» emindir. Leni’ye gore, hakikatin
aski oldiirmesi gerekir, hakikat agkla uzlasamaz. Ona
gore, herkesin kendi sorumlulugundan, kendi sug-
lulugundan baska hi¢ bir sey yoktur; onun tamya-
bilecegi tek ask, iki yalnizlifin hem soguk hem de
yakici olan o bir gesit ¢giftlesmesidir (accouplement).

Frantz, bu defa «hakiki» olan bir gazeteyi oku-
mak zorundadir; birka¢ dakika iginde, bu gazetede,
Wirtschaftwunder’i, Adenauer Almanyasinin iktisa-
di mucizesini anlatan yaziy1 buluyor. Bir cellat ola-
rak isledigi cinayetlerin biitiin agirhg istiine ¢o6-
kiiyor. Bu cinayetlerle o6lim arasinda, artik Johan-
na’'dan bagka bir sey yoktur: «Ancak bana inanaca-
giniza so6z verdiniz, Johanna, soziinilizii (vaadinizi)
size hatirlatmanin tam zamani: bugiin, askimiz an-
cak buna baghdir» (SA, s. 193-194).

Johanna ona, «sizden bagka kimseye inanmaya-
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cagim», diye cevap veriyor (SA, s. 194). Hakikatte
o, «Frantz'in bu hakikati»ne dayanamayacaktir:

J. — Ben... Siz benim karsimda artik ayni
insan degilsiniz. Size inanmak arzusunu bizde
yaratimiz! Onun yalan soyledigini bana soyle-
yiniz, konugsunuz! Hig¢ bir sey yapmadiniz, de-
gil mi?

F. (Adeta homurdanir). — Hig bir sey.

J. (Siddetle). — Fakat sOyleyin bana, bunu
sizden igitmem gerek! Hi¢ bir sey yapmadim,
deyiniz!

F. (Dalgwn bir sesle). — Hig¢ bir sey yap-
madim.

J. (Ona bir nevi dehgetle bakar ve haykar-
maya baglar). — Ya! Artik sizi tanimiyorum.

F. — Hig bir sey yapmadim.

L. — Bagkasina oldiirttiin.

— Kime?
— Heinrich’e.
— 1Iki esiri mi oldiirttiin?

Bu iki esir sadece bir baslangig.
— Bagkalarimn da mi oldiirttin?
— Onemli olan ilk adimdur.

F — Biitiin hakikati s0yleyecegim, Johan-
na, sizi hayatimdan ¢ok seviyorum. (SA, s. 196).

S S A
|

Askin burada, ne erotizmle ne de tuzaga diigme
tehdidi ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Bu agk, (Incil’de)
remizle ifade edilen nadir incidir -miikemmel agk-
tir-, Isa’'min, kétii yola diigen bir kadina soyledigi
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«Kadin, seni de mahkim etmeyecegim» soziiniin ifa-
de ettigi asktir. Agk, afda ve derin sefkatte bulus-
madir.

Johanna, Frantz'in bu hakikatine goglis gere-
miyor. Bir gesit kinle bagiriyor: «Onlara iskence et-
tiniz! Siz!'» (SA, s. 196). O vakit, Frantz, Johanna’nin
bakis1 altinda su cevabi veriyor:

F. — Boyle bakmayin bana! Hayir boyle
bakmayin!.. Bunu biliyordum.. (Dort ayakl:
bir hayvan gekline girer) Geri geri yiliriiyeyim!
Geri geri yiiriiyeyim! Sen beni hi¢ yenge¢ sek-
linde gormemis miydin, hemsirecigim? (SA, s.
196).

2. «BIR BABA BILE OGLUNU OLDUGU
GiBI KABUL ETMIYOR!»

Frantz simdi babasini tekrar gormek istiyor. Bu
itibarla, ona dogru kosuyor, ve aralarinda Sartre’in
yazmig oldugu belki en gilizel sahne gegiyor « G.
Marcel, Nouvelles Littéraires, I, X, 60). (Incil’deki)
miisrif ¢ocuk -sefahatle gecen uzun bir ayriliktan
sonra aile yuvasina donen gocuk- remizi, ince bir
kuyumcu kalemi ile, ac1 ve perisan bir ifade halin-
de, kaydediliyor: «Baba ile ogul birbirine kavusu-
yorlar: semiz dana kesiliyor!»> (SA, s. 203).

Baba von Gerlach hi¢ bir zaman adiyle anil-
maz; ¢ocuklarinin agzinda o, «baba»dir («le» peére -
korkulan, sayilan, uzak durulan, belli bir kategoriye
mensup olan bir babadir). Bir anlamda, o, piyesin

F. 15
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tek kahramanidir, ¢iinkii, her sey, sanki iplerini o
cekiyormus gibi gegiyor: Leni, «onun ne kadar giic-
li oldugunu tasavvur edemiyorsunuz», diyor (SA, s.
71); bizzat o, «her seyi yoluna koyacagim», diyor
(SA, s. 71). Insanlar onun igin, gayet zekice kullan-
dig1 birer alettir (RD, s. 46); o, «cismani bakimdan»
kendi soyunun yaraticisidir, fakat ayni zamanda ken-
di alin yazisinin da yaraticisidir (RD, s. 55). Bu su-
retle, Werner’i kiigiimsiiyor: Ona, «bende bir defa
bile giiven uyandirmadiniz», diyor (SA, s. 23); «o
dogdugu giin onun viicudundan nefret etmistir» (SA,
s. 36), onun hayatina tasarruf ediyor, «clinkii, onun
hayati bana aittir», diyor (SA, s. 25). Werner baba-
sindan nefret ediyor ve ona hayran oluyor; o biiyu-
lenmigtir; kole ruhlu oldugundan, babadan korkma-
dig1 i¢in Johanna'ya kiziyor (RD, s. 45). Leni ba-
baya karsi belli bir sefkat duyuyor, aynt zamanda
belirsiz bir gekilde ondan korkuyor; ayni zamanda
onunla gizlice gururlaniyor; babanin oglunu gorme-
sine engel olmak suretiyle, kendisini bogan o duy-
gularin siki bir diiglim meydana getiren baginin (ya-
ni, sapik agkinin) intikamim ahyor; o, Frantz'in oda-
sinda kapali kalmasim istiyor: bu, onun, babaya kar-
st kendi varligini, kendisine gore, ispat etme tar-
zidir (RD, s. 45). Johanna'ya gelince, baba ona kar-
s1 belli bir saygi, hatta hayranhk duyar, -Johanna
hakkinda, «Frantz’'a boyle bir kadin gerekiyordu»,
diyecektir-, yalmz, Johanna’y:, kendi oyununda an-
cak bir koz olarak goriiyor, 6liimiinden dnce, -bogaz
kanserinden mustariptir ve alti aydan fazla yasa-
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yamayacaktir-, gocugunu tekrar gorebilmek amaciy-
le, ondan faydalanacagim iimit ediyor (RD, s. 46).

*
LI

Baba, babalik fikrini algaltmistir. once, Frantzh
kendisinin bir c¢esit devami, bir yansimasi (reflet)
haline getirmek suretiyle, daha sonra, siyasi davra-
nigindaki sinizmi ile, oglunun goziinde tecessiim ettir-
mis oldugu salt egemenlik (baba otoritesi-loi) ha-
yalini tahrip etmistir.

Baba, giiclii olma istegiyle (savolonté de puis-
sance), Frantz'in biitiin hayatin1 diizenliyordu. Bi-
tiin bu olaylarda Frantz’in ¢ok az onemi vardi (RD,
s. 44). Siiphesiz, onu bir prens yapmak istemisti:
«Senin i¢in gemiler yapmigtim» (SA, s. 214). Yalniz,
«0 hi¢ bir zaman kendisinden baskasini gormedi»;
Leni ona, «Frantzi kendi hayalinize gore yetistir-
mek icin, hi¢ bir seyi esirgemediniz; her istegini ye-
rine getiriyordunuz, ¢linkii, onun hig¢ bir énemi yok-
tu», diyecektir (SA, s. 22, 56). Frantz ise soyle hay-
kiracaktir: «Ben onu, sanki ben yaratmisim gibi bi-
liyorum. Ikimizden hangisinin 6tekini yarattig1 hak-
kinda artik fazla bir sey bilmiyorum. O beni kendi-
sine benzer bir sekilde yaratti, -bununla beraber, o,
yarattig1 seye benzedi; bunlar birer yansima oyu-
nudur (jeux de reflets)» (SA, s. 103).

Bunun igin, Frantz, «Ben se¢ildim. Dogumumdan
dokuz ay once, bana bir isim, bir meslek, bir karak-
ter, bir alin yazs1 segtiler», diye haykirdig1 vakit
(SA, s. 107), o, biitiin babalig1 reddeder goriiniiyor;



228 JEAN-PAUL SARTRE ve

hakikatte o, babasinda tamdigl, o somut babaliktan
itibaren, (babasindan) aldig1 hayata linet ediyor:
«Size diyorum ki, o hiicrelere ait diizeni (nizami) ba-
na empoze ediyorlar»- (SA, s. 107). Babalik, kendi-
sine «empoze edildigi-zorla kabul ettirildigi» sekliy-
le, daha en kiigiik bir hareket eseri gostermeden, onu
adeta yan felgli bir hale getirmistir; babalik, mu-
kadderatin (Allahin onceden takdirinin) bir kari-
katiiriidiir. Diinyada gli¢ olan sey, vermek (bahset-
mek) sanatidir. Hayat, hi¢ de, istenebilecek olan,
size empoze edilebilecek olan, sizi bir tuzak gibi igi-
ne diisiirebilecekleri, «hayasizca bir yalan-sale bla-
gue» degildir; hayat, ana-babanin yaratici arzusun-
dan dogmustur. Yalniz, gergcekten yaratic: bir arzu-
nun, yani, yeni bir hiirriyete ¢agirigin mevcut olmasi
gerekir, bu c¢agirig, kendiliginden benimsenmis bir
birlesme (istirak) halinde, babaya cevap verecektir;
bagisin (verilen seyin), (onu alan kimseyi) algalt-
mamasl, bogmamas! gerekir; ana-babanin, her biri-
nin kendi kendisi olacagi bir birlesme halinde bir-
lesmeleri gerekir: Johanna, ihtiyar von Gerlach’a,
«onlarin annesini seviyor muydunuz?» diye soruyor.
Johanna, sevmenin ne demek oldugunu biliyor, o,
baska bir sevgiyi tanimaya caligmistir: «Biz, baba,
birbirimizi liizumundan fazla seviyoruz; bizi ilgilen-
diren her seye beraberce karar veriyorduk» (SA, s.
25). Ne yazik ki, von Gerlach’in —«gerektigi gibi se-
viyordum» seklindeki- kisa cevabi, bu kahramanin
durumunu tayin ediyor. Bunun i¢in, Johanna, soyle
cevap veriyor: «Anliyorum, onu sizin bu sevginiz
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oldiirmiig» (SA, s. 25). Baba, bize agiklanmayan se-
beplerden dolayi, hayatin, kendi disinda, kendi ken-
disinin disina dogru, figkirmasi tecriibesini, -ki, bu
tecriibe, bir gesit yirtihisin, bir «ex-stase»in etkisin-
de kalan varliga nese fakat ayni zamanda istirap
verir-, hi¢ bir zaman geg¢irmemistir. Frantz, annesi
oldiigu igin, «sevilen g¢ocuklarin sansi olan o her sey-
le vasitasiz olarak (dogrudan dogruya) uzlagsmayi»
hi¢ bir sekilde tanimamistir (TM, s. 359); o hig¢ bir
zaman «emsalsiz bir ¢ocukluk hayati» yasamadi; hat-
ta vatanindan bile siiriilmedi, kaybedilmis bir va-
tanin diginda siirgiin hayati yasamadi; o, «once her
arzusu yerine getirilmis, sonra her seyden yoksun
edilmis bir insan» olmadi (TM, s. 305, 309-310), ¢iin-
kii, o, hi¢ bir zaman siirgiin hayatindan bagka bir
sey tamimadi, varlhigim her an hissettiren bu baba
tarafindan araliksiz olarak boguldu.

Baba, ¢ocugunu, onun kalbindeki salt egemenlik
(baba sevgisi, baba otoritesi) fikrini algaltmak su-
retiyle, daha kokli bir tarzda oldiirdu. Siiphesiz, o,
bir canavar degildir. O, kuvvet dengeleri lizerine
kurulmusg bir toplumda adaletin ve agkin adeta ta-
mamiyle giligsiiz (aciz) bir hale geldigini ¢ok iyi an-
layan bir siniktir. Les mains sales’deki Hoederer gi-
bi, o da, siiphesiz, ellerini kirletmemek isterdi; yal-
niz, insan, onunki gibi bir igyerini -gemiler insa edi-
yor- idare ettigi vakit, Himmler kadar igreng var-
liklarla da olsa, uyusmak zorunda kaliyor:

Vicdanimi kaybettim. Algak goniilliliik yii-
ziinden kaybettim. Vicdan, bir prense yakisan
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bir liikkstir. Frantz vicdanli olabiliyordu: insan
hig¢ bir sey yapmayinca, her seyden sorumlu ol-
dugunu sanir. Ben ise calisiyorum... Sana ne
soylememi istiyorsun? Hitler'in ve Himmler’in
birer cani olduklarim1i mi1? Peki, iste: soyliiyo-
rum. Bu, tamamiyle kisisel olan ve baskalari-
nin isine hi¢ yaramayan bir kanaattir (SA, s.
49).

Von Gerlach, Himmler’e arazi satmigtir: bu ara-
zide toplama kamplarinin yapilacagini biliyordu, fa-
kat aym zamanda, bu araziyi vermek istemeseydi,
toplama kamplarinin her seye ragmen yapilacagi-
n1 ve kendi islerine de son verilecegini biliyordu;
kendisine kalan tek sans da, yani, «kaybeden kaza-
nir» seklinde oynamak suretiyle, Hitler rejiminin
¢okmesinden sonra yasamaya devam etmek ve mem-
leketinin kalkinmasina istirak etmek sansi da yok
olacakti. Frantz, Polonya asilli bir Yahudi hahami-
nin kagmasina yardim etmisti; onu odasinda gizle-
misti. Baba, her seyi kazanmak igin her seyini teh-
likeye atiyor: oglunun hayatim kurtarmak igin, fi-
rariyi arayan yiiksek devlet memurlarina ihbarda
bulunuyor. Oglunun kurtulmas: i¢in, fakat aym za-
manda firarinin de idam edilmesi igin yilizde elli
sans var. Frantz kurtulur, fakat derhal askere git-
mesi sartiyle kurtulur; Yahudi 6ldiiriiliir. Daha son-
ra, baba, pek ¢ok sey bilen sofor Fritz’i géz Oniin-
den uzaklastirdi: onu da askere gonderdi. Savastan
sonra, Leni tarafindan ko6ti bir duruma sokulan Ame-
rikalillar isini «yoluna koydu»; onlari, Frantzin Gii-
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ney Amerika’da 6lmiis olduguna inandirdl. En so-
nunda, Frantz’'in taburundan kurtulan ve, partizan-
lara yapilan igkenceleri gozleriyle gormiis olan iki
askeri de goz oniinden uzaklastirdl. Vicdan bakimin-
dan, durmadan kaybediyordu, fakat, igyerini, oglunu
«kazanacagini» limit ediyordu (SA, s. 58, 207, 213).

Bu hile haddinden fazla iyi tertip edilmistir:
bu itibarla, gittikge onun aleyhine doniiyor. Igyeri,
siiphesiz, gittikge genisgliyor, fakat onu boguyor: Wer-
ner’e, «mektuplar1 imzalamaktan bagka igim yok»,
diyor (SA, s. 50). Oglu, savastan dondiiglinden beri,
babasinin yiiziinii artik bir daha gormek istememis-
tir. Babanin, yaklasan olimiin karsisinda, artik bir
tek dilegi vardir: ¢ocugunu bir kere daha gormek,
onunla konugmak. Inen aksam karanhginda, mahki-
mun odasinin tustiindeki biiroda duruyor:

Burada ne yapiyorum? Senelerden beri?
Yaptiklarimla 6giinecek durumda degilim. Bek-
liyorum... Onun yiridiigiini isitmek. Oglum-
dan bana kalan tek sey bu. O da, ben de, ayni
sekilde, uyuyamamaktan istirap gekiyoruz. Bu,
bir gesit bir arada bulunmadir (SA, s. 68).

-
x &

Frantz, babasina daima Polonyali hahami ele
veren birisi goziiyle bakmigtir, bunun lizerinde dur-
mamiz gerekir. Bu zavalli adam, sadece 6ldiiriilmek-
le kalmadi; Frantz'in gozleri oniinde bogazlandi. O
anda, ¢ocuk (yani, Frantz), icindeki koti, zalim in-
sani uyandiran bagka birisi tarafindan, adeta ikinci
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defa diinyaya getirildi. Bu baskasi Hitler’'di, fakat
ayni zamanda, kendi babasi idi, onun hayalinin aym
sekilde biikiildiigiinii, karardigim ve yok oldugunu
goriiyordu. Salt egemenligin ve baba sevgisinin can-
Ih seklinin -ki, ¢cocuk, babasini boyle goriir- gatladi-
g1 ve ¢oktiigiini gordi:

Siz hahami onlara teslim ettiniz. Dort ta-
nesi beni tutmak igin kostu, otekiler de onu
bogazladilar. Ne yapabilirdim... Siz beni prens
yaptiniz, babacigim. Ya beni kim kral yapt: bi-
liyor musunuz? Hitler. Evet. Almmdaki yiizka-
rasi ile. Bu... olaydan sonra, gili¢lii olmak, be-
nim bashica ihtirasim oldu. Ona hayran oldu-
gumu da biliyor musunuz? Hitler’e? Biliyor
musunuz? Ya, ondan nefret ettim. Daha once.
Sonra. Fakat, o giin, o bana sahip oldu... Hit-
ler’in karisi oldum. Hahamin kanlar1 akiyordu

_ve ben, aczimin iginde bilmem nasil bir tas-

vip ifadesinin bulundugunu kesfediyordum
(gecmigsi tekrar goriir). Ben lstiin bir giice sa-
hibim. Hitler beni amansiz ve kutsal bir bagka
insan yapt1: kendisine benzeyen bir insan yap-
ti.. Ben, Hitler'im ve kendimden daha iistiin
bir insan olacagim (SA, s. 206).

Buna benzer sahneler uydurulmamigtir. L. Poli-
akov’un, Le Ill¢ Reich et les Juifs adll kitaby, utang
verici bir belgeler serisini ortaya koyuyor. L’enclos
(Etrafi duvarla ¢evrilmis bir alan) filmi, o (korkung)
diinyaya ait baz1 tasvirler gostermistir: bu diinya-
nin iginde, her sey, donduran, taslastiran, soguk pro-
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jektor 1s1g1 haline geliyor, «Allahin bakisi» da, do-
nuk ve felce ugratici bir endigse (angoisse) haline
geliyor. Bu sahneler, erkekler, kadinlar, ¢ocuklar ta-
rafindan goriilmiistiir. Frantz’in kendi babasinin yii-
zili, bu gaddarligin ortasinda, aym pelikiil lizerinde
(arka planda), profil halinde belirdigi vakit, insa-
nin kalbindeki kutsallik duygusu yaralanmyor. Frantz,
kendisine, <-onu seviyor musunuz?» diye sormus olan
Johanna’va su cevabi vermisti: «Kendim kadar ve
koleradan daha az seviyorum. Bakin, beni ne hale
getirdi» (SA, s. 106).

Bunun igin, babasini artik hiakim olarak kabul
edemiyor:

F. — Siz benim hikimim olmayacaksiniz.
B. — Bunu kim soyliyor?
F. — Bakisimz? Ortada iki cani var: birisi,

her ikisinin de tecaviiz ettikleri iki prensip na-
mina, Otekini mahkim ediyor; bu komediye
nasil bir ad veriyorsunuz?

B. — Adalet. Sen bir cani misin?

F. — Evet. Siz de. Benim hakkimda hiikiim
vermenizi kabul etmiyorum.

B. — Opyleyse nigin benimle konugmak is-
tedin?

F. — Size bilgi vermek i¢in. Her seyi kay-
bettim. Siz de her seyi kaybedeceksiniz. Benim
hakkimda hiikiim vermeyeceginize Incil iizeri-
ne yemin ediniz! (SA, s. 203).

L
w &
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Burada acayip bir durum meydana c¢ikiyor.
Frantz, ¢ok geg¢meden, hiikiim verme hakkini red-
dettigi aym babaya, kendisi hakkinda hiikiim verme-
si igin yalvaracaktir:

F. — lIskence ettigimin disinda, soyledik-
lerimin hig¢ birisi kesin degildir.

B. — Sonra? (Frantz omuzlarin: kaldirir)
Yollarda m1 yiriidiin? Gizlendin mi? Ve sonra
bize mi dondiin?

F. — Evet. (Kisa bir sessizlik). Harabeler
beni hakli gikariyordu: yagma edilmis evleri-
mizi, sakat kalmig g¢ocuklarimizi seviyordum.
Almanya’nin can gekismesinde hazir bulunma-
mak igin, eve kapandigimi iddia ettim; bu, ya-
landir. Memleketimin oliimiinii istedim, bu ytiz-
den, memleketimin tekrar dirilisine sahit (ta-
nik) olmamak igin, bir koseye c¢ekiliyorum.
(Kisa bir sessizlik). Benim hakkimda hikim

veriniz!
B. — Bana Incil iizerine yemin ettirdin...
F. — Fikrimi degistirdim: bu isi bitirelim.
B. — Hayurr.
F. — Yemininizi tanimadigimi soyliyorum
size. .
B. — Cellat, muhbirin kararim1 hi¢ kabul
eder mi?

F. — Allah yok, degil mi?
B. — Korkarim ki Allah diye bir sey yok:
bu hal bazan ¢ok sikici bir sey oluyor.
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F. — Oyleyse, muhbir olun veya olmayin,
siz benim tabii hikimimsiniz (SA, s. 207-208).
Allahsiz insanin iginde bulundugu ¢ikmazi bu
kadar iyi anlatan bir yaziya ¢ok az rastlanir. Eger
bir Allah mevcut olsaydi, baba ve ogulu ihata ede-
bilecek olan ve onlarin birbirine rastlamasinin (bu-
lusmasinin) ifade ettigi anlamsizliga bir anlam ve-
rebilecek olan bir varhik, babaligin karikatiiriiniin
Otesinde, profil halinde belirecekti. Bir adaletten,
istiin bir siginaktan iimit dogacakti; yasiyan bir ma-
nevi kudretin (loi), adaletin ve agkin mevcudiyeti,
Frantzin inzivasinda yer alacakti (yalnmizligim1 dol-
duracakti). Allah, siiphe yok ki, adaleti ve hiikmii
su olumli diinyada tecelli etmekten, «erkin (muh-
tar) bir hal2 gelmekten» muaf tutacak olan «delik
tikaci-bouche-trou» degildir; yalniz, baba, zilleti igin-
de, kendisine yukaridan empoze edilmis olan (ken-
disine yiiksekten bakan) bir varlhga istirak ettigi
vakit, veya suretini-image-tahrif ettigi varhig yar-
dimina cagirabildigi vakit, Allahin adaleti ve hitkmii
su Oliimlii diinyada tecelli etmez. Birbirine son de-
rece benzemekle beraber, her seye ragmen, iki yal-
nizliktan baska bir sey olmayan bu iki (miinzevi)
insan, basbasa vererek mecalsiz ve caresiz kalacak
yerde, birisinin (yani, Allahin) karsisinda sorumlu-
luk duymak, hatalarim tamir etmek imkanina sa-
hip olabilirdi.
Baba, oglu hakkinda hiikiim vermeyi kabul et-
meyecektir. Ne yilizle, ne adina hiikiim verecekti?
Onun agzinda bu kelimeler ne mana ifade edecekti?
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Frantz, hakkinda hiikiim verilmesini siddetle isti-
yor. Johanna onu kabul etmedi; Frantz, babasinin,
oglunun hakikatini 6grenince, kendisini kabul edip
etmeyecegini bilmek istiyor. Bu, onun son ve tek
siginagidir. Fakat, babasini gormek istedigi zaman
o, kendisiyle konugmak istemiyor:

B. — Ne yapacaksin?

F. — Yukariya gikacagim.

B. — Tekrar ne zaman asagiya ineceksin?

F. — Artik hi¢ inmeyecegim.

B. — Kimseyi kabul etmeycek misin?

F. — Leni’yi kabul edecegim: hizmet et-
mesi icgin.

B. — Ya Johanna’y1?

F. (Sert bir sesle). — Her sey bitti! (Kisa
bir sessizlik). Bu kiz anlayigsizhik gosterdi...

B. — Onu seviyor muydun?

F. — Yalmzlik bana agir geliyordu. (Kisa
bir sessizlik). Eger beni oldugum gibi kabul et-
seydi...

B. — Sen, kendini oldugun gibi kabul edi-
yor musun?

F. — Ya siz? Beni oldugum gibi kabul edi-
yor musunuz?

B. — Hayir.

F. (I¢inden yaralanmigtir). — Bir baba bi-
le. (oglunu oldugu gibi kabul etmiyor).

B. — Oyle.

F. (Degigik bir sesle). — O halde? Burada
ne halt ediyoruz? (Baba cevap vermez. Derin
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bir sessizlik icindedir.) Ah, sizi tekrar gorme-
meliydim! Bundan siiphe ediyordum! Bundan
siiphe ediyordum!

. — Neden?

. — Basima neler geleceginden.

. — Sana hig¢ bir sey olmuyor.

— Heniiz olmuyor. Fakat siz oradasiniz
(1a), ben de buradayim (ici): riiyalarimda ol-
dugu gibi. Ve, riiyalarimda oldugu gibi, bek-
liyorsunuz. (Kisa bir sessizlik). Peki. Ben de,
bekleyebilirim. (Odasinin kapisini gostererek).
Sizinle kendi arama su kapiy1 koyacagim. Alti
ay sabredecegim. (Parmagin: babanin bagina
dogru uzatir). Alt1 ay sonra su kafa bos olacak,
su gozler artik gormeyecek, su dudaklar1 ve
onlar sisiren kiiclimsemeyi kurtlar kemirip yi-
yecekler (SA, s. 208-209).

O halde, bu piyeste yeni bir boyut (fikir) mey-
dana c¢ikiyor: Gabriel Marcel'in yazdigina gore,
«Sartre’da tamamiyle yeni bir fikir vardir, bu fik-
rin, L’étre et le néant'in biitiin pesin hiikiimleriyle
uzlagsmas! imkéansizdir; bu, bir varligin bir baskasi-
nin sugunu uzerine alabilecegi fikridir. Burada teo-
lojik benzerlikleri ileri siirmeyecegim, fakat bu eser-
de ozel bir teolojik benzerlik goriilebilir. Baba, ogu-
lu ihata ettigi ve onu adeta kendi icinde emdigi (ken-
disinde erittigi) vakit, belli bir tarzda ogulun oli-
miini dogurdugu vakit, baba ile ogul arasinda... in-
sana heyecan veren bir miinasebet meydana geliyor.
Bu, bana giizel ve gergekten trajik bir sey olarak

M ommw
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goruniiyor. Hatta, piyeste gergekten bundan daha
trajik bir sey yoktur. Eger bu esere yakindan baki-
lirsa, -filozof olarak konuguyorum-, bu fikrin, L’étre
et le néant’in prensipleriyle uzlagsmasina katiyen im-
kan yoktur. L’étre et le néant’da, her sahis ancak
kendi sorumlulugunu (kendi yaptiklarini) iizerine
alabiliyor.. Insanlar arasindaki 6znel miinasebetlere
bu eserde hemen hemen hi¢ yer verilmemigtir; bag-
kas1 bir tehdittir ve adeta bir tehditten bagka bir
sey degildir: baskas! bir bakistir. Bu piyeste ise fark-
I bir durum vardir» (RD, s. 63).

B. — Senden af diliyorum.

F. (Korkudan kaskat: kesilir). — Benden,
siz mi? Bu, bayag bir tertiptir! Neden af di-
liyorsunuz?

B. — Senden... Sana vermis oldugum bu
gelecek, benim ge¢misimden bagka bir sey de-
gildi (SA, s. 215).

Baba, oglunu, ona onbir yasinda gosterdigi sef-
katle saracaktir. Frantz, yaptirdig1 iskencelerin en
korkung ayrintilarim itiraf ettigi anda, sessizce boy-
nunu biikerek, bir s6z bekledigi dakikada, babasinin
li¢ seneden beri her seyi bildigini, boylece, onun kar-
sisinda, «cgirilgiplak» bir halde oldugunu o6greniyor:

F. — Allah askina, ne diisiindiiniiz?

B. (derin ve iizgiin bir gsefkatle). — Zavall

yavrum!
F. — Ne?
B. — Ne diisiindiigiimii mii soruyorsun?

Soyliiyorum ya (Kisa bir sessizlik. Frantz dim-
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dik olacak gekilde dogrulur, sonra hickirarak
babasinin omuzuna yigilir). Zavallh yavrum!
(Beceriksizce oglunun ensesini okgar) Zavall
yavrum! (s. 211).

Bu parga, Sartre’in eserlerinde bulunan tek par-
cadir. Yalmz, babaligin bu «kutsal belirtisi-épipha-
nie» Oliimiin, -6liim arzusunun-, dogmasiyle aym za-
mana rasthyor. Frantz, birdenbire, babas: ile birle-
serek bir tek insan olmak isteyecektir: «Yasadigimiz
siirece, iki insan olacagiz» (SA, s. 217). Artik ba-
basindan nefret etmiyor. Oliimde onunla birlesmek
istiyor. Hayatin otesinde bulunan bir gesit ask, Jo-
hanna'ya karsi duymus oldugu (duyar gibi oldugu)
aym agk, onu canlandiriyor: 6liime beraberce gogiis
germe; daha dogrusu, iki ayrn insan olarak segilmis
olan olimde, hayatin hakikati ile, yani, «yasamak-
tan tiksinme» ile tam bir uygunluk iginde bulunma
(identification). Baba, oglu ile tekrar birlesmeyi,
onu adeta kendi bagrina sokmay1 kabul ettigi va-
kit, Frantz ona soyle diyor: «Sonuna kadar, haya-
timin sebebi ve alin yazim olmus olacaksimz» (SA,
s. 218). Babasinin niyetini o kadar iyi kavriyor ki,
babasi ona su cevabi veriyor: «Seni yarattim, seni
terk edecegim, -basimdan savacagim (yarattigim var-
lig1 bozacagim): Je tai fait, je te déferai. Oliimiim
senin Olimiini kucaklayacak, ben tek basima oOle-
cegim» (SA, s. 218).

Tersine c¢evrilmis olan, kendi kendisini inkar
eden bu babalik, daha onceki dramdan sonra, mim-
kiin olan tek babaliktir. Frantz, evlat olarak, hig
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bir zaman gergcekten mevcut olmadigina gore, von
Gerlach, bir baba olarak, hi¢ bir zaman gercgekten
mevcut olmadigina gore, Allaha siginmaktan yoksun
olduklarindan dolayi, «bu hatay: tamir etmenin» an-
cak bir yolu vardir. Frantz'in, hareket etmeden on-
ce, sanki bir feliketi haber verir gibi, la Porsch’da
soyledigi su sozlerde, her varligin (existence) te-
melli higligi meydana gikiyor:

Bos bir goglin altinda meydana g¢ikan bir
hayat, giiliing bir seydir. Bu... bu hi¢ bir anlam
ifade etmiyor... Iste, sonu. Ben bir bulutun gél-
gesiyim; sagnak halinde yagan bir yagmurum,
glines de yasamig oldugum yeri aydinlatacak.
(Gerisi) wviz gelir bana: kazanan, kaybediyor
(SA, s. 218).

-
- w

Séquestrés'nin son kisminda, belli bir teknisyen-
ler dinyasinin mahkam edildigi goriilmiigtiir: baba,
Frantz'in kendisi ile birlikte 6lmesini kabul ediyor,
clinkii, onlarin devri sona ermistir; ihtiyar von Ger-
lach, O0lime mahkim olan endiistri sinifinin sembo-
liidir; bugiin ne prensler ne de hiikiimdarlar vardir;
bir fabrikada ozellikle teknisyenler vardir: «Bizi ezen
bu igyerini ben yarattim, bunda tiziilecek hig¢ bir sey
yoktur» (SA, s. 215, 218). Bu, Sartre’in Critique de
la raison dialectique’de soziini edecegi o pratico -
inerte’in (artik etkisini kaybeden usullerin) bir or-
negidir. Tek «kurtulus», ortak bir ferdin, birbirine
eklenen atil (etkisiz, ise yaramayan) serileri tek ba-
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sina yiiklenmesini (transcende) saglayan «Gruplar»
in ihtilaline istirak etmesi olabilir. Sartre, 3 mart
1960 sayili L’Express’de, bu yonde israr eder gorii-
niyor:

Hiirriyet diinyasinin hakiki tecriibesi, aris-
tokrasinin mevcut olmadiginmi, farkli durumla-
rin ve hiirriyetlerini az ¢ok iyi kullanan insan-
larin mevcut oldugunu kabul etmektir... Aris-
tokrasi yoktur, yalniz gorevler (ve isler) var-
dir.

Colette Audry bagka bir goriiniig lizerinde duru-
yor: «Insanca duygular, insan sefkatinin énemi mev-
cut degildir. Derin duygu olarak buldugumuz, ve bi-
zi sagirtan sey, zamammmizma insanin karsisinda bu-
lundugu, ve Frantz’in oliime terk edilmesinin ifade
ettigi, -ki, Leni, Johanna ve baba, Frantz’in oliime
terk edilmesine istirak ediyorlar-, korkung timitsiz-
ligin miisahedesidir: Frantz'in duydugu, ve hi¢ bir
zaman tam bir sucluluk olmayan ve hi¢ bir zaman
tamamiyle anlayamayacag, bir sugluluk duygusu
ile bu oliime terk edilme korkung bir iimitsizlik ifa-
de ediyor: Frantz suglulugunu agikladig1 andan iti-
baren, baba onun suglulugunu reddediyor ve bunu
kendi omuzlarina yiikleniyor. Frantz’'in oliime terk
edilmesinin Otesinde, biitiin insanliin Oliime terk
edilmesi meselesi yer aliyor. Insan yiizkarasinin
karsisinda oldugu (utang¢ verici bir durum karsisin-
da bulundugu) zaman: bu ytizkarasina ima edilen ya-
samaktan tiksinme, bir imitsizlik feryadidir; bu pi-
yese, ancak zihni bakimdan hos goriildiigii nispette,

F. 16
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tahammiil edilebilir. Piyes o kadar gaddarca ve in-
safsizca bir sekilde sona eriyor ki, bu eserin bu ge-
kilde bitmesini savunulmasi imkansiz buldum» (RD,
s. 62). «Eger insan, diismani olan: insan tarafindan
gozetlenmemis olsaydi, bu yiizyil iyi olurdu» (SA,
s. 222):

Bir bir daha bir eder, iste bizim muam-
mamiz budur. Hayvan gizleniyordu, onun baki-
sim gozetliyorduk, (o goriiniince), birdenbire,
hemcinslerimizin samimi bakiglarini yaraliyor-
duk: bu, tehlikeyi Oonleyen mesru bir savun-
madir. (Basgkasinin igindeki) hayvam sugiistii
yakaladim, onu vurdum, bir insan yere distii,
onun sonen gozlerinde, daima canli olan hay-
vany, kendimi gordiim. Bir bir daha bir eder:
ne biiyiik bir yanhshk! Bogazimdaki bu yavan
ve eksi tat kimden, neden geliyor? Insandan
mi1? Hayvandan mi1? Kendimden mi?

Bu tat, bu yuzyilin tadidir. Mutlu yiuzyil-
lar, bizim kinlerimizi bilmiyorsunuz, oldiiriici
agklarimizin giciini nasil anlayabilirsiniz. Agk,
kin, bir bir daha... Su¢suz oldugumu kabul edi-
niz! Yiizkarasini ilk taniyan miivekkilim oldu:
o, ciplak (hayasiz) oldugunu biliyor. Giizel ¢o-
cuklar, siz bizden ¢ikiyorsunuz, istiraplarimiz
sizi yaratmisg olacaklar. Bu yiizyil bir kadindir,
(birtakim fikirler) doguruyor, annenizi mah-
kim edecek misiniz? Ha? Hadi, cevap verin
(Kisa bir sessizlik.) Otuzuncu yiizyil artik ce-
vap vermiyor. Belki de bizim yiizyihimizdan
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sonra artik bagka yiizyillar mevcut olmayacak.
Belki de bir bomba 1giklar1 sondiirmiis olacak.
Her sey olecek: gozler, hikimler, zaman. Gece
olacak. Ey gecenin (bilgisizligin) mahkemesi,
sen ki (daima) mevcut oldun, mevcut olacak-
sin, mevcutsun, ben de senin karsina ciktim.
Ciktim! Ben, Frantz von Gerlach, burada, bu
odada, bu yilizyilh omuzlarima yiiklendim ve
sOyle dedim: bunlarin cevabini verecegim. Bu-
gun ve ebediyen (SA, s. 222-223).

«Bir bir daha bir eder»: «Yiiziinii kendi soyuna
dondiirmiis olan gen¢ Oedipe»in aldatici (mevhum)
imidinden vaz ge¢cmek gerekir (TM, s. 359). Sartre,
«marksizmin», biitiin problemleri ¢o6ziimledigi igin
degil, fakat, ona gore, en acil olan problemleri, hak-
sizlig), sefaleti, baskiyi, en etkili bir sekilde ele al-
dig1 igin, «zamanimizin asilmasi imkansiz felsefesi»
oldugunu diisiiniiyor.

"
w

Iste, Sartre’in son piyesinin a¢tk anlami budur.
Miimkiin olan bagka anlamlarin kaynagini bu de-
rece tiikettik mi? Sartre’in diiglincesi, Simone de
Beauvoir'in belirttigi gibi, tabii olarak mitik (mit-
lere ait) ve sembolik bir sekil aliyordu. La nausée
yazarl, sanatci olarak, dogrudan dogruya -diz ola-
rak- okunduklar1 zaman ifade ettikleri anlamin ote-
sine yonelen bir anlam tagiyan, semboller, durum-
lar yaratabilir. Hakiki bir sanat eseri daima ¢ok ve
degisik degerler tasir (polyvalente). Okudugunuz
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analiz bunu gostermistir: babalik temas1 ve, bir ba-
ba yiiziinde tecessiim ettigi vakit hiikiim veren ve
hayat veren salt egemenlik -ve Allah sevgisi- temasi,
belirsiz bir surette goziikiiyorlar. Bundan bagka, bu
eserde, insanin can gekigmesine Isa’min can c¢ekis-
mesi inzimam ediyor. Siiphe yok ki, imajlarin ve
metinlerin esash bir sekilde tersine gevrilmesi (in-
version) insam incitiyor; bununla beraber bu ter-
sine gevrilmede kiifredici ve esassiz bir sey yoktur.
Bu tersine ¢evrilme, Sartre’in her zaman yaptig: gi-
bi «Allahin oOlimi» ciddiye alindig1 vakit, tam bir
manevi yalmzhgin ve belirsizligin (siipheciligin) ne-
reye kadar gidebildigini (ve gitmesi gerektigini) be-
lirtiyor.
3. «Pratico-inerte»den (artik etkisini kaybeden
usullerden) «yildirmaya dayanan-kardeglige».
Sartre’in siyasi baglantilar1 samimidir. Komiinist
partisi lehindeki devaml tercihi, U, R. S. S. nin (Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin) siyasetini
miimkiin oldugu kadar tamamiyle anlamak konusun-
daki endisesi, onu Merleau-Ponty’den ayirmistir.
Sartre, dergisinin siyasi yazilarim birlikte yazdiklar
eski ortagi hakkinda yazdigi gok glizel makalede,
1950 senelerine dogru, komiinist partisini se¢meye
nasil sevk edildigini agikhyor:
Olaylarin akigi, ferdiyetciligimin son en-
gellerini yikti, 6zel hayatimi siiriikleyip gotiir-
di... Son baglar kirildi, goriisim tamamiyle de-
gisti: anti-komiinist bir insan bir kopektir, ben
komiinist{ partisinden g¢ikmiyorum, artik hig bir
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zaman c¢ikmayacagim. Baskalar1 beni ¢ok saf
(toy) bulacaklardir, fakat, hakikatte, bagka saf-
larin bende hig¢ bir heyecan uyandirmadigim
gormiistiim. Fakat, on sene diisiiniip durduk-
tan sonra, kopma noktasina gelmistim ve bir
fiskeden bagka bir seye ihtiyacim yoktu. Kili-
se dilini kullanacak olursam, bu, benim igin
bir ihtida (din degistirme) oldu.. Burjuvaziye,
bana asilamig oldugu prensiplerden dolay,
onun hiimanizminden ve «iyilikleri»nden dolay,
hiirriyet, esitlik, ve kardeslikten dolayi, ancak
benimle sona erecek olan bir kin bagladim...
Inaniyordum, biliyordum, yanhg yoldan kurtul-
mustum (TM, s. 324, 347, 349).

Pauline’in hiristiyan dinine dondigii anda sOy-
ledigi soOzlerin bir taklidi olan, son kelimeler, bu seg-
menin «dini» bir karakter tasidigini ispat ediyor. Bu,
zaten, Sartre’in, zihni formasyonunun meydana gel-
digi senelere ait bir itirafinda da belli oluyor:

Yirmi yasimda iken, 1925°de, liniversitede
marksizm kiirsiisii  yoktu... Siiphesiz, Marx"
okumamiza miisaade ediyorlardi, hatta onu oku-
mamiz1 tavsiye ediyorlardi: «Marx giirtitmek
icin», onu tanimak gerekirdi. Fakat, bizim ku-
sagimiz, Hegel'in felsefesinden yoksun oldugu
ve Marksist iistadlardan yoksun oldugu, prog-
ramsiz oldugu, diisiince aletinden yoksun oldu-
gu icin, daha onceki kusaklar ve daha sonraki
kusak gibi tarihi maddecilik hakkinda hig¢ bir
sey bilmiyordu. Tersine, Aristo’cu mantig1 ve
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matematik mantigin1 bize titizlikle ogretiyor-
lardl. Iste, bu tarihe dogru, Le Capital’i ve
L’ldéologie allemande okudum: bu kitaplarda
herseyi agikca anliyordum, fakat, hakikatte, ka-
tiyen hi¢ bir sey anlamiyordum. Anlamak, de-
gismek, kendi kendisinin Otesine gitmek de-
mektir: bu okuma beni degistirmiyordu. Fakat,
tersine, beni degistirmeye baslayan sey, mark-
sizmin hakikati idi, marksizmi yagayan, onu
uygulayan, ve uzaktan kiig¢iik burjuva aydinla-
rin1 dayanilmaz bir sekilde g¢eken (cezbeden),
muazzam ve karanhk bir viicuttan ibaret isgi
kitlelerinin, benim ufkumdaki, agir mevcudiyeti
idi (CRD, s. 22-23).

Ihtida so6ziiniin esash bir unsuru, burada, usta-
ca taklit edilmis olarak tekrar meydana c¢ikiyor.
«Anlama»nin yalmz bir istidldlin (tiimden gelimin)
mantikl sonuglarim1 kavramak olmadigi, fakat, «biz-
zat degismek» oldugu c¢ok dogru bir seydir; bas-
kalarinin sefaletinin ve onlara karsi bizim sorum-
lulugumuzun tecriibesinin ihtidaya gotiiren sihane
bir yol oldugu da dogrudur. Burada ustaca taklitten
soz ediyorsak, bunun sebebi, daha dnce bilindigi, ve
biraz sonra daha iyi goriilecegi gibi, Sartre’in, din
ile ideolojiyi birbirine yaklastirmasi, pratik bakim-
dan bunlan «igice, birbirinin ayn»» goérmesidir. O,
uzun zamandan beri kaybedilmis bir hiristiyan di-
ninden ihtildlci bir ideolojiye gegiyor; ve, bu ih-
tildlci ideolojinin tasidigl dindarhk istidadinin -reli-
giosité- (Bergson'un diyecegi gibi, kapal din tipine
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ait bir istidadin) unsurlarini, gittikce, meydana qi-
kartiyor. Sartre on Cuba (Sartre Kiiba’da) kitabin-
da, adamn ilk durumunda bir kurtulus yolu aramyor;
Fidel Castro’nun taraftarlari harekete gectigi vakit,
kurtulus fikrinin 15181n1 etrafa yayan, kutsal bir gey
goriiniiyor; Sartre’in Kiiba diktatorii ile birlikte ge-
cirdigi giin, fakir insanlarla olan temaslarinda Cast-
ro’ya ayri bir ozellik veren yakindan ilgilenme ve
yardim etme kabiliyetlerini aydinlatan fikralarla do-
ludur; ve, evliyalara ait hikayelerin istemeden yapil-
mis bir taklididir:

Ona dedim ki: «istedikleri sey ne olursa ol-
sun, bir sey isteyen insanlarin hepsi, onu elde
etmek hakkina sahiptir...»

Arcocha terciime etti. Fidel cevap vermedi.
Ben israr ettim: «Siz bu kanaatte misiniz?»

O, piirosundan derin bir nefes ¢ekti ve agik
bir sekilde soyle dedi: «Evet. Ciinkii, bu istek,
herhangi bir tarzda, bir ihtiyac1 gosterir!»

Dénmeden, sozlerine sunu ekledi: «Insani
ihtiyag, biitiin diger haklara gore daha temelli
bir haktir.»

Cevap alacagimdan emin bir sekilde. «Ya
sizden ay isterlerse?», dedim.

Piirosundan derin bir nefes gekti, onun bit-
mis oldugunu gordii, birakt: ve bana dogru don-
dii. Bana su cevabi verdi: «Eger birisi benden
ay1 isteseydi, ihtiyac1 oldugu igin isterdi» (SC,
s. 134-135).

Soyledigimiz bu menkibe kitabin basina epigraf
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olarak konmustur, bu, Sartrein ona verdigi Onemi
gosteriyor. Temps modernes’de, 1961’de kullanilan te-
rimler hakikate c¢ok uyuyor: Sartre'in hayatinda
Marksist ideolojiye «donme-ihtida etme» olayr mey-
dana geldi. .

Aymi zamanda, Sartre temelli hiirriyet hakkinda-
ki soziine sadik kaldi. Critique de la raison dialecti-
que, marksizmi, insani, bireysel ve miimkiin bir bag-
lantinin (engagement) goriigii i¢ine tamamiyle sok-
maya calisiyor. Bu goriisiin, ¢ok defa (ve liizumun-
dan fazla) soyut bir ideoloji haline gelmis olan, so-
mut marksist siyasetin bir tenkidini ihtiva ettigini,
Sartre daha 1957'de soyliiyordu:

Kendi kendisinden vaz gegen (kendisine
yabancilasan) insani bir sey ile (esya ile) ka-
ristirmay), ve kendi kendisinden vaz gegmeyi
(kendisine yabancilagmayi), haricilik sartlarini
idare eden fizik kanunlarla karigtirmay: red-
dediyoruz. Insanin fiilinin 6zelligini tasdik edi-
yoruz, insanin fiili (igi), sinirlandirilmig durum-
lari-déterminations-muhafaza etmek suretiyle,
sosyal cevrenin iginden geger ve miuta (belli)
sartlarin temeline oturtmak suretiyle diinyayi
degistirir. Bize gore, insan her seyden once bir
durumu agmas1 ile karakterize edilir, kendi
kendisini objektiflesmesi-nesnellegsmesi iginde
gormeyi hi¢ bir zaman kabul etmese bile, bas-
kalar1 tarafindan yaratilmisg olan kisiligini (ye-
niden) yaratmaya muvaffak olmasiyle karakte-
rize edilir... Bir insanin hakikati, igsinin mahi-
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yetidir ve aldig1 ucrettir. Fakat, insanin haki-
kati, insan pratik (uygulama) aracihifiyle de-
vaml olarak bu hakikati astig1 nispette, insam
tarif eder (CRD, s. 63-64).

Sartre, bu maksath davrams ile, soyut ve fikri
(idéologique) bir ¢izgi-kaide-halinde donmus bir «or-
todokslugun» katiligina dayanamayan o zeki dindar-
lan diigiindiiriiyor; bu zeki dindarlar, vaz ge¢mek is-
temedikleri fikri (idéologique) bir iltihak: daha kisi-
sel ve daha canl bir felsefenin yardimiyle yorumla-
maya cabalarlar. Renan’in, basarisizhga ugramig bir
tesebbiis olan, «Néo-catholicisme» (yeni-katoliklik)
hakkindaki sozleri ile, Albérés’in, Sartre’in «néo -
marxisme»i (yeni-marksizmi) hakkindaki sozlerini
birbirine paralel olarak kabul etmeye ciiret edebi-
lir miyiz? Sartre’in durumu, hem hiirriyete ait de-
gerleri kurtarmak, hem de, kendilerine biricik etkili
siyasi formasyon olarak goriinen «sol akimla» igbir-
ligi yapmak isteyen Fransiz aydinlarinin boliinmesini
tipik bir gekilde anlatiyor. «Marksist olmayan sol
akim» Fransa’da basansizliga ugradigindan, artik,
«siyah ile beyaz»dan, sag akimin partilerinden ve
komiinist partisine iltihaktan bagka geriye bir sey
kalmiyor. Sartre, ferdin hiirriyeti hakkindaki arzu-
su ile, tarihin hakiki karakteri olduguna inandig:
seye istirak etmeye niyet etmesi arasinda devaml
bir sekilde bocaladi@ igin, (komiinist partisine) il-
tihak etmeden, (onunla) igbirligi yapiyor. Sartre,
marksizmin «zamanimizin asilmasi imkansiz felsefe-
si» oldugunu tasdik ettigi vakit (CRD, s. 17 ve pas-
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sim), daha once isaret ettigimiz gibi, burada, insan
problem!lerinin iktisadi-ve-sosyal durumlara tabi ol-
duklarim degil, fakat, hi¢ bir meselenin, mesela sa-
natta oldugu gibi en yiliksek hiimanist (insancil) bir
anlam ifade etse de, insanlarin somut «sefaletleri-en-
lisements» gozoniine alinmadan, ciddi bir sekilde or-
taya konamayacagini kastediyor.

Iste bunun igin, Sartre’in diinyasinin bu yeni
tablosu (panneau), bir yandan, dostlugun ve daya-
msmanin, diger yandan, marksist baglantilarin (en-
gagements) amansiz sertliginin, iki yiiziini gosteri-
yor. Sartre, 1945'den itibaren, bu durumun bilincine
varmisti: ihtilale istirak etmek, sert (duygusuz) ve
insani takatsiz birakan bir hayat yasamak demek-
tir:

Marx’a karsi duydugumuz sempatiye rag-
men, marksist oldugumuzu ilan etmek hakkina
bile sahip degildik. Oysa ki, ihtildl, bir ruh ha-
li degildir: ihtilal, bir teori tarafindan aydinla-
tilmig olan gilinliik bir pratiktir (uygulama-
dir). Ihtilalci olmak igin Marx1 okumus olmak
yetmezse de, insan ihtildl i¢in miicadele ettigi
zaman erge¢ onunla (Marx’la) birlesir (TM, s.
325).

Aynm zamanda, Sartre, «yalnizlik icinde gecen
hayatin soniik 1g18indan (iyi yanmayan sulu gazin-
dan) soz etmek suretiyle, toplumdan siyrilmanin teh-
likesini gittikge daha iyi goriiyordu (TM, s. 336); «in-
sanin ancak (baskalarina kendisinden bir geyler)
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verdigi takdirde, kendisini tamdigini» anhyordu
(TM, s. 342).

Iste, «hiimanist»in ilk problemler saydigi prob-
lemlerden, aym zamanda, Sartre’in hayatinin
bir kismini vakfettigi problemlerden uzakta bu-
lunuyoruz. Bu bakimdan, Les séquestrés d’Al-
tona, Sartre’in ilk tutumunu gosteren, -tabii, ge-
gici bir sekilde-, son eseri olarak goriiniiyor. Onun
daha onceki biitiin endiseleriyle dopdolu olan bu
eserle Critique de la raison dialectique’i yazanin aym
insan oldugu gii¢ tasavvur edilebilir. Bununla bera-
ber, bu iki eser aym senede yaymnlandi. Sartre’in
«entelektiiel -yalniz aklini kullanan- bir miicadeleci»
olmay: tercih ettigi soylenebilir: «Sartre’in, yazar ola-
rak gosterdigi kabiliyetini ve basarisini tarihi mis-
yonuna bile bile feda etmis olmasi imkansiz degil-
dir. Ciinkii, bu kabiliyet kaybolmadi: burjuvazinin
otokritigi olan, Les séquestrés d’Altona gibi bir pi-
yes, ortalama yaslar: ellinin istiinde olan bir burju-
va okuyucu kitlesini her zaman ¢ekiyor. Bu, bir ka-
biliyeti ispat eder. Critique de la raison dialectique
yazari, glg ve agir tahliller lehine, simirh olan, fakat
ona gore yiksek bir ilgi sahibi olan bir okuyucu kit-
lesi lehine bu kabiliyeti kiiglimser goriiniiyor. Bu
misyonda ve adeta «edebiyat»tan bu vaz geciste asa-
let vardir (AS, s. 142-143).

*
w *

Sartre’in muazzam miinazara (tartisma) kabili-
yeti hakkinda toplu bir inceleme yayinlamig birkag
yazardan birisi olan Kwant’a gore, Critique’in birin-
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ci cildi yeni unsurlar getiriyor (TP, s. 648). «Kendi -
kendisinde’nin, en-soi'nin» kaybolmasiyle, -0 «kop-
ma«nin (décollement), o «hava boslugu»nun (poche
d’air), «dolu»nun (plein) gukuruna agilmig olan o
«bosglugun» (vide) menseini kesfetmeye hi¢ bir sey
imkan vermeksizin-, kainat1 agiklanmasi imkéansiz bir
sekilde iki parcaya bolen, maniseizm gesidi (*) kay-
bolmustur. Sunilik (insanin suni bir varhik olusu)
rahatsiz edici roliinii kaybetmistir(TP, s. 648). Sart-
re’in daha oOnceki diializmi (ikiciligi), insandan 6n-
ce orada (la) mevcut olan diinya hakkinda koklii
agnostisizme yerini birakmistir.

L’étre et le néant'da hos karsilanan endige verici
seyler kaybolmustur: «Anahtar-deliginden-bakan-ve -
kendisine-bakilan-insan»a ait tasvirler artik yoktur,
agkta sadik-ve mazohist igfale (ayartmaya) ait canh
hatiralar artik yoktur, «deligin metafizigi» artik yok-
tur. Hava, aseptik (mikropsuz) bir hale gelmistir.
Ornekler tamamiyle giinliik hayattan alinmigtir. Bu-
na karsilik, Saint-Germain-des-Prés’de otobiis bek-

(*) Ayn1 zamanda manichée adi1 verilen manichéis-
me (maniseizm), Manés tarafindan kurulan bir mezhep-
tir. Manés Mardin’de dogmustur (215-276). Manes, iyi
ile kotinin birbirine karismis bir halde bulundugunu
acltklamak i¢in, yaradilisi iki prensibe bagliyordu: bu
prensiplerden birisi aslinda iyidir, Allahtir, ruhtur( esp-
rit) veya 1siktir; diger prensip aslinda koétiidir, Seytan-
dir, madde veya koyu karanliktir. Bundan dolayl, mani-
seizm adi, iki zit prensip ilizerine kurulan her doktrine
tesmil edilmistir. Maniseizm, Bati1 diisiincesinde ve din
felsefesinde derin bir etki meydana getirmistir. (Ceviren).
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leyen kuyruga ait simdiden iin kazanan tasvirin gos-
terdigi gibi, giinliik hayat, tabiiliginin miibalaga edil-
mesi ylziinden anormal goriinecek derecede sahne -
oniinii istild ediyor!

Hareket noktasinda, «kendi-kendisinde’nin, en -
soi'nin-gergegin» kitlesine, hi¢ bir zaman derin bir ge-
kilde niifuz etmeden, soyle hafifce dokunan, ayin
(1s1g1n1n) yansimasindan ibaret-biling (anlayig) ar-
tik yoktur, fakat, hem «diigiince» olan, hem de «bel-
li bir insan faaliyeti tipi olarak gercgegin (le réel)
icindeki diisiinme» olan, «tesis ve terkip edici akil»
vardir (CRD, s. 123). Tesis ve terkip edici akil, ora-
da (la) mevcut oldugu andan itibaren, diinyanin iize-
rini «siriyor-mord» (diinyanin derinligine niifuz edi-
yor):

Fakat diyalektigin, eger kor bir kanun de-
gil bir akil (raison) olmasi gerekiyorsa, kendi
kendisini, asilmasi imkcnsiz bir anlasilabilirlik
(intelligibilité) olarak, vermesi gerekir. Muhte-
va, gelisme, inkarlarin goriiniig diizeni, inkar-
larin inkarlan, ihtilaflar, vb. zit terimler ara-
sindaki miicadelenin safhalari, bu miicadelenin
sonucu, kisaca diyalektik hareketin realitesi,
bunlarin hepsi, temel sartlanmalar, maddiligin
i¢ yapilar (structures), hareket (baslangi¢) du-
rumu, dis ve i¢ faktorlerin devaml etkisi, mev-
cut bulunan kuvvetlerin miinasebeti tarafindan
idare edilir... Miinferit gelismelere kendisini
zorla kabul ettiren, ve 6nceden meydana geti-
rilmig bir gema hi¢ bir yerde, ne kafanin igin-
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de, ne de anlasilabilir (intelligible) gogiin igin-
de mevcut olamaz.. Bagka bir deyimle, diya-
lektik hareket, kendisini tarihin gerisinde ilahi
irade olarak ifsa eden niifuzlu bir birlestirici
kuvvet degildir: diyalektik hareket, once elde
edilen bir sonuctur (muhassaladir); tarihi in-
sanlara tarihlerini korkung tezatlar iginde ya-
samay! empoze eden diyalektik degildir; fakat
insanlar, olduklar1 sekilde, nedretin ve zarure-
tin etkisi altinda, -tarihin ve ekonominin birer
birer sayabilecegi (ortaya koyabilecegi) fakat
ancak diyalektik akliligin anlasilabilir bir ha-
le getirebilecegi-, durumlar iginde birbiriyle
carpisirlar (CRD, s. 132).

Tesis ve terkip edici akil, insan toplumunu mey-
dana getiren «islerin-fonctions» agina girmeden ede-
mez, tesis ve terkip edici akil, anti-physis’i (tabiatin
ziddin1) veya isgi olan insan tarafindan suni bir ge-
kilde degistirilmis bulunan tabiat1 yavas yavas yara-
tir. -

Bu sifatla, hareket noktasinda, «bagkalari»nin
«cehennem» oldugunu soylemek artik miimkiin de-
gildir. Bu temanin yeniden meydana gikacagini soy-
leyecekler bulunabilir, fakat bu tema (yani, bagka-
larinin cehennem olmasi konusu), baska bir metin-
de yeniden meydana gikacaktir. Kin, ve giivensizlik
yerine, miicadele ve rekabet vardir. insan hakiki
ferdiyetini (kisiligini), baskalar1 ile «bir» olusunda
bulur (Kwant, Zijne Zelfheid seklinde yorumluyor,
TP, s. 640). Sartre durmadan, igten, iclestirmeden
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(intériorité, intériorisation) soz ediyor, bu kelimeler-
le, «diinya ile birlesmenin bilingli ve hiir karakteri»
ni ifade etmek istiyor; ona gore, «l’étre avec-(bagka-
lar) ile birlikte (mevcut olan varlik» bir ictenlik -
intériorité-geklidir (TP, s. 646, 648). Miitekabiliyet,
bir prexis’in (insanla tabiatin, 6zne ile isin birbirine
tamamiyle intibak etmesi, birbirinin igine girmesi
halinin) bagka bir praxis’i, tamamiyle praxis olarak
kabul etmesinden ibarettir (TP, s. 649). «Ugiincii
aracr», iki veya daha ¢ok praxis’i (uygulamayi) de-
ruhte ederek (lizerine alarak), onlar1 miisterek faa-
liyete dogru yonelten uygulamadir, bu uygulama iki-
ligi (dualité) asar: ikisi (iki praxis-uygulama) bir-
birine intibak edebilir, fakat onlar ancak bir ligiin-
cinun, (uygulamanin) araciigi ile diinyanin miis-
terek bir sekilde (bir yekin halinde, toplu olarak)
birlestirilmesini (commune totalisation du monde)
saglayabilirler (TP, s. 650). Sartre, ferdiyetciligin
«Robenson’vari maceralari»na kars1 oldugu kadar,
grubu ferdin zararina tahrik eden ihtilidlci nagme-
lere kars1 da isyan ediyor. Fert, hikim karakterini
daima muhafaza ediyor (TP, s. 636).

Bu diinyada (Sartre’in diinyasinda), -her tiirli -
engelin kaybolmug oldugunu sanmiyalim. Engel-zor-
luk, «varligin1 her an hissettiriyor»:

Her halde, hayatim, derinlesmek suretiyle,
Tarih haline geliyorsa, hayatimin, hiir inkisa-
finin temelinde, tarihi prosesiisiin sarih zaru-
reti olarak, -bu zaruretin hiirriyeti halinde ve
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nihayet hiirriyetin zarureti halinde daha derin
bir sekilde kendisini tekrar bulmak igin-, ken-
di kendisini kesfetmesi gerekir... O vakit, siib-
jektiflik biitiin soyutlamas1 (abstractien) iginde,
«yiiriirliikte olan» bir toplumun bize yoneltti-
gi ve bizi varligimizin iginde a priori olarak
(tecriibeye dayanmadan) tarif eden hiikmii hiir
bir sekilde ve kendi kendimize gergeklestirme-
ye bizi mecbur eden mahkimiyet olarak, mey-
dana cikar. Iste, pratico-inerte’e (artik etkisini
kaybeden usullere ve adetlere» bu seviyede
rastlayacagiz (CRD, s. 157-158).

Pratico-inerte, «kendi-kendisinde’nin, en-soi’nin»
(gergegin) kaybolmasiyle bos birakilmig olan alani
isgal ediyor. Tesis ve terkip edici akil, diinyanin
icinde kendi diinyasini yaratiyor; bu akil, diyalek-
tik toplamay, birlestirmeyi (totalisation) hedef tu-
tuyor. Oysaki, bu diyalektigin faaliyeti de bir an-
tidiyalektik (diyalektigin ziddini) doguruyor. Bu su-
retle, teknigin uygulamalar1 insan1 «kendi iirtiniintin
dirtini-produit de son produit» haline getiriyor. Oto-
biis bekleyenlerin meydana getirdigi kuyrukta, bek-
leme zamani tamamiyle kuyrugun uzunlugu. ile ve
(otobiisteki) bosg yerlerin sayisi ile orantilidir:

Iste Saint-Germain meydaninda bir insan
grubu; bu insanlar, istasyonda, kilisenin 6niin-
de, otobiis bekliyorlar. Burada grup (goupe-
ment) kelimesini tarafsiz bir anlamda ahyo-
rum: burada, ayri faaliyetlerin, gercgekten, atil
neticesi, veya her insanin fiillerine kumanda



TABIATUSTUNUN BiLINMEMES] 257

eden, gercgekten, miisterek bir realite yahut iti-
bari veya mukaveleye dayanan bir organizas-
yon, olup olmadigini heniiz bilmedigim bir top-
lanma (rassemblement) bahis konusudur. Bu
insanlar -yas, cins, sinif, cevre bakimindan g¢ok
farkl olan bu insanlar-, her giinkii bayagiligin
(ve genelligin) iginde, yalmzhk, miitekabiliyet
ve digtan birlesme (ve distan kitlelesme) miina-
sebetini gergeklestiriyorlar, ki bu miinasebet,
mesela, ¢alisma, miicadele veya bagka bir faa-
liyet tarafindan, onlara (biiyik bir sehrin sa-
kinlerine) miigterek olacak, organize edilmis bir
gruba ithal edilmeden, bir araya toplanmig bu-
lunan biiyiik bir sehrin sakinlerini karakterize
eder. Gergekten, her seyden oOnce, inzivalarin
¢oklugunun (ayr1 ayr, her insan yalmzhk igin-
de bulunuyor) bahis konusu olduguna dikkat
etmek gerekir: bu insanlar, birbirine aldins et-
miyorlar, birbiriyle konugsmuyorlar ve, genel
olarak, birbirini miigahade etmiyorlar; bir isaret
direginin etrafinda yanyana mevcutturlar (du-
ruyorlar).. Otobiis, onlari, o sabah sag kiyida
igleri olan fertlerin menfaatine uygun bir oto-
biis olarak bir araya getiriyor, fakat bu otobiis,
daha oOnce, saat 7.49 otobiisii olarak, onlarin
hergiinki menfaatine uygun bir otobiistiir; her
sey gecici bir hale geliyor... Bununla beraber,
otobiis, o andaki yolcular1 daha onceden tayin
ettigi nispette, birbirine karsi ayni durumu al-
malarim1 (interchangeabilité) saghliyor: gergek-

F. 17
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ten, sosyal biitiin, her birini, yaninda oturan-
lara tipa tip benzeyecek sekilde onlarla birles-
mis bir duruma sokar... Her biri, kendi kendi-
sinden Bagkas1 olduguna gore Baskalarinin ay-
mdir... (CRD, s. 308, 311).

«Harcidlem seylerin yorumlanmasma» smirsiz
bir sekilde devam eden yazar gibi (CRD, s. 308-314),
bu olay gelistirilebilir. Bu 6rnek, modern insani, her
ginkii insani araliksiz olarak tehdit eden seri halin-
deki durumlarin biitiiniini sezmemize yardim ediyor.
Sartre’in, «kollektif insan kalabaligi» adini verdigi
ve hi¢ kimsenin gozoniine almaktan (0nem vermek-
ten) vaz gecemedigi seye, -glinkii, «saf (katiksiz) bir
seyirci» i¢in (toplumda) yer yoktur, «zamanin disi-
na-ebedilige-bakan kiigiik rasathaneler» i¢in de (top-
lumda) yer yoktur, Lucréce’in hakimi gibi, bu rasat-
hanelerin tepesinden bakarak, templa serena sapien-
tiae’leri (*) hatirlamak suretiyle, Suave mari magno
turbantibus aequora’y: (*) tekrar etmeye de imkan

(*) Lucrece (Lucretius), lnli bir latin sairidir,
(Isa’dan 6nce, 98-55'¢ dogru), Roma’da dogmustur. De
Rerum Natura (Tabiat hakkinda) adli ilmi siir kitabinin
yazaridir. Sair, bu eserde, Epikiir'iin felsefesini, lirik bir
dille ve biiyiik bir siir giici ile ifade ediyor. Temnpla serena
sapiantiae... misral, sairin bu kitabindan alinmistir. Bu
misra, hikmetin (bilgeligin) insan ruhuna huzur ve sii-
kdnet (ferahlik) veren mébetleri, anlamina geliyor. (Ce-
viren).

(*) Suave mari magno turbantibus aequora misral,
Lucreéce’in, De Rerum Natura adh eserinin ikinei mis-
raidir. Bu misrain anlami sudur: Firtinah (galkantil)
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yoktur-, sayisiz sosyal durumlarda rastlanir. Iktisa-
di bakimdan zayif olanlarin hayati tamamiyle ned-
rete (rareté) tabidir; genis bir emniyete (ve refaha)
sahip olduklari igin, ayni zamanda humaniores, yani
daha insani bir hale gelebilen (daha insanca yasaya-
bilen) kimseler, evlerini siislerken, diinyada ii¢ in-
sandan ikisinin asgari hayat imkanina sahip olma-
diklarini unuturlar.

Pratico-inerte’in (artik etkisini kaybeden adet-
lerin, bagkalarina faydasi dokunmayan tasarrufla-
rin) meydana getirdigi bu feliketin mengeini bir
«ilk sug¢» da veya bir «alin yazisi»nda aramamak
gerekir. Bunun tek mengsei, praxis’de, tesis ve terkip
edici aklin hareket tarzinda (I’agir) bulunur, giin-
kii, tesis ve terkip edici akil, hiir olmasina ragmen,
-esaret altina alinmig olanlarin (bagkalarinin hiik-

engin bir denizde 1stirap i¢inde ¢irpinanlar1 karadan sey-
retmek hostur. Yazar, templa serena sapientiae.. ve Su-
ave mari magno turbantibus aequaro misralari ile sunu
anlatmak istiyor: Bugilinkd toplumda, tirld istiraplar,
haksizliklar ve sefaletler i¢inde c¢irpinan insanlarin so-
mut durumlarinin karsisinda, -bu insanlarin i¢inde yasa-
di1g1 somut diinyanin ve zamanin disinda-, gercekten ka-
carak saf ve soyut fikirlere siginmak ve bu saf idealizmin
verdigi huzur ve sorumsuzluk icinde bu insanlar1 (zama-
nin disindan, saf idealizmin goéginden) kayitsiz bir sii-
kiinetle seyretmekle yetinmek, ahlfiki ve insani bir ha-
reket degildir, dolayisiyle, her diigiinirin, bu insanlarin
somut ve sinirhh diinyasina girerek onlara angaje olmasi,
onlarin, i¢inde bulunduklar1 durumlarl1 asmasina yardim
etmesi, kurtulusa onlarla birlikte kavusmasi gerekir. (Ce-
viren).
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mi altinda olanlarin) alin yazis1 hakkinda «hiir bir
sekilde» tartigacagimiz o yere bizi gotiirecek olan oto-
biise binmek igin kuyruk yaparken de olsa-, kendi
kendisinin tuzagina diigmekten kurtulamaz! Hakikat-
te, «hiir» insan, temelli bir gekilde, kendi kendisin-
den vaz gecmistir (kendi kendisine yabancilagmis-

tir):

Alan (le champ) mevcuttur: kisaca soyle-
mek gerekirse, alan bizi gevirir ve bizi sartlan-
dirir; bunu anlamak igin pencereden soylece
bakmam yetisir: insanlardan ibaret olan otomi-
biller ve siiriiciileri otomobillerden ibaret olan
otomobiller, yolun kosesinde durumu (gegisi)
diizenleyen bir belediye zabitasi memuru ve,
daha uzakta, vasilalarin gidip gelislerinin kir-
miz1 ve yesil 1siklarla otomatik olarak diizen-
lenisini, yerden bana dogru yiikselen yiizlerce
zorunlulugu, iri basgh civilerle simirlanmig gegis
yerlerini, emredici, yasaklayic1 afigleri gorece-
gim; insanlarin kolektif topluluklar halinde bu-
lunduklar1 yerleri (Crédit L.yonnais'nin sube-
sini, kahveyi, kiliseyi, iskdna elverigli gayri-
menkulleri ve ayni zamanda goriilebilen bir in-
san sirisini: bir magazanin oniinde kuyruk
yapan insanlari), cihazlar1 -instruments- (ken-
dilerini kullanma tarzini donuk sesleriyle, ilan
eden cihazlari, yayakaldirimlarini, soseleri, tak-
si duraklarini, otobiis duragini, vb.) gorecegim.
Biitiin bu varlhklar, -ne birer esya ne de birer
insan olmayan, insandan ve atil esyadan mey-



TABIATUSTUNUN BILINMEMES} 261

dana gelmis pratik iinitelerden ibaret olan bi-
tin bu varliklar-, biitiin bu cagiriglar, biitiin
bu zorunluklar dogrudan dogruya beni heniiz
ilgilendirmiyorlar. Biraz sonra sokaga c¢ikaca-
gim ve onlara (bu varhklara, bu c¢agirislara,
bu zorunluklara) ait bir sey olacagim, bu ko-
lektif kalabalig, bir gazeteyi satin alacagim ve
beni muhasara eden ve beni tayin eden pratico -
inerte’in (benim digimda olan, irademin digin-
da bana etki yapan durumlarin) biitiini, tim
alandan (champ total), yani Yerden (Terre)
itibaren, bitiin Bagka yerlerin Baska yeri gibi
(comme I’Ailleurs de tous les Ailleurs) veya bii-
tin seriler serisinin serisi gibi-la série de toutes
les séries de séries), birdenbire meydana ¢ika-
caktir. Hallere gore, ezici veya tuzaga diiglri-
cii olmasina ragmen, -ve baska yerden (ailleurs)
itibaren (yani, genel bir alin yazisi anlayigina
gore) bana kii¢iik burjuvaya mensup bir Fran-
siz olarak alinyazimi ogretmesine ragmen-, bu
realitenin de bir soyutlama -abstraction- oldugu
dogrudur (CRD, s. 362-363) (Sartre, bunlarn ita-
lik ve biiyiik harflerle yazmgtir) (58).
Simone de Beauvoir'la Londra’da bulundugu si-

(58) Cok sik rastlanan ve Fransizcada normal bir
sey olmayan bu kullanis (yani, italik harflerin yersiz kul-
lanilisi) hakkinda bir inceleme yapilmasi gerekir: italik
harflerin bu sekilde kullanilisi, bu filozofun, o6zellikle
Critique de la raison dialectique adl eserinde bulunan
baz1 imajlarin (tasavvurlarin) mahiyetini a¢iga vurabilir.
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rada, Sartre, onunla birlikte British Museum’a git-
mek istemedi, o, bu «ziyaretler»i avare insanlarin
eglencesi sayiyordu; insanin durumunun (condition
humaine) anitsal bir yaz1 halinde kaydolundugu, bi-
tip tiikenmeyen yollar boyunca yilriimeyi tercih
etti:

Sartre, biitin hiimanizmlerle alay ediyor-
du; su cevheri, yani: «Insan»1 (L’Homme) -nef-
ret etmekten ziyade- sevmenin imkansiz oldu-
gunu diigiinliyordu. Bununla beraber, her iki-
miz de, Paris’de, biiyiik bulvarlarda ve fuarlar-
da, Madrid’in ve Valence’in arenalarinda, kala-
baiiklarla dirsek dirsege yuriimekten hoslani-
yorduk: nigin? Londra’da, Strandin evlerinin
kirli cephelerini, doklari, antrepolari, gemileri,
fabrika bacalarini neden o kadar ¢ok seviyor-
duk? Orada sanat eserleri, barok veya sairane
objeler bahis konusu degildi; bu yollar, giizel-
likten yoksun olan bu evler insanin durumunu
agmiyorlardi, insanin durumundan firar etmi-
yorlardi: insanin durumunu maddilestiriyorlar-
di1 (FA, s. 155).

Pratico-inerte (insanin hiir iradesinin etkisi di-
sinda bulunan, atil durumlar), Sartre’in cehennem
adim verdigi seyin yeni bir goriiniigiidiur: «Bu, ahlak
bakimindan, degerlerin pratico-inerte alanin (insa-
nin etkisi diginda bulunan atil alanin) mevcudiyeti-
ne, bagka bir deyimle, cehenneme bagh olduklan
anlaminm ifade eder» (CRD, s. 301, n. I). Huis-clos
(Kapali-oturum) odas! bir gezegenin boyutlarini ihti-
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va edecek sekilde genislemistir; bu oda, artik, giz-
gili tapisorisi ile, Barbédien bronzu ile, ikinci impa-
ratorluk iislibunda degildir; bu oda, naylon ile, ni-
kel ve celik ile siisleniyor. New York’un ve Mont-
réal’in gokdelenlerine uzamyor. «Kendi-kendisinde’-
nin, en-soi’nin ,gergegin)» suniligini, kotl niyetin
icinde, unutur gibi goriinmek artik imkansizdir: pra-
tico-inerte, (4ati1l durumlar), agi meydana getiren
maddenin oriimcegin karnindan ¢tkmasi gibi, insanin
faaliyet tarzindan (I’agir) gikiyor, insan, kendi kabu-
gunu, kendi tuzagim bizzat ifraz ediyor. Insan, bas-
ka insanlar olmadan kendi kendisini tegkil edemezse
de (yaratamazsa da), bir gezegenin boyutlarimi ihti-
va edecek sekilde genisleyen bir Huis-clos’nun du-
varlarini yine bagkalari ile insa ediyor.

«
*

Bu itibarla, insan1 kurtarmak, <«hiirriyetin yol-
lari»n1 bulmak gerekiyor. Sartre (bu konuda) mese-
1a, Fidel Castro’'nun ihtilalcilerinin tegekkiillerini
digiiniiyor (SC, s. 18-20). Muhakkak bir dig tehli-
kenin baskis1 altinda, serilerin dizisi asiliyor (ya-
ni, siiri halindeki insanlar kendi kendilerini asi-
yorlar); biitiin insanlarin ve her insanin ¢ok boyutlu
bir ruhu tesekkiil ediyor; sef bu birlegsmeyi- teces-
sim ettiriyor; seri (siirii), dayanigma:halénd geli-
yor; dagilma, grup haline geliyor; -bir€ristie (fusion)
meydana geliyor: pratico-inert¢:¢8tibidupumlar), ih-
tilalcileri Bastille hapishafiedine gbtityen!'gdrilyiigiin
icinde, taahhiit ediliypr,: tectvtiatediYyor! (agihyor);
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Kiibalilar, dagda, Amerikan devine karsi koymaya
hazirlanan «Castro’nun gruplari»ndan soz edildigini
isittikleri vakit, onlarin ruhunda hakiki bir daya-
nigma umidi doguyor.

Fertleri birbirin yaklagtiran, bir i¢ kuvvet degil,
fakat dis tehdittir; insanlar arasinda bir birlesmeden
(inang birliginden) ziyade diigmana kars:1 bir birles-
me bahis konusudur. «Bastille» zaptedildigi vakit,
grubun hali ne olacaktir? Zaferle uzaklasan dis kor-
kuyu, karsihkli bir korku ile, grubun iginde bir ig
terorle (yildirma ile) telafi etmek gerekecektir; ye-
min (ant), her insanla biitiin insanlar ve biitilin in-
sanlarla her insan arasinda meydana gelen bu eri-
meyi, kaynagsmayi, somut bir sekilde belirtecektir:

Yeminin iginde, yeni ve temelli bir yarat-
ma eseri olan sey, bizzat grubun iiriini olan,
gercgek bir korkuyu, uzaklasan dig korkunun ye-
rine kabul etmek projesidir.. Yasamaya devam
etme seviyesinde, kendi iizerine etki yapmas:
gereken bir grup, ancak zor kullanmak suretiy-
le meydana getirilebilir. Ugiincii diizenleyici
kuvvet (yani, yemin), gittikge azalan tehlike
korkusunda, bizzat grubun yok olmas: tehlike-
sini gosteren ve gittikge artan bir korku ile te-

= lafi- edilmesi gereken, hakiki tehdidi kesfeder...
-ilhy Easaslh olan sey, herkesin miimkiin bir dagilma-
{.:or.a (pargalanmaya) sebep olmas itibariyle gru-
-ifi . ihumiigindd, kargilastign 6lim tehlikesinin sekil

iz degigtinmesidar.., Yemin etmek, ortak bir fert
T 1f.4.01__ttrak §oyle- demektir: eger (grupdan) ayrilir-
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sam oldiiriilmemi istiyorum. Ve bu istegin, Te-
rori (Yildirmayi), (aym Teror tarafindan teyit
edilecek, ve desteklenecek olan ligiinci bir sa-
histan dolayr kendime emniyet vermek sure-
tiyle), disman korkusuna karsy, hiir savunma
olarak, kendi igime yerlestirmekten bagka bir
amac1 yoktur.. Bu suretle, yeminin anlagila-
bilmesi, onun yeniden kesfedilmis olmasindan
ve siddetin, erime (kaynasma) halindeki gru-
bun nesredici (yayici) striiktiiri olarak tasdik
edilmesinden doguyor... Her insan, ayni zaman-
da, kendi kendisine karsi savunulmak isteyen
ve her tiirli karar1 kabul eden bir kimse ha-
line gelmistir... Bu suretle, Allah veya Hag, eger
tabir caizse, ilk defa olarak, (miitekabiliyet
icinde) insanmin insan tlizerinde mutlak kudrete
sahip olma durumundan ibaret olan, bu ka-
raktere hi¢ bir sey eklemezler... Hayat ve 6lim
hakki... grubun bizzat tiziigiidiir (CRD, s. 448 -
450).

Sartre’in  yemin iizerindeki disiincesi eskidir,
cunkii o, 1938’den itibaren, hiirriyet hakkinda bir
toman yazmak istiyordu: Lucifer genel baghg altin-
da(*), ilk cilt La révolte (Isyan), ikinci cilt Le
serment (Yemin) adimi alacakti (FA, s. 337). M.
Aranguren, Sartre’da, yemin fikrini bir cgesit laik
valtize (ltecriibeye) yaklastiriyor; erime (kaynagma)

«*)  Lucifer, demon'un (seytanin) bir adidir. (Ce-
viren)



266 JEAN-PAUL SARTRE ve

halindeki grubun igine girme bir ¢esit dinsizlik pan-
tekotudur (*). Yalmz, (hiristiyan dininde), kisiligi
«farkhlastiran», kurtaran, zenginlestiren «birlegme»
yerine, «mistik viicut» yerine, -ki, mistik viicutta,
ask aym zamanda derinlesgir ve varhklar: ilahi ni-
metlerin birligi (communion) iginde birlestirir; bu
ilahi nimetler aym zamanda «insani» nimetlerdir,
ciinki, onlar insanlara verilmistir, ve insanlar onlara
igtirak ederler-, asgk, insanlarin hiir kisiligini himaye
eder ve tesis eder-; ermiglerin ve kahramanlarin diin-
yasinda ne kadar degisik kisilikler vardir, tersine,
hepsi aym modele gore bigilmisg olan, hepsi aym pat-
rona gore bicilmis olan marksist miicadeleciler siirii-
siinde ise ne kadar biyiik bir yeknesaklik vardir!
«Terore (yildirmaya) dayanan-kardeslik», Sartre’in
tasvir ettigi sekliyle, ayn1 zamanda, her insanin her-
kesin karsisinda ve herkesin her insanin karsisinda
korkmasidir. Brecht’in, Das Badener Lehrstiick vom
Einverstindnis adli didaktik piyesi, siiphe yok ki,
O0lmenin zorunluluguna riza gostermenin trajik bii-
yukligiine erisiyor, fakat «riza gosterilen» bu ka-
nun (tabiat kanunu olan o6limm) gayrisahsidir-insanin
kisiligini ilgilendirmez; sliphesiz, klavn (palyacgo),
«siz ki olaylarin akigina riza gosterdiniz, siz higli-
gin icinde yok olmayacaksimz», sonucuna variyor;

(*) Yahudilerin, elvahiasere yortusuna yani, Musa'-
ya vahiy edilen on emrin yazili bulundugu levhay: kut-
lamak iizere yapilan dini bayrama pentecdte (pantekot)
ad1 verilir. Hiristiyanlarin hamsin yortusuna da pantekot
ad1 verilir. (Ceviren).
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fakat onlar1 hatirlayacak olan bu gelecek (istikbal),
-glinkii bu, insanligin gelecegidir-, 6lmeye hazir ol-
duklarim ilan edenlerin onun (bu gelecegin) anlama
hakkinda hi¢ bir sey bilmiyecekleri vakiasinda hig
bir seyi degistirmeyecektir.

Bu «grubun mistigi» marksizmde bir realite ha-
line gelmigtir. «MahkGm»un «sug»unu itiraf ettigi
davalar bunun bir delilidir. Bu «grubun mistigi» sah-
te bir mistiktir, baskinin o6zleyise (kisisel arzuya)
ustiin oldugu kapal dinlerin taassubudur:

Yeminli grupta, biitiin tgilincii kuvvetlerin
temel miinasebeti, bunlarin, zorunlulugun (za-
ruretin) kirli mayasindan -limon- itibaren mey-
dana gelmis olmalaridir.. Gelecekte bir cesit
mevcut ebedilik vardir.. Bu anlamda, siddet
her yerde mevcuttur, Teror ortak tiizik olarak
her yerde mevcuttur... Bu garanti, yansitic1 bir
tasavvur olarak, herkesin her insana ihtimam
gostermesidir, fakat bu ihtimam o6lim tasiyi-
cidir: bununla beraber, bu o6ldiiriici ihtimam
aracilifiyle, ortak bir fert olarak insan, herkes
tarafindan her insanda (ve kendi kendisi ara-
ciligiyle) yeni bir insan varligi halinde yarati-
lir; ve gelecekteki bazi imkénlarin giddetli in-
kar1 onda, bu yaratilmig yenilik tiliziigiinden
farksiz bir hale gelir (CRD, s. 451).

Bundan sonra, bir hainin grup tarafindan idam
edilerek ortadan kaldirilmasi hakkinda, Sartre sun-
lar1 yaziyor:

Bu fark gozetilmemesi ozellikle, yeminli
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grup, (hain oldugu farzedilen veya gercekten
ihanet etmis olan) iiyelerinden birisinin idam
veya lin¢g edilmesine karar verdigi vakit, go-
rilliir... Bu kesin bir gekilde yok etme, ling
edenle ling edilen arasinda kardesglik bag ola-
rak kaliyor, su anlamda ki, hainin tasfiye edil-
mesi, onun, grubun insant oldugunun pozitif bir
sekilde tasdik edilmesine dayamyor... Hainin
idamina istirak eden kimse, grubun-varliginin,
kendi hiirriyetinin limiti olarak ve kendi yeni
dogusu olarak, asilmasi imkansiz oldugunu tek-
rar tasdik eder, o, yeniden dogdugunu kanh bir
fedakarhk iginde tekrar tasdik eder.. Hig bir
«gevre», otoriter olan ve araliksiz olarak disa-
ridan tehdit edilen bir partiden daha gayretli
degildir (CRD, s. 454-455) (59).

En sonunda. iste kendi kendini-yaratmanin agik

bir ifadesi:

Bu insanhigin baglangicidir... Biz aym insan-
lariz, ¢linki, biz birbirimizin araciligiyle ve bii-
tin diger insanlarin iginden, aym tarihte, bal-
ciktan (kirli bir mayadan) ¢iktik... Yeminin ya-
ratic fiilinden sonra biz kendi kendimizin ewv-
ldad: oldugumuza, kendi kendimizi misterek ola-

(59) Sartre burada, B. Brecht'in, Einverstindnis

rtaahhiit etme, yiiklenme) temas1 etrafinda, agikladig
Lehrsticke’leri (Tuzaklar1) disiniiyor. M. Esslin'in Ber-
tholt Brecht ou les picges de l'engagement adll eseri de,
(Paris, 1961), bu noktayr ¢ok iyi acgikliyor, s. 189-249.
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rak yarattigimiza gore, biz birer kardesiz (CRD,
s. 453).

Yaradiliga ve magfiret icinde yeni dogusa ait hi-
ristiyanlik temalarinin bu sistemli bir gekilde ter-
sine gevrilmesi tuzagin musallat olmas: ile agiklanir.
Sartre’a gore, giiven lizerine kurulmug mukavelele-
rin (sozlesmeler) daima aldatici olduklar1 gorulmiig-
tir: «Savasg, ... hiirriyet, hakikat, mutluluk, insan-
lar arasindaki berrak miinasebetler... gibi degerlerin
sadece birer isim olarak kaldiklarim1 bize ogretti»
(TM, s. 326). Yapilacak tek hareket, do ut des’in, ve-
renin-verenin (almadan verilmez, ver ki vereyim,
kaidesinin) uyanik ve secik bir gekilde goriilmesidir.
Insan karsihiginmi derhal almadik¢a hi¢ bir seyi kay-
betmez. Insan miinasebetleri, arz ve talep kanunu
ile, iktisatgillarin «nedret» adim verdikleri seylerle
sartlandinlmigtir (CRD, s. 200-225). Miitekabiliyeti,
miibadelelerin deger birligi lizerine kurmak gerekir.
Madem ki, (insanin karsisina ¢ikan) engel massedi-
lemiyor, o halde, engelin biiyiisiine kapilacak, veya
onu unutmusg goriinecek yerde, bu engeli ortasindan
yakalamak ve insan miinasebetlerinin etkisi igine
sokmak gerekir. Grubun iginde, agska ve kendisiyle
ortak olunamayan kisiye rastlanmaz, fakat sadece
«ortak ferd»e rastlanir. Sartre, Mounier’nin perso-
nalizmine (*) nispetle uzakta kalmak istedigi igin,

(*) Personalizm, her tiirlii ideolojiye, komiinizme,
dogmatik bir din anlayisina karsi ferdin hiirriyetini ve ki-
siligini savunan, salt spiritiializmi reddeden, Allahin an-
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bu terimleri bilingli olarak se¢migtir: gergekten, ona
gore, «iiginci kuvvet», «sag akimin basit bir mas-
kesi»dir (TM, s. 353).

Bu anlamda, yeminden dogmus olan insanhk
«kendi kendisinin evladi»dir. Bu insanhk, zorunlu-
lugun balgigindan (kirli mayasindan) itibaren, kendi
kendisini yaratmigtir. Siiphesiz, nese diye bir sey
yoktur, fakat tehlike de yoktur; artik yalanc1 tuzak-
lar yoktur, iginden «mistik gaz»in sizdi1 catlaklar
artik yoktur, artik beklenmedik kanama (hemoraji)
yoktur. Insan araliksiz olarak kendi kendisini go-
riir, insan hi¢ bir zaman kendisini kaybetmez; top-
rak artik gozden kaybolmaz, insan, yogun, uyanik,
dikkatli bir sekilde daima kendi kargisinda kendi
mevcudiyetini goriir. Bir kadinla agk birlesmesinde
oldugu gibi, o ani, ve haince gevsemelerin korkusu
artik yoktur; sizi emen deligin igine birdenbire diis-
me karsisinda artik korku diye bir sey yoktur; sizi
bosluga terk eden gevsek giiven korkusu artik yok-
tur. Tersine, insan, ferdin hiirriyetinin grubun iginde
ve grubun hiirriyetinin ferdin icinde dogusunu, ma-
nometre gibi, araliksiz olarak izler. O vakit «insan
mutlak hdkimdir» (CRD, s. 588; Sartre bu kelimeleri
italik harflerle yazmistir).

>
* w

Terorin ve tehdidin bizzat dayanisma halini al-
dig1 grubun tesekkiiliiniin otesinde, tehdit olan bag-

cak hiir olan insana hitabettigini kabul eden, varolus-
culuktan ayri, cagdas bir felsefe akimidir. Rus filozofu
Berdiaeff personalizmin en biiyik temsilcisidir. (Ceviren).
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kasinin heyulasi, bagkas: kisiligin tegekkiiliinii (for-
masyonunu) «manevi bakimdan» erkin bir sekilde
ele almak iddiasinda bulundugu andan itibaren, tek-
rar meydana gikar. Sartre, grubun, ferdiyetin sevi-
yesindeki c¢agiriglarini ne kadar iyi karsilarsa, var-
liga agihisin, Basgkas’nin iyi karsilanmasinin perso-
nalist ifadesine karsi o kadar alerjiktir: «Heidegger
«varhiga acilig’tan-I'ouverture a l’étre» soz ettigi za-
man, yabancilagma (aliénation) kokusu aliyorum»
(TM, s. 367). A. De Waehlens'in bu temay), «varlik
('étre) bende bulunan bagkasidir...; insan... ancak,
kendisi olmayan Varlik araciligiyle kendi kendisi-
dir», seklinde yorumlamasi hakkinda Sartre goyle
yaziyor:

Fakat, ister varolusqu isterse marksist bir
idealizm olsun, insani, insandan Bagkasi’'na ta-
bi kilan her feisefenin temelinde insandan nef-
ret etme duygusu vardir: tarih bunu iki halde
de ispat etmistir. Se¢mek gerekir: insan Once
kendi kendisidir veya dnce kendisinden Bagka-
srdir. Insan ikinci doktrini segtigi takdirde ken-
disini sadece feda etmis olur veya gercek yaban-
cllagmanin (aliénation) sug ortag olur (CRD,
S. 248).

Insanin 6nce «kendisinden bagkasi» oldugunu
kabul eden doktrin, bagka bir deyimle, sonlunun
sonsuza agiligina, ayni zamanda bilinglerin agkta ve
teslimiyette birlesmesine biiyiik bir deger veren fel-
sefe, bazan hakikatte irrealizme (gercekgiligin z1dd1)
ve sosyal planda etkisizlige baglanmistir. Ozellikle,
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«Bagkasi» mutlak bir Ruhla (Esprit) karstirildig
vakit boyle yapilmigtir. Belli bir «ruhgu» felsefe (*),
diinyada ve toplumda faaliyet halinde olan ruhun
(esprit) realizmini fazla ihmal etmigtir. Bununla
beraber, Oyle goriiniiyor ki, Sartre’da giivensizlik
uyandiran bu tarihi olaylarin 6tesinde, burada onun
diigiincesinde bir temel temaya, yani, igsiz kalma
(emre amade olma) hali ile bayag anlamda pasif-
lik arasindaki belirsizlige temas edilmistir. 1yi kargi-
lamak, kabul etmek, Sartre’a gore, ¢ok defa algal-
maktir. O, bu konuda, birisine bagigta bulunan bir
kimsenin kendi kendisini tecrit ettigi ve bizzat co-
mertlik jesti ile (karsisindakinden) iistiin oldugunu
gosterdigi bagiglama -sekillerinden bagka bir sey ta-
nimamig goriiniyor: «Bagiglama jesti bizi insanlar-
dan ayirir; bagiglama jesti miitekabiliyeti angaje et-
mez»; «bagiglamak ne hos bir seydir: bizi (bagisla-
digimiz kimseden) uzakta tutar» (Je de, s. 62, n. I de
boyle deniyor). Sartre’a gore, zorunlu miitekabiliyet.
her birinin digerine borglu kaldig:, ve -karsiligim
odemeden sevilmenin verdigi ve onu tamamiyle tat-

(*) Yazar burada, hiristiyanliga hakim olan mutlak
ruhgu felsefeyi veya mutlak idealizmi kastediyor. Mutlak
idealizm. viicutla ruhu birbiriyle uzlasmasi imkansiz iki
zit prensip saylyor; viicudun zararina olmak iizere, ru-
ha mutlak ve soyut bir deger veriyor; dolayisiyle, bir hi-
ristiyanin en yiiksek goérevinin, ruhunun kurtulusunu ve
gokler dlemine lekesiz olarak donmesini saglamak icin,
vilcudunu inkar etmek. viicuduna iskence etmek, cisma-
ni arzulardan tamamiyle uzaklasmak oldugunu savunu-
yor. (Ceviren).
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min eden, aynm zamanda, digerinin yiiziinde de pa-
rildayan-, negesinin bizzat kaynagimi kendi borcunda
buldugu miitekabiliyet degildir. Sartre’in inandig:
miitekabiliyet, fertleri grubun kardesligi i¢cinde bag-
layan miitekabiliyettir; bilingler ayn1 miicadeleye an-
gaje edildiginden, herkes hemen hemen otomatik bir
denge iginde verir ve alir; bu takdirde, en sonunda,
hi¢ kimse bor¢lu veya borg verici degildir.

Sartre’in eserinin ilk kisminda zaten mevcut
olan kanama (hemoraji) tasviri, digerkdamhga (bas-
kalarinin iyiligini diislinmeye) onem veren felsefe-
lere karsi giivensizlige bagh olarak, burada tekrar
meydana cgikiyor. Sartre, Critique’in basinda, pence-
resinden, bir duvarla birbirinden ayrilmig olan ve
birbirinden habersiz bulunan, birisi bahgede digeri
yolda galisan iki insam seyreden aydin bir kimseyi
tasvir ettigi vakit, kanama tasvirinden (imajindan)
faydalamyor; (bu c¢alisan iki insana) bakan kimse,
«liglinci araci1 bir sahis» haline gelebilir, fakat o,
once diger iki insanin mekanini (espace) bir hirsiz
gibi galan kimsedir; bu isgilerin her biri kendisini
merkezde samiyordu, kendisini tek ve mutlak yaklas-
ma ve uzaklagsma noktasinda (amag birligi ve amag
ayrilign noktasinda) goriiyordu; o, «goriildiigii» an-
dan itibaren, herhangi bir tarzda, bilmeden, bu er-
kinlikten (otonomiden) voksun edilmigtir:

Her merkez, Bagkasi’'na nispetle bir kag-
ma merkezi olarak ortaya konur.. Bu insan-
larin her biri, objenin hemorajik (kanayan)
bir merkezini temsil edivor (CRD, s. 184-186).

F. 18
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Bu itibarla, miitekabiliyet, birlegsme, ihtilaf tema-
larinin, kitabin sonunda, tehdit metni iginde, tekrar
meydana ¢Giktigim1 goérmek bizi sasirtmayacaktir
(CRD, s. 732). Burada, Sartrein diigiincesinde, daha
once Le diable et le bon Dieu'niin kahramani olan
Goetz'de toplu bir sekilde goriilen, degismez bir ni-
telik vardir. Jeanson’'un yazdigina gore, «Goetz’in
nazarinda, baskasina karsi siddet kullanma, bagkasi-
nin iyiligi tarafindan bir obje gibi tecaviiz edilme-
menin, bir obje gibi kullanmilmamanin, bir obje gi-
bi muamele edilmemenin tek caresidir» (J, s. 63).

4 «Onun safliginda, parcasiz (yekpare) bir
ebedilik gorinebilirdi.»

Sartre’in eserinin son goriniigi, din problemine
yeni bir yaklagsma tarzi ihtiva ediyor mu? Siiphe-
siz, agik sagik kiifiirler kaybolmustur, fakat tenkit-
lerin ihtiva ettigi Allah tasavvuru, Bergson’un ka-
pall din adim verdigi seye yaklasiyor. Allah bazan,
bir grup onu kutsal tabulara bagladig1 vakit, «ye-
minlerin bekgisi»dir: bu takdirde, Allah, cellattir,
bu hal, «idam edilen kimse»nin 6ldiigi hem de ta-
mamiyle 0ldiigii olayinda hi¢ bir seyi degistirmez
(CRD, s. 450); Allah bazan, «a priori olarak (hig¢ bir
tecriibeye ve arastirmaya dayanmadan) nakliyat is-
leri ile» ugrasan «biiyik bir standart telefon memu-
ru»dur (CRD, s. 186); Allah bazan, «(gosteris ya-
parcasina) teshir edilmis bir objektiflik»dir (CRD,
247); Allah bazan, gelisme halindeki toplamanin (to-
talisation) toplamimi (yekiinunu) gikaran bir «tota-
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lizator»diir (hesap makinesidir), yani, idealist felse-
fenin herhangi bir mutlak temsilcisidir.

Marksist diyalektik Sartre’in diigiincesine oOyle
derin bir etki yapiyor ki, Sartre, yilizyillar boyunca,
Allaha olan imanin «dondugu» goriilen, sosyolojik,
tarihi durumlarin iistiine hig¢ bir zaman yiikselemi-
yor goruniiyor. Siiphe yok ki, imanmn birbiri ardin-
dan ilham ettigi ideolojilere nispetle imana kars: gi-
risilen taahhiidiin feshedilmesi gerekir; fakat iman
ayni zamanda ideolojiden bagka seydir. Siiphesiz,
«sicak suda haglanan kedi soguk sudan korktugu
igin», Sartre, imamn bu perspektifini (goriiniisiinii)
bilmez goriniiyor. Mesela, «yaradilisin krali» olan
insan temas), aslinda kismen piiriten ve kalvinist
memleketlerden aldig1 somut metinde gosterilmistir:

XVI. yiizyildan itibaren, bizzat kalvinizmin,
ve XX. yiizyilla kadar piiritanizmin bizzat an-
lam sudur: burjuva miibarek bir insandir, ¢iin-
ki, Allah onu, yaradilisi devam ettirmek igin
diinyaya koymustur; ve, dogdugu sehri zehir-
lemekte olan fabrika bacalarina bakan, Viktor-
ya devrine mensup bir sanayicinin gururu kol-
lektif bir striktiir (kolektif g¢alisma tarzi) do-
guruyor... Biiyiikk burjuvalarin salonlarinda,
makineler birbirini ziyaret ediyorlar ve gegici
bir uzlagma yapiyorlar (CRD, s. 274).

Iktisadi basar ile Allahin «takdis edilmesi-Alla-
ha hayir dua edilmesi» arasinda bir bagin mevcut
oldugu, tarihin baz devirlerinde, 6zellikle Anglo-sak-
son memleketlerinde goriildii; bununla beraber, kal-
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vinizmin ve puritanizmin anlamini bu bagda gormek
biraz gariptir, meger ki, «anlam-signification» terimi
marksist diyalektik anlaminda kabul edilsin, Sartre
da her halde boyle yapiyor. Kainat tlzerinde ege-
menlik temasi ile birlesen, «islenmemis topraklar is-
letenler»in basaris1 temasi Sartre’da ¢ok daha az
goriiliiyor. 1960’daki Sartren belirten économico-so-
cial (iktisadi-sosyal) bir planda dini temalarin tes-
hir edildigini burada tekrar goriiyoruz. ki yiizli
burjuvaziye karsi duyulan ve her tirli maneviligin
reddedilmesi ile karigan kin, -bu kin, her tiirlii ma-
neviligi (manevi degerleri) reddediyor, ¢iinkii, «gii-
zel ruhlar» bu konuda miilkiyet zihniyetini ve sos-
val planda etkisizligi iclerinde saklarlar (bazan, bun-
lar1 adeta zorunlu olarak gizledikleri intibaini ve-
rirler)-, La force de l'dge’da da (Cagin kuvveti) go-
riniyor (s. 121, 156, 319, 371).

Sartre’a gore, 0yle goriiniyor ki, din, daima ima-
nin «merasimli, gosterigli ve degersiz gevezeligi»dir,
«dinya iglerinin tamamiyle kiigimsenmesi»dir. Ma-
nevilik (spiritualité) ve insanin i¢ diinyasinda mev-
cut olan ebedilik alayl bir sekilde tasvir edilmistir:
«(Ebedilik), giinliik endiselerin derin gaprasikhigh al-
tinda, guzel ve kusursuz bir biitinliktir (totalité):
(ebediligi gizleyen), zararh otlar1 ayiklamak, ko-
parmak, calihklar1 yakmak gerekiyordu-, o pargasiz
(yekpare) ebedilik saflig: i¢inde, ancak o zaman, go-
runebilirdi». Sartre, «yaldizl1 -aldatici- beyaz hayat
haplarina, ruhlara inanmayi» da tenkit ediyor; Ni-
<an'in annesinin, «Roma’da uyvdurulan iyi diiglince-
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leri etrafa yayan bir merkez oldugunu» soyliiyor (SN,
s. 32-34).

Bu ctimleler, P. Nizan'in, Aden, Arabie adli ese-
rinin 6nsoziinde bulunuyor. Sartre, bu 6nsozde, dos-
tunun, «ihanet etmis bir is¢i» olan bir baba ile, bel-
li zamanlarda, oOzellikle babanin istila edici (tahak-
kim edici) varligi dayanilmaz bir hale geldigi vakit,
kendi basina hareket eden bir «katolik» anne arasin-
da boliinmesini anlatiyor. Bazi sofuca sozler «beyaz
kakimlar» (saf ruhlar) deyimini kotiiye kullaniyor,
sahte sofularin diisiincesini, giinliik gergekle temasi
olmayan, diimdiz (durgun), ve gatlagi olmayan bir
ictenlige (intériorité) yoneltiyor, baz1 kisiler, eski
Roma’ya ait metinleri bayag ve muhtevasiz «iyi dii-
siinceler>» sekline sokuyorlar. Biitiin bunlar, Mou-
nier’den beri, Affrontement chrétien (Hiristiyanliga
kars1 koyma) adli eserde, bilinen seylerdir. Sartre’-
m bu (dini) temalara israrla ve araliksiz olarak don-
mesini anlamak igin, onun, dini miicadeleler konu-
sunda hakikaten ugursuz tecriibeler gecirdigini farz
etmek gerekir. Goze garpan tek fark, bu dini tema-
larin biiriindiigii marksist kisveden ileri geliyor. An-
cak, yeni-marksci bir filozof haline gelen Sartre, bel-
li bir «himanist» ve «demokratik» siyasetin irrea-
lizmini (gergege aykiriligini), su sozlerle belirtebilir:
«Ruh (Esprit), deniz kazasindan sonra goriilen bu
kopilik» (SN, s. 35).

Sartre’in gecici olarak soziini ettigi katoliklik,
onun yeni sozligilinin gergevesinde, «sosyolojik bir
grup»dur. Bu suretle. Sartre, gocuklar1 vaftiz ettir-
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menin «katolik grupda» adet oldugunu (sosyal bir
aligkanlik oldugunu) ifade ediyor; oysaki, o, «menge
bakimindan katoliktir fakat iman bakimindan kato-
lik degildir>, kendisi bu durumda oldugunu soyliiyor
(CRD, s. 491, n. I). Aym1 sekilde, «hiristiyanlarin»
«Tanr sevgisi gibi-charité» «evrensel ve soyut bir
bagdan. gegici olarak soz ediyor (CRD, s. 189); «ka-
tolik akidesinden, kendisini batiniligin (i¢rekligin)
birligi icine tekrar sokmasim isteyen» Merleau -
Ponty’'den so6z ederken, katolik akidesinin onun bu
istegini katiyen yerine getiremeyecegini tasdik edi-
yor: (glinki), hiristiyanlar birbirini Allahda sever-
ler (TM, s. 315). Sartre, hiristiyan maneviliginin
(spiritualité) sosyolojik ve o6zel bir sekli oldugunu
cok iyi bildigi seyin iginde-, ¢linkii, o, hiristiyanlk-
tan degil fakat hiristiyanlardan soz ediyor, c¢linkd,
Tanr1 sevgisi (charité) terimi tirnak arasina kon-
mugtur-, hiristiyanlarin agkini, batiniligin heyecanini
hakikaten vermekten aciz olan, soyut, evrensel, be-
lirsiz bir bag olarak tasavvur ediyor, -Sartre, batini-
ligin heyecanim (sicakligini), Merleau-Ponty’ye is-
nat ettigi anlamda, yani, miilkemmel bir ¢ocukluk an-
laminda, insanlarin birbirine karsi duyduklar sicak-
Ik anlaminda, aliyor-, ¢ilinkii, bagkalarim Allahda
sevmek, bir stratosferde. bir fikirler (idées) gogun-
de (yon degistirerek) dolasmak demektir; bu stra-
tosferde, bu fikirler gogiinde, insanlarin dirsek dir-
sege vererek toplum halinde duyduklar: sicaklik so-
gur, buharlagir ve «yalmzlhigin soniikk gazi» haline
gelir.
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Biitiin hiristiyanlar, Tanr1 sevgisini bu tarzda
anlamiyorlar; bu anlayig tarzi, Tann sevgisini, fazla
ugucu olan, agitk havada kaybolan, bu itibarla, «le-
kesiz ruhlarimizin beyaz kakimlarinin» siislendigi tu-
valet odasi igin saklanmasi gereken bir esans gibi,
buhar haline getiriyor! Les classes moyennes du sa-
lut (Kurtulusun orta simiflari) adli eserde, André
Plazenat, karis1 Henriette’e, «gefaat¢i kadin» olarak
kendisini ziyaret etmekle gosterdigi Tanr1 sevgisi-
nin (charité), sefaletin ummaninda katiyen kaybol-
mamasl igin, kitlelerin seviyesine ulagmasi1 amaciyle,
sosyal bakimdan diizenlenmesi gerektigini agikladig
vakit, 1894’de yayinlanan papalik bildirisi Rerum
novarum’dan (Yeni yol'dan) beri, biitin hiristiyan-
lar1 1srarla mesgul eden, ve etmesi gereken, prob-
lemi ortaya koyuyor.

En sonunda, 6yle goriiniiyor ki, Sartre, Kiliseyi,
daima, milletlerin sosyal gelismesini, tamamiyle dur-
duran bir gii¢ olarak degilse de, agirlagtiran bir giig
olarak goriiyor. Mesela, Kiiba’y1 anlatirken, bu ada-
nin halkina fatalizme (kadercilige) karsi miicadele
etmeyi 6greten uyanigtan séz ediyor (SC, s. 103-104).
«Teizm araciligiyle antiteist» olan (Allahin varhigim
kabul etmek suretiyle Allahi inkdr eden) Proudhon
gibi, Sartre da, siiphesiz, daha 6nceden kurulmug bir
diizenin (ahengin) Kiliseyi, siyasette ve sosyolojide
tutucu -muhafazakar- durumlarla birlestirdigine ina-
myordu; Sartre, siiphesiz, iimidin, sabrin, pratik ba-
kimdan, kadercilik anlamini, «ilahi bir diizen»le sahte
bir sekilde aynilestirilmis durumlara saygi anlamim
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ifade ettiklerini tasavvur ediyordu: «Sahte bir sofu-
lukla her yerde gli¢ kazanan Kilise, yeniden dog-
makta olan fasizmi papazlarin (dyinlerde kullandik-
lar1) boyun atkisi ile gizliyor: Kilisede burjuva lesi-
nin pis kokularini duymamak nasil mimkiin olur»
(TM, s. 334).

1950-1955 senelerinde Fransa’dan goriilen bir du-
rumu tasvir eden bu sozler bize, Sartre’in, hiristiyan
dininin her tiirlii incelenmesine karsi koyarak, -hig
bir temele dayanmayan-, boyle bir incelenmeyi red-
detmesi hakkinda, Allah fikri ilizerinde yirutilen
bilgi¢ diisiincelerden belki de daha ¢ok sey soOylii-
yor. Iman, en sonunda,Kiliselerin iginde doguyor ve-
ya sOniyor. Sartre, burada Kilisenin hakiki gehre- '
sini tanimiyor, c¢linki, Kilise once Allahin hakikati-
ni ve takdisi teblig eden tabiatiistii bir kurulustur;
Kilise, ancak daha sonra, ve daima degisik bir tarz-
da, cismani diizene ait somut bir hayat rejimine so-
kulmustur. Bu, Sartre igin bir engel teskil etmiyor:
Isci papazlara isten el gektirilmesi gibi olaylar her
halde onun kanaatini kuvvetlendiriyordu.

-
* x

Sartre’in, Camus, Nizan, Merleau-Ponty hakkin-
daki yazilar1 miunasebetiyle Mauriac’in yazdig su sa-
tirlara istirak etmek ciiretini gosterebilir miyim?
«Teologlar (tanri bilginleri), hiristiyanlik dininin sa-
vunuculari, beni ¢ok defa siktiklari, kizdirdiklari.
bende siiphe uyandirdiklari halde, bunlara benzer
yazilar, i¢imdeki dindar insana etki yapiyorlar, ha-
kiki meseleyi ortava koyuyorlar, beni hakiki akinti-
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nin igine koyuyorlar; bununla beraber, beni hi¢ sa-
sirtmiyorlar ve imanimi sarsmiyorlar» Figaro litté-
raire, 4, XI, 1961).

Sartre’in yazdigina gore, Merleau-Ponty, «insan
inandigin1 sanir, fakat inanmaz», diyordu (TM, s.
367). Valéry, asag yukari, aym seyi soyliyordu.
Merleau-Ponty’den iktibas edilen bu sbz, Sartre’in
dinsizligini, Merleau-Pony’nin dinsizligi ile kiyasla-
mak suretiyle, tayin etmek imkanini1 belki de vere-
cektir. Merleau-Ponty gayet giizel gecen cocuklugu
sirasinda, daha sonra, «talas»lara mensup oldugu 6g-
retmen okulunda, atesli bir imana sahip oldugu iki
devre gegirdi, - Simone de Beauvoir’a gore, o, biraz
sonra, 1937de Avusturya sosyalizminin «katolikler»
tarafindan bastirilmas1 sirasinda sona eren iiglincu
bir devre gegirmigtir. Merleau-Ponty’nin annesi, iman
ve agk birligine dayanan bu harekele karigtirilmis-
t1. Annesi 60ldiigi zaman, «riizgar bitiin kapilar c¢ar-
parak kapadi; Merleau-Ponty, bu kapilarin artik
agilmayacagim bildi» (TM, s. 358):

O, olimden sonraki hayata artik inanm.
yordu; bununla beraber, son senelerinde, gorul-
diigi gibi, kendisinin Allahsizlar arasina kon-
masini reddettiyse de, bunu, hiristiyanlik ate-
sinden dolay: degil, fakat oliilere bir sans bi-
rakmak icin yapt1 (TM, s. 360).

Sartre, burada, imanin 6nemli taraflarindan bi-
risinin civarindan gegtiginden siliphelenmiyor: sevi-
len kimselerin 6liimii, bir sirgiin yeri (menfa) ve
(bagka bir) yurt problemini ortaya koyuyor, hiris-



282 JEAN-PAUL SARTRE ve

tiyan dinine gore oliimden sonra dirilme iimidi bu
problemin canli cevabidir. Sartre, siiphesiz, imam
bilmedigi igin, fakat ozellikle 6zleyecegi, tekrar ara-
yacag mutlu ¢ocukluk diinyasina hi¢ bir zaman sa-
hip olmadig igin, «gizli bir 1stirapla yandigini» ken-
disine sOyleyen fisiltilar1 isitmeden, onlarin yanindan
gegiyor. O, hi¢ bir zaman bir vatan tanimadi, mi-
kemmel koklesmeyi hi¢ bir zaman tammadi, fakat
yalniz gocuklugun derin yoksunlugunu tanidi. Mer-
leau, diigiincesini gittikge «yeni bir aragtirmanmn ve
bir 6liiniin baginda uyumadan beklemenin» ¢izgisine
yoneltti; «Ruhlar diyarina (Enfers) bu inig, en so-
nunda, onun en derin yariy meydanini (hiinerlerin
gosterildigi meydani) bulmasina imkan verdi»; «bil-
gisizligin (non-savoir) gecesine gomildii» (TM, s.
360, 363). Sartre’in, Du Bos’nun i¢ hayata (intéri-
orité) dalis adim verebilecegi seyi tasvir etmek igin
kullandig1 bu terimler, Critique de la raison dialec-
tique yazarinin, i¢ hayata bdyle bir inisi hi¢ bir za-
man diigiinmemesinin sebebini acikga gosteriyor.
Sartre, hi¢ bir zaman, sevdigi bir oliniin basinda
beklemedi, hi¢ bir zaman, tekrar bulacag: hig¢ bir
hatiras1 olmadi. Merleau-Ponty’nin son kesiflerinde,
(ileriye dogru degil) geri geri giderek gegmisinde
yasayan bir kimsenin biriindiigi kendisine yabanci
hiiviyetlerin tekrar meydana c¢iktiginm1 giivensizlikle
goriyordu. Sartre, «bizim alt tarafimizda bulunan
(en dessous de nous), muazzam bir fakirlikten iba-
ret olan, (butin degil) parca halinde bulunan var-
hk» tarafindan, i¢ hayatin (intériorité) dipsiz derin-
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liklerinde bu varliga kavugulacag: iddia edildigi za-
man buna inanmayacak kadar, ¢ok taciz ediliyordu.
Sartre, «Bir insanin bugiin, mutlak varhigin insan
olmadigin1 yazabilmesi can sikici bir seydir» dedigi
vakit (TM, s. 367), -bunu yazan insan Merleau-Ponty
idi-, goriintigte, hi¢ bir seyi degistirmeyen biitiin bu
biiyiik kelimeler tarafindan tekrar yaratilmanin, (al-
datic1 bir sekilde) tertip edilmenin zaptedilemez kor-
kusunu ifade ediyor.

Sartre’in ilk durumu boyle degildi. Siiphe yok
ki, o, onbir yasinda, «Allaha inanmaktan kesin ola-
rak vaz gegti» (J, s. 173). Jeanson’a soyle diyor:
«Mutlak varligi (Absolu) uzun zaman aradim: La
Nausée’yi yazdigim devre kadar aradim» (J, s. 175).
Iki olay, onda ilgi uyandiran mutlak varhga yaklag-
ma tarzin1 agiklamaya imkén veriyor.

Sartre, 1940-1942 seneleri arasinda, esirler kam-
pinda, geng bir papaz tanidi, bu papazin beklenme-
dik agik kalpliliginden ve teolojiye ait konulardaki
pervasizligindan hoslandi, -Simone de Beauvoir, onun
bu pervasizligini (ciiretini) giiphesiz biraz yanhs bir
sekilde naklediyor. Sartre, geng rahibin, cesetlenme-
nin (Allahin, Isa’da insan sekline girmesinin-incar-
nation) realizmini belirtme tarzindan hoslanmigti:
«Isa, biitiin siit gocuklar1 gibi, pislik (ordure) ve 1s-
tirap iginde dogmus.». Birinci olayin devami olan
ikinci olay, esirlerin bir stalag’da (barakada) yap-
tig1r Noel bayrami igin bir tiyatro piyesinin yazil-
masidir. Bu piyes, Bariola, 'homme qui voulut tuer
UEnfant Jesus (Bariola, Cocuk Isa'yr 6ldiirmek iste-
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ven adam) adim tasiyordu. Bu piyes, Mesih’in (Isa
Peygamberin) gelmesinden onceki zamanlarin ari-
fesinde yasayan ve, seflerinin tegviki ile, kendi mem-
leketlerini isgal eden Romalilari, hayat kaynagim
kendi vatanlarinda kurutmak suretiyle, bir ¢oliin
oniine birakmaya karar vermis olan, bir Yahudi mu-
kavemetgiler grubunu sahneye koyuyordu. Umitsiz-
icinde bulunan bu mukavemetgilerin bu karan al-
masindan biraz sonra, Bariola. kendi karisinin ha-
mile oldugunu, aym sekilde, Ulu Tanrimin Oglunu
doguracag soylenen Nazareth'li bir kizin da hamile
oldugunu 6grenir. Noel sabahi, Bariola, Cocuk Isa'yi
oldiirmek icin hayvan yemligine (Isa’min dogdugu
zaman igine kondugu yemlige) kosar. Fakat, ahirin
kapisi oniinde, kendi kendisine birtakim dokunakh
sozler soyledikten sonra, -bir anokronizm dolayisiy-
le (bu olay yanhs bir tarihte gegiyormus gibi), bu
ahir eski bir bisiklet diikkam haline gelmisti, ve
bu dikkanin oniinde bir bisiklet lastigi sarkiyordu-,
Bariola, higkirarak hangerini birakiyor: «Rabbim, ba-
na sizi sevmek kuvvetini veriniz». Daha sonra, do-
gumu miijdeleyen meleklerin hareketinden sonra,
¢obanlar: «Burasi ne kadar soguk, burasi ne kadar
soguk!» diyerek sikayet ediyorlardi; «bu piyesie biz-
zat kahin kihgna giren Jean-Paul Sartre’in» kendi
kendisine yaptigi uzun bir konusma <«stirap prob-
lemine yoneliyordu» (60).

- (60) Bu bilgileri bana, Sartre savas esiri iken ta-
niyan M. Charles Foubert vermistir. Bundan dolayl ona
biitiin kalbimle tesekkiir ederim.
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Bulunmasi ¢ok gili¢ olan bir metnin bu ozeti.
Sartre’in Isa’nin tarihini ele alma «tarzi»m kavrama-
miza yardim ediyor: bu «tarz». Isa’nin tarihini en .
vasitasiz siyasi realitenin icine sokmak istiyordu:
Bariola’daki Yahudiler, Critique de la raison dialec-
tique’in ihtilalcileri gibi, durumu somut olarak, de-
gistirmek, firsat bulunca, memleketlerini iggal eden
Romalilar disariya atmak istiyorlardi. Onlarin ve-
rimsiz ve yikici iradesi her halde ¢cok ge¢cmeden Fi-
listin'de insan hayatim1 kuruturdu. Bir g¢ocugun,
«Ulu-Tanrinin Oglu»nun dogmasi, bu palanlari, bun-
lara basgka bir diinyaya ait yeni bir boyut (mikyas)
ithal ederek, su oliimli diinvay1 «taslak halinde -en
plan» birakarak, altiist etmisti: Cobanlar, (Burasi)
ne kadar soguk, ne kadar soguk'» diyorlar; Isa Pey-
gamberin geldiginin haber verilmesi su diinyanin
sogugunda hi¢ bir seyi degistirmiyor. Su diinyaya
ait vasitasiz kurtulus planlarini, bunlarin yerine tu-
tulabilir hi¢ bir sey getirmeden, altlist eden bu bas
belasindan kurtulmak gerekiyor. Fakat onu oldiir-
miiyorlar; Bariola'nin elinin onu 6ldiirmesine bir sey
engel oluyor. Ve piyes insan istirabi lizerinde yiru-
tilen derin bir diisiince ile sona eriyor.

Isa’nin drami, daha énceden, diinya hayatina ait
bir mesihgilikle (Mesih itikad: ile) Yahova’nin (Ya-
hudi Tanrisinin) kulunun itaati1 arasinda goriilen o
ihtilaftan ibaret oldu. Giinliimiizde, adalet planinda
«hiristiyanligin diinyevi bir tesir yapmasina-hiristi-
yanhigin, diinya hayatinda gordiigiimiiz somut ada-
lete etki yapmasina» ihtimam gosteriyorsak da, ahi-
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ret hayatina ait umitle, su (0limli) diinyanin gozle
goriilebilir bir sekilde degistigini gormek konusunda
besledigimiz derin arzu arasindaki aym agikligin dai-
ma devam edecegini de biliyoruz. Oyle gériiniiyor ki,
Sartre, bu piyeste, daha sonra ele alacagi meseleyi
daha onceden ele aliyor, asag yukar1 su farkla ki,
Bariola’da gliphe agikga belli edilmigti, iki diinya ara-
sinda tereddiit edilmisti, oysa ki, Sartre’in daha son-
ra yazdig eserde, vasitasiz, izafi fakat etkili (miies-
sir) faaliyet lehine bir segme yapilmigtir. Bariola’da,
Sartre’dan once gelen, bir giin belki tekrar dogacak
olan bir Sartre sezer gibi oluyorum.

Papaz dostunun, Isa’'nin Allah1 kendi insanhgin-
da birlestirmesinin (incarnation) realizmine Onem
vermesinin Sartren’ o anda nasil ilgilendirebildigi,
simdi daha iyi anlagihyor. Bu papazin, hiristiyanhk
adina, her fasizm sekline muhalefet etmesinin de,
siiphesiz, Kutsal kitapla hi¢ bir ilgisi yoktur, -¢linkii,
Kutsal kitap oteki diinyada yer aliyor-, fakat hig ok
mazsa bazi dindarlar1 belli eden hiirriyet endigesini
belirtiyor. Neyse, bir savas esiri ile (yani, Sartre
ile) samimi bir dindarin bu bulugmasinda, o6zellikle
bir s6z bende derin bir etki mevdana getiriyor, bu,
Sartre’in bir giin ona soyledigi sozdiir: «Eger Allah
sizi cehennem azabina liyik gorseydi, onun cenne-
tini kabul etmezdim» (FA, s. 524-525).

Bu itibarla, Sartre’in yepyeni bir soziine deger
vermek liizumunu duyuyorum: «GoOriiyor musunuz,
benim Allahsizligim (athéisme) gegicidir. Benim Al-
lahsizligim, Allahin kendisini bana heniiz ifsa etme-
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digi olaymma baghdir» (RD, s. 61). Incil’e ait, ayin-
lerin ve dualarin sirasina ait (liturgique), Kilise Ba-
balarinin doktrinine ait (patristique), piskoposlarin
faaliyetine -konsillere- ait (oeucuménique) hiristi-
yanlik kaynaklar), diinya hayatinin gizgisinde angaje
olan -gorev alan- dindarlarin tanikligi, Charles Fou-
cauld’'unki gibi Incil’e 6zgii bir fakirlik ifade eden
cehrelerin sacgtigr 1siklar, vahiy edilmis hakikatin
icinde gosterilen tenkide ve felsefeye ait diislince ¢a-
balari, XX. yiizyildaki hiristiyan hayatinin bize en
onemli cephesi olarak goriinen biitiin bu o6zellikler,
siphe yok ki, hiristiyan kiliselerinin «wvitrin»inde
faydalh bir yer iggal etmiyorlar: hiristiyan kilisele-
rinin aggiornamento’su, papa XXIII Jeanin, konsiil
vesilesiyle, bazan sozinii ettigi (kiliselerin) aydinh-
ga gikarilmasi, bu 1g1k altinda en dcil bir olay olarak
goruniiyor. 1947-1951 seneleri arasinda, dinle ilgile-
nen, duygulanan, sonra cesaretini kaybeden Camus
gibi (61), Sartre''ln da artik Kilisenin yenilenmesi
hakkindaki timidimizin diginda kalmamas: gerekirdi.

II. Tehdit Olarak Kabul Edilen Diinya ?

Max Scheler, «varligin (existence) ilk duygusu»
kavramini popiiler bir hale getirdi. Grundgefuhl’dan
itibaren, yani, bilingli durumlarin (positions) etki-

(61) Bu konuda, Littérature du XX¢ siécle et chris-
tianisme’in, dokuzuncu baskis1 olan, ve Silence de Dieu
(Allahin susmasl adin1 tasiyan Inci cildinde, Camus.
hakkindaki incelememize basvurulmasini rica ederiz,
(tome I, Silence de Dieu, Tournai-Paris, 1962).
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lerinden Once gelen asli tecriibeden itibaren, bir in-
sanin manevi tekimiilini yeniden kurmak mim-
kiindiir.

Bu kavrami, hi¢ olmazsa tagidig) diinya gorugsle-
ri bakimindan, edebiyata uygulayinca (62), varolus-
cu disiniir aileleri oldukga kolay bir sekilde tanini-
veriyor. Bunlarin bir kismi, hayati dolgunluk (plé-
nitude) belirtisi iginde hissederler, DuBos gibi,
«akint ile birlikte ylzerler»; onlarda. «dinsizlikten -
profane» «dindarliga» gecis kolayca meydana gelir.
Henry Alain-Fournier, Paul Claudel, «dolgunluk -
plein» duygusunu hisseden bu insanlara mensuptur-
lar; onlar, bu «dolgunluk» duygusunu eserlerinin da-
yanak noktasi yapmiglardir. Diger varolusgu dusu-
nirler, tersine, hayati dnce bir hiclik (néant), bir
bosluk olarak hissederler, o derecede ki, dinin ver-
digi cevaplara giivenmezler, ¢iinki, bu cevaplarin,
haddinden fazla iyi bir sekilde ruh (fikir-esprit) igin
verildiklerinden (yani, haddinden fazla ruha (fikre)
hitabettiklerinden), ruh (fikir) tarafindan verilmis
olmasindan korkarlar. Jacques Riviere, Pascal, Una-
muno, Valéry bu aileye mensuptular. Diger varo-
lusqu diisiintirler de, hayati bir siirgiin (menfa-exil)
olarak hissederler. Varhklar arasinda bulunan, ve an-
nesinin olimi ile kaybedilmis olan (goze goriinme-

(62) A. Nisin’in, La littérature et le lecteur (Ede-
biyat ve okuyucu) adl1 eseri, (Brexelles-Paris, éditions
universitaires, 1960), edebi bir eserin klasiklerin «iklimine,
diinyasina» ge¢mesini saglayan prosessiisiine ait dikkate
deger bir tahlil ihtiva ediyor.
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yen), bir manevi birlesmenin -ve devamli bir miina-
sebetin- tecriibesi Gabriel Marcel’de derin bir iz bi-
rakti; 6lim artik, insanin etiyle ve kemigiyle yok ol-
mas1 degil, fakat sevilen kimsenin gozden uzak, ve
ayr1 olmasidir. Herbert, Traherne (63) gibi Ingiliz
metafizik sairleri, Novalis, Holderlin, Keats, Shelley
gibi romantik sairler, -en sonunda, bir T. S. Eliott’un,
Cocktail party adli eserinde gorildiigii gibi-, giinliik
hareketlerin icinde goze goriinmeyen bir iilkenin
mevcudiyetini hissedilir bir hale getiriyorlar. En so-
nunda, varolusgu diger disiiniirler, hayat: tehdit be-
lirtisi icinde kavrarlar. Malraux’nun kahramanlarin-
da, tehdit belirsizdir; tehdit endige (angoisse) do-
gurur; Kafka'nin kahramanlarinda, tehdit, bilinen
bir hakikat araciligiyle, «Pére-Moloch» (Baba-Molok)
ile polarize edilmistir (kutuplastirilmigtir), tehdit
korkw uyandirir (64).

Bizzat yazarin hayat hakkindaki ilk duygusunu
arastirmak her zaman mumkin degildir: klasik tip-
te bir yazar kendisini sahneye koymaz; fakat kah-
ramanlar ve bunlarin iginde hareket ettikleri sanat
diinyas1 hakkinda yapilan tahlil muteberdir. Biling-
li reaksiyon, siiphesiz. bu ilk miutalarin (verilerin)

(63) Bu sairin kesfini, Jean Wahl'e, Etudes anglai-
ses’de, Thomas Traherne hakkindaki incelemeye borg-
luyum (XIV, 1961, s. 117-123).

(64) Bu eserin I. III. IV. iincii ciltlerine bas vur-
mamiz1 tavsiye ederim; bu ciltlerde, eserleri ve, miim-
kiin oldugu takdirde, yazarlar1 boyle «yaklastirma-birbi-
riyle kiyaslama» tarzindan faydalandim.
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pasif bir yansimasi (reflet) degildir. Hiirriyet bura-
da rol oynar, Sartre ise bunu herkesten daha iyi
bilir; hatta Sartre, insanmin projesinin (tasarisinin)
ancak; insan, baslangigtaki (yani, ilk) «engel»i (obs-
tacle), asli sermayemizin (kumar oyununda orta-
ya konan ilk parayi) uhdesine aldigi, bunu tecaviiz
ettigi vakit; hakikaten basladigim1 da soyleyebilir.
Gide, «insanin kendi temayiiliini (pente) takibet-
mesi iyidir, yeter ki kendi temayiiliinii yukariya
dogru cikmak suretiyle takibetsin», diyordu. Mese-
14, bir Du Bos’nun dini ifadesi ilgi gekicidir, ¢iinki o,
«goriinmeyeni kolayca goriilebilir hale getiren» miza-
cinin basit «temayiil»iini, -her timidin zidd1 olan timi-
din (yol gosterici) isareti altinda, «kendi temayii-
liniin yukarisina dogru tekrar yiikseldikten» sonra,
kendi kendisini temizlenmis bir halde (purifié) tek-
rar bulmak igin-, tecaviz ediyor. «Kendi temayuiilii-
niin yukarisina hig¢ bir zaman ylikselmemis olan» bir
Claudel, siiphe yok ki, bize dahice bir dini eser, fa-
kat sinirli bir degeri olan bir eser veriyor, ¢iinkii, bu
eser, ancak ihtiyari olarak (kendiliginden) onunla uz-
lagsan mizaglara hakikaten etki vapar. Bir Péguy’nin,
bir Bernanos’un ifadesinin durumu tamamaiyle bagka-
dir. Eger, bir giin, Allahin lehine bir se¢gme yapsay-
di, Sartre’in bize getirebilecegi dini delilin durumu
tamamiyle bagka olurdu.

Hayatin uyandirdig ilk duygu hiirriyetin daha
sonraki biitiin davraniglarini renklendirir. Bu ilk tec-
riibeler ruhi hayatin derinliginde devamli bir iz bi-
rakir. Bu ilk tecriibeler, Sartre’in, bagisi (ihsani),
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magfireti, kisaca «tabiatiistii»nii reddeden hareketle-
ri gibi, siddetli ve olumsuz hareketleri, hakli goster-
meseler de, agiklarlar. Sartre’in kahramanlarinda ha-
yatin uyandirdig) ilk duyguyu bilmek veya tahmin
ctmek, onun giines sistemindeki gezegenlerin gizli
yonelmesini (orientation), -ki, bu gizli yonelme agik
sozlerden once gelir-, kesfetmek, onun eserlerini de-
gilse de, hi¢ olmazsa onu insan olarak daha iyi an-
lamamiza yardim edecektir.

1. Biiyiilenme.

«Tehdit» olarak kabul edilen «bagkasi» temasini,
ve aymi zamanda «pratico-inerte-» (hiir olarak etki
yapillamayan atil durumlar) temasim1 hatirlayalim:
«tehdit» olarak kabul edilen «bagkasi-'autre» (insani)
o derece biiyiliiyor ki, tek kurtulus, (bu) engeli kur-
taric prosesiisiin igine sokarak etkisiz birakmaya ¢ga-
lismak suretiyle, bizzat (bu) engelin hiiviyetine gir-
mekte, onunla aynilesmektedir: «Terore-Yildirmaya -
dayanan-Kardeslik» bizzat korkuyu kardesligin igine
sokuyor. Bu harekette, miicadeleden 6nce bir cesit
teslim olma, sildhi teslim etme, bir biiyiilenme var-
dir; bu biiyiilenme, kendini agma reflekslerini o kadar
felce ugratiyor ki, insan, engeli (zorlugu) asacak yer-
de, kendisine zarar vermesini 6nlemek igin bizzat en-
gelin iizerine atihyor. Unamuno, ayni ¢izgide, kendi ig
boslugunu, wacio’sunu, insustancialidad’im, Allahi
tasdik etmesinin dayanak noktasi haline getirmis-
ti; higligin (néant) meydana getirdigi basdonmesi
(saskinlik), onun, «inanmak istegi»nin igine, yani
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«onun hissettigi bu bagdonmesinden kurtulmak iste-
gi»nin igine esasl bir hisse olarak giriyordu. Cri-
tique de la raison dialectique’in bazi pasajlarinda isa-
ret ettigimiz «tersine dondiiriilmiig» hiristiyanhk ce-
sidi belki de, insan grubunun esash garkina (genel
teskilatina) tahvil edilmis yenilmez biiyiilenmeden
bagka bir sey degildir.

Salt egemenlik (ildhi kudret), ve bir anlamda,
babalik da ¢ok defa Mediiz'iin biiyiileyici bakiginin
etkisi altinda yasanmiyor (ve hissediliyor), ki, Me-
diiz'in biyileyici bakisinin karsisinda, bu biiyiilen-
meye razi olmaktan, onun hiiviyetine girmekten ve,
bagkasinin (l’autre) bakisi altinda, onun bizim tzeri-
mize yansittigl imaj (hayal) haline gelmekten baska
ctkar yol kalmiyor. Sartre, Jean Genét'yi, on yasin-
da iken yapmak iizere oldugu hirsizlikla aynilesti-
ren (hirsizlikla mutabakat haline getiren) metamor-
fozun (istihalenin) bir gesit agirlastirilmig filmini bi-
ze gosteriyor:

Iste bir cekmece acgiliyor; kiigiik bir el uza-
myor... Birisi iceri girmis, ona bakmaktadir.
Cocuk, bu bakisin altinda kendine gelir. (O vak-
te kadar) heniiz hi¢ kimse degildi, birdenbire
Jean Genét oluyor. Kendisini, kamasgtiran, ser-
semlestiren bir kimse olarak hissediyor: o bir
cimledir (bir olayin meydana geldigini ifade
eden bir climledir), susmak bilmeyen bir alarm
zilidir. Jean Genét kimdir? Bir an sonra, bunu
biitiin koy bilecek... O anda, metamorfoz (is-
tihale) meydana geliyor: o daha onceki hiiviye-
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tinden fazla bir gey degildir, bununla beraber,

iste taninmaz bir hale gelmigtir. Kaybolmug
cennetten kogulmus, c¢ocukluktan, vasitasiz
olandan (hig bir etki altinda kalmadan yagadig
tabii hayatindan) siirgiin edilmig, kendi kendi-

sini gormeye mahkim edilmig, tecrit edilmis,
bagkalarindan ayri, kisaca, bir hagereye tahav-

viil etmis bir kimse olmugtur... Kiigiik Genét'-

nin yiiz karasi (ona siiriilen leke) ona ebedili-

gi gosteriyor: o dogustan hirsizdir, 6limiine ka-

dar da hirsiz kalacaktir; zaman bir riiyadan
bagka bir sey degildir: onun kotii tabiati bin-
lerce kiigiik pargalar halinde zamanin iginde
yayiliyor, yansiyor, fakat onun koti tabiati
olimli diizene ait degildir; Genét bir hirsizdir:

iste onun hakikati, onun ebedi cevheri budur»

(J, s. 72-13).
Simdi, ¢ocugu yaptig1 hareketle aynilestiren
«tanrilar»in hayalinin «ona bakan gozler»de profil
halinde belirdigi goriilecektir:

By, sug ustiinde yakalanmig, utangag, say-
gill, iyi disiinen bir ¢ocuktur, kiiglicik bir ¢o-
cuktur. Dindar bir gevrede, en iyi prensiplerle
yetistirildigi icin, Iyilik (Bien) hakkinda ona o
kadar ihtirash bir ilgi telkin edilmigtir ki, mal
miilk sahibi olmaktan ziyade evliya olmak is-
ter. O, durumundan yakinmak suretiyle kendi
kendisini savunmak imkanina da sahip degil-
dir: yetigkinler bu kiigiik dindar ruh igin birer
tanridir. O, bir fare gibi yetigtirilmigtir: ahlaki,
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-ki, onu ahlik namina mahkim ediyorlar-, ona
oyle derin bir sekilde asilamiglardir ki, ahlik
onunla ayrilmaz bir biitiin meydana getiriyor...
Buhranin goriindiigi ana kadar o, vasitasiz ola-
nin (dig etkilerden uzak, tabii ve saf bir haya-
tin) «tath belirsizligi» iginde yasiyordu, bir sa-
his oldugunu bilmiyordu: bir sahis oldugunu 6§-
reniyor ve, aym anda, bu sahsin bir ucube ol-
dugunu da o6greniyor... (J, s. 76).

Geri kalan giinleri igin bu suretle «taglagtiril-
mig, fosil haline getirilmis», felce ugratilmigs olan
cocuk «basgkalar» tarafindan kendi varhgna yaban-
c1 bir insan haline konuyor, (bir hirsizin bir egyay
calmas: gibi) ¢alimiyor, ¢igneniyor:

Onu itham eden parmagin altinda, kiigiik
hirsizin yerine, onun kendi kendisi oldugunu
ve herkesten bagka oldugunu kesfeden tama-
miyle baska birisi vardir.. Herkes muazzam
hasereyi gorebiliyor, yalmz o gormiiyor... Bas-
kalari, gsehit ¢ocuk, genel gocuk (herkesin mali
olan ¢ocuk) olarak onu muhasara etmigler, ona
niifuz etmiglerdir, onun ruhunun iginde kala-
balik halinde ve rahatgca gidip gelirler (J, s.
76-17).

Allahin hiikkmiiniin bu felce ugratic1 taglagmanin
tamamiyle zidd1 oldugunu hatirlatmaya hig¢ de lizum
gormiiyorum. Allah gilinahkarin hiirriyetini uyandi-
rir, onu tesvik eder, takviye eder, onu yeniden ya-
ratir; Allah sahsa daima, ruh ile fikrin (esprit) bi-
tisme noktasinda ulasir, yani, agacin egildigi tarafa
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diismesini isteyen «milletlerin hikmetine, ilmine» zit
olarak, hiirriyetin kotii bir temayiilii (egilimi) yalan-
ladig, diizelttigi, agtig1, o derinlikte ulagir. Ihtida (fi-
kir degistirme) daima, Allahin, insanlardan farkh
olarak, bizi o tarzda (biraz 6nce soyledigim sekilde)
seven, her seye kars1 ve her gseye ragmen, bize «ali-
cenaplik»la glivenen birisi olarak kesfedilmesini ihti-
va eder. Ishak peygamber, «giinahlarin, eger kan
renginde ise, glines gibi beyaz olacaklardir (giinesin
15181 ile yr1kanacaklardir)», diyor.

Bir babanin bakiginin, hakiki bir bakig olmay:
hedef tuttugu takdirde, baskalarinin ikiyiizli ayip-
lamasi ile (baba gefkatinin niifuz etmesine engel
olan) yogun bir duvar halinde birlesen o sahte ayip-
lama olmadigimi da hatirlatmaya liizum var mi? Ha-
kiki baba, ¢cocugu on defa, yiiz defa hirsizhk yapmig
olmasina ragmen, onun nefsini islah edecegini ve bir
giin hirsizhiktan vaz gegecegini ve bunu davranigiyle
ispat edecegini timit edebilecek olan kimsedir. Isa,
«yetmis yedi kere yedi defaya kadar affetmek ge-
rekir», diyordu.

Taslagsma prosesiisiiniin titiz bir sekilde belirtil-
mesi Kafka’'nin tasvirlerini hatirlatiyor. Metinde an-
latilan korkung hikayede, Bohemyali bir madrabazin,
gece gilindiiz bir kutunun igine kapattigi, «biiyliime-
lerine ngel olacak tarzda, kafalarim sikigtirdig, du-
daklarini yardigi», -bu hal, «onlarin ¢ok eglendiri-
ci, ve miikkemmel bir nisbet ihtiva eden ucubeler
haline getirilmesine» imkan veriyordu-, ¢ocuklarin
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korkung hikayesi de (J, s. 77), ¢ocuklarin oyun oy-
namak amaciyle kiigik bir sandigin igine girdikle-
rini; bu sandigin tekrar kapandigim ve c¢ocuklarin
havasizliktan bogularak oldiiklerini anlatan Kafka’-
y1 hatirlatiyor.

Biiyiileyici ve korkung¢ hayaller gormeye kars
duyulan bu arzu Sartre’a tegmil edilebilir mi? Simo-
ne de Beauvoir, «Sartre’in muhayyilesinin (imgele-
minin) ne kadar kolaylikla feldkete kostugunu... gos-
teriyor. Onun, dehgete fazla miitemayil olan fazla
genis bir muhayyilesi vardi» (FA, s. 154, 216-218).
Sartre, 1935'de, tecessiis ytziinden, kendisine mes-
caline ignesi yaptirmak istedi. Eglence olsun diye
kendisine ayni igneyi yaptiran erkek hasta bakici,
huriler gibi ¢ok giizel kizlarin hayalini gordigi hal-
de, Sartre, asa@ yukar:1 bir sene birtakim kabuslar
gordii: akbabalara benzeyen-semsiyeler, iskeletlere
benzeyen-ayakkabilar, korkung yizler gordi; Sart-
re'in etrafinda, yengecler, ahtapotlar, burusuk (ve
soguk) hayvan kabuklar1 kaynasiyordu; bir gece,
Venedik'de, «bir makassiz istakoz», saatlerce, «onun
gerisinde hizli hizli yiiriimistii» (FA, s. 154, 385). Si-
mone de Beauvoir'in agikladigina gore, «Sartre, akil
cagindan yetigskin insan g¢agina ge¢cmeye razi olmu-
yordu» (FA, s. 218); «nevroza (sinir hastaligina) is-
temeyerek riza gostermekten ziyade, nevroza karsi
kabiliyetini denemigti» (FA, s. 250). Zaten, La Nau-
sée adim alacak olan romanmmna Melancholia (Melan-
koli) adim1 vermigti.
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2. Tuzak.

Tehdit, teskin edici gorintgsler altinda kendisi-
ni gizledigi, hatta bazan iyi karsilama, sefkat ve ba-
gista bulunma goriiniiglerine biiriindiigii vakit, tu-
zak haline gelir.

Tehdit izlenimi, Saint-Genét (Evliya-Genét) pa-
sajinda, biiyiilenme izlenimi ile birlegmigtir: «Yetig-
kinler, bu kiigiik dindar ruh igin birer tanridir. O,
bir fare gibi yetistirilmigtir» (J, s. 76). Bu benzetme
Sartre’in eserinde sik sik tekrar ediliyor, ve soguk
ve davet edici bir yaklasma iginde, sessizce tekrar
kapanan tuzag canlandinyor. «Aldatilmig-kafese
konmus» olmak, sinsice yabancilagtirilmig olmak,
hiirriyetinin calinmig (gaspedilmis) olmasi izlenimi -
intibal, vahsi bir reddetmeye sebep oluyor.

Bu suretle, kadin bir tuzaktir:

Biz hayatimizin i¢inde, spermamizin icinde
yikamyoruz, viicudumuz, bizi alip gotiiren ¢ok
koyu bir sudur, kendimizi bu suya kaptiriver-
memiz yetigir. Hazimdan, teneffiisden, kalbimi-
zin atiglarindan hi¢ de ayirdedilmeyen miipte-
zel (orta mali) bir Vénus, bizi yavasca kadina
dogru meylettiriyor; ona giivenmek yetisir, her-
kesin hizmetgisi olan bu tanriga her seyi: zev-
kimizi tatmin etmeyi ve insan nevinin deva-
min lizerine alacaktir (J, s. 140).

Manevi agk da bir tuzaktir: Garcin’in su sozle-
rini tekrar okuyunuz:

Gozlerinin iginde batmak istemiyorum. Sen
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biraz nemlisin! Sicak ve rutubetlisin! Sen bir
kiigiik ahtapotsun, sen bir bataklhiksin (J, s.
140).

Oyle gériiniiyor ki, bu ifadelerin altinda cinsi-
yete ait bir tasvircilik vardir. Sartre’in diinyasini
yasayan bir fert igin, erkegin erkeklik kudreti, ken-
di kendisinin (kendi benliginin-soi) basit bir ifade-
sidir, saf bir halde olan bir ¢esit gerginliktir, sirf
gerginlik olarak istenmis olan, diinyanin karsisinda
bilince sahip olmanin (possession) sembolii olan bir
gesit gerginliktir. Bu gerginlik (tension) inkar etme
glcidiir. Agkin verdigi gevseme hayat vermek igin
miitevazi bir hale gelen kuvvetin diyalogu degildir;
bu gevseme, yaratici arzu degildir, fakat «sicak ve
rutubetli, salyali ve kadinca faaliyet»dir, saf ve ba-
sit sukuttur, kiymetli bir seyin ¢alinmasidir. Kadi-
nin sinesinde, birlesme, hayatin figkirmas: yoktur,
fakat «kendi-kendisinde’nin, en-soi'min-gergegin» tat-
lims1 ve kadinca revangi vardir.

Zaten, dis tuzaga bir i¢ biiylilenme cevap verir:
«Pigin (pig¢ diislincesinin) musallat olmasinin sebebi,
diinyanin agilmamasi ve (kendisine) sahip olmaya
tahrik ederk ona sahip olmamasidir. Fakat bunun
sebebi, hi¢ sliphe yok ki, pigin kendi kendisine sa-
hip olmaya galigmas1 ve bu suretle sahip olunmak
tehlikesine 6nce kendi kendisinin maruz kalmasidir.
Diinyanin agilmasi, eger bu agilma onun kendisinden
ibaret olan ve devaml olarak onun inkar etme gii-
ciini emmek, yumusatmak, gevsetmek ilizere olan
o agik bir agiz gibi duran «evet»i (muvafakati) ye-
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niden meydana getirmeseydi, onu biyiilemezdi. Bu
kendi kendiSinin (benliginin-en soi) agilmasi ona
dehset veriyor; bu, onun kendi kadinhgidir (fémini-
té). Tehlikeli (ve lekeli) olanin miikemmel timsali,
kadindir» (J, s. 139).

Reissner’in, Métaphysique de la sexualité (Cin-
siyetin metafizigi) adl1 eserinde agiklandigina gore,
«erkeklik (organi)» muhaddebdir-convexe, «kadin-
lik (organi)» mukaardir-concave. Kadinin viicudun-
da bulunan ...e agilma imaji (rahim deligi imaji, ha-
yali), -cok defa «pislikleri bosaltma deligi-trou de vi-
dange~» obsesyonu olarak devam ettirilen-, «delik -
trou» obsesyonu haline geldigi vakit, «evet»in (mu-
vafakatin), emre amade olmamn, iyi karsilanmanin
diinyasi, bir tuzak haline gelir. Bundan baska, erkek
veya kadin olsun, her insan varliginda «kadina ait
bir taraf» mevcut oldugundan, -gilinkii, her insan var-
g1 kendisini hayatin ziyaretine agik tutar (ouver-
ture)-, pozitif hayalin (image) yerine obsesyon ha-
lindeki bir hayalin (fantasmanin) kabul edilmesinin,
emre amade olmanin, iyi bir sekilde karsilamaya
ve mukabele etmeye hazir olmanin diinyasina girmek
bakimindan bir gligsiizligili -aczi- belli ettigi anla-
siliyor. En sonunda, «kadinin mevcut olma tarzi-mo-
de d’exister féminin» ile, «ile (birlikte) olan-varlik,
I'étre-avec» ile, ..e agilma (erkegin cinsel faaliyetine
agitk bulunma), l'ouverture a... ile, dini davranigin
esasli bir cephesi arasinda bir bag mevcut oldugun-
dan, -insan varliginin temeli «kadinlik-féminin»tir,
«anima-gen¢ kadin»dir, ¢iinkii, insan varhg, Ilahi
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kocanin (Epoux divin) hayatini, ebedilik ve nese ve-
ren hayatini kabul etmeye amade olmadir-, Sartre’in
diinyasinda imanin seyrini felce ugratan ilk reflek-
sin mahiyeti anlagiliyor. Diinyanin bagka kutbunun,
agkin sirayeti iginde, yiizinii bagka yerden (disari-
dan) gelene dogru dondiirmiig olan kutbunun kesfe-
dilmesi yerine, sinsi tehdidin obsesyon halindeki bir
hayalinin (image) musallat olmasi, hatta biiylilemesi
kabul edildigi vakit, Magfiretin diinyasina girmek
insan olarak imkansizdir. Unamuno’da, onun, Allah
ile birlesmek igin gosterdigi gabalarla imanin sag-
lamlig1 arasina, marazi bir hayal (fantasma), vacio’-
nun (boglugun) hayali giriyordu. Sartre’in kahra-
manlarinda, onlarla, benligin (soi) terk edilmesi igin-
de, agk miicadelesi arasina, marazi bir hayal (fan-
tasma), «delik» hayali, -ki, insan, kendi benliginin
bosluguna (creux) boyle bir bosgluk (vide) agildig
nispette kesin olarak bu «deligin« icinde kaybolur-,
giriyor.

3. Piglik.

Tehdit, tuzak: bu matalar (veriler) temelli bir
tecriibede, picligin tecriibesinde birbiriyle birlesiyor.
Sartre’in tiyatro eserlerinin basglica 6zelligi (belirti-
si) budur: Goetz, Frantz, Oreste birer pigtirler. Teh-
dit olarak (kabul edilen) babalik felce ugratici idi;
tehdit olarak anlasilan babalik, tiyatro sahnesinde
temsil edilince, bos, i¢i oyuk bir sekilde belirecektir.

Jeanson, bizzat Sartre’in durumunu, kendisine
tevdi ettigi sirlara dayanarak, bu isik iginde yorum-
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luyor. «Jean-Paul, deniz subay: olan babasi, yakinla-
rimi tekrar goremeden uzakta 0ldiigi vakit, heniiz
iki yasinda yoktur. Geng bir dul olan annesi, o va-
kit akrabalarina sigimir, ancak on sene sonra yeni-
den evlenecektir. Cocuk ¢ok mutludur, kendisine ta-
pan, iistelik, ailenin tek erkegi: tek- otoritesi olan
biiyiikbabas! ona ¢ok iyi bakiyor... Belki de, iste, ga-
rip bir piglik sekli, diyecekler bulunabilir... Fakat
Sartre, imdadima kosuyor, ve durumunu bana goyle
acikhiyor: «Ben sahte (bir) pictim». Bu sahte pig
deyimi, tamamyle kabul edildigi takdirde, dogru bir
anlam tasimakla beraber (hakikati soylemek gere-
kirse, bu deyim gayet dogru bir anlam tasiyordu,
clinkii, Sartre’a ¢ok hiirmet ediliyordu), tam yerin-
de kullanilmig bir deyim degildi, ¢linki, kiigiik Sart-
re’a karg1 gosterilen duygular, -ki, bu duygular ara-
ciligiyle ona, diinyada yeri oldugu ifade ediliyordu-,
ona pek cabuk, zoraki, miibaldgali, kisaca sahnede
yalanciktan gosterilen duygular olarak goriindiiler.
Sartre sozlerine sunu ekliyor: «Biiylik babam usta
bir komedi oyuncusu idi; ben de oyle idim: biitiin
cocuklar az ¢ok boyledirler...». Bir yanda bir komedi
oyuncusu, diger yanda da (bagka) bir komedi oyun-
cusu bulundugundan, giinlik hayata bir oyun, bir
temsil havasi hikim olmustur: en kiigiik yasindan
itibaren, -yalniz kendisine ait olan ve gayet agikdr
bir surette muhafaza edilen-, bu «yeri-mevkii-» cid-
diye alamayacak derecede «Sartre’in yerinin iyice
tayin edilmig» oldugu anlagihyor. Ne varligina, ne
yasama hakkina, ne de gelecegine hi¢ kimsenin itiraz
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etmeyi diiglinmedigi bu ¢ocuk, iste, kendi kendisine
itiraz edecek ve hayatin1 haklh ¢ikarma (mazur gos-
terme) ugrunda araliksiz olarak gaba gosterecek du-
ruma gelmigtir» (J, s. 116-117).

Komedinin, hilenin, oyunun, Sartre’in daha son-
ra «ciddilik, kendine 6nem verme zihniyeti» adim
verecegi seyle birlesmesinin mahiyeti anlagihyor. Po-
zitif bir ses gikarabilecek olan bir baba otoritesi ile
temas etme yerine, «dolgunlugun, biitiinligiin, plein»
yerine, ¢ocuk, bosluk, i¢ boslugu intibainm hissediyor.
Oyun, hile (kurnazlik) kelimeleri, babaligin, imanin
(ve Allah sevgisinin), iade edilememekle beraber
insani algaltmayan bagisin, hakiki ve insani aracili-
ginin mevcut olmadigin gosterirler. Sartre, (hig¢ ol-
mazsa kendi ifadesine gore), fazlasiyle ve kotii bir
sekilde sevildi; sevgi onda, sahte (ve taklit edilmig)
bir egya, adi bir ticaret egyasi intibaini uyandirdi:
«Blyilik babasinin sesi ona goére son derece 6lgiilii ve
kesindi. Bu, belli bir 6lgiide, babanin sesi, her halde
ailenin tek erkeginin sesi idi: bundan dolay), bu se-
sin «komedi oyuncusuna ait olan» cephesi, hayati
(existence) sagma-abes (absurde) bir sey olarak, ko-
mediyi de, insanlarin bu sagmalig1 (absurdité) gizle-
mek icin kullandiklar1 bir vasita olarak ifade etme-
ye kafi gelebilmigtir» (J, s. 120). Siphesiz, «bu bii-
yikbabada», -ayn1 zamanda, (biiyliikbaba olarak) za-
man agimina ugramis, zaman gec¢mis bir Tanri olan,
(profesor olarak) bir gesit edebiyat dininin papazi
olan, ve (sahsi unvamyle) bir komedi oyuncusu olan
bu «biliyikbabada»-, Sartre’in hissettigi o, kendisine
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vekdlet edilmig oldugu (mandaté) duygusunun, (bu
durumda olmadigim1 gayet iyi bilmesine ragmen),
mengei «gorulebilir» (J, s. 173).

Bu «picligin» ikinci cephesi birincisini kuvvet-
lendiriyor: «Sartre bana, miilkiyet (sahip olma) duy-
gusunu hi¢ bir zaman tanimadim, diyor; hi¢ bir sey
hi¢ bir zaman bana ait olmad), ¢iinkii, 6nce biiyiik-
babamin ve biiyikannemin evinde yasadim ve an-
nemin yeniden evlenmesinden sonra, tivey babamin
evinde de, kendimi daha ziyade «kendi evimde» his-
sedemedim; muhtag¢ oldugum seyleri bana daima
bagskalar: veriyorlardi..» (J, s. 117; bu kelimeler ya-
zar tarafindan belirtilmigtir). Bu olay, Sartre’in miil-
kiyet (sahip olma) duygusuna nasil hi¢ bir zaman
sahip olmadigim1 ve para konusunda, «mal ve servet
birligine dayanan diinya ilizerinde ihtiyari olarak di-
sinmekten» vaz geg¢medigini agikliyor; comertligi,
soyledigimiz gibi, adeta atasozii haline gelmistir. Bu
hal, bagislama fikrinin, her seyi, veren (bagislayan)
bir bagkasindan kabul etmek fikrinin onda giliven-
sizlik uyandirmasina engel olmuyor: bagislayici, miilk
sahibi, iyiliksever terimleri (Sartre’da) tehlikeli bir
sekilde birbirine yaklasacaklardir: «Comertlik miilk
sahibinin esash faziletidir. lyiliksever bir kimse, bir
gelir senedini bir liyakatle trampa eder. Falan evliya
hakkinda, falan iyiliksever hakkinda, malik oldugu
her seyi verdigi (bagigladig1) soylenir: bu, iyi bir sey-
dir. Fakat, Simone Weil, Puy’de, sefil bir otelde ya-
siyordu ve sahip oldugu paray: ocagin lzerine koyu-
yordu; kap1 acgik kaliyordu, cam isteyen bu paradan
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aliyordu: bu, daha iyi bir geydir... Simone Weil fa-
zilet, ve meziyet satin almiyordu; o, hi¢ bir sgey
vermiyordu (bagiglamiyordu), paranin kendisine ait
oldugunu distinmiiyordu» (J, s. 117-118).

4. Komedi Oyuncusunun Aykiriligs.

Sartre’in kahramani, babalikk «komedisi» kargi-
sinda, komedi roliini de yapacaktir, komedi oyun-
cusunun aykiriigim1 yasayacaktir. Sartre’in tiyatro
kahramanlan1 birtakim roller yaparlar; yalanciktan
heyecanlanmig goriiniirler; bazan kendi kendilerine,
«kehanette bulunuyormus gibi goz kirparlar». Frantz,
yengeclerin mevcut olmadigini, onlar1 kendisinin uy-
durdugunu ¢ok iyi bilir. Kean aktordiir: «Kean ara
sira Kean’e komedi roli oynar; nig¢in benim (de)
gizli sevinglerim olmasin?». Veya soyle der: «Ben
hakikaten mevcut degilim, mevcutmusum gibi goru-
niiyorum» (J, s. 79). Goetz bir pigtir, kotii bir ak-
tordir (tuldatqdir): «Her sey ancak yalan ve ko-
medi idi. Ben etkili bir hareket yapmadim. Jestler
yaptim» ((J. s. 66).

Aslinda Sartre’in, bile bile, «bir miiddet igin»
korkung seylerin hiiviyetine girebildigini hatirlaya-
lim. Simone de Beauvoir'in bize anlattig1 endige-ig si-
kintis1 (angoisse) halleri biiyiileyici obsesyon tipine
ait iseler de (FA, s. 216-218, 219-222, 385), Sartre,
bunlardan birdenbire ve hig¢ bir gayret sarfetmeden
kurtulmasini da biliyordu: «Sartre onlara (istakoz-
lara) kesin olarak yol veriyordu; soOziini tuttu, tabii
nesesi artik hig sarsilmadi» (FA, s. 228); «Sartre iyi-
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l\egtigine hiikmettiginden, 6zel hayatimiz1 artik hig
bir sey karartmiyordu» (FA, s. 234); «Olga ile o,
makassiz istakozlar1 aldatarak yakaliyorlar, kabuk-
lu hayvanlar1 avhyorlardi» (FA, s. 247-248, .264)
«Sartre, yetigkin ¢agdan faydalanmaktan ziyade nev-
rozda (sinir hastaliginda) kuvvetini denemigti» (FA,
s. 250).

Bu, kendisini biiylilenmeye kaptirmak, sonra
bundan kurtulmak sanatinin temadisinde heyecanlar
teorisini tekrar buluyoruz; bu teoriye gore, «insan
yalanciktan heyecanlanmig goriinir». Hi¢ bir zaman
bir heyecan tamamyle yasanmaz; daima miirettep
-uydurma- bir durum heyecan tadil eder: 6nce hid-
detine kapilan bir kimse ¢ok geg¢meden hiddetinin
azaldigini, hiddetlenen bir insan roliinii oynamakta
oldugunu goriir. Heyecan kismen digtan uyandiril-
mistir, kismen istenmistir.

Jeanson’un, Sartre’in diigiincesinin baglica tema-
larinm etrafinda topladig), komedi oyuncusunun ayk:-
riligr, belki de, tehdit olarak kabul edilen diinya te-
mas! kadar Onemlidir. Sartre’in kahramanlarinin
hepsi biraz da komedi oyuncusudurlar. Onlarin ig
istirabl1 nerede bashyor? Ezici istirapla ince oyun
(ustaca oynanmig rol) arasindaki limit nerede bulu-
nuyor? Onlar budalaca aldatilamayacak kadar fazla
aydin gorisliidiirler. Onlarin durumu, hi¢ bir zaman,
oniine gecilemeyen bir kader degildir, fakat ihata
edilmesi (insanin giinliik hayatina sokulmasi), deruh-
te edilmesi gereken bir engeldir-obstacle. Onlar bas-
ka yone bakmay:! hakikaten denemisler midir? «Ba-

F. 20
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ba»y1 kendi bakiglarindan, kendisine rol yapildigim,
kafese kondugunu (aldatildigini) hisseden pigin ba-
kisindan bagka bir bakigla gormeyi, Kafka gibi, de-
nemigler midir?

Sartre’in Kafka ile kiyaslanmasi bosuna degil-
dir. Simone de Beauvoir, «Sartre babasimi hig¢ bir
zaman tanimamist, diye yaziyor; ne annesi ne de
biiylikbabasi ile biiyiikannesi onun nazarinda baba
otoritesini (salt egemenligi) tecessim ettirmemisler-
di; bir anlamda her ikimiz de ailesizdik ve bu durumu
prensip haline getirmistik.. Alain’in bize nakletmis
oldugu, Descartres’in rasyonalizmi bizi buna tegvik
etmisti.. Kendimizde donuk (vazih ve seffaf olma-
yan) ve belirsiz hi¢ bir sey gormiiyorduk; saf biling-
ten ve saf iradeden ibaret oldugumuzu diisiiniiyor-
duk... Kafka bize bizden s6z ediyordu; o, tanrisiz hir
diinya karsisindaki, -bununla beraber, kurtulugsumu-
zun bu tanrisiz diinyada gergeklesmesi bahis konusu
idi-, problemlerimizi bize ifsa ediyordu. Hig¢ bir baba
bizim igin iladhi iradeyi (manevi kaderimizi) teces-
sim -ve temessiil- ettirmemisti; bununla beraber, ila-
hi irade ve kader aym derecede, biikiilmez bir sekil-
de bize yazilmigti; ilahi irade ve kader evrensel aklin
15181inda  ¢ozilmesine miisaade etmiyordu; bu irade
ve kader o kadar miistesna, o kadar gizli idi ki, onu
takibetmedigimiz takdirde yok olacagimizi bilmemize
ragmen, onu azicik olsun anlamaya bizzat muvaffak
olamiyorduk. Hig¢ bir goriilebilir bagin yollar1 ve ga-
yeleri sikica birlestirmedigi (lehimlemedigi) koyu
sisler arasinda, Joseph K. kadar ve arazi mesahacisi
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ﬁadar, saskin, ve yalniz bir halde, elyordamiyle iler-
liyorduk. Oliim, Joseph K.nin 6liimii gibi, hi¢ bir
hitkkim (mahkeme karari) teblig edilmeden, birden-
bire, kabaca meydana gikacakti; her sey askida kala-
cakti» (FA, s. 20, 193-194) (65).

11ahi iradeyi ve kaderi tecessiim ettiren bir ba-
banin yoklugu, bu durumun prensip haline getiril-
mesini hakli gtkarmaz, Simone de Beauvoir ile Sartre
boyle yapmiglardi, ¢linkii, «Descartes’in rasyonalizmi
onlara uygun geliyordu». Burada, akla uygun olma-
yan bir gecis vardir, yani, komedi oyuncusunun ba-
zan, Sartre’in diinyasinda, «gergege-le réel» gegerken,
daha onceki biitiin oyunu, komedi roli yapan baba-
nin oyununu oldugu kadar durumunu yalanciktan
ciddiye alir gibi goriinen aktoriin oyununu da, sid-
detle inkar ettigi vakit yaptig, akla uygun olmayan
bir gegis vardir. Gergege gecmek, babanin mevcut
olmadigin1 soylemek demektir: bu, Séquestrés d’Al-

(65) Mevut toprag1 gosteren, fakat kendisi oraya
girmeyen, bir cesit «ldik Musa» olan Kafka'nin diyalek-
tigini, bu eserin III iinci cildi olan Espoir des hommes'da
(Insanlarin iimidi) etrafli bir sekilde anlatmaya c¢aligtim.
Kafka'yl bu devrin baslica taniklarindan birisi sayiyorum:
her tiirlii imanin berisinde (uzaginda) bulunan, feno-
menoloji ve varoluscu edebiyat alaninda da, «topragin
-diinyanin-, mutlak varligin ve kaderin», babaligin ve ev-
lat sahibi olmanin manasini ihya ediyor. Bir¢ok tenkit-
cilerin, bizzat Kafka'nin ifadesine gore, Lettre au Pére’e
(Bir Babaya mektup) istinad eden bu eser hakkinda ha-
taya diistiiklerini ve bunda israr ettiklerini gérmek insani
hayrette birakiyor.
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tona’nin agik sonucudur; Sartre, lean Genét’nin de
boyle bir gegis yaptigini yaziyor:
On yedi yasinda hirsiz muamelesi goren
Genét, vaktini eglence ile ve her geyle alay et-
mekle gecirebilirdi; bu, babaya ait olan deger-
lerin tasfiye edildigi yastir (J, s. 76).

Her insan askindan ¢ok daha tezatsiz (ve mii-
kemmel) olan Allah sevgisi planinda, -Nygren, Allah
sevgisinin agapé oldugunu, bizde iyilik yaratan iladhi
agk oldugunu ve, daha 6nceden mevcut bulunan bir
giizelligin cazibesi olan erds olmadigin soyliiyordu-,
giivensizligin daha uyanik ve daha derin olacag an-
lagihiyor. Karl, koylilere, «iade edemeyecek durum-
da oldugunuz halde size (bir sey) veren -bagista bu-
lunan- kimseye, kalbinizin biitiin kinini gosteriniz»,
(DBD, s. 231); sliphe yok ki, o bunu, topraklarim fa-
kirlere vermig olan aristokrat Goetz’in o iyi kalpliligi
ile soyliiyor; bu fakirler elbette (bu iyiligin karsih-
ginda) hig bir sey iade edemezler. Cok defa, insanca
«bagiglar» bir gesit gurur (ve kurum) ihtiva eden
suursuzluga refakat ederler, iyi ve gizli bir suura
(vicdana, kendini bilmeye) delalet etmeyen bu suur-
suzca ve magrur bir sekilde bagiglama tarz1 gehrede
kendisini belli eder ve bagigslama hareketinin dege-
rini cglirtitiir; o vakit, fakirin kalbi kinle dolar. Ba-
gisla zenginlesen kimsede nese duygusu yaratan,
-giinki, veren kimse kendisini unutmasini, goézden
kaybolmasim bilir-, bir «verme sanati» vardir. Goetz
bu sanata sahip olmadi, Karl'n sozleri de, koyli-
lerin ruhunda dogmasim gormek istedigi kini (hinci)
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cok iyi tasvir ediyor. Il1ahi bagisin (Allahin inaye-
tinin) planina gegis-transposition-giiphesiz tehlikeli
bir durum yaratir; bununla beraber, magfirete (Al-
lahin inayetine) ait degerler hemen hemen daima
bir insan varhginin aracilig1 ile bize intikal ettiril-
diklerinden, bize karsi gosterilen «merhametin, in-
saniyetin» algaltic1 sekli de ¢ok defa Allaha atfedilir.
Bizzat Francis Jeanson, Karl'in sozlerini naklettik-
ten sonra, soyle yaziyor: «Muhtemel neticeler, belki
de, dinsizlik (athéisme) bakimindan, bu diizenin bir
reaksiyonu, -artik su veya bu insanin agk: aleyhinde
degil fakat bir «agk Allahi»na inanmanin aleyhinde
yoneltilmig bir reaksiyonu-, bakimindan olgiliiyor
ve degerlendiriliyor»... (J, s. 70).

5. Endige (angoisse) ve Reddetme.

Bu itibarla, hayatin uyandirdig1 ilk duygu, go-
riiniigte en emniyet verici realiteler iginde gizlenmisg,
sinsi tehdidin duygusu olarak meydana gikiyor. Tu-
zak olarak kabul edilen diinya ancak, «yeniden ya-
ratilmaktan, degistiriimekten» korkan kimsenin sa-
vunma refleksini uyandirabilir. Eger Allah bir kome-
di oyuncusu ise, «onun sakalin1 gekelim»: Monther-
lant’in sozlerine gore, onun sakali (takma oldugu
icin) elimizde kalacaktir. Eger baba, esitsizligi (fark-
lar1) muhafaza etmek igin bagista bulunan mutlak
bir hiikiimdar ise, zamam gelince komedi roli yap-
mak, sonra onun maskesini diigiirmek gerekecektir.
Eger kadin yapigkan (visqueux) bir tuzak ise, onun
karsisinda sert ve aydin goriglii bir insan olarak
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kalmak ve, kardesge ve dehset verici, hakiki miite-
kabiliyeti ancak grubun iginde aramak gerekir.
Kadinda, babalikta, bagkalarina rastlamada, bir-
takim tuzaklar gormek, yalnizlik icinde yaganan bir
dinyay: se¢mek demektir: «Herkesle bagka tarzda
bir arada bulunamadigima gore, basimin ustlindeki
bos gokle birlikte yalmz kalacagim» (DBD, s. 282).
Goetz, «nihayet yalniz kaldik», diyor (DBD, s. 271).
Bundan sonra, Hilda'ya, «saglarin ve alnimi gorece-
gim», diyor, fakat bu sozlerini §oyle yorumluyor: Se-
vismek, ayni dismandan nefret etmektir: bu itibarla
sizin nefretinizle (kininizle) evlenecegim» (DBD, s.
285); «sen, ben demeksin, bu itibarla beraberce yal-
niz olacagiz» (DBD, s. 277). Oreste, zaten, Thébes
sehrini tanr1 Jupiter’in hakimiyetinden kurtardik-
tan sonra, yalmz kaliyordu: «Her sey ne kadar bos...
Ah, goz alabildigine kadar ne muazzam bir bosluk
(uzaniyor)... Birdenbire hiirriyet lzerime saldird1 ve
beni dehset iginde birakti, tabiat geriye dogru sig-
radi ve artik cagim (dge) yok ve senin merhametli
diinyanin ortasinda, golgesini kaybetmis olan bir
kimse gibi, kendimi yapayalmz hissettim» (J, s. 19).
Endise angoisse ve hiirriyet: Sartre’in «ilk din-
yasi»ni bu iki goriiniis altinda gosterebilecegimize
inanmigtik. Salt egemenlik (mutlak kudret ve kader)
ve kardeglik: bu iki terim Sartre’in «ikinci diinya-
si»n Ozetliyor; bu terimler insanin kendi kendisi ile
ve diinya ile uzlagmasini ihtiva eder goriiniiyor. Sart-
re'in son yazilari, bir yandan, mutlak kudret ve ka-
der, ve babalik fikrine, diger yandan, insanlarin diin-
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yadaki kurtulusu icin kardeslik ve miicadele fikrine
agilmig goriniiyorlar.

Yalnmizlik ve endige bu son yazilarda ayni dere-
cede kaybolmus mudur? Insanin kendi kendisi ile
ve bagkas: ile hakiki bir surette uzlagmasi gercgek-
lesmis midir? Séquestrés'nin agik ve segik anlam,
Critique’de tekrarlanan ifadeler, ilk eserlerin belir-
siz durumlarina daha az iltifat eden, daha aydin (ve
berrak) goriiniiglii bir iradeyi gosteriyorlar. Bununla
beraber, iginde her seyin tuzak oldugu bir diinya
karsisinda, biiyiilenme, (bu son yazilarda) kaybol-
mamistir. Frantz ile babasi, «bog bir gogin altinda
meydana ¢ikacak olan iki (ayri1) hayattan ibaret»
olacaklardir; her ikisi de golgesini kaybediyor; onla-
rin hi¢ bir zaman bir golgesi olmadi. Otoriter bir
partinin sicak kardesligi de aym derecede, «terore -
yildirmaya-dayanan bir kardeslik»tir, orada, korku,
alevin iginde bulunan bir buz bloku gibi, mevcuttur.
Endisenin (angoisse) diinyas1 yerinde duruyor. Bu
diinya afsunlanmigtir. Yalmiz, ¢ikar yol olmadigina
gore, korkuyu, zarar vermesine engel olmak igin,
dayanigmanin igine sokmaya gayret ediliyor. Bu ken-
di igine biiziilmiig§ aydin goriislii, uyanik erkinlikte
(otonomide), bir bozgun ve bir gurur vardir.

Isa peygamber tarafindan vadedilmig olan diin-
yadan uzak bulunuyoruz; bu diinyada, korkunun ve
endigenin yerini, ogulun ve veliahtin (veya Allahin
manevi mirasgisinin): «Baba, Baba» diye seslenmesi
almigtir. Isa’min insanlar1 kurtarmasi, korkuyu de-
fediyor. Onun (kendisini feda ederek) insanlar1 kur-
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tarmasi, «digi geyigin ve ala geyigin sigramasi»na
(tabiatiistii bir kudretle) ilham ve hayat veriyor, on-
larin kurumus boynuzlarini uysal ve esnek genglik-
leri igcinde yeniden gelistiriyor.

Dindar insanlar, bu vaadin vahye dayanan bir
kehanet oldugunu belki de fazlasiyle unutuyorlar. Bu
vaadin (Isa’nin vadetmis oldugu diinyanin) vaktin-
den once gercgeklestirilmesi bize yasak edilmistir.
«Sanlh Hiikiimdarin -Isa’min- gelisini» bekleyerek, su
oliimli diinyada, adalet ve agk igin gayretle ¢caligma-
liy1z. Sartre’in diinyasi, her an mevcut olan tehdit
tarafindan birtakim engellerle kapatilmistir. Sart-
re’in kahramanlari, vaktinden 6nce, «zafer i¢in yola
ctkmayi» kabul edebilecek olan insanlardan degil-
dirler. Onlar, ¢ok defa lafzi olan (s6zde kalan), ve
birgok vaizlerin iltifat ettikleri, o pesin hareketlere
(anticipations), yani zamansiz tesebbiislere 6énem ver-
mezler. Endise-angoisse, daima iimide istiin gelmekle
beraber, siyasi, sosyal, iktisadi miicadeleye istirak et-
mek konusunda aydin goruslii ve mantikli bir ar-
zuda ifadesini buluyor. Sartre’in, -aym marksizmi
«tenkit etmeye» c¢alismak suretiyle-, marksizmin
kampim1 se¢mek zorunda olduguna inanmig olmasi
bizi hayrette birakiyor, bizde endise uyandiriyor;
komiinist siyaseti savunmakta gosterdigi bu kegi ina-
d1 kutsal seylere, inanglara zit olan bir gesit «inanci»
ihtiva ediyor. Sartre’in basgka bir se¢me yapmays,
-ki, genel olarak bir hiristiyanin davrams: (mark-
sizmden) basgka bir segme yapmaya yonelir-, reddet-
mesi daima aym sekilde koklii bir nitelik tasiyor.
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Sartre’in diinyasinda ilk unsur hangisidir? En-
dise mi, yoksa reddetme mi? Bu iki goriiniig birbi-
riyle siki bir sekilde birlesmistir; endigse ve reddet-
me, Janus’iin iki yiizii gibi (*), sirrim ancak Allahin
bildigi bir insan gehresinin 6n ve arka tarafidirlar.
Eger «komedi oyuncusu»nun (yani, Sartre’in) aydin
goriusli -ve sagmaz- karari araliksiz olarak araya gir-
meseydi, Sartre’in kahramanlarimin ozellikle derin
bir i¢ sikintisi, derin bir endige duyduklarin, bu iti-
barla, onlarda reddetmenin, savunma refleksi, i¢ten
gelen bir olay oldugunu soylemek liizumunu du-
yardim.

-
* *

Kotulugiin, bir anlamda, «daha onceden orada
(la), iginde bulundugu» bir diinyaya giriyoruz (66).
Artik hi¢ bir sey tamamyle saf degildir. Hakikaten

(*) Janus, Latium’un en eski krali olan efsanevi
bir insandir. Gokten kovulan Saturne’'i gayet iyi bir ge-
kilde karsiladigl i¢in Janus’e minnettar olan bu tanri
ona son derece keskin bir zekd giici verdi; Janus bu
zekasl sayesinde hem ge¢mise hem de gelecege ait olay-
larl, gozlerinin 6niinde gec¢iyormus gibi, goriiyordu. Bu
iki kabiliyeti onun (biri gelecege, digeri ge¢mise bakan)
iki yiizli olarak temsil edilmesine sebep olmustur; bu
tanrinin bu imtiyazindan ¢ok defa ima yoluyle s6z edi-
lir. Roma'dakl Janus mabedi ancak cumhuriyet barig
icinde bulundugu vakit kapaniyordu; Janus mabedi bin
senede ancak dokuz defa kapandl (Ceviren).

(66) P. Ricoeur, Philosophie de la volonté (irade
felsefesi), T. II, Finitude et culpabilité, vol. 11, La sym-
bolique du mal, Paris, 1660, pp. 218-261.
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baba otoritesine ve sevgisine dayanan bir aile oca-
ginda doganlar daha rahat bir yol tutuyorlar. O siir-
giinler, o maktuller, o hayatta iken hasere haline
getirilmis varhklar arasinda, bir baba yiziiniin ken-
dilerini (bir giines gibi yukaridan) aydinlattiginm hig
bir zaman gérmeyenler ne kadar ¢oktur? O vakit,
reddetme (inkar etme), ¢Oziilmesi imkansiz bir ge-
kilde korkuya karigmistir.

Sartre, av hayvanlar1 gibi sikigtirilmig ve bas-
kiya ugramig milyonlarca insan igin iiziintii duyuyor.
Orphée noir (Siyah Orfe) adh eseri, modern sehir-
ler iginde kaybolmus «zenci»nin durumu hakkinda,
bildigim en giizel sayfalardan bazilarin ihtiva edi-
yor; onun zenciler hakkinda tasvir ettigi «Ruhlar
diyarina inig»i, -ki, bu inis, zencilerin insan kardes-
leri tarafindan taninmak (esit bir muamele gormek)
lizere ytukseliglerinin bir delilidir-, birgok Afrikalh
zenci sairlerde okuyoruz. Sartre’in siyasi tercihlerini
paylagsmasak bile, hi¢ olmazsa, bu tercihlerin aydin
gorisli ve mantikl bir cliret (ve cesaret) ihtiva etti-
gini kabul etmemiz gerekir.

Bariola miinasebetiyle, «Sartre’dan o6nce gelen
bir Sartre»in mevcut oldugunu soyemistik. Les sé-
questrés d’Altona’da, «Sartre’in 6tesinde bulunan bir
Sartre»1 kesfettigimizi zannettik. Kendisini agik bir
sekilde belli eden Sartre, «igler ve gorevler» diinya-
simin karsisinda yiziine taktigi1 aydin ve berrak go-
riigliilliik maskesi ile, gittikge «kalabaligin iginde»
yer ahyor. lki Sartre’dan, yani, kendisini agik bir
sekilde belli eden Sartre’1 tecaviiz eden (asan) Sart-



TABIATUSTUNUN BiLINMEMES1 315

re’dan ve birincisine (agik ifadeli Sartre’a) karisan
ve ondan ayrilmayan Sartre’dan hangisi 6tekine ha-
kim olacaktir?

Sartre'in eserleri gayet agik bir sekilde Allah-
sizdir (athée), Magfiretin ihsanina -Allahin insana
bagista bulunmasina, yardim etmesine- karsi, bunun-
la birlikte, siire, ¢ocukluga karsi, hi¢ bir hafifletici
ve mazur gosterici bir yorum yapilamayacak dere-
cede, fazla isyankardir. Bizzat o, bu sozlerimizle alay
ederdi (glinkii, onda her sey gayet tabiidir). Onun
eserlerinde tabiatiistiiniin reddedildiginden soz et-
mek, Olgliyli asar goriinlyor; tabiatiistiiniin yoklu-
gundan sO0z etmek, tersine, hakikatin beri tarafinda
kalmak gibi goriiniiyor. Hem magfiretin hakiki ¢eh-
resinin bilinmedigi hem de bir giivensizlik durumu
anlamini ifade eden: tabiatiistiiniin taninmak isten-
memesi (méconnaissance du surnaturel) terimi bize
daha uygun goriindi.

Bu suretle, kapi, bu ylizyihin en kompleks eser-
lerinden birisini degerlendirmemiz igin, agik duru-
yor. Bu eser, hi¢ olmazsa, uyumamiza engel olu-
yor (67).

(67) 445 inci sayfada, Sartre’in otobiyografisinin
birinci cildi olan Les mots (Kelimeler) hakkinda yaptigil-
miz taslak halindeki incelemeyi okuyunuz.



SARTRE'IN COCUKLUGU

«Cocuklugumdan ve ondan arta kalan her seyden
nefret ediyorum» (M, s. 137); «ozellikle ilk senele-
rimin tizerine bir ¢izgi ¢ektim (onlar1 hiikiimsiiz say-
dim)» (M, s. 199) (1); «on yasina kadar, ihtiyar bir
adamla iki kadin arasinda yalniz kaldim» (M, s. 66);
«hayatim koyu bir karanlik iginde gegiyordu, ne ba-
bas1 ne de annesi olmayan, evsiz barksiz, ddeta ismi
olmayan, tam bir yalnizlik iginde yasayan ergin bir
geng haline geliyordum» (M, s. 94); «cocuk Sartre,
ve onun istidadi hakkinda her halde aldanmiglardi»
(M, s. 135). Geng Sartre, hayat: tam bir anlamsizlik
belirtisi olarak hissetti. Cekinmeden soyleyebiliriz ki,
o, «safradan-lest», yani, ruhi denge unsurundan, (ruhi
dengesini saglayacak bir fedakarliktan) yoksun ol-
dugu icin, kendisini endige verecek derecede hafif
hissediyor.

Belki de kendimi ¢ok begendigimi sana-
caklar; hayir; babasiz kalmistim. Hi¢ kimsenin
oglu olmadigim igin, kendi kendimin illeti ol-
dum (kendi varligimi1 kendim yarattim), gu-

(1) Burada, Sartre’in Les Mots (Kelimeler), (Pa-
ris, 1963) adl1 eserinden faydalaniyoruz; bu eseri, bas
harfi olan M harfi ile gosteriyoruz.
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rurla ve sefaletle doldum; beni iyiye dogru yo-
nelten siddetli ve gegici bir istek tarafindan
diinyaya getirilmigstim. Birbirine bagh olan
olaylarin dogurdugu sonug gayet agik goriini-
yor: anne sefkati beni kadinlagtirmigti, bana
hayat vermis olan hasin (ve misamahasiz) Mu-
sa’nin yoklugu beni soguk ve manasiz bir in-
san haline getirmigti, bliyikbabamin bana kar-
s1 gosterdigi asir1 sevgi beni giilling bir sekilde
simartmigti: dolayisiyle, bir esyadan farksiz-
dim, tamamiyle mazohizme elverigli bir hale
getirilmisgtim, gergekten, aile komedisine inana-
bilmis olsaydim kendimi tamamiyle mazohizme
kaptirirdim (M, s. 91-92).

Babasinin yoklugu Sartre’da bir bogluk intibaim
yarattig gibi, ayni1 zamanda, bizzat babaligin tasav-
vuru (imaj1) da, Sartre, kendi kendisini segmek zo-
runda olmaktan kurtaracak bir gesit zorunlugu aras-
tirmaya siiriiklemis goriiniiyor; babaligin tasavvuruy,
babalik vasfina (niteligine) ayrilmaz bir halde bagh
olan, ¢ocuk tarafindan hem tamamiyle aranan hem
de tamamiyle reddedilen bir gesit istibdadin profili,
gizgi halinde beliriyor:

Bu baba bir golge bile degildir; bir bakig
bile degildir: o ve ben, bir zaman, aym topra-
gin lzerine bastik, iste, hepsi bundan ibarettir.
Olmiig insanin oglu oldugumdan ziyade bana,
bir mucize eseri olarak diinyaya gelmis (tabi-
atiistli) bir ¢ocuk oldugumu hissettirdiler. Be-
nim inanilmaz hafifligim, hig siiphe yok ki, bun-
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dan ileri geliyor. Ben bir sef degilim, sef olma-
y1 da istemem. Kumanda etmek, itaat etmek,
aym seydir. En otoriter insan, bagkas1 adina,
kutsal bir parazit -yani babasi- adina kuman-
da eder, maruz kaldig1 keyfi baskilar1 (baska-
sina) nakleder. Hayatimda, kendime giilmeden,
ve bagkasini giildiirmeden emir vermedim; se-
bebi su ki, kudretli olmak hirsina (hastaligina)
kapilmadim: bana itaat etmeyi Ogretmediler
(M, s. 12-13).

Sarire, daha sonra, soyle diyor:

Bir baba bana, her halde, degismeyen ve
israrla devam eden birkag vasfimi, bir balona
safra koyar gibi, birakirdi; kendi heveslerini be-
nim prensiplerim, kendi bilgisizligini benim bil-
gim, kendi kinlerini benim gururum, kendi ma-
nilerini (iptildlarini) benim igin bir kanun ha-
line getirmek suretiyle, varligimin igine yerle-
sirdi; bu sayg: deger kiraci bende kendi ken-
dime karsi sayg) uyandirirdi. Yasamak hakkimi
sayginin lizerine kurardim. Bana hayat veren
adam gelecegimi tayin ederdi: dogustan poli-
teknisyen olmam itibariyle, hayatim ebedi ola-
rak temin edilmis olurdu (M, s. 70).

Sartre’in babadan yoksun olmasi iki gekilde be-
liriyor: esash bir sekilde «hayatini hakl g¢ikarma,
diizeltme imkani»ndan onu yoksun ediyor; aym
zamanda, bu «hayatim1 hakli ¢ikarma, diizeltme
imkani», -Séquestrés’de kullamilan terimlerle ifade
edecek olursak-, babanin «ge¢misinden meydana gel-
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mis bir gelecek» olarak goruniiyor; bu gelecek, her
tirli hiirriyet imkanindan o6nce gelen bir katilas-
madir, -her tiirli hiirriyetin oniine konan bir engel-
dir. Cocuk, kendisini bir se¢me yapmak gorevinden
kurtaracak olan bu «agir yiki - babasinin agir bas-
kisini» hem istiyor, hem de istemiyor. Asagidaki me-
tinler, babanin bu varliginin gézden kaybolmasi, si-
linmesi karsisinda bir gesit kin duyuldugunu agikga
gosteriyor:

Iyi baba diye bir gey yoktur, bu bir kaide-
dir; bu konuda insanlardan degil fakat qlirt-
mis olan babalik rabitasindan sikidyet etmek
gerekir. Cocuk yapmak kadar iyi bir sey yok-
tur; cgocuklara (birer esya gibi) sahip olmak
ne biiyiikk bir adaletsizliktir! Babam yasamig ol-
sayd1 bile, biitin agirhg ile benim tzerimde
yatar ve beni ezerdi. Bereket versin, geng ya-
sinda oldii; babalar1 olan Anchise’leri sirtla-
rinda tagiyan Enée’lerin ortasinda (*), biitiin
hayat boyunca ata binerek ogullarinin uzerin-
den gegen ve onlar1 ¢igneyen o goriinmez do-

(*) Enée, Truva prensidir; latin sairi Virgile onu,
Enéide adli eserinin kahramani olarak gostermistir. Enée,
Venis ile Anchise’in ogludur; Truva'nin kusatilmasi si-
rasinda, ve bu sehrin zaptedilmesinden sonra, Yunanli-
lara karsi cesaretle savasmustir; babasi Anchise’i omuz-
larinda tasiyarak ve oglu Iule’i veya Ascagne’l yanina
alarak kacrmustir, fakat karisi1 Créuse’'u kaybetmistir. 1tal-
ya'da, Latium’a yerlesmis, ve orada Latinus’in kiz1 La-
tinie ile evlenmistir. Bir gelenege gore Romalilarin Enée’-
nin soyundan gelmesinin sebebi budur. (Ceviren).
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gurtuculardan (géniteurs) nefret ederek, bir ki-
yidan otekine, tek basima gegiyorum; benim
babam olmak i¢in zaman bulamayan ve, bugiin,
pekila benim oglum olabilecek olan geng bir
oliyi arkamda biraktim. Bu koétii mii yoksa iyi
bir sey mi oldu? Bilmiyorum,; fakat yiliksek bir
psikanalizcinin su hiikmiine seve seve katili-
yorum: bende Ustiin-benlik (Sur-moi) yok (M,
s. 11).

Iki yasinda babasini kaybeden Sartre’in gercgek
durumundan, genel olarak babalik degeri hakkinda
bir hiikkme gegis, siiphe yok ki, Sartre’in Les mots’da
bize tasvir ettigi yagsanmig olaylar iginde, kavranma-
s1 ve anlasilmasi en gii¢ noktadir. Tahmin ettigimize
gore, «babaliga ait degerlerin tasfiyesi», -ki, Sartre,
Jean Genét miinasebetiyle bu tasfiyeden soz etmisti;
kendisi de bu tasfiyeyi daha once yapmisg goriinii-
yor-, 1stirapl bir sekilde hissedilmis bir yokluk (ba-
basinin yoklugu) iginde koklesiyor, tamamiyle bu
yoklugun etkisi altinda kaliyor. Biitiin hayati bo-
yunca oglunun lizerinde yatmis olan baba tasviri,
yalmz Les séquestrés’deki Baba tasvirini degil, fa-
kat Ozellikle Kafka’nin, Lettre au peére (Bir babaya
mektup) adli eserindeki baba tasvirini hatirlatiyor.
Baba, hayatta iken, Enée’lerin, en sonunda serbest
kalmak, dogrulmak ve omuzlarimi gogiin altinda yu-
kariya kaldirmak imkanina hi¢ bir zaman sahip ol-
madan, biitiin hayatlar1 boyunca omuzlarinda tasi-
diklar1 o agir Anchise’den (Enée’lerin babasi1) bagka
bir sey degil gibi goriiniiyor. Sartre’in burada baba-
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hk miinasebetinden saygisizca soz etmesi, -«bir 6ld,
bir cocugun mutad (degismeyen) degerini tegkil eden
birka¢ sperma damlasini akitmigti» (M, s. 14)-, dnce
bir yoklukla (babasizlikla), bir boslukla, bir bosluk
absesyonu ile, bu terimler her ne kadar acayip go-
riinse de, agiklanir.

Daha once goriildiigii gibi, en ilgi ¢ekici olan sey,
bu Enée’nin, ayni zamanda, hayatim hakh cikara-
cak, kotiilikle itham edilmekten kurtaracak bir de-
lil bulmak igin, omuzlarinda tasidigi bu Anchise’e
(babasina) muhtag¢ olmasidir. Bu, hayatini hakll ¢i-
karma tarzi (Sartre’in hayatim1 hakli gikaracak, di-
zeltecek bir yol arama tarzi), tam yerinde degildir,
ciinkii bu tarzin onu, kendi sorumlulugunu kendi-
sinde aramaktan herhangi bir sekilde kurtarmasi
-muaf tutmasi- gerekirdi; bu, hayatim (ve kendisini)
hakl ¢ikarma tarzi, -hi¢ bir sorumluluk duygusuna
dayanmadigindan-, nefret edilen, sevilen bir parazit
seklinde onun disina (dis hayatina) niifuz ettiginden,
onu hi¢ bir seyin beklemedigi, bos bir diinyada as-
linda imkansiz olan bir se¢gme yapmaktan kurtul-
masina imkan verirdi.

*
*

Sartre annesinin varligini bir kiz kardesin var-
Iig1 gibi hissediyor. Cok geng yasinda dul kalan, ak-
rabalarinin yaninda ¢ok silik bir hayat yasayan, tek
cocugu ile ayn1 odada uyuyan annesi hi¢ kimseye
agirhigini hissettirmiyor; geng Sartre’in hayatinda,
annesinin varlhigin gosteren hig bir isaret yoktur; og-
luna asir1 bir sevgi gosteren Genitrix diye bir kimse

F. 21
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yoktur! Bundan dolay), Sartre, erkek kardesle kiz
kardes arasindaki miinasebeti, kendisi ig¢in bir gey
ifade eden biricik akrabalik bagr olarak hissediyor:
Erkek kardes olsaydim, her halde, gayrimeg-
ru Bir miinasebetin mahsulii olurdum. Bunu
devaml olarak diisiiniiyordum. Bu, bir sapiklik
miyd1? Yasak duygularin kamuflaji miydi?
Boyle olmasi miimkiindiir. Bir ablam vardi, o
da annemdi, bu itibarla, kiigiik bir kiz karde-
sim olmasim istiyordum. Bugiin bile -1963- bu
hal, bende heyecan uyandiran tek akrabalik
bagidir. Dogmamis olan bu kiz kardesi ¢ok de-
fa kadinlarin arasinda aramak gibi agir bir ha-
ta isledim: reddedildim, bu hareketimin zara-
rim1 gordim. Bu hal, su satirlar1 yazarken, Ca-
mille’in katiline karsi duydugum hiddeti tek-
rar duymama engel olmuyor; bu hiddet o ka-
dar taze ve o kadar siddetli ki, Horace’in cina-
yetinin, askerligin aleyhinde olmamin sebeple-
rinden birisi olup olmadigim1 kendi kendime
soruyorum: askerler kiz kardeslerini dldiiriirler.
Bana gelince, o ihtiyar (o bunak) askere hak
ettigi cezayr verirdim. Onu Once daragacina
gonderirdim! Ve postuna on iki mermi sikar
dim (M, s. 41-42).
Bizzat Sartre, su yazilarda, gercege aykir1 hayal-
lerin (fantasmalarin) izlerini gosteriyor:
Gayrimesru bir sekilde gizlice birlegsmenin
mahsuli olan, mahvolmus iki ¢ocuk hakkinda
bir hikiye yazmay: uzun zaman tasarladim.
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Yaziiarimda, bu fantasmanin izleri bulunabilir:

Les Mouches'deki Oreste ile Electre’de, Les
chemins de la libertédeki Boris ile lvitch’'de,

Les Séquestrés d’Altona’daki Frantz ile Leni’-

de bu izler bulunabilir. Ancak bu son ¢ift (yani,
Frantz ile Leni) bu fantasmay1 gercgeklestirdi.

Bu aile baginda beni oOzellikle ¢ceken sey, ask
egiliminden ziyade sevismenin yasak olmasiy-

di: ates ile buz (kayitsizlik), birbirine karigmig
zevk ile yoksunluk duygusu, platonik bir ask
olarak kalmakla beraber, gayrimesru olan sapik

bir miinasebet (Frantz'in kiz kardesi Leni’yi

sevmesi), hosuma gidiyordu (M, s. 41, n. I).

Sartre’in eserlerinde, iki hiir varligin karsilhikl
saygis! icinde, fakat ayn1 zamanda, iki varhk arasin-
da bir ask cazibesinin tahrip edilmesi imkinsiz ba-
g1 icinde, bir hayatin intikalinden ibaret olabilecek
olan bir agkin bulunmayisinin, erkek kardes ile kiz
kardes arasindaki fantasmasi ile agiklamip agiklan-
madigin insan kendi kendisine sorabilir. Psikologlar
bu son derece merak verici tecriibe lizerinde siiphe-
siz birtakim tenkitler yiiriiteceklerdir. Platonik bir
asktan bagka bir sey olabilecek olan bir ask bagi
karsisinda, Sartre’a bir gesit korku musallat oluyor:
«Agiklar kucaklagiyorlar ve ayni yatakta yatmayi
birbirine vadediyorlar (garip bir addet: annemle be-
nim yaptifimiz gibi, ni¢in yanyana bulunan iki ya-
takta yatmiyorlar?). Bundan daha fazla bir sey bil-
miyordum fakat, bu fikrin (ayn yatakta yatma fik-
rinin) 1s1kl1 -vazih- goriintigiiniin altinda killi bir
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kiilgenin meydana geldigini (iki viicudun birbirine
kenetlendigini) seziyordum (M, s. 41).

Tuzak tasavvuru burada profil halinde beliriyor;
ogluna «parazit gibi yapisan» baba tasavvuruna (ima-
ge) eklenen bu tuzak tasavvuru, Sartre’in hayat hak-
kindaki temel duygusuna: en emniyet verici reali-
teler i¢inde gizlenmis bir tehdit duygusuna ait fara-
ziyemizi kuvvetlendiriyor.

-
* a

Sartre’in biyiikbabas1 olan Charles Sczweitzer,
-ki, Uinli Albert Schweitzer ailesine mensuptur-, Les
mots’da varligini her an hissettirir. Onun varhg her
seya hakim oluyor ve ¢ocugun muhayyilesindeki ba-
ba hayalini tahrip ediyor. Sartre onu, biraz komedi
oyuncusuna benzeyen, durmadan rol yapan, akade-
mik hakikatlerin ve bos bir yurt sevgisinin diinya-
sinda yasayan bir «papaz ¢omezi» olarak tasvir edi-
yor (Schweitzer’ler mense bakimindan Alsace’ll olan
aydin kisilerdir):

Charles endigeye (agnoisse) karsi hayranhk
-vecit- duygusu ile miicadele ediyordu. Her ge-
yin, hatta acikli akibetimizin bile iyi olduguna
kendi kendisini inandirmak igin, bende (benim
sahsimda) topragin miikemmel eserine hayran
oluyordu. Onu geri almaya hazirlanan o tabiati,
-orada kendisi igin derinlesen gukura-mezara -
varincaya kadar, tamamiyle kucaklayabilmek
ve her seyi ile kabul edebilmek igin-, gidip te-
pelerin lizerinde, dalgalarda, yildizlarin ortasin-
da, benim gen¢ hayatimin kaynaginda ariyor-
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du. Benim agizimda onunla Hakikat degil,
kendi 6limi konusuyordu. Eger ilk senelerimin
tatsiz mutlulugu bazan bir matem kokusu ta-
simigsa bunda hayret edilecek hi¢ bir sey yok-
tur: hiirriyetimi, tam vaktinde gelen bir 6liime,
itibarimi, ¢ok beklenen bir 6liime borglu idim.
Fakat bagka tirlii hareket etmek elimden ge-
lir miydi: bitin pitiler (*) birer olidiirler, bu-
nu herkes bilir; biitliin ¢ocuklar iginde bir oOlii-
yu yansitan birer aynadirlar.

Ustelik, biiyiik babam evlatlarimi hor gor-
mekten (onlara eziyet etmekten-emmerder) hos-
lanir. Bu miithis baba hayatini onlar1 ezmekle
gecirdi; onlar ayaklarinin ucuna basarak odaya
girerler ve onu kiigiik bir erkek g¢ocugunu asiri
derecede severken, canini acitacak derecede ok-
sarken yakalarlar: bu, onlarin kalbini (kiskang-
liktan) catlatmaz mi? Nesillerin miicadelesin-
de, cocuklarla ihtiyarlar ¢ok defa ortak bir se-
bep teskil ederler... Ben bu ihtiyarlarda bir ev-
lat sahibi olduklar1 vehmini yaratmak igin, ¢o-
cukluk kisvesine biiriindim (M, s. 20).

Bundan bagka, bu biiyiikbaba Sartre’a Allahin
bir karikatiiri olarak goriiniyor:

Saymin ihtiyara (koca papaza) gelince: o,
Allah Babaya o kadar benziyordu ki ¢ok defa
ona Allah goziiyle bakiyordum... Bu 6fkeli Allah

(*) Pythie: Delphes maibedinde, Apollon’'un keha-
netlerini bildiren rahibe. Pythie, bu kehanetleri bir seh-
pa lzerinde bildiriyordu. (Ceviren).
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evlatlarinin kamyle besleniyordu. Fakat ben
onun uzun Omriiniin sonunda meydana c¢iki-
yordum, sakali agarmisti, sigara i¢gmekten sa-
rarmigt1 ve babalik onu artik eglendirmiyordu.
Bununla beraber, 6yle samiyorum ki, 6z evlad:
olsaydim bile; aligkanhk yiiziinden bana kole
muamelesi yapmaktan ¢ekinmezdi... Yalmz var-
higimla da onun her arzusunu yerine getiriyor-
dum. O, (Allah) Babanin sakal ile ve Ogulun
(Isa’min) Kalbi ile agk Allahi oldu; o, ellerini
basimin lizerine koyuyordu (beni takdis edi-
yordu), kafamin lizerinde avucunun sicakhigini
duyuyordum... O bana tapiyordu, bu belli bir
seydi. Beni seviyor muydu? Bu kadar harcialem
olan bir ihtirasta samimiligi sunilikten ayir-
detmekte giligliikk cekiyordum... Ben her seyde
ona tabi oluyordum: o bende kendi yiiksek
kalpliligine tapiyordu.

Hakikatte o, biraz da kendisini yiiksek go-
riinmeye (le sublime) zorluyordu: o, diger bir-
coklar1 gibi, kendisini Victor Hugo sayan (ken-
disine hayran olan) Victor Hugo gibi, kendi
kendisine meftun olan bir XIX. yizyill adam
idi... Kisa siiren ebedilik -sonrasizlik- anlarina
kendisini kaptiriyordu, bu ebedi anlarda kendi
kendisinin heykeli haline geliyordu.. (M, s.
14-16). Biiyiikbaba hayaline, biraz giiliing olan,
gemi giivertelerinde soytarilik yapan bir komedi
oyuncusuna benzeyen, babaca sevgisinin «co-
mert-yiiksek» atihiglarinda bile, kendi heykelini
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(kendi putunu, kendi benzerligini) arayan. ba-
baca (koruyucu) bir Allahin hayali ekleniyor!

-
*

Babasinin bu yoklugu ile, torununda kendi ken-
disine tapan bir biiyiikbabanin daimi varlig arasin-
da kalan Sartre, «onu cezbeden hiirriyetle, durumunu
hakly gosteren zorunluluk arasinda- araliksiz olarak
bocalayacaktir (M, s. 143).

Sartre probleminin esasim hi¢ bir s6z bu ciimle
kadar iyi ifade etmez. Sartre, hi¢ bir kokii olmayan
bir hiirriyetle mest oldugunu ve, mevcut olmasini
(exister) saglayabilecek, ve onu saglam bir sekilde
tesbit edebilecek olan bir bakigi1 (babasinin bakigim)
israrla aradigini anlatiyor. Hem nefret ettigi hem de
sevdigi bu bakisin yoklugu onu biiyuliiyor-basireti-
ni baghyor. Bog bir hiirriyetin hi¢ bir igse yaramadi-
g ifade eden su sayisiz ciimleler bu biiyiilenme-
nin -basiretinin baglanmasinin- delilidir: «Aralksiz
olarak kendi kendimi yaratiyorum (M, s. 22); «ben
hem gogiin bir hediyesiyim hem de kendi kendisine
yetigmis bir insanim» (M, s. 143); «kahramanlk, (ir-
tical suretiyle sdylenen bir giir gibi), hi¢ bir hazir-
liga, ve dig etkiye dayanmayan. kendiliginden mey-
dana gelen, devamh bir harekettir» (M, s. 180); «sii-
rat... kopma-arrachement-giicii ile kendisini belli
eder» (M, s. 193); «Chantecler, benden bagkas: ola-
maz-beni uyandiran Horoz, benden bagkasi olamaz;
hi¢ bir iistiin kuvvet bana karigamaz« (M, s. 149).
Aym biiyllenmeden -basiretin baglanmasindan- do-
gan ve aym derecede ¢ok olan su ciimlelerde de, bu
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bos hiirriyeti hakli1 gosterebilecek ve onu (Sartre’)
bundan kurtarabilecek olan bir «bakig»in arastiril-
digin1 okuyoruz: «Yalniz oldugum zaman bile rol ya-
pryordum» (M, s. 55); «onlarin gelecek (gelecege yo-
nelen) bakisi bagimin arka tarafindan igime giriyor-
du» (M, s. 56); «kendimi onlarin gozleriyle gérmesini
ogrenmistim... Ornek torun hiiviyetimi benim igin
muhafaza eden bu bakigin arasindan (ileriye dogru)
atihyordum» (M, s. 66); «biiyiik sahislara dogru do-
niiyordum. Onlardan meziyetlerimi garanti etmeleri-
ni istiyordum» (M, s. 67); «Karl'in istemeyerek beni
tasdik etmesinde... ashinda, tesadiif mahsulii olan su
diger varlhigi, yani beni mazur gostermekten aciz bu-
lunan bir tesadiif eserinden bagka bir sey gormiiyor-
dum... Insanin, bir bekleyisi tamamiyle tatmin et-
mek i¢in diinyaya getirilmis olmaktan uzak bir se-
kilde fuzuli olarak dogdugu fikrini muhafaza etmis-
tim» (M, s. 137); «sekiz yasimla on yasimin arasin-
da, tevazu iginde kabul etmis oldugum sahte emri
vekaleti (mandat impératif), biiyiik bir gururla ken-
dime mal etmigtim» (M, s. 137).

Burada, felce ugratici bir «kaza ve kaderi-Alla-
hin takdirini» arzu etmekle bundan nefret etmek
arasinda belirsiz bir bag diigiimleniyor:

Kisaca, su diinya tzerindeki varhigimi hak-
I1 gosterebilecek olan emri vekaleti ne ken-
dimden cikarip atabiliyordum ne de herhangi
bir kimsenin beni bundan kurtarmak hakkina
sahip olmasim kabul edebiliyordum. Ihmalci
bir sekilde, iptilalarimin pesinden kostum, de-
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vamh bir ihtilaf (ve gerginlik) iginde takatten
diigtiim; - (miistebit) bir Car’dan, bir Allahtan
veya sadece bir babadan yoksun oldugum igin,
kayitsiz bir kan dokiici, kaygisiz bir gehit si-
fatiyle, Griselidis (*) olarak kaldim (M, s. 109).

-
* w

«Allah beni istiraptan (peine) kurtarabilirdi: al-
tinda onun imzas) bulunan bir sah eser olabilirdim»
(M, s. 78).

Iman bu varligi hakh gosterebilirdi (onu dogru
yola gotiirebilirdi). Oyle gériiniiyor ki, Sartre Alla-
hin karikatiiriinden veya yoklugundan baska bir gsey
tanmimadi. Bir protestanin torunu ve, katolik bir an-
nenin oglu olan Sartre, kendisini haklh gosterme
(dogru yolu arama) ihtiyaci ile hiristiyanhktan uzak-
lagmig bir diinya arasinda, bir gesit no man’s land
icinde (gogebelik icinde, vatansiz bir insan olarak),
arahksiz bir gsekilde bocalamig gibi goriiniiyor.

Once, kendi ailesi icinde ve zamaninin toplumun-
da bulabilecegi imanin boglugunu yazmigtir. «Imanin
zarif ve hos taraflarin1 6zleyen o hiristiyanhktan
uzaklagmig toplulugu (cemaati)» tasvir etmigtir.

Pazar giini, bu hanimlar, iyi bir miizigi, in-

li bir orgguyu dinlemek igin, bazan Kkiliseye

ayine giderler; her ikisi de miizikle meggul ol-

(") Griselda veya Griselidis: Saluce markizidir, do-

kunakli bir efsane kahramanidir, evlilik hayatinin fazi-

letlerini temsil eden ornek bir kadin olarak kalmistir,

XI inci ylizyilda yasadigl sdylenir. Pétrarque’a, Boccace'a,
Perrault’a ilham vermistir. (Ceviren).
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maz, fakat digerlerinin imani onlar1 mizigi din-
lerken kendilerinden gecgecek hale getirir; on-
lar bir toccata’min tadina bakmak kabilinden
Allaha inanirlar (M, s. 18).

Bu topluluk «konforlu-kolay-bir din» istiyordu
(M, s. 78-80). Sartre’in annesinin Allah1 «ona gore
bir Allah» idi; annesi, «kendi Allahindan onu gizlice
teselli etmesinden bagka bir sey istemiyordu» (M,
s. 81). Biiyikannesi hi¢ bir seye inanmiyordu: «an-
cak siipheciligi dinsiz olmasina engel oluyordu» (M,
s. 81).

Ustelik, Charles Schweitzer, ozellikle ¢ocugun
rahip Dibildos’un verdigi din derslerini bir siire taki-
betmesinden sonra, gen¢ Sartre’in kafasini koyu bir
papaz digmanlig ile dolduruyordu (M, s. 80). Ozel-
likle, komedi oyuncusuna benzeyen bu biiyiikbaba,
Allahin hayalini «biiyiikk bir patronun (haminin)»
hayalinden farksiz olarak, -i¢ igce gecmis bir halde-,
goriyordu: «Bana bir Yaratici (Allah) gerekiyordu,
bunun yerine bana Biiyiikk bir Patron (Hami, Evli-
ya) gosteriyorlardi; her ikisi de aynmi seydi, fakat
ben bunu bilmiyordum» (M, s. 79); «Charles Schweit-
zer, Biiyiik bir Seyirciye ihtiya¢ duymayacak kadar
tam bir komedi oyuncusu idi, fakat ince niikte yap-
tig1 anlar miistesna, Allah1 pek digiinmezdi; Allaha
6lim aninda kavusacagindan emin oldugu i¢in Onu
hayatindan uzak tutuyordu» (M, s. 80). Benoit Lab-
re’dan, «hastalarin mevaddi gaitalarimi (pisliklerini)
dili ile toplayan» Marie Alacoque’dan soz ederken,
kendisine teklif ettigi evliyalik, geng Sartre’da sonsuz
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bir tiksinti uyandirdi:” evliyaligin cazibesine kapil-
mak tehlikesi ile karsilagiyordum. Blyiikbabam beni
evliyaliktan ebedi olarak tiksindirdi: evliyaligi onun
gozleri ile gordiim, bu korkung delilik derin heye-
canlarinin (vecidlerinin) tatsizligi ve soguklugu ile
beni tiksindirdi, viicuda karsi duydugu sadik istih-
fafla beni dehsete diigiirdii; Evliyalarin garabetleri
hic de, smokini ile denize dalan Ingiliz’in garabetin-
den daha manal degildi» (M, s. 81).

Sartre’in dinsizlige dogru gidisini Ozetledigi su
cimle simdi daha iyi anlasiliyor: «Aslinda, biitiin
bunlar beni usandiriyordu: dogmalarin ihtilafi1 (ay-
kirihg) degil fakat biiyiikbabamla biiyiikannemin
kayitsizhigy beni dinsizlige gotirdi» (M, s. 81-82);
«ben hem katolik hem de protestandim, tenkit zih-
niyetini inkiyad (itaat) zihniyeti ile birlestiriyor-
dum» (M, s. 81); «kutsal Tarihi, Incil’i, akait kita-
bini, inanma yollarin1 gostermeden, bana Ogreti-
yorlardi; bunun sonucu, benim 6zel diizenim (ordre)
haline gelen bir diizensizlik oldu» (M, s. 207).

Sartre, bundan daha hakiki bir tecriibe (din tec-
riilbesi) gecirmedi mi? Oyle goriiniiyor ki, gegirme-
di, Sartre’in kendi ifadesi boyle bir tecriibe gegirme-
digini gosteriyor. Gergekten, ¢ocuk Sartre’in Allahin
mevcut oldugunu hissettigi tek an, ona niifuz eden,
onu donduran, felce ugratan bir gesit «bakig»in tec-
riibesi ile aym ana rasthyor. Bu paragrafin basinda
yazdigimiz sozleri burada hatirlatmak gerekir: «Al-
lah beni 1stiraptan (peine) kurtarabilirdi: altinda
cnun imzas1 bulunan bir sah eser olabilirdim» (M,
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s. 78). Sartre, koyu bir gaflet icinde oldugu halde
(bizzat kurtulmak igin hi¢ bir ¢aba gostermedigi hal-
de), imanin kendisini tehlikeden korumasi, endige-
den-angoisse-ebedi olarak kurtarmas: gerekiyormus
gibi diisliniiyor. Sartre, kendisinden biraz gevsek, fa-
kat kolece bir itaatten fazla bir sey istemeyen bu
emri vekilet (mandat impératif) tarzin1 Allahta ara-
mig gibi goriniyor. Jules Verne'in Michel Strogoff'u,
burada kesin bir rol oynuyor: «Rusya’nin biitiin bol-
gelerinin Cari, Allah Baba idi: acayip bir fermanla
yokluktan var edilen Michel, biitiin yaratiklar gibi,
emsalsiz ve esasli bir misyonla gorevlendirilmig bir
halde, bizim gozyaslar1 ile dolu vadimizden (din-
yamizdan) gegiyordu ve, bu sirada, seytanin kendi-
sini bastan ¢ikarmak igin kurdugu tuzaklar1 bertaraf
ederek ve engelleri asarak, sehitlik mertebesine yiik-
seliyor, tabiatiistii bir yardimdan faydalamyor, Al-
lah1 (Yaraticisini) 6gliyor, bundan sonra, gorevinin
sonunda, oliimsiizliige karigiyordu. Bana gelince, bu
kitap bana bir zehir gibi tesir etti: demek ki, Allahin
katinda makbul olan insanlar vardi? Demek ki, en
viksek zorunluluklar onlarin yolunu giziyordu? Ev-
liyalik beni tiksindiriyordu: Michel Strogoff’daki ev-
liyahik, kahramanligin dig goriiniiglerine biiriindiigi
icin, beni biiyiledi» (M, s. 107-108).

Goriiliiyor ki, burada arastirilan sey, biitiin faa-
liyeti aym anda hakli gosteren bir gesit esash seg-
medir; bu takdirde, bu se¢me, bir programin icrasi,
Carin emri vekaleti gibi, onceden yazilmig bir mis-
yonun gergeklestirilmesi haline geliyor.
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Allah, bir Car degildir, bir «Ustiin giice sahip-Fi-
ravun» degildir; Allah, o felce ugratan bakis degildir.
Ne yazik ki, Sartre, siiphesiz kesin bir rol oynayan,
Allahtan tam bir «uzaklagma» ile sona eren bir tec-
riibede Allahin bakigim1 boyle hissetmis goriiniiyor:

Daha birgok seneler, Mutlak kudret sahibi
olan Varlikla (Allahla) genel-veya resmi miina-
sebetleri devam ettirdim; 6zel hayatimda, onun-
la sik sik temas etmekten vaz gectim. Yalmz bir
defa, Onun mevcut oldugunu hissettim. Kib-
ritlerle oynamig ve kiigiik bir haliyr yakmigtim,;
bu biliyik sugumu ortmek tlizere idim ki bir-
denbire Allah beni gordii, Onun bakigini ba-
simin iginde ve ellerimin ilizerinde hissettim,;
son derece goze garpacak bir sekilde, canl bir
hedef halinde, banyo odasinda doniip duruyor-
dum. Derin bir infial -6fke- beni bu durumdan
kurtardi: bu kadar kabaca bir saygisizliga kar-
s1 tehevviire kapildim (kopiirdiim), kiifir et-
tim, biiylikbabam gibi soyle homurdandim: «Al-
lah bin kere beldnm versin meliin Allah.» Allah
artik bana hi¢ bir zaman bakmadi (M, s. 83).

Bu «Allah» tecriibesinin, Les chemins de la li-
berté’de, Daniel miinasebetiyle anlatilan «bakig»n
tecriibesi ile olan, ve eli cekmecenin iginde, para cal-
mak lizere iken yakalanan Jean Genét’nin tecriibesi
ile olan benzerligine isaret etmeye pek liizum gor-
miiyorum. Sugluyu felce ugratan, mahkim eden, da-
yanilmaz bir aydinhk iginde, duvara tesbit edilmig
bir kelebek gibi mihlayan, donduran, bir Mediiz’in
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bakigina benzetilen Allah hakkinda boyle bir tasvi-
rin, yasayan Allahla ne kadar tezat tegkil ettigini,
korkuya kapilan miiridlerine: «Korkmayimz; Ben’-
im.» diyen Allahin sahsinin tam zidd1 oldugunu ha-
tirlatmaya da liizum yoktur.

1917'ye dogru gecirdigi bagka bir tecriibe, -ki,
Sartre siiphesiz bu tecriibeye tekrar donecektir-, ha-
kiki drami (i¢ yiizli) anlasilamayacak derecede kisa
bir sekilde anlatiliyor:

1917 senesinin bir sabahinda, La Rochelle’-
de, benimle beraber Liseye gidecek olan arka-
daslarimi bekliyordum; gecikiyorlardi, biraz
sonra kendimi oyalamak igin hayal kurmaktan
bagka c¢are bulamadim ve Mutlak kudret sahibi
olan Varlig1 (Allahi) disiinmeye karar verdim.
O anda, Allah birdenbire (yliksekten yuvarla-
narak, aicalarak) goge indi ve kendisi hakkinda
hi¢ bir agiklama yapmadan kayboidu. Nezaket
ifade eden bir hayretle, kendi kendime: o mev-
cut degil, dedim ve bu davanin artik halledildi-
gine inandim. Bu dava, yani Allahin varlig me-
selesi, kesin olarak halledilmisti, ¢linkii, o va-
kitten beri, Allahi tekrar diriltmek igin hig¢ bir
zaman en kiigiik bir arzu duymadim (M, s. 209).

«Oyalanmak» igin, Allah1 bu tarzda diigiinmeye
«karar vermek» en azindan giiliing bir seydir. Bu
tarz, Allahin hakiki tasavvurunun (image), bu duy-
gularda zaten hi¢ mevcut olmadigini gosterir, bu
yoklugun sebebini yukardaki satirlarda tahmin edi-
yoruz. .

* *
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Bununla beraber, dava (Allahin varli1 mesele-
si) «halledilmemig»ti, bunu Sartre da biliyor. Ger-
cekten, «kutsal seyleri kavrayamadig igin, buyiiye
hayran oldugunu» agikhyor (M, s. 101). «Kutsal sey-
lerin, katoliklikten koparak, edebiyatta yer aldiginm»
belirtiyor (M, s. 207); «bir papazin, papaz ¢Omezi-
nin torunu oldugum igin (M, s. 53, s. 23), gocuklu-
gumdan beri bir papaz ¢omeziyim» (M, s. 23); «di-
nimi bulmustum; hig¢ bir sey bana bir kitaptan daha
onemli goriinmedi» (M, s. 46); «sanat eserine, uzun
zaman, dogusu diinyay: ilgilendiren metafizik bir
olay goziiyle baktim» (M, s. 148); «o, («Mutlak kud-
ret sahibi olan Varhk-Allah» bana, «yazacaksin», di-
yordu... «O halde, (yazmaktan bagka) elimden ne
gelir Allahim...?» vb. (M, s."154-155).

Pascal ile Isa arasinda gegen, fakat bu defa bu-
rada yazmak «misyonu» etrafinda gegen diyalogun
(«Qu’ai-je donc Seigneur...?») bu sekilde yorumlan-
mas! Sartre icin, «yazmanin, ne dereceye kadar,... ha-
vatim tesadiiften kurtarmay:.. istemek»ten ibaret ol-
dugunu gosteriyor (M, s. 209). «Uzun zaman dili
(langage) dinyadan ibaret saydim» (M, s. 551); «iin-
1i bir gelecegi halin lizerine aksettirerek» (M, s. 169),
«kendi iinli olimiimii (yani, hayatimi) anlatan bir
eser haline geldim» (M, s. 171). «Mizacim itibariyle
Eflatuncu oldugum igin, bilgiden onun konusuna (ob-
jeye) gidiyordum» (M, s. 39); «havada yarattigim
adamda (ile) hig bir kimse ile kiyas edilmeyi kabul
etmeyen bir insandim» (M, s. 62). «Dinimi bulmus-
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tum, hi¢ bir sey bana bir kitaptan daha 6nemli go-
riinmedi» (M, s. 46).

Sartre, «yazmak arzusunun, yasamanin redde-
dilmesini ihtiva ettigini» kesfedecektir (M, s. 159).
«Vaz gegmek igin otuz senesini harcadig1 o idealizm-
den» soz ediyor (M, s. 39): «daha sonra, biitiin gay-
retimi asagiya dogru (idealizmden realizme, diinya-
ya dogru) inmek igin sarfettim: (idealizmin havai
yuksekliklerinde rahatga ve kolayca dolagmaya alig-
tigim icin, beni asagiya, diinyaya dogru ¢ekecek olan),
tabam kursundan yapilmig agir ayakkabilar giymem
gerekti» (M, s. 47); «(objektif ve genel bir anlam
verilen) her insanin, (somut ve siibjektif bir anlam
tasiyan) belli bir insanin biitiiniinden ibaret oldugu-
nu anladigim giin, bagpapaz kisvesine biiriinmiig olan
(ve insam kutsallagtiran) bu hiimanizmden kurtul-
dum» (M, s. 54 ve 213). Simone de Beauvoir, La force
des choses (1963) - Olaylarin kuvveti adl1 eserinde,
bir ¢esit Eflatunvari riiyadan ¢iktig1 anda hasin rea-
liteyi kesfeden Sartre’in ifade ettigi bu diiglinceleri
ve intibalar1 tamamiyle teyit ediyor.. Sartre’in,
Qu’est-ce que la littérature? (Edebiyat nedir?) adh
eserinde, «ruh»un, «sabit (ve degismez) degerlerin
bulundugu gok»iin edebiyatini, -ki, Du Bos’nun dii-
siincesi bu edebiyatla besleniyordu-, hir¢in bir ge-
kilde anlatma tarzi biitiin gocuklugunda derin bir
iz birakan bu sahte idealizmle agiklamr; Sartre,
«okuma»nin, «yazma»nin, kelimelerin diinyasinda yi-
kanmanin meydana getirdigi: o séyyal (ve aldatic1)
ve sezilmesi gli¢ engelden (diisiincesine vurulan kos-



TABIATUSTUNUN BiLINMEMES} 337

tekten) iste, bu hir¢inlikla, bu hile ile, bu bir gesit
inatq1 irade ile kurtuldu ki, bunlar, yani bu siddetli
hir¢inlik, bu hile, bu inatg irade, daha sonra, Sart-
re’1, insan varhginin (existence) en yapigkan (vis-
queux), en hayasiz (velis), tehlikeli bir gekilde kay-
gan ve haince algaltici cepheleri tzerinde israr et-
meye sevk edeceklerdir. Bu, hayal kirikligina ugra-
yan bir agkl takibeden o6fkedir.

-
* &

Ayni zamanda, tuzaklarin sinsi cazibesi (fasci-
nation) bu «kelimeler» diinyasina nifuz ediyor. Sart-
re, «<hamam bocegi»nden (M, s. 64), «saskin hagere»
den (M, s. 75) soz ediyor; «karanhk agizlar her yerde
agilabiiiyordu» (M, s. 78); «sudan korktum, yengeg-
lerden ve agacglardan korktum... (Bu) cellatlara lanet
ettim.» (M, s. 125); «bagdondiiriicii ve sersemletici bir
varlik beni biiyiiliyordu... Yirmi ton agirhginda sert
bir kabukla ¢evrilmis olan hayvan, bizzat bendim»
(M, s. 126): «yedi bagh korkung yilanlarin (*) ve ej-
derhalarin (*) mevcut olmasi1 gerekir» (M, s. 145);

(*) Hydre, (Hydre de Lerne): Efsaneye gore, yedi
bash korkung¢ bir yilandi; yedi basi, bir vurusta kesilme-
digi takdirde, yeniden canlaniyordu. Bu canavarl Hercule
yok etmistir. (Ceviren).

(*) Dragon: Eski insanlarin muhayyilesinden do-
gan hayalil bir hayvandir, bir ejderhadir; aslan tirnakli,
kanatli, ve bir yillan kuyruguna sahip olan bir hayvan
seklinde temsil edilmigti. Bu ejder, Dragon des Hespérides
mitinde ve Toison d'or (Altin post) mitinde gérdldyor.
Hiristiyan efsanelerinde, evliya Michel tarafindan maglip
edilen dragon, seytanin kudretini temsil ediyor; Orta Cag-

F. 22
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«pesin olarak, (yani, bu korkung¢ varliklari, bu en-
gelleri yenmek igin hi¢ bir ¢caba gostermeden), ken-
dimi tam bir yalmzliga mahkim ediyorum, inzivaya
kapaniyorum» (M, s. 153).

Sartre’a musallat olan bu hayallerle Séquestrés’-
nin (Mahkamlarin) hayalleri arasindaki benzerlikler
o kadar agik ki bunlarin lizerinde i1srar etmemek ge-
rekir. Sartre’in otobiyografisinin hi¢ olmazsa gimdiki
safhasinda her geyi 6zetleyen su ciimleyi okumak ve
bunun iizerinde diisiinmek daha iyidir: «Kendimi ye-
ter derecede sevmedigim icin, one dogru kactim (ken-
di kendimden kagtim, kendimi oldugum gibi kabul
etmedim)» (M, s. 198).

Dinsizlik (veya Allahsizlik) insafsiz ve yip-
raticl bir tesebbiistiir. Bu tegebbiisii sonuna ka-
dar gotirdiigimii saniyorum. Her seyi agik ve
secik olarak goriiyorum. Hatami itiraf ediyo-
rum (M, s. 210-211).

Sartre, gercege gitmek amaciyle, aldatici ve bos
bir dini, «kelimeler» dinini, sahte bir Eflitunculugu
reddetti. Sartre, iman hakkinda, karikatiir halinde
bir bilgiden baska bir seye hig¢ bir zaman sahip ol-
madi. O, bundan sorumlu degilmig gibi goriiniiyor.
«Bu satirlar1 yazdigim anda (1963), birkag sene miis-
tesna olmak lizere, vaktimin bos gectigini (hi¢ bir
ise yaramayacak hale geldigimi) biliyorum» (M,

da, dragon, periler adlemini canlandiran oyunlarda yer
almistir; sovalyelik devrinde, dragon, yenilmesi gereken
engellerin sembolld olarak kabul edilmistir. Dragon’a ¢ok
defa armalarda rastlanir. (Ceviren).



TABIATUSTUNUN BILINMEMES! 339

s. 162). Bu birkag seneyi o, «gergegin-le réel» iginde
gecirdi; fakat bu, hayal kinkhgina ugrayan idealiz-
minin gayet yeknasak (diimdiiz) renklerle boyadig:
bir gergektir; fakat bu gercek, hi¢ olmazsa, onun bir
hokkabaz gibi hile yaparak elgabuklugu ile goster-
medigi, kaba, ve (siirfelerle) kaynasan bir gergektir.
Bu gergegin icinden gecis, Allaha dogru (gotiiren)
tek yoldur. Bu Allah, bos bir gokte, sahte bir baba-
nin mumyas! degil, fakat bizim birbirine karigmig
insana 6zgii durumlarimizin delilidir, gizli sifresidir.
Okuyucu, eger Sartre''n ¢ocukluguna ait bu ek
yaziyt okumusgsa, bundan sonra, bos zamani varsa,
Sartre hakkindaki boliimde biitiin yazdiklarimiz: tek-
rar okusun. Okuyucu bu bolimde, belki de, kum
tizerindeki ayak izlerini kesfedecektir (*):

(*) Yazar burada, XX yiizyil edebiyatr ve hiristi-
yanlik adl1 eserinin Giris yazisinda, «iman muammasi»
hakkindaki aciklamasinl kastediyor. Bu aciklamada soyle
diyor: «Jules Verne»in bir bageseri olan Esrarli Ada ro-
mani, imanin ziyaret ettigi ruhun meydana getirdigi ve
icimizde bulunan o adanin kesfinde okuyucularima reh-
berlik yapmama ger¢ekten yardim edecektir. Claudel, be-
nim bu 6ns6zde yazdigim seyleri, su sozleriyle gayet esas-
I1 bir sekilde anlatmistir:

«Belki de, okuyucularimin arasinda, Jules Verne'in
0 miikemmel romanini, yani Esrarli Ada’y1 bilmeyen hig
kimse yoktur. Deniz kazazedeleri, yalniz olduklarini ve
kendi imkédnlarina terk edildiklerini sandiklar1 mechul
bir adaya atilmislardir. Bundan sonra, bu kazazedeler,
tehlikeli anlarda, nereden geldikleri bilinmeyen bazi yar-
dimlara kavusuyorlar. Yanmakta olan bir ates buluyor-
lar, denizin kiyiya attig1, 4dletlerle dolu tahta bir sandik
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Boylece, basariya ulagamamig bir istidadin
tarihini anlattim: Allaha ihtiyacim vardi, onu
bana verdiler, Allahi, kendisini aramakta oldu-
gumu anlamadan kabul ettim. Allah, kalbimde
koklesmedigi igin, icimde bir zaman ciliz bir bit-
ki gibi gelisti, sonra 6ldii. Bugiin, bana Ondan
soz ettikleri zaman, giizelligini hala muhafaza

buluyorlar, bir kayaligin tepesinden onlara bir ip atil-
digin1 goriyorlar, oldiirilmiis diisman cesetleri ile karsi-
lasiyorlar. Bu olaylardan her biri, en sonunda, asag! yu-
kari tabii bir sekilde agiklanabilir, nitekim, kafilenin igin-
de en adi ruhlu olanlar, bu gizli isbirliginden faydalan-
makla yetiniyorlar ve bunun asil sebebini arastirmak zah-
metine katlanmiyorlar. Fakat, mihendis Cyrus Smith
boyle hareket etmiyor. Heyecanli bir resimde onun, elin-
de bir fener tutarak bir iple bir kuyunun dibine indigi
ve, arasira bazi siipheli sesler ve hareketler c¢iktigini
isitir gibi oldugu bu karanlik suya dikkatle baktig1 gorii-
liyor. (J. Riviére, A la trace de Dieu-Allahin izinde-,
Paul Claudel'in Onsozii, s. II).

Jules Verne'in bu ahldki hikdyesinden daha «varolus-
cu» bir hareket noktasi tasavvur etmek imkénsizdir. Mo-
dern insan, mechul bir adaya atilmig ve orada yalniz ol-
dugunu ve kendi imkéanlarina terk edilmis bulundugunu
sandig1 duygusuna sahiptir. Pascal daha 6nce, insanla-
rin birer mahkim olarak toplandiklar:1 ve, i¢lerinden her
birinin, sirasi1 gelince, hergiin, oradan ayrildig1 ve anla-
silmas1 imkansiz bir o6liime gonderildigi 1ssiz bir adadan
s6z etmistir. Sartre, dilnyaya terk edilen, orada kendisini
«lizumsuz-fuzuli» hisseden, yalniz kendi imkanlarina terk
edildigini, bos bir gégiin altinda sagma (manasiz) bir ge-
kilde hir oldugunu hisseden insanin yalnizligin1 usque ad
nauseamn (bulant1 verecek) bir gekilde bize hatirlatmigtir..

Fakat, «bu insanlarin, nereden geldikleri bilinmeyen
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eden gegkin bir kadina rastlayan yagh fakat gii-
zel bir erkegin pigsmanhk ifade etmeyen alayh
tavri ile §oyle diyorum: «Elli sene once, bu yan-
lig anlagilma, bu yanilma, bizi aywran kaza ol-
masaydl, aramizda bir sey meydana gelebilirdi»
(M, s. 83).

SON

yardimlara kavustuklarini» goériyoruz; kumlarin izerin-
de ayak izleri vardir. Benligimizin meydana getirdigi
icimizdeki ada acaba 1ssiz degil mi, orada oturanlar mi
var? Uzerine «atildiZimiz» diinyay1 bir varlik acaba es-
rarll bir sekilde sik sik ziyaret mi ediyor? Hayatin 1ss1z
topraginda acaba «Allahin izleri» mi var?»

Sartre, «sebepsiz yere atildigini», «valniz kendi im-
kanlarina terk edildigini», «hiir olmaya ve yok olmaya
mahkdm edildigini» sandig1 diinyada, hayatinin c¢esitli
devrelerinde, karsisina c¢ikan «Allahin izlerinni, mater-
yalist ve inkdrci bir zihniyetle, kendisini tehdit eden
birer «tuzak» seklinde, yanlis ve tahrif edici bir tarzda
yorumlamis, en sonunda, yanildigini, «hata ettigini», hig
bir pismanlik duymadan da olsa, itiraf etmek zorunda
kalmistir. (Cevirenin notu).
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Bat: iilkelerinde, en giic konulann ve sorunlarn
bile herkesin anlayabilecegi bir dilde ve bl¢iide an-
latan cesitli kiiltiir kitaplarnn yaymlanir. Boylece
bilimsel cevreleri her giin biraz daha genisletmek
basarisina ulasiimaktadir. Ayrica, toplum hayatin-
da halkin gerekli birtakim kurallari 6&renmesli, in-
sanin kendi kendisini yetigtirmesi i¢cin bas vurabi-
lecegi kilavuz kitaplarla miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye’de bu diisiince ile yalniz tarafimizdan
hazirlanan ve uzun yillardan beri Tiirk aydinlari-
na faydali olmaya cahsan KULTUR SERiSi'nin
gittikce genisleyen bir ilgi ile karsilanmasi, seri-
deki eserlerin ¢ogalmasina calijmak iizere bizi teg-
vik etmektedir.

KULTUR SERiIS! tek basina bir kiititphanedir.
Onun biitiin kitaplarim1 bir arada toplamak kendi-
nize ve cevrenize yapacaginiz en bilyiik hizmettir.
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