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ONSOZ

Sufiler insam anlatmak icin ibnil-vakt, yani “vaktin oglu” demislerdi. Onemli bir
dusunceyi iceren bu ifadenin, cagimizda ge¢misten ve gelecekten soyutlanarak yasa-
dign anda hapis kalmis ve bu anin disindaki her seyi onemsiz sayan insani anlataca-
&m hi¢ disinmemislerdi herhalde. Cagdas insam anlatan en iyi ifadelerden biri,
onu insanhk ailesinden kopartarak, belirli bir zaman dilimine hapseden bu “yasanan
ana ve simdiye” hapsedilmislik ve kusatlmiglik olabilirdi. Bu durum tarih anlayisi-
mn ve dusuncenin etkisizlestigi ilkemizde daha agik gozlenir. Cagdas insanmn en
bityuk ihtiyac, kendini insanbk ailesinin ferdi sayabilecegi bir zaman ve tarih bilin-
cidir. Bu sayede insan buyuk bir birikimin katkisiyla kendini tanuma surecini ¢oze-
bilir ve “insan olma” ortak paydasinin zamani, mekam ve kultiri asan dinamik yo-
nunu tecrube ederek, sozgelimi lbnu'l-Arabi, Feriduddin Attar veya Mevlana'yla cag-
das olur.

Gunumiizde 1bnit'l-Arabi, Mevlana, Hallac-1 Mansur gibi sufilere yonelik gittikce
artan, fakat tam da tanimlanamayan bir ilginin ortaya ¢ikmast bu bilincin olustugu-
nun gostergesi sayilabilir mi? Bunun yamtimi vermek icin ilginin onumuzdeki yllar-
da nasil bir seyir izleyecegini beklemek gerekir. Bu ilgi éncelikle Batrdaki arastirma-
lann ivmesiyle ulkemizi etkilemis, entelektiel kesimlerde buyiik dlgude unutulmug
isimler yeniden haurlanmaya baslamisur. Oysa Ibnu'l-Arabi, Konevi, Molla Fenari,
Davud Kayseri, bu isimlere gore daha az tamnan Saiduddin Fergani, Mueyyiduddin
el-Cendi bagka hicbir dastintrle karsilastinlamayacak olgude bize yakin dagunurler-
dir. Bu isimler yaklasik iki yuzyil boyunca urettikleri bilgi anlayisiyla mirascis: oldu-
gumuz topraklar dunyanin en dnemli kultur ve entelektiel bolgesi haline getiren,
evrensel bir derinlige sahip disinurlerdir. Gergekte siyasal stnurlarim asarak tarihsel
smirlanyla dikkate aldigimizda, buyik Anadolu cografyasimin diinyanin kaltar mer-
kezi haline gelmesi tarihte iki kez gerceklesmistir: Grek filozoflaryla ve dusanurle-
riyle baglanuli ilkinden uzun bir sare sonra, ikinci kez bu imkan [bni’l-Arabi ve e-
kolu tarafindan baganlmsur. On uguncii yizyilda Islam dunyasinda veya dimyanin
herhangi bir yerinde, sozgelimi 1bnu'l-Arabi, Konevi veya Mevlana'dan daha buyuk
bir dusanar, ele aldiklar konulardan onemli konulan ele alan ve deger ureten du-
stnir bilmiyoruz. Bu ekolun ik kurucularindan elli altmms yil sonra kurulmus olsa
bile Osmanl devletinin dusunce ve entelektuel hayaumin kokleri bu ekoldeydi. Ote
yandan Islam felsefesinin siizgecinden gecen Grek dustuncesi veya Islam oncesi gesit-
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li kaltirel unsurlar bu ekol tarafindan yeniden uretilmigtir. Bu nedenle s6z konusu
ekol metafizik gelenegin “en geng” kuruculandr.

Bu gelenege iliskin soylenmesi gereken ve gosterilen ilgide ihmal edilen bir yon
gelenegin teorik kaynaklandir. Bu gelenegin nasil bir teorik zeminde ele ahinmas: ge-
rektigi sorunu cagimizdaki arastirmalarin en buyuak sorunudur. lbnu'l-Arabi ve ta-
kipgileri Islam dustuincesinin takipgileridir ve bu dustince goz ardi edilerek onlarm
dustncelerinin anlasilmas: hicbir sekilde mitmkun olamaz. Bu nedenle Tbnii’l-Ara-
bi'yi anlamak, Farabi, [bn Sina gibi Islam filozoflan veya Eg’ari, Bakillani, Caveyni
gibi kelamcilar dikkate almadan miimkin olmadify gibi, s6z konusu diguniirler ta-
rafindan ortaya konulan distanceler de Ibni'l-Arabi ve geleneginde yeni bir gehre
kazanarak gelismelerini stirdirmuglerdir. Islam disuncesinin gelisim evreleriyle ilgi-
li oryantalist bakis agisiyla soruna bakmak bu baglanulan kurmay: imkansizlastira-
cakur. Oysa bu ¢kol bize {slam dugiuncesinin “donuklasng,” hatta “bittigi” denilen
bir tarihten uzun sure sonra bile deger ve dustnce uretimini surdirdugana goster-
mistir. Bir giris ve dort bolum olarak tasarlanan ¢alismamiz, bu buytik gelenegin te-
‘mel dusunceleri ve kaynaklariyla iliskisinin tahlilini amaclamaktadir.

Ekrem Demirli

Altunizade, 2008



GIRIS

Bilgl insanin siirh imkénlanyla simrsizi kugatma ve kavrama ¢abasidir. Bu saye-
de insan siursiz1 kendisi igin anlamlandinr, kendi kavram ve degerleriyle siursiz
hakkinda hukumler verir. Bu nedenle alamin siirlanmas: bilimsel bir calisma igin
zorunlu oldugu kadar, Islam bilimleri soz konusu oldugunda tasavvuf i¢in tam bir
zorunluluk haline gelir. Cunku tasavvuf baska hicbir bilimle karsilasurilamayacak
olcude genis bir alanda kendini ifade etmistir. Ebtl Nasr Serrac tasavvufun kokenine
iligkin gorugleri tahlil ederken, “Tasavvuf herhangi bir bilimle 6zdeglestirilemeyecek
kadar genis bir bilimdir” diyerek buna isaret etmisti. Ciinkd tasavvuf ne fikih-kelam
gibi yontemi, kaynaklar1 ve alam belli bir bilime karsihk gelmekteydi, ne de felsefi
bilimlere benziyordu. Tasavvufu tasavvuf yapan her seyden énce ameli yéniydii. Bu
yomuyle tasavvuf herhangi bir gekilde ihata edilemeyecek nicelikte tarikatlar, sosyal
ve egitim kurumlan vs ortaya ¢ikartmistir. Buna kargin tasavvufun bir nazari yonu
vardir ki, genis ve zengin bir kulliyat ortaya ¢ikartmisur. Guntumuzde tasavvuf tize-
rine bir arastirmanmn karsilasilabilecegi en onemli sorunlardan birisi tasavvufun bu
genis ve kismen dagimk yapisidir. Oyleyse tasavvuf alamindaki bir bilimsel arastirma
baska herhangi bir alandan daha ¢ok alamimi sinirlamak zorundadir. Bu ¢alismada
tasavvuf tarihinin en dnemli ve etkili dusunce ekollerinden birisi izerinde duraca-
#1z. Bu ekol XXl ila XV. ylizyillar arasinda, 6zellikle Selcuklu-Osmanli hakimiyeti al-
tindaki topraklarda etkinligini stirdiirmis, bir yandan Islam filozoflarimn felsefi bi-
rikimlerini, ote yandan kelam bilginlerinin birikimlerini aym anda miras alarak bii-
tan bu miras: tasavvufi bir gozle yeniden yorumlayan bir entelekttel harekettir. Bu
baglamda ¢alismanin adi gergekte simirlarmi da belirlemektedir. Islam Metafiziginde
Tann ve Insan diye adlandirdigumiz calisma agirhkh olarak XXul ila Xv. yuzyllarda
Konya, Malatya, Sam, Kayseri, Bursa gibi bolgelerde yasayan sufilerin gorusleriyle
sekillenen belirli bir gelenegin bilgi ve varlik anlayisimi ortaya koymay: hedefler. Bu
ekolun takipgileri bilgiye ve hakikate ulasma yéntemleri bakimundan “sufi” adin a-
lirken, inceledikleri konular ise onlan Islam filozoflan ve kelamcilariyla bir araya ge-
tirir. Oyleyse bu ekol tasavvufi yontemi esas alan nazari bir ekoldur. ‘

Soz ettigimiz entelektiel gelenegin iki kurucusu Ibnil-Arabi ve Sadreddin Ko-
nevi'dir. {bnirl-Arabi 17 Ramazan 560 (28 Temmuz 1165) tarihinde Endulustn gu-
neydogusunda Mursiye’de dogdu. Tam adi Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Mu-
hammed el-Arabi et-Tai el-Hatmi'dir. Babasi Ali b. Muhammed bolgenin etkili kisi-
lerindendi. Yaklasik otuz yasina kadar Endalus’an cesitli bolgelerinde kaldikian son-
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ra doguya gitinis; Malatya, Konya ve Sam gibi sehirlerde bulunmusgtur. 22 Rebiulahir
638 (10 Kasim 1240) tarihinde vefat etmis ve Sam'da defnedilmistir. 1bni’l-Arabinin
Konevi'nin babasi Mecdiiddin Ishak’la tanismas: gelenegin olusmasinn ilk adimydi.
Sadreddin Konevinin tam adi Eba'l-Meali Muhammed b. Ishak b. Yusuftur. Lakabi
Seyh-i Kebir'dir [Buytik Seyh]. Bu lakap ozellikle Seyh-i Ekber [En Buyuk Seyh] diye
nitelenen bnu'l-Arabt’yle birlikte tasavvuf tarihindeki mustesna yerini anlatir.

Konevi varlikh bir ailenin ¢ocugu olarak 12007 yillarda Malatya'da dogmustur.
Yaygin goruge gore dogum tarihi 1207'dir. Selguklular devrinde énemli bir kultir
sehri olan Malatya bir yandan Konya'yla yakn iliski i¢indeyken, 6te yandan Elazig,
Stvas, Urfa, Diyarbakir, Sam ve civaniyla da baglantilan olan bir sehirdi. Butun bun-
lar Malatya’yr onemli bir kaltir merkezi yapmistr. Islam duanyasimn farkh bolgele-
rinden gelen buyuk dasanurlerin, yazarlarin ugradign bir sehirdi Malatya. 1bnu’l-
Arabinin birka¢ kez geldigi Malatya’da uzun yillar gecirmesi sehrin merkeziliginin
kamt1 sayrlabilir. Konevi'nin babast Mecduddin Ishak énemli bir mutasavvif ve bil-
gindi; Selcuklularda ust duzey bir yénetici oldugu da kaynaklarda soylenir. Baz: ri-
vayetlerde Konevinin annesinin Selguklu sarayma mensup oldugu rivayet edilir. Ba-
21 rivayetlerde annenin hukimdann kiz kardesi oldugu belirtilir. Soylu ve zengin
bir aileye mensup olan Konevi devrinin énemli hocalarindan dersler almug, bir yan-
dan dini ilimlerde, ote yandan felsefi ilimlerde iyi bir ogrenim gormustar.

Babasi Mecduddin Ishak'in alimler ve muiasavwiflarla dostlugu Konevi'ye sagladi-
#1 en onemli katkiydi. Aralarinda en onemli isim hi¢ kuskusuz Ibnirl-Arabi'ydi. Bir
menkibede Endiiliisten ayrilarak Anadolu taraflarina gelisi Konevinin terbiyesiyle
irtibatlandimhir. Rivayete gore, kendi istegiyle olmadigr anlasilan Endulus’ien ayrilisi-
nm bir sebebi oldugunu hisseder ve bunu 6grenmek ister. Cenab-1 Hak’tan bunu su-
al edip soyle der: “Nigin bu sefere gitkmam takdir edildigini 6grenmek istiyorum.
Bunu ogrenmeden de gemiye binmem.” Bu dua tizerine kalbine bu konuda bilgi ak-
tarimisur: Endalos’ten ayrilmasimin nedeni Konevi'yi terbiye etmek ve egitimini ast-
lenmekii. Bunu dgrenince gemiye biner ve bir daha donmemek azere Endalisien
ayrilir. Rivayetin dogrulugu bir yana, 1bni}l-Arabi'nin hayaundaki en onemli “ese-
rin” Konevi oldugunu hesaba katarsak yasananlar menkibeyi dogrulamustir.

Konevinin hangi tarihte Konya'ya geldigi bilinmemektedir. Buyuk bir olasihkla
Ibnii’l-Arabi'nin élumuinden sonra gelmistir. Konevi Misir, Sam, Hicaz gibi bolgelere
gitmis, oradaki bilginlerle iliskiler kurmustur. Eserlerinde bir stre Misir ve Kudus'te
yasadigindan, hacca gittiginden ve burada belli bir stire kaldigindan s6z eder. Geride
buytk bir entelekttel miras birakan Konevi 1274 yilinda Konya'da vefat etmis ve
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defnedilmigtir. Konevi'nin bazi yonlerini daha iyi anlamak i¢in 1bnu’l-Arabtyle ilis-
kisi uzerinde biraz daha durmak gerekir. Konevr'nin hayatindaki en onemli isim hig
kuskusuz Ibnu'l-Arabi'ydi. Kitaplarinda en ¢ok lbnirl-Arabiden soz etmis ve ona
gonderme yaprmstir. Genellikle “es-Seyh™ veya “el-lmam” dedigi lbnw’l-Arabi'ye bag-
hligint surekli dile getirir. Olaminin ardindan da lbnu’l-Arabi'yle riyada gorustik-
lerinden soz eder.

Ibni’l-Arabi Konevi iliskisini bir seyh-murit ya da daha ¢ok kabul edildigi sekliy-
le Konevi'yi salt bir Ibni'l-Arabi yorumcusu saymak yeterli midir? Konevi'nin bu so-
ruya yamu tereddttstiz hayir olacakur. Cunku Konevi kendisinin sadece murit veya
sarih olarak gorulmesini kabullenmez. Bunun yerine lbnitl-Arabinin dugunce kay-
nagina ortak olmaktan soz eder. Nitekim tasavvuf gelenegi de ikisine verdigi unvan-
la bunu kabul etmistir: Ibnivl-Arabi Seyh-i Ekber [En Buyitk Seyh], Konevi ise Seyh-i
Kebir'dir [Bayuk Seyh]. Ekberi-Konevi gelenek bu nitelemeyi baska hicbir bir sufi
i¢in yapmamus, 'Konevi‘yi sarih olarak gormemis ve lbnu’'l-Arabi'yle birlikte deger-
lendirmigtir. Thni'l-Arabi ile Konevi bir yanda, Mieyyidiiddin el-Cendi, Saidiiddin
Fergani, Abdurezzak Kasani, Fahreddin Iraki, Davud Kayseri ve Molla Fenari gibi
sarihler diger yanda. Nitekim Ismail Hakk: Bursevi de Ibnirl-Arabi ile Konevi'yi ayn
bir kategoride degerlendirmenin tizerinde durmug, Konevi'nin bagka bir sufiyle kar-
silagurilamayacak meziyetlerinden soz etmistir.

tbnu'l-Arabi, Konevi kadar sistemli ve duzenli bir yazar sayilamaz. Ibnirl-Arabi-
nin metinlerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle iki dusunuri karsilasurmak guc-
tur. Yine de bazi konularda Konevi ile Ibnu'l-Arabi arasinda gorus aynliklan ve yak-
lasim farklan saptamak mimkundur. lbni’l-Arabi'nin muhataplar: Konevi'ye gore
daha genis bir kitledir ve Konevi'ye gore geleneksel anlamyla “alim” tipini temsil
eder. Konevi tasavvufun ozel bir alaninda yazmistir ve tislubu da soyut ve felsefidir.
Konevi bu tislubunun ve muhataplarinin dar bir kesim oldugunun bilincindedir,
okurunu eserini yanhs anlamamas1 konusunda uyarir. Konevinin bu cetin uslubu
okura ¢ok sasirncr gelebilir. Ibnu'l-Arabi ile Konevi arasindaki bu uslup ve yaklasim
farks, tasavvul geleneginde her iki diasuniro tammlamak i¢in kullanilan bir ifadede
kendini bulur: Ibnirl-Arabi sufi-hakim, Konevi ise hakim-sufidir. Yani Ibnit’l-Arabi
oncelikle mutasavwifir. Onda hakimane tavir veya felsefi uslup ikincil planda ortaya
gikar. Ibnu'l-Arabi felsefi dili ve konulari cogu zaman bir arac olarak kullanmstir.
Konevi'de ise hakimlik tavr1 hemen kendini gosterir. Her iki yazarin eserleri ilk ba-
kista bu izlenimi okuyucuya verir.

Ibnir'l-Arabi basta hocalari olmak tizere yararlandigi isimleri, kitaplar, felsefi-ke-
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lami ekolleri vs kisacas: kaynaklarim soyler. Bu yonuyle ibnt'l-Arabi'nin baska her-
hangi bir dustnurle karsilastirilmas: da cok zordur. Ustelik bu tavn, Ibnu'l-Arabi’-
nin kaynaklar bahsinde bir takim yanhs anlamalara ve haksiz degerlendirmelere yol
acmus, onun eklektik ve derlemeci bir dustnur oldugu iddialarma yol a¢mustir. Ger-
cekte dustinceleri derinlemesine arastirildiginda, bu degerlendirmenin butiantyle
Ibnu'l-Arabi’nin tislubundan kaynaklanan bir yamlg oldugu ortaya ¢ikar. Cinku Ib-
nit'l-Arabi'nin kaynak olarak andif) yazarlann ya da eserlerin biiytik kismm teknik
anlarmyla “kaynak” sayilamaz. Konevi ise Ibnu'l-Arabi ve Ibn Sina gibi isimlerin di-
sinda kaynaklarini soylemede son derece ketumdur.

Ancak onemli olan Thnu’l-Arabi ve Konevi ile onlardan sonraki sarihleri ayirt et-
menin gerekliligidir. Bunu ozellikle Konevi i¢in sdylemek gerekir. Cahsmarmzda bu
ayrim yaparak, Ibni’l-Arabi ile Konevi'vi bir tarafta, sarihleri ise ikincil duzeyde ele
aldik. Bunun nedeni gercekte bu gelenegin kurucularinin Ibnir'l-Arabi ile Konevi ol-
masidir. Sarihler ise iki buytk sufinin daguncelerini agiklamakla yetinmiglerdir. 11k
buyik sarih, Fusiisu’l-Hikem sarihi Mileyyidtiddin el-Cendi'dir. Cendi, Konevi'nin
onemli égrencilerindendir. Hatta Fustisu'l-Hikem serhinin bir anlamda Konevi'ye ait
oldugunu séyler. Bu nedenle Cendinin Ibni'l-Arabi ve Konevi'nin dusiincelerinin
anlagilmasinda onemli bir yeri vardir. tkinei bir isim Saididdin Fergani'dir. Ferga-
ni'nin bu gelenekteki yeri, Ibn Fariz'in kasidesine yazdigs Miintehe’l-medarik adh ger-
hinde ele aldigy konularda kendini gosterir. Fergani iki seyi yapar: Birincisi, Ibn Fa-
riz gibi biiyuk bir sairi bnil-Arabi geleneginin kavramlanyla ve disanceleriyle serh
eder. Yani lbnt’l-Arabi gelenegi herhangi bir sufi sairi veya tasavvufu yorumlayabile-
cek bir cerceveye sahiptir. Bu baglamda Ibnu'l-Arabi gelenegindeki yazarlar sadece
Fusisu’l-Hikem ve Miftahu’l-gayb [Tasavvuf Metafizigi] degil, klasik tasavvufun baz
temel kitaplarini, sézgelimi Herevi'nin Menazilii’s-sairin’ini serh etmislerdir. Bu du-
rum Ibnu'l-Arabi ekoliniin genis bir alana yayillmasina yol agmmgtir. Bu nedenle Fer-
gant'nin eseri, [bnil-Arabi ekoliinun farkh kitaplan ve yazarlari aymi dugtince igeri-
sinde ele almasinmn ilk ornegi olmugstur. Eserin ikinci onemli yam ise terimleridir.
Belki de bu ekolde terimlerle ilgili en énemli kitap MinteheT-medarik’tir. Mintehel-
medarik basta vahdet-i vitcndla ilgili konular olmak uzere seyr u suluk ve tasavvufun
pek ¢ok konusuyla ilgili terimleri oldukca maharetle agiklar.

Gorugleri Gzerinde durdugumuz bagka bir sufi ise Davud Kayserf'dir. Davud
Kayseri Fusiisu’l-Hikem serhinde ve Resail'inde Ibnii'l-Arabi ve Konevi'nin disincele-
rini gesitli yonleriyle agiklarmguir. Kaysert'nin ilk Osmanh medresesinin kurucusu

oldugu bilinmektedir. Bu da Kaysert'yi herhangi bir sufiden daha énemli kilmugtir.
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Gunka fbnu'l-Arabi ve takipgileri bagindan beri devlet ricaliyle ve toplumun ileri ge-
kn kesimleriyle yakin iligki i¢inde olmusglardar. tbntrl-Arabi ve takipgileri bazen bas-
kuiara maruz kalsa bile ozellikle Selguklu-Osmanh devlet adamlarindan ve yonetici-
ferinden ilgi gormustur. Hig kuskusuz bu durum ekolun etkinliginde rol oynamstr.
Davud Kayserinin ilk Osmanh medresesinin basmuderrisi olmasl ile lbnii’l-Arabi
geleneginin Osmanl dusancesinde yer edinmesi arasinda bir iliski oldugu asikardit.
Kavserinin bu 0zel durumu, calismamizda yararlandigimiz bagka bir sarihle devam
etmistir: Thnivl-Arabi gelenegi icerisindeki 6nemli isimlerden Molla Hamza Fenari.
Fenari fikih, tefsir, kelam, mantik, dil, felsefe ve tasavvuf gibi hemen butin alanlar-
da eserler yazabilmis mustesna bir yazardir. Ustelik hemen butan eserleri ilgili di-
siplinlerde itibar gormus ve dikkate ahnmstir. Bu yonuyle Fenari Osmanli dugance
Eayatunm en onemli isimlerinden birisi sayilabilir. Fenari ayni zamanda Ibnu’l-Arabi
gelenepinde polemik uslubunun temsilcilerindendir. Nitekim Miftahul-gayb serhi
Misbahiil-iins'de bu ustubun yansimalan gortilebilir. Ote yandan Molla Fenari Os-
manh devletinin ilk seyhulislamlarindan saytlir. Bu da Kayseri'yle birlikte degerlen-
dirildiginde Ibnirl-Arabi ekolinin Osmanli toplum ve dustnce hayaundaki yerini
gostermesi bakimmdan kayda degerdir.

Islam Metafiziginde Tanri ve Insan cahsmamiza baslarken iki yontemden birisini
se¢mek gerekiyordu: Birincist her yazar: mustakil ele alip hayat hikayelerini, eserle-
rini ve digancelerini incelemek; ikincisi ise isimleri bir araya getiren duistnceyi esas
alarak yazarlan dusincenin etrafinda tanitmak. Bir duisincenin boyutlanmn gorul-
mesini hedefledigimizden biz ikinci yontemi tercih ettik. Bu nedenle calisma Ibnu’l-
Arabt'nin Fusiisu’l-Hikem ve Fatihdt-1 Mekkiyye'si ile birkag kiiguk eseri, Konev'nin
eserleri, Cendinin Fusiasu’l-Hikem serhi, Saiduddin Ferganinin Miintehe’l-medarik’i,
Kayseri'nin Fustisu’l-Hikem serhi ve daha ¢ok da Resail'i ve nihayet Molla Fenari'nin
Misbaht'l-iins isimli Miftahu’l-gayb serhi izerinde odaklanmistir. Bu yontiyle ¢calisma-
muz séz konusu eserlerdeki temel bahislerin bir tahlili sayilabilir. Bunun yam sira bu
dusunceye kaynakhk eden iki akim tuzerinde durulmustur: Birincisi, akimin tasav-
vuf kaynaklandir. Bu anlamda Serrac, Kuseyri, Kelabazi, Hucviri ve Eba Talib Mek-
K gibi yazarlarin eserleri bu ekoli anlamak igin gerekli oldugu ol¢tide dikkate alin-
misur. Ibnil-Arabi ve takipgilerini anlamak icin ise daha cok Ibn Sina ve metafizik
anlay1s1 tzermde durulmahdr. Cunkn ekoli ayricalikh yapan butan bilimler icin
duzenleyici ve ust bir bilim olan metafizik bir anlayisa sahip olmasidir. Bu nedenle
Ibn Sina'min eserleri zorunlu olarak basvuru kaynaklar arasinda yer almsur.
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I. TARTHSEL DURUM: ZAMAN ICINDE BIR ZAMAN

Bir Metafizik Sorun Olarak Zaman:
Kidem Kargisinda Hudas

Gergegi arayan insanin varliga sordugu sorulardan biridir “ne zaman?” sorusu.
Bu soru bir varhgy, fiili ve olayr ancak zaman iginde ve zamanla birlikte duginebil-
memiz nedeniyle s6z konusu seyle arasinda bir bag kurma ihtiyacim gosterir. Za-
man hareketin olguisador.’ Oyleyse zamandan soz etmek hareketin varhgim kabule
baghdir. Zaman ve hareketle ilgili konular kadim filozoflan oldugu kadar farkh di-
siplinleriyle Musluman dustanurleri de mesgul etmis, pek ¢ok tartismaya yol agmms-
ur. Zamansiz ve mekansiz dusunememenin metafizik dustncedeki en énemli yansi-
mast Tanri-alem iligkilerinde kendini gosterir. Zaman hareketle baglayip, hareket bir
degisme ve baskalasmayr anlattigina gore, hareketi her bakimdan mukemmel olan
Tann'yla nasil iligkilendirecegiz? Her bakimdan mitkemmellik, degisme ve baskalas-
maya imkan vermeyen mutlak dinginlik demektir. Bu durumda Tann'yr hareket ve
zamanhilikian tenzih etmemiz gerekir. “Zamandan ve mekandan munezzehlik” Tan-
m'nin tenzihinin en énemli yansimasidir. Ote yandan hareket ve zaman bir baslan-
gic, gayeye dogru gidis ve nihayetinde bitisi anlabr. Tanri'mn fiili hakkinda bir bas-
langic veya gayeye gidisi nasil disunebiliriz ki?* Zaman hareketin olciistyse, ezeli
bir dinginlik icerisinde her yoniyle kemale sahip Tann icin nasil bir zamandan ve
hareketten s6z edecegiz? Bu ve benzeri sorular Islam felsefesinde oldugu kadar ke-
lamda ve ardindan tasavvufta farkh tartismalara yol acmustir.

Sufilerin zaman hakkindaki gérusleri i¢in bkz. Davud Kayseri, Nihayeti'l-beyan fi-diraye-
ti’z-zaman [Resail iginde], s. 166 vd. Kayseri, Aristotelesten baslayarak felsefecilerin zaman
goruslerini ele alir ve kendi zaman anlayisim ortaya koyar. Ebu'l-Berekat'in zaman goragi-
ne donuk elestirileri de dikkate degerdir. Nasireddin TasT'nin gorislerinin elestirisi ile za-
man-manevi mirag arasindaki iligkinin yorumu hakkinda bkz. Molla Fenar1, Misbahu 1-iins,
s. 98 vd.

Ibnii’l-Arabinin ezel tamim Tanr igin ve yaratilmig i¢in zamarn ne anlama geldigini anla-
ur. “Ezel Tann igin selbi bir ifadedir” der Ibnirl-Arabl. Yani Tanrrmin bir baslangic yok-
tur. Buna karsmn yaratilms her sey icin ezel baglangigc noktast demektir. Bu yonuyle ezel,
ayn-t sabitenin ilahi ilimdeld sabitlik halidir. Sufiler bu hali anlatmak icin “tek bir vetirede”
deyimini kullamrlar. Bu ifade ise zamanin ifade ettigi degisme ve baskalasmadan Tann'mn
bilgisinin tenzihini anlatr [Ibnwl-Arabi, Kitabiil-ezel, s. 6]. Ibnul-Arabi soyle der: “Bizim
igin zaman ne ise Allah icin ezel odur” [age, s. 2]. Aynica bkz. Fergani, Muntehe’l-medarik, s.
58.

~
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Musluman dustnurler Tanr'yla birlikte ikinei bir “ezeli ilke” kabul etmedikleri
i¢in Tanrr'y: alemin yegane ilkesi saymada hemfikirdir. Bu bakimdan “Tanrrdan bas-
ka her sey” anlamina gelen alemin varhk ilkesi sadece Tann olabilir. Bunun bagka
bir aniamu ise aleme hareket verenin, baska bir ifadeyle alemi zaman icine yerlestire-
nin de —cinkil zaman hareketle baslar— Tanrt olmasidir. Ancak Tanri'nin zamanin
icinde olmadan zamam var ettigi genel kabuldur.! Peki, bu nasil olacaknr? Zamanin
digindan zaman iginde fiilini uygulamak! Bu dini digtincenin en énemli sorunlarin-
dandir. Bu nedenle Tanri'nin eyleminin zamanla iligkisi her zaman bir sorun olarak
kalir. Tanrr'ya bir kez fiil izafe ettigimizde ve alemi bu fiilin bir sonucu saydigimizda
bu kez sorun su noktada odaklasir: Alemin bir baglangici var mudir? Tann ileme bir
zaman i¢inde mi hareket vermistir? Sorunun Islam dustinurleri arasinda yol agtif
en onemli tartusma alemin kadim [ezeli] olup olmadigrydi. Gazali Islam filozoflarm
bu goruse varmakla elestirirken Ibntil-Arabi soruyu baska bir forma dénasturecek-
tir: Alem icin ne zaman var oldu sorusunu sorabiliriz miyiz?*

Hadislik (hudds] ve imkéan 6z(i geregi zamanla ilgilidir. Canki Tanr'ya 6zgi ka-
dimligin z1dd1 olan hadislik, bir zamanda yok iken sonradan meydana gelmek ve va-
rolmak demektir. Bu durumda zaman, imkan ve mumkun tzetrindeki herhangi bir

wahlilin aynlmaz parcast haline gelir. Bu nedenle Islam dugtnirlerinin zaman tize-

! Konevi soyle der: “Bilinenler, Hakkin ilminin mertebesinde bulunduklan esnada belirli bir

vakitle simrlanmmus degillerdir.” ldht Nefhalar, s. 25 vd.

Thnti'l-Arabi bu sorun hakkinda soyle der: “Hakkin varligh oncelik, beraberlik ve zamansal
sonralikla alemin varligryla simrlanmaz. Cunku Allah hakkinda zaman ve mekansal onceli-
gini duginmek, gercegin onu suurlama anjamiyla sdyleyenin yuzine firlatacag bir distn-
cedir. Ne var ki, bunu anlatimi saglamak igin soyleyen farkhdir. Alem zamansizlikia var ol-
mustur. Dolayisiyla isin gercegi acisimdan sunu soylememiz dogru degildir: ‘Allah alemden
oncedir.” Gunku éncenin bir zaman kipi oldugu, oysa zamamn var olmadig sabitir. Sunu
da séyleyemeyiz: Alem Hakkin varhigindan sonra var oldu. Cunka sonralik da yoktur. A-
lem Hakkin varlignyla beraber var olmustur da diyemeyiz. Cunki Hak alemi yaratandir. O
alemin faili ve yaraucisidir. Alem ise yokw. Fakat soyle soyleyebiliriz: Hak, zau ile [ve zau
nedeniyle] vardir, alem ise Hak dolayisiyla vardir. Bir vehim sahibi soyle sorabilir: Hakkin
varligh karsisinda alem ne zaman var olmustur? Bu soruyu soyle yanitlarz: ‘Ne zaman' za-
man sorusudur. Zaman ise nispetler alemindendir ve Allah tarafindan yaraulmigur. Cunlki
nispetler aleminin yaratihsi, var etme yaratmas: [icat] degil, belirleme yaratmasidir. Dolay-
styla bayle bir soru gecersizdir. Nasil soru sorduguna bak! Ifade kahplarmm bu manalan
icinde arasurmamn ve ogrenmeni engellemesinden sakin!” 1ki varhik arasinda ne bir aralik
ne de uzama vardir. Fakat mutlak varhk ve smurh varlik, fail varhk ve edilgin varhk var-
dir.” Futahdt-1 Mekkiyye, 1:247.

Son ifade sufilerin zaman ve mekamin bir bag ve engel olacag hakkindaki goruslerine de
11k tutar. Canka burada yanhs sorunun yanhs bilgiye gotirecegi dile getirilmektedir.
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umdeki en onemli tarusmalan alemin kidemi sorunuyla ilgiliydi.

Alemin bir zamanda var otup olmadig sorunu metafizik dustincenin en onemli
sorunlarmdan biridir. Bu baglamda Istam filozoflanimin karsilastiklart en 6nemli e-
Testirilerden biri alemin kadimligini kabul ettikleri iddiasiydi. Bu elestiri her dénem-
de Islam filozoflarina yéneltmisken Gazali tnli eseri Tehafiitiil-felasife’de tarugmay
dzha ileriye tasiyarak “alemin kadimligini kabul eden” filozoflan “tekfir eder.” Tan-
m'vla birlikte bir kadimin varbgim benimsemek, hangi gerekgeyle olursa olsun, ka-
bul edilemeyecek bir disince olarak suglanmigtir.

Kelam bilginleri sorunu farkl bir yonden tarusmust:. Kelamcilar arasinda zaman-
Ia ilgili bilinen en dnemli tarusma alanlarindan biri ilahi kelamin mahiyetinden kay-
maklanmsti. Kelamcilar Tanrr'yla birlikte ikinei bir ezeli varhgmm bulunamayacagin-
dan hareketle, “dlemin kadimligini” reddederek ilk sorunu agtiklarim zannederler-
ken bu kez onlerine daha temelli bir sorun gkmisti. Bu, ilahi kelamin kadim [ezeli]
weva yaratilog olup olmadigy sorunuydu. Mutezile bilginleri taaddit-i kudema [ezeli
varliklarin ¢oklugu] fikrine yol agabilecegi endisesiyle ilahi kelamin ezeliligi fikrini,
buna bagh olarak Tanrimn niteliklerinin kadimligi inancim reddetmisti. Mutezile
kelamcilarnin kullandig bu kavram zaman konusunun metafizik dustincede yol ac-
ng sorunlan gostermesi bakimindan yeterlidir. Mutezile taaddiit-i kudema, yani “ka-
dimlerin ¢ogalmast” veya “ezeli varliklarin coklugu” sorununu Islamin temel ilkesi
olan tevhit inancinin en onemli sorunu olarak gorerek icinde kelam sifatmin da yer
aldig ilahi niteliklerin Tanr gibi ezeli olabilecegini reddetmiglerdi. Mutezile kelam-
alan konuyu sistemli bir tslupla ele alarak sorunu genellestirmislerdi. Cinki sorun
sadece ilahi kelamla simirh degildi. Yapilmas: gereken is Tanr’nmin zati ve nitelikleri
hakkinda temelli bir teori geligtirmekti. Cunkau ilahi kelam Tanrt'nin kelam niteligi-
ne dayanmaktaydi ve bir niteligin Tanm'yla iliskisini tanimlamadan ilahi kelamin
mahiyeti konusunda bir hukme varlamazdi. Mutezile buradan hareketle ilahi nite-
liklerin kadim olamayacag fikrini ileri sirmusta. Oyleyse Mutezilenin dustincesi
Tanrrmun niteliklerinin zamanla iligkisinin yol achig: sorunda, baska bir ifadeyle za-
man ile Tanrrnin iliskisini saptamada odaklanmsu. Ozellikle ilk dounem sufileriyle
tligkileri nedeniyle daha onemli bir kelam ekoli olan Eg'ari kelamcilar ise Mutezile-
nin ilahi nitelikler hakkindaki teorisini reddetmis ve ilahi kelamin oldugu kadar
Tanri'mmn tim niteliklerinin ezeliligini kabul etmisti. Onlara gére Tanr’'nin nitelikle-
rinin ezeli ve kadim sayilmasi, Mutezilenin dﬁéﬁndﬂgu gibi taaddit-i kudema, yani
kadim varhiklarin cogalmas: sonucunu dogurmayacag gibi aksini dustnmek daha

buytk sorunlara yol acar. Sorunlarin basinda ise Tann ile alem arasindaki irtibatin
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agiklanamayisi gelir. Ote yandan ilahi nitelikleri yaraulmis saymak, hangi terimle
anlatilirsa anlanlsin Tanri'min yaratilmis 6zelliklerin tasiyicis olmasini gerektirir. Bu
ise bir ve ezeli varhik anlayigiyla celisir. Bu nedenle Es'ari kelamcilar Tanri'nin nite-
liklerini ezeli saydiklan gibi ilahi kelamin ifadesi olan Kur'an-1 Kerim'in yaratilma-
mighgim kabul ermislerdi. Bu Misloman kelamcilarin en soyut tartismalarnindan bi-
risiydi ve ozellikle siyasal-sosyal sonuglanm da hesaba katugimizda Islam toplumu-
nun bir kisminda teorik tarusmalara duyulan tepkinin nedenleri arasinda bu ve ben-
zeri tartismalarin yol actign bikkinlik duygusu say:lmalidir.

Gergegi zaman icinde aragtirmanin ve zamanda disinmenin yol achi@ metafizik
sorunlardan birisi de insarun 6zgiirlik alaninin saptanmasiyla ilgiliydi. Zamanustu
bir irade ve bilgi sahibi olan Tann karsisinda insan 6zgur olabilir mi? Bu sorun ka-
der sorunudur ve Musliman dasanarler arasinda en cok tartismaya yol acan konu-
lardandir. Kader sorunu temelde zamanustt olan Tanr'min bilgisi ile zamandaki in-
sanin iliskisinin agiklanmasi sorunuydu. Bu yoénuyle de Tanri-alem iligkisinin bir
parcasiyd:. Insan zamani gelmis ge¢mis arasindaki an’da bulunarak algilar. Tanr’nin
bilgisi insanin eylemini onceliyor ise insan nasil ozgar sayilacakur? Sorun filozof ve
kelameilant oldugu kadar daha sonra sufileri de derinden etkileyen konulann basin-
da gelmigtir. “Kadere iman” baslig alunda dile getirilen tevekkul, kadere riza, sabir,
temkin gibi pek ¢ok ahlaki erdem, zamani asan mutlak ve sinirsiz bir iradenin karsi-
sinda gegmis ile gelecek arasinda bir képrii konumundaki “simdiki an"da yasayan
insanin caresizligini kabulunu gosteren araglar olarak yorumlanmstir. Kisacasi za-
man, Musliman diogtntrlerin hemen her alandaki sorunlarinin mahiyet ve gerceve-
sini belirleyen temel bir etmen olarak sufilere intikal etmisti.

Ibnu'l-Arabi “zaman bayuk felegin harcketiyle baslar” der.' Bu dustince zamanin

' Ibnirl-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1:383: “Zaman lafziun anlam ve gosterdigi sey hakkinda

insanlar gorus aynligina dusmastir. Bu baglamda filozoflar zamam farkli bir takim du-
rumlar karsihginda kullanmus, bayuk kismi da zamam feleklerin hareketlerinin kat ettigi
mevhum [varsayimsal] bir sure’ diye dusinmustir. Kelamcilar ise zamam bagka bir seyin
karsibginda kullanmsur. Soz konusu durum, hakkinda ‘ne zaman' diye sorulan bir seyin
baska bir seye bitistirilmesidir. Araplar zaman kelimesini kullanir ve gece ve gunduzi kas-
tederler. Gece ve ganduz gont aywnr. Buna gore gunesin dogumundan baurmina kadar o-
lan sure gundig, ganesin banmindan dogumuna kadar olan stire ise gece diye isimlendiri-
lir. Aynstinlan bu varhk ise giin diye isimlendirilir. Ganu de buyuk hareketin varhg orta-
ya cikarmustir. Dig varlikia ise sadece hareketlinin varhigy vardir ve o zamanla aym degildir.
Bunun sonucu ise zamamn gergekligi olmayan mevhum bir durum olmasma doner. Bu
durum sabit olunca, acikhga kavusunca sunu deriz: Takdir edilmis akledilir gin, var olan
zaman denilen seydir. Haftalar, aylar, seneler ve yuzyllar onun vasitasiyla ortaya gikar. Bu
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Bareketin slgiisii oldugu konusundaki genel gorisle uyumludur. Sufilerin tizerinde
durduklan ana konulardan olan felekler ve tist alemler, sudur teorisinin esasim o-
Yusturan alt alemler ile ust alemler iligkilerinin anlagilmasinda merkezi bir yer tutar.
Ibnu'l-Arabi ve takipeilerinin varlik gorusu pek ¢ok konuda sudur teorisiyle benzer-
Bkler gosterir. Sorunun en énemli yani, sudur teorisinin 6zint olusturan varhklar
arasindaki “nedensellik” sorunudur. Bu sufilerin sudur teorisinden ¢ikarttiklan en
doemli sonuctu. Sufiler i¢in sudur, Tanri-alem, bunun sonucunda ise butin varlik-
lar arasinda nedensellikten kaynaklanan benzerlikleri ve iligkileri aciklayan bir te-
oriydi. Bu yéniyle sudur, Bir'den baslayarak son varliga kadar, varliklarin nedensel-
bk zinciriyle ortaya ¢ikmast ilkesinden hareket eder.! Sufiler bir tar vesilecilie ce-
virdikleri nedenselligi kabul etmekle birlikte, bazen somutlaguric ve kisilestirici te-
nmlerle dustncelerini anlatmay: yeglemislerdir. Sézgeligi nedensellik iliskisini baba-
hk-annclik veya 0st alem-alt alem iligkisini bir tur cinsel birlesme anlamindaki ni-
kah’ iliskisiyle agiklarmslardir.! Bu durumda felekler, gok cisimleri ve akillar gibi

zaman ginler diye isimlendirilir ve gece ve gunduzin boldugn bu en kuguk gin birimiyle
olgular. Buna gore takdir edilmig zaman diger buyik ginlerin kendisiyle hesaplandig bu
en kicuk gine eklenmis seydir. Boylece ‘miktart sizin saydiklarinizdan bin sene olan bir giin-
de’ bagka bir ayettc ise ‘miktari elli bin sene olan bir gunde’ denilir. Hz. Peygamber Deccal'in
gunleri hakkinda soyle bupurmustur: ‘Onun bir giina bir sene, bir gina bir ay, bir guni
bir hafta, diger ginleti ise sizin glinleriniz gibidir.’ Béyle olmasinin nedeni belarun guca-
dur. Hz. Aise’nin aktardigi hadis gorunurdeki sorunu tamamiyla ortadan kaldinir. Hz. Ai-
se, ‘boyle bir gunde namaz nasil kilnabilir? diye sorunca, Hz. Peygamber soyle yamtlams:
‘Namaz icin gun hesaplamir.’ Feleklerin hareketlerinde is boyle kalmasayd: bu ilim ehlinin
suretini yaptig saatlerle onu hesaplamak mumkun olmazdi. O saatlerle, gunes ortaya ¢ik-
madig i¢in bulutlu gunlerde vakitleri ogrenirler. Deccal'in ilk ¢ikng donemde bulutlar go-
galir ve art arda gelir. Boylece giindiiz ve gece esit olur. Bu durum ahir zamanda gercekle-
sen garip iglerden biridir. Bu yogun bulut, bizim ile olduklan hal tizere gok ve feleklerin
hareketleri arasina girer. Hareketler astronomiyi ve yildizlarn yorungelerini bilenler tara-
findan yapilmms pratik araglarla hesaplanir. Onlar bu araglarla geceyi ve ginduza ve na-
mazlarin saatlerini kusursuz bir sekilde hesaplarlar. Bir sene gibi olan bu gun tek bir gin
gibi olsaydi namazlar1 hesaplamanuz gerekmezdi. Cinku bu durumda giinegin batmasim
bekleriz. Giines tepe noktadan batmaya yonelmezden énce farz olan ¢gle namazi kilma-
yiz. Glineg tepe hoktada durmaya devam etse ve bu siire yirmi bin sene surseydi, Allah hi-
ze baska hir sey teklif etmezdi. Sari’ ibadeti takdire baglayinca, feleklerin hareketlerinin
bulunduklari hal dzere bozulmadan kaldigini ogrendik.” Ibni'l-Arabi'nin degerlendirmele-
ri Davud Kayseri'nin gérislerini cok etkilemistir: Kayseri, Nihayetii'z-zaman, s. 165 vd.
Ibni'l-Arabimin bu surecin ortaya ¢ikisim degerlendirmesi hakkinda bkz. Futnhdt-1 Mek-
kiyye, 1:356 vd.

¢ lbnt'l-Arabi, Fitithdt- Mekkiyye, 1:380, 402; genis agiklama igin bkz. Molla Hamza Fenari,

Misbahui’l-uns, s. 382 vd.
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st alemierdeki varliklar alt alemdeki varliklann anne ve babalaridir? Sorunun za-
manla irtibatina baktigimizda ise feleklerin hareketleri yeryuzundeki butin olug ve
bozulusun nedeni olarak daha once var olmahdir. Bu durumda insana varincaya ka-
dar her varlik, hareketin 6l¢ust olan zaman iginde var olmustur. Bu baglamda Ib-
nu’l-Arabi ic ice feleklerden ve dairelerden soz eder ve farkh hareket, dolaysiyla za-
man dlculerine ulasir.® En biiyiik felegin hareketiyle dtinyadaki hareketin olculeri
birbirinden farkhdir. Ote yandan felekler ic ice girer ve her birisinin hareketi farkli
bir zamanla &l¢tlar.

Ibnwl-Arabi'nin “zamam bilme”yi Efrada? [Tekler] ¢zga ilimlerden saymasimn
uzerinde durulmahdir. Bu zamanin gercek bilgisine 0zel insanlann ulasabilecegi an-
lamina gelir. Bu yaklasim sufilerin esyanin hakikatini bilme konusunda akhn imkan-
larina yonelik elestirilerinin bir isareti sayilabilir. Canku Ibnil-Arabi “zaman igin-
de”ki bir varhigin zamann hakikatini 9grenmesini mimkun goérmeyerek, zaman an-
cak zaman agan birinin anlayabilecegine dikkat geker. Boylece Ibnu’l-Arabi dnemi
dolaysiyla aktardifimiz uzun bir metninde “zamani bilmek” diye 6zel bir ilim tu-
rinden s6z eder ve onun Efrada tahsis edildigini belirtir: “Zamam bilmek kiymetli
bir bilgidir. Ezel ondan égrenildigi gibi, ‘Allah var idi ve Onunla beraber baska bir
sey yoktw hadisi de zaman bilgisinden ortaya ¢ikar. Zaman bilgisi ricalden [adam-
lar} sadece efradin [tekler] bildigi bir ilimdir, 56z konusu ilim ilk Dehr ve Dehirle-
rin Dehri diye ifade edildigi gibi, zaman da bu ezelden var olmustur. Bunun sayesin-
de Allah ed-Dehr diye isimlendirildi. Allah'in boyle isimlendirilmesi, ‘Dehre sovme-
yiniz, ¢iinku Allah Dehr'dir® anlamindaki hadiste geger.”® Hadis sahih ve sabit bir

' lbnwl-Arabi soyle der: “Ey Muhammed! Ruhlanmiz yonunden babammzsin. Adem ise ci-

simlikte babamizdir. Unsurlar ise Adem i¢in ana ve baba gibidir. Heba'nin hakikati de te-
melde Bir'le beraberdi. O halde bir sey ancak iki seyden, bir sonug iki énculden meydana
gelebilir.” Fituhat-1 Mekkiyye, 1:24.

Ibnw’l-Arabi bu konuda gesitli agiklamalarda bulunmusgtur. Fitahat-1t Mekkiyye, 1403 vd.
Bkz. Kayseri, age, s. 167.

Efrad Ibnirl-Arabrde bir rical grubudur. Terim hakkinda bkz. Fatahat-1 Mekkiyye, 11:122.
Hadisin yorumu i¢in bkz. Fergani, Muntehe’l-medadrik, 427.

tbnu'l-Arabt, Fatthat-1 Mekkiyye, v:274: “Gavenilir bir hadiste Hz. Peygamber, ‘Dehr'e sov-
meyin, ¢unku Allah Dehr'dir’ buyurur. Bu ifade dehr sézunu yuceltir. Bu yonuyle zaman,
goz, musteri gibi esanlamh kelimelerdendir. Zaman anlamindaki dehr, ed-Dehr isminin
mazhandir. Isim bilfiil zamanda ortaya gikan seydir. Olustaki fiil ve etki mazhara degil,
onda ortaya cikan seye [zahir] aittir. Mazhar, onu isimlendirmesi yéninden zahirde etki
eder. Bu nedenle tevilciler hadisi tevil ederek, ‘hadisin anlami, Allahin zamandaki ve
dehr’deki fail olmasidir’ demiglerdir. Bu tevil apagik bir yamlgidir. Burada tevili yapan kisi
failine ve edilgine nispeti yéniyle fiili ayirt etmemistir. Hak, faildir. Edilgin ise Dehr'de or-

[ NV, B Y I
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badistir. Kim Dehr bilgisini elde ederse arnk o Hakka nispet ettigi herhangi bir sey-
de durmaz. Cunku o en buyiik genisligin sahibidir. Ardindan Ibnirl-Arabi gercegi
zamanda dusunmenin yol actigi sorunlarin baska bir yonune dikkat ceker. Tbniv'l-
Arabi, “Bu ilimden Tann hakkindaki gorusler cogaldign gibi inanclar da bundan do-
Bay1 farkhlasmistir” der ve sozlerini soyle tamamlar: “Zamar bilmek en genel ilim-
dir. Zaman bir ilahi zarfur, sirlan gariptir. Zamamn digta bir varh@ yoktur, [ama]
her seyde hikiim sahibidir. Zaman Hakka nispet edilebildigi gibi olusa da nispet e-
dilebilir. O belirlenmis bilinmezlikte ya da gaybte kalanlariyla butan isimlerin sulta-
mdir. Bu imam zamam bilme konusunda yetki sahibidir. Zaman ge¢misle ilgili oldu-
g gibi sonugta da hukimrandir,”

Ibnu'l-Arabi'nin zaman ve hareketle ilgili tzerinde durdugu baska bir konu ise
hareketin gayeyle iliskisidir. Bu konu sufilerin dustincelerinde onemli yer tutmustur
we pek cok baglamda bu konuya gondermeler yapimistir. Her hareket bir gayeye
dogrudur. Alemde gayesiz hareket olmadign gibi hareketten séz etmeye basladig-
mizda bir ilke ve gaye fikrine sahip olmaliy1z. Bu Ibni’l-Arabinin insan davramsla-
myla ilgili gorislerini etkilemistir ? Bican hareketler bir 6zleme dogrudur. Bu ézlem
medir? Sufiler i¢in sorunun en agik yamn “kemale duyulan 6zlem”dir. Bu da sufilerin
Tanr'nin alemi yaratmaya yonelmesinden baglamak tzere alemdeki butiin hareket-
keri acikladiklan konulan ele almalarm gerektirmistir. Sorunun en 6nemli yoni ya-
ratma eylemini de bir tir hareket saydigimizda, bu hareketin neye dogru oldugunu
aciklamakar. Cunkud harékgt bir kemale dogru ise her yontuyle mitkemmel olan
Tann alemi yaratarak nasil bir kemal hedeflemis olabilir ki? Boyle bir diistince Tan-

taya qikmugtr, Fiil, fail ve edilgen arasindaki bir haldir. Tevili yapan kisi bu ikisini ayrt et-
memistir. Oyleyse bu kisi, konunun bilgisini soyleyenine —ki Allah'tir— birakmadiy gibi,
tevilini de Allah’in sanina yarasan tevili bilene [muhakkik arif] brrakmamuistir.”

' fbnu'l-Arabi, Fatahdt- Mekkiyye, 1:455.

“ lbnu'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 223. Tbnu'l-Arabi Musa'mn korkarak kagmasini tahlil eder-
ken genel dusuncesinin énemli bir yorumunu ortaya koyar. Bu dugtunceye gore her hare-
ketin bir ozleme dogru olmasi gerekir. Conku insam ancak sevgi harekete gegirir. Buna
kargin korku insam etkisizlestirir ve yerinde gokertir. Sozgelisi sema bahsinde Ibnil-Arabi
bu sorunu bu kez farkh bir acidan ele alir. Semada insan hayvani bir haz aldiginda hare-
ketlenir, devran eder vs. Buna karsihk ilahi haz ve ona eslik eden husu duygusu insani ha-
reketsizlestirir. Musa orneginde ise Musa korkarak ka¢mis olamaz. Ancak goranuste Mu-
sa'mn kacmasi korkudan kaynaklanmisti. Bu celiskiyi nasil agiklayabiliriz? Ibni'l-Arabt'ye
gore bunun aciklamasi, zahir ile baun arasindaki karsith@in agiklanmasidir. Her ne kadar
goruntgte kagma can korkusu seklinde tezahiir etse bile gergekte yasama sevgisi esas ne-
dendi. Fustisu'l-Hikem, s. 223. Sema hakkinda bkz. Ibnivl-Arabi, Tedbirat-1 llahiye, s. 232.
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'yt muhtag varlik haline getirmez mi?

Bu soru Ibnu'l-Arabt ve takipgileri tarafindan kemal ile mukemmellik arasindaki
iliskiyle yanitlandign gibi, buna bagh olarak zatn kemali ile niteliklerin kemali ara-
sindaki karsithkla aciklanir.' Tanri kemal sahibidir, ayni zamanda miikemmeldir.
Mukemmel ise kemali baska bir geyi meydana getiren demektir. Bu nedenle Tanri
kemile ermek i¢in degil, mikemmelliginin tasmasiyla alemi yaratmmisuir. Ote yandan
zatin kemali 4leme muhtag olmamakur, fakat niteliklerin kemali ortaya ¢ikmak ve
gorunmekle “tamamlamr.” Bu ise alemi meydana getiren hareketin ilahi niteliklerin
kemallerine ulagmasiyla sonuclanacag anlammna gelir. Ote taraftan feleklerin hare-
ketleri kemallerine ulasmayla sonlamir. Cunka gayeye ulasmakla hareket biter ve ye-
ni bir gaye ortaya qikar. Feleklerin belirli bir hareketle donmeleri, sudur sisteminin
asamalannda kesif alemi ve en sonununda duyulur alemi olusturmakla sonuglanir.
Eba Talib el-Mekki “Felekler ademoglunun nefesleriyle doner™ derken bu hareket-
teki nihai gayeyi insan olarak belirlemistir. Bu dtistince Ibna'l-Arabi ve takipgilerin-
deki “insanin alemin nihai gayesi olmast” fikrinin ilk kaynaklarmdandir.?

tbnu'l-Arabi feleklerin donugleriyle alemdeki olaylar ve daha genelde alemin su-
resiyle ilgili bir takim tarihler verir. Ibni'l-Arabi Hz. Peygamber'in immetinin yasa-
digy devri kiyamet donemi olarak gormustir. Bu baglamda hareketin oldugu kadar
zamamn da donguselligi ortaya cikar ki, bu da Ibnu’l-Arabt tarafindan dile getirilen

1 Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 274 vd. Sufilerin ge-

nel ilkesi sudur: Tanr kimil olmak icin degil, kamil oldugu icin alemi var etti. Baska bir
ifadeyle eksiklik kemale ulastinlamaz, sadece kemal tezahur edebilir. Bu durum gercekte
her sey igin gegerlidir. Insan igin de kemal kuvve halinde sahip olunan bir seydir. Ahlak
kuvvenin fiile déntgtiurilmesinden ibarettir.

Bkz. Ebu Talib el-Mekki, Kutul-kulub, c. 1, s. 100 (¢ev. Muharrem Tan, 1z, 1999); ifadenin
yorumu i¢in bkz. Ibnul-Arabt, Fiitnhat-1 Mekkiyye, 111:385.

Konevi soyle der: “Batun varhk suretlerinin kalbi gergek insan-1 kamildir. O zorunluluk ve
imkan arasinda bir berzah, zat ile kadim ve hadisler ve hikumlerinden ibaret olan merte-
be arasinda bir ayna gibidir. Bunun icin hilalet yeri yeryuza olmustur. Yeryuzi varhk da-
iresinin merkezidir. tnsan surette son olan olsa bile rithe ve mertebe agisindan ilksr. In-
san, halk ve Hak arasinda vasitadir. Allah’tan baska her seyin bekismin sebebi olan Hak-
fan feyzi ve yardimy, onunla ve onun mertebesinden ulvi ve sufli buran 2leme ulagir. Insan
olmasaydi, alemdeki higbir sey, irtibat ve munasebet olmadigindan dolay1 bir olan ilahi
yardim kabul edemezdi ve bu yardim ona ulasmazdi. Insan goklerin diregidir.” Fusasu’l-
Hikem'in Sirlari, s. 85. “Insan goklerin diregidir” ifadesi i¢in bkz. lbni'l-Arabi, Fatihdt-t
Mekkiyye, 1:21.

*  Futahat-1 Mekhiyye, 1:351.
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“baslangiglar” ile sonlar arasindaki iligkinin esasidir.!

Ibnul-Arabt ve takipgilerinin zaman anlayis: sadece felekler ya da devrelerle si-
mrl degildir. Bu zaman tasavvuruna kaynakhk eden baska dusunceler ilk donem-
den itibaren sufiler arasinda ele alinmstr. Basindan beri Tanri-insan iligkisi tizerine
odaklanan tasavvufta “kadimlik-hadislik” terimleriyle dile getirilen karsithk sufilerin
temel sorunlarindan birisiydi. Sufiler zaman, vakit, zaman 6ncesi, dehr, kadim gibi
wrimleri sik¢a kullandiklan gibi; fena, beka ve tevhit teorileri zaman hakkindaki du-
ganceleriyle derinlik kazanmigu. Sufilere gére zaman, baz1 durumlarda insanin ger-
cege ulasmasindaki engellerdendir. Bu yénuyle zaman, imkan alemi ve yaratilmigh-
gm ozelliklerinden birisi oldugu kadar siirlama ve daraltma anlam da igerir. Sufi-
ler surekli zamanin simrhihgindan sikayetci olmuslardir.

Sufiler salik icin zaman-vakit-hal iliskisisinin de uzerinde durdular.? Bu iliskinin
anlagilmas: sufilerin zaman dustncelerini anlamaya katk: saglayacag gibi, tasavvu-
fun teorik konular karsisindaki pragmatik tavrim anlamaya da yardima olabilir. Su-
filerin dustincesinde hal ile zaman veya vakit arasinda bir 6zdeslik iligkisi kurulmus-
tur. Bu baglamda ibnii'l-vakt [vaktin oglu] terimiyle, vakit ve zamana baglanan insa-
mn ilahi tecelliler karsisindaki edilgenligi dile getirilir.® Sufiler “tecelliden yoksun
vakit —ki hal demektir— yoktur” diyerek hallerin ve vakitlerin “dolululuguna” dikkat
ceker. Bu dustince ise ozellikle Ibnitl-Arabi'nin tizerinde duracagy, “O her gin bir
wstedir” ayetinin yorumundan ibarettir. Bu yorumda zaman, tipki mekan gibi, Hak-
kin surekli tecellilerini tasiyan bir mazhar ve tecelligah olarak algilanir. Insan za-
mandaki haller ve tecellilerden Tanri'yr taniyacag bir bilgi edinebilecektir. Cunkit
Ibnil-Arabi'nin belirttigi gibi, “zamam bilmek en 6énemli bilgilerden birisi” iken,
Tanr'mn iradesini bize bildiren gey zamanin kendisidir.

Sufiler 1asdvvufun yayginlasmasindan itibaren teorik bilgiye karsi eylemi yegle-
venler olarak tamnmslardir, burada “yayginlasma”™ sozcugunu segmemiz, ozellikle
ilk devir sufilerinin tasavvufun “ortaya ¢ikmast” ifadesine kars: getirdikleri elestirile-
re isaret amaci tasir.* Bir sufi icin bir konuda gorus belirtmekten daha onemlisi bil-

Konevt goyle der: “Varhgin merkezi ddnguseldir, boylelikle nihayet bidayetin aymdir. Ayn
zamanda, rahmet her seyden dnce geldigi gibi, her seyin donasu onadir.” Bu dustnce var-
lik-rahmet ve iyilik arasindaki iliskileri gosterir. Konevi, Esma-i Hisnd Serhi, s. 22.
< Vakit-hal-isim iliskisi igin bkz. tbnu'l-Arabi, Futtihat-t Mekkiyye, 111:267. "Hukam vakte ait-
tir.” Bkz. Fitthdt-1 Mekhkiyye, 1V:86; Fergani, Mtintehe’l-medarik. 450 vd,
Ibnu'l-Arabi'nin degerlendirmesi icin bkz. Futiahdt-t Mckkiyye, 1v:156.
Cunku tasavvuf ortaya gikmug bir sey degil, Hz. Peygamber'e dayanan bir gelenegin adidir.
Bkz. Serrac, el-Luma’, s. 22.
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ginin geregini yapmakt1. bniil-vakt [vaktin oglu}, “icinde bulundugu anin geregini
yerine getiren kisi” demektir ve bu yorumda sufinin her an kendi isiyle ilgilenmesini
de anlaur.

Sufiler salikin zamamn iki ucunu olusturan gegmis ve gelecek zamanla iligkisini
iki terim hakkindaki dasiinceleriyle dile getirmislerdir. Gegmis s¢z konusu oldu-
gunda pismanhk, gelecek soz konusu oldugunda ise til-i emel veya umut, salikin u-
zak durmas) gereken islerin bagindadir. Pismanhk seyr u sulakun ilk asamasi olan
tovbenin en dnemli unsuru olsa bile salik kendisini butiiniyle ge¢mise dair dusun-
celere birakmamalidir. Buna karsilik gelecek hakkinda umutlar, heklentiler tasima-
malidir. Zahd gelecekle ilgili umutlarin ortadan kaldirilmasimi saglayan bir araghr;
sufilerin fakirlik ve yoksullukla ilgili dusunceleri de “gelecek zaman” kaygisini as-
mayla ilgili tavsiyelerle doludur. Tal-1 emel ve gecmise duyulan pismanlik, insani
yapmasi gerekenden alikoyan gereksiz isler arasinda sayilmistir. Bundan dolay ib-
ni’l-vakt kendini gegmis ve gelecek zamamn etkisinden kurtararak ana yogunlasti-
ran kisidir.

Tasavvuf metinlerinde sikca kullamlan kavramlardan birisi, ibnit’l-vakt’in [vaktin
oglul karsih@ olarak sahibu’l-vakt [vaktin sahibi] veya sahibu’z-zaman'dir [zamanm
sahibi]. Ibni’l-vakt insanin ilahi tecelliler karsisinda edilgenligini anlaurken, sahibu’l-
vakt fail ve etkin hale gelmesini dile getirir. Bu durumda salik vakit ve halinde tasar-
ruf sahibi olur. Cunka seyr u sultk edilgenlikten etkinlige dogru bir seyir izler. Su-
filer bunu kurb-1 nevafil ve kurb-t feraiz,! yani nafile ibadetlerle gerceklesen Hakka
yakilhk ile farz ibadetlerle gerceklesen yakinhk terimleriyle agiklayarak; ilkinde
Hakkin kulun araci, ikincide kulun Hakkin araci haline gelmesinden soz ederler.?
Birincide kul Hakkin gozuyle goror, kulagiyla duyar, eliyle tutar vs. lkincide ise Hak
kulun goézuyle gorur, kulagyla duyar ve eliyle tutar. Birisinde kul Hak igin aynul-
lah,® Allah'in gozii iken ikincide Hak kulun gozadar. Oyleyse sahibu’l-vakt zamamn
darhgindan ¢ikarak zamanda ve hallerinde tasarruf edebilen kisidir. Ibnur’'l-Arabi ve
takipgilerinde kavramin karsihigh olarak ebu’l-vakt [vaktin babasi| terimi gecer.* Bu

' “Allah bilme” yerine “Allah'a yaklasma™ [kurb] teriminin kullanilmas: dikkat gekicidir. Al-

lah'a yaklasmak ibadete, ibadet ise Sarinin tespitine baglanmistir. Tasavvufta Tann-insan
iligkilerini anlatan en énemli iki terimi olan bu terimler sufilerin tasavvufu ittiba. yani vah-
ye ve nebevi gelenege uyma cabasi olarak gormelerinin bir kamu sayabiliriz. Cunku Ibnu'l-
Arabi'nin de belirttigi gibi "Allah'a yaklasmak” Sari'nin belirledigi ibadetle mumkunduar.’

2 tbnu'l-Arabi, Fitghdt-t Mekkiyye, V1:286.

*  Ibnu'l-Arabi, Futithat-t Mekkiyye, VI:46; Kasani, Tasavvuf Sozlugi, s. 407,

* Konev'nin bu terimle vaktin iliskisini kurmasi, lbni’l-Arabi’nin dehri [zaman] bilmeyle il-
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terim tam olarak ibnti’l-vakt'in karsinidir ve insanin kemaline igaret eden bir niteleme
olarak kullamilir, “Vaktin babasi” olmak, insanmn i¢inde bulundugu vakitte tasarruf
sahibi ve etkin olmasi demektir.

Tasavvuf metinlerinde zamanla baglanult stkca karsilagitan bir kavram dan-1 daim’-
dir [surekli an].! An-1 ddim hal ve makamlarla ilgili oldugu kadar gecmis ve gelecek
seklinde boliinen zamanin agilmasi fikriyle baglantlidir. An, bolunmeyen zaman di-
limine isaret ederek bélinmeyen mekan pargasiyla irtibatlamir. Ancak zamanmn asila-
rak bitiin zamanlarin kaynag olan dn-1 ddime ulagilmasi, gorantadeki ¢oklugun ve
bolunmuglugun agihp tek hakikate veya varhga ulagilmasinin bir yénuduar. Bu ne-
denle dn-1 daim tek varhigm ve birligin bir tezahurudur. An-1 ddimle ilgili bagka bir
kavram “zaman icinde zaman”dir. Bu da Ibnil-Arabimin zamanmn ve mekann di-
ralmesi veya agilmasiyla ilgili dusuncelerinde sikca gecen kavramlardandir. Sufiler
zamanin ve mekanin asilabilecegini, zaman icinde veya uzak mekanlara hareket edi-
lebilecegini kabul ederler. Hayal alemi, farkl: suretlere girme, aynt anda birden cok
mekanda bulunabilme bu kavramla baglantihdir. Keramet ve mucize iliskilerinden
hareketle nebilik ve velilik iliskilerini agiklayan Ebu Osman Hucviri zaman ve meka-
nin agilmasim keramet tirleri arasinda sayarken, sahabenin uzak mekanlardan sesle-
rini duyurmas: ile velilerin arada uzun bir zaman varken peygamberden bilgi alma-

larim karsilagtinr .2

Ibnu’'l-Arabi her anda ger¢eklesen surekli yaratma ve yenilenmeyi idrakteki ye-
tersizligimize dikkat ceker. Bu, gercegi algilarnada zamanin perde oldugu yerlerden-
dir. Cunkt zamanin kendisi de dahil olmak iizere her sey insan tarafindan sureklilik
icinde algilanir. Oysa zaman da bir arazdir ve iki anda sarekliligi yoktur. Alem ise
her an yenilenen arizlarin toplamudir, ariz ise iki anda surekliligi olmayan sey de-
mektir. Bu konu lbni'l-Arabi’'nin Eg'arilerin yaratihs teorilerinden yararlandigy un-
surlarin baginda gelirken, sofistlerin stireksizlik tzerine kurulu varhk goriiglerini de

aym baglamda degerlendirerek over.® Ibnurl-Arabi Tanr ile alem arasindaki Yaratici-

gili gorusleriyle benzer. Soyle der: “Ebu’l-vakt [vaktin babasi] zamamn hakikatini ve ed-
Dehr isminin anlamim bilen kisidir. Ebwl-vaktin takdiri ve farziyla an’dan ibaret olan vakit
birbirinden ayrilir, anlarin hukiimleri birlesir. Ebu’l-vakt sayesinde soz konusu hakimler-
le tafsil ve wstinliik zuhor eder. O zamamn durulmesini, yaylmasini, gizliligini ve agikhg-
n1 his ve hayal, ruh ve misal, makam ve hal olarak miigahede eder.” lldhi Nefhalar, s. 200.
Bu terim “biitin zamanlarm ash: ve kaynag” diye tamumlanir. Bkz. Kasani, age, s. 87.
Hucviri, Hakikat Bilgisi [Kesfa'l-mahcab], s. 94.

tona'l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 134; sofistlerin duyular hakkindaki elestirilerinin elestirisi
icin bkz. Ibna'l-Arabi, Fitahat-1 Mekkiyye, 1:461.

[ R
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yaratlan iliskisini bir kez olup biten bir iliski seklinde degil, strekli bir iligki olarak
yorumlar. Zorunlu Varhik'n mamkune varlik vermesi bir kez gerceklesen bir hadise
degildir ya da varhik kazanan mumkun artik imkan halinden ¢ikarak zorunlu varhk
haline gelmez. Mumkan her zaman mumkunduir ve Zorunlu her zaman varlik ve-
rendir! Tanri-alem arasindaki bu dinamik iligkinin yaratihstaki karsiigr ise alemin
surekli var edilmesidir. Alem her “an” yeniden yaratilir ve var edilir. Yaranhsin yeni-
lenmesi [tecdid-i halk] Ibnirl-Arabi'nin yaraulsa iliskin en onemli kavramlardandir.
Insan1 yaniltan tecdid-i halk, yani yaratmann yenilenmesinin “benzerlerin yenilen-
mesi” |teceddud-i emsal]' seklinde gerceklesmis olmasidir. Zamam sureklilik seklinde
algilamak her an benzerlerin yenilendigi yaratma eylemini gormekien insam perde-
ler. Sufinin yasadis “an” ise zamanm smirlayicihigindan kurtulabilirse, insanin igin-
de Tanr'min surekli yaratisimi mugahede ettigi zaman dilimidir .*

Zaman anlara, dakikalara, saatlere, ginlere, haftalara ve senelere bolunir. Bu
bolmeyi yapan insan olsa bile bu sireler igin belirlenmis ayin hareketlerine bagh 6l-
culer vardir. Ibniv'l-Arabi butun bu konulara ayrnnuli bir bicimde deginir. Butin bu
yaklasimlarda 1bnil-Arabrnin dikkat cekugi nokta feleklerin hareketlerine gore
farkli zaman olculerinin olabilecegidir. Her varlik aym zamani yagamaz.®

Uzerinde durulan baska bir nokta ise gunlerin, haftalann, yillarnin vs ozellikleri-
dir.? tbnu'l-Arabi zamanlarin ézelliklerine gore yapilmasi gerekli tespihler ve ibadet-
ler uzerinde durdugu gibi, her giinun bir peygamber ve ruhuyla iliskisi uzerinde

durur.® Bu konu velayet ve nubuvvet iligkilerinde merkezi bir yer tutar. Cunki bu

Ibnw'l-Arabi, Fusasu'l-Hikem, s. 170.

{bnul-Arabi, “An iki vakii ayiran seydir” der. Fiitiwhdt-1 Mekkiyye, 11:241.

thni'l-Arabi, Futithdt-1 Mekkiyye, 0:384.

Ibnw')-Arabi, Fitithdi-1 Mekkiyve, 1:450 vd; Eba Talib el-Mekki, Katu'l-kulab, 1:106 vd.
Ibnu'l-Arabi her bolgeyi ve zaman dilimini bir Bedelle iliskilendirir ve onlara gore bhilgi

[T 2T U R NE R

tarlerini agiklar: “Pazar ginti meydana gelen her ilmi konu Idris'in maddesindendir. O
giinde hava ve ates unsurunda olusan her ulvi eser ise Gunesin yuzusunden ve Allah'in
gunese levdi ettigd [seylerle] bakmasindan kaynaklanuir. Pazar giintinde su ve toprak unsu-
runda olusan her eser dérduncii felegin hareketindendir. Kendisini koruyan bu sahsm yeri
dordincu bolgedendir. Pazartesi ginunde meydana gelen her ilmi konu Adem'in ruhani-
vetinden meydana gelir. Hava ve ates unsurunda meydana gelen her yuce eser ise Ay'n
yuzugundendir. Su ve toprak unsurunda olugan her sufli eser ise dunya gogunin hareke-
tindendir. Bu sahsa ait holge yedinci bolgedir.

Sali gunt meyclana gelen her ilmi sorun Harun'un ruhaniyetinden meydana gelir. Ates ve
hava unsurunda meydana gelen her ulvi eser ise Merih feleginin ruhaniyetinden kaynakla-
nir. Su ve toprak unsurundaki her sufli eser besinci felegin hareketinden meydana gelir.
Carsamba gini hakkinda soyle der: ‘Carsamba guna meydana gelen her ilmi konu Isa'mn

28



VI/XILL. YOZYILDA METAFIZIK DUSUNCE

iliski nebileri kaynak, velileri ise bu kaynakian bilgi alanlar olarak gorme ilkesine
dayalidir. Her veli bilgisini bir nebinin bilgi kaynagindan alabilir. Bunun lbnu'l-Ara-
bi'nin terimlerindeki karsiligi, velinin soz konusu nebinin isr'inde [iz] veya kade-
minde [ayak] veya mesrebinde olmasidir. Nebinin bilgi kaynag bir kandile [miskat]
benzetildigi gibi bazen hakikat veya kelime de aym anlamda kullanilir. Bu dustnce,
dereceli bir gekilde butin velilerin biytk peygamberlerin izinde olmasi, nihayetinde
ise hepsinin Hz. Peygamber'in izinde olmasina dayamir. Hz. Peygamber'in hakikati
veya miskali butun migkatlann kaynag ve ana hakikattir.! Soruna zamanla ilgili ola-
rak bakugimizda ise peygamberlerin hakikatleriyle iliskili olarak giinler, haftalar ve
diger zaman dilimleri ¢zel bilgi tiirlerinin 1asiyicisidir.

[bnit'l-Arabi’nin zamanin Hak'la iliskisi Uzerinde durur. Zamamn felegin hareke-
tiyle iligkisi® nedeniyle bu konu farkli zaman dilimlerinin varhgyla da ilgilidir. Me-
leklerin, ruhani varhklarin vs zaman algisi ile sozgelisi insamn zaman algis1 birbirin-
den farkhdur. Ibnwl-Arabt baz ayetlerden hareketle zamann Hak'la iligkisi uzerinde

ruhaniyetindendir. Carsamba nur ginudur. Hz. Isa bugin uzerinde bulundugumuz bu
yola girerken bize nazan [bakis] vardi. Ates ve havadaki her [ulvi] eser, Katib'in kendi fele-
ginde ylzdstinden, su ve toprak unsurundaki her sufli eser ise ikinci gogun felegin hareke-
tindendir.” Persembe hakkinda isc soyle der: ‘Pergembe gunu meydana gelen her ilmi so-
run Musa'min ruhaniyetindendir. Ates ve hava unsurunda olugan her ulvi eser Musteri'nin
ytzmesinden, su ve toprak unsurunda olusan her sufli eser ise onun feleginden kaynakla-
nir. Bu Bedele ait bolge ikinci bolgedir. Bu ve diger gonlerdeki saatlerde onun adina mey-
dana gelen ilimler bitkiler ve adetler ilmi, ivilik sebeplerini ve guzel ahlaklan bilmek, Hak-
ka yaklastiran ibadetleri bilmek, amelleri kabul ilmi ve sahipleriyle nereye varacaklannm
hilinmesidir. Cuma gunu ise besinci Bedelle ilgilidir. ‘Allah'm kendisiyle besinci belgeyi
korudugu bu salus adina Cuma gunu meydana gelen her ilmi konu Yusufun ruhaniyetin-
den meydana gelir. Ates ve hava unsurunda olusan her ulvi eser Zihre gezegeninin baki-
sindan meydana gelirken, su ve toprak unsurunda meydana gelen her sufli eser Zuhre fele-
ginin hareketinden kaynaklanir. Bu ise ‘Allah'in her goge vahyettigi’ emirdendir. Bagka bir
ifadeyle bu eserler gok ve yeryazi arasinda inen ilahi emirdendir. Soz konusu emir bu iki-
sinin arasinda dogan her seyde, baska bir anlaumla gokien yagan seyle bu yagmay kabul
eden yerytzu arasinda olusan her seyde bulunur. Yeryuzanin gokten inen seyi kabul et-
mesi igin diginin rahminin erkegin suyunu kabul etmesi ya da kuslar soz konusu oldugun-
da disi kusun erkek kustan 1slak havay: kabul etmesine benzer. Bu glinde ve diger gunler-
deki saatlerinde soz konusu sahis adina meydana gelen ilimler cemal ve dns [tinsiyet| mer-
tebesinden tasvir ilmi ve haller ilmidir " Bkz. Futithdt-1 Mekkivye, 1:450.

[bniv'l-Arabi, Fatihat-1 Mekkiyye, 11:186; [V:93.

Feleklerin hareketleri ve alemin bu hareketler vesilesiyle yarauhsi hakkinda bkz. thnw’l-
Arabi, Futithat-1 Mekkiyye, 1:351 vd.

[¥]
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durarak, ilahi zaman ile insanin algiladigi zaman arasindaki iliskileri saptar.' Bir a-
yette “Allah'tn katindaki gan” ifadesi ile insanlarin gin kavrami karsilasunhr ve me-
leklerin Rabbin katina yukselislerinin stiresinden soz edilir. Bu ayetler Ibnirl-Arabr’-
nin ig ice gecen feleklerin hareketlerinden ortaya ¢ikan farkli zaman anlayislanm a-
¢iklamasina imkan verir.

Sufilerin zaman anlaysiyla ilgili kargilagilan butiin bu dusiunceler thn'l-Arabi ta-
rafindan da kullamlmis, konuyla ilgili kavramlarin bir kismi onceki sufilerden oldu-
gu gibi ahnmisken bir kasmina yeni boyutlar eklemistir. Asil onemli kavram alemin
bir noktadan bir gayeye dogru giderkenki zamamiyla, yani “insanhgmn tarihi” anla-
mindaki zamanla ilgilidir. Bu anlamiyla zaman lbnil-Arab'nin Tanr, alem, yaran-
ligtaki gayelilik, insanin alemdcki yeri vb konulardaki goruglerini ele alma imkam

verir.

Déngilisel Zaman:
Baslangiclar, Sonlar ve Gayeye Dogru Hareket

Sufileri derinden etkilemis olan bir hadisinde Hz. Peygamber, “Bugin zaman ilk
basladigi anki haline déndu” der. Hadis, lbnirl-Arabinin zamanla ilgili dustuncele-
rinde oldugu gibi genel anlamiyla sufilerin peygamberlik, velilik, peygamberler aras
iliski ve derecelenmeler, dlemin yaratilis1 gibi pek cok konudaki diisuncelerini dile
getirmesine imkan saglar. Hadisin peygamberlik gorevinin tamamlandig bir donem-
de soylenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu yéniyle hadis ile Hz. Peygamber'e gelen son va-
hiy olan “Bugiin dininizi tamamladim” ayeti aym1 baglamda yorumlanabilir. Zamamn
basladig) noktaya donmesi? peygamberin teblig gorevinin ve vahyin tamamlanmasi,
kisacast nebiligin “kemale ermesi’yle gerceklesebilmistir. Bu baglamda “bitmek” ile
tamamlanmak, ozellikle “kemale ermek” arasmdaki iliski sufilerin surekli goz ontin-
de bulundﬁrdugu bir iligkidir. Hz. Peygamber bir nebi olarak gonderilmesi ile za-
manin déngusuni tamamlamas: arasinda iliski kurarak, Tanri’min alemi yaratmasin-
daki amac1 ve bu amag igerisinde bir peygamber olarak yerini dile getirmektedir. Bu
yer “Adem heniz toprak ve su arasindayken ben nebiydim” anlamindaki hadiste be-

lirtilen “varhk” onceligi ile zuhurdaki gecikme arasindaki karsitlikla aciklanur®

Kayseri, Nihayett'z-zaman, 166.

lbnit'l-Arabi séyle der: “Son baslangicin aymdir! Bu zorunlu ve dogru bir yargidhr.” Futi-
hat-1 Mekkiyye, 1:23

lbnu'l-Arabi, Futithdt-1 Mekkiyye, 11:19. Konevi soyle der: “Varlik dairesinin son mertebele-

(2
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Hz. Peygamber nebilerin sonuncusudur [hatmii’n-nebi]. Sufilerin dairesel varlik
anlayiginda “son” ontolojik yénden ilk demektir.! Ciinki dairesel bir varhik anlay-
sinda sonun baglangica donmesi ve onunla bir olmast gerekir.? Bu durum yukanda
aktardigimiz hadiste dile getirilerek peygamberin butun varliklardan onceligine dik-
kat cekilmistir. Ancak simdilik Hz. Peygamber'in zamamn baslangi¢c ve sonunun
kendisinde kesistigi kimse oldugunu soylemekle yetinecegiz. Sufilerin anlayisinda
zaman peygamberin hakikatiyle baslarmg, onun gorevinin ikmaliyle basladigi yere
donmustir. Oyleyse buyuk hareketin ve dolaysiyla zamamn hareketinin ulasmak is-
tedigi gaye, Hz. Peygamber’in belli bir tarihte ve mekanda var olmastyd.

Zamanun belirli bir gayeye ulagmak tizere dénusii sufilerin zaman anlayislarinda
merkezi bir yer tutar. Sufiler zaman hakkinda teorik bir tartisma yapmanin degil,
oncelikle alemin yaranhsindaki gayenin belirlenmesi tizerinde dururlar. Gaye insa-
nin, ozelde ise Hz. Peygamber'in varhgdir.’ Bu durumda zamanin dénguselligi, zi-
hinde ilk tasavvur edilen gayenin —buna hakikat-i Muhammediye veya hakikat-i insani-
ye denilir— sonda ortaya ¢ikmas arasindaki iliskinin agiklanmasim saglayan bir arag-
tir. Ibni']-Arabi'nin zamamn dongustint tamamlamasiyla ilgili bir ifadesini akiara-
lim: Hz. Peygamber soyle der: “Zaman Allah'in yaratugi giinka haline dondu.” Hz.
Peygamber “ben peygamber iken” demis, “ben insan iken” veya “mevcut iken” deme-
migtir. Hz. Peygamber diinyada vekilleri konumundaki peygamberlerin varligindan
once peygamberdi. O halde zamamin déngusii, Hz. Peygamber’in devrinin el-Batin
ismiyle bitip baska bir devrin ez-Zahir ismiyle baslamasindan ibarettir. Hz. Peygam-
ber soyle buyurur: “Zaman Allah'in yaratug gunku haline dondua.” Bu su anlama ge-

rinde zuhor edip ilahi varlik sureti onunla kemale erdigi icin, insan kenz-i mahfi [gizli hazi-
ne] hakikatlerini miisahede etmistir. Dolayisiyla insan son mevcut ve ilk maksatur.” Esma-i
Husna Serhi, s. 158. Kenz-i mahfi ve yaraulistaki gaye icin bkz. Saiduddin Fergani, Miinte-
he’l-medarik, 33.

Konevi soyle der: “Insanin ‘son’ olmasinin nedeni, hiikiim ve eserlerin basta kendisinden
aiktiklan gibi tekrar insanda sona ermeleri, zahiri ve bauni olarak onda toplanmis olmala-
ndir.” Fusasu’l-Hikem'in Sirlan, 20; Fenari, Misbahi’l-ins, s. 74.

Bu epistemolojik bir duruma da isaret eder. Cunkii son vasitasiyla baslangic bilinebilecegi
gibi, haslangictan da son bilinebilir. Burada terimleri degistirirsek, zahir vasitasiyla baun
bilinebilir, baun vasiasiyla zahir bilinebilir. Bunu saglayan ikisi arasindaki bagcir. Tonu'l-
Arabi goyle der: “Baglangg ile son arasinda baglayic1 bir sebep ve gecerli-tutucu bir bag ol-
masaydi, birisi digeri vasitasiyla bilinemez ve *Son, baglangicin hukmune gére sabit olur’
denilemezdi.” Futahat-1 Mekkiyye, 1:23.

Halk edebiyanmn en onemli metinlerinden Muhammediye'de, “Halki senin icin, seni ken-
dim i¢in yaratum” denilirken bu dustinceye 1saret edilir. Bkz. Muhammedive, 11:14.

Hadisin yorumu icin bkz. Fergant, Muntche l-medartk, 165.
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lir; “Hukuam ilk devirde bauni olarak kendisine ait iken, bu devirde zahiri olarak da
Hz. Muhammed'e aittir. Oysa ilk devrinde hukum zahirde Hz. Ibrahim'in, Hz. Mu-
samin, Hz. Isa'nmin ve butiin diger nebi ve elgilerin seriatlan gibi seriaun nispet edil-
digi kimselere aitti.”!

Zamanin bagladify ana dénmesi gaye ve kemal fikriyle ilgili dusuncelerle acikla-
nabilir. Sufilerin varhik, hareket ve zaman anlayislan déngusel bir seyir izler. Sufiler
bazen varlik, bazen “emir,” bazen zaman dénguseldir gibi birbiriyle baglantili ifade-
ler kullanmstir 2 Dongusellik bir noktadan baslayan hareketin bagladigy yerde bit-
mesi ya da yeni bir donuse baglamasidir. Hareket ve hareketin olgiisii olan zaman,
bir ¢izgi seklinde strekli akip gitmek yerine, bir daire’ olusturacak sekilde basladigy
noktayla birlesir.* Gaye s6z konusu hareketin veya o hareketi yapan varhgin kemali-
ne ulasmasidir. Bu durumda hareket bir kemalsizlikten veya eksiklikten kemale
dogru gider. Sufilerin dustuncesinde baslangictaki eksiklik ile varilan kemalin iliski-
sini saptamak, ozellikle eksikligin kaynaguu belirlemek bir takim gugltkleri icerir.
Canka mukemmel ve hicbir sekilde ihtiyacla nitelenemeyecek Tanri'nin ilkesi oldu-
gu hareket nasil bir eksiklikten kaynaklanms olabilir? Ezeli bir madde veya yokluk
kabul etmeyen bir dugtncede hareketin kaynagim bulmak, thnu'l-Arabi ve takipgile-

Ibnu'l-Arabt, Fitahdt-1 Mckkiyye, 1:416. Benzer ifade igin bkz. Futthdt-1 Mekkiyye, 1:396.
Konevi soyle der: “Emir devridir” (Fatiha Suresi Tefsiri, s. 262]; Ibnul-Arabi soyle der:
“Varlik devridir” [Futuhat-1 Mekkivye, 1:364].

Sufiler insanin ahlaki mucadeleyle kendini yetkinlestirmesini bu suregle agiklayarak yara-
talss ile ahlak arasindaki iliskiye dikkat gekerler. Konevi soyle der: “llahi yardim mutlak-
zati feyizden taayyin eder ve ilk akil mertebesine ulasir. Daha sonra levhe, sonra arsa, son-
ra kursiye, sonra pes pese diger feleklere ulasir. Feleklerden unsurlara, sonra muvelledata
|cemadat-nebatat-hayvanat] ulagir. Ugramig oldugu her mertebenin ozellikleriyle boyan-

ol

mis halde nihayette insana ulagir. Yardimin kendisine ulastiy insan sultk ve urug ederek,
akil ve nefislerle birlesen ... kimselerden olabilir.... Boylelikle ilk akla ulasan feyzin kendi-
sinden taayyun ettigi makama ulasmasiyla ‘daire’ tamamlarr.” Fusasu'l-Hikem'in Sirlari, s.
21. Daire ahlakla, yani insamn eylemiyle tamamlamr. Daha dogrusu insanm bu tamamlan-
may1 fark etmesi ahlakla mimkuandar.

Ote yandan dairenin tamamlanmayis: eksikligin ifadesidir. Konevi soyle der: “Bu ozellige
sahip olmayan insan ise asagilann asagisina ulasmisur. Bunun nedeni, insanin ilahi ilk bir-
lik makamindan ibaret olan kendi aslindan uzakligidir. S6z konusu insan, kendileri icin
dairenin tamamlandigs kamillerin tersine, mertebelerin en yucesi olan mertebeden, gokluk
ve edilgenlik derecelerinin en zirvesine dagmiig ve orada kalmusur.” Fusasu'l-Hikem'in Str-
lan. s. 22.

“Dongusel harekette son baslangica donmektir. Aym sekilde, sonda olan bastakinin huk-
mune sahiptir, gankn varhipgin hareketi donguseldir. Arizi olan higbir zaman asil'a kars:
duramaz.” Esmd-i Hisnd Serhi, 191.
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rinin bayok sorunlanindan birisiydi. Simdilik kuvve halindeki eksikligin fiil halinde
kemale ermesiyle konunun aciklandigina dikkat cekmekle yetinelim!

Déngusellik baslangiglar ile sonlar arasinda kurulan iligkiyle agiklanabilir. Can-
ka sufilerin varhk anlayis1 bigimsel yapisinda Islam filozoflanindan aktarilan sudur
teorisine dayamir. Teorinin en 6énemli iki unsuru konumuzla dogrudan baglantlidur:
Birincisi varhiklar arasindaki nedenscllik iliskisidir. Sufilerin bu konudaki dusunce-
lerine ve bu nedensellige donuk ozellikle dairesel varhk anlayisindan kaynaklanan
bazi elestirilerine yeri geldiginde deginecegiz; varhk bahsinde ele alacagimiz vech-i
has [ozel yon) terimi bu konuyla ilgilidir. Ancak daha onemlisi sudur teorisinin ice-
riginde ver alan baslangi¢ ile son veya onceki ile sonraki arasindaki iligkilerdir. Bu
teori, once gelenin kendisinden sonra geleni icermesi fikrine dayarirken bundan ¢i-
kan mantksal yarg sudur:! Sonucta ortaya cikan her sey baslangicta ickindir. Bu
dustinceyi aciklayabilecek en uygun drnek gekirdek-agag iliskisi olarak tasavvuf me-
tinlerinde iglenmigtir. Bu 6megin zamanla iliskisi, zamamn baslangictaki haline don-
mig olmasidir. Gayeye dogru giden hareket gayenin gerceklesmesiyle ilk noktaya
donmustur.

lbnirl-Arabt'ye gore hadiste belirtilen durum sadece peygamberin nebiler arasin-
daki yerini gostermekle kalmaz, Islam ummetinin yasadign tarihsel stirecin insanhk
tarihindeki yerini de hadisle anlayabiliriz. Onceki peygamberler ve vahiyleri ile Hz.
Peygamber ve vahyi arasindaki iliski, énceki ammetler ile lslam ummeti arasindaki
iliskinin bir benzeridir.2 Hz. Muhammed'in tarihte var olmasiyla basladigy noktaya
dénen zaman Islam tmmetinin varhgyla bagladigi noktaya donmus demektir. Bu
nedenle hadis Islam ummetinin kemalini ve yetkinligini, diger immetler igerisindeki
verini anlaur.’

Sufilerin zaman anlayislarini belirleyen baska bir hadis daha vardir. Bu hadis,
butan fiillerin ardindaki gercek failin Allah oldugunu kabul eden vahdet-i viiclid
[varhigim birligi] anlayisinda Tanri-zaman iliskisine bagka bir boyut kazandinr. Hz.
Peygamber “Dehre [zaman] sévmeyin, ¢inkit Dehr Allah'ur” der. Hadis, zamamn

veya zaman diye algilanan seyin Tann oldugunu belirterek sufilerin zaman anlayigim

Sufilerin énceki-sonraki hakkindaki dasanceleri bazen [bn Sina'min dnceki-sonraki iliskisi
hakkmdaki duguncesiyle baglantihyken, dzellikle dénguselligin yorumlandifi metinlerde
bu kez sonra gelen éne geger. Thn Sina'min dastncesi “oncekinin sonrakini icermesi” sek-
linde ifade edilebilir. Sufiler buna sonra gelenin de ondekini ve bir eki igermesi dustncesi-
ni eklemiglerdir. Ibn Sina, Metafizik, 1:145; Ibniv'l-Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, 1:18.
Ibnu’l-Arabi, Futihdt-1 Mekkiyye, VI:48.

Ibnivl-Arabi, Fatihat-1 Mekkiyye, Vi1:47.
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yeni bir boyuta tagir. Hadiste gegen dehr ifadesinden turetilen Dehriler bir tar deist-
tiler; fiil ve olaylan zamana, bazen de feleklere ait sayarak agikhiyorlardi. Dehriler
Gazaltnin bir felsefe ekolui olarak andign ve elestirdigi akimlardandi. Dehrilerin i-
nangclart Muslamanlarin tek Tanr inanciyla gelisiyordu ve hadis boyle bir anlayisa
kars1 yorumlanmusti. Sufilerin “ilahi isimler” teorisi ise her seyin Tanrr'mmn isimlerin-
den birisine dayanmasi fikrini esas alir. Alemde hicbir sey mustakil bir fiile sahip de-
gildir ve hig bir sey gercek “sebep” degildir. Bu dusunce “alem i¢in tek ilke” kabulu-
nin tikellere uyarlanmasmn bir sonucudur. Oyleyse “Dehr Allah’'uir” demek, alem-
de her kimin eliyle gergeklesirse gerceklessin tiim “fiillerin gercek sebebi ve faili Al-
lab’'tir” demektir.

Sufiler sorunu bu noktada birakmaz. Bu nedenle “Dehr Allah’ur” hadisini vah-
det-i vacadun varlik anlayisiyla yorumladigimizda, hadiste zamanda ve mekanda o-
lan ile zaman ve mekanin iliskisini ele almak gerekir. Bu durumda zamandan soz et-
mek onda bulunan ya da tecelli eden ve onu doldurandan soz etmek demektir. Za-
man Tanr’min fiilinin ortaya c¢iktigl bir tecelligahtir. Daha dogrusu insanin anlara
boldugii zaman gergekte Allah'n bir ismi olan ed-Dehr isminin tecellisidir. Bu du-
rumda, insanin boldugi anlarin kaynag olan ve onu var eden “ed-Dehr Allah’tr”
demek ile buton var olanlara varlik veren “Varlik Allah’tir” demek aym seydir. Bu
durumda vahdet-i viicdd anlayis: varlik, zaman veya mekan gibi zihin tarafindan bo-
lunen ve pargalara ayrilan seyleri Hakka baglamay1 amaglar.

Ibntrl-Arabi zaman bahsinde onceki dustunurlerin tuzerinde durdugu buttn so-
runlan ele alir. Bu yontyle ilahi sifatlarnin zatla iligkisi, alemin kidemi, ilahi kelamin
celedigi konular arasindadir. Simdi Ibni'l-Arab'nin kendi donemini yerlestirdigi ta-
rihsel baglami anlayabilmek igin alemin tarihi, insanhgn tarihi ve 6zel olarak Islam
ummetinin tarihi hakkindaki gorusleri tizerinde duracagiz.

Tarihin Yénii: Islam Ummetine Dogru Tarihin Seyri

Her sey “bir” ilkeden meydana gelmis ise varlikta bir farklilik olabilir mi? Olursa
nasil a¢iklanabilir? Vahdet-i viictd anlayisim esas alan bir dusuncenin kargilagabile-
cegi en énemli sorun birlik karsisinda ¢oklugun, ayniyet karsisinda farklihgin acik-
lanmas: olabilirdi. Bu yéniiyle Konevi'de de gordugumuz uzere “ihtilaf” ve farklihk
aym anlamda kullamilir. S6zgelisi “ihtilaf bulunmayan varhik” ifadesi® basitlik, bilesik

Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14. “Hak kendisinde ihtilaf bulunmayan varhkur.”
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olmamak ve ¢okluk barmdirmamak demektir. Bu nedenle ihtilaf, farkhhk, zithk,
¢okluk veya ¢ogalma aym anlamda kullanilan terimlerdir. Dolayisiyla birlik ve ayni-
yet karsisinda cokluk ile farkhlik aym sorunlara deginmeyi gerektirir.

Sufiler birlik karsisinda ¢oklugu, ayniyet karsisinda farkiihg ilahi isimier gort-
sayle aciklamustir. Cokluk ilahi isimlerdeki “goreli farklihgn” sonucudur.! Cokluk
isimler, birlik ise ilahi zatla iliskilidir 2 Ibni'l-Arabi'nin tarihin dénemleri ve immet-
ler-milletler arasindaki farkhliklan da bu gergeveden hareketle agiklar. Ibni'l-Arabi
zamanlarin, mekanlarn, toplumlarm ve bireylerin karakeerleri tizerinde durur. Ger-
gekte bu dugtnce thnu'l-Arab'nin, “Her seyin bir ruhu vardir™ seklinde dile getirdi-
gi ilkeyle yakindan ilgilidir. Her sey kendine 6zgu bir hikum tasir. Konevnin ifade-
siyle, “Her mertebenin bir hukmit vardir.”* Sorunun en onemli yan, peygamberle-
rin getirdikleri vahyin zaman ve mekan sartlariyla irtibaudir. Bu yonuyle peygam-
berler toplumlarimin ve immetlerinin aynasi® sayilarak bir tahlile varihr. thnil-Ara-
brnin dusuncesinde sorunun tam anlaruyla bir tarihsel sure¢ izledigini soéylemek
glctur. Cunkd peygambetler arasinda tarihsel streg bakimindan bir derecelilik dii-
stincesini bulamayiz. Ustelik peygamberlerin arasindaki derecelenme [tefaduliyet] tb-
ni’l-Arabt tarafindan agikea dile getirilmemistir.® Bu yonuyle yer yer geliskili ifadele-
re bile rastlanabilir. tbniv'l-Arabi Endulushi anlu sufi Ibn Kasi'nin goruglerini bazen
onayladign izlenimi verecek dusunceler dile getirir. Ibn Kasimin peygamberler ara-
sindaki iligkiler teorisi gergekte ilahi isimler teorisinin bir yansimasidir. Ibn Kasi, Ib-
nit'l-Arabi ve takipgileri arasinda daha cok “ilahi isimler” teorisiyle tammmist. bn
Kasinin ekol tizerindeki etkisi dogrudan lbnu’l-Arabi iizerinden gerceklesmigtir. lla-
hi isimler teorisi ilahi isimler arasindaki iligkileri oldugu kadar zat ve ilahi isimler
arasindaki itiskileri, ézellikle Ibnii'l-Arabi’nin buiyiik dlem kag¢uk dlem iliskileri hak-
kindaki teorisini aciklar. Ibn Kasi her ilahi ismin iki anlarm veya delaletinin bulun-

dugunu belirtmistir: Birincisi, her ismin kendisini gosteren bir anlama sahip olmasi-

Ibnivl-Arabi, Futihdt-1 Mekkiyye, 1:308; VI1:272.

tonw’l-Arabi, Fusasu'l-Hikem, s. 92; Futahat-1 Mekkiyye, 1:27.

Ibnirl-Arabi séyle der: “Hak bir yeri dtizenlediginde o yer, Hak'tan gelen bir ruh kabul e-
der. Bu kabul o seye ‘ruh uflemek’ diye ifade edilir. |Gercekte] kabul, diizenlenmis o suret-
te, surekli tecelli alugim alma yeteneginin ortaya qikmasidir.” Bkz. Fususu’l-Hikem, s. 19.
Bkz. Konewvi, Tasavvuf Metafizig, s. 11.

Ayna Ibnul-Arabi ve takipgilerinin kullandign en onemli benzetmelerdendir. Cuinki ayna
ve ilgili kavramlar bilgiyi ifade eden bir anlama sahiptir. Fusasu’l-Hikem'in girisi bu konuda
en iyi orneklerden birisidir. Bkz. {bnu'l-Arabt, Fusasw'l-Hikem, s. 25 vd.

Ibnu’l-Arabi'nin degerlendirmesi igin bkz. Futuhdt-1 Mekkiyye, 1V:36.
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dur. Tkincisi ise her ismin butun ilahi isimlerin kendisini gosterdigi ilahi zata isaret
etmesidir.! Bu durumda her isim bir yoniyle kendine 6zga bir anlama sahipken, ote
yandan bittn ilahi isimlerle aym zat gostermekte ortaktir. Sorunun ilahi isimlerle
ilgili yonuna ayrinuh bir sekilde ele alacagiz. Ibn Kasi'nin ilahi isimler teorisinin ne-
biler arasinda kurulan iligkilere yansimasi, daha dogrusu nebiler arasindaki iliskile-
rin isimler teorisinin yansimas: olmas: dikkate deger.

Bir peygamber digerinden ustun olabilir mi? Ibnir'l-Arabi sorunu gesitli yonleriy-
le ele almisur. Oncelikle nebi ve resulin kim oldugunu saptamak gerekir. Nebilik
Tanri ile dlem arasinda habercilik ve elciliktir. Ibnirl-Arabi Fustisu’l-Hikem’de Isa’'mn
hakikatindeki hikmeti iki sekilde ele almistir. Birinci anlamiyla fasta nebilik hikmeti
ele alimir. Bu yorumda nebilik, Hz. Isanin henuz bir bebek iken annesinin masum-
lugunu haber vermesi basta olmak tizere immeti hakkinda Allahn huzurunda sa-
hitlik etmesini anlaur.? Bu bildirim nebiliktir ve bu ézellik diger peygamberlerden
farkh olarak Isa’da henuz bir bebekken gerceklesmisti. Fassin ikinci adi nebee keli-
mesinden turetilerek “tisttinluk” anlamt tasir. Bu ise Isa’'mn ytiksek bir mertebeye ¢1-
kartilmasiyla ilgilidir. Sarihler bazen her iki anlarm birbiriyle iligkilendirerek, haber
vermek ile haber verenin ustiin konumu arasindaki ilskiye dikkat cekerler. Oyleyse
nebi, tisttin bir konuma sahip olan ve bu ozelligi geregi haber veren, bildiren kimse-
dir. Ibnl-Arabi'nin nebilik anlayisinda her iki yorumu dikkate almak gerekir.

Nebilik genel isimdir ve kendisi veya toplumu icin baglayici seriat getiren ya da
onceki bir geriata uyan butun peygamberler onun igine girerler. Ctinki hepsi Allah’-
tan haber getirmede esittir. Bu yoniyle nebilik sufilerin yaygin kullandigy isimlen-
dirmeyle en “genel felektir.” Farkh nebilik ve vahiy turleri bunun iginde siralamir.®

Ibnwl-Arabinin saydign cesitli nebi tirleri vardir. Bunlar: en genel siuflamayla,
baglayici seriat getiren nebiler ile baglayici bir seriat getirmeyen nebiler olmak tizere
ikiye aywrabiliriz. Baglayic1 seriat getiren nebiye resul denilir ve onun getirdigi seriat
insanlarin Tanrr'ya nasil ibadet edeceklerini agiklar. Insamin bir peygamber olmaksi-
zin Tanr'yt bulmasi mimkun iken ozellikle peygamberin bulundugu bir dénemde
peygambersiz Allah’a yaklagmak mumkin degildir. Bu Ibni’l-Arabi’'de “baglayict” i-
fadesinin siurlanim gostermesi bakimindan énemlidir: Allah’a yakinlik ancak bir

! 1bn Kasi'nin isimler teorisi icin bkz. Afifi, Islam Dustincesi Uzerine Makaleler, “Ibn Kasi ve

Halo'n-na'leyn'i,” s. 301. Ayrica bkz. Ekrem Demirli, Fusasu’l-Hikem, Ceviri ve Serh, s. 316.
2 Ibnu’l-Arabi, Fusasul-Hikem, s. 19; Konewvi, Fustisu’l-Hikem’in Sirlart, s. 11.
3 Sozgelimi 1dris'in vahyi ¢izgilerdeydi. Bkz. Ibnu'l-Arabt, Fatithdt-1 Mekkiyye, :41.
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peygambere uymakla mimkun olabilir.! Baglayic1 bir seriata sahip olmayan nebiler
once gelen veya aym donemde yasayan bir resule uyan ummetlere benzer. Ancak
nebilerin bir kismi, baskasina tebligle yiikkomla olmadigi bir seriat alir ve bu seriata
gore yalniz basina rabbine ibadet eder. Bazen nebiler belirli bir bilgi getirmekle si-
mrl bir gorevle gonderilirler. thnirl-Arabi Hz. Peygamber ile Hz. Isa arasindaki fet-
ret déneminde peygamber olan Halid b. Sinant 6yle bir nebi sayar. Onun gérevi in-
sanlara 6limden sonraki hali hatrlatmakla surlydt.?

Resuller nebilerden ustundur. Resuller ise kendi aralarinda serian kilig, yani si-
yasi iktidar vasuasiyla gerceklegtirenler ve gerceklestirmeyenler olmak uzere ikiye
aynlabilir. Boylece Ibnivl-Arabi nebiler ve resuller arasinda dereceli bir astunlugn
ortaya koyar.

Bu durum resullerin bir kismuini digerinden her yénden tstin saymaya imkéan
saglar m1? Soru, lbnti’l-Arabi’nin Hz. Peygamber ve diger nebiler arasindaki iligkileri
agiklayis1 bakimindan énemli oldugu kadar iummetler arasindaki iligkilerde ortaya
gikabilecek énemli sonuglara da yol agar.® Boyle bir yaklasimi kabul etmek astunla-
gun sebebini bilmeyi gerektirir. {bnul-Arabt zaman, mekan ve dogal sartlarin nebi-
lerin davetini oldugu kadar onlarin genel derecelerini de belirledigi gorusundedir.
Ancak bu noktada Ibn Kasinin teorisine de yakin durur. tbn Kasi sorunu ele alirken
nebilerin kayitsiz anlamda Gstunltiklerinin olamayacagint belirtmisti. Yani peygam-
berler arasindaki derecelenme goreli olabilir. Ibn Kasi bunu isimler teorisinden ha-
reketle “her nebi bir yonden Gstun iken bagka bir yonden digerinden daha asagida
olabilir” diye aciklar * Oyleyse nebiler arasinda kayitsiz sartsiz bir usttnlak yoktur.
Ustiinlak haber vermeyle gerceklesir ve bu dzellikte butan nebiler ustundir.

Ibnul-Arabi bazen bu gorusi kabul eden agiklamalar yaprms olsa® bile peygam-
berler arasinda derecelenme fikrini kabul ettigini soyleyebiliriz. Ilahi isimler teorisi
de buna imkan verir. Bu baglamda bitiin nebilerin ayirt edilmemesi gereken ve hep-
sinin ortak oldugu ozelligi “nebilik” diye saptar. “Peygamberlerin arasindan hicbirini
ayirmayiz” ayeti bu anlamda yorumlanir. Ibni-Arabi, Ibn Kasinin diistncesini bu

Bu konuda Ibnt’l-Arabt Tann'ya akil yoluyla iman etmeyle bir peygambere uyarak inan-
mayi karstlasurir. Bkz. Fitihdt-1 Mekkiyye, 11:239 vd: Kayseri, Risdle fi ilm-i tasavvuf, s. 119.
Bkz. Ibnu'l-Arabi, Fususul-Hikem, s. 234.

Konevl soyle der: “Kitaplarin ve igerdikleri seylerin farkliligi, bu kitaplarin indirildigi tim-
metletin farkhihiginn ve peygamber olarak gonderilen kisinin onlara getirdigi seyin sirrina
delalet eder ve onu aciklar.” Fusasu’l-Hikem’in Sirlari, s. 25.

tbna'l-Arabi butin varhklarm bu 6zellikte oldugunu soyler. Fiitthat-1 Mekkiyye, 11:169.
Ibnit'l-Arabi, Fitithdt-1 Mekkiyye, 1:389.
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sinirda tutmak egilimindedir. Ona gore nebiler arasinda bir derecelenme de vardir.
Bu'derecelenme getirdikleri bilginin icerigini belirledigi gibi, nebilerin geldigi top-
lum ve zaman sartlar1 hakkinda da bilgi verir. Derecelenmede dikkat ceken 1bni'l-
Arabr'nin tarihsel bir sureci izlemeyisidir. Fusiisu’l-Hikem’de gorebilecegimiz tzere,
peygamberler arasindaki derecelenme bir noktadan kemale dogru giden bir seyir iz-
lemez. Ibnir'l-Arab'nin sorunu ele ahs tarzi da boyle bir duruma imkéan tanimaz. O
Islam ummeti ile diger iummetler, Islam vahyi ile diger vahiyler ve Islam peygamberi
ile diger peygamberler arasindaki iliskinin belirlenmesi tizerinde durur.! Bunu orta-
ya koyarken de butun insanh: ikiye ayirir: 1slam ummeti ve diger ummetler! Buna
bagh olarak butun peygamberleri de ikiye ayirir: Islam peygamberi ve diger pey-
gamberler. Aym ayrim vahiyler icin distnulebilir. Islam vahyinin ayirici ozelligi ku-
saucilik ve toplayicihk? iken diger vahiyler “ayirnic1” ve tek yonlulik ozelliginde [fur-
kan] ortakur. Konunun zamanla iligkisiyse, Hz. Peygamber’in “ahir zaman nebisi” ol-

mas! nedeniyle “zamanm sonu™

ile kemalin ve olgunlasmanin iliskisinde ortaya ¢1-
kar. Ibnil-Arabi bu baglanu uzerinde durarak nebiler arasi iliskiler sorununu tahlil
eder. Oyleyse 1bnw’l-Arabi basta buyuk felegin hareketiyle zamanin baglamasim ol-
mak Uzere butun bu konulan Hz. Peygamber'in ve dolayisiyla lslam iimmetinin ta-
rihteki yerini saptamak uzere ele almisti.

Sufilerin peygamber anlayisinin ana cercevesi, “Adem heniz su ve toprak arasin-

U tbnel-Arabi, Fatahdt Mekkiyye, 1:390.

% Ibnitl-Arabi kuran kelimesinin toplamak anlamindan turetildigine dikkat geker. Bkz. Kasa-
ni, Tasavvuf Sozlugu, s. 453. Aciklama icin bkz. Ekrem Demirli, Fusasul-Hikem, Ceviri ve
Serh, s. 304.

5 Konevi feleklerin hareketleri ile burclar arasindaki iliskilerden hareketle cesitli tarihler
saptayarak “kiyamet vaktinin yaklasmasina iligkin soyle der: “Arsin donusi Mizandan bag-
lar. Buradan Baliga kadar Allah Teala semavi ruhlar, asli-kalli suretleri yaratrmgtir. Alty
burcun muddeti yirmi bir bin senedir. Oradan Basak burcuna gecis elli bin senedir. Basak
burcunun hukmane vahyedilen ilk ilahi emrin geregine gore insamn zuhtru gergeklesir.
Bunun suresi de yedi bin senedir. Peygamberimiz yedi binin sonuncu bininde gonderildi.
Hz. Peygamber’in peygamber olarak gonderilisi de dunya ile shiret hayatimn karisma za-
mamdir. Gunun ilk vakti olan sabahin baslangicindan ginesin dogumuna kadar olan va-
kit, Hz. Peygamber'in peygamber olarak gonderilisinden kiyamete kadar olan vaktin bir.
benzeridir. Fecrin dogusundan sonra 1s1ik peyderpey arttigi gibi, Hz. Peygamber'in pey-
gamber olarak gonderilisinden sonra da ahiret hikumleri ginesin batidan dogumuna ka-
dar peyderpey artacakur Bu konuya Hz. Peygamber su hadisiyle isaret buyurmustur: ‘Ber.
ve kiyamet ¢ok yakin gonderildik. Hatta neredeyse kiyamet beni gececekti. Kisi ayakkabistnin ba-
&yla konusmadikca kiyamet kopmaz.’ ” Kirk Hadis Serhi, 187; burclar hakkinda ise bkz. Fe-
nari, Misbahit'l-ans, s. 451.
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da iken ben nebiydim” hadisiyle sekillenmistir. Hz. Peygamber’in bedensel varhigim
onceleyen ezeli bir hakikati oldugu fikri sufilerin kabul ettigi bir disuncedir. S6z
konusu hakikate hakikat-i Muhammediye,! nur-1 Muhammedi denildigj gibi hakikatil-
hakaik [hakikatlerin hakikati],? Kalem, ilk akil gibi sudur teorisinde merkezi yer tu-
tan baz1 kavramlarla da anlaulir.® Gergi hakikat bakimindan var olmak sadece Hz.
Peygamber’e 6zgu bir ayricalik da degildir. Buttn varliklar once ilahi ilimde hakikat-
leriyle var olmustur. Bu var olma lbnir'l-Arabi ve takipgileri tarafindan sibut terimiy-
le karsilanir ve buradan turetilen a'ydan-1 sabite terimi sufilerin en 6nemli kavramla-
rndandir. Bu baglamda “hakikat bakimindan var olmak” ile “tarihte zuhur” karsith-
g sufilerin sikca tizerinde durdugu bir konuydu. Hakikat bakimindan ilk olan “gaye
varhk” olarak isimlendirilir. Nebiler arasindaki iliskiler veya tarihsel dénemlerin bir-
birleriyle iligkisi, gaye varhgmn ortaya gikacag zaman ile diger zamanlarin iliskisi gibi
degerlendirilebilir. Hareket bu gayeye dogru gergeklesmigtir.*

' lbnul-Arabi, Futihat-1 Mekkiyve, 1:344; isimlerle ve taayyunlerle iliskisi bakimindan bkz.

Fergani, Miintehe'l-medarik, s. 104.

Bu tetim hakkinda bkz. [bnii'l-Arabi, Fiatahdt-t Mekhiyye, 1:343; Kitabu'l-ezel, s. 9; Fergani,
Muntehel-medarik, s. 49, 164.

Konevt bu dustinceyi agtklarken her peygamberin diger insanlardan aym olarak kugatua ve
tamel bir isme dayandigim belirtir: “Her sey belirli bir agidan ve ézel bir itibarla Haklkin
bir mazhandir. O acidan Hakkin bir ismi taayyun eder. Varlik da Hakka ancak bu itibarla
ve bu agidan dayanur. Peygamber ve Ehlullahin buyukleri ise tamel [kulli] isimlerin maz-
handir. Onlann diger varhklarn ve insanlarn istinat ettigi diger isimlere olan nispetleri,
cinslerin ve tarlerin sahuslara nispeti gibidir. Onlar Hak'tan bagka kimsenin bilmedigi bir
halle digerlerinden aynlirlar.” Fustsu’l-Hikem'in Sirlar, s. 146.

Bu duguncenin en onemli yansimalarindan birisi Musa fassinda dile getirilmistir. Ibnu'l-
Arabi, Musa'nin dogumundan énce dldaralmus olan Israilogullannin ¢ocuklannin ruhlari
ile Musa’'min ruhunun iligkisini tiimel ve tikel arasindaki iliski gibi yorumlar. Bu durumda
Musa ugruna oldaralmus olan ruhlar Musa'da toplanir ve ona gug olarak doner. Bunun i-
simler teorisi bakimindan anlari, fer'i isimlerin ana ve toplayici isimlerde toplanmasidir.
Biitiin isimler ise Allah isminde toplamir. Bu durumda Allah ismi en tumel ve kusatic isim-
dir. Bunun nebiler karsisindaki ornegi ise butiin tmmetlerin ve peygamberlerin istidatlari-
min Hz. Peygamber'de toplanmig olmasidir. Hz. Peygamber'in Allah isminin mazhan olma-
s1 bu demek iken, Musa'da bu durum sozgelisi Allah isminden daha dar anlaml: genel bir
ismin mazhar1 olmak seklinde gerceklesmisti. Nebilerin ruhlanmn ilahi isimlerle iligkisi i-
¢in bkz. Fenart, Mishahi'l-uns, s. 504.

Alemin varhk gayesi haklinda bkz. Ibnit’l-Avabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1:346; Fusasu'l-Hikem,
s. 25. 1bniwr'l-Arabi soyle der: “Hak, sayisiz giazel isimleri bakimmdan emrin tumunu iceren
kusatic varlikta isimlerini tek tek gormek ve o varhk vasitasiyla kendi sirrmin kendisine
goranmesini istedi. Varhkla nitelenmis olmasi nedeniyle ‘kendisini gormek istedi’ de deni-
lebilir; canku bir seyin kendisini kendisi vasuastyla gormesi, ayna gibi baska bir seyde gor-
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Hz. Peygamber son peygamberdir. Sufilerin metinlerinde son, bitim [hatem veya
hatm) ve ilgili kavramlar ¢esitli baglamlarda gecer. Hatem veya hatm oncelikle pey-
gamberligin sona ermesini anlaur. Hz. Peygamber “Benden sonra nebilik ve resulluk
kesilmistir” der. Yani Hz. Peygamber son nebi ve resuldur. lbnu'l-Arabi Tann ile a-
lem arasindaki iliskilerin sturekliligini dikkate alarak, hadisi baglayict nebilik anla-
mindaki hakiam koyucu [tesriil nebiliin sona ermesi anlaminda yorumlar. Buna
karsin “bildirme” nebiligi kesilmemistir.! Oyleyse Hz. Peygamber'in son nebi olmasi
bir kemale ulagma fikriyle ilgilidir ve onun varhgyla “zaman déngusinu tamamla-
mig" demektir. $imdi peygamber ile Gmmet arasindaki iligkilere de gecis yapabiliriz.
Cunki son nebinin tmmeti de son ve kamil ammettir. Bu baglamda Ibnivl-Arabi Is-
lam ummetiyle diger ummetler arasinda bir takim karsilastirmalar yapar. Bunlarin
birisi bilimlerle iliskilerinde ortaya ¢ikar. Onceki toplumlar arasinda bilimler daha
¢ok bireyler tarafindan yapilmaktaydi. Bu bir istidat eksikligine de isaret eder. Buna
kargilik Islam ummeti icinde metafizik ilimler kitlesel olarak yapilmustr. Ibnu'l-Ara-
hi'nin uzerinde durdugu baska bir sorun ise onceki milletlerin metafizik anlayisla-
niyla Islam dimmetinin metafizik anlayis ve imkanlaridir. Onceki tmmetler doga bi-
limlerine gore metafizik yapmaktaydi.? Metafizik isimlendirmesi zaten bunu goste-
rir. Cunkd metafizik [izikten sonra gelen seyin ilmi demektir ve sézeugun ilk ortaya
cikist hakkinda farkh gorusler ileri suralmus olsa da, Ibn Sina'min gorigleri fizik ile
fizikotesi arasmdaki cpistemolojik iligkilere agiklik getirir.® Metafizik felsefi ilimlerin
sonuncusudur, diger ilimler insan zihnini metafizigi kavrayacak sekilde hazirlar. Bu-
nun mantiksal sonucu ise doga bilimlerinin metafizigin hazirhk asamasi olmasidir.
Ibnit'l-Arabinin “metafizigi doga bilimlerine baglh olarak anlamak” derken kastettigi
bu olmalidir. Ibnii'l-Arabi lslam tmmeti i¢in durumun farkh oldugunu belirtir. 1s-
lam (immeti metafizigi fizik ilmine veya doga bilimlere gore yapmaz. lbnu’l-Arabi

soyle der: “Bu tmmet igin bin senenin tamamlanmas: gerekir. Bu tmmet terazi dev-

mesine benzemez. Aynada kisi, bakilan cismin vansittig bir bicimde kendisine goranar. O
yer olmadan ve kisi una bakmadan once boyle bir bigim ortaya ¢ikamazdi. Bunun igin Hak
[isimlerini ya da kendisini gormek tzere| biitiin dlemi ruhsuz bir beden gibi yaratti. Alem,
tipka cilasiz bir ayna olarak var oldu.” Fusasul-Hikem, s. 25.

Bkz. Ibnuw'l-Arabi, Fritihdt-1 Mekkiyye, 1v:298; V1:103; nebilik tarleri icin bkz. Fatihdt-1 Mck-
kiyye, V1:148; VI:263; VII:25.

Fenar? bu timmetten herhangi birisi énceki immetlerin ancak riyazet ve halvete girmekle
elde ettigi hallere sahip olarak dogar der. Bkz. Fenarl, Misbahi'l-iins, s. 488. Islam ammeti
ilc onceki ammetlerin kargilagurmast igin bkz. Fenari, age, s. 488.

Ibn Sina, Metdafizik, 1:13 vd.

40



VIV/XIIL. YOZYILDA METAFIZIK DUSONCE

rinin bagindadir; Bu devrin suresi ise gerceklesmis ruhani sare olarak alu bin sene-
dir. Bu nedenle tmmet-i Muhammed iginde baska immetlerde ortaya ¢ikmarms ila-
hi bilgiler ortaya ¢tkmustir. Ctinki Muhammedi devrin baslamasindan 6nce tamam-
lanan devir toprak devriydi. Bu nedenle onlanin bilgilerinin zirvesi dogalarla ilgiliy-
di. Aralarinda metafizik¢ilerin sayilani son derece azdi. Neredeyse hicbir varhiklan
gorunmezdi. Bunun yam sira onlardan metafizik yapanlar doga bilimiyle kansik ola-
rak metafizik yapardi ve doga ilmi sartt1. Bizden metafizik yapanlar ise saf ve halis
olarak bunu yapar. Doga hitkmuniin ona ulasmast miimkun degildir.™

Bununla birlikie 1bnul-Arabi’nin soyledikleri agik degildir. Soruna iki agidan ba-
kabiliriz: Birincisi, onceki immetler derken kastedilenler belirsizdir. Islam tmmeti-
nin mirascist oldugu felsefi ilimler agirhikl olarak Grek felsefesiydi. Bu felsefe hak-
kinda bilinenler ise bir yonuyle Ibnirl-ArabT'nin soyledigi gibi doga ilimleri ve meta-
fizik bahislerini kapsamaktaydi. Ibna’l-Arabl birinci alanda so6z konusu insanlarin
ilimlerini zirveye ulastirdiklarini helirtirken ikinci alana donuk ikili bir elestiriyi dile
getirmigtir. Birincisi, orada metafizik yapanlar bireylerdir. Esyanin hakikati hakkin-
da nihai ve kesin bilgiyi veren metafizik yayginlagmis degildi. Ancak bu durum do-
galdir. tkincisi ise metafizigin doga ilimlerine bagh bir sekilde yapilmasidir. Ibna’l-
Arabi bunu bir eksiklik olarak gérmustir. Bu degerlendirmede tutarsizhklar vardir.
Cunku Ibnu’l-Arabinin onceki milletlerin metafizik anlayslart hakkindaki degerlen-
dirmesi Musliman dustnurler icin de gecerlidir. Nitekim lbn Sinamun metafizik ile
fizik ve doga ilimleri hakkindaki gorusleri bunu gosterir. Ote yandan Ibn Sinanin
metafizik anlayst sufileri de etkilemis ve metafizik bahisler doga ilimlerinden alinan
kavram ve dustincelerle agiklanmistir.2 Aymi sey metalizikcilerin onceki toplumlarda
bireyler olmasiyla ilgili degerlendirme igin dusunulebilir.

Ibnwl-Arabi metafizik bahsinde ge¢mis ammetler ile Islam Gmmeti arasinda boy-
le bir ayrnim yaparken baska bir konu uzerinde daha durur. Bu ise gerek [bnil-Ara-
bi donemi sufilerinin kaynaklariyla iliskisi, gerek Musluman filozoflann onceki fel-
sefelerle iliskisini degerlendirmede dikkate alinmasi gereken bir yaklasimdir. Tbnu'l-

- Arabt soyle der: “Felegin hareketiyle zaman ilk yarauldiginda Allah ilk ruh olarak
Hz. Muhammed’in ruhunu yaratti. Sonra ruhlar feleklerin hareketleri vesilesiyle
{[ondan] meydana ¢ikti. Hz. Peygamber'in ruhu sehadet aleminde bulunmadan énce
gayb aleminde var oldu. Allah ona peygamberligini bildirmis; Adem henuz ‘su ve

Ibnwrl-Arabi, Futihat-t Mekkiyye, 1:308.
2 Ibnil-Arabtnin “kendini bilen rabbini bilir* hadisini yorumnlayisi, bilgi yontemindeki bu
siray1 gosterir. Fustisu’l-Hikem, s. 235 vd.
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toprak arasinda iken’ onu mujdelemistir. Zaman, Hz. Muhammed hakkinda bedeni-
nin var olusu ve ruhun onunla irtibat kurmasina el-Baun ismiyle ulagmistr. Hz. Mu-
hammed cisim ve ruh olarak zauyla ortaya ¢iku. Baslangicta peygamberler vasitasty-
la ortaya ¢ikan biitun seriatlarda hikiim bauni olarak ona ait iken artik zahirde de
hikim kendisine ait oldu.”

tbnil-Arabi tarihi ve varlig Hz. Peygamber'i merkeze alarak yorumlamaktadir.
Hz. Peygamber ilahi ilimde sabit olan ilk hakikat ve ilk peygamberdir.! Bu yonuyle
de varhigin gayesi ve maksadidir. Hz. Peygamber bedeniyle var olmazdan énce bi-
tan nebiler onun vekili, getirdikleri seriatlar onun seriandir. Her peygamber Hz.
Peygamber adina peygamberdi ve onun seriatni getirmisti.? Bedeniyle var oldugun-
da ise bu kez hukum ona ait oldu. Bu diger nebilerin getirdikleri hukumlerle birlik-
te kaldirildigz anlamina gelir.® Ibnu’l-Arabi'nin nebi ile immeti arasinda kurdugu i-
liski, bu tespiti immetiyle diger ammetler arasindaki iliski seklinde yorumlamaya
imkan tamr. Bu durumda Islam timmetinin sahip oldugu bilimler ile onceki toplum-
larin bilimleri arasindaki iligki de benzer sekilde disiiniilebilir. Dogrusu, ozellikle
felsefi ilimleri tercame yoluyla alan bir immetin 6nceki tmmetlerden bilgide tsttn-
ligunu savunmak kolay degildir. Zaten Ibnu'l-Arabi sozgelisi sufiler veya belirli bir -
grup adma degil, butun ummet adina bir ayricahktan ve ustanlitkten sz eder. Bu
nedenle sorunun bu yénu tizerinde durur ve “tercume” faaliyetleriyle bir mirasa or-
tak olan Muslumanlar ile o miras: Uretelenler arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Ona
gore, lslam timmeti son tmmet olmas: nedeniyle, dnceki toplumlann bilimlerine ve
sanatlarina “miras¢1” olabilmistir. Felsefi mirasi tercumeler yoluyla sahiplenilebilme-

Gercekte Hz. Peygamber'in hakikati de hakikatlerden birisidir. Ancak onu ilk tecelliye
mazhar olan hakikat olmak nedeniyle ayncalikh bir yere yerlestirmekiedir. Bkz. Ekrem
Demirli, Fusiisu'l-Hikem: Ceviri ve Serh, s. 514.

“Mertebeler arasinda risalet birden ¢oga, bannhktan zuhura, icmalden tafsile dogru ger-
ceklesir. Boylece zuhur kemale erer, bilinmeyen bilinir; birlestirici vahdet hukmu, birlesti-
rici bir asla dayanmayan ve bagh olmayan kesret hitkmiine egemen olur; hitkam, fiil, zat
ve ilim ile lazim ve tabisi olan her seye sirayet eder. Resullerin risaleti Muhammedt risale-
tin tafsli oldugu gibi, onlann seriatlar da boyledir. Hz. Muhammed asalet ozelligi ile onun
lisanu, hiukma, 1stiab, thatas: ve devamhhgryla zuhar euigi igin risaleti de yazyillar boyu
devam edecektir. Hz. Peygamber'in baun olarak mutlaklig:, tmmetlerin niteliklerini ken-
disinde toplayan ummetine gore, risaletinin aynidir. Buna gore her peygamber belirli bir
ismin kuludur ve sadece risaletinin kendisinden sudur ettigi ve timmetinin dayandig o is-
min kullanm davet eder.” llghi Nefhalar, s. 91.

Kendisinden dnceki dinlerin ortadan kildinlmas: ve gecersizlestirilmesi anlamindaki nesih
fikri {bnil-Arabi tarafindan 1starla dile getirilmis ve son nebinin ayiric1 ozellikleri arasinda
saydmistir. Bkz. Ibn'l-Arabt, Fitahdt-1 Mekkiyye, V:318.

(2]
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si, ummetin istidadma ve kapasitesine anfla agiklanabilir. Cunka mutercim terctime
ettigini anlayarak tercime edebilir. 1bnl-Arabi uzun bir metinde soyle der: “Hz.
Peygamber'in zuhuru mizanla [terazi] gerceklesmistir. Mizan alemdeki adalettir ve o
itidal sahibidir. Cinka onun dogast sicaklik ve yaslikur. Bu nedenle bu ummetteki
ilim énceki immetlerdeki ilimlerden daha coktur. Hz. Muhammed'e de onceki ve
sonraki ammetlerin bilgisi verildi. Ciinku énceki ammetlerde sogukluk ve kurulu-
gun baskindi. Onlar zeki ve bilgin kimseler olsa bile durumlar1 ammet-i Muham-
med'in devrindeki insanlarm durumununun tam tersiydi. Bu tmmetin bitun geg-
mis milletlerin bilgilerini tercume ettigini gormez misin? Mutercim séyleyenin lafz1-
nin kastettigi anlami bilmiyor olsaydi ne mutercim olabilir, ne de yapug) ise terctime
ad1 verilebilirdi. Bu ummet énceki milletlerin ilimlerini 6grenmis ve oncekilerin sa-
hip olmadigz bilgiler kendilerine tahsis edilmistir. Hz. Peygamber su ifadesiyle buna
dikkat cekti: ‘Ben ancekilerin ilimlerini ogrendim.’ Kastedilenler énceki milletlerdir.
Sonra s6yle eklemis: ‘Sonrakilerin ilmini de ogrendim.” Bu ise oncekilerde bulun-
mayan ilimlerdir. Yani kastedilen, kiyamete kadar tmmerinin ogrenecegi ilimlerdir.”
Ibnwl-Arabt ve takipcileri bu hadise de sikca atif yapar.

Vahiy soz konusu oldugunda énceki ammetler ile Islam tmmeti arasindaki en
onemli fark, Kur'an-1 Kerimvin Tann hakkinda getirdigi bilgiyle ilgilidir. Tanr1 hak-
kindaki son ve nihai bilgi Islam peygamberi tarafindan getirilebilecegi gibi onu kav-
rayacak yegane ummet Islam tmmetidir. Fusasul-Hikem'deki en onemli konu nebi-
lerin davetlerinin Islam peygamberinin belirttigi cerceveden hareketle yorumlanma-
sidir. Ibntl-Arabi bunu tesbih ve tenzih arasinda Tanri'y: bilmek seklinde dile getir-
mistir. [slam dmmetinin 6nceki dmmetlerin bilgisinden ustanlaguna ise furkan ve
kuran terimleri arasimda kurdugu kargithkla aciklar. Furkan bir konudaki tek yonla
bilgi demek iken kuran kapsayici ve kusatici bilgidir.AIbnﬁ’l-Arabi ve takipcilerinin
dusuncesinde kapsayicihk, kusaticithk merkezi bir yer tutar. Islamin temel 6zelligi
kusaticthknr.? Kuran toplamak anlarmndaki karae kelimesinden turetilmis bir keli-
me olarak Islamin bu ozelligini gosterir. Ibnil-Arabi bir kismu bilginin konusuna,
bir kismt bilgiye ulastiran yonteme, bir kismi ise bilginin 6znesine isaret eden baska
pek ¢ok terim de kullanir. Sozgelisi en nihai hakikat anlaminda Tanri'y: en ¢ok ca-
miul-ezdat, yani “zitlan kendinde toplayan™ diye niteler.® "Allah” ismi farkh nitelik-

Ihna'l-Arabt, Fiitahdt-1 Mekhiyye, 1:417 vd.

lbnu'l-Arabi soyle der: “Hz. Peygamber'in feleginden daha genisi yoktur. Bu nedenle kusa-
ucilik ona aitiir.” Bkz. Futahat-1 Mekkiyye, 1:418.

3 Sehl b. Abdullah Tustert “Allah aitlar toplayan olarak bildim” der. Bkz. Ibnir)-Arab, Fu-
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lerin kendinde toplandig zaun ismidir. Buna kargihk bu hakikatin bilgisine ulasmak
i¢in farkh ozelliklerin harekete gecirilmesi gerekir. Bu da yontemin kusauciligy ola-
rak isimlendirilebilir. Sufiler bunun i¢in cem-i himmet [niyetin ve guglerin toplanma-
si] terimini kullanmslardir. Bu yontemi kullanan insana ise kevn-i cami denilir.
Kevn-i cami zit birbirinden farkl ozellikleri kendinde toplamms varhk olarak insan-
dir. Ibnu'l-Arabl Islam peygamberinde ve dolayisiyla immetinde bu 6zelliklerin
kuvveden fiile ¢iktigimi dile getirerek, Islam dmmetiyle 6nceki ummetler arasinda
bir ayrima gider. lslam (immetinden énceki butan nebilerin getirdikleri bilgiler fur-
kan [aynicy, tek yénla] ézelligine sahiptir. Sozgelimi Tanrr'yr sadece tenzih eden ve-
ya tegbih eden bilgi taru furkan terimiyle anlaulir. Yani bilgi insanin belirli bir yeti-
sine hitap eder. Bu konu Fustisu’l-Hiken'in Nuh fassinda ele alinmsur.

Ibnu'l-Arabi énceki nebilerin vahiylerini sadece Allah'a dair tek tarz bilgi getir-
mekle smirlt gormez. Bunun yam sira onlarin davetlerinin bolgeleri ve milletleriyle
sinirh oldugunu disunur. Bu nokta, Ibnii'l-Arabi'nin Islam vahyinin evrenselligi fik-
rini dile getirdigi diastncelerinin basinda gelir. Bu baglamda butin insanhga gelmis
olmak ve butin dénemlere hitap edebilmek sadece Islama tannan bir aynicalik ve
tisttinltiktiir. Bunun nedeni de peygamberin son nebi ve timmetinin son tmmet ol-
masidir. Igtihadi hikum koyucu vahyin bir yoni saymak da bu evrensellikle ilgili-
dir. Cunku ictihat sayesinde zaman ve mekanlar: asan vahiy yeni sartlara gore yo-
rumlanir. Sorunun baska bir yoni, hiokium koyma yetkisi olmayan nebilik hakkin-
daki distuncesinde ortaya ¢ikar. [bnil-Arabi “ummetimin bilginleri 6nceki milletle-
rin peygamberleri gibidir"' anlamindaki bir hadisi evrensellik-yerellik iliskisinde yo-
rumlar. Onceki nebiler belirli bir topluluga vahiy getirmisti. Bu durumda 6nceki ne-
biler, yerel sartlar ile evrensel vahyin iliskisini kuran Islam ammetindeki mugtehitle-

re benzer ?

Oyleyse tbnu'l-Arabi'nin tarih anlayist iki konuyu belirlemede odaklamr: Birinci-
si, butin nebiler ve getirdikleri seriatlar “son nebi" ve “son vahiy” karsisinda zorun-
lu olarak cksiktir. Bu eksikligin bir¢ok nedeni sayilsa bile esas sorun tarihsel sartlar-
dir. Yani her kemal kendi zamamnda ortaya cikabilir. Tarihin kendisine dogru sey-
rettigi gaye olan kemal ve tamlhik, son nebi, son vahiy ve son immetle gerceklesmis-

stisul-Hikem, s. 92. Bu durum ayn: zamanda Allah’t bilememek demektir ve hayret bura-
dan kaynaklanur.

Bkz. Ibnii'l-Arabi, Futihat-t Mckkiyye, VI:103, 111 vd.

“Yuokumluluk hallere gore belirlenir.” Bkz. Ibnu'l-Arabi, Futihat-t Mekkiyye, 1v:108; Hz.
Peygamber'in onceki nebilerle iligkisi ve onlardan ustinlugu hakkinda bkz. Fergani, Mun-
tehe'l-medarik, s. 41.
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tir. tkincisi, onceki toplumlann bilgileri ve marifetleri son nebinin tmmetinin bilgi-
lerinden daha az ve ona gore eksiktir. Bunu mumkun kilan sey ise once olmak ile
sonda olmak arasindaki karsihikur. 1k olan belirli bir bilgiye sahip olmakla birlikte,
sonra gelen hem onceki bilgiyi hem ek bir bilgiyi elde edebilmekiedir.

Ibnw’l-Arabi bu tarihsel yaklasimi, daha 6zel bir yorumla Islam timmetinin tari-

hine uygular. Bu durum ilk yorumun baz1 6zel yonlerine dikkat cekmeyi gerektirir.

Islam Ummetinin Dénemleri:
Olgunluk Doneminin Tarih Anlayisi

Ibnirl-Arabl ve donemini tasavvul tarihi bakimmdan ele aldigumizda, bu devir
tasavvufun olgunluk donemine karsilik gelir. Daha dogrusu lbnirl-Arabi basta ol-
mak uzere devrin sufileri boyle bir bilince sahiptiler. Ayrica bni’l-Arabi ve Konevi
kadar bagka sufiler de bu bilince sahiptir. Sozgelisi Bedreddin Simavi bir ifadesinde
Kuseyri ve Gazali gibi ilk dénem sufilerinin eserlerinden s6z ederken onlan “taklit
ile tahkik arasinda eserler” diye niteler.! Tahkik yeni dénem sufilerinin bilgi anlay:-
sina, taklit ise sufilerin zahir ehli dedikleri fikth-kelam bilginlerinin bilgi anlayislan-
na gonderme yapar. Bu durumda Kugeyri ve Gazali gibi yazarlar “fikih-kelam” bil-
ginleri ile Ibnirl-Arabi ve takipgilerinin kendileri icin kullandiklari muhakkik sufiler
arasinda yer abr. Bu degerlendirme Ibnu'l-Arabi ve takipcilerinin kaynaklanyla ilis-
kisini anlamak icin de onemlidir. Ibnwl-Arab'nin tasavvuf anlays1 onceki gelenegi
belirli bir tarzda elestirerek tasavvufu yeni bir anlayisa tasimakti. Bu yaklagimin na-
veleri ise [bni’l-Arabinin tarih tahlilinde kendini bulur. Bu bakimdan Ibna’l-Arabf-
nin tarih yorumu sadece énceki ammetler ile Islam tdmmeti arasmda degil, 1slam
timmetinin dahili stireglerini de degerlendirecek bir mahiyettedir. Daha dogrusu Tb-
nirl-Arabi {slam tmmetinin tarihsel dénemlerini ve nesiller aras: iligkileri anlayabil-
‘mek i¢in 6nceki ummetler ile Islam Gmmetinin iliskilerini yorumlar. Bu kapsamda
Islam Gmmeti ile énceki ammetler arasindaki iliskinin, buyitk alem [makrokozmos|
ile kucitk alem [mikrokozmos] benzerliginin sonucu olarak Islam tmmetinin tarih-
sel surecine uygulandigim soylemek mumkundur.

! Abdullah flahi, Kesfal-varidat, s. 108. Konevi de benzer bir seyden soyler: “Kalplerin ilmi,.
hakiki ilim ile sekilei alimlerin ilmi arasinda adeta bir berzzh gibidir. Bununla, orta dere-
cedeki velayet mensubu eblullah’in kalblerinin ilmini kastediyorum.” Iiahi Nefhalar, s. 38.
tbnu'l-Arabt ise bulundugu dereceyle sufiyi niteleyerek degerlendirmeler yapar. Sézgelisi
hal ehli veya vaktin oglu gibi ifadeler Ibni’l-Arabi igin bir eksiklik anlam tasir.
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Ibnu’l-Arabi bu yaklasimiyla iki sey yapmusur: Birincisi Islam ammetinin sahip
oldugu bilgilerin insanlk tarihi bakimindan anlam ve degeri uzerinde durarak tari-
hin Islam immetine dogru tekamulane dikkat cekmistir. Bu yaklasim Islamin evren-
selligiyle birlikte, Hz. Peygamber'in son nebi olmasinin gerektirdigi bir sonugtur.
Sorunun ikinci yonii ise Islam tmmetinin gelisgim strecinin ve tekamiilintn yoru-
mudur. Ibnul-Arabi bu sureci yagadigys déneme dogru bir olgunlagma ve tekamiil
sureci olarak yorumlayarak, daha once tasavvuf tarihinde gérmedigimiz bir seyi
yapmaktadir. Artik Gizerinde konugulmasi gereken sey tasavvuf veya Islam ilimlerin-
den birisine ozga sorunlar degil, butun Islam ilimlerinin kendisine dogru gelistigi
bir anlayisur. Ibnuwl-Arabrnin deneminin bilim anlayisi bu genel gergeve. olmaksizin
anlamsiz kalacag: gibi sorunu sadece tasavvufla sinirh gormek isin basinda yamluc
olacaktir. Bu baglamda Ibn’l-Arabi'nin sozunu ettigi donemdeki bilim anlayisim ya
da “yeni tasavvufu” belirli bir bilim adiyla simirlamak gugtur. Guglaklerin basinda
1bni’l-Arabi ve takipgilerinin garislerini genis bir alanda ifade etmesi gelir. Her seye
ragmen yeni dénem tasavvufunu en dogru bir tarzda Konevinin yorumuyla dogru
bir zemine yerlestirebiliriz. Bu anlaysta tasavvufu 6zel bir anlamda metafizik, sufile-
ri ise metafizikgiler ya da kendi isimlendirmeleriyle muhakkikler olarak gormek gere-
kir. Simdi Ibni'l-Arabi'nin bu tarih tahlilini nasil agikladigina bakalun!

Ibnw’l-Arabl uzun bir metinde yasadigi dénem ile Hz. Peygamberin devrinin
karsilastirmasim yaprstir. Bu karsilastirma Islam tarihinin butin donemleri igin
bir model olarak dustintlen asr-1 saadetin hangi acidan ¢rnek olusturdugunun anla-
silmasi balkimindan énemlidir. Cinka Hz. Peygamber devriyle sonraki devirlerin i-
ligkisi sadece sufiler igin degil, butin Islam toplumu i¢in 6nemli bir sorundu. Bu so-
run yenilenme hareketleriyle birlikte asr-1 saadet kavramimn éne giktgh dénemlerde
daha onem kazaniyordu. Bu donemlerde asr-1 saadet bir referans cergevesi sayilmig
ve her tarlu yenilik ve gelisme bidat olarak suglanmsti. Islam toplumunun kriz dé-
nemlerinde bagvurulan en etkili cozom yontemi, bidatlerin ortadan kaldirilmastyla
asr-1 saadetin sorunsuz donemine donmekti. Bu nedenle Ibnit'l-Arabinin yaklagimi,
ginumilz bakimindan gecerliligini koruyan bir yaklagim sayilabilir. Cinku lbnil-
Arabi sonraki nesillerin ilk nesillerle iliskisinde agik ve belirgin bir tavn dile getir-
mistir. Bu tavir muhakkikler déneminin selef otoritesiyle iligkilerinin de bir ifadesi-
dir.

Ibnu'l-Arabi soyle der: “Biz gecenin son tgte birlik devresindeyiz. Allah gecenin
son ugte birinde yakin goge tecelli ettigi i¢in ¢ok yakin olan bu tecelli, marifet, bilgi
ve manalar1 kamil sekilde verir. Dolayisiyla bu tmmetin sonundakilerin ilmi, tim-
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metin ilk mensuplan ile ortasindakilerden daha tamdir.” Bu saptamayla fbna'l-Arabi
iki donemle kendi devrini karsilastirmaktadir. Biringisi ilk sahabe nesli, digeri isc
orta donem dedigi ara donemdir. Bu donem Islam ilimlerinin gelisme ve olgunlasma
donemlerini icerir. Ardmdan gerekcelerini sayarak soyle der: “Allah peygamberi
gonderince sirk ve kufir acik olarak bulunmaktaydi. Sahabe nesli olan birinci nesli
sadece imana davet etmistir. Sirlardan bildiklerini onlara aciklamadi. Kur'an gelince,
onu bu neslin genelinin anlayisinin ulasug) seylere gore ifade etti. Allah't yaratilmis-
larin nitelikleriyle tesbih ve tasvir etti. Yaradan'in sifatlart hakkinda soylediklerinin
hepsinin duzenlenmig ve slulu hissi suretler tarzinda ortaya koydu. Sonra avama
hitap eden bu ifadelere ruh ofuruldu ki, yarauhsin kemali ortaya ¢iksin. Bu ruh ‘O-
nun benzeri bir sey yoktur ve onlarin niteledikleri seyden Allah munezzehtir’ ifade-
sinden ibarettir. Birinci neslin avami icin degil de havassi igin, hatta onlarin da bir
kismt icin tenzihi hitabin otesinden buytk sirlar zahir oldu. Fakat bununla birlikte
onlar bu bilgilerde bu tmmetin sonraki nesilleri mertebesine ulasamadilar. Cunk
onlar Kurin'in ve nebevi haberlerin maddesinden bunlart almsti. Icinde bulundu-
gumuz zamandan fecrin, kiyametin hasir ve nesrin ve diriligin baslamasina kadarki
zamam kaplayan Gimmetin son ugte birlik devri gelince, Hak tecelli eder. Bu devir
bizim devrimizdir. Bu tecelliyle Allah rivayederin lafizlarimin veremedigi bilgileri
marifet ve sirlan kalplere aktarir. Allah bunlan maddesiz micerret manalar olarak
vermigtir.”' Burada maddesiz-soyut bilgiler derken, daha once eski toplumlarin me-
tafizik bilgideki durumlarnyla Islam immetinin durumu hakkindaki karsilastirmaya
auf vardir. Bu baglamda metafizik ilminin konusu “varhigl bir maddeye bagli olma-
yan seylerin ilmi” diye tammlanmistir.” Ardindan Ibnu'l-Arabi nesiller arasindaki
karsilastirmayi soyle yapar: “Bu insanlar bilgide kemal sahibi olurlar. Birinci nesil ise
amelde eksiksizdi* Imanda ikisi esittir."™

{fadenin benzeri Konevi'de geger. Konevi, lbnir'l-Arabi’'nin metnindeki baz ko-

1 Gece ve tcte biri hakkinda bkz. thnu'l-Arabt, Futihdt- Mekkiyye, 11:170 vd. Konevi Ibni'l-

Arabi'nin soyledigini gecenin aydinliga en yakin olan kismu olan seherle ilgili soyle der:
“Seher gecenin sonlan ve yeni gonun baslangicidir. Gece bilinmezligin ve karanhgin teza-
hurudur; ganduz ise agiklik ve aydinhk vakd, ilahi ilimde, ardindan da mana ve ruhlar a-
leminde gaybi bilinmezlerin ve takdir edilmis seylerin [mukadderat] seferinin son noktasi-
dir. Seher vakti agilma ve gerceklesmenin kemale ulasmasimin baslangicl oldugu icin, bu
vakitte gorulen ruyalann gerceklesmeye ve dogruluga en yakmn rayalar olmas: gerekmis-
tir.” Kirk Hadis Serhi, s. 43.

Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 121; Ibn Sina, Metafizik, 1:13.

Bazen sonraki nesiller amelde de sahabe neslinden istiin olabilir. Bk. Tbnit'l-Arabi, Fati-
hdt-1 Mekkiyye, 1.307.
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nulan daha ayrninnh bir sekilde aqiklar. ki metin arasindaki baglannmn gorulmesi
ve donemin nesiller arasi iliskiler hakkindaki diistincesinin anlasilmas i¢in bu metni
de aktaralim. Konevi soyle der: “Allah Teala'nin, daveti ve nabivveti esnasinda pey-
gamberinden gizledigi bir takim sirlar1 vardir; ¢inkii soz konusu sirlar davet edenin
gonliinii davete yogunlagip, davetin hak ve sorumluluklarini yerine getirme arzusu-
nun par¢alanmasina neden olur. Ardindan davet vazifesi bitip, restilden hosnut o-
lanlarn déneminde davet hukamleri sabitlegtiginde Hak bu sirlant onlara bildirir.
Bu bildirmenin nedeni, o insanlarin bu sirlar bilmeye bagh olan kemalle tahakkuk
etmeleri ve perdeye neden olan engellerin ortadan kalkmasitu saglamakur. Allahn
baz1 sirlant daha vardir ki, bunlan Hz. Mustafa bildirmistir. Bunlar immetinin seg-
kinterine' bildirilmistir. Fakat Hz. Peygamber haber vermedigi sirlann kendisinden
sonra gelenler tarafindan elde edilecegine isaret etmedigi gibi, boyle bir seyi men de
etmemistir. Hz. Peygamber'in daha 6nemsiz olanlart haber vermesine ragmen boyle
sirlar bildirmeyisinin sebebi, arzularin muastakbel bir durumda gerceklesecegi bildi-
rilen seylere arzu duymasini engellemektir. Insanlar bu gibi seyleri elde etmek i¢in
buyuk arzu ve istek duyarlar; boylelikle kendi donemlerindeki bilgilerden paylarim
yitirirler. Ustelik zamanlan gelmedigi icin so6z konusu sirlarin bilgisine de ulagamaz-
lar. Cunki boyle ilimler birinci yuzyila degil, dordunci ve daha sonraki yuazyillara
mahsus ilimlerdir. Meyveler ve diger bitkisel ve madeni riziklar mevsimlerin, iklim-
lerin ve donemlerin miza¢ ve mensuplarnna gore aynldigr gibi, rabbani bagislar da
donemlere gore kisimlara ayrilmistir; soz konusu bu ayrilma, degistirme, one alma,
geciktirme, bagkalasma ve degisme kabul etmez.™

Tbnt’l-Arabi “gecenin son tgte birlik bolamiindeki tecelli” tizerinde durmustur.
Bu ifade insanhgin yasadign butiin zamaru veya bir timmetin tarihini bir gece kabul
ederek ¢ doneme bolen bir hadisten terimlestirilmigtir. Hz. Peygamber “Hakkin ge-
cenin son ugte birlik bolamunde bir tecellisi varcdhr” der. Bu tecellide daha onceki

Sufilerin metinlerinde ézel bilgilerin seckin bir gruba bildirildigi ve bunun bir sireklilik
arzettigi sik¢a soylenir. Kuseyri, Kelabazi ve Serrac gibi yazarlar her donem seckinlerin bu-
lunacagint belirtirken Konevi de aymi dusinceye soyle igaret eder: “Allah segkinler arasin-
dan bir grubu segmistir; onlan kendisi i¢in ayirms ve onlara zatina ve her geye ilisen ilmi-
nin suretinde tecelli etmis, ebedi ve zati olarak onlari bu ilimle stislemistir. Onlar da baska
yaranlmislara gizli kalan ilahi ve kevni sirlan ve hakikatleri ogrenmislerdir.” Kirk Hadis
Serhi, s. 8.

Konevi, lldhi Nefhalar, s. 95. Zaman ve mekanlarin dini hukumlerle iliskisi hakkinda bkz.
Mueyyiduddin el-Cendi, Serhu Fustsul-Hikem, tah. Seyyid Celaleddin Astiyani, Meghed,
1361, s. 91.
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ucte ikilik donemde gerceklesmeyen bilgiler ve marifetler verilir. Ibnu’l-Arabi soru-
na iki sekilde yaklagir: Birincisinde hadisteki ifadeyi oldugu gibi alir. Yani konu dog-
rudan gece ibadetleriyle ilgilidir. Bu gece ibadetiyle ilgili bahislerde dile getirilir. Ge-
ce ibadetinin en énemli kismm son victe birlik déneminde yapilan ibadettir. Bunun
nedeni Hakkin bu zaman kesitinde marifetlerle dolu 6zel tecellisidir.

Ibnul-Arabt iki noktadan hareket etmistir: Birincisi bu tecellinin “yakin” bir yer-
de gergeklegmesidir. Bu durum “Hakkin yakin goge inerek tecelli etmesi” seklinde
ifade edilir. Yakinhk tecellinin dogrudan ve vasitasiz olmasim saglar. Cunk tecelli-
nin guct ve etkisit aradaki vasitalar ol¢usunce azahr ve eksilir. Sufilerin vasitalan
perde [hicab] saymasmin nedeni budur. Oysa yakin goge tecelli ettiginde perdeler
azalir veya battniyle ortadan kalkar, buna bagh olarak etkisi guglenir. lkinci konu
ise “son” ile ilk arasindaki iliskidir. Son kendisinden énce geleni icerdigi gibi ek bir
ozellige de sahiptir. Bu sufiler tarafindan cesitli rneklerle agiklamr. Once olan ile
sonra gelenin iliskisi, ontolojik bakimdan énde olan ile sonra gelenin iliskisinin bir
benzeridir. Hakikat bakimindan ilk gelenin sahip oldugu ayricalik tarihsel bakimin-
dan son gelende ortaya ¢ikmmgtir. Ibn Sina’min belirttigi gibi, bu durum aym zaman-
da “once gelenin sonray1 icermesidir ™! Bu durumda son tecelli énceki butun tecelli-
leri igererek daha yetkin bir sekilde gergeklesir. Ibntrl-Arabi bunu sufilerin 1srarla
uzerinde durduklan “son nefes” veya “akibetin iyi” olmasi hakkindaki goruslerinde
dile getirir: Insan butin anlarint ibadetle ge¢irmis olsa bile sen nefesindeki durumu
onun mutlu veya bedbaht olmasim belirler. Bunun nedeni son nefesin veya halin
oncekiler ile onlara ek bir hali icermesidir.

Ibnivl-Arabi'nin tizerinde durdugu konu ilk nesil ile kendi nesli arasindaki iligki-
nin saptanmasidir. liginin bu noktaya odaklanmasinin anlasihr nedenleri vardr.
Oncelikle ilk nesil ile sonraki nesiller arasindaki iliski bir yetki iliskisidir. Islami i-
limlerin peygamber ve sahabe yorumunu bir referans cercevesi olarak gormesini su-
filer de aynen kabul etmistir. “Tasavvuf, Kuran-i Kerim ve sannetle strh bir ilim-
dir” seklindeki tamm, sufilerin tasavvuf anlayismi yansitan en iyi ifadelerden birisi
olarak bu yetkiye isaret eder. llk neslin anlayis ve yorumunun referans gercevesi sa-
yilmasi, bilimlerin ilk nesil ve Islamin ilk devrinden kaynak arayisinda kendini gos-
termigtir. Her ilim yaklagim ve yontemlerinin Islama uygunlugunu ilk nesilde daya-
nak bularak kamtlamak istemigtir. Ancak bu durum tasavvuf icin daha onemli bir
sorundu. Cunkn tasavvuf ilk dogusundan itibaren pek ¢ok suglamaya konu olmus,
uygulamalanyla Islam toplumuna ve geleneklerine yabanci sayilmisti. Pek ¢ok kisi

U tbn Sina, Metafizik, 1:145.
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icin tasavvuf bir bidat alanindan baska bir sey degildi.' Bu nedenle sufiler ilimlerinin
lslamiligini ilk nesillerin gértgleriyle savunmak istemislerdir. Serrac, Kuseyri, Huc-
virf ve Kelabazl gibi yazarlar kalbi arindirmak ilkesinden hareket eden tasavvufu ilk
sahabe neslinin hayat tarz1 olarak yorumlarken buna dikkat cekmislerdir.? Uzerinde
durduklan baska bir konu, ilk neslin kendi arasindaki derecelenmesi ve buna bagh
olarak naslardaki anlam derecelenmesiydi. Sahabe nesli kendi arasinda 6zel bilgilere
ulaganlar ve bu bilgiden mahrum kalanlar olmak tizere ayrlabilecegi gibi buna bagh
olarak naslar da zahir-baun seklinde ifade edilebilecek bir anlam derecelenmesine
szhipti. Thni'l-Arabl her iki unsuru da dikkate alarak sufilerin bilgilerinin koklerini
ilk nesilde ve kaynaklarda bulmustur.®* Ancak bu donemde sorun daha farkl: ve ileri
bir agamaya varmisti. Ihnii'l-Arabi Islam Gmmetinin gelisim sureclerini yorumlaya-
rak kendi devrinin Islam tmmeti icerisindeki yerini saptamak istemektedir.
1bnu’l-Arabt ve ardindan Konevi su sorunun tzerinde durmustu: Butin Islam i-
limlerinin goriglerinde referans gergevesi saydig sahabe nesli ile sonraki nesiller a-
rasinda nasil bir iliski vardir? Islam ummetinin yasadigl devirleri hesaba katarsak,
sahabe neslinden daha bilgili bir ziimre olabilir mi? Bu soru Ibni’l-Arabt tarafindan
velayet ve nabuvvet iliskisinin bir alt sorunu olarak ele alimmigtur. Ote yandan so-
run, olgunluk déneminin kurucu dustniira olarak Ibnil-Arabi'nin Islam ummeti-
nin tarihsel gelisimine nasil baktigini gostermesi bakimindan da OHemh sonuglar do\-
gurur. Ibnit'l-Arabinin bu bahisle ilgili dustncelerini anlamak i¢in Fiitahat-1 Mekkiy-
ye'deki bir ifadesinde énceki ile sonraki arasindaki iligkiyi yorumlaysina bakmak
gerekir. Bu iligki, bir ¢olde onde yuruyen ile onun ayak izlerinden yartyen insamn
- iliskisine benzer. 1z [is7], izinde olmak veya izinden gitmek gibi ifadelerin sufilerin
gorislerinde onemli yer tuttugunu belirtmistik. Sufiler kendilerini nebilerin takipgi-
leri olmakla sinirlarms, bu durum ittiba [uymak], “kademinde [ayak] olmak,” isrinde
lizinde] olmak veya mesrebinde veya zevkinde olmak gibi terimlerle anlaulmistr.
Sufiler bu terimlerle velayet ve nebilik iligkilerine dikkat cekerek veliligin gercekte
bir nebinin veliligini izlemek oldugunu belirtirler.
tbni'l-Arabi'nin bu konuda ayrintih agiklamalar: vardir. Bu baglamda sufilerin
riyazet esash bilgi yontemleri de nebilere uymay: esas alan bir yontemdir. lbna’l-

Arabinin sufiyi genellikle tabi [peygambere uyan] diye nitelemesi velilik-nebilik ara-

Ibnirl-Arabinin bidat hakkindaki degerlendirmeleri ve 6zellikle “iyi bidat,” “¢irkin bidat”
aynimu icin bkz. Futithdt-1 Mekkiyye, 11:48 vd

Serrac, El-Luma’, 93 vd.

Tonivl-Arabi “Siradan dil segkin ve avam bir araya getirir” der. Fusasu’l-Hikem, s. 219.
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sindaki iligkiyi anlatan onemli bir ornektir.! Sufi veya salik, belirli bir nebiye bagh
kalan ve onun getirdigi seriata gore Allah’a yaklasmaya gahgén insandir. Ibn1-Arabi
bu ozelligi tasavvufu bagka mistik geleneklerden ayirt eden bir unsur sayar. Tasav-
vuf, peygamberin getirdigi yontemlere gore nefsi terbiye etmek ve Hakka yaklasma-
mn yoludur. Salik veya “izde olan” batin bilgilerinde izledig) kisiye uysa bile, Ib-
na'l-Arabi “izde olan” ile “onde giden"iﬁ arasinda bilgideki farkhiliga dikkat ceker.
Bu farkhlik izde olanin, yani salikin ve sonradan gelenin en azindan éndekinin bi-
raktify izleri gorebilmesidir. Sonradan gelen dnce gelenin bilgisiyle birlikte ek bir
bilgiye sahip olabilir. Ibnitl-Arabi “en azindan” kaydiyla smmirladigimiz bu ayricahiga
buaytk bir énem atfeder. Gergekte bu basit fark Ibnit'l-Arabinin daha sonra dile ge-
tirecegi bagka buyik farklarin itk kaynagdir 2

Ibnirl-Arabi Islam wmmetinin ilk neslini yasadiklan tarihsel sartlarla iliskili ola-
rak ele alir. Bu yonuyle ilk neslin yasadigy tarihsel sartlar vahyin genel gerceiresine
etki etmistir. Oncelikli sorun, Islammn tevhit inancimin gicla bir sekilde ortaya ko-
nulmastydi. Bu durum Arap toplumundaki putperestligin asilmasi i¢in zorunluydu.
Ibn’l-Arabi'ye gore vahyin geldigi sartlar vahyin ilk hitabim sinirlamus, daha cok
putperestligin asilmasma dénik ifadelere yer verilmistir. Konevi de aym seyi soyler.
Ancak vahyin sarta bagh yéntyle stureklilik iceren yonti arasindaki iliskiye dikkat et-
mek gerekir. Tbni'l-Arabi sarta bagh durumlar ile sarta bagh olmayan durumlan a-
yirt ederek gesitli konularda gorusuni ortaya koyar.® Bunlarin baginda haller ve ma-
kamlar arasindaki derecelenme sorunu gelir. Hallerin ve makamlarin simiflamas ve
hangilerinin ustun olduklar, sarta bagh olup olmamayla ilgilidir. Sozgelisi sabir be-
lanin bulunmasi sartina baghdir. Sukir nimetin var olmasina baghdir. Ancak sozge-
lisi hamd icin nimetin bulunmasi gerekmez. Oyleyse hamd sukirden daha genel ve
dstandir. Naslar séz konusu oldugunda ise Ibnii'l-Arabi'nin disincesinin iki yoni

tbnu'l-Arabr'nin vahye uyma ve kesif bilgisi hakkindaki bir degerlendirmesi igin bkz. Fatii-
hat-1 Mekkiyye, 1:64, 72. “Peygamber her zaman imamdir ve ona her zaman uyulur.” Ibni'l-
Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, IV:107; Mueyyiduddin el-Cendi, Serhu Fustsu'l-Hikem, s. 73.
Ibnu'l-Arabi, Futtthat-1 Mekkiyye, 1:19: “Haberini dgrenmek icin izini strdagin kimseyi
gdrmez misin? Sen, Peygamber'in gittigi yoldan musahede ettigi seyi miisahede edemez ve
niteliklerin Tanrr'dan olumsuzlanmas: yoluyla nasil bildirilecegini bilemezsin. Cunku Hz.

. Peygamber sozgelisi duz niteliksiz bir toprak gormus ve onun uzerinde yiramustar. Sen
ise onun izinde ytriiyor ve sadece onun ayak izlerini géruyorsun. Burada, arastinrsan
kendisine ulagabilecegin gizli bir sir vardir. Bu sir sundan kaynaklamr: Hz. Peygamber on-
der oldugu icin —zira onun icin ényon gergeklesmistir— herhang bir iz gormez ve onu bil-
mez. Sen ise onun ardindan gittiginde o izi goriir ve géremedigi seyi gorirsun.”
Tbnu'l-Arabi, Futahat-1 Mekkiyye, 111:296.

51



METAFIZIK DUSUNCEDE TANRI VE INSAN

vardhr: Birincisi, sarta bagh durumlan boyle olmayanlara gore daha asagyda gormesi-
dir. lkincisi ise naslara iki dereceyle bakmaktir. Birincisi nasta soylenmis ve dile ge-
tirilmis hikmert, ikincisi ise soylenmis hikmette gizlenen “soylenmemis hikmeti” gor-
mektir. Ibnt'l-Arabi genellikle bu ikinci yaklasimiyla, Kur'an-1 Kerim ve stnnetin ta-
rihsel sartlar1 dikkate alan ozelligi ile zaman ve gartlari agan ydntnu bir araya getirir.

O halde Ibnt'l-Arabi'nin tarth konusunu ele ahsim iki asamada degerlendirmek
gerekir: Birincisi tarihin Hz. Peygamber'e kadarki surecidir. Bu stregte zaman bir te-
kamul fikriyle Hz. Peygamber'e ve onun ummetine ulagir. Sonradan gelen peygam-
ber ve immeti onceki milletlerin bilimlerine ve daha fazlasma sahiptir. Ikinci asama
ise Hz. Peygamber doneminin kendi icinde gecirdigi asamalardir. 1bnt’l-Arabi bu
strecin kendi igerisinde bir tekamule gittigini soyler. Bunu ise ummetin tarihini bir
geceye benzeterek, onu ice ayirarak yapar. Gecenin ilk ficte biri ile ikinci tigte biri
Ibnl-Arabi oncesine tekabul ederken, scn gte birlik dénemi Ibnu’l-Arabinin do-
nemidir. Bu stirecte tekamul eden sey marifetlerdir ve sonraki nesillerde ortaya ¢i-
kan bilgiler nicelik olarak ilk nesillerinkinden daha fazladir. Ancak nesiller arasinda-
ki farklar bir astanluk iliskisi olarak saptamak, Ibnirl-Arabinin duguncesini yete-
rince agiklamaz. Bu iligki, nesillerin belirli bir ozellikle diger nesilden tstin olmas:-
dir. Bu yaklasim tbn Kasi'nin nebiler arasindaki ustanluk iliskilerini belirli yonlerle
smirlayan yorumunu haurlanr. 11k nesiller bakimindan iistunluk amelle ilgiliydi. Ib-
ni'l-Arabi'ye gore amel bakimindan ustun olan ilk nesildi. Sonraki nesiller ise bilgi
ve marifette tstindur. Gergekte bu tahlil, Ibnu’l-Arabt'nin tasavvuf anlayisini oldugu
kadar, ilk yazarlarin tasavvuf tarihi anlayisini da dogru bir sekilde yansitir. Cankua
ilk tasavvuf tarihcileri de tasavvufun gelisim streclerini amelden bilgiye dogru bir
temaytil seklinde dile getirmisler, fakat lbni'l-Arabi'den farkl olarak ikinci dénemi
genellikle daha asag saymslard.

Sonun Baslangici: Son Nebi, Son Veli ve Karamsarhk

Ibnu’l-Arabt ve takipcileri kendi donemlerini en uistun marifet donemi saymuslar-
di. Bu yonuyle so6z konusu donemi “olguniuk donemi” sayabiliriz. Olgunluk déne-
minin kendisinden sonraki doneme bakisimin en uygun 6rnegt Korevinin gorusleri-
dir. Konevi basta Vasiyetname’si olmak tizere cesith eserlerinde karamsar diisiinceler
dile getirir. Bu tavir “olgunluk dénemi’nin gelecege yonelik dogal bir degerlendir-
mesidir. Olgunluk dénemi nebilik ve nebiligin sonu, velayet we velayetin sonu gort-
suyle dogrudan baglanuhdir. Nebiligin bir bitimi oldugu kadar veliligin bir bitimi ve
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son temsilcisi vardir. Buradaki ana dustince, kemale ve olgunluga eren bir seyde
mutlaka bir gerilemenin gerceklesecegidir. Bu nedenle hatem [son] ve hatm [bitme]
kavramlari Ibnirl-Arabi'yle birlikie Konevi ve takipgilerinde ¢nemli yer tutar.

Hz: Peygamber son peygamberdir ve batiin Muslimanlar bu fikri kabul etmigtir.
Dikkat ceken konularm ilki, kamil olan ile son veya hatem'in iligkisidir. Hz. Pey-
gamber kamil peygamberligi temsil ettigi i¢in aym zamanda son peygamberdir. Bu-
nu Hz. Peygamber “Benimle zaman bagladigy ana donda” sozuyle dile getirmistir.!
Bu durumda varhg meydana getiren hareketin gayesi gerceklesmis, zaman gayesine,
yani baglangicina kavugmustu. Varhk ve hakikat bakimindan ilk olan zuhur baki-
mindan son olsa bile hareketin boyle sonuglanacag) basindan ongoralmustu. Cunkit
baal‘anglglar sonlarda ickindir.

Ibni'l-Arabi'nin nebilik teorisi giiclu bir sekilde velayet [velilik] teorisine bagla-
mr ve onun insan dusuncesinde merkezi bir rol oynar. Tbniil-Arabi’ye gére velayet
ve nebilik iliskisi asil-fer iliskisidir. Bu ikisi birbirine bir zorunluluk iliskisiyle bagli-
dir. Peki asil ve feri nasil tammlayaca@iz? Esas sorun ise asil-ferin yer degistirdigi du-
rumlarda kendini gdsterir. Ibnir'l-Arabi nebilik ve velilikte velayeti esas almustir. Ve-
layet insanin Allah'a yakinhgini anlatan bir ifadedir. Ilk sufilerden itibaren velayet ve
velinin anlamu uzerinde durularak, tasavvufi yontemin insani ulasurdigi nihai ma-
kam hakkinda gorusler ileri saralmustir. Bu yonuyle velayet tasavvufun insan-1 ka-
mil teorisinin ana kavramlanindandir, bu konuda ozellikle Hucvir'nin tasavvuf ta-
rihciligi onemli bir rol oynamstir. Bilindigi kadartyla velayet ve buna bagh sorunlar-
dan ilk konusan kisi Hakim Tirmizi'ydi.? Hucviri'de ve daha sonra Ibni’l-Arabi'de
de gordugumiiz uzere “ilk konusan” ifadesini agiklamak gerekir. Ilk konusgan ifadesi
bir konuda diistince ortaya atan ve sistemnli olarak inceleyen kimse demektir. Yoksa
kavramuin daha énce bilinmemesi kastedilmez. Tirmizi velayet ve nubuvvete iliskin
olarak her ikisinin hatminden [sona ermesi] soz etmis, Ibnir'l-Arabi ise Tirmizi'ye a-
ufla sorunu incelemistir. Tirmizinin soru seklinde dile getirdigi goruslere verdigi
vanitlar velayei bahsiyle ilgili en onemli metinler arasindadir. Bu bakimdan lbnu’l-
Arabi'nin velayet goruglerindeki kaynaklarindan birisi Tirmizi olmustur.®

Ibnu’l-Arabi'nin hatmiil-velaye [veliligin sonu] .teorisi, velayet ve nubivvet teori-
sinin en dnemli yénlerindendir.? Sorun ilahi isimler teorisinin bir yansimasidur. {lahi

1bnir'l-Arabi, Futithat-1 Mekkiyye, 1:423.

Hucvirl, Hakikat Bilgisi, 5. 325: “Velayetten ilk bahseden Hakim Tirmiz'ydi.”
Ibna'l-Arabt yaklasik yaz elli bes soruyla velayet bahsini ayninul bir sekilde ele almigtir.
Teori haklanda bkz. Kayseri, Risdle fi ilm-i tasavvuf, s. 132.

I I I S
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isimnler bahsinde belirtecegimiz gibi, Ibnu’l-Arabi ilahi isimleri esyanin dayandig: ha-
kikatler olarak degerlendirmisti. Yani var olan her sey bir isme dayanarak var olur.
Her sey ilahi bir ismin tecellisidir. Bu baglamda bir seyin varliktaki yerini ve buna
bagli olarak degerini anlayabilmek icin onun hangi isme dayandigimi gormek gere-
kir. Sozgelisi velayet Allah'in el-Veli ismine dayanir.? Allah kendisini el-Veli diye i-
simlendirdigi gibi aym anlamdaki bagka pek ¢ok ilahi isim vardir. Kul igin velayet,
bu isimle bir iligki seklinde baglayarak, daha sonra ahlaklanma seklinde ortaya gikar.
En sonunda kul, bu ilahi isimle 6zdeglesir ve “veli” adim alir. Ibnir'l-Arabi bu neden-
le velayetin her kul ile Allah arasindaki baglardan biri oldugunu soyler. Bu bag on-
celikle peygamberler ile Allah arasindadir ve nebilik bu zemine dayamr. Canka ne-
biler “Allah’a yakm velilerdir.™

Peki nebilik veya resulluk hangi ilahi isme dayanir?

Ibnii'l-Arabi her iki kelimenin kokii tizerinde durur. Nabuavvet iki kokien ture-
tilmis olabilir. Birincisi nebee kelimesinden gelerek, haber vermek, bildirmek demek
iken digeri yukseklik anlamyla iliskilidir. Hz. 1sa’ya tahsis edilmis hikmetten soz
ederken her iki anlamdan soz edilir. Resul ise gondermek anlamindaki risalet keli-
mesinden tiretilmistir.® [bnirl-Arabi Allah'm bu isme kaynaklik eden isminin ola-
mayacagin belirttikten sonra baz ilahi isimleri dikkate alir. Ornegin el-Habir ve bu
anlamdaki isimler. Nebiligin bu ilahi isme dayandigim kabul etsek bile bu isimlerin
islevi dunya hayatiyla simirlidir. Burada ahiret hayatina dek veya genel anlamda si-
ren bir seyden degil, sarta bagh ve dunya hayatiyla simrh bir gorevden séz etmekte-
yiz. Resullik ve nebilik diinya hayatiyla ve yakamlulukle simirhdir. Ibna'l-Arabinin
buradan gikartug sonug nebiligin dunyevi bir gorev olmasi veliligin ise surekliligi-
dir. Bunun manuksal sonucu ise veliligin nebilikten ustun olmasidir.

Boyle bir yaklasimdan veli nebiden ustundur hukmu ve sonucu ¢ikabilir mi?

Bu, Ibnu'l-Arabi ve takipgilerine, daha énce velayet hakkinda konusan sufilere
yonelik en 6nemli elestirilerden birisiydi. Bu nedenle sufiler konu uzerinde aynntih

Ibnu’l-Arabi, Fiatahat-t Mekkiyye, v:262 vd.

2 Bu konuda bkz. tbnul-Arabi, Fiitghdt-1 Mekkiyye, 11:204. “Velilik genel nebiliktir.” Fauihdt-1
Mekhiyye, VI:161; Kayser, Risdle fi ilm-i tasavvuf, s. 123.

5 Veliligin bu anlam icin bkz. Muharmed b. Abdulcabbar en-Nifferi, Kitabu'l-Mevaky, tah.
Arthur John Arberry, Kahire, 1935, s. 30; benzer degerlendirme ve tanim i¢in bkz. Saidud-
din Fergani, Mtintehe’l-medarik, s. 173.

* Ibnul-Arabi, Fusasul-Hikem s. 151; Fitahat-1 Mckkiyye, V1:162; Fergani, Miintehel-meddrik,
5. 174,

5

Fergani, Mintehe'l-medadrik, s. 175.
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bir sekilde durarak dusunce ve tavirlarini savunmaya ve agiklamaya calismislardir.
[bnit'l-Arabi boyle bir sonug ¢ikartmaz. Tam tersine, bu dusancenin velayeti giagl
bir gekilde nebilige bagladigim dustnir ki, bu distncesinde hakl oldugu agikur.
Bu fikrini ise nebi ve velinin kim oldugunu saptayarak temellendirir. Her seyden
onemlisi velilik nebiligin zeminini olusturur. Boyle bir durumda nebide asil olan ve-
lilik iken nebilik bu asla bagh bir ferdir. Bu nebi olan sahsin iki yonunu ayirt etmek-
tr: Velilik ve nebilik. Bir nebide velilik yonu nebiliginden daha ustundur. bnu’l-
Arabi bu yaklasumiyla veliligi nebilikten Gstiin saymamn yol acabilecegi tehlikeyi or-
tadan kaldirir. Canka velilik tstun olsa bile, nebilik bir nebideki velilik yontintn
bagka bir insamn veliliginden ustin oldugunun kanitidir. Bu nedenle veliler her za-
man nebilere uyar. lbnil-Arabinin tarih tahliliyle ilgili yonu ise her ikisinin de bir
sonu olmasidir [hatem].

Acaba neden boyledir? Cunku bir peygamber s6z konusu oldugunda asil olan
veliliktir ve peygamber igin nebilik veliligin alt birimidir. Nebi olmayan insanlarin
velilikleriyle nebinin veliliginin iliskisinde ise durum tersidir. Bu iligkide nebi asil
iken veli onun feridir. Asit bir sona ulastig) gibi ferin de bir sona ve bitime ulagmas
zorunludur.

Ibnir'l-Arabi bu konuda ayrintl aciklamalar yaprstur. Veliligin sona ermesiyle
kemal ve olgunluk devri arasindaki baglantiya dikkat cekmek istiyoruz. Nasil ki ne-
bilik tarihin kemaline erdigi bir donemde sona ermisse, velilik de kendisi icin belir-
lenmis olgunluk doneminin gergeklesmesiyle sona erecektir. Sufiler bu tarihi “mari-
fetin kemale ermesi” olarak saptamisti. Bu durumda tbni'l-Arabi'nin ve Konevi'nin
kendi devirlerini olgunluk donemi olarak gormus olmalanyla veliligin sonu arasin-
daki irtibat anlasilir. Huokam koyucu nebiligin sona erdigi tarih Muhammedi velili-
gin baunliktan zuhura cikug: tarihtir. Bu donem marifetlerin kemale ermesiyle zir-
vesine ulasmis, bunun dogal sonucu olarak da sonuna ulasmstir. 1bnu’l-Arabi ken-
disinden hatmii’l-velaye diye s6z etmese bile' sarihler onun hatmii'l-veli oldugunu ge-

1 Bu konuda Ibntl-Arabinin cesitli ifadeleri vardir. Bir metninde soyle der: “Muhammedi

veliligin hatemine gelirsek, bu hatemlik Araptan bir adama aittir. O Araplann asalet ve gig
bakimindan en soylulanindandir ve gonamuzde mevcuttur. Ben 595 senesinde onu tani-
dim ve Hakkin insanlarin gézlerinden gizledigi alameti kendisinde gordiim. Bu alameti ba-
na Fas sehrinde gosterdi, ben de velayet muhriunu onda gordum. O mutlak anlamda velili-
gin sonudur. Insanlann gogu kendisini tarumaz. Allah bu kisinin sirmndaki hakka'l-yakin
olarak ogrendigi Ona dair bilgi hakkinda inkar ehliyle onu sinamstr. Allah Hz. Muham-
med’le yasa koyucu nebiligi sona erdirdigi gibi Muhammedi hatemle de veliligi sona erdir-
di. S0z konusu nebilik diger nebilerden meydana gelen nebilikle degil, Muhammedi varis-
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nellikle kabul etmistir.' Bununla birlikte Ibni’l-Arabi'nin Fiitithdt-1 Mekkiyye'nin giri-
sindeki ifadeleri, kendisinin hatmi’l-velayeyle ilgisini ima eder.? Ibnu'l-Arabi soyle

likten meydana gelen velilikle ilgilidir.” Bkz. Futahdt-1 Mekkiyye, V1:236. Velayet ve ahlak i-
liskisi hakkinda bkz. Futahat-1 Mekkiyye, V1:237. Varislik hakkinda bkz. Mueyyiduddin el-
Cendi, Serhu Fustsu’l-Hikem, s. 120.
Konevi soyle der: “Her hakikatin kendisine ait nispi bir kemali vardir. Evvel'in ve Ahir'in,
gergek kemali vardir. Mutercim olan hatem her seyi dile getirmis olmas: yoniyle her seyi
ihata eder. Canki o bitin taayyinleri birlestiren, zati-ilmi ilk taayyanun suretidir. Hak-
kin her taayyunden once olan mutlakly, bu taayytn agisindan taakkul edilir. Ayni zaman-
da Hakkin mebde olugu, varhgimn vacipligi, birligi, varhik vericiligi, yaratug seyi yaratma-
simn kendisine ve butin malumlara dair ilminin, malomun nefsinde oldugu hal uzere o-
lan bilgisinin geregine gore oldugu, onu izhar etmesinin de onun hakkindaki ilminin gere-
gine gore oldugu bu taayyun agisindan bilinir.”
Ibnu'l-Arabt bir rayasinda kendisini Hz. Peygamber'le karsilasunir. Bkz. Fatihdt-1 Mekkiy-
ye, lli:16. lbn’l-Arabi soyle der: “Ben kendimle ilgili boyle bir ruya gérmus ve onu Allah'™-
1an gelen bir mujde saynisum. Gordagnm ruya Hz. Peygamber'den rivayet edilen bir ha-
disle ortugmekteydi. Hz. Peygamber kendisinin peygamberler arasindaki yerini gostermek
icin soyle buyurdu: ‘Peygamberler igindeki durumum, bir duvar yapip bir tugla eksik bira-
kan adamin durumuna benzer. lste o eksik tugla benim. Artik benden sonra ne bir resul
ne de bir nebi vardir.’ Boylelikle peygamberlik duvara, peygamberler ise duvan ayakta tu-
tan tuglaya benzetildi ki, bu nefis bir benzetmedir. Cinka hadiste duvar diye isaret edilen
sey ancak tuglayla yapilabilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber peygamberlerin sonuncusu oldu
[Benim ruyama gelince] 599'da Mekke’deydim. Ruyamda Kabe'yi alun ve giumus kerpigler-
den yapih gdrdtm: Bir kismm alun bir kismi gamugta. Kabe'nin binasi tamamlanmig ve
hichir sey eksik kalmamisti. Ben de ona ve gizelligine bakiyordum. O esnada Riikn-i Ye-
mani ile Rukn-i Sami arasindaki bir tarafa yoneldim. Bakugim yon Rukn-i Sami'ye daha
yakindi. Duvann iki sirasinda iki kerpicin, yani bir alun ve bir de gumus kerpicin eksik ol-
dugunu gordam. Ust sirada altun, alt sirada ise gimils kerpig eksikti. Bir anda kendimi o
iki kerpicin yerine yerlesmis gordum. Artik ben o iki kerpicin aymiydim. Duvar tamam!lan-
di, Kabe'de eksik bir sey kalmadi. Ben durup bakiyordum: Durdugumun farkinda oldu-
gum gibi kendimin iki kerpi¢ onlarin da benim zitimin ayms: oldugunu biliyordum. Bu
konuda da hcrhangi bir tereddudum yoktu. Uyandim ve hemen Allah’a sikrettim. Ruyayi
kendi kendime soyle tabir ettim: Kendi simifimin |veliler] ornek almasinda ben, peygam-
betler icinde Allah'in peygamberi gibiyim. Umanm ki, Allah'in kendisiyle veliligi bitirdigi
kimse ben olurum. ‘Bu Allah icin guic bir is degildir.’ Hz. Peygamber'in peygamberligi du-
* vara benzetip kendisinin de o eksik kerpig oldugunu belirttigi hadisi haurladim. Ardindan
riiyami, Mekke'de konuyu bilen Tevzer'li birine anlatum. O da rityay: tabir ederken benim
icinden gegirdiklerimi bana soyledi. Ger¢i riyayr kimin gordagunii kendisine soyleme-
mistim. Engin comertligiyle [bu ruyamn geregini] benim adima tamamlamasim Allah'tan
dilerim! Canka ilahi ihtisas, engellenme ya da kargihginda bir fiil veya amel kabul etmedi-
¢i gibi o sadece Allah’in bir ihsamidir. ‘Allah rahmetini diledigine tahsis eder. Allah buyuk
iyilik sahibidir.” Fatahat-1 Mekhkiyye, 1119 vd.
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der: “Bu girisi yazarken, gaybi bir musahedede kalbi bir kesifle onu goérdim. Ben
onu (s.a.v) 50z edilen alemde maksatlan korunmus, misahedeleri sakimlmus, yar-
dim edilmig, desteklenmis efendimiz olarak gordum. Butin peygamberler éntunde
dizilmis, ammeti de —ki onlar en hayirh tmmettir- etrafinda toplanmisti. Hizmet
melekleri makamimn tahtimn etrafindan donuyordu. Amellerden dogan melekler
ise onunde saf tutmustu. Siddik (Eba Bekir) mubarek sag yaninda, Faruk (Omer) en
mukaddes sol yanindayd:, Hatem onunde diz ¢okmiis, ona unsa [disi] olayini anlat-
maktaydr. Ali de (s.a.v) kendi diliyle Hatem'in soylediklerini aktariyordu. tki nur sa-
hibi (Osman) haya értistint birinmus, kendi isine dénmusti. En yuce Efendi, en
tath ve hos kaynak, en agik ve parlak Nur, yéneldi ve hitkimde benimle arasindaki
ortaklik nedeniyle Hatem'in ardinda beni gordu. Yuce Efendi Hatem'’e buyurdu: “Su
senin dengin, oglun ve dostundur. Ontime onun i¢in bir minber koy.” Sonra bana
isaret etti: “Muhammed! Minbere ¢ik! Beni peygamber olarak gondereni ve beni
medh et! Sende bana karsi sabirsizlanan benden bir nisan var. O nisan senin zaunda
hukamrandir. Bana ancak butaninle yonelebilir. O nisanin [bana] donmesi kaginil-
mazdir. Clnka o bedbzhtlik dleminden degildir. Gonderildigim giinden beri, her-
Hangi bir varlikta benden bir sey bulunmussa o kigi ancak mutlu, Yuce Topluluk i-
ginde stikredilen ve &wiilen birisi olmustur. Hatem, bu cok énemli mugahede yerine
o minberi koydu. Minberin flizerine en parlak 1sikla séyle yazilydi: “Bu en temiz
Muhammedi makamdir, ona ytikselen ona mirasqi! olur. Allah onu seriatin saygmh-
gim korumak i¢in gonderir ve goreviendirir. Hikmet vergileri bahsedildi bana. Sanki
butiin hakikatleri toplama ozelligi [cevamiu’l-kelim] verilmisti bana. Allab’a sukrettim
ve minberin tzerine ¢iktim. Hz. Peygamber'in oturdugu ve yerlestigi yerde bulun-
dum. Bulundugum basamakta beyaz bir ortii benim icin yayldi, tizerine oturdum.
Artik kendisini tenzih etmenin ve gerefine saygimin geregi, Peygamber'in ayaklariyla
bastifi yere temas etmiyordum. Ayrica dikkatimiz suna da cekilmis ve bize ogretil-
mis oldu ki, Hz. Peygamber'in Rabbinden musahede ettigi makam, mirascilar: tara-
findan ancak onun elbisesinin ardindan gorilebilir. Béyle olmasaydi biz de Peygam-
ber'in kegfettigini kesfeder, onun bildigini bilirdik.”

Bu ifadeler, Ibni’l-Arabr'nin basta nebilik-velilik olmak tizere gesitli konulardaki
goruslerini izleyebilecegimiz unsurlar icerir. Oncelikle Ibni'l-Arabi kitabi yazmadan
once Hz. Peygamber'i riyada gormiistir. Rayada butin peygamberler ve peygambe-

* Bu konuda bkz. Ibni'l-Arabt, Fatahdt-1 Mekkiyye, T:268. Tbniwl-Arabrnin bazt hallerde pey-
gambere mirasq1 olmayla ilgili ifadesi icin bkz. Fiitithdi-1 Mekkiyye, IV:122. Mirascinin anla-
1 hakkinda bkz. Mteyyididdin el-Cendi, Serhu Fusisul-Hikem, 117.
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rin dért halifesi vardir. Bu durum Hz. Peygamber’in peygamberler icindeki konu-
munu oldugu kadar hbni'l-Arabtnin Simniligini gosteren bir ifadededir. Ardindan
Ibnul-Arabi bir minber tzerinde Allah’a hamd eder ve peygambere salat selam geti-
rir. Minber tzerinde yazilan ifade, Futahdt-1 Mekkiyye'yi oldugu kadar Ibnul-Arabt-
nin konumunu gostermesi bakimndan énemlidir. Minber iizerinde “Bu en temiz
Muhammedi makamdir, ona yukselen ona mirasct olur. Allah onu seriaun sayginh-
gm korumak icin gonderir ve gorevlendirir” yazilmistl.

Bu ifade zahir-batin iligkilerine dikkat ¢eker. Ibnirl-Arabinin eserinde ibadetle-
rin bétini anlamlan tzerinde durmasi ve bu sayede seriati giclendirmesi buradan
kaynaklanir. Cunka bauni anlam zahir anlama gore fer olsa bile sonugta onu giig-
lendirir, Aym sey nafile ibadet ile farz ibadet arasindaki iliskide dusiinulebilir. Ar-
dindan Ibnu’l-Arabi “cevamiu’l-kelim [tum hakikatleri kendinde toplama ozelligi] ve-
rildi bana” der. Bu ifade butim nebiler ve varhklar arasinda Hz. Peygamber'e tanin-
mus bir ayricahga isaret eder. Cunku Hz. Peygamber cevamiu'l-kelim sahibi olmakla
ovulmustar. lfadenin ontolojik bir karsihigr oldugu kadar —bunu hakikat-i Muham-
mediyenin bitin hakikatlerden énce gelmesi ve onlan icermesi olarak ifade edebili-
riz— buna bagli olarak hilgiyle ilgili bir anlam da vardir. Sorunun bilgiyle ilgili yonu
énceki ve sonraki nesillerin bilgilerinin bir kigide toplanmasidir. Nitekim sonradan
gelenin éncekilerin butin bilgilerini toplayacagim belirtmigtik. Ibnivl-Arabi rayada
kendisine cevamiu’l-kelim verildigini soyler. Yani Hz. Peygamber icin gerceklesen bir
ayricalik onun adina da gerceklesmistir. Boyle ifadeler Ibnu'l-Arabi'nin hatmu’l-veli
olarak goralmesine kaynaklik etmis olmahdir. Ote yandan Ibni’l-Arabinin sozann
ettigi velayetin sonu, Hz. Peygamber’e 6zgu velayetin bitimidir. Bunun terimsel ifa-
desi Muhammedi velayetin bitimidir. Ibn'l-Arabinin bu konudaki gorusleri daha
genis ve karmasik nebilik teorisinin pargasidir. Ancak yinelememiz gereken nokta
her peygamberin bir velayeti oldugu ve velilerin gercekte bu velilikte peygambere
uyduklandir. Ibni’l-Arabi her giine ézgi bilgileri belirli peygamberlerin hakikatleri-
ne ait saymasi buradan kaynaklamr. '

Her peygamberin peygamberliginin bir sonu oldugu gibi veliliginin de bir sonu
vardir. Hz. Peygamber'in veliliginin sonu, bu olgunluk devresinde gerceklesecektir
ve ondan sonra bir daha “Muhammedi veli” gelmeyecektir. Buna karsihk Hz. Pey-
gamber’i bagka bir nebi yolundan izleyen veliler gelebilir. Ibni’}-Arabi Hz. Peygam-
ber'e tahsis edilen ozelligi kendisinde gormekle boyle bir baglanuya dikkat ¢ekmis
olabilir. Ardindan ise nebiligin tstinltgine dikkat cekerek, velilerin onun bilgileri-
ne ancak bir vasitayla ulasabildigini hatirlatir.
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{bnirl-Arabi takipgileri Ibnul-Arabi'nin hatmu’l-veli olugunu ima eden ifadeler
kullanmiglardir. Fusasul-Hikem'in yazilis nedeninden soz ederken Konevi bu eserin
Ibnurl-Arabi'nin olgunluk eseri oldugunu belirterek kendisinin de ayn1 makamda ol-
duguna “isaret” eder. Oyleyse donem, velayetin kemale erdigi donem kabul edilmis-
tir. Bunun sonucunda ise marifet alamnda bir gerilemenin beklenecegi agikur. Nite-
kim bu durum Konevi'nin karamsarliginda gozikir. Konevi artik kimsenin bir daha
aym1 kemale ulasamayacagim soyler. Bu anlayis zirveye ulasmanin zorunlu olarak ge-
rilemeye yol acacafh hakkindaki bir kabuliin mantiksal sonucudur. Konevi Fustisu’l-
Hikem'in Strlarinda soyle der: “Fustsu’l-Hikem'in sirlanna ulasmak ve bu mesabedeki
bir ilmin kaynagim égrenmek kesin bilgiye ulasmaya [tahakkuk] baghdir. Bu tahak-
kuk, biitin bu sirlan getiren kimselere mirasgt kilar. Hak bu bicareye, sonunculuk
sirrma kendisinin tahsis edildigini ve Ibnul-Arabtyle birlikte olan kimsenin onun
kugatug sirlara mirasq1 olamayacagim bildirmistir. Bununla birlikte bu yiice yayg
durulecegi ve bu ulvi ¢adir bozulacag icin tzuntt duyuldu. Bunun uzerine bu ca-
miligin kapsadig bazi kemalleri tagiyacak tabilerin kalacagim haber vermistir. Nite-
kim Hz. Peygamber goyle buyurmustur: Bu ilmi her nesilden adil olanlar tagir.”

Konevi daha sonra belirli bir iyimserligi dile getirmis olsa bile tbnu'l-Arabtyle
kemale eren marifet anlayisinin son yetkin temsilcinin kendist oldugunu dusunmek-
tedir. Fatiha Tefsiri ve Vasiyetname'de aymi dustnceleri destekleyen aciklamalar var-
dir. Bitiin bunlar gayenin ve kemalin gerceklesmesiyle beklenen gerilemeyi dile ge-
tiren agiklamalardir. Bu agiklamalar bir araya getirdigimizde “olguniuk dénemi’nin
kendisinden sonraya karamsar bakugim gézlemleriz. Bu karamsarhgm nedenleri a-
rasinda ozellikle Konevi'nin tamk oldugu Mogol istilas: sayllabilir.1 Buna Islam din-

! Konevi Mogol istilasiun Islam domyasinda yol agtigy yikarm bir riya vesilesiyle dile getirir.

Riyasinda Hz. Peygamber'in vefat ettigini goriir ve bunu buytik bir hadisenin gercekles-
mesi seklinde yorumlar. Soyle der: “Benim rayam ise sudur: Bagdat Mogollar tarafindan
zaptedildigi gecenin sabah uykusunda riiyamda Hz. Peygamber'i tabutta kefenlenmis bir
halde gordum. Insanlar onu tabuta baglyorlards, basi agikty, sag1 neredeyse yere degecekti.
Onlara: Ne yapiyorsunuz dedigimde: ‘Hz. Peygamber olmustar, onu tastylp defnetmek is-
tiyoruz' diye yamitladilar. Kalbimde Hz.Peygamber'in olmedigi hissi dogdu. Onlara: ‘Yuza
olu bir insamin yuzine benzemiyor, durum aydinlamncaya kadar sabredin’ dedim. Hz.
Peygamber'in agzina ve bumuna yaklagtim, zayif bir nefes aldigimi gordam. Onlara bagar-
dm ve Hz. Peygamber’i defnetmelerine mani oldum. Korku ve dehset icinde uyandim. Da-
ha onceden kargilagngim sayisiz tecrube vasitasiyla gordugim riyanm anlarmm kavradim.
Bu, Islam aleminde buyiik bir hadisenin gercekleseceginin simgesiydi. Mogollarin Bagdat'a
yoneldikleri haberi ulasinca onlann Bagdat1 zapt ettiklerini anlacim. Ruyam gordugum
tarihi de kaydettim: Olaya sahit olmus eli kalem tutan pek gok kimse, Bagdat'in aym gin
isgal edildigini haber vermistir. Rilyam benim tabit ettifim sekilde gerceklesmis oldu.”
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yasinda yasanan baska sorunlar da eklenebilir. Ama esas neden sufilerin kendi do-
nemlerini yerlestirdikleri tarihsel baglamdir. Gerek lbnirl-Arabi gerekse Konevi
kendi dénemlerini marifetlerin zirveye ulagug bir donem saymus, bunun nedenini
de kiyamet vaktinin yaklasmasiyla iliskilendirmislerdi. Ibniyl-Arabi bu dénemi “ge-
cenin son Ugte birlik bolumi™ olarak gormusta. Muhammed tmmetinin donemini
bir gece saydigimizda, gecenin son ugte birlik bolamu Ibnul-Arabi ve takipgilerinin
donemine tekabul eumisti. Marifetin zirveye ulasmas: ayni zamanda sonun yaklastig
hakkinda da bir kamtu. Konevi ise “olgunluk donemine” ulasildigt hakkinda kesin
bir kanaate sahiptir. Konevi'nin ifadesiyle “agacin meyveye durdugu dénem” yasan-
maktadir. Artik aym kemalin ve olgunlugun bir daha yinelenmesi mimkun degildir.
Cunku gaye gerceklesmigtir ve gayenin gergeklesmesi zorunlu olarak gayeye arag o-
lan seyin, yani alemin de ortadan kalkmasi demektir. Boylelikle Konevi'nin karam-
sarhiginin temel sebebi bu varhik anlayis1 gibi gorinmektedir.

Konevi Fatiha Tefsirinde Mehdi'den ve kiyamet vaktinin yaklasmasindan soz e-
der. Vasiyetname’sinde ise Mehdinin donemine ulasacak muritlerinden ona selam
soylemelerini ister. Konya'yr kastederek, bu bolgelerde buytk kansikliklar cikacag-
ni belirtir ve ¢zellikle gict olanlann Sam'a hicret etmesini ister. Bu gibi ifadeleri ar-
unlabilir. Bunun bilgiyle ilgili karsiifn ise el-Fukak'ta gecer. Bu karamsarligin el-Fii-
kak'ta belirtilmesi baska bir yonden onemlidir. Ciinkd bu kitap olgunluk déneminin
en onemli kitabr Fusasu'l-Hikem tizerine yazilmis bir serhtir. Bu yénuyle el-Fukuk'ta-
ki aciklamalar Fusiisu’l-Hikem goziyle gelecege bir bakis sayilabilir. Konevi iki musa-
hedesinden s6z eder. Birincisi onun karamsarhgim arunr. Bu musahede gelecekle il-
gili bir rayadir ve bu ruyada Konevi “cadirin dirulmesi” seklinde ozetledigi bir ta-
kim hadiseler gorur. Bu aruk bilgilere ilgi gosterilmeyecegi anlamina gelir. Ruyarun
bir bolumii Konevi'yi uzer. Ancak ikinci bolumtinde veya baska bir rityada ise “kis-
men de olsa” bir sureklilikten soz eder. Bu ise Konevi'yi az da olsa sevindirir. Konevi
aruk marifetin kismen surebilecegine inanmisti. Bunu ise “nesilden nesle bu ilmi ak-
taracak olanlar vardir” seklinde dile getirir. “Sarihler dénemi” diyebilecegimiz déne-
min kurucusu ve baslaticist “karamsar” Konevi olmustur.

Bkz. Kirk Hadis Serhi, s. 141. Konevi'nin buradaki ifadeleriyle Vasiyetname'sindeki veya Fu-
kik'taki ifadeleri arasinda paralellikler kurulabilir. Ruyada Peygamber'in kot bir vaziyette
oldugunu, insanlarin onu defue gahstiklanim, fakat gergekte vefat etmedigini soyler. Fu-
kik'ta ise kendisini marifetin son kamil temsilcisi olarak gorur. Ancak ardindan marifet yo-
lunun eskisi kadar gu¢lu olmasa bile yine de devam edecegini belirtir. Benzer ifadeler Vasi-
yetname'yle karsilastinlabilir. Butin bunlar Konevi'nin olgunluk déneminden sonrasim
tam bir bitis olarak degil, gerileme olarak gordugu seklinde yorumlanabilir.
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II

ISL.AM BILIMLERINDE GENEL YONELIM:
BILIMLERIN iC ICE GIRMESI VE TASAVVUF

Yeni Donemde Tasavvuf:
Eklektik Bir Bilim ya da Metafizigi Ikmal

Ibni'l-Arabt ve ekolunin kendi donemlerini marifet ve bilginin olgunluk yuzyih
saycignm belirttik. Bunu hangi agilardan degerlendirebiliriz? tbnw’l-Arabi tasavvufun
i¢ gelismeleriyle agiklanabilecek bir sure¢ hakkinda gorus belirtmemistir. Dolayisiyla
burada soz konusu olan tek basina tasavvufun olgunluk donemi degildir. Kendisi
bir sufi olsa bile Ibnt’l-Arabi gercekte butiin bilimlerin gelisim strecleri ve bir gaye-
ve dogru gidisterinden soz eder. Bu nedenle Ibnir'l-Arabinin tespitine Islam ilimle-
rindeki genel gelisim siirecleri isiginda bakmak gerekir.

Ibn Haldun Mukaddime'de! 1slam ilimlerinin gidisaum 6zetlerken baz1 noktalar
fizerinde durur, bilimlerin dogusu, ézellikleri ve gegirdikleri asamalardan soz eder.
Bu baglamda kelam ile tasavvuf hakkindaki degerlendirmeleri konumuzla ilgilidir.
Birincisi “saf tasavvuf” ve “saf kelam” diyebilecegimiz donemlerinde tasavvuf ve ke-
lamdir. Ibn Haldun'un her iki bilime yaklagimi benzerlikler gosterir. Kelam, ona go-
re. dinin naslarini anlamak, inanc ilkelerini inangsizlara karst savunmak amaciyla
oraya Gikan bir ilimdir. 1k kelamailar bu gaye ekseninde goruslerini dile getirmis,
bilimlerini olusturmuslardir. Ibn Haldun'un tespiti daha ¢ok Eg’ari, Civeyni gibi ke-
Iemcilann temsil ettigi ve mitekaddimin kelam [ilk dénem kelarm] denilen dénemle
flgilidir. Ardindan kelam ilminin ikinci dénemi uzerindeki goruslerini belirtirken
kelamcilarin felsefecilerle iligkilerinin kelami ana gayesinden uzaklagtirmasina dik-
kar geker. Bu dugiince {bn Haldun'un asabiyet teorisi ekseninde gelistirdigi umran-
bedavet gorusnyle baglanuhdir. Ibn Haldun toplumlarin belirli bir surecie yukselis-
n bozulmaya dogru seyir izleyislerini bedevilikten umrana dogru bir stirecle agik-

* fbn Haldun, Mukaddime, 11:605. Bir degerlendirme icin ayrica bkz. Omer Turker, "Mukad-
dime’de Akli llimler Algist: Ibn Haldan'un Bireysel Yetenekler Teorisi,” Islam Aragtirmalar
Dergisi, sayr 15, 2006, s. 33-50.
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lar. Asabiyer iliskilerinin ve dayamsmanin giici nedeniyle bedevilik doneminde top-
lumlar uretken ve dinamiktir. Bu donem, toplumlarin dogal ve zorunlu bir surecle
yerlesik hayata gecmeleriyle bozulmaya baslar. Ancak 1bn Haldun bilimler i¢in buna
bir deger yargis1 yiikler. Ona gére bilimler bu siirecte asli kimliklerini kaybeder. Or-
nek olarak kelam ilmini verir. Kelam gercekte yeni déneminde asliligini yitirerek fel-
sefe bahislerini ele almaya baglarms, saf geleneginden kopmustur. Ibn Haldun'a gére
yeni dénemin temsilcisi ve bir anlamda “suglusu” Fahreddin Razi'dir. Razi, Mebahis-i
mesrikiyye adli eseri bagta olmak tizere ¢esitli eserlerinde felsefe bahislerini kelama
tagims, sonraki kelamalar da onu izlemistir.

Bizi ilgilendiren 1bn Haldun'un kelam hakkindaki dustncesi degil, bu bakisin ta-
savvufa da uyarlanabilmesidir. Ancak tasavvuf soz konusu olunca Ibn Haldun soru-
nun bagka bir yonine dikkat ceker: kelamin felsefeyle yasadign “bozulmayr” tasavvu-
fun basta velayet-nibuvvet teorileri olmak tzere baunilikle yasadigy hakkindaki sap-
tamast. Ibn Haldun’a gére felsefenin kelamm getirdigi noktaya tasavvufu dagtren 6n-
ce baunilerdi. Tbn Haldun'un bu konudaki degerlendirmeleri tzerinde durulmaya
degerdir.

1lk tasavvuf hareketleri zihd seklinde ortaya qikmsty, ilk sufiler de zahitlikleriyle
ve ibadetleriyle bilinen insanlarch. Tasavvufun adi da “yun” anlamindaki suftan tare-
tilen istm kokenli bir fiildi {tasavvefe: yun giydil.' Yaklasik olarak ilk tasavvuf tarih-
¢ileri buyuk olcude bu gorusu paylasir. Onlara gore tasavvuf oncelikle bilimsel bir
etkinlife isaret etmez ya da Serrac’in 1srarla uzerinde durdugu gibi tevekkil, sabir,
riza gikir gibi daha sonra tasavvufa cok énemli bir yere sahip olacak hallere veya
makamlara gore sufileri isimlendirmek mumkiin degildi. Tasavvuf dis kiyafetlerine
bakilarak sufilerin yontemlerine verilen bir ad haline gelmisti. Ote yandan isimlen-
dirme tasavvufun ameli bir hareket olmas: 6zelligini vurgulamaktadir. Bu sayede su-
filer sozgelisi ilk donemlerinde dini ilimlerden herhangi bir bilime veya onlann kul-
landiklan bilgi yontemlerinden bir yonteme alternatif bir bilim ve yontem getirme-
diklerini belirtirler vs. Tasavvufun diger adlan da tasavvufun bu addan taretilmis bir
isim oldugunu gostermeye yetecek acikliktadir. Her haltikarda tasavvuf bir zihd ha-
reketiydi ve Ibn Haldun'un bakigiyla bu dénem tasavvufun iptidai dénemindeki su-
recine karsilik gelir.

tbn Haldumn'a gore tasavvuf tarihinde bozulma, Iran ve Irak'in gesitli bsigelerinde
baunilerle karnismak, onlarin imam teorileri basta olmak tzere gesitli goruslerinden

U Bu konuda bke. Serric, el-Liima, s. 22.
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etkilenmenin sonucunda ortaya ¢ikmistt. Bu sayede tasavvuf, velayet vb bahislerine
dalms, imamet teorisiyle ilgili konulari ele almaya baglamistir. Ibn Haldun'un tasav-
vufun itk yozlasmasi diye gordugi stire¢ budur. Dogrusu Ibn Haldun'un bu elestiri-
lerinin hakhlik pay1 vardir. Cinkd tasavvufun genis bir hareket oldugunu hesaba
katarsak her dénemde bolgesindeki kultir ve diigtince hareketlerinden etkilenmis
olabilecepi agikardir. Nitekim Hucvirt sufiler ile sofistaiyye dedigi ve bilginin imka-
mim reddedenler arasmdaki benzesmelerden gikayet ederek kitabimt sofistlige karst
gikarak “bilginin imkam” baghigiyla agar.! Bu nedenle {bn Haldun'un soyledigi sey fi-

“1ilen gerceklesmis olabilir. Ancak bunu ortaya koyarken izledigi yol ve goruguni des-
teklemek icin saydigh unsurlar yeterli gorunmedigi gibi, buradan vardigl sonuglar
tatminkar degildir. Canku lbn Haldun velayet bahsinden hareketle bu degerlendir-
meleri yapmaktadir. Ancak velayet bahsi ilk donemlerinden itibaren tasavvufta bi-
linmekteydi. Ustelik batmilikte velilik iligkileriyle tasavvufta velayet iliskilerini birbi-
tiyle ayni saymak mumkdn degildir.

Tasavvuf ile baunilik iligkileri, Ibn Haldun’un belirttiginin tersine daha farkh se-
killerde ele ahmabilir. Tasavvufun ilk olusma surecinin geriat-hakikat iligkilerinin
diizenlenmesiyle baglanuh olarak gelismesi dikkat cekicidir. Sufiler icin birbirine
bagh iki akim soz konusuydu: Birincisi ilhadilik ve ibahilik [dini hukamlerin baglayi-
cihgn reddeden kimseler} tst baslign alunda toplanabilecek bazi akimlara karsi ta-
savvufun mahiyetinin belirlenmesiydi. Bu akimlar seyr u sulitkun belirli bir agama-
sindan sonra dini yukamlaluklerin digebilecegini ileri siirerek, seriat hitktumlerini
baglayic1 gormuyorlardi. Seriat, onlara gore, siradan insanlar ilgilendiren hiikamler
icermekteydi. Bu yaklasim zahir ve baun ayrimumn ulasug sonuglar bakimdan 6-
nemlidir. Ciinku sufiler bagindan beri farkh bir yonteme ve buna bagh olarak bilgiye
sahip olduklannin bilinciyle bilimlerini diger bilimlerden aywrt etmek tzere zahir
ehli, sekil [riisum] ehli gibi ifadeler kullanmislardir. Bunun icin “Kur'an’in zahiri, ba-
tum vs varcir® diye bilinen bir hadisten delil getirmislerdir.® Sufiler kendilerini um-
met i¢inde ayricalikl bir yer kazandirabilecek bir isimlendirmeyi de kabul etmigler-
di. Bu baglamda tasavvuf kelimesinin kokenlerinden birisinin “ilk safta” bulunmak
anlamindaki saff-1 evvel kelimesi oldugunu ileri surmislerdir.® Sufilerin “seckinler,”

Bkz. Hucvirl, Kesfir'l-mahcub, s. 89.

Bkz. Kaysert, Risdle fi ilm-i tasavwuf, s. 121. “Hakkin kat herkesin ulasacag bir yer degildir.
Ancak pes pese gelenler oraya ulasabilir ki, onlar da nebilerdir.” Kayseri, age, s. 120.

Bu dusince kabul gormese bile bazi sufiler tasavvufu bu anlayisa gore rammlamslardr.
Bkz. Kugeyri, Risdle, s. 450 vd.

w
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“siradan insanlar” gibi ayrimlara gitmis olmalar bu yaklasim destekler. Ancak bura-
da olcut neydi?

Sufiler kendilerini siradan insanlardan daha tstin bir grup olarak rm gormek-
teydiler? Anlasildigs kadariyla sufilerin siradan ve seckinler ayrim 6ncelikle tasavvu-
{i hayann gereklerinin kimin igin baglayict oldugunu tespitle ilgiliydi. Cunka daha
sonra Ibnu'l-Arabi'de de gorulecegi gibi, tasavvufun dini yukumlilukler alamndaki
kargihigh, gonulla ibadetler anlamindaki nafile ibadetlerdir. Bu bakimdan sufilerin
zahir ehli veya avam ve “seckinler” vb gibi nitelemeleri, dogrudan bir simfin tsttn-
lugune degil, ozel bir yukimlulikle kendilerini siradan insanlarnin baglayic: yakim-
luliklerinden ayirt eden insanlar grubuna gonderme yapar.

Bununla birlikte sufilerin bir kistm i¢in bu ayrim aym zamanda bir simiflama an-
lam tasimis olmahdir. Ozellikle zahir ehline donuk elestirilerin artug baglamlarda
bu yaklasim kendini gdsterir. Baz: insanlar i¢in seriatta belirlenen ibadetler siradan
insanlar i¢in bir yukamluluktar. Bu yaklagim geriat ile hakikat arasinda bir ayrim
¢ngorurken ayni zamanda Islam ommeti i¢inde siradan ve segkinler diye bir ayrim
meydana getirmisti. Bu bakundan ortaya ¢ikan sorun Islam timmetinin bilgi ve ce-
maat butinligunt tehdit eden ciddi bir sorundu.. Cuineyd-i Bagdadi gibi fikih ko-
kenli sufiler hikih-kelam bilginlerinin de etkisiyle bu sorunlar: asmak tzere “Sunni
tasavvuf” denilen ve seriat ve hakikat iliskilerinin tammlanmas: sorunundan hareket
eden bir anlayis gelistirmislerdi. Sufilerin zahir ve batin iligkilerinin tespitinde getir-
dikleri ¢oztim, batnilik ile tasavvufun iliskisini belirleyecek nitelikteydi. Ctinka bu
yaklagimda sufiler ehl-i siinnetin inang ve ibadet alamindaki hukumlerini tasavvuf
i¢in zorunlu bir gerceve saymsti. Sinni tasavvufun olugumul gercekte Islam dunya-
sindaki mezhebi akimlarnn dogal bir sonucuydu. Bu bakimdan Ibn Haldun'un yakla-
sim yeterince agiklayic degildir,

Ibn Haldun bilimlerin i¢ ice girme [tedahul} siirecini bir tir yozlasma olarak go-
rtir. Bu yaklasim celiskili olsa bile temelde lbn Haldun'un asabiyet-umran ve bedevat
hakkindaki teorilerinin bir yansimas: sayilabilir. Konunun tasavvufla ilgili yéntine
baktigimizda, yeni donem tasavvufunun farkl geleneklerden miras ahnan bir biriki-
me dayandif agiktir. Bu bakimdan kelamdakine benzer bir strecin tasavvuf tarihin-
de yasandigy g6z ardi edilemez. Ancak bu tedahulu bagka bir sekilde yorumlamak
da mumkonduar. Bunun igin tbnirl-Arabr’de daha agik bir sekilde tamk oldugumuz
bir dusinurin kaynaklanyla iliskisi sorununa egilmek gerekir.

Ibnwl-Arabi kendisini ikmal edici ve butinlestirici bir dasunur olarak gorar.
Tipk: metafizik ilminin tikel-ozel ilimlerden yardmm almasi gibi, farkli kaynaklardan
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yararlandignm, bilimlerin eksikliklerini tamamlayarak hepsini belirli bir ana fikir ek-
seninde yorumladigim dusanar. tbnirl-Arabimin tavnim Gazali veya baska bir dusa-
nurle karsilasursak su soylenebilir: 1bnil-Arabl miras aldigy birikimi ekseninde yo-
rumlayabilecedi acik ve segik bir ana fikre sahipti. Bu ana fikir hi¢ kuskusuz vahdet-
i vactd diye terimlegtirilen ve Tanri-dlem iligkilerini yorumlayan kapsaml bir du-
stinceydi. Bdyle bir teori Ibnit’l-Arabi'nin diistincesine baska diganurlerde tanik ol-
madigimiz dl¢ide bir acithm kazandirmas, birbiriyle catisan ekolleri ve dustinceleri
bir noktada toplayabilme imkéar vermigtir.

“Tasavvuf pragmatizmi” yeni donem tasavvufunun kaynaklanyla iliskisini anla-
mak icin one ¢ikar. Konevi buna yakin bir ifadeyi sufiler ile ehl-i zahir arasmdaki te-
rimsel berizerlikleri agiklarken kullanmigtir. Ona gore sufiler ile filozof ve kelamcilar
arasinda kavram ve istup benzerliklerinin olmasi muimkin, hatta kagimlmazdir. Bu-
nun nedenleri arasinda iki seyi sayar: Birincisi belirli bir konuda yaygmlasan kavra-
mun sufiler tarafindan tercihidir.? lkincisi ise terimin uygunlugudur. Sufi igin bayle
bir kavramin kullaniimas: butiiniyle pratik nedenlerden kaynaklarur. Ancak yine de
sufinin ve diger bilim mensubunun aym kavramm kullamm arasinda belirli bir fark
vardir. Sufi bu kavramla hem kavramin tasidign distinceyi hem ek bir dusunceyi ifa-
de ederken diger ilim mensubu sadece kavramin tagidigs anlamla smirh kahr, Kone-
vinin “ek” dedigi unsur Ibni’l-Arabi tarafindan farkh baglamlarda sitk¢a amlir.

Gercekte “ek” unsur nedir? Ya da sufiler mevcut bilgiye neyi katmaktadir? Bunu
Konevinin ikinci aciklamasiyla baglantili ele alabiliriz. Konevi gercege ulagtiran te-
orik akil ve riyazet yontemleri arasinda karsilastirma yapmsti. Bu yaklagim yeni dé-
nemin bilgl anlayisim daha iyi agiklamaktadir. Ibnivl-Arabi insarun Tanr1 hakkinda-
ki bilgiye akil ve hayal guicleriyle ulagabilecegini belirterek, vahyi iki gaciin hukam-
leri arasinda hakem saymsti. Bu durumda sufilerin aklin imkanlan hakkindaki du-
stinceleri uzerinde durulmalhidir,

Ibnil-Arabi ve takipgilerinin akil elestirileri, aklin gergege ulagmak icin elverisli
bir ara¢ olmadign sorununda odaklagmaz. Tam tersine, akil insaru belirli bir él¢tide
gercege ulastirir® ve her seyden onemlisi tasavvufi yontemle veya vahiyle bile olsa

' Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 12. Konevi bu kargilashrmali yéntemi kullamirken

soyle der: “Nefisler temelde ulvi-kulli ruhlardan ¢ikmuslardir. Bu kulli ruhlar filozoflara
gore ‘akillar’ diye isimlendirilir,” Fusasu’l-Hikem'in Sulari, s. 96,

Konevi'nin aciklamalar1 yeni dénemin bilgi anlayiginda akhn yerini anlamak icin ¢nemli-
dir. Ona gore insamn buttun gugleri, ruhun tikel gucleridir ve bu nedenle alanlarinda so-
nug vericidir. Konevi soyle der: “Fikir gnct ruhun bir sifan ve ozelligi oldugu i¢in sadece
kendisi gibi bir sifan idrak etmigtir. Ruhani kuvvetler, muhakkiklere gore, ruhtan farklt ol-
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ulagsilan sonuglar akil tarafindan kavramlasurilir, aktarihr ve degerlendirilir. Bu ikin-
ci durum, Ibnu’l-Arabtnin akhn iki guci, “bilgi aretmek” ile “bilgi almak veya anla-
mak” gugleri arasindaki degerlendirmesini anlamak icin onemlidir. Ona gore akin
1kinci guctt daha genistir. Yani bilgiye ulasmada yontemler degisse bile bilgiler “ma-
kul” bir sekilde dile getirilebilir.! tbnirl-Arabinin tizerinde durdugu esas konu, ala-
nimn saptanmastyla akhn kullandigy yéntemlerin ve kamtlarin durumudur. Sufiler
‘buradan hareketle akla elegtiriler dile getirmislerdir. Elestirilerin en ¢énemlisi, esit
kamitlara sahip farkh ekollerin geligkilere ve gorig aynhklarina dusmug olmasidir 2
Bu tespit sufilerin butan bilim mensuplarina bir elegtirisi oldugu kadar burada akla
kars1 savunulan sey oncelikle vahiy olmustur.

Sufiler sunu ileri surmustur: Salt akil gercege ulasamayaca@ gibt bir insamn akl-
nt digerinden Gistiin saymamizi gerektirecek bir neden yoktur. Ciinku herkes kendi
deliline gore hukum verir ve gercegi bildigini soyler. Hukamler celistiginde ise kim
hakem olacaktir? Bu soru filozoflar tarafindan deliller arasindaki hiyerarsiyle yanit-
lansa bile, sufiler kamtlardaki derecelenmenin i¢ sorunlan oldugunu ileri sirmiusler-
dir. Bu yaklagim “imkan” hakkindaki genel teorinin akla uyarlanmasindan ibarettir.
Imkan kendi halinde oldugu surece yokluktan varhiga gecemedigi gibi akil da kendi
imkanlarindan hareket ederek baska bir akla ustunliik kuramayacaktir. Bu durumda
sadece akillanyla hakikate ulasmak isteyen insanlarin hakikatle iliskileri, karanhk
odada fili tammaya cahsanlarin durumuna benzer.® Herkes yegane bilgi imkan: olan
duyu verisinden hareketle fili tamimaya calisacak, bunun sonucunda birbirinden
farkh hukiimler ortaya qikacaktir. Birine gore fil ayak, birine gore hortum, birine
gdre bagka bir parcasidir! Sufiler bagka drnekler vermistir ki, hepsi de kendi imkan-

lariyla hareket ettigi surece akhn esdegerliligi asamayacagim dile getirir.?

madiklari icin, teorik dusiinceyle hareket edenlerin bir hakikati bilmis oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Fakat kiginin ogrenmis oldugu bu hakikat, o kisinin bu sifatla ve sifatin da
o kigiyle baglantul oldugu bir agidan gergeklesmistir. Bu sifat, o kiginin nazar ve bilgisinin
nihayeti ve de her ikisinin konulandir. Akilcilarn tistad: ve imarmu Reis Ibn Sina -ya fitrau-
nm dogrulugu sayesinde teorik kuvvet perdesinin ardindan veya baz ifadelerinde ima etti-
gi gibi zevk yoluyla— bu sirm oprenince su kanaate varmistur: Esyamn hakikatlerine vakif
olmak, insanm giiciind asar. Insanin bilebilecei nihai sey egyanin hassalari, lazimlan ve
arazlandir.” Yazigmalar, s. 38.

Miueyyididdin el-Cendi, Serhu Fususu’l-Hikem, s. 153.

Bu elestiri Gazilfnin de en giglu elestirilerindendir. Sufiler ayn1 elestiriyi stirdirmusler-
dir. Bkz. Gazalt, Tehafiitir'l-felasife, s. 4.

Hikaye igin bkz, Mevlana, Mesnevi, 111:101.

* Konevt sdyle der: “Goklerde ve yerde Hakka tespih eden herkes Onu bagkasimn Ona dair
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Sufilerin kaynaklaryla iliskilerinde, delil esdegerliliginin yol agtigr sorunun an-
cak soz konusu delillerden daha ustuan bir delil sayesinde asilabilecegini dikkate al-
mahyz. Bu delil oncelikle vahiy, dolaylt olarak da sufilerin tasavvufi yontemle elde
ettikleri bilgilerdir. Bu ise tasavvufi yéntemle elde edilen kanmitlarnin aklin kanitlarin-
dan utstunliguni kabul etmek demektir. Sorunun kenumuzla ilgili yonu, Ibnu'l-
Arabi ve takipcilerinin teorik akla karg: elegtirilerindeki yaklagimlarinmin onlarin kay-
naklariyla iligkilerinde dikkate ahnabilecegidir. Tbnu'l-Arabi delillerin csdegerliligi-
nin yol agug anlagmazhk kargisinda sufileri hakem olarak gormektedir. Bu dustnce
farkh ve celisik kaynaklan bir nokiada yorumlama imkam verirken aym zamanda
butun kaynaklan elestirme imkani kazandirmistir.

Peki sufiler ne yaptiklarini dusiunmektedir? Anlasildign kadariyla Ibnu'l-Arabi ve
takipcileri kendilerini bilgiyi ikmal eden ve tamamlayan kimseler olarak gérmekte-
dir. Felsefede sorun hakikati mutlak anlamda bilmemek degildi. Sorun hakikatin ek-
sik kavranmasiydi. Yapilmas: gereken ise yeni bir hakikat anlayisi ortaya koymak
degil, tersine eksikligin giderilmesi ve bilginin tamamlanmasidir. Bu nedenle sufiler
yontemlerini bir ikmal ve tamamlama unsuru olarak gormekteydiler. Marifetullah
[Tanr'y1 bilmek] insanin bilme eylemindeki gayesi ise butin bilimler o gayeye hiz-
mect etmelidir.

Ibnit’l-Arabi insanin hakikate ulasma ¢abasinda mutlak anlamda basarisiz olama-
vacag kabulunden hareket eder. Aksini dusunmek tasavvufun insan dugiincesiyle
oldugu kadar, insamin her tirla eylemini 6nceleyen Hakkin kendini insana bildirme
ve tanitma iradesiyle de gelisir. Insanin hakikate ulagma gayreti Hakkin kendini in-
sana bildirme iradesiyle 6ncelenmistir. Bu durumda her insanin hakikate belirli bir
dlgude ulasmg olmas: gerekir. Ibnwl-Arabi herhangi bir gucion kendi imkanlan da-
hilinde basanisizhgmu kabul etmez. Sozgelisi duyu guct kendi alaninda yamimaz.
Yamlan giicun verilerini degerlendiren “hakem” akildir. Sorun hakikatin tek bir gug-
le.degil, butun gugleriyle birlikte algilanabilmesinde odaklasir. lbnt’l-Arabi vahyin
getirdigi bilgiyr insamin bu giiclerinin yargilari arasina bir “hakem” olarak yerlestirir,
voksa vahty Tanr hakkinda insanin asina olmadig yeni bir bilgi getirmez.

itikadindan tenzth ve tespih etmektedir Cunku butun tespih edenlerin Hakka bakag tikel-
dir. Dolayisiyla bir insanin Hakka dair ispatladign bir sey baskasinin Hak'tan olumsuzladi-
gdir. Oysa her ikisi de Hakk tespih etmektedirler. Boylece Hak baskasinin ispatlamak ye-
rine nefy ettigi seyi ispatlams; digeri de birincinin Hak'tan nefyettigi seyi ispatlarmisur. Bu-
nun nedeni, salt gercegin gerektirdigi durumu bilmede dusuncelerinin eksikligidir.” Esma-
i Hisnd Serhi, s. 149.
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Ibntr'l-Arabinin ve takipgilerinin “kaynaklar” derken sunu kastediyoruz: lbni’l-
Arabi eserlerinde pek ¢ok kisiye ve ekole auf vapar, felsefi ekolleri degerlendirir, ke-
lam bilginlerinden, dilcilerden alintilar yapar. lbnirl-Arabi ve takipgilerinin en o-
nemli kaynaklar arasinda Cineyd-i Bagdadi, Bayezid-i Bistami, Sehl b. Abdullah
Tasteri, Hakim Tirmizi gibi sufilerin basim gektigi klasik tasavvuf yer ahir. Bununla
birlikte tasavvufun gegirdigi farkli dénem ve ekoller goz énunde tutulmahdir. 1b-
nil-Arabi sufileri siuflandirmig, iglerinde bizim arkadaglarimiz dedigi muhakkikleri
farkh degerlendirmistir. Muhakkiklerden kasumn ashab-1 kulab, yani hakikat, misa-
hede ve kesif sahipleri oldugunu belirtir. Ona gore her abid, zahit ve sufiyi aym de-
recede degerlendirmek mumkun degildir. Bu nedenle basta Ibnirl-Arabi olmak aze-
re yeni donem sufileri, onceki gelenegi onemli olgude elestirel gozle yorumlamus, ilk
sufilerin tevekkil, zihd ve sabir anlayislarini elestirmis,® ihlas, ilahi ask, seriat-haki-
kat iligkileri gibi konularda sufilerin sézlerini yorumlamis ve eksikliklerini dile getir-
mistir. [sas elestirel tavir, kavramlarda ortaya gikar. Klasik tasavvufun kavramlan
insan ve hallerini agtklamakla simirhydh. Ibni'l-Arabi ise ahlaki muhtevayla sinirli
kavramlara genis bir gergeve kazandirmig ve sadece insam degil varhig aciklayan
kavramlara donusturmustur. lbnil-Arabinin kavramlari deéntstiirmesi ve onlara
yeni boyutlar kazandirmasi, diustncesinin en onemli 6zelliklerindendir. 2

Ibnw'l-Arabinin eserlerinde ug¢ ytizden [azla sufi sahsiyelin ad: gecer. Ancak ozel
olarak onem verdigi muhakkik sufiler arasinda sunlan sayabiliriz: Hasan-1 Basri, Ha-
ris b. Esed el-Muhisibi, Zinntn el-Misri, Bayezid-i Bistami, Sehl b. Abdullah et-
Tusteri, Hakim et-Tirmizi, Ebt Said el-Harraz, Clineyd-i Bagdadi, Hallac-1 Mansur,
Eba Bekir es-Sibli, Muhammed b. Abdulcebbar en-Nifferi, Ebii Abdurrahman es-Su-
lemi, Abdulkerim b. Hevazin el-Kugeyri, lbn Berrecan, lbnwl-Arif, Abdulkadir-i
Geylani. lbnivl-Arabi’nin Endulus kaynakl tasavvuf hareketleriyle iliskisi de pek ok
tarugmayi beraberinde getirmistir. Bazi yorumcular onu Ibn Meserre ekolunden de-

1 Bkz. Ibnu'l-Arabt, Fistahdt-1 Mekkiyye, VI 198 vd.

Konevi Serrac’ hatirlatr bir uslupla sufilerin hatalar konusunda soyle der: “Ehl-i kesfin
mukasefe, misahede ve varidatlannda bir takim sur¢meleri vardir. Bunlann mahuyetlerini
bilenier ve zararlanndan korunabilenler sadece kamiller ve efraddir (tekler); bunlar inayet
ve ihtisas ehli olan kimselerdir. Bu sur¢meler cesit gesittir. Bir kismu salik'in ilahi mertebe-
lerin zirvesine ulasmasim engeller: bu zirve eger kesif ve musahede eder ve ariflerden say-
lirsa. kamil kesfi ve temkin haline ulagmay1 gerektirir. Surgmelerin bir kismi ise Hak karsi-
sinda kot edebe, helak ve yok olmaya neden olan yanhs inanclara goturar. Bir kismu ise
ahmaklik, saskinlik gibi seylere neden olur. Bir kism ise mertebceleri ve hukamleri birbiri-
ne karigtirmaya ve sagirmaya neden olur.” flahi Nefhalar, s. 144.
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rinden ctkilenmis gostermekle birlikee Ibni'l-Arabinin s6z konusu gelenege cogun-
lukla elestirel yaklashigina tamk olmakiayiz. Bu baglamda Endultshi sufi [bn Kasi'yle
iligkisi onemli bir ornektir. Ibnirl-Arabi Ibn Kasinin isimler teorisinden genis ¢lgu-
de yararlanmus olmakla birlikte kendisini agir bir sekilde elestirmistir. Daha onemli-
si, butin bu kaynaklardan aldign dastinceleri kaynaklanimn hicbir sekilde ongore-
meyecefi noktalara tasimasidir. Bununla birlikte bu dusuntrlerin gorisleri iginde,
Cineyd-i Bagdadinin eleste, yani ruhlarin dinya hayatmdan once Allah’1 rab olarak
kabul ettikleri misaka dayandirdig tevhit gortgi ozellikle anilmalidir. Ayrica Hal-
lac-1 Mansur'un insanin mahiyeti teorisi [bnt'l-Arabi’nin dustncesinin onemli kay-
naklarindandur.

Ibnu’l-Arabrnin varhk gorasunde Esarilerin cevher ve arazlar teorisinin dnemli
etkileri oldugu bilinen bir olgudur. A'yan-1 sabite teorisi Mutezilenin madumat [yok
olanlar] goruguyle iliskilendirilnistir.' Ancak bu teori islam filozoflarinin imkan te-
orileriyle daha yakindan baglanulidir. Konevi'ye bakugimzda, a'yan-1 sabiteyi mahi-
yet, imkan, malum-madumla iligskilendirir ve aym anda kelam ve felsefeyle baglanu
kurar. Eg'arilerin Kur'an'in yaraulip yaratilmadign hakkindaki tartismalarim [bnul-
Arabi Tanri-alem iligkisini agiklamak i¢in bagka bir gézle yorumlar. lbn Sina'nin su-
dur 1eorisi, alemin mukemmelligi ve iyiligi tasavvuru, lbnil-Arahi ve takipcilerinin
en onemli kaynaklarindan sayilabilir. Ancak hepsinden énemlisi sufilerin nefs teori-
lerinin 1bn Sina ve onun araciigiyla felsefeye olan baghligidiv. Sufiler en gok nefs ve
ahlak teorilerinde filozoflardan yararlanmislardir. Nefsin varlik mertebeleri stirecin-
de inerek bedene yerlesmesi, nefsin kabiliyetleri, iyilik ve kotaligan mahalli olmast,
terbiye edilebilirligi gibi konular lbni'l-Arabi'nin felsefi teorilerden yararlandigy ana
konular arasindadir. Bu baglamda “buyuk dlem [makrokozmos], kucuk alem [mik-
rokozmos] iligkileri” de nefs ile dlem iliskilerini kurmak icin gelistirilmistir ve bura-
da da felsefi etki ortaya ¢ikar.

Ibnul-Arabi hadis, fikih, tefsir, kiraat gibi ilimlerden de genis élgude yararlan-
mustir. Futithdt-1 Mekkiyye ibadetlerin manevi boyutlarmi ortaya koymay hedefler.
Bunu yaparken ise fakihlerin din yorumlarim buyuk ol¢ude ele ahr ve kaynaklarim
anar. Bu bakimdan fikih ve hadis gibi ilimler Ibn’l-Arabinin ¢nemli kaynaklar ara-
sinda yer altr. Her seye ragmen lbnirl-Arabi ve takipcilerinde kelam ve felsefe iligki-
leri tizerinde durulmahdir. Bu nedenle [bntu'l-Arabi ve takipgilerinin kelam ve felse-

feyle iligkilerine biraz daha ayrmtih bakahm.

! Ayn-1 sabitenin madumatla kargilagtirmas: iin bkz. Molla Fenari, Misbahw'l-iins, s. 80: Kay-

sert, Mukaddemat, s. 52.
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Kimlik Arayist: Kelam ve Felsefe Arasinda Tasavvuf

Yeni donemde tasavvuf baghica iki teorik ekolden etkilenmistir. Bunlarin biri ke-
lam, digeri ise felsefedir. Ama felsefeyi béolimleriyle birlikte dikkate almak gerekir.
Basta metafizik olmak tizere doga bilimleri, manuk, gok bilimleri, nefs gibi felsefi bi-
limlerde sufiler dogrudan veya dolayh olarak Islam filozoflanndan yararlanmislar-
dur.

Tasavvufun kelam ilmiyle iliskisi basindan beri bazi sorunlarin etkisi altinda ge-
ligmigtir. Naslarin yorum hakkim kendilerinde goren kelam ve fikih, sufilerin tasav-
vufu belirli bir bilgi zeminine yerlestirirken hesaba kattiklari ekollerdi. Keliabazimin
eserinde goruldagn azere, tasavvuf ehl-i stinnetin inang ilkeleriyle kendisini simrlar-
ken kelamin yetkisini kabul etmis olmaktaydi.! Benzer yaklasimlar farkh sufilerde
gozlemlenebilit. Bu baglamda Serrac'm tavn kismen farklidir. Cankit Serrac alan ay-
rimina giderek, kelam ve fikhi akide ve amel alamnda [ibadet ve inang] yetki sahibi
bilimler saynus, ancak onlarin yetkisini bu iki alanla simirlamign. Buna kargin tasav-
vufun bilgi alanim ihsan alam diye tanumlayarak, bu alanda da sufileri yetkili gor-
mustar. Boylelikle tasavvuf Islam bilimleri igerisindeki yerini kelam ve fikhin alani-
m daraltarak ve sinirlayarak edinmeye ¢alismisti.

Ibntrl-Arabi ve KonevT'yle birlikte kelam ilmine kars: farkli bir tavir gelismistir.
Ibnw’l-Arabi'nin dzellikle fikih ve geleneksel kelama déntik elegtirileri dénemin anla-
yisini etkilemis olmahdir. Ibni’l-Arabi fakihleri siyaset adamlanim sufilere kargi kig-
kirtmakla elestirir ve fakihlerin etkisi alunda hareket eden siyasetgilerin baskilariyla
sufilerin buytik sikinulara maruz kaldiklarindan soz eder.® Ancak asil onemli olan

Aym gorugs Kayserr'de de gorilar. Bkz. Risale fi ilm- tasavvuf, 122.

Bkz. Serrac, age, s. 14.

Ibnil-Arabi soyle der: “Ganumuzde dostlanmz, peygamberlerin verdigi gibi, Allaha ve-
rilmesi uygun nitelikleri Ona veremedikleri igin biyik bir Gzunti i¢indedir. Bu tecelliler
ne buytikuir! Dostlarnimizi, indirilmis kitaplarin ve peygamberlerin Allah'in katina izafe et-
tikleri seyleri Allah’a vermekten alikoyan scbep onlar duyan fakihlerin ve yoneticilerin in-
safsizligndir. Onlar peygamberlerin Allah hakkinda getirmis oldugu bilginin benzerini geti-
reni hemen Lekfire kosarlar. Onlar, "Sizin icin Allah'in pevgamberinde guzel bir 6rnek vardir’
ayetinin anlammi unuttuklan gibi, Allah'in Hz. Peygamber'e onceki peygamberlere ve re-
sullere dair soyledigi, ‘Onlar Allah'in hidayet ettigi kimselerdir, onlarn hidayctine uyulur’ aye-
tinin anlamim dz2 unutmuslardir. Fakihler sahtekar iddiacilar nedeniyle bu kapiyr kapat-
muglardur ki, ¢ok da iyi yapmglardir. Dogru soyleyenlere bundan bir zarar gelmez. Boyle
bir seyi sdylemek ve ifade etmek, mutlaka zorunlu degildir. Bu konuda Hz. Peygamber'den
gelen seyler onlar icin yeter. Boylece o ifadeleri kullanir ve sasirmak. sevinmek, gilmek,
neselenmek, inmek, beraber olmak, sevmek ve ozlemek gibi ifadeleri kullanmislardir. Vel

LU B
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Ibn'l-Arabinin kelama doniik teorik elestirileridir. Ibni’l-Arabinin kelam hakkin-
daki dugtincesi, GazalPnin etkilerini tasir. Gazali el-Munkiz'de kelam ilminin degeri
uzerindeki goéruglerini belirtirken, kelam ilminin hakikate ulasmak isteyen insanlan
tatmindeki yetersizliginden hareketle tasavvufa bilim yontemleri arasinda yer ara-
misil. Ibnirl-Arabinin temelde buradan hareket ettigi soylenebilir. Kelam Ibnal-
Arabt'ye gore inanana bir yarar saglamayan, inanmayan ise iknada yetersiz bir ilim-
dir. Bununla birlikte butanuyle gereksiz oldugu da soylenemez. Ancak Ibnu’l-Ara-
br'nin kanaati acikur: “Bir sehre bir kelamci yeter!” Bu ifade Ibni’l-Arabi tarafindan

tek basma bunlan ifade etseydi tekfir edilir, hatta belki oldurulebilirdi. Sekilci alimlerin
cogu, bunun bilgisinden zevk ve tecribe yolundan yoksun kalmig, cekememezlikleri nede-
niyle de ariflerin bu gibi ifadelerini inkar etmislerdir. Boyle lafizlan Allah i¢in kullanmak
imkansiz olsaydi ne Allah onlan kendisi hakkinda kullamir, ne peygamberleri bunlan Ona
nispet ederdi. (;ekememézlik, bu tavirlanmin Allahin kitabina karsy gikmak ve Allah'm
rahmetinin baz kullarina ulagmasini yok saymak oldugunu anlamalarm engellemistir. Si-
radan insanlarin cogu, kendilerini taklit ederek, bu tepkide fakihlere uymustur. Hayir! Ha-
yir! Allal'a hamd olsun, onlarn az1 fakihlere uymustur. Hikumdarlarda hakim olan hal,
bu hakikatleri mugahede etmeye ulasmamakur. Bunun nedeni, kendilerini verdikleri isle
ilgilenmeleridir. Bu nedenle vardiklan kanaatlerde sekilci alimlere destek olmuslardir. Az
bir bolumu ise boyle davranmamisur. Cunku onlar gekilci alimlerin ihtiyaglan olmadig
halde danya mah, makam ve baskanhk sevdas: pesinden kosup caiz olmayan islerde hi-
kumdarlarm arzulan dogrultusunda fetva verdiklerini gorance onlari kmammslardir. Allah
bilenler hikumdarlarm cogunlugu karsisinda acizligin horlugu ve baskis: alunda kalmis-
ur. Onlarin bu durumu, kavminin yalanladig ve tek bir insamn bile kendisine inanmadig
peygambere benzer. Allah'in peygamberi, ‘Allah seni insanlardan korur’ ayeti ininceye kadar
kapisina bekgi koymustu. Allah' bilenin icinde cektigi giicliklere bakmiz! Sekilci alimlerin
basiretlerini korelten Allah minezzehtir! Onlar inkar ettikleri seyi kabul etmis, ona inan-
mis ve onu onaylarmstir. Allah bizi hakikati, adamlardan tamyanlardan degil, adamlan ha-
kikat sayesinde tantyanlardan eylesin. Hamd alemlerin rabbi Allah'adir.” Fiitzhdt-1 Mekkiy-
ye, 1:328 vd. Boyle 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Ibnl-Arabt sdyle der: “Kelamcilar —Allah raz1 olsun— bu ilmi, Allah'm bilgisini zihinlerine
yerlestirmek igin ortaya koymus veya bu ilimde yazdiklarim yazmus degildir. Onlar hasim-
larim susturmak icin kelam ilmini gelistirdi. Soz konusu hasimlar Tanr'yr veya nitelikleri-
ni veya bir niteligini veya peygamberligi, ozellikle Hz. Muhammed'in peygamberligini veya
ilemin sonradaniigini [hudis] veya olumden sonra tekrar bedenlere iadeyi veya hasri-nesti
ve ahiretle ilgili sorunlan inkar edenlerdir. Ayrica onlar Kur'an inkar eden, onu yalanla-
yan ve kars: gikanlardir. Iste kelamailar siradan insanlarnn inanglarina kusku sokmasinlar
diye, 6zellikle dogru olduguna inandigirmz seyleri gecersiz saymaya sevk ettigini iddia et-
tikleri belirli bir yontemle inkarcilara kargi kamitlar ortaya koymak istemistir. Mucadele a-
laninda bir turedi gikar ¢ikmaz, bir Eg'ari veya bagka bir akiler onun kargisina dikilmis, in-
kircilardan bir kisiyi bile olsa kesin kanitla inanca déndurmek ve Muhammed Gmmetine
katma hirs: ve arzusuyla kilica basvurmarnusur. Cunkn iddiasinm dogrulugunu gosteren
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cesitli vesilelerle yinelenir. Bu gérastni aciklarken ise kelam ilminin yontemi tze-
rinde degerlendirmeler yapar, ardindan kelam ilminin kugkulan dile getirme ve ya-
nitlama tarzi izerinde durur. Ibnu'l-Arabt kelam ilminin cedel ve tarugma yontemiy-
le goruslerini ortaya koyarken gergekei davranmadigs kanaatindedir. Bununla birlik-
te esas sorun kelam ilminin ikna gucindedir. !

Ote yandan Ibnirl-Arabi kelarm naslar tevil anlayis1 bakimindan elestirir ki, bu
elestiriler Ibnwl-Arabi ve takipgilerinin yorum anlayisim anlamak igin énemtidir.
Kelamallar tevil yaparken zannedildigi gibi vahyi akla hakim kilma amaci tasimaz.
Onlarn yaptigs ig, vahyi anlayslarnna indirgemekten ibarettir.’ Ardindan kendi te-
villerini vahyin yerine koyarak, naslarin anlam zenginligini daraltrlar.? Fikih ilmi de
kiyas yontemiyle benzer bir isi yapmaktadir. Tbnul-Arabt Endulusan dusunce haya-
tmdan agina olunan elegtirel bir tavir sergiler ve her iki disiplini de birbirine benzer
gerekeelerle elestirir, Fikha donik elestiri, dini alanda kiyasi kullanmalan ve mucte-
hideri taklidi savunmalariyla ilgilidir. Taklit {bnu'l-Arabi'nin elestirdigi konulardan-
dir ve hadis varken bir mugctehide uymay1 yanhs bulur.® Ote yandan fikh: elestirdigi
noktalardan birisi de daha ¢nce Ebt Nasr es-Serrdc'da gordugimuz bir yaklasimi
hatirlatireasing, ictihadin alamnin daraltilmas ve ictihadin dindeki yeridir. Serrac fa-

susturucu kanit getiren kimse —ki o Hz. Peygamber'di— aruk yoktu. Bu nedenle bilgili in-
san icin kesin kanit, peygamberin mucizesinin yerini almmst. Kanitla Muslumanhga dénen
kisi, kah¢ nedeniyle Musliman olandan daha dogru Muslumandir. Cunki korku insam i-
kiyizluluge sevk eumis olabilir. Oysa kamt sayesinde Musliiman olan boyle degjldir. Bu
nedenle kelam bilginleri cevher ve ardz ilmini gelistirmistir ki, bagka bir gayeleri de yoktu.
Bir sehirde bir kelamci kafi!” Fiitahdt-1 Mekkiyye, 1:84.

lbnu'l-Arabi soyle der: “Hz. Peygamber soyle buyurur: ‘Insanlarla ‘Allah’tan bagka ilah yok-
tur’ deyip bana ve benim getirdigime inanincaya kadar savasmakla emrolundum.” Bu Pey-
gambet buyrugudur. Hz. Peygamber bizi inkarcilarla tarigsmaya tesvik etmedi. Kendilerine
soylenenlere kargt direnirlerse o zaman kilig ve cihat konusur. Nasil olur da vaktimizi,
gdrredifimiz ve bize bir sey séylememis mevhum [varsayimsal] bir hasma harcayabiliriz
ki? Oysa boyle bir durumda biz sadece kendi i¢imizdeki kuskuyla karsi karstyayiz ve onun
bagkasindan geldigini zannetmekieyiz. Bununla beraber kelamcilar —Allah raz: olsun!-
gayret sarf etmig, yapmadiklan is, kendilerini mesgul edene nazaran daha lizumlu olsa bi-
le sadece iyiligi amaglamstir. Allah herkesi kendi maksadina gare yararlandinir.” Fiitithdt-1
Mekkiyye, 1:87.

Bazen Ibniyl-Arabi tevil gerektiren bir nassi tegbih anlaminda yorumlamay: da elestirir.
Bkz. Fuitiihat-1 Mekhiyye, 1:265. Ayrica tevil 6rnekleri igin bkz. Futihdt-1 Mekliyye, 1:265 vd.
Konevi “tevil agmazindan kurtulmak” ifadesini sikhkia kullanir. Bunu da akla yonelik eles-
tirilerden birisi saymak mumkundur. Bkz. Vahdet-i Viscad ve Esaslart, s. 70.

Bu konuda bkz. Ibni'l-Arabi, Fitfihdt-t Mekhiyye, 1:125 vd.

Ibna’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1v:133; IV:148.
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kihlerin haktm qikarma [istinbat] yontemleri ve i¢tihatlanindan soz ederek, fakihle-
rin igtihatlaninda yanilabileceginden soz etmis, aym durumun sufiler igin de bir hak
oldugunu belirtmisii. Tbnirl-Arabi ise i¢tihadin dinin hukum koyucu yonunun bir
devamm oldugunu dile getirerek mugtehitlerin birbirlerinin ictihatlanini gegersiz say-
mamasl gerektigini 1srarla belirtir, bu goriis Ibn’l-Arab'nin nebilik anlayisinda o-
nemli bir yer tutar ve hukum koyucu nebiligin muagtehitler eliyle sirdagini belir-
tir.! Buna karsiik fiili durumun béyle olmayist dini hikimlerde daralmalara yol ac-
mlstu'.Z

Oyleyse tbnul-Arabi donuk ve durgun bir tevil anlayismun vahyin ve hadislerin
dinamik ve etkili s¢yleminin yerine konulmasim elestirir. Ancak yine de kelam yeni
donemde tasavvufun en buyuk kaynaklarindan birisiydi. Bu baglamda tasavvuf ve
kelam iliskilerinde kelamcilarin Tanr anlayisi ¢ok onemlidir. Bu anlayis mezheplere
gore degisiklikler gosterse bile niteliklere sahip bir Tanri fikrine dayanir. Nitelikleri
olan bir Tann tasavvurunun kabul edilmesi tasavvufun en ¢énemli sorunuydu. Sufi-
lerin basta metafizik bahislerde soyutlama yontemiyle [tenzih] hareket eden akla yo-
nelik en temel elestirileri bu konuyla ilgiliydi. Gergekte insarun soyutlaywc1 giict o-
lan akildan hareketle inga edilen metafizik anlayigin sufilere gore eksikligi aklin Tan-
r'nin niteliklerini ispattaki yetersizligiydi. Tanri'y1 nitelikleriyle ispatlayamayan alkal
zorunlu olarak tenzih yolunu se¢mis, bunun sonucunda ise Tanrn hakkinda yarnm
bilgi® elde edebilmistir, bu metafizigin cksikligi demekiir. Ote yandan sufiler i¢in
kendisiyle micadele edilmesi gereken dustince Tanrr'yr kabul etmemek [ateizm] de-
gil —cunki boyle bir sey mumkin degildir— nitelikleri reddederek Tanr ile alem a-
rasindaki iliskileri ortadan kaldiran deizm olmahidir. Ibni’l-Arabi ve takipgilerinin
dilinde deizmin kargilif ise muattila veya tati’di [Tanrimmn niteliklerini yok say-
mak].t Sufiler daha énce kelamcilarnn filozoflara karsi savunduklarn Tanr’nin tikel-

lerle iligkisi sorununu bu baglamda ele alarak Tanri’mmn selbi [olumsuz] ve ispati [o-

Ibnti'l-Arabi, Futthdt-1 Mekkiyye, IV:220.

Ibnul-Arabt, Fitihdt-1 Mekkiyye, 11:240.

Tonu'l-Arabt Nuh fassinda soyle der: “Tann kannda tenzih, simirlama ve daralimann ta
kendisidir. Dolayisiyla [Hakki] tenzih eden kist ya cahildir ya da saygisiz. Fakat bu cahil ya
da saygsiz kisiler Hakki tenzih edip tenzihi dile geuirdiklerinde soyle bir durnm soz konu-
sudur: Seriatlan kabul eden momin, [Hakki] tenzih eder ve tenzih smurmda durup bun-
dan bagkasim gérmezse, saygisizlik yapmus, farkinda olmaksizin Hakk: ve peygambetlerini
yalanlamis olur. Boyle bir insan, kazanch oldugunu zanneder, oysa ziyandadir. O fkitabin]
bir kismuna inanan ve bir kismini inkar eden kimseye benzer.”

¥ Bu konuda bkz. [bnitl-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, 11:451.

[T
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lumlu] niteliklerini benimsemiglerdir. Bu bakig agisinda sufiler en ¢ok kelam bilgin-
leriyle hemfikirdir. Tanr’'min Kur'an'da ve hadislerde belirtilen irade, ilim, kudret
kelam vb nitelikleri kelamalarla sufiler arasinda kabul gorir. Bu yonuyle yeni do-
nemde sufiler butun konularda olmasa bile belirli bir olgude kelam ilmiyle aym du-
suncelere, her seyden onemlisi ayn: duyarhliga sahipti.

Ancak Kelabazinin gortgleriyle karsilastirdigimizda yeni dénemde, farkl kelam
ekollerinin gorugleriyle tasavvufun kendi alamim ve diisuncesini zenginlestirmesi or-
taya ¢tkmigti. Bu yeni yaklasim, sufilerin ilk sufilerin kabul ettigi anlamuyla ehl-i
stnnet kelaminin belirleyici etkisini reddetmesi demek iken, kelam ilminin geldigi
agamanin da (memztc donem kelami) bu stirecte roli hesaba katilmalidir. Aruk su-
filer, Kelabazi'nin soyledig gibi, sadece ehl-i sinnetin inang ve ibadet alanindaki go-
rugslerini kabul eden bir firka olmaktan ¢ikarak, butin kelam ekollerinin birikimle-
rinden yararlanan, onlar1 yorumlayan ve elestiren bir firkaya dogru gelismistir. Soz-
gelisi Thnirl-Arabi ve takipcilerinde basta Mutezilenin olmak tzere farkh kelam e-
kollerinin etkileri gorulur. Mutezilenin madum [yok olan] gorust, esyamn sabit ha-
kikatinin olup olmadig, Allahin en iyiyi yapmak zorunda olup olmadign sufilerin
atf yaptign konular arasmdadir.! Buna karsm Mutezilenin, Allalva bir dayatma sek-
linde dile getirilen vaad ve vaid’le [Allah'in ahirette verecegi 6dil ve cezanmn zorunlu
olup olmadig] ilgili dtiginceleri, Ibni’l-Arabi tarafindan ilah-1 mutekad'm (inanca
gore ilah] kot drnekleri olarak elegtirilir.

Esariler ise Ibnitl-Arabi'nin farkh sekillerde yaklastign bir ekoldur. Ibnu’l-Arabi
bazen Egarilert siddetle elestirir. Bu elestirilerin kaynag: bayuk bir olasihkla Eg'arl
kelamcilar ile fakihlerin sufilere kars1 yaptiklan ittifakur. Ote yandan Ihnil-Arabi
Egrarilerin zat ile nitelikler gérusini bazen anlamsiz bularak elestirir. Es'arilere yo-
nelik elestirilerinden birisi de Tanri’nin yaratma eylemini sinirlayan bir seyin bulu-
nup bulunmadlgl sorunuyla ilgilidir (imkan veya mahiyetin anlami). Bu konu, kita-
bin tigtinct bslumuinde dile getirecegimiz tizere, sufilerin imkan ve ayn-i sabite da-
suncelerini agiklamalan bakimindan ¢nemli oldugu kadar ilahi niteliklerin siralama-
siyla da dogrudan ilgilidir. Kelamailar, ozellikle Egariler Tanrr'min smirsiz kudretini
esas aldiklan icin, Onun kudretini hicbir seyin sinirlayamayacagini ileri soirmusler-
dir. Ibnirl-Arabi bu goriisu elestirerek bazen felsefecilere daha yakin goragler ileri
stirer, Gerci bu noktada Ibnirl-Arabi'nin iislubunda yer yer celiskiler gozlenir. Ctun-

U T R T R T A T T I S SO I I

Mehhiyye, 1:339; Ve11.
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ki kendisi de ilahi kudretin siirlandinilamayacagimi belirtir.! Konevi'yle birlikte de-
gerlendirildiginde ise elestiri tutarh ve sisternli bir hal kazamr. Ancak esas goris ay-
rihg ilahi nitelikler bahsindedir. {bnw'l-Arabi Eg'arilerin sifat sozcugiina kullanmala-
nin elestirmekle birlikie bu konuda Esarllere yakin gorugler ileri surer. llahi nitelik-
ler bahsinde 1bnir'l-Arabinin Mutezileye yakin gortgslere sahip oldugu seklinde Afi-
fi'nin ileri surdugu iddia dogru degildir. Cinkd Ibnir'l-Arabi ilahi nitelikler ve zatla
iliskileri hakkinda temelde Esarilipe daha yakindir. Bununla birlikte Esarilerin so-
runu ele aldiklar baglamz ileriye goturerek soruna yeni bir boyut kazandirir. Bu bo-
yut Ibni’l-Arabimin ve takipcilerinin basta vahdet-i viicad olmak tizere Tanri-alem
iligkilerini acikladiklar1 diistincelerini anlamak bakamindan son derece merkezi bir
yerdedir. Fakat her seye ragmen bu durum ilahi nitelikler teorisinde Eg'arilerden
butaniyle ayrilmayr gerektirmez.

Ibnwl-Arabinin metinlerinde Egarilerle ilgili en onemli gonderme onlarin cev-
her-aréaz teorileriyle ilgilidir. Bu, Ibnivl-Arabi ve takipgilerinin Egarilere yakin dur-
dugu konulann basinda geldigi gibi, bu dustunceden hareketle vahdet-i viicidun en
oneml yonleri ortaya konulmustur. Bu bakimdan Ibna’l-Arabinin itk donemdeki
tasavvufun kelamla iliskisini daha ileti bir noktaya tasiyarak, kelamin alem teorisinin
serbest bir yorumuyla vahdet-i viicida ulasir.

Ibniv'l-Arabi geleneginde kelamailarla ilgili esas sorun ise Konevinin eserlerinde
ortaya gikar. Konevi'nin metinlerinde ehl-i nazar veya akilcilar gibi ifadeler gegtigin-
de kimin kastedildigi genellikle belirsizdir.* Bu durum Konevinin elestirilerinin mu-
hataplarim belirsizlestirir. Ancak bazi metinlerinde kelamailarla ilgili goruglerini or-
taya koymustur. Bunlardan birisinde Konevi, Ibn Sina sarihi Nasireddin Tasi'yle
mektuplasirken kelamcilar ile muhakkik sufiler arasinda hemen hicbir goras birligi
bulunmadigini belirterek ketam ile tasavvufu ya da daha 6zel anlamda muhakkik su-

1
2

Ibni'l-Arabi, et-Tedbirati'l-ilahiyye fi 1slahi memleketi’l-insantyye. s. 96.

Konevrnin kelamcilarla ilgili elestirisi su cumlelerle ozetlenebilir: “Bazi-alimler teorik ve
idrak kuvvetleriyle idrak edebildigi seyleri kabul etmis, bunun digindakileri ise te'vil etmis
ve bu haberlerin zahir anlarmm Hak’tan nefyetmigtir. Tevil yapamn hatasi ve kesin bir esa-
sa dayanmamagindan dolayr, bu kismin zaran, dogrulugunun faydasindan daha fazladr;
bununla beraber tevil sahibinin, tevilinde isabet eitigi oran kendisine nispetle yakini bir
bilgi degildir, bu dogruluk tesadufidir. Bu da kelamcilann durumudur. Kelamalar gercek
imanin gerektirdigi seye vakif olamanuslar, tasdik sartlarini da ifa etmemisler, isin gercegi-
ni bulundugu hale uygun istenilen bilgiyle idrak etmemislerdir. Nitekim ehlullahm mu-
hakkikleri bu bilgiyle idrak etmislerdir. Ayrica kelamcilar saf dustnce ve mantik mensup-
lar1 taifesine de katilmamslardir. Bununla beraber nazar mensuplan da tahkik halinin ha-
line ulasmaktan aciz olan insanlar arasinda bulunmakiadirlar ” Yazismalar, s. 24.
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fileri busburan ayr.' Fakat bu yaklasim mubalagalidir. Bu yoniyle Konevinin soy-
ledipiyle Kelabazinin soyledigi arasinda tam bir karsithk kurulabilir ve her iki de-
gerlendirmenin belirli bir abarti tagidig soylenebilir. Yeni donemdeki sufiler icin ke-
lam bir referans kaynag olustu'rmadlgi gibi btittimiyle de etkisini kaybetmis de de--
gildi. Sézgelimi Konevinin felsefe ve akul elestirisi kelamet duyarhhgyla agiklanabi-
lir. Bu nedenle Konevt'nin tespitine ragmen Ibnivl-Arabi takipgilerinde kelamin etki-
leri gorulir. Miftahul-gayb serhinde pek ¢ok kelam ekolinu elegtiren ve onlann ka-
mitlarna genis yer veren Molla Fenari® veya Davud Kayseri gibi sarihlerde bu etki
gorolir. Nedensellik elestirisi basta olmak tizere vahyin imkam, Tanr'mn nitelikleri,
Tanrr'mn tikellerle iligkisi gibi konularda, Konevi de dahil olmak tizere sufilerin yak-
lagtmlan kelami duyarlihk tasir. Nitekim benzer yaklasimlar daha sonra Kayseri,
Fergani, Fenari ve Cendi'de de gortilir. Ozellikle ilahi isimler hakkindaki gorasler-
de kelamcilann onemli bir etkisi vardir. Oyleyse Konevinin ifadesini belirli bir alan-
la siurh saymak mtimkin olabilecegi gibi yanhs bir degerlendirme olarak yorumla-
mak mimbkindir.

Ibawl-Arabi ve 1akipgilerinin farkh Islam mezhepleri hakkindaki degerlendirme-
leri dikkat cekicidir. Ozellikle Tbnirl-Arabi'nin ifadelerindeki degerlendirmeler soz
konusu gelenekieki hakim tavrin Stnnilik oldugunu gosterir. Bu noktada Siiligin
uzerinde durmak istiyoruz. Tasavvufun basindan bert ehl-i beyt sevgisine 6nem ver-
digi malumdur. Ehl-i beytin buyuk imamlan sufilerin saygm gosterdigi kimselerdi.
Bu nedenle tasavvuf ile Sia arasinda bir tir kaynak birligi vardi. Ancak tbnt'l-Arabi
Siiligi, ozellikle Oniki Imam Siiligini siddetle elestirmigtir.’ Cagdas aragtirmalarda
bu konu ve sebepleri tizerinde ayrintihi olarak durulmanustir. Ibn Hazm'da da gori-

len Endiliis'in geleneksel Sia karsithfimmm bunda etkisi gérmezden gelinemez.4 1b-

Konevi sayle der: “Muhakkikler gorug birligi dediklerinde, bununla filozoflarin kendileriy-
le olan gorus birligini kastederler. Cuinki muhakkikler nazari aklin kendi basina idrak e-
debildigi konularda filozoflara katihirlar. Ardindan, dustncenin tavrimn ve simrh hakim-
lerinin diginda kalan diger idrak araclan: ve bilgilerde filozoflardan aynlirtar. Nitekim daha
once buna isaret edilmisti. Buna karsin muhakkikler farkl tabakalariyla kelamcilara pek az
sorunda muvafakat ederler.” Yazigmalar, s. 189.

Fenari, Misbahiil-iins, s. 105 vd.

Baunilik hakkinda bkz. Ibni'l-Arabi, Fitihat-1 Mekhiyye, M:65; ayrica bkz. IV:299; VI:118.
[bnirl-Arabi bazen tbn Hazm'la iliskilendirilmekten ve onun takipgisi sayilmaktan rahat-
sizhigm dile getirmigtir: “Beni {bn Hazm'n takipgisi yapular, oysa ben, ‘tbn Hazm dedi ki™’
diyerek séze baslayanlardan degilim. Ne Ibn Hazm dedi ki,’ ne ‘Ahmed {b. Hanbel} de-di
ki’ ve ne de ‘Nu'man [Eba Hanife} dedi ki’ diyenlerdenim.” Bkz. Suad el-Hakim, Ibnul Ara-
bt Sezlugn.
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nwl-Arabl'ye gore Siilik, dogru bir ilkeden baglayarak yanhs bir sonuca varmanm bir
omegidir: Ehl-i beyti sevinek dogru bir davrams olsa bile buradan hareketle sahabe-
nin digerlerine nefret duymak yanhsur. Ibnwl-Arabi Sia'min siyaset goruslerini de
elestirir. “Gunahkar da olsa buten devlet bagkanlarina uyulur” diyerek, siyaset ko-
nularmda Stnni tavrin ortaya koyar.*

Felsefe ve filozoflara yonelik elestirilerin izerinde durulmahdsr. Sufiler tasavvufu
teorik bir zeminde ele alirken énce iki seyi yapmuslardir: Ilki, akhn ve buna bagh o-
larak felsefenin elegtirisidir. Bu elestiri genel felsefe ve akil elestirileriyle para[e]likier
igerir, Bunlann baginda Gazali'nin felsefe ve akhn metafizik bahislerindeki imkanla-
riyla ilgili genis tahlil ve incelemeleri gelir. Gazali aklim metafizikie matematiksel ke-
sinlikle bilgi tiretmesini elestirmis ve bazi konularda filozoflann inkara dugtiklerini
iddia etmisti.? GazalI'nin elestirisi felsefi hareketlere doniik elestirel tavrin en énem-
lilerinden biristydi. Clinkit Gazali bu elestiriyi yapmazdan once yeterliligini goster-
mek Gzere Makasidiil-Felasife adli eserini yazmstt. Gazalinin boyle bir eserle felsefe
birikimini kanitlama girisimi hi¢ kuskusuz elestirilerini daha gercekgi kitarken aym
zamanda pek gok kimsenin felsefe anlayisim belirlemisti.

Konevi'ye baktuigimizda, basta Nasireddin Tastyle mektuplagmalan olmak tizere
pek ¢ok eseri onun felsefeye hakimiyetini gosterir. Oncelikle hakikate ulasma yon-
temlerini istidlal [tiimevarim] ve kesif yolu olarak belirler.® Konevi felsefe tarihinde-
ki gelismelerden, muhakkik ve taklitci filozoflardan, cedel veya burhani yontemi e-
sas alan felsefelerden, madde karsiti ge¢ donem filozoflardan vs soz eder. Felsefenin
sufilere yénelttigi veya onlardan “bekledigi” kanitlama sorununu elestirirken, ilk do-
nem filozoflariyla sufiler arasindaki yéntem benzerliklerine dikkat ceker. Ona gore
Aristoteles takipgilerinden énce cedeli bir kanitlama yéntemi haline getirmemis fel-
sefe sufiler gibi “takrir” ve “anlatma” uslubunu benimsemisti. Filozoflar 6grencileri-
ne belirli bir siraya gore hakikatleri ogretiyordu. Ogrenciden bir itiraz veya karst
koyma geldiginde ise onu ikna eimeye, karutlar sunmaya ¢ahsmiyorlardi. Bunun ye-
tine ogrenciyi kendistyle ilgilenmeye yonlendiriyorlar ve ¢ sorununu kendi i¢ dun-
yasimda ¢ozmeye tesvik ediyorlardr. Cunku “pek ¢ok sey vardir ki, biz onlarm dog-
Tulugunu biliriz, ama kamt getiremeyiz.” Bu bakimdan Konevi soz konusu filozofla-
xmn izledigi yontemi velilerin ve sufilerin hakikati anlatma yontemi olarak goriir. Ko-

# Ibnirl-Arabi, Futihdt-1 Mekkiyye, [1:398; V:367; V1:64.

P Gazali, Tehafuta'-felasife, s. 35 vd.

3 Bke. Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 52. Benzer degerlendirme icin bkz. Ibnw'l-Arabi, Fitahat-t
' Mekhiyye, II1.28; Miieyyididdin el-Cendi, Serhu Fusfisul-Hikem, s. 152.
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nevimin tzerinde durdugu sorun cedelle ilgilidir. Konevi'nin aynntil agiklamaya
yapmayst dugsincesini tahlili giiclestirir. Gergekte Konevi neyi elestirmektedir?

Konevi oncelikle Aristoteles takipcilerinden itibaren ortaya ¢ikan yorntemi elestir-
mektedir. Onun yerine ise Aristoteles oncesi filozoflarin yaptig gibi bir tur takriri
savunur. Bu yontem Konevi'ye gore sadece gercek filozoflarin yéntemi degildir. Ka-
mil velilerin ve muhakkiklerin yéntemi bu oldugu gibi peygambetlerin vahyi anla-
tirken izledikleri yéntem de budur. Konevi'nin peygamberlerin izledikleri yontem-
den s0z ederken séyledikleri, savundugu anlaum yontemini anlamaya yardima ola-
bilir, Peygamberlerin gorevi aldiklan vahyi tebligdir, yoksa kamilamaya girmek ve
soyledikleri her seye kanit getirmek gibi bir yontemt izlemezler. Ger¢i mucize gos-
termek bir kanitlama sayilabilir, ancak 1bni’l-Arabt'nin mucizenir hangi kosullarda
gerektigiyle ilgili degerlendirmelerini ogrendigimizde Konevimin gorusuyle aradaki
celiski ortadan kalkar. Ibn@'l-Arabl'ye gore mucize gdstermenin tek amact vardir: O
da akhn bir imkan olarak saptadig1 peygamberlik gérevini kimin ustleneceginin be-
lirlenmesidir.!

Oyleyse Konevi metafizik bahislerde cedel yonteminin kultanilmasinin bir sonug
dogurmayacagim dusinmektedir. Nasireddin TosTyle mektuplagmalannda bu ko-
nuyu ¢le alir ve ona felsefede kamilamamn her alanda ve her tarzda yapitamadigim
aciklar. Bu noktada hareket ewigi itke, dogrulugundan emin oldugumuz pek ¢ok sey
hakkinda kesin bir kamt bulmadaki yetersizligimizdir. Bunun yerine biz o seyin
dogrulugunu baska bir gekilde ogreniriz. Sozgelisi zevk yoluyla veya peygamberin
bildirmesiyle veya baska bir yolla mahiyetlerin yaranlmams oldugu bilgisine ulagi-
1z, ama bunu kamtlayamayiz. Ya da Tanri’dan gikan feyzin mahiyeti haklkanda bir
bilgi edinebiliriz, fakat bunu agiklayamayiz. Ya da kader ve kaza sorunuyla ilgili bir
bilgiye ulagsan sufi bunu kanitlayamaz. Boyle ornekleri ¢ogaltmak mumkundur. Ko-
nevi aymi durumu filozoflarm bilgileri hakkinda dustnur. Ornegin sudurla ilgili pek
¢ok sorun kabullere dayarur. Buntar hakkinda kesin bir kamt getirmek miimkuin ol-
madign gibi boyle bir sey de beklenemez. Sudur sisteminde akillann sayisi nicin on-
dur? Bunun aciklamasi yoktur. Nitekim filozoflar da bunun farkindadr, hatta 1b-
ni'l-Arabinin aciklamalarma bakugimizda baz kimselerin bunu felsefenin ayricaligs
olarak gorduginy soyleyebiliriz. Ibnirl-Arabi benzer bir “ayricah®” tasavvuf icin is-
temektedir.

Peki Konevi bu konu izerinde nigin bu kadar onemle durmaktadir? Tasavvufi

' lbnl-Arabi, Fiitihdt-1 Mekhiyye, T:38.
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bilgilerin tartigilamaz veya aqiklanamaz oldugunu veya bataniyle kanitsiz olduklarn-
m m dugtinmektedir? Konevi boyle dusinmez. Ona gore tasavvufi bilgiler muisahe-
de ve zevke dayansalar bile anlaulabilir ve aciklanabilir bilgilerdir. Ustelik Konevi
goruslerini agiklarken pek cok kamit saymustir. Bu baglamda tahkik [metafizik] ilmi-
nin ilkelerini “vahiy, selim akil ve sahih musahede” kaynakh sayar. Konevi aklin ni-
hai derecesi saydign sahih akil' ile vahyin veya musahedenin bilgileri arasinda bir
uyum gorir.? O halde Konevi'nin cedel elegtirisi, tasavvufi bilgi yontemi hakkindaki
guvensizlikten degil, metafizik bilginin dogasi hakkindaki anlayisindan kaynaklan-
s olmahdir *

Ote yandan tasavvufun bilgi yonteminin anlagilmasinda akil elestirisinin 6nemli
bir yeri vardir. Elestiri aklin sadece dusunme yetenekleriyle hareket ettigi strece
metafizik alandaki yetersizliginde odaklanir. Akil bir seyi bize selbi olarak, baska bir
ifadeyle bir seyin ne otmadigityla bize soyler.* Ardindan onun cinsini ve ayirct 6zel-

' Sahih aki! teriminin anlagilmas: igin “hasta akil” derken neyin kastedildigine bakmak gere-

kir. tbnl-Arabi akil hastahiklarinin imana zarar veren seyler oldugunu belirtir. Bkz. Fatii-
hdt-1 Mekkiyye, IV:70.
2 Omegin bir yerde soyle der: “Her suretin bir ruhu oldugu seriat ve kesifle sabiuir.” Kirk
Hadis Serhi, s. 32.
Konevi genellikle tbn Sina'y: sahih ve selim aklin bir temsilcisi olarak gorar. Bkz. Yazisma-
lar, s. 171. Konevi'nin Tbn Sina hakkindaki degerlendirmesinin benzeri [bnu'l-Arabt ile Ibn
Rusd arasinda gorilebilir. Bkz. Ibnl-Arabi, Futihat-t Mekkiyye, 1:35. Bunun 6ncesinde
1bnul-Arabi “akilh derken nebevi yola uyanlan kastederim” der. Bkz. age, [Ml:34.
3 Konevi goyle der: “Bazi insanlar akli dusunceleriyle Hakki talep eder. Fhl-i tarikin [sufiler)
buldugunun dogru olup olmadifina delil arayan, inatqilik etmekle birlikte, baln tatlihg: ve
cinsel iliskinin lezzeti hakkinda delil arayan kimseye benzer. Oysa s6z konusu bu sey hak-
kinda ancak zevk yoluyla delil bulunabilir. llahi zan akillann teorik giigleriyle bilmeleri
mimkin degildir. Canka Allah’t bu gug cihetinden bilmek sadece hayreti artunir. Allah
secmis oldugu kullarina kendi celaline yaragir sekilde kendisini bildirmesi yoluyla bilinebi-
lir. O halde ‘Hak (cc) delille bilinir' diye iddia eden kimse sadece soguk demir dover. llim
[Hakka] perdedir. Burada kastedilen ilim, teorik ilimdir. Allah ehli Hakki Onun bildirme-
siyle bilmislerdir. Ctinkii Hak s6z konusu insanlarm isitmesi ve gormesi oldugu gibi, onla-
nn ilimleri de olmustur. Bu gibi insanlardan fikze dayah anlay:s tasavvur edilmis olsaydi,
Hak onlarn fikirlerinin de aym olurdu. Fakat bu mugahede mertebesine ulasan kimsenin
fikir sahibi olmagi disinilemez. Tam texsine bu insanlarda tasavvur edilebilecek sey, anla-
yigla birlikie ~herhangi bir tefekkur soz konusu olmaksizin— Hakkin bir cesit ithamdr.
Bunun nedeni o insanlann sifatlarmn Hakkin sifatlaninda silinmis olmasidir. Dolayisiyla
anlayismmn kaynag tefekkirii olan kimse ehl-i zevk sayikmaz!™ Esmd-i Husna Serhi, s. 12.
“Akillann kendi fikir ve basiretlerince olan butan tenzthleri selbi hukumlerdir, bunlar ger-
gek bilgi [marifet] ifade etmezler. Bununla beraber bu tenzihler, Hakkin celalinin gerektir-
digi ve kemil ve kutsiyetinin miistahak oldugu seyin altindadilar.” Tasavvuf Metafizigi, s.
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filklerin soyleyerek bilgi verir, Fakat cinsi ve fash olan seyler igin geerli bu yontem,
metafizikie, ozellikle Tann hakkinda yeterli olamaz. Bunun en onemli sebebi, Tanr'-
nm bir cinsinin ve fashmn olmaysicir.' Bu durumda aklin Onu bir “sey” olarak ta-
nimlamas: mimkun degildir. Bunun yerine akil Tanrt'yr olumsuz niteliklerle niteler.
Bu konuda 1bnirl-Arabi filozoflarla hemfikirdir. Bu yontyle Tanrt'nin selbi nitelikle-
ri ve alemle iliskisi olmayan zat hakkindaki dustinceleri ile akileilarm Tanri hakkm-
daki ifadeleri aynidir. Ancak sufiler akil giciini elesirmekle kalmaz, insanm baska
bir giici hakkinda da elestiriler getirirler. Bu gii¢ hayal giicidiir.? Tonil-Arab'nin
diigiincesinde hayal, son derece genis bir yer tutar.® Ibnw'l-Arabi hayal gicina akil
gucanun tam zidd1 bir kuvves olarak gorar: Akil surekli soyutlarken ve tenzih eder-
ken hayal giici bunun tersini yaparak surgkli somutlastirir ve benzetir [tesbik]. Bu
durumda akil gicti ile hayal gict arasinda tam bir karsitlik ve ¢atisma ortaya cikar.
Ibniwl-Arabl ¢angmanin en iyi ornegi olarak Nuh peygamber ile kavmi arasindaki
tarugmayl verir. Nuh peygamberin kavimi Tanm'y: her seyde ve her sey olarak goren
hayal gncingn temsilcisidir. Nuh peygamber ise Tanr'yr her seyden farkl bir varlik
olarak tanitir. Gercek her iki giicin de kismen buldugudur: Tanrt aym anda ve aym
yonden tenzih ve tesbih edilmelidir.
Sufilerin akhn metafizik imkanlanyla ilgili elegtirisi, egyanin hakikatini bilmede
. akhn imkanlarmum elestirisinin bir yansimasidir, Bu nedénle KonevT'nin akil elestirisi
daha sistemli bir mahiyettedir. Konevinin akil elestirisi Musltiman filozoflann bilgi-
nin gerceklesme suireci hakkindaki teorilerini butanuyle hesaba katmaz. Sézgeihni
nefsin bilme surecinde faal akilla baglant kurmasi konusu dikkate alinmamigstir. Ko-
nevi akil ve aklm bilgi kaynaklan tizerinde basindan beri bilinen elestirileri yineler.
Bu elestiri sabit bir hakikat olup olmadigs sorunundan hareket ederek “kendinde
sey” hakkindaki bilgimizin durumuna kadar pek cok soruna uzamir. Bu konularda
Konevt nesnel gergekligi ve bu gergeklik hakkindaki bilginin imkamm elegtirir. En
ok da algiy belirleyen etkenler ile duyularin veriler tizerinde durur. Insamin gevre-
sinde gozlemledigi variklar cevher ve arazlardan olusur. Cevher bir seydeki degis-
mez ozellikken, arazlar o cevhere ilisen ve surekli degisen ozelliklerdir. Duyular a-

26.

Tann hakkinda soru ¢datlarinm durumu hakkinda bkz. Ibnirl-Arabi, Fatahat-1 Mekkiyye,

11:104.

Alil, duyu ve hayal giiclerinin Tantr'yr bilmedeki durumlarinmm degerlendirmeleri hakkm-

da bkz. Futtthdt-1 Mekkiyye, 1:261. Thna'l-Arabl soyle der: “Akil ancak bedihi olarak bitdigi
veya guglerinden aldif seyleri bilebilir.”

° Ibnil-Arabi, Futhdt-: Mekkiyye, 11:420.
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razlara ilisir. Duyulann ilistigi ve algiadig: seyleri tahlil edersek, onlann renkler, se-
killer vs gibi hic biri o geyin mahiyetine kargihk gelmeyen ve daha onemlisi insan al-
gismdan bagimsiz olmayan arazlardir. Ciinkd algiy1 etkileyen en 6nemli etmen, bas-
ta 6znenin psikolojik durumlan olmak tizere algilanan seyin digindaki etmenlerdir.
Bu baglamda Konevi elestirilerini dile getirirken tam bir sofist gibi konusur. Elestiri,
algidan bagimsiz “nesnel bir gergeklik” veya Konevinin ifadesiyle “kendiliginde sey”
var mdir, yok mudur sorununa gelir. Bu sorun ¢agdas felsefede de etkisini sardu-
ren felsefenin en getrefilli sorunudur. Konevi'nin tavr, onu bir sofist olmakian uzak-
lastinirken Musluman dusanirlerinin metafizik tasavvurunu dayandirdikian “haki-
katler sabittir” ilkesine baglar.

Konevi dustincesini anlatirken soyle bir sorudan hareket eder: Algiy etkileyen ic
ve dis butan sartlardan bagimsiz olarak gercekte idrak edilen bir sey var midir? Bir
masa varsayalim: Masa boyutlardan, sekillerden renklerden vs olusur. Bunlarin hep-
si algimizca belirlenen arazlardir. Bunlarm ortadan kalkuggm varsayarsak geride ma-
sa diyebilecegimiz bir gey kalr mi? Ya da séz konusu butan unsurlar kisiden kigiye
duruma ve konuma gore degisen seyler olduguna gore onlar: 6zneden ve alglayan-
dan bagimsiz olarak dusiinemeyiz. Konevi su soruyu sorar: Herkesin algisindan ba-
gimsiz olarak masa denilebilecek bir sey var mmdir, yok mudur? Bu soru kuskuculu-
gun varabilecegi son noktadir ve Konevi elestirisini buraya vardinr. Ancak sorunu
soyle agar: Masammn butun §zellikleri kisiden kisiye degisebilir veya ortadan kalkabi-
lir. Peki ne kadar degisirse degissin herkeste masa imgesini olusturan bir sey var mi-
dir, yok mudur? Konevi soruya “vardir ya da olmalidir” diye yanutlayarak mutlak bir
kuskuculuktan uzaklagir.!

Ancak bu kez sorun yeni bir noktaya ulagir: Kendinde seyi nasil bilecegiz? Bu so-
ru egyanin nihai hakikatinin —-buna Tann’yr bilmek ve insamn kendisini bilmesi de
dahildir- bilinip bilinemeyecegini sorugturmakur. Konevi kendinde geyin ilahi kesif-
le bilinebilecegini soyler. Yani “kendinde sey” hakkinda ancak kesif yoluyla bilgi edi-
nebiliriz. Aklin araclan bu konuda yetersizdir ve mutlak bir kesinlige ulastiramaz.
Oyleyse “kendinde sey” hakkinda kesin bilgi veren yontem, metafizikte éncelikli
yontem olmalidir. Kullandiklan dil ve asluba kargin Konevi ve takipgilerini temelde
sufi yapan bu yaklagimdir.?2 Ciinkii burada sufiler nihai bilginin akim imkanlanyla

¥ Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 55.

7 Konevi soyle der: “Gayb sahalannda fikir ve duyu idrak vasitalarinin kayitlanndan kurtu-
lanlar dolasabilir. Sirk ve kusku karanhg, ilahi isim ve sifatlann kutsiyet hazinelerindeki
tecellilerinin tasarruflarim mugahede etmekle ortadan kalkabilir. Bu tarz ilimler [isim ve
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elde edilemeyecegini iddia etmekiedirler. Sufiler filozoflar tarafindan “akim ilkeleri”
ile “varhgn ilkeleri” arasinda kurulan zorunlu bir iliskiyle agiklanan “zihin” ve “dig
dunya” mutabakan sorununun sadece sufilerin kullandiklan yontemle elde edilen
bilgiyle asilabilecegini soyleyerek,— aklin hicbir zaman mutlak kesinlige ulagtiramaya-
cagin: iddia ederler.

Tasavvufi yontemin metafizikte bu sekilde yerlegtirilmis olmasinun sonuglan sufi-
lerin eserlerinde gézikiir. Bunlarm en 6nemh§, akla karg sayilan kamtlarm baginda
gelen “tutarsizhk ve geligkilere” kars sufilerin tutarhlik iddiasidir. Bu nokta Ibnul-
Arabi ve Konevi'de oldugu kadar sonraki sufilerde de énemle zikredilmis ve tasav-
vufi yontemin ayinc Gstinluga sayllmstir. Ustelik Eba Nasr Serrac, Kelabazi gibi
ilk donem sufileri de aym gorisi savunmusgtur. Serrac fakihleri ¢eliski ve tutarsizhik-
la elestirirken sufileri ayn degerlendirir. Ona gore sufiler dogru bir yonteme sahip
olduklan i¢in kendi aralarinda herhangi bir gortis ayriligina dasmezler.! Ayni sekil-
de Kelabazi de sufilerin hemen her konuda hemfikir olduklanndan soz ederek ta-
savvufi yontemin dstinligune dikkat geker. Ancak bu konu Ibni'l-Arabi ve takipgi-
leri tarafindan daha ayrinul bir sekilde ele ahnarak tasavvufi yontemin Gstinlaga-
nin kanmn sayilmisur. Tbow'l-Arabi ve takipgilerinin farkh donemlerden sufileri ve
onlarin metinlerini aym goriis ekseninde toplamalan ve yorumlamalar, yonteme

duyulan guvenden kaynaklamr,

Sarihler Dénemi ve Iki Kitabin Seriiveni:
Fustisu’l-Hikem ve Miftahu'l-Gayb

Bilimde, dusincede, sanatta veya herhangi bir alanda olgunluk dénemine ulas-
mak gerilemenin habercisidir. Konevi boyle bir ongorasunu dile getirmis, marifet-
lerde bir gerileme olacagim ongormugtd. “Sarihler donemi” denilebilecek suregte or-
taya ¢ikan urunleri Ibnivl-Arabi ve Konevi'nin eserleriyle kiyasladigimuzda beklenti
fiili duruma donusar. Bu baglamda sarib unvam gerilemenin habercisi sayilabilir. Bu
strecte Konevr'nin etkisi ¢ncellikle bir yaz: dilinin ve aslubunun gelisiminde kendi-
sini gosterir. Basta ilk Fustisul-Hikem sarihi Mieyyuddin el-Cendi, Ibnu't-Fanz sari-

sifatlarm tecellilerinin tasarruflarim bilmek] onculler duzenleyerek, tertip ve supheler serd
ederek gerceklesmez; bilakis bu gibi ilimler hevaya muhalefet etmek, diinya sevgisini orta-
dan kaldirmak ve de takvanin hakikatlerini tam olarak yasamak sayesinde gerceklesir. Al-
lah Teala soyle buyurmugtur: ‘Allah’tan korkunuz, O size ogretir.” " Esma-i Husnd Serhi, s. 12.

' Bke. Serrde, el-Lima, s. 110.
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hi Saiduddin Fergani' Ibnu'l-Arabi ve 1bnu'l-Fariz sarihi Davud el-Kayseri, Sadred-
din Konevi sarihi Molla Fenari, Kutbuddin Izniki vb pek ¢ok sufinin eserlerinde so-
runlarin ele alinis tarzi Konevi'ye ¢ok sey borcludur.

Konevi'nin tesiri iki sekilde gerceklegmigtir: Birincisi genis ogrenci halkasiyla o-
lugturdugu gelenek; ikincisi ise bir yandan kendi eserleri uzerindeki serhler, ote
yandan Ibnwl-Arabi ve Ibni'l-Fariz gibi sufilerin eserleri uzerindeki ¢ahsmalarin
Konevt'yi ve birinci nesil talebelerini otorite haline getirmesi. Konevi bazi ogrencile-
rini bagta Ibni’l-Arabi’'nin Fustisul-Hikem’i ve Ibnw’l-Farizin siirleri olmak tizere ce-
sitli tasavvuf kitaplarim yorumlamaya yonlendirmistir. Ibnil-Fariz daha az bilinen
bir sufidir, ancak Fergant'nin Ibnwl-Farizin kasidesi tizerinde yazdig serhin Ibnii’l-
Fariz’i anlamada 6nemli etkisi olmustur. Daha énemlisi Ibnit'l-Arabi yorumlarinda
Konevinin dolayh veya dogrudan etkisidir. Konevinin el-Fiikiik'u ve Konevi'nin
yonlendirmesiyle yazilmis Cendi serhi Ibnil-Arabinin anlagilmasinda biyuk katk:

saglamistir. Cendi eserini Konevi'ye ait gorar.?

tbnwl-Arabi sonrasinda tasavvuftan konusmak, iki kitabin etrafinda olusan ta-
savvuf anlayisindan konusmak demektir: Ibnivl-Arabinin Fusisul-Hikem'i ile Kone-
vi'nin Miftahu’l-gayb'r. Bu donem icerisinde yazilan baska hicbir kitap bu ikisi kadar
etkili olmadig gibi bu iki kitap sarihler doneminin odag haline gelmistir. Bu neden-
le yeni donemi anlamak, iki kitabin mahiyetini anlamayla ilgilidir. Ibnil-Arabinin
onculaginde olusan bilgi anlayisinin seriiveni iki kitabin seriivenine dénismustir.
Bu iki kitab1 boyle 6nemli yapan nedir?

Ibnirl-Arabi'min eserleri i¢inde en fazla tarusmaya konu olan kitab1 Fusasu’l-Hi-
kem’i iki agidan ele alabiliriz: Birincisi kitabin sufilerin bilgi ve varlik goruslerinin
zirvesini temsil ettigi inancidir. Tkinci nokta ise, birincinin bir sonucu olarak, eserin
tasavvufun seyrini belirlemis olmasidir. Fusaisu’l-Hikem bir ruyaya dayamir. Ruyada
Ibnul-Arabi Hz. Peygamber'in kendisine bir kitap verdigini ve onu insanlara ulastir-
masin istedigini belirtir. 1bnt’l-Arabi de hicbir yorum katmadan bir mitercim ola-
rak bu kitab aktardigim séyler. Boylelikle kitabin riyada kendisine verildigi tarzda
ifade edilmis oldugunu belirtir. Ibni'l-Arabi olayr séyle anlaur: “Muharrem ayinin
son on giniinde $am’da riiyamda Hz. Peygamber’i (s.a.v) gordum. Elinde bir kitap

vardi. Bu Fustisu’l-Hikem kitabidir, onu al ve yararlanmalari icin insanlara ulasur de-

Molla Fenart genellikle bu ikisini Sarih Fergani ve Sarih Cendi diye anar ve goruslerine
‘sikca auf yapar. Misbahil-uns, s. 459.

“ Mueyyiduddin el-Cendi, Serhii Fustisi’l-Hikem, nsr. Celaleddin Astiyani, Meshed University
Press, 1982, s. 10.
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di. Ben de “Allah'a, peygamberine ve bizden olan ulu’l-emre itaat etmekle emrolun-
duk’ diyerek, bana belirttigi gibi, o kitab insanlara ulastirmaya niyetlendim. Allah’-
tan bu kitabi inganlara ulastirirken beni seytamin musallat olmadigy kullarndan eyle-
mesini niyaz ettim. Ben de eserde mutehakkim degil, matercim olayim.”’

Hemen belirtmeliyiz ki, Ibnu’l-Arabi baska kitaplaninda da bu tarz ifadeler kulla-
mar. Sozgelimi Fatnhdt-+ Mekkiyye'de kitabin yazum ve bolimlenmesinin kendisine ait
olmadigim ve imla-i rabbani [rabbin yazdirmasi] dedigi bir sekilde yazitdigiu belir-
tir.2 Bazen “kalbime gelenleri yazdim™ gibi ifadeler kullamr ki, bu ifadeler sadece
kendisine ait degildir. Konevi de eserlerinin imla-i rabbaniyle yazilms oldugunu be-
lirttigi gibi baska pek ¢ok sufide benzer ifadeler gecer. Ote yandan raya yoluyla bilgi
almak sufilerce kabul edilen bir olgudur. Ibnirl-Arabi riya yoluyla bir hadis 6gren-
digini veya bir hadisin tashihini Hz. Peygamber'den istedigini cesitli ifadelerinde be-
lirtir.? Bagka sufiler de bu yontemle bilgilere ulagtiklarinu dile getirirler. Konevt tb-

nil-Arabi'yle olamunden sonra defalarca rityada gornstuganden soz eder.* Sufiler

! Ibnwl-Arabi, Fususu’l-Hikem, s. 19. Yorumu icin bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, $erhu Fusi-
su’l-Hikem, s. 110.

Ibnw'l-Arabt Fatithdtu'I-Mekkiyyenin 366. babinda style der: “Eserlerimdeki buttn ifadele-
rim, kendi gorusimden degildir. Onlar ilham melegi vasitasiyla “sir"nma ilka edilen bir
nefestir.” 33. babta ise sdyle der: “Bu kitapta [Futihdt-1 Mekkiyye] yazdigaim veya yazacagim
her sey ilahi bir imla ve rabbani ilka veya kevni bir ruhtaki ruhani bir nefesten ibarettir.
Bunlarin hepsi, bagimsiz olarak degil, peygamberlerin izinden giderek ve onlara tabi ola-
rak gergeklesir.” Eserlerinin fihristinde de soyle der: “Telif ettigim butun eserlerimde, mu-
elliflerin amacim ve yolunu izlemedim. Hak'tan bana neredeyse beni ‘yakan' birtakim va-
ritler gelirdi, ben de bunlardan yazabildiklerimi yazarim. Boylece bu varitler kasitl: olmak-
sizin telif olarak ortaya qikar. Baz eserlerimi ise uyku veya mikagefede Hakkin bana yone-
lik bir emriyle yaznusimdir.” Ibni’l-ArabTnin onemli eserlerinden Fiitihatiil-Mekkiyyenin
anlamu da buna igaret eder. Bkz. Afifi, “Ibnu’l-Arabr'nin el-Futihdti1-Mekkiyye 1simli Ese-
ti,” Isldm Dugsancesi Uzerine Makaleler, s. 285. Bunun yam sira Fusasul-Hikem'in Peygamber
tarafindan kendisine verildigini belirtir. Bkz. Ibni'l-Arabi, Fustisul-Hikem, s. 4. Bu konuda
aciklama icin bkz. Davud el-Kayseri, Serh-i Fustsu’l-Hikem, 1:140 vd. Konevl, Tasavvuf Me-
tafizigi, s. 41.

Ibnir'l-Arabi, Fitihadt-1 Mekhiyye, 1:435.

Konev1 soyle der: “Burada isittigin sorunu dugan ve bunu daha sonra ogreneceklerine ek-
le! lfadelerin birbiriyle iligkisine dikkat et! Tekrar oldugunu zannettigin seyden usanmal
Tekrar sandigin seylerde de birtakim sirlar vardir. Anlaywin bildirdigi seyi tevfik ya bili-
nen bir vasita olmadan, ilahi bir kesifle veya inceleme, tecribe, tetkik gibi vasttalarla aca-
cakur; bu inceleme, tetkik ve tecrube, gercek iman nurundan ve ilahi firattan meydana
gelir. Kitabmn tertibini de yadirgama! Bu tertip kendi gayretimizle yapilmamisur: Sorun bu
kitabm basmmda dikkat cekildigi gibidir. Disancelerin bagim sonuna, sonunu basina ekle
ve bunlarda yayilmis ozt derle!” Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 41.
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igin raya yoluyla bilgi almak veya bir bilgiyi dogrulatmak mamkiin bir istir. Ruyala-
nn tasavvufi hayattaki onemi de buradan gelir.

Fusasu'l-Hikem serhlerinden anlagildigy kadanyla, Ibnil-Arabinin riyada aynn-
ult ve belirli bazt ifadeler kullanms olmast nedeniyle sorun kismen farkhlasir. Bu
kez lbnu’l-Arabl herhangi bir hadisi veya 6zel bir hakmu veya belirli bir konudaki
dzel bir dastnceyi veya inanct Hz. Peygamber'den ogrenmekten soz etmez. Ortada
bir kitap vardir ve lbnit’l-Arabi bu kitabin Hz. Peygamber tarafindan verildigini ve
hicbir miidahalede bulunmadan Peygamber'in kendisine verdigi tarzda insanlara u-
lasurdigini soyler.

Tk Fusts sarihi sayilabilecek ve Ibnu’l-Arabi yorumculugunun yonunin belirle-
yen Konevi'den, Mueyyidaddin el-Cendi, Davud Kayseri, Abdirrezzak Kasani, Bali
Efendi, Abdutlah Bosnavi, Avni Konuk'a kadar sarihlerin bu konuda gorus ayrihkla-
n i¢indedir. Her seye ragmen 0zel bir ruyaya dayanmamn Fustisu’l-Hikem'e belirli bir
ayricahik kazandirdig acikur. Nitekim bu Bali Efendi ve Avni Konuk gibi bazi sarih-
lerde daha belirgin gorulir. Bali Efendi serhinde kitabm harflerinin, kelimelerinin,
nazmmn vs belirlenmis oldugunu ve bunlarm Thniwl-Arabi’ye verildigi tarzda akta-
rildigim belirtir. Boyle yorumlar en azindan Konevi, Kayseri, Cendi ve Kasani gibi
ilk dénem sarihlerde bulunmaz. Ancak buttn sarihlerin hemfikir olduklar nokta
sudur: Fusasul-Hikem Tann hakkinda kamil bilgiyi veren bir kitapur. Sarihler vela-
yet-nubuvvet gorugleriyle kitabin Peygamber tarafimdan bir veliye verilmesinin anla-
mimnt tespit ederler. Sarihlere gore kitabin Hz. Peygamber'in elinde bulunmasi, onun
icerdigi bilgilerin Hz. Peygamber'e ve onun peygamberligine ait olmas: demektir.

S6z konusu ritya kitaba bir ayricahk kazandirmis olsa bile onu ayncalikh kilan
esas neden bu degildir. Bu durumda soracagimz soru sudur: Fusisu’l-Hikem'i ayri-
calikli lalan nedir ve onu nasit bir kitap olarak gormeliyiz? Fusiisu’l-Hikem klasik an-
lamiyla bir tasavvuf kitabs degildir. Bu anlamda o, ilk dénem tasavvuf klasikleriyle
aym icerige ve usluba sahip olmadig gibi, aynu donem veya daha sonra yazilms e-
serlerle de aym kapsamda degerlendirilemez. Fusiasul-Hikem Kur'an-1 Kerim'de anla-
nldig tarziyla peygamberlerin oykulerini ele alir, fakat bir tarih kitab veya peygam-
ber oykiterinin anlauldign bir kitap da degildir. Fusasu’l-Hikem Ibni'l-Arabinin di-
ger eserlerinden de farklidir. Peki Fusiisu’l-Hikem nedir?

Sorunun ¢dézimiinde yararlanabilecegimiz ve bu anlamda onun karsiligi sayilabi-
lecek yegane eser Konevt'nin Miftahu'l-gayb’idir. Konevi Miftahul-gayb'te ilm-i ilahi
veya marifetullah [metafizik] dedigi bilimi bilim tasnif kitaplarmda saptanan esaslar
dahilinde bir ilim olarak temellendirmeyi hedefler. Konevi'nin tasnifiyle degerlendir-
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digimizde Fustisu’l-Hikem’in metafizik kitab1 oldugunu séylemek mumkundur ki, ki-
tabi ayricalikl yapan da budur. Kitabin konusu Tann’nin varhg ve Onun alemle i-
ligkisidir. Bu iligki, Konevi'nin ayninuh bir gekilde agikladigh gibi, batan alemle genel
olarak ve alemdeki her bir seyle ozel tarzda gerceklesir. Ibnirl-Arabi bu Kkitapta var-
hgm birligi [vahdet-i viscdd) teorisi baglamnda, Tanm'yl, alemi, insam ve Tann-
alem iligkilerini ele ahr Oyleyse Fustsul-Hikem'i Ibnirl-Arabi sonrasi tasavvufunun
yonunu belirleyen kitap yapan sey metafizik olmasidir.

Fustisu’l-Hikem en cok serh edilmis eserlerdendir. Kitabin tarih boyunca etkinligi
bu serhler sayesinde miimkiin olmustur. Farkli cografyalarda ve farkh mezheplerde-
ki insanlar taraflindan gerh edilmig, 6zellikle Osmanh doneminde en meghur ve etkin
bilim adamlannin Fustsu’l-Hikem’e gerh yazcdiklanm gorartuz. Fusasu’l-Hikem'in orta-
ya gikartug bagka bir literatir Fusasul-Hikem gerhlerinin mukaddimeleridir. Mu-
kaddimeler tasavvufun temel teorik sorunlanin ele alan ve bir anlamda Fusisu'l-Hi-
kem’'e girig ozelligindeki metinler olarak teorik tasavvul tarihinde cok onemli bir yer
tutmus, bazen serhlerden daha ¢ok sohret kazanmslardir. Bu baglamda Cendi'nin
Fusiisu'l-Hikem serhinin mukaddimesi tarunin ilk oreklerindendir. Davud el-Kay-
serinin veya Abdullah Bosnavi veya ¢agdas Fusisul-Hikem sarihlerinden Avni Ko-
nuk'un Fustsul-Hikem mukaddimeleri bu konuda iyi érnektir. Bazi mukaddimeler
ise daha kisadir, bunun bir érnegi Kasani’nin mukaddimesidir. Bazen ise bir mukad-
dimeye yer verilmese de serh esnasmnda baz terimlere veya konulara yer verilerek
teorik soruniar Gizerinde durulur, buna ornek olarak da Bali Efendi'nin serhini vere-
biliriz. Ote yandan tbnu'l-Arabi takipgileri tarafindan yazilmis bagka serhler icin de
boyle mukaddimeler yazilmisur ki, bunlann en meshur ve onemlilerinden birt Sa-
idtiddin Ferganinin 1bn Fariz Taiyye’sine yazdig serhteki mukaddimesidir.

Fusisu’l-Hikem cesitli tartismalara yol agmug, gesitli konulan fakih ve kelamcitar
tarafindan elestirilmis, elestirilere kars: sufiler kitab1 ve yazarim savunmusg, baylece
bagka bir literatir daha olusmustur. Bu tarz risalelerin basinda vahdet-i viicad veya
viucid [varhk] risaleleri gelir. Boyle risalelerde kisaca vahdet-i viicadun anlami, o-
zellikle yanhg yorumculara kars: 1bnirl-Arabi ve Konevi gibi sufilerin terimle tam o-
larak neyi kastettikleri Gzerinde durulmus, gorusler genellikle ayet ve hadislerle des-
teklenmistir. Vahdet-i viictd risalelerine bazen bir ayet veya hadis yorumunu esas
alan risaleleri de eklemeliyiz. Bu baglamda ayet ve sure tefsirleri sufilerce revag bul-
mus, ayet tefsirleri ve hadis serhleri seklinde bagka bir literatar daha ortaya cikmis-
ur. Polemiklerde ilgi ceken bir konu Firavun'un imanm sorunudur. Bu konuda gesitli
risaleler yazitmis, [bni'l-Arabinin gériasi anlatlmak istenmistir. Bunlara sufilerin
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Fusfisu'l-Hikem'in teknik terimleriyle ilgili yazdiklar: risaleleri ekleyebiliriz. Bunlarin
baginda a'yan-1 sabite risaleleri gelir. A’yan-1 sabite vahdet-i viicidun en 6nemli ko-
nusu oldugu kadar vahdet-i vacad azerindeki tarugmalann ve ona yonelik elegtirile-
rin ana noktalarmdandir. A’yan- sabiteyle ilgili en 6nemli sorun ilim-malum [bilgi-
bilinen] iliskisidir ve bu konu Cili'den itibaren Ibnil-Arabt'ye yonelik elestiri konu-
su olmustur. Bu elestirilere karsi risaleler yazildigy gibi, Fustisul-Hikem serhlerinde
de konu islenmistir.

Fustisu'l-Hikem pek cok yeni terimin ortaya gikmasim saglamistir. Bu durum iki
acidan ele alm‘abi].ir: Birincisi ibni’l-Arabinin geligtirdifi terimler; ikincisi, onceki
tasavvufta bilinen terimlerin yeniden yorumlamastyla terimlerin kazandig yeni an-
lamlardir. Bu durum Ibnw'l-Arabi sonrasinda surmastir. tbna'l-Arabi ve takipgileri-
nin metinlerinde kargilagilan sorunlardan birisi terimlerdeki bu anlam farkhlagmas:
ve zenginlesmesidir. Omegin cem-i himmet [niyetin toplanmasi] Haris b. Esed el-
Mubhasibi’den beri bilinen bir terimdir. Terim, niyetin belirli bir noktaya toplanarak
insanui kendisini Hakka tam yonlendirmesi demektir ki, huzur terimiyle aym anla-
ma gelir. Ancak ozellikle 1bnil-Arabi ve Konevl terime daha genis bir gerceve ka-
zandirarak ayni anlam daha derinlestirmiglerdir. Artik cem-i himmet, birlik-gokluk
terimleri ekseninde, insamin ¢okluktan birlige gecisini saglayan sulok yéntemini an-
latan yeni bir anlam derinlig kazanmstir. Esas déntgim ise itk tasavvufta daha cok
salikin ruh halini anlatan terimlerin Ibni'l-Arabt ve wkipgileriyle birlikte varhg a-
¢iklayan terimlere dontsmesi, daha dogrusu terimlerde boyle bir anlam geniglemesi-
nin gerceklesmesidir. Sozgelimi kabz ve bast ilk sufiler i¢in salikin yasadig iki haldi.
Ancak Ibnir]l-Arabi terimlerin bu anlamin korumakla birlikte kabz ve basti varligmn
iki durumu olarak yorumlamistir. Boyle ornekler cogalnlabilir. Bu baglamda Konevi
veya Fergani, Cendi, Kayser! gibi yazatlar terimlerin ramtilmasina onem vermis ve
kitaplarinda kullanilan terimlerle ilgili 6zel bolamler ayirmuslardir. En 6nemli ornek
Saidiiddin Fergani'nin Miintehe’l-medarik isimli eseridir ki, ozellikle vahdet-i viicad
terminolojisi balamindan son derece zengindir. Bu kapsamda vahdet-i viicGd termi-
nolojinin en iyi iglendigi metinlerden birisi Abdarrezzak Kasani'ye nispet edilen Le-
taifil-a’lam fi-isarati ehli’l-ilham [Tasavvuf Sozlagi] sozlukuur.

Fustisu’l-Hikem serhgiligi baska metinlerin serhlerini etkilemistir ve olusan dil ve
dusiince tarzl bu metinlerin de Ibnul-Arabt goziyle okunmasm saglarmstir. Bu me-
tinler arasinda Mevlana'min Mesnevi'si, Seyh Bedreddin'in Varidat veya en cok bili-
nen terimler kitabt olan Herevinin Menazilit’s-sairin’i tizerine yazilan serhleri sayabi-
tiriz. Ozellikle Bedreddin’in Varidath iyi bir drnektir. Niyazi Misri, “Fusisu’l-Hikem
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deryasindan bir nehirdir” diye niteler onu. Ifadenin dogrulugu bir yana, metin tize-
rinde yapilmis gerhler bakimindan thnu'l-Arabt yorumeulugu bu metinde egemen-
dir. Bu yorum tarz: Mesnevi serhlerinde de ortaya qikmus ve ozellikle Mesnevinin
itk on sekiz beyti Gizerindeki serhler bir anlamda Fusisu’l-Hikem serhlerindeki mu-
kaddimeler yerini tutimus ve teorik tasavvufun ikinci derecede onemli metinleri or-
taya ¢lkmugtr.



Ikinci Boliim
METAFIZIGI YENIDEN
YORUMLAMAK
\Gye/



1. BILIM OLMA SERUVENINDE TASAVVUEF:
ZAHITLIK, BATINI FIKIH VE TEORIK TASAVVUF

Olgunluk Dénemi Aragtirmalarinin Biiyiik Sorunu:
Adlandirma Giigliigia

Sufiterin kendilerini ve yontemlerini tam ifade edebilecek bir isim bulmalar her
donem buyuk bir sorun olmustu. Bagdat, Kofe gibi merkezlerde sosyal hayan ve da-
ha énemlisi fikih-ketam bilginlerinin oncalugiinde sekillenen bilimleri elestiren “yun
giyen” bir grubun ortaya ¢ikmasiyla birlikte baslayan tartigmalar farkh baglamlarda
stirekli giincelligini korumustur. Sorun bazen “ytn giyen™ insanlanin elestirdigi ke-
simler tarafindan dile getirilirken, bazen 1slamin ilk devrinde veya kaynaklarda bu-
lunmayan bir ismin nereden gelmis olabilecegi suclamasina kars: sufilerin savunma-
larinda kendini gostermisti. Tasavvufun mahiyetine iliskin sorunlar temelde “yin gi-
yenler"in elestirdigi kesimlerden gelen bir karg: elestiri ve suglamaydi.

Tasavvuf-sufi adinin yaygimlasmasina ragmen bagka isimler kullamlmisg, “yiin gi-
yerler” birden ¢ok isimle tamnmusn. lkincil isimlerin onemini yitirerek geride ha-
kim bir isim kaldig1 sareg, “ytan giyenler”in belitli bir yonteme, bu yonteme gore G-
retilen bilgiye sahip bilim ehli ya da en azindan klasik deyisle firka haline geldikleri-
nin igaretiydi. Artk tasavvuf-sufi diger isimleri kendine katarak genel ve degismez
bir ada donusmusti. Aruk sufi denildiginde aym zamanda zahit, 4bid, miinzevi,
miskin vs gibi yoksullugu ve ibadete dayal isimler veya mutevekkil, sabir gibi halle
ilgili isimler anlasilmaya baglanmistr.? Bir ismin bagka pek ¢ok ismin yerini alabilme-
si, soz konusu isimlerin anlamlarmin bir dugunce ve davramsta birlesmesi demekti.
Bu durumda birbirinden bagimsiz bireylerden veya kugiik gruplardan degil, butan
donem ve mekanlarda aym gorislere ve her seyden onemlisi ayn1 yonteme sahip bir
gruptan sdz etmek mumkun olmustur. Bu kapsamda sufiler kendilerinden soz eder-
ken kullandiklan ifade dikkate degerdir: taife [grupl. Taife genel anlamda sufilere
isaret eden bir isimlendirmedir ve bilim tasnif kitaplannda bilimler yerine firkalarin
ve gruplann sayilmasi yontemiyle uyumludur. Sufiler “taifenin gorisi” veya “taife-

Tasavvufun hangi koken taretilmis olduguna iliskin birgok gorus ileri suraimugtur. Bu
baglamda tizerinde en gok durulan goroglerden birisi de yun anlamindaki siftan taretilen
ve yon giymek anlamindaki tasavvefe fiilidir. Bkz. Serric, el-Lima, s. 25.

2 Miskin hakkmda bkz. Ibnil-Arabi, Fatahadi-t Mekkiyye, IV:554.
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nin efendisi” gibi ifadeler kullanarak batin sufilerin bir konudaki dagancesine veya
sufilerin onder saydigs birine auf yaparlar. Bu ifade en ok, tasavvufun teorik bir
cerceve kazanmasinda buyik rolt bulunan sahv fayiklik] ekolintn éncilerinden
Caneyd-i Bagdadi icin kullamhr. Kelabazi'nin eserini et-Taaruf li-mezhebi ehli tasav-
vuf [“Tasavvuf Ehlinin Mezhebine Giris"] diye nitelemesi dikkate degerdir. Boyle bir
isimlendirmeyle Kelabazi, farkli donem ve mekanlarda yasayan pek ¢ok insarun aym
gorus ve inang ekseninde sekillenen bir mezhep alunda bir araya gelebilecegini ileri
stirer. Her halikirda Ibniv’l-Arabi éncesinde sufiler teknik anlamiyla mezhep —¢un-
ki bu ifade itikadi ve ameli mezhebi cagnstirir— sayilmasa bile bir firka veya faife o-
larak nitelenebilecek bir gruba donugmugtti. Nitekim Fahreddin Razi ve onun once-
sinde Gazalt sufileri hakikate ulagiran yonteme sahip gruplar arasinda saymaya bag-
lamuslardi, Ancak isimlendirme sorunu hichir zaman kokla bir sekilde ¢ozileme-
mistl,

Bunun bashca iki nedeni dusunulebilir: Birincisi tasavvufun insam ezeli mutlulu-
#a, yani kemale ulagtirma yontemiyle bilgi arasinda dogrudan iliskinin kurulamay:-
sidir. Sorun cesitli bilimlere mensup alimlerin sufilerin bilim grubu sayilmasina kar-
s1 gosterdikleri direncte ortaya cikar. Soz konusu kimseler i¢in tasavvuf sadece bir
hal'dir.! Sorun temelde dini otorite sorununun paylasilmasiyla ve naslart yorum yet-
kinsinin kimde olacagyla ilgiliydi. Nitekim benzer bir sorun, fikih bilginleriyle ha-
dis bilginleri arasmda daha ¢nce ortaya gikmusti. Hadiscilerin fikih-kelam bilginle-
riyle yasadiga sorun” sufilerin-tasavvufun yasadigs sorunun bir benzeriydi. Sorunun
ikinci kismu, sufilerin geliskili tavirlarindan kaynaklamir. Sufiler kendilerini farki i-
simlerle adlandirmg, bazen ise hicbir ad kullanma ihtiyaci duymanus, belirli bir is-
min yaygmlagng dénemde ise, o isme yonelik elegtirilerle genel geger bir isimle ta-
ninmak istememislerdir. Bu tavrin en 8nemli temsilcilerinden birisi Melamilerdi.
Ciinki Melamiler tasavvufun sekli —burada sekli belirli bir bilim adiyla taninmay da
igerecek slgtide genis anlamda yorumlamak mamkiindur— agarak dze odaklanan sa-
rekli bir muhasebe oldugunu dusunerek bir adla, kiyafetle, davranigla tanmmayi

L Sufiler icin hal ilmiyle baska bilimler i¢in tasavvufun hal ilmi olmasi birbirinden farkh ge-

rekeelerle a¢iktanabilir. Bu haglamda bir sufi icin tasavvufun hal ilmi olmasi, onun bilgile-
rin kesin ve zevk edilebililr bir halde kazandirmasiyla ilgilidir. Buna karsin bagka bilimler
tasavvufun hal ilmi olmas: sadece ameli bahislerle ilgilenmesi seklinde gorebilmislerdir.
Hadisgiler tle fikeh bilginleri arasimdaki catismanin bir sonucu, Imam Buhari'nin Sahih-1
Buhari'yi fikih bolumlerine gore tasnifidir. Buhari'nin amaci, hadiscilerini fikih bilginlerine
muhtag birakmadan fikih hikamlerini dogrudan hadislerden cikartabilecekleri bir kitabi
derlemelti.
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reddetmislerdi. Ashnda sufi [yon giyen] ismini kullanmak —bilimlerin adlanm dik-
kate alirsak— bir ad kullanmamak demekt ve sufi ismi bir elestiri ve tepkiydi. Bu-
nun en oneml nedenlerinden birisi sufilerin veya bu isimle anilar insanlarm bigim-
sellige gosterdikleri tepkidir. Kurumlasan tasavvufi hayata kars: bicimsel ve sekli un-
surlart elegtiren Melamiligin dogusu ve gelisimi bunun bir sonucudur. Melamiler
kurumsal ve sekli unsurlara karst tasavvufun ortaya cikisindaki elestirel tavri —ki bu
bakimdan ytin giymek aslnda bir ad degil, tam tersi isimsizlikti~ canlandirmak iste-
miglerdi. Bu durumda sufi adiyla armlmalarin saglayacak kiyafet ve davramglardan
uzak durmaya calsmslardi. Gunka onlar, sufilerin daha once elegtirdikleri kurum-
sal yapilardan ve bilimlerden birisine sahip kimseler haline geldiklerine tamk ol-
muslardi. Bu nedenle sufi adiyla bilinenlerin bir kismi 1sme tepki gostermisti. Ibni'l-
Arabtyle birlikte orthya ¢ikan yeni anlayista da kismen bu tavrin yansimalarn gorule-
bilir. Ancak bu kez sorun, tasavvufun geleneksel sinirlanni asan yeni bir bilim anla-
yisinin gelismesiydi. Ozellikle Konevi'de gordugiimiz azere yeni donemde ortaya ¢1-
kan anlay1s tasavvuf ismiyle adlandirlamayacak kadar karmasiknr. Bu dénemin ya-
zarlan da kendilerinden sufiler diye sz etmez ve genellikle “mubakkikler” ad1 kulla-
milic. Isimlendirme Konevide daha agiktir ve “muhakkik” lakab: sadece tasavvufa
ozga depil, butan bilimlerde, ozellikle metafizikte derinlesenlerin ortak adidir. Ta-
savvuf adinm yeni donemi ifadedeki yetersizliginin daha 6nemli nedeni ise ele aldik-
lan1 konularla ilgiliydi.! Artik sufilerin hal ve makamlarindan hareketle ruhani haya-
un sorunlan tzerinde odaklanan geleneksel anlamiyla “tasavvuf,” felsefe ve kismen
kelamla ozdeslesen varlik, bilgi, Tanri-zlem ve insan iligkileri gibi konularla genisle-
yen yeni anlayigi ifade edemeyecek kadar siurh bir isimdi.

Yeni dénem anlayisim nasil adlandirmak gerekir? Soruyu yamtlayabilmek icin
yeni donemin en énemli ismi Ibnitl-Arabi ve ardindan Konevinin bilgi anlayistarma
bakmak gerekir. Ibnu'l-Arabimin bilgi anlayis: ve bilim tasnifi, uslubundan kaynak-
lanan sorunlar nedeniyle bilim tasnifi kitaplarmdaki yapiyla 6rtiismez. Ibnil-Arabi
kendine ozgn bir uslup ve kavramlarla bilimleri ele almis, kendine 6zgt bir bilim
tasnifi ortaya koymustur. Bu tasnifte 6zellikle geleneksel bilim tasnifi kitaplarinda
bulunmasi beklenecek nesnel bir anlatim ve terimlestirme yoktur. Bu nedenle yaza-
nn bilim tasnifi gorasini degerlendirmek gactir. Thnal-Arabi bilgi tirlerinden soz
ederken tivayet ilimleri, akli ilimler, zevki [tadarak dgrenilen]| ilimler ve str ilimleri
gibi ayrimlar yaparak her birini inceler? Bu ilimler gercekte Islam bilim gelenegin-

1 Bir rical grubu olarak sufiler igin bkz. Ibnil-Arabt, Fatahat- Mekkiyye, VI:141.
2 {hail-Arabi bilim tasnifini soyle yapar: “Ilimler ¢ kistmdir: Birinci kisim akal ilmidir. Bu
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deki farkh disiplinlerin tasnifidir. Ancak buradaki bilimleri rivayet ilimleri ve akli
ilimler diye simflamak mumkin olabilirdi. Bu durumda tasavvufun bu iki siniftan
hangisine girdigini saptamak gugclesirdi. Ote yandan lbnu'l-Arabi farkh bilim men-
suplarmin cesitli konular tizerindeki goruslerden hareketle bilimlerin imkanlarni ve
nihai yararlarim ele alrr. Fakat kullandig1 terminoloji belirsiz iken bazen sembollerle
orilmis bir metin ortaya ¢ikar. 56z konusu metinde konusturulanlann tam anla-
miyla hangi bilime kargthk geldiklerini saptamak bagh bagina bir sorundur. Ote yan-
dan Ibnwl-Arabi'nin bilimleri rivayet ilimleri, akli ilimler ve sir ilimleri geklindeki s1-
nlamasim sufilerin geleneksel bilim anlayislanyla bagdastunrsak klasik bir simflama
sayabiliriz. Bu durumda bilimler hakkinda soyledikleri yeni saytlmaz. Ancak Ibni'l-
Arab?'nin simflamada izledigi yontem, gesitli bilimlerin bir konu etrafinda nasil sira-
landiklarim gosterirken soruna yeni bir boyut kazandirir. Buradaki yontem daha
once Serrac’da ya da bagka sufiterde goriilen bilginin derecelenisiyle baglanuh olarak
yorumlanabiltr. Bu baglamda sufiler tasavvufun bilgi yontemi tzerinde dururken,
bilginin kesinlik derecelerinden soz ederek tasavvufi yonteme yer aramislardir. Bu
baglamda kullandiklar1 terimler ilme’l-yakin (bilgi kesinligi], ayne’l-yakin {gorme ke-
sinligi] ve hakka'l-yakin [mutlak kesinlik] terimleri farkh bilimlere oldugu kadar bu
bilimlerin insana kazandirdigy kesinlik ve itminan duygusuna igaret eder. Siiflama

ilim, insanda zorunluluk hukmuyle gergeklegen veya delilin ydnunu 6grenmek tarziyla de-
lili incelemekle gergeklesen ilimlerdir. Bu ilmin kuskulan da kendi cinsindendir. Bu ne-
denle nazar [teorik aragtirma] hakkinda sdyle derler: ‘Bir kism dogru, bir kismi yanhs!” 1-
kinci ilim haller ilmidir. Haller ilmi sadece zevk [yasama, tatma)] yoluyla elde edilebilir.
Dolaysiyla akaler kigi, onu tammlayamaz ve dgrenilmesi igin kanit ortaya koyamaz. Balin
tathhgim, stbir otunun acth@gm ve cinsel iliskinin hazzim bilmek; aski, cogkuyu, arzuyu ve
bunlara benzeyen seyleri bilmek bu kisma girer. Bu gibi ilimler kendileriyle nitelenmeden
ve tatmadan égrenilemeyen ilimlerdir. Sahiplerinde bu ilimlerin tasidigy kuskular da kendi
cinslerinden olan kugkulardir. Sdzgelisi tatma duyusuna act safra baskin gelen kimse bali
ac hisseder, oysa bal aci degildir. Burada tatma duyusuna temas eden sey sadece safrann
acthgadir. Ugtned ilim sir ilimleridir. Sir ilmi akhin gicanan tzerindeki ilimdir. Bagka bir
ifadeyle Ruhu'l-Kuds'in sirr'a ufledigi ilimdir ve peygamber ve veli o ilme tahsis edilmistir.
sit ilmi ikiye aynilir: Bir kismu bu simflamadaki birinci tar ilimler gibi, akilla algilamr. Fa-
kat sir ilmini bilen, onu teorik dugunce yoluyla elde eumis degildir, tam tersine o ilmin
mertebesi kendisine onu vermistir. Tkinei tir ise iki kisma ayrnhr: Bir kisrm ikinei kisma
kanhr, fakat bunun hali daha kiymetidir. tkinci tir rivayet ilimleri arandendir. Bunlar
ozu gerei dogruluga ve yanhighga konu olan ilimlerdir. $u var ki, rivayet ilimlerini bildi-
ren kiginin bildirdigi kisinin nezdinde dogru sézlaluga sabit ve soyledigi ve bildirdigi sey
hakkindaki masumlugu kesindir. Bu kisma ornek olarak peygamberlerin —Allah hepsine
merhamet etsin— Allah'tan aktardif haberleri, cennet ve igindeki seyleri bildirmelerini ve-
rebilitiz.” Fitfihdt-t Mekkiyye, 1:74. Ayrica bkz. Ibnd'l-Arabi, Kitabul-fena. s. 3 vd.
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tbnil-Arabide gordugumuz bilimlerin dikey siralamgmun farkh bir ifadesidir.! $oz
konusu siuflama, farkh terimler kullansalar bile sufilerin ehl-i zdhir dedikleri bilim -
gruplarina kars: kendi bilimlerinin yerini gostermek tizere kullandiklar1 bir terim-
lestirmedir. Bu yaklasum bilginin degil de kesinligin ve inancin guclenmesi tzerinde
durarak, tasavvufu farkli bir bilgi getirme iddiasi tasimadan geleneksel ilimlere bag-
layan bir dastinceyt esas alir. llme’l-yakin sufiterin zdhir ehli dedikleri kesimlerin bi-
limlerine, ayne’l-yakin tasavvufi yontemile bilgiyi kesinlestirmeye calisanlara ve niha-
yet hakka'l-yakin ise stltkunu tamamlayanlarin bilgilerinin ulastigy kesinlige isaret
eder. Bu Ibnit'l-Arabi ve ardindan Konevi takipgilerinde etkisini stirdiren bir tasnif-
r.

Ibnit'l-Arabimin bu tasnifinden daha onemli katkisi ise bir drnek tzerinde bilim-
lerin nasil siralandiklanni gésteren memidit. Ona gore rivayet ilimleri belirli bir ri-
vayer zinciriyle aktarilan ilimlerdir. Bu ilim oncelikle hadis ilmine isaret etse bile, ri-
vayete yer veren bitun bilimler icin veya bir bilimde kullantlan malzeme sz konu-
su ise bir bilimin bir unsuruna isaret edebilir. S6zgelimi Peygamber bir hadisinde
“Ben cenneti gordim” der. Bu séziin aktanimu rivayet ilimleri kapsaminda degerlen-
dirilir. Boyle bir rivayet karsisinda dinleyenin tavn “dogru” veya “yanhs-yalan” ola-
bilir. Bilginin bagka bir tiirii ise zevk ilimleridir. S6zgelimi Hz. Peygamber “Cennette
bir yiyecek tattim” diyebilir. Bu durumda tatmamn bilgisi hakkindaki rivayet, “riva-
yet ilmi” sayilirken tatmanin kendisi zevk ilmidir. Zevk ilmi ifadesi genellikle tasav-
vufi ilimlerle ozdeslestrilir ve bu yaklasun tasavvufi bilgilerin aktanlmasinda ve og-
retilmesindeki en buytik engel sayilir. Oysa Ibnir'l-Arabi zevk ozelligini buattn ilim-
lerde gorerek sorunu genellestirir. Bu yonuyle tasavvufun halleriyle ilgili pek cok
tecriibe de zevk ilmi kapsamma girer. Ornegin kabz halinde bir sufinin yagadigy hali
anlatmasi glgctir veya anlatti®) takdirde bunun dinleyen igin bir anlami olamaz. An-

cak esas tespit akli ilimlerle ilgili degerlendirmesinde ortaya gikar. 1bnivl-Arabt,

Konevi bu terimleri soyle aciklar: “Kesin bilgi (ilmel-yakin] ‘bann’ idrakla meydana gelir;
bu idrak dogru dustnceyle olabilecegi gibi, kesif ve ilka yoluyla da olabilir. Aynel-yakin,
bedenin zahiri veya surl kesifle ilgili [taalluk] kuvvetler vasitasiyla malimun magahedesine
baghdir; bu durumda idrakin konusu idrak edilen seyin zihiri olur. Nitekim ilme’l-yaki-
nin sarm da ilmin konusunun o seyin ruhu, manast veya hakikatinre mutabik misali olmasi-
chr, Hakka'l-yakin ise battunon birligiyle [ahadiyet-i cem’] bir seyi idrak evmendir. Bagka bir
ifadeyle zshiri idrak araglarni, bauny hislerini {mesair thata] eden hakikatle bir seyi idrak
etmektir; bu hakikat kiginin rehaniligi ile cismaniligini, cokluk {kesret] ile birligini birtesti-
rir. Bu idrak idrak sahibinin ¢oklugunun birliginin bir seyi idrak etmesidir; soz konusu id-
rak, idrak sahibinin hakikatinin ihaca ettigi zahiri, banm, ruhani ve cismani geylerin bilgi-
sini kugatan bir idraktir " llahi Nefhalar, s. 180.
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“Tanri vardi, Onunta birlikte baska bir sey yokwu” anlamndaki bir hadisi aktarir ve
hadisin akla hitap ettigini soyler. Bu tespit tasavvufi bilgilerde teorik yonan belirlen-
mesinde dikkate alinabilecek bir yaklastmdir.

{bnirl-Arabi ve ekoliiniin bilgi ve bilim anlayiglarim sistemli bir sekilde ortaya
koyan isim hi¢ kuskusuz Konevt'ydi. Konevi Ibnw’l-Arabi'de farkl: isimlendirmelerle
bulabilecegimiz goras ve dustnceleri bilim tasnifi kitaplarindaki aslupla ele alan ya-
zardir. Bu nedenle donemin bilgi anlayisim en dogru sekilde yansitan kisi Konevi
olabitir. Konevi Fusisu’l-Hikem'le birlikte donemin tasavvuf anlayisimin en onemli
metni olan Miftahu’l-gayb'te soyle der: “Ilimlerin bir kism asli-ana ilimler bir kism
feri ilimlerdir.” Bagka bir ifadesinde soyle der: “Her ilmin bir konusu, sorunlari ve il-
keleri vardir.” Bu iki ifade bir bilim tasnifi kitabinda bulunabilecek bir ifadedir. Ko-
nevi'nin béyle bir konuyla kitabina baslamast yeni donem tasavvufunu anlamak igin
yeterlidir. Canka sufiler Eb Nasr es-Serréc, Kugeyri ve Kelabazi'nin onculagina
yapug bir stregte bilim olabilmenin miicadelesini vermislerdi. Serrac'n daha sonra
deginecegimiz tavn istisna sayilirsa, bunun igin de fikih ve kelamm otoritesini kabul
ederek, bir yonityle soz konusu bilimlerin gercevesiyle bu isi yapmaya ¢aligmuslarda.
Konevi ise bir bilim tasnifiyle eserine baslayarak, onceki sufilerde gorulemeyecek id-
dial: bir 0slupla soruna giris yapar.

Genel girisin ardindan Konevi bilimlerden, bilimler aras: iligkilerden, bir bilimi
bilim yapan zorunlu unsurlar olan konu-sorun ve ilkelerden soz eder. Butan bunlar
yine bilim tasnifi kitaplarinda gegen ifadelerdir. Onemli olan Konevinin bu tasnifle
varmak istedig], bir bilim haline gelmenin énemi ve zorunlulugu oldugu kadar, yeni
doénemde bilim olmanmn anlamidir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, Konevi'nin tavri, niyet
ve amaclan bakimmndan tasavvuf tarihindeki ilk teorik egilimlerdeki niyet ve gerek-
ceyle benzesir. Ancak burada konu daha karmasik ve 1asavvufu asan bir mahiyette-
dir. Ctinku Konevi ilk donemde bilimler arasinda kendine yer bulmak ve “bilim” sa-
yilmak isteyen tasavvufu buttn bilimlerin merkezine yerlestirmeyi hedeflemektedir.
Ancak sorunu daha karmagiklastiran Konevinin kullandigy isimdir. Konevi tasavvuf
veya bu ismin yerine baska bir ad kullanmaz. Bunun yerine ilm-i ilahi veya bazen
marifetullah ismini kullanir, onun kurallan olmasinin zorunlulugundan soz eder. Bu
isimlerin ilki olan ilm-i ilahi Kindi'den Farabi ve ibn Sina’ya kadar metafizik igin
kullanilan bir addir.! Bu yonuyle Konevi yeni bir isim dnermis ve ortaya atms degil-

! bn Sina séyle der: “Metafizik her bakimdan dogadan farklt bir seyin ilmidir. Boylelikle bu

" ilim icindeki en degerli seyle isimlendirilmistir. Nitekim bu ilim #lahi itim [ilm-i ilahi) diye
de isimlendirilmistir, ¢ankn Allah't bilmek bu ilmin gayesidir. Cogunlukla seyler en deger-
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dir. Marifetullah ise Konevi'nin ilm-i ilahiyle esanlamda kullandig bir isimdir. Oy-
leyse sorunu ¢sas karmagiklastiran bizzat bu isimlendirmedir. Ciinkit sufiler kendi
ilimlerini anlatmak icin gesitli isimler kullanmis olsalar bile hicbir zaman bayle bir
isimlendirmeden soz eumemislerdi. Ote yandan Konevinin sorunu ortaya koyma
tarz1 sasirticicdir. Canku Konevi, “Her itmin bir konusu, sorun ve ilkeleri vardir” de-
dikten sonra ilm-i ilahinin |metafizik] kaide altina alimip alinamayacag) sorununu or-
taya atar. Isin baginda bu yaklagim hem tasavvuf tarihi bakimindan hem bilim tasnifi
bakimindan sorunlu gériinmektedir. Clinkd bu yaklagim sodyle bir soruyu hakh ki-
lar: Konevt gergekie ne yapmak ister? Yapug is geleneksel anlamiyla tasavvufa teorik
bir gergeve kazandirma ¢abas: mudir, yoksa Gazaltden sonra belirli olgnde gug kay-
beden metafizigi yeniden insaya m gahsmaktadir? Sorunu daha da karmasiklastiran
sey her iki soruya birden evet deme ihtimalidir.

Konevi geleneksel tasavvufu “mudevven bir ilim,” yani konusu, ilkeleri ve sorun-
lan belirlenmis sistemli bir bilim haline getirmek istemektedir. Cinka gerekee ola-
rak saydifh seyler Serrdc, Kuseyri ve Kelabazi'yle birlikte sekillenen Stnni tasavvu-
fun ortaya qikma gerekgeleriyle benzegir. Bu baglamda Konevi daha ¢ok “ilham tar-
lerini ayirt eden” bir ilim arayig1 igindedir.! Konusu, sorun ve ilkeleri belirlenmis,
genel kurallara sahip olma anlaminda bilim yok ise bilgide dogru ile yanhs: ayirt et-
mek mumkun degildir. Bu yaklagim sufilerin tasavvufu Islam ilimleri arasina yerles-
tirme amaciyla orthgar, cinku onlar da benzer gerekgelerden soz etmislerdi. Konevi
“Allah’ bilmenin [maﬁfetullah} belirli kurallar altina girip giremeyecegini” bir sorun
olarak ortaya atar ve tavrim agiklar. “Allah’ bilmek” ifadesini nasil anlamak gerekir?
Acaba Konevi tasavvufu marifetullahla m1 dzdeslestirmektedir? Bu durumda marife-
tullah ismini tasavvufla dzdes sayarsak —ki bu tartisilabilir bir seydir— ilm-i ilahi teri-
mini nasil agiklayacagiz? 1lm-i ilahinin kullarlmig olmast Konevinin andighimiz ikin-
ci nedenle soruna yaklagtigimi gosterir. Bu neden, Gazali'den itibaren giig kaybeden
metafizigin yeniden ingasidir.

li anlam, en degerli parca ve gaye konumundaki parcalarn: yonanden adlandirihrlar. Buna
gore metafizik adeta yetkinligi, en degerli pargas: ve birincil gayesi her yonden dogadan ay-
rik seyleri bilmek otan bir ilimdir. Bu durumda isimlendirme bu anlam karsihginda yapil-
i ise, aritmetigin bu ismin anlaminda metafizikle ortakhg@ yoktur ki, aritmetik metafizik
olsun.” Burada Ibn Sina gayesi nedeniyle metafizigin boyle isimlendirdigini soyler. Bu yo-
rum, Ibniyl-Arabi ve takipcilerinin gortsiyle bazen értiigtirken bazen Tanr’mmn varhgmn
merafizigin konusu sayildigim haurlarsak tam olarak ortiistnez. Bu durumda sufiler bu is-
mi gayesi degil, konusu bakimindan kullanms olmahdir. Metafizik, L4.
! Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizifi, s. 9 vd.
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Oncelikle sufilerin ilm-i ilhi [metafizik] ismini kullanmalan zerinde durmal-
yiz. Metafizik sozengonun sufiler tarafindan kullanilmasi bir sorundur. Benzer bir
sorun S{nmi tasavvufun olusum a.samasmdé fikih ilmiyle yasanmst. Sufiler kendi
ilimlerini ilm-i batin veya fikh-t batin olarak yorumlamistardi. Burada fikihin anlayig
ve bilmek demek olan sozlik anlamindan hareketle bilgi yerine fikhun kullamidg:
gortilmektedir. B durumda baun fikih ile batin ilmi aym anlama gelen iki isimlen-
dirmedir ve baylece sufiler tasavvufu zahir ilmin karsisinda batin ilim olarak yerleg-
tirmiglerdi. Bu tasnif kendi iginde anlagihirdir, fakat burada yeni bir durum soz ko-
nusudur. Cunki metafizik boyle bir bolunmeye imkan vermez. Ibn Sina'mn sézina
ettigi metafizik ile Konevi'nin ilm-i ilahi adim tercih ettigi metafizigin iligkisi, sozge-
lisi zahir fiki ile baun fikhi arasindaki iligki gibi midir? 1k donemde fikih-kelam
model ahinarak yapilan is bu kez felsefi ilimler model alinarak m1 yapilmaktadir? Ya-
mtlanacak ilk soru, metafizigi herhangi bir nitelemeyle smirlamann —ormegin tasav-
vuf metafizigi veya kelam metafizigi veya felsefi metafizik— imkamdir: Sufilerin ken-
di yontemlerinden elde ettikleri bilgilerle insa ettiklerini anlatmak tizere “tasavvuf
metafizifi” ifadesi kullamlabilir mi?

“Fasavvuf metafizigi” ifadesint kullanmak, ifadenin igerdigi baz1 belirsizlik ve so-
runlar nedeniyle on agiklamalara muhtagur. tkinci sorun, tasavvuf derken kastedile-
nin simrlanmn tespitindeki gucluktir. Tasavvuf Islam ilimleri icinde farkly bir yer
isgal eder. Bu itibarla tasavvuf, baslangicta bir teori ve nazariyat olmaktan ¢ok, zuhd
ve ahlak hareketi seklinde ortaya ¢ikmustir. Zamanla tasavvuf teorik diizleme dogru
gelismistir, Sufiler sapkin ve bidatci diye niteledikleri akimlara kars: gergek tasavvu-
fun mahiyetinin tespiti bir zorunluluk saymsti. 1lk tasavvuf eserleri bu gergevede
ortaya ¢iktr.

Tasavvufu bilimler simiflamasma dahil etmek isteyen ilk sufiler bu ilmin alanm
catisiu fikih-kelamm olusturdugu Istam ilim gelenegine gore belirlemisti. Bu alan
ahlak ve manevi hayattir. Baz1 islup farklanna ragmen ilk nesildeki tasavvuf anlayis:
fikh-1 batin, yani dini yukuomtutukleri konu edinen fikih iflminin karsisinda manevi
hayan bu ilkelere gore sekillendiren baun fikhi seklinde tamimlanan bir tasavvuf an-
layisiydi. Bu streg, Islam ilimleri ve toplumsal hayatmdaki gesitli gelisme ve sorunla-
rn etkist altinda farklt agamalardan gegerek Gazilf'ye ulasir. Bu donemde tasavvuf
olgunlasma dénemine ulasmaya baslarms, basta {bni’l-Arabi olmak ﬁiere Konevi,
Cendi, Fergant, Kayseri, Fenari gibi yazarlar tasavvufu teorik duzeyde zenginlegtirir-
ken, ote yandan tarikatlar Islam dunyasimn hemen her bélgesinde tasavvufun genig
halk kitlelerine yayilmasimmn araci olmugtu. Oyleyse tasavvuf tarihinde metafizik du-
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suncenin gelisimini arastirmak, fikh- bdon seklindeki bir tasavvuf anlayisindan Tan-
'y1, Tanri-alemn ve ozellikle insan iliskisini, bu baglamda yaratihs aciklayan bir yo-
rum olarak metafizik bir anlaytsa dogru gelisim seyrini izlemek demektir. Metafizik
donem tasavvuf tarihindeki bir dénemin genel ad: olarak yorumlanabilir.

Ikinei ve daha énemli sorun ise metafizigin kendisiyle ilgilidir. Ozellikle Ibn Si-
na'nin anlayisim dikkate aldipimizda metafizik, kesin bilginin ve kantlarin [burhani]
kullamldigy ilimdir. Oyle ki tikel-8zel ilimlerdeki kesinlik bile metafizigin onlarmn il-
kelerini ve yontemlerini tashihiyle mumkuan olabilmistir. Bundan dolay: metafizik
sadece kendisinin degil, diger bitin bilimlerin kesinliginin ve dogrulugunun gaven-
cestdir. Bununla birlikie ozellikle memzic donemde [bilimlerin kansma donemi] me-
tafizik teriminin kullamminda baz belirsizlikler ortaya ¢ikmug, bu nedenle tasavvuf
metafizigi, kelam metafizigi, felseft metafizik gibi isimlerle anlatilabilecek ozel du-
rumlar ortaya qikmstir. Boyle nitelemelerin geleneksel metafizik antayisiyla busbii-
tun iliskisiz oldugu iddia edilemez. Fiili duruma bakildiginda, her bitim grubu ken-
di yonteminden hareketle metafizik alanda gorusler ileri stirmustir ve bu gorasler
her zaman birbiriyle (')ru"l;c,mez. Bu nedenle bilimlerden hareketle bu tarz isimlendir-
meler mumkan olabilir.

Ibn Sina'nm yaklasimm esas aldigimizda kelam merafizigi, tasavvuf metafizigi
veya felsefi metafizik gibi terimler kullanmak dogru degildir. Bu durumu ozellikle
sufilerin metafizik tasavvuruyla iliskilendirirsek, Ibnt'l-Arabi veya Konevi gibt sufi-
ler boyle bir ayriom kabul etmezler, metafizik alanin tek ve gercek bir alan oldugunu
disaniirler. Bu alana yonelik farkh yaklagimlar olabilir. Bilgi kaynagr ve yontemler-
deki farkhihiklar ise sonucta tasavvurlarn belirler. Sufiler bakimundan ehl-i nazar [akil-
alar] denilen ve metafizik bahislerde aklin verilerinden yararlananlarn yamlmas: ve
eksik sonuglara ulagmast hem kanutlardan hem izlenen yontemden kaynaklamur. Bu
yonuyle' sufilerin metafizik anlayisi, filozoflarin akildan hareket eden metafizik anla-
yisinn yeni bir yorumu oldugu kadar bir yontiyle de felsefi distincenin elestirisidir.

Ote yandan bir tasavvuf metafiziginden soz etmenin tasavvufla ilgili yamtlanmast
gereken sorunlar vardir. En oncelikli sorun bilginin kaynagidir. Acaba “dzme kay-
riaklt bir bilgi”den bir bilim ¢tkabilir mi? Sufilere yonelik elegtirilerde bu sorun Gze-
rinde duruldugu kadar sufilerin kendileri de bu sorunmun tizerinde durmustur. Oz-
nel bir bilgiden hareketle bir metafizik tasavvuru geﬁs,tirme sorunu, metafizikte bil-
ginin kaynag ve metafizikteki kamitlama yontemlerinin genel durumu hakkindaki
daha genel ve kapsamh sorunun parcasidir. Konevi bu baglamda ilk olarak ilm- ila-
hi veya marifetullahin etrafinda sekillendigi genel kural ve ilkeler Gzerinde durur.
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Konevi Miftahu’l-gayb'te saychg ilkeleri “sahih akil, vahiy ve kesfin” ispatladigini soy-
ler. Bu ifade Islam filozoflannda bile bulunamayacak kesinlikte sdylenmis bir ifade-
dedir ve Konevi'nin niyetini metafizik distnceyi canlandirmak sayarsak bu anlamuy-
la da metafizikte kanitlara ¢ok gug katacak bir yaklasimdir. Cunkia Konevi akil kay-
nakh kanitlan vahiy ve kegfin teyit ettigini séyleyerek, kamitlarin gictnt tg bilgi
kaynagindan c¢ikarur: Birincisi, sahih [saghkh] olma saruna bagladiklan “akil”dur.
Akl sufilerin kesin bilgiye ulastirma, dolayisiyla nefsi yetkinlestirmede, yetersiz say-
diklan bir gogtar. Sufilerin elegtirilerinin bir kismina dikkat ¢ekmistik. Burada Ko-
nevinin sahih akil terimini kullanarak akhn bazi amiller nedeniyle bozulabilecegi
dusuncesini ele alacagiz. Akl psikolojik, ¢evresel ve kalturel etkenler nedeniyle bo-
zulabilir ve insaru yanlts duisinceye sevk edebilir. Sahih akil bu sartlarin etkisinden
kurtulmus aki! demektir ve bu anlamiyla da sufilerin bir bilgi arac1 saydiklarn kalbe
donustr. Ote yandan Thnul-Arabt sahih akilla yakin anlamda bozulmamus fitrat soz-
cuguni kullamr. Bu terim de insamn hakikati idrakteki yetersizligini harici ve dola-
nstyla anzi sartlara baglamas: balamindan énemlidir. Konevi de selim fitrat ifadesini
kullanir ve Ibn Sina'y1 “selim fitrat sahibi” diye over. Selim fitrat bn Sina’ya aklin
imkanlan hakkindaki goragi kazandirarak onu “sufilerle hemfikir yapmastir.”
Konevrnin tzerinde durdugu ikinci bilgi kaynag sufilerin bilgi goruslerinde [e-
pistemoloji] merkezi bir 1ole sahip olan vahiydir. Hatirlanmas: gereken en 6nemli sey
sufilerin yontemlerine ittiba [peygambere uyma), kendilerine ise tabi [uyan] demis
olmalandir.’ Vahyin metafizigin kurallarim temellendirmesini iki asgamada ele alabi-
liriz: Birincisi, metafizigin konusu Tanri'mn varh#, nitelikleri, ikincil olarak da akli-
meleki varhiklar ve uhrevi konular vb ise aklin bilgi simirlanm asan konularda bilgi
vahiyle elde edilebilir. Bu durumda Konevi metafizik bilgiyi vahiy sayesinde elde e-
dilen bilgi sayrms olurdu. Ancak Konevi boyle duginmek yerine vahyin getirdigi bil-
giyle akln kamtlarim bir saymaktadir. Bu durumda vahiy ile akal bilgisini, ikisini ay-
n1 sayan lbn Rusd gibi mi gormektedir, yoksa farkli bir yaklasima mu sahiptr? 1b-
nu'l-Arabi'nin akil elestirisini hanrladigimizda, akul ile vahyi birbirinin aym olan iki
bilgi kaynag saymak mamkin degildir? Boyle bir dustnce, tasavvufun bilginin
kaynag hakkindaki iddialaryla busbutun celisirdi. Burada Konevinin genel ilkelerle
bu ilkelerin yorumlanmasinu birbirinden ayirt ettigini hesaba katabiliriz. Bu durum-

Konevt soyle der: “Herhangi bir itiraza maruz kalmaktan korunmug basariya ulagan kimse-
nin fikrinin dayandig) sey peygamberlerin getirdikleridir.” Esma-i Hiisna Serhi, s. 11

Bu konu kimya-i saadet bolamunde ele ahnmistir. Bkz. Ibnirl-Arabi, Futiahdt-1 Mekkiyye,
VIn:33 vd.
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da vahyin akl teyit etiigi yer, hata akla bilgi verdigi yer genel ilkeler olmahdar.
Cinkid Ibnu'l-Arabi pek ¢ok bahiste filozoflar ile sufiler arasimdaki goras birligini
nebevi kaynaga aufla agiklar. Bu yaklasim daha once Gazalide ahlak bahislerinde di-
le getirilmisti. Gazali ahlak bahislerinde filozoflarnn gorislerindeki tutarhhigr ve isa-
beti tescil ederken, bunun akildan degil nebevi kaynaktan gelmis olabilecegini ileri
stirmiistti. Benzer yaklagim burada da diigunilebilir. Bu durumda vahiy metafizigin
genel kurallarim veren bilgi kaynagdir. Akl ise bu genel itkeleri bazen dogru bazen
ise yanhs yorumlayabilir. Bu durumda metafizik bahislerde akhn vahiy kargismdaki
durumu, fikhi sorunlarda mugtehidin nas ve vahiy karsismdaki durumunun bir
benzeri goralebilir, Bu Ibnivl-Arabinin Ibn Rusd’le gorasmesinde soyledikleriyle' ya
da tabi [peygambere uyan sufi] ile akiloimin saliiklerini karsilastirmasindan anlasila-
bilir. Sufiler aklin bilgi imkanlarina doniik elestiriler dile getirirken “akhn tavr1” ve-
ya “vyetenegi” gibi ifadelerle akhn smirlarmm tahlil etmniglerdir.” Ibnir)-Arabt duyu
gucleri ile aklin iligkisini ele alirken, duyularin normal durumlarda yanitmayacagin
belirtir ve yamlmanin nedeni olarak hakem diye niteledigi akli gdsterir. Boyle yakla-
simlar sufilerin akal ile vahiy ve kesif arasinda bir ayniyet kurmadiklarim géstermek
igin yeterlidir.

Sorunun bagka bir yonu metafizikieki kamtlama yontemleri karsisinda sufilerin
tavridir. Acaba metafizikie her konu kamtlanabilir mi? Daha genel bir yorumla soru-
na bakarsak, bir seyi kanuttamak o seyin gercekliginin yegane teminan mdir? Gazali
basta olmak tizere, filozoflarin metafizik tasavvurlarina yonelik elestirilerde bunun
azerinde cok durulmustur. Elestiri sahipleri filozoflarmn bagka bilimlerde gosterdik-

! Ibnil-Arabi, Fatahde-+ Mekkiyye, 1:447.

Z Ibnu'l-Avabt, Fatahat- Mekkiyye, 1:254 vd. Konevi'nin aciklamalan sufilerin gortigint yan-
siur: “Insanlar akli 6zellikleri ve ilahi haberlerin geregine gore ti¢ sirufa ayrilmglardir: Ust
tabaka, orta 1abaka ve alt tabaka. Ust tabaka, ulvi seyleri, kalic: kemalleri ve baki faziletleri
elde etmeye yonelen yitksek himmetlerin sahibi olan kimselerden olugmaktacir. Onlann
halleri, dzellikle Hakk: bilmek konusunda olmak tizere, egyann hakikatlerini bulundukla-
1 halde ogrenmeyi talebi gerektirir. Bunlartesyann iki kisma aynldigim gormaslerdir: Bi-
rincisi, Allah'm verdigi meleke ve mizag aletleri vasutasiyla insamin kendi bagina idrak ede-
bilecegi knsimdir. 1drak edilen sey distince ve fikir glicu itibariyle akilla idrak edilmesi ge-
reken seylerden ise, insan onu dasinces: ve fikri vasitasiyla idrak eder. Ikinci kisma ornek
olarak Hakkin varligim, miicerret ruhlann ve basit manalann varhgim bilmeyi verebiliriz.
Diger kisim ise akillarm nazar ve dustinceleri ya da mizaci kuvvetleri ve duyurnlan agisin-
dan idrak etrmede mustakil olmadiklan kistmdir. Omnek olarak da Hakkin zatum, seriat ve
akillar diliyle Ona nispet edilen isim ve sifatlanin hakikatlerini bilmeyi verebiliriz.” Yazis-
malar, s. 15.
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leri kamrtlama basansim metafizige tasiyamadiklarim ileri siirmus, hatta Gazali'yi he-
saba katarsak, doga bilimlerindeki kamtlama yontemlerinin giciinden sagladiklan
“otorite”den’ yararlanarak, metafizik bahislerde bir tur “aldatma’ya yonelmislerdir.
Insanlar doga ilimlerindeki kesinliklerini gordukten sonra, filozoflann bitan sorun-
larda aym kesinlige sahip olduklariru zannederek yanilmistir. Dikkate deger bir nok-
ta Ibnil-Arabi ve Konevt'nin tavridir. Ciinkii onlar filozoflann metafizikte kamtlama
sorunlarinda yaganan sorun ile sufilerin yasadi sorunun mahiyet bakimdan ben-
zegtigine dikkat geker. Buradan gikan bir sonug da her sorunun kamtlanamayacag:-
dur 2 Ustelik kant bulamamak bir geyin yanhshgim gostermez. Bu nedenle metafizik
bahislere kamt getirmede sufiler filozoflarla aym durumda olduklarim dustnerek fi-
lozoflan savunmuslardr. ' ‘

Konevinin akhn yanmda vahyi gecirmesi sufilerin metinlerinde kamtlamalarda
stkea tesaduf edilen bir durumdur. Metafizik konularda dile getirdikleri gorusler ay-
n1 zamanda bir “tefsir” veya en azindan “igari yorum” sayilabilir. Bu nedenle naslari
felsefi goruslerle baglantih olarak yorumladiklarina dair Ibnirl-Arabi gelenegine yo-
nelik elestiriler dile getirilmistir. Afifi, [bnu’l-Arabt'nin ayetleri bu amagla zorlamah
bir teville yorumladigint ileri surer.® Burada vahyin metafizik bahislerde nasil bir
bilgi kaynagi sayildigina birkag ornek vererek, sufilerin akli karutlarla vahiy arasinda
nasil bir iligki kurdugunu gostermekle yetinelim!

Konevi Tasavvuf Metafiziginde bazt itkeler cercevesinde sufiterin varhk gortsleri-
ni [ontoloji] yorumlar. Daha dogrusu ilkelerin, sufilerin buttin géruslerinin degerlen-
dirilecegini bir élcat [miyar] olarak gortlmesini ister. Ilkeler sayica ¢ok olsa bile ger-

' Bkz. Gazali, Tehafutil-felasife, s. 2.

2 Konevi soyle der: “Bunun yam sira baz seyler vardur ki, bunlarm sahih veya fasitligine dair
itiraz1 gecersiz kilacak bir burhan duzenlemek [tertib] imkansizdir; tam tersine her delile
hasmm kabut ettigi bir takim itirazlar yoneltilebilir. Bununla beraber, insan ve kendisinin
disindaki pek ¢ok kimse, bu durumun [hakkinda burhan getiremedigi, ancak dogru oldu-
gunu bildigi bilginin] dogru oldugunda hig bir kugku duymaz. Iste bu ‘sahih ilim vehbidir,
mukiesep degildir dediklerinde zevk ehlinin ve mezheplerinin durumudur. Bu insanlar
sunu ileri sirerler: Hakkm katndan telakki yoluyla elde ettigimiz ve hakkinda nazari bur-
han getiremedigimiz bilgilerimizde, hicbir kimse bizi kugkuya dugtiremez. Bu bilgiler hak-
kinda bizde hicbir tereddiit ve kusku bulunmamaktadir. Zevk ehlinden buna ortak olaniar
bu bilgilerimizde bize muvafakai etmektedirler, Siz ise sadece burhanlann éncullerindeki
bozuklugu [halel] idrakte bazilarimzm kusurundan dolayr birbirinize muvalakat etmekre-
siniz. Bu burhanlar, bu girigte sebebini acikladigimuz gibi, muvafakat mevzusu olan konu-
larin ispan i¢in getirilmiglerdir.” Yazismalar, s. 32.

9 AGE, Inil-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 75 vd.
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gekte Tanr-alem-insan arasindaki benzerligin ve iliskinin saptanmas ilkesine indir-
genebilir. Bu iliski esas itibariyle kiyasin bicimsel yapisinda dile getirilen onctller ve
ara terimle bir sonucun cikartuilmasiyla anlatlabilir. Bu durumda sufilere gore buyik
onerme, kicik onerme ve sonugtan olusan kiyasin yapis: varhgin yapisini yansitan
bir ayna ve ornektir. Konevi'ye gore Tanri-alem arasmdaki benzerlik “Bir'den bir g~
kar” ilkesine gore ispatlanabilir. Bu ilkenin cesitli alanlardaki yorumu Ibnu’l-Arabi
ve Konevinin eserlerinde merkezi bir yer tutar. Sufilerin bazi ayet ve hadislerin yo-
rumundan bu sonuca ulasmalan dikkate deger. Bu nedenle de Konevi ilkeleri vah-
yin kamtladighm doistnir. Sézgelisi Bir'den bir qikar ilkesinin vahiyden karsihig,
“Her sey kendi yaratligina gore amel eder” ayetidir. Bu ayet Konevi tarafindan Bir'den
bir qikar ilkesiyle aymi baglamda yorumlanir. Ote yandan “hakikatler sabittir”! Ko-
nevinin surekli gonderme yapug bir ilkedir ve s6z konusu ilkelerin birincisi genel-
likle bu ifadeyle ozetlenmigtir. Bu ilkenin vahiyden karsihgs, “Allah katinda soz degis-
mez;” “Allah'm yaratisimda celiski bulamazsn;” “Allahin sinnetinde baskalasma bula-
mazsin” gibi ayetlerdir. Buttn bunlann dtesinde Tann-alem benzerligini en ¢ok agik-
layan ifade bir hadiste gecer ki, bu hadis sufilerin gortslerinde merkezi bir yerdedir.
Hadis “Allah Adem’i {alemi] kendi suretine gore yaratt” der. Bu ifade sufilerin Tan-
n-4lem arasindaki iliskileri hakkindaki en énemli kanitlaridir. Buna bazen “Allah in-
san1 iki eliyle yaratu” veya “Ona ruhundan tfledi” gibi bagka naslar eklenir. Bitin
bunlar sufiler tarafindan bu ilkelerle aym anlamda yorumlarir. Bu gergevede Ibnivl-
Arabimnin vahyin tesbihi —ki Tanri-alem iligkilerine zemin olugturan olumlu nitelik-
lerle Tanri'y1 nitelemek demektir— gerektirdigini soylemesi onemlidir. Yani vahyin
varh@, sufilerin varhk ve bilgi goruslerinin dayanagini olusturan Tanr-dlem arasin-
daki “benzerlikleri” ispatlar. Nitekim metafizik bilginin en ¢énemh araglart olan u-
mtr-1 dmme, yani batdn varliklar arasinda musterek durumlar sufilerin de tizerinde
durduklar konularin basinda gelmistir Ibnu'l-Arabi Fusiisul-Hikem'de, Bali Sofyavi
umiir- dmme'yl “Tann ile slem arasinda ortak nitelikler” diye yorumlayarak soruna
yeni bir boyut kazandirir. Tann hakkimdaki bilgiye ancak insan veya aleme izafe edi-
len niteliklerden ulagabiliriz. Sozgelimi Tanr’'run bilgisini veya rahmetini veya her-
hangi bir niteligini s0z konusu kavramlann insanla iliskisinden hareketle anlayabili-
riz. Oyleyse Tann ile insan arasinda ortak bir dil veya kavram alam kabul edilmezse
metafizik bilgi mamkun olmayacaknr. Sufiler Ibn Sina metafiziginin ana konusu o-

! Ibna'l-Arabi soyle der: “Varhiklar degismez ve hakikatler baskalasmaz.” Fitahdt-1 Mekkiyye,
1:57 vd; bu ilkeden hareketle ibadetlerin tasnifi igin bkz. Fiitnhdt-1 Mekkiyye, V1:28.
?  Bkz. Ibnirl-Arabi, Fusisul-Hikem, s. 25; Bali Efendi, Serhu Fusasu'l-Hikem, s. 27.
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lan umar-1 ammeyi “ortak nitelikler” diye tammlayarak hem akli bilginin alam genis-
letmisler hem de soyut bir bilgi ve hakmi daha somut yorumlarmslardr.

Konevi kestflerin bu ilkeleri karutladigini soyler. 1bniw'l-Arabi ve Konevi kesfi ka-
it olarak kullanmiglardir. Bu baglamda her iki sufide de kesfe atiflar vardir. Oyley-
se sufiler icin tasavvufun bilgi yénteminin 6znel olmasi, metafizik bilgi ve her sey-
den 6nemlisi akil ile bu kaynak arasinda bag kurmada bir engel olusturmarmstir.
Bunun 6tesinde sufiler metafizigin genel ilkelerini akil, vahiy ve kesif sayarak ger-
cekte soruna yeni bir yorum getirmislerdir.

Ancak her seye ragmen yeni donemi nasil adlandirmak gerecektir? Cunka isim
her durumda yonteme gonderme yapacakur. Sorunun en gig yonlerinden birisi de
sufilerin filozof veya felsefe adiyla anilmaya gosterdikleri tepkidir. Basta Ibni’l-Arabi
olmak uzere butun takipgileri filozof adiyla yad edilmeye siddetle tepki gostermis-
lerdir." Oyleyse sufileri, en azmdan kesif yontemini kabul etmeyen veya riyazet yon-
temini esas almayan kimseler anlarminda kabul edebilecegimiz filozoflarla bir tutmak

' Ibnwl-Arabrnin bu konudaki ifadeleri sorunu en iyi sekilde agiklar: “Ey arasurmaci! Pey-

gamberlerden tevaris edilmis bu tur nebevi ilmin bir sorununun filozof, kelama vb her-
hangi ilimdeki bir akilai tarafindan dile getirilmis oldugunu ogrendiginde, bu durum seni
perdelemesin. Perdelenirsen o bilgiyi ifade eden muhakkik-sufinin de filozof oldugunu id-
dia edersin. (Sana gore} Filozof bu konuyu dile getirmis, ifade etrnis ve ona inanms, sufi
de ondan aktarmigtir. Ya da o bilgiyi dile getiren filozof dinsizdir diye o sufiye de ‘dinsiz’
dersin. Kardesim, sakin bunu yapma! Bu, hi¢ bir sey bilmeyenin verecegi bir yargidir. Fi-
lozofun butun bilgileri gecersiz degildir. Ozellikle Hz. Peygamber o bilgiyi dile getirmisse
aym sorun filozofta da dogru olabilir. Bu durum 6zellikle hikmetler, arzular ve nefsin tu-
zaklarmdan ve i¢ kdtuliklerinden kaginmakla ilgili goruglerinde boyledir. (Bu konularda)
gercekler1 bilmiyorsak, bu belirli sorunda filozofun géristind benimsemek ve onu dogru
saymak zorundayiz. Cuinku peygamber veya bir sahabesi veya Imam Malik veya Imam $a-
fii veya Siifyan es-Sevri onu soylemis olabilir. Sufi bu bilgiyi filozoftan isitmis veya felsefe
kitaplarindan ogrenmistir’ diye iddia edersen ya cahil ya da yalancisin: Yalan, gormedigin
halde ‘bunu isitmis veya ogrenmistir' demen, bilgisizligin ise bu konuda dogru ile yanla
ayirt edemeyisinden kaynaklamir. Filozofun dinsiz oldugu iddiana gelince, bir insamn din-
siz olmast soyledigi her seyin gecersiz oldugn anlamma gelmez. Bu durum buriin akil sa-
hiplerince ilk bakista anlasilabilir. Boyle bir sorunda sufiye karst ¢ikmakla bilgiden, dogru-
luktan ve dindarhktan gikmug, bilgisiz, yalanc, iftiraci, akh ve dindarhign kit, daguncesi bo-
zuk sapkin insanlarin yoluna girmis oldun.’ Bagka bir metninde ise aradaki farku daha ok
one cikartarak soyle der: ‘Teorik dustnceden hareket eden filozoflar halvet ve riyazet yon-
temleriyle elde ettikleri bilgilercie Allah chline ortak olabilir. Allah ehli, o bilgileri iman sa-
yesinde elde etmisken onlar teorik arastirmayla elde etmistir. Her ikisi de sonugta ortakar.
Arkadaslanimizdan bazilan ‘zevk'i (tatma, tecritbe) dikkate alarak bu ikisini ayirt eder ve
gorinugte ortak olsalar bile, ‘Allah ehlinin idrak ettigi sey filozoflarm idrak euigi degildiz’
der.” Fiitthdt-1 Mekhkiyve, 1:57.
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dogru degildir. Ustelik boyle bir ozdeglestirme zorunlu da degildir. Canka Islam
dusuncesindeki ana sorun, Grek dusiincesinde felsefe adiyla amlan pek gok bilimin
mustakil bilimler olarak olusmus olmasidir. Ote yandan Islam dunyasi birbirinden
bagimsiz pek cok teorik gelenege aym anda tantk olmustur. Bu baglamda kelam, ta-
savvuf ve felsefe birbirine yakin donemlerde kurulmus bilimlerdir. Ustelik felsefenin
geleneksel olarak icerdigi diger bilimler de bazen dogrudan filozof adiyla bilinenler
tarafindan, bazen ise o adla anilmayan kimseler tarafindan uretilinigtir. Oyleyse ls-
lam dinyasindaki bilgi faaliyetlerinin kendi 6zgii gelisim sureclerini hesaba katmak
gerekir. Bu nedenle Ibntt'l-Arabt'nin filozof ismine gosterdigi tepki, anlasiir neden-
lere dayanmaktadir.

Capdas arastirmalarda yeni donemde tasavvufun adibir sorun olmus ve bu so-
run “felsefi tasavvuf” adlandirmasiyla asilmak istenmistir. Ancak bu isimlendirmenin
de sorunlart oldugu acikur. Oncelikle isimlendirmede felsefenin merkeze alinmas
bir sorundur. Boyle bir yaklastm 1bni’l-Arabi ve Konevinin yapmak istedigi seyi
tam ifade etmeyecektir. Ote yandan sufiler filozof olarak gorulmeye buyik tepki
gostermekiedirler. Bu tepkinin bir yonu dini bilimler alanindan kopmama arzusu
olabilir. Cunku “felsefe yapmak” dini ilimlerden ve naslardan uzaklasmak demekti.
Sorunun ikinci yonu sufilerin yontemleri hakkindaki bilingleridir. Sufiler bilgileri-
nin kalbin anndinimas, ahlakin guzellestirilmesi vb yontemleri kullanarak ilham ve
kesif yoluyla elde edildigini 1srarla dile getirirler. Daha dogrusu bu bilgiler bazi sufi-
ler icin boyledir.

Yapilmasi gereken is kanaatimizce iki agamahdir: Birincisi felsefi ilimler igerisin-
de metafizigi ayni degerlendirmek, ikinci asamada ise metafizigi bittn bilimlerin ve
disiplinlerin hizmet ewigi bir ast alan olarak gérmektir. Ibn Sinamn anlayisiyla so-
runa bakugirmzda, metafizigin felsefi ilimlerden aynlmas: diigintalemez. Ibn Sina i-
¢in metafizik doga bilimlerine bagh olsa bile butun tikel-ozel bilimleri dazenleyen
genel ilimdi. Ancak fiili duruma bakildiginda sadece sufiler i¢in degil, kelamailar i-
¢cin de metafizik konular bir bilgi alanudir. Bu bakimdan “memzuc donem kelami” ya

r da “muteahhirin kelam:” diye nitelenen suregte kelam ile felsefe arasinda yasanan so-
érunlarm benzeri 1bnirl-Arabi ve Konevt'den itibaren tasavvuf ile felsefe arasinda ya-
[ sanmistir. Metafizigi butan bilimlerin kendisine “hizmet ettigi” ust bir ilim saymca
'sorun bir dlgide asilabilir.

Tasavvuf igin kullamlabilecek bagka bir isimlendirme nazari veya teorik tasavvuf-
tur. Konevinin gorigleri, insamn “nazar,” yani teorik gucunin gelistirilmesinin ta-

 savvufun bir hedefi oldugunu gosterir, Her ne kadar Sufiler “nazar” yontemine eles-
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tiriler getirmis olsalar bile, bu gicun yetkinliginin tasavvufun hedeflerinden birisi

olmasim degigtirmez.

Simdi tasavvufun bu surecé hangi asamalardan gecerek geldigine bakahim.

Teorik Tasavvufa Giden Siireg: Zithd Doneminde Tasavvuf

Tasavvuf uzerindeki galismalar tasavvufun dogusu ve yayginlasmasimn —ilk ta-
savvuf tarihgileri sayilabilecek Serrac, Kuseyri ve Kelabazt gibi yazarlar tasavvufun
dogusundan degil yayginlasmasindan séz ederler, ginkii onlara gore tasavvuf son-
radan gikmig degildir— nedenleri arasinda bilimsel faaliyetlerin yol actg bikkinhk ve
umisizlik duygusunu saymuslardir, Fikih-kelam gibi bilimlerin iki yazyl agan tar-
ugmalan Muslamanlar arasinda belirli bir yilginhk ortaya ¢ikartmst. Bu tartismalar
Muslimanlarin basina kimin gegmesi gerektigi sorunundan ~Maslamanlar arasinda
ilk goris aynligiin siyaset oldugu soylenir— Maslamamn kim oldugunun tespitine
kadar cesitli alanlara yayllarak Islam tmmeti icerisindeki bolunmeler ve firkalasma-
larla paralel gitmisti. Din uzerindeki teorik ve soyut tartismalar dinin amel, akide ve
thlas uzerindeki vurgusuyla gelismekteydi. Bu durumda tasavvufun 6zellikle zahd
anlayisinin énemli amillerinden birisi sayilan sosyal refah vé servet birikmesinin
baska bir alandaki kargilig ise entelekttel alanda ortaya gikan birikimdi. Bu birikim,
yeni ktltir bolgelerinin Islamlasmasiyla daha etkinlesmis, antik donemden miras a-
lnan birikimle yeni bir bilim ve felsefe anlayisi gelismisti. Butan bu gelismelerin
Maslumanlar arasinda bir yilginhk ortaya gikartug soylenebilir. 1k onemli sonug ise
zithdtn yayginlagmastydr.

Ilk zahitlerin menkibevi hayatlarina bakildiginda zihdin (¢ alanda ortaya ¢iktigy
soylenebilir. Birincisi idari gérev almaya karst zahitlikti. Zahitler bir yukamluluk al-
maktan kacgindiklari gibi bazen idari goérevde bulunan insanlar bu gorevlerini terk
ederek zihd yoluna kaulmglardir. Bu yoniyle sufilerin bir kism igin tasavvuf “so-
rumluluklarm birakilmast™ demekti. Bu anlaysin ileri bir asamas ise evlilik hayann-
dan uzaklasmaku. Bir erdem olarak iffetin mahiyetini belirleyen evlenmemek ilkesi,
Huristiyan mistiklerin zahitler azerindeki etkisiyle aciklanabilir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber'in sahabesi i¢inde evlilik ve benzeri yukuamliliklerden uzaklasmakla il-
gili egilimler oldugunu biliyoruz. Nitekim Hz. Peygamber boyle bir yolu tercih et-
mek isteyen sahabesini uyararak “nefsinin senin zerinde hakk: vardir” demistir. Bu
hadis ozellikle Tbnivl-Arabi ve takipgilerinin zithd anlayiginda énemli bir yer tuta-
caktir.
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Sorunun ikinci asamast ise zenginlesmeye ve dunyevilige kars: zahitlikti. Zahdtn
en onemli yona buydu. Canka Ebet Nasr es-Serrac’in da belirttigi gibi, sufiler esas
itibariyle yun giyen insantardi ve ytn giymek baska her seyden daha ¢ok fakirlige
igaret etmekteydi. Bu bakimdan zahitligin en ¢ok zenginlik, mal edinmek gibi konu-
larda ortaya ¢tkacag agikardir. Sufilerin kendilerini adlandumak icin kullandig i-
simler de bu noktaya isaret eder ki, en ¢ok bilinen ikinci isim fakirler veya miskin-
lerdir. Fakir dtinyevi bir seyi olmayan demek iken miskin daha ileri bir derecesi ola-
rak sadece ginluk besine sahip kimsedir. Fakirlik ilk tasavvufun daima ytcelttigi bir
erdemdir ve “yun giymek” de bunu ifade etmekteydi. Ote yandan sufiler kendilerini
anlatmak igin cuiyye [a¢ kalanlar] lakabim kullanrmsglardir. Sufilerin gurbet, vatam
terk, inzivaya ¢ekilmek gibi anlamlara sahip isimleri de bu anlama isaret eder. Sade
bir hayau esas alan tasavvuf calismay: kigimser. Sufilerin makam ve haller tzerin-
deki goriglerinde zithd en cok fakirtikle ilgili kavramlarda kendini gosterir. Tevek-
kal, fakirlik, zenginlik, riza-teslimiyet gibi kavramlar uzerindeki tarismalar ve gorag
ayrihiklar: sufilerin zithd anlayism yansitirken, zithd tizerindeki ilk tartigmalar da
bu kavramlar tizerinden yapilmistir. Uzerinde durulan en onemli konu fakirtik ile
zenginligin iligkisiydi. Daha sonra ztthdi elestiren yeni dénem tasavvufunun kokleri

6zel bir yorumla zenginligi fakirlikten tistin sayan goruslere dek uzanir.!

! Zahitligin temelinde dumyevilik ile manevi olan arasinda bir karsithgin gérilmesiydi. An-

cak gerek Ibnil-Arabi, gerekse Konevi genel anlamda madde ve dunyevilige karst olumlu
bir goris dile getirmiglerdir. Bu balkumdan Konevi'nin bu konudaki gorisleri bellidir. Ko-
nevi madde-ruh karsithgim “sonraki filozoflara” mal ederek elestirir. Oysa ruhun kemali
ancak maddeyle ruhun birlikteligiyle mumkandar. [bni'l-Arabi daha edebi nitelikteki bir
metninde dunya ile insan iliskisini ana-evlat iligkisi gibi gorarerek yorumlar. ' Sozgelisi
donyanin hamileliginden s0z eder, gocugunu dogurmasindan soz eder vs. Hepsinden 6-
nemlisi dimya evlatlanm yetigtiren ve bu siiregte bitim kottliklerin kendisine isnat edil-
digi bir anne gibidir. Ibnirl-Arabi soyle der: “Hz. Peygamber soyle der: Dunyamn cocukla-
n vardir.’ Danyamn ¢ocuklar var ise dinya onlarin annesidir. Annenin adeti, murebbiyesi
oldugu ¢ocuklanm gozetmektir. Dunya, ¢ocuklan zerinde annelik sefkatine ve ahiret ha-
yaunin zaranmn etkisinden korumak uizere onlan gozetme duygusuna szhiptir. Cocuklar
ahirete yonelir. Dunya ise ¢ocuklarna ahiret haywlanni gormekien engeller. Boylelikle
hallerini gozetmeleri gaglesir. Dunya ilk yerdir, bize yakindir [diinya: yakin], onda var ol-
duk, ondan baskasint gérmedik. O halde dinya bize gorunendir. Bu yanuyle dunya bizi
koruyan ve bize merhamet edendir. Allah'a yaklastiran amellerimizi dinyada yaptk. Al-
lah'm seriatlany orada ortaya gikti, Butan ilahi isimleri kendinde toplayan yerdir danya.
Cennet nimetleri ve cehennem azaplan orada ortaya ciku. Saghk ve hastahik, mutluluk ve
Azanti, gizli ve aleni oradadir. Ahirette bulunan her seyde dinyamn bir benzeri vardur.
Orasi Allah'a itaat eden gavenilir yerdir. Allah kullarina vermek tzere bir takim emanetleri
danyaya birakmstir. Dinyanin cocuklarmun hallerini gzetmesini saglayan sey bu ozelligi-
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“Fakirlik mi tstiindur, zenginlik mi?” sorusu ilk sufilerin goras aynhgna dus-
tikleri bir konuydu. tki kavram tzerindeki gorugler sadece iki kavram tarnsmak
demek degildi! Diger butiin kavramlarla ilgili tartismalar dogrudan ve dolayh olarak
faldirlik-zenginlik kavramlariyla baglantihyd:. Bagka bir tartisma konusu tevekkil,
testimiyet ve riza kavramlarinin calisma ve gayretle iligkisiydi. Bir insan ¢ahgirken te-
vekkiil edebilir mi? Yoksa tevekkul cahsmay biitindyle terki mi gerektirir? Insanmn
hastaligindan sikayeti, tedaviye bagvurmasi ve ila¢ kullanmasi, Allah'm belirledigi
kadere teslimiyetle gelisir mi? Ilk sufiler en ¢ok bayle sorularin tizerinde durmuslar-
di. Her halakarda sufiler fakirlik, teslimiyet, tevekkal, nza gibi surekli insamn yok-
sullugunu ve Tanr’mn iradesi karsisinda teslimiyeti ifade eden halleri kullugun bir
geregi sayarak tasavvafu boyle kavramlarla dzdeslestirmislerdi. Sunni tasavvufun te-

dir. Dinya kendilerine ulagtirdin bu emanetlerle onlarm ne yapacagin: gozetler: Acaba,
emanete her birisinin konulus gayesine gore haklayla riayet edecekler mi? Emanetlerin bir
kism coéuklann nefislerinin gayelerine uygundur ve dunya onlan da gozetler. Acaba bu
konuda kendilerine verilen geylere kendi eliyle Allah'a giikredecekler mi? Bir kismi gayele-
rine uygun degildir. Bu durumda da dunya onlann hallerini gozetler: Acaba emanetleri n-
za ve teslimiyetle kabul edecekler mi? Cunka onlar Allah'tan gelen birer hediyedir. Birinci
tur halklanda, ‘Thsan sahibi nimet veren Allah’a hamdolsun’ derlerken amaclarina uymayan
durumlar hakkinda, “Her durumda Altah’a hamdolsun’ diyerek seving ve ozintade Allak’a
hamd edenlerden olurlar. Allah da emanetleri kuskudan arnmug temiz ve saf bir halde
kendilerine sunar. Diinyanin baz gocuklannin mizaglari, su icin bir arazi ve kendisine ko-
nulan seyler igin bir kaba benzer. Bu yerin mizaci suya etki eder. Ctinka su, batunuyle te-
miz, asil bakimindan tatlidir. $6z konusu su, yagmur suyudur, Yeryuzinun bir bolgesinde
biriktiginde —ki arazilerin yapisi farklidir— gizel mizagta tat ortaya gikarken geldigi sekilde
temiz ve hos olarak onu aslt tizerinde Korur. Aynca mizacina bir tathiik ve temizlik ekler.
Bu saghkll temiz sudur. Bir yer suyu acilasunirken baska bir toprak daha da acilagtnr.
Boylelikle soz konusu yerler suyun temiz haline etki eder. Seriat anneyle degil cocuklann
davranuslariyla ilgilidir. Allah Teala, anne ve babaya iyilik yapmay1 emretti. Bu konuda bas-
ka bir ayet, ‘Anne ve babaya of bile deme, onlar: azarlama, onlara guzel 50z soyle, onlara rah-
met kanatlanm ger ve Rabbim onlar beni kigukken terbiye ettigi gibi sen de onlara merhamet et
de’ buyurur. Oyleyse Allah bu konularda sadece kuliardan ortaya ¢ikan davraruglan bildigi -
i¢in tavsiyede bulundu. Bu nedenle fiillerinde bu hokumleri gozermelerini murakabe]
emretmistir ki, bu sayede onlar da emrettigi seyleri yerine getirebilirler. Danya, ogullarna
kargt geflatli, sevecen ve merhametlidir; ahiret aydinh@inin onlari kendisinden kopsarma-
sindan endise eder. Ctnkt bu esnada mahal dimyadir ve hukum ona aittir, ondan aynl-
mak uygun degildir. Nitekim insanlar oraya gogtugonde danya ahiret diyanna bir itiraz da
bulunmaz. Oyleyse dinya, hikdm vermek bakimindan ahiretten insafhdir, qunku kendi
otoritesinin gectigi yerdedir. Ahiret gana gelip gan onun gant oldugunda ise dunya ahire-
te karg gikmaz ve onunla didismez. Dunya insanlardan herhangi birinden daha insafhdir!”
Ibnivl-Arabi, Fatiihdt-1 Mekkiyye, VII:282.
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mel eserlerinde goziken elegtirel tanir bu kavramlar tizerinden dile getirilen dustn-
celere yonelikken, ozellikle de zahitlige yonelikti. tbnt'l-Arabt déneminde elestiriler
yinelendigi gibi karsit kavramlar arasmdaki iligki ve irtibatlarla bir uzlagma saglan-
maya cahqilmmistir.

Zahitligin actincn alan entelektitel ilgiler alaniydi. Ik zahitlerin teorik konulara
ilgisizligi cesitli nedenlerden kaynaklanmistir. Bunlanin basinda Eba Nasr es-Ser-
ric'n kasmen degindigi gibi, tasavvufun dncelikle bilim anlam tagimamast gelir.' Bk
sufiler kendilerini herhangi bir ilmin mdntesipleri olarak gérmuyorlardi. Bu yoniy-
le ilk sufiler i¢in onemli olan sey amel ve ibadetti. Tasavvufun yaygmlasmasindaki
amillerden birisinin {slam ilimleri dahilindeki tartigsmalar olmast, bunun nedenlerin-
dendir. Bu durum entelektieller arasinda tasavvufun yayginlasmasim agiklasa bile,
daha onemli olan tasavvufun Islam toplunundaki farkh kesimler arasinda yayilma-
siydi. Tasavvuf ilim ehli arasinda oldugu kadar sanat sahipleri, yoneticiler ya da sira-
dan insanlar gibi bilgi yapma ehliyetine sahip olmayanlar arasinda yayginlagmusti. Bu
nedenle gercekte entelektiiel alandaki ilgisizlik aym zamanda bir yetersizlikten kay-
naklanmust1. 1lk sufiler arasinda farkh meslek sahipleri, tacirler, cobanlar, koleler vb
bilgi yapabilme ehliyetinden yoksun insanlar bulunmaktayd:. Bu bakimdan ilk sufi-
lerin entelektile]l alandaki “zahitlikleri” lasmen fiili nedenlerden kaynaklanmst.

Sorunun ikinci kism da itk sufilerin tasavvufu bir ilim yontemi olarak gormemis
olmalandir. Nitekim Serrac tasavvuf adinin nasil ortaya gikngindan soz ederken bu-
na dikkat cekerek, itk sufilerin herhangi bir bilim adi kullanmadiklarim belirtmigtir.
Ik tasavvuf hareketlerinin ortaya ¢ikisindaki amillerden birisi olarak kabul edilen
teorik ve soyut tartismalar dikkat cekicidir. Tartismalarin ne olcude etkili olduklan-
m saptamak gictar. Ancak pek cok sufi bilimlerin cesitli alanlardaki goriislerine do-
nuk elegtiriler dile getirmigtir. Afifi'nin hakh olarak dikkat cektigi gibi, tasavvuf Is-
lam ilimlerinin gesitli alanlardaki yaklagimlarina donak bir elegtiriyle ortaya ¢ikmuis-
. Elestiri dinin anlam, Tanri-insan iligkisi, Tann'mn bilinmesi, ilahi sevgi, nefsin
muhasebesi, zikir vb konularla ilgiliydi. Bu alanlarda sufiler fakihlerin ve kelamcila-
rin dile getirdigi dusunceleri bazen elestirerek bazen onlara yeni boyutlar katarak
ikmale calismislardir. Bu durum zamanla sufilerin ilgi alanlarmin yaygmhginn ne-
denlerinden birisi olacaku. Canku sufiler dini hayaun pek ¢ok yonuyle ilgili elestiri-
ler dile getirmiglerdi. Serracin gerekcesinde dile gelen konu boyle agiklanabilir.
Cankd Serric sufilerin belirli bir ilimle adlandirdmasindaki giigluge dikkat ceker-
ken gercekte onlarm tek bir ilme dayandinlamayacak kadar genis bilimlere sahip ol-

! Bka. Serrac, Lima, s. 21 vd.
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duklarma dikkat ¢cekmisti. Aym sey hallerle ilgiliydi, Serrac’a gore bilim yerine bir
hal veya makamla adlandinlmalan da mumkin degildir. Cunka sufiler “batin iyl
hallerin temsilcileri, butin ilimlerin kaynag” haline gelmis kimselerdir. Bu durum-
da ozellikle Serrac'm yaklagimi daha sonra ortaya cikan genis literatirnn anlamaya
yardimcel olacakntir. Cunku sufiler daha basindan beri tefsir, hadis, ahlak gibi alanlar-
da gorits belirttikleri gibi, dzellikle Ibni’l-Arabr’de gérdugiimiz tzere fikih, kelam
ve felsefi bahislerde de kendi gsruglerini dile getirmiglerdir. Buttin bunlar tasavvu-
fun mustakil ve alternatif bir yontem ve bilim degjl, “tamamlayir” bir disiplin olarak
ortaya gikmasiyla ilgilidir.

Her halukarda ilk sufiler icin kitap yazmak ve goruslerini bilim disiplini igeri-
sinde dile getirmek, tercih edilen bir yéntem degildi. Bunun en onemli kamtlarm-
dan biri sufilerin kitap yazimm icin gerekge gostermelerinden anlagilabilir. Kuseyri
tasavvufun gidisatndaki bozulmay: dile getirirken nesiller arasindaki farka dikkat
cekerken Kelabazi tasavvufun sorunlarimi yazims olmasina mazeret arar.' Ancak su
climle gergekte tasavvuf tarihindeki gidisat en iyi agiklayan ciimlelerden birisi says-
labilir: “Onceden ad: yoktu kendi vardi, simdi kendi yok, adi var.” Bu cumle tasav-
vufun amelden “soru-yamta” dondugn bir stirecin ézetidir. Kelabazt tasavvufun ken-
di dénemindeki durumunu “soru-yamta® dendagi denem diye elegtirir. Boyle bir

durumda rasavvuf basladigt amagian farkh bir sonuca ulasmis demekiir.

Yontemin Sekillenmesi: Sitnni Tasavvufun Gelisimi

Sufiler bilimsel etkinliklere yonelik elestiriler dile getirdiklerinde acaba bilimi
buitindyle reddetmis mi sayilacaklardi? “Yin giymek” ile bilgi 6grenmenin baglantist
nasil kurulacakt?

Hucviri'nin tasavvuf tarihine en bayok katkisi sufi “firkalar’dan hareketle tasav-
vuftaki ekolleri saptamasiydi. Bu yoniyle cagdas arasurmalarda itk dénem tasavvuf
hareketleri hakkindaki en onemli basvuru kaynaklarmdan birisi Hucviri'dir. Hucvi-
r’nin bu tavrt tasavvufun bilim smiflamasindaki yerini gosterir.> Oncelikle Hucvirf -
nin belirttigi gibi, sufilerin bir kism bulunduklan bolgelerdeki sofistlerte karisms-
lardr. La-edriyye [bilmiyorumcular], hisbaniyye [bana goreciler veya bilgide goreliligi
savunanlar], sofistaiyye gibi adlarla adlandirilan ve bilginin imkanini reddeden grup-
lar ile sufiler arasinda benzerlikler ortaya qikmmsti. Benzerliklerin nedenini ise sufile-

1 Bke. Kelabazi, et-Taaruf, s. 48 vd.
% Bke. Hucvirl, Hakikat Bilgisi, <. 94.
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rin bilginin imkénlarma dénik elegtirileri olabilir. Yapilmasi gereken ilk is sufilerin
bilginin imkam hakkindaki digancelerini ortaya koymakn. Bu nedenle Hucviri’'nin
eserine “bilginin ispat” diye baglamas: énemli oldugu kadar wasavvufun tavrini yan-
sitmas1 bakimindan Serrac, Kuseyri ve Kelabazi gibi sufi yazarlann tavrindan daha
onemli goromur. Sofistler dusunce tarihinde bilginin mamkun olmadigim savunarak
gorelilik fikrine varan kimseler olarak bilinir. Bilimler —Islam felsefesi, kelam ve sim-
di de tasavvuf- sofistligin reddi olarak gelismis ve ortaya cikemstir. Hucvirl “bilgi
mimkundir” dedikten sonra sufiler ile sofist gruplann ozdegslestirilmesini elegtir-
mis, sufilerin bilginin mimkun oldugunu savunduklarni dile getirerek, bu dustn-
ceyi tasavvufun bilimler arasinda yer almasmin gerekgesi yaprmstir. Ancak Hucvirt'-
nin tavrindan énce dikkat gekilmesi gereken bazi konular vardar.

Dunyeviligin her bakimdan kugamsendigi tasavvufun ilk devresine zithd donemi
denilir. Donemin yol acuifl en 9nemii sorun ise tasavvufun mahiyetinin ve dini ha-
kumler alam olan seriatla iligkisinin tespitydi. Bunun ise iki ¢nemli nedeni vard:
Birincisi sufilerin Islam ilimlerine kars dile getirdigi dogrudan ve dolayh elestiriler-
di. Elegtiriler zamanla tasavvufun yeni bir ilim alam olarak ortaya ¢tkmasina yol acti-
# kadar fikih-kelam bilginlerinin tasavvufi hayann bazi tezahurlerine doniik elestiri-
leri ortaya ¢ikrmisti. Bunlarin basinda sufiler arasinda yaygmlagan seriat-hakikat tar-
ugmalan gelir. Sufilerin asmak zorunda kaldiklar1 en énemli sorun, seriat-hakikat
iligkisiydi ve Islam bilginlerini bagka herhangi bir sorun bu kadar ilgilendirmemisti.
Seriat ile hakikat arasinda bir ayrim gormek gercekte bir caugma icin yeterliydi, son-
radan ikisinin esit oldugunu soylense bile durum degismez. Daha once sufiler dinin
gercek anlamindan ve imanin hakikatinden ya da Hasan-1 Basri'nin bir ifadesinde
gectigi Gzere “gercek fakihler”den soz etmisterdi. Sorunun seriat ve hakikat iliskileri
seklinde dile getiritmesi hitytik bir soruna ve o dlciide de tepkiye yol agmisti. Bu so-
run aym zamanda dini ytkimlaluklerin baglayicihg sorununa yol a¢rmstir. Dini
yikimlilukler herkes igin baglayici midir? Tasavvuf ziimresine katilan bazi insanla-
nn iddia ettigi gibi dini yukimlulakler bir arag midir ve bu arag ne zaman iglevini
tamamlar?

Sorunun en onemli yonlerinden birisi tevekkul, nza, teslimiyet gibi tasavvufi i-
deallerin kendisiyle baglanuh oldugu caligmanin smirlarimn belirlenmesiydi. Sufiler
arasinda calismamn tevekkille celistigini dsinenler bulundugunu sufilerin elestiri-
lerinden anlamaktayiz. Sorunun daha anernti bir yanstmas ise bazi ithadi akimlann
ortaya ¢tkmasiydi. Dini emiir ve yasaklarin maksada ulagtiran bir arag sayilarak -bu-
nun mantiksal sonucu maksada ulasinca aracin ortadan kalkmasidir— kiictimsenmesi
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ilk tasavvuf eserlerinde gozilmeye cahgilan en dnemli sorundu.' Bu sorunlar Islam
dinyasinda ortaya ¢ikan mezhepsel ayrismalarla yakindan ilgilidir, bunlann baginda
bannilik ile Sannilik arasindaki ¢atgmalar gelir. Tasavvufun yeni déneminde agilma-
ya ¢aligilan baglica sorun buydu.

Donemin tasavvuf anlayisint gorebilecegimiz en onemli eser Ebal Nasr Serracm
Lamahdir, Serrac tasavvufun sorunlarim sistemli ve mukayeseli bir iislupla inceleyen
ilk yazardi. Bu baglamda Serrac ve diger yazarlarin eserlerinden anlasildig: kadany-
la, hangi gayeleri hedeflemis olursa olsun tasavvuf bagladif noktadan farklh bir yere
varmigt1. Serrdchin eserinde sorunlarm itjrafl gortluar, ancak bu sorunlar nasil asila-
caku?

Bu soru Serrac'n tasavvufi geleneksel ilimlerin tamimyla bir ilim olarak insa ¢a-
basmda yamtint bulmustur. Serrac’m tasavvufun nigin yin anlamindaki suftan ture-
tilen bir kelime olduguyla ilgili goraslerini belirtmistik. Ancak ortaya ¢ikan sorunlar
tasavvufun mahiyetinin saptanmasim zoruniu kilmgn. Serracin @zerinde durdugu
en onemli sorun bilim icin bir alanin tespitiydi: Her bilimin bir alam olmahdir. Bu
dastncenin Ibn Sina'nmn bilgi anlayisindaki kargih@ bilimin konusunu tespittir. Bu
yaklagim sadece tasavvufa bir yer bulma niyeti tapdig icin énemli degildir, yam sira
alanlan tespit edilen fikih-kelam'm etki alanimi smirlama hedefi tagidig icin onemli
bir adundir. Tasavvufun “alam” ihsan [Allah’ gorar gibi davranmak] denilen ve dini
yukumlalaklerin en iyi sekilde yapilmasimi hedefleyen ahlakiwr. Serracin uzerinde
durdugu baska bir komu her bilimin kendi alaninda yetki sahibi olmasidir. Bu yakla-
sim Kelabazi ve Kuseyri tarafindan izlenecektir. Oyleyse Serrac tasavvufun alamm
belirleyerek soz konusu alandaki yetkinin sufilere ait oldugunu da belirtmis demek-
ti. Bu yeni durum tasavvufun yeni bir déneme girdigine isaret ediyordu.

Serrac fikihgilann dini hikamleri kaynaklardan cikartmasinin genel adt ofan is-
tinbat (hitktim gikartmak] kavramni sufilerin bilgilerinin tretilmesini anlatmak uze-
re kullanarak girisimini daha pekistirir. Bu sufilerin de tipk fikih ve kelam bilginleri
gibi dini kaynaklardan hukiamler ¢ikartabilecegini savunmak demektir. Fakat istin-
bat kullamldiginda ortaya ¢ikan sorun suydu: Mezhepler arasmda belirli bir slgude
faklihk gosterse bile fikih bilginleri ana hatlanyla tanimlanms ve belirlenmis bir
yontemle istinbat yapiyordu. Peki sufiler hangi yontemle bilgilerini ¢ikartmaktaydi?
Soru tasavvufun kargilastigi en dnemli soru ve ayni zamanda itirazlardan biriydi.

Cuneyd-i Bagdadi, Resail, s. 236. Caneyd marifetten soz eden birisinin “marifete ulagan na-
mazin kendisinden diigecegi bir hale ulasir” dedigini duymus. Bunun Gzerine, “boyle bir
50z soyleyen kimse zina eden veya hirsizlik yapandan daha kota bir haldedir” demistir.
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Cunku suidiler bir alana sahip olmak haklkim savunarak bilimler arasinda yer bulmus
olsalar bile yontemleri icin ayn seyi soylemek gugtl. Bu nedenle sufilere yoneltilen
en ciddi elegtiriler yonteme donukti.

Sufiler yéntem sorunu hakkindaki elegtirileri dikkate alsalar bile buna aqik bir
yanit vermemiglerdi. Canku sorun ilkine gore daha karmagik ve bazen de celisikti.
Sufiler ilimlerini bilim disiplini aluna almak istemis olsalar bile tasavvufun tek bir
bilime ve yonteme dayandiriimasina istekli degillerdi. Sufiler sozgelimi kavram kul-
lanma hakkim savunmus olsalar bile bilimlerint ehil olmayanlardan korumaya ézen
gostermisterdi. Harza kavramtarm kullanzimas sufiler icin daha ¢ok sembotik bir di-
lin ve anlatimin gelistirilmesiyle ilgiliydi ve bu sayede sufiler kendi goruiglerini elegti-
rilerden korumus olacaktl. Ancak yine de sufiler bir yonteme sahip olduklarm da-
suntyorlard: ve bu yéntem ilk balusta bilgi tiretmeye elverisli géranmayordu, zaten
sorun da buradan kaynaklanmaktaydi. Eba Talib el-Mekki'nin eserinde ayrinult bir
sekilde gordugumiiz tizere yontem nefsin armdinlmasi, ahlakin guzellestiritmesi,
nafile ibadetlerle farzlarn saglamlagtirilmasi, surekli Kur'an-1 Kerim okumak, zikir
gibi konularla bir ahlak gelistirme yontemiydi. Kayseri'nin de dile getirdigi tizere su-
filer icin hemen her donemde tasavvufu tasavvuf yapan sey bu yontemdi.!

' Konevi bu yonterni goyle aciklar: “Insanin kalbinin ve ruhunun temizligi, Hakkin dismdaki

ilgi ve arzularmin azhg) veya bunlarmn giderilmesi; basta vasitalar olmak fizere, mamkin
sifat ve ozelliklerin azhg; daha once isaret edilen esyaya tevdi edilmig hakium ve ozellikle-
rin zararlarindan, kalbin ve ruhun pasindan kurtulmas: sebebiyle gergeklesir ve meydana
gelir. Harambk, mahrumiyet, men ve perdeler gibi seyler ise bu durumlara karsihk gelen
ozellik ve sifatdar nedeniyle gergeklesir; bunlara ek olarak imkan hikumlerinin goklu-
gu, miamkan vasialann ézellikleri, ilgilerin ¢oklugu, necasetin mazharlan olan esyaya tev-
di edilmis zararh hikum ve 6zelliklerle boyanmak verilebilir.” Kirk Hadis Serhi, s. 22.

Ardindan temizligin hangi araglarda gergeklesecegine dikkat geker: “Insamn hayal gaca-
nin temizligi, bozuk inanglardan, cirkin dugincelerden, emel ve kuruntular alarunda vb
dolasmaktan sakinmasiyla gerceklesir. Zihnin temizligi kot diigincelerden, gercek ve an-
lamdis: vehimlerden kurtulmakla gerceklesir. Akimn temizligi Hakk bilmek ve mumkin-
ler uzerine yayilan feyzine eglik eden garip 6zellikler, ilim ve sirlara 6zgi konularda fikir-
lerin sonuclartyla simirlanmaktan kurtulmakla gergeklesir. Kalbin temizligi, himmetin da-
glmasina ve gayretin gevsemesine sebep olan ilgilere bagh olan degiskenlikien kalbin kur-
tulmastyla gergeklesir. Nefsin temizligi ise arzulanndan, hatta bizzat kendisinden kurtul-
makla gerceklegir. Ruhun temizligi Hak’tan timit edilen tistan hazlardan kurtulmakeir. In-
sani hakikatin temizligi ise uzerinde yarauldign cem'iyetteki [her seyi ihata etmesi] fakirlik-
ten ve Hakkm ezeli ilminde resmedildigi ve taayyln ettigi duruma gore-Hak’tan kendisine
ulagan suretini degistirmekten kurtulmasichr. Insanin srnnin temizligi ise butin istmleri
kusatan lel-Cami’] Mutlak Hakka kavusmakla ve simirlayicr hukamlerin ortadan kalkma-
siyla gergeklesir.” Kirk Hadis Serhi, 24; aynca bkz. Fergani, Muntehe I-medarik, s. 365.
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Boyle bir yontemin bilimle nasil bir bag olabilirdi? Bu sulfiler igin bir sorun de-
gildi. Daha dogrusu sufiler bu yéntemi aym zamanda bir bilgi yéntemi olarak gor-
mede tereddit etmemislerdi. Ornegin Kuseyri'ye gore Allah bu yéntem sayesinde
“sufilerin kalplerine bilgiler aktarir.” Ona gore Allah “kalplerinin duruluguy, ihlaslan .
ve iyl niyetleri nedeniyle Kur'an'm zahiri ve bauni anlammu onlann kalplerine indi-
tir.”! [bni'l-Arabi pek ¢ok vesileyle sufilerin bilgilerini Allah’tan aldiklanna dikkat
ceker.? Ancak bu yaklasim sorunu yeterince agiklamaz. Ciinka sorunu boyle agikla-
mak bilim gelenegi icerisinde yer alma talebiyle celisir. Serrac’m sufilerin bilgi yon-
temini anlatmak tzere kullandig istinbat belirli bir yontemle yapilmis olsa bile elde
edilen bilgilere dair bilginler arasinda gorus ayriliklari olacakur. Sufilerin butan bil-
gilerini bu yolta elde ettiklerini sdylemek istinbat kavraminin kendisiyle celisebilir.
Opysa Serriac istinbatt yaklagik olarak fakihlerin kullandigy anlamda kabul etmis, so-
nugta ortaya qikan bilgi ve gériglerde sufilerin de fakihler gibi yanilmig olabilecegini
belirtmigti: Fakihlerin goriig ayriligina digmesi mesru oldugu gibi aym sey sufiler
igin gegerlidir. Nitekim kendisi sufilerin hatalanindan —sathiyat— soz etmis, bir kis-
mint savunurken bir kisminda sufilerin yamldiklarim belirtmistir.

Sufiler i¢in yontem oncelikle nefsin anmdimlmas: ve olgunlastinlmasiydi. Ser-
racn “sufilerin bilgi alam” diye belirledigi “ihsan” alam icin sufiler yeterli bir yonte-
me sahipti. Bu yéntem nafile ibadetlerle nefsin tezkiyesi mucahede, riyazet yontem-
leri gibi araclara dayanmaktaych. Sorun bu yoéntemin aym zamanda bir bilgi yonte-
mine donigmesinde oda 1. Sufiler gesitli bilimler hakkindaki goruglerini di-
le getirmeyi strdurmus, bu sayede kendi bilgi yontemlerini ortaya koymaya c¢ahs-
muglardi, Sorunun bir yoni, her bilimin bir alam olmasi gerektigi igin, tasavvufi bil-
ginin sirlariyd:. Acaba sufiler mevcut bilgi alanlanna nasil katk: saglayacakti? Ta-
savvuf ilk elestirilerinde dile getirdigi uizere, bilimlerin yontemlerini ve bu yontemle
elde edilen bilgileri butinuyle geride birakacak atternatif bir bilgt yontemi mi teklif
eder?

Kelabazi'de goraldugn kadanyla sufiler fikih ve kelammn yerini alacak bir bilim

getirdiklerini dugtinmemisti. Sufilerin yapuklari ig, sz konusu bilimlerin yorumlar-

Bkz. Kugeyri, Letaif, s. 40 vd. .

Ibniil-Arabt soyle der: “Ciineyd-i Bagdadi'ye sorulmus: Ulastiklanna neyle ulastm? Yamtla-
ms: Bu derecenin altinda otuz ktisur sene oturmakla. Ebfi Yezid Bestami ise soyle dermis:
Siz ilminizi olomlnlerden, biz ise dlimstz Diri'den almaktayiz.” Fitihat-t Mekkiyye, :73;
Mueyyidaddin el-Cendi, Serhu Fusasu’l-Hikem, s. 118.

Tasavvufi yontemle elde edilen bilgiler hakkindaki bkz. Ibnirl-Arabi, Futahat-1 Mekkiyye,
1:345. ’
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na yeni yorumlar katmakla simrhyds. Sufilerin yaklagimi, tasavvufun ibadet hayati
hakkindaki goérisleriyle agiklanabilir. Ibadetler, inang ilkeleri, farzlar ve en sonunda
nafile ibadetler diye siralanabilir. Bu simflama, tasavvufun Islam ilimleri arasmdaki
yerini agiklar: Birinci alami olugturan akide ve inang sorunlan kelamin alaniyken iba-
detler fikhun alamm olusturur. Tasavvuf ise iki alanin ardindan gelen nafile ibadetler
alamyla ilgilidir.! Sufiler ilhadi akimlarla mucadele ederken bu konu uzerinde dur-
muglardir. Oyleyse sufilerin birinci ve ikinci alanla ilgili yeni.yorumlar getirmeleri
beklenemez. Gergekte bu yaklasun daha sonra bnu'l-Arabi ve takipcilerinin metafi-
zik bilginin mahiyeti hakkindaki degerlendirmelerinde de dikkate alinmasi gereken
bir yaklasimdir. Cinkd ortaya ¢ikacak bilginin konusu ve amaci, yontemden bek-
lentiyi simirlayacak ve belirleyecektir.

Herkes i¢in baglayie1 ibadet anlamindaki farz ibadetler karsisinda nafile ibadetle-
rin baglayici olmamasindan sufilerin naslar tzerindeki yorumlarma verilen genel ad
olarak isaret kavramina ulagmaktayiz. Igaret sufilerin sadece naslara getirdikleri yo-
rumlan degil, bilimler arasindaki yerlerini anlatan en uygun kavramdi. Cunka bu
sayede sufiler kendilerine Islam ilimleri icerisinde bir yer bulabildikleri gibi, batuni-
lik gibi akimlardan ayngarak Stnni dunyada da yer edinebilmislerdir. Bu bakimdan
tasavvufun zuhd déneminden ilk teorik egilimlere, ardindan Ibnii'l-Arabi ve takipgi-
lerine kadarki surecini anlamada isaret kavraminin merkezi bir yeri vardir. Goster-
mek anlamindaki isaret sufilerin genel nas yorumlarina verdikleri isimdir. Bu isim-
lendirme nasil ortaya gikmstir? Sorunun yamu ilk dénemde sufilerin yontemlerinin
genel bilgi yoniemleri arasindaki yerinin de yamt olacakur.

Sufilerin metinlerinde “bana isaret etti” veya “kalbime geldi ki” veya “kalbin sahi-
di dedi ki” gibi ifadeler geger. Bu baglamda varid [gelen], sahit gibi terimler sufilerin
kalp kaynakh bilgilerini anlatmak icin kullandiklan terimlerdir.? Bunlarm bilgi de-
geri nedir? Serrac'in ve onun yolunu izleyenlertn vaklasimindan anlasitdigz kadary-
la, bu bilgilerin iki alandaki degerini ayrt etmek gerekir: Birincisi tasavvufun bilgi
alanina kargibk gelen “ihsan” ya da ahlaki alarindaki degerleridir. Bu alanda sufile-
rin getirdikleri bilgiler baglayiadtr. Yani goénalla olarak tasavvufa intisap eden salik
i¢in seyhinin ogrettigi tasavvufi bilgi baglayicadir. tkinci alan ise insanlarin geneli i-

U Tbni'l-Arabt, Fustisu’l-Hikem, s. 37 vd; Fitithdta Mekkiyye, W:49; bu baglamda sufilerin tize-
rinde onemle durduklart bir konu da akli yasalar sorunudur. Bu bir yoniiyle nafil ibadet-
lerle de ilgilidir. Akli yasalarla nefsin kemale ermesi hakkinda bkz. thnir'l-Arabi, Fatihat-1
Mekkiyye, Vi1:26. Ibnit'l-Arabi farz-nafile iligkisini aym zamanda Hak-kul iligkisi olarak da
yorumlar. Bkz. Futithat-1 Mekkiyye, VI1:171.

Ibnu'l-Arabi, Fiitkhdt-1 Mekkiyye, 1:248.
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¢in boyle bilgilerin degeridir. Bu durumda igaret salik i¢in tagidig anlam yitirerek
aslin karsisinda fer halit}e gelir. Bu kez igaret, fikih-kelam bilimlerinin ortaya qikart-
tiF1 zahiri anlamin altinda zenginlegtirici bir unsura dénigr. Bu baglamda igaret
naslarm yorumunda kullanidigima gore, dogru bir sekilde anlagilmas: tefsir kavra-
miyla birlikte ele ahnmasiyla mimkundar. Tefsir bilginlerin belirli bir yonteme gore
naslar tizerindeki yorumlarimn genel adidir. Bu yorum konusuna gore herkes icin
bir baglaycilik tasir. Tsaret ise bu genel yorumun ardindan gelen baglayici olmayan,
dolayistyla bir kanita gerek duymayan 6znel yorumun adidir. .

Isaret sufilerin naslara getirdikleri 6znel yorumlarinin adi olsa bile, Ibnt’l-Arabi’-
nin dikkat cektigi gibi, onun belirli bir yénteme dayandig sdylenebilir. Ibni'l-Arabi
sufilerin boyle iddiasiz bir isimlendirmeyi yeglemelerinin yegane sebebinin fikih ve
kelam bilginleriyle tarugmaya girmeme arzusu oldugunu belirtir.! Sufiler tartismayt
istemedikleri i¢in “igaret” diline yonelmis, kamt getirme kulfetinden kurtulmuslar-
dir. Ibnwl-Arabinin yorum yonteminde tizerinde durdugn unsurlar aym zamanda
isari tefsirin ilkeleri sayiabilir. 1sari yorumun en onemli unsuru dilin tim imkanla-
nndan yararlanmakur. Bu yaklagim tasavvufun genel bilgi yontemine hakimdir. Bir
kelimenin birden ¢ok anlamimn olmasi, Ibnu'l-Arabi'ye gére, ayetlerin zengin an-
lamlarim ortaya ¢ikartabilmenin en 6nemli aracidir.® Sufiler naslar1 yorumlarken ke-
limelerin cokanlamlihfn uzerinde durduklart gibi, insan idrak araglanmn farklihf
tizerinde de durmuslardir. Bu Tirmiz'deri itibaren sufilerin dikkat cektikleri bir so-
rundu. Tirmizi insanin idrak araglanindaki farkliliklar ile naslarda bu idrak araglari
i¢in kullanilan aym fiillere dikkat geker. Nassm her kelimesinin 6zel anlarmnm ko-
runmast sufilerin surekli dikkat gektikleri konularn basinda gelir. Bu yaklagim daha
sonra Ibnirl-Arabi tarafindan stirdaridmustiiz. Tbnia’l-Arabi kelimelerin oldugu ka-
dar isimlerin ve zamirlerin yerleri, kisaca ctimlenin genel yapismdan hareketle an-
lam cikabilecegini belirtmistir.® Bu bakimdan tasavvufi yorum yonteminin en dnem-
li unsurunun kelimelerin batin anlamlarim dikkate alarak bir “yorum zenginlestir-
mesi” oldugu soylenebilir. Bu durumda sufiler kendi bilgilerini kelam ve fikih bil-
ginlerince tretilen [istinbat] bilgileri tamamlayan ve zenginlestiren bir unsur sayabil-
migtir. Bu ise geleneksel Islam ilimleri igerisinde tasavvufun islevinin tamamlayicilik
ve ikmal oldugunu gosterir.

Her seye ragmen sufiler kendilerini Islam bilim gelenegi icerisinde yerlestirerek

1 Toni'l-Arabt, Fatahdt-1 Mekkiyye, 1:250 vd.
2 Ibnirl-Arabl, Fatahdt-t Mehkiyye, Vil:31.
% Ibnwl-Araby, Fatnhat-t Mekkiyye, 11:330.
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zithd déneminin ortaya ¢ikarttigt sorunlart agmak istemislerdi. Bunun sonucunda
tasavvuf cesitli konularda teotilerle tanignus, daha dogrusu yeni dénemin yazarlar
eliyle “dagmik bilgilerden uretilen ilk ekolleri kegfetmistir.” Bu yoniyle dikkat ceken
en 8nemli yazar Hucvirt'dir. Hucvirt'nin daha énce bilginin imkam hakkindaki du-
stncesini ve bu distncenin tasavvufun bilimler arasina dahil olmasmdaki onemini
dile getirmistik. Hucvirinin en az ilki kadar 6nemli bagka bir katkis: ise tasavvufun
tarihini ekolleriyle birlikie yazmg olmasidir. Bu baglamda Hucvirl eserini aym do-
nemde yazilan tabakat kitaplanndan aywracak sekilde tasavvuf tarihgiligi yapmsor.
Kuseyri, Serrac gibi yazarlar sufilerin hayat hikayelerinden soz ederken onlar hak-
kinda kisa bilgiler verir, mimkianse cesitli konulardaki gortglerini akearir. Tasavvuf
tarihi agisindan ¢ok dnemli olan tabakat kitaplar s6z konusu eserlere kaynaklik e-
der. Ancak Hucviri'nin tasavvuf tarih¢iliginin kendine 6zgi bir yontemi vardir ve bu
bakimdan ilk dénem tasavvufunda konusulan ana sorunlan anlamak balkimindan en
onemli kaynakar. Hucviri tasavvuf tarihinde ortaya gikan ekolleri kurucu isimleriyle
birlikte degerlendirir ve simflar.

Oyleyse tasavvuf belli bash sz unsurlan tamamlanms bir halde Tbnal-Arabi'ye
ulasmmsti: Birincisi, zithd doneminden gecerek, ilk elestirilerin ardindan bilim gele-
negine verlesmek isteyen bir tasavvuf soz konusuydu. lkincisi tasavvuf, tam anla-
muyla ifade edilememis olsa bile bir yonteme ve bu yonteme gore tretilen bilgilere
sahipti. Ugtinciist ise cesitli konularda fikirlere sahip firkalarin olugtugu genig bir
yapi ortaya gikrmugti.



2. METAFIZIGE YENI YORUM

Bir Gelenegin Ingast: Metafizigin Konusu, Sorunlan, lkeleri

Ibnt'l-Arabi ddnemi tasavvufu olgunluk dénemine ulagmis bir tasavvuftu. Bu yo-
niyle tasavvul, Islam bilimleriyle 6zellikle teorik bilimlerle degerlendirildiginde ol-
gunluk dénemini en ge¢ yasarms ilim sayilabilir. Bu suregte sufiler temelde iki gele-
negin etkisiyle bilimlerini yeniden yorumlanmglardir. Birincisi, kendilerinden ¢nceki
tasavvufi gelenekiir. Bu baglamda hangi anlayis ortaya koyarsa koysun butan sufile-
ri aym gelenek etrafinda toplayan sey “tasavvufi yontem” denilen nefsi anndirma
yontemidir. Bu yontemin etrafinda sekillenen tasavvuf yeni donemin en onemli kay-
nagrydi. Bu nedenle yeni donemi tasavvuf yapan sey de bu yontemin kendisiydi. An-
cak yeni dénem sadece bu yontem ve bu yontemle ortaya ¢ikan ilk tasavvufun simr-
lanyla anlagilamaz. Canka tasavvuf farkh ekollerin etkilerini hesaba katmadan aqik-
lanamayacak bir halde yeni déneme intikal etmisti. Bu ekoller basta fikih, hadis, tef-
sir, dil bilimleri vb gibi din bilimlerinin yam sira felsefi bilimlerdi. Bu baglamda tize-
rinde durulabilecek iki teorik gelenek felsefe ve kelamdh. Gunki her iki gelenek bi-
tun tikel bilimlerin merkezinde yer alarak “dozenleyici” bir ilim clma iddias tagir.
Yeni donemde sufiler bir yandan geleneksel tasavvufun geligtirdigi yontemi esas ala-
rak seyr u sulak yaparlarken aym zamanda bu iki gelenegin takipgisi, daha dogrusu
bu geleneklerin iddiatarinin mirascisi olarak tasavvufun teorik seyrini yeni bir sure-
ce tasimglardi. Séz konusu geleneklerin bilim simflamasimn merkezinde yer alma
iddias1 metafizikte karsthm bulur. Butin bilimler igin diizenleyici ve tashih edici
iglevi olan Gst bilim metaliziktir ve teorik disiplinler giglerini metafizik tasavvurla-
rindan alirlar. Yeni dénemde sufiler ilimlerini bitan tikel ilimlerin kendisine hizmet
ettikleri bir st ilim olarak kurmak isterken aym zamanda kismen kelam, ancak da-
ha cok da filozoflarin metafizik dusiincelerinin varisi olmuslardi. $imdi bu bilimin
kurulmasinin baz1 sorunlan uzerinde duralim.

Konevi, 1bn Sina'da oldugu gibi ilmii ma-ba’de’t-tabia {dogadan sonra gelen seyin
ilmi] ismini kullanmaz. Metafizik marifetullah, ilm-i rabbani, ilm-i ilahi, bazen ilm-i
hakaik, bazen tahkik' veya ilm-i tahkik gibi adlarla gecer.? Metafizik ilminin mahiyeti-

U «piy seyi tahkik onun hakikatini idrak demektir.” Bkz. Mueyyidaddin el-Cendi, Serhu Fu-
sasu’l-Hikem, s. 112.
*  Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 8.
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ni actklarken ve bu bilimin maddeyle itigkisini agiklarken Ibn Sina’ya yaklasir, hatta
onun géraslerini yineler. Cinkd Konevi'ye gore bilgi ya tamminda ve varhginda
maddenin esas ahndig seylerle ilgili olabilir ya da tamminda ve varhgmda maddenin
bulunmadif seylerle ilgili olabilir.! tkinci tar ilim metafizik ilmidir. Bilimler gergek-
te metafizik ve diger bilimler diye ikiye ayrilir. Ibnirl-Arabi bunu kevni ilim ve rab-
bani ilim diye ayarmay tercih etmisti. Kevni ilim icine filozoflann tasnifiyle metafizi-
gin disindaki butan ilimler girerken rabbani veya ilahi ilim ise dzel olarak Tanr’yla
ilgili ilimdir.

Metafizik icin ilm-i ilahi ve marifetultah® Konevi'nin tercih ettigi iki isimdir. Ter-
kibin iki boyutu vardir: Birincisi ilim kelimesidir. Ilm bir seyi bilmek anlamina gel-
digi gibi aym zamanda bilim demektir. Bu nedenle bilim tasnifiyle ilgilenen yazarlar
ikinci tir ilmi ayirt etmek igin daha gok “mudevven tlim” terimini kullanmgur.* Bu
nitefeme Konevi'nin yaklagimmi anlamak icin isabetlidir. Oyleyse ilim ve marifes ke-
limelerinin Konevi'nin metinlerinde her iki anlammyla birlikie kullamlms olabilece-
gine dikkat etmek gerekirv.

1lahi iki sekilde anlagilabilir: Birincisi, Tanr veya Tanzi'yla ilgili olan demektir.
Nitekim Ibn Sina terimi boyle yorumlamis ve metafizigin gayesi bakimmndan ilahi i-
lim diye isimlendirildigine dikkat ¢ekmisti. Konevi'de ise ilm-i ilahi yerine bazen
marifetullah {Allah’ bilmek] kullanihr. Marifet ile ilim kelimelerini esanlamh sajrdlgl-
mizda, ilahi lafzinin Allah’la eganlaml olabilecegi tarzinda bir iligki kurabiliriz. Bu
yorumda metafizik ilminden soz eimek, Allatva dair ilimden s6z etmek demektir.
Bagka bir aqidan sorun ilahi olanla ilgilidir. Bu ise maddi olmayan varhklara gonder-
me yapar. Conka Konevi varlik ve var olma tarzlarnm anlatirken maddede bulun-
mak ile maddeden ayrik bulunmak tarzlanndan soz etmis, bunun bilgi sintflandir-
malanm nasil belirledigini dile getirmisti, Ote yandan “sinirh varhk” ile “mutlak var-
hk” terkibini maddeyle sinirlanmak veya “maddeden soyutlanmak” seklinde anlaya-
biliriz. Bu durumda “ilahi” maddeyle sirlanmayan varlik ve var olma tarzina isaret
eder. Maddeyle simrlanmaksizin var olan seyler kapsamina akillar, ruhsal varhklar,
melekler vs girdigi gibi burada en énemli unsur Tanr’min varhgdir. Oyleyse metafi-

zik zorunlu olarak Tanr'yr ve bir maddeyle var olmayan varhk tarzlarmmn var oldu-

Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 119 vd.

ibnwl-Arabt, Futahdt-t Mekkiyye, 1:14 vd.

Konevt, Tasavvuf Metafizigi, s. 9.

Muhammed A'la b. et-Tehanevi, Kessdfu Istiddhdtil-finin, Istanbul, Kahraman Yayinlar,
1984, L2,
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gunu kabul eder.

Her isimlendirmenin kendine 6zgi gerekgeleri vardir: Oncelikle marifetullah ile
ilm-i ilahiyi esanlamh sayabiliriz. Isimlendirme bilginin dznesi degil, konusu ve he-
defi bakimdan yapilmg bir isimlendirmedir. Ilm-i ilahi Tanri'ys ve ilahi olam bilmek
demektir ki, ilk ifadede bu daha agikur. Bu ilme ilm-i hakaik, yani hakikatler ilmi de-
nilmesi, lbn Sina'min metafizigi dogal ve matematiksel varhgin ilk sebepleri, sebeplerin
sebebi, mebdelerin mebdesinin ilmi isimlendirmesiyle uyumludur.' Buna sunu da ekle-
yebiliriz: Bir seyin hakikati ifadesi sufiler bakumundan tek tek seylerin Tanri'min ezeli
ilminde subur halinde bulunduklar durumdur.? Bir seyi bilmek gercekte ve en nihai
olarak ilahi ilimde bulunus halini bilmek oldugu gibi metafizigin esas ve temel gore-
vi seylerin Tanr’nin ilmindeki bulunuslan hakkinda bilgi vermek olmalidar.? Dola-
yistyla metafizik bilgi sadece Tann hakkinda bir bilgi degil, bu bilginin sonucunda
esyamun mahiyet ve hakikatlerine dair nihai bilgiye ulastiran bir bilgidir. Konevi bu
ilmin mensuplarina muhakkikler der. Bu baglamda metafizigin baska bir aci da tah-
kik ilmi'dir ve Konevi tahkik kaidelerinden soz eder. Konevinin bu terimi kullamsin-
da bilgiye ulasma yontemini ve bilginin kesinligini dikkate aldipr bellidir. Cunku
metafizik, varliklar hakkinda gercek ve kesin bilgiye ulastiran bir yonteme sahiptir.

Konevl metafizigin bir ilim oldugundan, onun kendine 6zgu ilke ve temellerinin
oldugundan soz eder. Oyleyse onun bir konusu olmaldir. Sufilerin metafizigin ko-
nusu hakkmdaki goruslerini anlayabilmek i¢in once filozoflarin géraglerine bakahm.
Ibn Sina'mn varhk olmak bakimindan varhk deyip metafizigin konusunu sadece
varhk oldugunu soyledigini biliyoruz. Bununla birlikte bilimler aras: iliskiler ve
Tanr'mn varlgmin kamtlanmas) hakkindaki goruslerini dikkate aldigimizda, onun
Tanr’'mn metafizigin konusu saylmas: gorasune uzak durmadigini da soyleyebiliriz.
Bunlardan birisi, doga ilimlerinden metafizige gecerken soyledigi, “Doga ilimlerinde
bu ilim hakkinda bir seyin oldugu ima edilmisti” seklindeki ifadesidir. Ancak daha
acik bir ifade bn Risd'de bulunur. [bn Riisd metafizik serhinde bir bilimden s6z et-
menin o ilmin alamndaki varlik tiranden sz etmek oldugunu belirtir. Oncelikle il-
min alanim olusturan bir varhk tira olmahdir, Fizik oncelikle fiziksel bir varhk;
matematik matematiksel bir varlik bulunmasina dayamr. Ayni sey metafizik igin ge-
gerlidir. Fizikotesi demek oncelikle herhangi bir sekilde maddede bulunmayan ve
varhg igin maddeye gerek duyulmayan geyden soz etmek demektir. Bu yonuyle me-

! Ibn Sina, Metafizih, 1:13.

2 Ibnu'l-Arabi, Fatahdt-1 Mekkiyye, Iv:278.
3 tbna'l-Arabi, Futahat-t Mekhiyye, 1:252.
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tafizik ilmi, oncelikle varhgmda ve taniminda herhangi bir sekilde maddenin bulun-
madif1 ve mutlak bir varlik tarziyla var olan seylerin bulundugunu kabul etmeyi ge-
rektirir.

Bilimden s6z etmenin bir varhk tirunden soz etmek anlammna gelmesi, sufilerin
dusuncesini anlamak bakimndan yararh olabilecegi gibi, metafizige ilm-i ilahi veya
marifetullah denilmesinin nedenini de agiklayabilir. Sufiler her seyden ¢nce metafi-
zik sozctgunden askin bir varlig ve o varlikla ilgili bilgiyi anlamistir. Dolayisiyla bil-
ginin konusu ile varlik alamnm iliskisi onemlidir. Bir bilimden soz etmek, o seyle il-
gili bir varlik tarzindan ve varlik alamndan soz etmek demekdir.' Bilim “var olan™ bir
seye ve alana dair belirli bir yontemle bilgi edinmektir. Bilim varlik alamu ya da tar-
zim1 temellendirmedigi gibi buna kargihk varlik alam yoksa onunla ilgili bir bilgiden
sbz etmek de mimkin degildir. Konevi tam olarak boyle diisinmustiir. Bu genel
kabuliin metafizikieki yansimasi sudur: Oncelikle fizikétesi varhk tarzi dedigimiz
bir alan ve varlik bulunmahdir: Metafizik boyle bir alam konu edinir ve onunla ilgili
bilgi verir.

Konevi bir ifadesinde metafizigin konusunun varlik, bagka bir ifadesinde ise Hak
veya Hakkin varlign oldugumnu belirtir. Metafizigin konusunun varlik olmas: Konevi-
ye gore “bazt ilim adamlannn gortsudir.” Burada metafizigin veya felsefe-i ula'nn
konusunu varltk olugsu bakimndan varlik diye saptayan lbn Sina'ya anf yaptign belti-
dir. Bagka bir ifadesinde soyle der: “Metafizigin konusu Hakkm varhgdir.” Konevi
temelde bu fikri kabul etmistir. Baska ifadeler kullansa bile her zaman Hakkin varhig
metafizigin ana konusu kalir. Konevi'nin ifadesi tbn Sina’mn gortsiyle gelisir. Ibn
Sina’ya gore metafizigin hedefi, Konevi'ye gore metafizigin konusudur. Bu yontyle
Ibn Sina merafiziginde kokten bir degisim yagandigim soylemek gerekir. Bunu meta-
fizigin ontolojiden téolojiye, yani varlik bilimden Tanr bilime dogru seyri olarak ni-
teleyebiliriz. Konevimin dustncesinin yanstmasim Kayseri'de de gormekteyiz. Ona
gore metafizikte Tanr'min zét1, isimleri, sifatlan arastirihr. Bu sifat ve isimlerin aras-
tirilmast ise ilahi zita ulastirict olmalari itibariyledir. Metafizigin konusu Tanri'mn
zat-1 ahadiyeti, Onun ezeli nitelikleridir. Acaba Konevi nasil bir akil yuriitmeyle var-
hk olmak balumindan varhk seklinde kahplagtirilan bir konuyu Hakkin varhg diye

! Konevi baska bir baglamdan bu dusanceyi dile getirirken soyle der: “Bilgi varhga tabidir.
Baska bir ifadeyle, her nerede varhk var ise ilim de hicbir sekilde kendisinden aynimaksi-
zin onunla beraber vardir, Bilginin farkhlagmast mahiyetin varhg tam veya eksik kabulane
gore degisir. Varhfn en kamil sekilde kabul eden mahiyeste ilim en kamil sekilde bulunur.
Buna karsm ilim eksik kabule gore noksanlasir. Imkan hukulerinin vacob hakimlerine
baskin olmas: da ilmin eksik olmasimn nedenidir.” Vahdet-i Vucad ve Esaslary, s. 18.
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sinirlamas ve tanumlamus olabilir? Konevi bu noktada Ibn Sina gibi ayrintili agiklama-
lar yapmaz. Ancak daha sonraki eserlerinde gordugiimiz kadanyla varlik olma ba-
kimindan varlik veya bagka bir sekilde ifade etmek istersek “mutlak varhk” ifadesini
Hak i¢in tam bir isim anlaminda olmasa bile kullamr.

Konevi metafizigin sorunlarmin isimlerden ortaya cikan seyler oldugunu belirtir:
Metafizikte sorunlar “ana-isimler sayesinde agiklanan bu isimlerin konulannin haki-
katleri, mertebeler, her kismmn hukumlerinin tafsillerinin kendileriyle olan iliskisi ve
bunun yeri; bu nispet ve eserler ile ortaya ¢ikan vasiflar, ozellikler, feri isimler vb gi-
bi seylerdir.” Burada belirttigi seylerin ise temelde iki ana konuya dayandrilabilece-
gint soyler: Bunlar bir yandan Tanr'min 2lemle irtibati, 6te yandan alemin Tanrr'yla
irtibandir. Konevi alemin iki acidan, Tanr'nin ise bir acidan alemle ve alem igindeki
varliklarla baglantih oldugunu dastnir. Soruna alem agisindan bakugumizda her iki
irtibat metafizigin sorunudur. Bu yoniyle Konevi metafizik bilgiyi varhklara yayilan
tecelliyi bilmek diye isimlendirir. Bu isimlendirme metafizigin sorunundan hareketle
yapilmig bir isimlendirmedir. Ibnw’l-Arabi ise sekilci alimlerin Hak ile her varlik ara-
sindaki bu yonu bilemeyislerine dikkat ¢eker. Konevi soyle der: “Insan icin gercekle-
sen her ilmin ya Hak veya Hak’tan baskasiyla ilgili oldugu bilinmelidir. Ilim Hak'la
ilgili olursa bu ya dlemin Hakla irtibau agisindan Onu bilmektir ya da Hakkin alem-
le irtibat agisindan Onu bilmektir; soz konusu irtibat var edenin var edilenle irtiba-
tudir.” Alemin Tanm'yla irtibat tarzi olan ozel yén her bir varhgin Tanrryla dogrudan
irtibatidir. Daha geneli ise butiin alemin ve i¢indekilerin bir silsile vasitasiyla Tanmr'-
dan meydana gelmesidir. Bunun anlam goklugun mutlak birlikten varhgm kazamp
var olug sebebiyle varlik ve bilgi iliskisini sardiirmesidir. Konevi'ye gore bu da meta-
fizigin sorunudur. Bu nokta énemlidir. Cunk Konevi'ye gore muhakkiklerin bilgisi
iki seyle simrhcir: Birincisi bir seyin Tanm'yla dogrudan irtibau anlamindaki o sey-
deki ozel irtibat yonunu bilmek; ikincisi ise vasitalar yoluyla o seyin Tanryla irtiba-
um bilmek. Her haltikarda metafizik oncelikle esyanin ve varhklann isimler ve sifat-
lar1 yoluyla Tanrr’ya baglanmasmin; soruna Tanri agisindan bakagimizda ise Tanrr’-
nn isim ve sifatlarinin alemde tecelli ve tezahir edisinin bilgisini verir.

Metafizigin diger ilimlerle iliskisini gesitli yonlerden ele alabiliriz: Metafizik ko-
nusu bakimmndan bitdn ilimlerden ustundar. Her ilmin derecesi ve degeri konusuy-
la belirlendigine gore, konusu Tann veya mutlak varhk olan metafizik en Gstan ilim-
dir. Ancak ustuniugin yam sira metafizik diger ilimler icin kusatict ve samil bir ast
ilimdir. Konevi bunu metafizigin konusu agisindan ilimleri ihatds: diye agiklar. Cunka
butin ilimler dogrudan veya dolayh olarak Tanrr'yla ilgili olduklarina gore metafizik
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de bitiin ilimlerle iligkilidir. Bu baglamda Konevi'nin tzerinde durdugu baska bir
konu'ise Tanri'y1 bilmenin sonucta her seyi bilmeyi saglamasidir. Tann hakkinda
bilgi edinen kimse bu bilgiyle esyanin kesin bilgisine ulasir. Soruna esyayr bitmek
agisindan bakugimizda ise Konevi'ye gore kamil bilgi Tanr'nin bilgisine ulastiran.
bilgidir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi isim-mazhar iligkisiyle agiklanabilir. Isim-
ler ve sifatlar yoluyla Tann bilgisine ulasan kimse, zorunlu olarak bu ismin veya s1-
faun mazhar ve tecelligahn olan varlik hakkinda da bilgi edinir. lkincisi ise goralur
alemndeki her bir varlik ve olgu, zorunlu olarak ilahi bir asla ve hakikate dayarur. Bir
insan siiluk sureciyle ilahi mertebedeki hakikatler hakkinda bilgi sahibi oldugunda,
bu bilgi ayn1 zamanda kevni hakikatlerin bilgisini de igerir. Konevi bu fikrini daha
da ileri gotarerek, Tanr hakkinda bilgisi olmayan hi¢ kimsenin esya hakkinda ger-
ek bir bilgi sahibi olamayacagim belirtir. Konevi'nin bu tavrinn felsefi ifadesi ise
sebebi bilmenin sonucun bilgisini ifade ettigi seklinde 6zetlenebilir: tik Sebep olan
Tanr hakkindaki bilgi zorunlu olarak sonug hakkindaki bilgiyi de gerektirecektir.

Metafizik Bilginin Kaynag: flahi isimler Teorisi

Ibn'l-Arabt ve takipcilerinin bilgi ve varlik anlayisi kapsamh bir ilahi isimler te-
orisine dayanir. Ashinda bu durum Tanrtmn varhiginin metafizigin konusu sayilma-
stmin zorunlu bir sonucuydu. Cinkil metafizigin konusunu Tanri'min varligt olarak
belirlemek, konunun aynlmaz é6zellikleri olan nitelikleri ikincil konulara donustar-
meyi gerektirir. Konevi'nin terminolojisinde bunun tam karsihig ilahi isimlerin me-
tafizigin ilkeleri, yani bilginin kendilerinden gqikarnldig kavramlar olmasidir. Bu yo-
niyle donemin bilgi anlayis1 Teorinin bagindan beri tasavvuf tarihinde bilinen ilahi
isimlerle dogrudan irtibati bulunurken teoriye ozellikle varhk bahislerini ilgilendi-
ren yeni unsurlar eklenmistir.

llahi isimler teorisi sufilerin varhik ve bilgi goraslerinin en onemtli kismidir. ik
sufiler “tasavvuf nedir?” sorusuna israrla “ahlak” diye yanitlamglardi. Tasavvuf, yon-
temi ve gayesﬁle en uygun isim olarak ahlak adiyla isimlendirilebilir. Insamn ahlaki
egitimi, davranglarimn gelistirilmesi tasavvufun temel gayesiydi. Kayserl tasavvufun
felsefe ve kelamdan farkim bu 6zelligiyle agiklar.!

Soru suydu: Insanin ahlaki hangi ol¢uye gore kemale erecekti? Sufiler bu soruyu
insanin kemalinin anlarmm icerecek sekilde “ilahi ahlakla™ diye yamtlarmstir. Hadis-
te “Allah'm ahlakiyla ahlaklatun™ denilir. Sufiler hadisi ilke kabul ederek ilahi ahlak

' Kaysex1, Risale fi ilm-i tasavwuy, s. 110,
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insanin ulagmast gereken hedef saymislardi. O halde dini bahisler izerindeki tartis-
malarda yogunlagmak yerine Tanri'y ve niteliklerini ahlak ideali olarak gérmek ge-
rekiyordu: Bir sufi icin Tanr1 hakkinda tartisma yapacag bir varhk degil, ahlakiyla
ahlaklanacag ytice varhkd. Sufilerin bu ameli tavn onlan geleneksel ilimlerin soyut
tarismalarindan uzaklagurdigy gibi, bu yaklagim bilimlere donuk bir tepki olarak da
yorumlanabilir. Sufi igin esas sorun ahlak, ahlakin ol¢uta de ilahi ahlaku. Sufilerin
hal ve makamlarla ilgili gorusleri bayuk olcude ilahi ahlak ekseninde gelistirilmis
kavramlardir. Bunun yani sira, makam ve hallerin derecelenmesiyle ilgili tarusmalar
da ilahi ahlaka gore yapilmistr. Bu nedenle ilk sufilerin ilahi isimler anlayisi ahlaki
icerikle ve salikin yasadig hallerle siirhdir,

Ibnu'l-Arabi ve takipgileri ise tasavvufun geleneksel ilahi isimler gorusuni daha
genis bir gerceveye tasir. Bu anlayista da ilahi isimler insanin kendileriyle ahlaklana-
cafp erdemleri anlatr. Tasavvufun genel yaklagimma gore bilgi, comertik, kudret,
rahmet vs gibi nitelikler 6ncelikle birer ahlak idealidir. Fakat Ibnwl-Arabi bir yan-
dan ilahi olan ile insaran iligkisini, 6te yandan da ahlaklanmann tarzim farkh ele al-
mugt. Once “ilahi ahlak” denilen seyin mahiyetini tespit gerekir. Vahdet-i viicadu
benimseyen bir dusancede “ilahi” olanin tespiti mumkun iken, gug olan neyin “ila-
hi” olamn disinda kaldigm saptamakur. Bu nedenle Ibnu’l-Arabi buttan ahlakin ilahi
oldupgunu belirtir. Peki “insamn ahlaklanmas:” derken neyi anlayaca@z? Bunun en
acik yaniti ahlaklanmanin kuvveden fiile dogru bir hareket olduguyla verilebilir. Bu
durumda ahlanma kuvve halinde sahip olunan bir seyin inkigafi ve ortaya ¢itkmasin-
dan ibarettir. Kuvve ve fiil iligkisi, tasavvufun ahlak gortgundeki en onemli hareket
noktasiydi. Aym zamanda bu ikili herhangi bir sekilde boglugun bulunmadign bir
varlik anlayisinda hareketi agiklayabilmenin yegane yoluydu. llahi isimler teorisiyle
soruna bakugimizda, kuvve halinde sahip oldugu niteliklerin bilfiil hale gelmesiyle
insan Allah'a benzer.! Ancak bu baglamda dikkate alimmas: gereken iki ifade, [bnirl-
Arabi'nin “2lemde ilaht olmayan bir nitelik yoktur” sozi ve “alemde kot ahlak yok-
tur” sozadur. Bu ise ahlakin kullamm yeri tizerinde durmay gerektirir. Ibnil-Ara-
bi'ye gore ahlaklanma siireci, insarun sahip oldugu nitelikleri dince belirlenmis yer-
lerinde kullanmayla siirhdir? Bu sufilerin farkh mistik geleneklerden aymsarak,
kendi yontemlerini -gelistirme siireclerinde dikkate alinmasi gereken bir ilkedir.
Ginka bu yaklasimda insarun butiin imkanlar, Allah'a ulagtiran bir arag olarak go-
rulur ve ozande higbir sey kotulik tasimaz. Sorun, ahlakin veya insan gacuntn kul-

' Bu benzeme gercekie felsefenin de gayesidir. Bkz. Ibn Sina, Metafizik, 11:204.

% tbnu'l-Arabt, Fatahat1 Mekkiyye, 1:425.
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lamidipr yerlerde ortaya qikabilir. Oyleyse giizel ahlak her gucu yerli yerine yonlen-
dirmek ve kullanmak dernektir.

Ibniir'l-Arabi ve takipcileri igin ilahi isimler metafizik bilginin ilkeleridir. Bu yak-
lagim baz: yonleriyle ilk sufilerin gorisleriyle aym eksende geligse bile, ozellikle Ko-
nevi'nin getirdigi kavramlarla yeni bir boyut kazanmigti. Artik tizerinde durulmast
gereken, ahlaki bir icerikten metafizik duzeye dogru geligen ilahi isimler teorisiydi.

Konevi metafizik ilminin konusunu, sorunlarim ve ilkelerini saptarken Farabi ve
Ibn Sina'dan gelen yontemi izlemisti. Konevi'ye gore metafizigin konusu Tanm’nin
varhgiyd: {viicad-1 Hak]. Ama Konevi Tanrrmn varbgn kamtlamayr metafizigin a-
mac1 gérmez, oysa Ibn Sina bayle diisinmekteydi. Konevi'ye gore metafizigin sorun-
lan Tann alem baglantisiyla ilgilidir. Bunlar birlik ¢cokluk, birlikten ¢oklugun ¢ikma-
st gibi sorunlardir. Ancak burada énemli olan metafizigin ilkeleridir. Bu ilkeler Tan-
nm'nm varkg: hakkinda bilgiyi kendilerinden ¢ikartugimiz kavramlardir. Konevi bu
ilkelerin ilahi isimler oldugunu soylemigti. llahi isimler bize Tann hakkinda bilgi ve-
rirler ve onlar aym zamanda varhgn ilkeleridir.! Bu nedenle 1bntl-Arabi ve takipgi-
lerinin isimler 1eorisine ayrinnh bakahm.

1lahi isimler teorisini cesitli actlardan ele almak mumkuandar. Birincisi, isim ve
isimlendirilen (miisemma) iligkisidir. Isimn alamet ve isaret demektir. Bir seyi isim-
lendirmek, o sey hakkinda bir bilgi edinmek veya onun hakkmda hitkiim vermektir.
Sufiler su sorun tizerinde durmuglardi: Insan Tanrt'ya isim verebilir mi? Ya da Tann
haklunda kullandigimiz isimler gergekie neye kargihk gelir? Sorun insamn Tann
hakkindaki bilgisinin mahiyetiyle ilgilidir: Tanr hakkindaki bilginin kaynag nedir?

Ibrirl-Arabi'ye gore insan akliyla Tanr'mn var oldugunu bilir ve olumlu nitelik-
lerle stnirtamaksizin Onu “salt iyilik,” “salt varhk” ve “bir” olarak niteler. Ardindan
aklin belirlemesi gereken ikinci konu Tanrrnin nebi gondermesidir. Peygamber ise
aklin selbi [olumsuzlayici] yontemle niteledigi Tann'y: olumlu nitelikleriyle tamtir.
Ibnw’l-Arabi'nin Tanri ve nebilik anlayis1 bu ilkeye dayanir. Bu bakis agisindan ulasi-
lacak sonug ise Tanrr'yr ancak kendisinin isimlendirebilecegidir. Insana kendi isim-
lerini bildiren Tanr’'dir. Nitekim Fustisul-Hikem sarihi Cendi isimlerin tevkifi oldu-
gonu, yani vahiyle belirlenmis oldugunu belirtir.2 Sufilerin tzerinde durduklan bag-

Ibnwl-Arabt, Fittthdt-1 Mekkiyye, 1:347. 1bnil-Arabi soyle der: “Allah isimlerinin otoritesi
ortaya giksin diye alemi yarai.”

Konevi goyle der: “Kimse Hakka isimler vermek veya Ona bir takunm fiiller nispet etmek
hakkma sahip degildir; sadece Hakkin bu konuda kendisine tasarruf hakk verdigi kimse
bunun digindadir. Bu tasarruflar ise Hakkin bildirmesiyle, akil yoluyla degil seriatla biline-
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ka bir konu da delalet sorunudur: Tanrnm kendisine verdigi isimler gercekie isim-
lendirileni tam olarak gosterirler mi? Konevinin genel bilgi anlayisi burada belirleyi-
ci olmustur. Konevi bir sey hakkmdaki bilgimizin kendinde seye [refstil-emr] karst-
hk gelip gelmedigini tartisirken sorunu belirsizlige birakmig, en azindan kendinde
sey hakkinda insamn salt akli giiciiyle bir sey bilemeyecegini belirtmisti. Teori bu
kez ilahi isimlere uyarlanmigtir: Bir varhgn zihindeki varligiyla kendindeki varhg-
wn iligkisini akilla bilemeyecegimiz gibi bir ismin kendindeki anlam ile zihindeki
anlamimn iligkisini de kesin olarak bilemeyecegiz. Teoriye gore, bir ismin Allahva Al-
lah tarafmdan verildigini bilsek bile iki durum soz konusudur: Birincisi isim, bizim
i¢in kendisine verilmis bir isimdir. Bunun en 6nemli gostergesi Allah'm bir peygam-
ber diliyle bize konusmus olmasidir. Burada “kendini bilen rabbini bilir” hadisini,
insan rabbini kendine gore bilir seklinde anlamak mmkuandur. Nitekim sufiler baz
edatlar kullanarak bilginin “kime gore” ve “kimin vasttasiyla” gerceklestigine dikkat
cekerler. Sozgelimi insanin Allah bilmesi yeterince acik bir ifade degildir. Bu bilme-
hin neye gore ve kiminle gerceklestigine dikkat cekmek gerekir. Bilginin kemali, in-
samn Allah’t Allah'la bilmesi ve ardindan kendini ve her seyi Allah'la bilmesidir.!
Oyleyse bilginin oncelikle “insana gore™ gergeklestigini bilmek gerekir, Bu durumda
ortaya gikan soru gudur: Tanrimm bize bildirdigi isimler sadece beseriyetle iligkili
isimler midir ve bu isimlerden bagska ismi var mudir? Ibnu’l-Arabi Tanr’mn bize bil-
dirdigi isimlerden baska isimleri oldugu gibi daha genel olarak bize bildirilen isimle-
rin belirlt bir anlamda mecazi oldugunu soyler. Ote yandan Konevi ilah-1 mutekad
[inanitan ilah veya inanctaki ilah] dugincesini agiklayan “ismin ismi” kavramu tize-
rinde durmustur.? Ismin ismi Konevi'nin genel bilgi anlayisindan ¢ikan bir kavram-
dir ve temelde su sorundan hareket eder: Tann kendisini bizim igin isimlendirmis
olsa bile, bu isimden bizim anladigimiz ile ismin kendindeki anlamimn iligkisi nasii-
chr? Burada sorun teville ilgilidir.

bilir. Allah Teala kendisine sadece ve sadece esma-i hisna [glizel isimler] nispet etmistir.
Bununla birlikte bitiin isimler gercekte giizel isimlerdir. Su var ki, Allah bu isimleri ‘ga-
zel'in disindaki buatiin niteliklerden anndirmistz. Allah'in isim ve sifatlanmm hakikatlerini
en yetkin tarzda ve en iyi bilenler peygamberlerdir. Onlar da Hakki ancak Hakkin kendisi-
ni onlara bildirdigi sekilde bilmiglerdir.” Esmd-i Hisnd Serhi, s. 15. A

Bkz. tbnul-Araby, Kitabul-a’'lam, s. 4.

“Insanlarn bildikleri isimler gercekte isimlendirilenlerini tam tammlayan gercek isimler
degillerdir. Onlar hakkinda en dogru hikum isimlerin isimleri demektir. Isimaler nispetle-
rin, hallerin ve izifetlerin isimleridir. Boylece Hak veya halkla ilgili, sifat diye isimlendiri-
len seylerde de durum boyledir.” Ilaht Nefhalar, s. 96 vd. Aynca bkz. 1bni'l-Arabi, Futgthat-
1 Mekkiyye, V1:259.
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Konevi sorunu ilahi isimler icin dikkate alr ve buradan “ismin ismi” diye nitele-
dipi bir terim aretir.'! Conka bir isimden insanin anladig, o ismin ilk anlamiyla veya
Tanrrmin kastettigiyle ortusmeyebilir, Bu durum cesitli nedenlerdent kaynaklanabi-
lir: Bunlann arasmda idrak araglart ile bu araclan belirleyip smurlayan sosyal ve kil-
tarel etmenler sayilabilir. Butin bunlar ismin anlammm simirlayabilir ve kendindeki
anlamindan uzaklagtirabilir. S6z konusu araclar insaru gercekten uzaklastiran perde-
lere déntigiic. Seyr u sultik veya riyazet yonteminin hedefi, perdeleri ortadan kaldi-
rarak, zihindeki -ilme’l-yakin- ile digtakinin -ayne’l-yakin veya hakka’l-yakin— oz-
deslestirilmesidir. Oyleyse her isim ancak insan nedeniyle ve insana gore Allab’a ve-
rilmistir. [bnil-Arabl bunu ozellikle gorelilik iliskileriyle anlaurken belirttigi tizere,
“Allah’1 isimlendiren biziz" veya “llah’1 ilah yapan biziz" gibi ifadelerle anlatir. Bu di-
siincenin en ileri asarmasi 1se “biz olmasaydik sen olmazdin” seklinde dile getirilir.
Cunku Allah'in bize bildirilmig olan bittiin isimleri, bize gore verilmistir ve her sey-
den onemlist rahmet, hilgi, kudret gibi isimler konulanyla birlikte dusanalebilir
geylerdir. Bu durumda meluh olmadan Ilah, merzuk olmadan Rezzak, merhum ol-
madan Rahim olamaz. Ancak burada lbni'l-Arabt’'nin dikkat ¢ektigi bir konu, gore-
lilik iligkisinin smurlarmi ve ondan gikarnlacak hukmt dogru anlamak bakimindan
onemli oldugu kadar ozellikle bu tarz diisincelerini anlatug siirlerini anlamak igin
de onemlidir. Ibniwl-Arabl, “Meluh olmadan ilah yokwur” derken gercekie neyi kas-
teder? Tbnirl-Arabl bunu babalik-ogulluk seklindeki bagka bir gorelilik iliskisinde
anlatir. Gorelilik iligkisi, iki taraftan her birinin varlik ve hukum bakimindan digeri-
ne bagli olmasini gerektirir * Biri olmadan digert olamayacag gibi biri hakkinda ve-
rilecek hiitkiim digerini de ilgilendirir. Ancak bu hangi alanla smirlidir? thng'l-Arabi
bu konu tzerinde titizlikle durur. Ornege baktigrmzda, baba olmadan ogul veya
ogul olmadan baba olamaz hukmunt verebiliriz. Bu gorelilik iligkisinden ¢ikan
mantiksal bir sonugtur. Peki ogul yok iken baba da yoktur demek, baba herhangi
bir sekilde, drnegin bir insan olarak var olamaz mi demektir? 1bnil-Arabi burada
yok olan seyin sadece babalik bagi oldugunu soyleyerek, yukarida aktardigimiz ia-
delerinin nasil anlasilmast gerekiigine dikkar ¢eker. Cimku “Meluh olmadan ilah
yoktur” demek, Muttak Varlik't bu sekilde isimlendirmemizi mumkan kilan bir nite-
lik yok demektir. Cunkd isimler Birden ortaya ¢ikmaz. Tam tersine isimler ve nite-
likler Bir'e isimlerin konularndan ve sonuglarindan hareketle verilebilir. Bu, Ibna'l-
ArabT'nin b“gérelﬂik“ iliskisi hakkindaki géraslerinin temelidir.

! Abdurezzak Ka§ani, Tasavvuf Sozlugi, s. 53.
2 Mteyyididddin el-Cendi, Serhu Fustisul-Hikem, s. 100.
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1lahi isimlerle ilgili bagska bir sorun zat ve niteliklerinin iligkisi sorunudur. llahi
isimler teorisi daha once kelarm derin krize surtkleyen ilahi zat ve nitelikleri teorisi-
nin uzanusidir. Bu nedenle Ibnirl-Arabl ve takipgilerinin isimler teorisinin yerinin
anlagiimasi, bu teorinin ilahi nitelikler ve zat iligkileri hakkindaki kadim teoriyle irti-
batinin kurulmasina baghdir. Bu baglamda sufilerin ilahi nitelikler teorisi filozoflara,
Mutezileye ve Eg'ari kelamcilanina bir tepki olarak ortaya ¢ikan tavrin izlerini tagir-
ken ayni zamanda bu ekollerin sorunlanyla sekillenmisti. Tbnirl-Arabi'nin Tanrimn
varhgmn akilla bilinebilecegi hakkindaki goruguna agiklams, Tanrrmn bir pey-
gamber gonderecegini de aklin tespit edebilecegini belirumistik. Peygamber de in-
sanlann kavramlanyla Allah tamur, Onu olumlu niteliklerle niteler. 1bna'l-Arabi
Tann hakkinda olumlu niteliklerden soz edilmeye baslandiginda aruk felsefeden ay-
rihp teoloji alamna girildigini dusandar. Cunka salt aklin Tanm’'run olumtu nitelikle-
rinden soz etmesi mumkun degildir. Bu nedenle Ibnivl-Arabi artik kelam ekollerinin
sorunlanmn ele almaya baglar ve ilahi isimler teorisi bu kez geleneksel kelamun so-
runlarma eklemlenir. Tanrr'min nitelikleri hakkinda kapsaml teori gelistiren ekolle-
rin basinda Mutezile ve Eg'ari kelamcilan gelir.

lahi nitelikleri itk tarusma konusu yapan Mutezilenin taaddid-u kudema [kadim
varhklarm ¢oklugu) endisesi tbnil-Arabi'de bir sorun olusturmaz. Bu nedenle 1b-
nwl-Arabi Mutezilenin teorisinin gesitli unsurlarindan yararlansa bile esas itibariyle
sorunu ayni duyarhhkia ele almaz, aym seyi takipgileri icin de gecerlidir. Ona gore
esas sorun Es'arilerin nitelikler ile zat arasindaki iligkiler teorisinde ortaya gikmstir.
Bu nedenle Ibnir'l-Arabi ve takipcilerinin ilahi isimlerle ilgili gériislerinin 6nemli bir
kismm Eg'arilerin isimler ve nitelikler gorasleriyle baglantihdir. Bu baglamda 6nce su-
filerin biiyik 6nem verdikleri “niteliklerin ispati” sorunu tzerinde durmaliy1z. Nite-
liklerin ispat1 Ibni’l-Arabt ve takipgilerinin en onemli sorunuydu. Sozgelisi 1bnivl-
Arabi'nin metafizik dugsiincesi ateizmi bir sorun olarak gormezken, ilahi nitelikleri
reddetmeyi daha onemli bir sorun saymis, muattila veya ehl-i ta’til'i [Tann'muin nite-
liklerini reddedenler] ateizmle yakin anlamda kullanmistir. Ote yandan bu sorunu
ele almalkda sufiler kelamcilarn islevini yerine getirmeye baglammislardi.

Konevt ilahi nitelikleri ispatlarken soyle bir ilkeden hareket eder: “Bir seyden sa-
dece varhf agisindan bir sonug meydana gelmez.”! Bu ifade sudur teorisindeki “Bir'-
den bir ¢ikar” ilkesinin farkl bir yorumudur. Ancak burada ilke basbutin farkh bir
baglamda yorumlanmigtur. Konevi'nin verdigi ornek de vahdet-i vactid terimini ilk

' Ibnirl-Arabi, Fatihat- Mekkiyye, 1t:40.
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kez kimin kullandigyla ilgili bir takam yanlis anlamalara yol agrmstir.! Konevi'ye go-
re, insammn salt varh@ acisindan bir seyi bilmesi, bir geyi dilemesi mumkan degildir.2
Cumka salt varhigin herhangi bir fiilin gerceklesmesinde yeterli oldugunu varsaydig-
mizda, biitin fiiller i¢in de gecerli olmas: gerekirdi. Sézgelisi herhangi bir nitelige ya
da kabiliyete sahip olmaksizin var olanin bir seyi bildigini veya irade ettigini dugu-
nelim! Bu durumda var olmak aym zamanda bilmenin ve dilemenin yeter ve gerek
sarti olmabdir. Bu durumda varlik butun fiillerin yeter sara olmahdr, Salt varhkla
var olan, var olma nedeniyle aym zamanda bilen, irade eden, soyleyen, dugtinen vs
gibi butun fiilleri yapabilen olmaldir. Ote yandan boyle bir varsayun varhkiaki her
wmrln derecelenmeyi ortadan kaldinr. Cunku varhi tek basina yeter ve gerek sart
saydiimizda var olan herkesin bilgili, distinen, irade eden, goren, duyan vs olmast
bir zorunluluk haline gelir. Oysa alemde bilen vardir, daha gok bilen vardir, cahil
vardir vs. Biitiin bu derecelenmeler ancak varhgin diginda baska bir takim durumla-
rmn dikkate alinmasiyla mumkiin olabilir. “Varliktan sadece varkk —tam bir esitlik—
gikabiliv.” Farklilik ve derecelenme ise gegici veya var olan durumlarla ilgilidir. Bu-

rada Konevi'nin agiklamalar1 butiin varhk tarleri igin gecerlidir. Nitekim verdigi or-

1 Konevi bu goristnt agiklarken vahdet-i viicad ifadesini iki kez kullamr. $oyle der: “Insa-
nin vahdet-i vacid gibi bir iken bir geyi idrak etmesi mumkin degildir.” Bkz. Konevi, Ta<
savvuf Metafizigi, s. 22. Baz1 cagdas arastirmalar buradan hareketle vahdet-i vicad terimini
ilk kullananin Konevi oldugunu iddia etmistir. Oysa Konevi'nin burada kullandyy iki ifade
teknik anlamiyla vahdet-i viicidla ilgili degildir. lfadenin bir benzeri igin bkz. Fergant,
Miintehe’l-medarik, 417.

Konevi soyle der: “Egyanm hakikatlerini, daha sonra bahsedecegimiz ilmi mertebedeki ba-
sitlikleri ve mucerretlikleri agxsindan bilebilmek imkansizdir. Bunun sebebi herhangi bir
seyi kendi birligimiz acisindan idrakimizin imkansiz otmasidir. Cinki o hi¢ bir sekilde
gokluk hukiimlerinden soyutlanamaz, Nitekim insan herhangi bir seyi soyut hakikati ya da
sadece kendi varh% agisindan idrak edemez. Bir seyi idrak etmemiz, ayn'tmzin varlikla ni-
telenip hayat ve ilmin bizde bulunmasi ve bizimle idrak etmek istedifimiz sey arasindaki
engellerin ortadan kalmastyla gerceklesir. Boylelikle o sey idrak icin musait olur. Iste bu, o
seye dair bilgimizin bagh oldugu asgari sartlardir ve bu sartlar pek ¢ok seyden olugur. Es-
yamn hakikatleri, mucerretlikleri makaminda, birlik ézelligindedirler ve basittirler. Bir ve
basit olan ise sadece bir ve basit olan idrak edebilir. Dolaysiyla biz esyamn sadece sifatla-
rm ve arazlarim idrak edebiliriz. Bir geyi mucerret hakikati agisindan asla idrak edemeyiz:
Herhangi bir seyi, ona ait bir sifat veya hassa veya araz veya lazim itibariyle degil de haki-
kad agisindan idrak edebilseydik, o hakikatin benzerini de idrak etmemiz mimkan olur-
du. GQunku hakikatler hakikat olmalan itibariyle birbirlerine benzer. 1ki benzerden birisi
hakkinda mimkin olan sey digeri hakkinda da mimkindir. Bunun ardindan gelen esya-
mn hakikatlerine dair miicmel bilgi ancak bu hakikatlerin sifat, araz ve hassalarla taayyun
etmelerinden sonra gergeklesebilir.” Yazigmalar, s. 41 vd.
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nek de insanin varlignyla niteliklerinin iliskisine dayamr. Fenari'de de gordugumaz
uzere, bu yaklasim Bir'den bir ¢ikar ilkesiyle ilgilidir. Konevi'nin varmak istedigi so-
nug ise Tanri'dan salt varhg bakimimmdan bir seyin ¢ikamayacagdir. Metafizikie Bir
ya da Mutlak dedigimiz Tanrr'y1 nitelemedigimiz strece dlemin Tanri'dan ¢tkmasim
veya bagka fiillerini agiklamak mimkin degildir. Ya butiin varhga ve varhktaki fiil-
lere bagka bir neden bulacagz ya da Tanri’y salt varlik olarak isimlendirmenin ote-
sine gecerek Ona bir takim nitelikler ekleyecegiz. Sufiler filozoflanin Tanri’yr “mut-
lak varhk” olarak nitelerken asin gittiklerini diasantr. Akil Tann hakkinda tenzih il-
kesini savunurken gergekte Tann'yr “tenzihte simrlar.” Yapilmas: gereken Tann'yi

bu “tenzihten tenzihtir.”!

Filozoflan boyle bir tenzih anlayisina dugiren varhk ve
mahiyet teorisiydi. Tanr mutlak anlamda bir ve basit olacag icin Onda ayni anda
varlik ve mahiyet dasunilemez. Cunka Tanrr'nin bir mahiyeti vardir dersek, bu ma-
hiyetin varlikla iligkisini kuramayiz: Acaba mahiyet varliktan énce midir, yoksa var-
hga mu iligmistir? Ilismig ise sonradan meydana gelmistir, yani hadistir. Oysa Tann
kadim varhktir ve hadislerin bulunacag bir yer olamaz. Mahiyet varhkla birlikte ise
iki ezeliden mi séz etmek gerekir? Ya da bu mahiyet nasil vardir? Her seyden dnem-
lisi Tann mahiyet ve varhktan mi bilegiktir? Birlik ayn1 zamanda basitlik anlamina
gelir. Bu durumda Tanri'nin bir ve basit olmasi, Onun varhginin disinda bir mahiye-
tinin olmamas: anlamina gelir. Fusasu'l-Hikem'de gorilecegi tizere sufiler bu konuda
bazi elestiriler dile getirerek bu tenzihci anlayis: elestirmislerdir. Elestirilerin konu-
muzla ilgili yonu Bir'den bir gikar ilkesiyle ilgili olanlardir.

Konevi, “Bir geyden sadece varlig agisindan bir sonu¢ meydana gelmez” ilkesin-
den —ki buna Bir'den bir gikar itkesinin olumsuz yorumu denebilir— hareketle ilahi
nitelikleri kanitlar. Bu kanitlama temelde alemden hareketle Tanri'min niteliklerinin
temellendirilmesidir. Ciinku ilk ilkeden hareket edersek gokluk agiklanamayacakur.
Oysa alem vardir ve gokluk gozlenmektedir. Oyleyse cokluga kaynaklik edecek bir
sey olmalidir. Bunun yamu tek bagina Varlik degildir. Cunkt varlik ¢oklugu agikla-
mak icin yeterli degildir. Bunun yaniu Mutlak Varlik'in nitelikleridir. Oyleyse ilahi
nitelikler bu niteliklerin sonuglarindan, yani alemden ve cokluktan hareketle ispatla-
nabilir.

Bu noktaya kadar sufiler ilahi nitelikleri kabul eden Eg'arilerle birlikte hareket
eder. Ardindan sufiler yeni durumu, yani clumlu igerige sahip olmayan bir kavram
olan zat ile niteliklerin iliskisini ele alir. Bu iligki oncelikle Mutezilenin taaddiit-i ku-
dema [kadimlerin ¢oklugu] fikrinden hareketle degerlendirilebilir. Mutezile ilahi ni-

! Ibni'l-Arabi, Fusisul-Hikem, s. 62.
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telikleri kabul ettigimizde taaddit-i kudema, yani birden cok kadim varlik sorunu-
oun ortaya ¢ikacagini dugunmus, bu nedenle de nitelikleri reddetmisti. Bu duyarh-
bk Eg'ariler tarafindan paylagilmasa bile lbnirl-Arabi bu duastnceye farkl bir yonden
hak verir. Bunu ise Tanrinin en énemli niteligi olan birlik gorusinde ortaya koyar.
Tann hakkindaki en nihai yargt Onun varhgydi. Gergekte varlik ile birlik aym anla-
ma gelen iki ifadededir. Bunun nedenlerini daha sonra agiklayacagiz. Simdilik “bir
sey vardir” ve “bir sey birdir” derken aym seyi kastettifimizi soylemekle yetinelim.
Bu Ibnui'l-Arabi'nin oldugu kadar takipgilerinin benimsedigi goristar. Bu yoniyle
varlik ve birlik terimlerinin dzdegligi sufilerin tzerinde durdugu onemli bir konu-
dur. Gergekte 1k 1lke'yi {mebde-i evvel] Bir veya Varhk olarak isimlendirebilmenin
imkam da buradan kaynaklanir.

{bnivl-Arabi yalmzca “zat” ile “nitelikleriyle birlikte zat™ arasinda ayrim gorerek,
ikinci durumu farkl birlik tarayle karsilar. Bu durumda bni'l-Arabi ve takipgileri-
nin metinlerinde merkezi yer tutan iki birlik tirid ortaya ¢ikar. Birincisi ahadiyettir
Imutlak birlikl. Ahadiyet genellikle zat igin kullamlan, daha dogrusu nitelikleri ol-
maksizin zit anlatan bir birlik taradar.! Bu birlik tartnu sadece Tanr icin dusan-
mek zorunlu degildir, ¢iinka Ibnu'l-Arabi bazi ayetlere gonderme yaparak, ahadiye-
tin yaratlmiglar igin de kullamlabilecegini belirtir, Oyleyse ahadiyetin nitelikler ol-
maksizin sadece herhangi bir zau anlatmak iin kullanildigy soylenebilir. Bu yonayle
birlik, herhangi bir olumlu anlama sahip olmadi kadar sayisal ¢oklugun karsiti da
degildir. Bu anlamyla birlik tipk: varlik gibi salt anlatimu saglayan bir ifadedir. Bu
durumda Tann hakkmda herkangi bir hitkum vermek de mumbkun degildir. Cinka
bu anlamiyla Bir tam bir tenzihi gerektirir. Tenzih ise Bir'in butun fiillerden soyut-
lanmas1 demektir.

Ibnt'l-Arabt ardindan ikinci birlik taranden soz eder. Burada lbnu'l-Arabi bir
yandan Mutezilenin nitelikleri ezeli saymayarak Hakkmn mutlak birligini korumada-
ki duyarhhklariyla,® ote yandan nitelikleri ezeli sayan Esarilerin dugancelerini bir-
den dikkate alir. Bu iki dustncenin birden dikkate alinmasl ise yeni durumu baska
bir birlik tarnyle ifade etmeyi gerektirir. Yeni durum artik ahadiyetle ifade edilebile-

! Kaysert, Esasit'-vahdaniyye ve mebne’l-ferdaniyye, s. 156.

2 {bnivl-Arabi, Mutezile gorasunu goyle elestirir: “Bir seyin farkl: seylere iligmesi, onun za-
unda bir olmasina etki etmez. S6zun bolunmesi [fiil, isim, bagla¢ veya gecmis, gelecek ve
simdiki zaman| onun birligine etki etmez. Bir seyin zati nitelikleri ¢ok olsa bile bu durum
o seyin kendisindeki ¢oklugu gostermez. Cunkn [akilda ve bilgide] birbirlerinden ayri bi-
linseler hile [gergekre] nitelikler zaun butanlugunden ibarettir.” Fitahat-: Mekkiyye, 1:112.
Eg'arilere donuk bagka bir elestiri icin bkz. Fitthdt-1 Mekkiyye, 1:463.
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cek bir birlik degildir. [bni'l-Arabi’nin dagtincesinin bu bolamt Mutezileye hak ve-
1ir, daha dogrusu onlarin duyarhlgin paylagir gibidir. Ancak tbniv'l-Arabt ikinci du-
rumu yine birlik kavramiyla ifade edip, Hakkin zannin mutlak birligiyle celisse bile
niteliklerin varligimin temelde birlikle celismedigini gosterirken Eg'arilere hak verir.
Bunun igin Ibnii'l-Arabt'nin kullandig birlik rtria vahdet' veya vahdaniyet, bazen de
ferdiyettir.? Bu birlik tara de gercekte Tanr’nmn mutlak birligini zedelemeyecek, fa-
kat ilkinden farkl birlik tiradar. Boylece Tonwl-Arabi iki birlik tirtni ayirt ederek
ilahi nitelikleri taaddiit-i kudema acmazina ditsmeden ¢ozmek ister.

Bu kez ilahi niteliklerin zatla iligkisi sorunu ortaya gikar. Ibnil-Arabi'nin nitelik-
lerin kabul edilmesiyle ortaya qikabilecek “kadimlerin gogalmas1” sorununu dikkate
almadigim belirttik. Bu durum niteliklerin zatla iliskisinin hicbir sorun olusturmads-
g anlarmina gelmez, Eg'ariler daha once nitelikleri “zatm ne aym ne ondan baska” sa-
yarak bu ikilemden ¢ikmak istemisti. Nitelikler zaun aym degildir, cunku zihinde
bile olsa zat ile nitelikleri ayirabildigimize gore nitelikleri zat saymak mtmkean de-
gildir. Gerci bu noktada ortaya gikan bagka bir sorun, niteliklerden soyut olarak du-
stnuldugiinde zatin neye isaret ettifini tespittir. Boyle bir seyi insan zihni disiinebi-
lir mi? Bu sorun kendinde varlik, salt bitlik ya da basitlik gibi salt kavramlarin yol
achif sorunun bir pargasidir. Cnk zihin kavramlan ancak birbiriyle baglanali ola-
rak digtintirken bttan iligkilerden soyutlanms kavramlan digtinmek giictar. Sim-
dilik boyle ifadelerin bilinemezlige isaret eden selbi anlatimlar olmasint sdylemekle
yetinelim. Bununla birlikte zat ile nitelikleri zihinde bile olsa ayirabiliyorsak, nitelik-
eri zattan bir yoniyle ayn saymak gerekir. Zaten ahadiyet ve vahidiyet seklindeki
iki birlik tarit bunu anlatmaktaydh.® Ancak her durumda onlar zaun nitelikleridir ve
kendi bastarina varliklart yoktur. Bu durumda ise birinci asamada ayirdigimiz nite-
likleri ikinci asamada zata dayandirarak ona ait saymak zorundayiz. Acaba zitta ni-
telikler nasil bulunabilir? Insan séz konusu oldugunda bu nitelikleri zata ilisen araz-
lar olarak gérebiliriz. Ezeli zatin nitelikleri de ezeli olacag gibi bu niteliklerin basitli-
gine zarar vermeden onda bulunmalan gerekir. Bu durum ilahi zann niteliklerini bir
yonuyle zatn aym saymay1 zorunlu kilar. Iste “zatn aym ve zattan bagka” hikmu bu
ikilemden kaynaklamr.

1 Bu terimin dzel olarak ahadiyet ve vahidiyetin kendisinden gikng vahdet seklinde bir tam-

m veya birlik tird vardir. Bkz. Fergani, Mintehel-medarik, s. 55.

Bu terimler i¢in bkz. Fergani, Mimntehe'l-medartk, s. 58.

Konevi goyle der: “El-Ehad zaunda hig kimsenin ortag olmadig bir ferdin ismidir. El-Va-
hid ise sfatlarinda ortagi bulunmayan ferdin ismidir.” Esmd-i Husnd Serhi, s. 185. Terimler
i¢in bkz. Fergani, Miintehe'l-medarik, s. 38, 39.
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Buras! tbnirl-Arabi ve takip¢ilerinin Egarilere yakin durdugu noktadir. Bununla
birlikte baz ifadelerinde bu tarz bir ¢ozamun anlamsiz —¢iinku ne aym ne baskadir,
mantiksal olarak bir geliskidir— oldugunu belirterek Egarilerin kesin anlamda birligi
aciklayamadiklarimi sayler. Fakat bu ifade bir elestiri olmaktan daha ¢ok bir durum
tespiti gibi gorunur. Ciinka kelamctlan esas agmaza dasuren sey “zorlamah” bir se-
kilde Hakki tenzih talepleridir. Ibmiv'l-Arabi butin ugraslarina ragmen bunu basara-
madiklarm belirterek gercekte tenzihin metafizikteki agmazina dikkat ceker. Oyley-
se burada Ibnil-Arabt'nin dikkat ¢ekuigi nokta bir imkinsizligs dile getirmekten iba-
rewir. Cunkii mutlak birlik gergeklestirilebilecek bir ideal degildir! Konevi “bilgi
temyizi verir’? derken buna dikkat ceker.

[bnu’l-Arabi zat-nitelikler sorununu basbutan farkh bir asamaya tasimistir. Bu
Ibn Sina'min imkan ve mahiyet; Mutezilenin madum [yok olan] gorugslerini de dikka-
te alarak, dlemin kadimligi ve tikellerin Tanr'yla irtibau basta olmak tzere, metafizi-
gin temel sorunifanm Ibnw'l-Arabi’ye yeniden yorumlayacagi bir zemin kazandinr.
Bu bakimdan Ibnu'l-Arabt'nin ilahi nitelikler ile zat arasindaki iligkinin saptanmasiy-
la ilgili ddguncesi, a’yan-1 sabite teorisinin énemli bir yontunii olustururken, ilahi ni-
teliklerin alemin varlk ilkesi olmalannin nedeni de budur. Bu durumda ilahi nite-
likler teorisi alemin Tanrryla iligkisini agiklayan bir teoriye dontgar.

llahi niteliklerin zatla ve birbirleriyle iligkisinin bagka bir yonu Ibnu’l-Arabi ve

' Ibni'l-Arabi soyle der: “Sifatlar Onun zaumn ne aym ne de ondan baskadir diyenin ifadesi

ise gercekten son derece uzakir. Bu gorusu benimseyen kimse ilavenin —ki bagka demek-
tir— varlignm kesinlikle delillendirmis, fakat béyle bir isimlendirmeyi inkar etmistir. Sonra
tamimda baska hakkinda soyle hukum vermigtir: Iki baska sey, birisinin digerinden zaman-
mekan, varhik-yokluk olarak aynlrﬁasx momkun olan seydir. Fakat konuyu bilen bitan
bilginlere gore bu, iki bagka hakkirida gercek bir tamim degildir.” Fituhat-1 Mekkiyye, 1:109.
Konevi Eg'arilerin nitelikler goriistinu soyle elestirir: “llmin zauan farkhlasmasi ise nispi
bir farkhibiktir, yoksa Esarilerin dosundukleri tarzda, ilmin Hakkin zatiyla kaim bir sifat
olusu aqisindan meydana gelmis bir farkihk degildir. Canku Es'arilerin ileri stirdukleri bu
gorish gercek tevhidi bilen muhakkik kabul etmez. Bunun yam sira ilim ile zat arasindaki
s0z konusu farkhlik, ilmin Onun ‘zaunn aym' oldugu anlamina da gelmez. Cunka bu iti-
bar agisindan Hak igin zaundan ayn ve ilim ya da isim, sifat, nispet veya bagka bir sekilde
ifade edilen bir nispet dusiniilemez. lImin zatla ayni olmasi éyle bir birliktir ki, bunda i-
lim alim ve malimdan farklilagamaz; dolayistyla bu vahdette ¢okluk ve taaddut de 50z ko-
nusu olamaz. Burada dile getirilen ¢okluk gergek olabilecegi gibi itibari ¢okluk da olabilir.”
Yazigmalar, s. 168.

Konevi varlik ve bilginin durumunu soyle belittir: “Birlesiirme Varlik'a; ayinm ilme mah-
sustur. llmin aymea olmas: ise ilim-alim-malamun birligini gerektiren mutlak birlik agisin-
dan degil, vahdaniyet agisindan gerceklesir. Mutlaklik ise Zat i¢indir.” Yazigmalar, s. 175.
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ekoliinde daha derin izler birakt1. Bu, soz konusu teorinin basta varliklar arasi iliski-
ler olmak tzere buyuk alem-kacik alem iliskileri, insamn alemin bir nishasi ve
dzeti olmast gibi pek ¢ok konuyu igeren onemli bir etkidir. Ibnil-Arabi bu isimler
teorisini {bn Kasi'ye anfla anmsur. Ibn Kasi'nin Ibnw’l-Arabr'nin metinlerinde gegen
en onemli gorasy ilahi isimler gorusadar.

Teoriyi soyle 6zetlemek mumkundar: Her ilahi ismin ikili bir anlarm vardir. Bir
isim once kendisiyle ilgili 6zel bir anlam tagirken, 6te yandan butun isimlerin zata
delalet etmeleri nedeniyle hepsi ortak bir anlam tagir. Ibni'l-Arabt bu dustinceye
buyik énem verir ve bagka pek ¢ok kamtla bunu agiklar.! Bu isimler teorisi ilahi ni-
teliklerin mustakil varhgimin olmayig ilkesine dayamr. Conku buwan isimler ilahi
zan gosterirler ve hepsi onunla vardir. Ote yandan varhkeaki cesitlilik ve farkhhk da
agiklanmalidir, 1bnw'l-Arabi’ye gore alem ilahi isimlerin bu ikili anlammmn bir teza-
hurunden ibarettir: Alem bir yandan kendisine dte yandan zata, dolayisiyla diger i-
simlere isaret eden ilahi isimlerin bir tecellisinden ibarettir. Burada énemli olan bu
isimler teorisinin varliktaki her geye uygulanmasidir. Ibnu'l-Arabi'nin hareket euigi
nokza asil-fer iligkisidir. Astldaki hitkim kendisinden sonra gelen her seye yayilir.
Bu nederile bir ilahi isim hakkindaki hukam, varhiktaki herhangi bir sey igin gegerli-
dir. Nasil bir isim aym anda hem kendisi hem bagka bir isimken —buna fiilen kendi-
si, kuvve halinde bagkasi diyebiliriz— alemdeki her sey de bir yandan kendisi bir
yandan digeri hakkinda bir igarettir.

Bu dustince sufilerin dusuncesinde merkezi bir yer tutan “ismin ikili anlam” so-
rununa goturur. Ibni'l-Arabinin dikkat cektigi nizere ismin aymi anda ikili bir islevi
vardir. Gergekte bu durum herhangi bir yarginin ayru anda bir seyi gosterirken bir
soyutlama olmasindan kaynhaklanir. Omegin A derken A'dan soz ettigimiz kadar B
olmayandan da s6z ederiz. Ibniv'l-Arabt isimlerle ilgili bu gorisu yorumlarken soyle
dustntr: Her isim bir anlama isaret ederken aym zamanda baska bir anlanu perde-
ler. Bu durumda isim bir yandan isaret iken ote yandan perdedir ve bu aym anda
gergeklesir. Bu durum bir yorum yéntemi olarak Ibnu’l-ArabT'nin iman, inangsizhk,
sevgi, nefret, vb pek ¢ok konuyu birbiriyle baglanuli olarak aciklayabildigi bir yon-
teme igaret eder.

Cunku goreli bir bilgi anlayisinda battin bu kavramlar gergek anlamlanim zitla-
riyla birlikte kazamr, ancak her sey gergekie “iki seydir.” Ibni'l-Arabl kuvve ve fitli
aym seyin strekli hali diye agiklar. Fiil kuvve haline baskin gelse bile kuvve hali yine

1 1bnul-Arabi, Fatahat-i Mekkiyye, 1:280.
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imkan olarak varhktadir. Bu ikisinin iligkisi. Konevi tarafindan galip gelmek-maglup
olmak terimleriyle anlatihir. Galip ve baskin olan fiil iken maglup olan kuvve halidir.
Kuvve ve fiil iligkisi, isimler arasi iliskileri agiklamada belirleyici bir rol oynar. Kone-
v'ye gore ilahi isimlerin bir yandan “perde,” baska bir yénden “isaret ve alamet” ol-
mas), isimlerin mazhar ve tecelligahi olan varhklarda dikkate ahnmas: gereken bir
ozelliktir. Burada tekrar kuvve ve fiil halinden s6z etmek gerekir ki, bunu aym za-
manda birlik ve ¢cokluk hali diye de isimlendirebiliriz. Cunku ilahi isimler arasinda-
ki tek iliski birbirlerine isaret etmek degildir: Isimler aym mazharda bulusabilir ve
tek bir varlik farkl isimierin etkisini tastyabilir. Bunu soyle aqiklayabiliriz; Bir varhk
sozgelimi Tanr tarafindan bilinir. Bu durumda s6z konusu seyin Tanr'nin bilgisiyle
ilgisi vardir. Bilinen sey Allah'm bagka bir niteligi olan irade tarafindan irade edilir.
Bu durumda bagka bir ismin hikmu ortaya cikar. Sonra kudret bilginin bildigi, ira-
denin diledigi seyi var eder.! Bu durumda o sey kudretin konusu haline gelir. Bayle-
likle aym1 anda pek gok isim bir varliga yonelerek onu etkisi altina alabilir. Butin bu
durumlarda her seyde baskin bir ozellik veya isim vardir. Baskin isim veya ézellik
soz konusu geyi ayakia tutan ve varhgim surduren seydir. Konevi bunu “coklugu
birligi var etmesi ve ayakta tutmas:” diye agiklarken bazen bu var edici ozellige vech-
i has {ozel yon| der. Burada bir sey iki ozellige sahiptir: Birincisi, onun kuvve halin-
de sahip oldugu ozellikler iken diger: fiil halinde sahip oldugu ozelliklerdir. Oyleyse
ilahi isimlerin bu durumu da bir kuvve-fiil iliskisi olarak agtklanabilir.? '

Sorunun bir ydnt de insamn ilahi isimlerle iliskisidir. Bu tasavvufun en énemli
konularmdandir, zaten sufiler ilahi isimleri bu amagla ele almisti. Allah’in ahlakiyla
ahlaklanmak tasavvufun hedefi olduguna gore, bunun sonucunda ulagilacak halin
aciklanmas! onemlidir. Sufiler ilk donemde fend-bekd [nefsin niteliklerinin silinip ye-
rine ilahi ozelliklerin yerlesmesi] terimiyle ilahi ahlak ile insamn iligkisini agiklamig-
lard1. Yani beseri ozellikler ortadan kalkarak yerini ilahi ozellikler alr. Birinci du-

! Konevi ilahi niteliklerin siralamsim aciklarken soyle der: “Hakkin bir seyi bilmesmdeki il-

mi, yenilenmez ve o gey hakkinda herhangi bir hukmau ortaya ikmaz. Cianku Hak, hadis-
lerin kendisiyle kaim olmasindan mtinezzehtir; mertebesi de daha onceden butanayle bil-
medigi bir seye dair ilminin yenilenmesinden mukaddestir. Hakkin yaraimas, ezeli ve on-
cesel ilminden sonra iradesine tabi kudretiyle gerceklesir. Bu ezeli ilmin tahsis hukma,
tahsisle mevsuf olan iradeyle zahirdir.” lldhi Nefhalar, s. 25.
Konevi dzel yoniin silinmesini goyle aciklar: “Herhangt bir varlik ile Hak arasinda higbir
vasianin bulunmadigy bu ozel vechin sirnmn hikmi ve ozelligi, varhklann goguna nis-
* petle, kesret ve imkan hukimlerinde gizlenmis ve yok olmustur; bunun sebebi cokluk hu-
kimlerinin birlik ve daha onceden isaret edilen viicob [zorunluluk] htkamlerine baskin
olmasidir.” Yazismalar, s. 172.
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rum fena terimiyle anlanlirken ikinci durum beka terimiyle agtklanur. tbnt'l-Arabf'-
de ise durum daha genis bir varhk yorumuna dogru gelisir. Artuk s6z konusu olan
salikin yagadim hal'm agiklanmasi degildi. Bunun yan sira, varhklarin ve bir butan
otarak alemin ilahi isimlerle iligkisinin agiklanmas: gerekirdi. Sorunun énemli yonu-
nil olusturan ilahi isimlerin bilinme arzusu ve alemde gergeklesen her fiildeki 6zne-
nin ilahi isimler olmas: Gzerinde duracagz. 1lahi isimlerin varhklarla iliskisinin iki
yént bulunur: Birinci noksada ilahi isimler varhklarm “varlik ilkesidir.” Var olan her
sey bir ilahi ismin mazhari olarak var olmaktadir, yani her seyin varhk ilkesi bir ila-
hi isimdir. Konevi'nin dile getirdigi uzere, ilahi isimlerin metafizigin ilkesi olmasimn
anlamm da gercekte budur.' Ancak burada sorunun bilgi anlayisindaki yansimasim
gormekteyiz. Varlk ilkesi olan sey bu kez bir seyin yuikselisi ve miracindaki son ga-
yesi haline gelir.® Her sey sonugta var olmaya basladigi noktaya ulagir ki, bu bir se-

! ismin anlam: hakkinda bkz. Mueyyiduddin el-Cendi, Serhu Fustsu1-Hikem, 5. 63

2 Hakln inayeti secmis oldugu ve ilminde taayyun edisleri tarzinda esyanin hakikatlerini
kendilerine bildirmek istedigi kullan hakkinda hukam vermisse, bu kigileri ruhani bir mi-
racla kendisine ceker [cezb]. Boylece bu kisi, nefsinin bedeninden soyutlanmas: {insilah]
halinde ve akil ve nefis mertebelerinde tabaka tabaka ulvi mertebelere :kincaya kadar
yikselirken muisahede eder. Bu gikigta her nefis ve akalla birlesir [ittihat}; bu birlesme bu-
tin stfatlarindan, cuzi hallerinden, imkana ait ¢okluk [kesret] hukimierinden her nefsin ve
aklin makarminda ve 0 makama gore kiginin nefsi kolli nefisle [nefs-i kulli} birlesene dek ki-
sim kasim soyutlanir. Nefis kalli nefisle birlestiginde ise unsuri mizagla kisvelenmek igin
manew inisi [tenezzil] esnasinda ona ariz olmus 6zellikleri silinir. Sonra nefis mirac ke-
male ererse, ilk akilla [akl-1 evvel] birlegir [ittihat]. Dolayisiyla nefsin akl-1 evvelle birlesmesi
kemale erdiginde ise diger kesret ve imkan hukumlerinden temizlenir; bu hukimler nispi
mumkuntukleri acisindan mahiyetinin lazmlandir. Bu soyutlanma ve temizlenme esnasm-
da bir ek hokam geride kahr ki, o da upks ilk akil [akl-1 evvel] gibi, kendinde mimkun
olugun makaliugudur. Bu da ancak viacab hukimlerinin, imkan hikumlerine daha sonra
Allah’m izniyle isaret edecegimiz tarzda baskin [galip) olmasiyla tamamlanr. Vacob hu-
kumlerinin imkan hukomlerine baskin gelmesiyle de kisi ile rabbi arasmdaki munasebet
sabit olur. Bu mertebede kisi icin gergek yakinhk meydana gelir ki, bu yakinhk vuslat de-
recelerinin ilkidir. Bunun yam sira bu mertebedeki insanin, sahip oldugu zau-vacibt sifat
sayesinde Allah'tan akil veya nefis veya diger ulvi ve sufli vasitalar olmaksizin vasitasiz bilgi
almas sahihtir; nitekim aki-1 evvelin Allah'tan bilgi almas: bu sekildedir. 1saret edilen ger-
cek insan, Hak'ta son fena ve silinmek [istihlak] halinden once bazi yakinhk [kurbiyet] ma-
kamlarinda aki-1 evvelden farkhlasir. Séyle ki: Gergek insan, kendisinde kalan sdz konusu
imkan hokmau ve. de akil ve nefislerin her birisinin viicib hukamlerinin ¢zelligi sayesinde,
bir yandan akl-1 evvel ve diger akil ve nefisler vasitasiyla eksiksiz bilgi alir; ote yandan ken-
di vacop hukmunden dolay da arada higbir vasita olmaksizin Allah'tan dogrudan bilgi a-
lir. Bu durumda o ilahi-gercek insani makama yerlesir; bu makam buyuk hilafet ve diger
yice mertebelerin uzerinde bulunan makamdir. Bu makamda insan, Hak ile arasindaki soz
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yin kendi ismiyle veya kendi hakikatiyle 6zdeslemesidir [tahakkuk].!

Konevi ilahi isim ile geylerin iligkisini g derecede ele alir. Bu derecelenme sufile-
rin baska baglamlarda surekli gonderme yaptiklan ilme'l-yakin, ayne’l-yakin ve hak-
ka'l-yakin terimleriyle dile getirilen surecin baska bir ifadesidir. Bunlann ilki, bir
varhgn bir isimle taalluk [genel ilgi] tarzindaki iligkisidir. Bu iliski gercekte her var-
higin bir ismin kendinde zuhur ettigi mazhart olmasiyla ortaya ¢ikan zorunlu iligki-
dir. Konevinin bu iligki uzerinde ayrinth agiklamalan yoktur. Bununla birlikte bu
iligkiyi bir varlik iliskisi veya diger iki iliski bicimine zemin olusturan kuvve iligki
sayabiliriz. Ya da ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin simflamasim dikkate a-
lirsak, onu bir seyin isim hakkindaki bilgisi diye niteleyebiliriz. Bunun ardindan i-
kinci iligki tarzi olan tahalluk {ahlaklanma] gelir. Burada ahlaklanmamm ikinci dere-
cede sayllmasi Gzerinde durabiliriz. Canka ikinci derecede sayilan ahlaklanma ilk
sufilere gore tasavvufun amaciydi. Oysa lbnu'l-Arabi ve takipgileri bunu gecilmesi
zorunlu bir asama sayarak sulake yeni bir hedef saptamiglardi. Ugtinca asamada ise
tahakkuk etmek gelir. Tahakkuk, ilgi ve ahlaklanma duzeyinden sonra gelen nihai
haldir. Bunun tam olarak neye karsihik geldigini aciklamak gugtar. Bu baglamda ni-
hai hal tzerindeki tarnsmalar stirekli bu kavrama yiiklenen anlamlarla ilgilidir. An-
cak burada sufilerin tahakkuk etmek dedikleri geyin geleneksel tasavvuf dilindeki
tam karsiligs bekd'dr.

Bu konuda bnw’l-Arabt'nin ilk sufilerin baz sathiyadanm elestirdigi diganceleri
vardir. Bunlardan birincisi insanin sultikun sonucunda gercekte neye ulagtigy ve na-
sil bir bilgi elde ettiginin tespitidir. Bir sufi sulokun sonunda Hakka m erer? Ene’l-
Hak derken bir sufi gercekte ne demek ister? Ibnirl-Arabi insamn salakte kendi ha-
kikatiyle ozdeslestigini dusunur. Ancak burada kendi hakikati derken neyin kaste-
dildigi énemlidir. Sufilere gore bir seyin hakikatinin ne anlama geldigini belirtmis-
tik. Séz konusu tamm burada baska bir agidan yorumlanmahdir. Bir seyin hakikati,
o seyin ilahi ilimdeki sabit halidir.? Esyanm ilahi ilimde bulunuslart [sibut} uzerinde

konusu munasebet cihetinden, Hakkin ilminde zikredilen yorumla naksedilmis ve resme-
ditmis ve de bu ilmi varliktan harici varliga zuhar ve ¢ikmas: takdir edilmis seyleri idrak
eder. Yausmalar, s. 169.

Konewt bilginin insanin zatuna déntismesinden sz ederken de bu terime atif yapar: “limi
sabit olan insan ilmi zat haline gelen kisidir.” Ilahi Nefhalar, s. 33. Fenart ise soyle der: “Bir
seyi tam olarak bilmek o seyle bir olmaya baghdir.” MisbahizT-iins, s. 219.

“Hakkin digindaki her geyin hakikati, o seyin Hakkin ilminde ezeli ve ebedi olarak bir tek
stiregte malim olusunun suretinin taayytininden ibarettir. Hakki veya Onun disindaki bir
seyi kamil ve sahih anlamda bilmek, ilk taayyini makaminda o seyin Hakkin ilminde ma-
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ve bu bulunusun Hakkmn birligi ve nitelikleriyle iliskisi uzerinde duracagz. Sultk
bu baslangic noktasindan baglayan yolculugun [ntizul: inis] geriye dogru kat edilme-
si demektir [uriic: yiikselig]. Sonugta insan bagladifh noktaya ulasacag icin ancak ve
ancak kendi hakikatiyle 6zdeglesir. Buradan {bni'l-Arabi ilahi isimler teorisinde gok
onemli bir yer tutan rabb-1 has [6zel rab veya ozel ilah] terimine ulasit.

Rabb-1 has her varligin ozel bir rabbi, bir ilahi isminin olmas: demektir. Her geyi
bir sayan ve ¢oklugu ortadan kaldiran vahdet-i viacad anlayisiyla boyle bir dugsunce
nasil uzlasabilir? Sufiler varliklan ilahi isimlerin mazhan sayarken, her varligin bir
ilahi isme dayanmasi gerektigini diiganmuslerdir. Bu durumda sufilerin tizerinde
onemle durdugu bir sorun olan ilahi isimlerin sayis1 sonsuzdur, ¢inka varhklar
sonsuzdur. Daha dogrusu Hakkimn isimieri sonsuz oldugu i¢in varhklar sonsuzdur.
Bu nedenle her ilahi isim, bir varhgn rabbidir ve s6z konusu seyin bilfiil varhgim
surdiirmesi 6zel rabbin yardimiyla mumkindur. Ozel rab aym zamanda bir varlign
Mutlak Varlik hakkindaki bilgisinin smirnm ve tarzim belirler.! Herkes sonugta ken-
di tzel rabbine ibadet eder ve herkesin Tanrr'dan “pay1” bu ozel rabdir. Ibnt’l-Ara-
bi'nin bu konudaki gorusleri, dzellikle dinler aras iliskiler ve gorts ayriliklarmin
nedenlerinin anlastimasina bayik katk: saglayacak mahiyettedir.

Uzerinde durulmas: gereken bir nokta da isimler aras: iliskiler, isimlerin say1st
ve en buytk isimdir. Ibni'l-Arabi isimler arasi iliskilerde lbn Kasi'nin gortiginG esas
alarak ona yeni bir boyut kazandirmistir. Bu baglamda Ibni’l-Arabi'nin takipgileri
de Ibn Kasi'ye surekli anf yapmus ve onun isimler teorisini anmiglardir. Teori butin
isimlerin iki anlam oldugu wzerinde durmaktaydi. Birinci anlamla her isim digerin-
den aynsirken diger anlamda butun isimler zata isaret etmekte ve dolaywsiyla ortak
anlam tastmaktadir. Bunun pratik sonuclan dua, ibadet ve zikir gibi seyr u silak
yonteminin temel araclarmda ortaya gikar. Bu nedenle sufiler siirekli isimler arasi
iligkiler tizerinde durmustur. Sozgelimi Allah'm isimlerinden es-Safi ismiyle dua e-
den bir insan sifa talep eder. Sifa bu isimde fiilen bulunan anlamdir. Oysa es-Safi ay-
m zamanda bagka isimlerin anlamlarim kendinde toplar. Bu nedenle drnegin insan
el-Kahhar isminden de sifa talep edebilir veya es-Safi ismiyle de beddua edebilir.

lom olugunun suretini idrak etmekle gergeklesir. 56z konusu bu tam ve yetkin bilgi, var-
Likla kisvelendigi {telebbiis] igin bir agidan kendisine ariz olan ve farklihgh gerektiren cok-
‘luk mertebelerinden terakki edip, kendisi ile bilmeye yoneldigi herhangi bir sey arasinda
farkhiliga neden olan butin cokluklardan soyutlanan {insilgh] kimse i¢in mumkin olabi-
liz.” llaht Nefhdlar, s. 171.

1 Bkz, Kayseri, Mukaddemat, 5. 61.
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Konunun baska bir yona ise isimler arasindaki tstiinlak sorunudur: Acaba ilahi
isimlerin bir kism digerinden ustin olabilir mi? Ya da ilahi isimler hikiam cikart-
marmzt saglayacak sekilde simflanabilir mi? Bu cesitli bakimlardan snemlidir. Once-
likle ilahi isimler arasindaki herhangi bir iliski zorunlu olarak bu isimlerin kendile-
rinde zuhur ettigi varhklan etkiler. llahi isimler arasindaki derecelenme zoruniu ola-
rak varliklann birbirleriyle aralarmdaki iligkiyi ve derecelenmeyi belirleyecektir.
Bundan énemlisi ise “varligin ilkeleri” olmalan bakimindan ilahi isimlerin siralamsi-
cir. Bu konu varhktaki diizen, Tann'mn yaratmasmn veya sufilerin daha ok kul-
lanch terimle “varlik vermesi’nin anlam, alemdeki gayelilik vb konularla dogru-
dan ilgilidir. Sufilerin bu konudaki goruslerinin anlasilabilmesi i¢in Tanri'mn yarat-
ma eyleminde, sozgelimi kudret veya bilgi niteliginin ilk nitelik sayilmasimin ortaya
cikartacag sonuglar degerlendirilebilir. Kudretin esas alinmasi Tanrmin kadir-i
mutlak, yani gica higbir sekilde simrlandirimayan varhk olmas: ilkesinden hareket-
le bir alem ve varlik anlayis: ortaya gikar. Buna karsin bilgiyi esas nitelik alanlar ise
bagka bir varhk tarzim dile getirir. Kudret esas alindiginda alemde bir nizam fikri
kurulamaz. Buna karsin bilgi niteligi esas alindiginda Tanr'nin kudreti bilgisiyle,
bilgisi ise yaraulmamig mahiyet tarafindan smurlamr ve bir nizam fikri ortaya gikar.
Ibnu’l-Arabi ve takipgileri ilahi niteliklerin basinda bilgi niteligini saymglardur. Bu-
nun mantiksal sonucu alemde bir dizenin bulunmasi, varligin bilinene gore gercek-
lesmesidir. Siralamada bilginin ilk nitelik sayilmast Allah'in en genis kapsamh ismi-
nin Alim (Allam, Alim ve bilgiyle ilgili benzeri isimler) clmasindan kaynaklanir. Bu
siralamada hayat niteligi veya el-Hayy ismiyle bilginin yer degistirdigini gorebiliriz.
Ancak bilgi ile hayat arasinda kurulan zorunlu iliskiyle bu iki nitelik ozdeglestiril-
mistir. Bu durumda ister hayat ister bilgi denilsin varlikta bir nizam ve duzen fikri
ortaya gikacakur.

Sufilerin ilahi isimlerin tasnifinden ¢ikan en énemli sonuc “bilgi bilinene tabidir”
diye bilinen ilkedir. Bu ilke vahdet-i viicid anlayisinda merkezi hir yer isgal eder ve
suftlerin goruslerine yoneltilen elegtirilerden birisi bu ilkeye yonelik olmustur. Ko-
nevi bilgi yerine bazen varlik tecellisini koyarak sorunu baska bir kavramla anlat-
mugtir. Her durumda Tanr yaratma ve varlik eyleminde sadece “bilir.” Sufilerin var-
hk gorigtini en iyi anlatan ifadelerden birisi olan “Tanr’mn bilmesi yaratmasidir”
ya da “Tanr’mn yaratmasi varhk vermekten ibarettir” ifadesi, ilahi nitelikler arasin-
daki bu siralanmanm manuksal sonucudur.

Ibnwl-Arabi ve takipgileri ilahi isimlerin saylan uzerinde de durmustur. Bir ha-
diste “Allah'm doksan dokuz ismi vardir, onlarl 0grenen cennete girer” denilir. Ha-
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dis 1bnu’l-Arabi geleneginde sik¢a auf yapilan bir ilkeye donugmigtur. Allah'in dok-
san dokuz isminin olmasi ne demektir? Konevi, Ibn Berrecan, Cendi, Telimsani gibi
yazarlar esma-i hasna serhlerinde genellikle bu sayida isim serh eunistir. Futithat-t
Mekkiyye'de bu isimleri bildiren rivayete yer verilerek isimler sayilmugtir. Butin bun-
lar ilk bakista sufilerin ilahi isimleri doksan dokuz kabul ettiklerini gosterebilir. An-
cak lbnirl-Arabi ilahi isimlerin doksan dokuzla sinirlanmasimin sadece ogretim a-
magch bir simflama oldugunu belirtir. tbni’l-Arabi ve takipcilerinin isimlerin sayisiy-
la ilgili gorusleri, 2'yan-1 sabite teorisi 1s1finda anlasilabilir. A’yan-1 sabite varhklarn
Tanri'mn bilgisinde sabit hakikatleri oldugu gibi ayni zamanda onlar ilahi nitelikler-
dir. Her varlik ilahi ilimde bir hakikate sahiptir ve varhginin sarmesi o hakikat saye-
sinde mumkandar. Bu vahdet-i vucad dusincesinin en karmask bahislerindendir.
Ibnwl-Arabit ilahi nitelikleri a'yan-1 sabite ile zat arasindaki baglar saymustir. Bu ilahi
isimlerin say1sumn a'yan-1 sabite kadar oldugu anlamina gelir. Buradan ¢ikan sonug
ise ilahi isimlerin, dolayisiyla varhklarin sonsuz olmasidir.

Ibnurl-Arabt ilahi isimlerin sayisiyla ilgili gorusine hadisten delil getirir. Hz. Pey-
gamber Allah’a “bilgisini kendisine ayirdig isimler”le dua eder. Bu hadis Allah'in bu-
tan isimlerini kullarina bildirmedigi anlamina gelir.! Bununla birlikte Tona'l-Arabi
ve takipgileri isimler arasinda siralama yapmgur: Atim, Kadir, Murid ve Kail gibi ba-
z1 isimler ana isimlerdir.? Diger isimler ise bunlardan cikan feri isimlerdir. Bu tarz
isimlendirmeler yakin anlamh isimlerin iligkilerinin ogrenilmesinde oldugu kadar
isimlerin bir fiildeki iliskilerini anlamaya da yardimadir

Sufilerin ilahi isimler ekseninde tizerinde durduklar: bagka bir sorun ise ism-i a’-
zam [en buyuk isim] sorunudur. Bayezid-i Bistami “Allah’in en buyuk ismi hangisi-
dir?” diye soran birini, “Siz kiicuk ismini séyleyin, ben buyuginii séylerim” diye ya-
mtlarmgur.? llahi isimler a'yan-1 sabiteden hareketle Tann'ya verilmis ise isimler ara-

1 Bu bakimdan isimleri tasnifi icin bkz. Tbni'l-Arabi, Kitabu'l—kascmi'l-ilaﬁi, s. 3 vd; Kayseri,

Mukaddemat, s. 43; Fergani, Mintehe'T-medarik, s. 101.

Ibnurl-Arabi, Futahdt-1 Mekkiyye, 1:278 vd.

Isim tasnifi hakkinda bkz. Fergani, Muntehe!-medarik, s. 73.

Konevl soyle der: “Isim alamet anlarmindaki simme kelimesinden tiretilmis oldugu icin, de-
lilin medlole isaret etmesi gibi, isim de isimlendirilenin [miisemmal tammlayicisidir [muar-
rif]. Herhangi bir isim diger isimlere gore musemma hakkinda daha fazla bilgi veriyorsa, o
isim eksik tarif iceren isme nispetle buytik kabul edilir. Buyukluk perdeli kimselerin zihin-
lerinde yerlestigi gibi tesir yonunden degil, tarif yonunden olan bir buyuklaktar; ayrica te-
sir yonunden olan buyukluk ise daha once isaret edilen seydir. Ebu Yezid'e (r.a.} ism-i a™-
zAmin ne oldugu sorulunca soyle yamitlamisur: ‘Bana kaguginn gosterin, ben de size ba-
yuguni soyleyeyim. Allah'in isimlerinin hepsi bayiktir. Dirist ol, hangi isme baglanirsan
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smda biyuklik-kuciiklik iliskisi nasil kurulabilir? Bununla birlikte sufilerin ilahi
isimler arasmda asil-fer iliskisinden hareketle bir derecelenmeden séz ettiklerini bili-
yoruz. Bu derecelenme fer isimlerin belli isimlere dayandinlmasiyla devam eder. So-
nugta butun isimler tek bir isme dayandirilarak énce Rahman ve ardindan Allah is-
minde toplanular.! Allah ismi butin isimleri kendinde toplayan “cami isimdir” ve
butan isimler i¢in ana isimdir. Cendi'nin ifadelerinden anlagidigy kadanyla, ismin
kokeni hakkindaki gorugler sufiler tarafindan ayrmul bir sekilde ele alintmistir. Ben-
zer goruster daha once tbnw'l-Arabi ve Konevi tarafindan dile getirilmisti. Dikkate
deger husus batan isimlerin Allah ismine dayandinlmasiyla, a'yan-1 sabitenin kendi
icinde bir derecelenmeyle hakikat-i Muhammediyeye dayandinlmasindaki iliskidir.
Hakikat-i Muhammediye Hz. Peygamber'in hakikatidir ve bu nedenle de bir ayn-i
sibitedir. Ancak varlik tecellisini ilk kabul eden ayn-i sabite olmasi nedeniyle de di-
ger ayn-i sabitelerden aynicalikh kabul edilmistir. Ibni’l-Arabi'nin bu konudaki dé-
stincesi, Hz, Peygamber'in hakikatinin veya ayn-1 sabitesinin diger butan sabit haki-
kailerden zamansal degil ontolojik olarak -bir oncelik sahibi olmasindan hareket ¢-
der. Ardindan diger peygamberlerin hakikatleri de benzer sekilde siralamr. Bu du-
rumda a'yan-1 sabite de kendi ierisinde ihata-icerilme bakimndan derecelenir. O-
zellikle Fusasul-Hikem'in Musa fassinda Ibni'l-Arabi bir peygamberin hakikatinin
Gmmetinin istidatlarim nasit icerdigini incelernistir.®

Ibni’l-Arabi ve takipgilerinin varlik anlayisinda mertebe kavramm merkezi bir yer
isgal eder. Bunun bashca iki nedeni vardir: Birincisi Ibnu'l-Arabt ve takipgilerinin
varhk anlayisinin birlik itkesine dayanmasidir. Birlik, varhgin sadece Hakka ait sayl-
masini, coklugun farkh mertebelerde varlign gérinmesi ve tecellisi olmasim gerek-
tirir. Bu yonuyle mertebe bir varh@ cogaitan, farkh suretlere girdiren, ancak higbir
sekilde mutlak bir gerceklik kazandirmayan bir aragtir. Bu bakimdan gercekte her
sey varligin tecellisindeki mertebe ve vesilelerdir. Ote yandan Ibni’l-Arabinin du-

baglan, o isim seninle birlikte faal olur.’ ” Kirk Hadis Serhi, s. 89.

Konevi soyle der: “Allah ismiyle ifade edilen ulthiyet mertebesi buttin isimlerin 6zellikleri-
i, bu isimlerin tafsili hitkumlerini, baglangigta kendilerinden ortaya qikap {teferru’], sonra-
dan hikmi onlarda sona eren nispetleri kugatmaktadir; bu nispetler ile Zat arasinda isim-
lerden herhangi bir vastta yoktur; nitekim ona, yani ifahi mertebeye nispetle isimlerin di-
sindaki diger seyler ile zat arasinda da herhangi bir vasita yoktur. Iste, insan da boyledir.”
Fustsu'l-Hikem'in Sirlary, s. 20.

Ibnirl-Arabi, Fusasu’l-Hikem, s. 218. Aciklamasi i¢in bkz. Ekrem Demirli, Fusasul-Hikem
(eviri ve Serh, s. 491.
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sincesi gorelilik fikriyle zorunlu bir sekilde baglantihdir.! Bu baglant: tek varhgin
iki farkh yénindn iligkileri tizerine kuruludur. Bu anlayista bir isim veya varlik, tek
bagina bir anlama sahip degildir: Her sey kendisiyle ilgili bir varlikla baglantihdir ve
bir seyin ismi aym zamanda iki uca isaret etmelidir.

Sufiler bu iliskiyi ilah-meluh, razik-merzuk, rahim-merhum, kadir-makdur, ilim-
malum gibi varhklan birbirlerine bagh terim ciftleriyle aiklar. Bu nedenle ibnu’l-
Arabi'de mertebe, bir ismin veya niteligin iki ucu arasindakini ayru hakim ve 6zel-
likte bir araya getiren seydir. Sozgelimi Ibni’l-Arabi [lah’ Allah’in bir ad1 olarak gé-
rir. lsmin anilmas: zorunlu olarak Ilahin fiilinin konusunu anmay: gerektirir. Ib-
nit'l-Arabi onu “nedenli” olarak niteleyerek aymi kokten turettigi bagka bir isimle a-
nar. Isim Ilah ise onun edilgeni ve nedenlisi meluh'tur. Meluh ilahla aym kokten ta-
retilen bir isimdir. Bu tarz terimlestirmelerin Ibni'l-Arabi'nin metinlerinde onemli
bir yeri vardir, Cinku burada bir kelimeden 11 ayn terim tiretilmektedir. Bu, vah-
det-i vacud anlayisinda ¢ok onemli yer tutan varhgn tek, gorunam ve tecellilerinin
farkh oldugu hakkindaki teorinin sonucudur. Canku Ibnu'l-Arabt ve takipgilerinin
varhk anlayg1, mustakil varhiklara imkan verecek veya ikiligi gerektirecek bir anlay-
sa dayanmaz. Tam tersine goruntumleri ne kadar degisse bile varhk tektir. Bu dastin-
ce filozoflarin “imkan” kavramimm tahlilinden ﬁlasuklan “zorunlu varhik” ve “mum-
kiin varlik” ikiligini kismen igerse bile, gorelilik iligkisinin genis bir yorumuyla ikili-
gi agma esasina dayanr. Bu durumda sufiler maumkun ve zorunlu siniflanm dusgin-
meksizin varhg esas ahp zorunlu ve mamkonu bunun iki ucu olarak gorseler de
daha ¢ok Hak ve halk (yaratlms, alem) kavram ciftini kullanirlar. I1ste varhgin iki
kutbunun (Hak-halk) iliskisine “mekan” ve zemin olugturan mertebe anlayisi bu du-

! Konevi soyle der: “Simdi ve bagka zamanlarda zikrettigim her seyde, herhangi bir sey icin

bagimsizhigin [Hak ve halk canibinde] ger¢eklesmesinin mutlak anlamda imkansiz oldugu-
nu gordam; bu konuda, zamana bagli olam ve olmayan seyleri gordam." [ldhi Nefhalar, s.
31.

Bagka bir metninde ise Tanr ile insan arasindaki iligkinin insan bakimindan anlami uze-
rinde durur: “Ulghiyet me’lahla baglantl bir mertebedir, me’lah da ulahiyetle baglanuh-
dir; gorelilik bunu gerektirir. Ayrica uldhiyet birdir; sayet bir olmasaydi akil sahiplerine
malom olan bir takim zararlar ortaya ¢ikardi. O halde bizim agimizdan talebimizin konu-
sunun ‘melah’ yonumuzon Hakkin ulahiyetiyle iligkisi ve ‘isimler’ diye ifade edilen nispet-
leri ile ulahiyetin bizdeki hitkmunt bilmek oldugu ortaya gikmistir. Bu, alemin yaraucisty-
la ve Onun da alemle irtibattmn tarzint bilmekdr. Bu irtibat ise kendi nuruyla —ki Hak’tan
bundan bagka bir seyin meydana gelmesi mumkin degildir- boyalanincaya kadar, mam-
kinlerin a’yanma yayilan varhk tecellisinin nispetinden bagka bir seyden meydana gel-
mez.” Tasavvuf Metafizifi, s. 41.
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suncenin sonucudur.' Mertebenin sagladigi aynmin gercek bir aynm olmadigim
dikkate alirsak, aym kok harflerinden titretilmis varhgm etkin-edilgen iki kutbunun
(ilah-meluh gibi) temelde aym seyin iki géranimi oldugunu anlanz.

Ibni’l-Arabt bazen mertebe yerine hazret veya bazen de keynfinet gibi daha ¢ok
olmak, gorunmek, bulunmak anlamuna gelen terimler kullanir. Mertebe kelimesine
daha yakin terimler ise mevtin, mazhardir. Her isimle ilgili farkh bir mertebe adi
kullamlmisir, Bu baglamda Ilah-meluh isimlerinin kullamidign bir baglamda bu iki-
sinin bulundugu mertebe ve yeri uluhiyet sdozcuguyle anlatirken rab-merbub isimle-
rinin bulundugu yeri ve iligkileri rububiyet sozcugiiyle agiklar. Ayni sey diger isim-
ler i¢in gecerlidir. Oyleyse mertebeler varlign iki kutbu arasindaki iligkinin ortaya
qiktif yeri anlatmak tzere ilahi isimden hareketle taretilen ifadelerdir.

! Konevl mertebenin gercekliginin olmayisina soyle dikkat ceker: “Mertehenin, sahibinin su-

reti uizerinde zait bir sureti harigte zuhir etmez; fakat mertebe sahibi kendisiyle zuhur etti-
g ve sahibinde de mertebenin hukmu devam ettigi surece mertebenin eseri kendisiyle zu-
hiir eden kimseden miisahede edilir. Mertebeyle zuhtr edenin mertebeyle iligkisi sona er-
diginde, o kisi yoninden mertebeden bir eser zuhar etmez ve o bu mertebeye sahip olma-
yan kimseler gibi kalir,” Tasavvuf Metafizigi, s. 80.
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3. TASAVVUFI YONTEMIN ESASLARI:
SUFILERIN BILGI YONTEMI HAKKINDAKI
DUSUNCELERI

Nazari Gii¢ Karsisinda Ameli Giig:
Istidlale Kars: Riyazet ve Kalbi Arindirma

Yeni dénemin en énemii sorunlardan biri tasavvufu felsefeden, riyazeti timeva-
rim yonteminden, kisacast sufileri filozoflardan ayrigtirmakt, Bu donemde tasavvuf
baslangicta fikih-kelam gelenegiyle yasadifn sorunun benzerini bu kez felsefeyle ya-
sarmsti. Basta Ibnii'l-Arabi olmak tizere Konevi, Kayseri, Fenari gibi yazarlar bu ay-
rigtirmaya cok nem vermiglerdir. Sorun, tasavvufun yeni doénemde kazandigr siste-
matik yapiyla ilgiliyken bir yéniiyle tasavvufun somut ve agik bir bilgi yénteminin
olmayigindan kaynaklanan $zel durumundan kaynaklanmsti, Daha dogrusu ilk su-
filer aginhklann énune gegmek amaciyla donemin bilim gelenegine gore tasavvufu
bauni fikih seklinde kurduklannda nasil bir sorunla karsilagtilarsa, filozoflarla da
benzer bir sorun yasanmistl.

Sufilerin ontnde iki sorun vardi: Birincisi basindan beri tasavvufa yoneltilen en
ciddi elestiri olan 6znel yontemin kurala baglanmasiydi. Bu sirecin ilk donemdeki
kargihg, geleneksel bilim anlayisina gore kurumsallagan tasavvufta isaret teriminin
merkezinde yer aldi bir ¢oztimdi: Sufiler tasavvufu bir ilim olarak savunsalar bile
bu ilim ancak tamamlayic1 ve zenginlestirici bir unsur sayilabilirdi. Yeni dénemde
sorun ise daha derin ve karmasikti. Cankn sufiler su iki agmaz arasinda kalmmsty: Bi-
rincisi, Kayserinin ifadesiyle, bilimlerinin “hayal” ve “siirsel ifadeler” olarak kugiim-
senmesi;' ikincisiyse tasavvufu kurallar altina alarak onun genis alanim daraltmakn.
Konevi ile Kayser'nin yaklagtm arasinda ilk bakigta bir farkliik varduir. Konevi slcat
arayisinin gerekliligini dile getirirken, daha ¢ok tasavvuf icerisindeki bir sarecten
50z eder. Konevinin ifadelerine bakarsak, ona gore esas sorun, ilham ve kesif bilgisi-
nin kendisine gore degerlendirilecegi élgut bilim bulmakn. Bu yéntiyle Konevi, en
azindan Kayseri’'de géruldugi gibi, baska disiplinlerin tasavvufa nasil bakngim dik-
kate almaz veya dixgtincesini boyle bir kaygiya dayandirmaz. Esas sorun seyr u stlak

1 Bke Kayserl, Risdle-fi ilm-i tasavvuf, s. 111,
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sonunda elde edilen bilgilerin degerlendirilecegi bir cerceve bulmaku.!

Ancak ortaya yeni bir sorun gikmisti. O da bilim atanindaki ortakliklar nedeniyle
tasavvufun tam anlamiyla teorik bir bilime ‘indirgenme” tehlikesiydi. Sorunun 6-
nemli bir yansimas: filozoflar ile sufiler arasindaki tislup ve konu benzerliklerinde
kendini gosterir. Konevi sorunu asmak tizere cesitli dustinceler dile getirmisti. An-
cak Konevi'nin getirdigi ¢6ziim sorunu agms sayllamaz. Nitekim Ibnw’l-Arabi takip-
gileri sorun tizerinde durarak, tasavvufi yontemin kendine 6zgn niteliklerini dile ge-
tirmeyi sardarmuslerdir. Cesithi bilim tasnifi kitaplar1 basta olmak uzere, aynsurma-
mn tam olarak yapilamadigt ve sorunun asilamadign goraliar. Onemli bir ornek on
yedinci yiizyahn bilim tarihcilerinden Katip Celebi'dir.

Katip Celebi Kesfi'z-zunun'unda tasavvuf ve dzellikle Konevi ve takipgileri hak-
kindaki diistincelerini iki madde baghg altinda dile getirir. Maddelerden birisi ilm-i
tasavvuf, yani tasavvuf ilmidir 2 Burada baz tasavvufi eserlerden yaptig alintilarla ta-
savvufu tanimlamis, onun hal ilmi olmast tizerinde duran gorigleri aktarmgtir. lkin-
cisi ise ilm-i ilahi, yani metafizik baghg alunda dile getirilen dugsincelerdir. Bu mad-
dede ise ilm-i ilahi, “metafizik” tamimlanrmsg, hakikate ulasmada izlenen iki yontem-
den s6z edilmistir: Birincisi Megsailere mal edilen tiimevarim ve inceleme [nazar]
yontemi, ikincisi nefsi arindirmak diye karsilayabilecegimiz tasfiye ve riyazet yonte-
midir. Celebi birinci yontemin éncisa -olarak Aristoteles’, ikinci yontemin oncasi
olarak Sokrates, Eflatun ve Mustiman dustnirlerden ise Israkiligin kurucusu Sith-
reverdl'yi sayar. Bu degerlendirme Suhreverdi’ye dayanir. Nitekim Siihreverdi ben-
zer dugiinceleri dile getirerek soyle der: “Saydigim nurlarin ilmi ve bu ilmin dayana-
gim olusturan seylerin tamam ve bagka seyler hakkinda guglu ve celal sahibi Al-
lah’m yolunu izleyen herkes beni destekler. Bu hikmetin énderi Eflatun’dur. Yine
Eflatun’dan once hakimlerin atasi Hermes'in zamanindan onun zamanma kadar ge-
cen Empedokles ve digerleri gibi buyuk filozoflar ve felsefenin onde gelen sahsiyet-
leri de boyledir. Oncekilerin sozleri semboliktir.”®

Celebi ardindan bagka bir alintiyla bu yontemin sonraki donem takipcileri ara-
sinda Anadolu’da Molla Fenari, Acem illerinde Celaleddin Devvani'yi sayar. ki yaza-
rin seyhi olarak ise Konevi ve Kutbuddin Sirazi sayilir. Celebi, Konevi'nin 6zellikle
Miftahu’l-gaybna yapilan serhleri aktarirken Kutbuddin Izniki, Ahmed 1lahi gibi Ko-
nevi'nin énemli takipgilerini ve sariblerini saymigtr. Bu yonuyle saydigy isimlerden

' Bkz. Konev1, Tasavvuf Metafizigi, s. 10.
2 Katip Celebi, Kesftt'’z-zunan, 1.9.
5 Suhreverdi, Hikmetil-israk, s. 20 vd.
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daha ¢ok sufiyi aym gelenekie degerlendirmis, daha dogrusu Konevi takipgilerini
biranuyle aym kapsamda gormis olabilir. Iim-i ilahi [mesafizik] maddesindeki du-
stnceler ilm-i hikmet [felsefe] bashp alinda daha genis bir sekilde ele almmus ve ilm-
i lahide dile getirilen dostncelerdeki belirsizlikler giderilmistir. Burada onemli olan
tastiye ve riyazet yontemi hakkinda yapilan agiklama ve alintilardir. Gelebi riyazet ve
tasfiyenin iki sekilde yapilabilecegini aktarir: Riyazet bir dinin belirledigi olctlere
gore yapilirsa, yéntemi izleyenlere “sufi” denilir. Filozoflarin ya da aklin belirledigi
yontemlere gére yapilmasi durumunda ise Igrakilik ortaya gikar. Oyleyse Celebi Is-
rakilik ile tasavvuf arasmda bir aynim éngérmektedir. Benzer bir ayrimm arastirma ve
inceleme yontemini izleyen akilcilar arasinda dile getirmisti. Bu suregte bir dinin ku-
rallarina bagh olanlara kelama denilirken, boyle bir ilkeye baglanmayanlar filozof-
lardir. Yazann bu ayrim nereye kadar gottrdign, ozellikle Stihreverdi ile Konevi'yl
bu ilkeye gore nasil degerlendirdigi agik degildir. Belirsizligin ana nedeni ise dile ge-
tirdigi dustincelerin buyik olcide ahnrilardan ibaret olmasidir. Yapilan ahntilart Ce-
lebi'nin goriisteri bile saysak, konuyu tahlil etmeyisi belirsizligin sirmesine yol acar.
Ustelik Konevi ve takipgileri ile dzellikle lbni'l-Arabt arasmda aélk bir irtibat kur-
mamas! belirsizligi artiran Suemli bir sorun olarak gorindr,

Gelebinin tasavvuf hakkinda soyledikleri sufilerin baz ifadelerinin yinelenme-
sinden ibarettir. Sufilerin tasavvufu sadece zevk yoluyla ogrenilebilecek hal ilmi ola-
rak niteledikleri ifadeleri vardir. Tasavvufun ortaya gikig nedenieri arasinda da te-
orik bilim karsithg gosterilir. Bu nedenle ozellikle sufi olmayan kimselerin gozunde
tasavvuf genellikle bilim karsit1 veya en azindan bilimle ilgisiz bir hareket seklinde
algilanmust, Celebimin aktardigh ve tasavvufun hal ilmi oldugunu belirten ctimleler
dogru olmakla birlikte, vardifn veya ima ettigi sonuglar hakim tasavvuf gelenegiyle
bagdasmaz. Celebi tasavvufun hal ilmi olmasimi onun bir ilim olmayacag seklinde
yorumlayabilecegimiz baglamda soyler. Oysa Serrac ve Kugeyr? gibi yazarlar benzer
ifadeleri aktanirlar, fakat bundan tamamen bagka bir sonug gikartirlar. Onlara gore
tasavvufun “hal ilmi” olmasi, tipki fikih veya kelam veya hadis gibi, kendi ozelligi o-
lan bir ilim olmasi demektir. Her ilimin kendine ¢zgi bir alam, bu alanda bilgi oret-
meye imkan veren yontemi ve bu yontemle bilgl areten alimleri bulumur. Serraca
gore sufiler de bayledir. Oyleyse “tasavvuf hal ilmidir” demek onun bir ilim olmadi-
# anlamma gelmez. Tam tersine, 8zellikle fikih-kelam olmak fizere baska bilimlerin
tasavvuf tizerindeld yetkisini dislayarak kendi alanlarinda sufilerin bilim yapma im-
kénim savunmay: amaglar. Bu nedenle Celebi'nin tasavvuf hakkinda yaptig aktarrm

tasavvufun genel tarihi seyrini dogru yansitmaz.
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Celebi'nin Konevi'yi tasfiye ve riyazet yontemini izleyen bir metafizikci saydigim
belirtmistik. Bu yaklasim Konevinin temel dustincelerinin dogru bir ifadesi sayilabi-
lir. Konevt kendisini geleneksel anlamiyla bir sufi, ilgi alamum da Serrac, Kelabazi ve
KugeyrT gibi sufilerde gordugiimuz sekliyle tasavvuf olarak gormez. Konevi kendi a-
lantm ilm-i ilahi ya da marifetullah dedigi metafizik sayar. lbnt’l-Arabi gibi sufilere
ise genellikle muhakkik der. Bilgi yéntemlerini dikkate almazsak, Konevi ve takipgi-
leri Islam diigtincesinde énciligant Ibn Sina’mun yapug: metafizik digtnee gelene-
ginin takipgileri kabul edilmelidirler ki, Celebi de bu gornstedir. Ancak Celebi'nin
bnivl-Arabi ile Konevi ve Konev! takipgileri arasindaki iligkiye herhangi bir sekilde
dikkat cekmemesi onemlidir. Konevi ve gelenegini Stthreverdi'ye uzanan Israkiligin
bir pargasi m1 sayacagiz, yoksa burada farkh bir yol mu izlemek gerekir? Simdi Ib-
ni'l-Arabi geleneginin bu soruya verdigi yanita bakalim!

Yontemin Ayrigmasi:
Tasavvuf Mistisizm ya da Israkilik midir?

Onceki bolimde tasavvufun bilimler srflamasma yerlesme gabasindan séz et-
mis, baslangica sufilerin bir bilim simifi degil, amel ve davramslar tzerinde odakla-
nan bir grup sayidiklarim belirtmistik. Tasavvuf uzun sére bir bilim grubu olarak
sayilmamisti. Ancak sufiler erken bir donemden itibaren hakikate ulastiran farkli bir
yontente sahip olduklarmin bilincindeydiler. Bunun tam olarak hangi dénemde ger-
ceklestigini soylemek giigtur. Ancak sonugta sufiler bir bilgi yéntemine sahip olarak
bilim gruplan icerisindeki yerlerini almiglardir. Bu yéntem neydi?

Sorunun yamt sufiler igin agik ve kesin, fakat digaridan bakanlar i¢in belirsizdir.
Onlar bilginin bir ara¢ oldugunu dugtnerek, nefsin olgunlagtinlmasindan ve kemale
ulasmasmdan soz ederler. Bu durumda nefsin teorik bir ugrasla kemale ermesi ka-
dar amel ve davramsla da kemale ermesi mumkandur. Burada sorun sufilerin elde
ettikleri teorik bilginin kaynagindadir. Bu bilgiler hangi yontemle elde edilmektedir?
Tasavvufi yontem denilen sey insana nasil bir bilgi kazandirmakradir? Serunun ikin-
¢i yoni ise sufi olmayanlar icin tasavvufi yéntemin belirsizligidir. Eylemle bilgi ara-
sindaki sebep-sonug baglantist anlagilir olmadif gibi ortaya cikan bilgilerin kaynag
da belirsizdir. Tasavvuf metinlerinde, ehli olmayanlann sufilerin sozlerini anlayama-
yacag belirtilir. Kugeyrt'den itibaren tasavvufi bilgilerin ehli olmayanlardan sakimt-
masindan soz edilir ve bu nedenle tasavvufun bir adi da sir ilmidir. Eger sufilerin
bilgi yontemi varsa, ehli olmayanlarin anlamayacag bir sey midir?
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1k donem tasavvuf eserlerinde bu sorun tasavvufun “ramamlayicl” ve “zenginles-
tirici” bir ilim oldugu belirtilerek asilmak istenmistir. Bu tasavvufun bittn ilimlerin
sonuglarim uygulayan ameli bir ¢aba tizerine kuruldugu anlamina gelir. Gergi Ser-
racin yaklagimindan anladigimiz kadanyla sufiler kendi bilim alanlarinda istinbat
[hukum qikartma] yapmaktaydh. Istinbat yontem bakimmdan fikhin ve kelamin, ki-
sacas! zahir ilimlerin yontemiyken, tasavvuf séz konusu oldugunda alam farkhydi.
Serricin tasavvufun bilgi yéntemine en énemli katkisi su iki noktada olmustur: Bi-
rincisi bir alamn belirlenmesiydi. Bu alan Serrac wrafindan “thsan” alam olarak sap-
tanmistl ve insamn ruhi halleri, manevi hayan tasavvufun terbiyeyi hedefledigi alan-
di. Peki bu alanda bilgi hangi yontemle uretilir? Serrac istinbat derken fikihgilarin
bildigi bir terimi kullanmstir. Ancak esas sorun Tbni’l-Arabi ve Konevi'de de ben-
zerlerini gordigimiz baska bir ifadeden kaynaklanir: “Allah bildikleriyle amel extik-
lerinde bilmediklerinin bilgisini sufilere verdi.” Sufiler bu dustanceyi, yani eytem ile
bilgi arasinda bir iliski bulundugunu israrta vurgutarlar ve tasavvuft yontem denilen
sey de gercekte bilgiyi 6nceleyen davranigla anlasilabilir. Serrdc da bu goéruste olup
istinbat kavramum fikha kars: tasavvufu savunan tavn -nedeniyle kullanr.

Serrdc sufilerin bilgi uretme yontemini fakih ve kelamcilannki gibi istinbat diye
isimlendirmis olsa bile bunun yénteme isaret edip etmedigi belirsizdir. Cunkua gerek
Serrac, gerek Kuseyri'de, sufilerin yontem hakkindaki goriisleri amel-bilgi siralama-
styla saptannusu. Tasavvufi bilgi yonteminde eylemin ve fiilin bilgiyi 6ncelemest an-
layist vardwr. Kuseyri sufilerin naslar tizerindeki yorumlan baglaminda bu soruna
deginir ve, “Allah onlarm kalplerinin durulugu, ihlaslar1 nedeniyle bu bilgileri ken-
dilerine vermistir” der. Burada safiyet [duruluk] ile tasavvufi yontemin ad: olan tasfi-
ye arasindaki iligkiye dikkat celkemek gerekir. Tasfiye [arindirmal sufilerin seyr u st-
loklerinde izledikleri yontemin genel aciyken, Kugeyri bu yéntem sayesinde salikin
bir takim bilgiler elde ettigini, daha dogrusu Allah'in salikin kalbine bilgiler aktard-
gim soyler. Aym yaklasim diger sufilerde de gorebiliriz. Pek ¢ok sufi amel ile bilgi
arasinda bir nedensellik iliskisi kurarak bilginin amelin sonucu —tersi degil- olabile-
cegini belirtir. Burada Ibni'l-Arabinin de tizerinde durdugu bazi ayetlere anf yapil-
mustir, Bunlarm arasmnda “Allah onlara furkan verir, onunla dogruyla yanhs ayirt eder-
ler” ayetini veya “Bildiklerinizle amel ederseniz, Allah size bilmediklerinizi ogretir”
anlamindaki hadisi sayabiliriz. Sufilere gore bu anlamdaki bagka pek ¢ok ayet ve ha-
dis amelin bilginin nedeni olabilecegini dile getirir. Sufilerin “bilgi yontemi” temelde
amel ve ibadetlerden olugan bir riyazetti.

Bilginin eylemden once gelmesi gerekirken sufiler tersini soyler:
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Sufilerin soztna ettigi yontem felsefe tarihinde bilinen bir yontemdir. Katip Ce-
lebinin aktardigimiz ifadeleri bu konudaki goruslere isaret eder. Ustelik bu yontem,
Konevi’de de gorecegimiz gibi, insamn izleyebilecegi iki yontemden birisidir. Birin-
cist gercege teorik guglerle ulagmay: hedefler. Bu durumda insan kayaslar olusturur,
bildiklerinden bilmediklerine ulasmay1 amaclar. lkinci yontemde ise nelfsin tezkiye-
tasfiye |arindirmal, riyazet gibi yontemlerle yetkinlestirilmesi hedeflenir. Ulasilmak
istenilen hakikat yerine koyabilecegimiz bagka bir isim ebedi mutluluktur.! Insanin
farkh yontemlerle ulagmak istedigi hakikat onu ebedi mutluluga ulagtiracak seydir.
Oyleyse salt gercege ulagsmak ile ebedi mutlulugu ayni anlamda kullanmak gerekir.
Tonw'l-Arabi “buttin hareketler sevgi esashdir” derken gergekte insamn eylemlerinde
kendisini mutlu edecek seyi aramasim kasteder. Sorunu boyle saptayinca sufiler ile
diger hakikat talipleri birbirine daha yaklasir. Ciinku sorunu sdyle saptamak mum-
kundur: Insan teorik ¢abayla mutluluga ulasabilecegi gibi yaparak ve amel ederek de
ulasabilir!

Sufilerin yénteminin bilinen bir yéntem oldugunu belirtmigtik. Konevi’ye gore
bu yéntem insanin hakikate ulagmak igin izleyebilecegi iki yontemden birisidir.? Ote
yandan Konevi muhakkik felsefeciler ile sufilerin bilgiye ulagma veya en azindan bil-
giyi aktarma yontemlerinin aym oldugunu belirtir. Konevi'nin bu konudaki agikla-
malan eksiktir ve bir kanaate ulasmaya imkan vermez. Canka gorusont cedel yon-
temini elestivirken dile getirdigine gore, sufiler ile filozoflar arasindaki yontem ya-
kinhig1 sozgelisi cedel yonteminin reddiyle sinrh olabilir. Ancak gerek felsefe egiti-

Tbn Sina soyle der: “Teorik ilim, akhn bilfiil hale gelmesiyle nefsin teorik guictini yetkinles-
tirmeyi talep ettigimiz ilimdir. Bu da kendi olmaklifn bakimindan amellerimiz ve halleri-
miz olmayan geyler haklindaki kavram ve énerme bilgisinin olugmasina baghdir. $u halde
teorik ilimdeki gaye, bir amelin nitelifl veya onun ilkesi olmast balammdan bir amelin il-
kesinin niteligi hakkinda olmayan bir dusunce ve inancin olusmasidhr. Pratik ilim ise ilk
olarak kendilikleri bakimmndan amellerimiz olan geyler hakkinda kavram ve ¢nerme bilgi-
sinin olusmasiyla teorik gucy, ikinci olarak da bu sayede pratk glictin ahlakla yetkinles-
mesinin talep edildigi ilimdir.” Metafizik, 1:4.

“Basiret ve selim akl sahipleri igin sahih bilginin elde edilmesinin iki yolu oldugu ortaya
cikmgr: 1lki nazar ve istidlalle yapilan burhan yolu; digeri ise kesf sahibi icin batimm tas-
fiye ve Hakka ilticayla gerceklesen iyan/musahede yolu. Insan salakunun baglangicinda tek
basina bu ikinci yolu gerceklestiremez. Bu nedenle bilgide kendisinden once olanlara ve
Hakkin yoluna sultk eden kamillere uymasi [ittiba] gerekir. O kamiller vuslat yoluna dal-
miglat, gaye ve amaca ulasmislardir. Bunlara 6rnek olarak resulleri verebiliriz: Allah onlars
emrinin ve iradesinin tercimanlarn, ilminin ve inayetinin mazharlan yapmsar. Dolayisiyla
onlann hallerine, ilimlerine ve makamlarina kamil anlamda varis olan kimselere, Allah'm
esyayl mahiyeti tizere izhar eden bir nur bahsetmesi umulur.” Yazigmalar, s. 32.
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minde uyulmas: gereken kurallarla ilgili filozoflann degerlendirmesi gerekse bagka
aciklamalan felsefenin sufilerin izledikleri yontemi bildiklerini ve kullandiklarun
gosterebilir. Oyleyse soruna bu acidan bakmak gerekir.

Bilim tarihgileri insamn hakikate ulasmada izledigi yontemleri ikiyle simirlar: Bi-
rincisi, aklm imkanlanndan yararlanan yontem, digeri ise nefsin anndirilmasini esas
alan yontemdir. Ardindan iki yénteme gore bilim gruplarim baska bir gekilde tasnif
etmiglerdir. Akh esas alanlar vahye uyarlarsa kelam bilgini; vahyi esas almazlarsa, fi-
lozof diye isimlendirilirler. Seyr u silttku bir dine gore yapaniar sufi, boyle yapma-
yanlar ise Igraki diye isimlendirilir. Burada bir genelleme oldugu agikur. Cankd ke-
lam ile felsefeyi veya lsrakilik ile tasavvufu bu kadar genel hatlarla ayristirmak gic,
Islam dugonarleri s6z konusu oldugunda imkansizdir. Cinka Islam dusundrlerini
vahye uyanlar ve uymayanlar veya seyr u siloku vahyin ilkelerine gore yapanlar ve
yapmayanlar diye ayirmak gicrir. Bununla birlikte bu aynimin sufilerin yonteminin
bilim tasnif kitaplarinda bilinen bir yontem oldugunu haurlatmas: yararhdir. O hal-
de salt hakikate ulasmak i¢in tiimevarim degil, ameli ve davranisi esas alan bir yon-
tem vardir ve bu yéntemin nefse ezeli mutlulugu kazandiracag) iddia edilmektedir.

Tasavvufun bilgi yonteminin bazi amelleri ve ibadet]eri yerine getirmekle siurla-
mak bu baglamda one ¢ikar. En iyi orneklerinden biri Ebt Talib el-Mekki'nin eseri
olmak tizere tasavvuf kitaplarinda yapilmas: gereken ibadetler, giinluk zikirler, vird-
lez, nafile ibadetler, okunmasi gereken dualar vs sayilir. Batin bunlar nefsin kemale
ermesinde kullamilan araclardir. Tasfiye ve tezkiye derken ne kastedildigini daha tyi
anlamak i¢in bu araglardan kisaca soz etmek gerekir. Tarikatlarla birlikte tasavvufun
terbiye yontemleri daha sistemli olmus, tarikattan tarikata degisen uygulamalar orta-
ya ciknustir. Bununla birlikte ana yap1 biitiin tarikatlarda kendini korumustur.

Yantemi iki agamah dugtinmek momkandar: Birincisi nefsin kot ve behimg ni-
teliklerinin gideriimesidir. Sufiler bu sureci belirli yontemlerle yapilan tahalli [Arap-
¢a yaziminda noktall h ile: bosaltmak, temizlemek demektir] veya tasfiye terimiyle
aciklamslardir. Tahalli nefsin arimndirilmasi, kot 6zelliklerden temizlenmesi demek-
tir. Seyt u sitlak surecinde seyhin en énemli gorevi, muridin istidat ve egilimine go-
re bir yontemi belirtemektir. tkinci agamada nefsin kotit ozelliklerinin yerine iyi
huylarin yerlestiritmesi gelir. Bunu ise tahalli [Arap¢a yaziminda noktasiz h ile: suis-
lemek demektit] sozciigiyle ifade etmislerdir. Tahalli siislemek demektir ki, kastedi-
len nefsi giizel huylarla stslemektir. Ugtinch asamada tahakkuk gergeklesir. Bu siire-
ci fena-beka kavramlariyla agiklamak mumkan oldugu gibi, tahalluk [ahlaklanma]
kavramm uzerinde de durmak gerekir,
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Sufiler tasavvufun ahlaklanmak demek oldugunu israrla belirtmislerdir.! Hig
kugkusuz tasavvufu anlatabilecek en uygun ifade onun bir ahlaklanma oldugunu
soylemektir, Burada ahlak terimi daha belirli olmasi igin guzel ahlak geklinde nitele-
nebilir. Peki ahlak neye gore kazanilacakur? Ibni'l-Arabrnin terimleriyle soylersek,
insan kuvve halindeki yeteneklerini bilfiil hale gegirirken neyi ornek alacaknr? Sufi-
ler bu soruyu “illahi ahlakla ahlaklanmak gerekir” diye yamtlarmsur. Oyleyse seyr u
stlttkte ornek, Allah'in ahlakidir ve bu ahlaka gore insan nefsini yetkinlegtirecektir.
Ilahi ahlak Ibnii'l-Arabi déneminde daha cok Tanri-dlem iliskileri ekseninde varhi
aciklayan ilkeler olarak disiinilse de temelde ilahi isimlerde dile getirilmistir. Bu
yonuyle her bir ilahi isim 6ncelikle bir ablaki igerige sahiptir. Insan bu ahlak kazan-

- maya galigarak Allah’a benzemeye ¢alisir. Bu baglamda sdzgelisi bilgi, merhamet, sa-
bir, bagislamak vb pek ¢ok huydan s6z edebiliriz. Battun bunlar oncelikle Hakka,
mecaz yoluyla da kula ait niteliklerdir. Bu anlamuyla ilahi huylar: veya isimleri, Tann
ile alem-insan arasinda “ortak durumlar” veya “ortak nitelikler” sayabiliriz. Bu meta-
fizik bilgiyi mumkon kilan umQr-1 ammenin yeniden yorumlanmas: demektir. Sufi-
ler metafizigin konusunu Tanrrmn varligl, sorunlarim ise Tanri-alem irtiban diye
belirlediklerinde, metafizikte bilgi yapmayt mumktn kilan umur-1 amme ya da var-
11ga varldk olmak bakimindan eklenen genel ve ortak durumlara bir karsiik bulmus-
lardir. Gergekte sufilerin metafizik anlayisa, dzellikle Ibn Sinamin metafizik anlayisi-
na en ¢ok yaklagtiklar nokta bu umur-1 smme sorunu olmugtur. Ciinkii bagta Fusti-
swl-Hikem olmak uzere thnirl-Arabt ve takipgilerinin pek ¢ok kitabinda bu bahislere
yer verilmistir. Bali Efendi'nin Tbn Sina'min “varlik olmak bakimmdan varhga ekle-
nen seyler” diye gordugi ve biitin varhklar arasinda ortak olan bu genel seyleri
Tann ile alem arasindaki ortak nitelikler diye rammlamas: dikkate deger. Burada da
metafizigin varlik bilimden teotojiye dogru yoneldigine tark olmaktayiz.

Bu baglamda tasavvufun ahlaklanma sarecinde kullandigt baz1 araglardan soz
edebiliriz. Ornegin haurlamak demek olan zikir. Ozel anlaminda zikir Allah'm belli
bir ismini yinelemek demektir. Sufiler zikrin tarzlarindan soz etmis, tarikatlar zikrin
tarzlarina gore siniflanmmsgur. Bunlarn otesinde zikir tasavvufun énemli bir yontemi

olarak ortaya gikimstir, Sufiler zikrin asamalarindan soz etmislerdir. Bu asamalarm

! bnu'l-Arabi soyle der: “Salik ilahi isimler araciigiyla makamlarda yoleuluk yapan demek-

tir.” Filtithdt-1 Mekkiyye, V:69. “Bu yol Allah'm isimleriyle ahlaklanmak esasina dayanir.” Fi-
tahat-1 Mekkiyye, V1:213. Baska bir tanimda ise soyle der: “Tasavvuf, zahir ve batinda {igte
ve digta] dini adaba sahip olmakur. Adab ise gizel ahlakar. Tasavvuf her seye o seyi mem-
nun birakacak tarzda yaragan sekilde davranmaktir. Yakaza ehlinden oluncaya kadar buna
gl¢ yetiremezsin.” Fiitohdt-1 Mekhiyye, VII:59.
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ilki insamn diliyle zikretmesidir. Dille zikretmek diger asamalara gegmek igin bir a-
ragtir. Ardindan zikir kalbe indirilir.! Bu durumda kalp zikredileni dosanur, surekli
onunla birlikte olur. Sufilerin zikir hakkindaki dusunceleri tasavvuf metinlerinde
genis yer tutmustur. Ancak batin bu gorusler iki kavramla agiklanabilir: gaybet ve
huzur. Gaybet ve huzur baglama gore farkh yorumlanabilen kavramlardandir ve bu
yonuyle fena-beka terimlerinin kargiign sayilabilirler. Gaybetin olumlu anlamdaki
yorumu, insanin kendinden ve ilemden habersiz kalmasidir. Bu anlarmiyla gaybet,
ziihd yoluyla insamn ulagmak istedii hedeftir. Bu hedef huzur terimiyle anlatilir.
Gunku bir seyden habersiz kalan, o seyin z1ddimin kargisinda bulundugunun bilinci-
ne erer. Kastedilen, dunyevilikten uzaklasan insanm Hakkin karsistnda bulundugu-
nu bibmesidir. Fakat sufiler gaybet ve huzur terimlerini insanin varhktaki surekli ha-
lini anlatan iki terim olarak kullanmglardir. Bu durumda insan ya gaybet veya hu-
zur halindedir. ibni’l-Arabt insan kelimesinin anlamlanndan birisi olan nisyan [u-
nutmak] ve unsiyet kelimelerini boyle yorumlar ve kelimenin kendisinden insamn
alemdeki bu starekli bulunusunu g¢ikartir. Ona goére insan, ayni anda unutan ve ha-
tirlayan, bilmeyen ve bilen, yiiz ceviren ve yonelen, yalnizlagan [vahset] ve tnsiyet
edendir. Burada da bir davramgin ayn1 anda o davranis ve onun ziddim igerdiginin
bagka bir yorumu ortaya gtkmaktadir. Tnsamn yapmas: gereken sey gaybet ve huzu-
run konularim dogru saptamakur. Insan kendisi ve dunyevi olandan gaib olmah {u-
zaklagsmah], buna kargiik Hakk: mugahede etmeli ve Onun karsisinda bulunduguny
bilmelidir. Iste zikir insana bu sarekli hali hatrlatma islevi gorerek gercekte butin
‘ibadetlerin ve davranislarin temelini olusturur. Bu anlamiyla her ibadet bir zikirdir.
Insan surekli zikreden haline geldiginde ise “Gordugam her seyden dnce Allah'1 gor-
dim” veya “Duydugum her sesten once Allah’i duydum” diyebitir.

Sufilerin “bilgi yéntemi” derken tuizerinde durduklan unsurlarin énemli kismi
nafile ibadetler alanmna giren geylerdir. llke olarak nafile ibadet, farz ve zorunlu iba-
detlerin yerine getirilmesinden sonra yapilan gonulli ibadetlerdir. Nafile ibadeder
sufilere gore insani Allah’a yaklastiran en onemli araglardir. Kurb-i feraiz ifarz iba-
detlerin kulu Hakka yaklastirmas) ile kurb-1 nevafil [nafile ibadetlerin kulu hakka
yaklastirmasi} terimleri, tasavvufun Tanm'ya ulasma yonteminin en onemli agamala-
i anlatir. Birincinin sonucu kulun Allah taraftndan sevilmesidir. Bu durumda Al-
lah kulun “duyan kulagi, goren gozu™ vs olur. Ikincide ise bu kez kul hakkin “idrak”
araglart haline gelir. Oyleyse sufilere gore Hakka esas yakinh saglayan sey nafile ve

U {bnu'l-Arabt, Futahat-t Mekkiyye, 1:251.
2 bnil-Arabi, Kitabu'l-alam, s. 2.
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gonulli ibadetlerdir.

Tasavvufun tezkiye ve tasfiye yontemiyle ilgili gorusleri izerinde bu kadar agik-
lama yeterhdir. 1ki temel konu vardir: Birincisi Tbnal-Arabinin bilim tarih¢ilerinin
gorusleriyle ortugen degerlendirmesiyle sufilerin yontemlerinin dayandigr varhk an-
layisidur. Tkincisi amel, yani “yapmak” esasina dayah bir yontemin nasil bir bilgi yon-
temine déniistiiging aciklamak icin énemlidir. Cinkd nefsin olgunlagmasi, mutlu-
luga ulasmas: gibi kavramlarla sorunu ortaya koymak, durumu kismen belirsizlestir-
mektedir. Ancak sufiler sonug itibariyle yeni bir bilgi getirmektedirler ve bu bilgiyi
anlagilir bir sekilde akiarmaktadirlar. Yapilmast gereken sufilerin bilgi yontemlerinin
dayandigy varlik anlayisun ortaya koyarak yontemi anlamaya ¢alismakur.

Ibnu'l-Arabl, Caneyd-i Bagdadinin bir ifadesini konumuzla baglanuh yorumla-
rmustir. Cuneyd “Tasavvuf nedir?” diye soran birine “Bizim bu ilmimiz Kur’an ve sin-
netle siurlidir” diye yanitlamust.” Bu ifadede iki noktaya dikkat etmek gerekir: Bi-
rincisi tasavvufun “ilim” diye nitelenmesidir ki, bu yaklastm Sunni tasavvuf anlayisi-
nim gekillenmesiyle sonuglanacak strecin énemli asamastdir. Tasavvufa “ilim” demek
onu belirsizlikten kurtaracak en onemli gartu. Bu sayede tasavyuf yontem ve kuralla-
ra dayah bir disipline donagur. Sufiler kigisel kabiliyet ve egilimleri dikkate alarak,
“Allalva giden yollar insanlarin nefisleri [ya da nefesleri] sayismcacdir™ deseler bile
sonugta ortada vazgegilmez bir yontem vardir, Ibnil-Arabimin dikkat cekrigi ikinci
nokta, ifadenin ikinci kisminda dile getirilen ve Cuneyd’den once veya sonra pek
¢ok sufinin yineledigi “Kur'an ve stinnetle” siirlanmishk sartidar.

Kur'an ve stinnetle siurlanmak! 11k bakigta anlagilir gibi goziken ifade belirsiz,
bir anlamda islevsizdir. Ciinkna Kur'an ve sunnet “stmrhdir” demekle celisecek kadar
genis anlamh iki kaynakur. Ustelik boyle bir yaklasim, sufilerin bas etmeye calistik-
lar1 ilhadi ve kismen de bauni yaklagimlan etkisizlestirmekten uzakur, Cunku bau-
niler de kendilerini iki kaynakla sinirlayabilir, fakat yorumlanyla busbatun farkh so-
nuclara ulasabilirler. Nitekim bu genel ifade daha sonra daralularak maksat belirgin-
lestirilmis, “sintrlamayr” saglayacak hudutlar ehl-i simnetin itikadi ve ameli gorisleri
diye belirlenmistir.

Daha sasirticr olan Ibniwl-Arabimin bu ctimlenin smirlarim zorlayan yorumu-
dur. Ciinkd bu ctimle tasavvuf tarihinde pek ¢ok sufi tarafindan yaklasik olarak aym
baglamda yinelenmistir. Bu baglam, ilhadi ve ibahilige karsi tasavvufun ameli yont
uzerinde duran ve onu “peygambere uymak” [ittiba] diye tanumlamakla suulidir. Tb-

U Benzer bir ifade igin bkz. Ibna'l-Arabs, Risaleti la-yetlu aleyh, s. 2.

% Bu ifade ve yorumu icin bkz. Mueyvyidiiddin el-Cendi, Serhu Fususu'l-Hikem, s. 86.
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nil-Arabt ise nefsin anndintmasim esas alan stlok yontemini evrensel bir olgu ola-
rak ele alip evrensellik icerisinde tasavvufun yerini saptamaya alisir. Bu yaklagim en
azindan Cineyd'in yaklagimini agar. Nitekim kendisi de bunun farkindadir ve bu
camleye getirdigi yorumu, “ben bu camleyi boyle anliyorum™ diye kayitla zikretme
ihtiyac1 hisseder. Her halikarda Ibni'l-ArabI'nin bu ciimleyi kendi goriislerini agik-
lamak igin bir vesile gordugana varsayip onun goruglerine gegebiliriz.
Ibnal-Arabi'ye gére Cineyd’in ciimlesinin anlam sudur: Riyazet, micahede vb
araglan kullanan silak yontemi, nefsi olgunlastrmak ve ona mutluluk kazandirmak
icin kullanilan evrensel bir yontemdir ve her kultirde onu bagka sekillerde isimlen-
direbiliriz. Sézgelisi evrensel olana mistisizm diyebiliriz. Ibnil-Arabi mistisizmin

belli bir kiltire, dine veya gelenege 6zgut olmadigimu, evrensel bir olgu oldugunu

! Ibnirl-Arabi soyle der: “Allah ehli ilahi isimlerin tecellisinde gordukleri seylerde gordukle-

riyle yetinirler mi [onunla amel eder mi]? Yoksa Kitap veya sunnetten bir tanik bulana ka-
dar beklemeleri mi gerekir? Ciineyd gdyle der: ‘Bu ilmimiz Kitap ve siinnetle baglanmstir’
Cimeyd bu ilmin [rasavvuf], o ikisiyle amel etmenin bir sonucu oldugunu kastetmektedir
ki, bizim ‘tanik’ derken kastettigimiz de odur. Kitap ve stinnet iki giivenilir tankr. Allah
Teala soyle buyurur: ‘Rabbinden bir tamk izerinde clan kimse...” Bu kisi goren kisidir. ‘Ondan
bir tamk kendisini takip eder.” Bu ise habere, yani ya Kitap veya sinnete gore amel etmek
haklanda belirttigimiz durumdur ki, o da diger tamkur. tki tamk Kitap ve sinnettir. [Mu-
sahede sahibi] bu makam sahibine gdsterilen taniktan ibaret olan rivayete dayanmak yeri-
ne, Kur'an-1 Kerim ve sinnete gore davranmaya muhtac kaldik. Canka ilki ancak hariku-
ladeyle mumkun olabilirdi. Bu ise mucizeyle delilin veya haberin belirtmesiyle ondan og-
renilmesidir. Arkadaslarimizdan bu toplulugun ulastiklan bilgilere, daha once ezbere bil-
medikleri Kur'an ve sunnetten kamit getirebildiklerini gordak. Ebu Yezid el-Bestami boy-
leydi. Sufiye bu hal verilmedigj surece onun goristni kabul veya ret seklinde bir yarg: ve-
rilemez. Onlann durumu ehl- kitabin durumuna benzer. Ehl-i kitap kendi kitaplanndan
bir haber aktardiklarinda, onu ne yalanlar ne de dogrulanz. Hz. Peygamber bize bunu em-
retmis ve onu beklemede birakanz. Tasavvuf yolu hakkindaki bilgime gore, Cuneyd'in so-
zonden sunu anlyorum: Cuneyd geriat yontemine gore degil, akhn belirledigi yonteme
gore halvete cekilip nefslerini egiten ve terbiye edenlere verilen bilgiler ile halvete ¢ekilip
nefslerini dince belirlenmis yonteme gore terbiye edenlere verilen bilgileri ayirt etmek iste-
di. Dince belirlenmis yonteme gore yapilan silak, bu esnada ortaya ¢ikan bilginin insana
bir ikram olarak Allah katindan olduguna tamklik eder. Iste ‘bu ilmimiz Kitap ve stnnetle
kayithdir' spzoniin anlam: budur. Baska bir rivayette [kayithdir yerine} ‘cevrilidir' denilir.
Yani bu ilmimiz, Hak kaynakh mesru bir davranigin sonucudur. Boylece Cuneyd, akilcila-
ta, yani hikmet yasalarina gore hareket edenlerde [sulaklerinde] ortaya qkan bilgiler ile
sufilerde ortaya gikanlan ayrt etmek istemistir. Bilinen birdir, yol farkidir. Zevk sahibi
her iki durumu ayirt eder.” Fiitahdt-1 Mekkiyye, V:52. Aym ifadenin baska bir yorumu igin
bkz. bnt'l-Arabi, Fitthdt-1 Mekkiyye, VIl:157. Ibni'l-Arabi aym goruga “Allah’a re’y, yani
dusunceden hareketle ibadet edilmez” diyerek aciklar. Fatiuhat-1 Mekkiyye, Vil:162.
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kabul eder. Bu evrensellik igerisinde tasavvufu tasavvuf yapan ise yontem ve uygula-
malarinda temel aldigy kaynaklardir. Daha'dogrusu bu evrensel olgu Kur'an-1 Kerim
ve sinneti temel aldiginda artik onun ad1 tasavvuf olmaktadir. Bu anlamiyla “tasav-
vuf Islam mistisizmidir” veya “mistisizmin Islamdaki gorontmi tasavvuftur” diyebi-
liriz.

tbnw’l-Arabi bu yaklasimim kimya-i saader [mutluluk kimyasi] baslikli bolamde
ayrmtih bir sekilde ele alir. Ibnii'l-Arabi s6z konusu bolamde tasavvuf yontemint iki
farkh suliik tarzmi izleyen iki insandan hareketle karslastirmalt bir Gslupla ele alir.
Tki yéntem, akhin belirledigi esaslara gore stilitk yapmak ile dinin belirledigi kuralla-
ra gore yapilan stlakeur. Her ikisinin saltku da miragtr. Bu yaklagim alalcilarla su-
filer arasinda bir amag-birliginin bulundugunu gosterir. Bolim baghgimn da goster-
digi gibi amag kimya-i saadet, yani nefsin belirli bir stirecten gecirilerek mutluluga
ulagtirilmasidir. Tbnil-Arab¥nin bu isirnlendirmeyi dogabilimlerinden odang aldig
bellidir ve bunun icin de énce madenlerin “miraclanndan” soz etmistir. Madenler en
nihai kemal derecesi olan altia dontusmek isterter. Madenler gibi, varhkiaki her sey
belirli bir gayeye varmak ister. Varilmak istenilen gaye bir seyin kemalini temsil e-
der. Her sey kendi kemaline asiktir ve ona ulasmak ister. Alemdeki tam hareketler
kemale doniktir ve her sey kendi kemiline 6zlem duyar. {bnir'l-Arabi'nin sikga dile
getirdigi, her hareketin ¢zlem kaynakh olmas: bu demektir. Madenler iin kermal de-
recesi altn olmakur.! Her maden alun olmaya dogru yukselerek kemalini ve donu-
sunu tamamlamak ister. Ibnu’l-Arabnin dikkat ¢ektigi nokta tasavvufi yontemle il-
gili dasuncelerini anlamak bakimindan énemlidir: Alunhk her madende bulunur.
Her maden kuvve halinde “altindir” ve sadece var olma surecinde [néizul: inis] stire-
cinde maden bu ozelligini yitirmistir. Daha dogrusu alunlik bir takim nedenterle or-
tinmus ve gizlenmistir, ayn-i sabite teorisiyle soruna baktigimizda her seyin kendi
altnligr baska bir sey olabilir, bu nedenle sdylenmesi gereken sey her seyin kendine
6zgh bir kemale sahip olmasidir. Bu gizlenmenin nedenlerini gesitli agamalarda ele
alir: Birincisi madene dogal alemde ortaya ¢ikarken iligen hastaliklardir. Baz1 hasta-
liklar ise dogada var olduktan sonra maddeye iligir vs. Batiin bu “hastaliklar”? ve ar1-
zi durumlar madenin altin olma niteligini ortadan kaldirir veya perdeler. Mirag ma-

dene yeniden altn olma imkam kazandinr,

Bu konuda ayririnh agiklamalar igin bkz. Ibnivl-Arabi, Fatahdt-1 Mekkiyye, VII:34 vd,; ayrica
bkz. IV:443.
¢ Ibnivl-Arabi, “Otus yatay hareketten meydana gelir, ginki o bir hastalik nedeniyle meyda-

na gelir” der. Fiitihdt-1 Mekkiyye, VII:41:
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Ibnil-Arabinin ilm-i kimya dedigi bilimden ahlaka gegis yapmak igin yararlan-
digt agikur. Nitekim gercek-kimyamn madenleri donostirmek obmadigs, yapilmas
gerekenin kemale ulasmak oldugunu soyler. Madenler ya dogadaki ¢esitli kansimlar
veya bagka bir takim arizi nedenlerle bu niteliklerini yitirir. Ancak bu yitirme gecici
bir nedenden kaynaklandig icin gergek bir duruma donusmez. Bundan dolayr her
maden engelleyici nedenlerin asilmasiyla tekrar altn olabilir, bunun yolu salaktur.
Tbnti'l-Arabi'nin buradan gikarttigy sonug sudur: Her nefis [insan] kemale ulasabilir.
Kemale ulagmaktan nefsi engelleyen gecici nedenler olabilir ki, bunlara hni'l-Arabi
hastalik der. Bu yonuyle llet {neden] kelimesinin Ibnirl-Arabr'nin dugtncesinde has-
talikla iligkisi dikkat gekicidir. Nefsin tezkiye ve tasfiye [arindirma] yontemleri arzi
nedenlerin giderilmestyle ilgilidir, ancak bu yontemleri kullanan nefis, kuvve halin-
deki bilgisini fiilen kazanabilir.!

Bu yaklasim Konevi tarafindan metafizik ilkeler arasinda sayilan, “bir sey kendi-
siie 21t bir seye etki edemez" veya “bir sey kendisine zit bir sey tarafindan biline-
mez" anlammndaki iki ilkeyle dogrudan baglantihidir. Konevi'nin bu ilkelerden hare-
ketle Tann-alemn arasindaki baglanuy temellendirdigini biliyoruz. Her varhk énce-
den veya baglanglgta. sahip oldugu mertebeye ulagacakur. Bunu kuvve terimiyle a-
¢iklamak mumkun oldugu gibi ayn- sabite terimiyle agiklamak da mamkindir.

Konevi seyr u stiliku aciklarken séyle der: “Sultk cesitli seyleri ifade eder. Bunlardan biri-
si Hakkin gaybindan ve ilahi birlesme [tevahhud] madeninden farklilasmas esnasinda her
hakikate ariz olan durumlarin izalesidir; bu madende baskinlik, birlige neden olan geyin
hitkmiine aittir. Bu izale esnasinda tabaka tabaka, tavir tavir, ugrarms oldugu ve seyr ettigi
her seyin ozelligi varhikla beraberdir. Boylece kendisine eslik eden, bezendigi ve ugrams
oldugu her seyde gizli olan kemalin artmasiyla, kendi kaynagyla buranlesis.” flahi Nefha-
lar, s. 21.

Ibna’l-Arabi aym itkeden hareketle “Her sey kendi cinstyle beslenir™ der. Bkz. Futithdt-1
Mekkiyye, 1:264.

Ibnirl-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, 1:252.

Aym ilke sufilerin metinlerinde ¢ok énemli bir yer tutan sevgi ve bagh kavramlarla ilgili
olarak dile geririlir. Bu ilkenin zorunlu sonucu, bir seyin kendisine zit bir seyi sevemeyece-
gidir. Konevi soyle der: “Sevilen seveni, kendi kemalini yansitmasiun sebebi; gizelliginin
saltanatimin miifuzunun ve hakimlerinin yayiimasinin mahalli oldugu i¢in sevmigtir. Sevi-
len ise sevenin aynasidir; bu aynada tecelligahn taayyununden once vahdetinde gizli olan
guzelliklerini yansitmak ister. Cunkil agiri sevgi ve birlesme onu bundan perdelemekteydi.
Sevilen nefsini, itidale yakin bir gesit uzakhk ve farklihgm gerceklesmesiyle, bir bagka sey-
de yansitmak isteyip, nefsinin gizelliklerini tecelligghta gordagunde, bu guzellikleri, bu
tecelligah ve birlik ve yakinhgn perdesi hakkinda isaret ettigimiz bu farkliik olmaksizin
gerceklesmeyecek bir sevgiyle sevmistir.”
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Tbnwl-Arabinin kuvve halindeki yetkinlik ile fiil halindeki yetkinlik hakkmdaki
goruslerini bilgi goruguyle bagdasurdigimizda, baz belirsizlikler ortaya gikar: Acaba
Ibni’l-Arabi “kemale sahip olmak” derken bir yetenckten mi so6z eder? Bu yetenekle
birlikte insanin sahip oldugu ve dogustan getirdigi herhangi bir bilgi var mdr? Zik-
rin bir yontem olarak kullanilmasi Thni'l-Arabinin bilgi gorusunde baska bazi belir-
sizliklere yol acar. Canka hatirlama anlanundaki zikir unutulan bir geyin hatirlan-
masl mudir, yoksa bir bilginin zihne veya kalbe naksedilmesi midir? Bu baglamda
sufilerin gériiglerini felsefi bir dille izlemenin giclitkleri ortaya ¢tkar. Cinki Ibnivl-
Arabi insamn yaratihg éncesinden getirdigi bir dogast oldugunu, nefsin kendinde
baz bilgileri tasichigim kabul eder. Ancak bu bilgiler ne durumdadir ve neyle ilgili-
dir? Bu soru belirsizdir. Bazen tbnirl-Arabit bilginin ¢nceselligini kabul ettigini gos-
teren ifadeler kullarur. Oyleyse bilmek haurlamak ve bilgisizlik unutmak olmaldsr.
Ancak bu apriori bilginin mahiyeti hakkinda yeterli bir aciklama yoktur.

Her halukarda Ibnu’l-Arabi bilgiyi nasil yorumlarsa yorumlasin sonucta apriori
olarak niteleriebilecek bazi verilerin nefiste bulundugunu kabul etmektedir. Bunla-
t1h en 6neml@si bir Tanr1 inancimn insanin fitratinda bulunmasidir. Bu inang gergek-
te sufilerin bilgi gortslerinde en énemli nokta oldugu kadar insamn bilgi surecinde
dile getirilen salt hakikat, gercege ulastiran bilgi gibi ifadelerle anlatilan sey de esas
itibariyle Tanri hakkmdaki bilgidir. Ciinki insan ancak bu bilgiyle gercek hakkinda-
ki arayisini tatmin edebilir ve esya hakkindaki bilgi de boyle bir suregte kesinlik ka-
zanacakur. Dolaysiyla biitin insanlarin dogustan bazi bilgilere sahip olabilmesi, ay-
n1 zamanda lbnirl-Arabinin belirttigi anlamiyla mistisizmi evrensel bir olgu yapan
temel ozelliktir.

Tbni’l-Arabi kemale ulagma siirecine mirag demisti. Bu sure¢ [bn Sina'da da gor-
dugimiz tizere, nefsin belirli bir sirecle olgunlasmasindan ve kemale ermesinden
ibarettir. Dikkate deger husus mirag [ytikselme] ile nizulun [inme] zithgdir. Thna'l-
Arabt daha once filozoflanin dile getirdigi, sudur teorisinin nefsin yetkinlesmesiyle
ilgili yonu tzerinde durarak mira¢ ve nuzul arasindaki iligkilere dikkat ceker. Ib-
nil-Arabtnin soyledigi gibi, bu yontem makul, yani akilca gerekliligi ve belirli bir
mmn ancak iliskili oldugu bir seye ulasabilecegini veya boyle bir seyin insana ilisebile-
cegini duginur. Kemal soz konusu. olunca, insanin kemate bir sekilde sahip olmasi
gerekir. Kemal anzi nedenlerle ortadan kalkmus ise tekrar ortaya cikartilabilir. Yoksa
insan sahip olmadif bir seyi kazanamaz veya ona ulasamaz. Ibnu’l-Arabi’nin nefsin
kemalini kuvve halinde bir kemal olarak kabul ettigini belirtmistik. Ancak bu kema-
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lin zamansal olarak ne zaman gergeklestigini anlamak gugtar. Gugluk, kuvve ile fiil
iigkilerinde filozoflar rarafindan siirekli tartigilmig bir sorunun anlasiimasiyla ilgili-
dir. Ancak Ibni’l-Arabrnin distncesini “bir seyin hakikati” ifadesinden hareketle
anlamaya calisabiliriz. Bilgi bir seyin hakikatini bilmekle mamkin olabilecegi gibi,
mutluluk veren sey de bir seyin hakikatine ulagsmakur. Ibni'l-ArabI'nin bilgi anlay-
sinda insamn ogrenmek istedigi hakikat tektir. Bu hakikat, hangi kavramla ifade edi-
lirse edilsin, vahdet-i viicddun dinamik anlayisiyla ifade edecek olursak once insamn
kendisini, ardindan rabbi bilmesidir. Insamn kendini bilmesi, butan begeri eylemle-
rin ana gayesidir. Insan her neyi bilmek isterse istesin gergekte ogrenmek istedigi
kendisi ve kendi hakikaridir.! Tasavvufi yontemin bir bilgi yontemine donasebilme-
sini buradan hareketle anlayabiliriz. Cinku bilginin amac1, insanin kendisini bilmesi
ise ve bu bilme insamn hakikatini tam Bilmeyle gerceklesecekse, surecin buna im-
kan veren 1raclardan olusmas: gerekir. Bu araclarla insan kendi hakikatini ogrenebi-
lecegi gibi kendisini muduluga gotarecek nihai bilgiyi de elde eder. Amag kuvve ha-
lindeki yeteneklerin bitfiil hale ¢ikartilmasindan bagka bir sey degildir. Bunu sagla-
yabilecek iki yontem olan teorik ve pratik yontemler ise gergekte birbirini tamamla-
yan iki yontemdir.

Peld insamin haldkati nedir?

11k sufiler bu soruya fena-beka teorisinden hareketle yamtlamak istemnislerdir. Bu
baglamda ilk tasavvuf gugla bir sekilde kelam ve fikahin etkisini tasrmaktaydi. Dola-
yistyla soruya verilen yanit da bu etkiyi gosterir. 1k sufiler icin insan oncelikle ilahi
olanla karsit begeri ozelliklere sahip bir varhkur. Insanin nefsi vardir, gigleri vard'lr
vs. Yapilmas: gereken ig bu beseriligi ve ozellikle nefs kavrarm etrafinda sekillenen
kot nitelikleri terbiye ederek nefsi ilahi 6zelliklerin yerlestigi bir mahalle dontugtar-
mektir. Bu sekilde begerilikten kurtulan insan beka haline ulagabilir.

1k donemdeki butan sufilerin bu anlayista olup olmadiklarim saptamak gogtar.
Cunku daha sonra 1bnur'l-Arabi ve Konevinin yorumlarma bakidiginda sufilerin ye-
ni donemde goriilen baz1 dugincelere sahip olduklarm séylemek miumkundur. Bu
baglamda iki onemli sufi insan hakkindaki gorisleriyle anilmstt. Ik dénemin en
onemli sufilerinden olan ve ozellikle sahv {ayiklik] esash tasavvuf anlayisi batin do-
nemleri etkileyen Cineyd-i Bagdadi bunlarin birisidir. Cineyd misak? kavramiyla

Konevi herkes saliktir der: “Hangi yo! [tarik] Uzere silik ederse etsin her salik, amac1 Hak
olmasi ve Hak'tan belirli bir saadet elde etmesi sartyla mirag sahibidir; dolaysiyla bu sali-
gin stlaku de bir yokselistir (uruc].” Vahdet-i Vucad ve Esaslart, s. 27.

Ibnw'l-Arabi, Fatiihdc-1 Mekhiyye, 1:332. Misak: hatirlamak Konevinin dikkat ¢ektigi bir hu-
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baglantih bir tevhit anlayisiyla insan nefsinin ezeli bilgiye ve dolayisiyla varhga sahip
oldugunu belirtmisti. Burada ¢nemli olan Cineyd’in tevhit anlayistm bu dustinceye
dayandirmasi ve buna bagh olarak ezeli bir insan fikrine dontik yaklasimlar getirme-
sidir. Bu dfisince baska bir sufi, Hallac-1 Mansur tarafindan da vurgulanmigtir. Hal-
Jac-1 Mansur insanin iki yonu olarak nasut ve lahut yonlerinden soz ederek, ezeli bir
insan fikrini daha ileriye tasnmstir. Bu sayede insanin ezeli bir nefse sahip oldugu
fikr, ilk donem tasavvufu ile lbni'l-Arabi ve takipgileri arasindaki baglanuy sagla-
mighr.

Ibnu'l-Arabt ve takipgileri ise “insarun hakikati nedir?” sorusunu “herhangi bir
seyin hakikati nedir?” sorusuna ¢evirerek daha karmagik ve genel bir soruna donus-
tururler. Daha dogrusu insamnt hakikati hakkindaki fikrimiz, esyanm hakikati hak-
kindaki dustncemizi belirleyecegi gibi esyayt bilmek sayesinde insamn kendisini ta-
mmas! da boyle mumkun olacakur. Konevi bir seyin hakikati derken “o seyin ilahi
ilimdeki taayyunu [belirlenim]” ifadesini anlar. Bu esya icin oldugu kadar insanin
kendisi icin de s6ylenebilir. Bir seyin hakikatini bilmek ise o geyi ilahi ilimde bilmek
demektir. Insamin kendisini bilmesi ise ilahi ilimdeki haliyle bilmesi demektir. Ib-
ni’l-Arabi Ciineyd'in “tevhit olmadan énceki hale donmektir” ifadesiyle “kadim ha-
dise bitigtiginde ondan geri bir sey kalmaz [fena]” ifadesini bu anlamda yorumlar.
Gunka “olmazdan ¢nceki hal” diye bir mertebeden soz edilmektedir ve Tanrrmm in-
sandan istedigi tevhit ancak o hale ulasmakla saglanacaktr. Soz konusu hal, insan-
dan ezeli misakin alindig haldir. Bunun lbnu’l-Arabi'deki karsihigh ise insanin kuvve
halinde sahip oldugu yetkinliklerdir. O hale dénmek veya “yaratilmisin kadime bi-
tismesi” ise, kuvve halindeki durumun bilfiil hale déonustarilmesi veya kemale ulas-
mak tzere miracin tamamlanmasidir.

Oyleyse sufiler riyazet yontemlerini bilgi yontemi sayarken yontemin insana ken-
disi ve egya hakkinda kesin bilgiyi kazandirabilecegi uzerinde dururlar. Yani insan

sustur: “Bazilan Haklkin Adem'’in (as.) zurriyetinden ahit aldigim hatirlar. Bu ahit, Hakkin
onlan baz varhk mertebelerinde ortaya ¢ikarup mugahede makamlanmn bir kisrmnda
yerlestirmesi ve kendilerine hitap etriginde alimnmustir. Hak onlara soyle hitap etmigtir: “Ben
sizin Rabbiniz degil miyim? Onlar da evet Rabbimizsin demiglerdir.” (Araf, 172). Allah Teala
bayle davrandigimuzt bildirmistir. Zannun'a (r.a.) bu hitabr hatirlayip haurlamadig sorul-
dugu vakit soyle yamtlammstir: “Simdi bile adeta kulaklarumdadir.” Boylelikle arada ge¢mis
olan gesitli mertebeler, vakitler, vasitalar, haller ve yaraulslar bu ahidi perdelememistir.
Ariflerin bir kismi ise, ‘Adem toprak ve su arasinda iken ben peygamberdim' buyuran Hz. Pey-
gamber efendimiz gibi, soza edilen elest misakimn dncesini haurlarlar.” llaht Nefhalar, s.
295, ayrica bkz. Fergant, Muntchel-medarik, s. 323-5. Fergani misak kavramindan hareketle
alemdeki geyler arasindaki irtibat hakkmda degerlendirme yapar.
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kuvve halindeki yeteneklerini bilfiil hale getirebilir. Peki insan bu bilgiye nasit ulasa-
cakur ya da kuvveyi fiile nasil donustirecektr ve ulasug bilgimn mahiyeti nedir?

Bu soruyu yanitlamak igin Ibnir}-Arabi ve onu izleyen Konevi sudur fikrinden
beslenen bir nefs anlayis1 ortaya koyar. Bu anlays, Bir'in veya Mutlak’'m bilinme ar-
zusuyla itk aklin gikmasi, ardindan diger akitlann, gok cisimlerinin, nefislerin, gora-
lar glemin, bu dlem icinde tireyenlerin ortaya ¢ikmasina varan bir stirece dayanir.
Bu siirecte insan nefsi tipk diger var olan seyler gibi sudur yoluyla var olur.! Sudur
yoluyla var olma siirecinin dikkatimizi ¢eken yona sudur: Sudur Birden bir ¢ikar il-
kesine dayarur. Bu ilke sufiler, ozellikle Konevi warafindan sik¢a kullanilsa bile daha
one gikam ilkenin alt sonuglandir. Bunlardan birisi bir seyden kendisine zit bir se-
yin meydana gelmeyisidir. Yani mukemmel olandan mukemmelin ¢ikabilir. Sufilerin
ve daha once de filozoflarin dlemin mukemmelligi hakkindaki diistinceleri boyle or-
taya clkimstir: Tanr mitkemmel oldugu gibi Ondan ¢ikan sey de mukemmel olmah-
dur.

" Bu durumda sorun surada odaklarur: Insan Tann'dan var olmus ise onu hangi
bakimdan mukemmel ya da tam sayacagz?

Ibni'l-Arabi'nin soruya verdigi yamt insanin hakikati, baska bir ifadeyle Tanrr'-
mun bilgisindeki hali bakimindan mukemmel olabilecegidir. Bunu insan adina “ilk
kemal” sayabiliriz. Ancak insan bu kemalden uzaklasarak duyulur ilemde var olur.
Bu yonuyle alemde var olmak tekasif [yogunlasmak] ve terkibe ugramak demektir.
Bu sayede insan ilk kemalde sahip cldugu basitlik ve birlik halini yitirir, daha dog-
rusu s0z konusu hal ortinur ve “perdelenir.” Bu durumda ortaya ¢ikan ilk sey terki-
bin ve tekasifin bir kirlenme olmasidir. Ancak burada Ibnit'l-Arabi'nin ve takipgile-
rinin ¢ozmek zorunda kaldigy bagka sorunlar vardir. Birincisi, bu uzaklasma suire-
cinde kirlenmeye ve bozulmaya yol acan geyin mahiyetini tespittir. Cinka her sey
sudur sureciyle ortaya ¢ikiyorsa hicbir seyin kirlenmenin nedeni olmamas: gerekir.
Konevi kirlenmenin nasil gerceklestigini tahtil eder!

“Bir'den bir ¢ikar” ilkesi hangi baglamda gecerlidir? Bunu Konevi'nin ilkeleriyle
belirtirsek, “bir seyden hangi durumda kendisinin aym ¢ikabilir?” Konevi'ye gore bir

! Insan nefsi veya ruhu bedeninden once gelir. Konevi bunu batiin muhakkiklerin gorts
birligine vardi bir sorun olarak yorumlar. “Ruhlar cisimlerden oncedir. Ruhlar aleminin
cisimler aleminden once var oldugunda akil, seriat ve kesif bilgileri ittifak etmislerdir. Al-
lah Teala cisimler alemini ruhlar alemi vasitasiyla yaratmig; onu, Hak'tan varligini kabul et-
mede ruhlar alemine tabi kildw gibi, ozellik ve hukumde de rublar alemine tabi klmsur.
Cisimler alemi bir acidan ruhlar aleminin gélgesi gibidir.” Kirk Hadis Serhi, 15.
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seyden kendisinden baska bir seyin ¢tkmayist, o seyin sadece zat bakimmdan dasa-
nulebilir. Boyle bir durumda bir seyin zau vardir ve bagka bir seyin dugunilmesi
50z konusu degildir. Bu durumda “Bir'den ancak bir ¢ikabilir.” Fakat bir seyin bagka
bir seyi meydana getirmesi nedenler vasitastyla olabilir. Konevi yaraulhsin bu yona
uzerinde durarak, Tanr'dan mumkinlerin iki sekilde qikmus olabilecegini soyler: Bi-
rincist Birden dogrudan gikmakur. Konevinin dagtncesinde sorunun bu yéni o-
nemlidir. Cankii vech-i has [6zel yon] basta olmak uzere pek ¢ok konuyu buna da-
yandinir.! Ancak ikinci bir tarz daha vardir ki, kirlenmenin esas nedeni odur. Bu ise
Bir'den dolayli olarak gikmakir. Oyleyse “kirlenmenin” nedeni vasitalar ve sebepler-
dir? Insanm kirlenmesi de vasitalar yoluyla var olmasindan kaynaklanir ve vasitalar
ol¢usunde kirlenir. Ancak burada kuvve ve fiilin farkh bir yorumuyla karsilagiriz.
Cunka vasitalar yoluyla yaraulmishk ile dogrudan yaratilmighk aym anda insam
meydana getiren iki strectir. Bu durumda insan iki tir yarauhg —yaranimglik ve
yaraulmamuglik— kendinde barmdirir. Hallacn nasut ve lahut yonleri dedigi sey bu-
dur. Ibn@’l-Arabi ve takipgileri ise daha gok “birlik” ve “gokiuk” kavramlanyla bu
karsithgt anlatir: Insan bir-goktur. Bu tarz kargitliklara Ibnirl-Arabi ve takipgilerinde
stkea rastlamir. Sozgelisi insan bilen-bilmeyendir, insan unutan-haurlayandwr, Hak-
halktir vs. Battn bu ifadelerde dogrudan yaratma —vech-i has [ozel yon]- vasitah ya-
ratmanin kargichgidar.

Ancak kirlenme kelimesinin de dogru tanimlanmas: gerekir. Canka Konevi veya
Ibnur'l-Arabi gibi sufiler gercek ve mutlak bir kirlenmeyi kabul edemez. Bu baglam-
da Konevinin bir hadis tizerindeki aciklamalan son derece onemli goranmektedir.
Hadis, temizlik® ile rizkin artmas: arasindaki iliskiden séz eder.! Gercekte burada

Bir seyin vechi o seyin zau ve hakikati demektir. Hak Teala sunu belirtmigtir: Kul her ne-
rede bulunursa veya kul her ne tarafa yonelirse, Hakkin vechi kulun yoneldigi yerdedir.
Gergi akil, boyle bir seyi inkar eder, bunun nedeni Hakkin belirtiigi konuda akhn eksikli-
gidir. Esmd-i Husnd Serhi, s. 185 vd; Vechi-has ve kalb iligkisi hakkinda bkz. Fenari, Misba-
hu'l-ans, s. 87; Miteyyiduddin el-Cendi, Serhu Fusisu’l-Hikem, s. 87 vd.

“Ashndan uzaklasan her canli, uzaklagsma ol¢isinde ashna dair bilgisini kaybeder.” Thnu'l-
Arabt, Farthdt-1 Mekkiyye, 11:160.

“Allah'm birligini bilmek temizlenmek demektir.” Ibnu'l-Arabi, Fatahdt-1 Mekkiyye, IN:123.
Konevi soyle der: “Taharer ve necaset ikiye aynlir. Birincisi, yaratilmams [gayr-i mec’al] ta-
haret ve necasettir. Calisma ve gayretin bu kisimdaki temizlik ve necasette bir etkisi yok-
tur. Bu tarz bir temizligi tavsiye etmenin veya boyle bir necasetien sakindumamn herhangi
bir faydast yoktur. lkinci kisim ise meveut-yaratinug [mecal] temizlik ve necasettir. Emir
ve yasaklamaya konu olan tavsiye ve tegvikin faydak oldugu, caba ve faaliyetin sonug ver-
digi kisim bu ikinci kissmdar”
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goranir bir liski yoktur, Ciinkid nizkmn artigiyla temizligin dogrudan bir iligkisi ku-
rulamaz.: Ancak Konevi daha sonra bu iliskinin varhgmna dikkat cektigi gibi, sorunun
metafizik ilkesini aciklar. Temizlik ve onun karsin kirlenme iki kisimda degerlendi-
rilir. Birincisi, yaratlmamis-ezeli temizlik, digeri yaranlmams-ezeli kirlenmedir. Bu
durum imkan ve zorunluluk veya cokluk ve birlik kavramlanyla anlautabilir. Cinku
bu karsilastirmada birlik ilé: temizlik aymi anlama gelirken buna karsihk ¢okluk,
yokluk ve imkan kirlenmeye isaret eder. Mutlak bir yokluk' olamayacag icin mut-
lak kirlenme de yoktur. Géreli kirlenme ise mimkanin 6zelligidir. Buna kargihk
birlik, zorunluluk gibi ézellikler ise bir seyin temizligini anlaur. O halde Konevi bu-
tiniyle olmasa bile vahdet-i viicad anlayisi gercevesinde kirlenmeye ve dolayl ola-
rak kotologe bir cozam bulur.? Bu ¢ozim Bir ile dogrudan var olmayla vasitalarla
var olma arasindaki farkla agiklanabilir, Buradan ¢ikan mantiksal sonug ise araya va-
suz girdigi olcude kirlenmenin gerceklesecegidir. Ihnt'l-Arabi konuyu aciklarken
nefsin gokler ve felekler boyunca bir inis siireci yasadigl ve boylelikle safligim ve ba-
sidigini kaybederek sehadet alemine ulagtigim belirtir. Oyleyse seyr u sulak bu si-
recte kirlenen nefsin gelinen yolun tersine qikilmasiyla tekrar arnmasidir. Bunu fi-
zikten gelen ve sufilerin gérislerinde merkezi bir yere sahip olan kavramlarla anla-
tirsak orta noktanm karsisinda bulunmak bir seyin tam temizlik halidir. Buna Kone-
vi mukabele [kargihikh olmak], daha onemlisi de muhazat [paralel olmak] der’ Bu

Konevt hangi kavrarm nereye yerlestirdigi hakkinda onemli bir metninde soyle der: “Neca-
set, sirk, uzaklik ve cehalet, kayit ve imkan hukmundendir, temizlik, cem, tevhid ve mut-
lakhk, victb ve iman hilkmundendir. Helallik tahareti, haramlik ise necaseti izler. Esitlik
sirn ve htkmiy, hakikat olmada aralarinda fark bulammayis agsindan hakikatlerin huk-
miyle sabit ve sahih olur; tercih ise sifatlarda, lazimlarda ve arazlarda gerceklesir. Bunlar-
dan higbirisinin hikmu hakikatlerin hitkmini giclendirmez; sifatlar ise birbirlerini takvi-
ye eder.” lldhi Nefhalar, s. 195.

“Varhgin mukabilinde dustnulen yokluk sadece akalda bulunabilir. Mutlak varhk ise idrak
olunamaz. Varliga mukabil olarak dagunuldugi mertebede yokluk, varlik i¢in bir ayna gi-
bidir.” Fusasu’l-Hikem'in Sirlari, 65.

“Vasitalanin ve imkani-kesret hiikumlerinin azhg, tahareti ve ilahi vahdaniyet mertebesiyle
miinisebetin sabit olmasitu gerektirir. $6z konusu minasebet de, daha énce isaret ettigi-
miz gibi, ilahi ihsanlan tam olarak kabul etmeye neden olur [istilzam]. Bu nedenle imkan
hukumlerinin ¢oklugn, guglh olmalar: ve mimkin vasitalann ozellikleri de ilahi ikram
eksik kabul etmeyi ve kabul edilen feyzi de ilk-asli mukaddeslik halinden ¢ikartacak gekil-
de degistirmeyi gerektirir. Sz konusu hikimler meveutlarn lazimi olan manevi neciset-
lerdir.” Kirk Hadis Serhi, 12.

“Aynanin paralellik ve parlakhginn dogrulugu, benzerlik makami ve mutlakhik mertebem-
deki dairemin genigligi oraninda, bana o ilim yansir; 56z konusu mutlaklik makamimda
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durumda paralel olmak temizlik demektir. Ziddi ise inhiraf veya sapmadir. Sulak,
sapma halinden tekrar paralellik haline insami déndirmek demektir. Tbniv’l-Arabi-
nin bunu anlatmak icin kullandig “tahlil mirac1” kirlenmenin nedeni olan tekasaf
ve terkibin ortadan kalkmasim anlatir. Bu sayede nefs araya giren vasitalarin etkisin-
den kurtularak tekrar “bir” haline gelir. Daha dogrusu kuvve halinde kalan veya et-
kisizlegen bir, oklugu silerék bilfiil hale gelir.

Tasavvufi Bilginin Sonu: Hayret ya da Baglanilan Yere Dénmek

Sufilerin bilgi ve ahlak gorusi zorunlu olarak hareket kavrami tzerine kurul-
mustu, Gercekte hareketi temellendirmek herhangi bir dusince igin gii¢ bir istir. Bu
gucluk, vahdet-1 vitetdu esas alan bir dustincede daha da zordur. Cunki hareket
belirli bir itidalsizlikten veya bogluktan kaynaklanabilir. Mutlak bir varlik anlaysin-
da bosluk' veya itidalsizlige denk gelecek bir sey olabilir mi? Bu durum sufileri bu-
ytk acmazlara sokmugtur. Sorunun en onemli yanlarindan birisi insanin 6zgurlugu
sorunuydu. Mutlak kudret sahibi olan Tann kargisinda insan nasil bir kudrete sahip
olabilirdi? Bu soru da yanitlanmast zor bir soruydu.

Bayezid-i Bistamni, “Allah’tan geldik, Allah’a gidiyoruz” ayetinin okundugunu duy-
mus. Bunun tzerine “Peki sindi neredeyiz?” diyerek hareket ile mutlak bir kusatl-
mushik arasindaki acmaz dile getirmistir. Gergekte insan nerededir ki, bulundugu
yerden baska bir yere intikal edebilsin? lbnt'l-Arabi ve takipgilerinin ahlak anlayis,
esas itibariyle kuvve ve fiil ayrmmindan hareket eder. Insan kuvve halinde sahip ol-

ben, senden ayn degilim.” Ilahi Nefhalar, s. 54.

Ote yandan bagka bir metinde soyle der: “Mukabele, benzerlik ve paralellikte de ifade edi-
lenden farkh bir tarzda itidal ve sapma vardir; yansimamin kemal ve eksikligi, mana, ruh
ve misal olarak, battin emrin dairesinin merkezi olan orta noktaya yakinhgmna gére farkh-
lagir. Bitun mertebeler isaret edilen merkez ve gevre arasinda bulunmaktadir. Buna gore,
kimin kalli varlik dairesinden olan mertebesinin noktast dairenin merkezinde bulunmak-
taysa, onun hakkinda paralellik [muhazat], dogru benzerlik ve tam itidal sahihtir. Boylece
hakikat onda tam olarak yansir ve zuhr eder. Bu, genisliginden dolayr kendisinden baska
higbir varhgin sigdiramadign Hakk sigdiran kalbin halidir. Bu noktadan sapan kimsenin
ise, bu benzerlige, asli merkeze ve gercek itidale yakinlik ve uzakh oramina gore suret ve
kemalden pay: ortaya gikar. Bu cevre ve merkez arasinda ise buttn alemlerin mertebeleri,
suret, ruh, mana, hal ve mertebeleri agisindan ilim-amel, dunya-ahiret, zahir-bun olarak
her alemde, mevtinde, yaratihista, makam ve mevkide taayyin eder.” llahi Nefhalar, s. 61;
Mueyyidiiddin el-Cendi, erhu Fustsu?-Hikem, s. 67.

1 Bkz. Fenart, Mishahul-ans, s. 500 vd.

163



METAFIZIK DOSUNCEDE TANRI VE INSAN

dugu yetenekleri kemale erdirerek ahlaklanir; kemal fiil halidir. Oyleyse ahlaklanma
bir hareket ve intikaldir. Bayezid-i Bistam?'nin sorusuyla soruna bakarsak, bu anlay-
sin o soruyu da yanitlamasi gerekir. Ibnirl-Arabi soruyu aktardikian sonra soyle der:
“Allalrn bir isminden geldik, bir ismindeyiz ve bagka bir ismine intikal ediyoruz.”

“Kendini bilen rabbini bilir” ifadesi Ibnul-Arabi’nin metinlerinde insanin kendi-
sini ve dolayisiyla rabbini bilmesinin mamkin olup olmadig sorunu baglaminda da
ele almmgnr. Bu konuda fbno'l-Arabi'nin iki yaklagimi vardir: Birincisi, insanin
kendini hicbir zaman bilemeyecegidir. Bu yaklasima gore insan, askin ve z1t nitelik-
lere sahip bir varhkur ve kendini bilebilmesi mamkin degildir. Ustelik yalmzca in-
san degil, gercekte alemdeki herhangi bir sey tam olarak bilinemez. Buradan cikan
sonug tnsamn Taniry hicbir-zaman bilemeyecegidir. Cunku Tann upk: insan gibi
birbirine karsit niteliklerin bir toplamidr. Ibnt'l-Arabinin disancesinde kargit nite-
liklerin toplami olmak sadece insan ve Tanm i¢in kullanilan bir niteleme ve ayrica-
Iiktir. Tanr’'ntn en biyiik ismi olan Allah ism-i cami [toplayict isim] iken insan igin
en ¢ok kullarulan niteleme de kevn-i cami, yani z1t ézellikleri kendinde barindiran
varhkur. Ozellikle Fustisu'l-Hikem ism-i cami ile kevn-i caminin iliskilerini acikla-
may1 hedefler. Bu ozelligiyle insan Tanri'y1 ger¢ek anlamda bilebilecek yegane var-
likur ve Tanrrmin bilinme arzusu ancak bu sayede gerceklesebilir. Tbnu’l-Arabi ba-
zen birinci goruse benimsemistir. Ancak bu tavir, ozellikle Tanri-insan iliskilerini
bir tar “karsithk” iliskisi seklinde yorumlayan kelam bilginlerinin etkisi alunda geli-
gen itk donmem tasavvufunda yaygindir. Dolayistyla Ibnu'l-Arabinin bu gorasteri de
ilk dénem tasavvufunun etkilerini tagir. Nitekim Ibnitl-Arabt bu dastncelerini itk
dénem sufilerinden aktardigy goriislerle destekler. Ibnu’l-Arabinin sik¢a anf yaptigs
bir ifadesinde Hz. Ebti Bekir, “Insamin Hakk: bilemeyecegini idrak etmesi bir idrak-
tir” der. Ancak Tbna’l-Arabi bilmenin mimkin olmasindan da séz eder. Bu durum-

"da hadisin anlam, “insan kendini bilebilir, dyleyse rabbini de bilebilir” olmaktadir.
Ibnurl-Arabi her iki yorumu birden dikkate almistir. Bunu ise bir yandan “bilgisiz-
lik,” 6te yandan “bilginin sonu” antamina gelen hayret sozcogune yukledigi ¢ift an-
lamdan ¢ikartabiliriz. Ibni't-Arabi’nin dilstincesinde tasavvufi tecrubenin sonu, Tan-
r’min mukemmelligini ve paradoksalhgum mugahedenin meydana getirdigi hayret
makamudir.

Tbnt'l-Arabi’nin hadisten wlagtf bagka bir sonug bitin tasavvuf tarihinin en
onemli kavramlarindan birisi sayilabilecek ilah-1 mutekad [inanilan ilah veya inangta-
ki ilah} fikridir, Ilah-1 mutekad, insanun Tanr'y: “kendine gore” ve “kendinden hare-
ketle” bilmesinin bir sonucudur. Insan kendi deger yargilanyla zihninde bir Tann
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tasavvurn olusturur ve bu tasavvura gore ibadet eder. Ibnirl-Arabi hadiste gecen “o-
nun rabbi” ifadesini bu sekilde yorumlamis ve herkesin sonugta kendi ozel rabbini
bilebilecegini soylemistir. Sufiler insanlann Tanr inanc¢larmdaki farklibklan bu kav-
ramdan hareketle agiklamislardir, Bu baglamda insamin Tanri tasavvurunu belirle-
yen pek gok psikolojik, sosyal ve cevresel etmen vardir. Biitin bunlar insanin Tanti
tasavvurunu belirledigi gibi insanlar arasindaki géras ayrihklanmn kaynag da bu-
dlll'.

Tann karsisinda insanlarin durumu, karanhik odada fili dokunma duyulariyla ta-
mmaya calisanlara benzer. Birisi icin fil ayagdir, digeri icin hortumudur, digeri icin
kuyrugudur vs. Herkes fil hakkinda bir kanaate sahip, ancak hi¢ birinin kanaati fili
tek basina antatmaya yeterli degil. Ibno'l-Arabi'nin bu yaklasumu hi¢ kuskusuz dinler
arasi iliskilerde, ozellikle farkli inanclan anlamada onemlidir. Nitekim Ibntt'l-Arabt
kavram ve isimlendirmedeki farkhliklan asarak gercekte butin insanlann tek Tanrr-
ya ibadet ettigini anlamay: marifetin ve kemalin geregi sayar. Fakat burada Ibnu'l-
Arabinin tam bir “gorelilik” fikrinde oldugunu dugtinmek yanhsur. Canka fbnu'l-
Arabt'nin dugtincesinde fili butun ofarak gorebilenler de vardir ve onlar fili parcah
bir sekilde taniyanlarin birbirlerini anlamasim saglarlar. Fili butin olarak gorebilen-
ler en genel anlamuyla vahyi getiren peygamberler, buna bagh olarak sufi ariflerdir.

Uzerinde durulmas: gereken bir konu da bilme siirecidir. Hadiste 6nce insanm
kendini bilmesinden s§z edilmistir. Bu durum gercekte insarun herhangi bir seyi bil-
mede izledigi yontemdir. Insan her seyi kendinden hareketle ve kendine gore bilebi-
lir. Tasavvufun belirledigi yontemlerle Tanr’y1 bilen ya da Ona ulagan insan ise bu
kez kendisini yeni bir sekilde tamyacakur. Bu durumda bilme sureci tersine doner,
insan kendisini Tanri'da bilir. Seyr u salokun bu dinamik yapisi, sufilerin “varhkta
mutlak kemal yoktur” veya lbnwl-Arabinin ifadesiyle “alemde mutlak itidal yoktur”
dedigi durumdur. Salukun sona ermesini saglayacak nihai bir kemal derecesi yok-
tur. Alem surekli bir degisme ve baskalasma halinde iken insan da surekli sultk ha-
lindedir. Bu asamada, bitmek ve ulasmak istedigimiz Tanrt bu kez insamn kendisini
kendisinde tatuiyacagi bir aynaya donuasur. Fusfisul-Hikemr'in baslangicina donersek,
Tann atemi bir ayna, insant ise bu aynan cilast olarak yaratnmst. Sultkun sonunda
ise Tanr insan ve ilem i¢in bir ayna haline gelir. Ibnit’l-Arabi “miimin méminin ay-
nasidir” anlammndaki bir hadisi boyle agiklar. Burada kastedilen oncelikle muminle-
rin birbirleri i¢in ayna haline gelmeleridir. Ancak el-Mutmin Tanrr'mn bir ismi oldu-
guna gore, bu hadis “Insan Tanrymm aynasidir” veya “Tanri insanin aynasidir” anla-
mma gelir. Bu sureci Ibnwl-Arabinin dustncesinde ¢ok onemli bir yer tutan edat-
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larla anlatmak miimkindar. Daha énce insanin seyr u salitku Tanrrya dogru iken
artik stltik Tanryla ve Tanri'dadir. Bu asamada ise hadis yeniden soyle soylenir:

Rabbini bilen kendini bilir. Insan rabbini bilmedigi surece hi¢bir zaman kendini bi-
lemeyecektir..
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1. VARLIGI TANRI OLARAK BULMAK:
VECD [BULMAK] VE VUUCUD [OLMAK] ARASINDA
VARLIK '

Sufilerin Varlik Goriigit: Bir Kavram, Bir Onerme

Ibnil-Arabi ve takipcilerinin varlik anlayis vitciid-1 sirf, viicad-t baht ve vacad-1
tutlak gibi ifadeleri bulunan “kendisi olmak bakimndan varhk Hak'tir” ilkesinden
hareket eder. Bu ifadeye cesith degisikliklerle ibnivl-Arabi ve takipgilerinin metinle-
rinde sik¢a kargilasinz. Sozgelisi Konevi “kendisinde highir ihtilaf [cokluk] olmayan
varhk Hak'tiw”! derken, Kayseri “kendisi olmak bakimindan varlik [viicad min haysit
have hive) Hak'tir” der.? Ote yandan sufiler bu ¢nermenin temellendirilmesi uzerin-
de durmustur. Ozellikle Fenari onermenin gerekgeleri tizerinde ayrinuh bir sekilde
dururken baska bir 1bnw'l-Arabi takipcisi Nablusinin Vicad-1 Hak [Gergek Varlik]
isimli kitabt bu onerme tizerinde ortaya ¢ikan tartismalarin yamilanmasir hedefler.®
Bu bakumdan “kendisi olmak bakimindan varlik Hak'ur” veya “salt varlik Hak'tur”
seklinde karsilayabilecegimiz “viictid min haysi hiive hiive el-Hakku” dnermesi uzerin-
de durmak gerekirA

Belirtilmesi gereken ilk konu ifadenin sufilere 6zgn olmadigl ya da onlar tarafm-
-dan gelistirilmedigidir. lfade bn Sina tarafindan viictid min haysu hive vicid [varhk
olmasi bakimindan varlik] seklinde kullamlmigt. Ibn Sina sufiler igin yakin kaynak-
ur. Oyleyse sufilerin bu ifadeye yikledikleri anlamm anlagilmasi, Thn Sina'nin meta-
fizik antayisinda ifadeyi nasil kullanildigina bakmay: gerektirir.

{bn Sina “varlik olmak bakimmdan varhk” ifadesini metafizik ilminin konusun-
dan s6z ederken kullarur ve tahlilini bu ifadeye dayandirir. Ona gére metafizigin ko-
nusu varlik olmahdir. Bunun nedenleri tizerinde dururken birkag noktaya dikkat

ceker, Birincisi bir bilimin konusunun kamtlanmis olmasimin gerekliligidir.4 Bu du-

! Blkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 12.

Ancak daha ilging bir ifadede lbnu'l-Arabi varh@ bir ev, varhklari ise o evin misafirleri ola-
rak niteler. Ibni'l-Arabl soyle der: “Varlik tek bir evdir. Evin sahibi de birdir. Yaranlmslar
Alleh'm bu evin igine aldigs kwllandir, Oyleyse perde nedir? Allab'tan bagka bir goren mi
var? Allah'tan bagkas: m1 gorantr?” Futihdt-: Mekkiyye, V1:40.

Bkz. Kayseri, Mukaddemat, s. 30 vd.

Bkz. Fenarl, MisbahiaT-iins, s. 151 vd.

% Bke. Ibn Sina, Metafizik, 1:12.
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sunce bir bilimin kendi konusunu kanitlanamayacag ilkesine dayamir. Bilim kabul
edilmis konuyu ve onun zorunlu niteliklerini inceler. Bu durumda, basta en ust bili-
min hangisi oldugn olmak wzere, bilimler arast iliskileri belirleyen konunun hangi
bilim tarafindan kamtlanmis olacafn serunu ortaya ctkar. Konu iki sekilde kanitlana-
bilir: Birincisi, konunun kendiliginden var kabul edilmesidir. Bilim o konu ve onun
ayrilmaz 6zelliklerini inceler. tkincisi ise konunun bagka bir bilimde kamtlanms ol-
masichr. Bu durumda bir bilimin konusu bagka bilimde kamtlanir ve ortaya cikarti-
lir. Bu ise bir bilimin konusunun bagka bir bilimin sorunu oldugu anlamina gelir.
Bu durum bilimler aras: iligkilerde ve bilimlerin derecelenisinde dikkate ahnmas ge-
rekli bir unsurdur. Burada hangi bilimin digerine katki ve “yarar” saplayacagl uize-
rinde durulur. Sozgelisi fizik bilimi hareket ve duraganhk bakimndan varh@ ince-
ler. Ancak fizigin hareketi temellendirmesi beklenemez, ¢tnkd ilke bilimin kendi
konusunu kamtlayamayacagiydi. Oyleyse hareket bagka bir disiplin tarafindan ka-
nitlanmalidir ve hareketi reddeden biri i¢in fizik bilimi antamsizdir. Bu durumda
hareketin varhiginin kamitlanmasi, bagka bir bilimin sorunu olabilir ve s62 konusu
bilim hareketi kamtladiktan sonra bu kez fizikin konusu olur. Bu baglamda bir bili-
min kanitlamak istedigi sorununun bagka bir bilimin konusuna dénismesi gibi du-
rumlar bilimler aras: iligkileri belirleyen ana etmenlerdendir.

Metafizik soz konusu oldugunda dikkate deger ilk husus Ibn Sina'nm metafizigi
teknik anlamiyla bir “bilim” olarak isimlendirmis olmasicir. Yani tipki diger bitimler
gibi metafizik de kendine 0zgu bir konuya ve buna bagh diger ozelliklere sahiptir.
Oyleyse metafizigin konusu nedir ve bu konuyu hangi bilim kantlayacaknr? Metafi-
zifiin konusu baska bir bilimin sorunu olabilir mi? Sorunun yamu metafizigin tize-
rinde ona konu belirleyecek bir bilimin olup olmadifinin sorusturulmasm gerekti-
rir. Ibn Sina'ya gore metafizikien Gstin ve ona konu belirleyecek bir bilim yoktur.
Gunka konu belirlemek aymi zamanda o bilimin ilke ve yontemlerini belirlemek de-
mektir. Bunu yapan bilim bilimler arasmda en ayricalikh bilim olma liyakati kaza-
nir. Oysa Ibn Sina bu ayricah@ sadece metafizik i¢in dusintr. Bu durumda metafi-
zigin konusu ya kendiliginden varsayilacaktir ya da metafizikte kanitlanacaktz. Ibn
Sin2'min bir bilimin kendi konusunu kamitlayamayacagi haklandaki goragst, ikinct
durumu imkansizlagtirzr. Cunki bilim kamtlanmis bir konu etrafinda ortaya cikabi-
lin. Ote yandan bilim kendi konusunu kamtlamaya kalkarsa totoloji ortaya ¢ikabilir.
Geride sadece konunun kendiliginden kabul edilmis olmas1 kalir. Ibn Sina'ya gore
hi¢bir bilimin kanitlamasina gerek duymadan kendiliginde agik ve kamtlanmug olan
tek sey varhk kavrarmdir. Kimse kendi varhgindan kusku duyamaz. Boylelikle varlik
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karuta gerek duymayacak gekilde agik ve kesindir. Iste Ibn Sinamn digincesinde
varhgin bedihiligi ve bu bedihi geyin bilime konu yapilmas: boyle agiklamr. Yani ka-
mita gerek duymayan bir konuya sahipsek metafizik biliminden s6z edebiliriz. 1bn
Sina igin boyle bir konu varhkor ve hicbir kanita gerek duymadan kimsenin tered-
dut etmedigi varhg bilimin konusu sayabiliriz.

Ibn Sina’min metafizik anlayisinda birbiriyle baglanuh iki temel konu vardir ki,
bunlarin agik etkileri sufilerin metinlerinde goralar. Birincisi, bu anlamdaki varlik
teriminden neyin anlagilmasi gerektigi, ikincisi béyle bir konunun nasil bir bilimi
ortaya gikartacagidir. Ganki gergekte buitim bilimler “varhg” konu edinir ve onun
etrafinda gekillenir. Bu nedenle metafizikte varhgin konu edinilmesi bir totoloji ola-
bilir. Bu agmazdan ¢ikmak icin Ibn Sina'da varlik kavramirun iki kullammmin, dola-
yistyla iki bilim tarana dikkate almak gerekir. Birincisi, simirli ve ozel varhk terimi-
dir. Bu herhaﬁgi bir seyde simrlannms ve belirli bir varlik tarziyla var olan varliktwr.
Varlygin bu yoni ozel veya simrh varlik diye nitelenebilir. Bu anlamiyla varlik bilim-
terin konusu oldugunda s6z konusu bilimler “ozel” ya da “tikel” bilimler diye adlan-
dirilir. Bu varlyn bir yonuyle, bir durumda veya bir kategorideyken ele almak de-
mektir. S6zgelisi varhg hareket ve duraganhga konu olusu bakimmdan ele almak fi-
zik biliminin isidir; élgalebilir olmas: yéntnden ele almak, bizi matematik bilimine
goturur. Omekler ¢ogalulabilir. Boyle bir durumda varhgm belirli yonlerinin bilim-
lere konu edinildigini ve bu halde kamtlanmast gereken seyin o ozel yonler (hare-
ket, dlgme vs) oldugu agiktir. Sozgelisi fizik biliminin varbig i¢in kanitlanmas: gere-
ken sey varlik degil, varliga ilisen “harekettir.”

Ibn Sina'nin bilim anlayistyla soruna bakildiginda butiin 6zel bilimler, ozel ve ti-
kel yonlerini ele aldiklart varh@m kendisinin bagka bir bilimde ya da baska bir bilim
igin kamtlandif kabulinden hareket ederler. 1bn Sina'nin tikel-6zel bilimlerden
metafizife gectifi yer burasidir. Cunkt 6zel durumlari dikkate almaksizin varhk
metafizigin konusudur.

Sorun iki yonladir: Birincisi, 6zel ve sturl durumlar dikkate alinmaksizin “var-
1ik” teriminin ne i¢in kullamlacagimn saptanmasidir. Simirh veya 6zelin karsi “mut-
lak™ veya “salt” tertmidir. Tahlil edilmesi gereken “mutlak varlk” veya “salt varhk”
teriminin anlamdir. “Kendisi olmak bakimimndan varlik” [viicad min haysi hitve hiive]
ifadesi, ozel bilimlerin ele aldigr simrh varh@n karsiti olarak goralebilir ve bu du-
rumda ulagsacagimiz kavram “salt varhk” veya “mutlak varlik”tir. Ibn Sina boyle bir
kavrama ulagabilecegimizi diisinir, gercekte bunu dustinmeye bile gerek duymaz,
gunkd en kesin yarg: boyle bir varhk bilincine sahip oldugumuzdur. Daha dogrusu
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tum ozel bilimler i¢in boyle bir kamtlama gorevi gorecek bir 0ist bilim bulundugunu
belirterek, onun konusunu batin 6zel durumlardan soyutlanmug “salt varhk” veya
“kendinde varhk” olarak belirler.

Buradan iki sonug gikar: Birincisi, buttn varliklarin veya varlik tarzlarimn ken-
dinde ortak oldugu “salt varlik” terimidir. Bilimlerden hareketle sorun degerlendiril-
diginde ise, buttn bilimlerin bir yéniina ele aldigy varhgn bilimlere konu olan her
sey arasinda “ortak kavram” oldugunu duginir. Bu durumda ogrenilmek istenilen
sey butin bilimler, daha dogrusu bilimlere konu olan varhk tarzlan arasinda ortak
bir geyi aragtiran bilimin mahiyetidir. Ibn Sina i¢in bu st bilim metafiziktir.

Peki boyle bir bilime konu olacak salt varlig kim ispatlayacakuir?

Bilimin kendi konusunu ispati anlamsiz —ctinki varlik bilgiyi 6ncelemelidir!- i-
se, metafizik admna bu gorevi yerine getirecek bir bilim var mudir? Béyle bir bilim
yoktur ve olmas1 da gereksizdir. Cunki bu anlamyla varlik, kanutlanmaya gerek
duymayacak kadar agik ve bellidir [bedihi]. Oyleyse merafizik, bedihi olarak kabul
edilen bir seyi konu edinebilir. Bunun bagka bir anlam ise bitin bilimlerin dolayh
bir gekilde bedihi bir kabule dayandiklanidir. Cankii hepsi, bedihi olan bu varligin
cesitli durumlardaki goranamlerini konu edinmektedirler. Bu durumda metafizigin
onlar temellendirmesi, hepsinin dayandih “varhk™ temellendirmesinden ibarettir.
Ibn Sina once varhk, ardindan onu konu edinen bilim icin bir ozellik ¢ikarur. Varhik
icin soyledigi, onun butin esya arasinda ortak olmasidir. “Kendinde varlik™ diye *bir
kavrama ulastiimizda biitin varhklar arasinda ortak bir seye ulasmis oluruz. lbn
Sina'ya gore bilim konuyu ve onun ilisenlerini aragtirmalidir. Ibn Sina’min anlaysin-
da metafizigin varhg cesitli yonleriyle inceleyen tikel bilimler i¢in kusatici ve st bi-

lim olmasi buradan kaynaklarur.

Ibn Sina bediht olarak kabul edilen varhig metafizigin konusu yaparak, varhgin

Konevi baska bir baglamda varhik ve bilgi iliskisini soyle agiklar: “Varhgin oldugu yerde
ilim, ondan aynlmaz. Hangi mahiyet varli en kamil sekilde kabul eder ve imkan hukdam-
leri kendisinde en az ve en zayif derecede bulunursa, o mahiyetin ilmi, daha sahih ve daha
¢oktur. Buna émek olarak ilk akh ve kamilleri verebiliriz. Kamillerdeki mumkan-kesret
[cokluk] hikamleri, Hakkin vahdetinde (birlik] ve onun vaciplik hukimlerinde silinmig-
tir. Onlar, yani kamiller varlik ve mertebe dairesinin orta noktasinda bulunurlar. Bu nok-
ta, manevi-ruhani ve mazhari-misali ve tabii-mizaci butin itidal meriebelerini kapsayan i-
lahi-kulli itidal mertebesidir. Bu mertebenin sahibi, viictib ve imkanin butin hikamlerini
birlestirmistir. Kamillerin digindaki insanlarsa, kamillere yakanhk ve uzakliklan oraninda
bu hukumleri kendilerinde birlestirirler. Bu iki asil arasinda da varhklarin mertebeleri or-
taya ¢ikar, ilimleri de bu sekilde derecelenir.” lldhi Nefhalar, s. 148.
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ayrilmaz ozelliklerini inceleyen bir bilim tasarlar. Isin bu yona bitin bilimler igin
ust ve gergeve bir bilim arayigim anlaur. Ote yandan sorunu bu siirda tutmak, Ibn
Sinanin metafizik anlayigm siirlayabilir. Canka Ibn Sina'mn dugsincesinde “salt
varhk” ifadesinin bagka bir anlam da, gergekie varhk ile mahiyet iliskisinden hare-
ketle, mahiyeti varh@ olan varlik tur ya da turlerinin metafizigin konusu olmasidur.
Bu durumda 0ze! bilimlerin konusu olamayacak konulann da metafizikie incelen-
mesi gereKir.

Sufiler Konevi'min eserleriyle lbn Sina’min metafizik anlayigma varis olmustur.
Sorunun bilgi gortgayle ilgili yénii Gzerinde durmustuk. $imdi varlik anlayistyla il-
gili yona uzerinde duracagz. Sufiler “varhk olmak bakumndan varhk” ifadesini Ibn
Sina'da tamk olmadigimz bir sekilde yorumlamiglardir. Onlara gore “varhk olmak
bakumndan varbk” ¢ncelikle bir varlik tiirine isaret etmelidir. Bu ise Hak'tir. Bu
durumda sorun yeni bir boyut kazamir. Ciinka lbn Sina aym ifadeyi sufilerin anladi-
g1 sekilde yorumlamamst:. Ona gore “varlik olmak bakamindan varlik” herhangi bir
durumla, ozellikle kategoride sinrlanmaktan uzak varhga isaret eder. Bu anlamiyla
varhk, butin var olanlar arasindaki ortak kavramdir. Sufiler ise aym ifadeyi bir “var-
hk tara” anlaminda yorumlamiglardir. lbn Sina'da bir kavram olan ifade sufilerde
bir dnermeye ve yargiya dontiserek yeni bir boyut kazamr. Arnk varhk olmak bak:-
mindan varhk denildiginde, batiin varliklar arasinda ortak bir seyden veya metafizi-
gin konusundan degil, Haktan soz edecegiz.

Ibnirl-Arabi ve Konevinin boyle bir sonuca nasil ulasug acik degildir. Canku
1bn Sina’dan gelen ifade kalibim degistirmedikleri gibi ona dontk bir elestiri de dile
getirmis degillerdir. Ustelik Ibnirl-Arabi ve takipgilerinin ifadeyi boyle bir onermeye
dontstiirmeleri, dnemli sonuglara yol agmisur. Bu baglamda vahdet-i vicada donuk
en dnemli elestiriler bu ifade tizerindeki tartismalardan cikarken, vahdet-i vizcidun
diger butun énermeleri bu ifadeden gikar. Bu nedenle sufilerin bir kavrami anlatan
ifadeyi bir hukme nasil déntstirduklerini anlamaya gahsalim!

1k sufiler viscad [varhk] kelimesini seyr u silaklerinde kargilastiklan veya “bul-
duklan” halleri anlatan bir terim olarak kullanmust. Bu anlamda vecd, viicid! ve in-
samin kendisini vecde zorlamasim anlatan tevacid, sufilerin insan eylemleri hakkin-
daki itk tartismalarinin etkisinde geliserek sonraki donemlere tasindi. Bulmak ya da
bilmek anlaminda birlesen kelimeler felsefenin de etkisiyle zamanla varlik ve var o-
lan anlamindaki viicdid ve mevcutla baglantih olarak yeni bir yorum kazanacaku.

! Bu konuda bkz. Fergant, Muntehe1-medartk, s. 45 ve s. 233.
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Bununla birlikte ilk sufilerin kelimelere yukledigi bulma anlami, her zaman sufilerin
varhk ve var olmak ile bulmak veya bilmek arasinda gordukleri iligkinin bir acikla-
mast olagelmigtir. Bu yonuyle viicid sufiler icin bilmek ve bilinmekle ilgili bir anlam
tagumnig; sufilerin kendilerini anlarmak i¢in kullandiklan ehl-i kesf vell-vacad hem
vecd sahibi olan hem de vucad ehli, baska bir anlatimla Hak ehli anlamina gelmisti.
ibni'l-Arabi ve Konevi'yle birlikte olusan yeni dusuncenin temsilcileri de varligin
{vacad] bilgi ve bilmeyle olan irtibatim strdérdi.’

Sufilerin varhk anlayist merkezinde Tanr’'nin yer aldigy bir Tann-alem yorumu
olarak sekillendi. Bu yorum, bir yandan aleme dayali olarak —ki bu, genis anlamda
dlemi, dar anlamda ise nefsi bilmek yoluyla Tanrr'yr bilmektir— Tann hakkanda bilgi
edinmemizi muamkun kilacak bir sebeplilik iliskisi cergevesinde ilemin Tanri'ya da-
yanmas: ve yaratilig sorununu agiklamay icerir. Ote yandan sorun, Tanri’'mn alemle
ve insanla iligkisinin hangi cercevede ve nasit surdugun aciklayan bir yorum bulma
¢abasina odaklanmisti. Sorun once alemin nasil ve nigin var oldugunu agiklarken,
buna bagh olarak Tanrrnin alemle iligkisinin nasil gerceklestigini saptamaya donuk-
til. Bu tasavvur “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” dnermesinden hareket eder.

“Varlik olmak bakimindan varhk” sufilerin filozoflardan miras alarak yorumla-
diklar bir ifadedir. Ifadenin zamanla olusan bir literariirin ana ctumlesi haline gel-

! Bu durum Kasani'nin Tasal;vuf Soziugir'nde agik¢a gorular. Bkz. age, s. 577 vd: Vacad (Var-

likl: Bir geyin kendisini veya bagkasiu kendisinde veya baskasinda bulmasi. Bu noktada
‘baskas)” bir mahal veya mertebe olabilir. Cesitli dereceleri vardir: Vicad fi't-taayyun-i evvel
lilk taayyande vacad): Birligin itibarlanm icermesi yonuyle zatin kendisini kendisinde bul-
mas1. Vicid fi't-taayyini’s-sani ve'l-mertebeti’s-saniye [ikinci taayyan ve ikinci mertebedeki vii-
cud]: Hakikatinin, suretinin —er-Rahman isminin zahiri denilir- ve taayyunlerinin suretle-
rinin zuhtru aqsindan zann kendisini bulmasi. Bu suretler iahi isimler diye isimlendirilir-
ler. Bununla beraber onun hakikan birdir ve nispi cokluk kendisine izafe edilebilir. Zat bu
esnada gercek birlik ve nispi cokluga sahiptir. Vicnid ez-zahir fi'l-meratibil-kevniyye [kevni
mertebelerde zuhiir eden viicud]: Vuciadun [varhk| ruhlar, misal ve his mertebelerinde zu-
huru. Bunlardan her birisindeki taayyun, mutlaka, “bagka” ve “halk™ diye isimlendirilir. Bu
mertebelerde “viictid"un anlami, varhgin her taayyununin suretinin kendisini ve benzerini
ruhlar, misal ve duyusal mertebelerde “mevcut” bulmas: demektir. Victidu'z-zdhiri [zahiri
viicnd): Hakkin ez-Zahir ismiyle mazharlarm zatlarinda tecellisi. Viacidul-batni [batini vii-
cid]: Her momkunun hakikatinin banm. Vicidul-amm [Genel Varhk]: Mumkanlerin tze-
rine yaytlmas itibariyle varlik. Bu itibarla viicad [varhik], “hakikatlerin toplamimun sureti”
ve “sirayet eden tecelli” diye isimlendirilmistir. Bkz. Kasani, age, s. 577; bu ifade Fergani'de
aynen boyle geger: Fergani, MantcheI-medartk, s. 53. Nitekim Fergani viicidu [varlk] soy-
le tanimlar: “Oyleyse viicidun anlamm ve hakikati, herhangi bir taayyunin kendi suretini
ve benzerini bulmasim saflayan seydir.” Age, s. 54.
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mesi, onun sufilerin dagtincesindeki yerini gostermesi bakimindan kayda degerdir.
Curmle bazen “Varhk birdir, o da Hakkin varhgdir™ ya da “Kendisi olmak bakimin-
dan varhk Hak'ur™? gibi ifadelerle dile getirilir. Sufilerin bu konudaki goruslerinin
anlasiimas: varlik kavramumn anlam gibi bazi hususlann tespitine baghdir. Ashnda
bu durum genelde metafizigin konusu olarak varlik kelimeswnin icerdigi guclaklerin
bir devarm sayilabilir. Sufiler bu anlamiyla varhgin anlamim agiklamaya ¢ahgirken,
onun butin kategorilerin disinda bir sey olduguna dikkat geker> Ornegin Kaysert
sufilerin “varlik olmak bakimindan varlik” derken neyi kastettiklerini agiklarken,
varhgm tiimel, tikel, bir, cok gibi nitelemelerin disinda olduguna dikkar ceker.*
Kayseri'ye gore “varhk olmak bakimindan varhk” derken kastedilen varlik ne cev-
herdir, ne arazdir; bu anlamda varhk dista ve zihindeki varlik da degildir. Sonraki
sufiler ise “kendisi olmak bakimindan varhk” ile bu varligin sdz konusu kategorilerle
siirlanmasi demek olan “mevcut olmak” anlami arasinda bir ayrim saptayarak, zih-
nin dogal ve genel olarak mevcut anlamina yoneldigini, varhigh ise mevecut olmanin
bir tara olarak gordugine dikkat cekmis, buradan kaynaklanan sorunlar uzerinde
durmuslardir. Oyleyse sufilerin varkk goriglerinin anlagilmasi, oncelikle, zihnin do-
gal bir sekilde yoneldigi bir gerceklik olarak varhik [viicad] veya var olma [mevcudi-
yet, husil] ile Tann'y1 ifade eden bir ifade olarak Varlik arasmnda zorunlu bir 'fark-
gorme esasma dayanr.’

“Kendisi olmak bakunmdan” varbgin anlagilmasindaki gagliklerden birisi keli-
menin herhangi bir sekilde ziddi bulunan kavramlardan olmayisidir. Varligin biline-
meyisinin ve tammlanamayisinin sebebi de budur. Sufilere gore varlik, yoklugun

' Konevi en biyuk ve yanhs kuskunun varhgm gogalmasiyla ilgili kusku oldugunu soyler.

“Suphelerin ve perdelerin en baytga, kendiliginde sabit olan a'yan'in etkilerinden dolay,
bir olan varlikta gerceklesen taadduttur. Boylece zannedilir ki, a'yan varhkta ve varhkla
zuhQr eumistir; oysa a'yamn sadece eserleri varhkta zuhr etmigtir, onlar zuhar etmemigtir
ve ebedi olarak da etmeyeceklerdir. Clinki onlar li-zatihi zuhtGru gerektirmezler.” Vahdet-i
Vicad ve Esaslan, s. 107.

2 Kayseri, Mukaddemat, s. 29.

3 «Halk, kendisinde hic bir ihtilaf bulunmayan vicid-1 mahzdir [mutlak varlik]. O karsth-
ginda cokluk dusunulemeyen gercek birlikle birdir. Onun kendindeki tahakkuku ve tah-
kik edilmig-sahth ilimdeki tasavvuru, ona zit bir seyin tasavvuruna bagh degildir. Bilakis o
nefsi igin sabit ve musbittir [ispatlayan], maspet [(ispatlanan] degildir. Buradaki vahdet
[birlik] s6ziimiz ise tenzih, tazim ve anlasilir kilmak icindir, voksa bu, perdeli zihinlerin
anladih herhangi bir tarzdaki vahdet kavramma delalel etriez.” Vahdet-i Vucad ve Esaslan,
s. 15.

* Bke. Kayseri, el-Mukaddemat, s. 30 vd.

Nablusi, Gercek Varlik, s. 22.

175



METAFIZIK DUSUNCEDE TANRI VE iNSAN

21dds degildir ve gercekte yokluk diye bir sey yoktur. Yokluk sadece Varhik'in kendi-
sinde taayyun ettigi ve kendini gosterdigi bir imkandir. Bu nokta sufilerin varhgm
iyilik ve yetkinlik oldugu fikrinden hareketle alemdeki kotaluk' olgusunu agmadaki
yaklagimlarimin esasim olugturur, Varhgin yoklugun z2:ddi olmayis1 ve yoklugun bir
gereeklik olarak kabul edilmeyisi, varhgn yetkinlik ve mutlak iyilik olmasint acik-
lar. “Varhk olmak bakimindan varhk” ifadesi Hakk ifade ediyorsa, o zaman Hak,
herhangi bir sekilde kowlugin bulasmadig ve her turla eksiklik ve kotiiliikten mu-
nezzeh Mutlak lyidir 2

Varlik Gzerinde ayrintih tahlilleri Molla Fenari’de gérmek mumkundir. Fenari
varlik ve onun Hak olmasi tizerinde ayrinuh bir sekilde dururken vahdet-i viicada
yonelik elestirilerin bir kismini yamitlamigtir. Bu bakimdan Fenarinin konuyla ilgili
dugtinceleri, varlik bahsi ekseninde sufilerin kelamailarla ve filozoflarla dusunceleri-
min karsilastinlmas: bakimindan énemli unsurlar igerir. Fenari bu noktada gorus be-
lirtilenlerin baghca su gorusleri dile getirdiklerini belirtir: Birincisi, varhk kendinden
ibaret bir varlikla mevcutur. Bu gorins muhakkiklerin gorusudur. lkinci goras ise
Fenarinin ehl-i nazar dedigi kimselerin gorasudur. Fenart'nin kastettigi kimseler fi-
lozoflar ve kelamctardir. Fenari soyle der: “Ehl-i nazann bu noktada iki tir dustin-
cesi vardir: Birincisi Vacibiil-viicad [Zorunlu Varlik] kendine ézgi bir varhkla var-
dir. Bu diisince, Hakkin hakikat kendine 6zgi varhktr.” Ne zaman var olursa,
Mutlak varhk da o zaman var olur. Ugtinct bir gorug ise mutlak varligin ikincil akle-

dilir olmasidir. Bu dugtince, daha sonra Nablusi'nin Taftazanrnin elegtirilerini dile

tbnu'l-Arabt soyle der: “Yokluk mutlak kotnlukrir. Bu gelmig-gegmis gercek bilginlerin
gérusidur. Onlar bu lafz1 kullanmus, fakat anlanum agiklayamamigtir. Hak yolunun bir
yalcusu karanlik ve aydinliktaki yolculukiaki uzun bir sohbette bize soyle dedi: ‘lyilik var-
hkta, koraluk yokluktadir.” Boylece Hakkin herhangi bir simrlanma soz konusu olmadan
mutlak varlik sahibi oldugunu ogrendik. Hak, hicbir sekilde kotalogun bulunmadigy mue-
lak iyiliktir. Ziddu ise hicbir iyiligin bulunmadif salt kotaluk olan mutlak yokluktur. Iste
bu, soz konusu bilginlerin ‘yokluk mutak kotuluktar’ seklindeki gornslerinin anlarmdur.”
Futnhat-1 Mekkiyye, 1:131.

Gergekte sufilerin Hak ile Varlik arasinda kurduklari ihski, rahmet ve varlik arasindaki i-
liskinin bir sonucu olarak anlagilabilir. Bu durumda Hakka varhk demek gergekte ona rah-
met sahibi ve iyi demekten ibaretrir. Konevi soyle der: “Rahmet, varign ta kendisidir ve
Rahman da ‘varhik’ [vilieiid] olusu aqismdan Hak’tir.” Fusasw’l-Hikem’'in Sirlar, s. 40.

Bagka bir metninde ise soyle der: “Rahman diye isimlendirilmesi itibariyle Hakkin Mutlak
Varhk oldugunu aklinda tut! Nur ismi de hem kendi zuharu ve hem de baska seylerin
kendisiyle zuhiiru itibariyle Mutlak Vicad'un suretidir.” Tasavvuf Metafizigi, s. 81 vd.
Fenari, Misbaha'l-uns, 5. 151 vd.
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getinrken gordugimiiz tizere, kelamailarin gortislerini yansitir.! Bu su anlama gelir:
Biz varlig var olanlardan soyutlayarak zihinde kavramsallasunriz. Yoksa varhk dista
bir seye isaret ermez. Oysa sufiler boyle duganmez. Sufiler igin varlk kayitsiz an-
lamda ahndiginda Hak'ur ve Hakka igaret eder. Oyleyse “varlik olmak bakimindan
varlik Hak'ur” sufilerin ilk hareket ettikleri noktadir. Bunu Ibn Sina’da bir kavrama
isaret eden bir ifadenin bir énermeye déntsmesi olarak gorebiliriz. Ancak sufiler so-
runun diger boyutlariyla da ilgilenmislerdir. Uzerinde durulmas: gereken ilk konu
zorunlu varhk ve miimkin varhk iliskisidir.

Felsefi Dilin Tasavvufilesmesi:
Zorunlu ve Miimkiin, Zengin ve Fakir, Hak ve Halk

ibnirl-Arabi sarihlerinden Abdurrahman Cami “sufiler Hakki mutlak varlik saya-
rak” Tant'y kamtlama kilfetinden kurtulmustur? dese de, dzellikle tbnia’l-Arabi’'de
Tanr'mn kanitlanmast bir sorundur. Konevi'nin gorislerinin bir uzantisi olarak Fe-
nati ve Kayseri'de daha gok varhgin Hak olmasi ve bunun keyfiyeti tizerinde durul-
mustur.

Ibnwl-Arabi Tanr'mn varhgimi akhn kamtlayabilecegi bir sey olarak gorur. Bu-
nun sonucunda ise Ibntl-Arabi'nin sorunu Musluman filozof veya kelamctlarla ben-
zer kavram ve yontemlerle incelemis olmasi beklenir. Fakat sorunu ahlaki cercevede
ele aldifn yerlerde, Ibnirl-Arabinin konu ekseninde tretilmis kavramlar tasavvufi
terimlere dontustardugine ya da her ikisini bir arada kullandigina tanik oluruz. Bu
da yeni dénem tasavvufunun énemli sorunlarindandir. Ibnt'l-Arabi Tanri'min varh-
g oldugu kadar birligini bir sorun olarak gorur. Ona gére Kur'an-1 Kerim'de esas
sorun Tanr’mn varhg degil, birtigidir. > Buna nitelikleri de eklersek, butan varhgn
ve varlikiaki her eylemin ilkesi olan Tann anlays, temel konudur. Ibnul-Arabrnin
her insanin Tann inanciyla dogdugu hakkindaki fikri, daha ¢ok bu konuyla birlikte
anlastabilir. Ote yandan lbnu'l-Arabi kendisinin muattla {Tanm'y niteliksiz dogu-
nenler] dedigi “deizm” anlaytsini bu nedenle elestirir. Her seye ragmen Ibnu’l-Arabi
Tanr'nin varkgmm kamtlanmasi sorunu tizerinde belirli bir l¢tide durmustur. An-
cak Tanmnin varhginin kanitlanmas: gorugi, Islam disunirlerinin Tanm'nmn varhig-
nin kanitlanmas: géruglerinden farkh degildir. Ibnit'l-Arabi ve takipgilerinin Tanrr'-

! Nablusi, age, s. 163 vd.
2 Abdurrahman Cami, ed-Durretil-fahire, s. 1.
% lbrir'l-Arabi, Futhdt-+ Mekkiyye, VII-82.
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mmn kanitlanmasiyla ilgili $zel bir dagunce getirdikleri soylenemez. Cinka Tanrn’nin
varlgim inkar edilemeyecek bir gergek sayan sufilerde Tanr’nin karatlanmas: soru-
nu, ozellikle Tbni'l-Arabt'yi dikkate aldigimizda arizi bir sorundur. Belki burada ka-
mitlamadan daha ¢ok, ftraten sahip olunan bir bilginin izhan terimini kullanmak
onlann goraglerini anlatmak icin daha elveriglidir. Bununla birlikte onlarin gelenek-
sel yonteme kattiklar yeni bir unsur, zorunlu-imkan kavramlanindan hareketle ge-
ligtirdikleri zengin terminolojiyle birlikte, bu sorundan hareketle Tanr-insan iligki-
leri hakkindaki gorigleridir. Sorunun metafizik anlamindan daha ¢ok ahlaki sonug-
lar1 sufilerin dikkatini cekmistir.

Bir metafizik sorun olarak —sufiler igin sorun degil, konu— Tanri'nn varhgim ka-
mtlamada ilk asama, herhangi bir hukum vermeksizin “varbk” kavramint tespittir.
Yarlik daha once 1bn Sina ve Farabi'de goruldugn uzere, kimsenin inkar edemeyece-
gi kadar ve gercekte bir kanita gerek duymayacak sekilde acik ve kesindir. Ibn Sina
ancak boyle bir seyin metafiziin konusu olabilecegini savunmustu. Bu baglamda
Ibn Sina varlik yerine sozgelimi Tanrr'nin veya bagka bir seyin nicin konulamayacag
fzerinde durmustu.’ Sufiter varlik kavrammi éncelikle Ibn Sina gibi dusinmagler-
dir. Tbnul-Arabi ve Konevi'de gordugimiz bu yaklanm Tann'mn varhfnmn kame-
lanmas: bakimindan énemlidir. Fenari aym sorun iizerinde dururken, varlik kavra-
mndan hareketle Tanm'mn varhgmm nasil kamtlandig tzerinde durur. Burada iki
temel kavramm dagincenin genel gidigaunt belirledigini kabul edebiliriz. Ancak da-
ha onemlisi nedensellik fikrinin kabuladur. En bedihi kavram olan “varlik tan hare-
ketle, zorunlu ve mamkiin varhk kistmlann tasnifi ve bu ikisinin iliskileri nedensel-
lige dayanabilir. Canki nedensellik fikrini kabul eunedikce sadece “variik™ kavra-
mindan herhangi bir sonuca varmak mtmkin degildir. Herkesin inkar edemeyecegi
sekilde sahip oldugu varhk bizi bir neden fikrine gotarir. Cinku biliriz ki, bazi sey-
leri yok saymak zihni bir imkansizhga gotarmezken baz seylerin yok sayilmas: zihni
imkansizhiga disurir. Bu nedenle varlik zorunlu ve mamkun olmak izere ikiye ba-
lonur. Nedensellik fikriyle bir zorunlu fikrine ulagilmas: iki kavramla agiklanabile-
cek bir duguncedir. Bu yonuyle mumkun varliktan zorunlu varliga ulagmak, neden-
ler zinciriyle gerceklesir. Bir mumkiinden zorunluya ulagana kadar ka¢ neden dugsu-
nilebilir? Belki sonsuz neden vardir, hatta nedenlerin bir yerde sona ermedigi dasi-
nulebilir mi? Nedensellik fikriyle zorunlu varhk kavrammna ulasmak, nedenlerin
sonsuzlugu fikrini reddetmekle mumkun olabilir. Bunun teknik terimi “teselstilin
imkanstzlig"dir. Gergekten de basta filozoflar olmak tizere kelamcilar ve sufiler te-

' lbn Sina, Metafizik, 1:4.
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selsiil imkansiz saymada hemfikirdir. Bunu sorunun birinct asamas: saymak gere-
Xir. lkincisi ise ozellikle zorunlu varltktan hareketle varhg aciklama cabasmda orta-
ya ¢ikan bir kavramdir. Bu da zorunludan mamkinin belirli bir farklilagmayla ¢iki-
s anlatmak tizere gelistirilen totoloji kavramudir. Batun dusanarler totolojinin im-
kansizhim kabulde de hemfikirdir. Ancak simdilik soyleyebilecegimiz, teselsilin
urttalmesi ve totolojinin imkansizhigr, mamkiinden hareketle zorunlunun ispat ile
zorunludan farkh mamkanan var olmasin agiklayabilecek iki temel ilkedir. Sufile-
rin dugtuncesi de surekli bu iki ilke etrafinda déner durur: “teselstl imkansizdir” ve
“totoloji imkansizdir.”

Oyleyse Ibnivl-Arabi varlik kavrammndan hareketle zorunlu ve miimkun varhk
smiflarim kabul eder ve bunlari aciklamak icin, zorunluluk ve imkan yerine kullam-
lan fakirlik-zenginlik (fakr-gmal gibi pek ¢ok yeni kavram tretir. tbnn'l-Arabi ve ta-
kipcilerinin burada dilin zenginlestirilmesine ve farkls alanlardaki paralel kavramla-
rm bulunmasma katk: sagladigina tamk olmaktayiz. Bu sayede sufiler dustincenin
alanim genigletirken aym zamanda ilk sufilerin ahlaki igerikle simrladiklar kavram-
larla metafizik kavramlarn iligkisini kurar. Imkan ve hudis {sonradan yaratlmslik]
kavramlarmin yerine, genellikle fakirlik kavramimu kullamrken viicab ve zorunluyu
istigna ve zenginlik kavramlariyla anlanrlar.! Terimlerin anlamian yaklagik olarak
birbirini karsilar. Cuinkd imkan kendisi bakimindan varign ve yoklugu esit olan de-
mektir. Bu durumda imkan tercih edene [muraccih, Hak] muhtac olmay gerektirir.
Ibnirl-Arabi'nin buradan. cikartu@ sonug, imkan icin bu 6zelligin bir tir fakirlik ve
thtiya¢ anlamma déniismesidir. Bu durumda mumkin i¢in yoksul ve fakir deyimle-
rini de kullanabiliriz. Burada tasavvuf ile fakirlik iliskisi hatirlanabilir. Tasavvuf, in-
sanm mumkin bir varhk olmasi nedeniyle fakirligi varhkiaki gergek ve degismez
durum olarak gérur ve sufiye bu durumun bilincine ulagmay tavsiye eder.

Ibnu’l-Arabi bu nitelik tizerinde durmus, Tanri-insan iliskilerini bu kavrama da-
yandirmustir. 1k sufiler salikin halleri arasinda saydiklan fakirlik ve zenginlikten
hangisinin Gsttn oldugunu tartigirken tzerinde durulan yonlerden birisi fakirligin
begerl digerinin ilahi bir nitetik olmasidir. O zaman tartisimasi gereken sey, insan
i¢cin ilahi bir hal mi ustiindar yoksa begeri bir hal mi tistundir seklinde olmalidir.
Gerci Ibnwl-Arabinin vahdet-i viicdd dustincesinde agik ve keskin bir beseri ilahi
aynm gorilemez. Bu durumda fakirlik veya zenginlikten hangisinin astiin oldugu
tartigmast ikincil bir sorun olarak kalr. Her durumda Ibnu’l-Arabi insan ve alem i-

¢in fakirligin ezeli bir nitelik oldugunu duguntr ve buradan zorunlu varhk'in zen-

! tbntl-Arabt, Fitahdt- Mekkiyye, m:281.
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ginligini cikartir. Sozgelimi 1bnii'l-Arabi bu niteligin Tann ile alem veya insan ara-
sindaki tek farkh nitelik oldugunu belirtir. Sozgelimi Ebu Yezid Bestami'den aktardi-
g1 bir s6z bu noktada onemlidir. Bestami Allah'a, “Rabbim sana nasil ulasirim” diye
sorar. Allah ise ona, “Bana ait olmayan ozelliklerle bana ulasabilirsin” der.* Bu 6zel-
likler, insana ve ileme 6zgii olan fakirlik ve zelilliktir. Bunun anlami, mumkinin
zorunluya imkan ézeligiyle baglanmasidir.

tbnwl-Arabimin imkanla yakin anlamda kullandi bagka bir kavram hayaldir.
Hayali, zotunlunun aynlmaz ozelligi olan hak-hakikatin karsiti gorebiliriz. Ibnu'l-
Arabrnin bu kavram genis bir zeminde yorumladigina tamk olmaktayrz. Oncelikle
hayal insamn iki giictinden birisi olan muhayyile goiciine isaret eder. Bu anlamda ha-
yal, insamn somutlastiric1 ve tesbih edici gaciniin adiyken akil tenzihin kaynagidir.*
Ibnu'l-Arabi nebevi bilgiyi akil ile hayal gucleri arasindaki bu catisma tzerinde bir
hakem olarak yerlestirir. “Alemdeki her sey vehim ve hayaldit” misra1 Ibna?l-Arabi'-
nin sik¢a atif yaptig bir musrachr. Ote yandan hayal aym zamanda bir varhk merte-
besinin adidyr. Bitisik hayal [muttasil] ve aynk hayal [munfasil], insamn bir gactyle
digtaki varlik mertebesi —misal mertebesi— arasindaki iliskiyi anlatan bir terimlegtir-
medir,

Hayal kavramum konumuzla nast bagdastirabiliriz?

Ibnil-Arabi hayalin sozlik anlamindan yararlanarak onu imkénla ézdeslegtirir.
Bu antam hayalin bir “sey olmak” ile “olmamak” arasindaki ara durumu anlatmasimn-
dan kaynaklanir. Hayal huyyile ileyye, yani “bana &yle geldi” veya “oyle zannettim”
ifadesinden taretilmigtir. Ibnw’l-Arabi burada suna dikkat ¢eker: Her sey “kendisi ol-
mak” ile “olmamak” arasmda bir yerde bulunur, Bu ¢eligki esyanin genel durumunu
anlatir, Ibnil-Arabi hayalin bu anlamindan yararlanarak hayal ile imkan arasinda ir-
tibat kurar, daha dogrusu imkam hayale dondorir. Cunkn imkan tam olarak bu de-
mektir: Bir sey olmak ile oclmamak arasindaki ara durum! Imkan kendisi bakimin-
dan varlig) ve yoklugu esit olan sey demekeir. Bu da bir seyin kendisi nedeniyle hic-
bir zaman var veya yok olamayacaf anlamina gelir. Ancak imk4na veya mumkine
yok da denilemez. Oyleyse mimkutnin durumu varhk ile yokluk arasinda bulun-
maktir. Bu anlammyla mamkin, kendisi nedeniyle zorunlunun kargindir, onunla

mudak yokluk arasinda bulunur.?

! Ibnw'l-Arabt, Fiitithdt » Mekkiyye, V1:249.

Ibnul-Arabi bu konuda en ayrmnh tahlilleri Fusisu'l-Hikem'in Nuh fassinda yapar. Bkz.
Fususu’l-Hikem, s. 64 vd.

Konevt soyle der: “Alem mutlak yokluk degildir ki, hakikati kudretle degiserek, var olan
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tbnil-Arabi ve takipgileri buradan dinamik bir alem dpstncesi geligtirmiglerdir.
Bu dusunce farkh baglamlarda pek ¢ok “ara durumu” anlatan ifade ve terimlerden
olugur. Ibnu’l-Arabl imkan kavramimin “ara durumu” antatan anlamindan hareketle
butan atemni ve insam ara durumlarla niteledigi genis bir “ara kavramlar” terminalo-
jisi gelistirir. Ayni anlamda tarettigi baska bir kavram golgedir. Golge, kendisi nede-
niyle var olmayan, ancak bagka bir seye igaret eden bir ara durumdur. Cunka golge
sahibi olmadikca golgenin varhgndan séz edemeyiz. Oyleyse gélge sahibine bir ayet
ve delildir. Gélgeyle ilgili bagka bir terim seraptir. 1bnt'l-Arabi serabin anlamm da
hayalle bir sayar ve bagka bir edatla iligkilendirir. Bu edat ke-enne, yani “sanki” edan-
dur. “Sanki” hayali ve mumkuna anlatan bir ifade olarak alemdeki her seyin bulun-
dugu hali gosteren bir edatur. Alemdeki her sey “sanki” veya “oyle gibi goriinen” bir
hayaldir. Ote yandan Ibniwl-Arabi Islam filozoflarimin mumkuntn iki ug arasinda,
yani imkansiz ile zorunlu varhk arasinda bulunusundan hareketle pek cok terim ge-
listirmistir ki, ¢énemli bir kist insant anlatmak tuzere gelistirilmistir. En ¢ok bilinen-
lerinden birisi berzah'nr. Berzah iki seyi birbirine baglayan kopri demektir ve dog-
rudan kullanildiginda insana isaret eder. Bu yoniyle Ibnul-Arabi ve takipgilerinde
berzdh kavrammin merkezi bir yeri vardir. Konevi varliktaki bittin etki-etkilenmele-
rin gerek sebebi olarak “ara durum’u teorisinin merkezine yerlestirmistir. Teoriye
gore, mutlak zichklar arasinda higbir iliski kurulamayacag gibi iliski ancak irtibau
saglayan ara durumlarla mumkan olabilir. “Ara durumlar sonsuzdur ve sufilerin
her seyi birbirine baglayan ve bir seyi diger iki seyin vasitast haline getiren gorelilik
ilkesine dayah evren anlayrsinda her bir sey iki ayn sey arasindaki “ara durum™dur.
“Stbut” salt yokluk ile dista var olmak arasinda ara bir durum iken mumkan mutlak
yokluk ile zoruntu varlik arasinda ara bir durumdur.’ Ote yandan bitkiler madenler

bir seye donusmis olsun. Alemin ezeli bir varli@ da yoktur; aksi halde alem, kadim varli-
ginda Hakka benzemis ve lizatihi zorunlu varlik olurdu. Dolayisiyla Hak alem igin, alem
de Hak igin bir zarf olmamistir. Su durum sabit olmustur: Alemin mertebesi, kadim-vacip
ile mutlak yokluk arasinda bulunmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi, bu mertebe iki
tarafta da sabit olamaz. O halde geriye sadece su sik kalmaktadir: Alem, kendisini bilen Ya-
radan'm nefsinde ezeli ve manevi bir tasarimla sekillenmistir. Alem, kendisini bilen Yara-
dan’in ilmine nispetle mevctt hitkmunde, daha dnce soz edilen zarfhik ve mazruflugun im-
kansizhigindan dolayr ise kendi zauna nispetle yok [madum} hukmundedir. Alemin bu
mertebede bulunmasinm bagka bir nedeni ise, daha once de belirtigimiz gibi, hakikatlerin
dénusmesinin imkansizligindan dolayr Hakkin aleme dair ilminin hal veya sifat olarak ye-
nilenmesinin ve baskalasmasinin imkansiz olrasidir.”

Konevi subutu agiklarken “seylik™ kelimesinin gesitli kullammlanndan hareket eder: “Sey-
lik seriata ve tahkike gore iki itibarla itlak olunur: Bunlardan birisi varhk seyligi, digeri ise
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ile hayvanlar arasmda ara durumdur. En nihayet insan Tann ile alem arasinda ara
durumu olugturur.

Mumkiin icin kullandan bttin bu ifadeler sarekli “eksik var obmaya” gonderme
yapan terimlerdir. Bunun nedeni, sufilerin siirekli dile getirdikleri tizere hakikatler-
de degismenin olmamasidir. Bir sey ne ise stirekli odur! Yani mumkiin, imkan ve fa-
kirlikten asla kurtulamayacaktir. Buradan hareketle sufiler imkamn, bir kez var ol-
duktan sonra da yok olma ihtimalinin surekliligi sonucuna ulagirlar. Gercekte bu bir
ihtimal degil, Tanr'mn yardim olmadigy stirece her an gerceklesebilecek bir du-
rumdur. Bu nedenle alem veya mumkin her an Tanr'mn kendisini yaratmasina
muhtagtir. Sufiler buradan “yaratmamn yenilenmesi” veya “sirekli yaratma” anlayi-
sim gelistirmislerdir. Tann-mtmkan veya alem iliskisi bir kez gerceklesen bir iliski
degil, surekli ve her an yenilenen bir iliski olarak goratar.! Buradan ¢ikan mantiksal
sonug ise imkan, hayal, golge, serap ve en nihayet berzah gibi kavramlarla anlatilan
insanin ve dlemin durumunun her an Zorunhi'ya igaret eden bir ayet olmasicr. Bu
durumda sufiler gercekte Islam dastnurlerinin Tanm'yr kanitlama yontemlerinden
aynilmadan, bu kamtlamaya sureklilik kazandirmiglardir. Her an yenilenen ve yeni-
den yaratilan alem, Zorunlu'ya isaret eden bir ayettir. Sufilerin Tann anlayist bu su-
reklilik fizerine kuruludur.

Ancak yine de sorun tam olarak ¢ozalmus degildir. Bu baglamda ele almarmiz ge-
reken ilk konu zorunlu ve miimkion simflarinda varhgn iliskisidir. Ciinkit gercekee
sorun varlktan degil, mahiyetten kaynaklanir. Bu iliski agiga ¢ikug olgide, zorunlu
ile mumkin arasindaki iligki ve farkliliklar ortaya gikacagt gibi, Tanrrmin zorunlu
varhk veya mutlak varhk diye yorumlanmasirn sebebini de anlayacagz.

-stbut seyligidir. Varhk seyligiyle bir seyin nefsinde ve bagkasinda bi-aynihi mevcut olmasi-
m kastederiz. Bu kisum insanlarm ¢ogunca bilinir ve tanmir. Stbut seyligi deniten diger iti-
barla geylik ise, her seyin Hakkn ilminde ezel ve ebedde bir tek vetirede degismeksizin ve
bagkalagmaksizin bilinen suretinden ibarettir. Bu sey kendi ézelligiyle diger malamlardan
ayndir. Hak onu ve digerlerinden ayr: olusunu ezeli olarak bilir.” ight Nefhalar, s. 24.
Konewi soyle der: “Alem her anda Hakka muhtaguir, Hak varhikla ona imdat eder. Alemin
aym [hakikati] bu varlikla baki olur; aksi halde yokluk, varligmm ikinci amnda, alemi ta-
lep eder. Bu talep, alemin mumidin ve bir yoniyle yokluga bakan nispetinden kaynakla-
mir. Dolayisiyla her nefeste varhgn bekasm ve varhigim gerektirecek birlik ve cokluk 6zel-
ligindeki ‘tercih edici’ bir hukam bulunmalidir; aksi halde mamkan yok olurdu.” flghi
Nefhalar, s. 134.
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Mahiyetsiz Varlik ve Varliksiz Mahiyet:
Tanr ve Miumkiinde Varlik-Mahiyet fligkisi

Ibnirl-Arabl ve takipgilerinin metinlerinde varhik-mahiyet iligkisi, iki durumda
ele ahnmigur. Birincisi Tanrr'da varlik mahiyet iligkisi iken ikincisi mumkanlerde
varlik-mahiyet iliskisidir. Sufilerin bu soruna iligkin tavirlarinda séyle bir sorun goz-
lenir: Sufiler Tanr'nn zatindan, sifatlarindan ve isimlerinden ayrinulariyla soz eder.
Bunlar belirli bir anlaum ve tarzina sahip, kendisine 6zgn terminolojisi olan konu-
lardir. Ornegin zat-sifatlar iligkisi, sifatlanin kadimligi sorunu, Tanr'mn isimleri ve
bu isimlerin kim tarafindan ve nasil tespit edilecegi gibi kelamcilarin ve felsefecilerin
tartistiklan konular sufiler tarafindan incelenmistir. Daha once metafizigin konu, so-
run ve ilkelerinden soz edilitken Tanr1 hakkindaki bilgimizin kaynagmmn ilahi isim-
ler oldugunu belirtmistik. Sufiler bir yandan boyle kavramlarla Tann anlayisim agik-
lamaya ¢alistris ve bu kavramlar ekseninde ortaya cikan geleneksel sorunlara ve tar-
tismalara katilmast1.

Tanri'da mahiyet ve varhk iligkisi, zat ve niteliklerin iligkisi sorununun bir parca-
sidir. Bu kez goyle bir sorun ortaya ¢ikar: Bir yandan sufiler kelam geléneginden mi-
ras kalan sorunlara ve terminolojiye sahip iken aym alanda bu kez felsefeden aldik-
lan zengin bir kavramsal dunyayla yiz ytize gelmislerdi. Bu durum bir yandan zen-
gin bir terminoloji ortaya ¢ikartmigken, aym imkan tasavvuf metinlerini anlamadaki
temel gucluklerden birisine donusmustar. Canku farkh kaynaklardan gelen kavram
ve konularin birbirine girmesi sufilerin metinlerini giiglegtirmigtir.

Varligin mahiyetle iliskisini iki agamada ele almak gerekir. Birincisi Tanrr'da ma-
hiyet ve varhk iliskisidir. lkincisi ise mumkunlerde mahiyet ve varhk iligkisidir. Tan-
n s6z konusu oldugunda da bir vicnd ve bir de mahiyetten soz edebiliriz. Bu mahi-
yet Tanrn'min zat, hakikati, kiinh-ii zat, hiviyeti gibi terimlerle ifade edilir. Tantrnin
bir de varligs vardir. Tanri'min varhg ile mahiyeti veya hakikati arasinda nasil bir i-
liski vardir? Konevi bu sorunu incelerken iki noktadan hareket eder: Birincisi Tan-
rrnm basit ve bir olusuna higbir sekilde zarar vermeyen bir aciklama getirmek; ikin-
cisi Tanrrmin bagka hicbir seye bagh veya muhtac oldugu vehmine sebep olmamak.
Oyleyse Tanrt hakkinda varlik ve mahiyeti ve bunlarn birbirleriyle iliskisini ele alir-
ken, bir taraftan Tanrr'mn basitlik ve tekligi ispailamrken, buna bagh olarak Tanr’-
nmn kendine yeten ve higbir seye muhta¢ olmayan varhk olusunun saptanmasi gere-
kir. Yani sorunun ¢ozami zorunlu varhk kavrammm tahliline dayanmalrydr.

Bilinmesi gereken ilk sey varhgn Tanrr'min mahiyetine ek bir sey olmadigidir.
Tanrrda bir mahiyet oldugu, varhgin da ona sonradan ilistigi soylenemez. Cunka
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varhfgn Tann’nin mahiyetine ek oldugunun diginulmesi, Onda bir varbk ve bir de
mahiyet bulundugu anlamina gelir. Bu durumda Tann mahiyet ve varhkean bilesik
bir varhk olurdu. Oysa Tann hakkindaki en agk hatkmiimiiz Onun basit ve tek ol-
masidir. Tann hakkinda hichir anlamda bilesiklik dustntlemeyecegi icin varlifin
Tanrr'nm hakikatine ilave [zdit] olmasi imkansizdir. Tanti'mun varligiin hakikatine
zait oldugunu kabul ettigimizde, bu varhfin nereden kazaruldign sorunuyla karsila-
sirdik. Bu varlik ya kendiliginde vardir veya varhg baska bir seye baghdir. Kendili-
ginden var ise Tann'mn yamnda ikinci bir kadim olmasi gerekir ki, boyle bir ey im-
kansizdir, ¢tinkd Tann birdir. Veya bagka bir seyden kazamlmig veya Tann tarafin-
dan yaraulmustir. Bu ise ya Tann'min varhgimn bagka bir seye dayanmasi veya hadis
bir seyle ilgili olmasi sonucunu ortaya ¢ikartir. Tann soz konusu oldegunda her iki
durum da imkanstzdlr ve bunlar zorunlu varlik fikriyle celisir.

Sorunun baska bir yonu birlik-cokiuk sorunu errafinda odaklanir. Varlik ile haki-
kat ayr1 ise Tanrr'da bir hakikat ve bir de varlik bulunmas: gerekir. Oysa Tanri mut-
lak anlamda bir ve basittir. Oyleyse Tanrr'da varlik veya hakikat diyebilecegimiz sey
bir ve aymdir. Bu yaklasim Tann'min salt varhik olmas: hakkinda Islam filozoflarimin
gorugleriyle aym kapsamda degerlendirilebilir. Ancak sorun bu noktada ¢ozulmus
degildir. Canku sufiler soyle bir yaklasim gelistirmis, daha dogrusu Tanri'yr mutlak
varhik saydigimizda soyle bir sorunla yuzyuze gelecegimize dikkat cekmislerdir.
Tann varlik ise ve Onda varhkian bagka bir mahiyet yok ise, 0 zaman varhgm bildi-
gimizde Tann'y1 da bilmis oluruz; aklin Tanr1 hakkindaki bilgisi Onu salt varlik ola-
1ak bilmekten ibarettir. Oysa Tann hakkindaki bilgimizin smirh oldugunu biliyo-
ruz.! Varligin bir yénand bilip baska bir agidan bilmememiz s6z konusu olamaz.

! Konevi'nin varlg bilmek ile mahiyeti bilmek hakkindaki gorigleri dikkate degerdir. Gergi
mahiyet mimkunler igin gecerlidir. Ancak buradan hareketle Tanr’'nin hakikatini bilmeye
de bir imkan tanir. Konevi soyle der: “Esyadan herhangi bir seyin, belirli bir sey oldugunu
ve seylerin madom durumlar olmadiklan bilmek, bagka bir ifadeyle bu itibarla egyayt bil-
mek zor degildir. Zor olan seyleri ikinci itibarla bilmektir. Bu ikinei itibar seylerin hakikat-
lerini bilmektir. Bu, kendisinde hicbir kugkunun bulunmadi@, burhan veya onun yerini
alan bir delille, gergek ve tam bilgidir. Bir kimse goyle iddia edilebilir: “Kendi varhgum ya
da variifn ya da nefsimi ya da ilmi bilmem, bedihidir. Bu bilgi apagik oldugu igin tarif edil-
mesi ve hakkinda delil getiriimesi imkansizchr.” Bu iddia dogru degildir, cunka bediht ve
agik olan ey, ilk itibara gore olan birinci bilgidir ve bu konuda herhangi bir tarugma yok-
tur. Séyle de diyebilirsin: Bediht ve actk olan bilgi, varlig hissetmek ve onun sey oldugunu
idrakeen ibarettir. Ctinkn biraz akl olan kimse, bu konuda tartsmaz ve kuskuya kapilmaz.
Fakat zor olan bilgi, daha once soz edilen tarzdaki ikinci bilgidir. Bu ikinci itibarla, seyin

. kendi zatiyla, bagkalarindan ayrildigy hakikati agisindan bilinmesini kastediyorurn, bu tarz
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Gunku varlik bir ve basittir. Onun bir yonden bilinip bagka bir yénden bilinmeyisi
ise varhgn bilesik bir kavram olmas: anlamina gelir. Sorunun ¢ozama Mutlak Var-
bk olumlu bir ifade olarak degil, selbi [olumsuz] bir ifade ve tanimlama olarak yo-
rumlamakian gecer. Mutlak Varlik ya da Bir sadece selbi bir ifade olarak kullamlan
bir terimdir. Bu anlamda Varlik veya Bir, olumlu bir niteleme degil, selbi bir nitele-
medir, Konevi'nin ifade ettigi gibi, “selb ise bilgi ifade etmez.”" Sufilerin bu noktaki
ayrimu genellikle gozden kagirtlir. Nablasi soyle der: “Biz Hakka vactd [varlik] der-
ken zihne yakmlastiran bir ibareyi kastetmekteyiz.” Tanri'da mahiyet ve zat bir ve ay-
mdir. Fakat Tanr’nin zit ve mahiyeti anlamindaki varlik, belirsiz ve selbi bir nitele-
medir. Aksi halde Tanri'mn varhffinin bilinmesi zaunin bilinmesi anlamina gelirdi
ki, bu imkansizdur.

Daha once de uzerinde durdugumuz gibi esas sorun, Ibn Sina'min bir kavram
seklinde dusanap metafizigin konusu yapng varhig Tanrr'ya isaret eden bir ifadeye
donustarmekii. Bu durumda sufiler Tanr igin Mutlak Varhk ifadesini kullamirlarken
sorunun pek ¢ok yontni yanitsiz birakmslardi. Ancak burada sorun yine karsimza
¢ikar: Mutlak Varlik Tanrr'nin bir ismi veya niteligi sayilabilir mi? Bu durumda isim-
lerin ve sifatlarin Tanr’run bildirimiyle belirlendigini savunanlar Tanr’nin oyle bir
ismi veya sifat olmadifhru ileri strebilir. Ciinki rivayetlerde boyle bir isim ge¢mez.
Fusiisu'l-Hikem sarihi Cendi, ilahi isimlerin sadece Tann tarafindan belirlenebilecegi-
ne dikkat ¢eker.? Nablast de boyle bir probleme dikkat eker ve sufilerin Varhk laf-
zi Allah’a isim yapmadiklarm belirtir. Sufiler bu ifadeyi sadece ifadeyi mtmkun
kilan bir ibare olarak kullamr.

Bu ise su anlama gelir: Insamin nihai gercek hakkindaki bilgisi bir bilinemezlik
tarafindan dncelenir. Yani insan kendisini ve varlign agarak, ilk ilkeye utastiginda
onu ifade edebilecek bir kavrama sahip degildir. Bu durumda insan butin bilgi si-
rrlanm agarak bilinemezlik smirna ulasmgtir. Sufilere gére yapilmas: gereken bu
nihai seyi bir gekilde adlandirmakur. Ancak verilen ilk adin teknik anlamyla bir i-

bilmenin zor oldugunda kugku yoktur. Bunun icin insanlar bu konuda zorlanmuglar, go-
rusleri farklilagmis ve saglkainhiklan artrmstir. Varlig, ilmi ve nefsi bilmek —bunlann bediht
oldugunu iddia eden kimsenin soyledigi gibi— bedihi olsaydissaskmhk olmaz, tartgma
meydana gelmezdi. Cunku akil sahiplerine gore bedihi olan tarugma ve gorug ayrihginn
olmadifr seydir. Bunlar ise béyle degillerdir; o halde bu biigi kesinlikle bedihi degildir.”
Yazismalar, s. 184,

Ger¢i Allah'm mutlak anlamda bilinemeyecegini digindagimuzde bilmemek bilgi haline
gelir. Ibnu'l-Arabi, “olumsuzlamay: bitmek Allah" bilmektir” der. Fiitahdt-1 Mekkiyye, 1:259.
Mueyyididdin el-Cendi, Serhu Fusisi?l-Hikem, s. 10 vd.
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sim olmadigina dikkat edilmelidir. Bu zihnin sonraki agamalara intikal edebilmesi
igin zorunlu olarak esas almas: gereken ilk adlandirmadir. 11k ilke i¢in varlik, bir, ta-
ayyunstizluk, gayb, ilke, illet vb gibi ifadeler kullanmak mumkundur. Burin bunlar
sadece baglangica isaret eden ve herhangi bir igerigi olmayan ifadelerdir. Konevi
50yle der: “Yarhk dememiz anlatmak icindir. Yoksa o Hak igin gercek bir isim degil-
dir.”! Oyleyse sufiler Nablasrnin de ifade ettigi gibi, Varlik'1 Tann icin bir isim say-
maz. Bununla beraber Tanm'mn bazi isimleri ile el-Vicid arasindaki benzerlikler G-
zerinde durulur. Tann el-Vicd [Varhik] diye bir isminden séz etmese bile, bagka i-
simleri hakkinda verdigi bilgilerden Onun ;I- Viiciid oldugu sonucunu gikaranz. Ko-
nevi el-Viicdd'u Tanr’'mn pek gok ismiyle anlanlan ve agiklanan daha genis bir isim
gibi gorar. Bu baglamda Tanr’'min isimlerinden birisi el-Vacid ismidir. Konevi bunu
istedigini var eden diye tarumlar. el-Vactd ismine anlamca yakin isimlerin baginda
el-Hay ve el-Kayyam gelir. Bir seyin hayat sahibi olmasiyla onun var olmasi arasinda
zorunlu bir iligki vardur. Ikinci isim ise cevher-araz kavramlanm ¢agristiran el-Kay-
yOm ismidir.

Tanrr'da mahiyet varlik iligkisini ele aldiktan sonra mimkiande mahiyet ve varlik
hakikindaki gorugleri ele almamiz gerekir. Sorun iki asamahdur: Birincisi mamkinde
varhk mahiyet iligkisidir. Miimkiin igin varhk ve mahiyetin ayn seyler oldugu ve
varhiginin bagkasindan kazamldig imkan kavramimn tammindan ¢ikar. lmkan, var
olmas1 ve yok olma imkam egit olan demektir. Kavramm anlam 1bnivl-Arabinin Fi-
tohdt-1 Mekkiyye'sinin baslangic comlesinde dile getirilen “esyay1 yokluktan ve yoklu-
gun yoklugundan var eden Allah’a hamd olsun” ifadesi aciklar.? Bu ciimle tam anla-
muyla imkan tanmmidir. Cinka yokluk ve yoklugun yoklugu, yani varhk aym seye
isaret eder. Yokluk mumkunun kendinden kaynaklanan ozelligidir. Ancak yoklugun
yoklugu ise mamkunan ikinci ézelligi veya durumudur. Bu durumda Ibni’l-Arabi
imkam “yokluk-varlik” diye tamimlamaktadar.

Tkinci temel konu ise mahiyetlerin yaraulp yaratulmadign sorunudur. Mahiyet ile
hakikat aym anlamda kullanuhr. Bununla birlikte sufiler i¢in dogru kavram ayn’dir.
Konevi sufilerin ayn dedigi seyin filozoflar ve kelamcilarm mahiyet veya maltim-ma-
dum dedikleri sey olduguna dikkat geker.®* Ancak burada aym sorun devam etmek-

Konewvi, Tasavvuf Metafizii, s. 25.

Ibnu'l-Arabt soyle der: “Hamd, seyleri bir yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden
ve seylerin varhgin kelimelerinin yonelisine dayandiran Allah'a mahsustur.” Fitithat-1 Mek-
kiyye, 1:15.

Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25.
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tedir: Acaba Konevi boyle derken ayn, mahiyet ve hakikati esit anlamda mn kullanr,
yoksa filozof ve kelamailarn kullandiklan terimin dogru adim mi verir? Bu soru Ko-
nevi'nin ifadelerinde belirsizdir. Simdilik Konevimin ifadesini oldugu gibi abip bu te-
rimleri aym baglamda kullanalim. Dolayisiyla hakikat veya mahiyet veya madum-md-
iam denilen sey ayn olmahdir. Bir seyin hakikati o seyin Tanr'nin bilgisindeki hali-
dir. Konevt, Nasireddin TosT'yle mektuplasmalarinda mamkan mahiyetler konusunu
ele alir ve soyle sorar: Mimkan mahiyetler yaratlms midir, yaratilmarmg mdrr?

Bu soru Islam filozoflan ile kelamcilan arasindaki en énemli tartisma konularm-
dan birisidir. Kelamecilar Tanr'mn digindaki her seyi yaratlmis sayarak, kadimlerin
coklugu sorununu agmak istemiglerdi. Ustelik boyle bir durumda ortaya qikacak so-
runlar da énemsememislerdir. Sozgelimi Tann alemi nigin belirli bir zamanda ya-
ratmigtir? Alemden once Tanrmin bir fiili var miydi?' Ya da alemdeki gokluk, kotn-
hik vb sorunlar Bir'den nasi! ciknustir? Barin bu ve benzen sorunlar kelamcilara
gore Tanrr'nin kudretiyle asilabilecek ve yanitlanabilecek sorulardi. Onlar mahiyetle-
rin yaratmghigim kabut ettikleri gibi, yaratilmis olduktan sonra da mahiyetlere her-
hangi bir streklilik izafe etmemiglerdir. Ibnt’l-ArabT'nin digtncesini derinden etki-
leyen bu kelam tavn icin temel sorun Tann'mun sonsuz kudretinin korunmastydi.
Ote yandan mahiyetlerin yaratilomg olmasi, Tanr’min yaratmasiun herhangi bir se-
kilde sturlanmamasi demekti. Bu durum ise alemde bir nizam fikrinin temellendi-
rilmesini imkansizlagurir. Buna kargm filozoflar igin mahiyetlerin ezeli ve yaratilma-
mig olmast bir zoruniuluktu. Aksi halde alemdeki ¢okluk, turler, kotaluk, her sey-
den onemlist alemdeki nizam fikrini aciklamak mumkan degildir. Bu anlamda filo-
zoflar icin sorun varlik ile mahiyet arasmndaki iliskilerde odaklasmisti. Tann Zorunlu
Varlk ise onun yegane fiili “varlik vermek” olmahidir. Bu varlik mahiyetlere iliserek
onlar: imkan halinden ¢ikartip var eder. Sufiler Ibnwl-Arabtden itibaren bu kadim
tartismaya dahil olmus, iki u¢ gorag arasinda kendilerine bir yer bulmaya calismms-
lardir. Sufiler de ilahi kudreti suwurlayacak bir m;ahiyet fikrini kabul etmek ile “cok-
lugu” agiklamanin gaglagin arasinda kalmglards.

Yarutlanmas: gereken soru suydu: Mahiyetler ezeli midir?

Konevi akhn mumkun mahiyetler haklandaki bilgisini ve nihai hitkmuna tahlil
ederek cesitli ihtimalleri degerlendirir: Alal mahiyetlerin yaratilmamus oldugunu id-
dia edebilir. Mahiyetler yaratilmams olmakia birlikte herhangi bir varlik sahibi de-
gillerdir. Aksi halde mahiyetler, varhimin zorunlulugu ve varhginm kendisinden ol-

! Ibnwl-Arabi Allah ile alem arasinda bir zaman saresi yoktur der. Kitabul-ezel, s. 7.
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masinda Vdcibii'l-viicid'la [Zorunlu Varhk] esitlenirdi. Oysa onlar mamkunlerin ma-
hiyetleridir. Bir seyin mimkun olmasi demek, onun varhgim bagkasindan elde et-
mesini gerektiren imkan ve ihtiya¢ ozelligine sahip olmas: demektir. Yaratlmamms
olduklari halde mumkon mahiyetlerin bir gesit varlig oldugunu kabul etmek, onla-
rin zati ozelliklerinden (imkan ve yoksunluk) kurtulmalan anlamina gelir. Hakikat-
lerde degisme ve baskalasmamm olmadigh sufi-muhakkiklerin goris birligine vardik-
lari bir ilkedir. Oyleyse muimkan mahiyetler hakkinda verilecek hitkim, onlarin zaa
ozelliklerinden farkli ve bu dzellikten kendilerini ¢tkartan bir hikam olmamahdir.

Yaratilmamis olduklar halde miimkiin mahiyetlerin herhangi bir anlamda varh-
ga sabip oldugunu varsaysak, bu durumda mumkunlerin Tanrrdan kazandiklan
varlik ile sahip olduklar: varlik arasindaki iliskiyi ayirt etmek gerekirdi. Ayn iseler
Konevinin sikhikla degindigi ve imkansiz diye niteledigi totoloji meydana gelir ve
Tanrrdan gelen varligin anlami kalmaz. Farkh iki varhk olduklarni kabul etsek, bu
da imkansizdir. Ciinkn burun mumkunler arasinda musgterek ve tek varhk bulundu-
gu kabul edilmistir. Mumkun mahiyetlerin yaratiimamis oldugu kabuliinden ise bas-
ka bir sonug daha ¢tkar: Bitin mumkunlerin zorunluluk halinden imkan haline,
ezeli mustagnilik halinden yaranlmishk makamna intikal ettiklerini kabul etmek.
Bu durumda, mimkauinlerin varhk kazanirken kemalden eksiklige dogru gitwiklerini
kabul etmemiz gerekir. Buraya kadar mumkun mahiyetlerin yaraulmamms oldugunu
kabul ettigimizde ortaya gikacak ihtimalleri ve geliskileri gorduk. Mitmkan mahiyet-
lerin yaraulmis oldugunu kabul etmek akh celiskiye dusmekten koruyabilir mi?
Boyle bir durumda Hak yok olanlanin kayna@ ve her birisinin digerinden farklilas-
masinin sebebi olurdu.

Konevinin gayesi, salt akilla mimkin mahiyetler hakkinda kesin hikme ulag-
manin imkansizhgini gostermekti. Konevi mimkan mahiyetler uizerinde akil tarafin-
dan verilecek yanitlanin gesitli agilardan ciriatalebilecegini dastnir. Ona gore, bu
konuda zevk yoluyla elde edilen bilgi ise akilla geligir. Cuinka bu bilgide mumkun
mahiyetlerle ilgili iki gey saptarur. Birincisi mahiyetlerin yaranlmams olmasidar.
Mumkun mahiyetlerin yaraunlmamms olmast, mumkunun tammuyla celisen bir ha-
komdur. Bu konuda ileri surilebilecek itirazlar: Konevi dile getirmisti. Ikincisi, ma-
hiyetlerin bir cesit varhgimn bulunmasidir. Bu ise iki varlik farzetmenin problemle-
rine yol acar. Konevl akhn bu alanda kesin bir htkum veremeyecegini belirttikten
sonra kendi gorusant dile getirir: “Mahiyetler yaratilmarmstir ve bir gesit varhiga sa-
hiptirler.” Bagka bir ifadesinde soyle der: “Kesif sahipleri ve dogru diistince mensup-
lar1, bazilarinca [filozoflar] miimkiin mahiyetler denilen alemin hakikatlerinin yaraul-
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mamig oldugunda gorusg birligine varmgur.” “Hakikatler, suretlerinin Hakkin ezeli-
zad iiminde taayytin etmesi itibariyle mec’al [yaraulms] diye nitelenemez.”!

Ovleyse mahiyetlerin bir cesit varhg vardir [snbat). Aksini kabul ettigimizde,
Tanr'min ilminin o seye ilismesini ve onda tesir edisini agiklayamayiz. Cunka iki sey
arasinda bir ortakltk ve iliski olmadan bir sey digerine etki edemez. Mahiyetlerin bir
cesit varhg oldugunu kabul edersek onlann yaratitmis oldugunu kabul edemeyiz.
Ginki varhkta esas olan kemalin gerceklesmesidir. Yetkin bir seyin yaratiimasi, yet-
kinligin kendisiyle geligir. Aynca bu durumda mahiyetlerin iki gesit varhginn bu-
lundugunu kabul etmemiz gerekirdi. Bu ise ya totolojidir ya da bu iki varlik arasin-
daki farki agiklayamayacagimiz bir celiskiyle kars: karsiya geliriz. O halde su hukmit
kabul etmek zorunludur: Mimkan mahiyetlerin kadim Tanr'nim ilminde bir cesit
varhklan vardir, dolayisiyla onlar bu bakimdan yaratulmamis ve ezelidir.

Mumbkunlerin mahiyetlerinin yaratilmamis olmas: Konevinin varliklar arasinda-
ki farkhhiklan agiklarken basvurdugu temel olgudur. Mumkunler arasindaki farklar
onlann yaratilmarms istidatlarindan kaynaklamr. Cinka madem Tanrr'dan qikan sey
sadece varhk tecellisidir ve varhk biuttin mamkinler arasinda esittir. Bu durumda
farkhligin kaynaginin varlik olmas: tasavvur edilemez. Farkhligg meydana getiren ve
varlign cogaltan gey yaraulmamus istidatlar ve mahiyetlerdir. Konevi bunu, “imkan
mertebesi, Haktan tasan varlig) cogalur” diye dile getirir. Mimkiinde gorulen eksik-
liklerin kaynag da mumkunler ve onlann yaratilmamis mahiyetleridir.

Mimkinde varhk ve mahiyetin ayrt olmasi ve mumkinun varligim Zorunlu
Varlhik'tan kazanmasi temel ilkedir. Bu ilkenin gerektirdigi baska bir sonug ise mahi-
yetlerin yaratilmamis olmasidir. Bu sorun vahdet-i viicid anlayigmdaki en temel ko-
nudur. Vahdet-i vacad, Varhk'n birligiyle istidatlar, kabiliyetler, hakikatler gibi pek
¢ok isimle anlatilan mumkunlerin hakikatlerinin goklugu arasindaki karsithiga daya-
nir. Ibnu'l-Arabi “Tann vardi, Onunla birlikte bagka bir sey yoktu” derken varhgn
birligine isaret ederken; “Hakikatler vardi, onlarla beraber bagka bir sey yoktu” der-
ken de ilahi ilimde sabit hakikatlerinin yaraulmamshgina isaret eder.

! Konevi soyle der: “Hakikatler, malum oluslari, yokluklar ve suretlerinin Hakkin ezeli-zatd

ilminde taayynn eumesi itibariyle yaranlms [mec'al} diye nitelenemezler; guinki hadislerin
Allahin zanyla kaim olmalan ve Haklan baskas: i¢in zarf veya mazraf olmasi imkansizdir,
bunun yani sira basiretlilere gizli olmayan bagka bir takim zararlar soz konusu olurdu. Ay-
nica bu sebeple hakikatler, ‘kesif’ ve ‘nazar’ ehlinden muhakkiklere gore, ca’l ozelligiyle ni-
telenemezler. Cunku mec'tl mevcud demektir, varhy olmayan sey mec’al olamaz.” Tasav-
vuf Metafizigi, s. 22.
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2. ZORUNLU VE MUMKUN ILISKISI:
GORELILIK ILISKISININ SONUCLARI

Metafizik Diiglincenin Krizi:
Birlik-Cokluk Sorunu Karsisinda Sufiler

Sufilerin varlik gorisiinde sudur teorisinin merkezi bir yeri vardir. Gergi [bntl-
Arabi'nin metinlerinde sudur haklanda celigkili ifadeler bulunur. Bunun nedenlerin-
den birisi [bnu’l-Arabi'nin metinlerindeki uslup farkliklan olabilir. Bu baglamda 1b-
nirl-Arabi bazen sudurun ana ilkesini olusturan “Bir'den bir ctkar™ elestirir, bazen
anlagilmaz bulur, bazen ise geleneksel anlamindan farkl bir tarzda yorumlar.! Bura-
da Ibnu’l-Arabt gelenegindeki iki nitelemenin gerekgelerini anlayabilecegimiz bir ds-
lup kendini gosterir. Soz konusu gelenekte Ibni’l-Arabi ve Konevi'nin bilgi anlayist
iki ayr1 lakapla anlatilmustir. Ibni’l-Arabi icin sufi-hakim, Konevi i¢in ise hakim-sufi
denilir. Yani Ibntl-Arabi 6nce sufi, ardindan hakim veya daguntrdir. Sufi olmak
dini bilimlerde uzmanhig da icerir ve sufi-alim-hakim terimini Ibn'l-Arabi igin kul-
lanmak mumkindir. Bu nedenle Ibnu'l-Arabt'nin éncelikli muhataplan da alimler,
sufiler vs dini ilimlerde uzman insanlardi. Konevi ise hakim-sufidir. Onun tislubuna
egemen olan gey ise oncelikle hakimlik, yani felsefe, ardindan sufiliktir. Bu ikilem en
uygun bir sekilde sudurla ilgili metinlerinde kendini gosterir. Bu nedenle aradaki

! tbno'l-Arabt $0yle der: “Tiim yonlerden Bir olandan sadece bir meydana gelir. Bu nitelikte

olan var mudir, yok mudur? Insaf sahibinin bu konuyu incelemesi gerekir. Eg'ariler yarat-
may kadir olmast acisindan, mimkunan varhgm yokluguna tercih etmesini irade eden
olmast, alemi ayakta tutmasim bilen olmasi yonunden Hakka izafe etmigtir. Bir seyin irade
eden olmasi, kadir olmasinin aym degildir. Dolayisiyla Es'arilerin bunun ardindan soyledi-
¢i ‘Hak her acidan birdir’ sozleri genel baglamda gegerli degildir. Nasil olabilir ki? Onlar
zata ilave ve Ona dayanan nitelikleri kabul eder. Aym sekilde izafetleri kabul edenler de
benzer durumdadir. Higbir firka, butun yenlerden birligi kanitlayamarmstir. Her firka,
kendi mezhebinden kaynaklanan bir mecburiyetle, birligi yok saymakla kabul etmek ara-
sinda gider gelir. Birligi ispat Uldhiyetzedir. Baska bir ifadeyle ‘Allah'tan baska ilzh yoktur’
ifadesidir. Bu dogrudur ve kamitlanabilir bir hukamdur. Bart Teala bilen, diri, kadir olmak
vb bir takim niteliklerle nitelendiginde, bitin bunlar nispet ve izafetlerdir, onlarin ek bir
gergekligi yokrur. Aksini dustinmek Bari'nin eksik oldugunu dasunmeye yol acardr. Ciin-
ka ek bir ey sayesinde yetkin olanin oz geregi yetkinligi, kazandig yetkinlikten eksikur.
Oysa Allah 6711 geregi yetkindir.” Baska bir metninde soyle der: “Alemde ‘Bir'den bir qikar’
diyenden daha cahilini bilmiyorum. Bununla birlikte bu gorus sahibi nedenselligi de be-
. nimser.” Futithat-1 Mekkiyye, V:390.
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uslup farklarini boyle degerlendirmek gerekir.

Sufilerin yaratihs teorilerinde esas sorun, Tann-alem arasinda ve dolayisiyla bii-
tan varhklar arasinda benzerligi a¢iklayacak bir yaraths teorisi gelistirmekti. Bu ne-
denle benzerligi en elverigli bir sekilde agiklayacak teort sudur ve onun kavramlany-
di. Ibnitl-Arabi'nin metinlerindeki bu belirsiz ve ¢eligkili ifadelere ragmen Konevi-
nin metinlerinde sudur teorisini dogru bir sekilde izlemek mtmkindiir. Konevi'nin
sudur anlayii, Tasavvuf Metafiziginde soz ettigi ilkelerden birisinin yorumuyla bag-
lanuihdir. Bir yaratibg teorisinin agmak zorunda oldugu ilk sorun totolojidir.

Bu noktada iki temel soruna deginmeliyiz: Birincisi Mutlak ve Bir Varhk'tan ¢ok-
luk nasil gikni? Coklugun ve farkhligain kaynagim teklestirmek bir yandan zorunlu-
lukken ayni zamanda buyuk bir sorunta karst karsiya gelmek demektir. Ciinki ezeli
ilke Bir'dir. Bu durumda cokluk nereden ¢ikmsitr? Bir ise bu durumda sorun su-
dur: Cokluk olarak gozlemledigimiz her seyin Bir'le iligkisi aym olmahdir. Bu du-
rumda farklihgin kaynag Bir degildir. Cinku sufiler Bir'in hangi anlamda bir oldu-
gu sorunu tzerinde ayrintih durmugtur. Burada énemli olan Tanrr'da herhangi bir
gekilde farkh bir yonun bulunmasinin imkansizlygadir. Tann veya Bir iki seyden biri-
ne farkh davranamaz veya onlarla farkh iliskide olmasim gerektirecek bir ozellige sa-
hip degildir. Conka Bir mutlak ve basit varhkur. Konevi bu durumu “kendisinde ih-
tilaf olmayan varhk” terimiyle agiklarmistir, terim Kayseri tarafindan da ayni anlamda
kullantlir. Oyleyse Bir, farkiligin kaynag olabilecek bir yone veya nispete sahip de-
gildir. O halde Bir, kendisinden ¢ikan veya var ettigi her seyle tek bir iligskiye sahip-
tir, hangi terimini kullanirsak kullanalim sonug degismeyecektir.

Peki farklilik nereden ¢ikmaktadir? Bu konu sudur teorisinin en énemli sorunu-
dur. Konevi birinci ve tigtinca ilkede sorun tizerinde durmusgtur. {kinat ilke suydu:
“Bir seyden her yonuyle kendisine zit bir sey meydana gelmez.” Bu cimle, sudur te-
orisinin kaynak ile kendisinden gikan arasindaki iliskileri agiklamada temel yaklagi-
mim ifade eder. Cunku sudur, kaynak ile kendisinden ¢ikan arasindaki iliski ve
benzerlik tizerine dayanir. Oyleyse herhangi bir dis sart veya unsur yok ise bir sey-
den ancak kendisi gibi bir seyin, hatta tam da kendisinin meydana gelmesi zorunlu-
Iuktur. Bu durumda sudurun temel sorunu benzerligi saptamak degildir. Ctinki
benzerlik, hatta ayniyet, tek ilkeyi kabul eden bir diisuncede zaten mevcuttur. Bu
noktada sufilerin yaratihs: anlatmak icin kullandiklar: ve daha énce imkéan ve zorun-
lu kavramlarinda gordagamuz tizere, konuyu zenginlestiren farkl yonlerini 6ne ¢1-
kartan kavramlan hatrlamak gerekir. Ote yandan sufilerin genig bir zeminde iret-

tikleri ve yorumladiklar kavramlar suduru bir kez olup biten bir yaratma strecini
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agiklamak tizere degil, asil-fer iliskisi nedeniyle alemdeki her tarla cogalma ve tire-
meyi agiklamak tzere yorumladiklarmm gosterir. Baska bir anlatimla sufiler igin su-
dur, alerndeki her filin gerceklesme tarzidir ve her tikel eylemde asildaki buyuk ey-
lem yinelenir. Alemin Tanr'ya isaret olmasi veya ferin asla kamt olmasi da bu de-
mektir. Bu noktada sudur mastarmin fiil bicimi olarak sadere-yasduru [ortaya cik-
mak] kelimesi sufilerin metinlerinde gecer. Yam sira yahrucu [ckmak] veya yiismiru!
[meyve vermek] veya yinticcu [sonuc vermek] gibi sonug bildiren ve tirin vermek
anlarmina gelen kelimeler kullanhr. Biittin bunlar kaynak ile kendisinden ¢ikan ara-
smdaki iligkinin strekliligine gonderme yapan ifadelerdir.

Konevi ikinci kuralda bir seyden kendisinden baska bir seyin ¢ikamayacagmi di-
le getirmisti. Boyle bir yaklasim alemdeki her rar cesitligi ve ¢ogalmay: aciklanamaz
yapar. Ustelik bir seyden kendisinin baranuyle aym bir seyin cikmasi anlaml degil-
dir. Cunku bu bir seyin yinelenmesi demektir ki, en azindan “ctkma” fiilini islevsiz-
lestirmek olur. Konevinin dustncesinde bu durumun karsihgn tahsiliil-hasi, yani
totolojidir. Bir seyden “qikan” onun kendisi ise o zaman bir totoloji vardir veya “gik-
ma” s6z konusu degildir. Buttin yaratma veya sudur teorileri totolojinin imkansizhig
fikrine dayanmak zorundadir. Yani meydana gelen sey asil kaynakla her bakimdan
anlamda aym degildir. Ancak farkhhgin nasil gergeklesecegini aciklamak gugtiir.
Clinka ezeli iki ilke olamayacagina gore, farklilik ve gesitlenme ancak Bir'in icinde
olacakur,

Konevi iki ilkeden hareket ermistir: Hakikatlerin sabit oldugunu ve neden-ne-
denli [illet-malul] iliskisinin strekliligini anlatan birinci ilkeydi. llkenin birinei sikla,
bir seyin 6zi1 geregi bir hukmu gerektirmesi durumunda varhifh sirdiygi middetce
o hikmu gerektirecegiydi. Ancak bir sey bagka bir seyi ya da hukmi kendisinin di-
sinda bir nedenle veya sartla meydana getirebilir. Gergi ilkede bu durum baska bir
amagla soylenmisti. Ancak ilke “nispetler” vasitasiyla bir seyi gerektirmek baglamin-
da yorumlanabilir. Bu nedenle de itkenin ikinci kismim, ikinei ve acanca ilkelerde
belirtilen ¢okluga kaynak bulma sorunuyla bagdasurabitiriz. Oyleyse bir seyin ken-
disinden mutlak anlamda kendisinin ¢ikmast -ki bu ¢tkmamak demektir— 6zel bir
durumda soz konusudur. Bu 6zel durum, herhangi bir gart veya kayit dagtintilmek-
sizin, bir seyin 6zt geredi bir seyi gerektirdigi durumla simirhdir. Bu durumda “c1-
kan” ile kendisinden ¢tkian kaynak bir ve aymdir. Ancak ilkenin ikinci sikka, bir ge-
yin bir veya bir takim sartlar veya nispetler nedeniyle bir geyi var edebilecegi belirti-
lir. Bu durumda ilke birinci durumdan farkh bir sekilde yorumlanabilir. Ancak bu-

! Bu terimin kullarmmi ve yorumu igin bkz. Fenari, Misbahi'l-ins, s. 89.
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rada aym ifadeyi farkhilik ve goklugun kaynag icin kullandigimizda, ¢oklugun kay-
nagim bu gart veya nispetlerle baglanuh olarak yorumlamak gerekir.

Konevi buradan uciinci ilkeye, bir seyden kendisinin (tkamayacagina gecerek
soruna yeni bir boyut kazandirir. Biz “cikmak,” sudur, yaratmak gibi hangi kelimeyi
kullamirsak kullanahm ortaya ¢ikan ile astl kaynak arasinda belirli bir farklilik bu-
lunmalidir. Peki bu farklilik nasil agiklanacakur? Konevinin burada karutlama yolu-
nu sectiginden so6z edemeyiz. Gergi diger ilkelerde de benzer bir yol izlenmemisti.
Nitekim Konevi eserinin baginda bir kamitlama yéntemini izlemeyecegini belirtmis,
metafizigin yontemlerinden birisinin bu oldugunu iddia etmisti. Ozellikle dgrenci
igin ilkelerin bu gekilde ortaya konulmasi bir zorunluluktur. Cunka Konevi'nin de
dedigi gibi “her seye delil getirmek imkansizdir.”

Ancak burada durum kismen farkhdir. Canka burada ikinci ile acunen ilke ara-
sinda geligki vardir ve Konevinin bu celigkiyi agiklamasi beklenir. Konevi hareketin
farkhilikla muamkun olabilecegini veya sonugta farklilasmayr meydana getirecegini
dusunur. Bagka bir ifadeyle “hareket bir farkliliktir.” Bunu ilkede “bir seyden buta-
ﬁ(iyle kendisi de ¢ikmaz” seklinde dile getirmisti. Konevi'nin tahsili’l-hasil diye ifade
ettifi totolojinin imkansizhg kabulunden hareket ewigi agikur. Ancak totoloji nigin
imkansiz sayilsin? Gergekte sorunun yamum bulmak mumkun goranmemektedir.
Gunku daha once teselsulun imkansizhginda oldugu gibi burada da sorun bir kabul
gibi dile getirilmektedir. Ancak yine de bu dustincenin bir agiklamas: olabilir. Once-
likle, hareket kavraminin tasidign anlama dikkat gekmek gerekir. Sufiler upk: Islam
filozoflar gibi hareketin imkarm kabul etmektedirler. Hareket ise farkh rarleri olsa
bile butun eylemlerin en genel adidir. Bu yomiiyle yaratma bir tir hareket sayihir ve
aleme hareket veren ilke 1lk Muharrik'tir [hareket veren].! Hareketin varhg, belirli
bir farklihikla gerceklesebilir. Konevi bunu “bir sey kendini var etmez” diye agiklar.
Bir'den itibaren ortaya gikan fiiller aym zamanda birer ¢ogalma ve farkhlasma sayil-
muglardir. Sufiler birlik tarlerinden ve varhk mertebelerinden soz ederken buna dik-
kat cekmislerdi. Bu baglamda taayyun, bilmek, ask gibi ilk ilke i¢in kullamlan butun
kelimeler bir fiil nirtme isaret eder ve her fiil bir hareketi ve dolayistyla farklilasmay
anlanr.

! Konevi soyle der: “Butan kuvvetlerin kendisinde esit olarak taakkul edildigi mutlak ve ma-

kal bir itidalden olus [tekvin] meydana gelmez; ¢inka olugta, etkenlik-edilgenlik ile belirh
bir galiplik-magluplugun bulunmas: gerekir. Bu seydeki galiplik miza¢ suretinin kendisin-
den meydana geldigi bu seylerden herhangi birisine ulasir. Bu hukum, ruhani mertebede,
hissi ve ruhani mertebeler arasinda bulunan misali mertebede meydana gelen buran birles-
me tarzlarinda gecerlidir.' flahi Nefhalar, s. 133.
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Yine de sorun ¢6ztimlenmis sayilamaz. Sorunun ¢ézimi icin bagvurmarmz gere-
ken kisi [bnl-Arabt'dir. Ibnt'l-Arabi soruna Konevi kadar teknik yaklagmasa bile
aym sorunlan farkh bir dille cozomler. Oncelikle tbnu'l-Arabtnin sudur ifkesini e-
lestirdigi noktalardan birisi coklugun birlikle iliskisini aciklamadaki basansizhgidir.
“Bir'den bir qikar” demek, “Bir'den ¢okluk™ ve buna bagh olarak “farklihk qkmaz”
demektir. Nitekim 1bnii'l-Arabi ilkeyi bazen bu anlamda yorumlar ve “a’yan-1 sabi-
te"nin tekilliginin —a’yan-1 sabite tek tek seylerin Tanr’mn bilgisindeki hakikatleri-
dir— bu ilke vasitasiyla dogrulandighm belirtir. Bu durumda Bir'den bir ¢ikar demek
gercekte her geyin bir olarak ¢ikmas: demektir. Ibnu’l-Arabinin esas dikkat cektigi
bu Bir'in kim oldugudur? Bu dagsinceyi agiklarken “varlikta boyle biri var mi, yok
mu?” diye sorar. Bu soru dnemlidir, ¢inka bu kez Ibni'l-Arabi ilkeyi farkl: bir bag-
lamda yorumlamaktadir. Ciinki bu durumda Ibnu'l-Arabi ilkeyi bir imkansizhk
seklinde dustnerek, ilahi nitelikleri temellendirecegi bir yonteme donusturar. Ger-
gekte Bir varsa, cokluk yoktur. Buna karsin cokluk var ise —ki bunu en azindan fark-
lihk seklinde kabul edebiliriz— farkhliga bir ilke brlunmahdur.

Ibnul-Arabrnin dasuncesi her seyin ilahi kaynaga dayandig fikrinden hareket
eder. Bu nokta Ihnul-Arabinin diistincesinde énemlidir. Clinka lbna’l-Arabi ve ta-
kipcilerinin diigtincesi varh@ bir sayrp onun iki yéni iizerinde durur. Bu durumda
farkhhgm ilahi isimlerde bulunmasi gerekir. Ibnitl-Arabf'ye gore esyada gorilen
farkhlik, ilahi isimler arasindaki kargithkean ibarettir. Ibnt'l-Arabt ve takipgileri bu
goruslerini anlatmak igin genelikle a’yan-1 sabite teorisi uzerinde durmuglardir. An-
cak burada a’yan-1 sabitenin ikili yénu tam olarak kesismektedir. A'yan- sabite bir
yandan esyanin hakikatleri iken 6te yandan ilahi isimlerdir.' Oyleyse cokluk ve fark-
hilik, 2'yan-1 sabiteden kaynaklanir diyebilecegimiz gibi ilahi isimlerden kaynaklamr
da diyebiliriz. Ancak bilinmesi gereken bu ¢oklugun gergek cokluk degil, ancak va-
hidiyet terimiyle anlatilan “goreli cokluk” veya “birlige donen cokluk oldugudur.”

Sufilerin Yaratihg Teorisi: Tanri-Alem Arasinda Benzerlik

Yaratma konusu sufiler tarafindan pek cok konuyla baglanuh ele ahmr. Bunlarin
basinda, yaratmada bir gayelilik bulunup bulunmadig sorunu gelir. Sufiler yaranh-
sin bir irade ve gayeyle gerceklestigini 1srarla belirtir. Bu gaye Tanrymn bilinmek ve
kendi niteliklerini gormek igin alemi yaratmastdir.® Ibni’l-Arabi Fusasu’l-Hiken’de

! Kayseri, Mukaddemat, s. 51.
2 Maeyyiduddin el-Cendi, Serhu Fususu’l-Hikem, s. 132.
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konuyu aynnuh bir sekilde ele alarak Tanr bakimindan ilemin anlami tzerinde
durmus, sebep-sebepli iligkisini Sebep ya da kendi terminolojisiyle meluh kargisinda.
llah yonunden ele almigti. Tanrt bilinmek istemis, kendisini ve niteliklerini bilebile-
cegi bir ayna konumundaki alemi yaraumigur.! thnil-Arabi soyle der: “Hak, sayisiz
guzel isimleri bakimindan emrin tamuni iceren ‘kusatica bir varlikea’ isimlerini tek
tek gormek ve o varlik vaswasiyla kendi sirrimn kendisine goronmesini istedi. Var-
hkla nitelenmig olmasi nedeniyle *kendisini gormek istedi' de denilebilir; canka bir
seyin kendisini kendisi vasitasiyla gormesi, ayna gibi baska bir seyde gormesine ben-
zemez, Aynada kisi, bakilan cismin yansiutiy bir bicimde kendisine goruntir. O yer
olmadan ve kisi ona bakmadan once boyle bir suret ortaya cikamazdi. Bunun igin
Hak [istmlerini ya da kendisini gormek tizere] butiin alemi ruhsuz bir beden gibi
yaratu. Alem, upk: cilasiz bir ayna olarak var oldu.”? Alemin Tanr’mn gayesinin
gerceklesmesinin arac1 olmasi, Tann ile alem arasinda gorelilik iligkisi olugmasi de-
mektir. Bu durumda 4lem, Tann'min kemallerini yansitan ve Tanrmn bilinmesini
saglayan bir imkandir.® Sufilerin metinlerinde genis yer tutan ilah-meluh, razik-
merzuk, kadir-makdur, alim-malum gibi terim ciftleri bu gorelilik iliskisini anlanr.
Tbnu'l-Arabi bu iligkiden hareketle sozgelimi “ilahsiz meluh, meluhsuz il2h olmaz”
ya da “gug yetirilen olmaksizin kadir olmaz” gibi ifadeler kullamr.* Sorunun bilgi te-
orisiyle ilgili yonuna bir yana birakirsak, butun bu ifadeler yaratilig1 bir gayeyle a-
¢iklamamn yol agug sonuglardir. Oyleyse gayelilik sufilerin yaratihs teorilerini anla-
mak icin dikkate alinmasi gereken ilk kavramdir.

Sufiler yaratilis eylemini anla[m'ak i¢in pek ¢ok terim ve kelimeyi kullanmstir.
Bu durum onlarn yaratma teorilerini tek bir kavrama veya disunceye dayandirmay
guglestirir. Sozgelisi sufiler zuhur, izhar gibiterimleri kullandiklan gibi kelamcitann
kullandign anlamdan farkh bir sekilde yorumlélsalar bile ihtira, halk, ibda, insa ya da
filozoflanin kullandigy anlarmyla sudur, ismar-semere, hurug, icat gibi terimleri kul-

Kayser, Risdle fi ilm-i tasavvuf, s. 138.

Ibni’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 168 vd.

Kaysert, Kegfa'l-hicabi rabbi'l-erbab, s. 96.

Ibnu'l-Arabi soyle der: “Gorelileri bilen kimse zikrettigimiz igaretleri anlar ve kesin olarak
sunu ogrenir: Cocugu olmaksizin bir insan baba olamayacag gibi kubbe de direksiz ayakta
duramaz, O halde direk, tutan sebep'tir. O sebebin insan oldugunu kabul etmek istemez-
sen, onu el-Malik'in kudreti de sayabilirsin. Boylelikle gogn ayakia tuzan bir rutan'n bu-
lunmasimin sart oldugu ortaya cikmmstir. Gk bir mulktir ve ona sahip olacak bir malik
[sahip] bulunmahdir. Bir seyin wtulma sebebi onu rutan demektir. Bir kimse icin bir sey
var olmugsa o sebep, var olan o geyin sahibidir.” Fatihdt-1 Mekhiyye, :21.
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lamrlar. Bununla birlikte onlann dasioncelerini anlatan en iyi terim zuhur-izhardir.
Bu iki kelimeyi anlaml ve iglevsel kilan ise yaratmayi “varhk vermek” seklinde yo-
rurnlamaktir. Sufiler yaratilig stirecini daha sonra Tanti-glem arasindaki bilgi iliskisi-
nin zemini olacak sekilde disinmuslerdir. Mutlak Varlik’tan sadece varhik ¢ikacag
icin Onun yaraunasi “varhk vermek” olabilir. Bu yorum iki noktaya deginmeyi ge-
rektirir: Birincisi neye varhk verildigini tespittir. Bu konu mahiyetlér sorununa go-
tirar. Mahiyetler ezeliyse —sufiler i¢in bunda tereddit yoktur— mudak yokluk ve
yoktan yaraimak anlamsizdir. Bu da yaratmay “varlik vermek” seklinde yorumlama-
nin gerektirdigi ikinci sonugtur. Oyleyse yaratmak “varlik vermek” demektir ve var-
hk ancak bir sekilde “sabit” olan seylipge verilebilir.!

Yaratma yerine zuhur veya izhar sozcuklertni kullandigrmiz yer burasidir. Bir ya
da Mutlak Varhk, bilgisinde “sabit” halde bulunan seyliklere ya da ezeli mahiyetlere
varlik vermekte ve onlan dista izhar etmekte, onlar da bu sayede dista zuhur etmek-
tedir. Daha sonra yaratma kavramimmn icini dolduran ve onu anlamh kilan “varhik
verme” fiilinin bilgiyle ya da Tanr’'mmn diger nitelikleriyle iligkisi tizerinde duracagz.
Sufiler Islam filozoflarindan Tann ile alem arasindaki iligkinin bir sureklilik iligkisi
oldugu fikriyle birlikte bu dusanceyi aciklayan genis bir kavramsal yap: devralmist.
Bunlann basinda, sudur ve onunla ilgili kavramlar gelir. Konevi'ye gore yaraulis: bir
tur sudur fikriyle aciklamak, pek ¢ok bakimdan zorunludur. Bunlarin basinda, su-
durun yaratma ilkesiyle yaratilan arasindaki benzerligi sardiiren bir imkan saglama-
st gelir. Yaratihg teorisinin hedefi benzerligin kurulmasidir. Sufiler Tanr: ile alem ve
alem i¢indeki seyler arasindaki benzerlige ozellikle buyuk alem-kugik alem iligkile-
rini agiklarken bagvurmuglardir. Bu baglamda arin ve sonucun asla gére ortaya ¢ik-
g ve onun tarafindan belirlendigi ilkesi sufilerin yaratihig teorilerinde iglenir. Bu da

! Ibnil-Arabi bu sorunu iki ilkeyle agiklar: Birincisi, bir hadiste belirtilen “Allah vards, O-

nunla birlikte baska bir sey yoktu™ ifadesidir. Tek basma bu ilke bir bilgi vermez. Ancak
Ibnu'l-Arabi bunu ikinci bir ilkeyle sonug veren bir onermeye dénugturur: “Hakikatler
vardi, bagka bir sey yoktu.” Kastedilen niteliklerdir. Ibnivl-Arabi soyle der: “Ravi bir gin
meclisinde soyle soyledigint uktarch: ‘Allah var idi ve Onunla birlikte bagka bir sey yoktu’ ki
halen oyledir. Var olanlarin hakikatleri de —ey Peygamber, Allah sana merhamet etsin-
boyledir. Bu hakikat butan hakikatlerden sadece kendisinin énce, onlann ise sonra gelme-
si yonuyle fazladir. Cunki bir seyle beraber olmayanla hicbir sey beraber degildir. Haki-
katler [chsanya) ilimde bulunduklarindan farkhi qiksaydi, bu hukimle munezzeh hakikat-
ten aynhrlardi. $imdi de hakikader hukimde ilahi ilimde bulunduklan hal uzeredir. O
halde sunu deriz: Hakikatler vard ve onlarla birlikte varliklarinda bagka bir sey yokiu. Ha-
kikatler simdi de tapuklan Ma'bud'un ilminde nasi idiyseler oyledir.” Futnhat-1 Mekkiyye,
1:398 vd.
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alemin Tanrrdan ilk ¢ikisim anlatan yaranhsin ayni zamanda alemin icindeki her -
kel yaratma ve tureyisin bir modeli ve ornegi oldugu anlamna gelir. Bu yontiyle ya-
ratilig, alemin baglangicta Tanri tarafindan meydana getirilisini degil, yant siza alem-
deki her turli ¢ogalmanin ve sufilerin ifadesiyle inta¢ eyleminin genel ornegini ince-
lemektir.

1bnwl-Arabt ve takipgilerine gore su nokta kesin ve agikur: 1lahi alemdeki yarati-
bs eylemiyle anlamlar dunyasinda oncullerden hareket ederek bir sonug gikartma
veya dogal dunyadaki areme ve cogalmamn tarzi, benzer bir iliskiler agiyla gergekle-
sir. Bunu en genel anlanuyla sudur, bir seyden gikma olarak yorumlayabiliriz. Bu yo-
rumla ilahi alemdeki yaratmayla anlamlar danyasinda oncullerden hareketle bir so-
nug ¢ikartmak veya dogal danyadaki tremeler sufilere gore yaratma eylemint acikla-
yan sudurun farkh tarzlaridir. Boylece biz timdengelim yontemiyle anlamlar dtinya-
st [kiyas] veya dogal diinyay: ilahi dlemden anlayabilecegimiz gibi tiimevarnmsal
olarak bu iki alandaki intag eyleminin mahiyetinden de genel yaratiligt anlamamiz
momkan, hatta zorunludur. Alemin bir isaret ve “alem” olmas: gergekte bu demek-
tir. Cunko sonuglar ve nedenliler bir asil ve sebebe gore gergeklesir. Sufilerin bura-
dan gkartiz en énemli sonug, belirli bir strecle ortaya ¢ikan rin veya yeni bilgi
veya yaratillan seyin sebepte ickin olarak bulunmasidir. Sebebi bilmenin sonucu bil-
mek anlamina gelmesi bu demek oldugu gibi batan bu yorurnlar, Ibn Sinanm “on-
deki sonra geleni icerir” diye dile getirdigi dusuncenin agihmindan ibarettir.' Bu sa-
yede yeni Urin asila benzer olarak ortaya ¢ikar.

Sufilerin tizerinde durdugu baska bir konu ise yaratma eyleminin unsurlardir.
Bu oldukga genis ve farkh tezahurleri olan bir konudur. Sufiler Tanri'nmn sifatlarnin
varhgini buradan hareketle temellendirip yarauhs teorilerinde 6nemli bir yer ver-
miglerdir. Bir onctlden? sonug veya dogal hayatta sozgelisi babalik benzeri bir ilke-
den bir urin ¢ikmayacag gibi, sadece zattan soz ederek yarauhgi agiklayamayz.®
Yaratmayi agiklamak birinci onculle birlikte ikinci oncil konumundaki niteliklerin
bulunmasint zoruniu kilar. ibni'l-Arabi buradan hareketle ferdiyet-i selase [tcun bir-
ligil diye isimlendirdigi kapsaml bir teori gelistirmistir.*

Sudur teorisinin en &nemli unsurlanndan birisi Mutlak Bir'den ¢ikan feyiz ve

akisin Onun mukemmelliginin bir sonucu olmasiydi. Bu nedenle feyiz ve onun si-

Iba Sina, Metafizik, 1:145.

Molla Fenari, Misbahi’l-uns, s. 464.

“Her etkin baba, her edilgin ana, Grin ¢ocuktur.” Ibnwl-Arabt, Fitiihdt-1 Mekkiyye, 1:400.
tbnu'l-Arabt, Fatahat-1 Mekkiyye, VI:12.
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rekliligi Gzerinde durmak gerekir. Bir'den ¢ikan feyzin kesintisizligi dugancesi sufi-
lerin Islam filozoflaryla hemfikir olduklan bir konudur. Sufiler sudur ilkesini Tanr:
ile alem arasindaki benzerligi temellendirmek icin kullanmisti. Uzerinde durduklan
bagka bir nokta da Bir'in surekli bir feyizle alemi var etmesidir. Ancak sufiler bu du-
rumu sudur sisteminin ¢ziinu olusturan nedensellik zincirini kirmak i¢in kullanmis-
ur. Sufiler Fanrrdan surekli-¢gikan bu feyzin alemin varhgni sardiirmesinin yegane
yolu oldugunu dustinir. Bir an icin feyzin kesildigini varsaysak dlem amnda yok o-
turdu. Alem bir kez var olduktan sonra da kendi basina varligin sirdiiremez, daima
kendisini var edene bagimh kalacaktir. Bu durum sufilerin sudurun igerigini kelam-
cllarn nedenselligi reddeden dugunceleriyle doldurduklari anlamina gelir. Gergekte
sufiler sudur fikrini kabul etmekle beraber, sudurun en énemli unsuru olan ve ger-
cekte onu anlamh kilan dusonceyi reddederek, nedenselligi vesilecilige ¢evirmigler-
di.! Bu durumda sudurun kavram ve yapist benimsenmekle birlikte dustincenin ige-
rigi kelamcilarin cevher-araz ve vesilecilik fikriyle doldurulmustu.

Ancak buradan sufilerin “surekli yaratma” ya da “yaratmann yenilenmesi” teori-
sine nasil gecis yaptiklart konusu agik degildir. Ciinkd sorunun iki agamast vardir:
Birincisi Tanr’dan cikan tecellinin siirekliligs ve kesintisizligidir. Acaba sufiler ne-
densellifi ortadan kaldirirken, tecellinin sona erebilecegini mi soylemek isterler?
Boyle distndikierini varsayabilecegimiz bazi unsurlar tasavvuf metinlerinde geger.
Ornegin bnu'l-Arabt alemi sahibinden gikan ve uzayan bir golge gibi dusunup gol-
genin sahibinde durulmus kalabilecegini ya da Tann dilerse golgeyi uzatmayabilece-
gini belirtir.? Ya da Tanr'mn yararma eyleminin kendisine gore gerceklestigi ilkeye
auf yaparken, Tanr dilerse bu ilkeye gore yaratmayabilecegini belirtir. Boyle metin-
ler 1bnit-Arabi’de stklhikla bulunabilir. Ancak bunlar Ibnirl-Arabf'nin dusiincesini
tam olarak yansitmakta midir? Sufilerin Tanrt tasavvurlari, iradesini highir seyin si-
nirlamadigi bir kadir-i mutlak fikrine mi dayamir? Bu noktada Ibniv'l-Arabi ve takip-
¢ilerinin metinlerinde celiskiler bulunur. Ibni’l-Arabi kelamcilan tam da bu nokta-
da elegtirir. Ustelik sufiler kelamailarin kadir-i mutlak Tann tasavvurundan kaynak-
lanan boyle dogunceleri asmak igin felsefeye yaklagmiglardi. Nitekim Konevide bu
tavir agikea goralur, Oyleyse Ibnil-Arabinin boyle ifadelerini oldugu gibi benimse-

L Bu baglamda sufilerin goruglerini anlaurken kullandiklart “akiellan soruna ismdirmak”

ifadesi énemlidir. Sufiler genellikle kesif bilgisi ile akl bilgisi arasinda bir bag kurarak go-
roslerini actklarlar. Bunun anlam aklilegtirmenin bir vasita olarak goralmesidir. Sozgelisi
sudurla ilgili bir bolamde Fenari goyle der: “Vasitalar hazirlayiaidir, Allah'tan baska tesir
eden yoktur.” Fenari, Misbahit'l-tins, s. 93.
Ibnwvl-Arabi, Fituhat-1 Mekktyye, 1:400 vd.
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mek, onun genel diistncesini anlamak bakimindan yanultic olabilir.

Ote yandan Tanr'dan gikan ilk hareketin herhangi bir dig nedeni olmadigma go-
re, bu tecellinin kesilmesinden de s6z edilemez. Canku “bir sey 0zt geregi bir sonu-
cu ya da eylemi gerektirdiginde, varlig oldugu stirece o seyi gerektirir.” Burada sufi-
lerin Tanr'nin bilinmek i¢in alemi yaraing anlamindaki bir rivayete dayanmalar da
Tanr’'nin eylemini bir noktada durduracak baglayici bir nedensellik olarak yorumila-
namaz. Canki bu irade ve istegin kaynag da Tanrt'yd:. Oyleyse Tann stirekli bilin-
mek isteyecektir. Yani alem her zaman var olacakur. Sufilere gore “dolayh zorunlu-
luk” gayeyle var olmarun gerektirdigi bir sonugtur. Sufiler burada zamanla ilgili kav-
ramlan kullanmak zorunda olusumuzla bu ilk hareketin zaman disihg arasindaki
celiskiye dikkat cekerek, celiskiyi asmanin yegane yolunun kullanilan dilin mecazili-
gini kabul etmek olduguna isaret eder. Tanri’'nm bilinmek i¢in alemi yaratmas: sek-
linde dile getirdigimiz dustince, alemin yarauhsim veya Tanrrdan ¢ikan tecellinin
kesintiye ugramasm gerektirecek bir anlamda yorumlanamaz.! Nitekim gerek 1b-
ni'l-Arabi, gerek Konevi Tanrrdan ¢ikan seyin her zaman bu tecelli oldugunu ve
onun kesintisizligini vurgular. [bni'l-Arabt bu durumu yeniden yaratma sorununu
ele alirken urettigi bir kavram ikilisiyle aciklar. Acaba yeniden yaratmaktan sdz et-
mek, Tanrrdan ¢tkan tecellinin yenilenmesinden soz etmek anlamina gelir mi? Bu
durumda Tann her an yeni bir sekilde tecelli ederek lemi var eder mi diyecegiz?
Bazen boyle ifadeleri kullaniriz. Tanrt'nin her nefes yeni bir gekilde tecelli ettigini
soyleriz ve buradaki yenilenmeyi tecelliye izafe ederiz. Ustelik sufiler benzer ifadele-
ri kullanabilir. Fakat boyle bir dusance Ibnul-Arabrye gore dogru degildir. Cunku
Bir olan Tanr'dan her zaman bir ¢ikar ve bu bir'in degismesi ve baskalasmasi s6z
konusu degildir. Ibna’l-Arabi bu sorunu yaratmamn sebebinin yenilenmesi ve yarat-
mamnn yenilenmesi $eklinde kavramlasurir. Tbnil-Arabi tecellinin yenilenmesinden
degil, tecdid-i halk'tan [yaratmanmn yenilenmesi] soz edebilecegimizi dugtnir. Boyle-
ce sudurun genel ilkesi olan “Bir'den bir ¢ikar” ve “bu ¢ikis veya feyiz kesintisizdir”
fikri Ibni’l-Arabi'de gecerliligini korur.

Oyleyse, yarathisin yenilenmesinin kaynagim tecellide bulamayiz. Yapmanuz ge-
reken sey, yatatmanin ilkesi olan a'yan-1 sabite hakkinda surekli yaratmay: temellen-
direcek bir teori gelistirmekrir ki, Ibnal-Arabtnin yaptigs da budur. bnu’l-Arabi'ye
gore a'yan-1 sabitenin ikili bir dogas) vardir. Yeni donemdeki sufilerin daguncesinde
en 6nemli sorun a'yan-1 sabitenin mahiyetinin aciklanmas: oldugu gibi onlara yone-
lik elestiriler de temelde bu konuyla ilgiliydi. Elestirilerin en onemlisi, Imam Rabba-

! Tbnil-Arabt, Futahat Mekkiyye, 1t:14.
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ni tarafindan dile getirilmisti. Vahdet-i suhud, yani dlem ile Tann arasindaki ikiligin
musahedede kalkugim savunan teorinin vahdet-i viicdda, yani bu ikiligin gercekte
astidigim savunan teoriye doniuk elegtirilerinin ana hedefi a’yan-1 sabiteydi. 1bnu’l-
Arabimnin nazariyesinin temel hareket noktast a’yan-1 sabite oldugu gibi gercekte
“vahdet-i viicidu bir teoriye donustiren sey de a’yan-1 sabite hakkmdaki teorilerdir.
Bu kapsamda, geleneksel tasavvufun terimleriyle ifade edersek, sozgelisi ilk sufilerin
fend-beka teorilerinden hareketle de bir vahdet-i viicad teorisi gelistirmek mumkin-
da. Bu teori, “Tann vardi, Onunla birlikte baska bir sey yoktu” diye bilinen bir hadi-
se sufilerin ekledigi “simdi de dyledir™ ifadesinden hareketle Tanr’mmn surekliligi ve
alemin geciciligi dusincesine dayamr. Bu yorumda vahdet-i viicad, geleneksel anla-
miyla biz fena teorisine indirgenebilir. Basta lbnit'l-Arabi olmak azere vahdet-i viico-
dun teorisyenlerinde bile boyle ifadeleri gérebiliriz. Ancak vahdet-i viicadun teorik
bir zeminde kuruldugu ana metinlere ve konulara baktigamizda ise temel sorunun
a'yan-1 sabite tizerinde odaklandigini gorturuz. Bu durumda a’yan-1 sabiteyi disanda
biraktigimiz siirece vahdet-i vucaddan soz etmek mamkun olamayaca@ gibi buna
bagh olarak yeni donem sufilerin bilgi ve varhk anlayislar da aciklanamaz. Oyleyse
temel konu a'yan-1 sabitedir.

A’yan-1 sabite mumkunlerin Tann'min bilgisindeki hakikatleridir. Bu hakikatler
Tanri'min bilgisinde nasil bulunabilir? Tanri'nin bilgisi kadim ise yaratlmis ve ¢ok-
lukla nitelenmis séyleri o bilgiye nasil yerlegtirecegiz? Yeni donem tasavvufunun en
onemli sorunu buydu. Bunu daha gok kullanilan terimlerle ifade edersek birlik-cok-
luk iliskisi seklinde dile getirebilecegimiz gibi metafizigin sorunlan da, bir yandan
alem ile a’yan-1 sibite, ote yandan a’yan-1 sabite ile Bir arasindaki iligki ve irtibatin
temellendirilmesiydi. Cankii Konevi metafizigin sorunlarum “alem-Tann” irtibat di-
ye agiklanugt. Bu irtibat ise alemin hakikatleri diyebilecegimiz a’yan-1 sabite ile Tan-
ri'nin zan arasindaki irtibat oldugu gibi bu iliski a¢iklandiktan sonra sorun a’yan-1
sabite ile cokluk ve dis alemdeki seyler arasmdaki iligki haline gelir. Oyleyse a'yan-i
sabite her durumda temel sorun olarak kalir.

Ibnit'l-Arabit yaratilmus seylerin kadim bilgide nasil bulunduguyla ilgili sorunlan
agmak i¢in sdyle bir dugince gelistirir: A'yan-1 sabite kendileri bakimindan var de-
gildir. Bu, yaranlmmg seylerin Tanrrnin bilgisinde bulunmasi sorununu asabilecegi-
miz yegine yoldur. A’yan-1 sabiteye var demek bir bilgi tarafindan bilinmeleri anla-
munda var olmakur. A’yan-1 sabiteye bilinenler adimi vermek buradan kaynaklandign
gibi sufilerin yaratma teorisinin en onemli ilkelerinden birisi sayilan “bilgi bilinene
wabidir” cumlesi de bu kapsamda ortaya ¢ikar. Bu ise Tanrrmin bilgisinin mumkan-
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lerin hakikatlerini bilmesi demektir. Sufiler yaratmay1 bu kez bilinek diye niteleye-
rek, “Tann'mn bilmesi yaratmakur” veya “Tann'nin yaratmas! bilmesidir” veya “Bilgi
sadece izhar eder” gibi ifadeler kullamrlar. Bu nokta Ibnu’l-ArabT'nin Tann'mn sifat-
lan gériigtinii ele aldig yerdir. Ibni’l-ArabT'ye gore sifatlar ile zat arasindaki ikilik
sorunu temelde bizim yaratma eylemini anlamamiza bir katk: saglamaz. Oysa sifat-
lar-zat sorunu sifatlar gerekleriyle birlikte dagundigiimuzde yeni bir boyut kazarur.
Bu durumda Tanri'nin bilgisi diye bir seyden s6z etmek Tanrimn bildigiyle iliskisin-
den sdz etmek anlamina gelir ki, Ibnil-Arabt'ye gore esas sorun budur. Cinka bili-
nenden soz etmedikee bilgiden soz etmek veya kudret yetirilen seyden s6z etmedik-
ce kudretten soz etmek anlamsizdir. Aym seyi butan nitelikler icin dusunebiliriz.
Esas sorun zat ile iglevsiz nitelikleri arasindaki iliskinin agiklanmas: degil, bu nitelik-
lerin gerekleriyle zat arasindaki sorunun ¢ozilmesidir. Boylelikle Ibnu'l-Arabi kela-
mn zit ve sifatlar sorununu “zat” ile “niteliklerin gerekleri” arasindaki soruna tasiya-
rak, sorunu yeni bir alana ¢ikartmis, daha dogrusu metafizik dustnceye yeni bir so-
run kazandirmstir,

Tanrrmn nitelikleri yerine niteliklerin gerekleri olan seylerden soz etmeye basla-
digiza gore, kadim bir nitelik ile onun geregi veya uruna arasindaki iliskinin de
zorunlu olarak kadim bir iligki olmas: gerekir. Bu nokta a’yan-1 sabitenin en sorunlu
‘konulanndan birt olsa bile, 1slam filozoflarimin Tann’'min esyay1 bilmesiyle ilgili go-
riglerinin de yardimiyla anlasiimaya daha yakindir. Ancak esas sorun, bu nitelikle-
rin gereklerinin birer “sey” ve “hakikat” olarak gorilmesidir. A'yan-1 sabiteyi kabul
etmenin yol agtigs en énemli sorun, bu nokta gibi géraniir ve sufilerin bu sorunu bir
takim kabullere génderme yapmaktan baska agiklayabilecekleri bir imkan yoktur.

Ibnir'l-Arabi’nin a’yan-1 sabitenin ikili dogasindan hareketle sarekli yaratmay na-
sil temellendirdigine bakalm. Yeniden yaratma fikrinin kaynagnin tecellinin yeni-
lenmesi olamayacagini soylemistik. O zaman yenilenmenin kaynag olarak geride a'-
yan-1 sabite kalmusti. tbnu'l-Arabi yemlenmeyi ve yeniden yaratmay: a'yan-1 sabite-
nin hallerinin yenilenmesi olarak yorumlar. Bu baglamda sufiler bir ilkeden hareket
eder. Bu da Konevi'nin metafizik yapmamizin temel ilkesi saydig1 “hakikatlerdeki
sureklilik ve degismezlik” ilkesidir. Bu ilke gercekte nesnel gercekligi reddeden a-
kimlara yonelik olarak sufilerin kelamcilarla 6zellikle de felsefecilerle ayni tavra sa-
hip olduklarnm kanitlamak igin dile getirilmisti. Buna bagh olarak pek ¢ok konuyla
birlikte imkan ve zorunluluk halleri de bu ilkeyle agiklanmugtir. Ilkenin imkan bag-
larmindaki yorumu “bir sey mimkun ise surekli mumkan kalir™ seklindedir. Gergi
sufiler Islam filozoflariyla aym baglamda dile getirdikleri “bagkasi nedeniyle zorun-
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luluk”tan s6z ederler.’ Ancak bu durum bir kez imkan halinde bulunan seyin bu *
ozelligini yitirebilecegi anlamina kesinlikle gelmez. Miumkan her zaman mamkin-
dar. Mamkantn bu 6zelligi kendi hakikatine kendisi bakimuindan var otmamak, do-.
laywsiyla kendisi nedeniyle dista zuhur etmemek ozelligini yiklememiz anlamina ge-
lir. Oyleyse momkan hakikatler, Tanr balkimindan “sabit” seyler, kendileri baki-
mindan ise var olmayan [ademi] seylerdir. Bu durum onlann her an yeniden yaraul-
masimi gerekli kitar. Thn'l-Arabi bu kez yaratma veya tecelli eyleminin nerede ger-
ceklestigini de belirtir ve vahdet-i viictidun temel bir dagincesini ortaya koyar. Bu
da Tanrrnin sadece kendi bilgisindeki hakikatlere tecelli etmesi seklinde dile getiri-
lir. Tann kendisini niteliklerinde bilmek istemektedir. Bu durumda Tanr’'mn kendi
disindaki bir seye muhtag olmasi tehlikesi ortadan kalkar. Gergekte tecellinin a'yan-1
sabiteye olmasi, alemi a’yan-1 sabitenin golgesi haline getirir. Tbnil-Arabinin yarat-
mamn yenilenmesi oldugu kadar ozellikle benzerlerin yenilenmesi {tecedditd-i emsal
dedigi bu durum a’yan-1 sabitenin surekli yansimasiyla alemin golge seklinde var ol-
masidir.?

Boylelikle 1bnul-Arabt ve takipgilerinin yaratihs teorilerinin her an yenilenen a-
lem gorugtyle farkh bir sonuca ulagug gorilur. Bu aym zamanda vahdet-i viicodun
gerektirdigi bir sonugtur.

! Konevi soyle der: “Hakikati ve mertebesi agisindan insan ile Hak arasmda hichir vasita

yokeur; ginku insamn hakikati, ‘viicab’ ve ‘imkan’ hukumlerini birlestiren {cami’} berzah-
lik'tan ibarettir Dolayisiyla insan her iki tarafi da [vacab ve imkan] ihata etmekiedir. Iste,
“bu nedenle Ibnirl-Arabi insan hakkinda soyle buyurmustur: ‘O ezeli, hadis insandir ve e-
bedi-daisn yaratihstir.” Insan bu acidan batin varliklardan daha once ve kidernlidir.” Fusa-
su’l-Hikem’in Sirlan, s. 19.
2 lbnw'l-Arabl, Fusisu'l-Hikem, s. 168.
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3. VAHDET-i VUCUD ANLAYISININ GELISIMI: ASKINLIK
VE ICKINLIK ARASINDA TANRI ANLAYISI

Varlik, Birlik ve Vech-i Has

Varhk, birlik ve ézellikle Konevi'de gordugiimtz tizere vech-i has (6zel yon) te-

rimlerini anlamak, sufilerin varhik gorislerini anlatan en uygun terim olan vahdet-i

viictidu anlamada merkezi bir yer tutar. Vech-i has daha cok sufilerin metinlerinde

gectigi icin daha az bilinir. Canka Ibn Sina'nin varlik anlayisina bakarsak, boyle bir

kavram gerekrirecek bir anlayis bulamayiz. Vech-i has sudur dustincesine yonelik
sufilerin elestirilerinden ortaya cikabilecek bir kavramdir.! Sudur, Tann ile alem a-
rasinda sadece nedensellik zinciriyle bir iliskiye imkan tarur. Oysa sufilerin sudura

donitk en dnemli elegtirileri bu noktada kendini gosterir. Konevi sudur teorisinde

eksik olan geyin Bir ile varliklar arasindaki dogrudan iliski sorunu oldugunu belirte-

rek bu iligkiyi saglayacak bir unsur olarak vech-i has terimini kullarur.? Bu nedenle

i

Ibni'l-Arabi sebeple var olan seyleri halk (yaratihs) alemi, sebepsiz-dogrudan var olan sey-
lert ise emir alemi diye isimlendirir. Emir ve yaratilis alemi ya da nasut ve lahut aym anda
aym geyde bulunur. Bkz, Futahdt-1 Mekkiyye, M:212.

Bagka bir yerde goyle der: “Bilmelisin ki varhkia Allah'a ait bir yonuon bulunmadigy hicbir
hal yoktur. Allah o seyle onun varligim korur. Bilfiil var olan her sey kendisinde bulunan
bu ilahi yonle temizlenir. Su halde varhkraki her sey temizdir. Cinkt el-Kuddus onlara es-
lik eder.” Fatahat-1 Mekkiyye, v:367. 4

Konevi goyle der: “Mevcitlarm Allah Tedld'yla irtibat iki acidan gerceklesir. Birincisi, ter-
tip ve vasualar araciligiyla olan irtibatur; bunlarin ilki kalem mertebesi, sonra levh-i mah-
fuz, Arg, Karsi, Gokler, Unsurlar, sonra unsurlardan meydana gelen seyler [muvelledat],
en son olarak da yaratlisin ve varhgn nihayeti olan insan turidir. tkinci irtibat tarz1 ise
vasutasiz irtibattir. Bu su anlama gelir: Her varligin kendisiyle rabbi arasinda herhangi bir
vasttarun bulunmadigy cihetten Hak'la bir irtiban vardir. Bu irtibat, Hakkin zati olarak her
seyin zihir ve batmmm kusatmasi ve onlarla beraber olmas: cihetidir; nitekim bu durum-
ayetlerde yer almus ve Hz. Peygamber de buna isaret etmistir. Bu beraberligin ayetten delili
su ayetlerdir: ‘Nerede olursaniz olun, Allah Tedld sizinledir.” ‘Iki kisi bir araya gelirse ficincisi,
dort kisi bir araya gelirse besincisi, bes kisinin altineisi Allak’tir.” ‘Biz ona sah damarindan daha
yakiniz.” ‘Dikkat ediniz. O her seyi kusatrmgtir.” Hak’la vasitasiz irtibat her varlik icin sabittir,

* bununla birlikte Insanlann ¢ogunlugu bunu bilmez, stelik Allah’tan vasitasiz bilgi almala-

nim saglayacak bu kap: onlara kapahdir. Bu bag sadece bazi nebiler, veliler ve muhakkik-
ler bilebilir ve haberdar olabilirler. Onlar bu tarz1, yani vasitalarin bulunmadif irtibat tar-

203



METAFiZiK DUSUNCEDE TANR! VE INSAN

vech-i has terimi diger ikisine gore daha ¢ok sufilere ozgadar. Bu nedenle her ug
kavram uzerinde durarak bunlann dayandig varlik anlaywsini ortaya koymaya cal-
sacagiz. '

Varlik zihindeki en bedihi ve aqik, ayni zamanda en basit kavramdir. Basittigin
anlam varhik kavramnin herhangi bir seyden bilesik olmamasidir. Konevi “kendi-
sinde ihtilaf olmayan varhk” ifadesini basit varhk'm karsin olarak kullanmistir.
“Kendisinde ihtilaf bulunmayan” varhk Hak'ar. Bu Varhk'm varlik adim alan seylerle
iliskisinde ortaya gikan durumlarin uzerinde durmaliyiz. Bir'den bir gikar ilkesi sufi-
lerce “varhktan varhk ¢ikar” seklinde yorumlanmugti. Bu yaranhs sirecinde mutlak
varhkian sadece varligin ikug anlamina gelir.' Peki cikan bu varlik, daha dogrusu
tecelli neye yansir? Sorunun yamn lbni'l-Arabi geleneginde a'yan-1 sabite teorisiyle
verilir. A'yan-1 sabite bir varikin cesitli mertebelerde kazandigz goranumlerin kay-
nagidir. Bu yonuyle a'yan-1 sabite farklilik ve ¢coklugun ilkesidir. Ancak varhk tecelli-
si, birlik ve 0zel yon ayni anlamdadir. Varlik tecellisi olmadig sitrece a'yan-1 sabite-
nin bilgiden disanda var olmasi mimkin degildir. Bu vazgegilmez bir ilkedir. Bu-
nun lbn Sina'daki kargihig imkann kendisi nedeniyle var olamayisidir. Aksi halde
imkan kavram ortadan kalkar ve her sey zorunlu haline gelirdi. Oysa imkan zorun-
lunun var etmesiyle mevcut hale gelebilir. Konevi zorunlunun bir seyi var ederken
ona sadece varlik verdigini —yoktan yaratmak degil- soylemisti. Bu durumda bir seyi
var eden gergekte varhk tecellisidir. Bu ne anlama gelir?

Sufilerin kavrama yukledikleri anlam takip baz guglikleri barindirir. Guglagin
baginda bir tecelli olarak belirlenen seyin teorinin baska agamalarinda kazandig an-

zim ‘6zel vecih'le isitirler. Filozoflar ise bu tarz: inkar ederek, ‘Allab ile mevcadar arasinda
sebepler ve vasitalar disinda hi¢ bir minasebet yokrur’ diye iddia ederler. Onlar bu hu-
kumlerinde hatalidirlar, cunkn kendilerinin bu irtibat anlayamamalar1, béyle bir seyin ol-
madign anlamina gelmez. Bir seyi bilememek, onun var olmamasim gerektirmez. Filozoflar
béyle bir irtibatt bilmeseler de bagkalari bunu bilmekte ve mugahede etmektedirler; ustelik
bu irtibaun varh kesif ve seriatla sabittir ” Kirk Hadis Serhi, s. 180.

Bu ifade Tann'min esyay: yaratma sorecindeki eysmini sadece bilmek diye ifade e[mek de-
mektir. Bkz. Ibnt’l-Arabt, Futahdt-t Mekkiyye, 1:277.

Konevi sdyle der: “Hak bir olan mutlak varhgm sahibidir; Ondan sadece varlik zuhur eder.
Haklun kudretinin nefsinde varhg olmayan seye ilisip de o seyin kendiliginde mevcut ol-
mast mamkan degildir. Cinka Allah'in malamu olan her sey boyledir; bagka bir ifadeyle
onlarin kendiliklerinde viicdidu yoktur, tam tersine onlar kendilerini icat edenin ilminde
mevcutturlar. Kudretin ozelligi kendiliklerinde madam, Aliah'in ilminde ise mevcut olan
madomlan harici varhgia gikartmaktan ibareitir; boylece ilahi ilimde varliklar: olan bu sey-
ler kendileri ve benzerleri icin taayytn ve zuhdr ederler.” Tasavvuf Metafizigi, s. 66.
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lamlan izlemek gelir. Gergekte Varhk'tan ancak varhk ¢ikar ve bu ¢ikma varhk’in
kendisinden kaynaklamr, bir dig nedenin bulunmas: s6z konusu degildir. Varlik te-
cellisi hakkinda bildigimiz ikinci ozellik ise butin varhklar arasidaki iligkinin ne-
deni sayilan tecellinin birligidir.' Varlik'tan ¢ikan tecelli her seyi birbirine bagladigy
gibi esyayr da Tanrr'ya baglar. Vahdet-i viacad anlayisinin en ¢nemli dayanaklarn-
dan biri olan varlik tecellisini daha iyi anlayabilmek i¢in “varhk tecellisi” yerine kul-
lanilan bagka kavramtlan hatirlamaliyiz. 1bni'l-Arabi ve takipgilerinin metinlerinde
cesitli ayetler varlik tecellisiyle yakin anlamda yorumlanmstir. Bunlarin basinda “O-
nu dizenledigimde, kendisine ruhumdan iifledim” ayeti gelir. Ayet insanmn yaratihsindan
soz eder ve bedenlerin yaratihgindan sonra kendilerine ruh uflenmesini anlatir. An-
cak Ibnal-Arabi varhk tecelhisinden soz edilen kimi yerlerde ayete auf yaparak, in-
sandaki ilahi ruh ile varhk tecellisi arasindaki iligki tzerinde durur. Varhk tecellisi-
nin ilahi ruhla aym anlama geldigini varsayabiliriz. Uflenen ruh'u varlik tecellisiyle
ayni anlamda nasil kullanabiliriz?>

Sufiler ruh kelimesinin kok anlamini olusturan ravh veya rih [ruzgar, rahathk]
ile bagka bir kelime arasinda bag kurarak sorunu acgiklar. Bu kavram sufilerin metin-
lerinde merkezi kavramlardan birisine déntisen nefes'tir. Oyleyse tigiincu bir kav-
ram daha ortaya gtkmaktadir ve g kavramuin arasindaki iligkiyi tahlil gerekir. Nefes,
harf-kelime sembolizmiyle anlaulan pek ¢ok digtuncenin ana kavramidir. Bu sembo-
lizmde sufiler Tann-insan arasindaki insan bigimli bir benzetmenin butun sonuglar-
m yaranhs teorisine uyarlayarak, varolusu insamn konusmasma benzetir. Bu du-
rumda nefes, harf, mahrecler ve sonugta farkli kelimelerin ortaya ¢ikis:, Bir'den var-
hklann ¢ikisinin en iyi ornegi haline gelir ®

Vahdet-i viictd anlayisim aciklamada nefes kavram elverisli bir ifade gibi goru-
nur. Oncelikle nefesin insamn yasamak icin nefes alip vermesi seklindeki anlamin-
dan hareketle kullamldigim bilmeyiliz. Bu yoniyle nefes hayatin ve yagamanin ilke-
sidir. Ibnl-Arabi dogrudan bu ilkeye aufla Tanr1 alem iligkisini agiklar. Nefes Al-

! Konevt soyle der: “llim mertebesinde her sey bizzat digerinden aym olsa bile, ilahi varhk

nuru onlann gokluklanim birlestirmig, onlan kaynastrrg, bazisii digerisi icin izhar et-
mistiz. Hak onlari nefsinde zikreumnistir.” llahi Nefhalar, s. 29.

Konevi yine soyle der: “Egya arasindaki gorumur barinligin nedeni ve hakikatleri agisin-
dan birbirlerinden farkh olmalanina ragmen onlarm ¢okluklarim birlestiren illet, varhktir.”
[llahi Nefhalar, s. 47.

Bu iliski hakkinda bkz. Fergani, Muntehe1-meddrik, s. 373.

tbnirl-Arabi soyle der: “Varhk bir levha, varhklar Hakkin kelimeleridir.” Bkz. Fitiihdt-1
Mekkiyye, lM1:166.

o

205



METAFIZIK DUSUNCEDE TANRI VE [NSAN

lab’in isimlerinden en buyugi olan Rahman ismine izafe edilir. Bu durum Islam du-
sanurlerinin bayuk bir énem atfettikleri iyimser varhk anlayiglarim gostermesi baki-
mindan oldugu kadar, varlik-iyilik-rahmet® iliskilerini agiklamak igin de kayda de-
gerdir. Ote yandan varlik ile yokluk arasindaki iligkileri —ki bu iligki bir kargithk i-
liskisi olamaz-~ nasil ele ahnacagint bu isimlendirme gosterir. Rahman, Hakkin en
buytik isimlerinden, siralama bakimmdan Allah isminden sonra gelen en kapsayici
ve genis anlamh isimdir.

Bir ismin genig anlamh ve ilk isim olmasimn lbnu’l-Arabi ve takipgilerinin da-
stincesindei anlarmt agikur. Bu durum, ilk ve asil olmanin geregi olarak, buton varh-
ga aym ozelligin yayilmas: ve nufuz eunesi demektir. Oyleyse Rahman isminin gere-
giyle rahmet biitan varhga yayilir ve her seyi kapsar. Sufiler “rahmetim her seyi kap-
samgtir” anlamindaki ayeti boyle yorumlamislardir. Tanr’nin rahmeti, kovalak veya
‘azap dahil olmak uzere her geyi kaplanustir. Bunun agiklamasi, var olan her seyin
rahmetle veya rahmete izafe edilen nefesle var olmasidir. Nefes bir seye varhik ver-
mekle kalmaz, Rahman'dan aikug igin ona rahmeti ve iyiligi de tasir. bnivl-Arabi’-
nin “sirayet edici rahmet” dedigi durum budur. Rahmanin Hakkan ikinci baytk ol-
mas! da anlamhdir. Ctinka bu ikincilik bir anlamda ikinci taayyin'e karsilik gelir ve
Allah'in slemi var etmesiyle sonuglanan taayyunun kaynagidir. Bu durumda Rahman
ismi, alemin ve var olusun kaynag olan isimdir. Iba’l-Arabi’nin metinlerinde rah-
met veya Rahman ismi gectiginde mutlaka varlikla ilgili bir anlam tasir. Cinki Rah-
man olmak ile Varlik olmak bir ve aym seydir. Bu durumda herhangi bir degere ko-
nu olmaksizin her seye yayilan ve her seyi var eden Mutlak Varlik'in tam karsilig,
Rahman ismidir. 1bnt'l-Arabi’nin nas yorumlarinda da bu durum dikkate ahnmali-
dir. Bu baglamda Rahman ve yakin anlamdaki isimler her gectiginde, bnirl-Arabi
varlik ve ona dair bir anlam arar.

Oyleyse nefes ile varhik tecellisinin aym sey oldugunu soylemis olduk. Dikkate
deger baska bir konu ruh ile nefes, daha dogrusu Nefes-i Rahman ile ruh-1 ilahi ara-
sindaki irtibat ve iliskidir.? Sufilerin Rahman'in nefesi diye terimlestirdikleri sey uf-
lenen ilahi ruhtur. Bu durumda nefes ile ruh ayni anlamda kullamlmaktadir. Ancak
ruh veya ilahi ruh teriminin Bir ile varhklar arasindaki irtibau daha iyi agikladig

' Ibnwl-Arabi “Rahmet ilk var olan seydir” derken bu iliskiye dikkat ceker. Bkz. Ibnul-Ara-
bi, Fituhdt-1 Mekkiyye. 1:319. Aynca nefes-varhk ve Hz. Isa iligkisi hakkinda bkz. Fatahat-1
Mekkiyye, I:33; Fergani, Mantehel-meddrik, 340.

% Nefes-i rahman hakkinda bkz. Ibnu'l-Arabi, Fatahat-1 Mekkiyye, 1:442; Ferganl. Mintehe'l-
medadrih, s. 409; Mieyyidiiddin el-Cendi, Serhu Fusisu’'l-Hikem, s. 60.
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sdylenebilir. Cinkd ilahi ruhun varliklara ulasmast onlart mevceut hale getirdigi ka-
dar, aym zamanda onlarin hayatlanmn kaynagidir. Her sey kendisindeki ifahi ruh?
sayesinde var olur. Bu durumda bir seyi var eden, varlik tecellisi ya da Rahman'm
nefesi ya da ilahi ruhtur. bnivl-Arabt'ye gore bu ¢ kavram aym anlama gelmekte-
dir.

Birbiriyle baglanuh birkac kavrammn ilki rubur uflendigi seyin ne oldugudur.
Sufilerin varlik gorusu, bilindigi gibi, Tanrrmn birligiyle gelismeden ¢okluk-birlik
iligkisini aciklamaldir. Bu nedenle Bir'den baska ezeli bir ilkenin varsayilip ¢okluk
ve kotalugun kaynag olarak gorulmest, birlikle celisir. Ancak hangi sekilde soruna
bakarsak bakalim, ¢okluk diye bir olgu vardir ve sudur {lkesinden ona kaynak bul-
mak zordur. Yapilmas: gereken, coklugu ya bataniyle goz ardi edecek veya onu go-
reli de olsa kabul edecek bir aciklama getirmektir. Coklugu busbutun reddetmek
mumkin degildir, ¢unki fiii durum c‘oklugu gostermektedir. Ibni’l-Arabi ve takip-
cileri bunu “cokluk gornlur, birlik akledilit” diye ifade eder. Bu durumda yapilmas:
gereken sey, coklugu birlikle celismeden aciklayabilmek veya ona varlikta bir ilke
bulabilmektedir. Ibnu’l-Arabi coklugu birlikle celismeden aciklamak uzere, disin-
cesinde cok onemli yer verdigi a'yan-1 sabite fikrini ortaya atar. A'yan-1 sabite birlik-
le ¢elismeksizin ¢oklugu aqiklayahilecek yegane yoldur. Cokluk ancak a’yan-1 sabite
[sabit hakikatler] olarak Bir'de temellendirildikten sonra acilklanabilir.

A'yan- sabite oncelikle esyammn ilahi ilimdeki sabit hakikatleridir. Bu yondyle a™-
yan-1 sabite Ibnt’l-Arabl ve takipgilerinin mertebe gorusunde ilk taayytne karsiik
gelir. Konevi bir seyin hakikatini tammlarken “ilahi ilimdeki sabit hakikati” diye ta-
mmlamgar.? Bu durumda a’yan-1 sabiteye “esyamun ilahi bilgideki hakikatleri” diye-
biliriz.*> A’yan-1 sabite hakkinda soyleyebilecegimiz ilk sey onlarin tekilligidir. Bu o-
zellik, Afifimin soyledigi gibi, a'yan-1 sabiteyi Platoncu idealardan ayristiran unsur-

! Bkz. Ibnil-Arabi, Fiiitthdt-: Mekkiyye, 11:33.

?  Konevi bu konuda soyle der: “Varliklarin itk derecesi onlann gayb ve man2 yoninden A-
sil'dan farkh olmayislaridir. Bunun sebebi Hz. Peygamber'in (a.s.) hadisinde dile getirilmis
olan agiklama ve hukamdur: ‘Allah vardi, O'nunla beraber hichir sey yoktu.' Egya, ezelde
(Hakrtan) ‘bagka’ degil, “aynr’ olduklan igin birlige neden olan geyin hukmu, farkhhga ne-
den olan $eyin hukmiinden daha gucli ve baskindir. Bunun ardindan Rabbani seyir, kevnt
mertebede ve imkant kabiliyetlerde gaybdan sehédéte yonelir; bunun sonucunda ise farkh-
l1ga neden olan durum, digerine gore daha guclia ve daha baskin hale gelmistir. Boylece
kaywular, bunlann hokomleri, a'yan-1 sabite ve bunlarm eserleri, kendisiyle ve kendisinde
zuhnr ettikleri seyde zuhor etmiglerdir ki; soz konusu varhk Hak'ur.” lldhi Nefhalar, s. 20.
“Var olanin hakikati onun ayn-1 sabitesinin ve mahiyetinden vb ibarettir.” Tasavvuf Metafi-
7ifgi, s. 25.
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lardandir. Konevi bu bireyselligi salt bir basitlik ve yahnlik olarak ifade ederken,
onu harfe benzetir. Har{ benzetmesi sufilerin Gzerinde ¢ok durduklar harf-kelime
iliskisini anlamak icin énemlidir. “Biz sdylenmemis harfler idik™ misra: bu dugtnce-
yi anlaur ve esyamn ilk taayyin haline gonderme yapar.' Harfle birlikte dugintlme-
si gereken baska bir kavram, insan nefesiyle harflerin iliskisini dikkate aldigimizda,
harflerin ¢ikis yeri olan mahreglerdir. Harfler bogazda belirlenmis ozel yerleriyle di-
ger harflerden aynsir. Bu durumda harflerin yerleri ile nefes-harflerin iliskisini a'-
yan-1 sabitenin ilahi ilimdeki yerleriyle baglantlandirmak mimkindar. Bu benzet-
me sufilerin metinlerinde sikqa gecer. Gergi hakkinda konugtugumuz mertebenin
birlik mertebesi oldugunu ve bitiin ayrim ve ¢okluklarnn goreli oldugunu haurla-
mahy1z. Bu nedenle harf ile mahrecin bir ve aym oldugu bir yerden soz etmekteyiz
ki, Tona'l-Arabi'nin bir seyi o seyin bulundugu yerle birlikte isimlendirdigi baglam-
lanndan birisiyle karst karsiyayiz. Oyleyse uzerinde durulmas: gereken kavramlar-
dan birisi de harflerin mahregleridir. Canka mahrecler ilahi nefes vasitasiyla varlik-
larin ortaya cikmasim anlatan en uygun ornek olarak verilir.

Insan nefesi s0z konusu oldugunda, harflerin mahregleri kalpten dudaklara ka-
dar nefesin ctkig yolunda belirlenmis yerlerdir. Bu yerlerden gegerken nefes ozel bir
tarz kazanir ve sesin formu nefesin ugradig) yere gore degisir. Bu durum bilinen bir
gercektir. Ibni'l-Arabi ilahi ilimde esyamn hakikatlerinin benzer bir sekilde bulun-
dugunu sdylemektedir ve bu 6rnekten ilahi ilimdeki durumu anlamaya gecis yapma-
mizi istemektedir. Harf ile mahreci bir bakima aym seydir. Hatta nefesi de ona ekle-
digimizde uctinca unsur da bu birligi bozamaz. Cunkit tek bagina nefesin veya mah-

' Ibnul-Arabi kelime ve varliklar arasmdaki iligkiyi gesitli nedenlerden hareketle kurar.

Bunlarin basinda Kur'an-1 Kerim'de Isa igin Allah'in kelimesi denilmis olmasidir. Ruh ve
nefes iligkisinden soruna bakarsak, Isa'nin aym zamanda Allab’m ruhu diye isimlendiril-
mesi de aym baglamdadir. Ibni’'l-Arabi bir insan i¢in Allah'mn kelimesi denilmis olmasina
dikkatimizi cekerek varhklar ile kelime arasindaki ilk iliskiyi kurar. Gergekie bir insan igin
soylenmis olan butun insanlar icin, daha sonra da butiin varhklar icin soylenebilirdir. Ni-
tekim Kur'an-1 Kertm'de ‘Butiin agaglar kalem olsa, Allahin ayetlerini yazamaziardv ayeti bu
duruma igaret eder. thnivl-Arabf’ye gore burada kastedilen ayetler Allan’in yaratugy seyler-
dir. Canki Allah'in tikenmez kelimeleri ancak yaratlmglar olabilir. Sufiler de yaranlmis-
larin sayisin sirursizhyy ile ilahi isimlerin simrsizhg arasindaki iliskiye dikkat gekmisler-
dir. Ancak bunun kadar énemli baska bir sey egyamn kan sdziyle var edilmesidir. Bu du-
rumda sozle var olan seyin yine sozle ilgili bir isimle isimlendirilmesi dil bakimindan
mumkandir. 1bni’l-Arabt bu s6zi yaranci soz veya mertebenin kelimesi diye isimlendirir.
Oyleyse sdzle meydana gelen her sey kelime veya soz diye isimlendirilmeye layiktir. Bura-
da s0z ile beseri s0z arasindaki iliskiye de dikkat cekmeliyiz.
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recin veya harfin varhgindan soz etmek miimkan degildir. Tek basina nefes sadece
bir h seklinde ortaya cikar ki, bu hiiviyetin isareti sayilan Hive harfine anf yapar.
Oysa nefesin mahreglerden gecerken harfleri var etmesi gerekir. Mahrecler ise nefes
olmaksizin bir etkiye sahip degildir. Bu durumda mahregler a’yan-1 sabiteye karsilik
gelir. Nefes a'yan-1 sabiteye ugradifinda onlar dista “varlik” haline getirir. Bu du-
rumda digtaki varliklar nefesin sonucu olarak meydana gelir. Burast Ibnw’l-Arabinin
teorisinde Bir'den bir cikar ilkesinin son derece ilging bir sekilde yorumlandig ba-
hislerdendir. Bu yéniiyle ilkenin nasil yorumlandigma bakmamz gerekir.

Konevi “bir geyden yalmizca varhg bakimindan bir eser meydana gelmez™* der.
Bunu ise buttn varhk mertebelerini kusatacak sekilde genellestirir. Bu ilkenin sade-
ce Tanr igin degil, her varhk icin gecerli oldugunu gosterir. Burada sudur teorisinin
tam anlamyla bir kiyasa donustagn yeni bir yoi‘umuyla karsilasmaktayiz. Kiyasta
buytk onerme, kigik énerme ve éonuctan ibaret olan bicimsel yap: Ibni’l-Arabi ve
takipcileri tarafindan varhga uyarlanir. Bu anlamda Ibnil-Arabi ve takipcilerinin
Tann-dlem iligkilerini anlatan ve bilgi gorasuni oldugu kadar varlik yorumunu da
belirleyen ilke, kiyasin bicimsel yapisinurr varliga uyarlanmasidir. Bu ilkeye gore, bir
seyden yalmzca varlig) bakimindan bir sonug veya urun meydana gelmez demek, bir
onculden sonug meydana gelmez demektir. Bunun varhktaki karsihgs “Varhk'tan bir
sonug gelmez” ilkesidir. Oysa 1bnil-Arabi, “Allah varch, O'nunla birlikte baska bir
sey yoktu” diye bilinen bir hadisle varlik sorununa giris yapar. Bu durumda tek ba-
sina bu ilke, kiyastaki ilk oncal gibi kahr ve var olusu agiklayamaz. Bu durumda
bagka bir ilke gerekmektedir. Bu ikinct ilkenin kiyastaki karsilig, ikinci onermedir.
Sozgelisi birinci énerme:

Insan dlamludar!

Bu donermeden bir sonug ¢ikmaz. Cunka bu sadece genel bir tespit yapmaktadar.
Bunun .karmhgl “varlik olmak bakimindan varlik Hak'ur” seklindeydi. Oysa ikinci
bir énerme daha gerekir. O da:

Ali insandur!

Bu durumda ilkinden farkh bir sonugla kars: karsiya kalinz. Aruk tek bagma

varlikla sstmrh olan duruma ikinci bir durum daha ekledik ve bu ikinci unsur kiyasa

Y Ayni comleyi Nefehat'ta s0yle agiklar: “Varhigin, herhangi bir mertebe veya kendisini kabul
eden bir gey oimaksmm asla eseri yoktur. Cinki bu kiilli agidan bilinse bile bitin keyfi-
yetler te’sirinin keyfiyetini Mutlak Varhk'ta ortaya ¢ikarmaz. Bu keyfiyetin tesiri, Mutlak
Varlikta istikrara kavugtugu bir sonuca ulagiginda, keyfiyetin eserinin Mutlak Varhktan
olan paytyla birlesmesinin zuhtiru kabul edilir.” Bkz. Ildhi Nefhalar, s. 79.
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imkan verir, Buradan bir sonug gikartabiliriz:

Ali olomludor. |

Metafizikte bunun karsihign ilahi niteliklerdir. Bu durumda “Tann mutlak varhk-
tir” 6nermesi ile “Tanr alimdir” énermeleri ortaya ¢ikar.

{bnu'l-Arabi Eg'arilerin nitelikler teorisinden kendisini basbatan uzaklastiran ye-
ni bir yaklasgim getirmigtir. anu’l-Arabi’ye gore bayuk onerme varhk iken kucak
onerme hakikatlerin sabit olmasidir. Bunuin vahdet-i vitcdd dustncesindeld kargili-
7, ilahi nitelikletin temellendiritmesidir. Buradan ¢ikan sonug ise alemin dista var
olmasidir. Bagka bir acidan konu, cokluga bir itke bulma gﬁbam ile mudak askinhk
arasindaki dengeyi saglamayla ilgilidir; sufilere gore askinhk akhn Tann anlayisim
temel ozelligidir. Akil Tanr'yr mutlak bir ve munezzeh olarak tanimlayarak Onmu
coklugun ilkesi yapmaktadir. Thni’l-Arabi ve takipgilerine gore akilar metafizikgiler
bir tir agnostik sayilabilir. Clinku aklin verebilecegi nihai hikam, Tanrr'min bir ol-
dugu ve Bir'den ancak bir'in qikabilecegidir. Bir'den bir cikar demek ise goklugu a-
giklamak igin yeterli olmadhg gibi, bir yorumda ¢oklugun birden gikamayaca@ anla-
mina da gelebilir, Sorunu agmak igin 1bnu’l-Arabi esyanun hakikatlerinin ilahi bilgi-.
de ezelde var olduklanm [sitbut] soyler. Sorunun onemli yam hakikatlerin ezeli ko-
mumlandir. Tanr'mn bilgisini bir mekan ve mertebe gibi diisinarsek, hakikatlerin
bilgide bulunduklan yerler ezelidir. Buna “konumun ezeliligi” diyebilecegimiz gibi
onu mahreclere veya nefesin ¢ikes yerlerinie de benzertebiliriz. Bu durumda mahrec-
lerin varhk tecellisindeki karsih#, ilahi bilgide hakikatlerin ezeli konumlandir. Ko-
nevi de bu konuya ¢ok énem vermistir. Onun distncesinde mahreclerinin yerleri-
nin tam kargihg), mahiyetlerin yaraulmag olup olmadigs sorunudur. Konevi mahiyet-
lerin yaraulmadigim soyledigi gibi aym zamanda onlarn Tanrr'mn bilgisindeki yer-
lerinin de yaraulmadigim soylemisti. Her hakikatin ilahi ilimde kendisine 6zgt bir
yeri vardir.

Boylesine soyut bir konunun benzetmeyle anlatilmas: sorunu anlasthr yaparken
ayni zamanda guglestirir. Kolaylik sorunu anlasiir yapmanin yegane yolunun boyle
bir benzetmenin gerekliliginden kaynaklanirken, guclugu ise kolayhgin kendisidir.
Cinkt bu benzetmeyle hicbir sekilde dile gelemeyecek bir konu agiklanmak iste-
mektedir. Sufiler bdyle durumlarda “anlatmak i¢in segilen ibare” ifadesine dikkat ce-

kerler.! Yani benzetme ve kiyaslar sadece anlaumi mimkan kilmak icin yapilos

' Konevi soyle der: “Vucad-1 Mutlak'in iki itibant vardur; Birincist sadece vuciid olmasidir.
Bu itibarla viicad daha once de igaret edildigi gibi Hakur. Bu viictdda gokluk, terkip, sifat,
- na't, isim, resim, nispet ve hikim yoktur; tersine o mutlak varhknr. Varlik sozumuz ise
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benzetmeler olarak gorular.

Her seye ragmen burada su sonuca ulastik: Mutlak Varliktan ancak varlik tecelli-
si veya ruh veya nefes cikabilir. Nefesin ulastip yerler ve bu yerlerdeki “sabit” haki-
katler ezelidir ve yaratilmamugtir. Buradan sabit konumlar veya hakikatler ile varhk
tecellisi arasindaki bag ortaya ¢ikar. Bu konu ilahi nitelikler, terimin Ibnu’l-Arabi’'de-
ki tam kargihgnyla “ilahi nispéiler“ bahsidir. Ibno’'l-Arabr'nin Eg'arilerin kullandign
anlamiyla bir nitelikler fikrine sahip olmadigim soylemis, bunun cesitli nedenleri
uzerinde durmustuk.! Ibnirl-Arabi ilahi niteliklerin yerine iki seyi birbirine bagla-
yan nispetler terimini kullanwr. Terimin anlasilmast onun yerine kullandig baska te-
rimlerle mamkundur. Bunlarin basinda rakika [bag] veya cogulu olarak rakaik [bag-
lar] gelir. Rakika veya bag dairesel bir varhk anlayis1 dikkate ahndiginda anlasilabi-
lir.?

Rakika ince bag, bir anlamuyla da ince cizgiler [hat] demektir. Ibnirl-Arabi varh-
gn merkez noktasindan gevreye dogru uzayan ¢izgilerden soz eder.® Bu cizgiler ger-

anlatmak igindir, yoksa bu onun igin gergek bir isim demek degildir. Bilakis, ismi sifatnin,
sifau da zannin aymdir; kemali, bagkasindan degil, kendisinden sabit olan zati vicfidunun
aymdir; hayau ve ilmi, kudretinin aymdar; ezeli olarak esyay: bilmesi, kendisini bilmesinin
aymudir. Bagka bir ifadeyle O kendisini kendi ilmiyle bilmis, esyay1 da kendisini bildigi bil-
gisiyle bilmistir.” Tasavvuf Metafizigi, s. 25 vd.

Ardindan Konevi Tann'mm birlik ve varhik kavramuyla ifade edilemeyecegini, Onun her
z1dd1 kendinde barindirmasiyla agiklar: “Farkh geyler onda birlesir, ¢ogalan seyler ondan
¢ikarlar, fakat onlar onu veya o onlar1 kugatmaz ya da onlar onu ezeli bannhgindan gikart-
mazlar. O da kendisinden onlan g¢ikartarak izhar etmez. Her ¢oklugun aym olan bir vah-
deti, her terkibin aym olan bir basitligi vardir. Bagkasi hakkinda gelisik olan her sey onun
icin en kamil vecih tizere sabittir. Hak’tan Hak ile olmaksizin bahseden ve her gesit tegbihi
ondan. nefyedip, Hakk: kendi mesrep ve anlayisina hasreden kimse dilsiz, sagir ve inatq
bir cahildir Bu kigi her ziddi zithgimin kendisinde, hatta onun aym olarak gorunceye ka-
dar cahildir; bununla beraber her z1ddin hakikati ile kendisini ayirt eder. Birligi coklugu-
nun, basitligi terkibinin, zuh@ru batnh@mn, ahirligi evvelliginin aymdir. Vahdet ve viictd
kavramlarma sigmaz; hi¢ bir gahit onu kugatamaz, gorulen hi¢ bir seyde zapt edilemez.”
Tasavvuf Metafizigi, s. 25.

Bu konuda bkz. 1bnir't-Arabt, Futthat-1 Mekkiyve, 11:20.

“I5 Allah’tan baglar, Ona doner.” Mueyyidnddin el-Cendi, Serhu Fustisu'l-Hikem, s. 139.
Ibnu'l-Arabi, Fufithdtt Mekkiyye, 1:295. Ibnu'l-Arabi soyle der: “Noktadan gevreye gikan
her cizgi sahibi icin esittir ve cevredeki bir noktada biter. Nokta ise kendiliginden ¢ogal-
maz ve ondan ¢evreye cikan cizgilerin ¢okluguna ragmen artmaz. Su halde cizgiler cevre-
den her bir noktarun kargisinda bulunur. Conka noktamn cevrenin karsisinda bulundugu
bagka bir noktarin onun karsisinda bulundugu yerden farkh olsaydi, balanmus olurdu ve
bir olmas: gegerli olmazdi. Oysa o tektir. Dolayistyla nokta ¢okluklarmna ragmen onlann
kargisinda ancak kendi biricik zanyla bulunmugtur. Boylece ¢okluk hakikati tek olandan
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cekte zat —ki mutlak Bir'e karsilik olarak arnk zan kullanabiliriz— cevre noktalar ara-
sindaki iliskiyi saglayan seylerdir. Konevi'de vech-i has terimi daha sik gecer. Konevi
ayrica vech-i hassin [0zel yon] sufiler ile filozoflarin ayridiklan temel konulardan
birist oldugunu israrta belirtir, Ozel yén her bir seyin hakikatinin ezeli konumu ile
z3t arasindaki 8zel yon demektir. Konevi bunu anlatmak icin gesitli terimler kullan-
mustir. Buniardan birisi 6ze1;3(6n terimidir. Her varhk ile zat arasinda ozel bir yon
vardir. Bu y8n gergekie Ibnivl-Arabinin Ibn Kasi'den akwanp geligtirdigi ilahi isimier
teorisinin bir sonucudur. Cinki ilahi isimler teorisi birlikte gokluk ve gokluka bir-
lik ilkesinden haraket ederek farkliign bir postila saymist. Bu durumda her seyin
kendine 6zgn bir manas: olmalidir. Bu bir zorenluluktur ve bunu kabul etmedikce
hicbir seyi aciklamak mumkin degildir. Ancak tbn Kasi bu farkhhgin aym zamanda
bir ortakhg icerdigini soylemisti. Thnu'l-Arabi ve takipgileri ise sorunu daha farkl
tahtil ederek farkliign belirsizlegtirmiglerdir. Ciinku farklittk aymi zamanda ortakl-
gin bir sonucudur. Bu durumda iki ayn-1 sabitenin birbiriyle iliskisi “bagkahk ve de-
gil” seklinde ifade edilebilir. Bunu bir seyin “A ve A olmayandir” seklinde tanimlan-
masiyla anlatmak mimkindar. Konevi'nin bu kavram tzerinden filozoflarla yapug
tartigma, daha dogrusu felsefeye yonelttigi elestiriler onemlidir.

Konevi'ye gore sudur ilkesindeki nedensellik bagimn kirilmasi zorunludur. Bu-
nun ¢esitli nedenlerini saysa bile astl tizerinde durdugu “ozel yonle ilgili konular-

ortaya qikimus, o hakikat ise kendiliginden cogalmamgtir. Boylece ‘birden bir gikar’ diyenin
gorugn gegersizlesmistir. Merkez noktadan cevredeki tek noktaya qikan cizgi, her varhk
adina Yaradanndan meydana gelmis yondar. Bu ‘bir seyi [var etmek] irade ettigimizde ona
ol deriz, 0 da olur’ ayetidir. Burada irade, dairenin [merkez] noktasindan gevreye giktigim
varsaydigimz o ¢izgi oldugu gibi, aym zamanda var exmek tizere o noktay gevrede belirle-
yen ilahi yoneligtir. Conka o ¢evre mumkanler dairesinin ta kendisidir. Ortada bulunan
ve dairenin noktas: icin cevreyi belitleyen nokta ise 6zi1 geregi zorunlu varliktir. Varsay-
lan bu daire ise mumkun cinslerin dairesidir. Bunlar mekanh cevher, mekansiz cevher, var
olanlar ve renklerle simirhdir. Smurh olmayan ise tiir ve gahislann varhgsdir. Bu her nokta-
dan ve her daireden meydana gelen seydir. Cinki onda tarlerin daireleri, tiirlerin dairele-
rinden ise tirlerin ve sahslarin daireleri olusur. Bunu biliniz! Asit, hepsi i¢in ilk noktadir.
Bu merkez noktadan gevrede belirlenmis noktaya ulagan ¢izgi, oradan kendisinden olusan
noktalara ve onun digindaki dairenin yarisina uzar. Bu yanmdan ise yetkin daireler ¢ikar.
Bunun nedeni, 0z geregi zorunlu varhk ile mimkan arasindaki farkliikerr. Cinslerin da-
iresi olan miimkinden yetkin bir daire meydana gelmez, Meydana gelseydi, farklihg sag-
layan ozellikie zorunlu varlikla ortak olurlardh ki, boyle bir sey imkansizdir. O halde cins-
lerden yetkin bir daire meydana getirmek imkansizdir. Boylece mumkunun 6z geregi zo-
runlu varhgn yetkinliginden eksik oldtigu ortaya cikar, Cunki son tiire ulasincaya kadar
tirlerin rarleri oldugn gibi son cinse ulagincaya kadar cinslerin de cinsleri vardr.”
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dir. Bu baglamda bir kelam bilginin nedensellige yonelik elestirileriyle Konevinin
elestirileri farkhlik gosterse bile sonugta vardigi nokta aymdir. Bu yonuyle “ozel
yon” kavranmindan hareketle sudura donuk elestiriler, Tanr'nin tikellerle dogrudan
iliskisini kabul etmekten kaynaklamr. Bu konu ise kelamcilanin felsefeye yonelik dile
getirdikleri en dnemli elestirilerdendir. Ancak ayrim uslupta ve kavramlardadir. Ke-
lamci i¢in nedenselligin reddi, Tanr’mn mutlak kudretinin savunulmasiyla iliskili-
dir. Konevi de benzer yaklasimlara sahiptir. Ancak Konevi'nin nedenselligin zorun-
lulugunu reddetmesi, 6zellikle Nasireddin Tost'yle mektuplagmalarindan anlagildig
kadariyla daha ok 6zel yon kavrammyla baglanuhdir.

Sudur teorisinin en temel sorunu tikellerin Tanr’yla dogrudan irtibatirn agikla-
madaki basarisizhig), daha dogrusu dogrudan iligkiye imkan vermeyisidir. Oysa Ib-
nu'l-Arabl ve takipgilerine gore bilinmesi gereken en énemli konu Tanm'yla tek tek
varhiklarm iligkisidir ki, gercekte vahdet-i vicid bu demektir. Cinkd vahdet-i vi-
cad tikellerin Tanri iligkist sorunundan hareketle Tanri'nin her seyle birlikte olmasi,
ardindan da “seylerin” ortadan kalkarak gercek varhgn Hak olarak kalmasindan i-
barettir. Bu anlayis ayni zamanda Tanr'min her bir bireyle dogrudan iliskisidir ki,
Tanrrnmn her yerde olmast da bu demektir.! Konunun tbnul-Arabi ve takipcilerinin
meafizik anlayiginda temel sorun olmast, anlagilir bir durumdur. Canka Tanr’mn
alemle arasindaki dolayh iligki, suduru benimseyenlerce bilinen ve kabul edilen bir
iligkiydi. Bu iliski akil tarafindan kabul edilmis, hatta ispatlanmusti. Burada bir sorun
yoktur. Ote yandan bu nedensellik zincirinin son noktast olarak 1lk Sebep ve 1lk
Muharrik de kamtlanmigtir. Bunun Ibnirl-Arabi ve takipgilerindeki antami, Tann'-
mn —daha dogrusu henuz bir isim veremeyecegimiz ve sadece olumsuz bir nitemey-
le niteleyebilecegimiz bir varlik— varhgmin akilca kamitlanmasidir. Yeni donem me-
tafizigi bu kabule-dayanarak soruna yeni bir boyut kazandurir.

Peki Tanri-alem ve tikeller arasindaki dogrudan iliski nicin bu kadar onemlidir?

Bu soru Ibnirl-Arabi ve takipgileri igin anlamh bir soru degildir. Daha dogrusu
onlara yoneltilecek soru bu degildir. Cunku sufiler olam ifade etmeyi hedefler. Ge-
rek vahiy, gerek kesif bilgisi Tanr ile tikeller arasindaki dogrudan iligkinin varhgmni
kamtlamus, hatta bu iligkiye dayannus ise, sudur teorisinin bu iligkiyi icerecek gekil-
de yeniden yorumlanmas: bir zorunluluktur. Sufilerin kendi yontemlerini “tahkik”
diye nitelemeleri gercekte olan bu durumu tam anlammyla kegfettiklerini anlatir. Ak-

lin bu gergegi kavrayamays: ise sadece siurh imkanlanndan ya da bir takim sartlan-

U [bn'l-Arabi, Fatahdt-t Mekkiyye, [V-168.
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malarmdan kaynaklanr.

Konevi gesitli drneklerle dogrudan iligkiyi aciklamaya ¢ahsir. Verdigi 6rmeklerin
bir kismm yaratma, bir kisrm vahyin tarzlan iken bir kasmm kesiflerle ilgilidir. Sozgeli-
mi Tanr1 bazen melekleri vasita yaparak vahyini gonderirken bazen dogrudan vahiy
gonderir. Ote yandan vasitalar soz konusu oldugunda, vasitalarin sayist dogrudan-
hk-dolayhlik iliskisini giglendirir veya zayiflatir. Vasita ve sebeplilik zinciri ne kadar
az ise Tann ile tikel arasindaki iliski o kadar yakin ve gactudar. Aym sey yaratma i-
¢in gegerlidir. Tann bazen sebepler vasitastyla yaratabilecegi gibi bazen vasita ol-
maksizin dogrudan yaratmak mamkandur.

Meselenin dikkat ¢eken noktalanndan birisi Konevi'nin 6zel yon [vech-i has]
haklandaki yorumlarinda géralar. Konevi bu kavram sufilerin akli ve sebeplilige
bagh bilgi edinme yollarinin (timevarim ya da ozel olarak mantik) diginda dogru-
dan bilgi edinmelerinin mimkiin olup-olmadigy sorununu agiklarken ele alir.' Ama
0zel yonu ispat icin verdigi drnekler Konevinin dugincesini anlamay1 gaclestirir.
Sézgelimi Konevt dogru dagunmede mantk ilminin gerekliligi ya da siir yazma yon-
temini bilmeden siir yazabilmenin imkam veya hitabet sananm bilmeden hatip ola-
bilmek gibi ornekler uzerinden bu kavram ele alir. Butun bu ornekler felsefe tari-
hinde mantik ve ilgili yontem bilimlerinin gerekliligi hakkindaki tartismalann uzan-
tilandur. Bilimler insan kabiliyetlerinin gelistirilmesini hedeflerken insanm ancak on-
larin yontemlerini kullanarak basarilt olabilecegini iddia eder. Ancak bazen bu on-
gorunin agiklayamadign durumtar olabilir. Sézgelisi aruz bilmek siir yazmak icin ge-
reklidir. Fakat herkes bu bilgiye gore mi siir yazar? Ya da mannk dogru dosinme-
nin kurallarim ve ydéntemlerini ogretir. Peki, mantik ilmini bilmeden dogru dusin-
mek miimkin degil midir? Butin bu konular filozoflar tarafindan ele alnms ve tar-
usilmasur. “Talim” ve “tedris”in disinda bir sey 0grenmenin imkanun sorusturul-
mas1 bu baglamda dikkate degerdir. Filozoflar ozel kabiliyetlerin bu tedris ve talimin
chsinda kalabilecegini belirterek istisnay: kabul etmislerdir. Bu da baz: insanlarnn ge-
nelin muhta¢ oldugu yontemlerden yararlanmadan bilgiye ulasabilecegi anlamuna
gelir. Sozgelist 1bn Sina ve Farabi, “Allah tarafindan teyit edilen kimse manuk sanat-
na gerek duymayabilir” der. Konevi sufileri, daha dogrusu onlarin iginden belirli bir

! Konevt sovle der: “Yaraulis alemindeki her varligin Yaradanina déntk 6zel bir vechi var-

dir. Hak ona tecelli eder ve boylelikle mevcut, baskasinin bilemedigi Hakka dair bir bilgiyi
elde eder. Mevcudun, kendisinin Hakka donuk ‘zel vechi’ oldugunu ve. Hakka dair bu
yonden bir bilgi edinebilecegini bilip bilmemesi esittir. Velilerin derecelerinin farkliliklan
ve birbirlerine kargy tstanlukleri, bu 0zel veche dair bilgilerine gore degisir.” Esmd-i Hisna
Serhi, 5. 81.

214



IBNUL-ARAB! VE TAKIPCILERINDE VARLIK SORUNU

azmlhig bu ayricaliga sahip kimselerden sayarak, onlan manitk ogrenmeden dogru
dugiinen, aruz bilmeden siir yazabilen ve hitabet sanatim bilmeden, sahip olduklar
ozel bir yetenekle veya ilahi inayetle iyi konusabilen kimseler sayrmstir. Ancak bura-
da Konev1 ilahi inayet ve dzel yetenek sorununa bir aciklik getirerek, konuyu ozel
yon sorununa tastr. Bilgi gorasi burada dogrudan varlik gérusine eklenir ve onun
parcast haline gelir. Soz konusy insanlarmn bu yéntemlere muhtac olmayst, filozofta-
rin adint tam koyamadiklar: ézel bir kabiliyetten degil, “6zel yon”den bilgilerini al-
malanindan kaynaklamr. Ote yandan 8zel yén sadece veliler ve nebiler icin degil,
herkes igin bir imkan olmasidir. Her varh@in 6zel bir yoni vardir ve bu ozel yonden
Tanrrdan dogrudan bilgi alabilir.

Burada sufileri ayricalikh yapan nedir? Sorunun yamti ahlak bahsiyle Tlgilidir.
Sufiler ahlak bahsinde kuvve ve fiil ayrimindan hareketle bir tekamiil ve yetkinlesme
fikrini kabul etmistir. Insan sahip oldugu yetenekleri fiile donasttirmekle kemale ve
olgunluga ulasabilir. Bu durum batiin kabiliyetler icin oldugu gibi bu “6ze] yon” i¢in
de gecerlidir. Oyleyse sufilerde ézel yonii islevsel kilan, onun ya ilahi inayet geregiy-
le veya ahlaki'miicadeleyle bilfiil hale gelmesidir.

Konevi bazi insanlarda bu kabiliyetin ilahi vergi olarak bilfiil halde bulunabilece-
gini belirterek, muhakkikleri ozel tarz yoluyla bilgi edinenler diye gorar. Bu durum-
da “ozel yon” bir varhpa ozga olup sadece ona tahsis edilen vehbi bilginin de kayna-
gudir. Konevi bu durumu 6zel yonden elde edilen bilgilere kimsenin ulasamayaca-
giyla agiklar. Meselenin bir yoni de vahdet-i viictid anlayisinda Tann-insan ve alem
ilisldleﬁyle ilgilidir. Vahdet-i vicadun Tanr’min tikellerle iliskisinden hareketle Tan-
ni-alem iligkilerine bir yorum getirdigini belirtmistik. Burada Tann ve her bir tikel
arasindaki iliskinin bu 6zel yonden gerceklesmesine tamk olmaktayiz. Tanr’mmn a-
lemle iligkisi dogrudan ve dolayh olmak tzere iki sekilde gerceklesirken dolayh yon
Tanrynmn agkinhgim gerektirir. Ozel yon ise Tanm'mn ickinligini ifade eder. Tanrt
her seyle ozel yonden iliskilidir; “zel yon” aym zamanda her seye ilahi yardimi dog-
rudan ulagtiran yondur.

Ibnil-Arabi her seyi var eden ve ayakta tutan ilkenin birlik oldugunu séylemisti.
Konevi'nin ise 6zel yoni, dogrudan yardimin esyaya ulastigy bir yol olarak niteledi-
gini gordik. Oyleyse 6zel yén varhk tecellisiyle veya Nefes-i Rahman'la, her seyden
Snemlisi birlikle dzdeslesir. Birlik ve gokluk iliskisinin metafizik diiggncenin en 6-
nemli sorunu oldugunu belirtmistik. tbnu'l-Arabi ve takipgilerinin hedefi birlikle ge-
lismeden ¢oklugu agiklamakn. Burada varlik tecellisi, vech-i has ve birlik kavramla-
nnn iligkisi, daha dogrusu ozdesligi izerinde duracagz.
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Varhk tecellisinin, Bir'den bir ¢ikar ilkesine gore Mutlak Varliktan ¢ikan tek sey
-oldugunu, her varhgn Tanryla arasmda “6zel yon” bulunduguru ve onun varlik te-
cellisiyle aym gey oldugunu soylemistik, Burada ulasugimiz bagka bir kavram “bir-
liktir. Ozel yon veya varlik tecellisi esyay: var eder. Bu ikisinin islevini ayinrsak, es-
yay1 var eden varhk tecellisi, 0zel yon ise tecellinin ulasma yoludur. Ancak Bir ya da
Mutlak Varlk ile var olanlariarasmdaki iliskide bir yer ve zaman farki olamaz. Bu
nedenle yon veya mekan tasidif seyle dzdeslesir. 1bnii’l-Arabi ve takipgilerinde bu
tarz yorumlar sikhikla gérﬁlﬁr. Bu yaklasim sézgelisi tecelli, tecelli edilen ve tecelli
edenin birligi seklinde ortaya cikabilir. Batiin bu yaklagimlarda Iboi'l-Arabi mekan
ve mertebe gibi kavramlan kendilerinde bulunan geye baglayip ikisini bir saymstir.
Buradan su sonucu ¢ikarmak mumkuandur: Bir seyi var eden varlik tecellisidir. Var-
Lk tecellisinin bir seye ulastg1 yon, o sey ile Bir arasindaki “0zel yondur. Her ikisi-
nin ozdesligini dikkate alirsak, bu kez “bir sey ¢zel yonu nedeniyle var olur” diyebi-
Hiriz.

Sorulmas! gereken soru sudur: Bir seydeki ozel yon ile dolayll yon arasindaki i-
ligki hasit aciklanabilir? Oncelikle dotayh ve dogrudan arasindaki iliskiye dikkat ¢ek-
meliyiz. Ciinki sudur ilkesiyle Tann ile 4lem arasinda iki tarz iliskinin varhg sap-
tanmmst: Birincisi dolayh iliskidir, yani sebepler yoluyla varliklarin meydana gelme-
si. Ancak Thni'l-Arabi ve takipgileri zorunlu nedenselligi kabul etmeyerek nedensel-
ligi vesilecilige cevirmiglerdir. Bu yaklasim sebeplilik bildiren iki edatun kullamimm-
da gorulur. Sufiler zorunluluk anlamm tasiyan b [ile] edau yerine, vesilecilik anlam
taglyan inde |katinda, nezdinde] edatin1 ayirarak sebeplilikten soz ederken ikinciyi
kullanmuslardir. Dogrudan ve dolayh olamun birinci iligkisi sebeplilik iliskisinin yo-
rumunda ortaya ¢ikar. Dolayli olan ancak vesile olabilir. Gergek fail dogrudan gelen
tecellidir. Bunu daha iyi anlamak igin gereken bagka bir kavram cifti birlik-cokluk-
tur. Sufiler yaratihgi nefesin bogazdaki mahreclere ugramasiyla harflerin meydana
gelisi ormegiyle agiklamuglard. Ancak harf-kelime iligkisi hakkindaki gortgleri tize-
rinde durmarmgsuk. Harf basitligi anlatirken kelime bilesik varhik tarzina igaret et-
mektedir. Acaba bilesigin yahn unsurlan nelerdir ve bilesikligi ayakta tutan, var e-
den nedir?

Bu soru sufilere gore yanitlanmast kolay, ancak felsefe diliyle anlagitmas: guc bir
sorudur. Cankd bu soru nuizul stirecini dikkate alarak nefsin veya her bir varhgn
sehadet aleminde ortaya ¢ikigsim anlatarak yanitlanabilecek bir sorudur. Niizul [inig]
diye gorebilecegimiz yaraths stireci bir tekasiftar [yogunlasmal. Yaratma bir anda
olup biten bir gey degil, basitlikten yogunluga ve bilesiklige, tekillikten ¢okluga dog-
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ru inen surecin adidir. Bunun anlami meveut olmanm bilesik olmakla ayni anlama
gelmesidir. Bunu harf-kelime iligkisiyle anlayabiliriz. Nefes bogazdaki mahreglerden
gecerken harfler meydana gelir. Bir seyin ilk basit haline harf denilir. Ardindan harf-
ler birlesir ve kelimeler olugur. Oyleyse ayn-1 sabite derken oncelikle anlasilmas: ge-
reken ilk soylenistir. Bazen sufiler bunu daha basitlestirerek noktayla ifade ederler.
Imar Siblt “Ben Ba'mn alundaki noktayim” derken ya da sufiler bir seyin noktalik
derecesinden soz ederken ayni seyi kastederler. Biitin bunlar en basit ve yahn hale
isaret eden terimlerdir.

Burada cevher-araz teorisi farkh bir dslup ve amagla yorumlanmustir. Bir seyin
harflik hali —ki onun sabit hakikatidir— cevhere karsihik gelirken daha sonra kendisi-
ne kangan seyler ardzdir. Buna sudur sistemindeki dogrudan ve dolayh iligki veya
var olug tarz1 diyebiliriz. Bir seyin dogrudan kazandig varlik, o sey igin harf haline
isarer ederken diger harfler vasitasiyla, daha dogrusu vesilesiyle Bir'den kazandiklan
onun arazlandir. Konevinin buradan hareketle bir isimler teorisi gelistirdigine tamk
olmaktayiz. Daha dogrusu isimler teorisini isimlerin mazharlan olan varliklara uyar-
lamustir. Isimler dogrudan kendilerine ait bir anlamla zau gosterirken aynt zamanda
her isim baska bir ismin anlamini tagir. Bu durumda bir isimde kuvve halinde bttiin
isimleri ve fiilen ise sadece o ismin kendi 6zel anlarmim [6zel yon] gérariaz. Bu nok-
ta, harf-kelime ve daha sonra ctimle veya sure gibi farkh bilegik yapilarda sufilerin
dikkat ¢ektigi suregleri anlamamuz igin énemlidir. Canka butin bu sireclerde harl
kok ve ilke olma ozelligini korur. Harf harfe eklenerek kelimeler meydana gelirken
bilesik yapilardan baska bilesikler meydana gelir. Oyleyse burada harf inga edici un-
surdur. Bu ozellikteki bir sey ise ancak birlik kavramyla dzdeslesebilir. Her bir sey
say1siz unsurun bilesiminden meydana gelir, fakat bir seyi o sey yapan ozellik birlik-
tir. Birlik ile isim ve ozel yon aym anlama gelirken; ¢okluk, farklilik, bilesiklik aym
anlama .gelir.

Peki birlik nedir?

Ibnu'l-Arabi, Ebul-Utahiyye'nin meshur bir musrayla birligi varhk tecellisi, ozel
yonle aymt anlamda yorumlar.' Misra sudur:

Her seyde bir ayet var
Onun/onun bir oldugunu gosterir

Misra tzerindeki farklt yorumlar tasavvufun gelisim streclerini anlamaya yar-
dima olabilecek unsurlar icerir. Clinki Tbna’l-Arabt isaret ettigi musranin ilk anlami

! Ibnu'l-Arabt, Futithdt-t Mekkiyye, IV:21 vd; benzer yorum icin bkz. V:149.
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alemin ve her bir seyin Tanr'ya delil olmasidir. Her gey ya da her geyin toplam an-
laminda “alem” —ki alamet demektir— Tann'’ya gosteren bir ayet ve isarettir. Ibniw'l-
Arabi, “kendini bilen rabbini bilir” hadisini aciklarken bu dustncesini dile getirir.
Siirin bu baglamda yorumlanmas: herhangi bir gugluk tasimaz. Ancak Ibnt’l-Arabi
siire farkh bir sekilde yaklasir ki, bu yorum daha onemlidir. Bu yoruma gore her
seydeki ayet, Onun bir oldugunu gosteren ayettir. Bir seyin bir olmast ile o seyin var
olmast arasinda antam farkimn bulundugunu dastnetim. Alem, miimkin varhk ola-
rak, Tanri'min varh@gma delil olabilir. Bu durumda her seydeki ayet veya isaret, o se-
yin mimkin olmasidir. Bunu kelamecilarm diliyle hudus [yaratmai delili veya felsefe-
deki ifadesiyle imkan delili diye ifade edebiliriz. Ancak siirde delilin birlikle ilgili ol-
dugu soylenmektedir. Bu durumda her geyin birlige nasil isaret oldugunu aciklamak
gerekir.

Basindan beri tasavvufun en buyuk hedefi kisinin tevhide tam ulagmasim sagla-
maku. 11k balasta birlik veya birleme anlamindaki tevhit, anlasilir bir sey olarak go-
zokmekle birlikte, sufiler onun uzun bir terbiye stireciyle kavranabilecegini belirt-
miglerdir. Birligi kavramak nigin bu kadar zor olsun? Sufilerin yaklagimm cesitli
yonlerden aciklamak miimkiindar: Oncelikle sufiler bilginin gesitli derecelerinden
hareketle bir kesinlie ulagma strecinden séz ederler. Bu da, kesinligi ortak bir he-
def ve amag saydigimzda, yontemleri aynisuran seyin tevhidin dereceleri oldugu an-
lamina gelir. Bu yonayle kesinlik u¢ kisma aynihr: bilgiden kaynaklanan kesinlik,
gormeden kaynaklanan kesinlik ve nihayet hakkal-yakin denilen kesinlik.' Bu ke-
sinliklerin muhataplan bakimmdan insantar, siradan insanlar, seckinler ve seckinle-
rin seckinleri olmak tzere tige ayrilir.* Salik veya sufi tahkik adh yontemle kesinlige
ulagmaya calisir. Burada kesinlik dereceleriyle acikladigimiz tevhide ulasmanin ba-
sit-zor durumunu Ibnul-Arabi ve takipgilerinde gérilen “dilin Zengin anlamlan”
bahsiyle de agiklamak mimbkiindiir. Ibniil-Arabi vahyin dilinin bu kesinlik derece-
lerini veya buna bagh olarak anlam zenginliklerini igerdigini belirtir. Dil iki farkh
kesim igin aym anda bir bilgi aracidur.?

Ibnu’l-Arabi konuyu cesitli metinlerinde ele alarak bir ifadenin aym anda tasidig
anlam zenginliklerine dikkat ¢ekmisti. Sozgelisi Musa'nin antnest Firavur’dan kacir-
mak istedigi oglunu bir sandala koyarak nehre birakmusu. Tlk bakista anlasilan sey

! Bu terimlerin anlamlari igin bkz. Ibni'l-Arabi, Fiithdt-1 Mekkiyye, VI:71.

2 Benzer bir tasnif iin bkz. Fergani, MunteheT-medarik, 48.
® Imanla ilgili bahislerde kesfin verilerinin durumu hakkinda bkz. Tbni'l-Arabs, Fatahdt-1
Mekhiyye, M:174.
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bir sandal, nehir ve gocugun nehre birakilmasidir.! tbn@l-Arabi bunu anlamada
tum insanlann ortak oldugunu ve aym seyi anladiklarim soyler. Seckinler ise bura-
dan ikinci bir anlam qikarur: nehrin, sandahin ve ¢ocugun sembolik anlami. lkinci
anlam ise birinci anlamda ickindir ve onu ozel bir yontemden yararlanarak “soyle-
nende soylenmeyeni® gorebilenler elde edibilir. Boyle ¢rekler cogalulabilir. Aym
sey tevhit igin gecertidir. Bir Muslaman icin tevhit Tanr'nim birligini anlatr ve Isia-
mun kesin ilkesidir. Ancak bu basit anlam uzerinde de mezhepten mezhebe degisen
yorumlar ortaya ¢ikmistir. Sozgelisi Hariciler “huktm sahibi Allah’tir” ilkesini tevhi-
din yorumu sayarken, Mutezile “Tanri’dan bagka ezeli yoktur” diyerek tevhidin mut-
lak birlik olmas: tizerinde durmugtu. Egariler ise bu goriglere itiraz etmis, tevhidin
anlamuru niteliklerle birlikte zaun birligi olarak savunmugtu. Her hahikarda Islamin
temel inang ilkesi olsa bile tevhit, anlamu hakkinda her zaman hemfikir olunan bir
konu degildi.

Sufiler igin tevhit, beseri niteliklerin yerine ilaht niteliklerin yerlestirilmesi sure-
cini anlatan fena-beka gorusuyle aciklanabilir. Bir sufinin riyazet ve mucadelerdeki
amact da tevhidin gerceklegtiritmesiydi. Cuneyd-i Bagdadinin bir ifadesi, tbnu’l-
Arabf’nin andigumiz siire getirdigi yorumu tarihsel sireklilik icerisinde bir zemine
yerlestirmeye imkan verir. Cineyd tevhidi tammlarken “kisinin kendi ferdaniyetiyle
[birlik] 6zdeglesmesi™ demigti. Acaba insarun ferdaniyeti ne demektir? Sukak tizerin-
de sufilerin goruglerini belirtirken bu sorunun aynnusina girmistik. Ancak burada
bu birlik turinun anlamin yinelemek gerekir,

Konevi bilgi gorisiinde bir seyin kendisine benzer bir seyi bilebilecegini belirt-
misti.? Bagka bir ilkede ise bir sey benzerine etki edebilir der. Her iki ilkeyi aym

Bkz. Ibnu'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 220.

“Bir scyi —0 sey ne olur ise olsun— bilmenin gcfccklcsmcsi ve onu kamil olarak bilmek, bi-
linen sey ile bir olmaya [ittihad]; bir seyle bir olmak ise bileni bilinenden ayirt eden her se-
yin ortadan kalkmasina baghdir. Canka varhiktaki her seyde, kendisi ile baska bir sey ara-
sinda farklthk olmaksizin musterekligi gerektiren hakiki-ilahi bir emir vardir. Bunun yam
sira, bu seyin bir bagkasindan aynlmasin gerektiren ozellikler de vardir.” lahi Nefhalar, s.
49. Aynica bkz. Fergani, Muntehel-medarik, s. 459.

Konevi bu ilkeyle celisebilecek bir soru ortaya atarak insarun kendisini bilemeyisinin ne-
denlerini aragnnr. $oyle der: “Insamin herhangi bir seyi bilmeyisinin sebebi, o ikisinin va-
sif, mertebe bzellik ve benzeri seylerde farkl olmasim saglayan hikamlerin coklugudur.
Insan ve bilinen seyin kendisiyle bir olacags ve farkhlik hukumlerinin ortadan kalkmasim
saglayacak geyler baskin oldugunda ise bilmek isteyen [talip} o seylerden diledigini bilir.
Bu da ona yonelip, niyetlenmesinden sonradur; bilginin konusu her ne olursa olsun bayle-
dir. 1ki sey arasinda farkliliga neden olan hukumler batinuyle ortadan kalkarsa marifet

2
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baglamda yorumlamak mumkandar. Bu ilkeden su sonug ¢ikar: Bir'i ancak bir bile-

kemale erer ve sahih olur; sadece bir kismi Kalkar ise bu sey onu talep edence bir veya bir-
¢ok agidan bilindigi gibi, buna kargin ortakhk ve birlegmeyi gerektiren hukumlerin bas-
kinhgim ortaya cikartan hﬂl;umleri engelleyen acilardan ise bu seyi bilemez. $oyle bir id-
dia ileri surulebilir: ‘Kendisinden ayn olmadig halde, bir seyin kendisini bilmeyisinin se-
bebi nedir? Biz de bunu séyle yamitlanz: Hakkm tecellisi her seye sirayet etmigtir; akli ve-
ya hissi igaretle Ona isaret edilmemis ve hichir seyde taayyin etmemigtir. Bu, Hakkn in-
dirdigi kitaplaninda zikretigi ‘beraberlik’ sirndir. Kullanindan seckinler bu sirra muttali ol-
muglardir. Dolayisiyla her ey varliginin sebebi olan ve onu ayakta tutan [kiyam] bu sirdan
dolayr gayr-1 matenahidir. Bir isim veya vasif veya mertebe veya bir bagka seyle sumrh de-
gildir. Bu seye, taayyun edip, akli veya hissi isarete konu olmasi acisidan ¢ogul veya tekil
olarak zannm gerektirdigi bir talam hokimler ve itibarlar kaubr, o sey bunlan 6za geregi
gerektirmis olabilecegi gibi, haline veya mertebesine géore, bir veya daha fazla sartla da ge-
rektirmis olabilir.” llaht Nefhalar, s. 49.

Burada konunun, Ibn Sina'min da ele aldigi meshur Menon argimamyla baglantily oldugu
aciktir. O tartismada, insanin bir geyi bilip bilmemesinin mumkun olup olmadig: tartigl-
s ve ¢esitli delillerden bunun mamkiin olamayaca@ savunulmustu. ibn Sina'min tarug-
may1 degerlendirme tarzi sufilerin goragina anlamak bakumindan da onemlidir. Ibn Sina
tartigmay1 soyle aktanr: “Soylenildigine gore dgretrme ve dgrenimin iptali [mumkun olmad)
hakkinda Sokratesle tarusan Menon soyle demistir: ‘Bir bilgiyi talep eden kimse ya bildigini ta-
lep eder ya da bilmedigini talep eder. Bildigini talep ediyorsa onun talebi, anlamsizdir; bilme-
digini talep ediyorsa onu buldugunda nasil bilecektir? Bu kimse upki taumadin kacak bir ko-
leyi arayan Kist gibidir ki, onu buldugunda onu tantyamaz.” Sokrates, Menon'u gariitmek igin
ona geometrik bir geklin agiklamasini gostermeyi ustlenerek bilinmeyen bir sey bilinmiyorken
onun bilinenle nasil yakalanacagim: anlammgnr. Oysa bu manuki bir soz degildir. Ctunku Sok-
rates bunun mamkun oldugunu agiklayarak Menon'un imkansizhk sonucunu veren kayastyla
zikrettigi seyin mumkan oldugu sonpcunu veren bir kiyas zikretmis ve siipheyi ¢dzememistir.
Platon ise sorunun ¢éziimuna ustdenmis ve soyle demistir: Ogrenme, haurlamadan ibarettir.
Platon'un bununla demeye cabstigr sudur: Matlup, talepten ve 6grenilmeden once bilinmek-
tedir; fakat talep edilmesinin nedeni unutulmus olmasidir. Inceleme ona ulastirdiginda ise
hatirlamr ve bilinir. Bu durumda talep eden kimse daha once bildigi bir seyi bilmis otur.
Sanki Platon supheyi onaylamus ve ondan kurtulmaya ¢alignms, ama bir imkansizhiga dis-
mugtir, Fakat bununla birlikte soyle deriz: Matlubu, butun yonlerden biliyorsak onu talep
edemeyiz ve yine eger higbir yonden bilmiyorsak onu talep edemeyiz. Dolayisiyla matlup
bizim icin iki yonden bilinendir, bir ysnden de bilinmeyendir. Matlup bizim i¢in tasavvur-
la Lilfiil bilinenken tasdikle bilkuvve bilinendir. Onun bizim icin bilfiil bilinmeyen olmas,
&zel olmas: bakimindandir. Bununla birlikte 0zel olmamasi bakimindan yine bitfii bilinen-
dir. Biz ‘boyle olan her sey sdyledir’ bilgisine herhangi bir talep olmaksizin akln fitranyta
veya duyuyla veya baska bir gekilde sahip olmussak, bilkuvve pek cok seyin bilgisini ku-
satmisiz demektir. Duyuyla o tikellerden bir kismim herhangi bir talep olmaksizin algiladi-
gimizda bu bilgi o anda birinci bilginin aluna bilfiil girer.” Genig bilgi icin bkz. Ibn Sina,
Ikinci Analitikler, s. 24.
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bilir.! Bir'i birin bilmesi daha once varbk teorisini dile getirirken soylenen “Bir'den
bir ¢ikar” ilkesinin baska bir yansimasidir. Cunka Bir'den bir cikabilecegi gibi Oomu
yine bir bilebilir. Ya da Bir'in alemi var etmesinin gayesi bilinmek arzusuysa, Onu
ancak bir bilebilecektir.® Bu durumda Bir gercekte bir'i var etmek istemisti. Peki bu
bir kimdir veya nedir?

Ibnit’l-Arabinin “Bir'den bir qikar” ilkesine getirdigi yorumlardan birisi “Bir'den
surekli bir gikar,” yani var olan her geyin “bir” olarak varoldugudur. Bu birlik, etki-
sizlegebilir. Etkisizlesmeyi anlatmak igin bazi kavramlar kullambr: Kirlenme,® sap-
ma, taskinlik, maglubiyet, kuvve hali, cokluk, istihlak [silinme], paroziuluk, inhiraf
ve sapma. Buatin bu kavramlar farkhi baglamlarda kullanilir ve her birinden baska
sonuglara ulasihir. Sozgelimi kirlenme ve paslanma -birligi varligm kalbiyle 6zdes-
lestirdigimizde—~ kalbin bedende etkisizlesmesi ve kéoti duygularm yeri olmasint an-
latr. Tasavvufun nefsi armmdirma yontemleri kalbi eski haline déndurmeyi hedefler.
Bunun anlams, kalbin bedene niifuz edecek sekilde temizlenmesi, baska bir ifadeyle
insamn birlik ydninin ortaya gikmasidir. Ote yandan sapma gibi kavramlar muha-
zat [paralel olmak], mukabele [karsthkh olmak] ve itidal kavramlarimn kargidir.?
Bunlar ise, varhg bir daire yeklinde dugandogamuzde, merkez nokta ile gevredeki
noktalarin iligkisine gore soylenmis ifadelerdir.®

Birlik bir seyi kendisi yapan ozelliktir. Oyleyse birlikten konusmak hir seyin is-
minden ve mahiyetinden konusmakur. Her sey farkl ozelliklerin bir karisimi olsa
bile gercekte kendisini “bir” yapan ana bir ozellige sahiptir. Bu pek ¢ok ismin anla-
mim kendisinde toplasa bile isimler teorisi bakimindan her ismin kendisine ¢zgu bir

1

Tbawrl-Arabi, “Biri bir bilebilir. Sen ¢ift olusundaki birliginde Onun birligini bilebilirsin”
Qer. Futwhdt-s Mekkiyye, V:362. '

tbnil-Arabi, Futiihdt-t Mekkiyye, VII: 106.

Konev1 goyle der: “Necasetin sebebi, tmkant hikimlerin baskmlig: [galebe], bu hitkimle-
rin coklugu [kesret], daha once de isaret editdigi gibi yaratan Hak'la feyzini kabul eden [ka-
bil] arasindaki muamkun vasutalann ozellikleridir.” Kirk Hadis $erhi, 13; Mueyyiduddin el-
Cendi, Serhu Fususul-Hikem, 5. 323.

Itidal adalet terimiyle ilgilidir. Adalet ise yarauhs ilkesidir. Bkz. lbnil-Arabi, Fitithdt-
Mekhiyye, V1:269.

Konevi goyle der: “Vasat noktasinda durugu, hatta celsesi olmayan hi¢ kimsenin, sahih ilmi
olmadigim gorduum; vasat, varltk ve mertebe dairesinin ortas) ve Hakkin mertebesine tam
paralellik makarmidir. Ustelik bu kars karsiyalik [mukabele] noktasimn disinda olan kim-
senin ilminin sahihlik ya da baullikta, [varhik] noktada sabit olanm ilmine nispeti, ortadan
sapmasmin azhgh ve coklugu miktarma baghdir.” llaht Nefhalar, 37. “Suluk ve tovbe, sap-
ma halinden itidale donmektir,” Fergani, Mintehe'I-medarik, s. 445; Mueyyiduddin el-Cen-
di, Serhu Fustisul-Hikem, s. 129.

221



METAFIZIK DUSUNCEDE TANRI VE INSAN

anlama sahip olmasi demeklir. Boylece bir isim, sozgelimi Rahim, Rahman, Munta-
kim diye isimlendirilir. Aym seyi varhiklar icin dusunebiliriz: Her sey onu kendisi
yapan bir ozellige sahiptir. Bu dzellik farkliliklan birlige ¢evirir ve goklugu var eder.
Coklugu birlige ceviren, farklihiklar uzlastiran ézellik birliktir. Bunlar ise bir varhg
var eden ve varhigim stirdiren ézelliktir. Oysa daha once bagka iki kavramdan hare-
ket etmistik. Bunlar ise 6zel yon [vech-i has] ve varhk tecellisiydi. Bu durumda ver-
memiz gereken hiikam, birligin de diger iki kavramla aym anlama geldigidir. Cok-
lugun varhfim siirdiren gey onlara goreli bir birlik kazandiran birliktir. Bagka bir
birlik tirt “goklugun birligidir.” Bunu agiklamak i¢in sufiler insan-alem veya bazen
sadece insan1 ornek verirler. Alem sonsuz parcalardan meydana gelen bir sey olarak
¢okluk demektir. Insan ise goklugu birlige ceviren itke olarak onu “bir” yapar. Bu
durumda alem insanla var olur ve korunur. Ote yandan insan da bir toplamdir ve
bu coklugy ayakta tutan bir birlik olmahdir. Coklugun birligi kavram sufilerin wsti-
lahlarinda onemli bir yer tutmaktaydi.

Oyleyse her seyde bir birlik vardir ve Ibni'l-Arabi her seydeki birligi iki seyin
delili olarak gorir. Birincisi siirde gegen “onun” zamirini “seye” dondarerek o seyin
bir oldugunu gostermesidir. Gerci bu yorumda totoloji vardir. Canka herhangi bir
seyin bir oldugunu gosterecek bir kamta sahip oimasi beklenemez. Ancak lbna’l-
Arabrnin dikkat ¢ektigi baska bir konu var olma ile birlik arasindaki iliskidir. Bu
nedenle ona gore boyle bir saptama bir totoloji degil, varhk ile birlik arasindaki an-
lam iliskisine dikkat cekmektir. Bu yaklasimla siirin unsurlarmm birlik-cokluk iligki-
siyle soyle aciklamak mamkandur: Her sey vardir. Var olan her seyde ise bir delil
vardir, bu delil o seyin bir oldugunu gésterir. Burada lbnu'l-Arab’nin birlik kavra-
mina ulagmasy, varhgm ancak birlik sahibi olmakla mumkun olmasidir. Var olmak
aym zamanda bir birlik nedeniyle var edilmek demektir, Sorunun ilk yorumu bu-
dur. lkinci agamada ise tbnt'l-Arabi Onun zamirini Tanri'ya dayandirarak siiri acik-
lar. Bu durumda siirin anlami sudur: Her seyde Allah'in bir oldugunu gosteren bir
ayet vardit, Ibnu’'l-Arabi birinci yaklasimla ikinciyi birlestirdiginde soyle bir sonuca
ulasir; Her seyde Allahin birligini gosteren ayet gercekte her seyin birligidir. Bir'i
ancak bir bilebilir. Cineyd'in ifadesiyle, “bir sey kendi birligine ulasmadan Hakk:
birleyemeyecektir.” .

Oyleyse su sonuca ulasmis bulunmakiayiz: Varlik tecellisi, nefes-i rahman, ilahi
ruh, birlik, ézel yén aym anlamda kullarulan kavramlardir.
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Iyimser Bir Varlik Anlayisiin Kaynagy: Varlik, Iyilik ve Rahmet
Sufilerin varlik gériislerini anlamak igin varhk, iyilik ve rahmet iligkisi tizerinde

durmaliyiz. Bu kavramlar arasmdaki iligkiler sufilerin kataluk, elem, iman-inangsiz-
lik, ahiret azabi vb konulardaki goruslerini belirleyen “iyimser varhk” anlayislarimn
esasim olugturur, Ibnu’l-Arabi’nin ve dolayisiyla takipgilerinin bu bahisteki dasunce-
leri, oncelikle Islam filozoflarina .cflayamr. Ibn Sina varligs karsiu olmayan bir sey sa-
yarak onu salt tyilik ve rahmet olarak yorumlamasti. Tanr’ya zorunlu varhk dedik-
ten sonra, varlk ile iyilik arasindaki iliskiden hareketle de hayr-1 mahz, yani “salt iyi-
lik” diye nitelemistir. Uzerinde durmarmz gereken ilk konu Tanrrnmn salt iyilik ol-
mastdir. Tbn Sina imkan kavraminm tahlilinden zorunlu ve mumkiin varlik simflar-
m tespit ettikten sonra zorunlu adwna bir takim nitelikler Gzerinde durur. Bunlarmn
vbasmda Onun yetkin varhk olmasi gelir. Zorunlu Varhk varhgim baskasindan ka-
zanmg olamaz ve “bagkasindan kazanilmams olmak” Zorunlu'ya ait batin nitelik-
lerde gegerli olmalidir. Cinka bagkasmdan kazamlimighk zorunluluk fikriyle geligir.
Zorunlu her yonden zorunludur. Sozgelimi zorunlu varhik'm varligy kendindendir.
Baskasindan kazanmis olsaydi, varlik kazandig sey zoruntu olurdu. Ya da bagkas
nedeniyle var olsaydi, muhtac oturdu. Boyle durumlar zorunlu ifadesinin mantiksal
. sonuclandir.

Zorunlu'nun fiil ve nitelikleri de bagkasindan kaynaklanamaz. Zorunlu, kendisini
kendisiyle ve kendisi nédeniyle bilir. Onun kendisini bagkas: nedeniyle veya bagka
birinin vasuasiyla bilmesi zorunluluk tammuyla celisir. Oyleyse Bir'i zorunlu varhk
saymak, butin ozellik ve hukumlerine yayilan bir hukam olmalhidir. Buradan birbi-
rine bagh bazi kavramlar ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, bagkasma muhta¢ olmamak
-anlarmindaki istigna ve zenginlik kavrammdir. Istigna [zenginlik] veya mistagnilik,
yoksul ve muhtacin ziddidir. Yoksul ve muhtachk mumkan varhgn aynlmaz ozelli-
gidir. Sufiler icin mumkunu niteleyen en iyi ifade fakirliktir ve fakirlik alemin, ozel-
de insarun en ayrilmaz ozelligi iken' zenginlik Allah niteler.? Zorunlu'nun bitin
zellik ve fiilleri kendinden kaynaklanmus ve hig bir seyini bagkasindan kazanma-
rigsa, Onun mutlak anlamda “zengin” olmas: gerekir. Bu anlamiyla Tann higbir se-
kilde bagkasma muhtag olmayan el-Gani'dir [Mutlak zengin]. Ote yandan buradan
bagka bir kavrama daha ulaginz: Zenginlik muhtag olmamak ise boyle bir zengin

! Ibnirl-Arabi, Fatahdt-t Mekktyye, Vi:13; Mueyyidaddin el-Cendi, Serhu Fustsul-Hikem, s.

419.
lbnit'l-Arabi, Fitithdt-t Mekkiyye, Vi:14; Fergani, Miintehe'l-meddrik, s. 475, Mueyyididdin
el-Cendi, Serhu Fusisu'l-Hikem, s. 577.
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“tam” ve kemal sahibidir. Kemal ve tamlk bir geyin sahip olmasi gereken tim ozel-
liklere sahip olmasidir.! Oyleyse Tann her seye 0zt geregi sahip oldugu icin kamil
ve tamdur. Ibn Sina'mn dikkat ¢ekigi bagka bir kavram iyiliktir. lyilik veya hayr ke-
malin ve tamhgn bir sonucu ve geregidir. Tanm’nmn kemali tamdir, hatta tamhgn
uzerindedir [fevkat-tam]. Bu ikinci durumu ilkinden ayirt etmek icin mikemmel
sozcugana kullanabiliriz. Tanm'ya kamil demek yetmez, O mikemmeldir.?

Burada iki sey ortaya ctkar: Birincisinde Tanri'ya kamil dedik, ikinci asamada ise
Onun mtikemmel oldugunu séyledik. lyilik ve hayir kavramm ise mukemmellik kav-
ramiyla ortaya ikar. Ciinki mikemmellik bagka bir kavrama, tagmaya [feyezan] u-
lagmamiz1 saglar. Mukemmellik kendinde yetkin olmay agarak, baskasin var etmeyi
gerektiren kemalin adidir. Kemal bir seyin sahip olmas: gereken biitin ozelliklere
sahip olmasi demek iken mukemmellik kemalin tasarak alemi var etmesini gerekti-
tir. Bu konu lbnu'l-Arabi ve takipgileri tarafindan cesitli yonlerden ele ahnmisur. Bi-
rincisi varbgin mamkin ve zorunlu yonlerini saptadiktan sonra, zorunluyu mam-
kanun sebebi saymak ancak mikemmellik fikriyle aciklanabilir. Ciinka Tanr sade-
ce kemal sahibi olsaydi dlemin sebebi olmazdi. Tann aym zamanda miikemmel ol-
dugu icin dlemi var etti.

Istam filozoflant bunu sudurun geregi olarak “tagma” eylemiyle agiklar. Sufiler de
feyiz kavramm kullanmakla birlikte genellikle tecelli ve zuhur kavramini kullanmus-
ur.® Ancak Konevinin tzerinde durdugu baska bir kavram, dikkate degerdir. Bu

! Ibnwl-Arabi, Fatahat-t Mekkiyye, 1v:446. Ibni'l-Arabi kemali soyle tammlar: “Bir seyin ke-

malinin o seyi hakikatinden ¢ikartmayan sey oldugu anlasild). Hakikatinden ve zatnmn hak
ettigi seyden ¢ikartan ozellik ise eksikliktir.” Futiihat-1 Mekkiyye, V:418; Fergani, Muntehe'l-
medarik, s. 60.

Konevi sdyle der: “Hakkin kemali kendi zauna baghdr; varhg bilfiildir, bil-kuvve degildir,
vaciptir, mamkin degildir. Hak bilinen baskalasma ve hadislikten minezzehtir.” Tasavvuf
Metafizigi, s. 27.

Konevl goyle der: “Hak’tan, baskasina ulasan feyiz, Hakkin en kamil [mukemmel] olusu-
nun sonucudur. Her kap, dolmus oldugu ve dolduktan sonra kendisinden tagan seyle ke-
malini buldugu gibi, yarauls feyzi de boyledir. Fakat O zarflik ve mazruflukian mutealdir.
Burada delma, varhfmn vacip olusu ve baskasina ihtiyag duymayisi agisindan zau mus-
lagnilikten ibarettir. Sonra ikinci bir kemal vardir. Bu da esmat ve sifati kemaldir ve en ka-
mil olugunun eserinin geregince varliga feyiz veren varlikla birlesmistir. Dolayisiyla yarat-
ma onun kemlinin sonucudur, yoksa yaratmas: kemali dogurmaz. Hak kamil olmugtur ve
yaratmistir, kamil olmak icin yaratmamugur. tkinci kemal ise daha énceden ona isaret etti-
gim sifati-esmal kemaldir. Bu kemal, zau hallerinin suretlerinde taayyiina agismdan Hak-
kin sifatlandir. 24t halleriyle isim ve sifatlan kastediyorum. Hakkn zuharlanmn ve gegit-
lenmelerinin farkliiginin sebebi, zatnin igermis oldugu se'nlerin hakikatlerinin farkhhg-
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kavram tam olarak feyzin karsilginda kullanidigy “bereket” kavramidir. Konevinin
tammina gore bereket bir seyin kemalinin tagmasidir.’ Ustelik bu tasmayla bagka bir
sey veya sonu¢ meydana gelirken kendisinde eksiklik veya bir artis olusmaz. Eksik-
lik ve artisin olmayist yine “zorunlu” kavrammyla baglanuhdir. Cianka zorunlu her-
hangi bir sekilde ve nedenle, baskasindan kemal kazanamayacag gibi baskasindan
dolay: eksiklige de maruz kalmaz. Bu durumda zoruniu butun fiillerinde kemal sa-
hibi olarak kalmahdir. Konevi bunu anlatmak igin gimegten 1smlarm gikmasim misal
verir. Gunegin sahip oldugu tamhk ve yetkinlik kendine yeterlilik derecesini asarak,
baskasin aydinlatacak bir derecede oldugu igin 151nlan tasma yoluyla alemi aydinla-
ur. Bu feyezan bereket diye ifade edilir. Oyleyse kemal, tam ve tamhgin uzerindeki
tambik —-mukemmellik- terimleriyle sufiler, upk: Islam filozoflan gibi, dlem ile Tanr1
arasmca nedensellik iliskisini kurmuglardir. Daha dogrusu Islam filozoflan tarafin-
dan kurulmus olan nedenselligi yeni kavramlarla gelistirmiglerdir. Tanrr’nin alemi
yaratmasindaki nedeni aclkla;nak icin sufiler bu dugtinceye sik¢a bagvurmuslardir.
Cunku herhangi bir sekilde “Tann gunun igin gunu yapti” denildiginde, Tanr’'min fi-
ilinde bir muhtaghk iligkisi kurulma ihtimali vardur. Sufiler ise, upk: Islam filozoflan
gibi, bu sorunu agmak i¢in “Tann mikemmel oldugu i¢in alemi yaratti veya sunu
yapu” demiglerdir. Bu ifadeler Tanr’mn herhangi bir seye muhta¢ olmadan alemi
yaratugini anlatmak icin zorunludur. Ciinka sufilerin alemin varhg icin bir gayelilik
belirlemis olmatari, Tanr alemi bir sebep icin yaratms mudiz sorusunu yanitlamayt

dir.” llaht Nefhalar, s. 103. .

Konevi soyle der: “Gunesin bereketi, onun iginlaridir. Buton aydinlanc varliklann bereketi
de 1sinlardir. Ezeli ilahi varhgin bereketi, baskasina izafe edilme hukmu verilmis varhktr.
Surekli tasarruf sahibi olan —kendi ilimlerinden dolay: degil- muheyyem ruhlar gibi Ruh-
larin bereketi, Arg ve Kursa gibi basit ve sabit cisimlerdir, Tasarrufu daimi rulhlarin bere-
keti ise Kalem, Levha, Semavi Nefisler, bunlann aynlmaz ézellikleri ve degisseler bile be-
kay gerektirmesi acisindan bunlarm cisimleridir. Tasarruflan ve etkileri sonlu ruhlann be-
reketi ise basit, asli cisimlerden yarcdim alarak degisken cisimlerde tasarruf etmekiir. Ma-
velledat-1 selasenin [bitki-maden-hayvan] bereketi ise onlardan ortaya ¢ikan gahis ve tur-
lerdir. Insanin bereketi, kendisine izafe edilmesi belirlenen ve dunya ve ahirette zuhiiru
kendisine bagh olan seydir. Gergek ilahi-kulli insamn bereketi ise kainattan zuhor eden ve
farkl izafetlerle hakikate nispet olunan seylerdir. Zahir baumn bereketi; malam ise deger-
sizliginden dolayr mechul olmayan bilinmeyenin bereketidir; séz konusu mechutun bilin-
meyisi, onun bilgisini kapsamarnin ve bilgi dairesine katmamn imkansizhgder.” iahi Nefha-
lar,s. 104 vd.

Bagka bir yerde soyle der: “Hak Teala, kimil oldugu icin yaratruigtir, yoksa kamil olmak i-
¢in yaratmarmgtir. Hakkin yaratmas:, Onun kemalinin sonucudur, yoksa kemali yaratisi-
mun sonucu degildir.” llaht Nefhalar, s. 122. ’
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gerektirir. “Bir sey icin” ifadesi Tanri'mn kudretini ve zenginligini sinirlayabilecek
bir ifade olabilir. Bunu agmak, Zorunlu Varhik'm fiilini dogru anlamak i¢in temel bir
sorundur. Sufiler bu sorunu zat ve niteliklerin kemalini ayn gorerek asmak istemis-
lerdir. Buna gore Hakkin zitina 6zgi kemali her seyden mtstagni olmasim gerekd-
rir. Bu durumda tamlik veya kemal, bir seyi var etmemek ve herhangi bir sekilde bir
hitkmii gerekrlrmemek demektir. Sufiler bu durumuyla Hakka, tenzih nitelikleriyle
bazen celal nitelikleriyle niteleyerek anlaur. Buna kargihik Hakkimn bir de niteliklerine
ait kemal vardir ki, alemin varl bunlarla ilgilidir. Bu niteliklerin kemali ve tamlig
ise zuhur etmeye baghdir, Bu ikinci kemal alemin var olmasim saglar. Ancak her iki
kemal de sonugta Hakka dayamr.

Uzerinde durmamiz gereken ana kavram hayir ve iyilik kavrarmdur. lyilik ile var-
Itk iliskisi kendiliginden kuruldugu kadar, kemal ile iyilik arasinda da iliski ve aymi-
yet kurulahilir. Tanri'nm salt iyilik ve hayir olmasi dlemi meydana getirmesinin se-
bebidir. Bilindigi gibi sufiler Tann alem iligkilerini agikiarken genellikle sudur teori-
sini kullandiklan gibi sudurun kargilagtfh sorunlar: da ¢dzmeye cahsmmstr. Bunla-
rin baginda Bir ile ¢okluk arasindaki iliskiler gelmistir. Bir'den ¢okluk nasil ¢ikabilir?
Gergekte bitdn diger sorunlann kayna@ olan bu sorun Gzerinde durmugtuk. Bu
kez sorun Mutlak Iyi'den ¢ikan dlemin nasil olup kaynag gibi mikemimel olmadig
sorunuydu. Bu soru da sudurun gerektirdigi bir sontctu. Cunku Birden bir ¢ikabi-
lecegine gore lyi'den de iyi cikabilir.

Alemdelki eksiklik ve kotalik sudurun en énemli sorunlarindan birisidir. Sufiler
soruna yaklagirken, birlik ile gokluk iligkilerinde olduguna benzer bir yaklagim ge-
tirmeye ¢ahsmuglardir. Bunlarin basinda kotultk ile iyilik arasinda bir kargithk ilis-
kisinin kurulamayacagidir. Bu yaklasin daha once varlik ile yokluk, birlik ile ¢okluk
arasinda kurulmustu. Varlik, birlik ve iyilik gibi olumlu kavramlar asidir, yokluk,
cokluk ve kotulikten ise goreli soz edebiliriz. Oyleyse var olduguna gore alem de
iyidir. Ancak bu iyiligin agiklanmasi gerekir. Acaba bu alemde kotalik yoktur de-
mek midir? Sorunun bagka bir yona sudur: Tanr’dan soz ederken, Onu iyi ve ke-
mal sahibi olarak nitelemekle yetinmemis, daha ilerisine giderek Onun mikemmel
[fevka't-tam] oldugunu séylemistik. Mikemmel ise bagkasina varlik veren veya varli-
g1 tasan demekti. Mutlak lyi'den ve Mikemmel'den ¢ikan dlemin de kaynag gibi ol-
mas: gerekmez mi? Bu sorun kaynak ile kendisinden ¢ikan seyin iligkisinin tam bir
ayniyet iligkisi olarak ele alip almayacagimzla ilgilidir. Sorunun yanitini Konevi'nin
saydign ikinci ve tigiinca ilkelerde bulabiliriz. Konevi soyle demisti: “Bir seyden bu-
taniyle kendisine zit bir sey meydana gelmeyecegi gibi bitantiyle aym olan bir sey
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de meydana gelmez.” Cunki bir seyin bir Grin meydana getirmesinin nedeni bat-
nuayle o seyin kendisi ise aranun farkh olmast mamkan degildir. Gergi boyle yo-
rurmlandiginda ilke, kaynak ile tirin arasinda tam bir ayniyete yol agar. Bu durumda
“alem” diyebilecegimiz bir sey bulamayacagmiz gibi yaratma ve varhik vermeden de
56z edemeyiz. Konevi tam bir ayniyete yol agan bu durumu agmak igin ilkenin ikinci
kismin sdyler: “Bir seyden buténuyle kendinin aym olan bir sey meydana gelmez.”
Burada disiinceye yén veren ana unsurun totolojinin imkansizhg: oldugu acikur.
Ciinku bir seyin kendisini var etmesi bir totolojidir. Oyleyse iki ilkeden soyle bir so-
nug gtkmmstir: Tanrrdan ¢ikan sey -hangi fiili kullanirsak kullanahm ayni sonuca u-
lagacagiz— Ondan butinuyle farkh olmadign gibi Onun butanuayle aym da degijldir.
Bunu kemal-mukemmellik iligkisiyle anlatirsak, dlemin mikemmel oldugunu soyle-
mek mumkun degildir, conkt makemmel olan Tanm’'mn kendisi gibi bir mukem-
meli yaratmast bir totolojidir. Oysa farkhlasmanin olmast gerekir. Alem mukemmel
olsaych bagka alemlerin ve varhklarin varlik ilkesi olurdu. Bu durumda ikincil yara-
ticilar ve sebepler fikri ortaya gikacaku. Sufiler ise boyle bir nedenselligi reddetmis-
lerdir. Yegane sebep vardir, onun disindaki her sey vesile olabilir. O halde alemin
mukemmel saymamak, yaratic1 anlarminda sebepliligi reddetmek i¢in zorunludur.

Peki alem kemal ve iyilikien yoksun mudur? llkeye gore boyle bir sonu¢ mim-
kuin degildir ' Cunka boyle bir distnce alemin Bir'den-Miukemmel'den farkliligim
kabul etmektir. Oyleyse alemin belirli bir kemale sahip olmasi sudurun geregidi.
Alem mukemmel olmasa bile iyidir. Bu noktada iyiligi “mutlak iyi” ile “kotaluk” ara-
sindaki ara bir durum olarak nitelersek, alemin kemalini ifade etmis oluruz.

Sorunu Tann bakinundan ele alirsak gercekte Tanm’dan sadece mukemmel ¢i-
kar. Alem ise mamkundur ve ancak baskasimm varhk vermesiyle varlik kazanabilir.
tbnu'l-Arabinin soyledigi gibi “hakikatler degismez.” Buradan sufiler vahdet-i viictd
anlay‘neméla merkezi bir yeri olan “surekli yaratma” veya yeniden yaratma goriasine
ulagmmsur. Bu, mumkunun her an yeniden yaratilmast demektir. Bu durumda ortaya
cikan seyi iki sekilde ifade edebiliriz: Varligin kaynag olan varlik tecellisi bakumn-
dan alem tamdir. Ancak tecelli mimkin mahiyete ilistigi igin, sareklilik kazanarak
bagka bir seyi var edemedigi igin mikemmel degildir. Sufiler ilk durumu anlatmak
icin “olabilecek alemlerin en mukemmeli*2 diye alemi nitelerken ikinci durumu bas-

' Ibni'l-Arabi, “Alemdeki her sey Allah bilenlere ve Allah'n yaratilmuslardaki sirlanm bi-
lenlere gore dosdogrudur” der. Bkz. Fiitiihdt-1 Mekkiyye, V:283.

2 Ibnul-Arabs buna soyle anf yapar: “Allah alemi son derece kusursuz yaratrms, Eb Ha-
mid'in {fmam Gazali] imkan hakkinda dedigi gibi, ondan daha gzeli olmamstir.” Fatahat-
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ka terimlerle anlatmmslardir. Kullandiklan kavramlann bir kism, mutlakhgin iki ucu
arasinda bulunmay anlatir. Sozgelisi 151%in varhgmn tig derecesindeki durumu bunu
anlatan iyi bir ornektir. Isigan mutlaklik ve saf hali, nur diye ifa edilirken buna kar-
sin saf nurun tam karsisinda saf karanlik bulunur ki, buna zulmet denilir.! Zulmet
varlik ile yokluk iligkisinde yokluga karsihk gelir.2 Nasil ki saf yokluk diye bir sey
dustintlemez, aym sekilde saf karanlik diye bir sey distnulemez. Saf 11k ise idrak

1 Mekkiyye, 1:25. Aym ifadenin farkh bir yorumu igin bkz. Ibnu'l-Arabi, Famhat-1 Mekkiyye,
1:294: “Dairenin sonu, baglangicina komgudur. O dzi1 geregi noktay [ulagmak] ister, nokta
ise onu istemez. Boylece alemden yukselenlerin bir sona utasmasi gecerli oldugu gibi ale-
min kendisine muhtag, Allah'in ise alemden mustagni olmas: da gegerli olmustur. Ortaya
gikmustir ki, alemndeki her parca, sonsuza dek ondan yetkini olmayan benzeri bir seyin var-
ik sebebi olabilir. Gunku dairenin cevresi, komsu dogal mekanlarda birbirine bitisik
{komsu] noktalardir. ki mekan arasinda tiginct bir mekan veya farzedilen iki nokta veya
onlardaki iki mevcut arasinda ugunci bir nokta séz konusu degildir. Ganku onlann ara-
sinda mekan yoktur. O halde bir noktadan olusan ¢evrenin hikmii ile sonsuza kadar diger
cevrenin hitkmu birdir. Alemde son gergeklesmis iken [varacagil gaye gergeklesmis degil-
dir... Boylece Imam Eb Hamid'in [Gazali], ‘imkanda bu alemden daha gazeli yoktur® ifa-
desi dogrulanmigtr. Cimka insan-1 kamilin azerinde varanldig suretten daha yetkini yok-
tur. Oyle bir suret olsaydi, alemde ilahi mertebeden ibaret olan suretten daha yetkin bir
sey bulunmus olurdu.”

tmkan anlamnda karanlk icin bkz. Tbni'l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, VI:278; nur ve varhk
iligkisi i¢in bkz. Kayser1, Kegfii'l-hicab an-kelami rabbil-erbab, s. 94.

Konevi soyle der: “Karanhk ne idrak edilir, ne de kendisiyle bir sey idrak olunur. Ziya ise
idrak edilir ve kendisiyle idrak gerceklesir. Bu ticinden [nur, karanlik ve ziya] her birisi-
nin kendisine ait bir degeri vardir. Hakiki nurun degeri oncelik ve asalet agisindandir.
Canka bu nur, értiilti olan her seyin agilmasinin sebebidir. Karanhgn degeri, hakiki nu-
run kendisine bitismesiyle, bu ittisalden énce imkénsiz olan nurun idrakinin ger¢eklesme-
sidir. Aydinhgm degeri ise zauyla her iki durumu cem etmesi ve bunun da iki serefe sahip
olmay gerektirmesi agisindan sabiwir. Hakiki nurun ug mertebesi daha vardir. Bunlardan
birisi mutlak varliga ortakliktir. Digeri mutlak-hakiki ilme ortakhktr. Ugimeust ise zuhr
ve izhar ozelligi olan ¢okluga [cem’] ait olmasidir. limin varhk ve nurla ayniyet yona bir
acidan bunlardan her birisinin ‘kapal olan: agma’ ozelligine sahip olmasidir. Kapah olan
seyin Varhik'la acilmast [kesf] sudur: Varhk temelde bir iken, farkh gokluklar kendisine a-
nz oldugu igin, farkh kabul derecesindeki madutlann varhig bilinir. Boylece varhk, bu yo-
niiyle, madum mahiyetlerin bilinmesinin sebebi haline gelmektedir, ¢linku varhk olmasay-
i hicbir mahiyetin varlig bilinemezdi. 1lim ise madum mahiyetleri varhk kesfinden once
ortaya gikarar ve varlig nasil kabul ertiklerini, bu kabulin beka, fena, basitlik ve terkip gi-
bi tabi ézelliklerini bilir. Nur'un agmas: ise varligin kesfinden daha sonra olmakla beraber,
kesfin makul olmasinda varhk ve ilimle ortaknr. Varlik, ilim ve nur arasinda, vahdetleri ve
mutlakhklan agisindan idrak edilemez ve gorilemez olmalan 6zellikleriyle herhangi bir
aynm yoktur.” Fusasul-Hikem'in Surlan, s. 63.
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edilemez. Idrakin gerceklesmesi saf karanhk ile saf 11k arasinda ara bir durumda
mamkundar. Ara durum ziya terimiyle anlathir. Bu durumda ziya iki unsurun bile-
simidir: Birincisi 1stk, digeri karanhkar. Yani aydmlik mamkan bir seydir. Mam-
kiinler bir kez var olduklarinda artik “bagkast nedeniyle zorunlu” olsalar bile, varlik-
lar bagkasini var edecek veya kendi varliklarina streklilik kazandiracak sekilde de-
gildir. B

Gazalt sufileri derinden etkileyen bir cumlesinde alemi “olabilecek alemlerin en
mukemmeli” diye niteler. Gergi bu disince Gazalnin Eba Talib el-Mekki'den ak-
tardag bir ciomledir. Sufiler camleyi genellikle tevekkul, riza teslimiyet kavramlary-
la dile getirdikleri insanin Tantrya tevekkiala baglanunda dile getirmislerdir. Ancak
alemin iyiligi konusunun ilk ortaya ¢ikigl, Mutezile kelamcilanmn iyilik-kotalik ve
Tanr'mn en iyiyi yapmas hakkindaki diisiinceleriyle baglantihidir. Mutezile bilginte-
ti, Tantr'nin en iyiyi yapmasimi ve kullarmnun yararinin gdzetmesini, Onun adil olma-
simn gereffi saymmglardir. Tanr’'mmn adaleti ise, Mutezile bilginlerine gore, tevhidle
esanlamda kullamlabilecek en ¢nemli ilkedir. Mutezile kelaminin iki konusu Tantr'-
mn birligi ve adaletidir. Birinci konu Mutezile bilginlerinin ilahi niteliklerin zatla i-
liskisini ele almalarim gerektirmis, ilahi niteliklerin kadim olamayacagini ileri sir-
muglerdi. Tkincisi ise insan ozgurlugi basta olmak tzere iman ve amel iliskisi, b-
yuk ginamn mahiyeti gibi konulardaki goruslerini dile getirdikleri bir alandi. Mute-
zile aslah alellgh terimi tizerinde de durmustur. Anlami Tanr’nin en tyiyi yapmasi-
nin zorunlulugudur. Tanrt kullan igin en gitzel ve yararh olam yapmak zorunda mu-
dir? Mutezileye gére bunun aksini diiginmek ilah adalet fikriyle celisir. Esari ke-
lameilan ile Mutezile arasinda bu noktada goriis ayriliklan olsa bile bitan kelamcei-
lar bu dtsinceyle baglanal fikirler dile getirmiglerdir. Sufiler ise kelamcilann kendi
aralaninda yapuklan tarugmalan dikkate almadan ve Mutezilenin ileri sardagn gibi
bunun bir zoruniuluk olup olmayacag tartigmasina girmeden Tanm'min en iyiyi ya-
pacagini dile getirmislerdir. Burada tasavvufun hemen her konusunda kendini his-
settiren ameli bir tavir gozlemleriz. Cunka sufiler sorunun teorik bir zeminde taru-
silmasindan daha cok sonuglan uzerinde durmuslardir.

Ik sufiler icin Tanri-insan iligkileri Mabud-kul iligkileriydi. Bitin konular mut-
lak kudret sahibi bir Tanr kargisinda ytkiimla ve boyun egen insan eylemleri sek-
linde ele almmsti. Boyun egmek teslimiyet demek oldugu kadar Hakean gelen iyi ya
da kotu her seyden razi olmakur. Sufilerin tzerinde durduklan en 6nemli kavram-
lardan birisi rnizadir, Insan Tanrr'dan gelen her geye riza duygusuyla karsihk vermesi
gerektigi gibi Ona tevekkul etmelidir. Eba Talib el-Mekki tevekktl dasancesini Tan-
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r’'mn onun adina en iyi yapacagma dayandirmigtir, Bu durumda Mekks, kotaluk so-
runu bagta olmak tzere her seyi Tann'nin bir gayeye ve bilgiye gore yaratmmg olma-
sim tevekulun en onemli nedeni sayar. Alemde duzensizlik ve anlamsizlik yoktur.
Cuanku her sey bir bilgi ve hikmete gore yaraulmstir. Buradan hareketle el-Mekki
“alemin olabilecek alemlerin en mukemmeli” oldugunu soyler. Ibnirl-Arabi bu ciim-
leyi atarak onu daha genel bit-alem yorumunun merkezine yerlestirir. Bu aniaysta
tbnurl-Arabi basta kotuliok sorununu ¢éztumlemek icin bir yaklasim gelistirmeye ¢a-
hgir. Bu yonayle sorun, Bir'den bir gikar veya Mikemmel'den mikemmel gikar sek-
linde dile getirdigimiz ilkenin bir yansimasimndan ibarettir.

tbonu'l-Arabi alemdeki her seyin iki yona oldugunu soyler: Birincisi onun var ol-
masidir, Bu yonuyle her sey rahmete mazhardir ve iyidir. Ctinkn varlik ve buna bag-
li olarak var olmak bir iyiliktir. Tanrrmn &leme en buyuk ihsant, ona varlik vermek-
tir. Sufiler bu doisiinceyi anlatmak icin mecazlarla dolu ve siirsel anlatimin dne ¢ikt-
g1 kavramlar ve dusunceler kullanmuslardar.!

1bnt’l-Arabi olabilecek alemlerin en iyisi fikrini dile getirirken kendi yaratma te-
orisini agiklayan bir kavram geligtirir. Bilindigi gibi [bna'l-Arabi'nin yarauls teorisi,
stirekli yenilenen ve yaranlan alem gorugii fikrinde temerknz eder. Bu yonuyle ale-
min strekli yarauldig fikri, Egarilerin cevher ve araz dusuncelerinin yeni bir sekil-
de yorumlanmasindan ibarettir. Ancak Ibnirl-Arabinin bu teoriyt alemin mikem-
melligi fikriyle nasil bagdastirdgr onemtidir. Acaba yeniden yaratinak veya yaratma-
nin yenilenmesi alemin mukemmelligi fikriyle gelisir mi? Ibni'l-Arabi'ye gore boyle
bir sey soz konusu degildir. Cunku alem olabilecek alemlerin en iyisidir ve bundan
daha iyisi tasavvur edilemez. Ustelik bu durum yaratilan her yeni sey icin gegerlidir.
Bu durumda Ibntl-Arabi ikinci bir terimle yaratmanin yenilenmesi goriisine yeni
bir boyut kazandinr. Bu da teceddiid-i emsal dedigi teoridir. Gergekte bu dustince ya-
ratilan seydeki streklilik fikrini agiklamak tzere geligtirilmistir ve ozellikle Fusus'ia
konu ayrinul bir gekilde islenmistir. Ibnivl-Arabi Belkis ile Suleyman'in oykustnu
yorumlarken Belkis'in tahtimin Saleyman'mm huzuruna getirtilmesinden de soz eder.
Konuyla ilgili ayetleri saydiktan sonra tahtin nasil getirtildigi iizerinde durur. Acaba
taht bir yerden bir yere mi tastnmust,, yoksa bir yanilsama m vardi? tbnit'l-Arabi'ye

Konevi soyle der: “Perdeli insanlar eksiklik ve kétaluk bulundugu vehmiyle bazi seylerde
Hakkmn guzelligini goremezier. Bunlanin perdesi acilip Hakka izafe edilmeleri sahih oldu-
gunda, Hak onlara kemal suretini verir; boylece o seyin cetal ve cemal tecellisinin mazhan
oldugu goriltr.” Vahdet-i Viicad ve Esaslary, s. 90. bnt'l-Arabt dlem iyidir karsihginda “a-
lem temizdir” der. Bkz. Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11:208.
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gore burada bir yer degistirme sz konusu degildi. Belkis'm taht: bir yerden bir yere
aktaniimarmst. Ancak ortada bir yamlsama veya yanhshk da yoktu. Cinkd taht aym
tahtt. Peki ne olmustu? Ibnwl-Arabi bunu yaranls teorisinin iki yonane dikkat ge-
kerek agiklar, By yonuyle yaranhs teorisi iki kavrami da igine alacak gekilde bir te-
rimlestirmeyle dile getirilir. {bnurl-Arabt'ye gore burada bir yeniden yaratma vardr.
Gergekte bu durum alemde her an gerceklesen seydir ve Ibnitl-Arabi bu yeniden
yaratmay! Tann-3lem arasindak: iliskilerin merkezine yerlestirdigi gibi, alemde zo-
runlu ve siirekli bir nedensellik fikrini de bu anlayisla elestirir. Alem her an veya her
nefes yenilenen arazlardan olugur. Burada an yerine genellikle nefes kelimesini kul-
lamir ve her nefes yenilenmekten sz eder. Peki bu stirekli yaratmaya ve yenilenmeye
karg: siireklilii saglayan sey nedir? Soru, Ibni'l-Arabi'nin daha sonra sofistlere kars:
dile geu'-rdigi bir elegtiridir. Cunkil ona gore varliktaki bu siirekli yenilenme olgusu-
nu dogru anlayanlar sofistlerdir. Sofistler “her gey surekli degisir ve bagkalagir” diye-
rek varliktaki bu genel duruma dikkat cekmiglerdir. Ancak onlann basinsizligs, bu
surekli degisim karsisinda degismeyen seyin ne oldugunu tespit edememektir. Onlar
bu konuda basarisiz kalmisor ve bunu goz ardi etmislerdir. 1Ibnt’l-Arabi yaranhs te-
orisinde bunu dikkate alir ve strekli degisme karsisinda sturekliligi saglayan séyin ne
oldugunu ¢ozmeye calisir. Bunun igin kullandign kavram ise benzerlerin yenilenmesi
veya yaratilmas: anlamindaki teceddid-i emsal terimidir. Teceddiid-i emsal her an ya-
- ratilan geyin stirekliginin nasil korundugunu belirlemek tizere dile getirilmis bir du-
stinceydi. Tanr1 her an aym birbirine benzeyen arazlan yaratir ve boylelikle bir sey
ne ise o olarak kalir. Burada yaraimada dikkate alinan gey ya da cevher bir seyin
ayn-1 sabitesi ya da Tann'min bilgisinde sabit olan hakikatidir. Ibnir'l-Arabi teceddid-
i emsal terimini bu kez sirekli yaratmayla “olabilecek alemlerin en mukemmel” fik-
riyle bagdastirmak tizere kullanir. Cimkn soyle bir soru kagmimazdir: Alem strekli
yaranliyorsa, bu tekamiile dogru bir gidise mi isaret eder? Alemin batinil ya da tek
tek olgulardaki strekli yaratma fikri, alemin daha eksikten daha mukemmele dogru
ilerlemesi anlarmuna nu gelir? Bayle bir digtinceyi 6ne stirmek, Tann'min eyleminde
bir tekamul oldugunu dugtinmek demek olacag gibi, boyle bir diigiince sudur fik-
riyle de bagdagurilamaz. Ibnit'l-Arabt'ye gore bir kez yaratilan sey miikemmel olarak
yaraalmgtr ve ondan daha mukemmeli yoktur. Oyleyse surekli yaraulan sey ne ol-
maktadir? Ibnil-Arabi'ye g‘i’)rc surekli yaraulan sey benzerlerin yenilenmesidir. Bas-
ka bir sey degil! Alem her an benzerlerinin yaratilmasiyla varhgim surdtirmektedir.
Bu durumda alemin mikemmelligini savunan kimselerin varsayimsal olarak dile ge-
tirdiklert “daha mikemmel bir alem yaratihr meydi?” sorusu, Ibnirl-Arabi’de bilfiil
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gerceklesen bir duruma dénisar ve yamitint bulur. Alem surekli yaranlmaktadir ve
her an binlerce kez yenilenmektedir. Buna ragmen yaraulmg dlemden daha ma-
kemmeli yaranlmamaktadir. Canka alem, olabilecek en mukemmel alemdir. thnu'l-
Arabi bu duguncesini “bin tane alem yaratlsayd: hepsi bu alem gibi olurdu” diye di-
le getirir. Oyleyse teceddid-i emsal siirekli benzerlerin yaraulmas: demektir ve ale-
min mukemmelligi fikrini pelistirmek zere gelistirilmis bir dusancedir.

Ibnil-Arabl'ye gore Tanri ile alem arasindaki en dnemli fark Tanrnin mastagni
ve 2lemin muhtac olmasidir. Tanr1 mustagni oldugu i¢in aynt zamanda mikemmel-
dir. Mikemmel terimi burada comert terimiyle yer degistirir'. Cunki daha énce lbn
Sina'da da gérdtgumuz dzere mitkemnmel, bagka bir geye kaynak olmak demektir ve
dogrudan tasma ve feyezan terimlerini ¢agrisunir. Comertlik kavrammna ulastigimz-
da, Ibna'l-Arabi'ye gore alemin mukemmelligi iki nedenle zorunludur: Birincisi, ale-
min ilahi comertligin bir sonucu olmasi; ikincisi, bilgiye gore var olmasidir. Tann
alemi eksiksiz comertliginin tezahtir etmesi icin yaratti.! Alemde bir eksiklik dusin-
mek, zorunlu olarak comertlikte bir eksiklik diisinmek anlamlanna gelecektir. 1b-
nu'l-Arabl Tanm’dan cimrilik ve eksikligi nefyetmek tizere bu anlayst reddeder ve
Tanrrmin her bakimdan comert oldugunu vurgular.

Dereceli Bir Varlik Anlayigi: Varhik ve Mertebeleri .

Ibnw’l-Arabt'nin en énemli goruslerinden birisi de varlik mertebeleriyle ilgili du-
sunceleridir. Baz risaleler ve bunlann serhleriyle Ibnorl-Arabrnin varhk gorusa kisa
ve oOzet bir anlatmla genis kitlelere ulastirilmistir. Bu bakimdan varlik mertebeleri
fikri, Ibnirl-Arabinin genel dugtinceleri i¢inde en cok bilinen konularin basinda gel-
mistir. Bu baglamda genis bir literatar ortaya cikmustr. Varlik mertebeleri fikri, geg-
miste ve guntmiuzde ilgi ceken bir konu olmay: sardirmustur.

Mertebeler fikri sadece varlik konusu degil, bilgi gérust bakimindan da temel
bir konudur. Bu dagtince sufilerin daha once dile getirdikleri bir takim duganceler-
de kismen ifade edilmis unsurlan tasir. Bunlarnin basinda zahir-baun veya seriat-ha-
kikat gibi kavramlar gelir. Sufiler bu kavramlarla varhgn ikili yono hakkindaki da-
suncelerini dile getirmiglerdir. Hakim Tirmizi insamn idrak araglanindaki mertebe-
lerden soz ederek yine bir tur mertebeler fikrini dile getirmisti. Cttneyd-i Bagdadi,
Hallac-1 Mansur gibi sufiler de farkl terimlerle mertebeler hakkinda bilgiler vermis-
lerdir. Ibnﬁ’l-Arabi onceki sufilerin goruslerini de dikkate alarak, kapsamli ve ayrin-

! Aym dugunce igin bkz. Fergam, Miintehel-medarik, s. 61.
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uly bir diigtince gelistirmigtir. Ona gore Varhk, belirli mertebelerde zuhur ederek
kendini gosterir. Insan higbir zaman kendinde varhf bilemez. Insan mertebelerde
tecelli eden varhg bir sey olarak gormek zorundadir. Bu durumda varlik mertebele-
rinden 56z etmek, bilginin zorunlu ilkesi haline gelir.

Ibnu’l-Arabt varhigin mertebelere gore agilmum iki, bazen G¢ bazen yedi merte-
beyle gore anlatir. Burada Thnirl-Arabf'nin oncelikle mertebelere ayirmanimn goreli
olmasina dikkat ceker. Oyleyse sayilart kesin degildir ve bakis acisina gore artabilir.
Ote yandan mettebeler konusundaki en énemli sorun mertebelerin gergek degil, go-
reli seyler olmasidir. Onemli olan mertebelerde zuhur eden Varhk'ur. En fazla kulla-
mlan yedili siralama goyledir:

1. La-taayyin Mertebesi. Ibnirl-Arabi bu mertebeyi ifade edebilmek icin pek ¢ok
terim kullamr. Her turli kayit ve sarttan manezzeh bu makamsizlik makaminda
mutlak varlik hicbir taayyun gostermemistir. Bu merzebe sadece tenzihle nitelenebi-
lir. Gergekte biittin mertebeler ikiye aynidiginda, taayyunsizlik mertebesi ile taay-
yun mettebelerinden ibaret olurlar. Bu durumda la-taayyun mertebesi bir mertebe
degil, butin mertebelerde zuhur eden Varlik'm bir yéniint temsil eder. Ibni’l-Arabi
bunu taayytnstzlik ile taayytmiinin aym anda gergeklesmesi diye dile getirir. Ib-
nil-Arabi'nin dustncesinde mutlaklik ile simirlanma ve taayyiin Varhk'm iki kutbu-
dur. Bunlar genel olarak Tanrr'nin karsit anlamh isimlerinin ifadesinden ibarettir. Bu
yonuyle celal isimleri, Tanrmin mutlakbk ve bilinemezligini dile getirirken cemal
anlarnh isimleri Onun bilinmesini ve yaratmasun dile getiren isimlerdir. Oyleyse ta-
ayyunsiizlik ve taayyim, celal ve cemal terimlestirmesinin baska bir ifadesidir.

2. Taayyiin-i Evvel [llk Taayyun]. Ibniu'l-Arabtye gore Mutlak Varlikin farkh
mertebelere tecelli etmesi onun zuhura yonelmesiyle gerceklesmistir. Mertebeler ilk
taayyun denilenn bu meriebeyle baslar. Bu mertebe mutlak varlk'in mutlak birligini
goreli bir cokluk tasiyan biflige donusrﬁrmesiyle taayyune baslamasidir. 1bnir'l-Ara-
brnin hakikat-i Muhammediye adinz verdigi bu mertebe butiin varligimn ilkesidir.

3. Taayyun-i Sant [Tkinci Taayyun]. Bu mertebe, Tanri'min bilgisindeki a'yan-1 sa-
bitenin birbirlerinden ayrisug mertebedir. Gergekte hakikat-i Muhammediye de bir
ayn-1 sabitedir, Fakat o oncelik ve ustinlitk bakimindan butan digerlerinden wstan-
dar. Bu nedenle onun ayn bir mertebe sayllmas: gerekmistir.’

4. Mertebe-i Ervah [Ruhlar Mertebesi]. Bu mertebe, bir tist mertebede-ki a'yan-t

1 Taayytnler haklkinda bkz. Fergani, Mintehel-medarik, s. 62 vd; Mueyyiduddin el-Cendi,
Serhu Fususu’)-Hikem, s. 585.
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sabitenin digta var olmaya dogru tenezzil ederek soyut ve basit cevher haline geldigi
mertebedir.

5. Mertebe-i Misal [Misal Mertebesi]. Ibni'l-Arabi'nin melekat alemi, berzah ale-
mi, misal &lemi ve hayal alemi gibi isimlerle andig bu mertebe, bir tist mertebedeki
basit ve soyut geylerin latif ve bilesik cevherler haline gelmesidir. Bu mertebeye mi-
sal alemi denilmesinin sebebi, ‘yukansindaki ervah aleminde bulunan her ferdin ci-
simler aleminde burunecegi suretlerinin mislinin bu alemde ortaya cikmasidir.

6. Mertebe-i Sehddet [Sehadet Mertebesi]. Bu mertebe ise s6z konusu mertebeler-
deki seylerin cisim halinde ortaya gkug duyulur alemdir. Bu mertebe duyuyla alg-
lanabilen felekler, unsurlar ve muvelleddt [madenler, bitkiler, hayvanlar] alemidir.

7. Mertebe-i Insan [Insan Mertebesi]. Ibnu’l-Arabi varhik mertebelerinin sonuncu-
sunu insanla bitirir. Bu mertebe sehadet aleminde insanin ortaya ¢ikmasiyla varhik
mertebelerinin tamamlanmasiyla zuhur eder. Burada lbni'l-Arabt'nin dgretisinin ba-
21 6zellikleri gdzikur. Bunlardan birisi insanin kamil varlik ve alemin yaranhs gayesi
olmasidir. Bu gayenin varlifnyla yaranhs tamamlamr. Her mertebe bir ilahi ismin
mazharndir; insan ise Allah isminin mazhandir. Allah ismi hakikatte nasil buton i-
simler tizerinde bir oncelik sahibi ise taayyun olarak en sonra olmasina ragmen bu
mertebe de buttin mertebelerin ustiandedir. 1bni’l-Arabi bazen mertebeleri sembol-
ler ve benzetmeler yardimiyla anlaur. Ona gore Varhk bir dairedir.' Varhign daire
olarak gorulmesi, vahdet-i viicad ogretisinin Tann 3lem iligkisini aciklarken en cok
dikkat cektigi konularin basinda gelir. Ciinka dairesel bir varhk anlayisi Tanri’min
her an her seyle beraber olmasim saglar. Dairenin baslangicinda ilk akil vardur. Yara-
tihs insan cinsiyle sona erer ve varhk dairesi tamamlamr. Allah’'m yaratug her sey
dairenin cevresindeki noktalar gibidir. Dairenin ortasindaki noktadan ¢ikan ¢izgile-
rin gemberin her nokiasiyla aymu iligkiye sahip olmas: gibi Allah'm butun varhklara
olan iligkisi de birdir. Baska bir yonden Ibnu’l-Arabi hakikat-i Muhammediyenin ha-
kikat bakimindan ilk, alemde zuhuru bakimindan ise son Peygamber hakikati olma-
sim da bu varlik teorisiyle agiklar. 1bnil-Arabi varlik mertebelerini agiklamak igin
i¢-dis, su-buz, cekirdek-agag, ayna-akis, sanatkar-eser, harf ve sayt sembolizmini
kullamr. Ozellikle vahdet-i viictdu benimseyen sufi sairlerde bu sembolik anlatim-
lar yaygindir.

! Bkz. Ibnti'l-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, 1:282.
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1. VARLIGIN GAYESI OLARAK INSAN:
KUSATICI VE MUKEMMEL VARLIGA DOGRU
VAROLUSUN YONELIMI

Unli kelam bilgini Imam Maruridi soyle der: “Alem birbirinden farkl ve birbiri-
ne zit unsurlardan olugur. Kiguk alemn denilen insan bir araya gelmesi ve ayrigmast
gerekenleri birlestiren ve ayirandir.” Burada insan, alemdeki zithklarn ve ¢elisik un-
surlarin ardinda bir anlam diinyas: inga edebilen varlik olarak tanimlamrken gergek-
te tim dusinurlerin dile getirdikleri bir insan fikrini ifade etmigtir. Insan dugsunen,
dusiindigunii distnen ve bu dastinceyi dil sayesinde paylasabilen ve aktarabilen
yeghne varhkur. “Ilgili unsurlar1 bir araya getirmek, gereksiz unsurlan ayirmak” bir
seyl “taumlamak” demektir. Bir seyi tammlamak o seye ait unsurlar ait olmayanlar-
dan aynsurmakla mamkundir. Bu da tanimn tanimnda séylenen agyarim mani, ef-
radim cami, yani kendisine ait olmayan unsurlar: disarida birakmak ve kendisine ait
unsurlan toplamak demektir. Oyleyse Matiiridi'ye gore insan, tanim yapabilen var-
liknr ve insam “insan” yapan ozellik de budur. Musluman dustinurler insanin egyayr
tanimlayabilen ve esyanun hakikatlerini bilebilen yegane varhk oldugunu ilk insan ve
ilk peygamber olarak Kur'an-t Kerim'de gecen, Adem’e ilahi isimlerin ogretilmesiyle
baglantili ele alrlar. Insan varhkta ilahi isimleri bilen yegane varhkur ve bu bilgi
onu yeryazinde Allah'm halifesi yapmisur. Burada sebep-sonug iliskisini tersinden
alirsak soyle diyebiliriz: Insan Allah'in yeryuzundeki halifesi ve vekili oldugu icin “i-
simleri bilebilen,” bu nedenle de esyayr adlandirabilen ve onlarin hakikatlerini bite-
bilen varhkur, Her durumda insam alemde aynsturan ve ona mustesna yer kazandi-
ran temel 6zellik bu bilme yetenegidir; bu ozellik insana diger varliklar uzerinde te-
sir ve hakimiyet de kazandinr. Ayette “yeryizinde halife olmak” veya hadisteki ifade-
siyle “ilahi surete gore yaratilmis olmak” seklinde belirtilen bu ayricalk sufilerin di-
linde baska anlamlar kazanarak zenginlesecektir.

Bu degerlendirme Ibnu'l-Arabi ve wakipgilerinin dusuncesinde insan bahsini an-
lamaya yardimet olacak ipuglan tagir. Hemen belirtmeliyiz ki, Ibnir}-Arabi’nin insan
anlayis1, insanun alem igindeki muistesna yerini, onun kabiliyetlerini, yeryuzande Al-
lah'in halifesi olugunu ve butin bunlann kaynag olarak da “iahi surete” gore yara-
tlmasin: baslangic noktas: alarak, butin konulardaki dastincelerinin gayesi ve bu-
tun tikel konular hakkindaki birikimin tagiyicist olarak ortaya gikar. Onun insan du-
suncesi, genel diisuncesini anlamak igin bize yardime olabilecek ve herhangi bagka
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bir konuyla denk goritlebilecek alt konu sayilamaz. lbnu'l-Arabimin ele aldig tum
konular insan dasuncesini anlatmak tzere ele ahnmugtir. Insan onun ve takipgileri-
nin daguncesinde once baslangic noktasini oldugu kadar dusuncenin nihayetini ve
gayesini de olusturur. Bunun nedeni tasavvufun ana konusunun insan olmasidir.
Gergi insan bir bilgiye konu olamayacak kadar genis bir bahistir. Hatta teknik anla-
muyla insamn kendi kendini bir bilimde konu edinmesinden soz edilemez. Ote yan-
dan insan bir bilgi konusu olarak ele alinacaksa, onu bir bilime minhasir kilmak da
mumkan olamaz. Gergekten de butun bilimler ve disiplinler insana dairdir ve insan-
la ilgilidir. ' Bununla birlikte tasavvufun burada bir ayncah@ soz konusu olabilir.
Cunkn bagka herhangi bir disipline gore tasavvuf, insam ve insanla ilgili sorunlarn
daha dogrudan bir yoniemle ele almistir. Bunun en onemli gostergelerinden birisi
tasavvufun admda ortaya ctkar. Tasavvuf bagka pek ¢ok ismiyle birlikte en ¢ok mari-
fetwn-nefs, yani “insam tanimak” adiyla bilinir. Bu nedenle bir sufinin dastncesinde
insam ele almak, baska herhangi bir dusunurle karsitasurilamayacak kadar temel ve
merkezi bir soruna egilmek demekiir.

Ibnwl-Arabinin insan dusuncesini ele alirken tizerinde durulmas: gereken kav-
ramlarm baginda kuran-furkan, yani “toplamak-ayitmak” ya da “genel-ozel,” cami-
fark, ihata eden-edilen gibi insamn alem icindeki konumunu ve diger varliklarla ilis-
kisini oldugu kadar insan turd icinde de ahlaki ve bilgi durumunu anlatan kavram-
lar gelir. Ote yandan s6z konusu kavramlar esyamn hakikatlerini bilmek ve onlan
tammlamak, isimlendirmek ve dusanceyi kavrama dokmek gibi insana ozg fiillerle
dogrudan baglantihdir. Hemen belirtmeliyiz ki, toplamak, ihata etmek kemal ve
tamlik anlamu tagir. Bir geyin ihata edici veya toplayan [camil oldugunu séylemek
kemal ve tamliktan soz etmektir. Sozgelisi 1bni’l-Arabi Gst alemler ile alt lemlerin
iligkisini toplayan-toplanan veya ihata eden-edilen iligkisi seklinde dusondugu gibi,
bunu asil-fer iligkisi kavramlartyla da dile getirebilir. Her iki durumda da iligki, ka-
mil ve tam olann eksik olani etkilemesi veya icermesini anlaur. Tam ve kamil olan
etkin ve sebep iken, eksik olan edilgendir. Varhk mertebelerinde de aym durum ge-
cerlidir. Ust mertebeler toplayic: ve kugatict mertebeler oldugu icin etkinlik ve tesir
onlara aittit. Bu dugiince esas itibariyle zuhur ve baunhk iliskisinde ortaya ¢ikar. Bi-
lindigi gibi, 2zuhur ve sehadet aleminde ortaya gikan her seyin kaynag batn, yani
gortinmeyen mertebelerdir. “Her zuhur bir baunhktan sonra gerceklesir” Ibnil-Ara-
bi ve takipgilerinin ana ilkelerinden birisidir. Baunlik en batunda bulunan “gayblerin
gayb1” mertebesine dereceli bir sekilde ulasir ki, s6z konusu mertebeye lbnir’l-Arabi
ve akipgileri mengenl-itibarat, yani butin itibarlarin ve niteliklerin kaynag der. Bu
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mertebe buttn itibarlann, gercek degil goreli bir aynmla ortaya ¢ikan aynigma ve ti-
kellesmelerin kaynag olan mutlak birlik mertebesidir. Bitan mertebeler o mertebe-
ye gore “zuhur mertebesi” ve “sehadet mertebesi” sayilir. Zuhur ve sehadet aleminde
ortaya cikan varhklarla baun alemin iliskisinde sunu bilmek gerekir: Zuhur eden
her sey onceki bir bannhktan zuhur etmisken bunun tersi soylenemez. Batinhk mer-
tebesinde bulunan her seyin zuhur ve sehadet mertebesinde ortaya ¢ikmast, sufiterin
ifadesiyle “taayyiin etmesi” zorunlu degildir. Bu gériig sehadet alemi ile baunlik a-
lernleri arasinda dogrudan ve mutabik bir 6rtiisme kurma imkanm ortadan kaldirir.
Gunku gehadet mertebesinde zuhur edenler batini mertebeden ortaya ¢iksalar bile,
hicbir sekilde bauni mertebeden ayrilmayan ve sehadet alemine gikmayan seyler ve-
ya varlik tarzlan vardir. Sozgelisi bazi melekler boyledir. Her halitkarda baun merte-
beleri sehadet mertebeleri igin kapsayic1 ve kusatici mertebelerdir ve bu durum on-
larin sebep, illet, etkin, ulvi ve kusauc: olmalanyla aynm anlama gelir.
Ibnit-Arabi'nin disiincesinde ihata eden-edilen iligkisinin iki yorumu insan go-
riiginde merkezi bir yer tutar. Birincisi ilahi isimler arasmda kurulan iligkidir. Ib-
nu'l-Arabt ozellikle Endulusly unla sufi Ibn Kasi'nin ilahi isimler teorisini geniglete-
rek, daha dogrusu teknik anlamiyla bir teoriye donusturerek metafizik anlayiginim
merkezine yerlestirmis, takipgileri de aym dugtunceyi sirekli islemiglerdir. Bu bag-
lamda Ibnu'l-Arabi ve takipgilerinde ortaya ¢ikan en onemli konu ilahi isimler ve a-
lemle baglanulariydr. Bunu ozellikle Konevinin ifadelerinde izlemek mumkondur:
Metafizigin bir konusu vardir. Ibn Sina'nin dustnduginden kismen farkh olarak ko-
nu Hakkm varlig iken o varhk hakkinda bilgi edinecegimiz ilkeler ilahi isimlerdi.
Bu durumda ilahi isimler metafizigin ilkeleridir [mebadi]. llahi isimler sorunundan
bu anlamda séz etmistik. Ancak burada yinelememiz gereken, ilahi isimlerin derece-
lenmesi ve bir noktaya dayandinlmasiyla ilgili gortiglerdir. Ibni’l-Arabi ilahi isimleri
bazen dort, ardindan yedi ve sonra doksan dokuz isim olarak siniflar. llahi isimlerin
saywsinin doksan dokuz olmasi, meshur bir hadise dayanir. S6z konusu hadiste Hz.
Peygamber, “Allah’'in doksan dokuz ismi vardir, onlari ezberleyen cennete girer” bu-
yurur. Sufiler bu hadiste dile getirilen ditsincenin butiin unsurlan uzerinde aynnuh
olarak durmus, isimlerin sayisi, anlamlan, bu sayinin doksan dokuzla simirlanmast
ve her seyden onemlisi “onlari ezberlemek” veya “0grenmenin” anlamindan soz et-
miglerdir. Hadiste gecen ezberleme veya ogrenmenin dereceleri ahlakin kemale erdi-
rilme siireciyle irtibatlandinlmstir. Onlara gére insanin ilahi isimlerle iligkisi ifme-
yakin, ayne’l-yakin ve hakka'l-yakin {bilmek, gormek ve zevk etmek]| denilen 0¢ aga-
mayla agiklanabilir. Sufiler ozellikle ilahi isimler tizerine yazilan serhlerde genellikle
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doksan dokuz isim esas alinsa bile bu sayiy: gesitli tasniflerin bir 6rnepi sayarlar. Bu-
nunla birlikee ilahi isimlerin sayis1, varliklann sayisi gibi sonsuzdur. Daha dogrusu
ilahi isimler sonsuzdur ve bu nedenle alemde ortaya ¢tkan varliklann sayist sonsuz-
dur. Bu durum varhklar ile ilahi isimler arasinda kurulan zuhur-mazhar iligkisiyle
baglantih oldugu kadar, daha genel olarak sorun “Bir'den bir ¢ikar” ilkesine doner.
Bir'den sadece bir ¢ikacagi i¢in her ismin bir mazhari olmahdir. Bu durumda varlik-
lar kadar isim veya isimler kadar varliktan séz ederiz ve her iki alanda da bir son-
suzluk fikrinden s6z ederiz. Ibni’l-Arabi'nin ve takipgilerinin dagancesinde merkezi
bir yer tutan “ilahi genislik nedeniyle alemde tekrar olamayacag” ve her seyin bir
yenilenme halinde oldugu fikri, bu diisancenin bir sonucudur.

Ancak ilahi isimlenin sayisim sonsuz saymak aym zamanda bir ¢okluktan soz et-
mek demektir. Ibnil-Arabi ve takipgilerinin dasincesinde ¢okluk goreli, buna kar-
sihk birlik asildir. Bu durumda coklugun gergek bir varh@ olamaz. Cokluk ancak
birle var olabilir ve bu durumda onun gortaniima haline gelir. Sonsuz sayidaki isim-
den ve bu isimlerin mazharlart olan varhktan so6z etmek, ger¢ekte hepsini Birin
mazhan haline getitmek demektir. Bu durumda soru sudur: Gergek bir ¢okluga sa-
hip olmadiklarina gére ilahi isimlerin hepsini dayandirabilecegimiz bir isim var mu-
dir? Hic kuskusuz bu sorunun yamti olumludur ve bnu'l-Arabi sonsuzluk ile birlik
arasinda bir karguhik iligkisi kurarak, sonsuzu Bir'e dayandirmisur. Bu anlamiyla
“bir” say1 olmaktan ¢ikarak, belirsiz ve idrak edilemez bir ilkeye dontstr. Bu metafi-
zik dusoncenin bagtangi; noktasini anlamak icin gereklidir. Cuinki dusiinme bir
noktadan baslamak zorundaysa da metafizik dugincede baglangig noktasinin sadece
bir baslangi¢ noktasi olmasi yeterlidir. Bu nedenle bir sadece selbi ve olumsuz bir
ifade olarak goralmelidir. Nitekim Ibni'l-Arabi de benzer bir yaklagimla sonsuz an-
lamlarin karsilig1 olan isimleri tek bir isme dayandinir veya Bir'den sonsuz anlamlan
cikarur.

Buttin isimlerin dayandig) isim “Allah” ismidir. Altah bu anlamiyla daha cok ism-i
cami, yani “toplayic1 isim” diye isimlendirilmistir. Thnu’l-Arabt ve takipgilerinin in-
san gorugunin anlamak igin bu kavramin dogru anlasiimasi zorunludur. Cunk ilahi
isimler igerisinde “toplayict isim” ne ise, varhiklar icinde insan da ona kargihk gelir.
Cunki her isim bir mazhara sahip ise bu tek isim de bir mazhara sahip olmaldur.
Toplayict ismin mazhan ise insandir. Bu durumda tek isim hakkindaki tahlil bizi zo-
runlu olarak insana géturecegi gibi insandan da varacagimiz isim toplayici isim ol-
mahdir. Oyleyse sunu sormamuz gerekir: Toplayicl isim ne demektir? Toplayici is-
min dlemdeki kargithiklardan harekeile anlasilabilecek bir anlam vardir. Alemn, Ma-
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taridTnin aktardigimiz ifadelerinde gorildaga dzere, farkh ve celisik unsurlardan
olusan bir butindar. Bu baglamda karsithklann bir butintuge ulasarak varhgm
s&rdﬁrmesij sufilerin “butinligim veya toplarmin birligi® diye terimlestirdikleri bir
dégtincedir. Bu dugtinceye gore zithklar bir seyin varhgim yok edebilecekken o ge-
yin varhgm stirdurebilmesi, zithklan bir arada tutan ust “birlik” sayesinde gercekle-
sir, Alemdeki karsithklar konusu dogrudan ilahi isimlerdeki karsitlik sorunuyla ilgi-
1i, daha dogrusu onun sonucudur. Bu durumda ilahi isimlerin de bir birlige ulasma-
s1 ve dayandiriimas! gerekir. Thnt’l-Arabt'nin ilahi isimler teorisinin batan bu karsit-
hiklart tek ilkeye dayandirmak nizerine kurulu oldugunu belirtmistik. Peki karsitlik-
lar Tanr’'da nasil bulunmaktadir?

Ibni'l-Arabi bunu Tanr’'nm zithklan kendinde barindiran varhk olmasiyla acik-
layarak Allah ismini bu anlamda yorumlar. lk dénemin ¢énemli sufilerinden Sehl b.
Abdullah Tusterinin “Allah’ zitlan kendinde toplamasiyla bildim” cumlesi, Ibnu’l-
Arabi ve 1akipgilerinin sik¢a andiklar bir ilke haline gelmistir. Allah ismi alemde go-
rulen butan farkh, tezat ve celisik seylerin kaynagidir. llahi isimter teorisine gore var
olan her sey bir ilahi isimle baglantuhdir. Ibnil-Arabinin nedensellik fikrini ilahi i-
simler ile alem arasindaki iliskiye donastirdaga acikur. Her seyin bir nedeni var ise
—ki olmalidir- aynt zamanda her seyin dayandign bir ilahi isim vardir. Bayle bir anla-
yista sufiler alemdeki biitin gercek nedenleri ilahi isimlere dénustirerek, tek fail
fikrine ulasmak istemislerdir. lahi isimler ile zat arasindaki iliski nasildir? fbni’l-
Arabi'nin ilahi zat hakkindaki fikri baz1 belirsizlikler igerir. Gergi belirsizlik sadece
ona 0zgu de degildir. Islam filozoflan Bir veya Zorunlu Varlik hakkinda ya da ke-
lamcilar ilahi zat hakkinda konugurken, aym tarzda belirsizliklerle ve sorunlarla
karsilasmmstir. Ibnil-Arabi'nin diusiancesindeki sorun, felsefenin ve kelamn etkileri-
ni yansiur, Cunks Ibni'l-Arabit tenzih uslubuna yoneldiginde filozoflarm terimlerini
kullamirken ayni anda kelamcilarn terimlerini kullanir. Bununla birlikte kelam ter-
minolojisi daha sonra ozellikle Molla Fenari gibi sarihlerde daha agik gérilecektir.
Her durumda énceki metafizik geleneklerin etkisiyle ilahi zat hakkinda belirsiz bir
dil ortaya ctkmugtir. llahi isimler dlemdeki olaylarin ve varliklarin nedenleri ise onla-
rin birbirine zit varhkiann nedenleri olduklarim kabul etmek gerekir. Ibnirl-Arabi
ve takipgilerinin fiili durumdan hareketle ilahi isimlerdeki farkihk ve zithg temel-
lendirdiklerini kabul etmek gerekir ki, benzer bir yaklasim kelamcilarda, ornegin
Maruridrde goralir. Ozellikle hudus veya hadislik, yani zaman icinde yaraima teori-
si Tanrr'nn nitelik sahibi olmasinin yam sira niteliklerin farkh anlamlara sahip oldu-
gunu kanttlamak icin de kullantilimisur. Konevi'nin de ilahi isimlerdeki farklihk ve

241



METAFIZIK DUSUNCEDE TANRI VE INSAN

zithklan temellendiritken benzer bir yontem kullandigina tamk olmaktayiz. Tonil-
Arabi ve takipcileri “Bir'den bir gikar” ilkesini ilahi nitelikleri ispatlamak icin kulla-
mirken yine fiili durumdan hareket etmislerdi. Ciainka Bir'den bir ¢ikar demek ger-
cekte kaynak ile irtin arasinda bir farklihgin ortaya ¢ikmamasi demektir. Bu ise Ko-
nevinin ifadesiyle tahsiltl-hasil, yani totoloji demektir ve ¢ikmak terimiyle elisiktir.
Cinki gitkmak —ki yér'me hangx fiili koyarsak koyahm durum degismez— bir hare-
kettir ve hareket farkhlagmakur. Nitekim fiili durum bu farkliiklan gosterir. Alem-
de farkhliklar ve goreli bile olsa cokluk gozledigimize gore, birin cokluga kaynak
olabilecek nitelikleri olmahdir. Oyleyse alemdeki ¢oklugun ve farkhhiklann kaynag,
ilahi isim ve nizeliklerdir. Her halukarda alemde zithklar vardir ve bunlar tek llaha
dayamrlar. Bu durumda ise nedenlerde de bir zithgin bulundugunu kabul etmek ge-
rekir. Peki oyle bir zithk Bir'de nasil bulunabilir?.

Burada ortaya ¢ikan celigkiyi soyle tespit edebiliriz: Birincisi, Tann bir ve basit-
tir. Birlik ile basitlik ayn1 anlama geldigi gibi basitlik birligin 6zel bir anlarmdsr. “Bir”
demek bagka bir ilkenin veya denk varhgn bulunmayisi demektir. Bu anlamda bir
veya birlik tslamin en temel ilkesi sayilan tevhitle ozdestir. Oyleyse birlik basitlik de-
mektir ve bunun karsilign bilesikliktir, Bu bilesiklik bir seyin oncelikle varhk ve ma-
hiyet gibi iki veya daha fazla ozelligin bilemisinden meydana gelmesi demekiir. Oysa
Tann her bakimdan birdir ve onda terkip dasinulemez. Varlik olmak bakimindan
varlik'ta “thuilaf ve terkip yoktur” derken sufiler bunu kastederler. Metafizik dasun-
cede astl sorun, basitlik anlamindaki birlik ile cokluk arasindaki iliskinin aciklanma-
sidir. Bu anlamda basitlik, Tanri'mn temel ézelligidir. Fakat basitlige ragmen birbiri-
ne zit fiil ve varhklan Tann'ya dayandirmamiz zerunludur. Aksi halde ¢okluga bas-
ka bir ilke bulmak gerekirdi ki, battin Mushiman dasintirler ikinci ilke fikrini red-
detmigtir. Oyleyse goklugun tek ilkesi vardir ve o da Tann, daha dogrusu Tanr’mn
nitelikleridir. Tanr'nin niteliklerinin ¢oklugun ilkesi olmas: iki sekilde dugunuiebi-
lir: Birincisi ¢okluk ve farkhiligin kaynag olan nitelikleri kadim saymayarak, Tanr
ile alem arasmda bir ayrim ve zithk yerlestirmektir. lkincisi ise nitelikleri de kadim
sayarak baska bir yol bulmak. Ibnil-Arabl Mutezile gibi disinmez. Mutezile ilahi
nitelikleri kadim saydigimizda, ilahi zat ile nitelikler arasinda bir ayrim yapamayaca-
gzl belirterek taaddit-i kudema, yani kadimlerin coklugu sorununun ortaya ¢tka-
cagim belirtmisti. Bu sorundan kurtuimanmn tek yolu ise nitelikleri kadim sayma-
maktt. Ibnii'l-Arabi ilahi nitelikieri kadim saymadifimizda Tanri-dlem irtibatin yine
agiklayamayacagmizi séyleyerek soruna yaklasir. Cinki nitelikleri kadim saymadi-
gamizda, nitelikler ile 4lem arasindaki iligkiyi kursak bile bu kez alem, nitelikler ve
Tann arasindaki iligkiyi agiklayamayiz. Ote yandan Mutezilenin dile getirdigi dagin-
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ce de bir bakama dogrudur. Cunku tek basina zatan soz etmek ile niteliklere sahip
zattan sz etmek aym seyden soz etmek degildir. Bu durumda konu birlik ise iki du-
rumnu ayr! deferlendirmek gerekir. Ibnivl-Arabl bu iki durumu ele aligta iki birlik
taranden soz ederek, Tann ile alem arasindaki iliskileri aciklar. Bunlar sadece zitla
ilgili mutlak birlik ve basitlik anlamindaki ahadiyet ile goreli birlik diyebilecegimiz
vahidiyet birlikleridir. Tkinei birlilk tiira “ilahi isimlerin birligi” demektir. Tbnul-Ara-
bi “cokluktan s6z etmek isimlerdeki gokluktan séz etmek iken birlikten s6z etmek
zaun birliginden soz etmekeir” derken buna isaret eder. lahi isimlerin tek zata don-
mesi yine de kolay ¢ozamlenebilecek bir sorun degildir.

Bunun icin varhk mertebeleri goriisiinde feyz-i akdes [en mukaddes feyiz] ve
feyz-i mukaddes [mukaddes feyiz] terimterinin onemli bir yer tutugunu soylemek ge-
rekir. Bu varhik mertebelerini yedili siralamayla ele alan sarihler tarafindan birinct ve
ikinci taayyun mertebesiyle aciklanir. Birinci taayyiin mertebesi, taayyunsuzlukten
ilk taayyiintn meydana gelmesidir. Ik taayyin, Bir'de veya Mutlak Varlik'ta ickin
ilahi isimlerin —ki bunlara mana veya hakikat demek daha dogrudur— birbirinden
ayrismamus halde ortaya gikmasidir. Bu durumda batiin isimlerin birbirlerinin aym
oldugu bir mertebeden s6z etmekteyiz. lkinci mertebede ise bu kez anlamlar veya
hakikatler birbirlerinden ayrisarak taayytin eder ve yeni bir mertebe olarak isimlen-
diriliv. $imdi tbni'l-Arabi tenzib'in geregiyle belirgin ve tasiyic1 bir zat kayramim
kullanmak yerine butun isimleri birinci mertebeye dayandirarak sorunu asmak ister.
1lk taayytn mertebest, butun isimlerin anlamlanm kendinde tasiyan en kusatnc
mertebedir. Bu mertebenin isim olarak kargiligh Allah ismi, mertebenin ad ise itah-
ik veya uluhiyettir. Boylelikle ilahi isitnler bir isme dayandirilarak sorun c¢ozalur.
Buna karsin zat kelimesini kulianabilecegimiz buttn bu isimlerin kaynag belirsizdir
ve tagyyin digidir. Gergekte onu bilebilmek isimleri bilmekle smirlt oldugu kadar
onu bilebilseydik isimlerden séz etmenin anlam olmayacakn. Allah ismi, thnil-
Arabi'nin “isimlendirilen” [miisemma] diye atuf yapng ve ilahi isimlerle iliskisinde zat
kargiliginda —gergi bu isim bir anlam tagidi@ i¢in mutlak anlamda bilinmez olan zata
kargilik gelemez— kullamlabilecek bir isimdir. Ibni'l-Arabi’nin ilahi isimler arasinda
boyle bir isme varmis olmasi, genel isimler teorisinde buytik oneme haizdir. Cunki
bu sayede ilahi isimler birbiriyle baglannh hale 'geldigi gibi —cunki hepsi tek ismi
gostermede ortakur ve bu anlamda o ismin goranamlerinden ibarettirler— ¢okluk da
birlige doner. Bu nedenle Ibnu’l-Arabi Allah ismini kusatct ve toplayict [cami] isim
diye niteler. Sozgelisi es-Safi ve ed-Darr gibi iki z1t anlaml: isim bir isimde bir araya
gelir ya da Hadi ve Mudill isimleri ayn1 isimde birlesir.

Daha 6nemli olan Ibnitl-Arabi'nin ilahi isimler teorisinde ulagtigs bu $onucu var-
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liga uygulamasidir. Gergekee asil-fer iligkisi ekseninde yorumlanan bir varhk anlay-
sinda bagka bir sonug olamazdi. Cinki sehadet aleminde ortaya gikan her sey ilahi
mertebeden ve ona gore ortaya ¢tkmsur. Sufiler “Allah insani kendi suretine gore
yaratt1” anlamindaki hadisi “Allah alemi kendi suretine gore yaratu” diye de aktarir-
lar. Bunun sonucu sudur: Hahi isimler alemdeki varhiklarin sebepleri iken batin i-
simlerin kendisinde toplandligl bir varlik da Allah isminin tecellisi olmahdr. Ibnit'l-
Arabr'nin ilahi isimler goristnun bir geregi olarak insan gérusa bu noktada ortaya
cikar. Her ilahi isim varhktaki bir varhgin nedenidir. Canka bir ismin anlam bir
varlikta ortaya ¢ikar. Ancak Allah ismi de bir isimdir ve onun da bir mazhan olmali-
dir. Burada lbntl-Arabt insan fikrine ulagir ve onun varliklarla iligkilerini batun ila-
hi isimler ile o isimlerin anlamlarini kendinde toplayan ve bu sayede onlan birlige
dondaren Allah isminin iligkisi gibi yorumlar. Fusasul-Hikem'de Adem’e tahsis edi-
len hikmetin ilahlik hikmeti oldugu ve bu hikmetin uluhiyet mertebesine isaret etti-
i soylenir.

Ibni'l-Arabi'nin ve takipcilerinin distncesinde insanin “gaye varlik” olarak nite-
ledigini biliyoruz. Insan butin varhklann var olma nedenidir ve onun sayesinde
varlik gayeye ulasir. Insan biitan varliklarin varhk ilkesini igerir. Ibna’l-Arabinin ve
takipgilerinin bilgi goriigiinde bu énemli bir yer tutar. Nitekim insanin alemdeki iki
temel islevinden birisi budur: Varhgin gayesi ve ontolojik bir ilke olarak insan! Bu
anlamiyla insandan soz etmek hakikat-1 insaniyeden {insamin hakikati] soz etmek
demektir. Hakikat-i insaniye tiim hakikatleri kendinde toplayan hakikat demektir ve
tekil olarak kullanildiginda dogrudan Hz. Peygamber'in hakikatine gonderme yapar.
Hakikat-i insaniye esas itibariyle hakikat-i Muhammediyeyle aynt anlamda kullam-
hr. Buradan insan fikrinin iki temel alamina ulasmaktayiz. Birincisi, varhgin ilkesi ve
butin varligh kendinde toplayan bir ilke olarak insan, dteki ise bu insan anlayigmin
zorunlu ilkesi olarak epistemolojik bir ilke olarak insan. Her iki yon birbirini gerek-
tirdigi gibi benzer konular ele almay1 gerektirir. Once insanin ontolojik yonuni ele
alalim!

Ontolojik Bir {lke Olarak Insan:
Ibnii'l-Arabi'nin Logos Nazariyesi (Var midir?)

Ibnu’l-Arabinin varhk anlayigi, bilinmek isteyen “gizli hazine”nin kendini tamt-
ma iradesi fikrini merkezine almguir. Gergekte bilinme arzusu, bir seyin kuvve ha-

lindeki yetkinliklerinin sonuglarim gérmesi anlaninda, bir seyin kendisini bilmesi
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ve tammast demektir. Bilinmeyen hazine bagka bir varlik veya neden var olmayacag
i¢in kendisinden kaynaklanan bir arzuyla bilinmeye dogru yonelmis, bunun igin ale-
mi var etmistir. Alem icindeki her varhk ve varlk meriebesi gayenin gergeklesme-
sinde bir asamay: gosterse bile nihai gaye insamn varligiyla kemale erebilir. Insan bu
bilinme iradesinin gerceklesmesindeki “gaye varliktir” ve ilahi irade sadece insan sa-
yesinde gerceklesebilir. tbnir'l-Arabi buradan hareketle insan icin pek cok terim ti-
retmigtir. Sozgelisi insan, butun alemi bir ilahi kemallerin yansidigy bir ayna olarak
duganilduginde, “dlem aynasmm cilast” olarak nitelenmistir. Ya da insan gokleri
ayakta tutan direk olarak nitelenir. Cimka insan var olsun diye yer ve gok var ol-
mustur. Ote yandan Ibnt’l-Arabimin varlik anlayigi, zuhur ve yaratuhs bakimindan
son olmak ile hakikat bakimindan ilk olmak karsithgma dayarur. Bu durum gayenin
varlig oncelemesidir, Insan alemde son tireyen ve ortaya ¢ikan varlik olsa bile Tan-
n tarafindan ilk disonilen varhk olmalidir. “Bilinmek istedim, alemi yarattm” der-
ken gercekte kastedilen insandir. Insan itk dusunulen seydir ve ilk iradeyle ortaya
¢ikan varlikur. Oyleyse insan varlifn ve hakikat yonuyle butin varlik tarlerint once-
ler. Bir seyin hakikati demek o seyin ilahi ilimdeki taayyini demektir. Burada bir
belirsizlik oldugu agktir. Cinki zaman iginde yaratilan bir seyin ilkesel bile olsa i-
lahi ilimde bulunmasi agiklanabilecek bir durum degildir. Boyle bir durumda ya ka-
dim ve ebedi olani zaman icinde yarahlnugin mahalli yapacagiz veya basgka bir yol
bulacapgiz! Ibnt'l-Arabi'nin bunun i¢in buldugu ¢éztmun kelamcilarn ilahi sifatlar
teorisiyle benzerlikler tasidigim soylemek gerekir, Ehl-i stnnet kelamailan Mutezi-
leyle ilahi sifatlar izerinde gorus aynhgma digmuslerdi. Mutezile agk bir sekilde
Tanr'da kadim sifatlar bulunmasim reddetmisti. Onlara gore boyle bir durum zo-
runtu olarak taaddui-i kudema, kadim varhklann ¢oklugu sonucunu doguracaktl.
Mutezilenin hareket ettigi ilke Tanrrnm basitligiydi. Ehl-i sinnet gesitli nedenlerle
ilahi nitelikleri zorunlu gormig ve onlarin zatta bir cokluga yol acmayacaklarin ileri
strmusti. Bununla birlikte ortaya cikan celiskileri ya kabullerle ya da agnostik bir
tavirla agmaya gahgir. Her halukarda ehl-i stinnet Mutezileyle arasindaki tartigmay
ilahi .sxfatlarl kabul etmenin zorunlulugunu kabul ederek asmist.

Ancak ehl-i sinnet, ilahi sifatlar teorisinin ¢ikartabilecegi en 6nemli sorunlardan
birisi olan “sifatlarin islevselligi” sorununu farkh bir sekilde ¢ozmek istemistir. Cin-
ki Mutezile kelamcilan: dlemin ve alem icindeki herhangi bir seyin kadimligi soru-
nunu asmak icin ilahi sifatlann kadimligini de reddetmisti. Canka ilahi sifatlar ka-
dim ise onlarin gerekleri olan seyleri yerine getirmeleri de kadim olmahyd:. Soru-
nun énemli dlgide Hiristiyanlann Mesih Isanin dogast hakkindaki goraglerle bag-
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lantilt oldugu agiktir. Nitekim tartigmanm dagamlendigi noktalardan birisi Mesih
Isa’'mn dogasiyla da baglanuh olan Kur’an-1 Kerim'in kadimligi sorunuydu. Mutezile
kelam sifanm ezeli saydighimiz sarece sorunu agamayacagimizi belirtmekteydi. Ehl-i
stinnet ise boyle bir sorunu dikkate almakla birlikte tam tersine, dusandogamizde
i¢ine dugilecek sorunlar nedeniyle ilahi sifatlan kadim saymsti. Bu nedenle ehl-
stinnete gore ilahi nitelikler-kadimdir ve bu durum Mutezilenin ileri sturdugi gibi
kadimlerin coklugu sorununa yol agmaz.

Itahi niteliklerin kadimlerin ¢okluguna yol agmadiklarini kabul edelim! Bu kez
ilahi niteliklerin sonuglarmnm ve fiillerinin kadimligi sorunu ortaya ¢ikar. Kelam bil-
ginleri bu sorunu fiili durumdan hareketle ¢6zmek istemistir ve bunun i¢in benim-
sedikleri yontem hudus-hadislik kavramina dayamir. Hudus, yani zaman i¢inde yara-
ulmighk kelam bilginleri igin iki temel konuyu kamtlamaktaydi: Birincisi zaman i-
¢inde meydana gelmek ve her seyin aym anda var olmamasi, alemin var olmak i¢in
Tanri'ya muhtag olmas: demektir. Alem icindeki seylerin zaman iginde yaranlmasi
alemin butin olarak kendisinin sebeb)i olamayacagim ve Tanyl'ya muhtag oldugunu
gosterir. Hadisligin bagka bir yonu ise zaman i¢inde varliklann ardsik bir sekilde
ortaya cikmasiyla ilgilidir. Her sey aym anda mevcut degildir. Alemde olug bozulus
bunu gosterir. Varliklann belirli bir stirecte ortaya ¢cikmasi, yani oncelik ve sonralik,
hadisligin temel sonuglarindandir. Matiiridi bu olgudan hareketle ilahi niteliklerin
fiilllerinin zaman icinde ortaya ¢ikabilecegini belirterek ilahi niteliklerdeki farklihk-
lan agiklar. Bu yaklasimin tutarh oldugu agiknr. Cunki slemin kadimligi gorusina
ileri surenler bile tekil seylerin zaman iginde gorulur ve duyulur alemde ortaya gik-
ngmi kabul eder. Ardindan aym seylerin belli bir zaman i¢inde yok olduklarm, ya-
pilanmn dagildipm da kabul ederler. Bu durumda genel anlamiyla alem diye bir
seyden soz etmek yeterli ol¢tide agiklayici degildir ve kelamcilanin buradaki belirsiz-
ligi dogru bir sekilde tespit ettikleri acikuir. Nitekim daha sonra tbnt’l-Arabl ve ta-
kipcileri de aynt sorundan hareket edeceklerdir. Kelamcilarin dile getirdigi dasunce
ikna edici olmakla birlikte, sorunu yeterince derinden kavramadiklari ileri strtilebi-
lir. Daha dogrusu sufilerin gozayle bakugimzda, kelamcitarin sorunu eksik deger-
lendirdigini ve terimsel bogluklardan yararlandiklan sdylenebilir. Terimsel bogtuk,
alemin kadimligini, sozgelisi yaratmanin ve tekvinin kadimligi seklinde ele almakla
giderilebilir. Bu durumda sorun karmagik bir mahiyet alir ve kelamcilann ilk soruya
verdikleri yamit giictinu kaybederdi. Ibnirl-Arabimin soruna ikinci sorundan hare-
ketle bakugm soylemek gerekir. Bu durumda sorun, esyanin ilahi ilimdeki yeriyle
ilgili oldugu kadar gaye varlik olan insamn ezeliligi sorununa donusur. Acaba ilahi
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nitelikler ile insammn iligkisi nedir? Insan i¢in herhangi bir sekilde kadimlikten veya
zorunluluktan soz edebilir miyiz?

Ibnu'l-Arabl'ye gore buttin varliklar ilahi isimlerin tecelli ve taayytn ettigi maz-
harlardir. Burada dil diizeyinde ortaya ctkan ikilik ve'cokluk, musahedede ortadan
kalkar. Miisahedenin verisiyle aklin verisini bir araya getirdigimizde ise soyle bir
mantiksal sonu¢ ¢ikar: Her séy Bir'in farkll gortiinimtdar. Peki bu geyler birle nasil
bir iligki i¢indedir. Ibni’l-Arabt'ye gore her sey ezelde Tanrynin bilgisindedir ve bir
seyin hakikad demek ilahi ilimdeki hali demektir. Bu anlamuyla her sey ezelidir ve
ezellilik ilahi ilimde sabit olmakla simirhdir. thnwl-Arabt iki seyi ayirt eumistir. Birin-
cisi, bir geyi ezeli saymak ile Tann icin ezel kawam1ﬁ1 kullanmamnin farkidir. Bir sey
icin ezelilik o geyin Tann'min bilgisindeki varligidir ve ezel o seyin baslangici demek-
tir. Bunu varhgn acilmas: [iftitahii1-vicad] terimiyle anlatabiliriz. Tann icin ezel bag-
langicinin olmayisidir. Ibnwl-Arabi iki ezel ve kadem tura hakkindaki yaklasimim
diger ozelliklere de uygulayarak, hadis [yaratitrms] ile kadim arasinda olumsuz ve
olumlu hikumlerle ortaya ¢ikan bir kargithk kurar. Bir seyin Tanrimn bilgisinde
bulunmas: anlarmndaki ezel ve kadimlik ile o bilginin sahibinin kadimligi en azin-
dan ontolojik —ki bunu zt énceligi diye agiklamiglardir— bakimdan farkhdir. Ote
yandan Tanri'min bilgisindeki bir seyin o bilgi gibi kadim olmas: gerekir denilebilir.
Aksini diogunmek, kadim ilahi bilginin yaratilmis seyler icin bir mahal olmasim ge-
rektirir ki, boyle bir dugunce kabul edilemez. Ibnil-Arabi sorunu bu kez varlik ve
yokluk arasimdaki bir ‘durumla aciklamak ister. Gergekie bu yaklasim daha once
Mutezile kelam bilginleri tarafindan dile getirilen yoklugun seyligi goriisayle benzer-
lik tastr. Ancak Ibnul-Arabi dasunceyi daha belirgin kilar. Ona gore, bir seyin ken-
disi bakimndan yoklugu ile Tantt nedeniyle ve Tann icin varhg ayut edilmelidir.
Bu ifade iki ayr1 duruma degil, bir seyin baslangic noktasina isaret eden bir saptama-
dir. Bu yontiyle baglangig noktasim bir kavramla ifade etmek istersek kullanacagimiz
terim sibut olabilir ve sibut “bir yéntiyle var bir yonuyle yok” diye kargilanabilecek
bir terimdir. Bir yamyla derken kastettigimiz, Tann nedeniyle ve Tann i¢in varhk
iken, yokluk ﬁmﬁ o0 seyin kendisinden kaynaklamr. Ibnu’l-Arabi'nin tnlu eseri Fi-
tzhdt1 Mekkiyyenin girisindeki “Esyayr yokluktan ve yoklugun yoklugundan gikar-
tan Allah'a hamd olsun” derken igaret ettigi budur. Birinci yokluk bir seyin kendisi
nedeniyle olan yonudur. Yoklugun yoklugu ise varhk demektir ve Tanmi'mn o seyi
gormesi veya bilmesiyle sahip oldugu varltk halini anlatir. Kastedilen imkan halin-
den —ki imkan, islam filozoflarin tanmuyla bir seyin varhginin ve yoklugunun esit

slciide miimkin olmast demektir— esyarun dista var edilmesidir.
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Bu sayede Ibnii'l-Arabi iki seyi tespit eder: Birincisi Tann ile alem arasindaki ka-
dimlik-hadislik sorununda kelamalann goz ardu ettikleri bir noktamin agiklanmasiy-
di. Kadim ve zamanustt Tanri'mn zaman iginde var olmuslarm etkilerinden ve 6zel-
liklerinden tenzihi, tevhidin bir geregidir. Fakat bunu yaparken Tann ile alemi veya
hadisi busbniin ayirmak da tenzih ilkesiyle celisir. Boyle bir yaklasim Tann haklon-
daki butun bilgilerimizi gkmaza dasirar. Tbni'l-Arabt ve takipcilerinin tenzih anla-
yis1, tenzihi bir simrlama hali olmaktan citkartmayr gerektirir. Bu anlamda Tann'y
“tenzihten tenzih” gercekte tenzihin bir geregidir. Yapiimas: gereken is, Mutezilenin
dikkat cektifi agmaza diismezden, ara durumun bulunmasidir. Ibnw’l-Arabi sibut
terimiyle bu ara durumu buldugunu dasindr. Ikincisi ise kadimlikle ilgili béyle bir
noktay: saptarken de Tanr ile 4lem arasmdaki muhtaghk iliskisinin korunmas: gere-
kir. Kelam bilginleri kadar sufilerin de dikkat ¢ektigi sorun budur. Bu durumda bir
yonuyle kadim sayilan seyler yine Tanrr'ya muhiag hale gelir ve sorun kismen asilir.
Ibnirl-Arabt siibut terimiyle iki sorunu birden asugim dustinmekiedir. Cunku ale-
min kadimlik yontnt Tanrn'nin onu bilmesi olarak belirledikten sonra bu kadimligi
sadece Tanri tarafindan bilinmek ve goriilmek diye sinirlamak, alemin kendiliginden
varhga sahip olmasiu ortadan kaldirir. Ustelik bu sorun esas itibariyle kelamcilarin
dile getirdigi sifatlar-zat tartismasmdan daha anlamudir. Cinki Ibnarl-Arabrnin
yaklasimiyla soruna baktifimizda, hem Eg’arl hem Mutezilenin ilahi sifatlar teorisi
sorunu agiklamada yetersiz kaldigim gdruriz. Daha dogrusu Ibni'l-Arabi her iki
mezhebin yaklagummi elestirerek yeni bir dustnce ortaya koymaktadir. Egariler ila-
hi sifatlanin kadimligi ilkesinden hareket ederek zat ile sifatlar iligkisini ¢ozmek iste-
migtir. Bu durumda alem ile sifatlar, yaratilmis olan ile kadimin iliskisi sorunu ¢o-
zumsiiz kalmaktadir. Mutezile ise sifatlar ile alemin tliskisi sorunu ¢ozmekle birlikte
kadim zat ile hadis alem ve nitelikler sorununu ¢ozmus olmamaktadar. [bni’l-Ara-
bi'ye gore yapitmast gereken, Eg'arilerin benimsedigi goriistn sonuclarint da dikkate
alarak kapsaml bir teori geligtirmektir. Sadece kadim sayitan ilahi nitelikler ile zatin
iligkileri degil, ilahi nitelikler ile onlarn fiilleri ve sonuglart arasindaki iliskinin de
tizerinde durulmahdir. Nitekim egyanin kadim bilgideki hakikatleri anlamindaki a’-
yén- sabite teorisi bu sorunu gozmeyi hedefler.

Alemin ve ozel olarak insammn Tanr'nmn bilgisinde kadim olarak bulunmasi, Hi-
ristiyan dusunorleri tarafindan ileri surilen bazi gorusleri bnu’l-Arabi’nin ele alma-
sim gerektirir. Isin bu yonu Ibnirl-Arabrde “seylerin hakikati” bash@ alunda ele ali-
nabilecek bir sorundur. Acaba Tanrrnin bilgisinde bulunmak, alemi veya insam ka-
dim yapar mu? Daha onemlisi, buradan insanin ilahli sonucuna ulasabilit miyiz?
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Oncelikle buradan ¢ikan sonug yalnizea insam veya insanlar arasindan belli bir kisi-
yi veya sinuft degil, buttn dlemi ilgilendirir. Tlahi ilimde bulunmak bir ezelilik ifade
edecekse, slem igin ve dzelde butiin insanlar igin boyle bir hitkim gegerli olmalidur.
Bu sufilerin sorunu éncelikle bir metafizik sorun olarak gormeleri demektir ve bir
sey hakkinda verilen hukmun o geyin butin tarlerini icermesini gerektirir. Ihnwl-
Arab?'nin alemin kadimligini anlanrken kullandig: terim, bagkas: nedeniyle [bigayri-
h1] kadimlik veya zorunlulukiur. Ancak belirtmemiz gereken, bagkasi nedeniyle zo-
runiutuk teriminin ilah-meluh arasindaki zorunlu iliskinin bir yorumu olarak ortaya
akmasichr. Bagkasi nedeniyle olsa bile alemi kadim ki hadisligin ztddidir— saydigi-
nutzda, her sey kendisi nedeniyle degil, baskasi nedeniyle kadim olur. Bunun varhk
mertebelert bakimindan anlam, her seyin kendisini énceleyen mertebe nedeniyle
kadim olmasidir. Egya icin ilahi ilim mertebesi, ikinci taayyn mertebesi ise bu mer-
tebe kadimdir ve bu kadimligi dnceleyen birinci taayyiin mertebesi vardir. Ancak
hemen belirtmeliyiz ki, Ibni’l-Arabt bu onceligi zamansal kavramlarla anlatmaz.
Conka bu mertebede zamandan soz edemeyiz. Oyleyse ilk mertebedeki kadimlik ve
sonralik, ontelojik kadimliktir ki, Ibnirl-Arabl bunu hakikat bakimindan veya zat
bakumndan 6ncelik diye actklar. Peki bu durum her seyin kadim oldugu sonucunu
ortaya gikartmaz mi?

Ibnul-Arabinin inganin ezeliliy sorununa dénugen teorisi gercekte ilahi isimler
ve nitelikler teorisidir. Insan ve dlem bu sorunun bir pargasi olarak ele alinmstir.
Sorunun bagka bir yonu ise 8zellikle Hiristiyanlarn kelime teorisinin ele ahnmasim
gerektirir. Ibnirl-Arabi insarun hakikatini anlatmak uzere “kelime” terimini kullan-
mugtir. Bir §eyin kelimesi 0 seyin hakikati demektir, Fusisw’l-Hikem peygamberierin
kelimelerindeki hikmetleri inceler. Soruna boyle bakildiginda, ortaya Huiristiyan te-
oriyle en azindan bicimsel ve kavramsal duzeyde benzerlik ¢ikar. Nitekim Fbu'l-Ala
Afifi Tbnirl-ArabI’nin gortsunt basta Hiristiyanlarin teorileri olmak tizere gesitli 0g-
retilerte karsilagtirnusti. Benzerlikleri gereginden fazla one crkartmas: bir yana Afifi-
nin Gzerinde durdugu nokta logos nazariyesinin distncedeki yerini anlamak baka-
mindan énemini korur. Ona gére bitiin felsefi ve dini ekollerde merkezi kavram lo-
gos veya ona denk gelen bir kavram olagelmistir. Ik filozoflarin alemde sabit ilke
ararken dile getirdikleri dugtinceler logosun yerini tutulgu gibi ardindan gelen dini
dusuncelerde benzer bir durum vardir. Afifi ardindan Yahudilik, Hiristiyanhk ve
Hinduizm gibi dinlerde bu kavramin yerini alabilecek kavramlardan soz eder. An-
cak esas uzerinde durmak istedigi Hiristiyan ogretide kelime nazariyesidir. Bunun
iki temel nedeni vardir; Birincisi aktanlanlar arasinda sadece Hiristiyanlannkinin a-
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g1k ve secik bir logos teorisi olmasidir. Bu teori gesitli kaynaklardan etkilerumis olsa
da, donyanin yaratiligl, insanm alemdeki yeri, varhgin gayesi gibi temel sorunlan ¢o-
zitmleme iddiasindaki kapsambh bir teoridir. tkinci neden ise bagka teorilere gore Hi-
ristiyan teorinin Muslimanlann teorisiyle kargilasunlabilecek bir mahiyete sahlp ol-
masidir. Nitekim tarihsel stre¢ boyle gerceklesmistir ve Muslumanlar kendi teorile-
rinde Hiristiyan teoriyi surekli dikkate almislardir. Afifinin dikkat cektigi noktalar-
dan birisi de Ibnu’l-Arabi'nin dagsancesinin tarihsel arka plamm antamak igin énem-
lidir. bnwl-Arabinin dosanceleri soz konusu oldugunda, baz arastirmalar dis kay-
nak sorununu fazlaca abartmistir. Bu ozellikle teorik dustinceleri igin gegerlidir. An-
cak Afifi'nin bu makalede dile getirdigi konular Ibni’l-Arabt'nin yerli kaynaklanm
daha cok dikkate almay gerektirir. Makalenin ad: dikkate degerdir: “Muslimanlann
Logos Nazariyeleri.” Boyle bir konunun Hiristiyan dugiunceyle dzdeslestirildigini he-
saba katarsak, makale basligy sasiruca gelebilir. Ancak kavramin anlamm ve dusin-
cedeki yerini hesaba kattgimizda, boyle bir ad dogal karsilanabilir. Afifi burada kav-
ramn anlammndan ve iglevinden hareket eumigtir. Bu durumda farkh ekollerin du-
sncelerinde yer verdikleri ana kavram ve konu bir tur logostur. Sorunun kilitlendi-
gi yer ise Tann ile alem arasinda ara bir durum veya araci bir varhigin bulunup bu-
lunmayigidir, Gergekte kelime veya logos ogretisi bu sorun uzerindeki tartigmalarda
ortaya qikar. S0zgelimi Mutezile kelamcilan igin Tanrt ile dlem arasinda boyle bir
ara durum madumun, yant “yoklugun ya da yok olanin seyligi” kavramudir. Yoklu-
gun seyligi, Mutezilenin esyada sabit bir hakikat olup olmadig hakkindaki dusance-
lerini gelistirmek tzere kullandiklar1 bir kavramdir. Aksi halde mutlak anlamda
yokluktan yaratilmak, herhangi bir ilkeye gore yaratma fikrini ortadan kaldinr. Mu-
tezile bunu agmak igin “sey” ve “seylik” kavramim en genis anlamda kullanarak,
yoklugu onun kapsamina sokar. Fakat yokluk halinde nasil bir ara durumdan s6z
edebiliriz? Bu sorunu Mutezile sabut terimiyle asmaya calistr ki, en azindan bu te-
rim, Ibnil-Arabi ve takipgilerinin dogsuncesinde yer etmistir. Esya yaraulmazdan
once yoklukta “sabit”ti ve Tanr1 sabit mahiyetlere varhk vermistir. Yaratmarun anla-
m1 budur. Bu disancenin Ibni'l-Arabi ve takipgilerine etki ettigi yaygin bir kabul-
dur. Ancak etkinin Mutezilenin disiincesinin biisbutiin degistirilmesiyle gergeklesti-
gini soylemek gerekir. Nitekim sufiler varbk dagtncelerini gelistirirken Mutezileyi
“varlik ile yokluk arasinda vasita” fikrine sahip olmakla elestirerek, bu dasunceyi e-
legtirmiglerdir. Her halikarda Mutezilenin yaklasimi, yaranhs sorununu aciklamada
bir itke bulmanm énemini vurgulamas: nedeniyle kelamcilan ve sufileri etkilemis ol-
maldir. Oyleyse Mutezilenin yaratihg teorisinin etrafinda dondugi ana kavram ma-
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dumun, yani yok olanin seyligi sorunuydu. Onlara gore yarauhgi onceleyen boyle bir
fikre sahip olmaksizin yaratmay aqiklamak mamkian degildir. Mutezilenin belirsiz
bir sekilde dile getirdigi “yok olamn geyligi” terimine lbn Sina metafiziginden karst-
hik gelecek kavram, mahiyet ve imkandir. Burada guna dikkat cekmek gerekir: Ge-
rek Ibn Sina gerekse Mutezile kelamcilan farkl: gerekeelerle yaratibsta ilahi kudreti
sinrlayan bir ilkeye varmak istemiglerdir. Bunun igin ileri stiralebilecek sey madde-
nin veya ona karsihk gelebilecek bir seyin ezeliligi ya da yaraulmamishg olabilirdi.
llahi kudret sadece soz konusu ezeli ilkeyi suretlendiren ve ona bigim kazandirmak-
12 sumrh olurdu. Ancak ezeli bir madde fikrini kabul etmek, mumkan degildir. Bu
durumda ortaya imkan veya mahiyet ile madumun seyligi diye terimlestirilen Mute-
zilenin dugtincesi ¢ikar. Fakat ne Ibn Sina ne Mutezile kelamcilart Platoncu anlamiy-
la idealar fikrine sahipti. Bu baglamda Ibn Sina ideler fikrini siddetle reddeder. Fa-
kat onun yerine ne konulacaktir? Imkan veya yaratlmamis mahiyetler, Zorunlu Var-
Ik ile mamkiin arasindaki iligkiyi agiklarken ilk bagvurulan kavramdir. Bu baglam-
da Ibn Sina'min metafizik anlayigt bu kavram tzerinde odaklamr. Eg’ariler ise ilahi
nitelikleri kabul ederek, sorunu ilahi kelamm dogas: sorununa tagimglardi. Mutezi-
lede ise “yoklugun seyligi” alemin varhgini agiklarken basvurulan itk kavramdir. Afi-
fi, farkli 1slam mezheplerinde logosa denk gelebilecek kavramlardan soz eder. Soz-
gelimi imam nazariyesi bir logos ogretisi olarak gorulebilir vs. Oyleyse burada so-
run, zamanh ile kadimin bgini kuracak bir ilkenin veya ara durumun saptanmasin-
dan ibaretti ve aym sorun sufilerin dugiincesinde de kendini gostermisti. Ancak ta-
savvuf igin sorun sadece bir yaratilig sorunu degildi. Cunki yaratili, bitmig ve ger-
geklesmis bir duruma isaret etmez. Bu nedenle yaratihs1 aciklamak icin kullamlan
batin kavramlar her an iglevseldir ve gegerlitigini korur. Bunun mantiksal sonucu
ise tasavvufun sultk stirecinin nihayette nereye varacagimm tespitidir. Seyr u sultk
insanmn varliktaki baglangicina donmesi demektir. Yarauhs anlarmnda nizul, yani i-
nis ve taayyun [belirlenme] kelimelerini kullamrsak; uriic, yani ¢ikis ve soyutlanma
intsin bagladigy yere ulasmak demektir. Sufilere gore Tanr-alem, kadim-hadis iliski-
leri once bir mebde ve baslangu; sorunu olarak ortaya ¢tksa bile en az ilki kadar o-
nemli olarak bir gaye ve sonug fikrini ele almay1 da gerektirmistir. Sorunun bu yonti
basindan beri sufiterin tizerinde durduklart ana konuydu. Sufiler kelamcilar ve filo-
zoflar tarafindan stirdiirilen ilk tartismalara katilmamus olsalar bile tasavvufun ameli
ve ahlaki hayatla iigili gortslerinde aym sorunlarla baska bir noktadan yizlesmigler-
dir. Bu durumda soyle bir karsilastirma yapabiliriz: Kelamcilar ve filozoflar daha ¢ok
mebde, yani kaynak vzerinde durarak, Tann-alem irtibatim ele almaya yonelerek

251



METAFiZiK DUSUNCEDE TANRI VE INSAN

onunla ilgili sorunlan ¢ozmek istemiglerdi. Bu durumda nesnel bir dilin ve yonte-
min ortaya ¢ikmasl kaginilmazdi. Sufiler ise gaye, yani seyr u suluk sonucunda insa-
nin ulasug durumu ve Tanrryla irtibatimu ele alarak sorunun ¢ercevesini yeni bir a-
lana tasims oldular. Bu nedenle sufilerin yaklasimi temelde metafizik bahisleri ahla-
ki ve ameli gayeleri bakimindan ele almak ve yorumlamak demektir. Ancak ister
kaynak sorunu isterse de bir'gaye sorunu geklinde ele ahnsin, sonucta kars: karsiya
gelinen sorunlar aym olmustur, Her iki yontem de aym noktada birlesir: Tann ile
alem arasindaki irtibau agiklayacak kadim bir ilkenin bulunmasi. Oyleyse sufiler i-
¢in de sorun zamanli ile kadimin iligkisini aciklayan bir ara durumun bulunmasiyd.
Ancak sorunu alem gibi genel ve belirsiz bir kavramdan insana tagiyarak su sorunu
anlamak istemiglerdi: Insan sonugta neye ulasir ve Tanr'ya ermenin anlam nedir?
Bu sorun ayni zamanda tevhidin mahiyetini sorusturmak demektir. Canka tevhit,
Tanrrnin birlenmesi demek oldugu kadar bu birligin tam olarak ogrenilmesi, butan
tasavvufi hayatin ana konusudur. Mebde sorununu ele alan dusunurler, Tanrr'mn
birligiyle celismeyen bir varhk anlayigim gelistirmek istemis iken aym sorunun bir
devami olarak seyr u stlokun sonucunda da bu birlikle celigsecek bir sonucun gik-
mamas! gerekirdi. Daha dogrusu tevhit, mebde ve gayede gerceklegen ve kabul edi-
len bit ilke olmahdir. tlk sufiler fena-beka kavramlar: cergevesinde sorunu ele ala-
rak, begeriligin yerini ilahi niteliklerin almasint tevhidin zoruntu sonucu saymslar-
di. Insan “ben varim™ dedigi strece tevhit tam gergeklesmez. Insan kendisini var e-
denin hak oldugunu kesin olarak égrenirse tevhide imam gerceklesmis olur. Ancak
bu basit diistinceyi agtklamak icin Hallac Mansur, Cuneyd-i Bagdadi gibi sufilerin
oncologunde gelisen bir ezelilik fikri incelenmistir. .

bnw'l-Arabi ve takipgileri bir yandan tasavvufun oncelikleriyle belirlenen sorun-
lan ve konulan, 6te yandan felsefe ve kelamdan miras aldiklan konulart ve zengin
bir terminolojiyi devralmisti. Bu nedenle sorun daha karmasik bir hal almigti. Ancak
agirhkh olarak uzerinde durulan insanin ezeliligi, daha dogrusu insanm ezeli bir ha-
kikate sahip olup olmadigr sorunuydu.

Ibnil-Arabt insanin hakikatini “kelime” olarak isimlendirir. Bu anlamda kelime
isimlendirmesi, konunun bir logos ogretisiyle dogrudan irtibaum gosterir. lbn&’l-
Arabi'de insanin ezeliligi sorununu ele almak bir logos nazariyesini ele almak de-
mektir. Tbnt'l-Arabi insarun hakikatine nicin “kelime™ der? Soyledigi belli bagh ge-
rekeelerden birisi, Tanri'mn alemi yaraurken soyledigi kin [ol] ile yaratilan sey ara-
sindaki dilsel iliskidir. Her ey “ol” emrinden ibaret olan bir soz’den meydana gel-
misse, meydana gelen seyi kelime veya soz diye isimlendirmek de mumkandur. Bu-
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rada kelime isimlendirmesi bir tir mecaz anlamda kullamlmigur. Ote yandan kelime
veya kelam, yara antamindaki kelenden tiretilmistir. Bu ise etki eden veya etkilenen
anlamiyla kelimenin iligkisini gosterir. Insanin veya ilemin hakikati de Tanri'mn ira-
desinden etkilenendir ve bu da baska bir gerekce olabilir. Ibnt'l-Arabi kin, “ol” emri
tizerinde aynnth durur ve onu “mertebenin kelimesi” veya “yaratma kelimesi” diye
terimlegtirir. Hakikat veya varhklara kelime denilmesinin baska bir nedeni, Kur’an-1
Kerim'de boyle bir isimlendirmenin kullamlmasidir. Kur’an-1 Kerim'de yaratilmiglar
“sonsuz kelimeler” olarak geger. thnu'l-Arabi bu isimlendirmeyi iginde insamin da
bulundugu tam varhga tesmil ederek, ayette gegen “sonsuz kelimeler” kavramina bu-
tiin yaranbmslar diye bir karsiik bulur. Her sey bir kelimedir ve her sey ol emrin-
den meydana gelen bir sozdur. Bu iki gorisle baglanul olarak tzerinde durulmasi
gereken ugtincit bir neden ise Tanrt ile alem arasindaki iliskileri nefes ile kelimeler
arasindaki iliskinin benzeri olarak yorumlamakur. Bu yaklasim Ibnitl-Arabinin go-
rasiinde merkezi bir konumdadir. Ustelik Ibnil-Arabi bu sayede baska pek cok go-
ristini agiklama imkam bulur. Bunlardan birisi rahmet ve sevgi esash bir varlik an-
layigimin geligtiriimesidir. Alemin varlik ilkesi olan nefesin Allahn en buyiik ismi
Rahman ismine izafesi de, varhklar ile Tangn arasindaki sevgi ve rahmet iligkisini a-
giklamak igin yeterlidir. Ote yandan bu yaklasim goreli ¢oklugun ardindaki tek ha-
kikati gosterme imkani da sunar. Cunku harfler nefes vasnasiyla ortaya cikug gibi
sadece itibari bir varliga sahip olabilirler. Aym zamanda butan harfler arasmdaki
farhlik gorelidir ve hepst bir nefesten var olmustur. Bu yaklasim mertebelerde ayn-
san ve goreli olarak farkhlagan varligin gercekte bir oldugu dustincesini {vahdet-i vi-
cfd]l a¢iklamada Tbni'l-Arabi'ye baytk imkanlar sunar. Mahreglerde ortaya cikan
nefes, mertebelerde gériinen varligm karsihgidir. Bu ise vahdet-i vicad ogretisinin
ana ilkelerindendir. Itibari varliga sahip harflerin bir sureklilige sahip olup olamaya-
cag uzerinde de durmak gerekir. Her harf kendisine stirekli ulagan nefes sayesinde
varligini surdiirebilir. Nefes olmazsa harfler de ortadan kalkar. Bu ise Ibnu'l-Arabf’-
nin tecdid-i halk veya teceddud bil-emsal, yani yaratmarun yenilenmesi ve bu yenilen-
menin benzerlerle gerceklesmesi hakkindaki 1eorisini a¢iklama imkam sunar. Buna
gore yaratma durgun bir sey degildir. Tam tersine her an yaratma yenilenir. Alem-
deki her bir sey her anda yeniden yaratitmaktadir. Sareklilik yamigis: veren ise yeni
yaratmanin bir dncekine benzer olmasidir. Boylelikle tbnu'l-Arabt insanm insa ettigi
harfler ve kelimelerle iligkisini, Tanr’'min varliklanyla iliskisini agiklayan en uygun
ornek olarak gorur. Ote yandan bu yaklasim goriilen alem ile gérinmeyen alem ara-

smdaki bilgi iligkisinin gériinen tzerinden kurulmasi demek olan “kendini bilen

253



METAFIZ{K DUSUNCEDE TANRI VE iNSAN

rabbini bilir’ anlamindaki hadisin yorumundan ibarettir. Oyleyse Ibnu'l-Arabi’nin
Kelime teorisi bu benzerligi aciklama itkesinden hareket etmistir.

Kelimeler ilahi ilimdeki hakikatler, daha dogrusu birlesik hakikatlerdir. Gunku
onlar onceleyen harfler vardir. Bu baglamda Ibnir'l-Arabt'nin kelime nazariyesinin
boyutlarini anlamak i¢in harflerden de s6z etmek gerekir. Harfler bir seyin en yaln
hakikati demektir. “Biz soylenmemis harfler idik” camlesi esyanin ilahi ilimdeki en
basit hallerine igaret eder, Harfler birleserek kelimeleri olusturur. Bunun tbnu'l-Ara-
bi'nin daguncesindeki karsilig, tek bir seyin ilk yalin hakikati demek olan ayn-t sa-
bitenin farkh isimlerin etkisini tasimasidir. En yahn halinde bir harf olan —ki Tann
i¢in Bir ne ise esya i¢in harf veya harflik odur— hakikatler bir isim veya onun mazha-
ndir. Fakat harf, baska isimlerin etkisine agiktir ve béylelikle birden ¢ok isim tek bir
ayn-1 sabiteyi surekli olarak etkiler. Sufilerin isimlerden “perde” olarak s6z etmeleri-
nin ve perdeleri asmay1 hedef olarak belirlemelerinin nedenlerinden biri budur. Bu
durum harfin bileserek kelimeyi meydana getirmesinin kargiligidir.

Ibnu'l-Arabi'ye gore kelimeler esyanun ilahi ilimdeki ezeli hakikatleridir [a’yan-i
sabite]. A'yan-1 sabitenin yaranlmamighg; fikri vahdet-i vicodun iki temel kabulun-
den birisidir ki, digeri “varhk olmak bakimindan varhik Hakur” seklinde kahplastiri-
lan bir ¢nermedir. Bunlardan sadece birini almak, Tann ilem irtibatint actklamak
icin bizi baska sonuglara goturebilir. Fakat vahdet-i viicad hert iki énermenin birden
dikkate ahnmasiyla aciklanabilir. Bu ‘durumda “varhk olmak bakimindan varhk
Haktir” onermesi varhgin kaynagim gosterirken a'yan-1 sabite hakkindaki teori de
varligin ¢ogahsina kaynak bularak Bir'den ¢oklugun nasil gikuigim aciklamay: hedef-
ler. Boylelikle zaman iginde yaratilmmg olan esya adina kadimle irtibatlarim saglaya-
cak ezeli bir ydn bulmus olduk. Bu yaklasim logos teorisinin asmak istedigi sorun-
du. Cankir logos teorisi zaman igindeki ile zamanusta olamm iligkisini kurar. Peki
bnu'l-Arabi'nin kelime ogretisi bu anlayiga tam Kkarsihk gelir mi? Daha dogrusu bu
teori, sozgelisi Hiristiyanlarin anlayisiyla bir logos teorisi olarak yorumianabilir mi?

Bu soru Afifi'nin tam olarak yamtlayamadif bir sorudur. Afifi aradaki gekil ve
uslup benzerliklerini tespit etmekle birlikte, Ibni’l-Arabi'nin duogtincesindeki 6zgun
yan1 tespitte yetersiz kalmistr. Ustelik Tbna'l-Arabt'nin dusuncesinin temel sorunla-
rndan birisi olan “gok kaynakhhk” sorununu da dogru bir sekilde agiklayamarms,
Ibntl-Arabi'nin tavrirun nedenini gozden kagirmustr. Oysa 1bnul-Arabinin ¢ok
kaynak kullanmasi, soz konusu kaynaklardan derlenen dustncelerin celiskilerden
kurtulamarmis bir sentezi yaptign anlamina gelmez. Tam tersine [bnu'l-Arabi'nin bir-
den ¢ok kaynak kullanmmgs olmasi birkag nedenle agiklanabilecek bir tavri yansitir.
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Her geyden dnemlisi Ibaw'l-Arabi birden ¢ok kaynak kullanmakla bir kaynag izle-
medigini ortaya koymus olmaktadir. Sozgelisi Ibn’l-Arabi sadece Hiristiyan logos
teorisini izleyen ve ona kargl veya ona uygun bir teori gelistirmeye ¢alisan bir dust-
niir degildir. Ustelik Ibni’l-Arabi bagka konularda da gérdugiimiiz tzere, zaman za-
man dine dayal kaynaklarla felsefi kaynaklan aym baglamda yorumlayarak bir yan-
dan kelime ogretisinin gegitli yéiileﬁni anlatan kavramlan zenginlestirirken ote yan-
dan tek bir dosunceye bagh kalmadigimu gosterir. Bu tavir Ibnu'l-Arabr'nin dustince
tarihindeki yerini anlamada onemli gorunmektedir. Ancak batin bunlardan daha
onemlisi Ibnw’l-Arab'nin kendi teorisi hakkindaki kesin inancidir. Bu kesin inang,
bagka butan kaynaklar teoriyi anlatan dogrudan ve dolayl araclara donusturmede
kendini gosterir. Simdi teorinin ayrmnularina bakahim!

Kelime teorisinin kime ait oldugunu saptamak 6nemlidir. Bu saptama, Ibnu'l-
Arabi'nin teorisini 6zellikle Hiristiyanlarin Isa'nin dogas: iizerinden dile getirdikleri
logos teorisinden ayngtiran unsurlarin baginda gelir. Acaba tbni’l-Arabi bir peygam-
berin veya ust bir ilkenin Tanrr'yla irtibatnt o1 ele almaktadir, yoksa buttn varhga
tesmil edilecek bir sorun uzerinde mi durmaktadir?

Soruyu soyle yineleyebiliriz: 1lahi ilimde sabit olan ve zaman igindeki ile zama-
nustt varli@ irtibatlandiran “kelimeler” veya hakikatler —a’yan-1 sabite— kime airtir?
Ay sorunun Huristiyanhik dugtincesindeki yaniti “fsa'min kelimesidir. bna’l-Ara-
bt'nin bu noktadaki gérigleri iki seyi temellendirmeyi hedefler: Oncelikle tam varlik
hakkinda bir teori gelistirerek, sorunu Hiristiyanlarn ele aldigy diizlemden aynshr-
mak, bnil-Arabi ve takipgilerinin temel sorunlarindandi. Bunu ozellikle Thnul-
Arabrnin Isanin ilahhg hakkindaki goruslerinden anlamaktayiz. Ibna’l-Arabt igin
sorun, Muteal Tanr1 inancinmn yol achgl sorunlar asmak uzere, Tann-alem arasinda
cesitli yonlerde “vasua™ gorevi yuklenecek Isa'min dogasim agiklamakla ilgili degil,
butian olarak Tann-alem iliskisini aciklayabilecek bir dugunce gelistirmekti. Ikincisi
ise varilacak hikmun butin varlig ilgilendirecegidir. Sozgelisi ulasugimiz “kelime
teorisi” nedeniyle herhangi bir sey hakkinda “kadim” hiikkmi verilecekse, biitun di-
ger seyler icin aym hitkmt vermek gerekecektir. Bu durumda sorun teolojik bir so-
run olmaktan gikarak, Konevi'nin ve daha énce Ibn Sina gibi filozoflarin yorumtadi-
& anlamda bir metafizik soruna dénugir ve egyamun hakikatlerini tanimlamay1 he-
defler. tkinci durumda bir kelime teorisi geligtirmek, “esyanin mahiyeti nedir?” gek-
lindeki gene! bir sorudan baslayarak “insan kimdir?” sorusuna yamit vermeyi hedef-
ler.

Ibnu'l-Arabi'nin kelime teorisi butun varhg) ilgilendiren bir teoridir. 1bnu'l-Arabi
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ve takipcileri metafizik ilminin konusunu Tann-alem irtiban olarak belirlemiglerdi.
Sufiler boyle bir konuyu metafizigin sorunu olarak yorumlayarak, isin basinda Hi-
ristiyanlarn sorunu ele alisindan farkh bir yaklasim gelistirdiler. Her sey ilahi isim-
de bir hakikate sahiptir ve varliklar arasinda herhangi bir farkhlik veya &ncelik-son-
ralik yoktur. Hakikatler arasinda sadece ihata ve konum bakimindan farkhlik olabi-
lir. Bu baglamda ayn-1 sabiteriin veya kelimenin ihatal olup olmamasi bir tir once-
lik fikrinin zemini olarak yorumlanabilir. Ibmit'l-Arabt ve takipgilerine gore, seylerin
ilahi ilimdeki konumlan ezelidir ve yaratilmamstir. Bunu metafizik dusiincede bir
ilke sayabiliriz. Cankii bu sorunu agiklamak icin sufiler herhangi bir cabaya giris-
memislerdir, Ustelik Konevi'nin Ibn Sina yorumcusu Nasireddin Tast'yle yazigmala-
nindan anladigymiz tzere sufiler bu sorunda filozoflann mahiyetler teorisinden ya-
rarlanmaya gahsmmstir. A'yan-1 sabite arasinda oncelikli olanlar fikrini, varlik merte-
belerinin birlikten cokluga dogru bir seyir izlemesiyle temellendirebiliriz. Her hali-
karda esyanmn hakikatleri ilahi ilimde yaratilmamstir ve konumlan da belirlenme-
migtir. Bu konum sorunu, bilgi gérisinde kismen wizerinde durdugumuz uzere, Bir
ile egya arasindaki irtiban belirler. Ozellikle dairesel varlik anlayismda bu konu bu-
ylik 6neme haizdir. Ancak bunlann arasinda kapsamh olanlari, onlara gore de daha
kapsaml olanlan vardir. Bu yonayle hakikatler arasinda bu derecelenme, ilahi isim-
ler arasindaki iliskinin bir geregi, hatta ta kendisidir. Bu durumun baz sonuglarina
Ibnil-Arabi dikkat ¢eker. Bunlardan birisi, peygamberlerin hakikatlerinin Gmmetle-
rinin hakikatlerini icermesidir. Ibnii’l-Arabi peygambertik sorununda konu tizerinde
durur ve peygamberi immetin istidatlartmn toplam olarak gorar. S6z ornegin Mu-
sa Peygamber ile kavminin iligkisini boyle agiklar ve bu sayede Musa ugruna élduru-
len ¢ocuklarin Musa'da toplanarak bir guc olusturduklarinm belirtir. Ancak bundan
daha 6nemlisi hakikat-i Muhammediyeyle ilgili gérugleridir. Hakikat-i Muhammedi-
ye Ibni'l-Arabi'nin tam anlamiyla kelam ogretisine kargilik gelen seydir, peki bunu
nasil anlamak gerekir?

Hakikat-i Muhammediye “Bir'den bir gikar” ilkesiyle anlasilabilir. Peki, Tanri'mmn
iradesi ne zaman gergeklesecektir ve bu alemde Onun gergek maksad: nedir? Ibniv’l-
Arabt Bir'den bir ¢ikar ilkesinin karsiligt olarak, “Bir'i bir bilir” seklinde ifade edebi-
lecegimiz bir ilkeden hareket eder. Bir'in bilinme iradesi ve istegi ancak kendisini bi-
lebilecek baska bir ‘bir'in varhgiyla fiilen gergeklesebilir. O bir hakikat-i Muhamme-
diyedir. Ancak bu durum Hiristiyanlarin ileri sardug uzere, Isa ile diger insanlar
arasindaki iligkiyi haurlatmaz m1? Sunu sormak gerekir: Hakikat-i Muhammediye-
nin mahiyeti nedir? bnwl-Arabrnin bu soruya verdigi yamit agikur. Hakikat-i Mu-
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hammediye timel insanhk hakikatidir. Tumel insanbik hakikati ise insan hakikatleri-
nin toplamina igaret eder. Hakikat-1 Muhammediye buitin insanhg temsil eder. Tu-
mellik konusunun cesitli yonlerine dikkat cekmek gerekir. Oncelikle tamellik tikel-
lerde bulunan ortak anlam demektir. Ancak Konevinin dikkat cektigi nizere, sufiler
tamelligi “toplayicilik” ve “tamlik” fikriyle birlikte dustnerek bireysellige ulasirlar.
Bu durumda tiimellik her seyden once birlik demektir ve bu birlik Ibnul-Arabi ve
takipgilerince ferdiyet kavramiyla anlatihr. Fustisul-Hikem'de Hz. Peygamber'in haki-
katindeki hikmetin “ferdiyet” hikmeti olmas: timellik ile birlik arasindaki iligkiyi a-
ciklar. Nitekim bagka bazi metinlerde bu hikmet kullilik veya insanhk hikmeti ola-
rak aktanimigtir ki, hepsi aymi anlamdadur.

Ibnt’l-Arab'nin dusuncesinde hakikat-i Muhammediye ile insan tiru arasmda
ozdeslik kurulmasinda herhangi bir tereddun yoktur. Bu durumda Ibnu’l-Arabi Hi-
ristiyanlarin Hz. Isa hakkmdaki goruslerini temelden elegtirmis demektir. Cnka 1-
sa'nmm dogast hakkindaki gortglerde Hiristiyanlar Isa ile Tanr arasindaki bir iliski,
daha dogrusu Baba ile Ogul irtibati tizerinde konugmaktadir. Varilan kanaat her ne
olursa olsun, sonugta sadece Isa’ya 6zgii bir hitktim verilmis olacaktir. Bu durum
Eg'art kelamcilarin ilahi kelamin dogas: veya zat ile sifatlar iligkisi tizerinde odakla-
nan gériglerinin bigimsel olarak benzeri sayilabilir, Ibni'l-Arabi ise teslisi ortaya ¢i-
kartan duginceyi dikkate almakla birlikie, sorunu kapsamh bir sorunun yanitim
bulmaya dénugturur. Bu ise Tanri-alem irtibatini aciklayacak bir teorinin gelistiril-
mesidir. Cunka metafizik diisunce temelde bu sorunu ¢ozmeye odaklanmahdir.
Yoksa tek bagina Isa'nn ‘dogasi tizerindeki goriigler veya zat-sifat iligkileri veya ilahi
kelarminn mahiyeti iizerindeki gorusler bu irtibat agiklamak icin yeterli degildir.

Ote yandan Ibni'l-Arabi ve takipcileri sitltikun nihayetinin varlgm baslangiciyla
iligkisine dikkat ¢ekmistir. Sulak insamin kendi baglangicina donmesi, yani nefsin
urtc ve ylkselme surecinde kat edecegi yolun niizul [inis] surecinde kat ettigi yolun
aym olmasidur. Sufilerin baglangiglar ile sonlar arasinda kurdugu zorunlu baglantilar
buradan kaynaklamr. Bu durum varhk hakkindaki dusincemizin zorunlu olarak
bilgi gornsumnzi belirlemesidir. Oyleyse bir seyin hakikati hakkinda konusmak,
OIuﬁ biten bir durum hakkinda konusmak demek degildir. Tam tersine her an etkin
bir seyden konusmakiayiz ve soz konusu hakikat her seyden onemlist bir varhgin
varacad veri belirler. Bunu sufilerin sik¢a kullandikian bir ifade olarak “sonlar bas-
langigta ickindir” geklinde ifade edebiliriz. Oyleyse baglangic hakkinda konugmak
zorunlu olarak son hakkinda konugmakur. Hakikat-i Muhammediye hakkmda hi-

kam vermek, her bir insamn seyr u salakunun sonunda ulagacag yer hakkinda ko-
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nugmak demekdtir,

Tbniv'l-Arabi ve takipcilerinin “kelime” teorisiyle soruna bakuginnzda Hiristiyan-
lann teslis hakkindaki goruslerinin 1sa’yla simirh tutulmasi, ketamcitarin nitelikler ite
zat iligkisi uzerinde kilitlenen tartismalarinin benzeri sayilabilir. Oysa onlara gére
uzerinde durulmas: gereken, ilahi niteliklerin gerekleriyle niteliklerin iliskisi oldugu
kadar, tesliste ele alinmas: geteken konu lIsa ile Tanr’nim iligkisi degil, tim varhklar
ile Tanr’nm iligkisi olmahydi. Sufilere gore sorunu lsa'yla siirlayan Huristiyanlar
tim varhk hakkinda hukum vermeyt mumkan kilan metafizik bir yaklagimu gozden
kagirmuglardir,

Bununla birlikte Ibnir'l-ArabT'nin dastncesinde hakikat-i Muhammediye ile diger
hakikatler arasindaki iliskinin aciklanmasi gerekir. Bu iligkinin bir mahiyet farklihg
olmadigim belirtmistik. Nitekim tbniil-Arabi bunu pek ¢ok kez dile getirmisti. Ha-
kikat-i Muhammediye bir insana ait bir hakikattir! Oysa sonsuz sayida hakikatin
varhgin biliyoruz ve her sey ilahi bilgide bulunmada ortakur. Peki bir hakikatin 6y-
le bir éncelige sahip olmasim gerektiren sey nedir? Bu soruya sufiler Bir'den bir ¢1-
kar ilkesiyle oldugu kadar, bazi temel kabullerden hareketle yamitlamislardir. Bu
baglamda su kabulteri siralayabiliriz: Birincisi, butim varliklarm ilahi ilimde yaratl-
mamg bir hakikati vardir. IKincisi bu hakikatler itibari bir konuma ve ihataya sahip-
tirler. Bu bakimdan hakikatler kendi aralannda nispi ve goreli bir sekilde tasnif edi-
lerek, daha kapsamh ve ihatall hakikatlerden soz edebiliriz. Bu iki kabulden ¢ikan
sonug sudur: Baz1 hakikatler digerlerine gore onceliklidir ve daha kapsamlidir. Ib-
nivl-Arabi hakikatleri ihata bakimmdan ele ahirken peygamberlerin hakikatlerinin,
onlarn iginde ise Hz. Peygamber'in hakikatinin en kapsamh [cami’] hakikat oldugu-
nu belirtiv. Bunu varhk mertebeleri bakimindan ele aldigimizda, tek bir hakikat, bir
mertebeye kargilik gelir. Soz konusu mertebe, ilk taayytin mertebesidir. bnil-Arabi
bu hakikati anlatmak icin gesitli ifadeler kullamur. Oncelikle bu hakikatin buin ya-
ratilnuglar ile Bir arasinda vasitadir. Bir'den ¢ikan varlik tecellist onun va51t351ﬂa di-
ger hakikatler azerine yayihr. Ote yandan soz konusu hakikatler butin bilgilerini
hakikat-i Muhammediyeden alirlar. Tbni'l-Arabt’nin diisincesini bir tir logos anla-
yis1 haline getiren soruniu nokta da burasidir. Gercekte 2'yan-1 sabite icinde bir ayn-
1 sdbite olan bir hakikati bayle ayricalikh saydiginzda bir logos teorisine ulasmis ol-
maz miy1z? Sufilerin bu konudaki gériglerini anlamak igin genel anlamda sebeplilik
haklkindaki goriiglerini ve filozoflarin sudur teorisine yonelik elestirilerini ele almali-
yiz.

Koneyvi sudur teorisini iki temel noktada elestirir: Birincisi, sudur sisteminin ic-
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bar ettigi “zorunlu” iliskiler manzumesidir. Boyle bir dustunce gercekte sudurun te-
mel gerekcesini olusturur. Sudur esas itibariyle bir nedensellik zinciriyle varliklarm
veya coklugun Bir'den ¢ikmasidir. Konevi sudur teorisindeki bu zorunluluk fikrini
elestirir ve onu vesilecilie déndstirerek, Tanrr'nin aleme sudur zincirini agarak da
mudahale edebilecegini belirtir. Ancak daha énemlisi, sudur sisteminde ilk akln is-
levine domitk elestirilerdir. Bu elegtirilerde Konevi'nin sadece Islam filozoftarinin su-
dur teorisini ve onun zorunlu nedenselligini dikkate almadigim varsayabiliriz. Cin-
ka filozoflar bunun gerekgelerini soylememis olsalar bile ilk akal Bir'den ilk qikan
seydir ve diger akillar ile Bir arasinda vasita islevi gorar. Konevinin TasT'ye yoneltti-
gi elestiriler bu distnceyl vargular. Oyleyse itk akh diger akillardan ayiran sey, o-
nun Bir ile diger akillar arasinda vasita olmasidir. Konevi soyte dusunur: 11k akh di-
ger akillardan ayri olarak Bir ile ¢okluk arasmnda vasita yapmamiz1 gerektirecek bir
neden var midir? Bu soruya bittintiyle olumsuz yamt vermek giictiir. Nitekim sudur
teorisini bir kez kabul ettikten sonra bu soruyu olumlu yanitlama sikk: agir basar.
Cinki Bir'den bir —ilk akil- giktigina gore, gikan ilk geyi ilk akil saymarmz zoruntu-
dur. Ancak Konevi boyle diigtinmez. Hemen belirtmeliyiz ki, bu konuda sufilerin
metinlerinde bir takim belirsizlikler ortaya ¢ikar. Belirsizliklerin onemli bir kismu,
terimlerin esnek kullammmdan kaynaklanmg gorunur. Konevi'nin elestirilerini ve
getirdigi sistemli dustnceyi hesaba katmasaydik, sudur teorileri iginde vahdet-i vi-
ctdun yerini sapramak giiclesirdi.

Konev ilk aklin Bir ile diger varhiklar arasinda araci olmasimi kabul etmez. Oysa
bazt metinlerde Hz. Peygamber’in hakikati ile ilk akln ézdeslestirildigine tamk ol-
malktayiz. Sufiferin bu konudaki gortislerini dayandirdiklan bir hadiste Hz. Peygam-
+ber kendisine “Allah ilk neyi yaratt1?” diye soran bir sahabeye, “Senin peygamberinin
nuru” veya “Senin peygamberinin hakikati;” bir rivayette ise “Akl yaratty” diye yamt-
Yarmsti. Nur, hakikat ve akil, sufilerin farkli yorumlan dile getirmesine imkan sagla-
yan tg terim olsa bile temelde aymui anlamda kullanilabilirler. Bu bakimdan Allah’in
yaratig ilk sey olan akli Hz. Peygamber'in hakikatt saymarniz mimkandur. Bu du-
rumda itk akil, hakikat-1 Muhammediye ve nur-1 Muhammedi gibi terimlerle anlati-
lan sey birdir. Nitekim sufiler bunu belirtmislerdir. O zaman su soru ortaya ctkar:
Acaba Konevi ilk akln diger varhiklar ile Bir arasmda vasita olmasi fikrini elestirir-
ken, Hz. Peygamber’i Bir ile diger varhklar arasinda bir arac1 kabul etmeyi de mi e-
legtirmektedir? Sorunun yamt sufilerin genel nedensellik teorilerini dikkate alarak
verilebilir. Sufiler Bir diye niteledigimiz Mutlak Varhk ile varliklar arasinda vasita

gorevi gorecek gercek sebeplerin bulunmasimi kabul etmez. Bu noktada onlar arac
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varhklar fikrini reddederken, filozoflardan daha ¢ok kelamcilara yakan goragsler ileri
surerler. Zorunlu nedensellik ve aracihik fikri bir kez reddedildikien sonra her sey
vesile haline gelir ve buttn varhktaki yegane fail olarak Allah kalr. Bu durumda a-
lem icinde her sey birbirine vesile bagiyla baglanr.

Konevt'nin ilk aklin sudur sistemindeki yerini elegtirirken dile getirdigi dagtince
sudur: Birden bir cikar 1lk651y1e hareket edersek, ilk ctkan seye “varlik tecellisi” de-
memiz gerekir. Itk akil ise bauin varlik silsilesinin bagi olarak kaiir ve mimbkiinler-
den birisi olur. 1lk aklin “mumkinlerden birisi” sayilmasi énemlidir. Cunki Konevt
ilk akhn hangi varhk tarande oldugunu tespitte guclik bulundugunu belirtmisti.
Acaba o zorunlu mudur, yoksa mumkuinlerden biri midir? Konevi'ye gore ilk akh
mumkin kisminda kabul etmek gerekir. Ciankir hakikat-i Muhammediye ile diger
biitiin hakikatler ayru tirdendir. Onlar hakkinda hangi hukmu vereceksek, Hz. Pey-
gamber'in hakikati igin de aym hakmii vermek zorundayiz. Peki bu durumda kadim
olan nedir? Burada tbnu'l-Arabi ve takipgilerinin “Bir'den bir ¢ikar” ilkesinden hare-
ketle dile getirdikleri farkh bir diganceye ulasmaktayiz. tbnirl-Arabi varliklan soyle
siiflar: Birinci tar, mamkan kismudir. Bu kisma, varligi kendinden olmayan buittn
varliklar girer. tkinci kisim ise zorunlu varliktir. Bu ise varhg kendinden olan ve var
olmak icin herhangt bir nedene muhtac olmayan varhkur. Boyle bir varlik sadece
Allah'in varhg olabilir. Ibnit’l-Arabinin soztnd ettigi tiginct bir tir varlik vardir ki,
onun anlasiimasi gagtir. Ibnirl-Arabi onu iligtigi seye gore ozellik kazanan varlik ta-
ri olarak smiflar. Bu varlik, zorunluda kadim ve zorunlu olarak nitelenirken muim-
kiunde miimkin ve hadis diye nitelenir. Bu kisim hakikatil-hakaik, yani hakikatler
hakikatinin varhgidir. Hakikatil-hakaik icin lbnwl-Arabinin kullandig isimler ve
nitelikler farkh yarauhs teorilerinin izlerini tagir. Bu kavramla esanlamda kullanilan
terimlerden birisi alemin itk ve ezeli maddesi anlamindaki heyula-kul'dar. tbni’l-
Arabi’nin disoncesinde iki itke veya ezeli bir madde olmadigh agikur. Bu durumda
hakikatler hakikatine heyula kil denilmesini, yaygin bir kavramla bir bilinmezi an-
latmak amaciyla agiklayabiliriz. Konevimin heyula kelimesinden tareterek hakikati’l-
hakaik'i heyulaniyyti'l-vasf, yani “herhangi bir nitelige sahip olmayan sey” diye nitele-
digine tamk olmaktayiz ki, bu niteleme de sufilerin birlik ve ¢okluk iligkisini agikla-
diklart varlik anlayiginda merkezi onemdedir: Hakikatler hakikati kendiliginde her-
hangi bir hikme ve nitelige sahip degildir. Tam tersine hukminu ve niteligini ulas-
ug yerden alir. Varhk tecellisinin islevi sadece “var etmektir ve bu yaklasim sufile-
rin genel zuhur teorisinin sonucudur. Cunka zuhur teorisinde ilke, zuhurun maz-
hara gore gergeklesmesi ve hikmunu ondan almasidir. Nitekim Ibni’l-Arabi de ha-
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kikatler hakikati igin benzer geyi soylemisti. “Hakikatler hakikati kadimde kadim,
hadiste hadistir.” Bunu {bn Sina'nin terimleriyle ifade edersek, hakikatler hakikatine
kargilik gelen sey her insamin apriori bir sekilde sahip oldugu varlik kavrami olmak-
tadur. Biz ancak boyle bir varhk kavramindan mumkin ve zorunlu kisumlarina ula-
sabilmekteyiz. Konevi hakikatler hakikatini “niteliksiz” sayma goruganden pek ok
sonug gikartzr. Bunlardan birisi, “Tann'nin bilmest, yaratmasidir” veya “varlik ver-
mesidir” seklindek: metafizik itkenin bu distncenin bir sonucu ohmasidir. Oyleyse
hakikatler haldkatinin heyulani nitelikte [ki bu niteliksiz olmak demektir] olmast,
ayri zamanda Bir'den bir cikar ilkesinin bir geregidir.

Bu baglamda kullanilan baska terimler sufilerin metinlerinde daha ¢ok iglenmis
terimlerdir, Bunlann en onemlisi, Nefes-i Rahman’dir. Bu terim tzerinde aynintih
durmustuk. Baska bir terim ise varlik tecellisi terimidir. Varlik tecellisi Bir'den bir
cikar ilkesiyte Mutlak Varlik'tan tek tecellinin ¢ikmast ilkesiyle agiklanabilir. Bu ilke
kendi basina herhangi bir seyi var veya yok edemez. Ciinka Konev'nin de belirttigi
gibi, heyulaniyyu'l-vast, daha dogrusu niteliksizdir. Konevinin kullandigt bagka bir
terim vahdet-i viiefidun bazl yonlerini anlamak icin énemlidir: genel ve ortak varlik
lel-viicidu’lamm ve'l-miuistereke]. Genel ve ortak varlik Konevi'nin ilk aklin sudur sis-
temindeki yeriyle ilgili elestirilerinden sonra ortaya gikan terimdir ve ilk aklhn varhk
silsilesindeki yerine karsihk gelir. Konevi filozoflarn ilk akla belirsiz bir aracihk go-
revi yuklediklerini belirtmis, onun istisnai konumunu elestirmisti. Bu elestirt hakh
gorunmektedir. Cunkd Konevi soyle sormustu: Ik akil mimkan mudur, degil mi-
dir? Mimkuin ise onu bittin mimkanlerden ayirt eden dzelligi nedir? Nigin ilk akl
mumkun varliklar ile zorunlu Bir arasinda araci otsun ki? Mumkin degil de zorunlu
ise yine bu aracilik anlamsizlagir. Cinkd Bir ile mmkinler arasinda bir araci gerek-
lidir ve bu arac1 itk akil ise, bu durumda kadim olan ilk akil ile mumkiinler arasinda
da bir aracinin bulunmasi gerekir. Aksi halde ilk akil ile Bir arasinda kurdugumuz
iligki anlamuim yitirir. Her haltkarda sorun Konevinin metafizigin tamel ilkeleri ara-
sinda soz ettigi, “Bir sey ancak kendisine benzer bir seye tesir edebilir, iki sey arasin-
da irtibat yoksa, biri ¢tekine tesir edemez” ilkesinden kaynaklanmugur, Sorunu as-
mak, daha dogrusu Kadim ile zamanh-hadis arasinda ortak bir nokta bulmak tzere
Ibnir'l-Arabi hakikatler hakikati dedigi bir seyden soz etmis, onu “kadimde kadim ve
hadiste hadis™ diye nitelemistir. Bu durumda varlik tecellisi batin varhiklar, daha
dogrusu a'yan- sabite ile Bir arasinda araci haline gelir. Konevi'nin hakikatler haki-
katinin bu ézelliginden cikarttigs sonug ise onun bitun varliklar arasinda ortak ol-
masidir. Bu yéniyle varlik tecellisi, genel tecellidir. Yani mevcut ve madum {var ol-
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mayan) tum hakikatler tizerine yayilan en genel tecellidir. Madum tzerine yayilmasi,
onlart var etmesi demek iken mevcutlara yayilmas: ise onlann varhklarm sarduar-
mesini mumkuin kilmast demektir. Bu varlik tecellisi herhangi bir deger hitkmu —ka-
dim veya hadis, iy1 veya kétd— tagimadify gibi herhangi bir seyi var etmesi de ken-
dinde bir deger tasimaz. Varhk tecellisine Nefes-i Rahman denilerek Rahman ismine
baglanmasi bu demektir. Rahman herhangi bir aynm yapmadan her seyi var eden ve
nefesi her seye ulastiran isimdir. Bu 6zellik Konevi'nin varhk tecellisini butin varlik-
lar arasinda “genel ve ortak varhk tecellisi” diye isimlendirmesine imkan saglamustir.
Ancak yinelenmesi gereken nokta sudur: Varlik tecellisinin butan mamkinler ve ilk
akilla iliskist aym tiirden bir iliskidir. Mimkunleri yokluk halinden varhik haline ¢1-
kartan varlik tecellisi veya genel ve ortak varhik oldugu gibi ilk akli ortaya ¢ikartan
da odur. Oyleyse ilk aklm bir ayricalig) séz konusu degjldir.

Peki ayru seyi hakikat-i Muhammediye i¢in soylenebilir mi? Bu, basta velilerin
bilgilerini kendisinden aldiklan miskati'n-nebi [peygamberin kandili] kavram obmak
tzere pek ¢ok konuyla ilgilidir. Ibnil-Arabi Hz. Peygamber'in hakikatiyle ozdesles-
tirdigi ilk akh sadece ihata bakimindan oncelikli sayar. Varlik tecellisinin ilk ulastig
ve Uizerine yayldigr hakikat hakikat-i Muhammediyedir. Sorunu sadece sudur teori-
sinin kavramlanyla ifade etmek istersek, Birin kendisini bilmesiyle Ondan ilk akil
cikar diyebilirdik. Bu oncelik, onun butin hakikatler igerisinde farkh goralmesini
gerektiren yegane ozelliktir. Hakikat-i Muhammediye i¢in kullanilan bagka isimlerin
de tizerinde durmahyiz. Hakikat-i Muhammediye igin nur-1 Muhammedi, ilk akil gi-
bi kavramlar kullaruldig gibi bazen varhk tecellisiyle de ozdeslestirilmistir. Boyle bir
durum acaba hakikat-i Muhammediyeyi Hiristiyanlann yukledigi anlamiyla bir lo-
gos ogretisine donugtarar mu? Oyle gorunayor ki, Ibni'l-Arabi ve takipgileri tutarh
ve sistemli bir dustinceyle soruna bakmaya gayret gostermislerdir. Diistincenin esa-
sim ise Tann disinda gercek neden ve aracihik fikrinin reddedilmesi olugturur. Tek
fail Allah ise Onun disindaki her ey bir vesile olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte bagka bir sorun hakikat-i Muhammediyenin varhk tecellisine
yiklenen islevlerle nitelenmesidir. Bu konuda Ibnir'l-Arabi'nin dastncesini anlamak
i¢in, s6z1 edilen mertebenin vahdet veya vahdaniyet [birlik] mertebesi oldugunu ha-
tirlamak gerekir. Bu mertebe ¢oklugun ancak goreli bir ekilde bulundugu mertebe-
dir ve bu durum herhangi bir sekilde birligi ortadan kaldirmaz. Bir seyin iki veya
daha fazla isimle isimlendirilmesi birligi ortadan kaldirmaz. A’yan-1 sabite icinde en
ihatah ve konumu bakumndan ilk olan hakikat-i Muhammediye varhk tecellisini ilk
alan ve bu tecellinin ulaghg itk ayn’dir [hakikat]. Burada tecelli ile tecelli edileni bir
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saymak mumkin oldugu gibi, tecelliye verilen isimleri tecelligaha vermek de mtim-
kun, hatta zorunludur. Bu nedenle 1bnivl-Arabi hakikat-i Muhammediyeyi farkl i-
simterle isimlendirir. Oyleyse hakikat-i Muhammediye de bir insamn hakikatidir ve
her seyden onemlisi butin insanhgin hakikatinin kendisinde toplandig insamn ha-
kikatidir.

Hakikat-i Muhammediyé ile diger insanlarin hakikatleri arasindaki iliski, insan
waranan diger varhklarla arasindaki iliskinin benzeridir. Insan tarn buttin varliklar
ile Allah arasinda bir “vesile” oldugu gibi, hakikat-i Muhammediye de insan taru ile
Bir arasindaki “vesiledir.” Bu sayede Bir'den varhk ve bilgi yardum varliklara ulagir.
Sozgelisi hakikat-i Muhammediye butun varhklarn var olma nedenidir. Ancak bu
nedenselligin de bir vesile seklinde goralmesi gerekir. Bu durumda her sey hakikat-i
Muhamimnediye vesilesiyle ve onun i¢in var olmustur diyebiliriz. Vesilecilik Tbnw'l-
Arabi ve takipcilerinin Tanri-dlem iliskileri diisincesinde merkezi bir kavramdir ve
buradan hareketle insana yiiklenen bazi ozellikleri ve gorevleri anlayabiliriz. Sozgeli-
mi insan ilemin varlik sebebidir, ¢iinku Tann'rur: 2lemi var etme gayesi ancak insan
vasitasiyla tamamlamr ve kemile erer. Bu durumda insan batan alemin varligl igin
sebep olarak gorulebilir. [bnw’l-Arabi’nin buradan turettigi baska bir terim ise insamn1
masik, yani gokleri ve yeri ayakia “tutan” terimidir. Insan, sayesinde butin goklerin
ve yerytizunun var oldugu ve varigim surdormesini saglayan sebeptir. Nitekim in-
san diinya aleminden ayrildiginda artik onun varhgindan soz edemeyiz. Gaye ayril-
digr icin diinya da yok olur.

Insanin ontolojik yonuyle ilgili olarak ihata ediciligi dzerinde durulmahdir. Bu-
nun bir yéninii hakikatler arasindaki gorislerini ele alirken hakikat-i Muhammedi-
ye ile diger hakikatler arasindaki iligkide aqikladik. Ibnt'l-Arabi benzer bir dagance-
yi insan ile diger varhklar arasinda kurmustur. Ibni’l-Arabi varhgin gayesinden s6z
ederken, “Allah butun niteliklerini bir aynada gérmek isteyince insam yaratt1” der.
Buttn ilahi niteliklerin kendinde tecelli ettigi bir hakikatin varligm gayesini olustur-
dupu ifade edilir. Ancak insan son ortaya ¢ikan varlik olsa bile, gaye olmasi nedeniy-
le ilk dusunalen varhk olmaldir. Cunku gaye varhg onceler. Bu ise bnivl-Arabi ve
takipciteri tarafindan oncelik-sonrahk kategorilerin yorumlanmasiyla iade edilebilir.
Once olan kendisinden sonraki her seyi kuvve halinde icerir. Bu durum insamn
kendisinden sonra gelen biitin varhklan kuvve ve ilke olarak i¢ermesi demektir.
Burada insanin alemi nasil icermis olabilecefi sorunu belirsizlikler tasir. Bununla
birlikte tbnu'l-Arabi ve takipgileri sorunu ilahi isimler teorisinin bir parcasi, daha
dogrusu bir yansimast olarak gortir ve bunu tafsil-icmal [6zet] terimlerinin iliskisiyfe
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anlatirlar. Bitiin varhklar ilkesel olarak ilk mertebede bulunmus olmahdir. Bu mer-
tebe insan adiyla isimlendirildigine gore onlann hepsi ashnda insanda kuvve halinde
bulunur. Buna icmal mertebesi diyebiliriz. Bu icmallik mertebeler boyunca ayrigir ve
terkipler ve bir araya gelme yoluyla varliklar somutlasarak ve birbirinden burunuyle
ayngarak ortaya ¢ikarlar, lbnu'l-Arabi'nin insan ile alem arasinda kurdugu iliskinin
anlagilmas: i¢in bu tafsil sureeinin geriye dogru icmal strecine dondurilmesi gere-
kir. Oyleyse insan ilke ve kuvve halinde kendisinden sonra var olan biitiin varhklan
icerir. Bunu insanm ontolojik yoni olarak gorebiliriz. Ancak esas onemli olan bu te-
orinin sonwuglari ve dzellikle epistemolojik sonuglandir.

Epistemolojik Bir Ilke Olarak Insan: Varligin Sirr1 ve Anahtan

Sufiler varhk ile bilgi arasinda neden-nedenli gibi zorunlu bir bag gorerek, varhk
anlayisiun mutlak bir sekilde bilgi gorasuna belirledigini dusanmuglerdir. Bu bag-
lamda belki bagka hicbir disiplinde bilgi ve varlik iliskisi tasavvufta oldugu kadar ic
ice girmis ve birbirini belirlemis degildir. Uzerinde durmanuz gereken sufilerin in-
sanin ontolojik hakikati hakkindaki goruslerinin ortaya ¢ikardigy sonuglardir. Daha
once insanin hakikatinden s6z ederken, dnce ve sonra kategorilerinin iliskisi nede-
niyle insanin ontolojik bakimdan kendinden sonra meydana gelen birin varhklan -
ki battn varhklar insandan sonra gelir— ilke olarak igerdiginden soz etmistik. Bunu
aym zamanda insamin gaye varhik olmasi nedeniyle onceligiyle agiklamisuk. Buradan
cikan sonug her seyin insan nedeniyle var edilmesiydi. Bu dusunce, Ibn Sina'mn dile
getirdigi uzere once ve sonra kategorilerinin bir yorumuyla agiklanabilir. Bu dusan-
cenin epistemolojik sonuclarindan biri ise sufiler tarafmdan “insan her seyi kendin-
den bilir” seklinde dile getirilmistir. “Insan her seyi bilir” ctimlesi belirli bir él¢ide
anlasilir olabilir. Cunku varhk ile zihin arasinda bir irtibat kurulduktan sonra insa-
nn her seyi bilebilecek bir yetenekte oldugunu diginmek gic degildir. Fakat sufiler
bu ilk cumleyi yeterli gormeyerek, yontemi de igerecek sekilde, “insan her seyi ken-
dinden bilir” demiglerdir. Bu ne demektir? Ote yandan bu ilkeyle ilgili bagka pek ¢ok
cumle sufiler tarafindan séylenmistir. Bunlanin en énemlisi tasavvufun bilgi anlayisi-
" n1 belirlemis olan “kendini bilen rabbini bilir” anlamindaki hadistir. Hadis tasavvufu
.gayesi ve yontemine gore adlandirmayr mtimkun kilar. Tasavvuf gayest Allah'in var-
ligiru bilmek olan bir ilimdir. Bu anlamiyla tasavvuf marifetullah, yani Allaht bilmek-
iir. Bu terim rasavvufla ayni anlamda kullanilir. Peki Allah’1 nasit bilecegiz? Yontem
hi¢ kuskusuz goranenden hareketle goranmeyenin bilgisine [istidlal bi’s-sahid ale’l-
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gaib] ulagmak seklinde daha once kelamcilann ve filozoflarin dile getirdikleri yonte-
min ta kendisiydi. Ote yandan bu yontem, Konevi'nin ayrintih bir sekilde iizerinde
durdugu uzere kiyas demektir. Canku kiyas belirli dncullerden hareketle bilinmeye-
nin bilgisine ulasmak demektir. Gorunen alem, bu hadiste insanin “kendisi” soziyle
ifade edilmistir. Oyleyse insaun kendisini bilmesi, Allah bilmesinin yoludur. Bu
durumda tasavvuf, marifetii'n-nefs adin alir ve insamn kendini bilmesini saglayacak
unsurlar uzerinde odaklamir. Peki insamin kendisini bilmesi Tanri'yr bilmeyi nasil
mmkin kilacaktir?

Sorun insamn hakikati izerinde gorslerden kismen anlasilmahdir. Insanin ha-
kikati, ilahi ilimdeki suretinden ibarettir. Insan diger butin varhklar gibi ezeli bir
hakikate sahiptir ve bu hakikat gercekte insamn bilebilecegi seydir. Ibnu’l-Arabi'nin
isimler reorisinin s¢z konusu seylik veya hakikat ile ilahi isim arasindaki irtibat tze-
rinde durdugunu ve bu hakikatin bir yaniyla ilahi isim, diger yamyla da varhgn ha-
kikati |ayn-1 sabite] demek oldugunu belirtmistik. Bu insanin sonugta kendi ismini
bilebilecegi anlamina gelir. Insan sadece Tanr'yr kendinden bilmez. Bunun yani sira
ve gergekte bunun sonucu olarak her seyi kendinden bilir. Bu bilgi gorusunun en
karmagik yanlanindan birisi gibi gorunir. Acaba insan her seyi kendinden hareketle
nasil bilebilecektir? Sorunun bir yonu insanin butin evreni kendisine gore bilmesi-
dir. Bu yaklasim anlagilir bir seydir ve [bnit'l-Arabi'nin bu konuda yeterl olcude a-
¢imlamalar yapmmstir. Fakat konu bununla simirh gorunmemektedir. Bu noktada in-
samn atem icindeki yerini anlatan bir kavramin agiklayicr oldugunu dasiinebiliriz.
Bu kavram, Ibn@’l-Arab! ve takipgilerinin bilgi gorasunu en iyi aktaran kavramlann
basinda gelen aynadir. Bu baglamda Tanri’'mn bilinmek istemesiyle baglayan taayyan
strecinde alem bir aynadir. Aynanmn cilas, insandir. Bunun nedenleri izerinde dur-
mustuk. Ancak burada dikkate deger soru sudur: Bu aynada kendisini goren kim-
dir? Sorunun ilk yanit Tann'min kendisini boyle bir aynada gormesidir. Canku “bi-
linmek isteyen gizli hazine” oncelikle Tanr'mn kendisidir. Bu durumda insan, Tan-
ri’mn kendisini ve kemallerini gormesini saglayan bir vasita, daha dogrusu aynayn is-
levsel hale getiren vasua varhkar. Alem ile insam iki aym sey sayarsak, insam Tanrt
ile alem arasinda araci bir varlik sayabiliriz. Buradan ise “Tann kendini insan vasita-
siyla gordir” sonucunu ¢ikartiriz. 1bnil-Arabi ve takipgileri insam berzdh, yani iki
alemi birbirine baglayan kopri olarak gérmiistir. Insan sadece Tanrimn kendisini
kendisinde gérdagu bir ayna degildir, aym zamanda battn varhkiari kendisinde
gordigi bir aynadir. Ote yandan varliklar da kendilerini insan aynasinda gorur ve
her seyden dnemlisi insan kendisini boyle bir aynada gorur. Burada ortaya ¢ikan
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kavram miratit1-dlem, yani alemin aynasidir. Insan alemi gosteren bir aynadir.

Alemin aynasi insanin alem icindeki konumunu gosteren bir benzetme oldugu
gibi, insamn alemdeki her seyi nasil bildigini de agiklar. Insan her seyi gosteren bir
aynadir ve bu ayna vasitasiyla her geyi kendinde gorur veya her sey insanda goru-
niir. {bni'l-Arabi bu diiguncesini bilinen bir hikayeyle aciklar: Bir hukamdar iki res-
sam yarigurir. Ressamlardan birisi bir resim yaparken Oteki bir yuizeyi parlanr. Hi-
kamdar sanatgtlardan birinin yapug) resmi ¢ok begenir. Otekinin ise bir sey yapma-
digiat, sadece yuzeyi parlaingim goror. Fakat perde kaldinldiginda ilkinin yapug
resim duvara yansir ve gorunizr. Bu hikaye genellikle akal-kesf yontemi iligkilerini
anlatmak uzere sufiler tarafindan gesitli vesilelerle yinelenmigtir. Ibni'l-Arabi hika-
yeyi insatun her seyi nasil bildigini anlatan bir drnek olarak gorar ve soyle bir sonug
cikarur: Insan kalbini parlatirsa, onu butan alemin kendisinde goraldaga bir aynaya
donusturur. Ancak ayna benzetmesinin sufilerin bilgi gorusinun bazi ydnlerini be-
lirsizlestirdigini ifade etmek gerekir. Bunlann baginda aynanin bilgi gorusundeki pa-
sif rolidur. Gergi ayna bir takim ozellikleriyle kendisine yansiyan suretler tizerinde
etkindir. Nitekim aynamn fiziksel ozellikleri ve konumu kendisine yansiyan seyi be-
lirler. Fakat her durumda ayna kendisine yansiyan goruntaleri gostermekle suuirh
bir igleve sahiptir. Bu da sufilerin insanin her sey1 kendinden bilmesiyle ilgili goras-
lerini anlatmak icin yeterli degildir. Cinka Ibnil-Arabi bu yaklasimla insan aynasi-
na yanslyan seylerin de insanuin kendinde barindirdig hakikatler oldugunu soyler ve
bunun digindaki butun aynalan gegici ve anzi aynalar sayar. Bu Tanr’'nin insana ay-
na olmasina kadar devam eden bir stiregtir.

Insant her seyi nasil bilebilmektedir? Bu soruyu yanitlamak guc olsa da baz yak-
lasimlar getirilebilir. Ornegin bir seyi bilmek derken neyi kastediyoruz? Bir seyi bil-
mek o seyin hakikatini bilmektir. Bu durumda soru bir geyin hakikati nedire doénu-
sur. Daha once Konevi'nin bu konudaki taniminda hareketle, bir seyin hakikatinin o
seyin Tanrrnin bilgisinde taayyan eden sureti oldugunu belirtmistik. Oyleyse bil-
mekten soz ederken, nihai anlamda Tanr'nin bilgisindeki bir hakikati bilmekten soz
etmekteyiz. Hakikat teriminin duyulur dlemde kazandig anlamlardan birisinin bir-
lik oldugunu belirtmistik. Bu durumda bir seyin hakikatini bilmek ile o seyin birli-
gini bilmek aym anlama gelen iki ifadedir. Peki bir seyin birligi ve buna karsihik ¢ok-
lugu ne demektir? Ibnw’l-Arabi ve takipgilerinin dugtincesi, goreli cokluktan birlige
dogru bir suregte birlige ve hakikate ulasmay1 ongorur. Seyr u sultk bu stirecin adi-
dir. Salok iki kavramla baglanuhdir: Birincisi nizul {inig] kavrammdir. Nuzul nigin
sulak yapriak gerekir sorusunun yamtini verir. Sulok yapmak zorunludur, ¢anka
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niizul sorecinde nefs kirlenmis ve sahip oldugu bilgiyi unutmustur. Inig stirecinin,
nefsin basidigini yitirdigi bir tekasof ve bilesiklesme sireci oldugunu haurlamak ge-
rekir. Yogunlasma veya bilesik olma sonucunda gergeklesen kirlenme, farkh eserle-
rin etkisinde kalmak nedeniyle bir geyin birligini etkisizlesmesidir. Bu durumda ni-
zul kirlenme, inis, disns, tekasof, cogalma gibi anlamlar kazamr. Sulak ise surecin
geriye dondiralmesiyle séz Konusu etkilerden kurtulmann acdihr. Bunu terkibin
¢oztlmesi diye de ifade edebiliriz. Bu sureg uric, yani inisle kat edilen yolun donal-
mesinden ibarettir. Bu stiregte ne olur?

Ibnu'l-Arabi ve takipcileri her seyin hakikatinin ve birliginin bu sirecte tekrar
etkinlestigini soyleyerek sulokun mahiyetini agiklarlar. Silokun sonunda gergekle-
sen sey birligin yeniden etkinlesmesidir. Daha dogrusu kuvve halindeki birlik bilfiil
hale gelir. Bunu birligin cokluga baskin gelmesi seklinde de agiklayabiliriz. Esas iti-
bariyle varlik hakkindaki goriglerinden de gikardigimuz gibi, gergekte birlik olmak-
s1zin ¢okluk var olamaz. Bunu cevher-araz iliskisiyle agiklarsak, cevhersiz araz var
olamaz. Ciinku saltk bir bilinglenme halidir ve varhkiaki perdeleri asarak her seyde
aymu hali gorme derecesine ulasmak dernektir. Ote yandan niizul-uruc {inis-yukse-
lig] sitrecinin kuvve halinin fiil hale gelmesi seklinde agiklanmas: mtimkandar. Kuv-
ve halindeki birlik fiil hale gelerek etkinlesir. Insan bu sureci astiginda kendi haki-
Katini tam ve kesin bir yolla tanir. Sufilerin iddiast budur. Cuanka bilgisizlik, kirlen-
miglik haliydi ve bu strecle kirlenme ortadan kalkarak hakikate ulagilmusur. Fakat
sufiler kendini bilmeyi bir yontem sayarak buradan Tanr1 ve esya hakkinda da bilgi
edinilecegini ileri stirmislerdir. Peki insan kendisini bilmekien Tanr'min ve dolay-
siyla diger esyanmn bilgisine nasil ulagacakur?

Ebu'l-Utahiyye'in su misrast sufiler arasinda ¢ok meshurdur:

Her seyde bir ayet var
Onun/onun bir oldugunu gosteren.

{bnwl-Arabi bu musrai birkag sekilde yorumlar. Bunlardan birisi geleneksel ta-
savvufun, hatta kelamm baks acisiyla uyumlu gorulebilecek bir yorumdur. Bu yoru-
ma gore her sey Tanmn'y gosteren bir alamet ve ayettir. Bu, goriinenin géranmeyene
delil ve ayet olmasi hakkmdaki yéntemin ta kendisidir. Bu anlamda her sey Allahn
gosteren bir ayettir. “Alem” de alamet demektir ve bu yorumla baglantlidir. Ancak
Ibna’l-Arabi burada “onun” zamirini seye dayandirarak her seyin kendi birligini gos-
terdigi yorumunu getirir. “Sey” adim almak bir olmak demektir. Oyleyse her sey
dogrudan kendisine ve bir olduguna igaret ve ayeitir. Bu yorum tasavvufun bilgi go-
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risonun en ileri dizeyi sayilabilir. Canka bu yorumda bilgi batinuyle insandan
baslamakta ve insanda bitmektedir. Artik her sey kendine ayettir ve her sey kendini
kendinden bilmektedir. Bu bilgi ise ona baska her seyin bilgisini vermektedir. 1b-
nu’l-Arahi'nin gergek dusiincesi bu olmahdir ve aymi zamanda vahdet-i victadu bas-
ka bir diginceden ayirt eden gey de budur: Her sey birdir! tbnil-Arabi bu genel
saptamadan bilgi géraginu ¢rkartir. Ona gore bu bilgi insamn her seyi kendisine go-
re bilecegi ilkesine dayanir. Insan goreli coklugu asarak her seydeki birlik yonanu
gorar. Burada onem kazanan bagka bir kavram ise her seydeki “Hakkin yazir” [vech-
i Hak] kavramidir. Hakkin yuza veya vech-i has ile birlik ayni anlamda kullanilan
kavramlardir. Bu durumda bir seyin kendi birliginin farkina varmasi veya perdeleri
ve goreli coklugu etkisizlestirerek {fena} bu birligi etkinlestirmesi stilokun gayesini
olusturur. Buradan lbnir'l-Arabi insanin énce Hakla, ardindan esyay bildigi sonucu-
nu cikartir. “Hakkin yiza” veya “birlik” ile ilahi isimlerin iliskisi uzerinde durmamz
gerekir. 1bnil-Arabi'nin ilahi isimler teorisinde, her varligin bir ilahi isme dayandi-
g belirtmis, ilahi isimlerin sonsuzlugu nedeniyle varhklanin sonsuz oldugunu soy-
lemigtik. Her ilahi ismin bir geydeki bulunusu, o seyde “baskin yon~, “birlik” ve
“Hakkin yuza” denilen seydir. Insan kendi birlik yonunu ortaya qikardiginda, Hak-
kin yozunt ortaya ¢ikartms ve kendisine hakim ismi de bilmis olur. Hakk: da bu
isim dolayisiyla ve bu isimle bilmektedir. Ancak diger varliklart nasil bilmektedir?

Bilmeyi iki sekilde anlamak mamkundir: Birincisi, bir seyi Hakka baglayan isim
yoluyla bilmek. digeri bu bilginin bir sonucu olarak o seyin hakikatini bilmektir. Bi-
rinci bilginin nasil gerceklestigi hakkinda iki gey soylenmelidir. Birincisi, ilahi isim-
ler aras: iligkiler nedeniyle, kendi ismini bilen herkes bagka bir varhg Hakka bagla-
yan ismi de bilmektedir. Cunka her isim anlam bakimindan otekini de icermekte-
dir. Buna bagh olarak, kendi birligini bilen herkes bagka bir varligin Hakla irtibatim
da bilir. Bu durumda bilmeyi metafizik bilgiyle simrlarsak, dzel anlamda bu irtibati
bilmekten soz etmis olabiliriz. Nitekim Konevi metafizik bilginin sorunlarint bu irti-
bati bilmek olarak belirlemisti. Bu durumda kendi birligini bilen kimse, kendisini
Hakka baglayan yonan ilahi isim oldugunu bilmistir. Ancak Konevi bu konuyla ilgili
iki nokra tzerinde durmustu:

Birincisi, Hak ile alem irtibatnin iki agidan ele alinmasiyds. Birincisi, Tann baki-
mindan bu irtibat tek tarz bir irtibatur. Canka Tanr’'mn bitian esyayla olan irtibau
tek yonludur, Bunun nedeni Tanr'min birlik ve basitligidir. Birlik ve basitlik Tanr’-
da farkh yonlerin dusunulmesini imkansizlasurir. Bu dururada Tanr her yonden bir
ve basit oldugu icin alemle irtiban tek tarzh bir irtibattir. Bunu bir dairenin merkez
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noktasiyla gevredeki noktalann iliskisiyle agiklayabiliriz. Merkezdeki nokia, cevre-
deki tim noktalara esit mesafededir ve hepsiyle iligkisi aym tarzdir. Bunun cesitli so-
nuglar tzerinde ilgili boliimlerde durmustuk. Buna karsitik alemin ve alemdeki ti-
kellerin Tanrr'yla irtibati iki tarzhdir. Bunu sudur sisteminin kavramlartyla ifade et-
mek istersek, alem hem nedensellik yoluyla ve zinciriyle hem dogrudan Tanrr'yla
baglantthdir. Bu iki yolun varhg, bilginin buna gore gerceklesmesini gerektirir. Bir
seyin Hak'la irtibatim bilmek, iki tarzdan kendisini Hakka baglayan yonii bilmek de-
mektir. Birincisi birlik yona veya Hakkin vechi [ytiz] gibi isimlerle aﬁlattlgmu yon-
dtt. Ancak ikincisi nedenler yoluyla bir seyin Hakka baglanmasiydi. Oyleyse bilgi,
nedenleri ve ozel yonun bilgisini icermelidir. Buradan lbnul-Arabi bir sey ile hes-
hangi bir sey arasindaki irtibati ele alir ve soruntu metafizik bir zeminde gorur. Cun-
il birinci irtibat bir seyin kendisine 6zgadir. Bu yoniiyle ozel yon ancak o sey tara-
findan bilinebilir. Ancak bu yoénden hareket ederek, baska bir varlikta da ozel yon
bulunabilecegini bilebiliriz. Fakat bu yonden o seyin ne tar bir bilgt aldim ve Tan-
r’'yla nasi bir irtibat icinde bulundugunu bilemeyiz. Nitekim lbnu’l-Arabi istisare-
nin gerekliligini buna dayandinr. Istisare herkesin varlikta 6zel bir bilgiye sahip ol-
mas! ilkesinden hareket eder ve bu sayede herkes baskasiun bilmedigini bilir. Bu
Ibn Kasi'nin nebiler arasinda kurdugu asténltik iliskinin bir yorumu gibidir. Ibn Ka-
si her peygamberin bir yonden otekinden tistin ve farkhi oldugunu dile getirmisti.
Bu ilkenin buradaki yansunasi ise herkesin ozel bir yone sahip oldugu ve bu yontn
ancak o kimse tarafindan bilinebilecegidir. Ornegin Konevi peygamberlerin bile bu
yonu bilemeyecegini dile getirir. tkincisi ise nedenler yoluyla irtibatti. Buradan bu-
tan varliklar icin genel itkeler konusuna girmek gerekir.

Tanri'nin En Biiylik Delili:
Tanrr’'y: Insanda ve Insanin Diinyastyla Bilmek

Insanin epistemolojik bir ilke haline gelmesinin en énemli yam, onun Tanm'mn
bilinmesinde delil olarak goralmesidir. Sufiler insan Tanrr'ya en bayuk delildir der.
Bunun iki anlam vardir: Birincisi insanin Tanrr'y1 bilmek i¢in kendisini delil olarak
gormesidir. Bunu “kendini bilen rabbini bilir” hadisinden soz ederken agiklamistik.
Sufiler afak, yani dis diinya ile enfiis, yani insanin i¢ diinyasi arasinda iligki kurarak,
esas delilin insanin kendi i¢inde bulmasim vurgularlar. Sorunun ikinci yant bagka
bir insamn Allah’a delil olmasi, yani alemdeki tikeller icerisinde insamin da bir delil

sayilmasi, fakat diger varhklardan ustin oldugu gibi 6teki delillerden de tstin ol-
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masidr. 1kinci diastnce birinci dustncenin yorumundan ibarettir. Canka bagka bir
insanin delil olmasi insamn kendisini en iyi bir insanda bilebilecek olmasindan kay-
naklamr. Her insan otekinin aynasidir ve bir insan kendini ancak bir aynada bilebi-
lir. Bu nedenle Ibni’l-Arabi insan ve fiillerini Tanrt'y1 bilmeyi saglayan delil sayarak,
kelamcilarin ve filozoflarin alem eksenli goruslerini 6zel bir noktaya uyarlar. Artik
Ibnt’l-Arabi ve takipgileri icin’ana konu “alem” derken séztina ettiimiz seyi belir-
ginlestirmek ve somutlastirmaknr. Alem hakkindaki butan hukamlerimizi tagyabi-
lecek bir varhk olmalidir ki, o da insandir. Bu durumda “gorunenden goranmeyenin
bilgisine ulagmak” geklinde dile getirebilecegimiz kiyas yontemi insandan ve onun
inga ettigi dunyadan hareketle Tann'yr bilmek haline gelir.

Ibnt’l-Arabt insanu “Allah’a en acik delil” diye niteler. Bunun en &nemli nedeni,
insamin ilahi surete gore yaratilmig olmasidir. llahi surete gére yaratumug olmak,
Tantt'ya benzer olmak demektir ve bu durum bilgi edinmeyi mimkin kilan yegéane
aractir. Buna bagh olarak insamn dinyasi, onun fiilleri, davramslan ve insa ettii a-
lem Tann icin bir delildir. Bu baglamda erkek ve kadin iligkisi tzerinde de durmak
gerekir. Sufiler erkek ve kadinin bilme surecindeki yeri ve birbirleri i¢in tasidiklan
anlam tzerinde de durmuglardir. Ozellikle {bntl-Arabi bu konu uzerinde ayrmnitth
bir gekilde durmus, insanin kendinden ve daha genel olarak “insan"dan hareketle
Tann'y1 bilmesini, bir insanda Tanm'y1 bilmenin anlamm seklinde tahlil etmistir. Ger-
cekte bir insanda Tanr'yr bilmek ne demektir? Kur'an-1 Kerim Adem ve Havva'dan
s0z eder ve onlar1 insan tdrdnin kendilerinden yaratildign ilk insanlar olarak niteler.
Ibnul-Arabrnin Adem hakkindaki gérasleri, onun ilk insan olmasi nedeniyle butiin
insanhk hakkindaki hukiimlerin bir tagiyicist olan birisinden séz etme amaci tasir.
Adem hakkinda verecegimiz her hikim, bitin insanhga tesmil edilebilecek mahi-
yettedir. Sozgelisi Ibn’l-Arabi Adem’in gunah iglemesi, sonra tovbe etmesi, yaraul-
sindaki ozellikler, ilk gunah ve ilk tévbe sorunu gibi konularda gémgleﬁni dile ge-
tirmigtir,

Uzerinde durulacak itk konu Adem'in yeryazinde halife olarak yaraulmis olma-
sidir. Halife olmak bir tiir vekalettir. Insan kimin vekilidir ve ne icin vekil olmustur?
1bnirl-Arabi'ye gore insan yeryizinde Hakkin vekilidir ve vekaletin konusu, Hakkm
hakumlerini uygulanmasidir. Ancak sorunun bu yéni dzerinde dursa bile buradan,
vekaletin konusunun genel bilgi gorugtyle baglanuli olarak ele alinmasi anlarmm ¢1-
karur. Gergekte diger botan vekalet turleri bu ilk asli vekaletin yansimasindan iba-
rettir. Bu durumda insanin Hakka vekil ve halife olmasi, Onun bilinmesine arac ve
vasitas: olmas demektir, Boyle bir yaklasim bazi sorunlan one qikarur. Bunlardan
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birincisi, insan hangi ozelligiyle vasita olacaknr sorusudur. tkinci bir soru sudur: In-
san kimin Hakki bilmesinde vasita olacaktir? Thnu'l-Arabi bu sorulart farklt bakim-
lardan ele alarak yanular. Oncelikle bilgi sorunu baska pek cok konuyla ilgilidir.
Bunlann basinda Hakkin aleme yardimi gelir. Ibnit’l-Arabi bu yardim anlatmak igin
imdad veya meded lyardim] terimlerini kullamir. Uzatmak veya uzamak anlarmndaki
bu terim, golgeden ibaret olan dlemin varhgnn Haktan kazamlms olmasina isaret
eder. Ibni'l-Arabi bununla Haktan aleme ulagan tecelliyi kasteder ve her iki terim
insanm halife olmasiyla dogrudan baglanulidir. Haktan aleme ulagan yardim once
insana, ardindan diger varhklara ulagi. Sufilerin cok kullandiklan sudur fikrine,
ozellikle Bir'den bir ¢ikar ilkesine gore, Haktan aleme ulasan ve “tecelli” diyebilece-
gimiz yardim, Bir'den qikmasi yonuyle sadece bir tecellidir. Bu tecelli herhangi bir
nitelige sahip degildir ve herhangi bir deger tasimaz. Ancak tecelli ulagtifi mazhara
gore adlandinlir ve ornegin bilgi veya varlik yardimi veya nizik adim alir. Insanin
Hakka halife ve vekil olmasini, Hak ile dlem arasinda bir aracilik ve vasita olarak
gormek mumkundur. Buradan [bnir'l-Arabi insan igin dlemin gayesi veya alemi a-
yakia tutan sebep gibi terimler geligtirir. Bu baglamda dikkate deger terimlerden bi-
risi de ayniil-Hak, “Hakkin goza” deyimidir. Hakkin gozi kurb-t nevafil [nafile iba-
detlerle Hakka yaklagmak] ve kurb-1 feraiz [farz ibadetlerle Hakka yaklagmak) terim-
leriyle dogrudan baglantihdir. Insan farz ve nafile ibadetlerle Hakka yaklagtikca, Hak
onun goéren gozi, duyan kulag, yiirayen ayag olur. Boyle bir kul i¢in Hak vasita
haline gelir. Bu durum sufilerin ilk dénemden itibaren tizerinde durduklar: fena-be-
ka dusuncelerinin bir yorumundan ibarettir. 11k sufilere gére fena ve beka kulun be-
seri varhgindan, daha dogrusu varhik ve gic vehminden kurtularak Hak'la var oldu-
gunun bilincine ulasmasidir. Birinei agama, yani vehmin ortadan kaldirilmas: fend
dedikleri seydir. lkinci agamada ise Hak kulun oézelliklerinin yerini ahr. Aruk kul
Hakla gértir, Hak'la duyar vs. Ancak 1bni’l-Arabi'nin dustncesinde ana sorun ku-
lun Hak i¢in ne anlama geldigidir. tbnirl-Arabi ve takipgileri kulun da Haklan gozu,
duymas: haline gelebilecegi bir halden soz eder. Bu durumda Hak ve halk kelimeleri
arasinda bir yer degistirme ortaya ¢ikar. Bunu zahir ve baunin yer degistirmesi ola-
rak da ifade edebiliriz. Kul Hakkin nitelikleriyle gozukiirken goziken kuldur, Hak
is¢ banndir. Ardindan Hak kutun nitelikleriyle goziikitrken kul gizlenir ve batn ka-
lir, Hak ize zuhur eder ve zahirdir. Bu durumda Hak esyay kul vasitasiyla gorar ve
kul Hakkin gozit olur. Hakkin esyay insan vasitasiyla gormesi, onlara insan vasita-
styla ve insan igin yardim ulastirmas: ve bekalariu saglamasi demektir. Meselenin
bir yonunu insanin “gaye varhk” olmasiyla agiklamisuk. Insan varhgn gayesi oldu-
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guna gore, butun egya ancak gaye nedeniyle varhgim surdirebilir. Baska bir yona
ise insanun varliklann Hakk sayesinde bildikleri bir vasita olmasidir. Burada da in-
san Hakka vekildir.

Bir bagka konu da insann insa ettigi begerl alemin Hakla baglantisidir. Bu insa-
nin Tanry'ya en actk delil olmasinin hangi alanlarda izlenecegini gostermesi bakimin-
dan énemlidir. Cﬁnkﬁ insan'ilahi surete gore yaratilms olduguna gore, onun inga -
ettigi dinya da Tanri’'mn yaratmasina benzeyecektir. Insan bir bitun olarak Tanr-
mn delili iken, fiil ve davramiglan da Tanmi'mn fiillerinin ve niteliklerinin anlasilma-
sim saglar. Begeri alem derken kastettigimiz, biyolojik-psikolojik ozellikleriyle insan,
erkek ve kadin ve bunlarin iliskileri, ireme ve bu sirecte baba-anne-cocuk iliskileri
gibi hususlardir. Ibni'l-Arabi bu alam insann uluhiyet alemini anlayabilecegi bir r-
nek sayarak, insamn Tanri'ya en bayik delit olmasim boyle agiklar. Insamn inga etti-
gi alan ise bir yandan duastnce ve bilgi dunyasiyla entelekttel hayat, ote yandan 8-
zellikle yonetim sorunu basta olmak Uzere toplumsal hayat girer ki, Ibni'l-Arabi
bunlara genellikle manalar dlemi diyecektir. Bu ikisi Ibnit’l-Arabi'nin Tanri'mn bilgi-
sine ulagtiran bir yol olarak “insanin” kendini bileceg alanlardir. Insan bu iki alanda
“kendini” bilerek, Tanr1'y1 bilebilir. Bunlarin ayrinusina girmezden énce su sorudan
baglamak gerekir: Insamn kendi dunyasi veya insa eutigi alem ile Tanri'yr bilmek ara-
sinda nasil bir ge¢is mumkundir?

Ibmivl-Arabi soyle bir ilkeye sikca gonderme yapar: “Fer ve sonug asla gore orta-
ya ¢ikar.” Bu ilke sudur diis@incesinin mantiksal bir sonucudur. Canku alem ve ale-
min icindeki her sey bir sonugtur. Sonucun bir ilk 6rnege gore gergeklesmesi zorun-
ludur. Ibnii’l-Arabinin yaratma anlarminda kullandigy kavramlardan birisi ihtira, ya-
ni 6rneksiz yaratmaknr ve bu sadece Tanr’ya ézgadiir. Insan bir érmege gore bir sey
var edebilir ve butan érmekleri ash ise ilahi alemdir. Tanr’mn delillerinden birisi in-
samn zit dzellikleri banndiran bir varlik olmasidir. Bu, insamin kevn-i cami, yani top-
layic1 varhik olmas: demektir, Insan toplayict varhker, yani alemde dagimik haldeki
ozellikler onda aym anda bulunur. Insan varhigiyla Tanriman varhgina delil iken, -
remesiyle de ilahlik aleminden alemin ¢ikmasinin delili ve aciklayicisidir. Bu nokta-
da “nikah” veya cinsel birlesme ve ilgili kavramlar sufilerin varlik ve mertebelert fik-
rini anlatmak icin stirekli atuf yaptiklar: kavramlarin basinda gelir. “Mertebeler aras:
iliskiler bir nikah iliskisidir” fikri, mertebeler arasindaki nedensellik iligkilerinin so-
nucudur. Bu y6niyle treme ve gogalmada Ibnir'l-Arabi’nin dikkatini en ¢ok ¢eken,
baba-anne-gocuk tglemesinin ilahhik aleminden alemin ¢ikmasiu agiklayan ornek
olmasidir. Bu yoniyle ilahlhk aleminden alemin nasil ortaya ¢ikugim anlayabilecegi-
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miz en iyi 6rnek baba-anne-¢ocuk Giglemesidir. Baba zat, anne ayn-1 sabite veya nite-
lik, gocuk ise duyulur aleminde meydana gelen seyin karsihgidir. Ustelik burada ya-
pisal olarak tek bir sey var iken, goreli olarak uc unsur soz konusudur. Duyulur -
lemde ise ui¢ unsur soz konusudur. Baba, anne ve ¢ocuk birbirinden ayr varhklar-
dir. Ancak bir fillin gerceklesmesi siirecinde soruna baktigimizda bunlardan hic bi-
risi mustakil bir role sahibi degildir. Konevi “Bir seyden yalmzca varhg yontunden
bir sey meydana gelmez" diyerek bir ilke olarak bu dagtinceyi dile getirmisti. tbnu’l-
Arabi ve takipcilerinin “Bir'den bir ¢ikar” ilkesini ilahi niteliklerin varhgm ispatla-
mak i¢in yorumladiklarmm belirtmistik. Tek bagina baba veya anneden bir sonucun
meydana gelmeyisi, aym ilkeyi agiklayan bir omek olarak yorumlanir ve ilahlik ale-
minde sonucun meydana geligini agiklamay: hedefler. Sonug, ebeveynin nikah veya
cinsel iligki gibi belirli bir sekilde birlesmesinden sonra meydana gelebilir. Sadece
zat veya varhgin karsiigy olan baba'dan bir sonug ¢ikmaz veya sadece anneden bir
sonug meydana gelmez. Ote yandan ortaya ¢ikan @iran ile ebeveynin iliskisi de ilah-
ik alemi ile alemin iliskisini aciklayan bir ornektir. lbni’l-Arabi ortaya gikan tra-
nun, yani ¢ocugun ebeveyne benzedigini belirtir ki, bu zorunludur. Bunun nedeni,
¢ocugun ebeveynin kendilerinden dogmus olmasidir, bu tam anlamiyla bir sudur
iligkisidir. *Cocuk babamn sundir” anlamindaki hadis tam da bu benzerligi anlaur.
Insanun drewigi herhangi bir seydeki yap: da ilahlik aleminden bir urunun nasil or-
taya gikugim agiklar. Bunun igin Ibna'l-Arabi en ¢ok anlamlar dinyasinda bir bilgi
uretmenin yapisim ¢rnek verir. Anlamlar dunyasinda cocuk veya urun gibi yeni bir
bilgi uretmek onculler dazenlemekle gerceklesir. Babamn yerini biytik 6nerme, an-
nenin yerini kaguk onerme ve nihayet tranan yerini sonuc alir. Aradaki bag ve nis-
pet ise —birinci ornekteki cinsel iliskiye karsilik gelir— iki onciilde de yinelenen te-
rimdir. Ortaya ¢ikan urtn, énermeler tarafindan igerilmigtir ve bu ortaya gikma bir
war sudur'dur. Oyleyse yaratmay anlayabilecegimiz en iyi iki 6rnek, dogum ve ki-
yasta sonug gikartmakuir.

Boylelikle thnw’l-Arabi biyolojik veya dogal alemdeki areme ile anlamlar dumyast
arasinda bir benzerlik kurarak her ikisini de birlikien coklugun nasil ¢ikngim anla-
yabilecegimiz bir érnege donustuarur. Ote yandén benzer bir iligki insamn gugleri
arasindaki iliskide kurulabilir. Insanmn éncelikle madde ve bu maddeyi yéneten ruh
olmak uzere ikili bir yapisi vardir. lbni'l-Arabi ve takipcilerinin dusiincesinde bu
ikili yapinun iligkileri, yani ruh-beden iligkileri Islam filozof ve kelamcilarimn biri-
kimlerini dikkate alarak, Hak-alem arasindaki iliskiyi agiklayan bir model olarak
tahlil edilmistir. Ibniy'l-Arabi sunun tzerinde durur: Insan distan bir beden olarak
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gorulur, fakat yapiy1 ayakta tutan, onu yoneten ruh gorilmez. Bu durum gercekte
alem ile Hakkm iliskisini anlamak bakimindan énemlidir. Hak alem gorinurken on-
da baundir, fakat alemi ayakta tutan ve onu fiilen var eden Haktir. Ruh bedenden
aynldiginda beden yok olur ve 6lam denilen sey gerceklesir. Bunun ilem ve Hak i-
liskisindeki karsiligt ise Haklan varlik tecellisinin kesintiye ugramasidir. Hakkan var-
ik yardimi bir an icin kesinfiye ugrasayd, alem yok olur ve “clam” denilen sey ger-
cellesirdi. Bundan daha énemli bir benzerlik ise ruh ve beden arasindaki iligkiler-
den ortaya gikar. [bniwl-Arabt ve takipgileri iki gey arasinda bir baglanu olmaksizin
bir etkilesimden s6z edemeyecegimizi belirtir. Bu, bir seyin digerini bilmesi i¢in ara-
larinda baglantunin zorunlu olmasi demektir. Konevi bilgi icin gegerli olan durumun
esas itibariyle butan iliskiler igin gecerli olacagim belirterek sorunu genellestirir. Bu
alemdeki butin iliskilerin baglanularia mumkin olabilmesi demektir. Bu dugtince
sufiler tarafindan ilahi isimler teorisiyle aciklanabilecek bir konudur. Oyle ki, slem-
deki butin benzerlikieri baska bir sekilde aciklamanimn imkam yoktur. Bu durumda
ilahi isimler ortak anlamlarnm kendilerine kazandiran ilahi zat nedeniyle birbiriyle
baglantih olduklar gibi dlemdeki butdn varhklar da birbirleriyle baglanulidir. Soru-
nun gug taraflarindan birisi ruh ile beden arasindaki ortak irtibat noktasinin tespiti-
dir. Konevi bu ortak noktanin ruhun gugleriyle agiklanabilecegini daganur. One -
kan kavram, miza¢ kavramidir. Miza¢ beden ile ruh arasmdaki ara bolgedir. Mizag
bir yaruyla bedene ve bir yaniyla ruha baghdir. Hayvani ruh veya nefis de aym ozel-
lige sahiptir. Sufiler hayvani nefsin iki ucu, yani beden ile ruh veya nefs-i natthay
[dosunen nefs] birbirine baglayan ara bolge oldugunu belirterek sorunu agiklar. Bu
durumda ruh guglerini kullanarak bedeni yénetir ve yénlendirir [tedbir]. Bu, Tedbi-
rai-1 llahivye basta olmak tizere [bni’l-Arabi'nin kitaplarindaki ana konudur. Bu du-
rumda 6zel anlamda ruh dedigimiz geyin hayvani ruh olmamas: gerekir. Daha dog-
rusu hayvani ruhb ile bedeni yoneten ruhu ayirt etmek gerekir. Ruhun kullancigy
gliclerin bir kismu, geligme ve buyumeyle ilgili guglerdir. Bu gucler nefsin veya ru-
hun nebati gugleridir. Ikinci wir gugleri ise nefsin hareket ve yer degistirme gucu-
dur. Bu gug ise hayvani gucler olarak isimlendirilir. Bu iki gugte insan, bitkilerle ve
hayvanlarla ortakur. Ardindan insana 6zgu dustnme giicti gelir ki, insan insan ya-
pan ozellik odur.

Bu baglamda Ibnirl-Arabi ve takipgilerinin 6zel olarak tizerinde durduklan bazi
noktalar vardir: Birincisi, insamn alemin diger parcalanyla iligkisini insanin bu yapi-
styla agiklamalaridir. Insan butan alemin bir toplami ve ona ek bir seydir. Bu bag-
lamda niisha-i 4lem, insan i¢in kullamlan kavramlardandir. Insanm alemin bir top-
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tami olmasi miivelledat-1 selase, yani birbirinden tureyen ¢ siufin ana ozelliklerini
kendinde barnmndirmasim saglar. Aym: zamanda buradan battn alem iginde genel ve
gecerli ilkeleri belirlemek mamkindur. Bu @¢ sinif madenleri olusturan cemadat ve-
ya donuklar, sadece geligme ve biiyume 6zelligine sahip bitkiler iie hareket etme ve
yer degistirme ézelligine sahip hayvanlardir. Insan ug sinifin 6zelliklerini kendinde
toplayan varlikar. Bu ﬁ§ simfin’dzellillerini ise duraganhk, biytime ve hareket etme
seklinde siniflamak momkandar. insan bedeniyle madenler kismina, nebati nefsiyle
bitkilerin kismina ve hayvani nefsiyle ise hayvanlara benzer. Ancak bitim bu Gg si-
mifi i¢ermis olmasi, insan i¢in yeterli bir ayncahk degildir. Insam ayricalikh kilan
dusinen nefsidir. Sufiler dustunen nefsi anlatmak icin pek ¢ok terim kullanmstir.
Bunlarin baginda hakikat-i insaniye gelir. Hakikat-i insaniye insan1 insan yapan temel
ozelligidir ve kayitsiz anlamda ruh kelimesi kullanildiginda bu hakikate gonderme
yapar. Hakikat-i insaniyeyi iki kisimda duganmek gerekir: Birincisi, her insanda po-
tansiyel olarak bulunan hakikattir. Her insan kuvve halinde bu hakikate sahiptir. 1-
kinci lasm ise tam arilarmyla fiili hale gelmesidir. Bu kisimda hakikat-i insaniye bu
kez hakikat-i Muhammediye adini ahr ve sadece Hz. Peygamber’e 6zgii olur. Her
seyden once Hz. Peygamber'in hakikati de bir insan hakikatidir ve bu sayede pey-
gamber bir insandir. Onu ayricahkh kilan buttn imkanlarin kendisinde fiil hale gel-
mis olmasidir. Ote yandan bu hakikate, incelik, gizlilik anlamina gelen latife’den ha-
reketle latife-i insaniye denilir. Insan hakikatinin boyle isimlendirilmig olmas: ise
onun once beden icinde, ardindan da nefsin guglert arasindaki gizliligine isaret eder.
Bu anlamiyla latiflik baunlikla aym anlama gelir. bu baglamda baska bir neden ise
latife ve rakika arasmdaki anlam iliskisidir. Ibni'l-Arabi ve takipgilerinin varhk anla-
yist merkez noktadaki bir ile cevredeki sonsuz sayrdaki nokta arasindaki surekli ilis-
kiler gorugune dayahidir. thnu'l-Arabi merkezden gevreye dogrudan ve dolayli ola-
rak surekli yardim akugm belirtmis, bu yardmn surekiiligini anlatmak igin ise onu
bir bag olarak yorumlayarak rakika veya rabita diye isimlendirmisti. Insan igin raki-
ka onun latifesi ve hakikati demekuir.

bnirl-Arabi ve takipcileri buytk 2lem ve kiguk alem iliskilerini agiklamak icin
insanm bu yapisindan yararlanmistir. Sufilere gore alemdeki her sey arasinda bir
bag vardir. Bu dasince lbn Sina'nin sdyledigi “alemde goreli olmayan bir sey yok-
tur” ilkesinin bir yorumundan ibarettir. Fakat sufiler i¢in bunu agiklayabilecegimiz
yegane imkan ilahi isimler arasindaki iligkilerdi. Buradan hareketle sufiler insam k-
¢k bir alem olarak isimlendirmis ve alemde bulunan her bir seyin ilke bakinindan
insan tarafindan icerildigini duginmuslerdi. Insan alemi igeriyorsa, o zaman ona ve-
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rilecek en uygun isim kevn-i cami, yani “toplayici varhk” olmahdir. Bu yéniyle insa-
nn alemdeki mustesna konumunu anlatmak izere toplamak, ihata etmek, icermek,
icmal etmek gibi terimler insana atifla sik¢a kullamilir. Ibni'l-Arabt 6zellikle namaz
ibadetinde olmak tizere bunun uzerinde durur ve namazin bir hareketler batuna o-
larak kugatic: bir ibadet oldugunu belirtir. Ayetlerde de belirtildigi tizere her varlik
Allah kendine 6zgu dille tespih eder ve Onu over. Ibnivl-Arabl'ye gore namaz bu-
tin tdreyenlerin ibadetlerindeki ozelliklerini kendinde toplayan birlestirici, kusatci
ibadettir ve kugsauci varhga tahsis edilmigtir, Namazda ayakta durma madenlerin 0-
zelligi olan durugu, rakuya gitme hayvanlann yatay hareketini ve secdeye gitme ise
bitkilerin koklerinin asag) dogru gelismesini temsil eder. Bu sayede insan alemdeki
her bir cinsin hareketlerini bir ibadette birlestirerek hepsinin ibadet ve tespihini tek
bir ibadetle yerine getirir. Oyleyse namaz, birlestirici ve bittnlestirici bir ibadet ola-
rak toplayici varliga tahsis edilmistir.

lbnu’l-Arabi hiikimdarhk ve tedbir, yani yénetim sorunu uzerinde durmustur.
Hukiumdarhk ruh beden iliskilerini anlamak bakimindan oldugu kadar Tanri-alem
iligkilerini anlamak bakimindan da onemli bir ornektir. Bu yonuyle hukumdarlk,
Tbnt'l-Arabt'ye gore, rabligin [rububiyet] anlagilmasinin en ¢nemli aracidir. “Kendini
bilen rabbini bilir” ciimlesi, “begeri hukamdarhg bilen ilahi hikumdarlg da bilir”
seklinde yorumlanabilir ki, Ibni’l-Arabi'nin varmak istedigi sonu¢ budur. Bu neden-
le hokamdarlik Allah'in en buyiik kamitlanndan birist sayilmigtir. Insanin Hakkin
yeryuzundeki halifesi ve vekili olmast da bir yénetici ve hikiimdar olarak Tann'yr
anlamasim ve bilmesini saglar. Bu baglamda toplum dazeniyle toplumsal bir varlik
olan insanin ahlaki arasindaki ahenk onemlidir. Ibnu'l-Arabi “insan memleketi” ve-
ya “insan mulka” deyimi ile genel hukumdarhk arasindaki iliskilere buyik alem ko-
citk alem iligkileri agisindan bakar. Bunun i¢in hukamdar, vezirler, askerler, vergi
tahsildarlan, yonetilenler gibi simflardan soz eder ve butan bunlarin insan memle-
ketindeki kargiiklarimi bulur. Gergekte sufiler yorum yontemlerinde siirekli bu yak-
lasimdaydilar, Ornegin Kuseyri benzer bir yontemle ganimet sorunlarimi yorumlar
ve Kiiguik savas olan dusmanlarla savasmak ile buiyik savas olan nefisle savagmak so-
nucunda elde edilen ganimetler arasinda iligki kurat. Biitan bunlar sufilerin insan ve
insanin inga ettigi artnler ile ilahi alem arasindaki iligkileri gosteren karutlar bulur-
lar.

Bununla birlikie Allah’a en buytk delil insamn kendisidir. Bunu iki acidan ele al-
mak mumkundir. Daha dogrusu insanin Allah hakkindaki bilgisini iki tur bilgi sek-
linde gormek mamkundur. Bu iki tarz bilgiyi erkek ve kadm icin aym ele almak ge-
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rekir. thnu'l-Arabi ilk yaranlan insan Adem'in bir erkek olmas: ile kadimin erkekten
sonra —kadn anlarndaki nisa gecikmek, sonra olmak demektir— ve onun bir parga-
sindan yaratligi hakkindaki rivayetleri, Tanr'mum iki tir bilgisi hakkindaki dagtnce-
sini agiklamak igin yorumlar. Gergi ibnirl-Arabr’'de kadin konusu bagh bagina tze-
rinde durulmas: gereken konulardandir. Ancak simdilik Ibnu’l-Arabi'nin kadinn er-
kekten yaraulmast hakkindaki geleneksel gorusleri kabuludir. Insan varhgm Tan-
r’'dan kazanmsur. Bunu anlatmak icin kullanilan terimler degisse bile esas itibariyle
baglant1 bellidir: Tann ile ilk insatun yaratiltsl arasinda herhangi vasita yoktur. Gergi
sufiler burada insan derken dzel anlamda latife-i insaniye diye ifade ettikleri ruhunu
ve hakikatini kastederler. Nitekim bu yéntn disindaki butun unsurlar: bakimindan
insan, nedensellik zinciri sonucunda var olmustur. Insamn hakikat bakimmdan var-
liga ile alemde ortaya gikan son varlik olmas: arasindaki kargithga deginmigtik. b-
nir'l-Arabi insanin hakikatinin Tann tarafindan dogrudan ve vasitasiz yaratlmasim
“iki elle yaraulms olmak” diye agiklar. Begser kelimesi de Tann’mun insani yaratma-
sindaki vasitasizhga isaret eder. Insan Tanrrdan dogrudan var olmakla buttn varhk-
lar arasinda ayricalikli bir yer edinmistir. Peki bu yer nedir? Oncelikle dogrudan ya-
ratimis olmak Adem icin gecerlidir. Ibni'l-Arabi bedensel varhigimn dogrudan yara-
tildg tek kisi olarak Adem’i sayar. lbnil-Arabinin dastncesinde Adem hem bir
peygamber hem sudur teorisi geregince insan tirimtin érnegidir [insan-t kil}. Adem
hakkinda verdigimiz buctn yargilar zorunlu olarak her insan ferdi igin gecerli olma-
hdir. Adem Tanri'dan var olmussa, Tanri-Adem iligkisi asil-fer iligkisi haline gelir.
Asil Hak, Adem ise ferdir. Ibnuw’l-Arabi ve takipgileri varliktaki hareketi agiklarken,
her seyin ashna duydugu ozlemi hareketin ilkesi yapmuslardir. Bu asil her bir sey i-
¢in kemal demektir ve her sey kemalsizlikten kemale dogru hareket eder. Bu du-
rumda insamun kendisinden var oldugu asla, yani Tanri'ya dogru mecburen yonel-
mesi gerekir. Bu dusiincenin Ibnii’l-Arabi'nin varhk anlayisinda merkezi bir yer isgal
ettigini gormustik. Ornegin bu durumun en onemli yansimalanndan biri, Tann i-
nancinin insanda fitr? olarak bulunmasidir. Insandaki asil veya kemal dugtuncesiyle
bu kemalin tam kargihg) olan Tanri’da bulunma veya Tann’ya dénme fikrinin 6zdes-
lestigine tamk olmaktayiz. Buradan insan Tanr hakkinda bir bilgi edinir. Bu bilgi
bir pargamn kendi ashini asil olmasi bakimndan bilmesiyle simrhidir. Bu durumda
Adem bir ashmn bulundugunu bilir, fakat asil olmanin mahiyetini bilemez. Gergekte
bu tur bilgi, alemin Tanrr'ya delil olmas: yoluyla Tanr’mn bilinmesinden ibarettir.
Asil-fer iligkisini anlatmak 0zere sebep-sonu¢ terimlerini de kullanabiliriz. Oyleyse
insamn, daha dogrusu erkegin Tanrrdan var oldugunu bilmesi, Onu bir sebep ve il-
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ke olarak bilmesi demektir. Bunu aymi zamanda bir varhik bilgisi olarak gorebiliriz.
Bu durumda erkegin Tanr'y1 var olarak bilmesi veya kendi sebebi ve ash olarak bil-
mesi, aklin ona kazandirdig bir bilgidir.

Peki Tann'yr bu kadar bilmek insamn nefsinin kemale ermesi i¢in yeterli midir?
Daha dogrusu Tann hakkindaki bilgimiz bununla mi simrhdur? Sufiler ozellikle cela
[Tanr’mn kendisini kendisinde bilmesi] ve isticla [kendisini digta bir ayna vasitasiyla
bilmesi} terimleriyle dile getirdigi iki tecelli tarzim anlatirken, bilgi ve varlik merte-
belerinin kemale ermesinden soz ederler. Varlik ve bilgi mertebesinin kemale ermesi
gercekie yaranhsin gayesidir. Alem bu iki mertebenin kemile ermesi igin var olmus-
tur. Sorunun birinct yonii, Mutlak Varhk’in sonsuz mertebelerdeki tecellileriyle ta-
ayyunadir. Konunun bilgiyle ilgisini ise bu mertebelerin Tanri'min bilinme arzusuy-
la ortaya ikmasidir. Bu durumda varhigin bilginin geregiyle taayyun meriebelerinde
taayytin etmesi, bu ifadenin anlarmdir. Bu kemalin bagka bir yonu ise isimler ve zat
iliskisiyle ilgilidir. Burada sufilerin kelamcilann yokian yaratna dusuncelerinden ay-
riguklan él¢ude yaraumanin bir nedeni olmas fikrini agiklamada gughitk yasadiklari
agikardir, Daha dogrusu “Tann alemi nicin var etti?” sorusu yoktan yaratmayl red-
deden barun disanceler i¢in gig bir sorundur. Ancak ele aldigimiz konuyu da bu-
nunla irtibatlandirabiliriz. Bu durumda insanin Tanrt hakkindaki bilgisinin kemale
ermesinden soz edebilir ve bunun ancak varlik mertebelerinin ortaya gikmasiyla
mumkin oldugunu séylemek gerelkir. Bu durumda ortaya ¢tkan soru sudur: Erkek
bir fer ve sonug¢ oldugu durumda asil hakkinda bir bilgi edinebilir mi? Par¢a butunu
nasil bilebilir? Soru Ibnir'l-Arabt'ye gore anlamhdir ve ozellikle Konevi'nin aktardig-
muz bilgi goragiiyle soruna bakugimizda daha da 6nem kazamr. Konevi bir seyin an-
cak benzerini bilebilecegini soylemisti. Yani par¢a benzeri olan bir parcay, fer ken-
disi gibi bir feri bilebilir. Oysa burada Adem’in ~ki o par¢a ve ferdir- kendisinden
geldigi butuna bilebildigini soyledik. Bu durumda sorunu yeniden ele almak gere-
kir. Ibn'l-Arabi’nin gorslerinden antadigimiz kadariyla, Adem’in ilk bilgisi, “parca-
mn bir kaynag olmahdir” bilgisiyle siirhdir ve dolayisiyla boyle bir bilgi ve hikam
eksiktir. Ciinku parca heniz “asil olmak” veya “sebep olmak” durumu hakkinda bir
bilgiye ve tasavvura sahip degildir. Bu durumda par¢ada aranmas: gereken sey asil
hakkinda bir tasavvuru mamkan kilacak bir ozelliktir. Tanrr’ya gore parca konu-
mundaki erkek “asil olma” halini tecrilbe edebilir mi? Bu soru soz konusu bilgi go-
rigu kapsaminda onemlidir ve insamin Tanri hakkindaki bilgisini, boyle bir bu soru-
ya verecegimiz olumlu veya olumsuz yamt belirleyecektir. tbnirl-Arabi’ye gore soru-
nun yamt olumludur. Bunun temel nedeni ise bilginin kemale ermesi hakkindaki
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iradenin Tanr'min iradesi olmasidir. Bilinmek isteyen Tann oldugu ve bu bilgi ancak
insan vasuasiyla gerceklegebilecegi icin, insanm hem parga olmay1 hem asif ve ilke
olmay1 tecriibe etmesi gerekir. Bu ise erkek igin kadimm anlami ve bilgi surecindeki
yerini ortaya cikarur. Erkek, kendisinden ¢ikan kadinda ‘asil ve ilke olma’ tecriibesi-
ai yasar. Kadmn ondan ¢ikmistir ve onun bir pargasidir. Kadin vasitasiyla erkek ayni
anda iki tar bilgiye sahiptir: Birincisi kendisi bir butanden ¢tkmustir ve var olmus-
tur. Bu 6zellik, kendisine gercekte parca olma bilinci kazandirirken parcanin bilebi-
lecegi yegane bilgi ise bir ashinun olmasidir. Bu bilgi esas itibariyle aklin mamkiin -
lemin bir sebebi olabilecegi haklandaki yargismdan ibarettir. Fakat bu esnada asit
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir. Buna karsilik kendisinden bir kadmun
¢tkmus olmas nedeniyle ise bu kez ikinci bir bilgi kazamr ve ilk bilgisi kemale erer.
Bu bilgi, “kendini bilen rabbini bilir” hadisini daha once kelam veya felsefe gibi her-
hangi bir gelenekte karsiigim bulamayacagimiz yorumudur. Oyleyse erkek kendi
varhgiyla “parcamun bir sebebi ve ash olmalidir” bilgisini elde ederken, kadimn ken-
disinden var olmasiyla ise asil hallunda bir bilgi edinerek Tanr hakkindaki bilgisini
kemale erdirir. Yani erkegin Tanr1 haklandaki bilgisi ancak hemcinsi otan birisini ta-
mmakla kemale erer. Bu, “Insan Tann'ya en agik delildir” gorisint anlamanin en
onemli imkanim sunar. Cinki erkek tdrtt Tann haklindaki bilgisini ancak bir in-
sandan elde edebilmistir. Ote yandan ashn parcaya déntik ilgisini ve sevgisini, yani
kadin erkek arasidaki sevgiyi bu sayede anlamak mumkundir ki, bu yaklagim sufi-
lerin ozellikle Hiristiyan zahitlerinden aynmgug énemii konulardandir. Cunki erkek
bir asit ve ilke olarak kendinden ¢ikan parcay1 sever ve ona kavusmak ister. Bunun
tam gerceklesmest ancak cinsel iliskiyle mumkundar ve bu nedenle cinsel iliski va-
rolussal bir anlam kazanir. Sufilerin distncesinde “asli vatan™ sevgisi dusuncesi bu-
radan ortaya ¢ikar. Her parca kendi aslina ézlem duyar ve ona kavusmak ister. Fa-
kat erkek bir parga olarak ashm 6zledigini tecriibe etmis iken bu kez Tanr'min da
kendisine 6zlem duydugunu ve ona kavusmak istedigini égrenmistir. Ciinkii kendi-
si, bir pargasi olan kaduu ozlemekte ve ona kavusmak istemektedir. Sufiler, “Ben
kullanim onlann beni 6zlemesinden daha ¢ok 6zhiyorum” anlammindaki kutsi bir ha-
disi ashin parcaya donuk ilgisinin bir kansu olarak akeanrlar.

Peki erkek Tanri hakkindaki bilgisini kadin vasutasiyla ikmal ediyor ise kadin
Tanrn hakkindaki bilgisini nasil kemale erdirecektir? Bu soru Ibnil-Arabinin do-
stincesinde anlamhdir ve esas itibariyle bu noktadan hareketle bazt elestiriler yonelt-
mek de mimkindar. Bu baglamda ibnt’l-Arabinin metafizik bir dastnceye biyolo-
jik bir farklihg nasil dayandirdigma egilmek gerekir. Ibni’l-Arabi'nin diistncesi
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coklugu goreli sayarak birligi esas alma fikrine dayamr. Bu kez bir tur igindeki cinsi-
yet farkhlifina boyle bir deger atfetmek nasil agiklanabilir? Ibnur'l-Arabi'nin sudur
kavramlarint kullanarak alemin ortaya ¢ikisim anlaimaya bastadign andan itibaren
erillikten ve disilikien soz ettigini biliyoruz. Bu baglamda ilk akildan sonra nefs veya
levha terimlerini kullanir. Nefs ve akil karsttign bir turdeki erillik-disilik karsithg-
nun ust ilkesidir. Bu baglamda-bnii'l-Arabi disilik ile erillik iliskisini etkenlik ve e-
dilgenlik iliskisi seklinde dusinmustar. Bu durumda sorun daha karmagiklasir ve
ikisi arasmda yer degistirmeler ortaya cikar. Bu “yer degistirmeler,” yani etken ola-
nm edilgene veya edilgenin etkene déntgmesi, lbni'l-Arabi'nin dugtncesinde sik¢a
tanik oldugumuz bir durumdur. Bu yer degistirmeleri en genel anlamiyla zahirden
bitina ve baundan zahire sarekli bir akis seklinde yorumlayabiliriz. Bu yorumda et-
kinlik erillikle 6zdeslesirken edilgenlik disilikle ozdeslesmistir. Yer degistirmeleri
dikkate aldigimizda, ibni’l-Arabi'nin bitan olarak alemi Tann karsisinda edilgen ve
disi yapugini soylemeliyiz. Bu durumda mutlak anlamda disilikten konusmak 3lem-
den soz etmek demek iken, erillik Tanr'nin yaratici fiiline isaret eder. tbnu’l-Arabi’-
nin “Alemde erkek Ayoktur" ctimlesi bu anlama gelir. Bu yorumda buatan varhklar et-
kiye konu olan ve bu etkinin sonucunda meydana gelen seylerdir. Ote yandan disi-
lik ayrismanin ve taayytinun bir ifadesidir. Ibna’l-Arabt bu konuda, “Havva ayrisu-
rir, Adem bitlestirir” der. Daha genel anlamda soruna bakarsak, varhk tecellisini e-
rilligi temsil ederken bu tecelliyi ayngtran a’yan-1 sabite disiligi ve edilgenligi temsil
eder. Bu balkimdan Ibni'l-Arabrnin dasuncesinde erillik ve disilik etkenlik ve edil-
genlik simflarina karsihk gelir. Ote yandan bu iki kategori arasmdaki iliski, bir zo-
runluluk iliskisidir ve birisi olmadan digerinden s6z edilemez. Konevt bu tarz iligki-
leri “iki geyin varlik ve takdir bakimindan baghhg” diye agiklar. 1bni’l-Arabi sorunu
genellestirerek pek ¢ok kavram ¢iftinden soz eder ve bunlarm iligkisini bir zorunlu-
luk iliskisi olarak yorumlar. Oyleyse erillik ve disilik metafizikte etkinlik ve edilgen-
lik kategorilerinin karsihigs olarak gorulmistur.

Tekrar konumuza dénersek, su soruyu sormak anlamhdir: Kadimn Tann hak-
kindaki bilgisi kamil bir bilgi olabilir mi? Ibni'l-Arabr'nin erkekler gibi kadinlarin
da kamillerinden 56z ettigini bilmekteyiz. Bu baglamda Hz. Peygamber'in “kacinlar-
dan Asiye ve Meryem kemale ermistir” anlamindaki bir hadisine sik¢a auf yapar. Ote
yandan {bni’l-Arabl Fauma b. Musenna'dan bilgi dgrendigini ve hizmetinde bulun-
dugunu belirtir. Bagka sufilerin kadinlarin kemale ulagabilecekleri hakkindaki go-
ruglerini aktarir. Bir sufi kemile erenlerden soz ederken rical, yani adamlar sdzciigu
yerine, disi ve erkek i¢in ortak kullarlan nefs sézciygini kullanmasim kemale erkek
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ve kadinlarin ulagabilmesiyle agiklar. Oyleyse kadin da kemale erebilir ve kamil ka-
dinlardan s¢z edebiliriz. Bu anlamda sufilerin sozanu ettigi “adamlar” kadm ve er-
kek sumflarim icerir. Peki kadimin Tanr hakkindaki bilgisi nasil kemale erecektir?

Asil fer iligkisiyle soruna baktugmizda, lbniwl-Arabt’ye gore kadin igin asil, er-
kektir ve asil olarak erkegi bilebilecektir. Bu bakimdan kadin, erkegi gordugunde
kendi ash ve kokit hakkinda bir bilgi edinir. Fakat isi bu siurda birakmak, kadimn
bilgisini eksik birakmak demeksir. tbno'l-Arabi sorunu asmak icin bagka bir yorum
geligtirir. Buna gore disilik, genel bir kategoridir. Kadin as1l ve sebep hakkindaki bil-
gisini erkek vasitasiyla ogrenirken Tanm'y1 dolayl olarak tamr. Fakat varhiktaki ilk
ilke nedir? Soruya verecegimiz yamt konuyu bagka bir yere tastyacakur. tbnir'l-Arabi
gesitli ihtimaller tzerinde durur ve zat, kudret, illet gibi terimlerle ilk ilke’yi isimlen-
dirir. Butin bunlar ilk flkenin disiligini gosteren isimlerdir. Bu durumda {bni'l-Ara-
bl “ontolojik disililik™ diyebilecegimiz bir kavrama ulagir. Ardindan bu ontolojik di-
silik ile kadmn disiligi arasinda bir irtibat kurarak bu sayede kadimin disiligi bildigi-
ni sdyler. Kadin bir disi olarak “ilahi digilik” hakkinda bir tasavvura sahiptir ve bu
sayede Tanr hakkindaki bilgisi kemale erer. [bnirl-Arabi boylelikle her iki tar i¢in
de bilginin kemale erebilecegini kabul eder. Oyleyse kadimin asil hakkindaki bilgisi,
dogurganhgin kaynag olmasiyla gerceklesir ve burada ilahi disilik ile kadimn disiligi
“etkenlik” kategorisinde birlesir.

Sorunun dikkate deger yonlerinden birisi kadin ve erkek arasindaki iligkiyle
Tann.ve insan veya daha genel anlamda alem arasindaki iliskiyi aqiklayiidir. Bu su-
filerin dok 6nem verdikleri, 8liim korkusunu agan vuslat fikrinin temelini olugturur.
Ibnil-Arabt'ye gore, varlikiaki hareketin nedeni parcamn butine duydugu ozlem ve
arzudur. Butin hareketler bu bakimdan bir arzuya dayamr, Gergekte bu dusunce
her hareketin bir tur itidalsizlik durumundan ortaya ¢ikmasindan kaynaklamr. Mut-
lak itidal halinde hareket olamayacag) gibi, murlak itidal diye bir sey de yoktur. A-
lem sarekli bir devinim ve harekettedir. 1bnit'l-Arabi alemin bu genel durumunu 2-
lem i¢indeki butun bireyler i¢in ongormustur. Alemdeki her gey hareket halindedir
ve bu hareketin nedeni de ¢zlem ve sevgidir. lbni’l-Arabi bu gorugtnu anlatmak i-
landirlma korkusuyla kagmist. Ibntl-Arabi burada gorunur olan ile goranmeyen
arasinda bir karsithk bulundugunu belirtir ki, bu kargithk, varlik anlayismin esasim
olugturan iyimserligini anlamak i¢in goz onunde bulundurulmas: gereken temel il-
kedir. Musa'mn kagmasi gorunuste olum korkusundan kaynaklanmmst. Fakat olum
ve korku gercekie olumsuz kavramlardir ve upk: yokluk gibi olumsuz olammn ilke
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haline gelmemesi gerekir. Bu nedenle {bna’l-Arabi korkunun perdeledigi sevgiyi or-
taya gikarur ve harcketteki temel nedenin sevgi olabilecegini belirtir. Sevgi hayata ve
yasamaya duyulan sevgidir ve boyle bir sevgi insam harekete gecirebilir. Bu basit
yaklasim, Ibnu'l-Arabr'ye batan varhiga uyarlayabilecegi bir cerceve kazandirir. Oy-
leyse alemdeki tim hareketler sevgi kaynakhidir. Bu diisiince daha énce Islam filo-
zoflart tarafindan dile getirilmiisti. Burada Ibni'l-Arabi'nin yaptits ey, lslam filozof-
larinin bu genel goriglerini dzel drneklere uyarlamak, her seyden dnemlisi bundan
Tanri-insan iliskileri icin bir irtibat noktasi ortaya koymakur.

Hareketin kaynag olan 6zlem birbiriyle baglanul iki sekilde agiklanabilir: Birin-
cisi, bir seyin kendi ashna duydugu o6zlemdir. Her sey aslina donmek ister. Buradan
sufiler vatan, asli vatan |vatan-t gsli] ve vatam seviek gibi kavramlar gelistirerek in-
sanin ashna donme arzusu uzerinde dururlar. bni’l-Arabt “vatan sevgisi imandan-
dir” anlanmnda bir hadise auf yapar. Bu hadis gercekte insanda Tanri inanciyla bir-
likte butun insani degerlerin fitri olarak bulunmasiyla aym baglamda yorumlanabile-
cek bir anlam tagir. Ote yandan vatan-1 asli her seyin kendi kemaline dénme arzusu-
dur ki, bu distince Ibni'l-Arabi'deki esas kavrama bizi ulasurir. Her sey gergekte
kendi kemaline agikur ve her gey kendi kemaline ulagmak tizere hareket eder. Bu
durum kadin ve erkek i¢in ayn yorumlanmahdir. Erkek kendisinden kopmus ve ay-
nilmig parcayla butinleserek asil hakkindaki bilgisini tamamlar ve bilgisini kemale
erdirmek ister. Kadin ise ash olan erkege donme arzusuyla Tanr hakkindaki bilgisi-
ni tamamlamak ister. Bu sayede her biri kendi kemaline asikur ve birbirleri vasita-
siyla varmak istedikleri yer kendi kemalleridir.

Kadin ile erkegin bu dzlemi cinsel iligkiyle gergeklesir. Bu sayede her biri étekin-
de bir tur fens duygusu yasayarak erkek parganin kendisine donme arzusunu, kadin
ise parganin asla kanlma arzusunu tecritbe eder. Fena kulun beseri varhgindan so-
yutlanmas: demektir. Bu soyutlanma bekamn olabilmesi i¢in zorunludur. Peki bura-
da fena ve beka neye karsihk gelmektedir? Fena sufilere gore beseri varhktan degil,
varlik sahibi olma iddiasindan uzaklasmakur. Cunku sulok sonucunda gercekte ol-
mayan bir bilgi veya tecritbe meydana gelmeyecektir. Bekd hali gercekteki durumun
bitincine varmakur. Gercekte olan, fena-beka terimleriyle baktigimuzda, kulun var-
sayimsal bir varliga sahip olmasichr. Her ne kadar kul “ben” iddiasinda bulunsa bile
onu var eden ve ayakta tutan Allah’tir. Stilak insana bu bilginin kesin bir inanca do-
nuserek gercek bilgiye ulagma imkam verir. Bu durumda kul “ben varim” iddiasin-
dan uzaklasarak, Allah'la vanm veya daha ileri duzeyde ise sadece “Allah vardir”
htkmtine ulagir. Oyleyse fena bir yamigimn kavranmasidir. Bunun vuslat halindeki
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kanh nedir? Oyle anlagiltyor ki, burada so6z konusu olan tambhk ile eksiklik arasin-
daki karsitlikar. Erkek icin soruna bakugimezda, bu iligkiden énce erkegin durumu
sutake bastamadan once salikin durumunun bir benzeridir. Salik bu esnada “ben va-
nm” hukmtne sahip iken erkek de tamhk iddiasmdadir. Aym sey kadin icin gecerli-
dir. Ibnirl-Arabiye gore, tam ve kamil olamn arzu duymas: mumkin degildir. Arzu
ve istek ancak eksik olandan méydana gelebilir. Bu dusancenin 6zellikle Tanrinin
sevmesi, 6zlem duymas: gibi konularla ilgisi izerinde durmustuk. Ancak burada yi-
nelememiz gereken sudur: Varhkta kemal ve tamhk bulundugu sirece hareketten
6z etmek mumkin olmayacakur. Buna kargilik hareket bulundugu strece tamlik ve
kemal olmayacaktir, Salikin. kemali fena halinden sonra beka haliyle gerceklesir.
Parca butune kavusarak kendi kemaline ulasir. Kemali agiklayan bir 6rnek olarak
erkek-kadin iliskisine bakugimizda ise, erkegin kemali ancak kadinla ve kadimun ke-
malt ancak erkekle tamamlamir. Bu aym zamanda Tanr ile alem ve insan arasindaki
sevgi iligkisini de gosterir. Insan Tanrya kavusma arzusu icinde oldugu gibi Tanr1
da insanin kendisine kavugmasim ister ve arzular. Bu parcanin kendisine katilmasi-
na duydugu ézlemdir. Pargamn asla kanlmas: sadece gergege dayanmayan mevhum
iddiasindan uzaklagmakla mitmkan olabilir. Bunu fena terimiyle ifade ettik. Fena so-
nucunda parca [cuzi varhk] “ben” ve sahiplik iddiasindan kurtularak asla déner ve
ozlemi sona erer [vuslat hali]. Acaba insan “ben” iddiasindan ne zaman kurtulabilir?
Hangi sekilde ifade edersek edelim “ben vanm” iddiasi, insamn hakikatinin dile ge-
tirdigi bir iddiadir. Boyle bir iddia, Tbnirl-ArabT'ye gore, insanm ilahi varhga ortakhik
iddias1 demektir ve bunun nedeni de ilahi surete gore yaratilms olmakur. Burada
bir paradoks ortaya ¢tkmaktadir: Bir yandan en bityitk giinah olan sirk veya ortak-
lik, 6te yandan bunun kaynag ise Allah'in insana béyle bir imkan vermis olmasidir.
Ibnii’l-Arabi géreli olan ile gercek durumun kargithgindan hareketle sorunu ¢éztim-
ler. Gergekte Mutlak Varhk'in kar;;mmda her tirla gokluk bir vehim ve yamlg oldu-
gu kadar insamn “ben” iddias: da bir yamlgidir ve yamlginin asilmas: gerekir. Yamlg
i¢in kullarulan vehim veya mevhum varlik terimiyle baglantih baska bir terim hayal-
dir. Hayali varhk ile gercek varhk arasindaki karsithk, fenaya erme surecinde orta-
dan kalkan varhk ile onun yerini alan gercek varhgin karsithgim anlatir. Alem bir
hayaldir ve hayal mertebesi anlamindaki misal mertebesinin alemle baglanuhidir. Mi-
sal mertebesi her gseyin bir sembo! ve restm olarak bulundugu yerdir. Mertebelerle
insanun iligkist vardir ve insanda bu mertebeye karsihk gelen sey riya alemidir. Bu
durumda “her sey bir hayalden ibarettir” cimlesi ile “her sey ruyadir” cimlesi aym
anlama gelir ve Ibnil-Arabi’nin parca-butin iliskileri hakkindaki goriaglerinin mer-
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kezine yerlesir. Her sey bir rityaysa insan ancak riiyadan uyandifinda gercegi bile-
cektir. Riya parcanin batinden ayrt mastakil vartigi oldugu vehminden ibarettir. Bu
rilyadan nasil uyanabiliriz? Ibnirl-Arabi'ye gore, uykudan uyanmamn veya hayali o-
lanin gercege gevrilmesinin iki yolu vardir: Birincisi ahlaklanma yoluyla riyadan
uyanmadir. Buna sufiler “nefsin ¢lumn” derler. Ancak gercek anlamda uyanma ise
slamle gerceklesir. Olumle riya biter ve alem gergek ifadesini bultur. Oyteyse parga-
nmn buttne ve asla kavusmast ya manevi oltm ya da bedenden ruhun aynlmasiyla
gergek olimle mumkan olabilir Sufilerin olamu “vuslat gecesi” olarak nitelemeleri,
insan davranislannin ana nedeni olan bu ozlemin ancak olumle sona ermesinden
kaynakdamr. Bu sayede insan aski vatanina, yani Tanrr'ya kavusur ve batan yanﬂg1 ve
vehimler ortadan kalkar.

Parcarun biitine kavusmasiyla kemale ermesinin birinci yolunu olusturan insa-
nm “manevi olarak dlmesi” ahlakum yetkinlestirmesiyle mamkan olabilir. Bu du-
rumda {bnw'l-Arabi ve takipgilerinin duagiincesinde insanla ilgili temel baska bir ko-

nuya, ahlaki bir varhk olarak insana deginmeliyiz.

Ahlaki Bir Varlik Olarak insan: Mecburen “Ozgiir” Varlik

Insarun hayali varligindan uzaklasarak kendisi ve alem hakkinda dogru bilgiye
ulagabilmes:, ahlakini gelistirmesiyle mamkandar. Ilk zaht hareketlerinin ardindan
tasavvuf Islam bilimleri icerisinde bir mesruiyet ararken ahlakin kemale erdirilmesi-
ni alan olarak belirlemisti. Tasavvufun dzdeglestirilebilecegi tek alan ahlaktir ve bu
durum hig degismemigtir. Ote yandan tasavvufun ahlakla 6zdeslesmesi butin sufile-
ri ayru tarum altinda birlestirir, Sufiyi sufi yapan ozellik, ahlak konusundaki tavn ve
onu gelistirmek icin izledigi yontemdir. Bu baglamda yontem i¢inde baz degigiklik-
ler ve farkh uygulamalar soz konusu olsa bile, tasavvuf bagindan beri ozinit kat bir
riyazet ve ibadet hayatnm olusturdugu yontem gelistirmis ve korumustur. Esas iti-
bariyle tasavvufun yeni donemdeki gayesi ve bu gayeye ulastiran yontemi de degis-
memigtir. Ornegin Davud Kayseri sufilerin metafizik bahislere ve tsluba yonelme-
siyle kelameilar ve felsefecilerin aym konular ele almasi arasinda ortaya cikan so-
runlara iligkin sunu belirtmisti: Sufiler bu sorunlari insamn Allah’a nasil ulasacagim
agiklamak tzere ele almslardir. Kayseri'ye gore tasavvufun onceligi her zaman ah-
lakar ve bagka konulan bu amaca ulagmada vasita olduklarn slctude ele alr.

Ahlak sorununda temel bir konu, insamn ¢zgirlaga sorunudur. Cunkd iyi ve
kowt ahlakian soz ermek ve insarnn ahlakim gozellestirmesi geregini belirtumek an-
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cak ozgirlukle mumknn olabilir. Acaba vahdet-i viicad antayisiyla soruna baktug-
mizda insan ozgarliyginden soz edebilir miyiz? Bu yanidanmas: zor bir sorudur. Us-
telik bu guclik sadece sufiler icin degil, onlarm disinda da butin teorik gelenekler
ve ekoller icin gecerlidir. Nitekim basta kelam ekolleri arasindaki gorts aynliklarn-
da olmak tzere, insan ézgurlugi sorununun yol agugy sorunlara tantk olmaktayiz.
Ibnal-Arabi ve takipcileri kelamalan ve filozoflan da derinden etkileyen soruna ce-
sitli aciklamalar getirmeye gahgmslardir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, burada yeni do-
nemde tasavvuftaki donugimun izlerini bu sorun tizerinde gormek mumkundar.
Sozgelisi Serrac, Kelabazi ve Kugeyr1 gibi yazarlann temsil ertigi tasavvuf anlayiginda
kader veya benzeri bir konu bir kelam sorunu olarak goruliir ve kelamcitara biraki-
hrdi. Onlara gore sufilerin bu konudaki gorigleri ehl-i sinnet kelamcilarinimn, é6zel-
likle Egarilerin belirttigi gorastar. Bu da sufilerin 6zellikle Mutezileyi reddederek
Eg'arilerin kesb teorisini kabul etmeleri demektir. Bu yaklasim biittin kelami konular
icin gecerlidir. Ancak yeni donemde Ibnil-Arabi'nin gorasterinde Eg'artler bir otori-
te sayllmamuglardir. Batiin ekoller sufiler igin esit olgiide “kaynak” sayilmistr. Bu
nedenle Ibnil-Arabi'nin 6zgurluk hakkindaki fikirleri cesitli kelam ve felsefe ekolle-
rinin etkilerini oldugu kadar onlarin sorunlanim da yanstr.

tbnu’l-Arabi kader meselesini agikiamanin gucliigune isaret eder ve insanlarn bu
konuda yoneldikleri iki ana tavirdan soz eder. Bu tavirlar fiilleri Allah'a izafe etmek
ile fiilleri insana nispet etme tavirlandir. Birinci tavir, kati bir cebriligi savunanlann
gorusu iken ikinci yaklasium Mutezileye aittir. Ancak kesb teorisi ile Egarilerin bu iki
gorus arasinda bulundugunu kabul edebiliriz. Peki burada nasil hareket eumek gere-
kir? Oncelikle vahdet-i viicfidu esas alan bir diisuncede ozgurlukien soz edebilecegi-
miz bir varhk anlayisi ortaya koymak beklenemez. Cinku vahdet-i viicnd, hakikatin
tek ve onun da Hak oldugu fikrinden hareket ederek, son tahlilde butun farklihklari
ve coklugu birlige icray1 hedefler. Ote yandan bu varhk anlaysi, Ibni'l-Arabtnin ifa-
desiyle, “mustakil varhk” fikrini kabul etmez. Bu nedenle Ibnii'l-Arabi'de agik bir 6z-
gurlik anlayigindan soz etmek muamkin degildir. Fakat burada lbnwrl-Arabi soruna
iki agidan bakmakiadir: Birincisi metafizik veya salt varhk anlayisimin gerektirdigi
yaklasimdir. Bu yaklasimda gercek farkhihklardan s6z etmek mumkiin olmadigy gibi
ozgurlukten soz etmek de mumkin degildir. Ancak Ibnivl-Arabinin bu yaklasim
dengeleyen ikinci yaklasiminda ise insann sorumluluklan ortaya gikar. Peki bunu
nast! actkiayabiliriz?

[bnui'l-Arabi ve takipgileri baska pek ¢ok konuda oldugu gibi, fiili durumdan ha-
reketle soruna bakar. Yani insanin yukumlil tutulmasi, bunun icin peygamber gon-
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derilmesi, vahyin gelmesi, emir ve yasaklar belirlenmesi, baz fiillerin insanlara izafe
edilmesi ortadadur. Tanrrnin fiilinde anlamsizlik yok ise ~ki Onun filleri abesten
munezzehtir— butin bunlann bir anlami olmahidir. Bunun yam sira gozlem de fiille-
rin insana ait oldugunu gosterir. Dis dunyada ise insanm fail oldugunu gorariz ve
fiillerinden dolayt ona bir takim hitkimler dayandinhr. Bu durum insanlardan fiille-
ri tamamen olumsuzlamayi engeller. Peki bu fiillerde Tanr nerededir? Bu sorunu
yanitlamak icin géyle bir yéntemi izlemek gerekir: Oncelikle insanun bir varhg var
midir diye sormaliyrz. Ya da Haktan bagkasina ait bir varlik olabilir mi? Bu soruya
Ibntl-Arabinin digtincesinde kesin yanuit vermek gugtor. Daha dogrusu belirli bir
varlik sahibi olsa bile insanmn veya Tanrrmin digindaki seylerin varliklannm nasil bir
gergeklige sahip oldugunu tespit guctiir. Cunka lbna'l-Arabi Islam filozoflanmn
mumkun-zorunlu ve kelamcilarin hadis-kadim terimlerini kullanmus olsa bile, so-
nugta bunlan belirli bir olgude degistirmis ve vahdet-i vucad baglaminda yorumla-
mstl. Bu durumda 6rnegin lbn Sina i¢in mamkin varhk zorunlu varhk'tan varhgin
kazanmis olan bir “varlik’ur. Ya da kelamcilar i¢in hadis, zaman i¢inde meydana
gelmis ve yaratilmmg varliktir. Fakat Kasani'nin de belirttigi gibi, sufiler bu konuda
farkh bir yéntem izlemiglerdi. Onlar herhangi bir sekilde zorunlu ve mamkan simf-
larina ayrrmadan, varhig) esas sayarak, imkan veya hadis ile kadim-zorunlu'yu varh-
gin iki kutbu olarak dusinmuglerdi. Boyle bir yaklagim ilk iki yaklasimdan busbu-
tun ilgisiz degilse bile yine de arada farklar vardir. Bu farklann baginda ibnu'l-Arabi
ve takipgilerinin dile getirdigi dustncenin ortaya ¢ikardig kargihkh iliskiler sorunu-
dur. Varhg) esas ahp mumkin ve zorunlu kisumlanmi onun iki tarzi saydigimizda,
mumkun ile zorunlu arasindaki iliskiler iki ayr varhgn iligkisi degil, bir seyin iki
gorunumunun iligkileri haline gelir. Buradan hareketle Ibniv'l-Arabi “dlemde bagim-
sizlik yoktur, iki taraf da mustakil degildir” gibi diisunceler dile getirmistir. Bu da
alemdeki biitun fiilleri agiklamada ortaya bir giiglik gikartir.

Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur: Tann ozgur mudur? Tannmm 6z-
garlugu sorunu, daha once kelamilar ve filozoflar gibi sufiler tarafindan da ele aln-
mus gug bir sorundur. Kelam bilginleri kadir-i mutlak, yani diledigi her seye gig yeti-
rebilen bir Tann tasavvurunu savunarak Tann'nmn iradesinin simrlanabilecegini red-
detmis, mutlak kudreti tenzihin ve tevhidin esanlamhst saymiglardir. Buna kargin Is-
lam filozoflarimin dlemdeki nizam ve sebeplilik bulundugu fikri, belirli bir olcude
ilahi iradenin stnirlanmast demekti. En azindan kelamecilar igin filozoflar Tann'min
iradeli oldugunu reddeden kimselerdir. Sorunu en teknik sekilde tahlil eden kimse

Konevi'ydi. Konevi Tann’nin iradesi sorununu ele ahrken, daha ok kelamcilara do-
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niik bir elestiri olacak gekilde, bir saptama dile getirir: Ister irade sahibi ister zorun-
lu olsun, Tanr1 hakknda verecegimiz her hukom, insanin deger yargilarindan cikar.
Kelamcilara gore irade sahibi oldugunda Tann daha yetkin iken filozoflar zorunlulu-
gu yetkinligin sonucu saymugtir. Konevi ise her durumda bu hakmun insanin deger
yargsindan kaynaklandigin belirtir,

Peki Konevi ne digunmektedir? Oncelikle belirtmeliyiz ki, sorun Tanri'dan qi-
kan fiilin dogasiyla ilgilidir. Konevi ilk fiilin Tanri’min kendisinden kaynaklandigim
ve bir seyin 6711 geregi kendinden gikan fiilin zorunlu olarak o sey var oldukga de-
vam edecegini belirtmigti. Tann'nmn ilk bilinmne arzusundan kaynaklanan fiili surekli
olarak var olacakur. Bu durum Tanrr'mn bir ve basit olmastyla ilgilidir. Tanr mut-
lak anlamda bir oldugu icin, distan kendisini bir fiile zorlayacak bir varhik veya ge-
rekee olamaz. Konevinin gikartugn sonug ise Tanri'dan her zaman bir'in ¢ikacagidir.
Bu, sudur fikrinin temel ilkesi olan “Bir'den bir cikar’in oldukea teknik ve maharetle
islenmis bir yorumudur. Bir'den her zaman tek bir sey ¢tkar ve o da varhk tecellisi-
dir. Peki bu varlik tecellisi diledigi seyi diledigi sekilde yaratmaya kadir midir? Ko-
nevi ve daha énce de Ibnir'l-Arabi bu soruya iki ayr1 yanit vermistir: Birinci yanit,
Tanr'min her geye gl yetiren oldugunu ilkesel olarak kabul etmekle kelamcilara
yaklasir. Ancak bu yanit iglevsizdir. Canki Tanr'min diledigi sekilde var etmedigi ve
kudretinin belirli bir hikmet ve bilgiyle gergeklegmis oldugu agikur. Bu durumda
sufiler ikinci yamu dile getirirler. Tanrn'nin kudreti, sinirlanmstir. Ancak bu simr-
lanmanin mahiyeti nedir? Konevi'ye gore bu simrlanma Tanr'nin bilgisiyle simirlan-
ma demektir. Ibnu’l-Arabi ve takipcileri gorelilik iliskisini pek ¢ok konuya uygulaya-
rak, Ibn Sina'min soyledigi tzere, “Alemde goreli olmayan bir sey yoktur” ilkesinin
sonuclarni Tann-alem iliskilerinde ortaya koymuslardir. Ozgirligi mamkun kila-
cak bir varhik anlayisina ulasmak guctir.

Oyleyse irade bir varhgmn kemalinin geregi degildir. Tam tersine yetkinlik ve ke-
mal, basitligin ve birligin geregi olarak zorunlulugu gerektirir. Sorunun ilk asamas
budur. Tkinci konu ise boyle bir varhik anlayisinda insan ozgurkaganan temellendi-
rilmesidir. Ibnal-Arabimin pragmatist denebilecek bir ozgurlik anlayisina sahip ol-
duguna kismen deginmistik. Buna baglt olarak Ibnirl-Arab?’nin distncesi Egarilerin
ve Mutezilenin gorasunan bazt noktalarda uzlastirilmas: saylabilir. Ormegin Ibnu'l-
Arabl Mutezilenin insan fiillerinde insamn katkisi oldugu dusuncesini dogru bulur.
Fakat bunun siun nedir? Es'arilerin kulun fiillerinde Allah’'in yaratmasim one gikar-
tan gortslerinin de dogruluk payr vardir. Bu durumda Ibnivl-Arabi her iki gortgan
hakl taraflarim vurgular. Baz ifadelerinde iki daganceyi iki ayn mugsahede gibi yo-
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rumlar. Omnegin sebepleri gorenler fiilleri kullara nispet ederler der. Oyleyse her iki
dtiguncenin de belirli gerekgeleri aldugunu soylemek gerekir. {bnil-Arabimin bagka
baz1 duguinceleri belirli bir olgude ozguriugn kabul etmesini gerektirir. Peygamber-
lerin gonderilmesi ozgurlogun bir geregidir. Fakat bu ozgurlugun siirn nedir? 1b-
nit'l-Arabi iman konusunun Allah’in 1akdirine bagh oldugunu soyler. Ardindan bas-
ka pek cok sorunun Allah'in-takdirine kaldignm soyler. Ibnul-Arabinin 6zgurlak
konusundaki en belirsiz gorugleri, istidat ve a'yan-1 sabite hakkindaki goruslerinde
ortaya ¢ikar. Bu baglamda istidat konusu irade sorunuyla tam értisen bir konu de-
gildir. Bununla birlikte Ibni’l-Arabi'nin digtincesinde istidatlann veya a’yan-1 sabite-
nin insan dzgurliagayle ilgili gorigleri yanhs anlamalara yol agmustir. Bu yanhs anla-
malar, drnegin Afifi'nin ¢ahsmasinda oldugu gibi, Fusasu'l-Hikem sarihlerinden Avni
Konuk'un gerhinde goralebilir. Avni Konuk a’yan-1 sabite hakkindaki agitklamalar-
dan sonra insanm kendi se¢imini kendisi yapngim belirterek, kisinin ayn-1 sabitesi
ile 6zgurlik sorununu aym baglamda ele alir. Bu durumda vardfg1 sonug ise Mutezi-
lenin ozgorluk anlayisina yakin bir dostncedir. Acaba soruna boyle yaklagmak
mumkin mudar? Oyle goruniyor ki, burada Ibnivl-ArabI'nin bazi ifadeleri boyle
anlagilmaya imkan vermektedir. Ornegin Ibnii'l-Arabi bir siirinde “yikamlu kim-
dir?” diye sorar. Bitiin bunlar insanin ézurltgine bakarken Cebriligin dile getirdigi
dissincelerdir. Daha dogrusu ézgarlagi kabul etmenin dntindeki en buyuk guclak
zaten ilahi niteliklerin tesir alamimin simirlandinlmasmdaki gugliktar. 1bnw’l-Arabi
igin tek bagina ilahi niteliklerden s6z etmenin anlam olmadigim, bunun yerine a'-
yan-1 sabiteden soz etmek gerektigini belirtmistik. Oyleyse bu yorumda a'yan-1 sabi-
tenin islevi ilahi niteliklerin islevinin yerini alr. Ibnﬁ’l-Arabi’nin duasuincesinde 6z-
gurlugu imkansiz yapan a’yan-1 sabite diosancesidir. Oyleyse sadece a’yan-1 sabite-
den soz ederek ozgurluk sorunu agiklanamaz. Bu durumda Ibna'l-Arabi mertebeler-
le sinirlanan ve farkhlasan varlik anlayismdan konuya yaklasir. Mertebeler fikrinin
ortaya Qikardif goreli varlik alan, insan ézgiirligina agiklayabilecegimiz tek imkan
olarak gorimmektedir. thnivl-Arabi buradan hareketle “insan se¢ime mecburdur”
seklinde ifade edilen paradoksal bir sonuca ulagir.

Insan icin mutlak ozgarlukten soz edilmese de sonugta yukumlutogu anlamb ki-
lacak bir ozgurlugi kabul ettik. Bu durumda insan davramslan ve ahtaki hakkinda
baska sorunlar ortaya ¢ikar. Acaba insamn ahlaki ne zaman iyi olarak nitelenir? Bu
sorun tasavvufun daha ¢ok azerinde durdugu bir sorundur. tik sufiler “Allah’in ah-
lakiyla ahlaklanmak” anlamindaki bir hadisi esas alarak, tasavvufun yéntemini ve ga-
yesini bu ilkeye gore yorumlamislardi. Kamil insandan s6z etmek, ahlakim ilahi ah-
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laka gore tashih etmis insandan soz etmek demektir. Tasavvufun temel ahlak ilkeleri
Allab'mn nitelikleriyle baglantihdir. Sozgelimi comertlik, kerem, bagislamak, merha-
metli olmak gibi batin ozellikler temelde Allah'a ait ahlaknr ve insan bunlarla ah-
laklanmayla kemale erebilir. 1lahi ahlakin kaynag ilahi isimlerdir. Ibni’l-Arabi ve ta-
kipcileriyle birlikte ilahi isimlerle insan ve alem irtibati farkl bir mahiyet kazanmms
olsa bile ilk sufiler i¢in bu iliski bir benzeme ve ahlaklanma iligkisiyle simrhyd1. Bu
konuyu aciklamak icin éne qikan iki kavram fena-beka kavramlanydi. Tasavvufun
tiyazet ve miicahede yontemini izlemekle insamin ulastigy hali anlatan fena ile bu ha-
lin sonucunda Tanri'nin kula thsamm anlatan beka kavramyla anlaulan dusunceler
begerilik ile ilahilik arasinda bir karsithk ongorerek, beseriligin ilahi olanla yer de-
gistirmesini esas almigti. Bu baglamda fena terimi insanwn beserilik dzelliklerinden
kurtulmasim anlatirken, beka, soz konusu ozelliklerin yerini ilahi isimlerden ogreni-
len ilahi ahlakin almasidir. Boylelikle Tanrt alem-insan iliskisi “ahlaklanma”yla simr-
hydi. Tanr'ya yaklasmak, Onun shlakiyla ahlaklanmak demelktir.

Ibni’l-Arabi ve takipcileri tasavvufu tasavvuf yapan riyazet ve mucahedenin esast
sayilan bu ahlak anlayigimt sardarmekle birlikte ozellikle ilahi isimlerden kaynakla-
nan daha derin ve karmagik bir teori ekseninde dilstincelerini anlatrmislardi. Bu da-
sunceye gore, alemdeki her varlk, fiil veya ahlak, ilahi isimlerin tezahur ve gora-
numlerinden ibaretti. Bu konu vahdet-i vicnd anlayisimi benimseyen sufilere pek
¢ok elegtirinin yoneltilmesine yol acan ¢etin sorunlarindan birisini olusturan iyilik-
kotilak kavramlarinin tahlilini ice}en pek cok konuyla baglanthidir. Alemde gozi-
ken her varlik veya fiil ve ahlak Tanrr'nin isimlerinin bir tecellisiyse, bu durumda i-
yilikten, kottlikten ve daha nemlisi sorumluluktan nasil s6z edebiliriz. {bni'l-Ara-
bi bu sorunlan ele ahr ve vahdet-i viicdd anlayigiin simirlan dahilinde yamtlar. En
énemli sorun insanin yukamlulagayle irtibatdir. Ahlaklanmaktan séz etmek, insa-
nin mevcut ahlaki durumunu iyilegtirmek ve bulundugu halden yukselimek, yani
kot veya degersiz olandan degerli ve ustén olana dogru seyr u sullak etmektir. An-
cak bnirl-Arabi butun ahlakin ilahi ahlak oldugunu soylemektedir. Insan hangi ah-
laki birakarak hangisine dogru gidecektir?

Insanmn ahlakimn iki asamada degerlendirilmesi gerekir: Birincisi bir insandan
¢tkmast bakimindan ahlak, éteki ise ilahi isme dayanmasi bakimindan ahlak. Bu
yaklagim bagka bir sorunu ¢ézmeyi hedeflemigti. Bu da suduru esas alan varhk anla-
yislarinda biiytk bir sorun olugturan kowalak sorunuydu. Kotiluk sorunu bilgi-ey-
lem iliskisi bagta olmak uzere ilahi adalet, Tanr’'mn mukemmelligi gibi sorunlarla il-
giliydi. Sufiler kotuluk sorununu ele alirken ilahi isimler gorusunden yararlanmis-
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lardr. Uzetinde durulan ilk sorun “kétalak” denilen seyin mahiyetidir. Bir gey ne za-
man kétidir ve “kdtd” hitkmimin kaynag nedir? Ibnirl-Arabt ve takipgilerinin var-
Lik ve onunla ilgili kavramlar: asil, buna kargin yokluk ve ilgili kavramlan goreli say-
diklarm: ve bunlarm arasinda bir karaithk iligkisi kurmadiklanm bilmekteyiz. Th-
nil-Arabi ve takipgileri varhg yoklugun karsihn saymazlar. Varlik ile yokluk ara-
sinda kurulan iliski, kotilik ve iyilik arasinda kurulacak iliskinin tam olarak aym-
dir. Ibnit'l-Arabi’ye gore kotuluk yokluk demektir ve yokluktan soz ettigimiz ol¢iide
korittiikten soz edebiliriz. Sorunun ilk agamasi budur. Buradan vardiimiz sonug su-
dur: Gercekte mutlak bir yokluk olamayaca@ gibi kotuluk varliktaki asli ve gergek
bir durum degildir. Gergi boyle bir yaklagim ilkesel olarak varhktan kotalugi red-
detse bile dlemde yasanan hastalik, eksiklik, kemalsizlik gibi durumlan agiklamada
basanisizdir. Butan bunlarin “kétalak” oldugunu reddedersek, bu kez tasavvufun in-
sarun stloku ve nefsinin arindinlmast gibi konulardaki dugancelerini ve iddialan da
reddetmek gerekir. Gunkin kemal talebi bir itidalsizlik ve eksikligin tespiti demektir
ki, bu da bir tur “kotoluk” veya Ibnirl-Arabrnin dasuncesiyle “varlik eksikligidir.”
Oyleyse ilkesel olarak “kotitik yoktur” demek, lemdeki her tarla kowalak ve ek-
sikligi reddermek midir? tbnit'l-Arabi boyle duginmez. Bunun yerine, dzellikle in-
san davramslan soz konusu oldugunda, “kord” hukmanan kaynaginu arastinir. Ona
gore kotalugnn ug kaynag vardir, bunlar birbiriyle baglantih olarak dorde gikartila-
bilir veya ikiye indirilebilir: Birincisi insamin mizaciyla iliskisi nedeniyle bir seyin iyi-
lik veya kotaltginden séz etmektir. Bazi besinler bazi mizaglara uygundur ve bu
nedenle iyidirler. Oysa ayru besinler bagka bazi mizaclara uygun degildir ve koti-
durler. Tbnwl-Arabi iyilik ve kotaluk yargisimin kaynagim tespit ederken, insamn
mizacl ve aliskanliklan unsuruna buyik onem vermis, hatta ona merkezi bir rol
yuklemistir. Diger unsurlar bu etmeni dikkate almak zorundadir ve ona gore ortaya
cikmakadirlar. Bu yonayle ikinci bir etmen olan orfa ve toplimsal aliskanhidart mi-
zacn bir alt bolimi saymak mumkdndir. Bu durumda iyilik veya kotubiuk hukmi-
nin kaynag, toplumsal aligkanhk ve adetlerdir. Bir topluma gére iyi olan baska bir
topluma gére kot olabilir. lyilik ve kotilugi belirleyen ugtnet kaynak Sari, yani
Allah ve peygamberidir. Bir gey tek bagina Sari'nin belirlemesiyle de kotu veya iyi
olabilir. Sari iyi veya kota hukmuna verirken soz konusu seyde herhangi bir ozelligi
dikkate alir mi? Bu konu Mutezile ile Sunni kelamalar arasimda tartisma konusudur.
Mutezile Sarinin yasakladin seyleri kulla ilgili bir takim zararlar nedeniyle yasakla-
digm belirtirken Eg'ariler boyle bir zorunlulugun olmadigm dustinar. fbn’l-Arabi
bazen Mutezilenin gortsiine hak vermistir. Ornegin sufilerin esya hakkindaki bilgi-
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lerinden s0z ederken bir geyin dogasim hissederek o seyin helal veya haram oldugu-
nu bilebildiklerini soylerken Mutezileye yaklasir. Ote yandan bu dusincenin arka
planim olusturan aslah alellah, yani Tanrmn insaniar i¢in en iyi olani yapma zorun-
tulugu ilkesini kabul eder. Ibnirl-Arabi'ye gore de Tanri kullarmin yararnm dasinur
ve onlar i¢in en iyi clam yapar. Bununla birlikte bazt yonlerde Eg'arilere yaklagir.
Bunlarin baginda, thadetlefdeki ana sebebin Sari'nin otoritesine uymak olarak goril-
mesi gelir. Emre uymak, zarar veya fayda tasimanin étesinde Sari'nin emrine uymak
nedeniyle degerlidir. Sari herhangi bir zarar veya faydas: esas almadan salt kendi
emrine itaati dikkate almigtr. Oyleyse Ibnu'l-Arabi'ye gore din veya seriat kotalugan
Ugtnct kaynagidir,

Batun bunlar bir seye iyi veya koti dememizin kaynagidir. Ancak yine de sorun
¢ozutmemektedir. Ctinka bir fiili ve ahlaki Tanriyla iliskisinde kotii diye nitelemek
mumkin degildir. Kotaluk insanin mizact, érfis ve Sarinin insan icin belirledigi a-
lanla smirhdir. Bir davranig ancak insan diinyasinda kéta olabilir. Gergekte katuluk
olamaz. Peki fiil ve ahlak hangi anlamda Tanr'ya aittir? Bu sorun daha énce kullarn
fiilleri ve dzgurluk sorununun bir devarmdir. {bnu’l-Arabi o sorunu Eg'ari ile Mute-
zile arasinda bir tavir benimseyerek agmak istedigi gibi bu kez de ayni sekilde hare-
ket eder. Bunun i¢in basvurdugu yontem ise iki irade tarzim anlatan iki fiille soruna
yaklagmdir. Tanri'mn iradesini anlatan iki fiil vardir. Birincisi, bir fiilin “salt var ol-
ma” durumunu anlatan iradedir ki, mesiyet kavramyta ifade edilir. Megiyet bir seyin
sadece var olmasim irade etmek demektir. Bu anlamda megiyet kin, “ol” sozuyle dile
getirilen iradeyi anlatir. Allsh yokhk halindeki seyleri dista bu iradesiyle izhar eder.
Bu iradeye gére her seyin Tanm karsisimdaki durumu birdir. Ibnt'l-Arabi'nin ikinci
iradeyi anlattlg{ terim segim veya belirlemeyi gerektiren bir iradedir. Bu ise segilen
seyler hakkinda bir deger hikmi vermeyi gerektiren iradededir. Dilde bu iki irade
tarzim ayirt eden dilsel gergek bir ayrim bulunmaz. Bu nedente thnwl-Arabt'nin bu
konudaki go'rusleri sikhkla birbirine kanstunhr. ;Acaba bir seyde varlik ile deger ala-
mni ayirt etmek miimkin madir?

Ibrirl-Arabi bu aynmn mimkan, hatta zoranlu oldugunu dasanar. Konunun
birbiriyle baglanuli iki yam vardir. Birincisi Ibnil-Arabi deger alanmi ug kaynaga
dayandirarak varltkta kétiilage yer vermemisti. lyilik ve kétalik insanla ilgili goreli
seylerdir. Bu yoniyle insan ile degerlerin iligkisi sorunu pek ¢ok konuda ortaya ¢1-
kar. Sozgelimi yonler ve bunlarin tagidifh deger insan vasitasiyla ortaya ¢ikar. Insan
olmadikea alt-ust, asagi-yukan, sag-sol gibi yonler olamayacag gibi bunlara dayan-
dirllan degerler de olmayacakur, Oyleyse Tanr'min egyayr yaratmasinda bir deger
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hukmunden soz edilemez ve Onun fiili herhangi bir sekilde iyi veya kota diye nite-
lenemez. Tanri'min yapugimdan sorumlu tutulmamasi bu demektir. Konevi'nin ifade-
siyle bu durum “varhk tecellisinin niteliksizligi” demektir. Meselenin bagka bir yonia
de var olmanin varhk ile Hak arasinda meydana getirdigi irtibaiur. 1bnil-Arabi ve
takipgilerime gére, var olmak ve yaratma, var eden ile var edilen arasindaki surekli
bir iligkiye isaret eder. Bu iligki varlik tecellisiyle gergeklesir. Cuinku bir “seyi” yok-
luktan varliga cikartan, varlik tecellisidir ve varhk tecellisi o seyde bulunan Hakka
ait yondur, yani vech-i has [ozel yon] veya vechnl-Hak'dir [Hakkin yuza). Varkik te-
cellisi her seydedir ve her sey dogrudan bir yolla Tanri'ya bu tecelli sayesinde bagla-
mr. Bu nokta uzerindeki gorusleri sufilerin bir takam elegtirilere maruz kalmasina
yol agmustir. Acaba bir sufi her seyde, en degersiz varlikta bile Hakki gormekten soz
ederken ne demek ister?

Bu sorun vahdet-i viicddun baz yénlerine, 6zellikle Hakkin esyayla beraberligi-
ne deginmeyi gerektirir. Burada ortaya gikan kavram ise vech-i has veya varlik tecel-
lisidir. 1ki kavramin baglantili, daha dogrusu esanlamh oldugunu belirtmistik. Hak
bir seyligi var ettiginde, o sey kendisini dista var eden ve mesiyetin geregi olan “var-
lik tecellisi”yle Hakka baglanir. Ayni zamanda bu sayede Hakk: gosteren bir ayet ve
isaret haline gelir. Bu durumda iyi veya kota her sey Tanri'y1 gosteren bir ayettir ve
her seyde itahi bir yon butunur. Bunun aksini dasanmek, insamn deger dinyas: ne-
deniyle, varhgin bir kismint Tanrr'dan uzaklastirmak anlamina gelir ki, Ibni'l-Arabi
ve takipcilerinin en kars1 gtkacag distince bu olurdu. Oysa Ibnw'l-Arabi ve takipgi-
leri insanin sahip oldugu butin kabiliyetleri gelistirmeyi hedefleyen bir ahlak anlay-
$1 gelistirmigtir. Bu anlayisa gore gercekte “alemdeki tam ahlak” ilahi ahlakur ve her
bir varhkta tecelli eden bir ilahi isimdir. Peki “ahlaklanmak™ nigin vardir? dersek,
bunun yamin agikur: Ahlaklanma, kendiliginde herhangi bir deger tasimayan ve fit-
raten sahip olunan ozelliklere uygun yer gostermektir.

Ibnu’l-Arabi ve takipgileri rahmet-gazap terimlerini de kullanirlar. Rahmet varh-
gin karsthginda kullamlmisken gazap kotalige karst gelir. Sufilerin varhk anlayist
rahmetin her seyi dnceledigi fikrinden hareket ederken gazabin, yani kétalugon bile
rahmet tarafindan 6ncelendigi ve kusanldiginda gorug birligine varilmsur. Ancak
bir seyde Hakka ait bir yon gormek veya onu Hakkin bir mazhan gormek, o seyi iyi
gormek demek midir? tboni'l-Arabi belirttigimiz terimle bu iki alam birbirinden ayrt
ederek, Tanr'nin varhk verdigi seyin orfe, insanin mizacina ve $arinin iradesine —
mesiyetine degil- uygun olup olmayisina gore kota veya gunah diye nitelenebilecegi-
ni soyler. Boylelikle irade, bir sey var olduktan sonra varlik kazanan ve ortaya ¢ikan
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ikincil bir durumdur. Velilik ile nebilik arasindaki iligkilerden soz ederken belirtece-
gimiz uzere, nebiligin bu ikinci alanla ilgili oldugunu hatilamaliyz.

Ore yandan mesiyet geregi olani, var olmayla ve fitri [yarauhstan gelenle] olanla
oOzdeglestirebiliriz. Bunu daha genis anlamda yorumlarsak, hnil-Arabi'nin rahmet
hakkindaki dusitncesi onun varlik dusiincesinin bir sonucudur. Bu dustncede varl-
g karsilik geldigi iki terim vardir ki, gercekte her ikisi de aym anlamdadir. Once-
likle varhk, iyilik ve hayir demektir. Bu dugiince Islam filozoflart tarafindan da bilin-
mekteydi ve Viicdd-1 Mutlak ile Hayr-1 Mahz Tann igin kullanilan ayni anlamdaki
iki isimlendirme veya nitelemedir. Buna kargihk yokluk kotilukeir, Mutlak anlam-
da bir yokluk imkansiz oldugu gibi aym gerekgeyle mutlak kotuluk de imkansizdar.
Ibnu'l-Arabrye gore varlikian soz etmek, iyilikten ve rahmetten soz etmektir. Alemin
“mumkan alemlerin en mukemimneli” oldugu fikrinin bu dtsanceyle iliskisini agikla-
mustik. Burada Ibni'l-Arabi’nin sorunu zhiretle ilgili bir konu olarak nasil ele aldig
gorulebilir. Tbnirl-Arab'nin cehennem, bedbahtlik, bedbahtlann cehennemdeki du-
rumu, act-azap, nimet hakkindaki gérugleri cesitli elestirilere maruz kalmigtir. Bu
elestiriler, Ibnit’l-Arabi'nin cehennemin ve azabm sonlulugu ve herkesin sonugta ni-
mete ve mutluluga ulasmalar: hakkindaki goriglerine yonelik oldugu kadar ozel ola-
rak, ornegin Firavun'un iman edip eumedigi hakkindaki gorugleri polemik olusturan
konulardands,

Ibnu'l-Arabi'nin varhk ile iyilik ve rahmet arasindaki iliskilerle itgili dastuinceleri
bir teori olmanin yani sira, kendi karakterini anlatan dugiincelerdir. Bu yonuyle Ib-
nu'l-Arabi kendisini bitiin varliklara merhamet duyan “merhametli kullar” arasinda
sayar. Ibni’l-Arabi'nin metinlerine bakildiginda, onun iyimserligi, insana ve tim va-
rolanlara kargi iyimserligi gorulir. Fakat Ibni'l-Arabi'nin cehennem ve bedbahtiar
hakkindaki digtincesi, onun kigisel iyimserligini ve merhametini agarak, metafizik
duguncesinin ortaya gikardigs bir sonuca dontgar. Bu baglamda Ibni'l-Arabi rahme-
tin her seye nufuz ettigini dastnir ve bunun icine ates, azap, cehennemi de Katar.
Peki rahmetin cehennem ve atese sirayeti ne demektir? Rahmet ve azap celisen kav-
ramlar degil midir? Bu durum iki sekilde agiklanabilir. Daha dogrusu bni'l-Arabit’-
nin korlik hakkindaki yaklasum bu bolum i¢in de gecerlidir. Ibnirl-Arabi bir seyin
var olmast ile onun “kotw™ diye nitelenmesi arasinda ayrum yaparak, birinciyi ilahi
megiyete baglarken ikinciyi degerlerin kayna olan &rf, aliskanhk ve seriata bagla-
mustr. Buradan ise degerlerle ilgili bir tar gorelilik fikri gelistirmisti. [bni’l-Arabi ay-
m diigtinceyi bedbahthk, cehennem ve azabin iginde bulundugu uhrevi konular igin

dagtnar.
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Bir seyin varolmas kendiliginde bir rahmet ve iyilikse, azaba donik ilk rahmet,
onun var edilmesi olmahdir. Aym gekilde cehenneme dontk ilk rahmet de onun var
edilmesidir vs. Ancak var edilmis olmak bir seyin kendisine donuk bir rahmet iken
azap gorenler icin bu durum ne anlama gelir? lbni’'l-Arabi burada genel gorigleriyle
tutarh hareket ederek nedensellik elestirisinden hareketle bir agiklama getirir. Hatur-
lanacagr uzere sufiler Islam fifozoflarmin nedensellik fikrini elestirdikten sonra ne-
den ile nedenli arasindaki bag: zorunlu sayan bu distnceye kars bu bag mimkin
sayan vesilecilik fikrini savunmuslardi. Bu digtince cehennem ve igerdigi azaplar i-
¢in de gegerlidir. Bu durumda acaba ategin varlig bedbahtlarin gektigi azabin nede-
ni midir? Ibnw’l-Arabt dinya hayatinda da bu soruya olumlu yamit vermez ve atesi
bir sebep olarak saymaz. Ates herhangi bir sekilde sebep olarak nitelenemez. Nite-
kim sufiler keramet ve harikuladeyi aciklarken atesin kendiliginde yakici olmadigin-
dan soz ederck, Esariligin vesilecilik fikrine yaklagmislardr. Burada farkh olan sey
Ibniyl-Arabinin dunya hayauyla ahiret hayat arasinda kurdugu streklilik iligkisidir.
Bu durumda cehennemde de aciun kaynagy, ates veya cehennem degil, insamn mi-
zaca yatkin olmayan bir seyi bulmus ve hissetmis olmasidir. Bu distnce sufiler tara-
findan cesitli sekillerde agiklanmigtir. Ancak Ibni'l-Arabi nigin boyle bir akil yurut-
mektedir? Elemin varlif ates veya cehennem kabul edilmis olsa ne olurdu? Agilmak
istenilen dustince nedensellik ise, yine de bir zorunluluga dusmezden vesilecilikle
onu agiklayarak goyle diyebilirdi: Elemin kaynag ates ve cehennemdir, fakat ates ve
cehennem bu eleme Allah'in kendilerinde yaratug bir ozellikle eleme yol agmakta-
dirlar. Ibnivl-Arabi nigin boyle bir yontem yerine daha g aciklanabilecek bir yolu
benimsemekiedir? Ibnu'l-Arabi soyle sorar: Acaba insan atesten aci duymayacak bir
mizacta olsayd! ates ona acl verebilir miydi? Sorunun yanit1 agik bir sekilde hayirdir.
Insan aciya yatkin bir mizaca sahip olsaydi, ateste act duymasi s6z konusu olmazdi.
Nitekim kot kokuya ahigan bir mizag icin kétin koku haz kaynagidir. Ya da atesi
¢tkmus bir hasta igin ateg veya sicaklik, elem veren bir sey degildir. Ibnu’l-Arabi ben-
zer 6mneklerle mizag ile elem iligkisini agiklar. O zaman soyle dugunmek mumkin
mudur: Acaba insanin mizaci atege yatkin bir hale gelebilir mi? Ibnw'l-Arabi'ye gore
boyle bir ey mumkondur. Gergekten de mizag icinde bulundugti durumun etkisiy-
le zaman icinde degisim yasayarak iginde bulundugu sartlara uyum saglayabilir. Bu
durumda rahmetin atesi ve cehennemi igermis olmas: bedbahtlann acidan kurtul-
masina yol acar. Ibnil-Arabi'ye gore bedbahtlarin cehennem icinde yasayacaklan
hal boyle agiklanabilir. Yoksa cehennem atesi bitmeyecek veya baskalasmayacakur.
Miza¢ ondan haz alacak bir 6zellik kazanacakur. Oyleyse [bnil-Arabinin kétalaga
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ve aciyl mizaca baglamasmin sonucu bucdur. Peki buna ragmen yine de kullara aza-
bin edilmesi ilahi rahmetle celismez mi? Ibnil-Arabi burada bir celigki gérmez. Ona
gore azabin varli terhiyenin bir geregidir. Megakkatli ibadetler diinya hayatinda in-
san yetkinlestirir ve hazirlarken bazi mizaglar icin bu hazirlama sireci cehennemde
gergeklesir. Boylelikle ates ile azap, doktorun nahos bir ilagla hastay tedavi etmesine
benzer. Bununla birlikte 1bni'l-Arabi cehennemin bir gin bitebilecegini ve buti-
nuyle rahmese donugebilecegini de imkan olarak kabul eder. Bunu ise baska bir du-
suncesiyle irtibatlandirarak agiklar; Imkan dunyasinda zorunlu bir sey yok ise ce-
hennemin ebedi olmasm veya cehennem iginde azabin surekli olmasini gerektirecek
bir zorunluluk da yoktur. Boylelikle thni'l-Arabi cehennemin ebediligi fikrini, aza-
bin mizaca bagh olmastyla astgn kadar cehennemin de butuniiyle rahmete dénme-
siyle aciklar.

Insamn kemale ermesi sufilerin dtgincelerinde merkezi bir yeri olan velilik ko-
riusunu ortaya gikarnr. Velilik insamin kemaliyle ortaya gikan bir kavramdir ve ger-
gekte veli insan-1 kamile karsilik gelir. Ancak tasavvuf tarihinde velayet sorunu, da-
ha once ortaya ¢ikan seriat-hakikat veya zahir ve bann iligkilerinin bir devam olarak
baska sorunlara yol agcmstir. Bu yonuyle velayet sorununun yol actigs en onemli tar-
tisma konusu, velilik ve nebilik iligkileri olmustur. Bir velinin nebiyle iliskisi nasil
olacakur? Daha dogrusu velayetin nebilik ve resullukle iliskileri nasit yorumlanacak-
ur? Simdi bu konularda tbnw'l-Arabi ve takipgilerinin gorislerine bakalim.

Insan-1 KAmil Diisiincesinin Sonuglar::
Risalet-Niibiivvet ve Velilik Iliskileri

insan bilgi imkanlanyla Tanrn'nin varlig bilgisine ulasabitiyor ve Tanrr'mn bilin-
mesi tasavvufun gayesini olusturuyorsa peygamber nicin gereklidir? Bu soru Ibni’l-
Arab'nin diiguncesinde insanin bilgi imkanlaryla yanit bulunabilecek bir sorudur.
Ibn’-Arabi insan akliin Tanrr'y: bilebilecegini belirtmisti. Gergi bu noktada fitraten
bir bilgiye sahip olmak ile onun akil yoluyla kazamlmas: arasinda geliski vardir. Bu
baglamda 1bni'l-Arabt Tanri’'mn varlgimn bazen akilla bilinebilecegini, bazen fitra-
ten bu bilgiye sahip oldugumuzu belirtir. Bununla birlikte ahlak gorusunde de mer-
kezi bir yer tutan kuvve-fiil iligkisiyle soruna bakildiginda bu ¢eliskinin asilmast
mumkundir, Anlasildigy kadarnyla ftrat ile akil ve daha sonra Konevide gordugu-
miiz iizere acik kesif aym hitkimde birlesmektedir. Varhg zorunlu olan Bir Tanrt
vardir ve insan bu bilgiye ulasmadan kemale eremez.
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Ancak esas sorun sudur: Insanin ulasug bilginin mahiyeti nedir? Bu sorun daha
once felsefe ve kelami ugrastirchgn gibi Ibnirl-Arabi ve takipcilerini de ugrasarmustir.
{bn Sinanin soruya verdigi yant, “varlik olmak bakimindan varltk” seklinde dile ge-
tirdigi salt varlign metafizigin konusu sayarak, Tanri'min varligini kamitlamakti. Bu,
metafizik bilginin Tann'min varhgm kamtlamay hedefledigi anlamina gelir. Metafi-
zik bilgiden s6z etmek, Ibn Sifia'ya gére, Tanrn'mun varhgm bilmekle simrhdir. An-
cak sonucta elde edilen bilgi nasil bir bilgidir? Tbn Sina i¢in bu bilgi, Tanm'yx “varhgn
ve mahiyeti aym olan varlk” seklinde bilmektir. Bu bilgi aym zamanda Tann'mn
mukemnmel varlik olmas: bilgisini de igerir. Gergi Ibn Sina zorunlu kavrarmmm orta-
ya ¢ikardigs bazi yonlerden hareketle bir takum nitelikler tespit etmistir. Fakat bu ni-
telikler sufilerin ifadesiyle selbi, yani olumsuzlayici ifadelerdir. Oysa Konevi'nin de
belirttigi gibi, selb ve olumsuzlama, bilgi ifade etmez. tbni’l-Arabt filozoflarm Tann
hakkindaki genel yaklastmlarim “selbi Tanri tasavvuru” ana bashif altinda degerlen-
dirir. Bu yonityle “selbi Tanri tasavvuru” sahipleri gesitli kisimlarda degerlendirilebi-
lir. Birincisi ve en ileri diizeyini temsil edenler deistlerdir. Tbni'l-Arabi deistleri mu-
attila ve ya “tatil ehli” diye anar. Bu isim Tanrt'mn niteliklerini yok sayma ve dolay-
siyla Tanri'yr iglevsizlestirmeye isaret eder. Tanrr'y: etkisizlegtirmek, vahdet-i vaca-
dun agmak istedigi en onemli teolojik sorundur. Bu baglamda vahdet-i vaciadun tam
kargisina muattila'yr yerlestirmek gerektigi gibi, bu durum tenzih ve tesbih karsithg
olarak da yorumlanabilir. Cunku aklm deizme varmasuun temel nedeni Bir ile ¢cok-
luk, mutlak ile stmrh ve en nihayette Tann ile madde arasindaki karsitlik fikridir.
Butdn bunlar hangi ismi kullantrsak kullanalim Tanrinin veya Bir'in tenzih edilme-
sini gerektirir. Deizm tenzihin en ileri derecesi sayilabilir ve Tbnii'l-Arabi bu tenzihin
karsisina tesbih ilkesinden hareket eden vahdet-i viicitidu yerlegtirmektedir. Ibnu'l-
Arab'nin Tanri tasavvurunun en énemli yam bu gorige yonelik elestireler oldugu
gibi kendisini kelamcilara yaklagtiran nokta da burasidir. Nitekim kelam bilginleri
nitelikleri olmaksizin Tann anlayisiin dogru bir anlayis olamayacagini belirtmisler-
dir. Hatta Ibnu’l-Arabi kelamun tegbih haklandaki goralerini yeterli bulmayarak on-
lan tevil yonterniyle mutlak tenzihe sapanlar diye niteler.

Ibnu’l-Arabi'nin selbi Tanri tasavvurlari ekseninde dile getirdigi elestiriye filozof-
lar da girer. Ancak onun metinlerinde filozoflar derken kastedilenler belirsizdir. Da-
ha da énemlisi, Ibni’l-Arabi’nin salt akhin imkanlan hakkindaki degerlendirmeleriy-
le soruna bakmasidir. Bu elegtirel tavir Konevi tarafindan ayrinuh ve sistemli bir dil-
le anlatilir. Buna gore esas itibariyle aklin Tanr'mn bilinmesi hakkindaki imkanlari
simithdir ve sadece selbi bir bilgi vermekle yetinir. Bu durumda filozoflar, bilgide
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akli esasa alan kimseler olduklan i¢in akla yonelik elestiriler belirli bir derecelen-
meyle butin filozoflara yonelik elestiriye donustr. Burada Islam filozoflann ayirt
etmemiz i¢in bir neden yoktur ve butun filozoflar, metafizik bahislerde yegane bilgi
kaynag olarak akhi kullandiklan surece aynu kapsama girerler. Kelamcilarin da bir
yoniiyle selbi Tann tasavvuru sahibi sayiimasi dikkate degerdir.- Sufilerin felsefe ve
kelam arasmdaki yerini anlamak bakimindan bu tavir 6nemli gorinmektedir. Cun-
ki sufiler lslam flozoflarnimu tenzih eksenli gérigleri nedeniyle elestirirken kelama
yaklagirlar. Fakat bu kez kelamalan, tenzih esash bir Tann anlayist nedeniyle elesti-
rirler. Bu durumda sufilerin her iki kesime dontik elestirileri kendi Tanr tasavyurla-
rint anlamak bakumndan dikkate degerdir. Kelam esas itibariyle tenzih esash bir
Tann anlaysin reddetmek zorundadir. Bu yontyle Tanrrmin tikellerle iliskisi soru-
nunda temerkiz eden gorusleriyle kelamcilar sufilerin dile getirdikleri elestirileri
oncelikle kendileri dile getirmis ve filozoflar elestirmiglerdi. Nitekim Mattridf, ke-
lameilarn goraslerini dnemli dlgiide yansitan bir yaklagimla, Tanr’min niteliklerinin
nigin olmas: gerektigini belirtir. Bu baglamda Matiridi alemden, yani gortinenden
hareketle gorinmeyene ulagmak [timevanm] tarzindaki yéntemini kullamirken, esas
itibariyle iki sey uizerinde durur; Birincisi, gorunenden hareketle gortunmeyen hak-
kinda elde edilen bilginin niteligidir. Mataridinin de soyledigi gibi, gorunmeyen
hakkindaki yegane bilgimiz goriinenden elde edilebilir. Gorunen uzerinde akil yuo-
riterek gorunmeyenin bilgisine ulasiniz. Ancak bu bilgi nasil bir bilgidir? Maturidi
bir takim gorusleri dile getirir. Birincisi, gérinene benzer bir gorunmeyen fikrine
vanlmis olmasidir. Bu yaklagim ézellikle 1bni’l-Arabi ve takipcilerinin gortslerine
yakindir. Ciinki sufiler gériinen ile gérinmeyen arasmdaki irtibat benzerlik iligkisi
olarak gormiislerdi. Bagka bir bilgi tara ise goriinen ile gérinmeyen arasinda kargit-
hik kurmak esasina dayamr. Bu durumda gértnmeyen, yani Tanrt gériinenin nitelik-
lerinin z1ddina sahiptir. Daha dogrusu nitelikler kavramsal olarak bir ortakligs anlat-
sa bile, niteliklerin sahibini bilmedigimiz i¢in Tanrr'da ve mumkunde bunlann bulu-
nusu birbirine zittir. Kendisini bilmedigimiz halde niteliklerin iki varltkta birbirine
71t olarak bulundugu hukmunt vermemiz ise mtimkin veya hadis varhk ile Yaradan
arasindakd karsithktan kaynaklanwr. Hangi yaklasim bentmsersek benimseyelim,
Tanr: haklkindaki bilgimizi kesinlegtirecek bir bilgi kaynag olarak vahty zorun]udur.
Bu durumda sufiler kelamailarla aynt gerekgelerden hareketle bir peygamberin ge-
rekligi fikrine ulagirlar. Ciinkii biz Tann'yr var olarak bilsek bile, nitelikleriyle bir-
likte ancak kendisinin bildirmesiyle bilebiliriz.

Risalet ve nebilik temelde birbiriyle baglantih bazi konularla iliskilidir. Birincis,
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Tanrr'min selbi ve subuti nitelikleri hakkinda bilgiyi getiren peygamberdir. Tann bi-
ze kendisin bildirmemis olsaydi Onu taniyamayazdik. Ibnil-Arabi'nin bu konudaki
yaklasimi bazi sorunlar tasir. Oncelikle su soruyu sormak gerekir? Peygamber insan-
larin bilmedigi bir bilgiyi mi getirir? Peygamber veya vahiy ya teolojik ya ahlaki ya
da dini hukamler hakkinda bilgi getirir. Bitan bu alanlar bir peygamber olsa da ol-
masa da insanin bilgi sahibi oldugu alanlardir. Bu bakimdan {bni'l-Arabi insanin ki
bilgi giict hakkmdaki gordslerden bilginin niteligi hakkinda bir sonug gikarur. In-
san akliyla egyayi temyiz eder ve ayina ozellikleriyle tammlar. Bununla birlikte akl,
bilgi verilerini duyu gaglerinden alir. 1bna'l-Arabi'nin akil elestirisi onun surekli so-
yutlayic bir islevle bilgilerini elde etmesinden hareket eder. Bu yonuyle akhn bilgi
edinme tarz: Ibni’l-Arabt’nin tenzih, yani soyutlama bashg alunda dile getirdigi bil-
gileri meydana ¢ikartir. Tenzih esas itibariyle bir tamima ulasmak tzere hukmuan bir
parcasidir. Ikinci tur bilgi insanin hayal guciiyle vlagtign bilgilerdir. Bu gictn temel
ozelligi duyulara bagh olmast ve her seyi bir sembolle bilmesidir. Ibni’l-Arabi'nin
dusuncesinde hayal ve ona bagh olarak misal alemi merkezi bir yer tutar. Hayalle il-
tili pek ok kavram Ibnil-Arabt ve takipgilerinin metinlerinde yer tutar. Bu bag-
lamda hayal alemi, misal alemi, golge, simsime diyar, insanin bakiyesinden yaraul-
mig yer, serap gibi pek ¢ok kavram hayal alemi ve insain hayal gucuyle ilgili kav-
ramlarcir. Hayal gacanun verilerini ise tegbih kavrami alinda toplayabiliriz. Bu ba-
kimdan bilgide ulasugimiz iki temel kavram, tenzih ve tesbihtir. Bu iki kavramn
birbiriyle irtiban ve iliskileri, Ibnirl-Arabr'nin dusuncesinde dogru bilginin mahiye-
tini ortaya koyacaktir. Bu baglamda peygamberin varhgim akil yoluyla veya fitraten
bildigimiz Tanr hakkinda getirdigi bilgiler iki simfta degerlendirilebilir. Birincisi
tenzih bagh@ altinda dile getirilen hiikiimlerle Tanr’'min tamtilmasidir. Bu baglamda
Tanr hakkinda verecegimiz en keskin hikam, “Onun benzeri yoktur” geklinde ola-
bilir. Bu durumda peygamber Tann hakkinda aklin vermis oldugu hukmu onaylar.
Bu baglamda tenzih hukamleri, vahiylerde énemli bir yer tutar ve Tanm'y1 hak et-
medigi ozelliklerle niteleyenler bazen kafir, bazen sirk kosmakla elestirilir. Oyleyse
tenzih hukamlerinde peygamber yeni bir bilgi getirmez. Peki Tanri'mmn herhangi bir
benzeri yoksa, insan ile Tann arasinda nasil bir irtibat olabilir? Bu irtibat insann ha-
‘yal gactnun kabul edebilecegi ozelliklerle Tanrr'yr tanitmakla kurulabilir. Bu du-
rumda Tanrrmn tenzih tlkesini vurgulayan nitelikleri tesbih esasina dayanan nitelik-
lerle dengelenir. Peygamber bu tir bilgiler de getirmistir ve vahiy teghihe de yer ve-
rir. Bu baglamda vahiy Tanri'ya merhamet eunek, sevinmek, alay etmek, gelmek vs

gibi yaratlmglara ait nitelikleri ve fiilleri izafe eder ve Onu yaraulmiglann nitelikle-
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riyle tantur. Su halde insann iki gicuyle, akil ve hayal gigleriyle ulastugn hiukumler
vahiyde yer alir ve farkli ornekler kullanms olsa bile esas itibariyle vahiy yeni bir
bilgi getirmez.

Oyleyse peygamberin getirdigi bilginin yeniligi nerededir? Peygamber akil ve ha-
yal gigleri arsindaki bir “hakem” olarak gorulmelidir. Insanin iki giciiyle Tanr hak-
kinda verdigi ve kesin bir uziasr‘ﬁaya vardiramadig) hukamlerini dogru-bir cerceveye
yerlegtirecek yegane imkan peygamberliktir. Bu sayede peygamber insamin tim gig-
lerine hakkini vererek, aym anda tenzih ve tesbih ederek, Tanri hakkinda insana
dogru bilgiyi verir. Bu baglamda peygamber insana Tanri'y1 kendi kavramlanyla ve
dustinceleriyle actklamak zorundadir. Bu peygamberin bir insan olmasinmn gerektir-
digi bir durumdur. Ibnil-Arabi peygamberin kendi kavminin dilini kullanmas: tize-
rinde 6nemle durur ve bunun i¢in Arapgay: genel bir yorum gercevesi olarak goriur.
Bu konuda sufilerin yorum yéntemlerinde dilin butun imkanlanm kullanma ilkesin-
den hareket eder. Ibnu'l-Arabi ve,takipgilerinin ozellikle kelamcilann tevil anlayisina
yonelik elestirileri de bu noktada odaklamr. Ibnil-Arabtye gore kelamcilar, Kuran-
1 Kerim'de Tanrr'y: nitelemek icin kullamlan butan fiilleri tevil ederek sonugta kendi
yorumlarim vahyin yerine koymuslardir. Tanri'nin yaratitmislarin nitelikleriyle amil-
mas1 bash basina buyak bir sorundur. Ancak kelamcilara gére sorun lahzlan tevil
ederek agilabilir. Ancak tenzih tavrim 6ne gikartan bu yaklasim, peygamberin insa-
nun her iki guctine de hakkini vermek ilkesindeki tavrima yansitmaz. Yapilmasi gere-
ken sey tenzih ile tesbihin dengelenmesidir. Tenzih ve tegbih hukumlerini bir arada
en dogru anlatan ifade, “Onun benzeri bir sey yoktur, O duyan ve gorendir™ ayetidir.
Burada Ibnu’l-Arabt insamn her iki gicunun hukmana bir araya getirebilecegi bir
ifade olarak bu ayeti yorumlar: Allah aym anda hem tenzih edilmelidir hem tesbih
edilmelidir. “Benzeri yoktur” tenzih demekken “duyandir ve gorendir” ifadesi tesbihe
igaret eder. Boyle bir ayet, insan gngleri ve deger yargilart arasinda hakem olarak
yerlesir ve Tanr1 hakkinda dogru bilgiyi insana kazandirir. Bu sorunun teolojik ve
Tanr'mmn bilinmesi hakkindaki durumudur. Ibni’l-Arabi'ye gore aym anda “yaraul-
muslara benzeyen ve yaratilmislarin 6zelliklerinden minezzeh olan” bir Tanrr’ya yak-
lasmak da peygamber tarafindan bildirilecek ilkelere uymakla mumkun olabilir. In-
sanin kemalinin kendisine bagh oldugu “Tanr’ya nasil yaklagilacag” sorunu, Tanm'-
min aym anda miteal ve i¢kin bir varhk olmasindan kaynaklanr. Bu da nebiligin ve-
lilikle iliskisi bagta olmak tzere bagka sorunlara egilmeyi gerektirir.

Peygamberlik ile nebilik ve velilik iliskileri de 1bnt’l-Arabi ve takipcilerinin kar-
silastign buyuk sorunlar arasinda yer alir. Basindan beri tasavvufun en biiytk sorunu
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tasavvufi hayau kontrol aliina alabilecek genel ilkelerin bulunmasiyd. Sufiler bu il-
keleri arasurirken en ¢ok Kur'an ve stinnetten soz etmislerdi. Bu baglamda tasavvufi
bilginin denetcist olarak “iki sahit” kavrami ilk dénemden itibaren sik¢a kullanilan
bir ifadeydi ve dogrudan Kur'an ve sinnete igaret etmekteydi. Ancak zamanla genel
ifadenin yol actifn sorunlar tasavvufu bu kez bilim disiplini aluna girmeye mecbur
etmisti. Her halakarda tasavviif sinnete uymayt (ittiba] bir ilke olarak korumustur,
“Sunni tasavvuf” denilen bu stiregte, tasavvuf 6znel yontemini denetleyecek ilkeleri
ehl4i siinnetin akide ve amel alamndaki ilkeleri olarak belirlemis, seriat-hakikat ilis-
kilerini belirli bir ol¢de dizene kavusmusiu. Ancak sufilerin baz1 ifadeleri ilk so-
runlar: daha buynumis ve yeni sorunlar ortaya cikartmisti. Ustelik 1bn’l-Arabi ve
takipgilerinin baz gorasleri de bu sorunlan bayatmusta. Bunlarn basinda velilik ve
nebilik iliskileri hakkindaki gorusler gelmekteydi. Bu konunun bir yona dini ha-
kamlerin amaclanyla ilgiliydi. Dini hitkamlerin amact insant Hakka ulagtirmak ise,
Hakka eren insan bu hukimlerden muaf olabilir mi? Bu yaklasim ilk déomem tasav-
vufunda buyik sorunlara yol agan ibahilik tavriu anlaur. Bu kez sorun velilik ile
nebilik iligkilerinin tespitindeydi. Acaba nebi ve resul bir aracg}sa, veli nebinin bilgi
kaynagna ortak olabilir mi? Buna bagh olarak veli herhangi bir asamada nebiden
miistagni kalabilic mi? Ote yandan velilik de nebilik gibi belirli bir statii ve makam
mudir? Bayle sorular fbnw'l-Arabi ve takipgileri tarafindan yamtlanmaya cahsilnustir.

tbnul-Arabr'nin ilk olarak sorunun ilahi isimlerle ilgisi tizerine durur. Alemde
ortaya cikan her sey bir ilahi isme dayanir ve gergekligini ondan kazanir. Buna nebi-
lik ve resulluk de dahildir. Oyleyse nebilik ve resullgin hakikatini anlamak igin so-
rulmasi gereken soru sudur: Nebilik ve resullik hangi ilahi isme dayamr? lbnwl-
Arabi Tann'nin bu isimlere kaynaklik eden bir isminin bulunmadigim belirterek,
nebilik ve resulligiin ontolojik dayanagim zayiflaur. Bu durumda ortaya ¢ikan so-
nug, nebilik ve resullogun dunya hayauyla ilgili olmasidir. Dunya hayau bittiginde
gorev de biter. Peki velilik nasikdir? Velilik basmndan beri tasavvufta ortaya ¢tkan ana
konulardandir ve sufiler veliligin anlarmm oncelikle kavram anlamindan hareketle .
tespite ¢alisrmslardir. Bu yoniyle tzerinde durulan ilk anlam dost anlamidir. Veli
Haldka yaklasan kimsedir ve bu sayede onun dostu ve sevdigi olmustur.. Ik dénemin
onemli sufilerinden Abdulcabbar Nifferi veli kelimesinin kékintn vela-yeli, yani iz-
lemek ve yakin olmak anlamindan geldigini sdyleyerek, bu gorusu goglendirir. -
nu'l-Arabi bu gorugleri kabul etmistir. Ibni'l-Arabi'nin velayet dusuncesi, daha de-
rin bir tahlile dayanir. Bunun igin ilk bakilmas: gereken sey ilahi isimlerdir. Acaba
veli ismine karsihk gelebilecek bir ilahi isim var midir? Bu sorunun yamn eclumlu-
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dur. Allab’in isimlerinden birisi el-Veli ismidir ve hangi anlamda yorumlamirsa yo-
rumlansin el-Veli ile veli arasinda bir anlam iligkisi olmahdir. Bu durumda velilik
Allah'in isimlerinden birisine dayanmakiadir ve ilahi isimlerin kadimligini dikkate
alirsak velayetin sirekli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Boyle bir durumda ortaya
cikan sonu¢ sudur: Velilik resullik ve nebilikien daha ustiin ve onceliklidir. Boyle
bir yaklasimin ortaya ctkartacagy sorunlar bellidir. Bunlann basinda veli ile nebinin
iligkisi gelir. Ibnt’l-Arabi bu sorunu asmak icin veliligi asit nebiligi ve resullagu ise
bu ashn ferj sayarak bir yaklasim geligtirir. Oncelikle belirtmemiz gereken sey, veli-
ligin butin nebilerde bulunan ve onlarin nebi olmalarim saglayan 6zelliktir. Her ne-
bi velidir ve veliligin nebilikten tstiinlaginden séz etmek, bir nebinin kendi velilik
yonunun nebiliginden astanlugunden soz etmek demektir. Ibnirl-Arabi nebilerin
velilik yonleri tzerinde ayrinuli durmugtur. Ancak burada su sorun belirsizdir ve
esas itibariyle Tbnu'l-Arabinin distuncesine yoneltilen elestiriler buradan kaynaklan-
maktadir. Nebilik ve resullitk Allah'm secimine baghdir. Allah'in se¢imini herhangi
bir sey belirleyebilir mi ya da etkileyebilir. mi? 1bni'l-Arabt’'nin soruya verdigi ilk ya-
nit kelamctlarm verdigi yanuttir. Allah kullar arasindan diledigini nebi olarak secer
ve gorevlendirir. Nitekim ilgili ayetler de bunu pekistirir. Bu durumda velilik ile ne-
bilik arasinda kurulan iliski belirsizlesmektedir. Ote yandan bu duagsiincenin baska
sorunlan vardir. Bunlardan birisi veliligin mutlak anlamda nebiligin bilgisine uyma-
simn zorunlulugudur. Ibna'l-Arabi'nin bu goriigiint agiklarken bagvurdugu yéntem,
pragmatik bir yaklam saylabilir, Ote yandan bu konudaki gorislerinde eliskiler
de gorulebilir. Sozgelisi veliler arasinda aym kaynaktan bilgi almaktan soz edilir. Ne-
bilerin bilgi kaynagindan bilgi almakia ortaklik seklindeki ifadeler de vardir. Burada
sufilerin Islam filozoflanmn nefsin gicleri ve kemale ermesiyle ilgili dusuncelerinin
velilik ve nebilik bahislerinde etkili oldugu dusunulebilir. Bu durumda nebilik her
"ne kadar bir secim ve belirleme isi olsa bile veliligin burada belirleyici bir rol oyna-
gy asikardar. Nitekim Ibnir’l-Arabt ilgjli ayetlerden bu baglamda yorumilar ¢ikartir.
tbnwl-Arabi bir nebideki velilik ve nebilik iligkisiyle velilik ve nebilik ustinlaga-
ni sorununu ele alarak, nebinin velilik yonanon kendi nebiliginden astin oldugu
sonucunu gikartmistir. Bu ne demektir? Tann hakkindaki bilgiyle ilgisi nedir? Nebi-
ler ile veliler ayn tar bilgilere mi ulasir? Bu soruya hangi turde yanit verirsek vere-
lim, seriat ile hakikat arasinda bir tezat ortaya ¢iksa bile nebi ile veli arasinda bir te-
zat ortaya cikmaz. Cénkl sonunun yamt olumsuz ise seriatin bilgisiyle hakikatin
bilgisi arasinda bir farkliliktan s6z edebiliriz. Fakat nebi de bir veli oldugu icin aym
bilgiye onun da ulasmas: gerekir. Bu durumda nebi iki bilgiye sahip kimse demek-
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tir: Birincisi veli olmasi nedeniyle elde ettigi bilgi iken, oteki nebi olmasi nedeniyle
kendisine verilen bilgidir. Her durumda nebi iki bilgiye de sahip olmahdir. Bu du-
rumda su soruyu sormak gerekir: Nebinin iki tar bilgisi arasinda nasil bir iligki var-
dir. bnu'l-Arabi icin seriat ve hakikat iliskileri oncelikle bu konuda ele alinmahdur.
Bu durumda karsimiza derin bir dil tahlili ve buna bagh olarak sufilerin yorum yén-
temleri gikar. Ibnu'l-Arabi’ye gore nebide iki tar bilgiden s6z edebiliriz. Bunlar bir
peygamber olarak kendisine verilen ve insanlarin danya hayatindaki yakomlatikle-
riyle ilgili emir ve yasaklar ile veli olarak kendisine ait olan ilimlerdir. Bu goragunu
teyit icin Hz. Peygamber’in, “Benim Allah'la bir vaktim vardir ki, hicbir melek veya
nebi onda ortak olamaz” diye buyurduguna benzer bazi hadisler aktanr. Ote yandan
sufiler hadis aktanminda bagindan beri genelden ozele dogru bir yol izlendigini be-
lirtirler. Ebu Hureyre’den aktanlan bir ifadesinde “Bana verilen ilmin bir kasmin ak-
tardim, bir kismim aktarsaydim bogazim kesilirdi” demektedir. Burada Ibni'l-Arabt
Hz. Peygamber'in insanlarnin idrak tarzlarma gore konusmakla yukimlu olmasina
dikkat ¢ekerek soruna baska bir noktaya tasir. Bu basindan beri batini diye suglanan
bazi kimselerce ileri surtlmustir ve zahirin tesinde bir batunun bulundugu boyle is-
patlanmak istenmistir. Bu durumda sorulmast gereken sey sudur: Zahirden otede
bir baun var midu? Var ise onun bilgisine nasil ulagabiliriz? Ibnw'l-Arabi soruya itk
bauniler gibi, olumlu yamt verir, fakat o bilgiye ulagmak igin izledigi yontemle on-
lardan ayrilir. Bunu séyle agiklamak mumkandar:

Ibnil-Arabi'ye gore her veli Allah hakkinda kendisine 0zgi bir bilgiye ulagir. Bu
bilgi, onun istidadimn gerekrirdigi bir bilgidir. Nebinin bilgisi ise iki kisimda ele a-
linmahdir: Birinci kisimda nebi, insanlarin yukimit oldugu ve Allah’a nasil yaklasa-
caklanm bildiren yakamlaliikler alamyla ilgilidir. Bu kistmda nebi, insanlarin anla-
dig bir dili kullantr. Ancak nebinin kullandig dilin kendisi zzhir ve baumn igerir. Bu
nokta sufilerin yorum yoéntemlerine dikkatimizi ¢eker. Bunu hikmetin iki tirinden
so0z ederek agiklamak mamkundar. Hikmetin veya marifetin birinci turn, soylenmis
hikmettir. Bu hikmet, lafza dokilen ve aktanlan hikmettir. Bu yonuyle soylenen
hikmet, peygamberin vahiy yoluyla butun insanlara ulasurdig bilgileri icerir. Fakat
bu séylenen hikmet icinde ickin olarak bulunan ikinci bir hikmet turti daha vardir
ki, o da. Buna Ibnirl-Arabi soylenmemis veya hakkinda susulmus hikmet der. 1b-
na'l-Arabi'nin nebideki iki tur bilginin iligkisini aciklarken bagvurdugu yéntem bu
iki hikmet tiruna yorumlamakian ibarettir. Ibni’l-Arabi’nin yorum yontemi su ilke-
den hareket eder: “Lafiz siradan ve seckin insanlar1 bir araya getirir.” Bu basit ifade,
aslinda velilik nebilik iliskisi oldugu kadar buna bagh olarak geriat-hakikat iliskileri-
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nin de nasil ¢dztimlenebilecegini anlatan bir yontemdir. Bunu séyle bir érnekle agik-
lamak miimkandr: Hz. Peygamber bir kutsi hadiste Allah’m sdyle dedigini belirtir:
“Hasta oldum beni ziyaret etmedin.” Kul yamtlar: “Rabbim! Ben seni nasil ziyaret
edebilirim ki?” Allah “Falan kulum hastaydi, onu ziyaret etseydin beni onun yamnda
bulurdun.” Buna benzer bagka rivayetler vardir. Ibnil-Arabt bu hadisi yorumlaya-
rak iki hikmet taranon bir hadisten hasil qkarnlacagim soyler. Hadiste dile getirilen
hikmet acikca soylenmis olandir: Bir hasta kulu ziyaret etmek, Allah’s memnun ve
raz1 eden bir davramstir. Bu yonityle hadis ahlaki bir davrams: ogitlemektedir ve
[bntl-Arabinin “soylenmis hikmet” dedigi budur. Ancak hadisin laizinda soylenme-
mi$ bir hikmet daha ickin olarak bulunmaktadir: hadiste dile getirilen “Onu ziyaret
etseydin, beni onun nezdinde bulacakun” ifadesi. Bir hasta ziyaretinde Allah nasil
bulunabilir. Burada iki ihtimal vardir: birincisi, hastamin nezdinde bulunan kimse-
nin Hak olmasidir. Bu yorumu mamkan klacak sey, bir ayétte soylendigi gibi, “U¢
kisi yoktur ki dorduncisi O olmasin.” Sufiler bu ve benzeri ayetlerden “Hakkin esyayla
beraberligi” diye terimlestirebilecegimiz bir diustunce cikartmiglarchr. Vahdet-i vi-
codla anlanimak istenilen sey, Hakkin her an esyayla beraberligidir. Oyleyse Hak es-
yayla beraber oldugu gibi bir kuluyla da beraberdir ve hasta ziyaretine giden kisi
hastanin yaninda Hakk: bulacakurr. Buna benzer baska bir yorum ise bir ayetin yo-
rumundan ¢ikartilmgtir. Ayette Allah “susamus insamin su zannettigi serap” ifadesini
kullantr. Bu ayet zhiri bakimindan bakildiginda, bos inanclar ve hayaller pesinde
kosan kimselerin sonucta karsilasacaklar cezalandirilmaktan s6z etmektedir.
Ibnirl-Arabi boyle bir yoruma elverisli ayetten genel bir varhk durumu gikarta-
rak sorunu tesmil eder. Insamn serap pesinde kosmasi ve sonucta Hakk: serabmn
kendisinde bulmasi, Hakk: aramammn bir ifadesi sayilmalidir. Insamn yamlg olarak
su zannettigi sey Hak olarak ortaya ¢ikar. Gercekte ayetin yorumu ile yukarnda ak-
tardifimiz hadisin yorumu birbirini teyit eder. Her ikisinde de -ister bilerek ister bir
yanilg olarak- pesinden gidilen seyde Hakkin bulunmas zikredilmigtir. Ustelik her
iki yorum da ayetin zahirinin dogrudan gerektirdigi yorumlar olmamakla birlikte
zéhir yorumla da geligmez. Bu baglamda serap ile Hakkmn ili;;kisi, ritya ile tabirin ve-
ya bir golge olan alem ile Hakkin iligkisidir. Ibnt’l-Arabi'nin zahirde buldugu batin
anlamlarnndan ilki budur. fkingi ise bu anlama yakin olan, kisinin kendisini Hak o-
larak bulmasidir. Bu anlam ilkine gore daha ileri bir yorumdur. Canku ilkini bagka
ayetlerin de yardirmyla Hakkin esyayla beraberliginin bir yansimas: olarak Hakkin
hastayla beraberligi seklinde dusunmek mumkian iken bu yorumda Hak ziyaret ede-
nin kendist olmaktadir. Burada yorumu mumkun kilan baska bir durum s6z konu-

303



METAFIZIK DUSUNCEDE TANRI VE INSAN

sudur ki, onu vahdet-i viiciidun genel varhk anlayisi seklinde gorebiliriz. Dil boyle
bir yoruma imkéan vermis olsa bile yorumu mamkin lalan teorinin kendisidir.

Boylelikle {bnu'l-Arabt iki hikmet toranden soz eder ve bunlarm lafiz i¢inde na-
sil bir araya geldiklerini ortaya koyar. Bu yorumu Ibnirl-Arabimin sikca kullandigt
kavramlardan birisi olarak lafzin veya ibarenin acilmasi, fituhu’l-ibare terimiyle agik-
lamak mamkindir. Peki bu agilmamn itkesi nedir? Ibni'l-Arab'nin burada hareket
etigi ilk ilke, ilahi kelamin dogasi diyebilecegimiz vahyin ¢okanlamhhg ilkesidir.
Gercekte sufiler basindan beri yorum yontemlerinde bu dustnceyi kullanmiglardi.
Tannt Arap dilinden bir kelimeyi kullandifinda bu kelimeden o dilde anlagiimas:
miimkin bitdn anlamlar gikartilabilir. Sorun sadece lafizlarla siurh degildir. Ayette
kelimelerin siralams1, kullamlan kelimelerin bablan, edatlar, isim veya fiil camlesi
olup olmamas), ilahi isimlerin siralamigl, zamirler gibi butun unsurlar ayetin yoru-
munda dikkate almmahdir. Bu baglamda 1bnitl-Arabinin boyle bir yorum yontemi-
ni savunurken kelamcilara yonelttigi elestiriler énemlidir. Btitn bunlar nebinin ge-
tirdigi vahiyde veliligin bilgisini bulmamn araclandir ve bu sayede seriat ile hakikat
arasindaki bag saglamr. A

Ibntwrl-Arabi bir nebinin kisiliginde nebilik ve velilik iligkisini tahlil ettikten son-
ra nebinin baglayicr statisint genellestirmistir. Bu baglamda nebilerin bilgi almada-
ki islevleri énemlidir. Nebiler yalmzca vahiy getirmekle yakamla degildirler, aynica
velilere ulagan buttin yardimlarda da aracidirlar. Burada one qikan kavram migkat'-
ur. Migkat kandil veya kandilin bulundugu yer anlammmna gelir. Ibnirl-Arabl icin bu
terim oncelikle Hz. Peygamber'in hakikatine gonderme yapar ve butin nebilerin ve
velilerin bilgilerini aldiklan kandile isaret eder. Fakat butiin bunlara ragmen Ibnu’l-
Arabi 6nce Hz. Peygamber, ardindan diger nebileri velilerin bilgilerini ahginda aract
haline getirerek velilerin nebilere baglihgimt surdtirir. Bu gérasini anlatirken isr,
kadem, mesreb gibi kavramlar éne ¢ikar. Daha once isr kelimesinden soz etmis ve
velinin nebinin isrinde [izinde] olmasmin baz sonuglarmn dikkat gekmistik. Ormnegin
veli bilgisini nebiden alsa bile ondan daha gok bilgi elde edebilir. Cinku izde olan
kigi, Ibni'l-Arabt'nin ifadesiyle, “ayak izlerini gormekiedir. Fakat izi birakan onlan
goremez.” Bu basit agiklamamn derin bir sembolik anlam: vardir. Burada yinelemek
gereken, toprak uzerinde birakilan izlerin de ancak dil yoluyla izlenebilecegi ve bu
izlerin “dile getirilmemis hikmet” kapsaminda olabilecegidir. Ibna't-Arabi isr {iz],
kadem [ayak] ve benzeri kavramlarla dile getirdigi tabilik-metbuluk [uyan-uyulan] i-
ligkisini bagka amagclarla kullanir. Burada onun kasti, velinin fazladan bir bilgiye sa-
hip olmamas: degildir. Anlatmak istedigi ey, velinin her durumda bir nebinin kan-
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dilinden bilgisini almak zorunda kalmasidir.

Kénuyu tasavvufi bilginin gergekte bir yorum ve tefsirden ibaret olabilecegi hak-
kindaki bir degerlendirmeyle bitirebiliriz: Ibnu'l-Arabi tasavvufi bilginin mahiyetini
ele alirken, Cuneyd-i Bagdadt'nin bir gorugune auf yapar. Sufilerin “efendisi” Bagda-
di, “Tasavvuf nedir?” sorusunu, “Bu ilmimiz Kitap ve sinnetle simrh bir ilimdir” di-
ye yamtlamigt. Yani sufilerinh butan bilgileri Kur'ar’a ve sannete uymalidir. Bu nok-
tada baglayica1 cerceve Kitap ve sannettir. Ibnirl-Arabl bu ifadeye buytk onem verir
ve sonugta veli-nebi iliskilerini de anlayabilecegimiz bir baglamda yorumlar. Ona
gore burada Ciineyd'in ifadesi genellestirilerek, mistisizmler icerisinde tasavvufun
yerinin ne oldugunun sorusuna yamit haline getirilmelidir. Bu durumda tasavvufu
ayirt eden sey sadece ve sadece Kur’an ve stinnete uymak, bir nebiye baglanmak de-
mektir. Oyleyse tasavvuf igin veli veya insan-1 kamilden sz etmek ancak Hz. Pey-

gamber'in belirledigi yonteme gore kemale eren insandan séz etmek demektir.



SONUGC

Bir yéntemin gﬁ‘}enilirliginin en onemli gostergesi, hi¢ kugkusuz ki, farkh do-
nem ve mekanlarda kendisini kullanan insanlar1 aym dagtince ve sonug etrafinda
toplayabilmesidir. Gazali felsefenin metafizik alandaki basansizlifindan hareketle,
“filozoflarn tutarsizhklanmi® istidlal [timevanm] yonteminin basanisizhgimin kanitt
olarak kullanmas: bu dusancenin bir sonucudur. Yéntem hakkindaki boyle bir bi-
lincin bir nazariye etrafinda ekollesmenin en gugli sartlarmdan birisi oldugu agikur.
Tasavvuf soz konusu oldugunda bu durum, lbnw’l-Arabt ve takipgilerinin belirli bir
nazariye etrafinda toplanabilmesinde miisahede edilir. Ibnir’l-Arabi tasavvuf tarihin-
de hicbir mutasavwifla karsilastirilamayacak olcude genis bir etkiye sahip olmustur.
Bunun temel nedeni, uzun yillar boyunca insanlarin kendisini izleyebilecekleri bir
nazariye ortaya koyabilmis olmasidir. Vahdet-i viicad denilen bu nazariye aynt za-
manda sufilerin insam kesin bilgiye ulastiran yéntemin dogrulugunun kanitidir.

Vahdet-i viicad basta felsefe ve kelam olmak tizere gesitli nazari ekollerin dusiin-
celerinin ve tartigmalanmin izlerini tagtyan bir dugtincedir. Bu ydniyle vahdet-i va-
cnd ve o eksende dile getirilen duginceler, Masliuman toplumun geviriler vasitasiyla
asina oldugu bir danyay: once filozoflar, ardindan farkh ekolleriyle kelamcilar ve ni-
hayet daha cok pratik amaclarla bu konulan ele alan sufilerin eliyle donustirme ve
yorumtamada sarf edilen buyiik bir entelektilel gayretin yanstdigz bir “ayna” olarak
goriilebilir. Ibnt’l-Arabi ve takipcileri kendilerinden énce filozoflanin ve kelamcila-
rm sirdirdagi tartigmalara katlmug, en nihayette buttin bu tartismalant “varhgn
birligi" diye ifade edebilecek bir kavramun temsil ettigi bir disuncede tasavvufi tec-
rubenin igiginda yorumlamustr.

Nazari tasavvufun genel Islam digoncesine en onemli katkist sayilabilecek vah-
det-i vactd uzerinde ginumiizde pek ¢ok tarugma yapilmaktadir. Tartismalarm bir
bolomu, kismen Ibnu'l-Arabtye ve takipcilerine yoneltilen elestirilerin etkisinde ge-
killenerek vahdet-i vicadu bir tar “yanhs kavramlastirma” olarak suglama egilimi
tasir. Bazi arastirmalar ise konunun modern donemlerde daha belirgin bir anlam ka-
zanan bazi Panteist anlayslarla itiskisine veya farkina dikkat gekerek, felsefeyle ta-
savvufun irtibati tizerinde odaklanmistir. Konunun lehinde gortis belirtenler vahdet-
i viictidu tevhidin bir yorumu olarak gérmis, ardindan geleneksel tasavvufun anla-
yislariyla vahdet-i viicad arasindaki irtibatlan tespite gahgmstir. Aleyhte gérii belir-
tenler ise vahdet-i vactd anlayigim en iyimser olgilerde bile felsefe ve kelamdan ah-
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nan baz1 digtincelerin serbest ve baglamindan kopartilmig bir yorumu, her seyden
énemlisi de bu ugurda naslarin serbestge yorumlandigs bir muharref tefekkiir eylemi
olarak gormustir. Butin bu dustnceler temelde 6znel bir tecriibenin imkanlari so-
runu Uzerinde durmuslardir. Gergekte bir sufinin kigisel tecrube alam ne olgade di-
le ‘getirilebilir ve dile getirilen bu dusiinceler hangi olcude baglayic bir deger veya
niazariye ortaya koyabilir? Soﬁm gecmiste oldugu kadar ganiimuzde de onemini ko-
ruyan bir tarsmadir. Bu tartismalarda konuyu sarekii dts kaynaklarla irtibatlandir-
ma egilimi vardir. Bu yaklasima gore vahdet-t viietid veya benzer nazari distinceler
56z konusu oldugunda, tasavvufi tecribe diye dikkate almarmiz gereken bir sey yok-
tur, Cinkd bu starecte tasavvufi olan sadece bir mesrulastirma aracindan ibarettir.
Bu “dis kaynak” sorunu, giintimizde ozellikle oryantalist bakis agisiyla sekillenen Is-
lamiyat aragtirmalarimin en énemli sorunlarindan biri, daha dogrusu bu aragtirmala-
nn dogruya ulasmasimn onundeki en buyuk engellerdendir. Gergekte bir dugtnce-
nin kaynaklariyla birlikre degerlendirilmesi, bilimsel yontemin bir geregi oldugu ka-
dar bilginin kuwmalatif yonini dikkate aldigimizda kacimlmaz bir durumdur. Bu
nedenle bir bilginin kayna@ sorunu, bilimsel bir arasurmanmn ayrilmaz bir pargasi-
dir, Ancak Islam arastirmalan soz konusu oldugunda, bu olciide agik ve nesnel bir
durum, iginden ¢ikilmaz bir soruna ve engele dontigturilebilmigtir. Bunun nedenle-
rinin baginda ise oryaritalist calismalarin [slamin bilim, sanat ve dusincesine bakis-
larindaki ényargilar gelir. Oryantalist bakis ags1, Mislamanlann 6zgin bir Gretim
yapms olabilecekleri gercegini higbir zaman kabullenmis gortinmemektedir. Islam
butan alanlarmda en ¢ok bir “tasiyics,” genellikle de kotn bir tasiyic olabilir! Bu sug-
lama genellikle felsefe ve kelam gibt teorik bilimlere yoneltilirken, kamu alaniyla il-
gili konularda fikih veya Islam sanas gibi alanlar da bu bakis agisindan kaynaklanan
haksiz yarglardan nasibini abmstir. Tasavvuf soz konusu oldugunda ise sorun daha
karmagik bir hal alir, Cinku rasavvuf bir yandan basta fikih-kelam bilginlerinin bas-
lasi ve elestirileri alunda gelisirken ote yandan en ¢ok bidat bashg alunda dile geti-
rilen pek cok suclamanin muhatabi olmustu. Bu durumda tasavvuf icin “dis kaynak”
sorunu farkl bir seyir izlemis ve klasik dénemde ortaya qikamg bir elestiriydi. Sufiler
cesitli vesilelerle bayle suglamalara yamt vermeye caligrmslardir. Konumuza déner-
sek, vahdet-i vactid pek gok arasurmac igin yabanci kaynak etkisinin en ¢ne kg
konularin bagmmda gelir. Vahdet-i vacad ve dolayisiyla Ibnw'l-Arabi ve takipgilerini
savunan insanlar ise tasavvufu Hz. Peygamber'den itibaren baglayan gelenegin bir
devarm sayar ve tasavvufu celiskilerden annmus bir yap: olarak ortaya koymaya cahi-
sir. Bu yaklasim 1bni')-Arabi ve Konevi gibi sufilerin bakis agisiyla ortasar. Conkn
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onlar da sarekli bu tutarh yapiya anf yapmis ve sufilerin kendi iclerinde celigkisiz
goruglere ulagtiklarini iddia ederek, bu durumu tasavvufi yontemin givenilirlilik ka-
it saymiglardir. Bunu saglamak icin Ibnt’l-Arabi ve takipcileri ilk dénem sufilerin-
den abmtilar yapmuglar, onlarm dégtnceleri ile kendi dusiinceleri arasinda pek ¢ok
bakimdan tam bir uyum gormuslerdir. Bu baglamda bu gelenekteki herhangi bir su-
fiigin Caneyd-i Bagdadi ile Ibni'l-Arabi arasinda gorus ayrihg soz konusu degildir.
Ancak sorunun tatminkar bir yaninmn verilemedigi ¢ok agikar. Ornegin tbnu'l-
ArabTnin bakis agistyla, Hakim Tirmizinin velayet gorisnyle Ibnu’l-Arabi ve takipgi-
lerinin velayet gorust aymi baglamda degeriendirilebilir. Fakat Ibnirl-Arabi ve takip-
cilerinin dustineelerini goz ardi edersek, Hakim Tirmiziden Ibni’l-Arabrnin ¢ikart-
g kapsanida bir velayet teorisi ¢ikartmak mumkin mudar? Bu soru tzerinde 6-
nemle durulmast gereken bir sorudur. Cinkd burada séyle bir yamlgiya kapilmak
mumkiindir: Butin sufiler aym tecritbeye ve buna bagh olarak ayni bilgiye sahiptir.
Oysa kitabin baglangicinda dile getirdigimiz tizere zamanlar, mekanlar arasindaki
farklar goz ardi etmek mimkin olmadig gibi yazarlar arasmdaki farklarn tespiti
de onemlidir. Nitekim Ibnil-Arabi’nin tavrinda bu durum belirgindir. Bu baglamda
soruna vahdet-i viaead agisindan baktigimizda da benzer bir durumla karsilasmakta-
yiz. Ibnwl-Arabi ve takipcileri vahdet-i victdta ilgili dusincelerini genis bir litera-
turden yararlanarak ortaya koymus, pek ¢ok kaynaga auf yapmus, ayet ve hadisleri
yorumlamis, anceki sufilerin gortslerine bir “selef otoritesi” seklinde anf yapmuglar-
dir. Ancak delil olarak ortaya konulan biitin bu kaynaklara vahdet-i vucada gore
ele almak zorunlu mudur? Kanaatimce béyle bir zorunluluk yoktur. Bitin bu delil-
ler farkh bir gozle okunabilir ve yorumlanabilir. Ustelik tbnir'l-Arabi donemini diga-
nda birakirsak, gergekte vahdet-i vactddan s6z etmek mumkun olamayacag gibi;
Islam bilimleri ile tasavvuf arasmdaki sorunlar ve cansmalar daha asgari olgude ger-
ceklesecekti. Bu baglamda ilk donem tasavvufunda ortaya ¢ikan bir kavram agiklayi-
c1 olacakuir. Bu kavram ozellikle Sunni tasavvufun olusum strecinde sik¢a auf yapi-
lan sathiyat kavrammdir. Sathiyat temelde tasavvuf ile fikih-kelam eksenli din antays
arasindaki uzlasmay aciklayabiltecek bir kavramdir. Burada sathiyat uztasmay zorla-
yabilecek sufilerin baz s6zlerini ve iddiali ifadelerini anlatmak tzere kullanilmustir.
Cunka bazi sufiler yagadiklar manevi cogkunun etkisi altinda asiri sdzler soylerler.
Gergekte bu sdzler bir bilingsizlik halinde sdylenmistir ve herhangi bir baglayicihin
yoktur. Conku esas olan sahv [ayiklik] halidir ve sekr {sarhosluk] arizi bir durum-
dur, Bu nedenle sathiyat kapsaminda gorilen sozler gergek tasavvufu temsil etme-
yen ifadeler olarak mahkum edilmis, baz1 durumlarda ise serh edilerek uzlasmay te-
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yit eden deliller olarak yorumlanmislardir. Bu baglamda sathiyat ile isaret terimi,
Sunni tasavvufun olugum surecinde bir yandan kendine alan ararken éte yandan id-
diasindan vazgectigini gosteren iki terimdir. Isaret sufilerin fikih-kelam bilginlerinin
yetkisini kabul ettiklerini anlatan ve iddiasiz tasavvufi yorumun ad iken sathiyat bu
bilimlerin anlayiglariyla bagdagmayan veya onlan zorlayan tasavvufi ifadelerin adi-
dir. Stnni tasavvuf bu iki kavramla diganida birakuklan ve benimsedikleriyle fikih
kelam gelenegiyle uzlasmay: hedeflemistir. Tbni'l-Arabt ve takipcilerinin yeni bir yo-
rum getirecekleri bu gathiyat ifadeleri, vahdet-i viicndun ilk donem tasavvufunda
kendine yakin bulacag dusinceleri anlatmaktaydi ve buniar sathiyat nitelemesiyle
hakim antayistan dislanmustt. 1bni'l-Arabi ve takipgileri olmasayd:, tasavvuf ile diger
Islami bilimler arasinda bir catisma da olmayacakti. Cinki tasavvufu “isaret” kavra-
minn anlattifl iddiasizliktan kendi yontemi olan mustakil bir ilim anlayisina yuksel-
ten Ibnt’l-Arabi ve takipgileriydi. Ustelik onlar konuyu tasavvufun geleneksel olarak
talip oldugu fikh-1 batin alanindan metafizik alana tagiyarak, batan bilimler icin du-
zenleyici ilkeler koyan bir anlayis geligtirmiglerdi. Bu nedenle vahdet-i vitcad uize-
rinden soruna bakarsak, onceki tasavvufu bu nazariyeyle yorumlamak, “ibtidai” yo-
nelimlerin guclii bir nazariye 1511 altinda yeniden yorumlanmas: demektir. Bu du-
rumda lbnwl-Arabi ve takipgileri sadece kendilerinden sonraki tasavvufu etkilernek-
le kalmarmslar, aym zamanda kendilerinden onceki tasavvufun nasil yorumlanacagy-
n1 da gostermiglerdir. Artik vahdet-i viicad anlayistyla Ciineyd-i Bagdadimin misak
anlayisi ya da Tirmizi'nin velayet dugiincesi veya Sehl b. Abdullah Tasterinin Tann'-
nin zitlar birlestirmesiyle ilgili gorist kapsamh bir teoriye dontgmugtar. Oyleyse
su yargiyl vurgulamak gerekir: Ibnu'l-Arabi ve takipgilerini diganda biraksaydik,
vahdet-i viictd diye bir seyden soz edemeyecek ve ortaya ¢ikan buttin temayuller
geleneksel tasavvufun fena-beka teorisiyle gegici bir hal olarak yorumlanabilecekti.
Kavramin kokeni uzerindeki gorusler, vahdet-i viaciidu Ibnu’l-Arabi gelenegin-
deki bir gerilemenin ve yozlasmamn sonucu sayma egilimi tasir. Bazi elestirilerin bu
disuncelerde etkin cldugu asikardir. Bu elegtirileri ise iki kisma ayirmak mambkin-
duar: Birincist sufilerin ehl-i nazar dedigi kelam, bir 6lctde felsefecilerden gelen eles-
tirilerdir. Elestirilerin énemli bir kisrm Fustisu’l-Hikem basta olmak tizere 1bni’l-Ara-
br'nin bazi eserlerindeki gortislerine yénelikti. Bu elestirilerin yayginlasmasinda ise
Ibn Teymiyye'nin etkisi oldugu sdylenebilir. tbn Teymiyye'nin 6nemli bir kismi uy-
gulamadan kaynaklanan elegtirilerini bir yana birakirsak, esas itibariyle sufileri Tan-
r’'min rububuyeti ile ilahhigint ayirt edememekle sugladigim biliyoruz. Ona gore sufi-
ler Tanr’'min mesiyeti ve genel rabligim esas alarak, dini yukamlulokleri ilgilendiren
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ilahhigimi thmal etmiglerdir. Sufiler serian ve yukumlogn ihmal ederek, Hakkmn a-
lemle genel iligkisini one gikartmiglardir. Dogrusu bu elestirinin hakh yanlan olabi-
lir, fakat tbnw'l-Arabinin gozuyle bakildiginda esas ihmal edilen seyin Tanr’mn me-
siyeti ve genel rablik yon oldugunu soylemek gerekir. Ustelik Ibnw'l-Arabi ikinei
yona istarla vurgular ve buradan ortaya cikabilecek sorunlan asmaya cahsir. Bu bag-
lamda 1bnir'l-Arabr'nin yaklasiminda iki seyi ayirt etmek gerekir: Birincisi, genel du-
rum saptamalandir. Ibni’l-Arabi Tanrt, insan ve dlem iligkilerinde bazi temel kana-
atlere ulasmustir ve bunlart esas alarak gortglerini dile getirmeye ¢alisrmstir. Bunla-
rin baginda, Tanri'mn buttn 4lemin mutlak rabbi olmasi, bilinmek icin alemi yarat-
mast, her insana sah damarindan daha yakin olmas: gibi dasunceleri gelir. Ibni'l-
Arabt buradan hareketle kimsenin Tanm’y1 inkar edemeyecegini ve herkesin sonugcta
Ona ibadet edecegini ortaya koyar. Bu nokta, Ibnil-Arabr'nin slubunun metafizik
bir dil aldign, baska bir ifadeyle bir davranisi davrans olmast bakimindan ele aldigy
yerdir. Ancak bunun archndan Ibni’l-Arabi’de degerler alani ortaya ¢ikar. Bu alanda
ise Ibnu’l-Arabrnin bu genel durum tespitinden sonra deger yargilan ortaya ¢ikar ki,
Ibnirl-Arabi'yve donuk elestiriler bu ikinci alar ihmal etmistir. Hig kugkusuz birinci
alan ikinciyi onceler. Fakat Ibni’l-Arab'nin ikinci alam ihmal-euigi sonucunu ¢i-
kartmak yanhstir.

Ote yandan basta Abdulkerim el-Cilinin elestirileri olmak tzere Alat'd-devle
Simnani ve ardindan Imam Rabbani tarafindan tasavvuf icerisinde stren bir elestiri
gelenegini de unutmamaliyiz. Ozellikle tasavvul gevrelerinde belirli bir donemde
imam Rabbani'nin elestirilerinin bni'l-Arabi geleneginin etkisini bir ¢lcide zayiflat-
ngim soylemek gerekir. Imam Rabbani'nin elestirisi temelde a'yan-1 sabite teorisine
donuktar ki, gercekte vahdet-i viicdd ancak bu noktadan elestirilebilirdi. Canka
vahdet-i viicadu bir nazariye, yani pek cok tikel konuyu agiklayan bir gergeve haline
getiren, a'yan-1 sabite teorisiydi. Bu nedenle Imam Rabbani de esas sorunun a’yan-
sibite sorunu oldugunu belirtir. Daha 6nce Cili ve Simnani'nin elestirileri de yakla-
sik olarak aym soruna dayandinlabilir. Sozgelimi Simnani Hakka Mutlak Varhk de-
menin yanhshgim belirtmigti. Cilinin bilinen en onemli elestirisi ise bilgi-bilinen i-
ligkisidir. Bu iligki Ibnwl-Arabrnin dusincesinde oldugu kadar genel anlamda vah-
det-i vacad anlayiginda merkezi bir yer isgal eder. Bu itibarla vahdet-i viicad anlayt-
sinda bilginin bilinene tabi olmas: ilkesi esastir. Bu nedenle Cili'nin elestirilerini de
aym kapsamda degerlendirmek mumkunddr.

Ote yandan bagka bir elestiri ise kelamcilar tarafindan dile getirilmigtir ki, bunla-
rn basinda Taftazantnin elestirileri gelir. Taftazant'nin elestirileri ozellikle varhk
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kavraminin yorumunda odaklasir. Ona gére sufilerin Tanri icin kullandiklan mutlak
varlk sadece zihindeki bir kavramdir. Bunun dista bir gey olarak goralmesi ve bura-
dan hareketle de kendisine bir anlam yukienmesi dogru degildir. Bu elegtirinin Sim-
nani'nin elegtirisiyle benzestigi soylenebilir. Nablusi bu elestirileri yanitlamak igin
bir kitap yazmug ve vahdet-i vicadu savunmustur.

Vahdet-i vicad konusunda ge¢miste ve ginumuzde temel sorun kavramn da-
yandiga dusuncenin degil de kendisinin arastunlmasmdan kaynaklamr. Kavramin ilk
kez kim tarafindan kullanidii sorusu ¢agdas arasurmalarda en ¢ok tizerinde duru-
lan sorudur. Oysa sorulmasi gereken esas soru sudur: Ibnt'l-Arabt'nin ele aldigz bu-
tan sorunlar kendisine atifla aqiklayabildigi genel bir cercevesi var midir, yok mu-
dur? Fustisu'l-Hikem belirli bir ana fikir ekseninde énceki peygamberlerin getirdigi
vahiy bilgisiyle toplumlannin bu bilgiye verdikleri yamdar: yorumlayan bir kitaptir.
Kitabin konusu Tanm'mn varhgn ve Ona dair bilgimizin durumu, bunu ortaya koyar-
ken hareket ettigi sey ise aklin ve hayal gucinun Tanri hakkindaki bilgilerinin de-
gerlendirilmesidir. Bunun teknik anlamda karsihi tenzih ve tesbih terimleridiz. Ib-
nir'l-Arabt Tann hakkindaki bilgimizin tenzih ile tesbih arasinda bulunmast gerekti-
gini belirterek, bilgiyi paradoksal bir cerceveye donustirir. Canku insan bir seyi
aymu anda tenzih ve tesbih edemez. Oysa Ibnt’l-Arabi'ye gore Tanr hakkindaki bil-
gimizin ozelligi, bu paradoksathikur ve tikel giclerimizin simrhligina bilgiyi indirge-
memenin yegane yolu budur. Oyleyse Ibnii'l-Arabinin bir referans cercevesi var di-
yeceksek, bu éncelikle Tanr hakkindaki bilgimizin durumu olan “tenzih ve tegbih
arasinda durmak” olmalidir. Tann hakkindaki bilginin boyle bir paradoksallikla ifa-
de edilmesi ne demektir? Burada Ibni’l-Arabi ve ardindan takipgileri basta ilahi i-
simler teorisi olmak tizere pek ¢ok konuyu ele almislar, her seyden onemlisi varhk
hakkinda genel bir nazariye gelistirmislerdir. Iste vahdet-i viicad diye ifade edilen
sey bu dustnceden ortaya gikmisty.

Vahdet-i viicad en basit su sekilde tanimlanabilir: Varhign mimkan ve zorunlu
kistmlarina ayirmazdan varh@ bir sayarak, mimkin ve zorunluyu onun iki kismm
saymak. Vahdet-i viicidun en dogru tanimi budur. Bu tamum kavrama dénuk elesti-
rileri de anlamayr miimkan kilar. Bu tamm vahdet-i vicadu iligkili oldugu gesitli
diigincelerden aynsurmayr mamkun kilar. Cunki zihinde bedihi bir kavram olarak
varhg alarak buradan hareketle zorunlu ve mumkun varhklan tespit etmek, Islam
filozoflarimin metafizik dosuncesidir. Ya da hudus delilinden hareketle bir yarauc
fikrine ulasmak kelamcilarin Tanr'yr kanitlama dagtincelerini anlatur. Ancak burada
bu disonceterle baglanuli olmakla birlikte konu daha farkh bir nokiaya tasinmstir.
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O da zorunlu varhk veya mamkunn varhk aynmina dogmezden once, varhg bir sey
olarak gorup zorunlu ve mumkunu bunun iki kutbu olarak ¢rme ilkesine dayanur.
Bu disiince esas itibariyle gorelilik kavrammyla varhgin yonlerini birbirine baglar-
ken, ayni zamanda tecelli kavramyla varlgin sirekli goruntmlerinden hareketle
son derece zengin bir terimlegtirme ortaya ¢kartir.

Sorunun baska bir yéni bu ekolan Islam dugtnce tarihinde yeridir. Islam don-
yast aym anda ti¢ ayn ekoliin varhgina tanikhk etmistir. Bunlarin etkileri birbirine
goreli olarak zaman iginde degisiklik gosterse bile esas itibariyle filozoflar, kelamci-
lar ve sufiler birbirine yakin donemlerde ortaya cikmis, bu bilimler olgunluk do-
nemlerine ulagmsur. Ote yandan ekoller arasinda ¢atismalar yagandigr da bir ger-
¢ektir. Pek cok modem arasturma, Islam felsefesinin bu sturegte cansmay: kaybeden
taraf olarak goror. Bunu bir yazann diliyle soylersek, felsefe veya burhani dustnce
bazen tasavvuf ve bazen de kelam karsisinda “kurban” edilmistir. Bunun bashca ne-
deni olarak ise GazalT'nin felsefe dzellikle de metafizik elestirisi gelir. Pek ¢ok kisi i-
¢in Gazalinin felsefeye yonelik tavri Islam diinyasinda felsefenin gerilemesine, hatta
yok almasina yol agimg, bunun yerini ise tam olarak tarumlanamayan bir skolastik
diigince almigtir. Buna ek olarak islam felsefe gelenegi belirli bir sare Endulus'te
stirmus, ancak Ibn Rugd'den sonra o da sona ermistir. Butun bunlar gintumuzde su-
rekli tartgilan konular arasinda yer alir ve 1bn Sina, Farabi ve 1bn Rugd'le islam fel-
sefesinin alun donemini ya@adlgl kabul edilir. Ibnil-Arabi ve takipcileri ozellikle
metafizik dasuncenin baska bir kanalla devam ettigini ve Ibn Sina'nin urettigi pek
¢ok kavramin yeni bir gozle yorumlandigini géstermistir. Bu baglamda [br'l-Arabi
ve Konevinin onculuginde olusan anlayis Ibn Sina gelenegi olmaksizin agiklana-
maz. Bu baglamda on dordunci yiizylda Konevi daha énce Ibn Sina tarafindan or-
taya konulan metafizik anlayis yeniden canlandirmaya ¢aligrmistir. Bu baglamda o
distincede yer alan pek ¢ok tartigma, pek ¢ok kavram yeniden yorumianmug, yeni
kavramlar uretilmigtir. Bu nedenle bu donemi, yoniemden sarf-1 nazar ederek, me-
tafizik dusincenin devam ettigi bir donem olarak gormek zorunludur. Ote yandan
bu dusunce baska herhangi bir dusunceyle karsilastirlamayacak olciide de etkisini
farkh donemlerde ve mekanlarda surdurmustar. Bu baglamda [bnu’l-Arabi ve takip-
cileri derken, genis bir cografyada ve donemde olusan bir dustnce ve dustncenin
temsilcilerinden so0z ettigimizi unutmamaliyiz. Bu nedenle ekol tzerindeki ¢ahgma-
larmn buyik bir 6nem tasidhg gok agiktir. Bu ekol iizerindeki ¢ahgmalar Selguklu-
Osmanh aragtirmalarinda da belirleyici bir role sahiptir. Canka bu gelenekte ortaya
¢tkan tasavvuf anlayis1 en gok Selguklu-Osmanh disunce hayatini etkilemistir,
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Elinizdeki kitapta veya Ibnirl-Arabi metinlerinde sik kullanilan baz terimleri soyle agiklayabi-
liviz. Okuyucuya kolayhk olsun diye baglannh terimleri ayni baghk altinda topladhik.

Abd, tbadet, ubudet-ubudiyyet (kulluk), mabud (ibadet edilen): Abd kul demektir. Ibnu')-Ara-
bi kullar1, kendi iradesiyle Allah’a ibadet edenler ve zorunlu olarak Allah'a ibadet edenler
diye ikiye ayinr. Bu aynim ahlakin ve dinin kaynag hakkindaki goruglerini antamak icin
onemlidir. Ibniyl-Arabf’ye gére yaranlnmg her sey zorunlu olarak bir rabbe itaat eder. Bu
itaat ister gonull ister zorunlulukla yapilsm ibadet diye isimlendirilir. Vahiyde bunun
kargiligs her seyin Allah’a tespih etmesidir. Fakat din bu zorunlu ibadetin gonulla ve iradi
olarak yapilmasint ister. Bu durumda kul zaten zorunlu olarak yerine getirdigi boyun eg-
me fiilini iradi olarak da kabullenir. Mabud ise ibadet edilendir.

Adalet, itidal, tesviye, tasfiye, cilalama, birlegtirme, ittisal, uclar, taraf, mukabele, tekabiil, in-
hiraf, muhazat, muzahat: Bu terimler, basta bilgi ve ahlak gorusi olmak uzere fonu'l-Ara-
bi'nin gegitli goruglerini anlatmak azere kullandigy terimlerdir. Adalet, bir seyin yerli ye-
rinde olmasi demektir ve kargii zilum’dur. 1bnir'l-Arabi yaratiligin mikemimelligini anla-
tirken her geyin yerli yerinde olmasi uzerinde durur ve adalet kavramina ulagir. Yaraulms
her seyde bir adalet ve denge vardir. ltidal bir geyin ortada ve dengede bulunma halidir.
Ahlakta itidal, ifrat ve tefrite kagmadan davramglann akhn ve orfan benimseyecegi dlcuy-
le yapilmasidir. Ote yandan itidal, insanmn yarauligimdaki dengeyi oldugu kadar ruh ve be-
den iligskisindeki dengeyi aciklamak tzere kullamhr. Itidal bir idealdir, fzkat mutlak itidal
mumkin degildir. Yoksa hareket ortadan kalkar. Aym anlamda kullamlan bagka bir terim
ise diizenlemek, esitlemek anlarmndaki tesviye'dir. Sufilerin kalplerini anndirmas: ise ko-
tiluk ve sehvetlerden onlan anndirarak saflasurmasi demektir. Bu da bir tar itidal ve
denge arayist demektir. Fiziksel bir nesnenin cilalanmasi, kenarlarinin dazeltilmesi de ay-
m anlama gelir. Boyle orneklerle sufiler ruhsal durumlan fiziksel olanlara kiyasla agikla-
mak isterler. Bir seydeki farkh unsurlann -birlige kavusmas: anlaminda birlestirme veya
tevahhud terimi de aym anlamda kullamlir. Nefsin kemale ermesini anlatan ittisal veya
vuslat ve kavusma da nefsin dengeye kavusmasidir. Buna kargilik bir sey merkez nokta-
dan uclara veya uclardan bir tarafa kacabilir. Bu durum, inhiraf veya sapma olarak nitele-
nir. Kalbin kirlenmesi de bir tar sapma ve inhiraftir. Sapmamin kargiu ise mukabele, yani
kars: karstya obmak veya tekabul, yani karst gelmek ve Konevi'de sik¢a gérduigamiz vizere
mubhazat, yani hizada bulunmak ve paralel olmakur. Sozgelisi cisimler 151%m tam karsisin-
da bulunursa, 1511 dogrudan alirlar. Konum algmyt belirler. Paralel olmak benzemek anla-
mundaki mudahat terimine ulastirir. Batan bunlar tbnii’l-Arabi ve takipgilerinde sikga ge-
cen kavramlardandir.
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Adem, Havva, ilk insan, tim akd (aki-1 kiill), tiim nefs veya tiimel nefs (nefs-i kiilliye), aku,
doga (tabiat), tiim doga (tabiat-1 kiilliye), erillik, digilik (uniiset): Adem, ilk insan ve ilk
peygamberdir. Allahin kendisine ilahi isimleri ve esyanin hakikatlerini 6grettigi ve bu ne-
denle yeryuzande halife ve vekil yapug itk insan ve ilk peygamberdir. Ibnal-Arabt'de
Adem, insan tartnu anlatan timel bir kavzamdir. Bu yontyle Adem’le iltgili hususlar, ona
dair verilen bilgiler, yuklenen sorumlulukiar vs her insamm bil kuvve haldeki yetenekleri-
ne gonderme yapar. Bu baglam&a Adem'in cennette yaraulmasi, Havva'mn bir sekilde on-
dan yaraulmas, ilk ganah, ardindan tovbe, cennetten ¢ikanlmasi, yeryuzinde hatife ol-
mak, ilahi surete gore yaranlmy olmak, rabbini bilebilecek bir guce sahip olmak vs. her
insamn bilfiil hale getirebilecegi yetenekleri anlatan genel ifadelerdir. Bu durum gercekte
Ibnu'l-Arabi'nin bir tartn ilk oregiyle diger bireyleri arasinda kurdugu iligkiyle agiklana-
bilir. Bir tirdeki ilk ¢rnek, sonraki bitin bireylere ozelligini veren ilkedir. Ilke ve ilk ol-
mak budur. tbnirl-Arabi'de Adem’le ilgili butan tammiamalar, agiklamalar, insan tara
hakkinda yapilan agiklamalar sayilabilir. Bunun igin Ibnu'l-Arabi ayetleri ve hadisleri bu
genel gercevede yorumlar. Sozgelisi ilk ganah ve ardindan ilk tovbenin sirayet ediciligi
uzerinde durarak, gercekte Hiristiyanlarin ahlaki anlamda ilk gunah olarak yorumladikla-
n fiilin ilk wvbeyle birlikte ortadan kalkngina dikkat geker ve bu ganah gibi tovbenin
herkes igin gecerli oldugunu (sirayet) belirtir. Adem ile Havva arasindaki irtibau agiklar-
Lken, gerekte erkek ve kadin arasindaki iligkinin bir ¢rnegi olarak yorumlar ve bir tiran
iki temsilcisinin birbirleri i¢in tagidiklan imkanlan bilgi gorusuyle baglantih olarak ele a-
Iir. Adem'in birinci kat gokte yer almasi da bir titran temsilcisi olmasiyla baglanuhdur. Bu-
nunla birlikte Ibni’l-Arabi’'de Adem ilk insan anlanmunda da kullambr. Sozgelisi Davud
peygamber'de vicadi hikmet (varhk hikmeti) bahsini ele alirken Adem'in yerynzinde ha-
life olmasiyla Davud'un halifeligi karsilastinlir. Orada Ibni’l-Arabi dogrudan Adem’e gon-
derme yapar. Adem bir anne ve baba olmaksizin yaratilisiyla da zikredilir. Adem toprak-
tan yaratilmistir ve bu durum bagka vesilelerle diger insanlar ile Adem ve topraktan yara-
ulan diger nesneler arasinda irtibat lurma imkam verir. Sazgelisi Adem’in topraginin ka-
lintisindan yaratilmis hurma agaci, insanin halasidir. Adem insanlann babasidir. Baba ol-
mak, Ibnul-Arabr'de sikca gecen kavramlardan birisidir. Bu baglamda babalik ve annelik,
etkenlik ve edilgenlik kategorilerini anlatir. Ardindan bu babahk, dereceli bir sekilde Hz.
Peygamber'in baba olmastyla sonuglamur. lbnw'l-Arabt'ye gore Adem bedenlerin. Hz. Pey-
gamber ruhlann babasidir. Bu kargitlik, Hz. Peygamber'in beden yonuyle son, hakikat ba-
larmindan ise ilk peygamber ve ilk varhk olmasiyla ilgilidir. llk olan kendisinden sonra ge-
len her seyin sebebi ve ‘babasidir.’ Ote yandan Adem akla karsilik gelirken Havva cogal-
mamn nedeni olan nefse karsihk gelir ve tim nefs (nefs-i kal) diye isimlendirilir. Bagka
bir adi ise tim doga anlaminda tabiat-1 kl'dar. Erillik etkenlik demektir ve Adem’le ifade
edilir. Disilik ise edilgenliktir ve Havva'da karsibgm: bulur. Toni’l-Arabt “Alemde erkek
yokuur” diyerek her seyin rab karsisinda edilgenligini belirtir.
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Alem, masiva, dlemin cilas, agyar, imkan &lemi, kevn-fesad dlemi (olug ve bozulug), karanlik
dlem, yazt ve tedvin dlemi, miikevvenat (var edilenler), meveudat (varliklar):; Alem ala-
met, isaret, belirti anlamna gelir. Bu anlamyla alem Allahin disindaki her seydir. Alem
yaratlmis seyletin toplamidir ve mimkin kismindaki seylerdir. Sufiler icin alem, Allah'm
kemallerinin. bit yansimasidir. Bu anlamiyla alem isaret oldugu kadar bir aynadir da. Insa-
mn alemle iligkisi aynamin éilalanmasy drnegiyle agiklanabilir. Bu durumda insan alemin
cilasi diye nitelenir. Insan alemin varhk sebebidir. Ibnit'l-Arabi ve takipgileri, kelamalarin
ve filozoflanm ‘alem’ Ust bash@ altinda yaptiklan tartisma ve tahlilleri 6zel olarak insana
uyarlayarak disuncelerini insan uzerinde odaklamiglardir. “Kendini bilen rabbini bilir"
anlamindaki bir ifadeyi gercekte “Alemi bilen Allah bilir” seklindeki daha genel bir itke-
nin ve yontemin Ozel yorumu saymak gerekir. Ote yandan 4lem ile aym anlamda masiva,
yani Allah'in disindaki seyler, Allah'tan bagkalar1 anlarminda agyar, alemin mumkiin olma-
sin1 belirten imkan alemi, Allah'm takdir ettigi ve yazdifi seylerin gerceklestigi yer anla-
minda yazi alemi, olug ve bozulusun gerceklestigi yer anlaminda kevn ve fesad alemi, ka-
ranhk alem anlarmnda zulmet alemi, ‘ol soziyle var edilenler anlaminda mukevvenat ve-
ya kainat, ve varhgim baskasindan kaZananlar anlaminda mevcutlar da denilir.

Allah, ism-i cami, ilahltk, uluhet-uluhiyet (ilahlik), cem’ (toplama, birlestirme), keon-i cami
(kugatict varlik), ihata, rab, rububiyet (rablik): Allah toplayici isim, yani zit anlaml: isimle-
1i kendinde banndiran kusauct isim demektir. Bu Ibni'l-Arabi'de parca ve buttin iligkisiy-
le anlagilabilecek bir konudur. bnu'l-Arabt’nin ilahi isimler teorisi, ¢oklugu isimlerde du-
stinerek zann birligi ile bu coklugun iliskisi uzerinde kurulmustur. Zat kargisida mauista-
kil varliklan bulunmayan isimlerin ¢oklugundan soz edilemez. Ancak mutlak birlik kars1-
sinda ¢oklugu bagka bir aciklama imkam yoktur. Cokluk ancak ilahi isimlerde olabilir ve
ilahi isimler Bir'in farkh gorunumlerinden ibarettir. Bir, paradoksal bir sekilde, sonsuz
kemallerin bilemisimidir. Gergi birligin anlamlanndan birisi basitliktir ve basitlik bilesik-
likle geligir. Fakat Ibnirl-Arabi mutlak anlam bir birlikten s6z ettigimiz surece hicbir seyi
aciklayamayacagimizi, daha dogrusu higbir sekilde Tann hakkinda konusamayacagimazi
belirterek, birligin farkh derecelerinden soz eder. Bu durumda ortaya ¢ikan sey, sonsuz
kemallerin cesitli sekillerde istmlendirilmesidir. Tanridaki kemallerin farkh sekillerde i-
simlendirilmesi, esas itibariyla Tann ile alem arasmndaki iliskinin bir sonucudur. Tann'nin
birbirinden farkh isimlerinin ve niteliklerinin olmasim alemdeki cokluktan ve farkhihiktan
gikartabiliriz. Bu, Ibnitl-Arabi'nin kelamcilarla ortak kanaate sahip oldugu bir sorundur.
Cunku biz Tanr'da farkh niteliklerin bulundugunu kabul emmezsek alemdeki coklugu ve
farkhbg agiklayamayiz ve Tann alem iliskisini agiklayamayiz. Sufilerin Birden bir qikar il-
kesini ‘Yoktan yok ¢tkar’ anlaminda negatif bir baglamda yorumladiklar: yer burasidir. Bir
ile birlikte bagka nitelikleri dikkate almazsak alemin varligin: agiklayamayiz. Ote yandan
ilahi nitelikler kendi aralannda derecelenmis ve en nihayetinde Allah ismine ulasmustir.
Sufiler bu isim hakkinda pek ¢ok gorug ileri sirmustir. Bu baglamda ismin kokeni, anla-
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m, zikirde bu ismin kullanilmas, diger isimlerle iligkisi gibi konular tzerinde surekli du-
rulmugstur. thnirl-Arabi bir yerde bu kusanct ismin bagka dillerdekd bazt isimlerin Arap-
ca'daki karshg oldugunu soyler. Farsca'da Huda, Turkce'de Tann, Frenklerin Creator
dedikleri, Arapca'da Allah ismidir vs. Allah ismi haklandaki en onemli agiklama, bu ismin
zit anlamh isimleri kendinde banndiran bir isim olmasidir (cami isim). Allah kelimesi ta-
retilmis kabu! edilirse, aym kokten ilah, ilahlik ve uluhiyet terimleri de taretilir. Aym ko-
nuyla ilgili baska bir terim kevn-i cami, yani toplayic1 varlikdir ki, insan demektir. Allah ile
yakin anlamh bir isim Rab'dir. Rab kullanini ve alemi terbiye eden demektir. Allah'm bu
yonune rablik denilir.

Ay~ Sabite veya gofulu a’ydn- sibite, esyamn hakikatlers, suver-i iimiyye (bilgideki suret-
ler), tlm-i hakaik, mulakkik, tafkik: Esyanun ilimde sabit hakikatleri. Ibni’l-Arabi ve ta-
kip¢ilerinin dasuncesinde en onemli yer tutan konu, 2'yan-1 sabite'dir (sabit hakikatler).
Bu kavram, esyamn hakikati nedir sorusuna verilen yamutla ortaya ¢ikar. Sufiler igin bir
seyin hakikatL ilahi ilimdeki halidir. Bu anlamda her sey bir ayn'a, yani hakikate sahiptir.

"Metafizik bu anlamyla ilm-i hakaik, yani hakikatler ilmi diye isimlendirilir. Metafizikci
sufi, muhakkik, yani esyamn hakikatini tasavvufi yontemle idrak etmek isteyen insan, ta-
savvufi yontemin kendisi ise tahkik diye adlandmhr. Ote yandan dikkate deger kavram-
lardan birisi suver-i ilmiye, yani ilmi suretlerdir. Burada suret veya ¢ogulu olan suver (su-
retler) hakikar anlaminda kullanihir ve ilahi ilimde sabit hakikatler demektir,

Beden, heykel, nefs, ruh, latife-i insaniyye, nefs-i nabka, kalb, sadir, lib, libbii'I-lib, sir, rav":
Bunlar insanin en distan ice dogru yapisim anlatan terimlerdir. Beden insamn garunen
kosmudir. Bu kismin itidal azere yaraulmasimin ardindan ona ruh uflenir. Buradaki ardi-
siklik sorunu Islam filozoflart kadar sufileri de ugrasurmisur. Ruh daha ¢ok bedenin kar-
sitt anlaminda kullanilir. Bununla bu ruhun gigleri olan hayvani ve nebati ruhlar icin ge-
nellikle nefs adi da kullanilir. Nefsin en ileri kemal derecesi ise natk, yani dusinen nefs
diye ifade edilir. Sufiler bu nefs icin daha ¢ok latife-i insaniyye terimini kullanur. Latife-i in-
saniyye, yani insanun hakikariyle birlikte kullanilan bagka bir kavram kalptir. Kalp insamn
ruhunun idrak guglerinin bedene en yakin olaru ve en genelinin adidir. Bunun yam sira
sadr, yani kalbi de ihata eden gug, ardindan daba ozel bir 1drak guca olan sir, fb ve lab-
bu'l-lub gelir. Ibnu'l-Arabi aymt anlamda rav' terimini de kullanr ki, sir demektir.

Cemal-celal: Allah'in niteliklerini simflarken kullamlan bir kalip. Guzellik anlamindaki cemal
Allah'in rahmetini, merhametini ve alemle ilgisini anlatan isimlerin genel adidiz Buna
karsilik heybet ve yicelik anlarmindaki celal ise Allah'in minezzeh ve muteal yoniunu an-
latan isimlerinin genel adidir.

Egya: Seyler; seyin cogulu. Kelime Ibnit'l-Arabi'ye gore dilemek anlamindaki sae [istedi, dile-
di] fiilinden tirretilmigtir. Bu durumda esya Ailah tarafindan var edilmek istenilen her sey-
dir.
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Lzel, ebede, zaman, dehr, hadis/ik, kadimifk (hudus ve kdern): Bunlar zamanla ilgili terimler-
dir. Ezel bir jeyin baslangicr demektir. Allah icin ezel baslangiciun olmayigidir. Ebed ise
sonsuzlukiur. Zaman ise hareketle ve feleklerin varhgnyla ortaya qikar. Allah zamanusti
iken kendisinin de bir tir zamam vardir. Bu zaman Dehr ismiyle anlatibr. Esya zaman i-
¢inde var olmustur ve bu nedenle hadis, yani sonradan var olan diye isimlendirilirken Al-
lah zamanisti oldugu icin kadim diye nitelenir.

Fas; Fas yuzuk kasi demekir. Terimsel arﬂariuyla ise bir seyin hakikati, ana fikri ve ash anla-
mna gelir. 1bnul-Arabr'nin en onemli kitaplardan birisi olan Fustsul-Hikem hikmetle-
rin kaslanm, yani hakikatlerini anlanr. Bu eserinde Ibnil-Arabi insan-1 kamilin ideal or-
nekleri olan peygamberlerin hakikatlerinde tecelli eden ilahi hakikatleri ele alr.

Fena-beka, mahv ve ispat: Beseri niteliklerin silinmest, ilahi niteliklerin onlann yerini almasi.
Diger iki ifade de aym anlama gelir.

Gorelik, izafet (izafet tirlers), ilah-meluk, kadir-makdur, razik-merzuk: Bunlar lah ve ilahin
kulu anlaminda meluh, gug yetiren ve gog yetirdigi anlarmnda makdur nzik veren ve n-
z1k verilen anlaminda merzuk terimleridir ki, Ibnit'l-Arabt béyle pek ok géreli terim a-
retmistir. Gérelilik iligkisi, bir seyin bagka bir geyle tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan bir ilig-
kidir. Sozgelisi babaliktan s6z edebilmemiz icin ogul bulunmahdir. lyilik ile kotaluk ara-
sindaki iliskiyi bir gorelilik iliskisi sayarsak, iyilikten s62 etmek zorunlu olarak katalukten
0z etmeyi gerektirir. Gorelilik iliskisi, bir tir karsithk ve zithk iligkisi olarak gorilebile-
cegi gibt, bir neden-sonug iliskisi olarak gorillerek her seyin birbirine baglanmasim da
saglar.

Halkat, hak, vech, yiiz: Tbnia'l-Arabt hak terimini bir seyin hakk veya sadece hak geklinde
kullamir. Hak Allah'in isimlerinden birisidir. Sufilerin varhk anlayglannin merkezinde
‘Kendisi olmak bakimindan varhk, Hak'nr' 6nermesi bulunur. Hak aym zamanda gergek
demektir ve gergek ile Hak arasinda iligki agikuir. Hak, gag ve kudret ile de iligkilidir. Bu
yorum, sadik ve aogm kelimesiyle hak arasindaki iliskiden de ortaya ¢ikar. her ikisi de
giic ve kudret anlamlarma gelir. Ibni’l-Arabi hak terimini kullamrken bir seyin hakla, ar-
dindan hakikati terimlerini sik¢a kullanir. Bu yorumda hak, bir seyin imkan haliyle bir
seyin talep ettii sey demektir. Ibniti-Arabi yarauhgtan s6z derken bir seye yarauhgim
vermek ifadesini kullarr ve bununla her seyi geregi iizere ve hak ettigi sekilde yaratmay
kasteder. Hakikat bir seyin hakikati anlaminda kullamtrmstir. Bir seyin hakikati o seyin i-
lahi ilimdeki suretidir. Bu anlamda hakikat, mahiyet, hiviyet aymi anlamdadur.

Harf. kelime, ciimle, ayefl: Bunlar Allah-alem iligkisini insan ile konugtugu kelimelerin iliskisi
seklinde goren bir dugunceyi anlatmak tzere kullamlmigur. Har{ bir seyin ilk yalin hali-
dir. Bu anlamuyla varhklar igin en yahn hal, ayn-1 sabite hali, yani ilahi ilimdeki halleridir.
Harfler bileserek kelimeleri, onlar bileserek camleleri olugturur. Bu ise farkli unsurlarin

insanda bilesmesi demektir. Fakat ana unsur olarak harf her zaman varhgm korur. Ib-
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nwl-Arabi bir seyin hakikati anlarmnda kelime terimini sik¢a kullamr.

Hayal, misal, berzdh, uyku, tabir, golge (21ll), serap: Gercek varhgm karsthginda alemi anlat-
mak zere kullamlan kavramlar. Hayal oncelikle insamn tikelleri algladign ve esya arasin-
daki benzerlikleri kavrayan giicanimn acidir. Bu anlamiyla hayal aklin karsisindaki gugtar.
Ancak hayal aym zamanda misal alemine karsihk gelir. Bu alem, duyulur 2lemden bir on-
ceki alemdir ve her sey oradabir simge halinde bulunur. Sozgelisi bilgi sut seklinde gori-
lur vs. Bu alem riyayla ilgilidir. Rayalar belirli bir yontemle tabir edilir ve gercek antamm-
na ulagihr. Insanlar riyalannda bu ateme ulagiriar ve duyulur dunyadaki varhklan sem-
boller olarak gorurler. Hayal ile golge ve serap da imkan alemini anlatan ifadelerdir. Cun-
ki bunlarm hepsi bir yamyla var, bir yamyla da yok olan seylerdir. Mamkuan de bu de-
mektir.

Isim, zat, ismin ismi (ismii’l-ism): lsim isaret anlarundaki sime kelimesinden taretilmistir.
Kelimenin iki anlam vardir: Birincisi yuceliktir. Bu anlamiyla isimlendirmek veya isim
vermek yuceltmek ve yuksege ¢ikartmak demektir. Oteki anlam ise alamet ve igaret ania-
mndan wretilmistir. Gercekte isimde her iki anlaru birden dikkate atmak 1bnu’l-Arabi’-
nin dasincesini anlamak i¢in daha dogrudur. Canki isimler bir yamyla ytikseklik ve su-
muvv-sema ile iligkili iken aym: anda alamet ile ilgilidir. Bu baglamda simavv [yukseklik]
veya sema kelimesi de sembolik olarak akilla irtibat vardir. Ote yandan isimler sorunu
bilgi gorusi bakimndan da cok onemli yonleriyle ele ahnmsur. Ismi kim verir? Allah'a
bir isim verilebilir mi? Ibnirl-Arabi birbiriyle vzlasmaz gibi goriinen ekollerin duyarlilik-
larim anlamak igin buyuk bir ¢aba harcamsnr. Bunu ozellikle konuyu tahlil ederken ge-
tirdigi agiklamalarda anlamak mumkandur. Ismin ismi, insan zihnindeki isim ile kendili-
ginde ismin farkim anlatr.

Itham, vahiy, ilka, telakki: Bunlar cesitli ilham tirleridir. Iiham sufilerin tasavvufi bilgiyi ayirt
etmek i¢in kullandiklan bir ifadededir ve gesitli tarlerinden s6z etmislerdir. Bu baglamda
melek ilharm iyiligi tavsiye eder, seytan ilham ise insam kotuluge sevk ederken, nefs kay-
naklh itham herhangi bir deger yargis1 olmaksizin insam arzusuna yoneltic. Vahiy peygam-
bere gelen ilhammn acdidir. Fakat sufiler vahyi sozlak anlamiylz buttin ilham tarleri icin
kullanirlar. Ayn: anlamda ilka, yani aktarmak ve bunu almak anlaminda telakki kullamihr.

Imkan, viiciib, zorunluluk, fakirlik, zenginlik: Bir seyin var olma ve yok ihtimalinin esit olma-
st. Olabilirlik. Imkan alemi butiin ilem, mimkin ise kendi basina var olamayan, ancak
bagka birt tarafindan var edilen sey demektir. Miimkiina var eden ise yokluguna karsthk
var olmasim tercih eden anlaminda muraccih diye nitelenir. En genel anlamyla muraccih
Allahur. Canka butin mimkirderi yokluktan varliga cikartan, varligs yokluga tercih e-
den O’dur. Bu anlamiyla miimkdinin kargisinda varligy zorunlu olan bulunur. Varlig zo-
runlu olan ise baskasi nedeniyle zorunlu ve kendisi nedeniyle zorunlu diye iki kisma aym-
lir. Birincisi fiilen var olan iken —sozgelisi insan bagkast nedeniyle zorunludur— ikincisi
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Hakka isaret eder. Ibnirl-Arabl momkaniin tammindan yoksullugu gikartir ve geleneksel
tasavvufun fakirlik-zenginlik terimlerini mumkun ve Zorunlu icin kullamur. Alem her za-
man yoksul iken Allah zengin ve muhta¢ olmayandir [mistagni].

Hah-1 mutekad (inanilan ilah), ilah fi'l-itikadat (inanclardaki ilah), ilah fi'z-zunfin (zanlardaki
ilah), ilah-1 mesru veya ilah fi’s-ser (seriattaki ilah): Inanctaki ilah veya inanilan ilah. Kav-
ram, lbnrl-Arabi ve takipgilerinin Tanr1 anlayslannda Gzerinde durduklan en Snemli
dugsunceyi anlaur ve esas itibariyta Konevr'nin akil elestirilerinin ilahiyat bahsine tasinma-
sindan ibarettir. Nasu ki algilanmiz nesreleri farkl algihyor, aym gekilde insan Tann'yr da
kendi kabiliyetlerine ve idrak guclerine gore farkh sekillerde algilar. Dinler ve inanclar ta-
rihi incelendiginde gorulecegi uzere bu bir olgudur. Ibnitl-Arabinin bu kavramin zidd:
olarak kullandigy bir kavram ise iteh-i mesru, yani seriatun tamteign ilah anlaysidir. Insan
yaratihstan getirdigi ilah anlayis1 gelistirerek seriatin belirttigi ilah anlayisa gore dazelume-
Tidir.

Insan, insanii‘l-ayn (g0z bebegi), iinsiyet-vahget, gaye varitk, maksat, masik (tutan), direk: In-
san Allah'in yerytuiziinde halifesi olarak yaratug varhkur. Ibni’l-Arabi insarun Allah’in ha-
lifesi olarak yaranlmasiyla ilahi surete gore yaratilmig olmas: arasinda irtibat kurarak bu
ikisini sebep-sonug bagyla birbirine baglar. llahi surete yaratlmis olmak, her seyden on-
ce insamn kusaticl varhk olmasimm saglar. Bu yonuyle insan bitin yaratiklardan aymlarak
Tann'yr kamil anlamda bilen yegane varhk haline gelir. Ibnal-Arabi ilahi suretin mahiyeti
uzerinde dururken, celal ve cemal diye simflanan ilahi niteliklerden hareketle tamim yap-
mak ister. llahi suretten soz etmek, celal ve cemal veya rahmet ve gazap gibi farkl tardeki
niteliklerden soz etmektir. Oyleyse ilahi surete gore yaratlmis olmak, boyle karsit nitelik-
lere sahip olmak, aym zamanda o nitelikleri birlestirmektir. Bu durumda insanin dstanla-
g0, karsit niteliklerin iki yonuni teskil ettigi ust bir hakikate sahip olmastyla ilgilidir. In-
san bir toplamdir ve buran toplamlar gibi bu anlamiyla insan bir'dir. Ibnu’l-Arabi'nin bu-
radan gqikartu@ sonug, insan kelimesintn sozlok anlamyla bu karsithg) bulabilmemizdir.
Insan iki kékten tiretilmistir. Birinci anlarmyla insan kelimesi, unutmak anlamindaki nis-
yandan tiretilmigtir. Bu Ibni’(l-Arabi bu anlamiyla insam unutan, yalmizlasan (vahset),
kendine kapanan vs, gibi genis anlamiyla yorumlar. Burada nisyan kelimesinin ¢ok genis
bir yorumuyla karsi kargtyayizdir ve bir kelimenin pek ¢ok anlam kazandigy ve onlan
yuklendigi bir durum soz konusudur. Ote yandan insan sevinek, intibak etmek, benimse-
mek ve Unsiyet etmek anlanindaki unsiyetten taretilmigtir, [bnu'l-Arabi'nin dikkat ¢ektigi
bagka bir anlam ise, goz bebegi anlamindaki insana’l-ayn ile insan iligkisinin. Insan alem-
de dlemin goz bebegi gibidir. Bu yonuyle insan alemi ayakta tutan neden ve onun maksa-
ch ve diregidir.

Insan-1 kamil, veli-velayet, tevelli, nebi, seriat nebiligi, bildirme nebiligi, risalet, resul: Bunlar
fenu'l-Arabinin insan-1 kamil gorusayle baglanuh terimlerdir. Insan-1 kamil butun kabili-
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yetlerini bilfiil haline getirmis kimsedir. Bu sayede insana veli denilir. Gergekie velilik, Al-
lah'n kullanyla iligkisinin en genel adidir ve herkes kuvve halinde veli saylabilir. Veli
dost olmak anlammdaki velayet'ten turetilmigtir. Ozel anlamda kullamidiginda ise, kamil
insan demektir. Tevelli ise dost edinmek, Hakkin kullanmn islerini yaroumesi demektir.
Allah velilerden kendisine dostlar seger. Bu se¢im bazen bir vahiy bildirmek amac tasya-
bilir. Bu durumda velilik nebiljge donugir. Oysa nebilik mutlaka Allah'in segimine bagh-
dir. Hicbir kamil insan kendi imkaniyla nebi olamaz. Nebilik genel anlamda haber ver-
mek demektir ve bu kusim nebiligin birinci simifim olugturur. Nebiler ise kendi aralannda
baglayic bir vahiy getirip getirmemede derecelenir. Sadece kendisi igin vahiy getiren ne-
bidir. Béyle bir nebi, genellikle baska bir peygamberin vahyini pekigtirmek ve agiklamak
tzere gelir. Baglayici bir vahiy alan ise resuldir. Bu anlamyla risalet resulluk demektir ve
nebilik kisrinin en st kisrmm olusturur.

Kabz-bast: Bunlar geleneksel tasavvufun salikin hallerini anlatmak igin kullandigy baz1 terim-
lerdir. Kabz daralma ige kapanma demek iken bast agilma ve yayilmadir. Salik bilmedigi
bir nedenle ige kapanur, ardindan yine bilmedigi bir nedenle negelenir. fbnu'l-Arabt ise
buradan daha genel bir varlik durumu gikartarak, kabz1 ve bast1 varlgin her nefes yaranl-
mast ve yok olmast anlaminda kullanur. Bu durumda varlik, Allah'in iki ismi, Kabiz ve Ba-
sit isimlerinin tecellisiyle her an yok olur ve var edilir. Bu anlamda kullamlan bagka te-
rimler ise retk ve fetk (diiriilme ve parcalanma), fetih (aciima), fitrat (pargalanma) gibi te-
timlerdir.

Kuran-furkan, cem’-fark: Kuran bir goruge gore okumak, bir goriige ise toplamak anlaminda-
ki karae’den toretilmigtir. Her iki yorum toplamak anlaminda birlesir ve Ibou’l-Arabi da-
ha gok bu goriigii benimser. Kuran toplayici, ihata edici ve kugauc: bilgiyi getiren vahiy-
dir. Bu anlamiyla Kuran vahyi ayni zamanda nebiler arasinda da bir kemale isaret eder.
Kast edilen kemal Allah hakkindaki bilginin ifadesindedir. Bu bilgi, tenzih ile tegbih ara-
sinda durmak demektir. Allah hakkindaki en kamil bilgi, aym anda Onu tenzih ve tesbih
etmek geklindeki paradoksallikur. Bu bilginin tek yonu, yani tesbih veya tek asina tenzih
ise farka ve furkana igaret eder. Kuran ile furkan arasindaki bu karsitlik ayni zamanda ge-
leneksel tasavvufun cem ve fark terimleriyle dile getirdigi karsithgin ta kendisidir. Cem’
alem ile Hak arasindaki birlik yonuna gormek iken fark aynmi ve farkhhg gormektir,
Buradan [bni'l-Arabinin ulagtifn bagka bir kavram ise kevn-i cami, yani kuganct varlikur.
Kusatict varlik insandir.

Kiil, kiilli, ciiz, ciizf, asil, fer: Tam, tamel, parga ve tikel, kok ve dal. Butan bunlar Tanr-alem
iligkisi bagta olmak nzere alemdeki batanlik ve parga iliskisini anlatan terimlerdir.

Melek, Mele-i a‘la (yiice melekler toplulugu), yakin melekler (mukarrabin melekler): Tonu'l-
Arabt melekleri pek ¢ok titre ayinr ve ozellikle insan melek iliskilerini tahlil eder. Ona go-
re insana amade kalinan melekler alemin gigleri anlarmindaki meleklerdir.
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Mertebe, hazret, mevtin: Bunlar Mutlak Varlik ile sinirh varhgin (mukayyed) iligkisini anlat-
mak (zere ortaya ¢tkan kavramlardir. Mutlak Varlik kendinden kaynaklanan bir zorunlu-
lukla simrlanmstir. Bu simrlanmamn gerceklestigi yere mertebe denilir. Bu yonuiyle 1b-
nivl-Arabi ve takipciterinde mertebeler fikri genellikle varhk konusunun énemli konulan
arasinda yer alir. Mertebe oncetikle siralama anlamu tagir. Her mertebenin belirli bir yeri
oldugu gibi bir hukmu ve sonucu da vardir. Bu durum bir konunun farkh agilardan ele
almmasma imkan verir, Mertebelerin sayisi belirsiz olsa bile ikili mertebelerden ¢ok say1-
daki mertebelere kadar uzamir. Fakat daha sonra bnu'l-Arabi takipgileri arasinda besli ve
yedili tasnif edilmis mertebeler fikri yayginlasmugur. Hazret ise huzur teriminden turetil-
migtir. Huzur, bulunmak hazir olmak demektir. Bu anlamyla hazret, Mutlak Varlik’in bu-
lundugu yer veya bir mertebede bulunmas: demektir. Ibni'l-Arabl ve takipgilerinde bazen
huzur yerine keynunet, yani olus ve bulunus terimi de kullamr. Mevin vatan kelimesin-
den taretilmis ve mertebeyle esanlamda kullamlmigtir. Vatan ve ozellikle vatan- asli, yani
aslf valan terimi, Ibni’l-Arabi ve takipgilerinde egyarun ilahi ilimdeki hakikatleri demek
olan a'y4n-1 sabite iin kullamhr.

Miigahede-meshed, suhud, riiyet, meraya veya ayna, basar, basiref: Musahede gormek de-
mektir, Mastar bir seyin karsihkh olmasim gosterir. Sufiler ayn1 anlamda iyan ve muayene
terimlerini de kullamir, Juhud da ayru anlamdadir. Meshed ise magahedenin gergeklestigi
yer ve zaman demektir. Bazen suhud ile viicad, yani varhk arasinda bir karsittk kurulur
ve mutlak birligin ancak mugahede i¢in gecerli olabilecegini, gercekte ise birlik olamaya-
caf soylenir. Ote yandan sufiler mutlak birligin goralebilecegi, fakat dile getirilemeyece-
gine dikkat gekmiglerdir. Ruyet de gormek demektir. Gorme bas goziyle [basar] olabile-
cegi gibi i¢ gozuyle de olabilir. Bu anlamda basiret genellikle i¢ gozu veya kalp gozu anla-
munda kullanihr.

Nefes, Nefes-i Rahman, varlik tecellisi, genel varlik tecellisi, her gey fizerine yayilan nur, ilk
-akal, hakikat-i muhammediyye: Nefes her seyin varlik ilkesidir. Nefes Rahman isminden
gikar ve var olacak her geyin uzerine yayihr. Nefes, varhk tecellisi diye de isimlendirilir.
Gunku Mutlak VarhK'tan gikmustur ve her seyi var etmistir. Konevt bu tecellinin niteliksiz
oldugunu belirtir ve bu anlamda heyulaniyyu’l-vasf, yani niteliksiz tecelli ifadesini kulla-
nir. Aym zamanda butun varliklar arasinda ortak oldugu icin genel ve ortak tecelli diye i-
sirnlendirilir ki, vahdet-i vacadu kabul eden sufilerin goruslerinde bu terim ¢ok dnemli
bir yer tutar. Yokluk yerine karanhk anlaminda zulmet kullamrsak, varhk tecellisi nur ve
151k terimiyle anlatihr. Bu durumda her geye yayilan nur veya 15ik, Nefes-i Rahmani ile oz-
deglesir. Mutlak Varlik'tan ¢ikan ey oldugu igin, bazen ilk akil ve aym anlamda Hakikat-i
muhammediyye ile 6zdeglesir ki, bunun nedenleri iizerinde ilgili boliimlerde durulmustu.

Nefsii'l-emr, gercekte, tahkikte: Kendinde sey veya kendiliginde sey demektir. Bu ifade 6zel-
likle Konev'nin akil elegtirisinde ¢ok onemli yer tutar. Kendinde sey hakkinda bilgimizin
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olup olamayacag: sorunu, akln gergekte neyi bildigi sorunuyla ilgilidir. Konevi, sufilerin
kendinde sey hakkinda bilginin mumkin oldugu, fakat bunun akil ve onun araglanyla
gergeklesemeyecegini belirtir. tlah-1 mutekad, yani inanctaki ilah goragi basta olmak tze-
re, bilgideki gorelilikler ve bu goreliligin mugahede yontemiyle agilmas: bu kavramla ilgi-
lidir.

Nispet, itibar, sifat, na’t; Toni'l-Arabi ve takipgilerinde nitelik ile yakin anlamda kullamlan te-
rimler. Nispet bir seye ait olmak, ilgili olmak demekiir. Bu anlamda nispet iki seyi birbiri-
ne baglayan munasebet ve iligki demektir. htibar da kendinde seyin karsiti olarak bir seyin
kigiye ve duruma bagh olan halini anlatir. Bu anlamyla itibar, gorelilik demekrir. Nitelik
anlamuindaki sifat veya na't ise, bir geyin niteligi demektir. Tbnirl-Arabs ve takipgileri, zat
ile nitelikleri sorununu zat ile niteliklerin gerekleri (ayn-1 sabite) sorununa donustirerek
ele almiglardir. Bu durumda nitelik anlamm yitirerek ayn-1 sabite ile zat arasindaki iligki
ve nispete birakmstr.

Nur-ziya-zulmet, gﬁﬁcg, ay ve diinya: Ibniyl-Arabrnin varlik anlayis farkh kaynaklardan ge-
len terimler de kullanir. Gergi bu terimler genellikle ayetlerde ve hadislerde de gegmis ve
ont'l-Arabi'nin oncelikle buradan hareketle boyle terimler kullandigim bilmeliyiz. Nur
saf 151k demektir. Ibnil-Arabi ve takipcileri saf halde herhangi bir seyin idrak edilemeye-
cegini soyler. Bu durumda algy, ancak iggin safhktan ¢ikmastyla miamkiondar. Bu ize ziya
terimiyle anlaulir. Ziya karanhkla karig1 151k demektir. Isign karpisinda ise karanlik bulu-
nur. {bnwl-Arabi bu ug terimi saf 151k kaynag olan gomese, isint ginesten alan aya ve

karanlig: temsil eden dunyaya benzetir.

Rahmet, gazap, sirayet edici rahmet, gazabmn goreliligi, cennet, cehennem ve ebedilik: Bunlar
Ibnirl-Arab'nin once alemin var olmasi, ardindan alemdeki siizekli yaratma, yokluk ve
yok etme, iyilik ve kotuhik sorunu, cennet ve cehennemin ebedi olup olmastyla ilgili so-
rekli kullamlan kavramlardir. Ibnivl-Arabi'de rahmet 1slam filozoflarinda oldugu gibi var-
lik ve iyilik kavramlariyla birlikte degerlendirilir. Bu baglamda Rahman, Rahim gibi Al-
lab'im rahmetine anf yapan isimler surekli yaratmak, varlk vermek gibi anlamlar tagr.
Nefes-i Rahman, yani Rahman'dan ¢ikan nefes, alemin varlik nedenidir ve her sey bu ne-
fes ile var olmugtur. Rahmetin ziddi gazap terimiyle ifade edilmistir. Bu baglamda gazap
ile yakin anlamda kullanilan bagka kavramlar Allah'in intikamina, varhig yok etmesine i-
garet ettigi gibi, agilma ve yayilmamn ziddh olarak ¢ekilme, daralma, i¢i kapanma, duruil-
me gibi anlamlar da kazamr. Bu durum, Ibnivl-Arab'nin bir seyi bir varlik durumu ola-
rak yorumlamak ile ona ahlaki bir deger yukleme arasimda bir derece farki eklemesine
imkan vermigtir. Rahmetin sonucu varhgm Mutlak Varhk'tan yayilmas: (bast), ortaya gik-
mas1 ve uzamasi (imtidad ve meded), agilmas: (fetih), yanlmas: (infitar veya fitrat, bu an-
lamda Allah alemi bir gekirdekten yarip gikartan anlaminda el-Faur'dur), suret verilmesi

(tasvir), diizenlenmesi (tesviye), ogalma ve ciftlerin var edilmesi (sefiyyet) gibi stirekli ya-
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ratmak, var etmekle ilgili durumlardir. Bu anlamuyla rahmet ile comertlik ve kemal ara-
sinda da bir ayniyet vardir. Allah'in rahmetinden s6z etmek, Onun kereminden, cad'un-
dan (karsihksiz comertlik), imtinan (karsiliksiz ihsan), verici olmasindan soz etmektir.
Buna karsiik gazap, kahir, izzer, birlik, istigna, cekmek (kabz), ifna (yok etmek), istihlak
(yok eume, silme), imha (silme) gibi kavramlar varhktan cekip almaya, yok etmeye isaret
eden isimlerdir. Ibnl-Arabt'nin dugancesinde énemli yer tutan kavramlardan birisi de
sirayet edicilik ve yayiima diye karsilanabilecek sari kavramidrr. Gergekte sirayet sudur
dugiincesinin gerektirdigi sonuglardan birisidir. Bir ¢ekirdekteki unsurlarm agacin butin
pargalarinda ortaya ¢ikmasi gibi, ilk olan her sey lbnt'l-Arabi'nin dusuncesinde bumin
unsurlara ulagma ozelligine sahiptir. Bunun birinci sonucu, dlemdeki ilk hareketin nede-
nini rahmet ve sevgi olarak belirledigimize gore, alemdeki butun hareketlerde sevgi ve
merhametin bulunmasidir. 1bnu'l-Arabimin iyimser varlik anlayisi buradan ¢kat. Bu i-
yimserlik, gazap veya kotuluk denilen geyde bile bir iyilik bulmak demektir. Bir sey var
ise 1yilik sonucunda var olmug demektir. Ote yandan bu yaklagim, kotalak ve eksiklik de-
nilen seylerin de goreli olarak var olmasim gerektirir. thni’l-Arabinin dugoncesinde bu
sorunun en ¢nemli yansimalarindan birisi cennet ve cehennemin surekliligi konusunda
ortaya Gikar. Rahmet her seye yayilimgsa cehenmem de ondan paymm almahdwr ki, var ol-
mak rahmetin bir sonucudur. Bu, sonsuz bir azabin olmayis ve azabin sonugta rahmete
donugmesi demektir.. Bununla birlikte Tbni’l-Arabi'nin bu gérasuna bir umut ve Allaba
karst husnii zan seklinde dile getirdigini unutmamak gerekir.

Sag (yemin), sol (gimal), arka (vera), 6n (emam), iist (fevk) ve agag: (taht): Ibnil-Arabrye go-
re yonler insana bagh olan ve onunu deger anlayisiyla yorumlanmis seylerdir.

Sema ve Arz (g0k ve yer), goklere vahyedilen emir, goklerin imarcilar1: Sema ve arz, doga ale-
minin iki yonang, ast ve asagy, ya da ulvi ve sufli yonleri icin kullanihr. Gok, gokler, gok-
lerin mamur edenleri, goklere vahyedilen emir gibi terimler ve konular Thnu'l-Arabi'nin
metinlerinde stk geger. Bu baglamda her goge emrin vahyedilmesiyle ilgili ayetin yorumu
Ibnwl-Arabt'nin dusincelerinde merkezi bir yer tutar.

Sebep, illet, vesile, anne-baba, once, sonra, ulvi, siifli, iist-alt: Sebep ve sebeplilik konusu ta-
savvuf metinlerinde degisik baglamlarda gecer. Konevi filozoflann 4lemde zorunlu neden-
sellik Bulundugu fikrini elegtirir ve onun yerine vesilecilik diyebilecegimiz bir diiginceyi
savunur. lllet ile sebep genellikle aym antamda kullanilir. Ancak lbnitl-Arabinin yorum
yontemi kelimenin ikincil anlamlariyla da soruna yaklagmaya imkan verir. Bu durumda
illet hastalik demek iken illetli anlammdaki malul ise hasta olan demekur. Hastahk mam-
kan varhgin durumudur. Buna karsibk sahihlik ve saglamhk Hakka aittir. lbnirl-Arabi se-
bep ve ilgili kavramlan bazen anne-baba, tst-alt gibi kavramlarla da antatir. Bu yorumda
ilke, aist ve onice olamn sebep, sonra gelen ve asagida bulunanin sonug ve nedenli olmast-
chr.
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Taalluk, tahalluk ve tahakkuk, ilme’l-yakin, ayne'l-yakin, hakka'l-yakin: Insanm ilahi isimler
kargisindaki tavrin dile getiren 1¢ asama. Birinci genel ilgi anlamuna gelir. Bu seviye, bil-
ginin kesinligi siralamasinda ilme'l-yakin, yani bilgi kesinligi diye isimlendirilir. Tkincisi
ilahi isimlerle ve ahlak ile ahlaklanmakur. Bu ise fena teorisinde dile getirildigi uzere be-
seri ozelliklerin ortadan katkmasiyla gerceklesir. Ayne’l-yakin, yani gérme kesinligi deni-
len seviye buna isaret eder. Uguncusu ise tahakkuk, yani bir seyin kendisi haline gelmek
demektir. Bu ise hakka'l-yakin, 'yani bir seyi o sey haline gelerek ogrenmek demektir.

Tenzih, tesbih, tespih, takdis: Tenzih, soyutlamak, yucelumek demektir. Bu anlaniyla tespih
ve takdis de tenzih sayihir. Allah'in isimlerinin énemli bir kasrm bu anlamdaki isimlerdir.
Tenzih insan aklmin Allah haklundaki hiokimlerinin genel adidir. Buna kargihik tegbih
benzetmek, somutlagtirmak demektir. Hayal giicinin Allah hakkindaki hikimleri ise bu
kisma girer.

Tevekkiil-sabir-riza-teslimiyet: Sufilerin salikin Allah kargisindaki durumunu anlatmak uzere
kullandiklan baz: terimler. Tevekkal insanm kendi irade ve gucunn birakarak iglerini Al-
lah’a birakmas: demektir. Sabir bagina gelenleri gikayet etmeksizin kabullenmesidir. 1b-
nii'l-Arabt bu anlamiyla sabn ve tevekkulu ilk dénem sufilerle irtibatlandinr ve elegtirir.
Ona gore sabretmek icin stkinndan gikayet etmemek sart degildir. Tam tersine sozgelisi
hasta bir insan hastalifa sabredebilir ve bu esnada tedavi olabilir. Teslimiyet de aym an-
lamda kullamlan bir kavramdir. Bu kavramlann dikkate deger yonlerden birisi, olabilecek
alernlerin en mikemmeli fikrine buradan hareketle ulagilabilmesidir.

Tecdid, teceddiid, tecdit-i halk ve teceddiid bi'l-emsal: Yenileme, yenilenme, yaraulis yenile-
mek ve benzerlerle yenilenme. Bu kavramlar 1bnu'l-Arabr'nin ozellikle Esarilerin cevher-
araz dugincelerinin agik etkilerini tagtyan yaraubs teorisinin ana kavramlan arasindadir.
Alem her an yeniden yaratilan arazlardan olusur. Bunun i¢in éne ¢ikan kavramlardan bi-
risi tecdittir ve yaratuhgin her an yenilenmesine isaret eder. Bir kez var olduktan sonra a-
lem stureklilik kazanmaz. Alem her an Allah’a muhtagur ve Allah onu her nefes yeniden
yaratir. Kast edilen arazlann yenilenmesidir. Teceddii ise terimin edilgen hali olarak ye-
nilenme demektir. Yenilenme benzerlerle gerceklesir ve bu durum alemde bir sureklilik
bulunmast yamlgisina yol agar.

Tecelli, isticla, taayyiin, tegahhus (somutlagma), niizul-tenezziil (inme, inig), takayyut, zu-
hur, izhar, sudur, ismar, semere, intag, tevlid, miivelledat: Bunlar Muilak Varhk'in simr-
lanmaya dogru yonelmesini anlatan birbiriyle baglanuli gegitli terimlerdir. Tecelli, gortn-
mek, ortaya cikmak anlamindaki cela'dan wiretilmigtir. Bu kokten cela ve bagka bir kahp-
taki tara1 olan isticla, Mutlak Varlik'n kendisinde ve digtaki tecellilerini anlatir. Birincisi
Mutlak Varbik'm kendisi igin kendisiyle tecellisi iken isticla distaki tecellist demektir. Te-
celli ile belirlenme anlamindaki taayyun esanlamh terimlerdir. Aym anlamda bagka bir te-

rim ise takayyut, yani ssmrlanmadir. Kayilanmak ve simirlanmak, mutlakhgin tam olarak
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z1ddidir. Bu stirecte Mutlak Varlik, zuhur eder, yani ortaya cikar. Zuhur kelimesinin bas-
ka bir kullamm ise izhardir. Izhar bir seyi ortaya cikartmaktir. Vahdet-i viicddu benimse-
yen sufiler izhar etmek ile zuhur etmeyi bazi durumlarda esanlamda kullanir. Canku zu-
hur eden Hak gercekte miamkin varliklan alemde izhar ederek ‘zuhur etmektedir.” Zuhur
ve izharda gercekte gozitken Hakkin kendisidir. Batiin bu terimler sudur teorisinin terim-
leridir. Konevi'nin zuhq; ve izhar yerine sudur teorisinin kavramlarim daha ¢ok kullandi-
gina tanik olmaktayiz. Sudur ortaya ¢tkmak demektir ve bunun yerine ayni anlamda ba-
zen huruc ve ihrac, ¢ikartmak terimi de kullanilir. Kastedilen mumkunlerin okluktan var-
higa cikartilmasidir. Zuhur-izhar kalibindaki baska bir ikili ise semere-ismar’dir. Terimin
anlami meyve vermek veya meyve cikartmaktir. Tanri-dlem iligkisini, asil-fer, kok-dal ve
agac-meyve iliskisi seklinde yorumlamak bayle bir terimi kullanma imkan: verir. Daha
¢ok mantik terimleriyle Tanri-alem iligkisini anlatmak icin ise inta¢, yani sonug ¢ikartmak
terimi kullanilir. Bu durum, kiyasta iki 6nctlden bir sonucun meydana gelmesi demektir.
Tevlit ise ureme ve dogurma demektir. Aym kokten turetilmis mivelledat ise birbirinden
tureyen seylerdir. Ibnul-Arabinin alem anlayisinda mivelledat-1 selase [tareyen uc seyl,
yani madenler, bitkiler ve hayvanlarn siralanmasi sik¢a geger ve bunlarn irtibatlan uze-
rinde durulur.

Vahdet, ahadiyet, vahdaniyet, ferdiyet, vitriyyet, ferdiyet-i selase (iigiin birligi), teslis (iicle-
me): Birlik anlaminda birlesen cesitli kelimeler. 1bni’l-Arabi'nin metinlerinde birlik ve
onunla ilgili terimler 6nemli bir yer tutar. Vahdet genel anlamda birlik demektir. Bu bag-
lamda vahdet-i sevaiyye, yani esit birlik, birligin iki yonu arasindaki birlik mastandir. Bir-
ligin birinci kutbu ahadiyet, yani mutlak birliktir. Bu birlik, herhangi bir nitelik ve ¢okluk
dustnmeden bir seyin birligidir. Ikinci tir birlik ise niteliklerin birligi anlamindaki vah-
det, vahdaniyet, vahidiyet, vitriyet terimleriyle anlatilan birlik turadur. Bu birlik tara,
gercek bir cokluga yol agmadan, niteliklerle birlikte zaun dusunulmesi demektir. Bu an-
lamdaki bagka bir terim ise ferd veya ferdiyettir. Bu da bir birlik tiradur ve karsiti teslis
terimidir. Teslis ucleme demektir. Ancak Ibni’'l-Arabi ve takipcileri, bu t¢lemenin -ger-
cek degil- itibari ve goreli cokluk oldugunu dile getirerek, teslisi reddeder ve onun yerine
coklugun birligi anlamindaki ferdiyeti yerlestirirler.

Vahdet-i viiciid, maiyet-i zatiyye, Hakkin her gey ile beraber olmasi: Varlign birligi diye karg-
ladigrmiz vahdet-i viicad, varh@ mumkiin ve zorunlu kistmlarina tasnif etmezden dikkate
alarak, mimkun ve zorunluyu onun iki kismu gorme ilkesine dayamir. Vahdet-i viicad bu
anlamiyla Haklkan esya ile beraber olmasi anlamim kazinir. Gercekte vahdet-i viicad tze-
rindeki actklamalar en ¢ok bu konuyla ilgilidir ve tenzihe kars: tesbihi dile getirme uze-
rinde durur.

Vech-i has (6zel yon), vech (yon, yiiz), bir seyin yiizii, merkez, cevre, daire, rakika (ince bag):
Bitun terimler icerisinde yeni dénemindeki tasavvufun en merkezi kavramlarin basinda
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vech-i has, yani ozel yon kavrann gelir. [bnz’l-Arabi ve takipcilerinin geleneksel metafizi-
ge en onemli katkist, bu kavram uzerinden dile getirdikleri dustncelerdir. Bu dasince Al-
lah ile alem arasinda dolayh ve dogrudan irtibat kabul etme esasina dayamur. Dolayh irti-
bat, nedenler yoluyla her seyin Allah'a baglanmasicir. Bu dasunce sudur teorisinin dile
gotirdigi duguncedir. Sufiler ise dolayh yol gibi dogrudan yolla da Allah ile dlem ve her
bir sey arasinda bag bulundugu_nu belirtir. Bunu merkez nokta ile ¢evredeki noktalarn
bagyla agiklar. Bir daire sekliﬁdc dosonilen varbkia merkez nokta Bir'e karsihk gelir.
Bir'den hem dogrudan kargisinda bulunan nokialara hem de dolayh yolla yardim ulasir.
Bu yardimm ulagma yolu, yani dogrudan yol, rakika, ince bag terimiyle anlatlir. Yonan
kendisi ise 6zel yon, yani vech-i hastr. Her seyi gercekte var eden bu yonden aidign yar-
dimdir. Bu nedenle 6zel yon bir seyin kendisiyle ve hakikatiyle 6zdeslesir ve bir seyin
vechi, yani yuzn o geyin hakikati demek olur.

Viicidi-burhani: Varhk kamuo. Deliller siuflamasindaki en ustin delildin. Kavramin ziddh ise
bir zthne bagh olmak anlaminda itibari ve goreli olmaknr.

Viicad, viiciid-1 mutlak, viiciid-1 sirf, viiciid-1 baht, viiclid-: mukayyed: Bunlar Ibniv'l-Arabi'-
nin metinlerinde varhk ile ilgili gecen terimlerdir. Viiciid varhk demektir. Daha sonra su-
filer varlik ile mevcudu ayirt etmek tzere ikinciyi var olan ve kendisine varhk verilen an-
laminda mevcut terimiyle ifade etmiglerdir. llk sufiler igin viicid 6ncelikle vecd ve teva-
cud terimiyle baglannhidir. Vecd bulmak, tevacud ise bulmak icin gayret gdstermek de-
mektir. Yacad buradan hareketle bulunan seydir. Terimsel anlamiyla ise dista var olmak
ve mevcut olmakur. Bu anlamuyla sabut ve tahakkuk terimin ikincil anlamlaridir. Vicad-
mutlak, yani herhangi bir durum ve yerde disunmeksizin kayitsiz anlamda‘varhk, Hak i-
¢in kullambr. Vahdet-i vicadu benimseyen sufiler Hakka bu anlamiyla Mutlak Varhik de-
migtir ve bundan dolay: etestirilmiglerdir. Vactd-1 sirf ve viicid-1 baht da mutlak varhk
anlarmunda kullamlan terimlerdir. Hepsi Hakka isaret eder. Buna karsilik vicid-1 mukay-
yed simrh varhknr, Belirli bir var olma bigimiyle simrlanmis olan mumkundur. Bu iki
varhigim veya var olma tarzimin iligkisi, birlik ¢okluk iligkisidir ve vahdet-i viicadun ¢oz-
meye galisug en dnemli sorundur.
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