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BIRINCIi BOLUM
MATERYALIZM VE DEVRIM

I
Devrim Miti

Bugiiniin gengleri, kendilerini bir sekilde tedirgin hissedi-
yorlar. Kendilerinde gergekten delikanli hakki gérmiiyor, onu ge-
reksiz bir bigcimde uzatilan ¢ocukluk, yalniz iyi ailelerin ogullarina
taninan sorumluluk duygusunun bir geciktirilmesi, yastan daha gok
bir sinif meselesi sayiyorlar; ¢iinkii ig¢iler bir aragag yasamadan er-
genlikten erginlige gegiyorlar. Avrupa burjuvaliginin tasfiyesine
yonelmis olan ¢agimiz o sirada birlikte su “Cabuk ge¢meli” denilen
soyut, metafizik genglik ¢agini da ortadan kaldiracaga benzer. Bu
genglikten ve basibogluktan utang duyduklar: igin, eski 6grenci-
lerimden gogu erken evlendiler, 6grenimlerini bitirmeden baba ol-
dular. Bunlar ay sonlarinda ailelerinden yine birer ¢ek aliyorlar,
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ama tabii ki yetmiyor; ders vermek, ¢eviriler yapmak, vekillikler al-
mak zorunda kaliyorlar. Bunlarin durumu metreslik eden, ya da eve
is alan kadinlarin durumuna benziyor. Artik bunlarin, vaktiyle bi-
Ozgilirce oynamaya vakitleri yoktur. Onlar yurttas ve babadirlar, oy-
lama 6devlerini yerine getirir ve bir seye baglanirlar. Eh bu kotii de
sayllamaz, nihayet herkes onlardan gabuk bir segme, bir baglanma
bekliyor: Insan igin, ya da insana karsi, yignlar igin ya da yiginlara
kars1. Birinci sikka gore segtiler mi, hemen giigliikler baglar: Onlara
oznellikten, bencillikten siyrilmalan gerektigi sdylenir. Bunu yap-
maya niyet edince de anlarlar ki, tutumlarini belirleyen etken yine
Oznel niteliktedir. Suya atilmadan 6nce, kendi kendileriyle danis-
maya koyulur ve goriirler ki, s6zde birakmak ve siyrilmak istedik-
leri 6znellik 6nemce artmig da eksilmemis; liziintiiyle sezerler ki,
nesnellik anlayiglar1 daha 6znellikten pagay1 kurtarmamistir. Boy-
lece, hi¢bir yan1 segmeden bulunduklar1 yerde doner dururlar, so-
nunda, bir karar almak zorunda kalinca, bunu sabirsizlik ve can si-
kintisiyla yaparlar: Suya atlarken gézlerini kapayanlar gibi. s bu-
nunla da kalmaz: Onlara materyalizm ile idealizm’den birini seg-
mek zorunda olduklan bildirilir. Ikisi arasinda bir orta yol yoktur,
ya biri, ya Oteki denir. Ama bir¢oklarina materyalizmin esaslari
yanlis goriiniiyor, maddenin madde fikrini nasil dogurduguna akil
erdiremiyorlar. Gergi idealizmi olanca giigleriyle reddettiklerini
sOylemekten geri durmuyorlar ¢iinkii onun varlikli siniflara mit
olarak hizmet ettigini, sik1 bir felsefe degil, ger¢egi orten, ya da
ide’de belirsiz olmasini saglayan oldukg¢a bulanik bir diisiinii oldu-
gunu 6nceden kabullenmiglerdir: “Materyalist olmazsaniz ister is-
temezidealist olursunuz. Universite adamlarinin hiinerlerinden nef-
ret bile etseniz, belki daha ince, ama o yiizden daha tehlikeli bir ku-
runtuya kurban gidersiniz!”

Iste boylece, gengleri diisiinme yeteneklerinin kékiine kadar
geri iter ve orada bu kokii kuruturlar. Onlar artik iglerinden kin bes-
ledikleri bir felsefeye koriikoriine hizmet etmekten, inanmadiklari
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bir 6gretiyi disiplin geregi kabullenmekten bagka ¢are bulamazlar.
Yaslarinin hakki olan tasasizlig yitirir, ama olgun yasin giivenini
de ele geciremezler. Artik serbest degillerdir, ama kendilerini bag-
layamazlar da komiinizmin kapisinda dikilir kalirlar: Ne igeri gir-
meye cesaret edebilirler, ne de geri donmeye. Bunda suglu da sayi-
lamazlar. Bugiin diyalektik deyimini dilden diigiirmeyenlerdir ki,
onlar1 sikistirip iki kargithktan birini se¢meye zorluyorlar, ya da
tigiincii s1ik diye horladiklar1 biresimi (sentezi) reddetmeye. Oysa,
gengler icten ve ar1 yiirekli olduklari, sosyalist devlet diizenini
goniilden istedikleri, devrime biitiin giigleriyle yardim etmek iste-
dikleri i¢in onlara yararh olmanin tek yolu su olsa gerek: Bu geng-
lere sormali: Materyalizm ile nesnel olma miti devrim davasina
gercekten yarayisli midir, yoksa devrimcinin davranisi ile ideolojisi
arasinda bir bozukluk, bir kayma m1 olmustur?

Iste bu sorunun aydinhig: altinda materyalizmi bir daha goz-
den gecirmeye koyuluyorum.

Materyalizmin ilk adimi, Tanrinin varligi ile askin (transzen-
dent) amag fikrini reddetmek gibi géziikiiyor. Ikinci adim ruhun
(zekanin) hareketlerini maddenin hareketine indirgemek, iigiinciisii
de, iistiindeki insanla birlikte diinyay1 aralarinda her seyi kavrayan
iligkilerle bagl nesneler orgiisii saymaktir.

Ben bunlara iyi niyetli bakarak, materyalizmin fizik 6tesi bir
Ogreti, materyalistlerin de metafizikgiler oldugu sonucuna variyo-
rum. Hemen soziimii kesip aldandigimi sdyleyeceklerdir, ¢iinkii
materyalistlerin en hoslanmadiklan sey metafiziktir; felsefeyi bile
sevdikleri soylenemez ya!

Naville’e gore: “Diyalektik materyalizm, evrendeki kargilikl
etkilerin siirekli olarak ilerleyen bir aginlamasi (kesif) dir ancak bu
edilgin (pasif) degil, aginlayanin, aragtiranin, savasanin eylemini de
kapsayan, bir olusudur.” Graudy’ye gore ise, materyalizmin ilk adi-
my, bilimsel bilgi disinda bilgi olamayacagini kabul etmektir. Ve ni-
hayet bayan Angrand’a gore: Her tiirlii 6nsel (apriori) kurguyu red-
detmeyen materyalist sayilmaz.



Metafizige kars1 yapilan bu gibi gikislar hep biliniyor. Bun-
lara gegen yiizyilda pozitivistlerin yazilarinda rastlanirdi. Ama on-
lar hi¢ degilse daha tutarh diisiiniirler. Tanrinin varlig iistiine fikir
sOylemekten sakinirlardi, ¢linkii bu konuda yazilacak her seyin ta-
mit1 olmayan oranlamalardan, yaklastirmalardan 6teye gegemeyece-
gini bilirlerdi. Ruh ile beden arasindaki ilintiler iistiine soru sor-
maktan biisbiitiin vazge¢mislerdi, ¢iinkii o sorulara higbir yanit ali-
namayacagini biliyorlardl. Belli bir sey ki, Naville, ya da bayan
Angrand’in Tanri-tanimazlig1 “gittik¢e ilerleyen bir aginlamanin
deyimlenisi” olamaz. O bizim deneme giiciimiizii kat kat asan bir
sorun istiine agik, ama Onsel bir fikir soylemekten bagka bir sey de-
gildir. Benim goriigiim de budur, iistelik; su farkla ki, ben Tanrinin
varligin1 yoksamakla, kendimi o varlig1 kabul eden Leibniz’den da-
ha az metafizik¢i saymiyorum. Maddeyi saltik ruha mal ettikleri
icin metafizik yapiyorlar diye idealistleri yeren materyalist, saltik
ruhu maddeye indirgemekle metafizikten bagka ne yapiyor, bu yer-
meden kendini hangi mucize ile kurtariyor dersiniz? Deney her iki-
sinin Ogretisinden yana degildir: Deney fizyolojik ve psikolojik
alanlar arasindaki siki baglar belirtmekle yetiniyor. Bu baglant1 ve
ilintiler ise kirk ¢esit yoruma elveriglidir. Materyalist, temel kav-
ramlarinin dogruluguna kars1 6yle kesin bir giiven besliyorsa, bu
giiven, ancak sezilerden, ya da onsel diisiincelerden dogabilir, ki bu
da kendi kinadigi, kotiiledigi kurgulardan bagka bir sey degildir.
Simdi agik-segik biliyorum ki, materyalizm, pozitivizm kiligina
biirlinmiis bir metafiziktir, ama Gyle bir metafizik ki, kendi kendini
ciiriitiyor, metafizigi kokten yikmakla kendi bindigi dali da kesmis
oluyor. Dahasi var: O kiligina girdigi pozitivizmi de yikiyor. Com-
te’un izinden yiiriiyenler goniil algakligiyla insan bilgisinin yalniz
bilimsel bilgilerden ibaret oldugunu sdyliiyorlar ve akli deneyle-
rimizin dar sinirlari i¢inde tutuyorlardi ¢iinkii akil bu sinirlar digin-
da bir ige yaramaz. Bilimin basaris1 onlara gore bir gergekti, ama
yalniz insancil bir gergek: Insanin bulundugu yerden bakarak ve
yalniz insan igin bir gergek. Evrenin, bilimsel rasyonalizmi iginde
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tastyip tasimadigini sormay1 dogru bulmuyorlardi; ¢iinkii 0 zaman
kendilerinden ve insanliktan digari ¢ikip evreni oldugu gibi gormek
ve gordiiklerini bilimin bize gosterdigi tasarim ile karsilagtirmak
zorunda idiler, bu ise insana ve evrene karsi Tanrinin yerini almak
demek olurdu. Ama, materyalist ataktir. O bilimden, 6znellikten ve
insanliktan digan ¢ikar ve kendini yoksadigi Tanrinin yerine ko-
yarak evren oyununu onun goziiyle seyreneye kalkar. O hig ¢ekin-
meden yazar: “Evrenin materyalistce anlagilisi demek, dogay
nasilsa éyle, hi¢ katiksiz anlamak demektir.”!. Bu metinde s6z ko-
nusu olan, anlagilan insancil 6znelligi, bu “Dogaya aykir1 katki”y1
ortadan kaldirmak olacak. Materyalist kendi 6znelligini yoksadi mi,
onu ortadan kaldirdigim1 sanir. Ama diizen siritmakta gecikmez;
Oznelligi bastirmak igin materyalist kendini nesne yerine koyar,
yani bilimin konusu ve maddesi yapar. Boylece 6znelligi nesne adi-
na biryol bastirdi mi, déner bu kez,- kendini de nesneler arasinda
bir nesne sayip evren dalgalar1 arasina basibos birakacak yerde -
kendine nesnel bir goriis yetenegi bagislar ve bu yetenekle evreni
“Nasilsa tipki1 6yle” gordiigiinii iddia eder. “Nesnellik”, birinde ter-
iminin edilgenligi demek ise, Obiiriinde biitiin 6znel kusurlardan
uzak, taniyici, bilici bir bakistir. Biitiin 6znelligi boylece geride bi-
rakan ve salt nesnel gergeklige uyan (esit olan) materyalist, insan-
nesnelerce oturulan bir nesneler diinyasinda keyfince at oynatmaya
baslar. Bu bilgi gezisinden doniince ogrendiklerini bize de haber
verir: “Akla uyan her sey gergektir, gercek olan her sey akla uygun-
dur.” O bu rasyonalist iyimserligi nerden almaktadir? Biliyoruz ki,
bize bu doga agiklamasini yapan filozof, bir Kantgi idi, ¢iinkii ona
gore deneyleri yapan, kuran akil idi. Ama materyalist, diinyanin
bizim kurucu-bigimleyici (kontituierend) eylemlerimizin bir {iriinii
oldugunu asla kabul etmez; tam tersine, onun goéziinde biz her se-

1) K. Marx ve F. Engels, biitiin eserleri, Ludwig Feuerbach, cilt XIV s. 651. Rus
basimi. Bu s6zii bugiin hangi anlamda kullandiklarimi belirtmek igin buraya aldim,
yoksa Marx’in nesnellik deyimini ¢ok daha derin ve zengin bir sekilde anlamig
oldugunu baska yerde belirtecegim.
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yimizle doganin bir liretmesiyiz. O halde, gergekligin rasyonel ol-
dugunu nasil bilelim? Onu kendimiz yaratmadigimiza, onun en kii-
¢lik parcalarini ara sira yakalayip yansitmaktan 6te bir sey yapma-
digimiza gore? Bilimin basarisi, dogrusu istenirse bizi ancak su, ya
da bu rasyonelligin daha olasi oldugu fikrine goétiirebilir. Ama bu
olasilikla da yalniz yoresel (mevzii), istatistik bir rasyonellik anla-
tilabilir. Belirli bir nicelik diizeni i¢in dogru olur da, o diizeninin iis-
tiinde, ya da altinda bir ige yaramaz, bize yigitce bir tiimevarim ya
da, isterseniz, bir konut (postulat) olarak goériinen seyden mater-
yalist salt bir kesinlik ¢ikarir. Ona gore, hig¢ sliphe olamaz ki; akil,
insanin hem i¢inde oturur, hem diginda. Materyalizmin biiyiik der-
gisi (La Pensée, organ du rationalisme modern) kendisini “diisiin-
cenin, ¢agdas rasyonalizmin organ1” segmekten ¢ekinmez. Gelge-
lelim, bu materyalist fasyonalizm 6nceden goriilebilen bir diyalek-
tik tersinme ile irrasyonalizm haline gelip, kendi kendini yikat.
Ruhsal (psisik) gercek, siki sikiya biyolojik gergekle, bu ikincisi de
ayrica evrenin fizik haliyle kosullanmis ise, insan bilinci evreni
ancak, etki nedeni nasil ve ne kerte agiklayabilirse 6yle dile getirir,
ama bu dislince’nin kendi konusunu deyimledigi gibi degil. Di-
sardan yonetilen kolelesmis bir akil, kor nedenlerin zincirine vu-
rulmus bir akil... Eger o diipediiz dis olayca igime sokulmus ise bu
nasil bir akildir? Hegel agziyla, “Akil bir kemik” ise, yargilarima
nasil giivenebilirim? Hangi rastlantiya borgluyuz ki, durumlarin
hammaddeleri bize ayn1 zamanda doganin anahtarlarim veriyor?
Ustelik Lenin’in biling iizerine nasil konustuguna bakimiz: Biling
varligin yalniz bir yansimasidir, en elverisli halde, tama yakin bir
yansima.” Peki kim bilecek ki, konumuz olan materyalizm bilinci
yansitmaya “En elverisli hal’dir? Bunu bilmek i¢in karsilastirmak,
karsilagtirmak i¢in ise hem i¢cerde hem disarda bulunmak gerekirdi.
Eldeki varsayimlara gére bu miimkiin olmadigindan yansimanin
dogrulugu lizerine higbir dlgiitiimiiz yoktur; meger ki su gibi igsel
ve Oznel Olgiiler ola: Yansimanin bagka yansimalarla uygunlugu,
aydinlig1 ve ayrilik derecesi, siiresi... Kisacasi hep idealist dlgiitler.
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Bunlarinsa simdiye degin yalniZ insanogluna 6zgii oldugu belirlen-
mistir. Kaldi ki bu gergek, Kant’¢ilarin 6nerdigi bicimde kurulmus
olmayip, insanin olsa olsa ancak boyun egebilecegi temelsiz bir
inangtan, bir aligkanliktan Gteye bir sey olamaz. Materyalist dog-
matik bir sekilde evrepin- diisiinceyi dogurdugunu iddia ederken
ayag1 kayarak idealist siiphecilige sirtiistii geri diismektedir. O bir
eliyle aklin degismez haklarin1 savunurkan, 6biir eliyle onlar1 geri
almaktadir. Dogmatik bir rasyonalizmle ilkin pozitivizmi yikiyor,
sonra insanin maddi bir sey oldugunu idda ederek her ikisini yiki-
yor, en sonunda metafizigi reddederek bu son iddiay:1 da yikiyor.
Bilimi metafizige kars1 dikiyor, ama bilmeyerek bilime kars1 da bir
metafizik dikiyor. Boyle ortalifi dokiintii ve yikintiyla dolduran
materyalizmi ben nasil begenir, benimserim?

Bana isin aslin1 anlamadigimi, Holbach ve Helvetius’larin
mekanik materyalizmi ile Marx’in diyalektik materyalizmini bir-
birine kanstirdigimi sdyleyecekler; doganin kucaginda dyle diya-
lektik bir devinim var ki, diyecekler, orada birbiriyle karsilasan, ¢a-
tisan seyler ansizin degisip yeni bir sentezde kaynasirlar; bu yeni
dogan, sonra kendi karsitin1 dogurur ve bir bagka sentezde birles-
mek lizere onunla carpisir. Burada Hegel diyalektigine 6zgii devi-
nimi hemen tanidim, tabii tamamiyla diisiince oyunu alaninda ka-
lan devinimi. Hegel felsefesinde bir idenin nasil 6tekini ¢agirdigini,
herbirinin nasil kendi karsitin1 uyandirdigini hatirliyorum; bu son-
suz devinimin itki yaylarinin nasil gelecegin simdiki zamana aktar-
dig1 ¢ekim giicii oldugunu, daha varolmayan biitiiniin nasil kendi
parcalarini aym giigle etkiledigini v.b. ¢ok iyi biliyorum. Bu, parca-
sentezler i¢in oldugu kadar, sonunda ruh (geist) olacak salt biitiin-
lik i¢in de dogrudur. Bu diyalektik ilkeye gore, demek ki, biitiin
pargalar: yonetir; bir ide kendi kendini yetkin kilmaya, zengin-
lestirmeye ¢abalar, bilincin ilerleyisi neden-sonug etkilesiminde ol-
dugu gibi, tek yonlii olmayip, sentetik ve ¢ok boyutludur, ¢iinkii her
birinde Oncekilerin tiimiinii i¢inde tasir ve onlarla uyusur. Bundan
baska yine Hegel’de kavramin i¢ yapisi degismez elemanlarin ya-
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ling bir yanyana gelisi degildir, bunlar rastgele aynm: yapidaki baska
elemanlarla kansip yeni birlesimler ortaya ¢ikarmazlar; dyle bir
birlik niteligi olan bir drgiit i¢inde bulunurlar ki, bu 6rgiitiin yapisal
kollar1 asla biitiinden kopmus ve ayrilmis olarak diisiiniilmezler,
yoksa “soyutlasir”, 6zlerini yitirirler.

Ideler s6zkonusu olunca, bu diyalektik kolayca kabul edile-
bilir, ¢linkii diisiinceler dogalarina uygun olarak birlesik, sentetik-
tirler. Yalniz bu, sanki maddenin 6z varlig1 imis de Hegel’ce alt-iist
edilmis gibi goziikiiyor. Burada hangi maddeden sozediliyor diye
sorulsa, hangi madde ne demek, bilginlerin anlattig1 biricik madde,
diye karsilik verirler, Maddenin ayiric1 6zelligi de “sliredurum” ha-
lidir. Demek ki, o kendiliginden hicbir sey meydana getirmez, o
yalnizca devinime, erkeye aracilik eder, ama devinimle erke ona di-
sardan gelir, madde onlar igreti alir ve hemen geri verir. Her di-
yalektigin itki yayi biitiinliik diisiincesidir. Birlikte ortaya ¢iktiklar
zaman ise daima bir biitiiniin yiiksek birligi iginde, ige giden ilinti-
lerle birbirine bagh olarak bulunurlar, birinin varlig1 6tekini ta
oziinden etkiler ve degistirir. Iyi ama, bilim diinyas: nicelikseldir
yani diyalektik birligin tam tersidir. Bir toplam yalniz goriiniiste bir
birliktir, bunlar1 birarada tutan elemanlar arasinda yalniz dokunma
ve birlikte bulunma ilintisi vardir: Birlikte bulunuyorlar, iste ﬁepsi
bu. Sayisal bir birlik ayni1 cinsten baska bir birligin yaninda bulun-
maktan etkilenmez, birlikte meydana getirdigi say: birliginin kuca-
ginda bosuk ve aylak kalir. Zaten 6yle olmasa sayiya, saymaya gel-
mezdi: Iki goriintii siki baglant: halinde ortaya gikip da birbirini de-
gistirecek olsalar, 6nlimiizde ayn ayr iki liye mi, yoksa tek bir tiye
mi bulundugunu. bilemeyiz. Onun i¢in bilim -bilimsel madde sanki
yalniz niceligi ger¢eklestirmek igin oldugundan- gerek derin amaci,
gerek ilkeleri ve yontemleriyle diyalektigin tam tersidir. Maddi bir
noktaya etki yapan giiclerden soz ettiinde baslica kaygisi olarin
bagimsizligin1 onamaktir: Onlardan her biri sanki yapayalnizmis
gibi davranir. Cisimlerin birbirine kars1 ¢ekim giiciinii irdeliyorsa
bunu tamamuyla bir dis iliski olarak gérmeye, yani cisimlerin de-
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yimlerindeki dogrultu ve hizin degismelerine ba@fﬁa‘ya onem ve-
rir. Arasira biresim kelimesini kullandig olur, 6megin kimyasal bi-
lesimlerde, ama bu asla Hegel’ci degildir. Bilesime giren pargalar
niteliklerini korurlar. Ister bir atom oksijen, kiikiirt atomlariyla bir-
leserek kiikiirt asidi yapsin, ister hidrojen atomlariyla birleserek su
yapsin: Durum degismez; ne su, ne de asit tam bir biitiinliik degil-
dirler. Bu biitiinliikte katmanlar yalin ve pasif bileskeler olarak ka-
lir: Haller (durumlar). Biyolojinin olanca ¢abasi, sozde canli bile-
simleri fiziko-simik siireclere indirgemeye yonelmistir. Materyalist
Naville, bilimsel bir psikoloji gereksindiginde, insan davraniglarini
kosullu tepkilerin toplami olarak kabul eden “Behaviyorizm” e el
atiyor. Bilim diinyasinin higbir yerinde organik biitiinliiklere rastla-
miyoruz: Bilginin araci1 ¢6ziimleme (analiz)’dir; amaci her yerde
karmasig1 basite indirgemektir. Daha sona giristigi yeniden birles-
tirme isi bir kars1 denemeden baska bir sey degildir. Oysa, diyalek-
tik¢i, ilkesi geregi, karmasig1 baska bir seye indirgeyemez.

Gergi, Engels’in iddiasina gore, tabiat bilimleri kanitlamig
bulunuyor ki, “Dogada her sey metafizik olarak degil, diyalektik
olarak olusur, yani doga biteviye tekrarlanan bir daire ¢evresinin
sonsuz tekdiizeninde devinmeyip, gercek bir tarih yasar” Ve tezini
desteklemek i¢in Darwin omegini vererek der ki: “Darwin meta-
fizik doga anlayisina en biiyiik darbeyi vurarak, biitiin bugilinkii or-
ganik doganin milyonlarca yil siiren bir gelisim siirecinin sonucu
oldugunu kanitlamigtir.” (Anti-Diiring). Ama tabiat tarihi deyimi-
nin boslugu ortada degil midir? Tarih ne degisme ile, ne de gegmi-
sin salt ve basit eylemleriyle degil, kendini gegmis zamanin simdi-
ki zaman ile bilerek yeniden canlandirmasiyla belirler, nitelikler;
yani ancak insanoglunun bir tarihi olabilir. Kaldi ki, Darwin’in tiir-
leri birbirinden ¢ikmis olarak gostermesi, bdyle bir agiklama de-
nemesi, mekanik karakterde olup, asla diyalektik degildir. Kiigiik
varyasyonlar teorisi yardimiyla bireysel ayriliklara yer vermektedir.
Bu varyasyonlardan herbiri Darwin’in géziinde bir “Gelisim stire-
ci’nin etkisi degil, mekanik bir rastlantinin, bir tesadiifiin isidir: Is-
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tatistiklere gore, aymi tiiriin bir bireyler grubunda goévde giiciinde,
ya da herhangi baska bir ayrintida otekilere iistiin birka¢ 6megi
bulunmas: gerekir. Varolmak i¢in savagmaya, hayat kavgasina ge-
lince; bu, karsithklar kaynastirma yoluyla yeni biresim yaratamaz;
tersine, zayiflan ortadan kaldirarak biisbiitiin olumsuz sonuglar ve-
rir. Bunun bdyle oldugunu anlamak i¢in sinif kavgasinin diyalektik
idealinden dogan sonuglar1 karsilastirmak yeter: Proletarya, burju-
va smnifini igine alip eriterek sinifsiz bir toplum birligine gétiirecek.
Oysa, varlik savasinda kuvvetliler daima zayiflar1 yok ediyor. Ve
nihayet raslantisal istiinliik, duragan bir iistiinliik olup kalitim yo-
luyla, oldugu gibi, gelecek kusaklara geger, ama gelismez. O yal-
nizca bir durum oldugudan, bir i¢ giigler savasiyla degiserek daha
yiiksek bir organizasyon basamagina ulagamaz: Olsa olsa baska bir
rastlant1 varyasyon disardan yaklasip ona katilir ve yok ewne siire-
ci mekanik olarak tekrarlanir. O halde, Engels’in diisiince kitligina
mi, yoksa yanlis inancina mi hiikkmedelim? Kanit olarak ileri siirdii-
g bilimsel varsayim, tabiatin bir tarihi oldugu varsayimi, gercekte
her tiirlii tabiat tarihini mekanik zincirlemelere indirgemek igin
kabul edilmistir. Fizik istiine konusan Engels, sanki daha mi cid-
didir? Iste bakin: “Fizik, acundaki her degisim nicelikten nitelige
dogru bir gegis, hangi bigimde olursa olsun, cisimde igkin bulunan
(7), ya da cisme aktarilan devinimin niceliginden nitelige dogru bir
gecis demektir. Sozgelisi, suyun 1sis1 ilkin s1vi durumuna hi¢ do-
kunmaz, ama bu 1s1 arttirilir, ya da eksiltilirse, suyun kohezyon hali
degiserek, ya buharlasir, ya da buzlasir...” Engels burada diipediiz
oyun oynuyor. Ger¢ekte bilimsel aragtirma nicelikten nitelige gecis
konusuyla hi¢ ugragsmaz: O duyu ile alinabilen, ama aldatici ve 6z-
nel bir goriiniim, bir yansima sayilan nitelikten kalkarak bunun ar-
dinda asil evren gergegi sayilan niceligi arar. Engels saflik ederek
burada 1s1y1, sanki o, ta bastan beri salt bir nicelikmis gibi ele ali-
yor; oysa 1s1 ilkin bir nitelik olarak ortaya ¢ikar: Bizi ya soyunmaya
ya da sikica giyinmeye zorlayan bir hosnutluk, ya da hognutsuzluk
halinde. Bilginler iste bu duyusal niteligi matematik dille ifade edi-
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lir bir nicelik haline getirmisler, yani duyularimizin belirsiz algisi
yerine, bir sivinin 1s1 etkisi ile hacim olarak genislemesini 6l¢ii ola-
rak almiglardir. Suyun buharlagmasi bilginler i¢in bir nitelik degis-
tirme degildir, yine niceliksel bir degismedir. Her iki halde onlar
i¢in bir nicelik olarak kalir. Bilginler buhar kavramini basing ile be-
lirlerler; ya da devinsel (kinetik)_bir teori ile ki, o da buhar1 mole-
kiillerinin belirli niceliksel bir durumuna (hal, h1z) indirgemektedir.
O halde se¢meliyiz: Ya duyu ile algilanir nitelik alaninda kalacagz,
ki bu durumda buhar ile 1s1 birer nitelik olur; o zaman biz de bilim
disina ¢ikmis, yalnizca bir niteligin baska bir nitelik iistiine etki
yapmasina taniklik etmis oluruz. Ya da 1s1y1 bir nitelik sayip sivi-
dan gaz haline ge¢cmeyi niceliksel bir degisme olarak yani bir pis-
tona yapilan 6lgiilebilir bir basing ile ya da molekiiller arasinda yine
Olciilebilir ilintilerle olusan bir degisim olarak kabul etmek zorun-
da kaliriz. Bilgin i¢in nitelikten nicelik dogar. Kanun niceliksel bir
formiildiir. Bilimin bir eylem olarak sundugu sey, diipediiz kendi
ruhunun bir davranisi olup, dikkatsizlikle bilim acunundan realiz-
me disiiyor ve sonra yine, salt duyusal duyguyu ele almak i¢in, bi-
lim acununa geri doniiyor. Kald: ki, Engels’i bir yana biraksak bile,
diisiincenin bir gidip gelisi yine hi¢bir bakimdan diyalektik bir sii-
reci andirmiyor. O, bunun neresinde bir ilerleme goriiyor? Bir an
diyelim ki, niceliksel olarak alinan 1s1 buguya doniisiiyor? Eh son-
ra? Bas bir siipap agilsin: Bugu havaya ¢ikip sogur ve yine su olur.
Ilerlemek bunun neresinde? Ben burada bir ilerleme degil, bir dén-
gii gériiyorum ki, bu da biisbiitiin bagka bir sey. Gerg¢i su artik kapta
degil disarda, toprak ya da ¢imen iistiinde ¢ig halindedir; ama bun-
da, bu yer degistirmede bir ilerleme gormek i¢in insan nasil bir me-
tafizikten yardim gérmelidir?!

1) Burada yegin niceliklerden (intensiv Quantiteat) s6z agarak isin iginden ¢ikila-
cagi sanilmasin. Psiko-fizik¢ileri yoldan saptiran bu yegin nicelik mitindeki yan-
hshk ve saskinliklari Bergson goktan gdstermis bulunuyor. Is1 bizce duyuldugu
siirece bir niteliktir. Hava diinkiinden daha sicek degil, bir bagka tiirlii sicaktir.
Kiibik genislemeye gore kaydedilen derece ise, sait ve basit nicelik olup, bayag)
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Belki itiraz edilecek, Einstein’inki gibi bazi yeni teorilerin
biresimsel (sentetik) oldugu soylenecektir. Bilindigi gibi bu sis-
temde ayrisik hi¢bir eleman yoktur: Her gergeklik evrene oranla ve
evrene bakarak belirlenir. Bu konuda sert tartismalar olabilir, ben
ancak sunu sdyleyecegim ki, burada bir bilesim s6zkonusu degildir,
clinkii bir bilesimin yap1 6geleri arasinda kurulabilecek iligkiler
i¢sel ve niteliksel oldugu halde, Einstein teorilerinde bir durumu, ya
da kitleyi belirlemeye elverisli iliskiler digsal ve niceliksel kalirlar.
Oysa, gekismeli nokta burada degildir. ister Newton, ya da Archi-
medes olsun, ister Laplace, ya Einstein; bilgin somut biitiinii degil,
evrenin genel ve soyut kosullarini aragtirir: Igine 151k, 151 ve dirim
Ogeleri alarak onlan eritip kaynagtiran, bir yaz giinii agag, yaprak-
lar1 arasinda siiziilen giines 1s1nlariyla 1sinan doga olayini degil, ge-
nel olarak, 15181, 1s1 gbriiniimlerini, genel yagsama kosullarini ince-
ler. Burada s6z konusu olan sey, su cam pargasi ile kirilan (ve ayrn
bir hikayesi olan) belirli bir gériis noktasindan Evrenin somut bir
biresimi olarak beliren bu 15181n kontrolii degil, genel olarak 11k
kirilmasi olayinin kosullaridir. Bilim kelimenin Hegel’ci anlamiyla
tasarimlardan meydana gelir. Diyalektik ise kendi 6ziinde kav-
ramlarin bir oyunudur. Bilindigi gibi, Hegel i¢in kavram tasarim-
lar1 orgiitler, ve birbirleriyle kaynastirip somut gergekligin orgiitsel
ve canli bir biitiinii haline koyar. Yeryiizii, ronesans, 19. yiizyilda
somiirgecilik, Nazilik birer kavram; varlik, 151k, erke ise soyut ta-
sarimlar’dir. Diyalektik zenginlesme soyuttan somuta gegiste, yani
Ogesel tasarimlardan gittikge daha zengin kavramlara gegistedir.
Diyalektigin gidigi boylece bilimin yiiriiyiigiiniin ters yoniindedir.

Komiinist bir aydin, bana: “Dogrudur, diyalektik ile bilim
ters yonlerde giderler.” dedi. “Ciinkii bilim burjuvaligin analitik go-
riigiinii dile getirdigi halde, diyalektik proletaryaya 6zgii bir diinya

halk buna duyu yolu ile algilanan bulanik bir nitelik tasarimina baglamigtir. Cag-
das fizik bu ikiyiizli kavramm firlatip atmus, 1sty1 belirli atom devinimlerine
indirgemigstir. Nerde kald1 dyle ise, yeginlik (intetsitat)? Bir ses tonunun, bir 15181

yeginligi matematik bir iliski degil de nedir?
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gortisiidir.” Eh, buna bir diyecegim yok. Ama Sovyet biliminin
yontemlerinde burjuva iilkelerinde kullanilanlardan pek ayrilmaz
goriinmesi bir yana, neden komiinistler materyalizmlerini temellen-
direcek tanit ve kanitlar1 hep bilimden apariyorlar 6yleyse? Bilim,
ruhunun derinliginde materyalisttir, buna ben de inanirim; ama onu
birdenbire analitik ve burjuva saymalarinin sebebi nedir? Durumlar
ansizin tepe-taklak gevriliyor ve karsima doéviisen iki sinif dikiliyor:
Birisi burjuvazi, materyalist ve diisiince yontemi analiz, ideolojisi
bilim. Oteki proletarya, idealist, diisiince yontemi sentez, ideolojisi
diyalektik. Bu iki sinif kavgali oldugundan, ideolojileri arasinda da
uzlasmazlik bulunmak gerekir. Ama durum hi¢ de &yle degil!
Diyalektik bilimi taglandirir, verilerini degerlendirir gibidir. Analizi
kullanan ve bdylece yiiksegi algaga indirgeyen burjuvazi idealist
iken, sentetik diisiinen ve devrimci ideal giiden proletarya nedense,
bir sentezin elemanlarina indirgenmeyecegini iddia ederken de,
materyalisttir: Bunu anlayan varsa beri gelsin!

Bu yine, burjuva olsun olmasin, hi¢ degilse denemeden geg-
mis bilime geri donelim. Onun madde iistiine ne dedigini biliyoruz:
Disardan canlandirilir, evrenin tiim durumuyla kosullanir, hep dis-
tan gelen giiglere boyun eger, birbirine eklencn elemanlardan bile-
sirse de onlarn igsellestirmez. Maddi bir sey aslinda digsal bir sey-
dir, baslica nitelikleri istatistiktir ve yalniz molekiiler hareketlerin
bileskesidir. Hegel’in Gyle derin bir sekilde sdyledigi gibi madde,
disalliktir. Oyleyse, diyalektik gibi bir salt igsellestirme (verinner-
lichung) hareketi igin bu disallikta, digsallikta nasil yer bulunacak?
Gormiiyorlar mu ki, kendi sentez diisiincelerine gére, hayat madde-
ye ve insan bilinci hayata indirgenemez? Materyalistlerin sevgi ve
insan konular olan bilim ile, yine onlarin ara¢ ve yontem yapmaz
istekleri diyalektik arasinda, biraz yukarda saptamis oldugumuz gi-
bi, pozitivizmleri ile metafizikleri arasindaki ayni kaydirmaca var:
Biri 6tekini yikiyor. Onlar bir yandan size hayatin diipediiz fiziko-
simik goriiniimlerin karmasik bir zinciri oldugunu sdylerken, bir
yandan da sogukkanlilikla onun dogal diyalektiginin artik daha .
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fazla indirgenemez bir momenti bulundugunu séylerler. Ya da daha
tuhafi, her iki seyi aym zamanda diisiinmek safligin1 gosterirler.
Karnigik konusmalarin indirgenir indirgenemezlikler kavramini
bulduklarini sanis1 gelir. Graudy, bununla da yetinmez. Onu konu-
surken dinlerseniz salintilarina sasakalirsiniz: Bir yandan soyutla-
malarda mekanik determinizmin isi bitiktir ve yerini diyalektige bi-
rakmak zorundadir derken 6te yandan, somut bir durumu yorumla-
mak isterken yine nedensel iliskilere donmekten sakinmaz; o ilis-
kiler ki, tek yonliidiirler, etki yoniinden nedenin salt digsalligina
baglidirlar. Materyalistlerin i¢ine diistiigii biiyiik diisiinme karisikli-
g1 belki en iyi gosteren bu neden (sebep) kavramudir. Naville ile
savlasip, kullanmaktan bunca hoslandig: iinlii nedensellik kavrami-
n1 diyalektigin gergevesi i¢inde tanimlayamayacagin sdyledigimde
kafasi karist1 ve susakaldi. Hakk: da vardi hani! Ben pekala diyebi-
lirdim ki, nedensellik kavram bilimsel iliskilerle diyalektik sentez-
ler arasinda havada sallanip duruyor. Goriildiigii gibi, materyalizm,
aciklayici bir metafizik oldugundan esasta hep nedensel semay:
kullanir: Belirli sosyal goriintiileri baskalarinin yardimi ile yani
fizik olan1 biyolojik olanla, biyolojik olani fiziko-simik kanunlarla.
Ama ayn1 materyalizm birinde evrenin agiklanmasini gordiigiinden
bu kez, ona doner ve hayretle saptar ki nedensellik ilintisi bilimsel
degildir. Joule kanununda, Mariotte kanununda, Archimedes, ya da
Comot ilkesinde neden (sebep) nerde? Cogu yerde bilim goriin-
giiler arasinda fonksiyonel iliskiler kurar ve elverislilik derecesine
gore bagimsiz degiskeni secer. Kaldi ki, niteliksel nedensellik ilig-
kisi matematik diline de sokulamaz. Fiziksel kanunlarin ¢ogu diipe-
diiz y = f (x) tipinde basit fonksiyon formundadirlar. Bagkalar say1
usulii ile degismez nicelikler (sabiteler) kurar. Yine bagkalar tersin-
mez goriingiilerin fazlasin verir, ama bu durumlardan higbirinin bir
sonrakinin nedeni oldugu sdylenemez (denebilir mi ki, Karyoki-
nese’de hiicre ¢ekirdeginin ¢oziiliisii protoplazma sebekesinin par-
calanma “Segmentation” nedenidir?) Boylece materyalist neden-
sellik havada kalmaktadir. Nasil kalmasin ki, kékii ruhu (akli) mad-
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deye indirgemek ve psikilojik olani fizik olanla agiklamak gibi me-
tafizik bir amagta gémiilii bulunuyor. Bilimin pek kit buldugu yar-
dimindan iizlintli duyan materyalist nedensel agiklamalarim destek-
lemek i¢in yine diyalektige bagvurur. Gelgelelim, diyalektik de pek
comerttir: Nedensel bag tek yonlidiir ve neden (sebep) etki (so-
nu¢) bakimindan digsal kalmaktadir. Ayrica etki nedende bulunan-
dan daha ¢ok bir sey yoktur, yoksa nedensel agiklamanin gézlem
(deneyim) tarzina uygun olarak agiklanmamus bir tortu kalirdi. Bu-
na karsilik diyalektik ilerleme bir derlenme toparlanmadir; her yeni
asamada ge¢ilmis olan durumlarin biitiiniine yonelir ve onu kendi
koynuna alir. Bir asamadan Obiiriine gecis daima bir zenginlesme
demektir. Clinkii sentezde daima tez ile antitezdekinden daha ¢ok
bir sey vardir. Boylece materyalistlerin nedeni ne bilime dayana-
bilir, ne de diyalektige tutunabilir, kaba ve salt bir kavram olarak
kalir. Materyalizmin, birini 6tekine dogru egmek ve birbiriyle uz-
lasmayan iki yontemi zorla birlestirme yolundaki siirekli ¢abasinin
nedeni budur. Bu bir sahte sentez tipi olup, kullanis1 da diiriist sa-
yilamaz. Bu hal, higbir yerde, Marksistlerin “Ustyap1” irdelenme-
sinde goriildiigi kadar, belirgin degildir. Bu bir anlamda, onlar i¢in,
iretim bi¢im ve kosullarinin “yansimasi’dir. Stalin sdyle yazar:
“kolelik hiikiim siirerken rastladigimiz belirli diisiinceler ve sosyal
teoriler, belirli goriisler ve kurumlar baska, derebeylik caginda bul-
duklarimiz bagka, kapitalizm kosullar: altinda gordiiklerimiz yine
baskadir; demek ki, bunlarin kékii doganda degil, diisiince, goriis,
teori ve politik kurumlarin ozgiiliiklerinde de degil, sosyal geligimin
tirli zaman boliimlerindeki toplumun maddi yasayisinin ¢esitli ko-
sullarinda bulunmaktadir. Toplumun durumu, maddi hayatinin ko-
sullaridir ki bu da diisiinceleri, teorileri, politik goriisleri ve kurum-
lart belirler. !

“Yansima” ile “belirleme” deyimleri yaninda bu ibarenin tiim
anlami bize agikga gosteriyor ki, determinizm toprag: iistiinde

1) -Diyalektik materyalizm ve tarihi materyalizm- Stalin.
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bulunmaktayiz, iistyap:, yansimasi bulundugu sosyal durumca ta-
sinmakta ve belirlenmektedir. Uretim tarzimin politik yasamla ilis-
kisi bir neden - sonug iligkisidir. Buna dayanan budalanin biri, bir
zaman iddia etmisti ki, Spinoza’nin felsefesi Hollanda tahil ticareti-
nin tam bir yansimasidir. Oysa Marksist propagandanin kendisi i¢in
de ideolojilerin tutum ve davramglarda kendilerini kosullayan sos-
yal duruma bakarak bir ¢esit kendine yeterlige ihtiyaci vardir. Bas-
ka bir deyisle, alt-yap1 karsisinda belirli bir 6zel yasaya. Iste bun-
dan dolay1 Marksistler diyalektige siginarak listyapidan bir sentez
¢ikarirlar; Gyle bir sentez ki, temelini giliphesiz iiretimin ve maddi
hayatin kosullarindan alir, bunlarin karakteri ve gelisim kanunlari
ise gercek bir “bagimsizlik” gosterir. Ayn1 yazisinda Stalin diyor:
“yeni diislinceler ve sosyal teoriler ancak toplumun maddi yasayi-
sinin gelismesi onu yeni 6devler karsisinda biraktif1 zaman ortaya
¢ikarlar... Yeni diisiinceler ve sosyal teoriler ortaya ¢ikarlar... Clinkii
onlar toplum i¢in gereklidir. Clinkii onlarin diizenleyici ve diirtiik-
leyici, degistirici rolii olmadan toplumun maddi hayatinin gelisme-
siyle birlikte yiiriiyen ivedi problemlerin ¢6ziimii miimkiin degil-
dir.” Goriildiigii gibi, bu tiimcelerde gereklilik bambagka bir gorii-
niim kazanmigtir: Bir diigiince dogar, ¢linkii yeni bir 6devin basaril-
masi i¢in kaginilmaz olmustur. Demek ki 6dev, daha basarilmadan
once, kendini gergeklestirmeyi “kolaylastiracak™ diisiinceyi ¢agi-
ryor. Diiglince postulat olarak konuyor ve doldurinasi istenen bir
gedik tarafindan cekiliyor, ¢agiriliyor. Bu “cagirilma” deyimini
Stalin birkag¢ satir agagida kendisi kullaniyor. Gelecegin bu gerek-
lilik, bu diizenleyen, diirtiikleyen ve degistiren diisiince giicii bizi
dogruca Hegel diyalektigine geri gotiiriir. Ama Stalin’in sdzlerin-
den hangisine inanayim? “Diisiince (ide) sosyal durumca m1 belir-
lenir?” yoksa, “basarilacak yeni ddevlerle mi ¢agirilir?” Stalin’le
birlikte diiglinmek gerekirse, “Toplumun zihinsel (manevi) hayati,
nesnel gercegin bir yansimasi, varolusun bir yansimasidir,” yani
kendi varh@: olmayan igreti, gélge bir gergek, Stovcilarin “Lecta”-
sina benzeyen bir sey. Yok, Lenin ile birlik olursak, “Diisiinceler y1-
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ginlarin bilincinde yerlesince, canli ger¢ekler haline gelir.” Etkinin,
yansimanin siire durumunu igeren nedensel ve yalinkat iligki mi,
yoksa diyalektik ve sentetik iliski mi? -ki buna gore son sentez ken-
dini doguran kismi sentezlere geri donerek onlar1 emip eritir, do-
layisiyla zihinsel hayat -her ne kadar toplumun maddi hayatindan
dogmus olsa da- tekrar buna donerek onu tamamiyla kendi iginde
eritir. Materyalistler burada higbir sonuca ulasmazlar, her iki olanak
arasinda gidip gelirler. Soyutta diyalektik ilerlemeyi kabullenirken
somut hallerin ¢ogunda Tain’in ¢evre ve zaman etkilerine dayanan
eski agiklamasina basvurmaktan ¢ekinmezler.!

Dahasi var; diyalektikgilerin kullandigi madde kavramindan
ne anlamak gerek? Onu bilimden 6diing alsalar en igerik yoksulu bir
tasarim elde etmis olurlardi ki, bu da somut, zengin bir kavrama
ulagmak i¢in bagka birtakim tasarimlara karigip gitmek zorunda ka-
lirdi. Bu kavram, bir sonuca varmak i¢in, yapisinin, kurulusunun
bir pargasi olarak madde tasarimimi igerecektir, oysa madde ile
aciklanacak yerde, kendisi maddeyi agiklayan kavram oluyor. Bu
durumda bos bir soyutlama olarak maddeyi agiklayan kavram olu-
yor. Bu durumda bos bir soyutlama olarak maddeden kalkmak caiz-
dir, tipki Hegel’in varlik (sein) dan hareket etmesi gibi: Aradaki
fark biiyiik degildir, ya da en soyutu olarak Hegel’n sectigi ¢ikis
noktas1 daha 1yidir. Ama biz Hegel diyalektigini gergekten tersine
cevirerek “ayaklan lstiine dikecek olursak”, itiraf etmek zorunda
kalinz ki, madde diyalektik hareketin ¢ikis noktasi olarak, Mark-
sistlere kof bir tasarim seklinde degil, en zengin bir kavram gibi go-
ziikiir. O biitiin evrene esittir, biitiin goriinimlerin birligidir: Diisiin-
me, hayat bireysel varliklar onun yalnizca bigimleri, tarzlaridir. S6-
ziin kisasi, o Spinoza’nin tiimelligi, timvarligidir. Yalmz is boyley-
se ve marksistlerin maddesi Hegel’in akil (ruh) dediginin tam tersi
ise, 0 zaman su aykir1 sonuca varilir ki, diyalektigi ayaklar listiine

1) Ne var ki ¢evre materyalistlerde maddi hayat tarzi olarak daha tam tanim-
lanur.
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dikmek igin, Marx ¢iki§ noktasina en zengin kavram yerlestirmis
olur. Hegel igin siiphesiz ki akil bagta gelir, ama etki giicii (yetsi)
olarak, istek olarak; onun tarihi ne ise, diyalektigi de odur. Oysa
Marksistler i¢in is tersinedir: Ilk bagta her seyi kapsayan madde
(Actus olarak) vardir ve diyalektik bu gergekligin - ister tiirlerin
tarihine, ister insan toplumunun gelisimine uygulansin - tarzlarin-
dan birinin pargali olusumunun model resminden baska bir sey
degildir. Gelgelelim, eger diyalektik evren olusumunun ta kendisi
degilse, durmadan ilerleyen bir zenginlesme degilse, higbir sey de-
gil demektir. Marksizm diyalektigi baglayici bir sekilde sayginliga
gegerlige ulastirmak isterken, ona son darbeyi vurmus oluyor. Bu-
nun nasil farkina varilmadi, diye mi sorulacak? Materyalistlerimiz,
hi¢ de kotii niyet tagimadan, kaygan ve ¢elisken bir madde tasarimi
yaratmislardir. [htiyaglarina gére, o ya bombos bir soyutlamadir, ya
da en zengin bir somut biitiinliik. Birinden 6tekine durmadan atlar,
birini 6tekiyle orterler. Sikistirip nihayet agzina tiktiniz da gikacak
delik bulamadilar mi, bu kez materyalizm bir yontemdir, bir zihin-
sel yondiir derler. Daha da sikisirlarsa, o bir hayat stilidir, diyecek-
lerine siiphe yoktur. Boyle demekle haksiz da olmazlardi dogrusu!
Ben kendi payima, ondan bir zihinsel davranis, bir onur ve temkin
bigimi, bir kendinden kagis yapilmasini hog goriirdiim. Ama o, yani
materyalizm, her ¢esit 6znellige, duygusalliga, tutarsizliga elverisli
bir insancil tutum ise onu bize neden siki bir felsefe olarak, bir nes-
nellik Ogretisi olarak sunmaya kalkiyorlar? Ben materyalizme
dondiiriilenleri gérdiim: Ona bir dine girilir gibi giriliyor. Oyle ki,
materyalizmi, 6znelliklerinden utanan kimselerin 6znelligi diye
tanimlayasim geliyor. Onun bedence aci ¢eken, aglik, hastalik, el
emegi ve benzeri gibi bir insan1 kahredebilecek gergekleri tatmig
olanlarin keyifsiz ve hosnutsuzluk felsefesi olduguna siiphe yoktur.
Kisacasi, ilk hareketin dgretisi. Ilk hareket tamamiyla mesrudur.
Hele bir ezilenin kendi durumuna kars1 dogal tepkisi olarak dile
geldigi yerde. Ama bu onun dogrulugunu kanitlamaz. Maddi diin-
yanin ezici gergegine isaretle idealizme karsi ¢ikmak ile sahiden
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materyalist olmak arasinda ¢ok fark var. Bu noktaya sonra yine do-
necegiz.

Simdi soralim: Peki, diyalektik gokten yere indiginde ge-
rekliligini nasil koruyabildi? Hegel bilincinin diyalektik bir varsayim
kurmaya hig ihtiyaci yoktur. O biling yalnizca nesnel bir tanik, dis-
tan gelecek diisiincelerin. dogumundan bilgi edinen bir tanik de-
gildir. O kendisi diyalektiktir, o kendi kendisini sentetik ilerleyisin
kanunlarina gére dogurur. Baglantilar, ilintiler arasinda zorunluluk
kabul etmesi asla zorunlu degildir. Bu zorunlulugun kendisidir, o
bunu yasar. Kesin bilgisi ona herhangi, az ¢ok elestirilmeye elve-
risgli bir apagikliktan degil, bilincin diyalektiginin diyalektigin bi-
linci ile gittikge ilerleyen bir ortiismesinden gelmektedir. Yok, di-
yalektik maddi diinyanin gelisim yolu ise, o zaman biling diyalek-
tik ile ortiismek sO0yle dursun, yalniz bir “Varligin yansitmasi”, bir
pargal1 iiriin, bir sentetik ilerleyis an1 olur; i¢erden kendi dogumu-
na yardim edecek yerde kokleri disarda bulunan --dogurmadig hal-
de yalnizca yiiklendigi (katlandig1) duygularin ve ideolojilerin bas-
kinina ugrarsa o zaman bas1 ve sonu birbirinden pek uzak bir zin-
cirin yalniz halkasi1 olmus olur. Kendisi biitiin zincir degilse, biling
o zincir lstiine kesin olarak ne sdyleyebilir? Diyalektik, bilince be-
lirli etkiler yapar ve hareketini siirdiiriir. Diiglince (reflexion) bu et-
kileri gozlemlerken hitkmeder ki, bunlar ilerleyisin bir sentetik tar-
zinin olasi varligini dogrulayabilir, ya da hi¢ degilse, dig goriiniim-
lerin gozlemi lstiine tahminler yiiriitiir. Ama her durumda diyalek-
tigi bir calisma varsayimi olarak gormekle yetinmek zorundadir,
Oyle bir yontem ki, onunla denemeler yapilabilir ve kendini dogru-
lamas1 kazandig1 basariyla orantili olur. Nasil oluyor da, materya-
listler bu arastirma yontemini evrenin yapi taslag: sayiyorlar? Neye
dayanarak iddia ediyorlar ki: “diyalektik yontemle goériiniimler ara-
s1 iliskiler ve karsilikli kosullanmalar devinme halindeki maddenin
zorunlu kanunlarim ifade eder? (Stalin - aym eser)... Tabiat bi-
limleri karsit bir zihniyetten kalkarak tamamiyla karsit yontemler
kullanir ve tarih bilimi daha gocukluk ¢aginda bulunurken?... Anla-
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silan materyalistler diyalektigi bir acundan Gtekine aktarirken bi-
rincide gosterdigi faydalardan vazge¢cmek istemiyorlar. Bir yandan
diyalektigin gerekliligini korumak isterken, bir yandan da kendile-
rini onu kontrole yarayan aragtan yoksun kiliyorlar. Yalniz diigiin-
ceye Ozgii sentetik gelisimi maddeye maletmek istiyorlar. Diisiince-
nin kendi 6ziindeki i¢-tepkiden igreti aldiklar giivene ise yeryiizii
denemelerinde hi¢bir yer yoktur. Ama birdenbire madde kendisi
diisiince oluyor: Gergi adina uygun olarak saydamsizligini, siiredu-
rumunu, digsalligini koruyor, ama yine de tam bir saydamlik goste-
riyor, ¢iinkii o -i¢ olusumlari iizerine tam bir giivenle hiikiim verile-
bildigine gore- gittik¢e zenginleserek ilerleyen bir sentez oluyor.
Aldanmayalim: Burada hem materyalizmin, hem de idealizmin ye-
nilmesi s6z konusu degildir;! saydamlik ile saydamsizlik, digsallik
ile i¢sellik, siiredurum ile sentetik ilerleme diipediiz yanyana geti-
rilerek bundan aldatici bir diyalektik materyalizm birligi kurulmak-
tadir. Madde bilimin bize agikladig gibi kaliyor, yani karsitliklar
birlestirip uzlastiran yeni bir kavram ki, su karsitliklar1 gergekten
icinde eritsin ve artik ne madde, ne de diiglince kalsin. Karsit iiye-
lerin ¢eligkisi ortadan kaldirilmak isteniyorsa, bu, bir yandaki nite-
likleri gizlice 6biir yana maletmekle olmaz. Agikga kabul edilmeli
ki, materyalizm kendini diyalektik diye sunmakla gercekte idea-
lizme “d6niigiir”. Bu tipki marksistlerin bir yandan pozitivist olduk-
larini ileri siirerken, bir yandan da metafizikten yararlanma tarzla-
riyla onu yikmalarina benzer. Yine bunun gibi, bir yandan rasyo-
nalist olduklarini bildirirken 6te yandan bunu diigliniimiin kaynag:

1) Her ne kadar Marx, arasira bu iddiada bulunmus ise de, o 1844 de yazar ki, ide-
_alizm ile materyalizm arasindaki karsitlik yenilmelidir. Marx"in yorumcusu Henri
Lefebve ise “Materializin dialectique” (S. 53-54) da soyle yazar: “Tarihi ma-
teryalizm, agik sdylenirse,” Alman Ideolojisinde “idealizm ile materyalizmi birlige
kavusturur, ama 1844’teki yazi bunu ancak sezdirebilirdi,” Peki, ya neden mark-
sizmin bagka bir sozciisii, Graudy “Lettres Frangaise” de soyle yaziyor: “Sartre
materyalizmi reddederken idealizmden sakinabilecegini saniyor. Burada o “iiglincii
parti”...? diisiincesinin boslugu meydana ¢ikiyor.” Aman ne saskinhk!
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ile ilgili anlayiglanyla ¢iiriitmelerine benzer. Onlar daha da ileri gi-
derek 6z ilkeleri olan materyalizmi, gizlice idealizme bagvurarak
yoksar, yadsirlar.! Bu kangiklik materyalistin kendi 6z 6gretisi kar-
sisindaki 6znel tutumunda belirgindir: Kendi ilkeleri i¢inde oldu-
gundan emindir ama ispat edebileceginden ¢ok daha fazlasini iddia
eder. “Materyalist hosgdriir, hak gozetir” der Stalin, ama nigin hos-
goriir ki, Tanr yoktur, akil (ruh) maddenin bir yansimasidir, evre-
nin gelisimi karsit giliclerin ¢atigmasiyla olur, bir nesnel gergeklik
vardir, evrende bilinmez seyler degil, yalmzca daha bilinmedik
seyler vardir? Biitiin bunlarin nedeni bize sdylenmez. Ama dogru
sayilirsa, ki “toplumun maddi hayatinin gelismesi sonucu ortaya ¢i1-
kan yeni 6devlerce ¢agrilarak dogup, halk yiginlarinin bilincine yol
bulan diisiincelerle sosyal teoriler, o yiginlar1 toplumun ¢6kmekte
olan giiclerine kars1 seferber edip orgiitler ve bdylece toplumun
maddi hayatinin gelismesine engel olan giiclerin yikilmasim kolay-
lagtinir...” Iste ancak ondan sonra proletaryanin bu diisiinceleri be-
nimsemesinin hizmeti kolayca anlasilir, ¢linkii bu diisiinceler onu
simdiki durumu ve ihtiyaglar iizerinde aydinlatir, burjuva sinifina
kars1 kavgasinda kullanacag etkin bir ara¢ sekline sokar. Adi gegen
yazisinda Stalin bildirir: “Popiilistlerle birlikte iitopistlerin, anar-
sistlerin ve sosyal devrimcilerin batmasi, baskalar1 arasinda su

1) Belkibana itiraz edip derler ki, evrenin biitiin doniigiimlerinin genel kékeninden,
yani erkeden s6z agmadim ve dinamik materyalizme deger bigmek igin mekanizm
alanina yoneldim. Buna s6yle karsilik veriyorum: Erke dogrudan dogruya algilanan
bir gergek olmayan, belirli goriiniirler iistiine fikir yiiriitmek igin ortaya atilmis bir
kavramdir. Bilginler onu dogasindan daha ¢ok etkilerinden tanirlar ve Poincare nin
dedigi gibi, en ¢ok bildikleri: “Bir sey siiriiyor, dayaniyor”dan ibarettir. Kald1 ki,
erke iistiine bildigimiz o pek az sey de diyalektik materyalizm isterlerine taban
tabana aykindir: Erkenin tiim niceligi hep aym kalir, siireksiz Olgiilerde goger,
giderek azalir. Ozellikle bu son ilke, her adimda artmak ve zenginlesmek iddiasinda
bulunan diyalektigin isterleriyle ¢elisir. Yine unutmayalim ki, bir cisim erkesini hep
disarda alir (hatta i¢ atomik erke bile disardan alinir): erkesel esdegerlik sorunlan
genel siiredurum ilkesi gergevesinde irdelenmektedir. Erkeden bir diyalektik arabasi
cikarmak demek, onu zorla diisiinceye ¢evirmek demek olur.
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gercekle aciklanir ki, bunlar toplumun maddi hayat kosullarinin
sosyal gelismedeki istiin roliinii tamimadilar; idealizm zeminine
kaldilar, ¢abalarini toplumun maddi hayatinin gelisme ihtiyaglan
iistiine yoneltecekleri yerde onlar goérmezlikten gelerek ve onlara
karsin “ideal planlar” ve “her seyi kapsayan projeler” tasarladilar.
Bunlar toplumun gergek hayatina yabanci idi. Marksizm-Leniniz-
min asil giiciinli yaratan, pratik ¢abalarinda toplumun gergek ha-
yatindan hi¢ uzaklagmadan biitiin dikkatini toplumun maddi haya-
tinin gelisme ihtiyaclan tistiinde toplamasidir.”

Marksizm bdylece en iyi is gereci sayilinca, hakikati de prag-
matik cesitten olmak gerekir: O ¢alisan sinif i¢in dogrudur, ¢linkii
onun bagarisina yardim etmektedir. Is¢i siifi sosyal ilerleyisi sag-
lamak zorunda oldugundan materyalizm hakikate idealizmden daha
yakin demektir, ¢linkii idealizm bir siire, yani bu sinif daha yeni ser-
pilmekte iken, burjuvaligin ¢ikarina hizmet etmisti, o sinif ise bu-
giin toplumun maddi hayatinin gelismesini kosteklemekten baska
bir sey yapamaz. Ama proletarya burjuva sinifini iginde eritip bir
kez smifsiz toplumu kurdu mu, yeni birtakim édevler dogup, bun-
lar da ayrica yeni birtakim diisiinceleri ve sosyal teorileri sahneye
cagiracaklardir: O zaman materyalizm tarihe kangacaktir, ¢iinkii o
isci simifinin diisiincesi, diinya gériisii idi. Is¢i simifi ortadan kalkin-
ca elbet o da kalkacaktir. Boylece bir simifin ihtiyaglarinin ve 6dev-
lerinin programlastirilmasi seklinde kabul edilirse, materyalizm bir
goriis, bir savas seferberligi, bir bicim degistirme, bir Orgiitleme
giicii haline gelmis olur ve bunun da nesnel gercekligi etkisi ile 6l-
ciiliir. Yalmiz kesin bilgi olmak iddias1 giiden bu goriis, 6ldiiriicii ze-
hirini kendi gévdesinde tasiyor demektir, ¢iinkii o ilkeleri geregi,
kendini nesnel ger¢eklik, varlifin yansimasi, bilimin konusu say-
makla bilimi yikmaktadir; o bilim ki, kendisini hi¢ degilse bir goriis
olarak aciklamak ve saptamak zorunda idi. Kisir dongii (fasit daire)
meydanda ve her sey havada: Varlik ile yokluk arasinda biteviye
sallanmakta, Stalin ¢6mezi bu kisir déngiiden inan zoruyla kurtul-
mak istiyor. Eger materyalizmi “Hosgoriir” ise, bunun nedeni etki
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yaratmak ve diinyay1 degistirmek istemesidir: Boylesine biiyiik ve
genis bir ise girisilince, o isi hakli gosteren ilkeler istiinde ¢ok du-
rulmaya, kili kirk yarmaya vakit yoktur. Stalin’in ¢omezi Marx’a,
Lenin’e ve Stalin’e inanir, otorite ilkesine saygisi vardir ve nihayet
giivenir ve koriikoriine baglanir ki, materyalizm sasmaz bir bi-
limdir. Bu kesin inang, oniine siiriilen her tiirli diisiincelere karsi tu-
tumundan apagik goriiliiyor. Ogretilerinden birini, ya da somut id-
dialarindan herhangi birini sikica elestirmeye kalksaniz, bosuna
harcanacak vakti olmadigini, durumun hi¢ gecikmeye gelmedigini,
hemen harekete gecip devrine gerekli hizmetleri gérmek zorunda
bulundugunu sdyleyecektir. ilkeleri yeniden gézden gegirmek ge-
rekiyorsa bile, bunu daha sonra yapacaktir, ya da o ilkeler kendi
kendilerini deneyeceklerdir. Su an i¢in her teorik ¢ekisme bir yana
birakilmalidir, ¢linkii bundan kuvvet degil zaaf dogar. Bu dogru
olabilir, ama Stalin yanlisi biryol kendisi hiicuma ge¢meye gorsiin,
burjuva bir diisiinceyi, ya da gerici sayilan herhangi bir diigiinsel
tutumu elestirmek istesin, -0 zaman biitiin hakikati elinde tuttugunu
iddia etmekten ¢ekinmeyecektir: Az 6nce dogruluklarini ayiklamak
i¢in vakit olmadigin1 séyledigi ilkeler birdenbire kesin bilgiler ve
olciitler olur gikar. Yarayish climleler olmak derecesinden salt ha-
kikat diizeyine ¢ikiverirler. Ona Trogkistlerin yanildigini, ama iddia
edildigi gibi polis ajanlar1 olmadiklarini sdyleseniz, $dyle karsilik
verir: “Tam tersine, ben onlarmn polis ajam1 olduguna eminim. Bu
arada ne disiindiikleri hi¢ umurumda degildir, 6znellige hi¢ deger
vermem. Iste nesnel yoniinden bakilinca Trogkistler burjuvazinin
oyununu oynuyor, provokatdr ve jurnalci gibi hareket ediyorlar,
¢linkii polise bilerek hizmet etmekle dolayisiyla etmek arasinda pek
fark yoktur.” Hayir, derseniz, hem de ¢ok fark var. Nesnel yonden
bakilinca Trogkistin davranigiyla Polisinki birbirine hi¢ benzemez.
O, bu kez, birinin 6teki kadar zararli oldugunu ve her ikisinin etkisi
is¢i simfinin ilerlemesini kosteklemekten bagka bir sey olmadigini
sOyler ve dayatir. Ona gosterirseniz ki, bu ilerleyisi frenlemekten
frenlemeye- fark vardir, etkileri de bir cinsten degildir -0 zaman
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sOyle tepeden bir hosgoriirliikkte, belki dyle oldugunu, ama bunun
kendisini ilgilendirmedigini sdyler: Kavga halinde bulunuyoruz,
durum belli cepheler meydandadir, 6yle ince eleyip stk dokumak
neye yarar? Savasan komiinist, 6yle kirk tiirlii ukalaliklara kafasim
yormamal1!

Demek ki, bir kez daha pragmatizme ulagmis olduk: “Trog-
kist bir polis ajanidir” sozii hep faydal bir goriis olarak ortaya atilir
ve yavas yavas nesnel gergeklige dogru yiikseltilir.

Marksist gergeklik kavraminin bu ¢ifte anlam hig¢bir yerde
komiinistlerin bilgine kars1 tutumlarindaki ikizlikte goriildiigiinden
daha belirgin degildir: Komiinistler bilginde destek arar, onun bu-
luslarini somiiriir, diigiinlisiinden bilimin tek saygin temel yapisini
¢ikarirlar. Ama bu onlarnn bilgine kars: giivensiz ve kuskulu dav-
ranmalarina da engel degildir. Bilimin siki nesnellik kavramina da-
yandik¢a bilgi adaminin elestirici zekasina, aragtirma ruhuna ve ko-
lay inanmazlik egilimine, ruh aydinlifina muhtagtirlar; bu 6zellikle
otorite ilkesini reddeder, hep denemeden, rasyonel agik-seciklikten
yana olurlar; ama inanmug insanlar olarak, bilimin her ¢esit inanci
incelemek ve yoklamak hakkin tanimazlar; biraz 6nce erdem say-
diklan seye, sira kendilerine gelince, kusku ile bakarlar. Eger bilgin
bu bilginlik huyunu partiye getirecek olursa ilkeleri denemek hakki
uistiinde diretirse “Entelektiiel” diye horlanir. Onun maddi bakim-
dan az ¢ok bagimsiz durumunun bir ifadesi sayilan bu tehlikeli kafa
Ozgiirliigiine, 6nderlerinin yol gosteren gozlerine durumlan geregi
koriikSriine inanan savase isciler pek tutulur, kizar.

Hakkinda bir karar vermem beklenen materyalizm iste bu-
dur: Bu ejder, her bigime girebilen bir Proteus,! heybetli ama
bulanik ve geliskin bir goriintii! Isteniyor ki, hemen simdi onun igin
bir karar vermeliyim, kafam tam formunda isler ve gézlim apaydin
goriirken ve ¢ok siikiir tam bir 6zgiirliik i¢indeyken diisiincenin
diismani bir Ggretiyi segmeli ve baglanmaliyim. Biliyorum, insan

1) Biteviye degisen deniz tanris1 giivenilmez adam anlamina.
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i¢in bugiin is¢i smifinin kurtulusundan daha 6nemli bir dava yok-
tur. Materyalist olmadan da sdyle olaylara bir bakarsak bunu gorii-
yorum. Zeka giicleri hep proletaryadan yanadir, biliyorum: Ama bu
beni bu noktaya kadar getiren diisliinme yetimden vazgegmemi ge-
rektiren bir sebep midir? Kafamdan nasil isterim ki, bu andan Gteye
kendi Gl¢ii ve Olgiitlerini bir yana biraksin, gelisik diisiinmeye alis-
sin, uyusmaz tezler arasinda bocalasin, hatta kendi lizerine duru bi-
lincinden vazgegsin, bir inanca dogru basdondiiriicii bir yarisa gir-
meyi kabul etsin?.. “Diz ¢0k; inanirsin!” der Pascal. Materyalistin
istedigi de bundan ¢ok farkli degil dogrusu. Diz ¢okecek yalniz ben
olsaydim ve benim bu kurbanimla insanlar mutluluk kazansaydi,
hi¢ duraklamazdim elbet, ama burada s6zkonusu olan, biitiin insan-
lar i¢in serbest elestirme hakkindan, agik ve segiklikten ve dolayi-
styla tiim hakikatten vazge¢cmektir. Bu haklarin siras1 gelince bize
yine geri verilecegi sdyleniyor, peki ama nerede bunun kanit1? Ken-
di kendilerini yikan ilkeler adina verilen s6ze ben nasil inanirim?
Ben yalniz bir sey biliyorum: Benden daha bugiin diisiinmeyi bi-
rakmam isteniyor. Ne oluyor, ya hakikat ugrunda proletarya da-
valarina ihanet etmek ya da proletaryaya hizmet ugrunda hakikate
ihanet etmek durumunda miyim?

Materyalist dogmay1 i¢gdegerine bakarak degil de tarihine ba-
karak, bir sosyal goriingii olarak yargilarsam a¢ik¢a goriiyorum ki,
o ne aydinlarin keyfinden dogmustur, ne de bir filozofun yanilma-
sindan. Onu geri dogru izledik¢e hep devrimci tutuma bagh gorii-
yorum. Insanlar1 korkudan ve zincirlerinden kurtarmak isteyen,
kendi ¢iftliginde koleligi kaldirmaya kalkisan ilk kafa adami bir
materyalist idi. Epikiir. Biiyiik Fransiz filozoflarinin materyalizmi
ile “Socités de pensée” (diigiiniim kurumlari)ninki 1789 devriminin
hazirlanmasina az hizmet etmediler. Komiinistlerin tezlerini savun-
mada kullandigy, kullanmadan hoslandig: kanit katoliklerin inanla-
rin1 savunmada kullandiklarina ¢ok benzer: Materyalizm yanlis ol-
saydi ig¢i sinifinin birligini nasil saglayabilir, onu nasil savasa siire-
bilirdi? Son yarim yiizyilda biitlin baski ve ezgilere karsin bir dizi
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zaferi nasil kazanirdik? Kiliseden ¢ikan ve sonsal olarak (aposteri-
ori) basari ile savunular bu kanit hi¢ de yabana atilir sey degildir.
Hig siiphesiz bugiin materyalizm devrimci proletaryanin, devrimci
oldugu siirece, felsefidir. Bu hirgin, bu aldatic1 6greti en temiz ve
atesli umutlarin tasiyicis1 olmug, bastan sona insan 6zgiirliigiinii
reddeden bu teori kokten bir kurtulug hareketinin bir araci olmus-
tur. Demek oluyor ki, onun 6z, igerigi devrimci gii¢leri “seferber
edip orgiitlemeye” elverislidir. Yine anlagiliyor ki, ezilen bir sinifin
durumu ile bu durumun materyalistge ifadesi arasinda derin bir ilig-
ki vardir. Ama biitiin bu pratik iseyararlik materyalizme bir felsefe
gibi, hele biricik hakikat gibi bakmamiza neden olamaz. Mater-
yalizm tutarli, bagdaslik bir eyleme (aksiyona) elverisli oldugu, elle
tutulur bir durumu dile getirdigi, milyonlarca insan onda durumla-
rinin ve umutlarinin aynasini gordiigi siirece birtakiin hakikatler
sakladigindan siiphe edilmez. Ama bu onun 6greti olarak tam dog-
rulugunu kanitlamaz. Ondaki hakikatler tamamiyla oOrtiilebilir ve
yanlislik yiikii altinda bogulabilir. Olabilir ki devrimci diisiiniim
siki-ivedi gorevleri karsilamak zorunda kalinca eldeki hakikatlere
uistiinkorii ve gegici bir kurulug verebilmis olsun - tipki terzilerin bir
giysi pargasini ilkin ilistirmekle yetindikleri gibi. Bu takdirde ma-
teryalizmde devrimcinin istediginden daha ¢ok sey var demektir.
Ote yandan bilginin aradigindan da daha az sey var demektir, ¢iinkii
hakikatlerin bu ivedi ve zorlama gatkisi bir 6greti olarak onun kendi
i¢inde kusursuz ve diizgiin bir birlige ulasmasina engel olur. Deni-
lebilir ki 1materyalizm devrimci isterlere uygun diisen biricik mittir,
politikactya da daha gogu gerekli degildir: Oyle ya, madem ki mit
amacina dogru ilerlerken isine yariyor, neden benimsemesin? Ne
var ki giristigi igin uzun 6miirlii olmasini isteyen politikacinin asil
muhtag oldugu sey mit degil, gercektir, hakikattir. Materyalizmde
sakli gergekleri toplayip bagdastirmak ve giderek saglam bir felsefe
halinde yogurup hi¢ degilse mit kadar devrimci isterlere elverisli
hale getirmek filozofun 6devidir. Yanlisin kucaginda gémiilii dog-
rular1 meydana ¢ikarmanin en iyi yolu ise sudur: Devrimci isterleri
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ve tutumu dikkatle gézden gegirerek gerekimleri belirtmek evrenin
materyalist bir tasarimina ulagsmak iddiasin1 doguran somut isterle-
rin gegtigi yolu muhakkak bir daha yiiriimek ve biiyiik bir dikkatle,
ta basta saptanan dogrultudan sapislar1 bulup diizeltmek. Bu haki-
katler kendilerini yine kendileri adina 6rten mitten kurtarilirsa belki
tutarll, bagdasik bir felsefenin ana ¢izgileri elde edilmis olur ve
boylece bu felsefe, materyalizme bakarak, doganin ve insan iliski-
lerinin gercege daha yakin bir tasarimi olmak iistiinliigiinii kazanir.
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II
Devrimin Felsefesi

Fransa’da Nazilerle isbirligi edenlerin marifeti diisiinceleri
karistirip insanlar sasirtmakta idi. Bu sayede bir Petain rejimi ken-
dini devrim adma layik gorebiliyordu. Isler dylesine karigmist: ki,
bir giin “Gerbe” gazetesinin basliginda su sagmay1 okumak miim-
kiin oluyordu. “Korumak! Ulusal devrimin parolasi bu!” Birkag
6gesel (elemanter) gercegi burada hatirlamak bu bakimdan yerinde
olacaktir. Her tiirlii 6nyargilardan sakinmak igin, tarih¢i A. Mat-
hiez’in devrim i¢in kullandig1 sonsal (aposterleri) deyimini biz de
benimseyecegiz. Ona gore bir yerde devrimin varolmasi igin
orada kurumlarin degismesi ile birlikte miilkiyet iliskilerinin
de derinligine bir degismesi goriilmelidir.
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Biz o partiyi ya da o parti iiyesini devrimci sayacagiz ki,
hareketleri ve davranislariyla bilerek bdyle bir devrime yol agsinlar.
Rastgele kigilerde bu gibi bir varsayim, bir 6n - kosul aranamaya-
cag1 belli duruyor. Amaci devrim olan boyle gliglii ve orgiitlii bir
partinin varolusu, siiphe yok ki, her ¢esit insanlar ve gruplar tize-
rinde ¢ekici, itici bir rol oynar. Ancak bdyle bir parti orgiitii yalniz
belirli sosyal durumlardaki kisilerle yaratilabilir. Bir baska deyisle,
devrimciyi belirleyen durumdur, kosuldur. Devrimci olmaya yet-
mez. Yahudileri ezilenler arasinda saymak miimkiin iken (kimi
iilkelerde de baska azinliklar), bunlarin ¢ogu burjuva sinifinin ku-
caginda ezilmektedir. Ezen sinifin 6n-haklarindan, ayricaliklarin-
dan kendileri de yararlandiklarindan bunlar1 kaldirmak isteyenlere
elbette katilamazlar; katilirsa orada bir aykinlik, bir ¢eligki var de-
mektir. Bunun gibi Birlesik Amerika zencilerini ya da somiirge hal-
kalarim1 da devrimci sayamayiz: Bunlarin haklar1 ve ¢ikarlar1 dev-
rim yapmak isteyen partinin amaglariyla uyussa bile! Ciinkii bunlar
topluma tam olarak kapatilmamislardir. S6miirge halklar: bir seyin
eski bir hale geri dénmesini istiyorlar; bagimsizliklarin1 yeniden
kazanmak, kendilerini somiirgeci topluma baglayan ipleri kopar-
mak i¢in ugrasiyorlar. Amerika zencileriyle burjuva Yahudileri
emeli de hak esitligi saglamak, yeni aslinda siiregelen sosyal diize-
ne iyice katilmaktir. Bunun yiiriirliikteki miilkiyet diizeninde bir
degisme istemekle higbir ilgisi yoktur.

Devrimci 6yle bir durumda bulunan adamdir ki, yiiriirliikteki
sosyal diizenin nimetlerinden, ayricaliklarindan hi¢ yararlanamaz;
kendisi igin istedigi haklar1 ancak kendini bask: altinda tutan sinifi
yikmakla elde edebilir. Demek oluyor ki, burada s6z konusu baski
ve ezgi Yahudilerle zencilerde oldugu gibi, yasayan sosyal diizenin
ikincil, ardil bir ayirmact degil, birincil, 6nemli bir ayirmacidir.
Devrimci hem ezilendir, hem de ezen toplumun vazgegilmez daya-
nagidir. Daha agik bir deyisle, devrimci ezilen olarak toplumun bag-
lica bir pargasi, vazgecilmez bir 6gesidir, ¢iinkii egemen sinif i¢in
caligmaktadir; is¢idir, is¢i oldugu igin de sakinilmaz bir sekilde ezi-
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lir. Devrimcinin durumunu hem iireten, hem ezilen (is¢1) olarak ta-
sidig1 bu cifte sifat belirlemeye yeterse de, kisiligini belirlemeye
yetmez, 1848 Haziran giinlerinin Lyon ipek is¢ileri devrimeci degil,
isyanci idiler, ¢iinkii kaderlerini kokten degistirmek i¢in degil, ay-
rintilarda bazi diizeltmeler saglamak i¢in doviisiiyorlardi. Yoksa
i¢cinde bulunduklar1 durumu oynamakta idiler: Yani kendilerinin ol-
mayan makinelerde licretle ¢alismay1 uygun buluyorlar, mal sahibi
sinifin haklarini tamiyorlar, téresine saygi gésteriyorlardi. Ne asip
gecmeyi diisiindiikleri, ne de menfur bulduklari bir sosyal diizen or-
tasinda yalnizca iicretlerinin artmasini istiyorlardi. Devrimci ise bu
sifatin1 ancak i¢inde bulundugu durumu asmak istemesiyle kazanur.
Yeni bir duruma dogru bu agma iledir ki devrimci o durumu sen-
tetik biitiinii ile kavrayabilir, ya da onu bir biitiin olarak kendisi igin
vadedilebilir. Durumunu geregi gibi kavramasi gelecegin agisindan
bakmasina, yani haldeki durumu asmasina baghdir. O zaman du-
rum ona Onsel (apriori) ve kesin bir evren yapisi, bir kurulug yasasi
gibi goriinecek yerde, -ki haline razi olan ezilerde durum budur-
yalnizca bir an olarak goziikiir, ¢linkii onu kendi ifadesiyle degis-
tirmek istemektedir. O duruma tarih agisindan baktig gibi, kendisi-
ni de tarihin etken giicii olarak taniyor. Bu gelecek plani sayesinde
icinde ezildigi toplumda zihnen siyrilan devrimci sonra yine ona
yonelerek anlar ve saptar ki: Gozii oniinde olusan tarih insanin ka-
deriyle ilgili 6nemli bir evre, bir agamadir. Gergeklestirmeye ¢abal-
adig1 degisiklik ona bir tarihsel ilerleme gibi goziikiir. Clinkii bizi
uzlagtirmak istedigi durumu eskisinden ¢ok daha iyi bulmaktadir.
Calismak kendi alinyazis1 oldugu i¢in insanlar arasi iligkileri hep
calisma ve emek agisindan goriir ve degerlendirir. Ona gore ¢alig-
ma insani dogrudan dogruya evrene bagladig: gibi, dogay: da in-
sanin eline vermekte ve Oncelikle insanlar arasindaki baslica kokel
iliskiye de temel olmaktadir. Calismak insan gergeginin dyle esaslh
bir halidir ki, bir yandan aym bir taslagin birliginde “bulunurken”,
6te yandan insanlarin doga ile ve kendi aralarindaki iliskileri de
vareder, kurar. Is¢i olan devrimci kendi kurtulusunu isterken bilir
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ki, bu kurtulus kendi sahsini egemen sinifa mal etmekle olmaz.
Emegi ¢alismay: biitiin insanlar arasi iligkilere temel yapmak is-
teyen devrimci kendini 6teki isgilere baglayan dayanigma duygusu-
nun degerini her kayginin iistiinde tutar; isyanci kendini basina
buyruk sayarken o kendini sinifindan ayn diigiinemez, ancak sinifi
i¢inde kendini anlayabilir.

Devrimci boylece bagli bulundugu sosyal kurulusun bilin-
cine ulaginca durumuna uygun bir felsefe ister. Kendi tutum ve dav-
ranis1 ger¢ek anlamini ancak biitiin insan bahtini kapsamakla ka-
zanabileceginden, bu felsefe ister istemez tiimelci olacaktir, yani
tiim insanlik halinin tiimden aydinlatilmasi! Bir is¢i olarak dev-
rimci toplumun 6nemli bir yap1 6gesi oldugu, insanlarla doga ara-
sinda mentese rolii oynadigl igin, tam gobeginde ademoglunun
diinya ile kokel iliskisini belirtmeyen bir felsefeyi begenmez. Be-
genmez, ¢linkii felsefe zaten insanla doganin birbiriyle iligkisi lize-
rine diislinsel bir yorumdan, bir hesaplasmadan bagka bir sey de-
gildir. Nihayet bu felsefe tarihsel bir eylemden, bir girisimden dog-
mak isteyenin, 1smarlayanin sectigi bi¢imde belirli bir yonsemeyi
gerektirdiginden ister istemez tarihsel gidisi sirali - diizenli gostere-
cek, ya da hi¢ degilse sira diizenine elverisli bir sekilde hazirlaya-
caktir. Eylemden dogan ve yine konusu olan eyleme donen bu fel-
sefe igin evrenin gézlemci (temasaci) bir irdelenmesi olamaz. Iyi
anlayalim: Ben demiyorum ki bu felsefe hep devrimci ¢abalarin
ardindan gider, onlara uymaya ¢alisir; Hayir, dedigim, bu felsefenin
o0 ¢abalardan asla ayrilmadigidir: O devrimci partiye giren her iggi-
nin niyetinde, 6ntasarisindan bulundugu gibi, biitiin devrimei tutum
ve davraniginda da saklidir, ¢iinkii diinyay: her degistinne plani ay-
rilmaz sekilde belirli bir anlayisa baghidir. Bu anlay1s ise iginde
_gerceklesmesi istenen diinyay1 yapilacak degisiklik agisindan
aydilatmalidir. Demek ki devrimci filozofun ¢abasi devrimci tutu-
mun biiyiik kilavuz temalarin1 agiga ¢ikarip islemek yoniinde har-
canacaktir. Bu filozofik ¢aligma ister istemez bir eylem (act) ola-
caktir; ¢linkli o temalar1 ancak kendini doguran devrimci akima
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katilmak suretiyle ortaya ¢ikarabilir. Bu diisiinsel ¢aba su nedenden
otiirli de bir eylemdir, ¢iinkii dile geldiginde devrimcinin yazgisi
olacak, onun hayattaki yerini belirtip amaglarin1 daha bilingli kila-
caktir.

Goriiliiyor ki devrimci diigiinim d u ru m iginde bir dii-
stinlimdiir: Baskiya, ezgiye karsi ayaklananlarin diisiiniisiidiir. O
disaridan ve sonradan tasarlanamaz, ancak eylem halinde 6greni-
lebilir: Devrimci hareketi kendi kisiliginde yeniden yaratarak, onu
doguran durumdan bakarak... Bu arada unutulmasin ki, egemen si-
niftan ¢ikan filozoflarin diisiiniimii de yine eylemdir; harekettir. Su
var ki bu diisiiniim savunmak, yan tutmak geriletmek (defetmek)
gorevi yiiklenmistir. Devrimci diigliniim karsisindaki asagi durumu
bu pragmatik karakterini, yani bir baski ve ezgi felsefesi oldugunu
saklamaya ¢aliyjmasindan dogar. Diinyay1 degistirmek yerine ol-
dugu gibi korumak istediginden onu yalmzca goézetledigini, goz-
lemledigini iddia eder. Toplumu ve dogay: salt bilme - tanima
amaciyla irdeledigini sdylerken diinyanin simdiki durumunu son-
suzlagtirmak gibi bir emel besledigini bilmezlikten gelir. Oysa
kandirmaya, inandirmaya ¢alisirken diinya belki tanilabilir ama as-
la degistirilemez. Bilmeye, tanimaya verilen bu dncelik teorisi ko-
nuya salt ve duruk (statik) bir nitelik vererek frenleyici ve olumsuz
bir etki yapar. Oysa obiir felsefe konuyu eylem yoluyla kavrar ve
kullanarak degistirir... Ustiinliigii, énceligi bilmeye veren bi-
rinci felsefe eylemi, ta bastan reddetmis, hakikatin her tiirlii prag-
matik anlayisim horlamig olur. Devrimci diisliniisiin iistiinliigiini
saglayan asil Ozellik ise tam tersine, kendini eylem ile 6zdes say-
masl, bunu, ta bastan belirtmesidir. Evrenin tiimel bir anlayis ve
kavrayis1 olmak iddiasina gelince: Bunu bilerek, ezilmekte olan is-
¢inin tasla g1 tiim evrene kars: tiimel bir tutum olmak gerektigi
i¢in yapar. Devrimcinin dogruyu yanhstan ayirt edebilmesi igin dii-
siinlisle davrams arasindaki bu ¢o6ziilmez birlik hakikatin yeni ve
yontemli (sistematik) bir teorisini gerektirir. Pragmatik goriis bu
bakimdan pek isine yaramaz, ¢iinkii o yaling ve 6znel bir idealizm-
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dir. Materyalizmin bir basarisi, diigiiniimii genel erkenin ¢aligma
bi¢imlerinden biri saymasidir, o sayede soluk ve donuk bir 151k go-
riiniisiinden kurtulur. Sonra ayn1 mit diigiinmeyi, baskalar1 arasinda
nesnel tutumlardan biri olarak, yani evrenin belirli bir halince ¢ag-
rilan ve sonra yine ona donerek durumu degistirmek isteyen bir
amag, bir gii¢ olarak sunar. Ama yukarida gordiik ki, belirlenen (ko-
sullanan) bir diigiiniim kavrami kendi kendini ¢liriitiir; sonra gos-
terecegim gibi, 6nceden belirlenmis eylem i¢in de durum aymadir.
Oysa marifet, imgesel olarak diisiinme ve davranma ‘anlamina gelen
kozmogonik bir mit uydurmada degil, biitiin, mitleri yok ederek
devrimin gerekimlerine donmekte, yani edimle (fiil ile) hakikati,
distiniimle gergekligi (realiteyi) birlestirmektedir. Bagka bir de-
yisle Oyle bir felsefe teorisi gerek ki, insan gergeginin eylemden
ibaret oldugunu, evren karsisinda eylemin evreni oldugu gibi anla-
mak demek oldugunu belirtsin; gostersin ki, eylem hem gercekligin
ortaya ¢ikmasi, hem de aym zamanda degistirilmesi demektir. !
Fakat materyalizm ayn1 zamanda, yukarida gérdiigiimiiz gibi, tarih-
sel hareketin insanlar arasi iligkilerin, insan - madde iligkisinin, ki-
sacasi biitiin devrimci temalarin kozmolojik birlik i¢indeki zihinsel
tablosu, tasarimi oldugundan yeniden devrimci tutumun i¢ ilintile-

‘rine donerek onlar1 ayr1 ayr incelemeli ve gormeliyiz: Acaba mit-
sel bir agiklama, daha dogrusu bir canlandirma bekleyen konularla
mu1 karsi karsiyayiz, yoksa gercekten siki bir felsefenin temelini at-
maya yarayan seylerle mi?

_ Egemen sinifin her iiyesi hakkin1 Tanridan almig bir kisidir;
bir bagbugudur ve oOnderler g¢evresine dogmus olarak g¢ocuklu-
gundan beri hep buyurmak i¢in diinyaya geldigine inanir. Bir baki-
ma dogrudur da, ¢iinkii buyuran ana - babanin doliidiir ve sonra da
onlarin yerine gegecektir. Zamani gelince kendini bekleyen goreve
elinden tutularak sokulacak ve bunun kendi kisiliginin metafizik

1) Feuerbach yazisinda Marx’in “Pratik materyalizm” dedigi budur. Ama neden
“Materyalizm”?
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gergekligi olduguna inandirilacaktir. Artik o bir KISIdir, yani ger-
¢ek (realite) ile hak ve hukukun 6nsel (apriori) bir biregimi, bir sen-
tezidir. Sayg1 torenlerinde agikga belli olan, burjuvalarca kutsallag-
tirllan goreneklerde (selamlagsma, kartvizit kullanma, aile ilanlari,
resmi ziyaretler... vb.) dile gelen insan onuru (!) iste budur. Bastaki
sinifin ideolojisi tamamiyle bu o nu r diisiincesinin hitkmii altin-
dadir. “Insan yaradilisin tacidir” dendigini duyarsaniz bunu soyle
anlayacaksiniz: Onlar Tann kayrasiyla baglar tagli krallardir. Diin-
ya onlar igin yaratilmigtir. Insanlarin varlig s alt 1k deger olup
evrene anlamim veren s alt1k ruhuhosnut eder. Ilk zamanlarda
biitiin felsefe sistemlerinde bu zihniyet vardi ki, bunlar 6znenin nes-
neden 6nce geldigini ve do g an1n temelinin diigiinmek edimiyle
atildigini iddia ederlerdi. Bu varsayimlarda insan ister istemez do-
ganiistii bir varlikti: Varolanlarin hepsine birden doga denirdi
ama, ger¢ekte ona varhik hakki taninmazdi.

Baski ve ezgi altinda yasayan asag: siniflar kutsal yukar si-
niflar i¢in doganin bir pargasi $ayilirdi. Onlar buyuramazlardi. Bas-
ka toplum bigimlerinde “domus” da dogmus olmak belki koleye de,
hizmet i¢in diinyaya gelmis olmaktan dogan kutsal bir nitelik veri-
yordu: Tanrisal hak sahibi insana karsi tanrisal bor¢ sahibi insan!
Ama proletaryaya gelince durum degisiyor: Sapa bir kenar mahal-
lede halk yiginlar i¢inde dogan bir is¢i gocugu maldar segkin ziim-
re ile hemen de hi¢ karsilasmaz. Kisisel hi¢bir hiikkmii yoktur - me-
ger ki kanun emirleri ola! {istiin hizmet denilen o esrarli hedefe eri-
sen, belirli kosullar ve sakincalarla, yukar1 siniflara katilabilir ve
ancak o zaman ¢ocuklar1 ve torunlari Tanridan hakli insanlar olur.
Bu is¢i artik bagka bir yaratik, iyi terbiye olmus bir hayvandir. Bir
somiirge iilkenin uygarlasmus yerlileri igin kullanilan “Natiirel” de-
yimindeki kiigiimseyici, incitici tonu herkes kolayca sezer. Banker,
endiistri patronu, profesdér herhangi bir iilkenin bagkentinde bile
“natiirel’? degildirler; Onlar hicbir suretle “dogadan” olamazlar.
Ezilen ise térsine, kendini “natiirel” hisseder; hayatta basina gelen
her sey ona gergek varlik hakki olmadigini hatirlatir. Ana - babasi
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onu 6zel bir amagla diinyaya getirmemislerdir; sdyle rasgele, bosu
bosuna, belki ¢ocuk sevdikleri ve belki de belirli bir propagandaya
kapildiklarn i¢in, ya da ¢ok ¢ocuklu ailelere saglanan haklan ele ge-
¢irmek icin. Onu hi¢bir 6nemli gorev beklemiyor. Eger Ggrentiye,
cirakliga verilirse bu onu sozgelisi papazlik gibi bir meslege hazir-
lamak i¢in degildir; dogdugundan beri yersiz ve gereksiz hayatin
kazansin diyedir. O galisacak, yani giindelik yasayis i¢in gerekli
nesneleri emegiyle 6deyecektir. Bu is¢inin emek {iriinii istiindeki
miilkiyet hakkinin gaspedildigini sdylemek yetmez, bu beylik laftir,
asil 6nemli olan onun iggiiciiniin 6z-ruhuna degin soyulmasi somii-
rillmesidir, ¢linkii ¢aligan ugruna emek harcadig: toplumla kendini
dayanigma halinde hissetmemektedir. Mont6r, yardimect... ne olursa
olsun, is¢i bilir ki, yerine her an bagkasi konabilir. Degistirilebilir
olmak - is¢inin bugiin baslica 6zelligi, ayimmaci bu olsa gerek. Dok-
torun, hukuk¢unun isini niteligine, kalitesine gore Olgerler. Nice-
ligine, miktarina gore dlgiilen biricik is “iyi” iscininkidir. Is¢i ken-
di durumunun kosullar1 i¢inden gecerek bir zoolojik tiirden, in-
san tiiriinden oldugunu anlar ve diizlemde kaldig1 siirece de duru-
mu kendisine dogal goriiniir: Omriinii basladig1 gibi siirdiiriip gi-
derken ezgi dayanilmaz hale geldikg¢e isyanlarla kesilir, ama bu da-
ha ¢ok o anin etkisiyle olur. Devrimci ise bu durumu asar, ¢iinkii o
durumu degistirmek istemektedir, ona bu agidan bakmas tabiidir.
Ayrica o bu durumu yalniz kendisi igin degil, biitiin sinifi igin de-
gistirmek emelindedir. Yalniz kendisini diigiinseydi, tiiriin {istiinde
durdugu toprag: pekala terkedebilir, egemen sinifin degerlerine go-
tiiren yola diisebilirdi. O zaman besbelli ki Tanridan hakli insanla-
rin kutsal karakterini oncel olarak benimsemis olur, bunu da yalniz
ondan yararlanmak amaciyla yapmig bulunurdu. Madem ki aym
tanrisal haklardan biitiin siniftaglarini yararlandirmak olusu degil-
dir. -Ciinkii o haklarin kokii kaldirmak istedigi baski diizeninde go-
miiliidiir-, o halde devrimcinin ilk isi egemen sinifa 6zgii haklar
tiimden reddetmek olacaktir. Onun géziinde Tanridan hakl insanlar
olamaz. Gerg¢i insanlar iginde yasamamigtir, ama sezer ki onlar da
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ayn belirsiz ve gerekgesiz hayati yasamaktadirlar. Kars1 sinifin
iiyelerinden farkl olarak, devrimci ondan insanlan toplumdan di-
sarda tutmay1 diisiinmez, ilk istedigi onlari sihirli gériiniislerinden
soyarak ezilen insanlar iistiindeki korkutucu etkiyi silmektir. Sonra
onlarin koydugu ya da kurdugu degerleri horlamak, yadsimak gelir.
Oyle ya, onlarin “iyi” dedigi gergekten, nsel olarak iyi sayilsayd
devrim davasi 6ziinden ¢iiriirdii: Ezen sinifa karg1 ayaklanmak de-
mek genel olarak “iyi” ye kars1 ayaklanmak demek olurdu. Ama
devrimci onun yerine daha bir bagka 6nsel “1yi” koymay: diisiin-
mez, ¢linkii daha yapici ve kurucu evreye gelmemistir. Simdilik is-
tedigi egemen sinifin 6z ¢ikar igin yapip yakigtirdigi degerler ve
torenler sisteminden kurtulmaktir, ¢iinkii statiikoyu siirdiirmek i¢in
konulmus olan o degerler ve kurallar devrimciyi kdsteklemekten
bagka bir ise yaramaz. Sosyal diizeni yikmak isteyen her seyden 6n-
ce o diizende Tanrinin parmag: oldugu inancini yikmak zorundadir.
O bu diizeni diipediiz bir sosyal olay sayarsa degistirmeyi umabilir,
yani onun yerine kendine daha elverisli goziiken bagka bir olayi, bir
gercegi koyabilir. Devrimci diigiiniim hiimanisttir de. “Biz de insa-
niz” her devrimci dilden diismez. Bununla devrimcinin demek istedi-
gi ezenlerin de insan oldugudur. Onlar elbet zorlayacak, boyundu-
ruklarin1 kirmaya g¢alisacak, bu ugurda baz canlar1 sondiirmek zo-
runda kalsa bile bunu goze alacak bu cana kiymayi elden geldigince
kiiglik dlgiilerde tutacak, ¢iinkii kendi diizenini kurmak i¢gin de eski
kadrolara ve tekniklere muhtacgtir. En kanli devrimler bile bunun
icin hasimlarina kapiy: agik tutarlar. Amaglan yok etmek degil, eski
egemen sinifi yeni kurtulan sinif iginde emip eritmektir. Ustiin hak-
li, ayricalikli insanlarin hizasina varmaktan, onlara benzemekten
bagka bir sey istemeyen sinif kagaginin ya da kovalanan azinlik
iiyesinin tersine olarak, devrimci, ancak o ayricalik haklarini tani-
mamak suretiyle iist simiftakileri kendi yanina gekmek ister. Iginden
hi¢ ¢ikmayan tesadiifen varolma duygusu onu gerekgesiz bir
gergek olma fikrini kabule egilimli kildigindan, Tanridan hakh ol-
mak vehmi besleyen insanlar1 da basbayag), kendi gibi goriir. De-
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mek ki devrimci kendine haklar arayan degil, tersine zorbahk ve
aliskanlhigin dogurdugu hak kavramim kokiinden yikmak isteyen
adamdir. Onun hiimanizmi insan soysallig1 {istiine kurulmaz, glinkii
0 ademogluna hi¢bir soysallik tanimaz; tiir-deslerini kendisiyle bir-
. likte i¢ine sokup eritmek istedigi birlik insanlarin degil, insan
tiiriiniin yurt - birligidir. Bir insan tiirii vardir yeryiiziinde, rasgele
bir olusum ve gerekgesiz bir goriiniim; gelisim kosullarinin 6zellik-
leri dolayisiyla ve nasil olduysa i¢ - dengesi bozulmus bir varlik!
Devrimcinin 6devi onu simdiki durumundan 6teye, akla uygun bir
dengeye kavusturmaktir. Nasil tii r Tanridan sakli insanin {istiine
kapanip onu sogurmus (emmis) ise, d o § a da tipki 6yle insan
cevreleyip kendine soguruyor: Insan dogal bir gercek, insanhk
baskalar1 arasinda bir tiirdiir! Devrimci ancak bu suretle imti-
yazh smifin aldatilarindan kurtulacagini diisiinmektedir. Kendini
dogadan bilen adam 6nsel ahlak degerleriyle bir daha sasirtiimaz,
kandirilamaz. Materyalizm bu bakimdan ona pek yarayigli bir pusat
gibi goziikiir: Gergekligin (realitenin) 6vgiisii! Materyalist diinya
icinde olusan ilinti ve baglantilar siiphesiz zorunludur, ama bu zo-
runluluk koksel tesadiifiin, kozmolojik rastlantinin kucaginda do-
gar. Evren var ise gelismesi ve hallerinin birbirini izlemesi kanun-
larla diizenli olabilir. Ne var ki evrenin olusu, hatta genel olarak bir
varligin bulunusu zorunlu degildir. Evrenin tesadiifiligi her seyde,
hatta en zorunlu ilinti ve baglantilarda, her 6zel gergeklikte kendi-
ni gostermektedir. Bir 6nceki durumca disardan yonetilen her du-
rum ve hal, nedenleri etkilenerek, degistirilebilir ve bu yeni durum
d o g a | olmakta hicbir surette Oncekinden ayrilmaz: Yeter ki
haklara dayanmamis olsun ve zorunlugu yalniz bagintil (relatif)
bulunsun!

Materyalizmin bir istlinliigli de, -insan1 diinyaya kapatmak
sozkonusu olduguna gore-, tiirlerin meydana gelisi lizerine soya bir
mit yaratarak, hayatin karmasik bigimlerini en yalin¢larindan ¢ikar-
masidir. Gerekli olan, her yerde eregi nedenle (gayeyi sebeple)
degistirmek degildir, dyle renk renk bir evren tablosu yaratmali ki
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orada neden her yerde ere kin yerini almis olsun, Materya-
lizmin siirgit bu rolii oynadig: bilylik materyalistlerin ilki ve en aris1
olan Epikiir’'un tutumundan anlagilir: Epikiir kabul eder ki, birbi-
rine benzemeyen birgok aciklamalarin hepsi de materyalizm kadar
dogru olabilir, yani goriinlimler {izerinde hep ayni giigte hesap veri-
lebilir. Ama ayni filozof yine iddia ediyor ki, bunlarin higbiri insan1
korkudan kurtaramaz. Insamin baslica korkusu da, hele ac1 ¢ekiyor-
sa,ne 01im diir, ne de insafsiz bir Tanrinin varligi; Onu asil tedir-
gin eden, ¢ektigi acilar1 doguran olaylarin dogaiistii gizli ereklere
hizmet eder olmasi ihtimalidir. Is boyle ise durumu degistirmeye
¢abalamak hem su¢ olur, hem de faydasiz. Savlarina, yargilarina
degin ince bir umutsuzluk, bir umursamazlik sokularak, filozofu bir
degisiklik tasarlamak ve istemekten bile alikoyuyormus. Epikiir,
ahlaksal goriisten uzaklastirmak, yani bir yeralt1 yargitayda hesap
vermek disiincesinden kurtarmak suretiyle, 6liimii basbayag: bir
olay, bir gerceklik kertesine indirdi. Gerg¢i cinleri, goriintiileri biis-
biitiin yok etmis degildir, ama onlar hep fizik varliklar, goriiniim-
ler haline sokmustur. Tannlan biisbiitiin alasagi edemediyse de
onlar1 bizimle hi¢ ilisigi olmayan bir tanrsal tiire indirgedi. On-
lardan kendilerini yaratma giiciinii aldi, onlarin da tipki bizim gibi
atomlarin yagismasi, akigmasiyla meydana geldigini séyledi.
Burada biz bir daha soralim: Belirli insanlara yarayan, onlara
cesaret veren materyalizm bir felsefe olarak sahiden gerekli miydi?
Devrimci bilincin istedigi sudur: Ergen siniflarin 6ncel haklar,
ayricaliklar olamaz. Devrimcinin kendi 6ziinde sezinledigi buldu-
gu kokensel (mengei) tesadiifilik ezen siniftan insanlarin var-
lig1 icin de sdzkonusudur. Egemen katlarca diiziiliip kosulan hak-
hukuk kurulusu (reel) ayricaliklara tiizel bir hak goriiniigii vermek
amaci glitmekte olup gelecek bir diizen ugruna, biitiin gercek ve
tiizel haklar ortadan kaldiracak bir yeni diizen ugruna asilabilir.
Giizel ama burada materyalizmin dogaya, dogala kars1 ikiyiizlii bir
tutum takindig1 hemen goéze garpar: O bir yandan dogaya belirli bir
yontemle dalip efendi-usak her sinif1 sakinilmaz bir sekilde oraya
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¢ekerken, bir yandan da doganin koér diizeni yerine insan iligki-
lerinin akla uygun diizenini koymak istedigini bildirir. Bu gelecek
toplum diizenini nitelemek (tavsip etmek) i¢cin Marksizm’in kul-
landig1 kelime Antiphysisdir, ki anlam:1 dogal kanunlarin hemen
hemen yoksanmasina esit olan bir toplum diizenini hayata ge¢irmek
istemek demektir. Gerg¢i bu sav (hiikiim) s6zkonusu diizenin doga
kurallarina uyarak gerceklestirilecegini eklemekte gecikmezse de
bu tasar1 nihayet yine zorunlugu yadsinan bir doganin kucagin-
da cizilecek degil mi? Demek ki dogaya aykir1 bir toplum igin
kanun tasarlamak o kanunun gergeklesmesinden 6nce olacak. Oysa
materyalist anlayisa gére k a n u n kendisi hakkindaki tasarimi
belirlerdi. Bir bagka deyisle, Antiphaysis’e gegmek demek kanun-
lar toplumunun yerine erekler (gayeler) devletini kurmak demek-
tir. Devrimci yagayan, degerlerden kuskulandifi icin daha iyi bir
toplum diizeni kurmak istedigini sdylemez, ¢iinkii dolayisiyla da
olsa yeni deger aldaniglarina diismekten ¢ekinir. Ama kendisinin
yasamay1 beklemedigi bir diizen ugruna hayatini vermeyi goze al-
mi§ olmasi gergegi bile yetesiye kanitlar ki, biitiin simdiki davra-
niglarin1 yerinde ve hakh kilan o gelecek diizen devrimcinin go-
ziinde bir deger, hem de biitiin bir deger tasimaktadir. Oyle ya,
de ger denilen sey daha olmamis bir seyin bize yonelttigi cagr1 de-
gilse ya nedir?! Bu gesitli isterlerle hesaplagmak i¢in devrimci bir
felsefe materyalizm mitini aradan kaldirip bélirtmeliydi ki: 1)
Ademoglu temize gikarilamaz, mazur goriilemez; Varlig: rastlanti-
saldir, tesadiifidir, o ne kendi kendini yapmistir, ne de bir yaz g1
mn yapitidir. 2) Iste bundan 6tiirii insan elinden gikan her diizen
bagka diizenler ugruna asilabilir. 3) Yiiriirliikteki degerler diizeni
bir toplumun yapisal kanunu yansitmakta olup 6devi de yasayan
toplumu korumaktadir. 4) Su halde her sosyal sistem gelecek sis-

1) Bu ikiz anlayim komiinistin hasimlarina karsi1 yargilarinda agik¢a gériiliir. Oysa
materyalizm onu bu gibi yarilardan alikoymaliydi. Oyle ya, burju va siki bir
zorunluluktan dogmamig midir?
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temler ugruna asilabilir. Bunlarin agik¢a bilinmemesi kendilerini
dile getirecek toplumun daha dogmamis olmasindandir; o toplum
daha ancak sezilir, daha dogrusu asilacak toplum iiyelerinin ¢a-
balarryla bulunur. Ote yandan ezgi altindakiler kokensel tesadiifi
liklerini yasamaya devam ederler, devrimci felsefe bunu goz 6niin-
de tutmak zorundadir. Ezilen kendi tesadiifiligini yasarken ezen-
lerin tiizel varligin1 ve onlarin yarattigi ideolojilerin salt degerini
tanir. Onun devrimci olmasi bu haklan ve ideolojiyi siiphe altina
sokan bir a§ ma hareketine baghdir. Bu felsefe bireyin salt maddi
ve dogal varligimi ¢ikis noktas1 yapamaz, ¢iinkii gelecegin agisin-
dan degerlendirmek iizere yine o varliga el atacaktir. Bir durumdan
styrilip o durumla ilgili bir tutum almak - Ozgiirliik denen sey iste
budur! Ancak bu tanimadan ibaret bir tutum degil, kavramakla ey-
lemin ¢6ziilmez birlik oldugu bir tutum olacaktir. Ne kiliga girerse
girsin, materyalizm bunu asla yapamayacaktir. Bir nedenler ve etki-
ler zinciri bir davranisa gotiirebilir: Kendisi de etki (sonug) olan,
ama diinyanin halini degistirecek olan bir tutuma! Ne var ki bu be-
ni, biitiiniiyle kavramam i¢in kendi durumuma geri ¢eviremez; ya-
ni, bir basgka deyisle, devrimci sinif bilinci hesap veremez. Gelece-
ge dogru bu asmay: agiklaylp dogrulamak gorevi siiphesiz ma-
teryalist diyalektige diismektedir. Ama onun biitiin ¢abasi, insana
her seyde Ozgiirliikk taniyacak yerde, onu nesnelere (seylere) ti-
kistirmak yolunda kendini belli eder - Tabii sagma bir is! Bir diinya
durumu asla sinif bilinci doguramaz. Marksistler de bunu bildikle-
rinden, yigmlara siif bilinci ulastirmak, onlan kokel hareketlere
kigkirtmak i¢in savasgilara, yani bilingli ve hesaph davraniglara gii-
venirler. Cok giizel, ama bu savasc¢ilar nerden aliyorlar kendi durum
bilgilerini? Bunlarin herhangi bir anda o durumdan siyrilip kurtul-
mus olmalan gerekmez mi? Devrimcinin yeniden eski buyrukgu-
larinin tuzagina diismemesi i¢in ona yiiriirliikteki degerlerin bayagi
gergeklikler (realiteler) oldugu belletilmelidir. Onlar bayag) gercek-
likler, ondan dolay1 da asilabilir seyler olunca artik gergek degerler
olmaktan ¢ikar, yalnmzca gegerlikteki saygiya bagh gecici degerler
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olarak goziikiir. Devrimcinin kendini aldatmasini 6nlemek igin ise,
ona giittigii amacin da, -ona ister Antiphysis desin, ister insan kur-
tulusunun sinifsiz toplumu- bir d e g e r oldugu, asilamaz goriin-
Bunu sezdigini Marx “komiinizm 6tesi” deyimini kullanarak belli
ettigi gibi, Trogki de “Siirekli Devrim” teorisiyle gostermistir. Te-
sadiifi, gerekgesiz amma 6zgiir bir varlik; kendini ezen bir toplum
icinde batik ama yine ondan kurtulmak ve kendi ¢abasiyla onu de-
gistirmek yetisinde: Devrimci adamin istedigi iste budur. Idealizm
(diistinsellik) ona zarar verir, ¢iinkii yiiriirliikteki haklar ve deger-
lerle onu kostekler, kendi yolunu bulma yetisini koreltir. Ama ma-
teryalizm de onu aldatir, ¢linkii 6zgiirliigii elinden alir. Devrimci
felsefe bir a § k1 n 11k (transzendenz) felsefesi olmalidir.

Ama kavramin gesitli kotii yorumlar yiiziinden devrimci 6z-
giirliige de giivenmez. Haksiz da degildir. Tiirlii yalvaglar ¢ikip ona
hiir oldugunu séylememigler ve her seferinde aldatmamislar midir?
Stoaci hiirriyet, Hiristiyan hiirriyeti ve Bergson’un hiirriyeti onun
zincirini, bu zinciri gizleyerek, daha da sikigtirmiglardir. En sonun-
da hepsinin ulastig1 yer bir 1 ¢ r e k (deruni) hiirriyet olmustur ki,
sO0zde insan bunu her durumda koruyabilirmis. Oysa bu igrek hiir-
riyet diisiinsel tiirden bir aldatmaca olup higbir zaman eylemin
zorunlu bir kosulu degildir. Aslinda o tatli bir avunmadir. Zincire
vurulmus Epiktet o halinde isyan etmiyorsa sebebi kendini hiir his-
setmesidir. Iginde o6zgiirliik hazzi duymasidir. Béyle olunca da
kolelikle efendilik arasinda bir ayrim olamaz, nigin bir degisiklik
aramal1? Bu hiirriyet her durumda diisiince 6zgiirliigii bulundugunu
savunmak demektir, diislinceyi durumdan bagimsiz saymak her se-
yi kapsayan hakikati biitiin hallerde diislinmek miimkiin oldugunu
belirtmektir. Boylece diisiiniim eylemden ve islemden de ayrilmis
olur, ¢linkii bize baglh olan yalmz niyet, yalniz amagtir ve eylemin
gerceklesmesi diinyanin gergek giiglerinin tiirlii etkilerine baghdur.
Bunlar ise amac1 tanimayacak kerteye bozup degistirebilirler. Soyut
diisiinceler ve bos diislinceler: Metafizik bir hiirriyet adina kéleye
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birakilan mutluluk iste budur. Oysa efendinin buyrugu ya da ek-
megini kazanma sorunu kéleyi ac1 somut gorevlere, islevlere siiriik-
leyerek onu madde iistline, arag - gereg lstiine tiirlii diiglinceler ya-
ratmaya zorlamaktadir. Neyse, ezilenin kurtaric1 eleman: gergekte
yalmz ¢ alisma dir, onun i¢in de ¢alisan ya ilk adimdan beri dev-
rimci olmustur. O gergi hep buyrukla yapilir ve ilkin ¢alisanin k6-
lelestirilmesi seklinde goziikiir. Ama buyrulmasaydi, kélenin o isi
ayn1 kosullar altinda ayni siirede yapmay: segecegi pek stipheliydi.
Cagdas isveren kole tutmaz ama iscinin el hareketlerini ve biitlin
davranislarim1 kole sahibinden ¢ok daha insafsiz bir sekilde 6nce-
den belli eder. Isi pargalara bolerek her pargay: bagkasina yaptirir,
is¢inin bilinci ve sentetik eylemini (faaliyetini) biteviye tekrarlanan
belirsiz el hareketlerine indirger. Davranislarini 6zellik haline geti-
rerek isciyi daha bayag bir nesne (sey) derecesine diiglirmiis olur.
18. Yiizy1l basinda Rusya’ya yaptig1 gezi ile ilgili anilarinda Mdm.
Stael buna ¢ok yerinde bir 6mek verir: “Yirmi mizikacidan (Rus
toprak kolelerinin orkestrasi) her biri yeri geldikce, daima hep ayni
notay1 ¢alar, bunun i¢in adamlar ¢alacaklar1 notanin adin1 almiglar-
dir. Bunlar gecerken bu bey Narigkin’in Sol’ii, bu Mi’si, bu Re’si
diyorlar. “Goériiliiyor ki burada her insan degismez bir 6 zellik
olmus, tipki adim agirlig1 ve ergime derecesi gibi, onu belirlemistir.
Cagdas Taylor sistemi de bundan bagka bir sey yapmuyor. Isci tek
bir islemin, giinde yiizlerce defa tekrarladigi ayni islemin yapicisi
oluyor. O artik bir sey, bir nesnedir: Boyle bir is¢iye sozgelisi kun-
dura fabrikasinda bir kdpiimeciye, ya da Ford otomobil fabrikasin-
.da hizolgerin kadramina yelkovan takan bir is¢inin basina, bagh bu-
lundugu isi yaparken igsel diisiince 6zgiirliigiine sahip oldugunu
sOylemek eger cocukca degilse, algakca bir laf soylemektir. Evet,
bu boyledir; ama bu agir1 hallerde bile ¢ al1sma somut bir kur-
tulus diirtiisii dogurur, ¢linkii o, ayn1 zamanda, patronunun buyrugu
demek olan tesadiifi yasanin inkan, reddi demektir. Ezilen is¢i ¢a-
lisirken patronun hosuna gitmeyi diisiinmek zorunda degildir; dans,
nezaket, tére ve psikoloji diinyasindan uzaktir; buyuranin gozleri
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ardinda ne gibi diisiinceler dolastigin1 sezmeye ¢alismaz, donek bir
mizacin kaprislerine oyuncak olmaz. Is omuzuna yiikletilmistir -
dogru! Emeginin karsilig1 ¢caliniyor - o da dogru! Ancak yine dogru
ki, caliyma bu iki sinir arasinda ona esya lizerinde bir egemenlik
saglamaktadir. Is¢i bu egemenlige, belirli genel kurallara gore et-
kileyince maddi bir nesneyi sonsuzluga dogru bir degistirme giicii
ve olanag saglar. Bagka bir deyisle: Maddenin gerekirciligi is¢iye
ilk ozgiirliikk duygu ve tasarimim verir. Bir ig¢i bir bilgin gibi ge-
rekirci degildir, o ¢aligma hareketleri i¢inde, ya bir per¢ini déven ya
da bir kolu bastiran kolunun isleyisinde yasar. Bu ugrasa dylesine
gémiilmiistiir ki, beklenen sonug alinmazsa hemen gizli engeli ara-
yacak, dogal diizenin ani ve tesadiifi bir aksamasini, bir dénekligini
aklina bile getirmeyecektir. Kéleliginin son kertesinde, yani patro-
nun keyfi kendini bir ne s ne, durumuna diigiirdiigii sirada yeti-
sen em ek, esya listiinde egemenlik ve uzman 6zerkligi saglamak
suretiyle onu kurtariyorsa bu (kurtulus idesi) onu determinizm ide-
sinden kurtariyor demektir. Gergekten isgi hiirriyeti havada sallanir
olarak kavrayamaz, ¢iinkii patron ya da ezici sinif i¢in sadece bir
arag, bir nesnedir. Ozgiirliigiinii kendi iistiine dénerek de algilaya-
maz, ama esyanin goriiniisleri, bigimleri iistiindeki etki giiciiyle -ki
bu, hem de zincirlenmisligin sikihig1 sayesinde, goriiniigleri degis-
tirme olanaginda somut bir 6zgiirliik tasarimi saglar-, is¢i pekala
kolelik durumu iistiinden asabilir. Bu somut 6zgiirliik tasar1 veya
taslag) determinizm baglantilarinda belirdigine gore ve asil bundan
dolayi ig¢i, insandan insana iligkinin yerine, -¢iinkii bu ona algaltici
bir boyun egmeye gotiiren zorbaca bir hiirriyet iligkisi olarak gozii-
kiir-, insandan nesneye iliskiyi koyar, hatta baska bir goriis nokta-
sinda, -Nesneleri yoneten adamoglunun kendisi de nihayet nesne
sayildigina goére -nesneden nesneye iliskiyi koymak isterse buna
sasmamak gerekir. Boyle yapinca da determinizm ona, hi¢ degilse
nezaket psikolojisine karsi koydugu siirece-, aritici bir diigiince, bir
katharsis olarak gozikiir. Sonra, kendini belirlenmis nesne
(Ding) olarak gormek iizere, yine determinizme dondiigiinde, efen-
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dilerinin tanimaktan sakindig hiirriyetten de azat olur, ¢iinkii o hiir-
riyeti de determinizmin baglantilarina katistirarak, efendilerini de
nesne gibi gérmiis olur. Buyurma ve y6netmelerini onlarin durum-
lar1, egilimleri ve tarihleriyle agiklayarak, deyim yerinde ise, onla-
rn evren igine sokup goriinmez eder. Biitiin insanlar boylece nesne
olunca ortada kdle de kalmaz, yalniz pratikte ezilenler kalir. Nasil
Samson, Filitenlerle birlikte yok olmak sartiyla, tapinagi basina
yikmay1 goze aldiysa, kole de 6zgiirliigiinii, efendilerinki ile birlik-
te, maddenin a¢ bogazina atmaya hazirdir. Ama sonug olarak, onun
anladig: anlamda kurtulmus toplum Kant’in niteledigi
erekler topluluguna hi¢ benzemez, ¢linkii hiirriyetlerin karsilik-
I1 taninmas1 temeline oturmaz. Kurtarici olan iliski ancak insanlar-
dan maddeye iligki olabileceginden toplumun temelini, temel yapi-
sin1 onun kurmasi gerekir. Kéle ile efendisinin istemeleri ¢arpisarak
birbirini giigsiiz koyacak ve bu halde her ikisi nesnelere kars: birle-
serek insanlar arasi ezme - ezilme iligkisi béylece ortadan kalkmis
olacaktir. Boylece kurtarilan toplum artik insani degil, yalmzca
diinyay1 somiirmek i¢in kurulmus u y u m 1 u bir sistem, bir girigim
olacaktir. Bu toplum egemen siniflarin sogurulmasiyla meydana
geldigi, caligma ile, emekle (madde etkilenerek) belirlendigi ve ni-
hayet kendisi de determinizm kanunlarina uydugu igin halka kapan-
mus, diinya kendi igine kapanmis olur. Isyancinin tersine, devrimci
gercekten yeni bir diizen istedigi, kendisine 6nerilen manevi dii-
zenler de hep onu ezen toplumun az-gok aldatici bir sekline benze-
digi i¢in, tabii maddeci bir diizen segmeyi yeg bulacaktir. Maddeci
diizen ise i¢inde kendisinin hem etken (neden), hem etki (sonug)
olarak goziiktiigii bir etkinlik diizeni demektir. Materyalizm burada
bir-iki kez daha ona yardima kosar: Mit ona, iginde hiirriyetlerin
bulunmadigi bir toplumun tam bir tablosunu gizer. Auguste Comte
bu miti, yiiksekligi al¢akla agiklamak isteyen bir 6greti olarak ta-
nimlamisti. Algak ve yiiksek deyimleri belli ki burada moral anlam-
larinda kullanilmamistir, az gok dolasik orgiit bigimlerini deyimle-
mektedir. Simdi ig¢i kendi besledigi ve korudugu insanlarca horlan-
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makta, egemen sinifta bastan beri kendini daha yiiksek saymakta-
dir. Igsel yap cizgileri daha ince ve gesitli olmakla, kiiltiirii, ideo-
lojileri ve degerler sistemini de o yaratmistir. Boylece yukar top-
lum katlarinin tutumu da algag: yiiksekle agiklamaya yoneliktir: Bu
ister algagin varlik sebebini yiiksege hizmette gormekten ileri gel-
sin, ister dtekine yliksegin bir soysuzlagmasini gormekten. Bu mak-
satl agilama tarzi zamanla bir ilke diizeyine ¢ikar. Bir diinya goriisii
haline gelir. Ezilen sinifin benimsedigi ise “alttan yukar1” bir agik-
lamadir, yani her seyi ekonomik, teknik ve nihayet biyolojik ko-
sullarla kanitlamak ister, ¢iinkii bu tarz kosullama onu (iggiyi) tim
toplumun dayanag kilar. Eger yiiksek al¢aktan akip ¢ikiyorsa, de-
mek ki “seckin smif”’ toplumda ikincil bir olaydir; Algaktakiler
(ezilenler) ona hizmetten vazgegiverseler oOliir, yok olur. Onun var-
11§81 demek ki kendinden degildir. Bu sigin (exakt) goriisii genisletip
genel bir agiklama ilkesi yaparsaniz materyaliz m’i elde etmis
olursunuz. Evreni, diinyayr materyalistge agiklamak (biyolojik
olaylar fiziko - simik nedenlerle, diisiiniimii madde ile) 6te yandan
devrimci tutumu da yerinde ve hakh gosterir. Ezilenin ezene kars
kendiliginden olan isyan1 bol ilmekli bir mit sayesinde materyalist-
lerin elinde varligin, gercekligin her seyi kapsayan bir sekli olur
¢ikar. ;

Gelgelelim, materyalizm burada devrimciye bir kez daha
istediginden bol materyal sunar. Devrimci nesne olmay: degil, nes-
neye egemen olmayi istemektedir. Evet, ger¢i o ¢caligmada, emekte
Ozgiirliigiin yerinde bir degerlenisi bulmugtur, ama onun nesneler
iistiine yaptif1 etki sayesinde geriye, kendi iistiine yansiyan
hiirriyet ile Stoacilarin soyut diisiinme hiirriyeti arasinda hig
benzerlik yoktur. Bu hiirriyetlerde birincisi 6zel bir durumda, is-
¢inin rastlantisal dogumu ya da patronun ¢ikar1 ugruna igine atildi-
g1 bir durumda ortaya gikmaktadir, yoksa 6zgiirce secip basladig
ve sonuna dek gotiirmeyi tasarladig: bir iste degil. Bu gesit hiirri-
yetin is¢inin o isin kucaginda hissettigi baghlklarin ayirt edilmesi
giictiir. Ama ig¢i nihayet o 6zgiirliigiin bilincine varir da kéleliginin

s1



derinligini daha siddetle duyarsa bu ancak, kendi somut davranigi-
nin etkinligini anlamasi, 6lgmesi sayesinde olur. Isgide tadina var-
madig saf bir 6zerklik diigiincesi yoktur ama davramigiyla ilgili ger-
¢ek biiyiikliigiinii anlamigtir. Bu davrams sirasinda tespit etmigtir ki
maddenin simdiki durumunu tam bir planlama ile asabilir ve bu, ay-
rintilarina dek iyi hesaplanmis plan sayesinde ereklere gotiiren
araglara hiikmedebilir. Etken - eski iligkisini kavramis olmasi ken-
disini pasif¢e birakarak degil, simdiki durumu belli bir amaca dog-
ru agan hareketin i¢inde aktif bulunarak (Komiirii komiir ocaginin
duvarina asip baglamak gibi) elde etmistir, glinkii mevcut durumu
gelecegin derinliginden aydinlatip anlasilir kilan o eylem, o ha-
rekettir. Etken - etki iligkisi ancak bdyle hem plan, hem uygulama
olan bir eylem iginde ve eylem sayesinde aydmlanir.

O evrenin hem uysallig1, hem direnmesi olup, aym zamanda,
is¢iye hem nedenler sirasinda esit kaligini, hem de hiirriyetin goriin-
tiislinli yansitir. Bu hiirriyet ise, nedenler sirasinin, yine o hiirriyetin
diktigi bir e r e k ugruna kullaniimasindan bagka bir sey degildir.
Mevcut durum bu erekten bakarak aydinlatilmadan onda ne bir et-
kinlik (nedensellik) iligkisi olurdu, ne de arag - amag iligkisi! Ya da,
daha dogrusu, onda arag ve amaglardan, etken ve etkilerden belirsiz
bir sonsuzluk bulunurdu, ki geometrik boslukta dairelerden, elips-
lerden, liggen ve dortgenlerden karma - kangik bir sonsuzluk var,
ama bu figiirleri, sectigi bir sira noktalardan belli bir kanuna gore
birbiriyle birlestirerek ¢izen matematikginin yaratici parmag
yok. Determinizm g¢aligmada 6zgiirliigii soyut bir doga kanunu
olarak agiklamaz, tersine, goriiniimlerin sonsuz karsilikl: etkileri
ortasinda, insan elinden ¢ilamig bir plan olarak belli ve kismi bir
belirsizlik halinde sinirlar ve belirtir. Sadece insan davranigi-
nin etkinligi ile kendini gosteren bu determinizmde neden-sonug
ilintisi arag-amag ilintisinden ayirt edilmez: Tipki geminin Arsimet
kanunu bilinmeden énce yapilip kullanildiga gibi. Isginin planinda-
ki organik birlik, evrende 6nceden bulunmadig: halde elde edilme-
si i¢in kullanilan araglar sayesinde bir amacip, bir eregin dogma-
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sindan ileri gelir, ¢linkii amag kendini elde etmek i¢in ileri siiriilen
araglarin sentetik birliginden bagka bir sey degildir. isbu araglar
alttan yukari sunan ve kendini de ancak onlarla belli eden alt kat
etkin-etki-baginti diyalektigi ile olusup bigimlenir, yine tipki tekni-
gin ve gemi yapicilarin hem dayanag, hem igerigi olan Arsimed il-
kesi gibi. Bu anlamda a t o m’un atom bombasinca yaratildigi s6y-
lenebilirdi, oysa atom bombasi ancak savasi kazanmak isteyen
Anglosaksonlarin savas planlarinin 15181nda diistiniiliip anlasilabilir.
Hiirriyet yalmz edimle (akt) belirir, edimde bir ve aym seydir. Edi-
min igsel yapi gizgilerini yapan baglantilarin ve karsilikl etkilerin
temeli odur. O asla kendi kendini tammlamaz, yalniz iiriinleriyle ve
tiriinlerinde kendini gosterir. O hiirriyet en sikisik durumlardan
kendini siyiracak bir igsel gii¢ degildir, ¢linkii insan i¢in ne disari
vardir, ne iceri! O simdiki eyleme karisan ve bir gelece g i
doguran bir yetidir. Odevi simdiki zamam kavramay1 ve
degistirmeyi saglamaktadir. Is¢i 6zgiirliigiinii gercekten nesneler
tizerinden anlamig olur, olur ama asil bu yilizdendir ki her sey olur
da yalmz nesne olamaz! Iste burada materyalizm onu hayal
kirikhgina ugratir ve istemeden ezgenlerinin eline teslim eder;
¢linkii ig¢i bir yandan -insanin madde ile kokensel iligkisi olarak an-
lagilan- ¢ali1smada 6zgiirliigiini bulurken, bir yandan da is-
verenle iligkisi bakimindan kendini bir n e s n e saymak durumu-
na diismiis olur. Oyle ya, is¢iyi Taylor sistemi ya da bagka bir yon-
temle birtakim hareketlerin hi¢ degismeyen toplami kertesine indi-
ren, boylece onu pasif bir arag, degismez niteliklerin bayag bir top-
lam1 yapan efendisi degil mi? Insam Taylor sisteminin kurallarina
uygun birtakim tutum ve davramslara ayirmakla materyalizm pat-
ronun roliinii yiiklenmis, yani kdleyi makineye saymis olmuyor
mu? Kendini bir “baskas1” olarak ve “baskasi”nin kafasiyla diisii-
nen!

Goriildiigii gibi materyalist devrimcinin diigiincesi ile ezgisi
altinda bulundugu efendininki bu bakimdan tamamiyla uyusmak-
tadir. Gergekte ise materyalizmin yaptig1 efendiyi tuzaga diigiirmek,
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kole gibi onu da bir n e s n e haline koymaktan ibarettir, denilebilir.
Ama buyruk sahibinin bundan haberi bile olmaz, olsa da umur-
samaz: Ideolojilerinin, haklarimin ve kiiltiiriiniin kucaginda keyfine
bakar; yalniz kélenin 6znel bakigh gézleridir ki onu nesne olarak
goriir. $u halde koleye, efendinin bir nesne oldugunu ispata ¢alig-
maktan, dolayisiyla kendi 6zgiirliigiinii de biisbiitiin 6rtmektense
emekten kalkarak 6zgiirliigiinii duyurmak ve diinyay:1 degistirme
¢abasi sayesinde durumunu kavramasina yardim etmek ¢ok daha
dogru ve yararlidir. Materyalizmin yiiksegi algakla (yukariy: asagi
ile) aciklayarak bugiinkii toplumumuzun kurulusuna uygun bir ta-
sarim sagladig1 dogru ise onun, kelimenin platonik anlaminda bir
mit oldugu daha iyi belirir; ¢iinkii devrimcinin simdiki durum igin
Oyle sembolik bir agiklamaya ihtiyaci yoktur, onun istedigi gelecek
¢ag1 kurmasini kolaylagtiracak saglam bir diisiiniidiir. Ne yazik ki
materyalizm miti algagi kalmayan bir toplumda higbir ise yaramaz,
orada sudan ¢ikmig baliga doner.

Tabii Marksistler itiraz edip insana hiir oldugunu sdylerseniz
davaya hainlik etmis olursunuz diyecek. Oyle ya, dogustan hiir
oldugunu diisiinen bir adam kurtulus yolu arar m1? Yeniden hiirriyet
aramasina bir gerekce kalir mi1? Buna cevabim sudur: Insan ta bas-
tan hiir degil de her zaman i¢in belirlenmis ise onun kurtulusunun ne
demeye geldigini bile anlayamayiz. Kimisi bana “insan dogasi ken-
dini bozan ve yozlastiran baskilardan kurtulacak™ diye cevap verir
ama, kulak asmayin, bu budalaca bir sozdiir: Bir insanin dogasi su
anda i¢inde bulundugu somut varliktan bagka ve o varlik diginda ne
olabilir ki? Bir Marksist yalniz ezgi halleri ve kosullari ile ortiilebi-
len gergek bir insan dogasina nasil inanir? Kimisi de t i r iin mut-
lulugunu saglamak iddiasindadir. Peki, duyulmayan, denenmeyen
bir mutluluk olabilir mi? Mutluluk 6znelliktir, nesnelin hiikkmii altin-
da nasil varolabilirdi? Gene de her seyi kapsayan determinizm var-
sayiminin biricik sonucu, vargisi olarak nesnellik goriisiinden
daha akillica bir toplum diizeni diisiiniilemez. Ne var ki serbest bir
0 zn €’ ce duyulmayan yeni amaglara dogru agilmayan boyle bir dii-
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zen neye yarar? Hakikat su ki, eylemin her iki isterleri arasinda, yani
eylemcinin hiir, icinde hareket ettigi diinyamin ise belirlenmis
olmasi arasinda bir aykinlik yoktur; ¢iinkii ne ayni1 goriis noktasin-
dan, ne de aym gercekler dolayisiyla bunlardan biri ya da 6teki
aranmakta degildir. Ozgiirliik insan eyleminde bir yapi elemani
olup yalmiz kendi kendini baglamada (se¢gmede) belirir. Determi-
nizm ise evrenin kanunudur. E y | e m in kismi zincirlemelerden ve
yerel (mevzii) sabitelerden (konstant) olusudur. Ayrica serbest bir
insanin kurtarilmak istemeyecegi de dogru degildir, ¢linkii onun
hem serbest, hem kostekli olmasi aym bakimdan degildir. Insanin
hiir olusu, ayn1 zamanda, igine atilmig bulundugu durumu bilmesi,
aydinlatmas1 demektir; ancak baskalarinin hiirliikleri onun bagiml
durumunu dayanilmaz hale getirebilir ve onu biteviye ayaklanmaya
ya da 6liime siiriikleyebilir. Kéle ¢alisma’da 6zgiirliigiinii bulmak-
la beraber bu, o ¢alismanin horlama, dayatma olmasina, ¢oziicii ve
ezici olmasina,engel degildir. Yine bu, is¢inin emeginin karsiligi
kurnazca galinmiyor, onun kendini somiiren, dayanigma halinde
bulunmadig bir toplumdan digan atilmis hissetmesine sebep olmu-
yor demek degildir. Her isci bilir ki, o basini ve sonunu gérmedigi
bir zincirin bir halkasidir, Efendinin bakisi, ideolojisi ve buyruklan
ondan kuru varhigindan baska her seyi esirgemektedir. O 6zgiirlii-
giinii ancak efendilerin zorbaligini silkelemek amaciyla 6teki sinif-
daslariyla el ele verdigi zaman tam anlamiyla duyar. Ezgi ona ya
boyun egmekten ya devrim yapmaktan bagka se¢im yolu birakmaz.
Ama her 1ki sikta da segme hiirliigii meydandadir. Su da var ki, dev-
rimciye verilen hedef ne olursa olsun, o bunu asacak ve onda yal-
niz bir agama gorecektir. O bugiin yalniz ¢aligma giivenligi ya da
daha rahat yagama olanaklar istiyorsa bu onlan yeni bir ¢ikis nok-
tas1 yapmak igindir. Bir licret artirma istegi karsisinda gericiler “yi-
ginlarin kirli materyalizminden” s6z etmeye baglayinca Marksistler
kendileri boyle dediler. Anlatmak istedikleri bu gibi maddi istekler
ardinda hiimanist bir amacin sakli oldugudur. Isciler birkag kurus
daha ¢ok kazanmak i¢in ugrasmiyorlar aslinda; o istekte insan olma
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ve insan sayilma emellerinin bir imgesini buluyorlar da ondan. In-
san olmak ise kaderini kendi eline almak demektir.! Bu kayit dev-
rimcinin son eregi sayilir. Akil kurallarina uygun kamusal orgiit-
leme yoluyla sinif bilincine ulagmak, - yeni bir hiimanizm dedikle-
ri iste budur: Hiirriyet amaciyla hiirriyetten vazgecmek! Sosyalizm
hiirriyetin egemenligini saglamaya elverigli bir arag, bir ortamdir.
Materyalist bir sosyalizmin ¢elisikligi amag olarak hiimanizmi be-
nimsemesindedir. )
Idealizmde devrimcinin en zoruna giden seylerden biri, diin-
ya degismelerinin diisiinler, idelerce, daha dogrusu diisiinler iginde
gerceklesir sayilmasidir. Oliim igsizlik, bir grevin bastirilmasi, aghk
ve sefalet... Bunlar diigiinler (ideler) degildir, biitiin korkungluk-
lariyla yasanilan giindelik olaylar ve gerceklerdir. Elbet bir anlam-
lar1 vardir, ama temellerinde daha ¢ok bir usdis1 saydamsizlik
bulunur. 1914 I. Diinya Savast Chavalier’nin dedigi gibi “Kant’a
kars1 Descartes” degil, oniki milyon delikanlinin cezasiz, bedelsiz
olimiidiir. Gergekliklerin altinda bunalan, ezilen devrimci idea-
lizmin bogbogazliklarina dayanamaz. O bilir ki devrim yalnizca dii-
siincelerin yerine getirilmesi demek olmayacak, ter, kan ve cana
mal olacaktir. Devrimci yine bilir ki, nesneler ve olaylar ¢etin ve
arasira asilmaz engeller ortaya ¢ikarir, en iyi plan bile yer yer ba-
sarisizliga ugrayabilir. Bilir ki i becermek diisiinceleri isabetli bir
sekilde birlestirmek demek degildir, tam bir insanin biitiin giiciinii
alan inatg1 bir direnci karg1 savagmaktir. Olaylar - nesneler bilme-
cesini ¢ozdiikten sonra dahi geriye bagkalik, usdisilik, niifuz edile-
mez gerceklik gibi birtakim tortular kalir ve bu kalintidir ki en so-
nunda hesaplar altiist eder, hatta ezer ve bogar, Materyalist devrim-
ci, korkak ve gevsek diisiinmekle sugladig idealistten ayrilarak sert
ve hagsin diigiinmek ister. Yani nesnelerin diismanca dayanigina kar-
s1 ideleri degil de eylemleri One siirer; yorgunluklar, bitkin diigiiren

1) Marx bunu hayran olunacak bir sekilde “Politische Okonomie u. Philosophie”
de agikliyor.
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gece nobetleri, binbir bagka giicliikler demek olan eylemleri. Bu-
rada materyalizm daha ihtiyaca en elverigli deyimi verir goziikiir,
diisiinemedigi kadar 6znelligin ¢abasiyla aydinlanmayan bir seydir.
Ona gore her sey eylemdir, gii¢lerin ¢atigmasidir, edim ve iglemdir.
Su her seyi olgiilen diinyada diisiince bile gergek (reel) bir gorii-
niimdiir, maddeden dogar ve erke yutar. Gergeklik (realizm) dilin-
de ¢ok anilan nesne (konu) iistiinliigiinii tanimak gerektir. Ama bu
tanima, bu anlayis derin bir sekilde inandirici, kandirict midir? Sa-
kin amag-asir1 gidip kendi dogurdugu ihtiyac1 doyurmadan birak-
masin? Ideleri birbirinden ¢ikarmak kadar az emek isteyen bir sey
yoktur deniyor, maddeleri birbirinden ¢ikarmak da gii¢ olmaz.
Maddi bir noktaya etki yapan bir gii¢ kadar insanda az zahmet iz-
lenimi birakan bir sey yoktur diinyada: O ne eksik, ne fazla, giicii-
niin yettigince etkiledikten sonra ya kinetik erkeye ya da 1s1 dogu-
ran erkeye doniigiir gider. Doga higbir halde ve higbir yerde ye-
nilmis bir dire n¢ islenimi sunmaz; kars1 koyma ve boyun eg-
dirme, ¢galisma ve yorulma gibi seyler ona biisbiitiin yabancidir..O
ne ise her durumda yine odur. Karsit giigler onda Mekanik bilimi-
nin soguk ve susuk kanunlarina gore ¢alisir. Gergeklikten ¢alisma
ile yenilecek bir direng gibi s6z edebilmek igin bu direncin onu
yenmeye ¢aligan bir benlikge, bir 6znece yasanmasi gerekir. Salt
nesnellik (maddi) olarak diisiiniilen doga ise idenin tam tersidir.
Ama asil bu yiizdendir ki ideye doniistiir. Doga salt nesnellik ide-
sidir. Gergek (reel) olan ortadan sivigir, ¢iinkii gergek olan bir benli-
gin (6znelligin) niifuz edemeyecegi bir seydir: Su seker pargasin-
dan benim bekledigim. Bergson’un dedigi gibi, erimektir; ya da, bir
bagka deyisle, bir 6zne (bir ben) boyle bir beklemede haklidir. “Se-
kerin erimesi uzunca bir zamana baghdir” diye kestiren, insanin su-
suzlukla ilgili planidir, yoksa insan 6tesinde ne ¢abuk erime vardir,
ne yavas erime! Seker parcasi kendi dogasi, kalinlig1 ve i¢ine bi-
rakildig: su kiitlesine gore belli bir siirede erir. Gergegin kendisine
kars1 hasimligini plani i¢inde ve plam sayesinde kesfeden ve ama-
c1 o plan1 gelecege dogru asmak olan 6znedir, BEN’dir. Bir tepeye
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¢ikmanin kolay ya da zor oldugunu anlamak i¢in bir ¢ikis plani ha-
zirlamis olmak gerekir. Demek istedigim su ki, idealizm nesneyi
ortadan kaldirarak hakikati elden kagiriyorsa materyalizm de aym
seyl yadsiyarak yapiyor. Hakikatin ortaya ¢ikmasi birinsanin o
ugurda savagmasina baghdir; bir bagka deyisle, devrimci realist
hem varligin hem de 6znenin varligini gerekli kilar, daha dogrusu
bu ikisi arasinda karsilikli bir iligki bulunmasini ister, ¢iinkii diinya
disinda bir 6znellik diisiinemedigi kadar, 6znelligin ¢abasiyla aydin-
lanmayan bir diinya da diisiinemez.! Gergeklikte en yiiksek 6l¢iiyii,
dayanmada en yiliksek dl¢iiyii elde edebilmek yalniz insammdiiny a
icinde, duru m iginde bir kavram olarak almakla miimkiindiir, in-
san gergekligin ¢etin ¢iraklik siiresini ancak, kendini gergege iligkin
olarak belirle m e k suretiyle kolay atlatir.

Ayrica belirtelim ki, her seyi kapsayan bir determinizme pek
sik1 baglanmak gergeklige karsi direnme giiciinii ve olanagini yok
edebilir. Graudy ve iki arkadasiyla yaptigim bir gériisme beni buna
inandirdi: Stalin Alman - Rus paktini1 imzaladigindan zarlarin kesin
olarak atilmis olup olmadigin1 sordugum gibi, Fransiz komiinistleri
de Gaulle hiikkiimetine girmeyi kararlastirdiklar1 zaman da 6gren-
mek istemistim: Her iki halde ilgililer bu tehlikeli adim1 6zel so-
rumluluk duygularinin korkusu i¢inde atmamislar midir? Boyle
sormakta hakli idim, ¢iinkii bence gercekligin baslica ayirmacini,
ona karsi yiizde yiiz giivenle oyuna girilemeyeceginde, davranisla-
rimizin sonuglar1 hep olasilik gergevesi i¢inde kalacaginda ara-
malidir. Graudy bu fikirde degildi, ona gore biitiin oyunlar 6nceden
tasarlanmus ve kararlastirilmigts. Ortada bir Tarih bilimi vardi. Olgu
ve olaylar zinciri Oyle saglam halkalardan yapilmigt1 ki, onlan ge-
regi gibi taniyan yanls adim atmazdi. Kendi goriigiiniin alimli ha-
line Oylesine kapild1 ki, sonunda bana sdyle dedi: “Stalin’in zekasi
bunda ne rol oynamis olabilir ki? O bana vizgelir!” Hemen isaret
ederim ki Graudy arkadaglarinin keskin bakiglar1 altinda kizards,

1) Bu Marx’in 1844’de Engels ile o ugursuz karsilagsmasindan 6nceki goriigiidiir.
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g0ziinii yere indirdi ve bu kez olduk¢a kurumsuz bir yiizle tiimce-
sini sO0yle bitirdi: “Kald1 ki Stalin ¢ok zekidir de!” Goriilityor ki
devrimci realizm en kiigiik verimin bile biiyilik ¢aba ile elde edile-
bilecegini bildirirken, materyalist mit kimi kafalar en ikircikli hal-
lerde bile zahmetten ve tasadan kurtarabiliyor; onlara yanls yap-
mayacaklarini, basarisizlik ya da isabetsizlik olanag: olamadigina
inandirabiliyor. Onlarca Tarih bir b i 11 m dir, orda yazili sonuglari
okumay1 bilmek yetigir. Belli bir sey ki, tutum hem yanlis, hem ka-
camaklidir. Graudy’lerimiz sorumluluktan kagiyor ve bilmezlikten
geliyorlar ki, devrimci burjuva mitlerini yikmig ve iggi sinifi sayisiz
bigim degisiklikleri, kotii muameleler, geri tepmeler, yengi ve ye-
nilgiler arasinda alinyazisini, kokulu bir 6zgiirliik iginde, kendisi
yazmaya girismis bulunmaktadir. Graudy’lerin komiinizmde ara-
diklan sey kurtulus, 6zgiirliikk degil, daha ¢ok ve daha sik1 bir disip-
lindir. Eger iginden ¢iktiklar: sinifin 6nsel degerlerinden ayrilmig-
larsa bunu tarihte goktan ¢izilmis yollarin 6nselligine yeniden ka-
vusmak i¢in yapmuslardir: Riske girmek yok, telas ve tasa yok, her
sey giivenli, sonug garantilidir. Ansizin gergeklik ortadan silinir ve
Tarih kendi kendine olusup gelisen bir i d e olarak ortada kalr.
Graudy’ler bu idenin koynunda yan gelip yatacaklardir. Bu goriis-
meyi kendilerine anlattifim bagka komiinistler omuz silkip soyle
dediler, giilerek ve kiigiimseyerek: “Graudy bir protestan burjuva
ki, kendi kisisel zevki i¢in Tann parmagin tarihi materyalizm ile
degistirmistir.” Oyleyse bir diyecegim yok, o zaten bana bir mesale
gibi goriinmiis de degildir; ancak o durmadan yazdig: halde kimse
kendinden yiiz ¢evirmiyor. Birgok bilim adaminin kapag: kolayca
komiinist partisine atmast bosuna degilmis demek. Her ¢esit sap-
malara karg1 Oylesine amansiz olan parti bu bilim adamlarinm
hosgoriiyor, onlar1 kapi digar1 etmeyi diigiinmiiyor.

Burada birkez daha sdyleyim: Devrimci tarih olaylarimi ka-
nunsuz rastlantilarin sonucu olarak gérmesin, zarar1 yok, ama iyi is
gormek istiyorsa yolunun 6nceden ¢izilmis oldugunu da sanmigsin:
O yolu kendi gizecektir. Degismez nitelikler (miktarlar), belirli kis-
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mi sonuglar, iyi bilinen sosyal bigimlerin igsel yapt kanunlaru...
Devrimcinin 6ngorisii i¢in bunlar gerekli ve yeterlidir. Ama ona
gerekenden ¢ogu verilirse her sey ide’ye kagcar; tarih artik yapilmaz,
yalniz okunur; gerceklik bir diis kuruntu olur.

Bizi materyalizm ile idealiam arasinda se¢meli birakiyor,
ikisi arasinda baska bir yol bulunmadigina andediyorlar. Biz ise bu-
rada higbir ide’yi pesince tutmnadan, devrim isterlerini dile getirdik,
ve gordiik ki bunlar kendiliklerinden, idealizm ile materyalizmi ay-
n diizeyde ve degerde sayan 6zgiin bir felsefenin taslagini kurabi-
lirler. Ik agi1zda kavradik ki, asil hiir eylem devrimci eylemdir, yok-
sa bireysel ya da anarsik serbestlik eylemi degil. Devrimci bu du-
rumdan kalkarak kendine pekala “segkin sinif” haklan isteyebilir,
daha yukan toplum katlarina alinmayi saglayabilirdi. Ama o ezilen
sinif i¢inde bulundugu ve ezilen siifin tiimii igin akla daha uygun
bir sosyal anayasa istedigi i¢in kendi 6zgiirliigiinii yalmz devrimci
eylemde gormektedir; kendi sinifi, onunla birlikte de biitiin insanli-
g1 kurtaracak olan eylemde. Kendi 6zgiirliigiiniin bagkasininkine
kokten bagli oldugunu bildiginden baskasindan da kendisininkinin
tanimasin bekler. Boylece o ta bastan dayanigma ilkesine baglan-
mustir. Devrimci eylemde bir hiirriyet felsefesinin varsayimlari,
onciileri vardir, ya da bagka bir deyimle, o salt varlig: ile bu felse-
feyi yaratir. Devrimci nasil kendi serbest planiyla kendini ezilenler
arasinda bir ezilen olarak buluyorsa, 6ylece ve ilk durumunun sag-
ladigy hakka dayanarak ezginin hesabini sorabilir. Bu da yeniden
gosterir ki, insanlar hiirdiir, ¢iinkii madde maddeyi ezemez, orada
yalniz gii¢lerin birbirine katilmasi, kaynasmasi sézkonusu olabilir.
Ama hiirriyetler arasinda o gesitten iligkiler kurulmus olabilir ki, o
kosullar altinda bunlardan biri 6tekini tamimaz ve tanimadigi bu
hiirriyeti bir nesne’ye ¢cevirmek amaciyla digardan baski yapabilir.
Baskiya ugrayan hiirriyet kendini zorla kurtarmak isteyeceginden,
bu suretle beliren devrimci tutumun bir erk (iktidar) teorisine ihtiy-
aci1 olur. Olur ama, materyalizmin 6zel terimleri béyle bir erk teorisi
yapmaya idealizminkilerden daha elverisli degildir. Bir uzlastirma
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felsefesi olan idealizm birbiriyle ¢atisan hiirriyetlerin salt ve
yenilmez pliiralizmini bile kavramaz, ¢iinkii o bir monizm’dir. Ama
materyalizm de Oyledir: Madde birliginin kucaginda “kargithklar
savag1” sOyle dursun, kargsitliklar bile yoktur. Soguk ile sicak
termometre sikalasinda tiirlii derecelerden bagka bir sey olmadig:
gibi, karanhktan aydinliga da adim adim gegilir. Karsilasan iki esit
gii¢ birbirini ortadan kaldinr, geride bir d e n g ¢ durumu birakir.
Kargithklarin savagmasi diisiincesi insancil iligkileri maddeye
aktarmaktan dogar. Devrimci bir felsefe ¢esitli hiirriyetleri hesaba
katmali, ancak ne suretle, hiirriyetler niteligini yitirmeden, biri 6te-
kine konu olabilecegine, ya da olmasi gerektigini aragtirmali. Hiir-
riyet ile maddiligin bu ¢ifte karakteridir ki, ezgi, kavga, basarisizlik
ve zorbalik gibi bilesik kavramlan agiklayip aydinlatabilir: Ciinkii
hiirriyetten bagka ezgi ve baski altina ne alinabilir? Yalniz su var ki,
ezilmek igin hiirriyetin kendini herhangi bir yonden ezgiye birak-
masl, yani bagkasi i¢in nesne digsallig) baglamasi gerekir. Devrim
hareketi ile taslag: -ki iginde hiirrtyetlerin satildig1 bir durumdan
toplumu zorla ¢ikarip karsilikli saygi gordiigii bir duruma sokma
cabasi demektir-, ancak bu suretle anlagilabilir. Ezgiyi etinde ve
davramglarinin herbirinde ac1 ac1 duyan devrimci, omuzundaki bo-
yundurugu asla kiigiimsemek istemez, onun igin de idealist eleg-
tirinin onu ideler halinde hafifletmesine raz1 olmaz. O egemen si-
nmifin haklarin1 yoksarken, genel olarak hak idesini de yikmig olur.
Olur ama, materyalistin sandif1 gibi, o ideyi bayag1 ve salt olgu
(gergeklik) ile degistirmek i¢in degil. Bir olgu ancak baska bir olgu
dogurabilir, ama o olgunun tasarimini degil; simdiki hal bir baska
simdiki hali meydana getirir, ama gelecegi degil. Iste bundan do-
layidir ki, devrimci eylem, bir toplumun ¢6ziiliis ve dagilisin agik-
layan, ama yeni bir toplumun kurulusunu s6z konusu edemeyen
materyalizm ile bayag: realiteye bir hak goriiniisii veren idealizmin
celigkilerini bir sentezin birliginde yenmeyi gerektirir. Yine dev-
rimci eylem Oyle bir felsefe ister ki, insanin diinya ile iliskilerini-
tiirlii sekillerde tanisin ve gézoniinde bulundursun. Eger devrim
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olsun isteniyorsa, insan bir yandan gercegin (realitenin) rastlanti-
salligina sahip olmali, ama 6te yandan, gelecegi hazirlama pratik
yetisi dolayisiyla da, realiteden ayn olmalidir. Insanin bu ayrihg
saglayan bir yetisi de simdiki durumundan siyrilip gikabilmesi, za-
mani asabilmesidir. Ne var ki, bu ¢o6ziiliip kopma Stoa’cinin inkar-
c1 hareketine hi¢ benzemez, ¢iinkii Stoac1 bununla kendi igine ka-
panmak ister: devrimci ise ileri atilmak ve girismelere kendini bag-
lamak suretiyle zamanini asar. Devrimeci nihayet insan-isi yapan bir
insan olduguna gore, her insancil eyleme bu s1yri1lma yete-
negini tanimak ¢ok yerindedir. Insan davramislarinin en kiigiigii bile
ancak gelecekten bakilarak anlagilip degerlendirilir; gerici bile y6-
niinii gelecege gevirir: Ne var ki, onun istedigi gelecek gegmis bir
zamana esit olmaldir. Taktik¢inin salt realizmi gerektirir ki, insan
elle tutulur tehlikeler karsisinda ve elle tutulur bir baskinin kurban
olarak gergeklige batik bulunsun; sonra yine elle tutulur dav-
ramislarla kendini oradan kurtarsin! Kan, ter, aci, 6liim ideler de-
gildir; ezen kaya, oldiiren kursun da ide degildir. Ancak nesnelerin,
Bachelard’in yerinde bir deyimle “diismanhik katsayilar1” diye ad-
landirdig: seyi agifa vurmalar igin, bunun, kendilerini aydinlatan
bir taslagin (tasarinin) 15181 altinda olmas: gerekir. Isterse bu yasa-
mak i¢in gerekli ¢ok yaling ve aginik bir taslak olsun! Demek olu-
yor ki, insan, idealistin istedigi gibi, diilnyanin ve doganin disinda
degildir; baska bir deyim ile yalmz ayaklariyla oraya dalarken (san-
ki yalmz ayaklarim 1slatmak isteyen nazh birisi gibi), bagin1 gok-
lerde tutmamaktadir. O doganin biitiin pencereleriyle simsik1 ense-
lenmis olup, her an yere firlatilabilir, can1 da teni de ortadan kalka-
bilir. Insan bagtan beri doganin bagrindadir ve dogmak onun igin
gergekten bir “diinyaya gelmek”tir: Kendi se¢medigi bir duruma;
su beden, su aile, su irk kosullariyla Diinyaya boyle gelen ademog-
lu kalkar da, Marx’1n kesin olarak sdyledigi gibi, “diinyay: degistir-
mek” isterse, bu onun ta bastan 6yle bir varlik olmasini1 gerektirir
ki, diinya tiimiiyle onun i¢in varolsun! Bu bir fosfor, ya da kursun
parcast i¢in sdylenemez elbet, ¢iinkii bunlar diinyadan bir parga
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oldugu ve tiirlii giiclerle karsilasip ¢atistig1 halde o giiglerin nasil et-
kilestigini anlamazlar; oysa insan diinyay:1 gelecek bir duruma dog-
ru asip gegebilir ve geri doniip onu gozden gegirebilir. Diinya ise
ancak kendini asan ve degistirence anlasip anilabilir. Varhig bir
biresim (sentez) iginde tiimiiyle kavramiyla o sadece soyut ol-
saydi bile - ne evren liistii ugup giden orada saglam bir noktaya tu-
tunmayan ¢oziik bil1in ¢, ne de diinyanin yalmz bir du rum’u-
nu yansitan m a d d e (nesne) muktedirdir. Bu ancak, evrende bir
durum icide bulunan, doganin giigleri tarafindan yere simsiki
baglanmis olsa da, diinyay: bir planla agip onu hiikmii altina ala-
bilen bir ademoglunun elinden gelir. Devrimcinin her tutum ve dav-
ranigtyla somut olarak istemekte bulundugu, “durum”, “diinya-igre-
olmak” gibi yeni kavramlarin giizelce agiklanip aydinlatilmasidir.
Idealistin kendisini gasirtip tikmaya gahgtigi haklar ve ddevler
fundaligindan kurtulan de vrimc i asla materyalizmin dar ge-
gitlerine diismek zorunda degildir. Gergi, zeki Marksistler tarihe
belli 6lgiide bir rastlantisallik tanimiyor degiller, ama bunu yalmz-
ca, sosyalizm gemisi Sapa oturursa insanlhigin barbarhiga geri dii-
siip, yok olacagim séylemek igin yapiyorlar. Kisacasi, tarihsel de-
terminizm onlara, yaratic1 sdylityor; oysa tiirlii barbarhklar, gesit
cesit sosyalizmler olabilecegi gibi, barbar bir sosyalizm de olabilir.
Devrimcinin istedigi de ademogluna kendine 6zgii k anunu bul-
mak olanaginin saglanmasidir. Onun hiimanizminin de, sosya-
lizminin de temelinde bu var. Aslinda o hi¢ kendini diisiinmiiyor ve
biliyor ki, -hi¢ degilse, goziine kum serpilmedigi siirece- sosyalizm
onu bir yol dénemecinde eli sopali bir haydut gibi beklemektedir.
Sosyalizmi kendisi y a pm ak istiyor, onu kendi istemiyle
kurmak istiyor; sosyalizmin varolus hakkini ancak devrimci sinifin
onu bulmasinda, yaratmasinda goriiyor. Sosyalizmin bu anlamda
yavas ve getin dogusu insan 6zgiirliigiiniin tarih iginde ve tarih sa-
yesinde taninip onanmasi demektir. Ama insan hiir olunca da sos-
yalizmin zaferi kesin sayilamaz, ¢iinkii o, yol iistiinde bir sinir tag
gibi dikilmis olmay1p, yalniz bir tasarim, bir taslaktir. Insan nasil
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yaparsa sosyalizm Oyle olacaktir; devrimci isini ne kerte siki tutar
ve ciddiye alirsa ona gore bi¢im alacaktir. O yalniz ve genel olarak
sosyalist bir cumhuriyetin dogusundan degil, sosyalizmin 06zel
dogasindan da kendini sorumlu sayiyor.

Simdiki devrimci felsefenin iddiasi; bir yandan idealist bur-
juva diisiiniigiinii, bir yandan da ezilen yiginlara bir siire yararh
olmus olan materyalizm mitini asip geride birakmak ve bdylece
tiim insanhgin felsefesi haline gelmektir. Eger dogru bir felsefe ise
boyle kapsamli olmas: tabiidir elbet. Materyalizmin iki yiizliligii
hem bir sinif ideolojisi, hem de bir salti1k gercek olmak iddia-
sinda belirir. Devrimci ise, hem de devrimi serbestge se¢mis
olmasindan dolayi, ayn, iistiin bir durumda bulunmaktadir: O, bur-
juva partilerinin bir savasgisi gibi belli bir sinifi korumaya degil,
siniflan kaldirmaya ¢alisiyor; toplumu Tanridan hakli insanlarla
“natiirel”, ya da “alt insanlar” kategorisine ayirmiyor, tam tersine,
biitiin halk gruplarinin, siniflarin, tek kelime ile biitiin insanlarin bir
olmasini istiyor. Yine o devrimci, 6nsel olarak zekali (intelligubel)
sayilan bir gokyiiziinde yazili haklara ve ddevlere bogvererek, tam
tersine, onlara kars1 gelmek demek olan kendi 6z e y 1 e m i’nde
eksiksiz ve metafizik insan 6zgiirliigiini 6ne siiriiyor; insanin tam
serbestlikle kaderini kendi eline almasin1 savunuyor. Iste bundan
6tirii devrimcinin 1§ 1 niteligi geregi ademo gluna sikica
baghdir ve felsefeden onun iistiine yalmz hakikati séyle-
mesini bekler

Demek ki, bu felsefe 6yle ka psayi1ci, yani herkes igin
dogru ise, simiflar ve partileriistii olmak gerekmez mi? Bu soru bizi
yine politika dis1, toplum dig1, koksiiz bir idealizme gotiiriir; ama
buna benim cevabim kisaca sudur: Bu felsefe ilkin devrimci iis-
tiinde durur ve onu belirtir, bir baska deyimle ezilenlerin durumun-
da olan insanlari; ¢linkii kendini bildirmek ve tanitmak i¢in onlara
mubhtagtir. Ancak, bu felsefe gergekten her insanin da felsefesi
olabilmelidir. Evet, bu burjuva ezdigi simiflara, agalik etmesinin
cezasini ¢ekerek kendisi i¢in uydurdugu hak ve degerlerin tel-6r-
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giisiine diismek zorundadir. Devrimci materyalist mite bagh kaldik-
¢a, geng burjuva ancak, sosyal haksizliklara baka baka devrim plat-
formuna ulasabilir, yani gilivenilmez bir kavram olan géniilli
soysallik ile. Goniil soysalliginin kaynagi kuruyabilecegi gibi, akli-
na uymayan, kisisel durumunu bile getirmeyen materyalizmi ez-
berlemek zorunda kalinca da vicdani bulanir, yiik altinda kalir. Ama
devrimci felsefe kendini agikga dilé getirdi mi, kendi sinif ideolo-
jisini begenmeyen, hayatinin rastlansalligini ve kisisel ozgiirligiinii
taniyan, isbu ozgiirliigiin ancak bagka ozgiirliiklerin ona gostere-
cekleri saygi ile onanmis olacagini anlayan burjuva kolayca takdir
eder ki, bu felsefe ona kendi i¢inden seslenmektedir ve bu sese
uyarsa burjuva sinifinin aldati aygitimm bir yana atarak kendini
rahatca bagkalar1 arasinda bir insan sayabilir. Iste 0 zaman devrim-
ci hiimanizm yalniz ezilen sinifin felsefesi gibi goriinmekten kurtu-
larak, hakikatin ta kendisi olur: Cikarlar geregi gérmezlikten gelen
insanlarin sakindig algalttigy, rtiip bastirdigt hakikatin! O
zaman her iyi niyetli insan anlar ki, hakikat aslinda ve Oziinde
devrimcidir. Idealist felsefenin soyutlasgtirdign degil tabii; kurtulus
yolunda ¢aligan insanlarin yiriittiigii sosyal savaglar boyunca ozle-
nen, elde edilen, yaratilan ve korunan hakikat!

Belki bana itiraz edilip denecek ki; devrimci isterlerin bu
analizi soyuttur, realite disidir, ¢iinkii giiniimiiziin biricik devrimci-
leri Marksistler olup, onlar da materyalizme baglhidirlar. Dogrudur,
giinlimiiziin biricik devrimci partisi, komiinist partisidir ve onun
sik1 sikiya bagh oldugu 6greti de materyalizmdir; ama ben burada
Marksistlerin arzu ve inanglarim degil, eylem ve islemlerinde so-
yut olarak igerik bulan § ey i goriip géstermeye galistim. Marksist
dediklerinin ne degisken, ne soyut ve 6znel bir sey oldugunu da ben
yine komiinistlerle diisiip kalkmalarimdan 6grendim. Graudy’nin
dar ve bon bilim ogretisi ile Herve'nin felsefesinden daha birbirini
tutmaz sey yoktur diinyada! Bu tutmazlik belki onlarin zeka farkin-
dan ileri geliyor, denirse itiraz etmem,; ancak ¢ok iyi biliyorum ki,
bu ayrilig1 asil yaratan, onlardan herbirinin derin ve daha derin tu-
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tumlarindan dogan biling dereceleri ve bir de materyalizm mitinde
inanma dereceleridir. Marksizmin bir kafa bunalimindan s6z edil-
digi su sirada partinin Graudy ayarinda sozciileri one siirecek kert-
ede goniil algaklig1 géstermesi bosuna olmasa gerektir. Dogrusu su
ki, materyalist mitin eskidigi gercegi ile yeniden benimseyecekleri
bir ideolojinin saflan arasina bir kangiklik, belki de bir kopusma,
getirecegi korkusu arasinda sikisip kalmig olan komiinistler, neye
karar vereceklerini bilmiyorlar. En iyileri susuyor ve susku, bu-
dalalarin gigirtkanlig ile ort-bas edilmek isteniyor. Onderler soyle
diisiiniiyor olmali: “Bir ideoloji nihayet nedir ki? Bizim emekli
materyalizm bunca denemelerden sonra herhalde bizi yan
yolda birakmaz, zafere kadar gétiiriir. Kald1 ki bizim kavga bir ide-
ler kavgasi degildir, insandan insana yiiriitiilen politik bir savagtir.”
Su an ve yakin gelecek i¢in hakli olabilirler, ama yeni kusaklar1 na-
sl yetistirecekler? Basan kazanmig yanliglar ve yaniltilarla genglik
egitilemez ki! Materyalizm miti bir giin devrim tasarisin1 bo-
garsa ne yapacaklar?
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IKINCi BOLUM
VAROLUSCULUK

I

Ekzistansiyalizm Bir
Himanizma Midir?

Bu konusmamda Ekzistansializmi kendisine yoneltilen bir
siirii yermelere, kinamalara kars1 savunacagim. Bunlardan birincisi
ekzistansiyalizmin, insanlan bir umutsuzluk dalinca (sekincilik -
kietizm) i¢inde kalmaya gagirdigidir. Biitiin ¢6ziim yollan tikah
bulunduguna, bu bakimdan su diinyada her eylem bos olduguna
gore, insan sonunda salt gozlemci bir diinya goriisiine saplanirmis -
ki bu da ayrica bir litks tutum olarak insani bir burjuva felsefesine
gotiiriirmiis. Bu yermeler 6zellikle komiinistlerden geliyor.

Ote yandan biz insanoglunun hep kétii yammi belirtiyor,
¢irkini, kuskuluyu, boguntuluyu gosteriyor, bir sira giilen giizellik-
lere, insan dogasinin aydinhk yanlarina yangiziyormusuz. Ornegin
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Katolik elestirmen bayan Mercier’ye gore ¢ocugun giiliisiinii unu-
tuyormusuz.

Her iki ¢esit yermege bakilirsa biz insanca dayanigmaya de-
ger vermeyerek insanin tekligini, yalmzhgin1 6ne almisiz. Bu da
daha ¢ok -komiinistler boyle diyor- ¢ikis noktasi olarak 6znelligi
(bencilligi) almamizdan geliyormus, yani Cartesien ilkeyi (diisii-
nilyorum Oyleyse varim) benimsememizden. Bagka bir deyisle bu
“insan yalmzhg i¢inde kendine geldiginde” demek oldugundan
bu ¢ikis noktas: bizi Ben diginda kalan, “Cogito” ile erisilemeyecek
olan insanlarla dayanigip desteklesmekten alikoyuyormus.

Hiristiyanlarca yerilmemizin bir sebebi insanlarin girigtigi ig-
lerin gergekgeilik ve ciddilrigini sozde yadsimamizdir. Oyle ya, Tann
buyruklarim ve sonsuzlukta yazili degerleri hige sayarsak, insani
basibos koyvermis olur, her kisiyi cani ne isterse yapmakta serbest
birakarak, kimsenin kendi bulundugu yerden elin tutumunu kina-
masina, yargilamasina yer birakmamis oluruz.

Iste bu gibi yermelere bugiin cevap vermeye galigacagim.
Onun i¢in de bu konferansa “Ekzistansiyalizm bir hiimanizma mi-
dir?” adin1 koydum. Birgoklar1 hiimanizmanin burda isi ne diye dii-
siinlip sasacaklar, ama sabredip amacimiz1 bir anlasinlar. Her sey-
den once sunu sdyleyelim ki bizce ekzistansiyalizm insanin yasa-
yisin1 miimkiin kilan bir 6greti olup, her gergegin, her eylemin bir
cevreyi, bir de benligi igerdigini sdyler. Bilindigi gibi, bize yonel-
tilen baslica yerme, insan hayatinin kotli yanini abartmak, belirt-
mektir. Son giinlerde bana bir kiigiik fikra anlattilar. Bir bayan sinir-
li bir halinde agzindan ¢irkin bir s6z kagirinca yanindakilerden 6ziir
dileyerek sdylenmis: Ben de ekzistansiyalist mi oluyorum ne?

Fikradan anlasildig: gibi ekzistansiyalizm g¢irkinlikle bir tu-
tuluyor, bu bakimdan bize bir de “natiiralist” ad1 takiliyor. Tutalim
ki Oyleyiz, yani natiiralistiz, ama bizim asil natiiralistlerden daha
¢ok yadirganmamiza, ¢fke uyandirmamiza ne demeli? Emile Zo-
la’dan 6megin bir “Toprak™ kolayca yutup sindiren biri ekzistan-
siyalist oldugu sdylenen bir roman okudu mu midesi bulaniyor.
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Uluslarin gergekte hep iizgiing olan bilgeliginden kendisi i¢in ra-
hatca yararlanan biri, bizi onlardan da daha iiziinglii (hiiziin ve ke-
der verici) buluyor. Oysa halk hikmetlerinden olan “insana en ya-
kini yine kendisidir” ya da “Usag: kral yap da seni usak yerine koy-
sun” gibi s6zlerden daha hayal yoksulu ne olabilir? Halklarin bil-
geligi denilen geyler hep buna benzer beylik 6zdeyislerdir. Bunlara
gore: '

Yerlesik giiclere karst koymamali, akintiya kiirek ¢ekme-
meli, ¢cizmeden yukan ¢ikmamal, gelenege uymayan her davrang
abestir, romantiktir, ssnanmis kurallara dayanmayan her girigim ba-
sarisiz kalir, yasantimiz insanlarin hep geriye, asagiya dogru agir
bastigini, onlar sikica tutulmazsa anarsi dogacagimi gosterir vb...
Gel gor ki, bu zavalli hikmetleri agizlarinda sakiz edenlere az gok
bir davranigi haber verecek olsaniz “insan hali” deyip gegerler. Bir
yandan ag1k sagik tiirkiilere bayilir, bir yandan da ekzistansiyalizmi
karamsarhk, kétiimserlikle suglarlar. Oyle ki hep kendi kendime
sorasim gelir: Bu insanlar sakin ekzistansiyalizmin kotiimserligin-
den daha gok iyimserligine kizmasinlar? Size agiklayacagim 6greti-
de tirkiitiicii olan, onda insanlara bir segme pay1 birakilmig olmasi
midir acaba? Bunu anlamak i¢in konuyu siki filozofik alanda bir
daha gozden gegirelim.

2
Ekzistansiyalizm Nedir?

Bu sozciigii kullananlarin ¢ogu gercekte ne dedigini bil-
miyor, agiklamak isteyince sagiryor, ¢iinkii ekzistansiyalizm simdi
moda olmustur, sikilinca filan ressam ya da filan miizik¢i ekzistan-
siyalisttir deyiveriyorlar. “Chartres”in kiigiik bir fikracis1 yazisinin
altina “Ekzistansiyalist” diye imza atiyor. Gergekten kelime bugiin
Oylesine genisleyip yayginlagmistir ki anlamu belirsiz olmustur. G6-
riiniise bakilirsa, ortada SURREALIZM’e benzer 6ncii bir 6greti,
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akim bulunmamasindan o6tiirii, biitiin skandal ve seriiven diigkiinii
insanlar dort elle bizim felsefeye sarildilar, oysa bu felsefe onlarin
isine yarayacak higbir sey getirmemektedir. Gergekte ekzistansiya-
lizm en az cosku verici, en siki bir 6gretidir - Hem de filozoflar igin
bir 6greti.

Ama bu onun tamimlanmasi, anlagilmasi zor oldugu demek
degildir. Giigliigii, kanigikhig1 doguran iki gegit ekzistansiyalizm bu-
lunmasidir: 1- Hiristiyan ekzistansiyalistler. Bunlar arasinda Alman
Karl Jaspers ile katolik Fransiz Gabriel Marcel vardir. 2- Tan-
ntammaz (Ateist) ekzistansiyalistler. Bunlar arasinda da, Alman
Heidegger ile kendimi saymaktayim. Bunlarin ortaklasa inanglar
sudur: Varolus (Existence) 6z (Essence) den dnce gelir. Ister-
seniz buna kalkis noktasi olarak benligi almak da diyebilirsiniz.
Bu ne demek oluyor dyleyse, bu deyimden ne anlamaliy1z? Bir
yapimi (mamiilii), sz gelimi bir kitap ya da kagit bigagini ele ala-
Iim. Bu nesne bir emekgi eliyle yapilmigtir, demek ki belli bir
kavrama, bir yonteme, bir teknige gore ¢aligan bir zanaatg eliyle.
Zanaatg ise baglarken kafasinda hem kagit bigagi kavrami, hem de
onceden bildigi bir iiretim teknigi vardir. Kagit bigag boylece hem
belli bir sekilde lireten, hem de belli bir ise yarayan n e s n e olarak
ortaya gikar. Yaptiginin neye yaradigim bilmeden kagit bicag: ya-
pan bir adam diisiiniilemez. Oyleyse diyebiliriz ki, kagit bigag ile
ilgili 6z (essence) -onun yapimin saglayan yontemler ve teknikler-
le belirlenen 6zellikler- varolustan (Existence) dnce gelir. Bir kita-
bin ya da bir kagit bigaginin bana kars1 varolusu bu sekilde belir-
lenmis (determiné) olur. Iste burada nesnelerin teknik goriiniisii ile
kars: kargiyayiz ve diyebiliriz ki, iiretim tiretilenden 6nce gelir.

" Bir Yaradan = Tanr1 kabul edersek onu yiice bir zanaatgiya
benzetebiliriz. Hangi teoloji dgretisini benimsemis olursak olalim,
-ister Descartes’inkini, ister Leibniz’inkini-, Tanrisal istemin (ira-
de) Tanrsal aklin ardindan geldigini ya da hi¢ degilse onunla bir-
likte gittigini diiglinmek zorundayiz, yani Tanrn yarattigim kesin
olarak dnceden bilir.
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Buna gore, insan kavrami Tanr1’nin ruhunda ne ise kagit bi-
¢ag1 da emekg¢inin kafasinda o olmus olur, yani emekg¢i nasil bigagi
bir tanim ve yonteme, bir teknige gore yapiyorsa Tanr1 da insani bir
kavrama ve teknige gore yaratir demek oluyor. Boylece insan tan-
risal akilda (6nceden) bulunan belirli bir kavrami gergeklestirmis
sayilir. 18. Yiizyihin Tanritamimaz filozoflar1 Tanr1 kavramin at-
miglar,ama 6ziin varliktan 6nce geldigi diisiincesini alikoy-
muslarda.

Bu diisiinceye her yanda yeniden rastlamaktayiz: Diderot’da,
Voltaire’de hatta Kant’ta. Insamin (kendinden 6nce) bir insanlik do-
gas1 vardir. Bu insan dogasi, -ki insanin kavrami demektir-, biitiin
insanlarda bulunur. Su halde her insan genel “insan” kavraminin
0zel bir 6rnegi demek olur. Kant’ta bu genellik (evrensellik)den su
sonug ¢ikiyor ki, bir orman adamiyla bir burjuva aym kavramin
icine girmekte, aym temel Ozellikleri, nitelikleri paylagsmaktadir.
Boylece yine burada da insanin 6zii (Essence) dogada rastladigimiz
tarihsel varligindan (Exsistence) dnce geliyor.

Benim de temsil etmekte bulundugum Tanritamimaz Ekz-
istansiyalizm daha tutarhidir. Der ki, eger Tanrn yoksa, hi¢ degilse,
bir varlik vardir ki, onda existence essence’den 6nce gelir, bir var-
lk ki, herhangi bir kavramla belirlenmeden 6nce varolmustur. Iste
bu varhk insan ya da Heidegger agziyla sdylersek, insan gercgek-
ligidir. Varolusun 6zden 6nce geldigi burada su demektir: Insan
ilkin varolur, kendiyle karsilasir, diinyada ortaya ¢ikar da, ancak
ondan sonra kendi kendini tanimlar, 6ziinii ortaya kor.

Ekzistansiyalistin anlayisi ile, insan Onceden tammlamaz,
¢linkli o baslangicta hicbir sey degildir, o ancak sonradan, gelis-
mesinin ikinci evresinde bir ey olacak, kendini nasil yaparsa dyle
olacaktir. Onu tasarlayacak bir Tanr1 bulunmadigina gore, demek
ki, bir insan dogas1 da yoktur. Insan kendini nasil anhyorsa dyledir,
hatta yalmz oyle degil, nasil olmak istiyorsa, varolustan sonra
kendini nasil goriiyorsa, bu varolusa dogru atiligtan sonraki kisi-
liginin nasil olmasini istiyorsa dyledir.
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Insan kendi kendini nasil yaptiysa dyledir; bagka tiirlii
degil!

Ekzistansiyalizmin ilk temel kurali budur: O znellik
(Subjectivité) denilen sey budur; bizim basimiza kakilan da bu!
Oysa bununla sdylemek istedigimiz insanin tastan ya da masadan
daha biiyiik bir 6nem, bir onur tasidigindan bagka bir séy degildir.
Demek istiyoruz ki, insan ilkin varolur, yani gelecege dogru atilan,
gelecekte plan kuran bilingli bir varlik olarak ortaya ¢ikar.

Insan ilk basta 6znel olarak yasayan bir taslaktir. (Entwurf):
bir kopiik, bir ¢iiriintii, bir karnibahar yerine bir insan taslagi1! Bu
taslag1 hazirlayan hi¢ kimse yoktur, gok bostur, insan nasil olmay1
tasarladiysa ilkin odur, yoksa olmak isteyecegi degildir. Ciinkii iste-
mek kelimesinden anladigimiz, dyle bilingli bir karar vermedir ki,
¢ogumuz i¢in, ancak kendimizden, kendimizi ne -yapmigsak ondan
sonra s0z konusu olabilir. Ben bir partiye katilmayi, bir kitap yaz-
mayl, evlenmeyi isteyebilirim. Biitiin bunlar istem (irade) denilen
daha koklii, daha kendiliginden (spontane) bir se¢imin isidir.

Eger varolus 6zden 6nce geliyorsa bundan su sonug ¢ikar:
Insan ne ise ondan sorumludur. Béylece ekzistansiyalizmin ilk isi
her insan1 varligina sahip kilmak, biitiin sorumlulugu kendi omuzu-
na almasini saglamak oluyor. Ama insan kendinden sorumludur,
dedigimizde kastimiz, onun 6zel kisiliginden sorumlu oldugu de-
gildir, biitiin insanlardan sorumlu bulundugudur.

Diismanlarimiz 6znellik kelimesinin ¢ifte anlamindan kah-
pece yararlamyorlar. Oznellik, bir yandan bireysel 6zneyi kendi
kendine segmek demekse, bir yandan da insanin insanca 6znelligi
(subjektifligi) asamayacag1 demektir. Ekzistansiyalizmin daha de-
rin anlam1 bu ikincide sakhdir. Insan kendini seger dedigimizde
herbirimizin yalniz kendini segtigini degil, ayn1 zamanda biitiin in-
sanlar1 da segtigini sOylemek istiyoruz. Gergekte higbir edim ve ey-
lemimiz yoktur ki, yalmz kendi olmak istedigimizi degil, aym za-
manda kafamizda istedigimiz bir insan tasarimim yaratmamis ol-
sun! Sunu ya da bunu segmek demek, sectigimizin degerini bilmek,
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onamak demektir, ¢iinkii asla kotiyii (koti sandigimizi) segmeyiz!
Sectigimiz hep iyidir. Herkes i¢in iyi olmayan bizim i¢in de iyi ola-
maz. Su halde:

INSAN KENDINI SECERKEN BUTUN INSANLARI DA
SECER!

Ayrica, varolus 6z denonce geldigine gore ve biz tasar-
ladigimiz bigimde varolmak isteyince bu tasar1 herkes i¢in ve biitiin
¢ag i¢in gegerlik kazanir. Boylece sorumumuz sandigimizdan daha
biiyiik olur, ¢iinkii o biitiin insanlig1 baglar. Ben bir is¢i olarak ko-
miinist olacak yerde bir Hiristiyan sendikasina girmeyi yeg bulacak
olursam, bu girisle gostermek isterim ki: Goniil algakhigy, tevekkiil
insana yarasan temel ¢6ziimdiir. Insan igin bu diinyada saltanat yok-
tur. Boylece yalmz kendim i¢in karar vermis olmam, herkes i¢in
goniil acakhigim salik verinis, kendi davramgimla biitiin insanlig
baglamis olurum.

Biisbiitiin bireysel bir olay1.6rnek alalim, diyelim ki ben ev-
lenerek ¢cocuk yapmak istedim. Bu karar tamamiyla kendi 6zel du-
rumum, cinsel arzum ya da tutkum ile ilgili olsa bile, bununla yal-
nz kendimi baglamig olmam, monogami yolunda biitiin insanhg:
gorevlendirmis olurum. Bununla da hem kendim, hem de herkes
icin sorum yiiklenmis, sectigim insan i¢in belirli bir figiir, bir hayal
yaratmi§ olurum.

KENDIMI SECERKEN INSANI SECMIS OLURUM.

Bu olay tedirginlik,! birakilmighk, umutsuzluk gibi goéz dol-
duran kelimelerin altinda ne sakli bulundugunu anlamamiza yardim

1) Ekzistansiyalizm felsefesinde temel rol oynayan An-GOISSE sozciigiinii Asim
Bezirci bunalt1 ile kargilamis. Fransiz sozliigiindeki anlam takimina gore geviri
yanli§ sayilmaz: Bunalti, sikinti, boguntu, hatta yalmzhk - birakilmighk korkusu
bunalmak kavraminda vardir. Ancak Fransizcay: daha iyi bilip felsefenin ruhunu
da daha iyi kavradig1 anlagilan Alman ¢evirmen (Walter Schmiele) aym deyimi itk
anlami korku olan Angst kelimesiyle karsilamay: yeg bulmustur. Bu ana duygu
motifine kaygi (tasa), sikkint1 iiziintii gibi yukardakilere kosut olanlardan baska yil-
gmlik, tedirginlik, aci ¢esitleri baglaniyor. S6ziin kisas1 angoise yaling anlaml bir
kelime olmayip her iki koldan gelen, yani bunalmak ve korkmak duygularinin
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eder. Goreceksiniz ki bu ¢ok kolaydir. Ilkin soralim: Tedirginlik ne-
dir? Ekzistansiyalist “insan tedirginliktir” demekten hoslanir. Anla-
m1 sudur: Kendini baglayan, kendine hesap veren insan, yalniz ken-
dini segen degil, kendisiyle birlikte biitiin insanlif1 segen, bir yasa
koyucu oldugunu bilen insan, tam ve derin bir sorumluluk duygu-
sundan sakinamaz.

Birgoklarinin tedirginlik duymadig1 dogrudur, ancak biz on-
larin tedirgilerini gizlediklerini, ondan kagtiklarini iddia ediyoruz.
Birgoklarinin davranislar1 ile yalniz kendilerini bagladiklarina
inandiklarina siiphe yoktur. Onlara “Herkes sizin gibi yapacak olsa
ne olur?” diye sorulacak olsa omuz silkerek “Herkes dyle yapmaz
ki!” diye karsilik verirler. Aslinda biteviye sormak gerek: Herkes
Oyle yapacak olsa ne olurdu? boyle tedirgin edici bir sorudan kur-
tulmak i¢in insanin gercekten bir ¢esit kotiilik yapmay: istemesi
gerekirdi.

Yalan soyleyerek: Herkes 6yle davranmaz ki! diyenin vicda-
n1 muhakkak ki temiz degildir, ¢ilinkii yalan olay1 kendinde, sonra-
dau ona yiikletilen, genel bir deger tagir. Tedirginlik ortiinse de yi-
ne ortaya gikmaktan sakinamaz, Kierkegaard’in “Ibrahim peygam-
berin korkusu” dedigi sey budur. Hikayeyi bilirsiniz. Bir melek ge-
lip Ibrahim’den oglunu kurban etmesini ister. Gelenin gergekten
melek oldugunu bilince mesele yok, ama herkes ilkin kendi kendi-
ne sorar: O gercekten melek midir, ben de Tanrinin sectigi Ibrahim
miyim? Bunun bdyle oldugunun kanit1 nedir?

Bir zaman bir ruh hastas1 kadin varmis ki, sanrilar, birsam
goriiyormus. S6zde ona telefonla emirler veriliyormus Doktor sor-
mus: “Peki, seninle konusan kim acaba?”” — “Tanr1 oldugunu soyle-
di.” Onun Tann olduguna kadin nasil inaniyordu? Bana bir melek
gelse, onun melek olduguna beni kim inandirabilir? Kayiptan sesler

¢esitlerinden bilesen bir takim, bir karmagik oldugundan, ben biitiin bunlari
sezdirmeye elverisli Tiirk¢e kelimenin bunalti degil, tedirgi - tedirginlik oldugunu
saniyorum, onun igin de ¢evirimde bas yeri ona verdim. Yerine gore her iki motife
bagh ¢esitleri de kullandim.
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duysam onun Cehennemden, altbilingten, ya da herhangi baska bir
patolojik halden degil de, gokten, Tanri’dan geldigini kim tanitla-
yabilir? O seslerin dogrudan dogruya bana yoneltilmis oldugu ner-
den belli? Bana kim ispat eder ki, insan lizerine diisliniis ve segisi-
mi insanlifa dayatmak i¢in Tann parmag beni imlemektedir? Bii-
tiin bu sorulara kandirici bir cevap bulmak i¢in elimde ne kanit var,
ne tanit!

Bana 6yle kayiptan bir ses gelse, bunun bir melekten olup ol-
madigina karar vermek, demek ki yine bana diigsecek. Bir eylemin
1yi olduguna hitkmedersem, bunun kétiiye bakarak iyi olduguna
hiikmeden yine benden baskasi olamaz. Beni fbrahim olarak be-
lirleyen higbir sey olmasa da, ben yine her an 6rmeklik hareketler
yapmak zorunda oldugumu agik¢a duyanm. Sanki biitiin insanlik
goziinii tek bir kisinin iistiine dikmis de, o ne yaparsa kural edin-
meye karar vermistir! Boylece her insan daima kendine sormak zo-
rundadir: Ben gercekten davranigi insanliga Kural olacak bir adam
miyim? Bunu sormayan tedirgisini, korkusunu sakliyor demektir.
Burada s6z konusu olan tedirgi kiyetizm e, tembellige vardiran
tedirgi degildir. Buradaki sorumluluk tasiyan herkesce bilinen ya-
ling tedirgidir.

Diyelim ki bir komutan bir saldir1 emri almis, dolayisiyla bir
sira askeri 6liime yollamak i¢in sorum yiiklenmistir. O bu isi yap-
may1 kendi istemis, hem de tek basina bir se¢im yaparak kararini
almistir. Gergi yukaridan gelen emir elindedir, ama o pek genis ¢er-
¢eveli oldugundan komutanin omuzuna bir y orum gorevi diig-
.mektedir. On, on dort, yirmi gencin hayati bu yorumun isabetine, ya
da isabetsizligine baglidir. Onun bu karar verme aninda belli bir te-
dirginlik, bir korku duymamasi oluslu degildir. Biitiin 6nderler bu
tedirgiyi tanir, ama bu onlar hareketten alikoymak soyle dursun,
onlar diirter ve iter, ¢ilinkii hareketlerinin asil nedeni. ve kosulu bu-
dur. Bu tedirgi onlar1 birgok olanaklar1 birarada gézden gegirmeye
zorlar ve bir sikka karar verdikleri an es siklar arasinda tek deger ta-
slyani o olur. Ekzistansiyalistin kullandif tedirgi iste bu tiirden bir
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korkudur. Agiklama ilerledik¢e goriilecektir ki, bu tedirgi bagladig
baska insanlara kars1 duyulan aragsiz sorumlulugun bir sonucudur.
Tedirgi bizi eylemden ayiran bir yerde degil, eylemin bir pargasidir.
Biz birakilmigliktan, atilmishktan (Heidegger igin 6nemli olan bu
deyimden) s6zettigimiz zaman demek isteriz ki: “Tanr yoktur” yar-
gisindan biitiin mantik sonurgularim1 gikarmak gerek. Ekzistansi-
yalist Tanriy1 elden geldigince az kayipla ortadan kaldirmak isteyen
belli bir 1aik ahlak 6gretisi ile sert atisma halindedir.

1880’e dogru Fransiz profesorleri bir lar. ahlak kurmava gu-
lisirken asag yukar soyle diyorlardi: Tanrt ge'l:’u\oxz =1z ve pahall bu
varsayimdir, onu ortadan kaldirahm. Ama bir d 6 g ruluk, bir
topluluk, burjuva diizenlibirdiiny a olabilmesi igin baz de-
gerlerin ciddiye alinmasi ve onsel olarak kabul edilmesi gerekir.
Dogru ve soziinde durur olmak, yalan sdylememek, karisin1 dov-
memek, ¢ocuk diinyaya getirmek vb. vb. onselce kabul edilen 6dev-
lerden olmalhdir. Su halde kiigiik bir zahmeti goze alip bu degerlerin
her seye karsin yerinde kaldigini, Tanrisiz da olsa soyutga tasar-
lanan bir gokte yazil bulundugunu gosterelim. Bagka bir deyisle ki
bu, sandigima gore Fransa’da kokencilik (Radikalizm) denen seyin
diisiince yoniidiir-, Tannn’nm olmamasi hicbir sey degistirmez; biz
dogruluk, insancili1k, ilerleme ... gibi kavramlarin
normlarini yine bulacak, Tanridan kendi kendine 6liip gidecek, za-
managimina ugramig bir varsayim yapmis olacagiz.

Ekzistansiyalist ise sdyle diisiiniir: Tanrinin olmamasi tedir-
gin edici, bunaltici bir ruh hali yaratir, ¢iink{i Tanrinin ortadan kalk-
masi ile gokte degerler arama olanag da yok olmus olur. Artik
onsel iyi kavrami olamaz, ¢iinkii onu bizim yerimize diislinecek
sonsuz ve yetkin bir biling kalmamustir. yi, artik higbir yerde yazili
degildir - Dogru, diiriist olmak, yalan sdylememek buyruklan da
oyle. Insanlarin yapayalniz bulundugu yeryiiziinde kendi basimiza
kalmisizdir.

Dostoyevski: “Tanr1 olmazsa yapilmasi yasak higbir sey de
kalmaz” demisti. Ekzistansiyalizm iste bu noktadan kalkmaktadir.
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Dogru, Tann olmazsa her seyi yapmak caizdir, ¢iinkii birakilmighg:
icinde artik insanin ne kendinde, ne de disarda sarilip tutunacag bir
dal kalmamugtir. Higbir 6zrii, mazereti de yoktur. Varolus 6zden 6n-
ce geliyorsa, dnceden belirli saglam bir insan dogasina dayanarak
higbir agiklama yapilamaz. Bagka bir deyisle yargi, kader yoktur,
insan hiirdiir, insan hiirliik demektir.

Oteyandan, Tanri olmayinca davranigimi disardan dogru-
layacak degerler ve buyruklar da yok demektir. Boylece ne onii-
miizde, ne ardimizda -Degerlerin 151kl tilkiisiinde- hi¢bir haklh ¢ik-
ma ve mazur goérme olanag: kalmamistir. Hi¢ mazeretsiz olarak ve
yapayalniz bulunmaktayiz. Asagidaki sozlerle belirtmek istedigim
iste bu diiglincedir:

Insan hiirdiir, hiir olmaya mahkumdur, ¢iinkii o kendini
kendisi yaratmis degildir. Ote yandan yine hiirdiir, ciinkii bir
kez yeryiiziine atilmis olarak, yaptig1 her seyden sorumludur.

Ekzistansiyalist, tutkunun amansiz giicline inanmaz, kabul
edemez ki, giizel bir tutku insan1 sarkinilmaz bir sekilde belirli ey-
lemlere siiriikkleyen cogkun bir irmaktir, bundan 6tiirii de insanin tu-
tumu i¢in mazeret sayilir! O disiiniir ki, insan tutkusundan sorum-
ludur. Ekzistansiyalist, insanin su diinyada hareketine yon verip yol
gosterecek bir im, bir ismar bulunabilecegine de inanamaz, giinkii
insanin her im ve ismarn yine kendi keyfine yorumlayacagim bilir,
bilmekle de, insanin hi¢bir-yandan yardim ve destek bulmaksizin,
her an insan1 bulup ¢ikarmayamahkum olduguna inanir. Ponge gii-
zel bir yazisinda soyle diyor: “Insan insanin gelecegidir.” Bu pek
dogrudur, ama hemen yanlis olur, eger bu gelecek Tanrimmn goriip
gozettigi bir goksel gelecek olarak disiiniiliirse; ¢linkii o0 zaman bu
bir gelecek bile olmaz! Ama bu s6z, meydana gelen insanoglu nasil
olursa olsun, bi¢im verecegi bir gelecek, el siiriilmemis bir gelecek
bulacagi anlamina kullaniliyorsa, iste 0 zaman dogrudur. Dogrudur
ama, o zaman da insan tamamiyla kendi basina birakilmis demek
olur.

Bu birakilmiglig1 daha 1yi kavramamiz igin size 6grencilerin-
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den birinin bagina geleni dmek gosterecegim: Bu gencin annesi
(Hem de ayrica igbirlikgi olan) babasiyla bozusmus, ayr1 yagamak-
ta idi. Oysa, agabeyi de Almanlarin 1940 saldirisinda sehit diismiis-
ti. Kiigiik kardes simdi biiyligiin dciinii almak atesiyle yaniyordu.
Biricik oglu ile yasayan anne, kocasindan ve sehit oglundan gelen
biitiin acisin1 onda avutuyordu.

Iste bu delikanl ikircikli bir durum karsisinda bocaliyor, vic-
danina daha elverisli gelecek karar bir tiirlii bulamiyordu. Ingil-
tere’ye gecerek hiir Fransa savaslarina mi katilsin, yani annesini
kendi haline biraksin, yoksa onun yaninda kalarak annenin rahat
yasamas! ugruna savag gorevini mi savsaklasin? Iyice biliyor ki,
annesi yalniz ona dayanarak yasamaktadir, ondan uzaklasir ve hele
savasta Oliirse o da kahrindan 6liir. Ayrica diisiinmektedir ki, anne-
sinin yaninda kalirsa, onun yasamasim saglamak gibi elle tutulur,
somut bir amag giitmiis olacag: halde, savasmak karar1 verip yola
¢ikarsa ne olacag bilinmez bir hedefe dogru gitmis olacaktir: Iyi
niyeti belki bir ige yaramayacak, déviigme hevesi kursaginda kala-
caktir. Ingiltere’ye ulasmak {izere Ispanya’dan gegerken yakalanip
bir toplama kampina tikilabilir. Yahut Ingiltere veya Cezayir’e ula-
sir da orada bir biiro yazicilig1 ile gorevlendirilerek yine savas digi
birakilabilir. Iste delikanl bdylesine gelisik iki 6dev duygusu kar-
sisinda bocalamaktaydi: Biri somut, elle tutulur bir amag giidiiyor-
du, ama nihayet tek bir kisinin yagamasi ile ilgili idi. Oteki biitiin
bir toplumun, bir ulusun alinyazist ile ilgili idi; ama sonu siipheli,
belki de suya diisecek bir davranis olacakt1. Iki ahlak cesidi arasin-
da ister istemez bocaliyordu: Bir yandan ana sevgisi ile, bireysel bir
ozveri ile ilgili bir ahlak emri; 6te yanda, sonucu ve etkisi belirsiz
de olsa, daha genis, daha biiyiik bir ahlak emri! Bu din ger¢i merha-
metli olun, yakininiz1 sevin, el i¢in kendinizi feda edin, yolun zo-
runu se¢in vb. diyordu. Ama bu halde yolun zoru hangisi idi? Kimi
en yakini gibi sevmeli idi: Anay1 mi1 yoksa yurtseveri mi? Hangisi
daha yararhdir. Bir topluluk iginde adsiz bir er olarak ¢arpigmak mu,
yoksa bilerek belli bir insanin, bir annenin yasamasini saglamak
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mi1? Pesin bir yarg ile bir durumdan siyrilacak bir yigit varsa ¢ik-
sin meydana! Bunun i¢in yazil hi¢bir ahlak kurali yoktur. Kant ah-
lak1 sOyle der: Bagkasina arac¢ gibi degil a m a ¢ gibi bakiniz!
Glizel. Anamin yaninda kalirsam ona arag gibi degil, amag¢ gibi
bakmis olurum siiphesiz; ama korkarim ki, o zaman ¢evremde, bi-
raz da benim i¢in kelle koltukta savasanlar1 arag yerine koymus
olurum. Savasgilara katilirsam onlar1 amag yerine koymus olurum,
ama bu kez de annemi arag saymak tehlikesi basgosterir.

Elimizdeki somut 6rnekte oldugu gibi, degerler bulanik ve
karigik ya da genis cevreli olursa iggiidiimiizden gayr1 ortada giive-
nilecek bir sey kalmamis demektir. Pelikanlimiz da 6yle davran-
mak istedi. Diyordu ki: Asil 6nemi olan igten gelen duygudur, beni
belli bir yone dogru daha ¢ok iten duygu hangisi ise ona uymalyim.
Seversem ki annemi ¢ok seviyorum ve onun ugruna baska her seyi,
-Og alma, biiyiik is gdrme, seriiven diiskiinliigii vb.- bir yana bira-
kabilirim, o zaman onun yaninda kalirnm. Yok, bu ana-sevgisinin
pek oyle gii¢lii olmadigini hissedersem, o zaman da ¢eker giderim.
Peki ama bir duygunun derecesi nasil bilinir? Delikanlinin ana-sev-
gisini belli ederek 6l¢ii ogulun yaninda kalmasindan bagska ne ola-
bilir? Ben filan dostumu, ugruna su kadar para harcamayi goze ala-
cak derecede sevdigimi sdyleyebilirim. Ama bunu tanitlayip deger-
lendirmem ancak o fedakarligi gergekten yapmamla olur. Bunun
gibi, annemi yetesiye seviyorum, dedigimde bunu ancak onun ya-
ninda kalmak suretiyle gostermis, gergeklestirmis olurum. Bu sev-
. ginin dl¢iislinii ve degerini yalniz onu belirleyen, pekiten gérevi ye-
rine getirmek suretiyle anlamig, bilmis olurum.

Kald: ki, A. Gide’in soyledigi gibi gercekten yasanilan duy-
gularla yagamsanan duygular vardir. Nitekim annemi sahiden ¢ok
sevdigim i¢in yaninda kalmam da, ¢ok sevdigimi ileri siirerek kal-
mam da olagandir; ki boylece iki ayn sey tek bir sey sayilmis olur.
Baska bicimde soylemek istersek: Duygu yaptigimiz isler ve yerine
getirdigimiz gorevler iistiine oturur, onun i¢in de kararlarimi duy-
gularimin hakemligiyle, diirtiirlisyel alamam. Su halde ne kendi
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icimde davranigimi yonetecek bir gii¢ bulabiliyorum, ne de disarda
bagvuracak ahlak kurallar! Belki de delikanlinin bana, bir profe-
sore, akil damsmay: diisiindiigiinii sdyleyeceksiniz. Dogru. Ama
siz, sozgelimi, bir rahibe akil danisacak olsaniz o rahibi kendiniz
segersiniz, Oyle degil mi? Bu se¢gmede alacaginiz 6giidiin ya da fet-
vanin ne olacagini az ¢ok bilmenizin etkisi vardir. Bagka deyisle,
bir akil hocasi segmek kendini énceden baglamak demektir. Isterse-
niz kendinizden 6mek alin: Siz bir Hiristiyan iseniz, “Git bir papa-
za dams!” dersiniz. Dersiniz ama gesit papaz vardir: Igbirlik¢i pa-
pazlar, direnmeci papazlar ve yantutmaz (Attentist) papazlar.
Hangisi segilecek? Delikanli direnmeci bir papaz segerse onu
bekledigi cevaba gore se¢mis, igbirlik¢i bir papaz se¢migse yine
umdugu cevaba gore se¢mis olur. Kald1 ki delikanli bana geldigi za-
man da ne cevap alacagini biliyordu. Kendisine ben ancak soyle di-
yebilirdim: Hiirslinliz, 6zgiirslinliz. Seginiz, yani tutacaginiz yolu
kendiniz bulunuz. Ne yapmaniz gerektigini size bildirecek genel bir
ahlak kural1 yoktur, bir im, bir belirti de yoktur.

Katolikler “ni¢in belirtiler olmasin, vardir” diyecekler. Tuta-
lim ki vardir, ama bu belirtilerin anlamini segecek olan yine ben de-
g1l miyim? Tutsaklifim sirasinda ilgimi g¢eken bir cizvit ile ta-
nigmistim. Bu adam cizvit yolacina (Tarikatina) tiirlii basarisizlik-
lardan sonra girmisti. Daha ¢ocukken babasi 6lmiis, oglunu yoksul-
luk i¢inde yalmiz birakmusti. Bir din enstitiisiinde kendisine burs
saglamistir, ama Oksiizliigiine aciyarak aldiklarini durmadan hisset-
tirmislerdi. Cocuklan sevindirip kivandiran birgok 6diillerden, al-
kislardan da yoksun birakilmisti. On sekizine dogru bagindan kii-
ciik bir agk seriiveni ge¢cmis ve basarisizlikla sonuglanmigti. Niha-
yet yirmi ikisinde askerlik sinavini da kazanamayinca bu, dolu bar-
dag tasiran damla olmugtu. Gen¢ adamin diisiincesine gore boyle
her girigtigi iste basarisiz kalmasi kaderin bir imi, bir belirtisi idi.
Ama neye im, neyin belirtisi? O aci bir hayal kirkligina ya da
umutsuzluga kapilabilirdi. Ama o, kendisi i¢in isabetli bir yorumla,
bu diinyanin nimetleri igin yaratilmamis olduguna, dinde, inanda ve
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azizlik yolunda kendini denemesi gerektigine hiikmetti. Bunda
Tanrinin parmagini gorerek tarikat hayatina girdi. Bu adamin Tann
parmaginin gosterdigi yeri tek bagina goriip segtigini kim inkér ede-
bilir? Biitiin o basarisizliklardan siiphesiz bagka sonuglar da ¢ikara-
bilirdi. S6zgelimi marangoz olmaya ya da devrimci olmaya karar
verebilirdi. Belirtiyi yorumlamada tiim sorumluluk gen¢ cizvitin
kendi omuzlarindadir, bu belli. Birakilmighk halimizde varlhigimiz
kendimiz segeriz. “Birakilmiglik Hali” tedirgi ve bunalti ile kolko-
la yiiriir.

Umutsuzluk kavramina gelince, pek yaling bir anlami var-
dir. O da yalmiz kendi istemimize bagh seylere giivenmek ya da ey-
lemlerimizi miimkiin kilan biitiin olasiliklarla (ihtimaliyetlerle) ye-
tinmek durumunda bulunmamizdir. Bir sey istenince daima bir-
takim olasi elemanlarla kargilagir. Diyelim ki, ben bir dostun gel-
mesini bekliyorum. Dostum ya tren ya da tramvayla gelecekler. Bu
gelisin gergeklesmesi trenin zamaninda ulagsmasina ya da tramvayin
yoldan ¢ikmadan seferini yapmasina baglidir. Demek bir olanaklar
alaninda bulunuyorum. Biitiin bu olanaklar1 ne zaman tam olarak
hesaba katabilirim? Eger eyleinim, davranisim biitiin olanaklar igi-
ne aliyorsa. G6z 6niinde tuttugum olanaklar1 davramiglarimla hesa-
ba kattigimdan itibaren bu olanaklar higbir anlam tasimaz, ¢iinkii
diinya ile olanaklarini benim istemime uyduracak ne bir Tanr var-
dir, ne de alinyazisi! Descartes, “Diinyadan 6nce kendimizi yene-
lim” dedigi zaman ayn1 seyi sOylemek istiyordu: Umuda kapilma-
dan ige girismek!

Goriistiigiim Marksistler bana soyle diyorlar: “Yasadiginiz
slirece bagkalarinin destegine giivenebilirsiniz elbet! Ama bu aym
zamanda bagkalarinin bagka yerlerde -S6zgelimi Cin’de, Rusya’da-
size yardim i¢in yaptiklarina glivenmek demektir; hatta sonralari,
yani siz 6ldiikten sonra, yapacaklarina da giivenmek! Bu ise ancak
sizin baslattiginiz isi -ki bu devrim olacaktir- onlarin sonuna ilete-
ceklerine inanmakla olur. Buna inanip glivenmezseniz ahlakl bir
adam sayillmazsiniz.” Onlara dedim ki, savas arkadaslarima hep gii-
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venirim, elverir ki bu arkadaslar benimle birlikte genel ve somut bir
kavgada yer almis olsunlar! Benim az ¢ok kontroliim altinda bulu-
nan bir parti birligi, bir topluluk iginde, ki ben de o orgiitlere bir sa-
vasc1 olarak katilmig olayim ve her an yaptiklarini, gidislerini go-
reyim. Iste o zaman partinin birli§ine ve iradesine giivenmekle
tramvayin zamaninda gelecegine giivenmek arasinda fark kalmaz.
Yoksa tanimadigim insanlara giivenemem, insanin iyiligi ya da top-
lumsal genlik ve esenlige baglilif1 gibi soyut yargilara dayanarak
tevekkiil gostermem, biliyorum ki, insan davraniginda serbesttir ve
bel baglanacak bir insan dogas1 yoktur. Rus devriminin daha sonra
nasil gelisecegini bilemem. Onu pek begenebilir, drnek diye goste-
rebilirim, hele proletaryanin bugiin Rusya’da oynadig rolii higbir
iilkede oynamadigin1 goériir ve bilirsem... Ne var ki, bugiinkii gi-
disin emekgi halkin tam bir zaferi ile sonuglanacagina da kesin ola-
rak inanamam. Ben yalmiz gordiigiimle yetinirim. Savag arka-
daslarimin 6liimiinden sonra da benim isimi siirdiireceklerine, onu
en yiiksek eregine ulastiracaklarina emin olamam, ¢iinkii varsayim
insanlarin hiir oldugudur, belki yarin insanin varlig: lizerinde bagka
bir karar verirler. Olur ya, benden sonra belki Fagizmi kurmak is-
terler ve geri kalanlar da 6ylesine 6dlek ve kararsiz olabilirler ki,
Fasizmin kurulmasim énleyemezler. Insanlar ne olmak isterlerse
hep onu olacaklardir!

Ama bu demek degildir ki, ben kendimi sekincilik (Ki-
yetizm) dalincina birakmak istiyorum! Hayir; ilkin kendimi bagla-
mam (karar vermem), sonra da su eski kurala uymam gerek: Bir ise
girismek icin bir umuda baglanmak gerekmez! Bu benim bir
partiye katilmayacagim anlamina gelmez, yalnmiz kendimi kurun-
tuya birakmayacagim, elimden ne gelirse onu yapacagim demektir.
Sozgelimi kendi kendime sorsam: Ortaklasacilik (Kolektivizm)
tam bildirildigi sekilde gelecek midir? Bilmiyorum, biitiin bildigim
onu getirmek i¢in elden geleni yapmak istedigimdir. Bundan 6te
hi¢cbir seye giivenemem. Kiyetizm soyle diyen insanlarin tutumu-
dur: Benim yapamadigimi varsin bagkasi yapsin! Benim size anlat-
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maya caligtigim 6greti ise bunun tam tersidir, ¢iinkii o “Gergek yal-
niz edimde, eylemdedir” diyor. Daha ileri giderek: Insan bir taslak-
tir, o ancak kendimi gergeklestirdigi 6lgilide varolur, o edim ve ey-
lemlerinin tiimiinden, yasadig1 yasamdan basgka bir sey degildir.”
diyor. Bizim §gretinin kimi insanlara neden lirkiintii verdigini bun-
dan anlayabilirsiniz. Ciinkii onlar iginde bulunduklar1 miskinlige,
diiskiinliige ancak goyle diislinerek katlanabilirler: Kosullar bana
elverisli olmadi, yoksa ben daha iyisine layiktim. Biiyiik bir agk,
biiyiik bir dostluk yasamadimsa ne yapayim, agkimi1 ya da dostlugu-
mu kazanacak dyle birine rastlamadim da ondan! lyi kitaplar yaza-
madim dogru, ama bunun igin firsat ve zaman buldum mu ki?
Ugurlarina feda olacak ¢ocuklarim yoksa sebebi evlenip yuva kur-
maya deger birisini bulamayisimdir. Bende bir siirii egilim, yatkin-
lik, yetenek ve olanak kullanilmadan, igletiimeden kalmistir. Eylem
ve etkilerimde bunlarin damgas: goriilmediyse bu onlarin bende bu-
lunmadigin1 kanitlamaz ki! Ekzistansiyalist biitiin bu bahane ve
avuntulara biyik altindan giiler ve séyle der: Gergeklesenden baska
ask yok, bu gergeklikte belirenden bagka agk olanag: yoktur. Bunun
gibi, sanat yapitlarinda deyimlenip dile gelenden baska zeyreklik
(deha) da yoktur. Proust’'un dehas: eserlerinin tiimiinden olugsmus-
tur. Racine’in dehasi da Tragedyalarinin iginde olup diginda higbir
sey yoktur. Racine’e yazmadig bir tragedya igin yazma olanag: ta-
mimakta ne hikmet olabilir? Insan kendini yasadig1 gergek hayatla
baglar, yiiziiniin ¢izgilerini bile ona borgludur. Onun yiizii iste bu-
dur ve bunun diginda higbir sey yoktur. Hayatta basarili olmayan in-
sanlar igin bu 6gretinin pek sert oldugunu agik¢a kabul ediyorum.
Buna karsilik Ekzistansiyalizm insanlar1 yalmz gergekligin
(Realitenin) énemli oldugunu diisiinmeye ahstirir. Ogretir ki diigler,
bekleyisler, umutlar insam1 ancak ¢ikmayan diis, bosa ¢ikan bekle-
yis, suya diisen umut olarak olumsuz bir sekilde tanimlamaya yarar.
Ne var ki sanatgiya, “Sen yasadigin hayattan baska bir sey de-
gilsin.” dendiginde, bu onun yalnizca sanat yapitlarina gore yargi-
lanacagi demek degildir, onu tanimlamaya yarayacak bagka et-
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menler de vardir. Bizim dedigimiz, bir insanin bir sira girisimlerden
bagka bir sey olmadigini, bu girisimleri meydana getiren iligkilerin
tlimii, toplami, 6rgiitii bulundugudur.

Buna bakarak denilebilir ki, bizim asil begenilmeyen, yadir-
ganip koétiilenen yamimiz koétlimserligimiz degil, iyimser sertli-
gimizdir. Romanlarimizda insanlar1 zayif, gevsek, korkak, hatta
diipediiz kotii gostermemiz bagimiza kakihiyorsa, gergekte bu, yal-
niz o kisilerin gevsek, korkak, zayif ya da kétii olmasindan ileri gel-
miyor; ¢linkii biz de Zola gibi onlarin bdyle oluslarina kalitsal (1rsi)
nedenler gostersek, ¢evrelerinin, toplumun etkisini ya da organik
veya psikolojik aliyazisini bundan sorumlu saysak ¢atisma ortadan
kalkar, kimse bize igerlemezdi. O zaman soyle derlerdi: Iste boy-
leee! dyle yaratilmigiz biryol, elden ne gelir? Ama Ekzistansiyalist
bdyle yapmiyor, tasvir ettigi bir korkagin bu korkakliktan sorumilu
oldugunu sdyliiyor, onun bu halinin korkak bir yiirek ve ciger, bir
beyin tasimasindan ya da s0yle veya bdyle fizyolojik bir yapida ol-
masindan ileri gelmedigini, bu korkakligin diipediiz kendi ey-
lemleri ve davraniglar ile yaratilmig oldugunu soyliiyor.

Korkak yaradilis, korkak miza¢ yoktur. Sinirli miza¢ vardir,
kansiz ya da bol kanli mizaglar ve dogalar vardir. Ama insan kan-
s1z diye korkak olmaz. Korkaklig1 yapan kisinin bir eylemden vaz-
gecisi, uysal ve gevsek davranisidir. Mizag ve doga bir eylem degil-
dir; korkag yapan ve bu sifatla belirleyen etmen ise yaptigi is, gos-
terdigi ve bu sifatla belirleyen etmen ise yaptigi is, gosterdigi
davranistir. Bizim korkag: korkakligindan sorumlu tutmamiz, -iste
insanlarin bulamkga sezip iirktiikleri sey budur! Insanlarin hosuna
giden, diinyaya korkak ya da yigit olarak gelinmesidir. “Lesche-
mins de la Liberté” romanina yapilan baslica elestirilerden biri
sOyle 6zetlenebilir. Iyi ama burada gésterilen kisiler hep gevsek, p1-
sirik, bunlar sonradan nasil kahramanlagstiracaksiniz? Bu itiraz bizi
yalnizca giildiirityor, ¢linkii arkasinda insanlarin diinyaya yigit ola-
rak geldigi inanc1 sakli oldugunu biliyoruz. Onlar gergekte soyle
diistinmek istiyorlar. Eger korkak dogmussaniz {iziilmeyin, dogaya
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kars1 elden ne gelir? Hayatiniz boyunca ne yapsaniz ne etseniz kor-
kak goriinmek zorundasimz. Eger yigit dogmussaniz yine kaygilan-
mayin, ya da bobiirlenmeyin. Artik biitiin hayatiniz boyunca yigit
olacak, yigit davranacaksiniz; yigit gibi yeyip igeceksiniz.

Ekzistansiyalist ise soyle diyor: Korkak kendini korkak ya-
pan, yigit de kendini yigit yapan adamdir! Korkaga artik korkak ol-
mamak, yigite de yigitlikten ¢ikmak olanag agiktir. Onemli olan
tam bir baglanistir. Insan1 tam baglandiran ise tek tek su ya da bu
hal, bu davranig degildir. .

Buraya dek Ekzistansiyalizme yoOneltilen bir sira yermelere,
kinamalara cevap vermis olduk sanirim. Gorilyorsunuz ki o bir sek-
incilik (kiyetizm) felsefesi degildir. Ciinkii.o insanlar1 edim ve ey-
lemlerine, tutum ve davramslarina bakarak yargilamaktadir. O in-
sanlan kotiimser bir goriisle de tasvir etmiyor, ¢linkii insanin kaderini
yine eline vermekten daha iyimser felsefe olamaz! Insanin hareket
cesaretini, ig gérme hevesini kirdig1 hele hi¢ dogru degildir; ¢iinkii o
umudu yalnz eylemde, yalniz davranista aramak gerektigini, yalniz
bunlarin yagamayi sagladigini soylityor. Demek ki soziinii ettigimiz
felsefe insanlara bir eylem ve bir baglanis ahlaki 6giitliyor.

Oyle iken, bu birkag veriye dayar.arak bizi, insan1 bireysel
bir benlik i¢ine tikmis olmakla sugluyorlar. Tiim y 2rsiz ve yanlis bir
suclama! Gergi bizim bireysel benzerlikten kalktigimiz dogrudur,
ama bu siki filozofik nedenlerden ileri gelmektedir, yoksa burjuva
oldugumuzdan degil, hakikate dayanan bir 6greti istegimizden. Bol
~umut dagitan, ama gercek nedenlere dayanmayan giizel kuramlara
bosverdiginden. Boyle olunca kalkis noktamiz ancak “Diisiinii-
yorum, demek ki varim” olabilir. Insani, kendine geldigi bu anin di-
sinda kavramak isteyen her kuram ilk agizda hakikati 6rtbas ediyor
demektir. Clinkii Cartesien ilke Cogito’dan baska her sey ancak
olasidir; gerceklige bagh olmayan bu olasilar &gretisi ise havada
kalmaya, hi¢ olmaya mahkumdur. Olasiy1 belirtmek i¢in elde bir
gercek bulunmaldir. Bagka bir deyisle, yaklasik bir harikate ulag-
mak i¢in salt bir hakikat gereklidir. Bu hakikati kazanmak kolaydir,
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¢linkii her elin erisecegi yerdedir; o herkesin kendini aragsiz ve
aracisiz olarak kavramasindan bagka bir sey degildir.

Ayrica imleyelim ki, bu teori insana deger ve onur veren onu
nesne yerine koymayan biricik teoridir. )

Hem materyalizm biitiin insanlar1 -kendisi de i¢inde olarak-
nesne gibi alir, 6nceden belirli tepkilerin tiimii olarak; bu da bir
masa veya sandalyeyi ya da bir tas1 olusturan niteliklerden, 6zellik-
lerden ayr1 degildir. Biz Ekzistansiyalistler ise insan acununu mad-
de evrenindeki degerlerden ¢ok ayr1 degerlerde kurmak istiyoruz.
Ne var ki, bizim gercek olarak buldugumuz benlik biisbiitiin birey-
sel bir benlik degildir, ¢iinkii Cogito’da insanin yalniz kendini de-
gil, 6zgelerini de buldugunu ispat etmis bulunuyoruz.

“Diistiniiyorum” ile kendimize geliyor, ve bunu Descartes ile
Kant’in felsefesine aykir olarak, baska in-sanlarla ylizyize yapi-
yoruz; yani bizim . i¢in bagkasinin varligi da kendimizinki kadar
kesindir. Boylece cogito ile kendini aracisiz olarak kavrayan insan
yaninda baskalarmi da bulmus, onlarin varhigimnin kosulu olarak
almis olur. Kabul eder ki onu zeki, kdtiiciil, kiskang gibi nitelikler-
le taniyan bagkalar1 olmasa o da hig¢bir sey olamaz. Kendi iistiime
herhangi bir hakikati 6grenmem i¢in bagka insanlarin iginden
(ruhundan) gegmeliyim. Ozge insanlar benim varligim igin ne denli
gerekli ise, kendi listiime edinildigim bilgi i¢in de o denli gereklidir.
Bu kosullar i¢inde kendi benligimi bulup tanimam, ayn1 zamanda
baskasini kendime karsi (benim i¢in ya da bana kars1) dikilmis bir
hiirriyet olarak tanimam demektir. Boylece kesfettigimiz dleme
“Ara benlik” (Inter - Subjektivitaj) adim1 vermek istiyoruz. Insan
iste bu dlemde kendisinin ve bagkasinin ne oldugunu anlar.

Gergi insanda insan dogasi sayilacak genel bir t6z yoktur,
ama yine de genel bir insanca varolug vardir. Bunun i¢indir ki, ¢ag-
das diisiiniirler insan dogasindan degil, (insan halinden) s6z etmek-
tedirler. Varolustan (varlik halinden) kastlar1 ise -az veya ¢ok bir
durulukla- evren i¢inde insanin temel durumunu Onsel olarak be-
lirleyen siirlarin tiimiidiir.
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Tarihsel durumlar degisir: insan pagan bir toplumda kéle
olarak dogabilecegi gibi, bir derebeyi, bir proleter olarak da diinya-
da goziikebilir. Degismeyen yalniz diinyada bulunmak zorunlulu-
gudur; orada ¢aligmak, bagkalart ile birlikte bulunmak ve 6liimlii
olmaktir. Sinirlar ne 6zneldir, ne nesnel, daha dogrusu onlarin bir
6znel bir de nesnel yanlar1 vardir. Nesnel oluslar: her seyde rastla-
nip tamlabilir olmalarindan, 6zel oluslar ise yaganir olmalarindan,
yani insan onlar1 yagsamadikga hi¢bir sey olmamalarindan o6tiiriidiir.
Bir bagka deyisle, insan kendini 6zgiirce, o sinirlarla ilgili olarak 6z
varlig1 i¢inde belirlememisse higbir sey olmadigindandir. Insan tas-
laklar: nice gesitli olursa olsun, hi¢biri bana biisbiitiin yabanci ola-
maz; ¢linkii onlardan her biri bu sinirlar1 bir agma bir geri itme, bir
yoksama ya da onlara uyma denemesinden daha 6teye gidemez. Bu
bakimdan her taslak, ne kerte bireysel olursa olsun, genel bir deger
tasir. Bu taslak bir Cinlinin, bir Kizilderilinin, bir Zencinin de olsa
bir Avrupali ile anlagabilir. Onun anlam1 1945 Avrupalisinin, kav-
radi81 bir durumdan kalkarak kendi sinirlari iistiine atilabilecegi, bir
Cinlinin, bir Kizilderilinin ve Afrikalinin taslagim yeniden kurup
canlandirabilecegidir. Her taslagin bir genelligi olusu, bagka bir in-
sanca anlagilir olmasindandir. Ama asla demek degildir ki, bu tas-
lak insan1 her zaman i¢in tanimlar. Hayir, o her seferinde yeniden
bulunmak ve agimlanmak (serhedilmek) ister.

Bir aptal, bir gocugu, bir ilkel adam, bir yabanciy1 anlama-
nin elbet bir yolu vardir, elverir ki gereken 6n-bilgiler elde bulun-
sun! Iste bu anlamda insamn bir genelligi oldugunu sdyleyebiliyo-
ruz. Ne var ki bu genellik dogustan verilmis olmayip daima yeniden
yapilarak kurulur. Kendimi secerek geneli kurarim, hangi ¢agdan
olursa olsun, 6zge insanlarip taslagini anlayarak onu yeniden ku-
rarim. Su var ki, segisteki bu saltik her ¢agin kendine goreligini, ba-
gilligim ortadan kaldirmaz.

Ekzistansiyalizmin asil énem verdigi, 6zgiirce baglanigin
saltik karakteri ile, -ki her insan belirli bir insan tipini onunla, yani
herhangi bir zamanin herhangi bir zamanin herhangi bir insaninca
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anlagilir olan bu baglanis ile gergeklestirir-, boyle bir segisten doga-
bilecek kiiltiirel biitiiniin kendine goreligi arasindaki bag goster-
mektedir. Aynca Cartesianizm’in kendine goreligi ile
cartesien baglamsin saltik karakteri de belirtilmelidir. Bu
anlamda denilebilir ki, herbirimiz soluk alarak, uyuyarak, yemek
yiyerek ya da herhangi bir is gorerek saltikligi (mutlagy) yapmis
olur. Ozgiirce varolusla -taslak halinde varolus ile, dziinii se-
¢en varolugile- salt-varlik arasinda ayrilik yoktur. Zamanca
yerellesmis (lokalize olmus) saltik ile, yani tarih i¢inde kendini ye-
rellestirmis varlik ile, kamuca anlagilir olan varlk arasinda bir fark
yoktur. Ancak bu, 6znelcilik (subjektivizm itirazim biisbiitiin orta-
dan kaldirmaz. Bu itiraz pratikte tiirlii bigimlere biiriiniir. Ne kadar
cesitli ifade edilse de birincisi soyle 6zetlenebilir: Ne isterseniz ya-
pabilirsiniz! Demek burada bizi anargist yerine koymaktadirlar.
Sonra diyorlar ki: Siz bagkalar: iistiine yarg yiiriitemezsiniz, ¢linkii
sizce bir taslag: 6tekine iistiin tutmak igin sebep yoktur. En nihayet
diyorlar ki: Sectiginiz hi¢bir seyde hikmet yoktur, ¢iinkii bir elle
topladigimzi 6teki ile dagitiyorsunuz. Bu itirazlar pek ciddiye ali-
namaz. lkin (her seyi segebilirsiniz) itiraz: eksiktir. Segmek belli
bir anlamda miimkiindiir, miimkiin olmayan segmemektir. Ben her
"zaman segebilirim, ama bilmeliyim ki segmesem yine se¢mis olu-
rum. Gergi bu pek formel goziikiir, ama fantazi ve kaprisi sinirla-
mak igin pek biiyiik bir 6nemi vardir.

Eger dogruysa ki, 6niime ¢ikan bir durum karslsmda -diye-
lim ki bu, benden bir cinsel varlik gikarip 6teki cinsle bir iligki ku-
rabilen ve ¢ocuklar peydahlayabilecek olan bir durum olsun-, ben
bir davranis yolu se¢mek zorundayim ve herhalde kendimi baglaya-
cak bir se¢menin sorumunu tagimaktayim: Bununla biitiin in-
sanhg da bagliyorum demektir. Onsel bir deger bulunmasa da
durum degismez. Bunun kaprisle ne ilisigi olabilir?
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3

Secme ve A. Gide’in Nedensiz Eylem
(Act Gratuit) Diisiincesi

Burada Gide’in “Nedensiz eylem” teorisine ¢atildig: diigii-
niiliiyorsa, bunun sebebi bizim teori ile Gide’inki arasindaki biiyiik
ayrihga dikkat edilmemesidir. Gide, bir durum un ne oldugunu
bilmez, o dogrudan dogruya kapristen kalkar. Bize gore ise insan,
kendini baglamis oldugu, orgiitlii bir durumda bulunur. Bu baglan-
ma ile biitlin insanlig1 baglanmistir, segmekten asla sakinmaz. Ya
bekar kalacak, ya evlenecek; evlenirse, ya ¢ocuk yapacak, ya yap-
mayacak. Kisacas1 ne yapsa ne etse bu problem kargisinda biitiin
sorumu yiiklenmekten kurtulamayacaktir. Segerken onceden var-
olan degerlere dayanmaz siiphesiz, ama bunu kapris saymak da yer-
siz ve haksizdir. Ahlaksal segmeyi bir sanat eserinin yapilis1 ile kar-
silastirmak daha uygun olsa gerektir.

4
Ahlak ve Estetik

Burada hemen belirtelim ki, s6z konusu yaptigimiz estetik
ahlak degildir. Cilinkii hasimlarimiz bizi bununla da suglayacak
kadar kotii niyetlidirler. Simdi soralim: Resim yapan bir sanatg1 6n-
sel olarak saptanmig kurallara uymadig: i¢in hi¢ kinanmis midir?
Yapmasi gereken tablonun ne oldugu 6nceden ona sdylenmis mi-
dir? Belli bir sey ki, yapilmasi gerekli belirli bir tablo yoktur. Sa-
natgi, tablosunun yapilisina, kurulusuna kendini baglar ve yapilan
tablo onun yapmis olacagindan bagkasi olamaz. Onsel estetik de-
gerler olamayacagimi sdyledik, ama sonradan, tablonun birlik ve
uygunlugundan meydana gelecek, yaratma istemi ile elde edilen so-
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nug arasindaki iligkiden dogan degerler vardir. Yarinin resim sana-
tinin nasil olacagini kimse bilemeyecegi gibi, 0 meydana gelme-
dik¢e de kimse tarafindan yargilanamaz. Bu agiklamanin ahlakla
ne ilisigi var diyeceksiniz. Biz de ayni yaratici durumunda bulunu-
yoruz. Biz asla bir sanat eserinin yersizliginden, sebepsizliginden
sOz etmeyiz. Sozgelimi Picasso’nun bir tablosunu ele alip bunun
nedensizligini ileri siiremeyiz. Biliriz ki, Picasso, Picasso olarak
kendini sanati ile aym1 zamanda yaratmis ve kurmustur. Eserinin
tiimiini kendi kisiligi ile yogurmustur.

Durum ahlak alaninda da tipkisidir. Sanat ile ahlakta ortak
olan sey, her ikisinin de karsimiza yaratma ve bulus giicii ¢ikma-
sidir. Ne yapilacagini onceden (apriori) kararlagtiramayiz. Bana
bagvuran Fransiz delikanlisinin 6rmeginde bunu geregi gibi agikla-
digimi1 sanmiyorum. O, biitiin ahlaklara -Kant’inkine ve bagkalarina-
danigmis, higbirinde aradigini bulamayinca kendi yasasini kendi
aramak zorunda kalmigti.

Simdi bu genci, ne duygulari, bireysel davranigi ve somut
merhameti ahlak temeli yaparak annesinin yaninda kalmay: segti
diye; ne de ézveriyi yegleyip Ingiltere’ye gegmeyi segti diye kina-
yabilir; nedensiz ve gereksiz bir se¢im yapmis olmakla suclayabi-
liriz. Insan ta bastan, (ezelden) hazir yaratilms degildir. O kendi
kendini yaratir. Ahlakini segerek yaratir, kosullarin baskisi onu bir
secim yapmaya zorlar. Biz insani1 kendini segisine, baglayisina gore
tanimlariz. Bizi nedensiz, gerekgesiz se¢im yapmakla suglamak,
goriiliiyor ki, sagmadir.

Ikinci derecede bir soylenti de su: Biz bagkalar iizerine hii-
kiim verecek durumda degilmisiz. Bu bir bakima dogru, bir bakima
yanhstir. Dogrudur, eger insan baglarin1 ve 6z taslagini tam biling
aydinlig1 ve 6zdenlikle se¢mis ise; yani bu taslak ne bigim olursa
olsun, pismanlik duymayacaksa. Yine dogrudur. Eger biz ilerleme-
ye inanamiyorsak. Ilerleme bir diizelme, bir iyilesme demektir. In-
san biteviye degisen durumlar kargisinda hep ayni kalir, oysa bir se-
¢im degisen bir durum iginde yine hep bir se¢imdir. Koéleligi savu-
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nanlarla kaldirmak isteyenler arasinda, -diyelim Amerika ig-sa-
vasinda-, bir se¢im yapilabildigi zamandan beri ahlak problemi de-
gismemistir, buglinkii Fransa’da M.R.P. ile Komiinist Partisi arasin-
daki segme konusunda da durum aynidir. Ama yine de bir hiikiim
vermek miimkiindiir, ¢iinkii yukarida sdyledigim gibi insan seg-
meyi de, kendini segmeyi de baskalar kargisinda yapar. ilk bagta
hiikmedilebilir ki, (bu belki deger yargis1 olmaz da, bir mantik yar-
gis1 olur) su ya da su sé¢im eylemi yaniltiya, su ya da su se¢im ise
gergege, dogruya dayanmaktadir. Bunun gibi, bir adamin kétii ni-
yetli olduguna da hiikmetmek miimkiindiir. Oyle ya, eger insanin
durumunu hiir bir se¢im durumu olarak kabul ettiysek, higbir maze-
retsiz ve gergeksiz olarak tutkularina siginip kendini kurtarmaya
calisan bir adami neden kotii niyetle suglamayalim? Ciinkii o boy-
lece kendine bir alinyazis1 uydurmak istemektedir.

Burada sdyle denilebilir. Insan kendini neden kétii niyetle se-
¢iyor? Cevabim: Ben onu ahlak bakimindan yargilamiyorum, yap-
t1f1m yanizca kétii niyetini bir yanilti olarak belirtmektir. Burada bir
hakikat yargisini agik¢a sdylemeliyiz. Kotii niyet besbelli bir ya-
landir, ¢linkii eksiksiz baglanig 6zgiirligiinii perdelemektedir. Ayni
goriisiin bir geregi olarak sunu da sdyleyeyim: Eger 6niimde belli de-
gerler bulundugunu agiklamay1 segersem, bu da bir kétii niyet olur.
Onlar1 hem ister, hem de onlar kendilerini bana zorladilar, dayattilar
dersem kendimde ¢elismeye diigmiis olurum. Ama bana denirse ki:
“Ben bilerek kotii niyetli olmak istiyorum”, o zaman da cevabim
sudur: Oyle olmaniza higbir engel yoktur, ama sizin 6yle olmamz hig
degilse tam tutarli olmak hali (tutumunu), bir iyi niyet (saflik) halidir.

Ayrica bir ahlak hiikmii de verebilirim. Bilirsem ki, 6zgiirliik
biitiin somut durumlar iginde yine kendisinden baska bir amag
giidemez, birakilmishg i¢inde kendine gelen (biling kazanan) insan
degerler yaratir, -o zaman yalniz bir sey isteyebilir demektir: Biitiin
degerlerin temeli olan hiirriyeti, 6zgiirliigii... tabii bu ¢iplak, soyut
hiirriyet istegi degildir. Burada hiirriyetin anlami iyi niyetli insan-
larin tutum ve davranislarinda tam 6zgiir olmalar1 adam belli, so-
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mut amaglar giidiiyordur. Bu amaglar, soyut bir hiirriyet istemini
icerir. Ancak bu hiirriyet bagkalariyla paylasiimay:1 da gerektirir.

Biz hiirriyet i¢in hiirriyet isterken, her 6zem ve bireysel
durumda serbest olmay1 gézoniinde tutmak isteriz ve bilmekteyiz
ki, bu tamamiyla bagkalarinin hiirriyetine baghdir, tipki bagkalari-
nin hiirriyeti bizimkine bagh oldugu gibi, insanin hiirriyeti tanim
(definiton) olarak baskasina bagl olamaz siiphesiz, ama nerde bir
kendi kendini baglama varsa, orada kendiminki ile birlikte bagkala-
rinin hiirriyetini gézetmedik¢e kendiminkini de gdzetemem.- Su
halde, tam bir dogruluk ve igtenlikle bir yol anladim mu1 ki, insan
varhig1 6zlinden Once gelen bir yaratiktir; dyle 6zgiir bir varlik ki,
her gesit kosullar i¢inde hiirriyetten baska bir sey isteyemez: O za-
man ben de bagkalarinin hiirriyetinden baska bir sey isteyemeyece-
gimi anlamig olurum. Bdylece hiirriyetin kendi 6ziinde igerik bulu-
nan bu hiirriyet istemi adina varliklarinin tiim nedensizligini ve tiim
hiirriyetini saklamak isteyenler iizerine pekala hiikiim verebilirim.
Ciddilik ruhu ile, ya gerekirci (determinist) mazeretlerle tiim hiirri-
yetini Ortmek isteyenleri korkaklar diye; otekileri, varliklarini zo-
runlu imis gibi gostermek isteyenleri, -oysa insanin yeryiiziinde go6-
riinmesi bile sadece olumsaldir-, ise mundarlar kirlozlar diye gagi-
racagim. Su var ki, gerek korkaklar, gerek kirlozlar1 ancak eksiksiz
dogruluk ve igtenlik ile yargilayabiliriz.

Ahlakin 6zii (icerigi) boyle degisken ise de bu ahlakin yine
de genel bir bi¢imi (formu) vardir. Kant, hiirriyetin hem kendini,
hem baskalarinin hiirriyetini gerektirdigini sdyler. Buna diyecek
yok, ama ona gore bicimsel ile evrensel bir ahlaki kurmaya yeter.
Biz ise, davrams1 belirtmek isteyen soyut ilkelerin havada kaldigim
diislinmekteyiz. Fransiz gencini biryol daha aklimiza getirelim: Ne-
yin adina, hangi biiyiik ahlak kuralina dayanarak annesini birakip
gidecek, ya da yaninda kalacaktir? burada hiikiim vermeyi mekanik
olarak saglayacak higbir arag yoktur. Oz (igerik) hep somut olarak
meydana ¢iktigindan, onceden goriilemez, daima bulusa yer vardir.
Onemli olan bu 6zel bulus gabasinin ézgiirce harcanip harcanmadi-
gidir.
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Simdi su iki 6megi gézden gecirelim:

5
“Mill On The Floss” Ornegi

Bu 6meklerin ne dl¢iide birbirine uygun oldugunu kendiniz
goreceksiniz. Ingiliz sairi George Eliot'nun “Floss’daki Degirmen”
adli romaninda Maggie Tulliver adinda geng bir kiz vardir ki, tutku-
nun degerini temsil eder ve kendisi de bunu bilir. Kiz, Stephen
adinda bir delikanliya tutkundur, ama o silik bir kizcagizla nisanli-
dir. Maggie Tulliver, kendini tutkusuna verip yalniz kendi mutlulu-
gunu diislinecek yerde, insanca bir dayanigma ve hosgorii ile sevdi-
g1 adamdan vazgeger.

6
“Chartreuse De Parme” Ornegi

Stendhal’in “Chartreuse de Parme” romanindaki kiz Sanse-
verine Otekinin tam tersini diislinerek, insanin gergek degerini yal-
niz tutkuda buluyor ve biiyiik bir agkin kurban istemesini pek tabii
goriiyor, boylesi bir sevginin Stephen ile aptal kiz1 birlestirecek
olan evlenme bayagilifina feda edilemeyecegi kanisinda. Boyle bir
durumda hi¢ kuskusuz kendi saadetini gerceklestirmeye bakar, Gte-
kini hi¢ umursamazdi. Nitekim, Stendhal’in gosterdigi gibi, gere-
kince tutku ugruna kendini kurban etmekten ¢ekinmez.

Burada yine birbirine karsit iki ahlak bulmaktayiz. Ben diyo-
rum ki, bu iki ahlak birbirine esit degerdedir. Her iki halde de hiirri-
yet amag olarak alinmugstir. Etki bakimindan aymi tiirden iki tutum
diisiiniiniiz: Kizin birisi goniil algaklif1 edip askindan vazgeciyor.
Otekisi cinsel icgiidiiden kalkarak sevdigi erkegin nisan bagini
umursamiyor. Bu her iki davranis dis goriiniisiiyle yukarida belirt-
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tiklerimize benzerse de, 6zii bakimindan ¢ok farkhdir. Sanseveri-
na’nin davranist kaygisiz bir yirticiliktan daha ¢ok, Magge Tulli-
ver’in davranigina yakindir. Serbest baglanig alaninda kalarak her
se¢im miimkiindir.

Bize yoneltilen {iglincii itiraz da sudur: “Bir elinizle verdi-
ginizi Gtekiyle geri aliyorsunuz. Bu demektir ki, aslinda degerlerin
ciddiye alinmasina imkan yoktur, ¢linkii onlar siz segiyorsunuz.”
Ne yazik ki, bu gergekten Gyledir. Tanr1 baba aradan ¢ikinca deger-
leri bulacak bagka birisini aramak gerekir. Her seyi oldugu gibi al-
malidir. Ustelik, degerleri bizim buldufumuzu séylemek sundan
bagka bir anlam tagimaz: Hayatin 6nsel bir anlami, bir hikmeti yok-
tur. Siz yasamadan Once hayat higtir. Ona bir anlam kazandirmak
sizin isinizdir, deger denilen sey de sizin se¢eceginiz anlamdan bas-
ka bir sey degildir.

Bundan anliyorsunuz ki, bir insan toplulugu yaratmak olus-
ludur, olanakhdir.

Ekzistansiyalizm bir hiimanizma mudir, sorusunu ortaya at-
tigim i¢in bana g¢ikistilar. Dediler ki: Siz “La Nau-Nasée” roma-
ninizda “Hiimanistler”in haksiz oldugunu yazdiniz, hatta onun bir
tipiyle alay ettiniz, simdi nasil ona doniiyorsunuz?

Gergekte, hiimanizmin iki anlami vardir. Bu kavram altinda
bir teori var ki, insan1 son amag ve en yiiksek deger olarak alir. Bu
anlamda hiimanistlik, s6zgelimi Cocteau’da vardir: 30 Giinde Diin-
ya Turu adli hikayesinde, ugakla daglan asip giden birisini “Insan-
oglu bir harikadir!” diye bagirttig1 zaman. Bunun anlami, ugagi ben
icat etmedigim halde ondan yararlandigim i¢in insan olarak gurur
duyuyor, yalniz birka¢ kisinin basardig1 bir isten kendimi sorumlu
saytyorum. Bu, insana belirli birkag kisinin yiiksek basarisi i¢in ge-
ref ve deger pay1 ayrilmasi demektir. Bu ¢esit “hiimanizma” sagma-
dir. Ciinkii, insan kopek ve at verebilirdi, ama zannedersem onlar su
ana degin bundan sakinmislardir. Insanin insanoglu iistiine boyle
bir yarg diislirmesi bizce degersizdir, ekzistansiyalist ona boyle bir
hak tanimaz. Ekzistansiyalist, insanoglunu hi¢bir zaman bir amag,
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bir erek sayamaz, ¢iinkii insan teker teker yaratilacak bir varliktir.
Biz A. Comte’in istedigi gibi insanlik i¢in bir tapinca (kiilt) yapila-
bilecegini de hi¢ sanmiyoruz. Bu ¢esit bir hiimanizma bizim umu-
rumuzda degil.

Ama bir baska “hiimanizma” vardir ki, 6zeti sudur: Insan
stirekli olarak kendi disindadir, o kendini tasarlayarak, kendi digin-
da kendini yitirerek kendini var eder, insan1 bulur. Ote yandan askin
(trancendent) amaglar pesinde kosarak varolusa kavusur. Insan iste
bu sinir1 agmadir, nesneleri kavramasi ancak bu asmaya goredir,
yalniz bu sayede tam ortada, bu agmanin gébeginde bulunur. Ancak
hiimen bir e vren vardir. Hiimen benlik evrenin disinda hicbir
sey yoktur!

Iste askinligin, insan varlhigini korumak anlaminda bu bag-
lanigt (Tanrinin agkinhigi anlaminda degil, sinir asip gegmek anla-
minda) benligin, insan kendi i¢inde kapali olmayip her zaman bir
hiimen evrende hazir oldugu anlaminda bu baglanstir ki, ekzis-
tansiyalist hiimanizma adini alir. Biz insanogluna kendinden bas-
ka kanun koyucu olmadigini, birakilmishg: iginde kendi kendini
yargiladigini hatirlatiyor ve gosteriyoruz ki, insan kendi istiine kat-
lanmak suretiyle degil, daima kendi disinda bir ama¢ aramak: su ya
da bu kurtulug, su ya da bu 6zel gergeklesmeyi miimkiin kilan bir
amag aramak suretiyle varolabilir; insan ancak bu yoldan insanca
varolus niteligi kazanabilir.

Ekzistansiyalizm, tutarll bir “tanri-tanimazlik” tutumundan
gerekli biitiin mantik sonuglarini ¢gtkarma denemesidir, yoksa insant
umutsuzluga diislirmek igin ugrasmaz. Ama Hiristiyanlar gibi, her
inanmazlik tutumunu umutsuzlukla bir sayarsak, o zaman ekzistan-
siyalizmin ilk-umutsuzluktan yola ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Ne var
ki, ekzistansiyalizm Tanrinin yoklugunu kanitlamakla yetinmez; bir
Tanr1 bulunsaydi bile durum degismezdi, der. Iste bizim gériisiimiiz
budur. Bu sdzle Tanrinin varligina inandigimiz1 degil, yalniz soru-
muzun Tann varligl, ya da yoklugu ile ilgili bulunmadigini sdyle-
mek istiyoruz. Insan kendini yeniden bulmalidir, Onu kendinden
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kurtaracak higbir gii¢ bulunmadigina inanmalidir. Tanrinin varlig
i¢in giivenilir bir kanit bulunsaydi bile, insan i¢in durum degismez-
di.

Bu anlamda ekzistansiyalizm bir iyimserliktir, bir eylem
Ogretisidir. Hiristiyanlar kendi umutsuzluklarim bize mal ederek
ekzistansiyalistleri umutsuzlar diye damgalamaya bosuna ugras-
masinlar!

9



UCUNCU BOLUM
TARTISMA

Soru — Bilmem soruyu agiklamaya ¢aliymam sizin, onu da-
ha iyi anlamamza mi yarar, yoksa isi daha gok mu karigtirir? {lkin
su noktayi belirtmek isterim ki, “Action”daki diizeltme yaziniz da-
ha iyi bir anlayiga yol agmig sayillamaz.

Umutsuzluk ile birakilmishk soézciikleri, ekzistansiyalist
bir metinde ¢ok daha siddetli bir yank: yapiyor. Bana 6yle geliyor
ki, umutsuzluk ile tedirginlik (bunalti1) sizin i¢in, yalmzlik hisse-
den bir insanin karar verirken duydugundan gok daha esasli bir an-
lam tagiyor. Oysa, bu halin bilince vurmasi seyrek olur. Durmadan
segilir, karar verilir, ama bunalti ve umutsuzluk her zaman kendini
gostermez.’
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Sartre — Bir kremali ekmek dilimi ile bir havug arasinda,
se¢meli oldugum zaman da tedirgin oldugumu tabii séyleyemem.
Tedirginin siirekli olusu benim ilk-se¢im halinin siirekli olusu an-
laminda ve Olgiisiindedir. Tedirgi benim goriisiime gore, gergekte
bir hakh ¢ikarisin, bir dogrulayisin bulunmamas yiiziinden her-
kese karsi duyulan sorumluluktur, sonra endisedir.

Soru — Ben (Action) daki diizeltme yazinizi anarken orada
goriisiiniiziin oldukga hafifledigini, yumusadigim soylemek is-
temigtim.

Sartre — Acik sdyleyeyim, “Action” da tezim oldukga hafif-
letilmis olabilir, ¢linkil, sik sik goriildiigii iizere, hazirlikli olmayan
insanlar da bana soru soruyorlar. Bu gibi hallerde, ya cevaptan ka-
¢inmam ya da halkin seviyesine uygun bir tartismay: kabul etmem
gerekiyor.

Ben ikinci sikki sectim, ¢linkii bir hoca felsefe 6grencileri
karsisinda ders verirken anlayisi kolaylagtirmak igin bir diisiinceyi
hafifletip yalinglagtirabilir. Bir kendini baglama teorisi giiden ada-
min baglanig1 sonuna kadar gotiirmesi gerekir. Ekzistansiyalist fel-
sefe gercekten, varolusun 6zden 6nce geldigini sdyleyen felsefe ile
yasanilmalidir, i¢ten ve diiriist olmas1 buna baghdir. Ekzistansiya-
list olarak yasamak demek, bu 6greti ugruna kurban vermek de-
mektir, yoksa onu yalnizca kitaplar iginde sunmak ve dayatmak
degildir. Bu felsefenin gergekten bir baglanig olmasini istiyorsaniz,
onu politika ya da ahlak alaninda tartigmak isteyenlere hesap ver-
mek zorundasinizdir. Siz beni hiimanizma kelimesini israf etmek-
le sugluyorsunuz. Bu boyle oluyorsa, sorun onu gerektiriyor da
ondan, yoksa keyfimizden degil.

Opretiyi ya biisbiitiin felsefe alanina ahkoyup etkisini te-
sadiife birakmali, ya da bir baglanis olarak, kendinden beklendigi
gibi halk igine yayilmasina yol vermelidir - Tabii onu bu yoldan
bozmamak sartiyla...

Soru - Sizi anlamak isteyen anlayacak, istemeyen-anlama-
yacak.
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Sartre — Siz felsefenin roliinii, olaylarin arkada biraktig1 bir
bi¢cimle anlar gibisiniz. Eski zamanlarda filozoflara yalmz filo-
zoflar saldirirdi. Ufak adam ondan bir sey anlamaz, onunla ugras-
mazdi. Simdi ise, felsefe sokaga indiriliyor. Marx kendisi de dii-
siincelerini halka yaymaktan hi¢ geri durmadi, “Manifesto” bu
maksatla yazilmadi m1?

Soru - Marx’1n ilk (kokli) seckisi devrimci bir segkidir.

Sartre — Marx’1n kendini ilkin devrimci, sonra filozof olarak
my, yoksa ilkin filozof sonra devrimci olarak mi segtigini ayirede-
cek adamin zekasina parmak 1sirsam yeridir. O hem filozof, hem
devrimcidir, bu ikisi birbirinden ayrilmaz. Marx ilkin devrimci
olarak kendini segti, demekte bir hikmet géremiyorum.

Soru — Manifesto bence bir halka inme (popularizastion)
degil, bir savas araci, bir sildhtir. Onun bir kendini baglama eyle-
mi olmadigina inanamam. Marx, devrimin gerekli olduguna bir kez
inandiktan sonra ilk isi Manifesto’u yazmak oldu, bu ise politik bir
istir. Manifesto, Marx felsefesi ile komiinizm 6gretisi arasinda bir
bagdir. Oysa, sizin 6grettiginiz ahlak ile felsefe arasinda boyle siki
bir mantik bag: sezilmiyor.

Sartre — Benimkisi bir hiirriyet ahlakidir. Bu ahlak ile felse-
femiz arasinda bir ¢elisme olmamas1 bize yeter. Kendini bagla-
manin devrim yapmak demek oldugu bir ¢agda Manifesto, elbet ya-
zilacakti. Cesitli partileri bulunan ve bunlardan her biri de bir se-
kilde devrimci olan giiniimiizde ise kendini baglamak demek bun-
lardan birine girmek degil, kavramlan agiklayip durultmak, aym
zamanda cesitli devrimci partileri etkileyecek sekilde durumu be-
lirtmektir.

Naville - Sizin isleyip gelistirmekte oldugunuz kalkis nokta-
sindan bakilinca 6gretinizin yakinda Radikal - sosyalizmin bir ye-
niden dogusu olacagini diigiinmekten insan kendini alamiyor. Biraz
tuhaf goriinse de, bugiin soruyu bdyle koymak gerek. Ayrica siz her
diisiince durumuna, her goriise yatkinsimiz Ekzistansiyalizmin bu
durus, ya da goriis noktalarim birlestirecek bir odak (mihrak) ara-
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nacak olsa, onu liberalizmin bir dirilisi olarak tanimlamak da caiz-
dir.

Felsefeniz giiniimiiziin 6zel tarih kosullan iginde Radikal-
sosyalizmin, hiimanist liberalizmin 6ziinii yeniden canlandirmaya
calisiyor. Sizin felsefenizin 6zelligi sosyal acun bunaliminin (kri-
zinin) eski liberalizme elverigli olmamasindan doguyor: O buna-
limly, tedirgin, tasal bir liberalizm istiyor!

Bu yargiy1 pekistirmek i¢in bir sira koklii nedenleme saymak
hem de bunlar1 yalmz kendi deyimlerinizi kullanarak yapmak kolay-
dir. Simdi agiklamalarimizdan anlasildigina gore, ekzistansiyalizm bir
hiimanizma bigimi ile bir hiirriyet felsefesi olarak goriilmektedir ki,
bu sonuncusu aslinda onsel bir baglanistir. Tanimlanmayan bir tas-
laktir. Birgok bagkalar1 gibi siz de insan onurunu, kiginin istiin onu-
runu basa aliyorsunuz, ki bu temalar en sonunda biitiin eski liberal te-
maslarla uzlasmaya gotiiriir. Bunu hakli, yerinde gostermek igin in-
sancil durumun iki yorumu arasinda, artik hayli asinmis bir dizi deyi-
min anlamlari arasinda ayrimlar yaratiyorsunuz. Oysa, bu deyimlerin
dikkate deger bir tarihi vardir ve 6yle iki-yiizlii olmalar1 hi¢ de bosu-
na degildir. Iste bu deyimleri diriltmek, canlandirmak igin iglerine
yeni anlam tikistirmaya galistyorsunuz. Felsefenin teknigi ile ilgili
0zel sorulary, ilging ve 6nemli olsalar da, geciyorum. Duydugum de~
yimlerden ayrilmadan esasli bir nokta {izerinde 6nemle durmak isti-
yorum: Siz hiimanizmin iki anlami arasindaki ayrimi belirtmeye ne
denli dikkat ederseniz ediniz, gergekte yalniz birisine, eskisine sadik
bulunuyorsunuz: “Insan yapilmas gereken bir segimdir” diyorsunuz.
Giizel, insan her seyden 6nce su andaki varligidir. Dogal 6ncel diize-
nin disinda; o 6ziinii onceden secip belirlemez, bireysel yasama go-
revi sirasinda kazanir. Bunun istiinde bir insan dogasi yoktur, ama
ona belli bir anda kendine 6zgii bir varlik verilir. Bu anlamda alinan
varlik (existence), korkarim, “Insan dogas1” denilen seyin baska bir
bi¢imidir, ama tarihsel nedenlerden 6tiirii, bagka bir kilifa biiriin-
miigtiir. Bu benzeyis, ilk bakista sanildigindan daha esashdir, yani
sizin reddettiginiz 18. Yiizyil anlayisinin “Insan dogas1” ile sizinki
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arasinda pek fark yoktur; ekzistansiyalizmin kullandig sekilde “In-
san durumu” deyiminin arkasinda yine o sakhdir. Insan durumu
sOzii insan dogasi soziiniin bireydeki bir “erzats1”dir — Tipk1 yasan-
mus deneyi genel deneye, ya da bilimsel deneye sokusturdugumuz
gibi... _
Insancil varoluslar, “Ben”i imleyen bir x ile gosterilmis ko-
sullar olarak tamimlarsak, —yani kendi tabii bagliligi, kendi olumlu
kesinligi icinde degil-, insan dogasinin baska bir bi¢imi ile kars:
karsiya bulunuyoruz demektir. Isterseniz buna kosullu doga da di-
yebilirsiniz, yani doganin soyut bir tipini belirleyen degil de, for-
miillendirilmesi daha zorca bir seyle kendini belli eden bir doga.
Formiillendirmenin giigliigii de, benim goriisiime gore, yine tarihsel
nitelikte nedenlerden ileri geliyor. Bugiin insan dogas: 6zsel (esan-
ciel) yapisini iginde sosyal egemenlik bigimlerinin bozuldugu, simf
- ¢atigmalarinin keskinlestigi, irklarin ve uluslarin birbirine karigtig
toplumsal ortamlarda kazamyor. Biitiin bunlardan su gikiyor ki, za-
manimizda biitiinsel gematik bir doga idesi bile aym genellik karak-
teri iginde goziikkemiyor, aym evrensellik fikrini alamiyor; oysa, 18.
Yiizyihin goriiniiste siirekli ilerleme temeli istiinde kendini boyle
deyimlemekte idi. Bugiinkii insan dogasi1 deyimini, bu konuda bon-
ce diigiinlip konusan kimseler, insan (varhk) kosullan1 diye kulla-
nmyorlar. Bunu karnsik, bulanik bir sekilde kullaniyorlar, isterseniz
olaylann zorladig1 dramatik bir agidan goriiyorlar diyelim. Bu ko-
sulu boyle karigik ve bulamk kullanmaktan kurtarp, gergek kogsul-
lar1 gerekirse (Determinist) bir sinavdan gegirmedikge, soyut bir
deyim tipi, tipki, “insan dogas1” gibi bir sema olarak kalacaktir.

Boylece ekzistansiyalizm yine insan dogasina sariliyor. An-
cak bu doga artik kendini begenmis salt bir doga degildir, korkagin
giivensizin ve birakilmigin kosullu dogasidir. Gergekten, ekzistan-
siyalist kosulluktan soz ederken, ekzistansiyalizmin taslak dedigi
seyde artik baglanmig bir kosullu varolusu kasdetmiyor, demek ki
bu bir 6n-kosuldur. Demek ki, burada s6z konusu olan, daha bir 6n-
baglanis olup gercek baglanis, gercek kosul degildir.
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Su hale gore, bu kosulun kendini her seyden Once genel
hiimanist bir nitelik olarak tanimlamasi sebepsiz degildir. Kald ki,
geemiste insan dogasi s6z konusu olunca, ¢ok sinirli bir sey kaste-
dilir, yoksa genel olarak bir kosullu varolus degil, ¢linkii doga bi-
raz baska bir seydir, belli anlamda kosuldan fazla bir seydir. Insan
dogasi insan kosulu anlaminda bir nitelik, bir varolus degildir. Bu-
nun i¢in bence hiimanizm yerine natiiralizm kelimesini kullanma-
mak daha iyi olurdu, ¢linkii natiiralizmde hiimanizmdekinden daha
genel gercekler yeralmistir, hi¢ degilse hiimanizmin sizin agzinizda
aldig1 anlama gore boyledir. Bir gergeklik ile ugrasmaktayiz, liste-
lik insan dogas: iistiine yiiriittiiglimiiz bu tartigmay1 genisletmek,
igine tarihsel goriisii de katmak yerinde olur. Ilk gerceklik, doga
gercekligi olup, insan gercekligi onun yalmzca bir gérevidir.

Ama bunun i¢in ilk basta tarihin gergekligini onanmak ge-
rekir. Ekzistansiyalist genel olarak tarihin gercekligini kabul etmi-
yor, ne insanoglunun tarihini, ne de doganin tarihini! Oysa, birey-
sel varliklar1 meydana getiren tarihtir. D6l yatagindan baslayan ve
onlari, kendilerine soyut bir belirlenis (kosullanis) hazirlayan bir
diinyada degil, bir pargas: olarak her zaman tipki rahime diisen bir
cocugun anay1, ananin da gocugu etkiledigi gibi, karsihikl etkilenis
ile baglh bulunduklari canli bir diinyada yasanan bir tarih yalniz bu
goriis acisindan bakarak ilk ger¢eklik halinde bir insan belirlenme-
sinden, kosullanmasindan, s6z edilebilir. Bunun i¢in de ilk gercek-
ligin bir insancil kosullanma degil, bir dogalsal (fitri) kosullanma
oldugunu sdylemek daha yerinde olur. Gergi, burada bilinen bayag:
goriisleri tekrarlamaktayim, ama ekzistansiyalizmin agiklamalariy-
la bunlarin giiriitiildtigiini hi¢ sanmiyorum. Soziin kisas, eger dog-
ruysa ki, soyut bir insan dogas1 yoktur, varligindan 6nce gelen, ya
da varligindan bagimsiz olan bir 6z (esans) yoktur. Genel olarak bir
insan belirlenmesi (kosullanmasi) de yok demektir. Bu deyimin al-
tinda bir sira haller ve somut durumlar diisiinsek bile, bu boyledir,
¢iinkii bunlar sizin agzinizda anlasilir bir deyim kazanamamaktadir.
Marksizme gelince: O bu konuda bambagka bir diislinceye sahiptir:
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Bu insandaki doga ile dogadaki insan diisiincesidir. Bu diisiince-
nin bireysel acidan tanimlanmasi1 da muhakkak sart degildir.

Bundan ¢ikan sonug¢ sudur: Gerek insan i¢in, gerek bilimin
herhangi bir konusu i¢in, kelimenin tam anlamiyla bunlarin doga-
sin1 yapan gorev-yasalar1 vardir. Burada gozoniinde tutulan doga ise
olgubilimsel (Fenomenolojik) bir nitelik tasimaz, yani filozoflarin
sagduyularinin, daha dogrusu, sézde sagduyularinin bildirdigi de-
nenmis, yasanmig ampirik bir tasarima benzemez. Bu anlamda 18.
Yiizyilda zihinlerde yer eden insan dogas1 fikri Marx’in goriisiine
ekzistansiyalist erzatstan daha yakindir. “Insamin kosullanip belir-
lenisi, diisiincesinden. Bu diipediiz bir durum (Situation) fenome-
nolojisidir.”

Humanizme gelince. O bugiin, ne yazik ki, felsefe akimlarini
yalniz ikiye degil, lige dorde, bese, altiya bolen bir deyim haline
gelmistir. Bugilin humanist olmayan yoktur. Hatta ansizin klasik
rasyonalistler olarak ortaya ¢ikan kimi Marksistler bile aginmuis,
gecen ylizyilin belirli liberal diisiincelerinden koparilmig bir anlam-
da humanisttirler. Bugiinkii bunalimla kagacak delik arayan liberal-
1izmden. Marksistler hiimanist olmak iddiasinda bulunurlar da, din-
ler ve basgka sosyal kurumlar durur mu? Ekzistansiyalistler ve genel
olarak oteki filozoflar geri kalir m1? Giiniimiiziin birgok siyasal
akimlar1 da hiimanizmi benimsemek davasinda. Biitiin bu ¢abalar
belli bir felsefenin yerlesmesine yonelmisse de, o da iddiasinin ter-
sine, kendini baglamaktan kaginiyor; hem bu baglanis1 yalniz sos-
yal ve politik tasalarla degil, derin filozofik bir anlamda reddediyor.
Hiristiyanlik hiimanist oldugunu sdylemekle baglanmay: reddetmis
oluyor, ¢iinkii o ger¢cekten baglanamaz, yani ilerici gii¢lerin savasi-
na katilamaz, devrim karsisindaki gerici tutumunu degistiremez.
S6zde Marksistler ile liberallerin kisiye, bireye yonelmelerinin ne-
deni ise, bugiinkii diinya durumunun isterlerinden kagmalaridir. Ek-
zistansiyalist de liberal goriisii ile yine tek insana yoneliyor, ¢linkii
olaylarin gerektirdigi bir tutum formiilleyecek durumda degildir.
Onun i¢in biz diyoruz ki, bugiin i¢in baglica ileri durum (position)
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Marksizminkidir. Caginin gergek sorunlarim ortaya koyup yanit-
layan yalniz Marksizmdir.

Insanin segme 6zgiirliigii, onun bu se¢gme sayesinde (yoksa
hi¢ olacak olan) gorev ve islevlerine anlam ve 6nem kazandirdig:
seklinde alinirsa, dogru degildir. Gergekten ne i¢in savagtiklarim
goriip bilmeden de, insanlarin hiirriyet igin savasabileceklerini
sOylemek yetmez; ya da bu, bu hitkkme tam anlamin1 verecek olur-
sak o demeye gelir ki, insanlar kendilerine hiikmeden bir seye tes-
lim olup, onun i¢in savagirlar; yani kendilerini asan bir gergeve
icinde, tamamiyla 6zgiir olmayarak. Ciinkii bilmeden, ne suretle, ve
hangi amagla oldugunu kavramadan doviigen bir insan, hareket-
lerinin dogrucag bir dizi sonucu, bu sonuglarin gaprasik nedenler
Orgiislinii tanimaz ve ister istemez, baskalarinin hareketlerine bagh
olarak, kendi hareketlerini de igine alan bir olaylar akintisina kapihir
gider: Hem yalniz bagkalarinin hareketlerine degil, bu insanlarin
icinde bulundugu diinya ¢evresine de bagh kalarak. Ustelik, sizin
goriisiiniizce bu segme bir 6n-segmedir de. Bu 6n ekine tekrar
tekrar iligiyorum, ¢iinkii her zaman araya bdyle bir sakinca sokula-
cagim bilmekteyiz. Demek ki, sizin segiminiz, i¢inde bir 6n-ilgisiz-
lik (indiference) hiirriyeti anlami saklayan bir 6n-segimdir. $iip-
hesiz sizin varolus ve hiirriyet anlayisimz birtakim nesnelerin be-
lirli kavram olusumlarina baghdir; onun igin bunlar iistiine de
birkag¢ soz soylemek gerekiyor.

Siz hemen her seyi igte bu nesneler acunundan, bu “nesnel-
lik”! den gikarmaktasimiz. Siireksiz varliklar semasina gére, siirek-
siz bir diinyamin tablosunu tasarliyorsunuz ki, bunda biitiin ne-
densellik eksiktir, daha dogrusu o garip nedenler iligkisinin bir ¢e-
sidi olan “nesnesellik” vardir: Pasif, anlagilmaz ve horlanmaya de-
ger bir gesit.

Ekzistansiyalist bir insan, i¢i nesneler ve birbirine zincirlen-
mig pis engellerle dolu bir diinyada tokezlenip geziyor. Bunlar bu

1) -Zeughaftigkait- nesne, madde gibi olma.
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garip yardimlagma ¢abasi ile birbirine dayanmakta, ama idealist-
lerin goziinde bayag, dig-goriiniirliik, ikizyiizliilik lekesinden kur-
tulamamaktadir. Bu madde (nesne) - gerekirciligi (Zeug - Deter-
minizmus) ayrica nedensel (Kausal) de degildir.

Kavramlandiriimas: biisbiitiin keyfi olan, ¢cagdas bilim veri-
leri ile de uyusmayan bu diinya nerde baslar, nerde biter? Bizce
onun ne bagladig1 yer vardir, ne bittigi yer, ¢linkii ekzistansiyalistin
ona yiiklemek istedigi ayrilim (tecerriid) doga ile ve daha ¢ok insan
varolusu ile ilgisi bakimindan gergek digidir.

Bizim goziimiizde ise yalmz bir diinya, tek bir diinya vardir,
ve bu dilinyanin tiimii, insanlar ve nesneler birarada, béliinmez bir
biitiin olarak, ya da ayirmakta inat ederseniz, belirli degisken ko-
sullar altinda ve nesnellik vasfini1 koruyarak goriilebilir. Yildizlarin,
ofkenin, ¢igeklerin nesnelligi ne demeye gelir? Bundan yeni man-
tik sonuglar ¢ikarnak istemiyorum, yalniz iddia ediyorum ki, sizin
hiirriyetiniz ile idealizminiz nesnelerin (seylerin, hususlarin, mad-
delerin) keyfi olarak horlanmasindan, kiigiimsenmesinden ya-
pilmistir. Oysa, nesneler sizin gosterinek istediginizden ¢ok ayn ya-
pilistadir. Siz nesnelere kendi varliklarin1 tanimakla iyi ediyorsu-
nuz, ama bu gercekte esirgenen (privativ) bir varliktir, siirekli bir
diismanhktir. Fizik ve biyolojik evren sizin igin asla bir kosul,
varoluslarin bir kaynag: degildir, ¢iinkii bu s6z, tam ve pratik an-
laminda onlar igin neden kelimesinden daha gok gergeklik tagimaz.
Bundan 6tiirii konular ve nesneler diinyasi ekzistansiyalist igin
higbir tutamagi olmayan -aslinda iligkisiz- talihsizlikler dogurmak-
tadir; bu hallerinde, yani siirekli olasiliklarin bir karmasig: olarak,
Marksist i¢in ifade ettiklerinden tam tersi bir anlam tagimaktadirlar.
Biitiin bu nedenlerden ve daha anilmayanlardan 6tiirii - felsefenin
kendini baglamasini siz keyfi bir hiikiimle hiir ve serbest say1yorsu-
nuz. Marx’n tarihini bile bozup degistirerek onun felsefesini, an-
cak pratik olarak hayata soktuktan sonra kavramlandirmaya bagla-
digim soylityorsunuz. Hayir, baglanig, daha dogrusu sosyal ve poli-
tik caligma, Marx’in genel diisiiniigiiniin belirleyici bir etkeni ol-
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mustur. Opretileri bir dizi deney ve yasantilar arasinda aydinhk ve
duruluk kazanmiglardir. Bana gore, goze batan bir nokta da,
Marx’da filozofik diisiincenin geligmesinin sosyal ve politik ge-
lisme ile, bilingli olarak, yanyana gétiiriilmiis olmasidir. Kald: ki,
daha onceki filozoflarda da durum az-gok boéyledir. Her tiirlii poli-
tikadan uzak kaldig: bilinen sistematik filozof Kant’in bile belirli
bir politik rol oynadigi, Heine’in kendisini Alman Robesyer’i ad-
landirmasindan da anlasiimaktadir. Felsefenin gelisme derecesi,
Descartes zamani gibi, heniiz dogrudan dogruya politik rol oyna-
maya elverisli olmadig kabul edilse bile, bu, gecen yiizyin or-
tasindan beri biisbiitiin olugsuz hale gelmistir. Giiniimiizde hangi
bigim ve kalipta olursa olsun, Marx 6ncesi bir tutum takinmak, bir
durum almak... Radikal-sosyalizme donmek dedigim sey iste bu-
dur.

Ekzistansiyalizm dediginiz gibi devrimci istekler uyandirma-
ya elverisli ise, ilkin kendini siki bir elestirmeden gegirmelidir. Bu-
nu seve seve yapacaginl sanmiyorum, ama yapmasi ¢ok iyi olurdu.
Yanitlarinin, savunucularnin iistiinde bir bunahm ge¢irmesi faydah
olurdu, bir diyalektik bunahm ki, kimi ekzistansiyalistlerde gercek-
ten ige yarar, bazi degerli tutum ve durumlan belirtip pekistird:.
Bunlardan birka¢ kisinin ekzistansiyalizmden g¢ikardiklan gerici
sosyal sonuglara bakiyorum da, bunun gerektirdigine daha gok ina-
niyorum. Bunlardan biri, yaptig1 bir analizin sonucu olarak bildiri-
yor ki, bugiin olgubilim (fenomenoloji) sosyal ve devrimci alanda
pekala ise yaradigina gore, uluslararasi devrim hareketinde kiigiik-
burjuvaliga onciiliikk saglayacak bir felsefe pekala yapilabilirmis.
Biling enternasyonallikleri yardimiyla kiigiik-burjuvaliga gore,
uluslararasi devrim hareketinde ona onciiliik rolii saglayacak, bir
felsefe silah1 verilebilirmig. Bu ve bunun gibi birgok omeklerle
gosterilebilir ki, kendilerini bagka konularda baglamis olsalar da,
felsefe olarak yine ekzistansiyalizmi tutan birtakim aydinlar, yuka-
nda soyledigim gibi, aslinda neoliberalizm, neoradikal-sosyalizm
sayilmasi” gereken politik teoriler gelistiriyorlar. Siiphesiz bu bir
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tehlikedir. Ama bizi en ¢ok ilgilendiren ekzistansiyalizmin dokun-
dugu biitiin konular arasindaki diyalektik baglar aramak degildir,
asil bilmek ve gormek istedigimiz, kendini savunma giidiisiinden
dogan ve giderek sizin bir aragtiri, bir teori ve bir tutum yararina
birbirinden tamamiyla ayr1 tutmaya ¢alistiginiz konular arasindaki
yonsemedir, ki sonunda bu, siiphesiz sekincilik (kiyetizm) olmayan
(¢iinkii bugiin kiyetizmden s6z etmek isi kolay yoéniinden almak
demektir, olacak sey degildir), ama yantutmazliga, beklemecilige
(attentismus) esit olan bir noktaya ulastirir. Belki bu baz1 kigisel
baglanislara aykir1 diismez, ama kollektif bir deger, 6zellikle bag-
layici bir deger tasimasi istenen bir baglanig arama istegine aykiri-
dir.

Ekzistansiyalizm neden tutulacak yollar gostermezmis,
anlayamiyorum. Hiirriyet kavramiyla ¢elismek korkusundan mi?
Eger o Sartre’in onardig bi¢imde bir felsefe ise, nihayet 1945 yilin-
da, ne yam tutmak, hangi partiye girmek gerektigini agikga sOy-
leyebilmelidir. Hi¢ degilse, ig¢i sinifindan mi, yoksa kiigiik-burju-
valiktan yana m1 oldugunu bildirmelidir.

Sartre — Size tam bir cevap vermem zor olacak, ¢iinkii ¢ok
seye degindiniz. Ama not ettigim birka¢ noktay: cevaplandiraca-
gim. Ilkin sunu belirteyim ki, siz dogmatik bir durum almig bulunu-
yorsunuz. Diyorsunuz ki, siz Marksizm oncesi bir durum almus, ya-
ni geri geri gitmigsiniz. Oysa, bizim daha ¢ok Marksizm sonrasi bir
gelisime ayak uydurmaya ¢alismadigimizi kanitlamaliydimz. Ama
ben bu konuyu uzunboylu tartiymak niyetinde degilim, yalmz ger-
cekligi boyle gérmenizin nedenini bilmek isterdim.

Bana oOyle geliyor ki, siz kesin olarak gercek seyler bulun-
dugunu diisiinmektesiniz, ¢iinkii kesin bir gergek adina konugup
duruyorsunuz. Ama sorarim size, dediginiz gibi biitiin insanlar ko-
nu (obje) ise, bu kesinlige nasil ulasabilirsiniz? Dediniz ki, insanin
insan1 konu olarak ele almgy1 reddetmesi insan onuru admnadr, ken-
dine yediremedigindendir. Yanls. Bu daha ¢ok, filozofik ve man-
tiksal diizenin geregidir: Eger tek bir konular acunu varsayarsiniz,
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gerceklik tamamen ortadan kalkar. Konular acunu olasiliklar acu-
nudur. itiraf etmelisiniz ki, bilimsel ya da filozofik her teori ancak
olumsaldir. Tamit1 da ortada: Bilimsel ve tarihsel tezler degiskendir
ve ancak varsayimlar kihginda goziikiirler. Konular acununda tek
ve biricik olasilik oldugunu kabul edersek, elimizde yalniz bu biri-
cik olasiliklar (ihtimaliyetler) acunu kalir. Ve madem ki, olasiklik
bir dizi kazamlmig gergege dayanir, kesin bilgiyi nerden ¢ikara-
biliriz? Oysa, bizim benlik 6gretimiz pekala bazi kesin bilgiler
saglamaktadir, bunlardan kalkarak yine pekala sizinle olasiliklar
alaninda birlegebilir ve tartigmada ileri siirdiigiiniiz, ama durdu-
gunuz yerden bakilinca anlasilmaz olan, dogmatiklige hak verebi-
liriz. Gergekligi tanimlamadik¢a Marx’in teorisini, dogan, degisen
ve Olen biitiin 6teki teorilerden nasil ayirdedebilirsiniz.

Bir dizi kural koymadan tarihin diyalektigi nasil kurulur, di-
ye mi soruyorsunuz? Biz Cartesien cogito’da bu olanagi bulmakta-
y1z. Onu ancak benlik zemininde durarak bulabilirdik. Biz insanin
insan i¢in daima bir konu oldugunu hig¢ inkir etmis degiliz, ama
diislinliyoruz ki, konuyu konu olarak kavramak i¢in yine insanin
6zne (subje) olarak kendine gelmesi gerekir.

Ayrica siz “Onkosul” dediginiz bir “Insancil varolus (kosu-
lu)”dan ve sonug olarak bir “On-belirlenis=kader”den sézediyorsu-
nuz. Ama goziiniizden kagmig olacak ki, bir Marksizmin birgok ta-
nim ve tasvirlerini paylagmaktayiz. Siz beni kosulun biitiin karma-
stk sorularina yabanci olan 18. Yiizyil aydinlar1 gibi elestiremez-
siniz. Sizin 6nceden belirlenme iizerine soylediklerinizi biz goktan
bilinekteyiz. Bizim igin asil problem, insan toplulugunun hangi ko-
sullar altinda varoldugudur. Bir insan dogasi bulunmadigina gore,
durmadan degisen bir tarihte -6rmegin zamanini anlamak i¢in en az
anlayisin yeterli oldugu- Spartakiis olayini yorumlama yolunda na-
sil yeterli genel ilkeler koyabiliriz? insan dogasi denilen bir sey bu-
lunmadig1 noktasinda diisiindesiz. Bir bagka deyisle: Her ¢ag diya-
lektik yasalara gore gelismekte olup, insanlar insancil dogalarina
degil, caglarina baghdirlar.
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Naville — Siz yorumlamak isterken: Oyledir, giinkii biz belli
bir duruma dayamyoruz dediniz. Biz ise ilgili ¢agin sosyal yasa-
yisimin kendi ¢agimiza oranla benzerlik, ya da aynliklarim gozo6-
niinde tutuyoruz. Béyle yapacak yerde, bu benzerligi soyut bir tipe
baglh olarak ¢6ziimlemek isteseydik, hi¢bir sonuca varamazdik. Tu-
talim ki, 2000 yih siiresince, -bugiinkii durumu 6gelerine ayirmak
i¢in-, yalmiz “Insamin varolus kogullan” iistiine birtakim genel tez-
ler elde ettik; geri bakarak gerekli analizleri nasil yapacaktik?

Sartre — Insanin varolus kosullarim ve bireysel amaglan
(intention) inceleyip ¢oziimlemek gerekmedigini sOylemedik ki!
D u r u m dedigimiz sey, maddi ve psikanalitik kosullarin hepsi
olup, bunlar belli bir ¢agda tam bir biitiin teskil ederler.

Naville — Bu tanimlamamzin yazilanmza uydugunu sanmi-
yorum, ama bundan da yine ortaya ¢ikmaktadir ki, sizin durum an-
layisimz ile Marksistlerin anlayis1 arasinda higbir yakinlik yoktur,
¢linkii siz nedensellik ilkesini yoksuyorsunuz. Ayrica sizin tanimla-
maniz eksiktir. O ustaca bir durumdan 6tekine athyor ve higbirini
de geregi gibi belirtip tamamlamiyor. Bize gére durum temel ig-
yapasi olan bir biitiin olup, bir dizi etkin nedenlerin sonucudur; bu
etkin nedenler ise istatistik tipteki nedenselligi (kausalitat) igerir.

Sartre — Istatistik tipte nedensellik bana higbir sey séylemi-
yor. Siz nedensellikten ne anladifimzi bana agik se¢ik sdyleyemez
misiniz? Bir Marksist bir giin bunu bana agiklayabilirse 0 zaman
Marksist nedensellige inanacagim. Sizlere hiirriyetten s6z agildi m1
sOyle karsilik veriyorsunuz: Canim, iste nedensellik var ya! Yalniz
Hegel de anlam tasiyan bu nedensellik diye bir kuruntu, bir golge
gezdiriyorsunuz.

Naville — Siz bilimsel bir gerg¢eklik bulunduguna inanmiyor
musunuz? Higbir gergeklik gostermeyen bolgeler var siiphesiz,
ama nesneler (konular) acunu -ki bunu kabul edeceginizi umarim-,
bilimlerin ugragtigy acundur. sizin i¢in bu acun hakikate ulagama-
yan, yalmzca bir olasiliktan ibaret olan bir seydir. Nesneler acunu
ki, bilimlerin alanidir, salt bir gergege yer vermez, olsa olsa bagin-
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t1 (relatif) bir hakikate yer verir. Ne var ki, bu bilimlerin hep neden-
sellik ilkesine dayandiklarini, nedenselligi en yarayish bir arag
olarak kullandiklarini bilir ve itiraf etmek zorunda kaliriz.

Sartre — Hi¢ de etmem! Bilimler soyuttur, onlar yine soyut
etmenlerin bigim degisikliklerini aragtirirlar, gercek nedenselligi
degil! Sozkonusu olan baglantilarin daima arastirilabilecegi bir
alanda genis kapsaml etmenlerdir. Ama Marksizmde nedenselligi
aranan tek ve bir defalik bir biitiindiir: Bu ise, bilimsel denilen ne-
densellik ile asla értiismez. ‘

Naville — Eh, bunun en giizel 6megini siz, size akil danis-
maya gelen Fransiz gencine zaten vermis bulunuyorsunuz.

Sartre — O geng hiirriyet zemini iistiinde bulunmuyor muy-
du?

Naville — Ona bir cevap verilebilirdi ve verilmeliydi. Sizin
yerinizde olsam, gencin yetenekleri iistiine bilgi edinir, anasina olan
ilgi ve iligkilerini incelerdim. Belki dogrulugu olasilik derecesini
agmayan bir diisiince agiklamig olurdum ama, hi¢ degilse bag: bii-
tiin bir goriig ortaya koymus, ¢ocugu bir sey yapmaya yiikiimlemis
bulunurdum.

Sartre — Size akil danigtig1 anda o zaten cevabini se¢gmis bu-
lunuyordu. Pratik olarak ona pekala bir 6giit verebilirdim. Ancak o
hiirriyeti aradigindan, karart kendisine verdirmeyi yegledim. Onun
ne yapacagm onceden biliyordum, nitekim dyle de yapt1.
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DORDUNCU BOLUM
MARKSIZM VE VAROLUSCULUK®
Adam Schaff

I

Varolusguluk etkilerinin birdenbire patlak vermesinin, son
yillarda Polonya’daki entelektiiel hayatin en ilging olaylarindan biri
oldugu kolay kolay yadsinamaz. Felsefi bir egilimin daha 6nce yal-
niz hi¢ taninmadig) degil, aym1 zamanda geleneksel olarak yabanci
sayildig1 bir ortamda birdenbire ve hizla bagan kazanmasinin ne-
deni, her halde, bu durumun her seyden 6nce kendi sosyo-psikolo-
jik dokusu i¢inde incelenmesiyle a¢iklanabilir.” Her seyden 6nce,
ama her seyin diginda olarak degil tabii. Ciinkii sorunun tam an-
lamiyla felsefi bir yani var ve bu yaninin belirtilmesi bu konuyu bii-
tiiniiyle kavramamiza yardim eder.

Polonya’da son zamanlarda devam eden felsefi tartismalarda
(burada felsefenin konusunun ne oldugu iizerinde yapilan tartis-
malara ayn bir 6nem verilmis olmakla birlikte, son birkag¢ yildir
yalmiz bu tartigmalarda degil, biitiin tartiymalarda) iki degisik fel-

(*) Bu makale 1966’da De Yayinlar1 arasinda ¢ikan ve Eving Dinger tarafindan
¢evrilen Marxizm Varolusguluk ve Birey adh kitapgiktan alinmistir. (e.n.)
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sefe anlayig1 belirdi. Kimi felsefenin, varligin biitiiniinii yéneten en
genel yasalarla ilgilenen bir bilim dali oldugunu 6ne siiriiyor, kimi
de onu bireyin hem kendine hem de bagkalarina kars1 dogru (pro-
per) davranmasi anlaminda insan hayati iizerine diisiincelerin 6zel
bir dah sayma egiliminde. Bu ikinciler felsefeye biiyiik sorumluluk
yiikleyen “bilim” adin1 vermeyi bile diisiinmezler. Bu goriis ayrihig
mutlaka felsefenin 6zii ve gorevleri iizerine bildiriler halinde dog-
rudan dogruya dile getirilmez. Cogu zaman oldugu gibi, dolayh yol-
larla ve iki degisik felsefe anlayiginin savunuculan tarafindan ortaya
konan somut ve tikel (ciiz’i) sorunlarin sonucu olarak belirtilirler.

Bagslica iki karsit diislinceyi tamtirken géz oniinde bulun-
durdugumuz béliinme ¢izgisi yalmz ¢agdas diinyamiz i¢in biiyiik
6nem tasimaz, ayrica uzun bir gelenek tarafindan da dogrulanmig-
tir. Ciinkii bu béliinme bir dahyla lonya okuluna bir dah ile de
Sokrates okuluna kadar uzanir. Ancak bu anlamda felsefe tarihin-
deki fon ve Sokratik gizgiden sz agilabilir.

Bugiinkii karsit diigiiniirlerin bu uzak felsefi geleneklere bas-
vurmalarinin gerekliligi tamamiyla kabul edilmistir. Ionya diisiiniir-
leri, felsefi goriislerinde, gergeklik lizerine spontan diisiincelerle
dinsel mitosu birlestirmis de olsalar, felsefenin gorevlerinin gesitli
bilimlerin arastirmalarniyla sikica bagh oldugunu ve 6zel ugras
alaninin diinyay1 yoneten en genel yasalar oldugunu kabul eden
¢agdas akimin kokleri, bu diigiiniirlerin gelenegi i¢indedir. Cigero’-
nun dedigi gibi, felsefeyi gokyiiziinden indiren, onu insanogluna
tanitan filozof Sokrates’dir.

Felsefe sistemlerinin materyalist ve idealist adlan altinda
ana-boliinmesine ek olarak, birgok baska boliinmeler de diisiiniile-
bilir. Omegin, ampirizm ve rasyonalizm, ampirizm ve irrasyona-
lizm, diinyanin statik ve dinamik olarak goriintisii vb. gibi ayir-
malar yapilabilir. Biitiin bu ayirmalar su ya da bu yoldan birbirleri-
ne baglidir, ama bu mutlaka onlarin felsefe sistemlerinin ana-bél-
meleri i¢inde toplanmalarim gerektirmez, daha ¢ok onlar birbirle-
riyle oriilmii gibi goriiniirler. Felsefe tarihinin “Kara ve Ak”larla
kurulu bir bilgi taslagindan bagka bir sey ortaya koyamamasi da
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bundandir. Materyalizm de, idealizm de felsefenin konusuna gesitli
yonlerden yaklagma firsati verirler ve 6zellikle, Ionya felsefesi ile
Sokrates¢i akim arasindaki tartismanin ¢6ziim yolu tek degildir —
daha pek ¢ogu igin de bu bdyledir, ¢iinkii, bagka sorunlarda da ol-
dugu gibi bu boliimleme tarih i¢inde higbir zaman ar1 olamamigtir.
Ionya okulu agisindan felsefenin gérevlerini enine boyuna yorum-
layanlar arasinda ahlak sorunlarim ele almay: reddedenler ancak
¢ok uglarda olanlardir; tipki bunun gibi, Sokratesgi felsefe anlayis
taraftarlarinin da ontolojik ve epistemolojik sorunlara ilgisiz kal-
malarn ancak olaganiistii durumlardadir. Bu, ¢agimizda iki agir1 akim
olan neo-pozitivizm ile varolugguluk 6rmegine de uygun diiger.

Bu olguyu agiklamak hi¢ de gii¢ bir is degil: Bunu, gergekte
varolan sorunlardan onlarin varhgim salt doktrin yoluyla yadsiya-
rak kurtulamayacagimiz hakkinda hepimizin bildigi iddia bir kez
daha dogrular. Bu iddia klasik 6megini sahte-sorunlar denilen so-
runlar iizerine alan 6gretisiyle neo-pozitivizm’de goriiriiz. Neopo-
zitivizm bagka seylerin yam sira, genis anlamda ahlak biliminin sa-
dece ciimlelerin gramatik bi¢imlerinden ibaret oldugu, anlamdan
yoksun bulundugu, ya da bagka bir deyimle anlamsiz oldugu hak-
kindaki 6nermeyi tanitlamak istemisti. Neopozitivistler varoluscu-
lugun asil 6zelligi olan sorunlar1 daha bagka birgok sorunlarla bir-
likte siirsel duygular baghg: altinda simiflamakla ve onlan bilimsel
nitelikten yoksun saymakla ne demek istediler? Elbette, 6megin ha-
yatin ve Oliimiin anlam ile ilgili sorular gibi, baz1 sorular higbir
zaman bir s1vinin 1s1 derecesi ve buna benzer seyler hakkindaki so-
rularin cevaplandirildi: bigimde cevaplandirilamaz. Kuskusuz bu
bdyledir. Ama bunun boyle olmasi sorunun ortadan kalktig1 ya da
felsefi bir sorun olmadig1 anlamina m gelir?

Boyle bir sorun karsisinda duyulan i¢ huzursuzlugu ne yazik
ki yalmz neopozitivizm’de degildir. Buna benzer giinahlar Mark-
sizm tarafindan da (baska yoldan, oldukga baska nedenlerle ve
baska bakimlardan olmakla beraber) islenmis ve bu, Polonya’daki
ideolojik catigsmay1 6nemli derecede etkilemigtir.

Doktrini bakimindan Marksizm pozitivizmden farkh olarak,
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bireyin yeri ve rolii —Varolug¢ularin tekellerine aldiklar1 konular—
iizerinde diisiinmeye engel degildir. Tersine, baslangigtan beri so-
runlan varoluggulugunkine taban tabana karsit bigimde ortaya koy-
mus olmasina ragmen gene de Marksizmin koklerini biiyiik dl¢iide
bu ¢esit ilgilerin alaninda aramak gerekir. Boylece, 6megin,
Marx’in yabancilasma sorununu ele alig bi¢imi varolusgulu-
gunkinden olduk¢a farkli olmakla birlikte, bu sorun hakkindaki
eski Marksist diisiince biitiiniiyle bu kategoriye girer. Yani, Mark-
sizm bu ve buna benzer sorunlarla ugrasabilmek igin adamakill
“miicehhez”dir; “s6zliigiinii” genisletmesinin, hele varolusgulugun
ona “eklenmesi”nin hi¢ geregi yoktur. Ama Marksizmin daha son-
raki gelismesinde bu gibi sorunlar bir yana birakildi; ve bunlarla
baskalar1 (¢ogu kez de tiim yanlis ve idealist agidan) ugrastig: igin
Marksizm’e yabanci ve diisman sayildilar.

Bu neden bdyle oldu? Marksizm neden bu sorunlar1 baglan-
gigta ihmal etti, sonra da onlardan biisbiitiin koptu? Oncelikle, Mark-
sizm’in devrimci is¢i siufi hareketi ile siki ilintisi, onun toplumsal
gelismenin yasalarina, sosyalizme ve sosyalist yapiya gegis ya-
salarina, kitlelerin hareketi ve ¢atigmalariyla ilgili sorunlara egil-
mesini gerektiriyordu. Marksizmin bu politik zihin ugraginin sonucu
olarak tek insan’a ve onun kendine 6zgii sorunlarina bagh konular
geriye itildi. Ve giderek proletaryanin zaferinden sonra bdyle bir
¢aligma i¢in gerekli nesnel kosullar varolunca, bu kez de bagka bir
kargit faktor, daha da biiyiik bir giigle araya girdi: Marksizme ya-
banci ve gogu zaman agik¢a dilgman olan birtakim akimlar bu sorun-
lara el attilar, onlan tekellerine aldilar ve devrimci ig¢i simifina karsi
savaglarinda bir silah haline getirdiler. Bu savasin dogurdugu nefret
duygusu diisman akimlarin ilgilendikleri sorunlara da sigradi ve
bdylece bu sorunlarin kendileri de yabanci ve diisman sayilir oldular.
Elbette bu yanhs ve gercege aykiri, ama psikolojik bakimdan anlagil-
mas1 miimkiin bir siireg. Bunun sonucu Sartre’in hakl olarak goster-
digi gibi, Marksist felsefede tarihsel bir gedik agilmasi olmugtur.

19. ve 20. Yiizyillardaki Varolusgu etkinin kaynaklar ve ka-
licilig: toplumsal faktorlerin sonucu olarak agiklanabilir ve bu agik-
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lama hi¢ de ilkel bir sosyolojik yaklasim sayilmaz. Ciinki bir
toplumsal diizen yerini bir bagkasina birakirken, ortaya ¢ikan hu-
zursuzluk donemlerine 6zgii ahlaki ve siyasi buhranlar ile felsefe
akimlar1 arasindaki bag o kadar apagiktir ki, toplumsal evrim ya-
salarina karg: bir ilgi doguran ve bu alandaki aragtirmalan destek-
leyen, ayn1 zamanda insani birey ve birey’in yasantisi iizerine dii-
siinmeye —bu diisiinceler ¢agin kargasaligindan ve bu kargasaligin
yol agtig1 buhranlardan dogar— 6zendiren dénemlerdir bunlar. Ciin-
kii kimi bireysel sorunlar ve yasantilar vardir ki (6liim ya da hayatin
anlami gibi) bunlar her ¢agda kendilerini tekrarlarlar; ama kimi
donemlerde —toplumsal kurumlarin degismezligi hakkindaki yay-
gin inancin sarsildigi, bir ¢atiymanin geligme gosterdigi ve bunun
da ahlaki ve siyasi bir buhranla bir arada oldugu, bir se¢im yapmak
gerektigi ve daha once yerlesmis olciitlerin (kriter) boyle bir se¢im-
de artik ige yaramayacag anlagildig1 zamanlar— hayatin kendisi bu
sorunlar toplamin 6ne gikanr. Bu da, bagka seylerin yam sira, Ikin-
ci Diinya Savagi’ndan sonra varolusgulugun goriilmemis derecede
biiyiik bir ¢ekicilik kazanigini agiklar. Yalniz ortaya koydugu sorun-
lar degil, aym1 zamanda (belki de 6ncelikle) temelindeki ruh hali de
~bir ¢okils ve boyun egme psikolojisi, her seye “kaadir” irrasyonel
giiclerle savaginda bireyin hayatin1 dolduran umutsuzluk duygusu-
aslinda insanlardaki birtakim duygularin yansima’siyds; varolusgu-
luk bu insanlar1 her seyden daha kolaylhkla kendine gekti, ¢linkii
ilgilendigi konular onlarin diisiinceleri ve duygulariyla ¢akigiyordu.

Bizim 1956-1957 yillarindaki 6zel kosullarimiz i¢inde biitiin
bu faktorlerin etkisinin daha da giiglii olmasi gerekirdi. Bu, yerlesmis
olgiitlere olan yaygin giivensizlikten, degerlerin genellikle altiist olu-
sundan, insan varliginin tehlikede oldugu ve bilingli eylemin anlam-
s1zl1g1 hakkindaki yaygin kanidan da fazla bir seydi. Aslinda bu duy-
gular normal olarak savas ve devrim sarsintilari ile birlikte gelisirler
ve biiylik ahlaki buhranlara yol agarlar. Polonya’da hi¢ olmazsa kimi
cevrelerde, bagka ve belki de daha sert kasirgalar koptu. Uluslararas
komiinist hareketlerinin, bizim kendi deyimimizle “gecen donemin
yanilgilar1 ve garpikliklari” dedigimiz seyleri agiga ¢ikarmasi, bir-
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(bunun kuramsal anlatimim L’Existentialisme est un humanisme’de
ve edebi eserlerinde ortaya koymustur), ama bu segimin bireyin 6z-
giir eylemi oldugunda 1srar eder. Bizim i¢in asil yapilacak is, varo-
luggulularin bu sorunlara yaklagim tarzina 6ykiinmek degil, tersine
bu yaklagima kuvvetle karsi koymaktadir. Varoluggulugun gekici-
ligi herhalde sorunu ortaya koyus bigiminden degil, bu sorunu
ortaya koymus olmasindan ileri gelmektedir.

Marksism hig¢bir zaman bu sorunun varligin1 yadsimamaigtur,
ama onu ele alip bitiinliigii i¢inde gelistirmemistir de.

Ve bu konunun 6zellikle bugiin ve gene 6zellikle sol kanat
cevreleri igin tasidig1 6nem kiigiimsenemez. Insanin kendi eylemle-
rinden sorumlulugu sorunu halkin kargisina soyut olarak degil, ¢ok
pratik bir sorun olarak ¢ikti; birey vicdani ile parti disiplini arasin-
da muhtemel bir ¢atigma dolayisiyla, ya da eylemleri kisisel art
diistincelerle zorlanmadig), toplumsal gérevlerini yerine getirdik-
leri kanis1 ile hareket ettikleri halde, nesnel bakimdan yanlis isler
yapan kimselerin kisisel sorumlulugu dolayisiyla kendini gosterdi.
Boylece sorumluluk sorunu ¢ok daha somut bir bigimde ve hayat
icindeki bazi durumlarin igerdigi ahlaki g¢atiyma unsurunun agik
belirtisiyle hayatin kendisi tarafindan ortaya gikarilmigtir.

Bu yoldan ortaya konmus sorunlara varolusculuk bir cevap bu-
lamazd1. Bununla birlikte varolugculuk bir alanda epeyce yol aldi. On-
ce, sunu unutmamak gerekir ki, birey ve birey ¢zegiirliigii lizerine 6z-
nelci ve iradeci goriisler (bunlar ayrilmaz olarak birbirlerine baghdir-
lar), bagka sorunlarin yam sira, insan 6zgiirliigiinii determinist bir sis-
tem gercevesinde yorumlayabilme giicliigiine kars bir tepki olarak var-
olusculuk i¢inde gelismiglerdir; sonra da —daha 6nce de isaret edildigi
gibi— bu sorunlar iizerine olan tartiymalara Marksistler katilmamuglardir.

Sorun ¢ok karmagiktir ve bir¢ok konularda arastirmalar gerek-
mektedir ~her seyden Once toplum igindeki birey ve buna bagh
olarak bireysel 6zgiirliik ile toplumdaki belirleyici faktoérler arasin-
daki karsilikli diyalektik iligki diye amlan sosyolojik sorunun ince-
lenmesi gerekir. Bu konu Marksist 6gretide saglam kuramsal temel-
lere oturtulmustur. Ama 6teki konular adamakilli ihmal edilmigtir ve
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onlar s6z konusu oldu mu her sey yeniden ele alinmay: beklemek-
tedir. Bu sorunlar i¢inde en basta geleni de sosyolojik, psikolojik ve
ahlaki yonleri olan sorumluluk sorunudur. Sonunda da en gii¢ soru
karsimiza gikar: Ahlaki bir ¢atismayi i¢eren durumlar ve sorumluluk
sorununun ardarda siralanan degisik bigimleri.

Ahlak felsefesi insan davraniglarinin ahlak yoniinden deger-
lendirilmesini gerektiren durumlarin ¢ogu zaman ahlaki ¢atigmayi
iceren durumlar oldugunu normal olarak hesaba katmamigtir. Daha-
s, ahlak felsefesi genel olarak ahlak sorunlarina mutlak ¢6ziimler,
yani zaman, mekéan ve toplumsal gevreye bagli olmayan ¢6ziimler
getirerek igini basitlestirmistir. Bu biitlin dinlerin, ahlak sistemle-
rinin ve laik ahlak denilen ahlak i¢indeki gesitli sistemlerin ahlak
kavramlarinin temelidir.

Durum bdyle olunca, biz birbirine iyice bagh iki gorevle
karg1 karsiyaylz: Gorelilige (rélativizm) sapmadan ahlaki tarihsel-
ligi (ethical historicism) agiklamak ve bu temel iizerinde, ahlaki
¢atigma unsurlarim igine alan, durumlar sorununu agiklamak.

“Mutlak” ahlakin biitiin sistemleri, yani sonsuzlugu ve degis-
mezligi 6nceden kabul edilmig ahlak ilkeleri iizerine kurulmug sis-
temler, hayatta sik sik rastlanan bu sorun karsisinda bir igse yara-
mazlar. Bu sorun iyi bir i yapmanin aym zamanda kaginilmaz
olarak kotii bir is yapmak sayildigi, ahlak normlarinda bir ¢6ziilme
bas gosterdigi durumlarda ortaya gikan bir sorundur. Ciinkii eger
suclu ya da giinahkar dediginiz kimse belli bir durumda kendisi i¢in
hangi ahlak ilkesini segmesi gerektigini bilmiyorsa, bu onun genel
olarak ilke’yi bilmemesinden degil (ki ahlakgilar o ilkenin getirdigi
rahat suclamalara dayanarak hagmetli, mutlak emirleri ve yasak-
lariyla araya girerler), bu duruma birkag ¢elisik normun uygulana-
bileceginden ve kendisinin bu normlardan hangisine 6ncelik ta-
niyacagina karar verememesinden ileri gelir. Buna Orestes sorunu
da diyebiliriz. Bu ve buna benzer durumlar biitiin “Mutlak¢1” (abso-
lutist) ahlak sistemlerini, dinsellerini de, laiklerini de, tepe taklak
eder. Varolusculuk bu kuramsal sorunu ¢6zecek durumda degilse
bile, ortaya koymus olmasi bakimindan 6viilmeye deger. Potansiyel
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olarak, bu sorunu ¢o6zmeye en hazirlikh olan Marksizmdir; ama
simdiye degin bu sadece bir imkan olarak kalmigtir.

Bagska bir biiyiik sorunlar grubu da, bilimsel olmak dileginde-
ki felsefe akimlarinin biraz hor gordiikleri konularla ilgilidir. Bu hor
gbérmenin nedeni, hem sorunlardaki birtakim gapragikliklar, hem de
bu sorunlarin bilimden ¢ok, din, mistisizm ya da edebiyat alanina
0zgii sayilmas yiiziinden ortaya gikan geleneksel engellerdir. (Daha
once de agiklandig1 gibi, neopozitivizm’in bunlan “sahte-sorunlar
baghg altinda siniflamasi da bundandir.) Ne var ki bu sorunlar grubu
ortadadir, vardir ve insanoglunun ¢ok eski zamanlardan beri ilgisini
¢ekmis, yakin zamanda da varolusgulugun basanlarina biiyiik katki-
da bulunmustur. Bu, kuskusuz, Marksist doneme dayanan bir ¢dziim
ister. Bulanik sozciiklerin ardinda gizlenen nedir, bakalim.

Eski Ahit’de “Bosluklar boslugu, her sey bos” diye yazar. Su
ya da bu bigimde biitiin Dogu felsefelerinde rastlanan bu sézciikler,
yaslandik¢a, hayat ve 6liim ilizerine diigiiniip taginmaya baslayan
her insana yakin gelen sozciiklerdir. Insan béyle sorunlan isitince
icinden acimayla kangik bir giilimseme gelebilir ama, onlan sade-
ce yadsimakla kalamaz —ne yasamanin giigliikleri ve yenilgilerin-
den yorgun diismiis insanin sordugu “ne i¢in?”, “niye?” sorunlari-
na, ne de 6liim diigiincesine bagh olarak kendini zorla kabul ettiren
“nasil olsa dleceksek biitiin bunlar neden?” sorusuna sirtini gevire-
mez. Oliimiin anlamsiz oldugu yargisina katlanmak giictiir; hele ge-
reksiz, zamansiz vb. bir 6liimse. Elbette sormaliyiz: Anlamsiz, ama
hangi bakimdan? Doga bakimindan ise, 0 zaman anlamla yiikli,
ama herhangi bir kimseden, boceklere, bitkilere yem olmakla Do-
ga’nin hayatina 6nemli katkida bulunacag diisiincesine dayanarak
avunmas! belki beklenemez. Birey agisindan, bireyin faaliyeti ve
hayati agisindan ise, 6liim tiim anlamsiz, biitiin eylemlerimizin an-
lamin1 yok eden bir sey. Iste dinlerin su ya da bu yoldan kars1 koy-
maya ¢alistiklan bu anlamsizlik duygusudur: Dogu’nun eski ve ¢ok
kurnaz dinleri, Nirvana’yi son ug olarak gdstermisler, boylece 6lii-
me agik bir anlam kazandirmuiglardi; ¢ok daha ilkel olan o6tekiler
o6biir diinya inancim agilayarak kendilerince 6liimiin anlamsizligini
ortadan kaldirdilar. Ama dinin kendisi anlamim yitirince ne olacak?
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Bu soruna giiliip gegmenin, ya da onun varligini yadsimanin bir
yarar yok —¢iinkii ¢ok 1yi bildigimiz baz1 6rnekler, 6liim doseklerinde
dindarliga donen tanrisizlar bu konuda diisiinmemiz i¢in yeterli bir ne-
dendir. Felsefe dinin yerini almali ve dinsel diinya goriisii ortadan kalk-
t1g1 zaman arta kalan gesitli sorunlarla —istirabin anlamsizligy; hayatta-
ki kigisel bagarisizliklar; 6liim; ve yasayan, miicadele eden, ¢ile ¢ceken
ve Olen bireyin kaderi ile ilgili gesitli konular— felsefe ugrasmali. Bu,
bilimsel bir yoldan, yani hem anlatilabilir kilinarak, hem de bir gesit
tanitlamaya (tarihsel ya da toplumsal) uyularak yapilabilir mi? Elbette
yapilabilir —fizik ve kimyadaki yoldan olmamakla beraber, gene de
yapilabilir. Ve iste bunun igin, hem sahte-sorunlari ile, neopozitivistler,
hem de bu sorunlar1 ihmal etmis olmakla Marksistler yanilmiglardr.

Burada amacim “Marksist ahlak bilimini gelistirmek” Oner-
mesinin anlamin biitiiniiyle incelemek degildi. Ben yalniz, bu 6ner-
menin, ¢agimizdaki ideolojik ¢atigma ile ilgili olarak bazi somut yan-
larina deginmeye ¢alistim. Bunu da varoluscu felsefenin canli ve
kars1 ¢ikilmaya deger sorunlarim géstermekle yaptim. Herhangi bir
yanlig anlagilmay1 6nlemek igin yeniden belirtmek isterim ki, bu so-
runlardan bazisinin varligim1 ve ¢anhilifim1 tammak higbir zaman bu
konularda varolusgu goriisii benimsemeyi ya da varolusculugun bu
sorunlar1 koyma ve ¢dziimleme yol ve yontemlerini kabul etmeyi ge-
rektirmez. Tersine bu sorunlar1 Marksist goriisle ele almak, varolus-
culuga kars1 koymak ve sorunlarn yeniden kendilerine uygun bir agiya
oturtmak demektir. Gene de bizim varolusculuktan alabilecegimiz bir
sey var, o da sorunun kendisi; biz 6nem vermedigimiz ya da hesaba
katmadigimiz halde varolusgulugun farkina vardigi sorun. Onu kabul
ediyoruz, ¢linkii yagadigini tanitladi, giinkii baz1 nesnel gereksinme-
leri ve sorular1 yansitiyor ve boylece biz bu sorunu hayatin iginden ¢1-
karmis oluyoruz, ama bagka bir felsefe akiminin aracilig ile. Bir so-
runa kargl, salt o sorun bizimle genel bir uyusmazlhik gosteren bir fel-
sefe akiminca ortaya konmustur diye, nihilist bir tavir takinmak, kar-
simizdakilerin degil, bizim zararimiza sonuglanacak biiyiik bir yanil-
madir. Hayat bu alanda 6nemli bir ders verdi bize. Iste bunun i¢in, bu
soruna kuramsal bir genelleme bigimi vermek gerekiyor.
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