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ONSOz

SOSYALIST DUSUNCENIN YENILENMESI
YOLUNDA

Yvan Craipeau

Herkes Laurent Shwartzr tamir. O, yalniz Sor-
bonne tiniversitesi profesorii, zamanmimizin en bi-
yiitk matematikg¢ilerinden biri degil, ayn1 zamanda
kuramsal fizikte ¢ok onemli bir aracin yaraticisi-
dir. Calismalari, daha 1950’lerde, Uluslararasi1 ma-
tematik kuvadriyennal Kongresinde odiillendiril-
misti, Laurent Shwartz sadece bir Marksc¢i degil,
daha da oOte bir kimsedir. Sorbonne’da, iktidarin
¢abalarina ragmen yapilan o dokunakli toplantiy
kimse unutmamistir hala. O toplantida Maurice
Audin’e (ordu iskencecilerinin 6ldiirdiigii adama),
doktor tinvanim vermisti toremle. Laurent Sh-
wartz, Fransiz burjuvazisinin Cezayir halkina kar-
$1 yiiriittigii sbmiirge savasina son verme ¢abasin-
da 6n planda yer almistir. Rejimin, 121’ler Bildiri-
sine imza atanlar1 cezaya carptiracag: agiklandig:
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giin, duraksamadan imzasin1 atmist1 Bildiriye, onu
hazirlayanlardan bazilarmin goriislerini paylasma-
masina ragmen. Hiikiimet, onun Ecole Polytechni-
que’'deki profesorliik gorevine son vermeyi goze
alabilmisti ancak. Bu tedbirin sorumlusu bakana
- Maurice Audin'in katiline seref madalyas: takan
bakana - verdigi o sert cevabi herkes hatirlar. Lau-
rent Schwartz, savas’a gericilige ve bilgi diismani
rejime savas agan liniversitenin canli bir sembolii
olmustu. Birlesik Sosyalist Partisi, onu kendi iiye-
lerinden saymakla kivan¢ duyabilir.

Bu yil, ¢calismalarimizin agihis torenini yapma-
va kimse onun kadar yetkili degildi. Sosyalist In-
celemeler Merkezinin simgesi: «Daha giiclii ola-
rak degistirebilmek icin diinyay1 anlamak»tir. Sos-
valist ve sendikal giiglerin, kapitalizmin gerileyen
giiclerine meydan okuyacag: giinlere yaklasiyoruz.
i1k basarilardan sonra, birtakim agir sorumluluk-
lar dogacaktir. Bu sorumluluklar: yiitklenmek igin
sadece idealizm ve iyi niyet yetmez. Birtakim slo-
ganlar ve gorgiisel gareler yeterli degildir. Sosya-
list ve sendikaci savasgilarin, karmasik gercgegi,
kendiliklerinden 6grenmeleri gerekmektedir. Onun
icindir ki, 6gretimizin en yiice katinda, her seyden
once, diisiince ve eylem sorununu ortaya atmak
geregini duyduk.

Gergegin karsisina yilgisizca ¢ikabilmek igin
onerilen tek tutarli yontem, Marx'in bize miras
biraktigi bilimsel sosyalizm yontemidir. Yillar ve
yillar boyunca, bir¢ok katki bu yontemi zenginles-
tirmistir. Bu yontem, bir¢cok alanda, zamanimizin
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diisiincesine damgasini vurmustur derinden deri-
ne,

Ne yazik ki, Marksg1 diisiincenin basina gele-
bilecek en kotii sey gelmis, bu diisiince bir dog-
ma’lar biitiintine doniismiistiir. Kirk yil1 askin bir
siire once, Lenin, sosyal demokrasinin, kendi poli-
tikasin1 hakli ¢ikarma yolunda, Marks¢: diistince-
nin ne denli «mumyalastirdigini» gostermisti. Bu
mumyalastirma siireci, kapitalist yapilart ortadan
kaldiran ilk memleketin devlet giicii tarafindan
Marksciligin resmi bir 6greti haline sokuldugu an-
dan basliyarak gelisir oldu. Devrim’in ilk yillarin-
da, canh bir diisiince agir basmaktaydir: Devrim-
ciler, bu diisiince agisindan kendi eylemlerini - ve
¢ogu zaman sertge - yargiliyorlardi. Ama, endiist-
rilesmis memleketlerde devrimin gecikmesi dola-
yisiyle, cok gegmeden, tek basina kalan Rus dev-
rimi, ekonomik bakimdan geri kalmis bir memle-
ketin egilimlerine uyarak, is¢i smifinin hayat sevi-
yesini agir bir yiik altina sokup, ¢abuk yoldan bir
ilk birikime basvurmak zorunda kalarak gelisme
gosterdi. Daha kendi aygitinin bir araci olmakla
beraber, tek ve ¢ok giiclii olan hiikiimet partisi,
Marksciliga, gitgide bir olgiit goziiyle degil, kendi-
ni hakh ¢itkarma yolunda bir ideoloji goziiyle bak-
maya basladi. Toplumsal ve diisiinsel hayat iistiin-
deki «totaliter» etkisi, ideolojik katilagmanin ya-
vas yavas biitiin diisiince alanlarini sarmasina yol
actl. Sovyet partisinin Gstiinliigi ve yanilmazligi
dogma’si, biitiin komiinist harekette, Marks¢1 dii-
slincenin hizla katilasmasina vol acti.

Biitiin bunlar, elbette, bir sema olmaktan Gte
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bir anlam tasimaz. Yiizyilimizin son geyreginde bi-
le Markscilik, ne her zaman, ne de her yerde, dog-
rulayici bir ideoloji olarak kullanilmadi. Hayat,
bilim adamlarini, militanlar1 ve sosyalist hareket-
leri, ¢vrim halinde olan bir gergegi anlama yolun-
da canl bir bigimde kullanmaya zorlandi. Bu ara,
Yugoslav devrimcilerini diisiiniiyorum.

Ama, biiyiik resmi Marks¢1 hareketler, dogru-
layic1 dogma'lar sisteminde donup kalmaya yonel-
dikce, Marksci diisiince, biitiini ile, ekonomik ve
sosyal iliskilerin hizl1 gelisimine uymadig: gibi, bi-
limin gelisimine de uymaz olmustu. O giin bu
gliin, ¢ogu kimse kendi kendine su soruyu soru-
yor: «Markscilik yasiyor mu?»

Sosyalist Inceleme Merkezi, bu soruya kars:-
ik vermeyi, ya da, hi¢ degilse, bdylesi bir soruyu
baslatmay: denedi. Bu amagla, s6zii, ¢esitli bilim-
lerin onde gelenlerine, diisiiniirlerine ve militanla-
rina birakmak istedi. Biitiin bu insanlar, bu bilan-
¢oyu nasil baslatabileceklerdir? Laurent Schwartz'-
dan, «Markscilik ve Bilimsel Diislince» adli kon-
feransta bunu bize belirlemesini istedik. Laurent
Schwartz, her g¢esit tabuya dokunmaktan cekin-
meksizin, uyanik bir kafa ve cesaretle bunu yapti.
Kimileri, su ya da bu diisiinceleri karsisinda «re-
vizyonculuk»tan soz ettiler. Onun vardig1 sonugla-
rin tiimiinii savunmak bize diismez. Biz, gelenekle-
rc uygun yeni bir yolun iistiin gelmesine g¢alisiyo-
ruz, Bilimsel bir diisiincenin diisebilecegi en kotii
durum - hele Marks¢1 bir diisiince igin - gelenekle-
re bagh ilkeler icinde hareketsiz kalmaktadir.

Ama, Laurent Shwartz'in konferansinin onemi,
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biitiin galismalarimizda oldugu gibi, Marksc1 di-
siinceyi donmaktan kurtarmaya c¢alismasindadir.
Marksgiliga, ancak konformist miriltilara son ve-
recek ve onu, bilimin ilerlemesine, toplumsal ge-
lismeye uymaya zorlayarak yeniden hayat verebi-
liriz.






MARKSCILIK VE BILIMSEL DUSUNCE






Once, Marksciligin ne oldugunu tanimlamam
gcrekir. Boylesine kisa bir siire icinde yapamaya-
cagim bunu. Bu, bircok konferans ister (ki, daha
sonra verilecektir), elden geldigince az sozle ozet-
lemeye galisacagim.

Markscilik, sadece Marx ve Engels gibi «iki
biiylik atanin» Marksc¢iligi degildir, sonradan ge-
listirilen bir ogreti biitiintidiir; Markscilik - Lenin-
cilik, Marksgilik - Lenincilik - Trogkicilik de den-
mektedir zaten. Siiphesiz birtakim Marks¢: diisu-
niirler de var ki, ilk ¢alismalar: siirdiirmiislerdir.
Markscilik, aslinda, gergekten bilimsel bir ekono-
mi, politika ve tarih kuraminin ilk adimlarini at-
ms, bir olgiide de, bir bilgi lelsefesi olusturmus-
tur.

TARIHSEL MADDECILIK

Marx, yaman ve gosterisli bir atilimla, mad-
deciligi, tarih, ekonomi ve politika bilimlerine sok-
mustur. Marx sunu gostermistir ki, toplumun «mi-
tos»larla, din ve ahlakla olusan manevi yapilari,
biitiin bir politik idcolojinin, her seyden once de,
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¢ok daha derin bir yapmnin eseridir; bu yap, tire-
tici giicler diizeyini olusturur; yani toplumun
ekonomik diizeyini, dogal kaynaklarini, teknigi,
toplumun, belirli gorevleri olan siniflara boliind-
slinii olusturur. Marx ayrica sunu da gostermistir
ki, méanevi olaylarin 6nemi ne olursa olsun (ki,
bunlarin 6nemi hi¢ bir zaman kesin olarak yok sa-
yilmamistir!), ashnda, toplum ideolojisinin teme-
linde maddesel bir durum vardir. Kendinden 0On-
ceki diisiiniirlerle, 6zellikle, kendisi gibi bir diya-
lektci olan Hegel’e kiyaslanarak, Marx'in, daha on-
ce Kant ve Hegel'in yaptig gibi, toplumu bas: iis-
tiinde degil, ayaklan iistiinde yiirttiigii soéylenir.

Demek, Marx, tarihi ve zamanin ekonomik so-
runlarini, yeni bir bigimde ele alma yolunu goster-
mis ve bunu, bilimsel sosyalizmi yaratarak yapmis-
tir. Sosyalizm diyoruz, ¢iinkii, sosyal hareketlerin
biitiiniiyle ilgili bir genel 6greti s6z konusu degildi
valmz Marx, ozellikle, antik cagdan zamanina ka-
darki biitiin biiviik rejimleri, ilkel komiinii, kole-
ligi, serfligi, kapitalizmi incelemis ve, mancvi ne-
denlerden ¢ok, son derece derin birtakim ekono-
mik nedenlerden otiirii, toplumun sosyalizme nasil
yonelmesi gerektigini de gostermistir.

Markscilik, tarihin, ekonominin ve politikanin
bastan basa yenilenmesi idi. Bugiin, sosyalist dii-
sliniirler, devrimciler kadar, sosyalizmi zorunlu
olarak iistlenmeyen insanlar da bu konular iistiin-
de bilimscl olarak diistinmeyi ogrenmislerdir (o
donemde oldugundan ¢ok). Bu sonuncular, bir 61-
cude, kendilerini Marks¢i saymasalar bile, ona ¢ok
sey borgludurlar.

14
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Bununla beraber, maddesel gerceklerin ince-
lenmesi icin «mitos»larin ortadan kaldirilmas: ge-
regi kabul edilmisse de, mitoslar sapasaglam kal-
mis ve insanlik onlardan hi¢ de kurtulmus degil-
dir (sosyalistlerin kendileri bile ¢cogu zaman onla-
rin kurbani olmaktadirlar).

Cagimiz bu mitos'larla oylesine dolup tasmak-
tadir ki, neredeyse her giin, bir mitolojinin gozleri-
miz oniine serildigine tamk olabilecegiz. Mitos'un,
dile getirmeyi goze alamadigimiz ve ¢cogunu heniiz
duymadigimiz gercekleri gozden sakladigim gor-
mek i¢in, Cezayir listiine sOylenen biitiin sozlere
bakmak elverir. Hem bu, yalmz Cezayir ile ilgili
degil... Asag1 yukan biitiin uluslararasi politikay
perdeleyen mitos’lar da var Bircok memlekette
olup bitenlerle ilgili politika incelemelerinde sos-
yalistlerin, mitoslarin kurbani olduklarini soyleye-
biliriz. Bugiin, i¢inde yasadigimiz diinyanin belli
bash politik olaylarinin incelenmesinde, derin dii-
slinme olanagindan yoksun oldugumuz siiphe go6-
tlirmez.

DIYALEKTIK

Markscilik, yalmz tarihsel maddecilik degildir.
Markscilik, Hegel'deki divalektik’'i gelistirmis,
ama maddesel duruma Oncelik tanimistir, Marks-
cilik, sayisiz orneklerle, bir toplumun degisim ya-
salarimin ne oldugunu agikliga kavusturmus, her
buylik politik rejimin, ¢eliskilerin gelisim ve ¢o-
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ziim mekanizmasiyle dogup gelistigini ve son bul-
dugunu gostermistir. Belli bir durumda, toplumsal
iliskiler, irctim iliskileri, devletin yapisi, din, iireti.
ci gliglerin belli bir diizeyine uygulanmaktadir.
Ama, ckonomi gelistik¢e, toplum ilerledikge, bu
iliskiler, onceden oldugu gibi, bir ilerleme etkeni
olacak yerde, bir engel durumuna gelmektedir.
Ustyapi altyapiva kivasla geg kalmiy; devlet bigimi
ve iiretim iliskileri, liretici giiglere kiyasla da geri-
de kalmistir. Bu gecikme, yeni bir toplumsal sini-
fin durumunu gitgide daha bir aciyla duymasini ve
onemli degismelere yol agmasini gerektirmistir.
Bu onemli degismeler, ¢ogu zaman siirekli ve ya-
vas (relormlar), ¢ogu zaman da siireksizdir (dev-
rimler). Bu degisimler ycni bir rejimin dogmasina
yol acarlar. Bu rejimde, durum, iiretici giiclerin
diizeyine getirilir. Bu yeni rejim yeterince yerine
oturacak ve yepyeni bir donem iginde gelisecektir.
Buna sayisiz ornekler verilmistir. Derebeylik re-
jiminin geliskileri (makinclesmenin ¢oktan yer al-
digr bir donemde), koylerin kapali ekonomi siste-
minc baghydi. Bu sistem, ilk buhar makinelerinin
lirettigi yeni mallarin siiriimi icin yeterli degildi.
Marx, burjuvazinin (gelecekteki ilerlemeyi sagla-
yacak smifin), derebeylik rejiminde nasil gelisti-
gini ve bu rejimin uzun siire biriken geliskilerinin,
XVII. yiizyilda Ingiltere’de, XVIII. yiizyilda da
Fransa’da biiyiik devrimlerc nasil yol agtigini gos-
termisti. Daha sonralari, Marx, kapitalizmin nasil
celiskilere diistiiglinii ve bu celiskilerin genis kap-
samli bunalimlarla (iiretim fazlalig1 ve savaslar)
nasil su yiiziine ¢iktigim ispatlamisti. Somiiriilen
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simif, yani isci sinifi, bu geliskiler iginde gelismek-
te ve yeni bir sosyalist toplumu olusturmaktadir.

BAZI ORNEKLER

Bugiin, Oniimiizde, ¢eliski yoluyla gelisme’'nin
degismez ornekleri var. Bu drneklerin en onemlisi-
si, somiirgelerin gelismesidir. Baslangigta hi¢ bir
gclisme gostermeyen somiirgeler, somiirgeci dev-
letlerce donatilmislardi. Bunlar, yeni bir ekono-
mik g¢evrime girmislerdir. Donatimlar1 Oyle bir
ilerlemeye yol agmistir ki, sdmiirge durumlan ge-
liskiye doniismiistiir. Bu konudaki her tiirlii ah-
laksal ilkeyi bir yana birakip, sadece bilimsel olay-
lara bakalim. Bu olaylar gostermistir ki, sémiirge
rejimi - bizi ne denli igrendirirse igrendirsin - XIX.
yiizyilda ve XX. yiizyihn baslarinda, heniiz kapita-
list olmayan memleketlerin asag: vukari genel ge-
lisim bigimiydi. Yalniz, Japonya, hemen hemen tek
basina, bir sémiirge olmaksizin, modern kapitalist
gelismeye ulasabilmigti. Ama, biiyiik devletler,
ckonomik ve politik bakimlardan, diinyanin geri
kalan kismini s0miirge rejimiyle gelistirdiler. Ayni
zamanda bu devletler, gelecekte rejimin ayagim
kaydiracak olan geliskileri artirdilar. Iste bu ce-
liski, bugiin goézlerimizin 6niindeki geliskidir.

Eski somiirge memleketlerinde bugiin yeterli
evreye ulasmis ekonomik bir hayat var. Bunun ya-
m sira, milli burjuvaziden olusan sosyal bir seg-
kinler siml, is¢i ve koyli sinifi var. Bunlar, ba-
gimsizlik ihtiyaci duyacak ve degisiklige atilacak
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kadar egitilmistir. Fransa bugiin, Cezayir'e karsi
yiirekler acis1 bir durumda ise, bunun nedeni, bu
durumun bir sistem iginde, bu sistemin dogurdu-
gu celiskilerin en belirgin yonlerinden biri olmasi-
dir. Her sistem dogar, biiyiir ve oliir. Eger Oliirse,
kendini éldiirecek celiskileri dogurdugundan 6liir.
Sonug olarak, celiski, Hegel ve Marx Ogretisinde,
hemen hemen olumlu bir deger kazanir ve bu, zor-
lu Markscilar: bir gesit bozulmaya kadar gotiiriir.
Bu bozulma su diisiinceye dayamiyor: Celiski
ne kadar ¢ok olursa, durum o kadar iyi demektir.
Cunkii, geliski, aslinda, ilerlemeye yol agar.

Bu konuda daha bircok ornek verilebilir: Bir-
lesik Amerika’daki zencilerin, kole olarak getirilen
ve kole olarak tarim isletmclerinde galistirilan zen-
cilerin gelisimi. Zenciler bu durumlariyla, Giiney
ve Kuzey rejimleri arasinda geliskiye yol agmislar-
dir ve bu ¢eliski, Ayrilik Savas1 kanaliyle, Birlesik
Amerika’'nin bugiinkii gelismesini dogurmustur.
Bugiin, Amerika’da, bu memleketin diizenli gelisi-
minin ulastirdigl ekonomik durum sonucu olarak,
hak esitligi isteyen zenciler, ABD'nde sosyal iler-
lemenin 6nemli etkeni olmuslardir.

Marksciligin, ¢eliskiler ve sicramalarla gelis-
tigi diisiincesi, sik sik ileri siiriilen diisiincelerden
biridir. Ciinkii, celiskilerle gelisme, 1789 Fransiz ve
1949 Cin Devrimlerinde oldugu gibi, birtakim sig-
ramlar, atlamalar, birtakim sert kesikliklere yol
acmaktadir. Gergek; bir tezin, antitez ve sentczin
varligim gerektirir diyerek, bu diisiinceyi sematik
bir bicime sokmuslardir. Antitez, tez'in karsiti-
dir; sentez de en sonunda varilan sonug¢. Sentez,

18
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aym zamanda tez'in ve antitez'in niteliklerini bera.
berinde tasir. «Olumsuzun karsisina olumsuzla ¢ik-
ma, insani liistiin bir olumlamaya gdtﬁri’fr» de de-
nilmektedir.

Markscilik, pasif bir bilgi 6gretisi olmadig gi-
bi, politik durumun incelenmesiyle ilgili bir 6gre-
ti de degildir. Aktif bir diistincedir. Markscilarin
amaci, toplumun gelisim yasalarini 6grenmek de-
gil, insanhign kolelikten kurtarmaktir. Marksgilik,
bircok bilim gibi, ozglirliigiinii elde etmek isteyen
insanlifga ara¢ olmak igin olusturulmus bir bi-
limdi. Bizler, toplumlarin gelisme yasalarim 6gren-
mek zorundayiz, onlardan yararlanmak i¢in. Marx
ile Engels, toplumsal iliskileri inceledikten sonra,
Komtinist Manifestosu ile sunu diyorlardr: Dev-
rimcilerin amaci, toplumu komiinist rejimle 0z-
gliirliige kavusturmaktir. Marks¢i, politika ve eko-
nomi yasalarim 6grenmek ister, onlara egecmen ol-
mak ve tarihi yogurmak igin.

REVIZYONCULUK VE DOGMACILIK

Markscilik oldum olasi bigcim degisikligine ug-
ramistir. Markscilhigin, birbirine karsit iki sapma
gosterdigi sOylenebilir. Bunlardan biri revizyoncu-
luk’tur: Toplumun giicliikleri karsisinda, hayli sert
bir bilimsel sosyalizmden vazgecmek her zaman
icin gekici goriinmiistiir. Kapitalist toplumun tutu-
nusu karsisinda, bu toplumda birtakim mevkiler-
de bulunmak, toplumu oldugu gibi kabul etmekle
yetinmek, Marksciligi gézden gecirip diizeltmek,
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vasal kadro icinde baris¢t reformlarin is¢i suifina
sonuna kadar Ozgiirliige kavusma, sosyalizme de
yerlesme olanag) saglayacagimi kabul etmek daha
bir ¢ekici gelmekteydi. $Sunu sdylemeye gerek yok
ki, son diinya savaslari, fasizm ve baska olaylar,
bu revizyonculuklarin 6énemli yanilgilarla dolu ol-
dugunu gostermis, yavas ve barisci bir yoldan iler-
lemenin saglanabilecegi diisiincesini tarih iyiden
iyiye c¢lirtitmiistiir.

Bir bagska sapma, dogmaciliktir. Dogmacilik,
ezberlenmis birtakim dogmalara dayanmak, kimi
zaman Marx'in, kimi zaman Lenin'in bir metnini
aktarmak, onu tekrarlamak ve bugiinkii diinya so-
runlarinin bununla ¢éziimlenebilecegine inanmak-
tan, yiizyih askin bir siire once yazilmis olan ve
dolayisiyle de, genel olarak asilmis birtakim for-
miilleri uygulamaktan ibarettir.

Bu konuda giincel bir érnek vermeye calisa-
hm:

Cin, Lenincilige dayanarak diyor ki, bir arada
baris iginde yasamak olanaksizdir; ozlenebilir bir
sey degildir ve kapitalizm diinya yiiziinden kalkin-
caya kadar, bir gesit kesiksiz savas durumunda ol-
mak gerekir; savas kacinilmazdir ve savastan sos-
yalist partiler kazangli olarak ¢ikacaklardir.

Siiphesiz ki burada, Leninci formiillerin bir
olciide uygulamasi vardir. Ama, baska durumlarda,
Lenin bunun tersini de soylemistir, Marks¢iligt ku-
ranlarin eserleri oylesine ¢ok ve gesitlidir ki, bir
metin aktarimi ile, insan herhangi bir goriisii sa-
vunabilir. Nesnel olarak, bugiinkii Cin diisiincesi,
bu noktada, biitiinii ile,Lenin’in diisiincesine yakin-
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dir. Ama, Lenin’in oliimiinden bu yana fasizm ik-
tidara geldi, Tkinci Diinya Savasi oldu ve atom si-
lahi kesfedildi. Diinya tarihinde ilk defa olarak, in-
sanogullan insanh@ yok edecek giice vardilar. Te-
melli bir degisikliktir bu. Sildhlarin gelistirilmesi,
savasi1 ortadan kaldirmadi, daha da gelistirdi onu,
dogru. Ama, ne de olsa ortada yeni bir olay var. Da-
ha Once savas iistiine biitiin séyvlenenler de uygula-
namaz oldu. Bir diinya savasindan sonra, «sosya-
list» tilkeler, oyle goriiniiyor ki, kazangh ¢ikmaya-
caklardir. Su anlamda ki, diinya yiiziinde insan
kaldigim1 farzetsek bile, yakip vikmalarnn simrsiz
genisligi hayat seviyesini Ovlesine diistirtir ki, sos-
valizm olanak dis1 kahr.

GORUNUSTE ALDATICI OLAYLAR

Dogmatik bir Markscilk, bir Onceki devrim
igin gecerli oOgiitler verebilir ancak. Tipki, ileriki
savas icin degil, gegen savas icin gegerli bir strate-
jisi olan generaller gibi. Sunu eklemeliyim ki, ulus-
lararas1 politik eylem agisindan incelenecek sek-
torler arasinda, en ilginclerinin, Marksc¢iligm gele-
neksel semalarim dogrulayanlar oldugunu hi¢ san-
miyorum. Tam tersine, bugiinkii diinyamizin en il-
ging yani, eski ¢oziime kiyasla veni olan olaylardir.
Marjinal diyebilecegimiz bu olaylar iistiinde yete-
rince disiinilmiiyor. Ciinkii bunlar, haphazir se-
malara girmektedir. Ornegin, Ugiincii Diinya dedi-
gimiz gelismemis diinya, gelecekte, Sovvet Rusva
ile Birlesik Amerika arasinda birinci derecede bir

21



LAURENT SCHWARTZ

rol oynayabilir. Bu da, klasik anlamda bloklar sava-
s1 (sosyalist blokla kapitalist blok) diislincesine ve
emperyalist lilkeler arasindaki savas semasina ters
diisiiyor. Ayrica, atom enerjisi, hem kapitalizmin
gelisme sorununu, hem de, smmiflarin, 6zellikle is-
¢i sinifinin kapitalist toplumda gelisim sorununu
veni bir bicimde ortaya koymaktadir. Bana gore
Israil sorunu yeni bir sorundur ve Marksgilarin
bilyiik bir béliigii, baslangigta Israil sorununu yan-
lis bir bigimde ele almislardir. Nitekim, kimileri,
Kibutz'larin varhgina bakip, Israil'i daha ilkten,
sosyalist bir devlet sayiyordu; kimileri de, israil’e,
Arap uluslarinin kurtulusuna karsi savasmak igin
cmperyalizmin bir araci goziiyle bakiyordu. Ger-
¢ek isc, o kadar basit degildir. Israil, gegmisteki
sosyalizmin dogrudan dogruya incelememize ola-
nak veremeyecegi kadar yeni, zengin ve karmasik
bir olaydir. Onun i¢in bu konuda, her seyden on-
ce kafamiz1 isletmemiz gerekiyor. Ayn1 seyi Fidel
Castro rejimi i¢in de séyleyebiliriz. Yugoslavya ve
Polonya (ki, komiinist ve katolik bir iilkedir) so-
runlar1 da yeni birer sorundur. Bugiinkii Almanya
sorunu hi¢ bir semaya girmeyen bir sorundur ve
bugiinkii sosyalistlerin Almanya’ya kars ilgisiz kal-
malari beni ¢ok sasirtiyor. Aslinda kendi formiil-
lerine uygun diismeyen herhangi bir seyi incele-
mek istemiyorlar adeta. Biitiin sosyalistler, Alman-
ya’'nin Avrupa’da ilk sosyalist iilke olacagini ©n-
gormiislerdi hep. Oysa, Avrupa’nin ilk sosyalist iil-
kesi Rusya oldu. Almanya’ya gelince, o, basarisiz-
lifa ugrayan devrimden ve 1918 savasindan sonra,
fasist oldu ve fasizmi de hi¢ bir devrim izlemedi.
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Bugiin oniimiizde asag yukar1 Amerikanlasmis bir
Almanya var. Bu da, biitiin sosyalistler icin, son
derece onemli ve son derece sasirtict bir olaydir.

Birlesik Amerika'ya gelince, diyebilirim ki,
Marksgilar ABD’ni tamimazhktan, «bilmezlikten»
geliyorlar. Birlesik Amerika Oyle bir iilkedir ki,
orada kapitalizm ¢Okecek vyerde, gelismektedir.
Amerikan ekonomisi, klasik kapitalist ekonominin
bir¢ok geliski ve anlamsizliklarini bagrinda tasi-
maktadir. Bunun su gétiiriir yan1 yok. Bununla
birlikte, kapitalizmin ¢okiisii iistiine ileri siiriilen
klasik Ongoriilerin gogu Amerika’da gergeklesmek-
ten uzaktir ve Amerikan hayatinda demokrasi iler-
lemektedir. Sosyal hayat bir bakima ¢cok demokra-
tiktir ve ornegin, Fransa'da olup bitenlerin tersi
bir durumdadir. Fransa’'da bir is¢i ile bir burjuva
kesin olarak birbirinden ayr diller konusurlar, oy-
le ki, kimi zaman konusup goriismeleri ¢ok gugtiir.
Oysa, Amerikan is¢isi ve burjuvasinin dili de,
Addetleri de aymidir; gercekte, Fransiz burjuvasiy-
le is¢isinin adetleri arasinda asag) yukari yari yol-
dadir. Bugiin bir sosyalist kolayca sovle diyebilir:
«Ha? Birlesik Amerika’da sosyalizm mi? Hemen
olacak sey degil, 25 yil ister, 40 y1l ister buna. Sim-
dilik biz baska memleketlerle ugrasalim.» Peki,
ben de derim ki, diinyanin en ileri teknigine sahip
bulunan, yakinda niifusu 180 milyonu bulacak olan
ve durmadan gelisen bir iilkeyi bir yana birakan
insan, bilimsel bir sosyalist degildir. Bir sosyalistin
Birlesik Amerika ile diipediiz ilgilenmemesi ve
«baska yerlerdeki durumlar semalarimiza daha uy-
gun. Birlesik Amerika’y:r birakalim bir yana, daha
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sonraya kalsin o» diycbilmesi olacak sey degildir.
Oyle samiyorum ki, yalmiz Cin yoneticileri degil,
Sovyet yoneticileri de Birlesik Amerika'dan «vaz-
gegmislerdir». Bu, onlar ilgilendirmeyen bir sek-
tordiir. Orada hig bir sey miimkiin degil; bugiinkii
durumda, sovyet tipi hi¢ bir diizen bigimini uygu-
lamak onlara olacak gibi goriinmiiyor. Onun igin,
sOyle de olsa, bovle de olsa, Birlesik Amierika diis-
man sayiliyor,

Bu demek degildir ki, onunla savasiliyor. Si-
cak savas yerine soguk savas olabilir. Ama, oyle
de, boyle de, diismandir, bize tamamiyle yasak
olan bir sektordiir Amerika. Dolayisiyle, Amerikan
halkinin tiimii ya da asagi yukar tiimii kesinkes
diisman safina itiliyor. Ciddi bir sosyalist, bugiin,
Birlesik Amerika’'nin diinvanin bir parg¢asi oldugu-
nu, onunla ilgilenmemek diye bir sev olamayaca-
gin1 ve Amerikan halkinin buglinkii Amerika’ya
uygulanabilecek degisiklikler yapmasi gerektigini
gbz oniinde tutmahdir.

Iste, Marksgiligin ve modernlesmesi gerekle-
rinin ¢ok kisa bir Gzeti.

MADDECILIK VE BILIMLER TARIHI

Marksciligin, genel olarak, bilimsel disiince
tizerindeki etkilerini gérmeye ¢alisalim. Toplumla-
rin incelenisinde Marksciligin temelinde yer alan
bu diyalektik maddecilik, bilimlerin gelisimine ve
bilimsel bilginin incelenisine de uygulanabilr. Ger-
cekte, gelecneksel Marksgi semalar, bilimler tarihi-
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nin incelenmesinde havli yararh olabilir. Bilimler
tarihi; toplumlarin genel tarihi, devletin tarihi,
toplumsal kurumlar ve dinler tarihi ile az ¢ok ay-
n1 tempoda gelismektedir. Bilimin ¢esitli donem-
lerdeki durumu incelenirse goriiliir ki, toplumlarin
ekonomik ve politik gelisiminde, bilimin ¢ok ke-
sin bir islevi olmustur. Tarih boyunca bilimin ge-
lisimi goz Oniinde tutulunca, olaylarin sosyal reji-
me si1k1 sikiya bagh olarak gelistigi goriiliir. Elbet-
te ki, bilimin de sosyal rejimin iistiinde bir etkisi
vardir. Ornegin, makinclesmevi bilim yaratmistir.
Makinelesme de, tiretim giiclerinin diizeyini yiik-
selterck, dercbevlik rejiminin ortadan kalkmasin-
da baslica etken olmustur. Ama, aym zamanda,
her toplumun bilimsel bir diizeyi vardir. Bu diizey,
soyut ve alabildigine ozgiir bir aklin eseri degil-
dir. Ornegin, son yiizyilda teknigin, dnceleri ¢ok
yavas, sonra da son derece hizh bir gelisim goster-
mesine karsilik, salt bilim, teorik bilim de, 6nce-
leri ¢ok yavas, sonralar1 da korkung derecede bir
gelisime ulasmustir. Oyle ki, bilim kafasimin ken-
dini dis diinyadan soyutlayip, tek basina gelisebi-
lecegini ve, kisaca, masa-basi diisiincesinin, onciil-
lerden vola g¢ikarak son kesiflere varabilecegini
sanmak sagma olur.

Yunan bilimi, érnegin, Misir bilimi, Maya bili-
mi hemen hcmen ortak bir nitelie sahiptiler:
Bunlar deneysel birer bilim degildirler. Yunanh-
larin sasilasi bir geometrileri vardi. Buna, pratik
olarak bugiine kadar hi¢ bir yenilik getirilmis de-
gildir. Yunanhlarin, ayrica, dikkate deger bir ast-
ronomi bilimleri de vard:. Ama, buna karsilik, fi-
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zik ve kimya bilimleri yoktu. Iste, Yunan ve Maya
toplumlar: gibi birbirinden boylesine farkli ve bir-
birinden haberi olmayan toplumlardaki bu duru-
mun, koéle rejiminin sonuglarindan biri oldugunu
soylemek sagma olmaz saniyorum. Kole rejimi, is-
lerin gogunu, memleketin ¢ogunlugunu meydana
getiren bir kole topluluguna yaptirtyordu. Uretici
giiglerin ivilenmesi sorunu pek 6nem tasimiyordu.
Koéle toplulugunun ¢ok iistiinde olan bir aristok-
rasi, teknik ilerleme ile hi¢ bir iliskisi olmaksizin,
bilgi sorunlan iistiinde diisiinebiliyordu. Yunan fi-
lozoflari igin, teknigi gelistirme diye bir sorun yok-
tu. Clinkii, madenlerde ¢alistirmaya yetecek kadar
kole vardi, Koleler, kisa bir siire sonra 6liiyorlar-
di. Ciinkii, madenlcrde ¢alisma kosullart korkung-
tu. Olenlerin yerine baskalar1 konuyordu. Ama,
toplumun o giinkii durumu i¢inde, bu kélelerin du-
rumunu 1iyilestirecek teknik kosullar bulma soru-
nu pek Onem tasimiyordu. Aym diizeyde olan Ma-
yalar tekerlegi bilmiyorlard:. Diisiince o0zgiirdi.
Kuramsal sorunlar iistiinde, hig bir ayak bagi ol.
madan, isleyebilen bir diisiinceydi bu. Yunanlilar,
Kuramsal aklin biitiin sorunlar1 ¢ozebilecegine ve
deneyin onemi olmadigina Oylesine inaniyorlardi
ki, astronominin bile deneye pek ihtiyaci olmadigi-
n1 disiiniyorlardi. Gok cisimleri tistiinde en yiik-
sek kesinlikle yaptiklari birtakim belirsiz gézlem
disinda, onlarca astronomi yasalarini akil, ide-
al ve salt akil verebilir ve bulabilirdi.

Bilimin gelismesinde, bir toplumun ilerleme-
sinde buldugumuz seyi de buluyoruz: Sigramayla
gelisim. Biitiin ¢aglarda, bilimin olduk¢a duragan
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kaldigr 10 yillik, 20 yillik, 40 yilhk, cogu zaman,
Ortagagda oldugu gibi, daha uzun siireli ddnemler
oldugunu biliyoruz. Sonra birden, bilim hizla iler-
lemis ve birkag yil iginde, cosa tasa, sasirtici sig-
ramalar yapmistir. Surasi su gotiirmez ki, 1905’te
Einstein tarafindan gorecelik tcorisinin ve belki
de 1926’da Louis de Broglie tarafindan dalga teo-
risinin ortaya atilisy, fizigin sasilasi1 ve son derece
hizli bir gelisiminin baslangici oldu. Zorlu bir co-
sup tasmaydi bu. Onu daha yumusak bir dénem
izleyecekti belki. Matematik biliminde de, durgun-
luk donemlerinin sigrama donemlerini izledigi go-
rilebilir.

Gelisimlerden dogan ilerleme yasasi, bilimler
tarihinin hemen hemen bir ucundan 8biir ucuna
kadar dogrulanabilir. Yalmz belli bir anda gelisik
bir durumda olan toplumlar degil, bilimin kendisi
gibi bu celiskiler de, birinci derecede bir ilerleme
kaynagidirlar.

BiR ORNEK: ISIK KURAMLARI

Klasik olarak one siiriilen ve gergekte ¢ok il-
ging olan bir 6rnek verecegim size, ayrintilariyla:
Isik’la ilgili modern kuramlarin dogusu.

Ik 151k kuramlari, tanecik temeline dayanan
vayinma kuramlanydi. Isigin, bir 1s1k 1s1m1 boyun-
ca hareket eden kiiciik cisimciklerden meydana
geldigi saniliyordu az ¢ok. Bu goriinmeyen cisim-
cikler, belki de kesiksiz (siirekli) bir madde idiler,
ama yer degistiren bir cesit madde. Young ile
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Fresnel'in Enterferans (girisim) yasalari, 15181 ister
istemez bir dalga kuramina indirgedi. Enterferans
olaylarmda, birbiriyle karsilasan iki 151k demetinin
cakismasi karanlik meydana getirebilir. Yer degis-
tiren bir madde yigin1 s6z konusu olunca da, iki
15181n birbirine katilimi olsa olsa, daha parlak bir
151k yaratabilir. Bundan bir dalga kurami dogar.
Isigin dalga kuramimmin biiyiitk kuramcisi, birgok
sasirtict kelisler yapan, ve Maxwell teoremini ku-
ran Maxwvell, bu elcktromanyetik titresimlerin
dalga uzunluklarina gore simflandirilabilecegini
ortaya koyar: Dalga uzunluklan yiiksek olan (bir-
¢ok kilometreden bir¢ok metreye kadar) elekro-
manyetik titresimler, radyoda kullandigimiz Hertz
dalgalarim1 meydana getirir. Sonra, dalga uzunluk-
lar1 kisilinca, bir devre olusur ve bu devre boyun-
ca dikkate deger hi¢ bir sey goriinmez gdziimiize.
Daha sonra kizil-Gtesi 1sinlar, ardindan da gozle
goriinen 151k gelir. Gozle goriinen 1s1k tamamiyle
Hertz dalgalarina benzer; su farkla ki, dalga uzun-
lugu bir milimetrenin binde birinden biraz kisadir:
0,3-0,7 .. Bir dalgamin uzunlugu azalinca, iiltravi-
yole, daha sonra X isinlari, ya da radyoaktivitenin
gamma 1s1nlar ile karsilasiniz. Maxwell’in teorisi,
kuskusuz, bugiine kadarki fizik teorilerinin en dik-
kate degenidir. Maxwell, teorisini (biitiin yeni te-
oriler gibi) bir anda kabul ettiremedi. Isig1 elektro-
manyetik dalga ile 6zdes sayan goriisii hemen be-
nimsenmedi. Bu ugurda savagsmasi gerekti ve bu
savasin giiglitkkleri karsisinda hayli umutsuzluga
diistii. Bununla birlikte, Maxwell’in kurami, XIX.
viizyilm sonlarinda diinvaca kabul ediidi. Ama, da-
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ha 1900'da, bu giizelim elektromanyetik kuram bir
cngelle karsilasti: Bu, istksiz cisimlerin wsima-
st'ydi. Bu cisimlerden c¢ikan kalorifik (1s1 veren)
isinlar gozle goriilemiyordu. Oysa, 1s1y1 giinesten
bize kadar tasiyabilen 1sinlar sadece 151k 1sinlariy-
di. Isiksiz cismin belli bir sicakhlk altinda ince-
lcnmesi elektromanyetik kuram c¢ergevesi iginde
pek iyi sonug¢ vermiyordu. 1900'da, fizik¢i Max
Planck, stk kuvantomu kavraminm ileri siirerek
barutu atesledi. Planck, Kuvanta kuramim ortaya
att1 ve elektromanyetik enerjiyi, kuvantum'’larin,
yani «enerji taneleri» denen ¢ok kiiclik enerji pa-
ketlerinin sagtigimi ileri siirdii.

Aslinda, Planck, eski diisiincelere ¢ok bagly-
1 ve kuvantum’lar1 bulmakla birlikte, kuvantum
kuraminin sonraki gelisimine pek katilmadi. Zaten
bir siire, bu kuvanta kurami kosede bucakta kal-
di. Bir kere, ortada 15181n elektromanyetik kurami
vardi. Sonra 1siksiz cismin 1s1masiyla ilgili incele-
melerde kuvanta’ya dayanilarak yeni diisiinceler
ileri siiriiliiyordu. Einstein, fotoelektrik etkiyi agik-
ladigr zaman, durum daha da ¢elisik bir hal ald:.
Fotoelektrik etki, daha 1887'de Hertz taralindan
kesfedilmisti. Bu dyle bir etkiydi ki, onunla, dal-
ga uzunlugu az olan 151k 1sinlar, iiltraviyole veya
X 1smlar1 madde iistiine diisiince, elektronlar sali-
vermckte ve disariya elektron bombardimanlar:
gonderebilmekteydiler. Hepiniz fotoelektrik hiic-
resini bilirsiniz ve hayatinizda bir iki kez kullan-
missimizdir onu. Fotoclektrik olaymnin nicel bir
agiklamas: icin (yani, yalmz elektronlarin degil,
deney sonuclarina uygun sayisiz elektronun gikti-
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gim gorebilmek icin), hi¢ bir elektroinanyetik ku-
ramdan yararlanmak miimkiin degildi. Fotoelek-
trik etkiyi, Planck’in buldugu kuvantum’larla Eins-
tein agikladi. O zamanlar fotoelektrik etki 6nem-
siz bir fizik olayr degildi, 1515k kuraminda 6nemli
bir yer tutuyordu. Fotoelektrik etki sunu ortaya
koycdu: Bir 1s1tk demeti bir demir plika iizerine
diiser ve oradan elektron koparip atarsa, bunun
devamli bir 151k demeti oldugunu kabul etmek
imkénsizdir. Bu 151¢gin kuvantum’lara boliinmesi
kagmilmaz goriinliyordu. Celiski korkung¢ bir du-
rum aliyor: Isik kimi zaman tanecik, kimi zaman
dalga biciminde beliriyor. Enterferenslarda dalga,
fotoelektrik etkide tanecik olarak goriiniiyor. Bu
aciklama 1905°te yapilmasti. Tez ve antitezden son-
ra, sentezin yapilabilmesi igin, 1925 yilin1 bekle-
mek gerekiyordu. Oniimiizde klasik sema var: Tez
(dalga kurami), antitez (tanecik kurami) ve sentez.
Sentez miimkiin goriinmiyor. Bununla birlikte,
bir kuram gerekiyordu. Oyle bir kuram ki, baz
hallerde 151g1n, titresimli elektromanyetik bir olay
oldugunu, baska hallerde de, sonsuz kiigiik tanc-
lerden ileri geldigini, bir parcacik kuram olmas:
gerektigini aciklayabilsin. Sentez, 1925’te Louis dc
Brogli'nin ortaya koydugu bugtinkii kuvania mec-
kanigidir. Louis de Brogli, 15181n, aym zamanda ci-
simcik ve dalga oldugunu gosterdi; bunlar aym
gercegin gesitli belirtileriydi. Louis de Brogli, da-
ha da ileri giderek soyle diyordu: Isik yalniz ci-
simcik ve dalga degil, maddenin kendisi (ki, bu-
gline kadar yalmz cisimcik bigiminde goériinmiis-
tir) aym zamanda cisimcik ve dalga’dir. Dolayi-
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siyle, insan, sonunda, baz1 hallerde, 1sikla ne yapi-
liyorduysa, ayni seyi madde ile yapabilecekti. Da-
visson ve Germer’in daha sonraki deneyleri gos-
termistir ki, 151k kirinmasi elde edildigi gibi, elek-
tron kirinmasi da elde edilebilir ve bugiin elektro-
nik mikroskop, hattd protonik mikroskop, elek-
tron ya da protonlar bakimindan, 1s18inkilere ben-
zer dalga ozellikleri kullanmaktadirlar. Burada ku-
vanta mekaniginin ayrintilarina girmek istemivo-
rum. Sunu ekleyelim ki, bugiin bu mekanik, den-
gede olmaktan ¢ok uzaktir, hattd ¢ok hastadir.
Ama, sentez yeni bir kuram bigiminde yapilmistir.
Bu 6rnek hayli goz kamastiricidir ve kendi kendi-
ne yetmektedir. Bu Ornek, 1sitk kuraminin gelisimi-
ni, geliski ile gelismenin tamamiyle klasik semasi-
ni izledigini gostermistir: Tez, antitez ve sentez.

BILIMLER TARIHI SORUNLARI

Bu cesit agiklamalarin gii¢siiz yanlar1 neler-
dir? Birincisi su: Celisik durum, Marksciligin san-
dirdigr gibi, pek o kadar iiziintii verici degildir.
Bilimlerde, diisiince i¢in, diisiinen insan igin, gelis-
kili bir durumun yikici oldugu samilabilir. Oysa,
oteden beri, bilimlerde, uzun siiredir, geliskili du-
rumlar olagelmistir ve bunlar, bilginleri, burada
anlasilmayan bir sorunun varligini kabul ederek,
calismalarini ayni zamanda iki cephede -hig¢ bir
sey olmamis gibi - slirdiirmekten alikoyamamastir.
Son olarak, durum, ¢ogu zaman, ¢oziimlemeye c¢a-
lisilmadan ¢oziimlenmistir. Clinkii, baz1 yeni dii-
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slincelerin katkisi, ¢ogu zaman rastlantiyla, aslin-
da bilginlerin pek umursamadiklari bu geliskiyi
¢oziimlemeyi saglamaktaydi. Diyebilirim ki, Celis-
kinin yarattizi bu «acinya kargi bagimsizhk, tek
basina bilimin ilerlemesine olanak saglanus olabi-
lir. Oysa, celiski karsisinda duraksansaydi, onu
¢oziimleme yolu heniiz bulunamadigr icin, bilim
ilerleyemezdi. Cok 6zgiil bir 6rnek verelim bu ko-
nuda: Eukleides Postulasi. Bunun gibi daha yiiz
ornek verebiliriz. Ama, Eukleides postulas: en il-
sing 6rnektir. Eukleides'in ¢alismalar: Isa’dan 300
vil 6ncelerine uzar. Ciddi bir postuladir, Euklei-
des’in postulasi. Geometrinin bir¢ok belitini (aksi-
yom) ortaya attiktan sonra, Yunanlilar, ispatlama-
ya imkan olmayan ama, kendilerine dogru gori-
nen bir teorem karsisinda olduklarim1 anlamisg-
lardi. Bu tcoreme gore, bir noktadan bir dog-
ruya bir tek paralel gizilebilir. Kesindir bu. Bu
konuda kimsenin siiphesi olamaz. Bununla birlik-
te, biitiin ¢abalar bunu ispatlamakia gii¢siiz kal-
maktadir. Yunanlilar, her seyden once bu geliski-
ye onem vermeselerdi, ne olurdu? Matematigin ilk
onerileriydi bunlar. Bununla yetinselerdi, biiyiik
bir sey bulmus olmayacuklardr belki de. Oysa, on-
lar, bityiik bir ataklikla isi 6telere vardirdilar. Bu-
nu ispatlamaya kalkisanlar ¢ok oldu tabii. Ama,
bu, matematik bilimlerinin Eukleides postulasim
asmastna engel olamad:. Kisacasi, bu postula so-
rununun ¢oziimlenmesi igin, aradan iki bin yil geg-
mesi gerekti. Bugiin, Eukleides postulasi ile ilgili
bu bosuna arastirmanin ne oldugunu kesin bir bi-
¢imde anlayabilmek i¢in Bolyay, Lobacgevski, Rie-
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mann, Poincaré, Hilbert'in ¢abalari gerekti. Bu bo-
suna arastirmay: o6zetlemek gerekirse, denebilir ki
bu, kaptamn yasi problemi idi. Asag: yukari ortaya
sOyle konabilecek bir problemin ayniyd: bu: Be-
nim bir gemim var. Size boyunu, enini, isterseniz
bir de agirligini vereyim. Siz bana kaptanin yasinm
bulunuz. Bu verilere dayanarak kaptanin yasmi
bulma olanag: yoktur. Iste, Eukleides postulasi da,
genel olarak bundan baska bir sey degildir: Ondan
Onceki belit’ler, probleme ¢oziim getirmeye yeter-
li degildi. Belli bir boy, cn ve agirhktaki gemilerin
nasil kaptan1 30 yasinda, baska gemilerinki de 40
yasinda olabilirse; Eukleides postulasindan once-
ki belitlere dayanarak, gesitli geometriler kurula-
bilir. Kimilerinde postula dogru, kimilerinde yan-
listir. Oyle ki, daha 6ncesinden baslayarak, postula
ispatlanamamaktadir.

Bu durumu agik se¢ik gorebilmek igin, mate-
matikte iki bin yillik tam bir dinginlik (quitétude)
gerekti. Tabii, bu gelisik durum yine de, yukarida
adlar1 gecen Lobagevski, Bolyay, Riemann, Poin-
caré¢, Hilbert gibi geometricileri, bir kez daha prob-
lemi ele almaya zorlamis, birtakim yeni gelismele-
re yol agmis vc bu ara, 6rnegin, bu problemden c¢1-
kan ve modern matematigin en sasilast kisimla-
rindan biri olan aksiyomatik’i dogurmustur, De-
mek, surast su gotiirmez ki, bu celiskiler, ¢ikar-
diklart kiiciik «giicliik» ile kiyaslanamayacak bir-
takim gelismelere yol agnmustir. Ama bu gelisme-
ler iki bin yillik bir siirede olusmus ve cgeliski ile
iyiden iyiye uzlasilmstir.

Bu, bilimler alaninda geliski yoluyla gelisme-
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nin bir smmridir diye diisiindiikten sonra, kendi
kendime dedim ki, ayni sey politika alaminda da
olmahdir ve belki de, sorunun bu yoni iize-
rinde yeterince kafa yorulmamistir; toplumlar ¢ok
uzun siire gelisik bir durumda yasayabilirler ve
Marksqgilik, tartisma gotiirmez bir bicimde, bir top-
lumun ¢okmesine yol agan geligkilerin incelenme-
sinde pek acele etmistir. Alt1 y1l siirebilecek olan
Cezayir savasindan sbz etmiyorum. Ben sadece,
proletarya ile burjuvazinin bir arada yasamasin-
dan ve sbzde c¢eliskilerin etkisi altinda, hemen ¢ok-
mesi gereken kapitalist rejimden s6z edivorum. Az
once de soyledigim gibi, kapitalist rejim ¢dkme-
mis, tam tersine gelismistir. Onun igin, toplumda
da, geliskilerin var oldugu ve zamanla, az ¢ok ¢oO-
ziimlenebilecekleri bir durum yaratmalarit mim-
kiindiir. Yine miimkiindiir ki, toplumun birbirinc
diisman siniflara boliinmesindeki ¢eliski boyuna
siirmeyecek ama belki de, bilimlerde oldugu gibi,
sandigimizdan daha uzun siirecektir. Ne olursa ol-
sun, Komiinist Menifestosu ¢ikal yiizyil1 gegiyor.
Ama, Marksgiligin, bilim alaninda celiski yo-
luyla gelisme kuraminin tekrarlanmast’nin bana
en gli¢siiz goriinen yonii, pireyi deve gosterme c¢a-
basidir. Celiski kavraminin olumlu roli Marx ve
Hegel zamamnda havli yeniydi ve bu filozoflar, bu
temayi, saptanimci (fixiste) veya Kantg¢ diistincele-
re karsi gelistirmekte hakliydilar. Bunun su goti-
riir yan1 yok. Ama bugiin bilimsel ¢abanin toptan
aciklanmasinda, akillica ama iyi bilinen ve alam
sinirli bir gozlem séz konusudur artik. Oyle sa-
nmiyorum ki, Bilimler tarihini ciddi bir bigimde
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incelemek istersek, (ki, bu, Fransa'da ve daha bir-
¢ok memlekette ihmale ugramistir. Ciinki, as-
linda, lise Ogrencileri bilimi ve tarihi bellemek-
te ama, bilimler tarihini hi¢ mi hi¢ 6grenmemekte-
dirler), celiski saplantisindan kurtulmamiz gere-
kir ve sayist pek az ve aym zamanda ilkel olan ge-
nel kurallari1 uygulamaya c¢alismaktan ¢ok, daha
zengin ve daha derin incelemeler yapmak yerinde
olur.

MARKSCILAR VE BILIMSEL DUSUNCE:

FIZIK

Markscihigin, bilimler tarihiyle ilgili incele-
medec degil, bilimsel diisiince icindeki etkisini go-
relim simdi.

Bir fizik¢inin diislince gelisimini soyle sema-
lastirabiliriz: Fizikg¢i, 6nce, kendine birtakim olgu-
lar ve sonuglar saglayacak olan gozlemle baslaya-
cak ise. Sonra bunun a¢iklamasina girisecektir. Bu
aciklama, genisce anlaminda matematik bir acik-
lama olacaktir. Fizik¢i daha sonra, birtakim Jr-
nekler saptayacak, gozlemledigi yasalari birtakim
semboller’le ortaya koyacaktir, Sembol, her asa-
mada bilgin i¢in birinci derecede 6nem tasir. Fi-
zikci, sembolik agiklamalarla ilgili semasim sap-
tadiktan sonra, bundan sonuglar cikaracak, onun
ardindan da, kurdugu teorilerin gercege uyup uy-
madigim gérmek igin deneve donecektir. Ornek
olarak, Neptiin gezegeninin Leverrier tarafindan
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kesfini alalim. Astronomi bilgileri, Urans'un devi-
nim sarsimmlarint (perturbations) agiklayamiyor-
lard: bir tiirlii. Leverrier, bu sarsinimlara bir bas-
ka gezegenin yol acabilecegini ileri siirdii ve he-
saplaya kitaplaya bu gezegenin uydusunu buldu. 23
Eyliil 1846’da, astronom Gall, belirtilen yer ve sa-
atte gokyiiziinii gozleyerek, varlhigyn Leverrier'nin
kuramsal diisiincelerine dayanan gezegeni kesin
olarak kesfetti. Gdzlem, kuram ve gozlem. iste si-
ze, fizik arastirmalarinin ii¢ asamasi.

Fizik¢inin kullandig1 ornek ve sembollerin ni-
teligine gelince, iistiin derecede matematiksel bir
niteliktir bu. Isik kuraminin temelini olusturan
elektrik ve manyetik alanlar, vektor alanlandir, ya-
ni ¢ok soyut seylerdir. Modern fizik gelistikge so-
yutlagsmaya yoneliyor, yani, duygularimmzin bize
gosterdigi orncklerden uzaklasiyor. Biz, bir te-
mel cisimcigi, proton, mezon ve foton'u kiiciik bo-
yutta bir yuvarlacik olarak diisiinebiliyoruz.! Ama,
kurameci bir fizik bilgini soyle diyecektir: Atomu
meydana getiren temel pargaciklardan her biri,
Lorentz grubundan olan ve daha kiiciigiine indir-
genemeyen birimsel bir simgeden baska bir sey
degildir. Bu ciimleyi agiklamaya kalkmayacagim.
Bile bile kullandim onu. Bilgiclik taslamak i¢in de-
gil, modern fizigin sembollere ne kadar ¢ok bas-
vurdugunu gostermek igin. Hem sunu kabul etmek
gerekir ki: Bugilinki Kuvanta fizigi hayli hastadir.

Maddenin bu sekilde mikroskopik yuvarlaciklar-
dan olugtugunu duyularimizla dogrulamak ola-
nagmmdan heniiz ¢ok uzagiz.
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Fizik diinyanin betimlenmesinde gerekli olan mate-
matik Ornekler Oylesine karmasiktir ki (ve sagdu-
yu diyebilecegimiz seyden Oylesine uzaktir ki), fi-
zikgiler bugiin azbuguk sasirrs durumdadirlar
ve gercekten doyurucu bir kurama da sahip de-
gildirler. Kuvanta alanlar1 kuramm denilen kuram,
g6z kamastirici zihinsel bir kurgudur. Bu kuram
bircok basari elde etmis olmakla beraber, hi¢ de-
gilse matematik, belki daha cok fizik olarak, bir-
¢ok celiski veya tutarsizhklara dayanmaktadir.
Kimi fizikgiler, bu kuramin bastan basa tutarsiz
oldugunu ileri siiriiyor ve bu tutarsizlifl gene tu-
tarsiz yollardan ispatlamaya ¢alisiyorlar. Denebi-
lir ki, her kuramci fizik¢inin kendine 6zgii kurami
vardir. Bunlar, pek 6yle saglam kuramlar degildir
ve fizikgiler de bunun farkindadirlar. Burada in-
san, diyalektik Marksciligin, ilerleme dogrultusun-
daki evrimin dayandigi celiskiyi farkettigini aci
bir bicimde hissediyor.

MATEMATIK BIiLIMLER VE GERCEK

Matematik bilimine gelince, pek degismeyen
bir yonde gelismekten geri kalmamistir. Matema-
tigin dis diinyaya kole olmamasi gerektigi ve dis
diinyay1 betimlemekle gorevli olmadigi git gide
daha c¢ok anlasilmaktadir. Diinyamizi betimleme
isi yalmz fizik¢inin isidir. Matematik bilimi, kural
olarak konan bazi belitlerden basliyarak birtakim
ilintiler arar. Sonu¢ olarak bazi denklemler ve
ozellikler elde etmeyi saglar, ama bu ozelliklerin
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gercek diinya ile iliskisini hesaba katmaz. Ma-
tematikle fizigin birbirine karistrilmasinin tehli-
keleri yeterince goriildii eskiden. Euklides Postu-
lasi iistiindeki iki bin yil1 askin ispat ¢abalari, ma-
tematigi fizikten bagimsiz kilan birtakim asama-
lardan ge¢mistir. Modern aksiyomatige gore diisiin-
medikleri ve hepimizin tamdig: fizik plan ve uzay
betimlemeye calistiklar: icin, ilk geometri bilginle-
ri, Euklides postulasinin kaginilmaz niteligi tize-
rinde yanilgiya diismiislerdir. Uzay, bize Euklides’
in uzay1 gibi (tamimladig1 uzay gibi) goriindiigi
icin, ilk geometriciler onun ispatlanabilecegi kani-
sindaydilar. Bugiin, evrenin daha biiylik bir bolii-
giinde yapabilecegimiz Ol¢iimler ve goézlemlerde
sahip oldugumuz biiyiik kesinlige dayanarak, diin-
yanin Euklides diinvast olmadigimt diisiinebiliyo-
ruz. Diinya sadece, Euklides geometrisinin gecerli
olabilecegi bir evrene oldukca benzeyen sinirhi bir
uzay parcasidir. A priori olarak, ilgin¢ diye baki-
lan oOteki geometrilerin incelenmesini sinirlayan
Euklides: varsayim, gergek diinyaya hi¢ de uygun
degildi. Bugiiniin matematikgcileri, her cesit bigcim
ve boyuttaki bir siirii uzay alanini inceliyor ve bu
uzaylarin fizikle olan ilintisiyle hi¢ ugrasmiyorlar.
Deneylerine en uyam bulabilmek i¢in, arada bir,
matematigin ortaya koydugu drneklere basvurmak
Fizik¢iye diismektedir. Hatta, fizikgilerin, yillar on-
ce gelistirilen kuramsal araglarin, kendi bilimleri
igin yararh olabilecegini farkettiklert olmustur,
hem de sik sik. Gorecelik (rolativite) kuraminda
tansorler veya Kuvanta mekaniginde Hilbert uzay-
lar1 buna ornek gosterilebilir.
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Demek, matematikgi, gergek diinyadan bagim-
s1z kalmak istegindedir. Tamamiyle bagimsiz oldu-
gu anlamina gelmez bu, elbette. Yaptig1 arastirma-
lar, i¢inde yasadigi evrende her zaman iliskilerini
siirdiirmektedir. Bu arastirmalar bastan basa ku-
ramsal degildir. Iliskiler, cogu zaman uzak olsa
da, vardirlar. Fizikcilerin, cogu kez eskiden ortaya
konmus, ve kendileriyle ilgili olmayan matematik
orneklerden sevine sevine yararlandiklari ne ka-
dar dogruysa, matematik bilimlerinin de, esinleri-
ni ¢ogu zaman fizikten aldiklari da o kadar dogru-
dur. Demek, «karsilikli bir bagimhilik icinde bir ba-
gimsizlik»tir s6z konusu olan. Matematikci esinini
fizik diinyada arar. Ama, o noktadan sonra, ser-
bestge yoluna gider ve, her halde, kuracagi ve ya-
ratacagl yaply:r bastanbasa Ozerk temellere daya-
tir.

MATEMATIK VE MANTIK

Bu Durum, ozellikle matematiksel mantigin
gelisiminde goriilebilir. Modern matematikteki kii-
meler (ciimleler) kuraminda son yillarda ortaya ci-
kan celiskiler, modern mantigin temelini olustur-
mustur. Esitlik, iceren, icerik ve varlik kelimeleri-
ne ne anlam vermeli ve tiimdengelimli matematik
diisiinme (raisonnement) kurallarini nasil kurma-
h? XX, ylizyihin baslarinda, matematikgiler, yalniz
yapici olanaklarimizi degil, ayn1 zamanda hayal gii-
ciimiizii de asacak denli biiyiik kiimeler (ciimleler)
kullanma ihtiyacin1 duydular. O zaman, boylesi
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«kiimerlerin varligr lizerinde tartismaya girdiler.
Kimilerine gére matematikte varlik bir «insan» ya-
pisinin olasiligina bagliydy; kimilerine gore de, sag-
lam bir gerceklige sahip olmakla beraber, ondan
bagimsizdi. Bugiin bu ¢esitli varhik anlayisinin ger-
¢cek bir matematik diisiinceden uzak olduklar1 ka-
bul ediliyor. Bir kez daha matematikle fizigi birbi-
rine karistirmislardi! Modern mantik, Euklides'e
dayal1 olan veya olmayan geometriler gibi aksiyo-
matik (aksiyoma bagh) bir kuramdir ve, 6rnegin,
bir satran¢ oyununa benzetilebilir. Bir satrang oyu-
nunu tanimlamak igin, Once taslar tamimlanir:
sah, vezir, at, kule, vb. Bu taslarin kirala, ata vb'na
benzemelerine ragmen, kimse bu adlarin dogrulu-
gunu gostermeye kalkismaz. Clinkii onlara baska
adlar da konabilirdi. Oyunun kurallari olarak, 6zel-
likle, bu g¢esitli taslarin ileriye siiriiliisii gosterili-
yor sadece. Bunun da dogrulanmasina gerek yok-
tur, ¢linkii, baska kurallar segilebilirdi. Bunun ni-
¢ini yok. Hersey neyse odur, tipki tanimlandiklan
gibi, Satran¢ oyunu kuraminin aksiyomlari olan bu
oyun kurallarindan baslayarak birtakim tiimdecn-
gelimler yapilabilir, yani birka¢ parti oyun oynana-
bilir ve beyazlar yada siyahlarla kazanma olanak-
lar1 iistiinde teoremler isptlanabilir. Matematik
mantik da aym bicimde islemektedir. Ust iiste iki
cizgi ile gOsterilen esit isaretinin sagduyunun be-
lirttigi esitlikle 6zel bir iliskisi yoktur, durum bir
baska sembolle gosterilebilir ya da ona bir baska
ad verilebilir. A CB diye yazdigimiz zaman «B,A’y1
kapsar» veya «A, B'nin i¢inde vardir» diye okuruz.
Bu kapsama semboliiniin, matematik temeli baki-
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mindan, halk dilindeki kapsama ile hi¢ bir iliskisi
yoktur. Bir baska tiirlii de yazilip adlandirilabile-
cek matematik bir semboldiir bu. Modern matema-
tikte kullanilan sembol ve harflerin listesi, satrang
oyunundaki taslar listesinin aymidir. Onlar1 kullan-
ma bigimine gelince, bu, mantikli diisitnmenin ku-
ralin1 olusturmaktadir. Bu kurali, oldukga keyfe
bagh bir bigimde se¢cmek miimkiindiir, tipki, sat-
rang oyunu piyonlarinin hareket kurallar1 secil-
digi gibi. Bu kural segildikten sonra, bir mantik
kurulmustur. Bugiinkit matematigin tiimiinii, Pe-
ano ve Bertrand Russell’in gosterdikleri gibi, bu
mantik sembollerini, diisiindiigiimiiz seye iliskin
hi¢cbir «anlami» olmaksizin kullanarak yazabiliriz.
Elbette, biz herhangi bir mantig1 se¢mis degiliz.
Biz giinliik yasantimizdaki mantig1 se¢tik. Bu man-
tikda =, «esit», C«Kapsar» anlamina gelir. Ve usa
vurma kurallari, ayni zamanda, giinliik yasantimiz
ve gergek diinya tizerine kurulu diisiince metodu-
muz ile bildigimiz kurallardir. Matematik alanin-
da ilerlememizi sagliyan budur: kullanilan soyut
nesneler, bildigimiz somut nesnelere ¢ok yakindir.
Bununla beraber, yine de matematigin bagimsiz
olmasini istedigimiz bir temeli var. Zaten, kullani-
lan gesitli mantik araglarimin gercek diinyadan ba-
gimsiz oldugunu simdi bildigimize gore, onlara e¢n
uygun diiseni, yani esittir, kapsar, igerir kelimele-
rini kullaniyoruz. Matematik kitaplar1 da Fran-
sizca olarak yazilmigtir, yoksa mantikli semboller-
le degil. Bunun tersi ¢ok korkung bir karmasa ya-
ratabilirdi. (Tipk: bir kagit oyununda kartlara
1'"den 13’e kadar numara verip oyunda kagit alma-
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yv1 I'den 13’e kadar biiyiikliik sirasindan baska bir
siraya gore diizenlemede oldugu gibi! Boyle bir
oyunu oynamak i¢in daha fazla zihin ¢abasi gere-
kecegi apagiktir).

Tabii, baska mantiklara basvurmak da mim-
kiindiir. Nitekim basvurulmaktadir da. Sezgisel
(intuitioniste) denen ve birka¢ zamandir Hollanda
okulunda gozde olan matematik, iglincii sikkin
imkansizlig1 ilkesini, (iki Onermeden biri dogru
ise oteki vanlistir, ii¢iincii bir varsayim da s6z ko-
nusu degildir) kabul etmiyor (¢linki, bir 6zelligin
karsitinin karsit1 o ozellik degildir.) Bu diistince.
bizimkinden daha furarli bir mantiga dayanmak-
la ama, ciliz ve daha elverissiz sonuglara var-
maktadir. Bugiinkit mantiginiz, cvrenimizle ya-
kin komsuluk iliskileri kurmak isteyen matema-
tiklere daha uygun goriinmektedir. Ama, yarimn
diinyasinda, maddede, sonsuz kiigiigli inceleme-
miz gerektigi zaman, beynimizde yeri olan ve bize
makroskopik olaylardan gelen mantigin hala uy-
gulanabilecegini kim soyleyebilir? Hi¢ de ke-
sin degildir bu. Bugiin, ginliikk hayatimizda en
basit sagduyu gibi goriinen seyin, sonsuz kiigiik
tizerinde disiindiigiimiiz zaman hala dogru olaca-
gin1 garanti edemeyiz ve o zaman, aklimizdan ba-
gimsiz olarak kurulan vc belki de hayal edilmesi
gii¢ olan bir mantik yaratmamiz gerekmedigini
kim soylevebilir bize? Iste o zaman, ycniden, ma-
tematikcilerin kolay gibi goériinen oyunu, fizik ger-
¢eklikte yeni bir uygulama bulacaktir.

Dogrusunu isterseniz, Marksc¢ilik bu gelisim
iizerinde ¢ok az bir etki vapmustir. Hatta oyle sa-
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niyorum ki, biitiiniiyle, marksgilarin ¢ogu bunun
anlamim pek iyi kavramamislardir. Engels, karma-
sik sayllar ve Euklides’e dayanmayan geometri-
lerle, matematikcilerin fantezisi diye alay etmisti.
Oysa bugiin, karmasik sayilara, mekéni ii¢ boyut-
tan fazla boyutlara dayayan geometriler biitiin Fi-
zikgilerce kullamlmaktadar.

JDANOVCULUK

Jdanov'cular ve Obiir s6zde-Marksgilar, cebir,
gorcelik, Kuvanta kurumlari (hatta olasilik hesap-
lar1) gibi matematikle fizigin en soyut boliimleri-
nin higbir degeri olmadigin ileri siirmeye yelten-
diler. Stalin doncminin en kotii giinlerinde bile,
Sovyet hiikiimetinin okul yapimini ve kitle kiiltii-
riinii artirmaya calismasina, bilimlerin yayilmasini
biyiik Olgiide destcklemesine karsin, Jdanov’cu-
luk, bilimsel goriislerin bir kismina, Marks¢1 dog-
macilik adina, saldirmaya kalkisti. Bu yonde ge-
lisseydi, sovyet bilimini yikabilirdi. Ciinkii, bilim-
lerin gelismesi igin, eksiksiz bir ozgiirliik gerekli-
dir. Bilimsel buluslar, kisa siireli yarar olgiilerine
bagh tutulamazlar. Jdanov, kara sinekler iistiinde
incelemeler yapan doga bilginleriyle alay ederken,
doga bilimlerinin yontem ve amagclar1 konusunda
biyiik bir anlayissizlik gostermekteydi.

Toplumsal bakimdan, Jdanov'culuk nerden
geliyor? Kimi zaman solcu politika adamlarimin
bilime kars1 buyrukcu ve kiigiimseyici tutumlan
nerden geliyor? O tutum ki, onlari, kendi 6gretile-
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ri adina ve sahte bir Marksciliga dayanarak, bilim
adamlarim1 yonetmeye gotiirmiistiir. Kapitalist iil-
kelerde, Marks¢1 kuramcilar, ¢alismalarinda yone-
tici siniflarin resmi diinyasina cephe almislardir
hep. Marx, Ggretisini, yiizlerce dgrenciye, bir iini-
versite profesorii olarak yaymis bir insan degildir.
Devrimciler, ¢ogu zaman, iskencelere ugramis ki-
silerdir, Bilimsel sosyalizmin olusturdugu yeni bi-
limsel kuram icinde, Marx, iiniversite Kkiirsiilerin-
de okutulan kuramlara karsi ¢ikiyordu. Buna ba-
karak, iiniversitelerde Ggretilen ne varsa hepsinin
kiiflenmis ve tutucu oldugunu ileri siirmek, ¢ogu
zaman, acele verilmis bir yargi olur, Giiniimiizde
Markscihik, resmi kuramlara, ders kitaplarinda
okutulan tarihe; radyoda, televizyonda, basinin bii-
yiik boliigiinde yurdumuzun biitiin insanlarina te-
peden inme kabul ettirilen mitolojiye taban taba-
na karsittir. Yoneticiler, her gesit yoldan, kéhne-
mis kuramlarini yayarken, kendini yeni gercekle-
rin ve siirsiz sorumluluklarin tasiyicisi sayan sos-
yalist savasci, biitiin goriislere, hattd matematik,
fizik ve biyoloji alaminda edinilmis goriislere, $0y-
le listten bakma kolayhgina kaptirabilir kendini.
Zaten, her yeni kuram, her seyi kendi buyrugu al-
tina alma egilimi tasir. Oysa, tarih veya ekonomi
gercevesi icinde, bir bilgin (gerici de olsa), bir 6l-
¢iide yararli ve verimli olabilecek diisiinceler gelis-
tirmektedir. Su var ki, matematik, fizik, biyoloji
gibi biiyiik bir gelisim zenginligine ulasrms bilim-
lerde, bir sosyalist, giiliing olmadan, gecerlikteki
diisiinceleri yiiksekten yargilamaya kalkisamaz.
Ciinkii, dedigimiz gibi, gelisen bilim pratik olarak,

14



MARKSIZM

bilginlerin politika yada dinsel goriislerinden ba-
gimsizdir. Bir burjuva bilimi ve bir proletarya bi-
limi diye bir sey yoktur. Yeni bir duruma kadar,
yalniz bir tek bilim vardir ve bilimsel arastirmaya
bir smif yonii verme yolundaki biitiin ¢abalar bo-
suna olmustur. Gergekte, zamanlarinin resmi 6g-
retileriyle agiktan agiga savas halinde olan Marx
ve Engels’in durumu, ¢ogu zaman onlari, bilimler
izerinde aceleci birtakim tutumlara, dogmacilik
sayilabilecek tutumlara gotiirmekteydi kolayca.
Engin bir Kkiiltiir sahibi olan Karl Marx, matema-
tige de ¢aligmisti. Onun diizeyi, bir lisans Ogren-
cisinin diizeyiydi. Bu da, ekonomik ve politik so-
runlarda uzman olan bir kimse i¢in, ¢ok ilging sa-
vilabilir. Marx, matematik calismalariyla ilgili 900
sayfa birakmstir. Bunun biiyiik boliigii alistirma-
lar ve basvurdugu kitaplarin kopyasindan meyda-
na gelmektedir. Bir giin Marx, tiirev’'in yeni bir ta-
nimma rastlar ve bunu Engels’e bildirir. Engels,
ona sOyle karsilik verir: «Calismalarinizi kutlarim.
$imdi apagik goriiyor ve matematikgilerin tiirev’-
ler konusunda bizimle alay etmelerine sasmiyo-
rum. Bu da, bir kez daha, bu baylarin tek yanl
diislindiiklerini ispathiyor bence.» Gergekteyse,
Marx'in tanimi eksiksiz degildi. Zaten, bu konuda
bilmsel ¢evrelerde konusmay: diisiinmedi higbir
zaman. Matematikgilerin verdigi ve Engels’in yut-
turmaca dedigi tamim, giiniimiize kadar siiregelen
ve diinyanin biitlin iilkelerinde lise bitirme g¢agin-
dan oOnceki oOgrencilere 6gretilen tamimdir. Gorii-
lilyor ki, biiyiik kiiltiir ve zeka sahibi olan, politik
konulardaki bilgisi zamaninin ¢ogu insanlarinin-
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kinden ustiin durumda bulunan Engels, kendini
matematik konusunda soz soylemeye yetkili saya-
biliyordu. Oysa, onun matematik bilgisi ¢ok zayif-
t1 ve c¢ogu eskimis olan birtakim ticari amag-
I1 bilgilerle yiikld kitaplardan cdinmeydi.

BILIM VE OZGURLUK

Daha baslangictan beri koklerini Marksc¢r dii-
slincenin asir1 kanadindan alan Jdanov’'culuk, Sta-
lin doneminin sonlarinda, biirokratlarca iktidara
uygulandig1 andan itibaren tehlikeli oldu. Mutlak
bir iktidara sahip olan bu biirokratlar, hangi top-
lum katindan gelirse gelsin, btitlin diretmeleri kir-
mis ve ¢cok agir sorumluluklar yiiklenerek, bir sos-
yalist kuramcilik admna, bilmi buyruklar1 altina
alabileceklerine inamir olmuslardi. Ote yandan,
tiniversite, biitiin gelenekleriyle, totaliter giiglerin
oniine her zanian bir ¢ngel olarak ¢ikmislardir. Oy-
sa, bir bakima baska insanlara kapali olan arastir-
malarinin 6zl geregi, iktidarin asirihiklarina karsi
kendini koruyabilir biiyiik o6l¢iide. Stalincilik, ay-
dinlarin bagimsizligin1  kisitlamaya kalkismazhk
edemezdi. Iste, Jdanov'culugun kaynaklarindan bi-
ri de bu kisitlama egilimidir. Jdanov’culuk, aslin-
da, ikinci derecede bir tehlike olarak kalmistir.
Ciinki, biitiin yurtta, Ogrenimi gelistirmck icin
biiylik ¢abalar harcamis olan kolektif miilkiyet re-
jimi icinde dal budak salmstir. Oyle ki, dogmatik
asirihklar, sonunda, sasirtici bir olay niteligi ka-
zanmistir. Oysa, biitiin sag diktatorliiklerde, 6zel-
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likle de fasist rejimlerde, halk yiginlarimin kéleles-
tirilmesi, egitim diizeyinin diisiiriilmesi, diistince-
ye ve iniversiteye kars1 sistemli bir savasla birlik-
te yuritiilmektedir. On iki yillik egemenlik done-
minde Nazilik, diinyada on planda yer alan Alman
bilim ve kiiltiiriinii hemen hemen tamamiyle yok
etti. Bugiinkii Fransa’'da iktidarin, ozellikle laik-
lige, 6grencilere ve iiniversiteye saldirmasi bosuna
degildir. Burada, aym temellere dayanmayan ve
¢ok daha biiyiik bir tehlike olan Jdanov’culukla
kiyaslanamiyacak olaylar yer almaktadir,

Peki, ni¢in bir burjuva bilimi ve bir proletar-
ya bilimi yok da, bir tek bilim var? Gelisen bilim,
politik iktidarlara karsi ni¢in bagimsizdir? Uzun
siireden beri, kapitalist rejimin viikselisinden cok
onceleri, yonetici siniflar, bilimin ancak en az bir
ozgiirliikle gelisebilecegini hesaba katmislardir. Ay-
n1 zamanda bilginler, durmadan bu 6zgiirliigii iste-
mislerdir. Boylece, iiniversitenin resmi makamla-
ra kars1 bagimsizligr dogrultusundaki gelenek ya-
vas yavas kurulmustur. Universite, bilimsel ya da
mesleki c¢alismalarinda, politika ya da dinsel
kanilarim1 biryana birakmaktadir. Bir tarih profe-
sorii, Ortagagda kiliseyi, katolik olup olmadigini
diislinmeden inceliyebilmelidir. Zaten, modern
diinyada, bir bilginin dinsel ya da politik diisiince-
leri, hattd bilim inanisi, kesifler lizerinde pek az
etkili olmaktadir. Marks¢t bilginler, dinsiz ama
Marks¢: olmayan bilginler, dine inanan bilginler
vardir. Ama, olaylar1 bilimsel olarak aciklayislari,
her zaman, birbirinin aymdir. Tanri1 esini ile vari-
lan gercege inanan bilgin, kendini ikiye bolmek-
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tedir. Bir yanda, dinsel veya ruhsal olaylar, ote
yanda bilimsel olaylar olacak; fizikg¢i, laboratuva-
rinda bir fizik denemesi yaparken Tanr1'y1r yardi-
ma c¢agirmryacaktir. Materyalist bilim adami, da-
ha birlesik bir diinya goriisiine sahip olabilir. Ama,
madem ki her iki bilgin, bilimsel olaylar1 aym yol-
dan acikliyorlar, agiklamalarinda ayn: yolu tutu-
yorlar, vardiklar1 sonuglarda bir ayriik bulunmi-
vacaktir. XX. yiizyilda yapilan kesifler incelenecek
olursa goriilecektir ki, bu kesifleri yapanlarin po-
litik ya da dinsel inamslariyla pratik olarak hig
bir iliskisi yoktur. Buna karsilik, politik iktidar,
ozellikle de demokratik burjuva iktidari, zaman-
la tiniversiteli bilginlerin politik inanislarinin dev-
letce onemsenmemesi gerektigini kabul etmistir.
Boylece, demokratik iilkclerde, iiniversitenin, ge-
nel olarak da devlet gorevlilerinin bagimsizligi ge.
lenegi yavas yavas yerlesmistir. Bugliniin iktidari,
bu bagimsizliga karsi saldiriya kalkismakta, ama,
biitiinii ile bunda basar1 elde edememektedir. Iste,
bilginlerin, kimi zaman, aym1 kaliptan ¢ikmis go-
riinmeleri bu bagimsizliktan ileri gelmektedir. Ar-
tik, bir memleketin bilgini kadar bir baska mem-
leket bilginine benzeyen hi¢ bir sey yoktur. Cok
ayn1 rejimlerde, diisiince ortakhg goze carpmak-
tadir bazan. Elbette ki, bilimin gelismesi, sdz ko-
nusu olan memleketin veya diinyanin ekonomik
ve toplumsal gelismesinden bagimsiz degildir. Bi-
limin gelismesi nasil ekonomik ve toplumsal ge-
lisime bagliysa, ekonomik ve toplumsal gelisim de
bilimin gelisimine Gyle baghdir. Genel olarak, Or-
negin, gelismemis bir iilke ile gelismis bir ilke
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arasinda biiyiik bir seviye farki olacaktir. Ama, ge-
lisimleri esit olan iki tilke arasinda, bilim adamla-
rinin bilimsel goriisleri ve davranislarn biraz fark-
Ii olacaktir. Amerikan ve Sovyet bilim adamlar;,
aslinda, birbirine kardes gibi bcnzemektedirler.
Eserlerini okurken (yazdiklari dillerden bagimsiz
olarak), hangisinin Sovyet, hangisinin Amerikan ol-
dugunu anlayamazsimz genel olarak. Belki biitiin
obiir bilginlerden cok matematikgiler, insanligin
kendi icindeki diistince ayriliklar: dstiinde, mate-
matik biliminin gelismekte oldugu bilincindedir-
ler. Bir Fransiz matematigi, bir Amerikan, bir Rus
matematigi, kapitalist ya da sosyalist matematigi
degil, diipe diiz bir matematik oldugu diisiincesin-
dediler. Simdi, saglam bir bicimde ortaya konan
bu gelenekler, sosyalist oldugunu ileri siiren bir
iktidardan bile gelebilen biitiin otoriter asirilikla-
ra karsi en iyi bir kaledir; tipki bugiin gericilerin
saldirilarina karsi en iyi kale oldugu gibi.

AYDINLARIN ROLU

Su da var ki, su son yillarda, hemen biitiin il-
kelerin ulusal yasaminda, aydinlarin roliinde de-
rin bir degisiklige tanik olduk. Aydinlar, ézcllikle
XVIII. yiizyilda, gen¢ burjuvazinin kirallik ve de-
rebeylik giiciine karsi actig1 savasin elebasiligini
yaptilar. Sonra, hemen her zaman liberal, cumhu-
riyetgi (dolayisiyle de, 1930'da politeknikgiler,
1848’deki yazar ve bilginler gibi), devrimci kaldi-
lar. Burjuva demokrasisi saglamlastik¢a, aydinlar,
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azgok belirgin bir liberal ve sosyalist egilimle onu
etkin bir bigimde destekler oldular. Ama, asir1 so-
la binde bir gectiler, Bati Avrupa’da ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde Intellicensiya, sosyal iler-
lemenin gergek etkeni olmaktan ¢ikti. Durum, son
yillarda adamakilli degisti. Bugiin, bir¢ok memle-
kette, 6grenci ve aydinlarin, gerici rejimlere karsi
kavgaya, ¢ogu zaman da sosyalizme oOnciiliikk et-
tikleri goriilmektedir. Bence bunun iki etkeni var-
dir: Bir yanda, is¢i simifi, son yillarda oynamas:
gereken rolii her zaman oynamadi. Bu, siiphesiz
gevrimsel bir olay olmakla birlikte, uzun zaman-
dir siiriip gidiyor ve bir bakima, bu, Stalincilik-
ten ve Stalincilik yardakc¢iligindan, bir de, sosyal -
demokrasinin yozlasmasindan ilcri gelmektedir
Bu, bir bakima, kisa siireli politik bosluk yiiziinden
aydinlarin, baskalarinca oynanmasi gereken rolii
oynamak zorunda kalmis olmalarindan ileri gel-
mistir. Eger Fransa’da, is¢i sinifi biitiiniiyle Ceza-
yir savasina karst cephe almis olsaydi, 6grenci ya
da aydinlar bdéylesine vaziyet almazlardi. Daha
dogrusu, belki de Cezayir savas1 hi¢ olmazdr'.
Ama, sanirim, aydinlarca oynanan roliin bir baska
nedeni var. O da su: Ozellikle bugiine kadar, ma-
kinelesmeye, teknige, birikmis kapitalc bagh sa-
nilan iretici giicler diizeyi, simdi, daha ¢ok, bili-
min gelismesine ve halk yiginlarinin kiiltiiriine

Sunu kaydetmek gerekir ki, halk wiginlarindan
uzaklasmis aydinlar, baris ugrundaki biitiin ¢a-
balarina ragmen, pek biiyiik sonuclar elde ede-
memektedirler.
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bagl goriiniiyor. Az, orta derecede ve ¢ok gelismis
arasindaki farklar incelenirse, goriiliir ki, bunun
baslica etkeni, iiniversitelerin gelismesi ve yiginla-
rin egitimidir. Bir iilkenin geri kalmasinin en bii-
ylik nedeni, yurttaslarin egitimsizligidir. Gereg ve
ilkel madde yoklugu, birtakim katkilarla giderile-
bilir. Ama, bir memleket halkinin egitimi, ancak
iceriden karsilanabilir. Ayrica bu, genel olarak, ki-
mi zaman bir kusag kapsayan ¢ok uzun bir zama-
m gerektirir. Bu kosullar altinda, ilkokullar, lise-
ler, kolejler, fakiilteler, meslek 6gretim kurullar,
bir memleketin gelecegini saglayan baslica ogeler
gibi goriinmektedir. Bana surasi son derece olasi
geliyor: yarn obiirgiin Fransa'da sosyalist bir
cumhuriyet kurulursa, 6grenciler ve Ogretmenler,
orada, is¢i simifinin yam basinda ¢ok Snemli bir
rol oynayacaklardir. Bu is ortakligi, bilimsel sos-
yalizmi, olsa olsa zenginlestirir ancak.

BILIMLERIN GELISMESI VE MARKSCILIK
USTUNDEKI ETKIiSi

Simdi, Markscilhikla bilimsel diisiince arasin-
daki iliskilerde daha dogru bir goriise variyoruz.
Bilimlerin gelisimi iistiinde Markscihigm etkisi so-
runu yerine (aydinlarin, daha isc¢i hareketine bag-
lanmadiklar1 bir dénemde ortaya ¢ikan ve ¢ogu
zaman kisir kalan bir sorun yerine), daha ¢ok, bi-
limlerin Marksgilik iistiindeki etkisi arastiriliyor.
Bilimsel sosyalizm ogretisi, tarihe, aym zamanda
bilimler tarihine uygulanan diyalektik materya-
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yalizm, biitiin oblir bilimlerin gelisme yasalarina
baglanan, evrensel bir bilgi 0gretisinden daha bii-
yiik ¢lglide baglanacak olan 6zel bir bilimdir. Bu-
giin sosyoloji bilimsel olmak zorundadir. Her tiir-
li deneyden uzak, kuramsal ve idealist bir usa-
vurma olamaz artik. Tarihe, ekonomi bilimine ve
politikaya bilimsel yontemler uygulama zorunlu-
gu, iste Marksgiligin bize verdigi ders! Matematik-
sel statislik, sosyoloji i¢in oldugu kadar, elektro-
nik hesap makinelerinin biiyiik 6lgiide ise yaraya-
bilecegi planlama incelemeleri i¢in de ¢ok gerckli-
dir. Markscihk, canlh kalmak istiyorsa eger, geg-
misin bir tekrar1 olarak kalmamali, kesiksiz bir
gelisme gosteren bilimlerin biiyiik akimi i¢inde yii-
riimelidir. Fizikte, atom kuram: son derece dev-
rimciydi ve ¢ok atesli tartismalardan sonra kabul
edilebildi ancak. Baslangigta sadece bir atomik
varsayimdi; 1939 - 1945 savasindan onceleri, Fran-
s1z liselerinde boyle okutulurdu. Bugiinse, tartisil-
maz bir gercek olmustur. Oyle ki, biitiin fizikgi-
ler kendilerine atomcu diyebilmektedirler. Ama,
kendine atomcu diyen bir fizikg¢i, eger atom kura-
m1 denen aragla biitiin modern fizik problemleri-
ni incelemezse, beylik bir inanisi dile getirmekten
baska bir sey yapmis olmaz ve fizikte bir ilerleme
elde edemez. Freud'culuk da, psikolojide’de bir
devrimdi. Ayrica, tipki Marksgilik gibi, evrensel
bir «aciklama» olmaya kalkisti. Markscilik nasil in-
san bilincini Hegel gelismesi ve siniflar arasindaki
catisma ile agtklamak istiyorsa, Freud de, savasla-
r1, butiin sosyal akimlari ve devrimcilerin davra-
nislarini, psikanalizin olanaklariyla agiklamaya ca-
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hisir. Nasil bir Freud dogmacilig1 varsa, bir Marx
dogmaciligl da vardir. Gergekte, Freud'culuk, tip-
k1 Markscilik ve atom kurami gibi, bir bilim ya da
bir bilimin bir boliimiidiir. Her biri, bir diinya go-
riisi icin iistiin bir sema vermektedir. Ama, Freud'-
¢u oldugunu durmadan tekrarlamakla yetinen
bir psikiyatr veya psikolog giiniimiiziin toplumsal
hayatini incelemezse, modern psikolojiyi ileriye
gotiiremez. Yine, giiniimiiziin ekonomik ve politik
yapilarini incelemeye yanasmadan Marks¢1 oldu-
gunu tekrarlayan bir sosyalist, ne gercegi anliya-
bilir, ne de politik cylemi ilerletebilir. Marks¢gili-
gin canli olmasim istiyorsak, Marx ve Lenin gibi
tistiin yetenekli diisiiniirlerin ne dediklerini ara-
makla yetinemeyiz sadece. Onlarin kafasiyla de-
gil, kendi kafamizla diisiinmeliyiz ve yiizyil, otuz
vil onceki problemleri durmadan tekrarlamak-
tan vazgeg¢ip gecmisin bilgi ve gorgiisiiyle, zama-
nimizin  sorunlarini ciddi olarak incelemeliyiz.
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BIRINCI ENTERNASYONAL
VE SONRASI

JULIUS BRAUNTHAL






1964 yili, dogdugu giinlcrde pek goze batma-
van, ama tarihin akisi icinde c¢n yiiksek anlamim
bulan bir olayvin yiiziincii vildoniimiine rastlar, 28
Evliil 1864 aksam birkag¢ viiz kisi -c¢opu Ingiliz
sendika iyesi, bunlarin vanisira tck tiikk Fransiz
ve Alman sendikacilari, Polonyali ve Italyan poli-
tik sigimklari. Londra’da St. Martin Salonunda
toplanip Birinci Enternasyonal adiyla bilinen
Diinva Isciler Birligi'ni kurdular.

Enternasyonal, diinya ¢apinda bir kardeslik
diisiincesinden dogmustur. Kaynagini XVIII, yiiz-
yil ortalarindaki Fransiz insancil diisiincesinden
alan bu birlik, o giinlin yar1 feodal toplumunun
dayandig) ahlaksal, toplumsal, politik ve ideolojik
temele karsi c¢ikmaktaydi. Bu temel, kirallarin
kutsal hakki, kiral egemenligi ilkesi, soylularin ay-
ricaligi ve insanlarin esitsizligi idi. Bu, diislince 6z-
giirliigii, halk egemenligini ve insanlarin esitligini
diinyaya ilan etmisti. Bu, Avrupa uygarlik tarihin-
deki en 6nemli olaylardan biri olan 1789 Fransiz
Devriminin ideolojik giicii olmustur. Ilkeleri, In-
san Haklan Bildirisinde dile gelmis, Kurucu Mec-
listen ¢ikmis ve - Fransa’'da her cvin duvarlarina
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yazilmis olan ve halA da goriilebilen - «Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik» sozleri esitlik¢i demokrasiyi di-
le getirmektedir.

Fransiz Devrimi ilkelerinin Avrupa toplumu
tistiine etkileri biiyiik olmus ve Avrupa’y: iki kam-
pa bolmiistiir. Bir¢cok iilkelerde yonetici simiflar
-kiraliik, aristokratlar, yiiksek rahipler simfi ve
orta tabaka- gii¢lerini, Fransiz Devrimi'ni ve bu
devrimin amacini yok etmek igin bir ¢esit ulus-
lararasi hagli sefer diyebilecegimiz bir seferde top-
ladilar. Ote yandan ezilen ve biitiin haklan ellerin-
den alman zanaatgilar, orta simf iiyeleri ve bircok
tilkelerin isgileri, Fransiz Devrimi'ni korumak ve
Insan Haklarim gerceklestirmek igin birtakim der-
nekler kurdular.

Devrim basansizhiga ugramis, 1789 iilkiilerin-
den esinlenen topluluklar ortadan kaldirilmisti.
Ama, bu arada, ezilen ve sOmirilenlerin, ulus-
lararasi kardeslik gelenegi, devrim ilkeleri ugruna
yapilan savaslar boyunca gelisti. Bu insanlar once
ozgurliik davasimin Fransa’da uluslararasi gerici
giigler tarafindan ezildigini, sonra da bu giliglerin
kendi iilkelerinde Ozgiirliigii yok etmeye cahstigi-
n1 gordiiler. Onlar gordiiklerinden su dersi almis-
lardi: Uluslararasi gerici giiglere ancak uluslarara-
s1 Ozgiirliikk giigleriyle kars1 konabilirdi. Bu ders
hi¢bir zaman unutulmamistir. Her zaman isciler
belli bir baski doneminden sonra birlesmislerse,
uluslararasi baskiya karsi gelmek, kendi haklar ve
cignenen insan haklar1 ugrunda savasmak igin
uluslararasi bir orgiit kurmaya ¢alismislardir. Bi-
rinci Enternasyonal’in kurulusundan once, on bes
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yillik siire icinde bu cgesit bir¢ok uluslararasi Or-
giitler kurulmustur. Bununla birlikte uluslararasi
sosyalizm akiminin tarihini acan Birinci Enternas-
yonal olmustur,

Sosyalizmin amaci 1789 ilkelerini politik ve
toplumsal anlamda gercgeklestirmekti. Ozgiirliik,
sosyalizmin 6nemli bir 63esi olmasina ragmen eko-
nomik sikintilar iistiinde etkili olamaz. Esitlikse,
sosyalizmin temel ilkesidir, siiphesiz; ama salt
csitlik yasa Oniinde yoksullar icin hicbir sekilde
toplumsal esitlik saglamaz. Fransiz Devrimi'nin or-
taya attigr kardeslik diisiincesi de, aggozlii ve ben-
cil giiclerin bol oldugu insan toplumlarinda gii-
liing ve igreng bir sakadan baska bir sey degildir.
Sosyalizm suna inamir: Ozgiirliik, esitlik ve kardes-
lik disiinceleri, mutlak miilkiyet haklarindan vaz-
gecmis ve insanin insani, ulusun ulusu somiirmedi-
gi bir toplumda gerg¢eklesebilir ancak. Boylece, Bi-
rinci Enternasyonal’in yiizy1l 6nce kurulusundan
bu yana uluslararasi sosyalist akimin amac: bu ol-
mustur.

Sosyalizm, kapitalist ve [eodal toplumlarin ya-
pilarin1 degistirme ve emperyalizm ile sémiirgeci-
ligi ortadan kaldirma bakimindan ne ol¢iide bir
basar1 gostermistir?

Sosyalizmin basarisini degerlendirirken sunu
kabul etmek gerekir ki, yiiz yillik bir zaman siire-
si, amac1 yepyeni bir ekonomik, toplumsal ve po-
litik diinya diizeni kurmak olan tarihsel bir akim
icin kisa bir siiredir. Herhangi bir toplumun yapi-
s1 bircok par¢alardan meydana gelir. Bunlar, top-
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lumsal, ekonomik, politik, ahlaksal ve ruhsal Oge-
lerdir. Biitiin bu 8gelerden politik olam hizli de-
gismeye en elverisli olanidir. Politik degisiklikler
birdenbire olabilir; ama, bunlar, toplumsal ve eko-
nomik degisiklikleri, sadece siniflar arasindaki
glicliiliik iliskilerini dcgistirerek ctkilerler.

Politik degisikligin basarisi, biiyiik olclide in-
san bilincinin gelismesine ve toplumu saran ahlak-
sal ve ruhsal havanin degismesine baghdir. Ama
bu ruhsal ve ahlaksal 68eler vavas degisirler. Daha
onceki kusaklarin ruh ve ahlak anlayisi bir son-
raki kusagin diislince ve duygular: {istiinde etki
yapar.

Boylece, binlerce yil, insanlar, kimilerinin Tan-
r1 tarafindan kole, kimilerinin de elendi olarak ya-
ratildiklarini ve bunun dogal bir diizen geregi ol-
duguna inanmislardir.. Hernekadar toplumun soy-
lular ve koleler diye ikiye boliinmesi XVIII. yiiz-
yil Avrupa’sinin ileri iilkelerinde ortadan kalkmigsa
da insanlar XIX. yiizyilda bile hala toplumun zen-
gin ve yoksul olarak ikiye béliinmesini, toplumun
dogal bir diizeni olarak kabul etmekteydiler. Mut-
lak miilkiyet haklarina kimse dil uzatamiyordu.
Ornegin, modern kapitalizmin besigi olan Ingilte-
re’de, alt1 ya da yedi yasindaki gocuklarmn fabrika
ve madenlerde giinde 16 saat calismalar1 ¢ok nor-
mal sayiliyordu. Bazi iyiliksever insanlar calisma
saatlerinin yasa yoluyla, hi¢ degilse ¢ocuklar icin,
indirilmesini istedikleri zaman, 6zgiirlik ve miil-
kiyet haklarina elatiyorlar diye biiyiik ofke ve alay-
la karsilanmislardi. Emekgi sinifin rahati yoniinde
toplumsal bir bilin¢ ve sorumluluk duygusu voktu
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heniiz; devletin de emekgileri koruma yolunda ala-
cagi her tiirli ekonomik tedbirler engelleniyordu.

Iste, Enternasyonal’in kurulus giinlerinde in-
sanlifin ezici ¢cogunlugunun ahlaksal ve toplumsal
anlayis1 buydu; yoksulundan varliklisina, emekgi-
sinden kapitalistine kadar insanlar kusaktan kusa-
ga gegcen bu diisiincelerle beslenmisti. 1860’larda,
sckiz saatlik is glinii, madenlerin, orman ve énem-
li endiistrilerin devletlestirilmesi, ekonomik haya-
tin planlastirilmas: yolunda ileri siiriilen istekler
kapitalistlere, hattd ¢ogu cmekgilere utopik bir
diis gibi gériinmiistii.

Ama 1860 ve 1870’lerde birer utopya gibi g06-
rilnen diisiince ve goriisler bugiin, genel olarak,
biitiin insanlarca kabul edilmektedir. Bugiin dev-
let icinde Orgiitlenmis bir toplumun herkesge ka-
bul edilen ddevi, emekg¢i sinifinin yasama diizeyini
yiikseltmek; onlari issizlik, kaza, hastalik ve ihti-
yarlik gibi hayatin cilvelerine karsi korumak; on-
lara barinak, okul, hastane ve kiiltiir olanaklar:
saglamak; ekonomik hayat iistiinde devlet kontro-
lu kurarak genis is alanlar1 yaratmaktir. Kisacasi,
bugiin, genellikle, kapitalist devletin sosyalist re-
fah devletine doniismesi gerektigi kabul edilmek-
tedir.

Insan bilincinde meydana gelen bu degismeler-
le birlikte simiflar arasindaki giigliiliik iliskilerin-
de de biiyiik capta degismeler olmustur. Enternas-
yonal’in kuruldugu giinlerde biitiin diinyada emek-
¢i siniflar1 politik bakimdan gii¢siizdi. Halk sura-
da ve burada, giicii boliinmiis olarak, ortagag zor-
baligina yarasan kosullar altinda yonetiliyordu.
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Kirk elli y1l boyunca toplumun politik yapisin-
da ve siniflar arasindaki iliskilerde meydana gelen
bilyiik degismeler bu kusaklarin tanik oldugu bii-
yiik olaylardir. Hohenzoller ve Habsburg Prenslik-
lerinin ¢oOkiisiine, carligin ortadan kalkisina, Os-
manl ve Manc¢u imparatorluklarinin dagilisina ta-
nik olduk. Giiney Asya ve Afrika’da yiiz milvonlar-
ca insan somiirgecilerden kurtulmustur. Daha elli
yil oncesine kadar gii¢siiz olan emekgi siniflar, Av-
rupa’da agir basan politik bir giic olmustur, 1918"-
den ve daha biiyiik olgiide 1945’ten bu yana sosya-
list partiler birgok memleketlerde yonetimi ele al-
mislar ya da baska partilerle koalisyon hiikiimct-
leri kurmuslardir. Onlar ekonomik hayatin biiyiik
kesiminin kontroliinii kapitalistlerin elinden ge-
kip almislar ve onlar1 halkin mali yapmislardir.
Gerek kapitalist Avrupa’da gerckse, daha az bir 61-
¢ilde olmakla birlikte, Amerika’da kapitalizmin
sosyalizme doniisiim siireci baslamstir.

Sosyalizm tarihinde en 6nemli olaylar 1917’de
Rusya’da Bolsevik Devrimi, ondan otuz yil kadar
sonra da Cin’de komiinist Devrimidir.

Bu iki Devrim de hizini ve itisini Marksgilik-
tan almistir. Ama, Marksgilik, ilk olarak bu iki iil-
kenin yari-feodal toplumlarina, ekonomik ve top-
lumsal kosullarina uygulanmistir.

Marx ve Marksciliktan esinlenen Avrupa sos-
yalistlerine gore, sosyalist toplum, kapitalist top-
lumdan ¢ikarak gelisebilir, ¢linkii sosyalizmin yer-
lesmesi icgin gerekli kosullari, (cok gelismis bir
endiistriyel toplum ve niifusun ¢ogunlugunu mey-
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dana getiren bir emekg¢i simifi), ancak kapitalizin
yaratabilir. Marx’a gore, sosyalizm, is¢i sinifinin,
«biiylik ¢ogunlugun yararina biiyiikk cogunlugun»
verdigi savasin bir sonucu olabilirdi ancak.

Bununla birlikte, Carlik Rusya’si, 1917°de en-
distriyel devrimine daha yeni baslamis bulunan
yari-feodal ve tarimsal bir toplumdu. Emekgi sinif,
niifusunun azinligt durumundaydi. Marx’a gore,
Rusya, sosyalist bir toplumun yerlesmesi icin ge-
rekli kosullar1 gergeklestirmeden once kapitalizm
asamasindan ge¢mek zorundaydi.

Ama, Bolseviklerin lideri Lenin (ki 1914’e ka-
dar Enternasyonal’e bagliydi, ancak sonradan, ken-
dinden yana olanlarla beraber komiinist adini al-
d1) Marx'in tersine, ekonomik ve toplumsal gelis-
menin kapitalist asamasinin «atlanabilecegine» ve
hatta yari-feodal ve tarimsal bir toplumun bile salt
devrim giiciiyle sosyalist topluma doniisebilecegi-
ne inaniyordu. Bu giiciin aract koyli sinifinin des-
tekledigi emekgi simfi olacakt: ki, bu siif devlet
giiciinii ele gegirecek ve onu proletaryanin dikta-
torliigi yararina kullanacakti.

1917 Bolsevik Devriminin goriisi buydu ve bu
goriis basariya ulasti. Bolsevikler iktidara gegince
Lenin’in kuramsal goriisiinii gercege uygulayacak-
lard1. Yaptiklart devrimin 6zii, onlan sosyalist bir
toplum kurmaya zorluyordu. Ama, Once sosyaliz-
min gerceklesmesi igin gerekli olan ekonomik ve
sosyal on-kosullar1 yaratmak zorundaydilar ve viiz
milyonluk cahil koyliisii olan tarimsal bir ilkeyi
tez elden endiistriyel bir toplum haline getirmeleri
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gerekiyordu. Ama bu korkung¢ 6dev, insafsiz bir
totaliter rejim altinda, insan hayatlar1 ve sayisiz
acilar pahasina yapilabilirdi ancak.

Ayrica, bu olusumdan meydana gelen toplum,
sosyalist bir toplum olmaktan uzakti. Ozel kapita-
lizmin yerine devlet kapitalizmi adim verebilece-
gimiz sistemi koydu. Bu heniiz sinifsiz ve giftgi
bir toplum olmadig1 gibi, herseyden once, halkin
kendi kaderine bigim verme Ozgiirliigiine daya-
nan demokratik bir toplum da degildi. Sovyet Rus-
ya, yonetici partinin uygulama komitesince yurii-
tiilen bir diktatorliiktii.

Bolscvikler, daha iktidar: ele alip onu yikma-
dan 6nce, sosyal demokratik bir halk hareketi bu-
lunan Rusva’da Demokrasiyi ve ozgiirliigii ortadan
kaldirmadan biiyiik bir toplumsal devrim yapmak
miimkiin olabilirdi. Sosyalizme giden devrimin iki
volu vardi o zaman.

Cin'deyse durum baskaydi. Cin'deki devrim,
Asya ve Afrika uluslarinin biitiin devrimleri gibi,
iki ana kaynaktan g¢ikmistir: Somiirge durumun-
dan kurtulup, ulusal ozgiirliige kavusmak istcgi
ve yiginlar1 yoksulluktan kurtarma zorunlugu.

Cin’de Devrim 1911’de baslar. Bu devrim bir
yandan Imparatorlugun parcalanmasina Ote yan-
dan birbirine diisman siilaleler arasinda savaslara,
son olarak da Mao Ce Tung'un yonettigi komiinist-
lerle, Can Kay Cek’in yoOnettigi Komiintag arasin-
da bityiik bir i¢ savasa yol agmistir. i¢ savasi, Mao
Ce Tung kazandi. Ciinkii, o koyliileri, XVII. yiiz-
yilda Mangu'larin Cin’i istildsindan bu yana igine
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diistiikleri kole durumundan kurtardi. Bu biiyiik
Imparatorlugun ulusal birligini saglamak ve asa-
g1 yukan kirk yildan beri karisikliklar ve i¢ sava-
sin yarattigi o biiylik ekonomik ve sosyal kargasa-
g alt etmek gibi korkung bir gorevle karsi kar-
stya gelen komiinist diktatorligii Cin'deki gelis-
melerin bu asamasinda demokratik sosyalizm yo-
lunu tutamazdi. Ayrica, Cin Gyle bir iilkedir ki, iig
bin yildan beri zorbalikla yonetilmis ve hi¢ bir za-
man gergek bir demokratik yi1gin hareketine tanmk
olmamuistir. Bu yiizden, Mao Ce Tung’'un komiinist
diktatorliigii icin tutulacak yol, Can Kay Cek’in
tuttugu diktatorliik yolu idi. Yalmiz bu berikinin
diktatorliigii bozuk ve devrim diismam bir dikta-
torliiktii.

Ama Cin’'in durumu, komiunist diktatorliigii-
niin Asya ve Afrika’da ulusal ve toplumsal dev-
rimlerin benimseyecekleri tek yonetim bigimi ol-
dugunu gostermez. Asya lilkelerinde, 6rnegin, Ja-
ponya, Hindistan ve Seylan’'da biiyiik sosyalist yi-
gin hareketleri olmustur, Bu iilkeler demokratik
sosyalizme, ulagabilir bir amag goziiyle bakmakta-
dirlar.

Herhangi bir iilkede kurulan komiinist dikta-
torliigii sisteminin higbir degisiklige yanasmaz, bii-
kiilmez bir sistem oldugu da ileri siiriilemez. O da,
herhangi bir dinamik toplum gibi, toplumsal ve
ekonomik zorunluklarin baskisi altinda birtakim
degisikliklere ugrayabilir. Nitekim, Stalin’in olii-
miinden hemén sonra, komiinist Polonya ve komii-
nist Macaristan’da oldugu gibi, Sovyet Rusya’da
da diktatérlitkte bir gevseme basgostermistir.
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Bu gevseme Once ekonomik, sonra da politik
demokrasiye dogru yavas yavas, derece derece ge-
lismeye yiiz tutmustur, ki bu da, sosyalizmin 6z-
giirliik idealine yaklasmaktadir. Yugoslavya Orne-
8i bize komiinist diktatorliigii sisteminin ekono-
mik demokrasiye dogru gelisebilecegini gostermis-
tir.

Ciinkii, bu iilkelerdeki biiyiik halk yiginlar:
diktatorliigii, sosyalizmin gegis doneminde kaginil-
maz bir asama olarak kabul etseler bile - ki etmek-
tedirler - sosyalizmi tam anlamiyla, insanin insani
ezmedigi bir toplum olarak gergeklesmis gormck
ozlemindedir.

Sosyalizme giden birgok yol vardir. Bat1 Avru-
pa'da gelisen ve Avrupa sosyalistlerinin sosyalist
topluma temel diye kabul ettikleri demokrasi bi-
¢imleri ve ozgiirliik kuramlar:, koklerini Rusya ve
Cin’dekinden biisbiitiin ayr1 geleneklerden almus-
lardir. Bu gelenekler Museviligin toplumsal 6gre-
tilerinin, Yunan ve Roma uygarbklarinin, Latin
Hiristiyanligin, RGnesans ve Reform'un, son olarak
da Fransiz Devrimi'nin meyveleridir. Bu gelenek-
ler, Bat1 demokrasisinin kurumlarina vc sosyaliz-
min iilkiilerine bigim vermislerdir.

Bu gelenekler Rusya ve Cin'deki geleneklerden
apayr olduklari gibi, yeni bir ¢agin esiginde Asya
ve Afrika memleketlerindekilerden de ayridirlar.
Bundan 6tiirid, bu memleketlerde demokrasi, 6z-
giirliik ve sosyalizm kurumlarinin, Avrupa’dakile-
rin tam benzeri olmasi beklenemez. Bu memle-
ketlerde apayri gecis bigimleri gelisecek ve bun-
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lar zamanla yavas yavas sosyalizmin Oziine vara-
caklardir.

Yiizyillik tarihi boyunca, Enternasyonal birta-
kim aci sinavlardan ge¢mistir. Hiikiimetler onu ya-
sa dis1 saymuslar, sosyalizmin diismanlar1 hirpa-
lamislar, Papa da bir cinayet ortaklhigl diye afaroz
ctmistir onu. Birinci Diinya Savasinda sarsintilar
gecirmis olan Entcrnasyonal, komiinist diktator-
liikklerinin ortaya ¢ikmasiyla, sosyalizmin tutmasi
gereken yollar iizerindeki tartigsmalar yiiziinden
ikiye boliinmiis ve nihayet Avrupa’da Nazilerin ag¢-
t1ig1 yoketme savasinda kurban edilmistir. Bunun-
la birlikte sosyalist akim yeniden dogmus ve yenil-
mezligini diinyaya gostermistir.

Sosyalizmin basarisinda ol¢ii sudur: Enternas-
vonal’in kuruldugu giinlerde, ona yiirekten inanan
birkag bin kisi vardi sadece. Bugiinse o, milyonlar-
ca insanin gonliinii ve kafasini sarmis bulunuyor.
30 ya da 50 y1l once, sosyalizm yalniz beyaz insan-
larin gonliinde yer ederken, bugiin, diinyanin he-
men dort bucagina yayilmis ve her cesit renk ve
irktan insanlarnin politik ve toplumsal iilkiisii ol-
mustur. Insanlk tarihinde, hi¢ bir diisiince boyle-
sine kisa bir siire icinde, bdylesine genis halk yi-
ginlarim1 kendine bagliyamamistir. Bu olgu, bir
bakima, sosyalizmin ilk yiiz y1lhk tarihinde kazan-
dig1 basarinin olgiisiidiir.

Bununla birlikte, sosyalizmin tasidigi anlamin
bir baska yonii daha vardir: Icinde dogup biiyii-
diigiimiiz tarihsel donem, biiyiik bunalimlar done-
midir. Bunlar, tarihte giiniinii doldurmus toplum-
larin ¢okiip, yeni bir toplumun ortaya ciktig1 giin-
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lerde basgtsteren bunalimlardandir. Bunlar, bir
toplumdan bir baskasina, bir cagdan bir baska ¢a-
ga gegis siirecinin dogurdugu bunalimlardir. Yeni
toplum diizenlerine gegis, Asya, Afrika ve Latin
Amerika'da daha da keskin olmaktadir. Oralarda,
yeni ¢ag devrimlerle agilmis, yeni toplumlar dog-
maya baslamistir. Bu memleketler, degisik birta-
kim toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelisme asa-
malariyla ve tarihsel gelenekleriyle birbirinden ay-
rilmaktadir. Ama, bu yeni toplumsal bigimleri do-
guran sey, sosyalizmin attig1 tohumlardir. Sosyaliz-
me olan egilimleri bu iilkelerin gelccekteki gelis-
melerine yon vermektedir.
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Ozgiirliik kelimesinin anlami tipki sosyalizm
kelimesinin anlam gibi bir¢ok degismelere ugra-
mistir. Sosyal ve politik alanda 6zgiirliigiin iki an-
lam1 olabilir: Kisinin yetilerini gelistirme bakimin-
dan alabildigine olanaklara sahip olmasi, politik
gliciin kullanilmasinda bir pay: olmasi. Birinci an-
lam liberal, ikincisi de demokratik gelenege uygun
diismektedir.

Hernekadar onlari birbirinden ayirmak mim-
kiinse de, bu iki gesit Ozgiirliik, gercekte, birbiriy-
le iliskili ve birbirine baghdir. Yurttaslarin serbest
se¢imlerde oy vermekle parlamento ve parlamen-
toya karsi sorumlu olan hiikiimetin biinyesi iistiin-
de dolayli ve dolaysiz etki yapabildigi (politik gii-
ce katilma Ozgiirliigii), ama kisisel ozgiirlitk alani-
nin (kisinin gelismesi) siki yasalarla iyice kisitlan-
dig1 devletler olmustur. Ote yandan biitiin uyruk-
larin (ya da hi¢ degilse ¢ogunun) politik olaylarin
seyri ustiinde higbir etki olanaklar1 olmamakla be-
raber, kisisel Ozgiirliikten genis Olgiide faydalan-
diklar: kiralliklar da olmustur. Bireyin gelistirece-
gi en kapsamli, en kokli ozgiirliik, kisisel ozgiir-
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liiktiir. Bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun en genis
kisisel gelisme olanaklarindan faydalandig: devlet
ya da toplum, en genis ozgiirliigii saglayandir. Po-
litik giice katilma 6zgiirliigii sadece kisisel gelisme
olanaklar: sdglama yolunda (6nemli olmamakla be-
raber) bir aragtir ancak.

Ozgiirliik kavraminin bu tiirlii yasal yoldan
kullanilmasindan baska, demagojik amacglarla ko6-
tilye kullanildigr bircok yol daha vardir. Milliyet-
¢i yazarlar icin ozgiirliik demek, kendi iilkelerinin
biitiin Obiir iilkelerden bagimsiz olmasi demektir.
Bu anlayis su mesru goriis¢c dayanmaktadir: Bu-
na gore, yabanci devletlerin miidahalesine agik
olan bir toplumda politik giictin kullanilmasina
katilmak ozgiirliigli diyc birscy olamaz. Bununla
birlikte, kendi devletinin gercekten «bagimsiz» ol-
masl, biitlin 6biir devletleri boyundurdugu altina
alacak kadar giic kazanmasi anlamini tasirsa, o
zaman, bu haklh goriis kolayca asirihklara diiser
ve bozulabilir. Bu tiirlii gorisler ileri siiriildii mii,
yonetici azinlik boylesi bir giice varmak igin kisi-
sel ozgiirliigii kisitlamaktan baska gikar yol bula-
maz. Kendi rejimlerini hakli gostermek icin Fa-
sist yoneticilerin ileri surdiigii baslica kanitlama-
lardan biriydi bu. Onlarin istedigi, biitiin obiir il-
kelerle olan iliskilerinde tam bagimsizhklarinin
kendi istiin gii¢leriyle giivenlik altina alinabilme-
siydi. Buna gore, kisisel gikar ve inanglarim kayit-
s1z sartsiz bu amacm boyunduruguna vermiyen her
yurttasa devletin diisman1 goziiyle bakilacak ve
ona karsi diismanca davranilacakti.

Ama, demokratik 6zgiirliikk kavram da, birgcok
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yolsuzluklara agiktir. Demir yumruktan yana olan
demokratlara gore, insanlar, halk isteminin ifade-
si olan bir yonetime sahip oldugu zaman ozgiirdiir
ancak. Bununla birlikte «halkin istemi» denilen
sey ¢ogunlugun gercek istemi degil, bastaki ya da
basa geg¢mege calisan (partinin, vb.) diisiincesine
gore «dogru yorumlanmis», «makul» bir azinhktir.
Suras1 agiktir ki, bu gesit diistinceler halki, lider-
lerinin keyfine baglh tutabilir: Bu liderlerse diirtist
olabilecekleri gibi olmayabilirler de.

1789 Fransiz burjuva Dcevriminin niyeti ozgiir-
liik, esitlik ve kardeslik gelirmekti. Ne var ki, dev-
rimcilerin coskunlugu burjuvazinin dar gortiisleri-
ne carpip sondii. Buna ragmcen eski rejiriin yasal
esitsizliklerini ortadan kaldirmay: basarmist:. Bii-
tiin insanlar artik yasa oniinde esittirler ve kiralli-
gin iilke tizerindeki miilkiyet hakk: ortadan kaldi-
rilmisti. Ama yasa oniindeki esitsizligin yerini ser-
vet esitsizligi almisti. Insanhgin iistiinde tutulan
yasa servete yersiz bir raslanti goziiyle bakiyordu;
oysa biitiin diinyada bireylerin kaderini bu raslan-
tilar ¢izmekteydi, hem de kaginilmazcasina. Ayni
zamanda bir yandan endiistrilesme, 6te yandan
diinya ol¢iisiinde kapitalist ticaretin gelismesi zen-
ginle yoksul arasindaki ugurumu gittikce genisle-
tiyordu. Gergekte, mali miilkii olmayan yigmlar,
¢ok gecmeden gordiiler ki, bu veni esitsizlik yasa
oniindeki yeni esitligin sagladig: tstiinliikleri silip
stiptirmiistii.

Yeni esitlik, ne denli bigimsel ise yeni kazani-
lan 6zgiirliik de o denli bigcimseldi. Yasa hi¢ kim-
seyi baskalar1 hesabina ¢alistirmaya zorlamiyordu
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artik, burasi dogru. Toprak koleligi ve vassallik or-
tadan kalkmusti: Herkes istedigi yerde is arayip
bulmakta Ozgiirdii. Ada, yasa oniinde Oozgiirliik,
hi¢ de es anlaml degildi. Eger kendi arag ve gereg-
leriniz yoksa, kol giicliniizden, el ve kafa ustalig:-
nizdan baska seyiniz yoksa, o zaman goriirsiiniiz
ki bu ustaliklari, elinde iiretim araglar: bulunanla-
ra satmak zorundasinizdir ve mal miilk sahipleri-
nin hesabina galismaniz gerekmektedir. Burada da
yine endiistrilesmenin etkisi kendini duyurmustur;
su anlamda ki, niifusun mal miilk edinemiyen bo-
ligli durmadan artmistir, giinkii yeni tekniklerin
miimkiin kildig1 biiyiik olgiidcki iiretim gitgide pa-
hal1 birtakim iiretim araclarina (makina, vb.) ihti-
vag gostermistir. Kiigiik iiretimciler esit olmayan
kosullar altinda fabrikalarla boy olciismekten vaz-
ge¢cmek zorunda kalmislardir. Boylece, burjuva
devrimi sonug¢ olarak, ¢ok gecmeden biitlin halk
yigin1 icin ozgiirliik ve esitligin kutsalligini orta-
dan kaldirmistir.

Kardeslige gelince, o da yoksullarin ezici go-
gunlugunun eski yiiksek sinifa karsi kardesge bas-
lattiklar1 devrimin basarisindan hemen sonra
ortadan kalkti. Halkta, 1830 ve 1840 Devrimlerinde
ve 1870 komiin vurusmalarindaki barikatlarla sem-
bollesen derin bir béliinme olmustu. Burjuva dev-
rimi yiliksek iilkiilerinden yoksun kalmisti; bu da
halkin politik bakimdan goriis ayriliklarmna diis-
mesine yol agmisti. Mal miilk sahibi burjuvazi ye-
ni durumu elde tutmaya karar vermisti ve bu ama-
cina varmak igin (yalniz Fransa’'da degil, bircok
baska lilkelerde de) eski aristokratik ve biirokra-
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tik egemen siniflarla anlasmaya vardr. Ama, burju-
vazinin Obiir kesitleri ve ozellikle asagi-orta simif-
lar hala salt biirokrasi bayragini tutmakta ve eski
kavgalar: siirdiirerek devrimin iilkiilerine ulasma-
y1 ummaktayd:. Bununla birlikte, sosyalistler gor-
diiler ki, devrimin basarisizlig1 burjuva liderlerin
vetersizliginden gelmiyor. Bu, daha c¢ok, salt bi-
cimsel bir ozgiirlitk ve esitlik kavramini, servet
esitsizliginin anlamini kavrayamamis olmanin ka-
¢inilmaz bir sonucudur. Bundan otiirii, sosyalistler
yeni bir Devrimin zorunlu oldugunda karar kil-
mislardir.

Sosyalist bir devrime olan ihtiya¢ inanci, de-
mek ki, burjuva devriminin yetersiz ve iilkiilerini
gergeklestirememis olusundan dogmustur. Buna
gore, oOzgiirlitk sorunu, ta baslangigtan buyana,
sosyalist diigiincenin ana Ggesi olmustur.

Burjuva (bicimsel) oOzgiirliigii yetersizliginin
bir¢ok nedenleri vardir. Bu o6zgiirliik, niifusun co-
gunlugunun emegini, emck piyasasinda, elinde iire-
tim araglar1 bulunan azinliga satmak ihtiyacindan
koruyamadig gibi bu etkin bagimlilig1 degistirme-
yi de basaramamistir. Bu bagimlilik, aslinda toplu-
mun iki ditsman sinifa ayrilmasina yol agmistir.
Eger Ozgiirliik, kelimenin genis anlaminda, bireyin
vetilerini alabildigine degistirme olanagi anlamina
gelirse, daha ¢ocuk yasindan emegini satmak zo-
runda kalan ve yiiksek Ogrenimin nimetlerinden
hi¢ bir zaman faydalanmamis olan biitiin insanla-
rin «dzgiir» oldugunu ileri siirmek pek kolay de-
gildir, Bu insanlar, hayatin gereklerini yerine getir-
meye yariyan parayr kazanmaktan 6te bir anlami
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olmayan birtakim isleri yapmak zorunda kalmuis-
lardir.

Biitiin sosyalist yazarlar icinde, Marx, endiist-
riyel kapitalizmin sonucu olan ozglirliigiin degisik
tiirlerini etkin bir bicimde ortaya koymus olan tek
yazardir; ona gore, bosu bosuna harcanan bir geng-
likte, yetersiz bir ¢grenimden gecen insan, biitiin
hayatini anlamsiz bir isde kullanmakta ve sonun-
da biitiin Obiir diistinsel ve bedensel ozelliklerini
yitirmektedir. Yasa bakimindan, demokratik bur-
juva diizeni, hi¢ kimsenin kiiltiir nimetlerinden
faydalanmasina, yetilerini gelistirmesine ve cesit-
li birtakim doyurucu islere girmesine engel olmaz.
Ama, gercekte, ¢cok kiigiik bir azinhk bu nimetler-
den faydalanmaktadir. Hattd bu mutlu azinhk bile
(yalniz gelirleriyle yasiyacak kadar bir sermaye sa-
hibi olan azinlik) ¢ogu zaman bu nimetlerden fay-
dalanamamaktadir; ¢iinki, biitiin diisiince ve dav-
ranislan, ellerindeki sermayeyi kacirmamak, onu
artirmak, ya da bayagi ve sudan zevkler pesinde
kosmaktir.

Hernekadar, sosyalistler ilk olarak ayricaliksiz
insanlarin yetilerini tam olarak gelistirmeleriyle
ilgilenmekteyseler de, bazi1 kuramci sosyalistler ve
Ozcllikle Marx ayricalikli simiflarin kaderiyle de
ilgilenmislerdir. Hayat nimetlerinin esitsiz dagih-
minda tam bir sansa sahip goriinen bu ayricalikli
sinif bile, bugiin yetilerini Ozgiirce gelistirmek gii-
ciinden uzaktir: Bunlarin en duvarh olanlari, ken-
dileri bolluk iginde yiizerken, ¢ogunlugun yoksul-
luk iginde siiriinmesi karsisinda rahatsiz olmakta;
baskalar: da, kendilerinin ayricalikli durumlarinin
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sallantida oldugunun farkindadirlar. Bundan 6&tii-
rii, onlar da csitsizlik ve ekonomik kolelik iizerine
kurulu bir toplumda gergek bir giivenekten fayda-
lanamamaktadirlar.

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik iilkiilerine ulas-
ma yolunda sosyalizmin sabk verdigi en onemli
sey, bugiinkii servet durumunu ve boliisiimiinii de-
gistirmektir. Biiyiik sosyalist kuramcilar, bununla
birlikte, tutulmasi gereken yol bakimindan hi¢ dc
ayni diisiincede degiller. Pierre Joseph Proudhon,
malt miilkii olanlarla higbir seyi olmayanlar ara-
sindaki ayriligi ortadan kaldirmak icin kredi sis-
temini degistirmek ve boylece herkesin tek tek ya
da bir arada ortak caba gostermesini istemektedir.
Lassale’in tutumu da buna benzemektedir: O da,
is ortakligina dayanan atelyeler kurulmasindan ve
devleti paraca yardima zorlamaktan yanadir.
Marx’la ardgilan iretim araglarinin 6zel miilkiye-
tini ortadan kaldirmak istiyorlar. Ama, obiir sos-
valistlerin tersine, diisiincelerini ahldksal kanitla-
ra dayatmiyorlar. Onlara gore, endiistriyel bir top-
lumun gelismesi, tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti
ile uzlasamaz. Nitekim, kapitalist toplumlarda sik
sik goriilen bunalimlar bunu goéstermektedir.

Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: ve yeri-
ne toplum miilkiyetinin konulmas: ¢esitli yollar-
dan gergeklestirilebilir. Bu yollarm en basiti miil-
kiyetin kamulastirilmasidir. Marx’a gore bu diisiin-
ce, Ozel olarak, modern endiistri, bankacilik alan-
larina, tasit ve maden islerine uygun gelmektedir.
Daha sonralari, Markscilarla Marks¢i olmayan sos-
yalistler, 6zellikle elektrik, su ve havagaz gibi ka-
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mu hizmetlerinde, ortak miilkiyeti, is ortakligina
dayanan miilkiyeti salik vermislerdir. Bunlar da
kamulastirma kadar onemlidir onlarca.

Marx'a gore, iiretim araglarinin 6zel sahipligi
ile birlikte simif sistemi ortadan kalkarsa, devlet,
politik giiciin araci olmaktan ¢ikip yonetim isinde
basit bir makina durumuna gecer. Marx bu diisiin-
ceyi Saint-Simon’dan almistir. Bu basit makina
«ortak iireticiler»in buyrugunda olacak ve bunlar
devleti kontrol isinde biiylik giicliiklerle karsilas-
miyacaklardir. Marx’in bu tasarimi, bugiin devle-
tin miilk sahibi oldugu iilkelerde dogru ¢ikmamais-
tir. Bu iilkelerde, biiyiik ol¢lide uzmanlasnus ge-
nis bir biirokrasi yonetimi ortaya ¢ikmis ve yone-
tim iistiinde demokratik kontrol pek kolay olma-
mustir. Marx'in diisiindiigii gibi, bastan basa «or-
tak iireticiler»in buyrugu altinda bir biirokrasi ar-
tik so6z konusu olamaz. Bundan otliriidar ki,
Marx'in diisiincesinin  ruhuna bagli kalan bazi
Markscilar, bu biirokrasi iistiinde yeni birtakim
demokratik kontrol bi¢imleri gelistirme ve her sey-
den 6nce de, bu gii¢lii makinay: dizginleme yolun-
da biiyiik c¢abalar harcamislardir. Bu yonde ilk
adim1 Yugoslaviya ile Polonya atmistir.

Uretim araglarinin kamulastirilmasi, genel bir
ozgiirlesme yerine, yeni birtakim baglhlik ve kul-
luk bicimleri getirmistir ki, bu da devrimin elve-
rissiz bir yerde uygulanmis olmasinin bir sonucu-
dur bir bakima. Marx, hep su diisiinceden vola ¢ik-
mistir: Ona gore, sosyalist degisme, biiviikk endiist-
ri sorunlar1 olan ve politik bakimdan bilingli genis
bir is¢i sinif1 bulunan endiistriyel bir toplumda uy-
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gulanabilir. Boyle diisliniirken, Marx, kendi zama-
nindaki toplumlarin endiistrilesme derecelerini
fazla Onemsemis; ama, o glinkii Rusya gibi pek ge-
lismemis bir memlekette sosyalizm deneyine giris-
meyi diisiinmemistir hig.

Sovyet liderleri, 6nce, sosyalist devrimin bas-
langicinda, sadece cle gecirmek sonra da gelistir-
mek niyetinde olduklari iiretim araglarmmin gogu-
nu saglam temellere baglamak zorunda kaldilar.
Onlar, upk1 Ingiltere’de cndiistri devriminin ilk
giinlerinde karsilasilan sorunlara benzer sorunlar-
la ugrastilar: Biiyiik dlgiide, hala ataerkil ve tarim-
c1 olan bir toplumu modern bir ulus durumuna
sokmak. Ortaya ¢ikan ve bu konuda daha giigli
olarak gelisen biirokrasi makinasi, genel olarak,
niifusun g¢ogunlugunu meydana getiren koylii go-
gunlugun zararina endiistriyvi kurma sorunu ve
hayli hizli bir ilk kapital birikimi ile kars1 karsiya
gelmislerdir. Biirokrasi, ¢ok ge¢meden, Marx'in
Ogretisini demokratik anlamda yorumlamaya cali-
san yeni bir baski yonetimi durumuna gegmistir.

Hayatinin son yillarinda Lenin, gen¢ Sovyetler
Birligini bekleyen tehlikelerin oziinii agikg¢a anla-
maya baslamisti. Biitiin Sovyetler Birligi icin «ge-
nis capta birlestirici bir planlamanmn biirokratik
iitopya’ya gotiirecegi» yolunda Krzizanovsky'ye soy-
ledikleri, Stalin'in tedbirlerine ne denli kars: ¢ika-
cagim diisiindiiriiyor insana. Ama, Lenin, bu c¢ik-
mazdan kurtulmay: diistinemezdi. Onun, «emekgi-
ler ve ciftgiler denetimi»ni kurma isi (ki bu, basit
biirokrasiyi kontrol eden yiice bir biirokrasi ola-
bilirdi) daha bastan basarisizliga mahkiimdu. Bii-
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rokrasiler, 6zgiir ve demokratik kurumlaria denet-
lenebilir ancak. Ama boylesi kurumlar, basin, soz,
toplanma ozgiirliiklerini, bagimsiz mahkemeler ve
hosgorii olmadan diisiiniilemez. Bu demek degil-
dir ki, karsi-devrimlere g6z yumulacaktir; elverir
ki, karsi-devrim sozii keyfe baglt yorumlara dokiil-
mesin ve yonetici azinhga karsi muhalefeti orta-
dan kaldirma yolunda bir ara¢ olarak kotiiye kul-
lanilmasin.

Devrimci bir Marksg¢1 olan Rosa Luxemburg,
Ekim Devrimi’'nin elestirisinde, hakh olarak diyor
ki: Politik «dzgiirliik»tcn s6z edebilmek igin bu 6z-
gilirliigiin muhaliflere de taninmasi gerekir; demok-
ratik kurumlar, 6zgiir basin ve 6zgiirce kurulan
gruplar olmazsa, hi¢ bir isc¢ yaramazlar. Ne var
ki, Lenin, biirokrasi makinasimin daha etkili isle-
yebilmesi igin, gerek parti gerek devlet kurumlari
icinde gruplagmalart yasak etmisti. Sonradan
Stailn de, parti delegelerinin, zaman zaman, birle-
sip belli konularda, birtakim politik programlarla
ortaya ¢ikmalarimm engellemisti. Guruplasmalarin
ve politik programlarin yasaklanmast yiiziinden,
yurt ve parti iginde demokratik kurumlar yavas ya-
vas yokolup gitmis ve biitiin devlet giicli biirokra-
si makinasi (parti ve hiikiimet biirokrasisini) de-
netleyen grubun elinde kalmisti.

Biitlin biiyiik sosyalist kuramecilar i¢in amag
su olmustur: Toplumun sosyalist degisiminin sag-
layacag: sey, herkes igin gergek ve somut Gzgiirliik
olmahdir. Bu ozgiirliik, toplumun biitiin iiyeleri
icin kuramsal bir ozgiirliik degil, ulusal simrlar
asan gergek bir ozgiirliik olacaktir. Kelimenin tam
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ve somut anlaminda «sosyalist» olabilmek icin bii-
yiik degisiklikler gerekir. Suras: hi¢ su gotiirmez
ki, Marx olsun, Engels olsun, son 70 yillik deneyle-
rin 15181 altinda, goriislerinin pek azinda degisik-
lik yaparlardi. Bu degisikligi de, liberal ve esitgi
ulkeleri adina yaptilar ve daha ¢ok gelecegin sos-
yalist toplumunun politik yaniyla ilgilendiler. Ciin-
kii, bugtin artik agikga ortava gikmstir ki, «Ortak
iireticilerin» «olaylarin yonetimi»ni (ki valmz, bir-
lesmis tek bir diinya toplumu icinde gergeklesebi-
lir) denetlemek ya da bu yonetimi ellerine almak
pek kolay degildir. Biirokrasi sorunu, servet boli-
siimiinii degistirmekle ¢oziimlenememistir. «Olay-
larin y6netimi» gorevi de, her hangi bir toplumda,
halk iistiinde bir denetim gerektirmektedir.
Genel olarak «olaylarin yoncticileri» olan bii-
rokratlar, kendi varhiklarimi gcreksiz kilacak bir
durum yaratmaya pek yanasmazlar. Gergekten on-
larsiz edebilir miyiz, bilmiyorum. Uzman birtakim
yoneticilerin varlig1 gerekli olmakla birlikte, onla-
r1 denetlemek de gereklidir ve bu denetleme, belli
sorunlarla ilgili bazi1 bilgilere dayamirsa etkili ola-
bilir ancak. Bu, bizi eski bir sorunla kars1 karsiya
getiriyor: Toplumun her liyesinin genis bir egitim-
den yararlanmasi, yonctimin denetlenmesinin ge-
rckli kildigr nitelikleri verebilen bir cgitimden.
Bircok sosyalist 6gretinin 6zelliklerinden biri
de, politik etkenin Onemini kiigiimsemeleridir.
Proudhon ve Sendikalistler, is¢ilere; burjuva parla-
menterlerine oy vermekten, politika batagina sap-
lanmaktan ¢ekinmelerini salik verecek kadar ileri
gitmislerdir. Marx ve Markscilar bdylesi bir yanii-
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giya pek diismek istemediler ve her zaman prole-
tarya’nin etkin olarak politikaya agirhigini koyma-
sim salik verdiler. Toplumun degisebilmesi, yeni
bir servet boliisiimii kurabilmesi igin, daha once-
den devlet giiciinii ele gegirmenin gerekli olduguna
inamiyorlardi, ama devrimden sonra, politik eyle-
min 6nemini kiigiimser goriindiiler. Marx, 1870’tc
sOyle duyordu: Fransiz Komiin'ii, devrimden itiba-
ren devlet’'in (yani politik gorevlerinin) ortadan
kalkisina kadarki gecis donemi i¢in en uygun bir
politik diizendir. Daha sonra, Engels parlamenter
demokrasiden soz etmistir. Ona gore, bu rejimde
is¢i simnifi, devrim sonrasi toplumda, sinif egemen-
ligini uygulayabilecekti. Marx olsun, engels olsun
suna inaniyorlardi ki, Devrimin ezici halk ¢ogunlu-
guna getirecegi yararlar, sosyalistlerin demokratik
bir denetleme kuramlarina yetebilirdi.

Ama biitiin bu diisiincelerin, gerek Ekim Dev-
rim'inde, gerek Sovyet Sosyalist Birligi'nde dogru
olmadig1 goriildii. Fransiz Komiini ornegi tizerine
kurulan Ik Sovyetler’i partinin diktatérliigii ve ye-
ni biirokrasisi ¢okertti, oyle ki, yasayan bir demok-
rasinin organlar olarak gorevlerini yapamadilar.
Stalin’in 1937 tarihli Anayasasiyla kurulan Sovyet
parlamentosu isleyemez oldu; ¢iinkii tek oy listesi
sistemi halkin, parlamentonun yapis: uistiinde her-
hangi bir etkide bulunmasim engelliyordu ve par-
lamento iiyeleri ne gruplasabiliyor, ne de herhan-
gi bir program sunabiliyorlardi. Ustelik, biitiin par-
lamento kii¢giik bir yonetici gruba alkis tutuyordu.

Sovyet Sosyalist Birligi'nde 6zgiirliigiin yoklu-
gu sosyalizmin sonucu degil, siki bir disipline bag-
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I kiigiik bir partinin, elverissiz bir toplumda, pro-
letarya devriminin her yerde hizla yayilacag umu-
dunu yiireklendiren bir girisime atilmasinin so-
nucudur, Bu, biitiin zenginliklerin ortak sahipligi-
ne dayanan bir toplum diizeni kurma ve bu temel
tizerinde endiistrilesme girisimi idi. Boylesi bir gi-
risime karar verilmis olduguna gore, bu toplumun
bazi ozellikleri, Stalin doneminde bile, tarih bak-
mindan kaginilmazdi. Ama Rusya’nin deneyleri,
baska ilkeleri aym yanilgiva diismekten alikoya-
bilir.

Sosyalist devrim, ancak a/nacina ulasirsa, hak-
I1 olabilir. Ama, devrimin amact bir endiistri top-
lumu yaratmak ya da en yiiksck iliretimi saglamak
degildi hi¢ bir zaman. Onun amac, esit haklardan
faydalanan ve birbirine kardeslik baglariyla bagh
ozgiir insanlardan meydana gelen bir toplum ya-
ratmakt1. Uretimi arttirmak bu amaca gétiiren yol-
lardan biridir elbet, ama ozellikle memleketlerin
gelismesinde onemli bir etken olmakla birlikte,
basli basina bir amag¢ degildir. Devrimin ilk ama-
cinmi, iiretimin arttirtlmas: isine kaydirarak (iire-
timde Amerika'ya ulasmak amaciyla da olsa), Sov-
vet sosyalizmi gelismis endiistri memleketleri iize-
rindeki etkisini yitirmistir. Ciinkii, bircok kimse,
sosyalizmi Sovyet Rusya’daki biirokratik diktator-
liikk anlamina almaktadir, ayrica gelismis iilkeler-
de, liretimin artirilmas: geciktirilmeye gelmez ve
en Oonemli bir gorev degildir.

Gergekte, Sovyetler Birligi'nde ve Cin'de 06z-
glirliigiin yoklugu, ne sosyalizmin kaginilmaz bir
sonucudur, ne de kapitalizmin hakh oldugunu gis-
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terir. Bu, sadece bir topluma, iktidardaki insanla-
r1 denetleme olanag: veren politik ozguirliigiin ve
politik kurumlarin kii¢iimsenmesinin bir sonucu-
dur. Ciinkii, biitiin toplumun yararina bile olsa,
devletin ekonomik yonetimini iistiine aldilar mu,
bastakilerin kontrolii gitgide 6nem kazamr.
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Demokratik sosyalizm, Stalin doneminde ge-
cerli olan o monolitik diktatérliige, yani <kisilere
tapma» hastaligina yakalanmamistir hi¢ bir za-
man. Gergek demokratik sosyalizm kavram, de-
mokratik yoldan se¢ilmis kurumlarca alinan kol-
lektif kararlar1 gerektirir. Demokratik sosyalist-
lerden kurulu topluluklarda devlet giiciiniin tii-
miinii, ya da biiyiik bir boliigiinii haksiz olarak ele
geciren bir «6nder»e yer yoktur,

Bu demek degildir ki, sosyalizmin ilk yiizyil-
lik tarihine yon ve bigim verenler tartisma gotiir-
mez kisilerdi. Sosyalist amaca ulasma bakimindan
halk hareketinin 6ncelik tasidigini unutmamakia
birlikte, 6nemli 6nderlerin c¢abalarint da unutma-
mak gerekir. Yenilgileri ve basarilan ile bu yiiz-
yilik catismaya gozlerimizi c¢evirdigimiz zaman,
mevkileri ve durumlan dolayisiyle bu c¢atigsmaya
katilmis olanlara saygi borcumuzu ¢dememiz ge-
rekir. Uluslararasi sosyalizm hareketinin en 6nem-
li onderlerini tanitacagiz bu yazida, Buraya alin-
malar1 gereken daha bir¢ok onderler varsa da, yer-
sizlik yiiziinden onlari, ne yazik ki, anamiyacagiz.
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Halk topluluguna dayanan en eski sosyalist
orgiitlenme Almanya'da baglamistir: 1963’te Al-
man Sosyal Demokrat Partisi (SDP) yiiziincii yil-
donimiini kutlamistir. 1863 tarihinde Ferdinand
Lassalle (1825-1864) Alman Emekgiler Dernegi'ni
Leipzig'de kurdu. Bu, politik bir partinin onciisiiy-
dii sadece. Asil Sosyal Demokrat parti, Lassalle’-
in orgiiti ile Wilhelm Licbknecht ve Bebel'in yo-
nettikleri Alman Emekgiler Federasyonu'nun bir-
lesmesinden dogdu. On on bes yil siire ile Wilhelm
Liebknecht ve Augustc Bebel Alman Is¢i hareketi-
nin tartisma kabul ctmez liderleri ve uluslararasi
temsilcileri oldular.

Liebknecht 1848 Devrimi'ne katilmisti. Kaga-
rak sigindig1 Londra’da Karl Marx’la karsilasti ve
onun derin ctkisinde kaldi. Liebknecht 1862’de Al-
manya'ya doniisiinde Bebel ile birlikte parldmen-
toya ilk sosyalist milletvekili olarak girdi. 1870’te,
kendilerini bir oylama ¢ikmaziyla kars: karsiya
buldular: Fransizlara karsi savastan yana giksalar
Bismarck'in somiirgeci amaglarini desteklemis; sa-
vasa karsi oy verseler, o zaman da Napoléon III.-
iin otokratik tutumunu gii¢glendirmis olacaklard.
Liebknecht ile Bebel oy vermekten kagindilar ve
Napoléon’un diisiisiinden sonra, bir davanisma ted-
biri olarak, Fransiz isgileri ile Almanlarin Alsa-
ce-Lorraine’i ilhak etmesine karsi gelenlerin basin-
da yer aldilar. Wilhelm II.'nin Alman Sosyal De-
mokratlarin1 «vatansizlar» diye suclamasi, onlarin
bu davranislarina kars: bir tepkidir.

Aslinda bir tornaci olan Auguste Bebel'i sos-
valizme Liebknecht kazandirmisti. Sonradan igtik-

a8



MARKSIZM

leri su ayr1 gitmez olmustu. Auguste Bebel biiyiik
bir s6z ustasi ve yaman bir propagandaciydi. Ken-
di kendini yetistirmis ve Wilhelm II.'nin zorbaligi-
na karsi amansiz bir savas agmisti. Ayni zamanda
partinin ideoloji uzmaniydl. En biiyiik savasini,
belki de, hareketin icinde revizyonizme, yani Edu-
ard Bernstein'in (1850 - 1932) Ogretisine karsi ver-
di. Bernstein onun Ingiltere’deki dency ve yasanti-
simin etkisinde kaldi: Orada, uzun siire siginti ola-
rak yasadi ve sosyalizmin demokratik yollardan
adim adim basariya ulagabilecegine inanir oldu.

Bebel, zora basvurmak istiyen bir devrimci
degildi. Orta Avrupa’daki kosullarin Oylesine etki-
si altinda kalmisti ki, sosvalistlerin oy’la basariya
ulasacagina inanamiyordu. Oysa, bu inanis bati
demokrasilerindeki sosyalistlerin, genel olarak, be-
nimsedikleri bir diisiinceydi. Bebel, Bernstein’in
revizyonizmine karsi1 davayr kazandi ama, bu ba-
sar1 kagit lizerinde kaldi. 1918’de Almanya ve Avus-
turya - Macaristan't kasip kavuran devrim, kosul-
lar1 Oylesine altiist etti ki, biitiin bu tartigsmalar ha-
vanda su dovmekten Oteye gegmedi.

«Sosyalist hareketin her sey» oldugunu, «Son
amacin hicbir sey» olmadigini ileri siiren E. Berns-
tein bir bankada g¢ahsiyordu; sonradan revizyoniz-
min baslica propagandacisi oldu, Bismarck’in an-
ti-sosyalist yasasi yiiziinden vurdundan ayrilmak
zorunda kaldi, Londra’da gazeteci olarak yasadi ve
kisa bir siire sonra 6len Engels’le arkadashik kur-
du. Almanya’ya dondiigii zaman, revizyonizm gori-
sline, politik alanda Bebel, ideolojik alanda Karl
Marx kars: ciktilar.
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Kautsky (1854-1938) Marksciligin ana ilkelerine
bagh bir kuramci olarak, Alman dilinde essiz bir
yer tutmustur. Babasi Cekoslovakyali olan Ka-
utsky, Prag’da dogmustur. Hitler’in basa gegmesiy-
le, baslangigta calistigi Avusturya'ya donen Ka-
utsky, Almanya’da Neu Zeit (Yeni Zaman) adinda-
ki iinlii gazeteyi yonetti ve Alman Sosyal Demok-
ratlarimin akil hocasi1 oldu. Yaratihstan eylemci
bir politika adami ve bir onder olmamasina kar-
sin, partinin politikas: iistiinde biiyiik olgiide etki-
de bulundu. Bununla birlikte, onun sonraki kusak-
lara biraktigi miras, tarihi ve toplumu Marksg1 ag1-
dan inceleyen sayisiz ¢oziimleyici yazilaridir. Re-
vizyonizmle Olesiye savasti ve Marx'in diisiincele-
rine aykiri buldugu bolsevikligi dc var giiciiyle
reddetti. 1951 Enternasyonalinin Frankfurt bildiri-
sindeki «Demokrasisiz sosyalizm olmaz» formiilii-
nii ilk olarak Kautsky ortaya atmistir. Birinci diin-
ya savasi sirasinda Alman Sosyal Demokratlar sa-
vasi destekleme yada ona karst ¢ikma sorunu iize-
rinde ikiye béliindiikleri zaman, Kautsky, Bagim-
siz Sosyal Demokratlar'in en solcu kanadinda
Bernstein’'la aynm safta bulustu. Alman milliyetgi-
ligine ve militarizmine olan nefretleri onlari yeni-
den biraraya getirmisti...

Sosyalistlerin savasa kars: giristikleri kavga-
nin basinda Wilhelm’in oglu Karl Liebknecht (1871

1919) ile Polonya’da dogan ama Sosyal Demokrat
Partide saglam bir yer tutmus olan Rosa Luxem-
burg vardi. Kalburiistii bir ekonomist olan Rosa
Luxemburg ile K. Liecbknecht Sosyal Demokrat
Partinin resmi politikasini tutmuyorlardi. Buna
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ragmen Hitler'in Yildirim Siivarileri’'nin onciileri
olan milliyetgiler tarafindan hoyratga oldiiriildii-
ler. Oysa, ikisi de, Stalin 6ncesinin koyu komiiniz-
mine ve diktatorliigiin soluk aldirmaz baskisina
kafa tutacaklarin basinda yer alabilirlerdi.
Bebel'in olimiinden sonra baskanlik, i1limh
olarak taninan Fricderich Ebert (1870-1925) ile
Philip Scheidemann’a (1865 - 1939) gecti. Savas iize-
rine yapilan tartismalarda ikisi de, savasa ancak
yurdun savunmasi igin basvurulabilecegi goriisiinii
var giigleriyle savunmuslar ve her tiirli yayilma
politikasina karsi ¢ikmislardi. Devrim’den sonra
Ebert, yeni Alman cumhuriyetinin ilk cumhurbas-
kani, Scheidemann da ilk basbakam oldular. Sa-
vas boyunca siiriip giden pargalanmalardan sonra,
Alman Sosyal Demokratlar1 1922°’de yeniden bir-
lestiler. Baskanlik yine bir ilunliya, 1928 - 1930’lar-
da Almanya’nin son sosyalist basbakani olan Her-
mann Mueller'e, daha sonra da Hitler'in zorlu ra-
kibi Otto Wels'e (1873 -1939) gegti. Ugiincii Reich
kabusundan sonra baskanliga, Hitler'in toplama
kamplarinda 11 yil tutuklu kalan Dr. Kurt Schu-
macher (1895 -1952) gegti. Onu, Erich Ollenhauer
(1901 - 1963) ve Willy Brandt izlediler. Son ikisi,
Hitler donemini siirgiinde gegirmislerdi.
Avusturya Sosyal Demokrasi’si, birgok bakim-
dan Alman sosyal demokrasisinin etkisinde kald:
ama gelismesi, cesitli kosullar altinda daha degi-
sik oldu. Burada da onemli bir kisi, ¢oziilmeyi on-
leme gorevini basardi. Ama Alman olmayan azin-
liklarin karsi konulmaz istekleri, Avusturya iginde
bu Kiiciik Enternasyonal’ec son verdi. Dr. Victor
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Adler (1852 -1918), iscilerinin ¢ogu Almanca konu-
san imparatorluk Avusturya’sinin son yillarinda
Avusturya Sosyal Demokratlarimin tek énderi oldu
ve Avusturya (Alman) cumhuriyetinin disisileri ba-
kani olarak 6ldii. Adler, bir politik lider, bir 6rgiit-
¢li ve partinin parlamento sozciisii olarak tanin-
must1. Partisine karsi olanlar bile kendisine biiyiik
bir sayg1 duymaktaydilar. Ayrica fkinci Enternas-
vonal’in en 6nemli kisilerinden birivdi. Kendisi Al-
manlarin ayricalikli oldugu ¢ok yonlii bir devlette
birligi siirdiirmeye g¢alisirken ¢omezlerinden ikisi
de, var giiclerini Avusturya milliyetgilerinin sorun-
larmina sosyalist bir ¢oziim yolu bulmak i¢in kuram-
sal ¢alismalara adamislard: kendilerini.

Dr. Karl Renner (1870 -1950) ile Dr. Otto Bau-
er (1881-1938) apayn: sonuglara vardilar. Yakin
arkadas ve Avusturya Marks¢iligi’min ileri gelen
temsilcileri olmalarina ragmen, kuramsal konular-
da oldugu kadar, pratik politika sorunlarinda da
siirekli bir tartisma iginde idiler. Genel olarak,
Renner sag kanadin, Baucr de sol kanadin goriis-
lerini tutuyorlardi. Bebel nasil Bernstein'i yenilgi-
ye ugratmissa, entellektiializmine ragmen kulagini
kitleden ayirmiyan Renner’i de, Bauer, gegici ola-
rak arka plana itmisti. Ama sonunda, degisen ko-
sullar Renner'in ilimhligina tistiinlitk tamdi. Avus-
turva sosyal demokrasisi'nin 1934'te Mussolini’'nin
adam Dollfuss eliyle ortadan kaldirilmasina degin
Bauer, hareketin hem o6nde gelen kuramcis ve ta-
rihgisi, hem de parlamentoda politik adam ve soz-
ciisliydii. Savas sonrasinin c¢alkantili yillarinda
(1918 1920) basbakanhik yapmis olan Renner,
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[kinci Diinya Savasi'ndan sonra eski gorevine ye-
niden dondii ve Avusturya’nin ilk cumhurbaskan:
olarak o©ldii. Cumhurbaskanligina segilmesinden
sonra Avusturya Partisinin basina Dr. Adoll
Schaerf{ getirildi. O da 1957’de Avusturya cumhur-
baskanhgina secilince, parti baskanhgini simdi
basvekil yardimcist olan Dr. Bruno Pittermann
tizerine aldi.

Avusturya’da 1914-1918 savasimin yolagtig:
sosyalistler arasindaki tartigsmalar, Almanya’dakin-
den daha az sert olmasina ragmen, parti iginde
resmen bir boliinme ile sonuglanmadi. Bununla
birlikte, Ebert ve Scheidemann ile dostlugu sdyle
boyle siirdiirebilen Victor Adler'in basta gelen ra-
kibi kendi oglu Friedrich Adler'di. Geng Adler iir-
kek, ¢ekingen bir bilgindi ve bir eylem adam de-
gildi. Bundan baska, biitiin sosyal demokratlar gi-
bi kisisel terore temelden karsiydi. Savas ve Avus-
turya’nin temel haklarinin ortadan kalkmasi kar-
sisinda umutsuzluga diisen Adler, partisinin, bu
durumunun koétiiligiini ortaya koymaktaki basari-
s1izligim begenmiyordu. Protesto etmek igin, (Car-
lik Rusya disinda) bir demokratik sosyaliste ya-
rasmayan kisiscl lerdre giristi. Gergi Avustur-
ya bagbakanim oOldiirmesi, belki de ondan ¢ok,
mahkemede kendini savunmasi, suglu durumun-
dayken Avusturyali yoneticileri suglamasi, devrim-
ci bir etki yaratti ve bu, eski diizenin sona erme-
sini hizlandirdi, Adler oliime mahkdm edildi. Ne
var ki, ¢lirimiis Habsburg yonetimi, daha bir gece
¢nce halkin tanrilastirdigy bir adami odldiirmeyi
goze alamadi. Cezas1 on sekiz yil hapse cevrildi.
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1918 devriminden sonra Viyanali isgilerce zafer
alayiyla sehre getirildi. Friedrich Adler, daha son-
ra Isci ve Sosyal Enternasyonali’nin, 1923’teki ilk
Hamburg kongresinden 1940’ta dagilmasma kadar
sekreterligini yapti.

Son yiizyilin Fransiz sosyalist Onciileri i¢inde
en basta anilmasi gcrckeni, Jules Guesde (1845 -
1922)’dir. Bir anarsist yandasi olarak baslayip, git-
gide Marx'in etkisinde kalan Guesde, 1881°de, son-
radan Fransiz Isgileri Enternasvonali adimi alan
Fransa Sosyal Demokrat Partisi’'nin kurucular ara-
sinda yer aldi. Jean Jaures’'in (1859 -1914) ortaya
cikisiyla, Guesde'nin parti baskanhgi olduk¢a sar-
sildi. Jaures, kendi degisik diisiincelerini var gii-
ciiyle savundu, Orncgin, partinin sendikaya baglan-
mas1 yolunda Guesde’nin Onerdigi tasariya karsi
cikti. Savasa ve kaba giice kars: olmasina ragmen
Guesde, 1914'de bir baska sosyalistle birlikte Fran-
siz hiikiimetine katilmay: kabul etti. Komiinistler-
le ilgisini kestikten sonra, eski partinin demokra-
tik sosyalist yolda yeniden kurulmasina galigti.

Savas Oncesinde, bagnaz bir milliyet¢inin ol-
diirdiigii Jaurés, Fransiz sosyalizminin en onemli
adami ve uluslararasi kongrelerin belki de en etki-
li kisisiydi. Basarili bir soylevci, vetkin bir tarihgi
ve felsefe bilgini, kusursuz bir taktik¢i olan, sos-
yalizmin ahlaksal yonii iizerinde ozel bir ilgiyle du-
ran, ilke adami Jaures, ilging ve giiglii bir baskan-
di. Sosyalizm Ogretisi, ona gore, Fransiz Devrimi’
nin bir devam, dahasi, bir biitiinlenisiydi. Savasa
ve kaba giice tiimiiyle kars: olan Jaures, «silahlan-
dirilmis bir halka davanan yeni bir ordu» diisiin-
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cesiyle c¢aginin ilerisindeydi. Ona, silahlanmanin
azaltilmasi ve uluslararasi anlasmazhklarin yargi-
cilikla ¢oziimlenmesi yolundaki sosyalist Onerile-
rin bir habercisi goziiyle bakilabilir.

Fransiz partisi baskanliginda, Léon Blum
(1873 1950), Jaurés'e birgok bakimdan benze-
mekteydi. Blum, oldukga kiiltiirlii bir aydin, ve-
rimli bir yazardi. Partisinin gazetesinde yillarca,
her giin, kisa ve yiiksck ¢apl politik yorumlar yap-
1. 1936 - 1937’lerde sosyalistlerle, (antifasist bir tu-
tuma karsi taktik degistirmek igin Moskova'ya
bagl, komiinistlerin belli belirsiz destekeldigi) sol
liberallerden kurdugu Halk Cephesi Hiikiimeti'nin
basbakani1 olarak ¢nemle anilacaktir. Hitler'e kar-
s1 bir yatistirma politikas1 giiden Péiain hiikiime-
tine karsi ¢ikmasi, tilkeyi savasa siiriikleme su-
cuyla tutuklanmasina yol ag¢ti. Riom’da savunucu
olarak hiikiimeti sugladi. Bu durum, davayr dur-
durdu, ama Blum, Alman toplama kampina gonde-
rildi. Sag olarak geriye donebilmesine ragmen gon-
lii kirikt1. Bununla birlikte savastan sonra, giiciinii
Fransiz Sosyal Demokrasisini kurmak igin harca-
d1 ve 1947'de kisa bir siire icin sosyalist hiikiimetin
basina gecti. 1946’da parti baskanhigini Guy Mollet
devralmisti.

Ingiltere’de isgilerin gikarlarini savunan (1918’
den Once sosyalistligini acgik¢a belirtmemis olan)
ayr1 bir parti, Almanya ve Fransa’'dan ¢ok sonra-
lar1 ortaya cikmistir. Isgi partisinden once, iki
onemli orgiit kurulmustur. Bunlardan biri Sidney
Webb (1859 -'1947), Beatrice Webb (1858 - 1943) ve
George Bernard Shaw (1856-1930)'un yoOnettigi
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Fabian Society; 6tekisi Henry M. Hyndman (1842 -
1921)'1in kurdugu Marksist Sosyal Demokrat Fede-
rasyonu idi. Bir liberal olarak 1892’de segilen, Is-
kogyali madencilerin halk¢a ¢ok tutulan baskan:
James Keir Hardie'nin (1856 - 1915) kisiliginde is¢i
sinift parlamentoda kendilerinden yana bir iyeye
sahip oldu. Hardie, bir y1l sonra Baginisiz Is¢i Par-
tisi'ni kurdu; ki bu, daha sonra Ingiliz Is¢i Parti-
si'nin dogmasina yol agacakti. 1906’da parlamen-
toya bir parti baskani se¢cmek gerekince, ilk akla
gelen Hardie oldu. Ama Hardie taktik ve manevra-
lardan hoslanmayan bir insandi. Onun igin, bir yil
kadar baskanhkta kaldi ve zamaninin ¢ogunu, ken-
di damgasini tasiyan, vani Markscilikla dinsel oge-
lerin bir ¢esit bilesimi olan sosyalizmini yaymakla
gecirdi.

Biiyiik bir umutla karsilanan James Ramsay
Macdonald (1866 - 1937), sonunda, herkesi biiyiik
bir hayal kirikligina ugratti. Birgok yillar partiye
baskanlik etti ve 1924’tcki Isci hiikiimetine basba-
kan oldu. Liberallerin yardimina muhtag bir azin-
lik hiikiimetiydi bu. O yardim da ancak dis poli-
tika konularinda ise yariyordu. Macdonald, basba-
kanlikla birlikte, disisleri bakanlhigini da iizerine
alarak uluslararasi anlasmazliklarin barisci yollar-
dan ¢oziimlenmesini 6ngoren Cenevre Protokolii-
niin imzalanmasina ©6nayak olmustu. Ama daha
sonraki tutucu hiikiimetin, ilkelerini desteklemeye
pek yanasmamas yiiziinden bu protokol, uluslar-
arasi hukukta Locarno antlasmalart gibi giligsiiz
bir duruma diistii. 1929’dan 1931'e kadar, ikinci
azinhk Igci hiikiimetini yénettikten sonra Macdo-
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nald, Diinya Ekonomi Bunalimmin en yiiksek nok-
tasinda ulusal koalisyon hiikiimetini reddettigi igin
partiden ayrildi. 1935’e kadar yiizde yiiz tutucu bir
hiikiimetin basbakam olarak c¢alist1.

Macdonald'in yerine gegen Arthur Henderson
(1843 -1935), 1929-1931'lerde onun disisleri baka-
niydr. Macdonald, kii¢iik bir grupla birlikte ayril-
dig1 zaman yine de kendisi is¢i partisine bagh kal-
di. O, daha ¢ok, uluslararasi sildhsizlanmanin ates-
li bir savunucusu ve diinyaya egemen olmak iste-
yen Hitler ve Mussolini'nin yildirilan altinda basa-
risizliga mahkam olan 1932 sildhsizlanma konfe-
ransinin baskani olarak anilacaktir.

Saygin bir baris¢i olmasina ragmen, partinin,
o tehlikeli 1930 giinlerinde pesinden gitmek isteme-
digi George Lansbury’den (1859 - 1940) sonra, 6nce
muhalefette, sonra Ikinci Diinya Savast’'nda Chur-
chill hiikiimetinin bir bakani ve 1945-1951 arasi Is-
¢i Partisi hiikiimetinin basbakani olarak, is¢i par-
tisini vonetmek gorcvi Clement Attlee’ye diistii.
Attlee’'nin hayat1 burjuva gelenegine bagl bir ha-
yattl. Attlee, bu yiizyilin baslarinda is¢ilerin re ge-
sit kosullar altinda yasadigmi gordiikten sonra,
omriinii sosyalizm ugrunda savasmaya adadi. Te-
mel endiistrinin millilestirilmesi, tam giin ¢alisma,
insafli bir milli sigorta sistemi ve bireyin sagligi-
m toplumun bir kaygisi haline sokan milli saglik
hizmeti, Attlee hiikiimetinin en 6nemli basarilarin-
dandir.

Attlee’den sonra gelen Hugh Gaitskell’de (1906
-1936) burjuva ailedendir. Vakitsiz oliimii, yeni bir
is¢i hiikiimetini yonetmek olanaklarindan onu yok-
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sun birakt:i. Bu gorev kendini is¢i hareketine bii-
tiin varligiyle adamis olan bir baska aydina, bugiin-
kii parti baskant Harold Wilson’a diismiistiir.

Iskandinavya’da, kokleri ok eskiye dayanan
sosyal demokrasi, yillarca buranin en gii¢li siya-
sal partilerini olusturmustur. Iskandinavya Is¢i ha-
reketinin bircok biiyitk kisisi arasinda Hjalmar
Branting’e (1860 - 1925) ayr1 bir yer vermek gerekir.
Branting, daha hakli bir toplum diizeni igin, is¢i
siniffinin kavgasim kendi kavgasi sayan ¢ok sayi-
daki liberal aydindan biriydi. 1869'da ilk sosyalist
milletvekili olarak parlamentoya segilmesindcn
oliimiine dek Isveg sosyalizminin 6nemli bir kigisi
olarak kaldi. Birinci Diinya Savas: boyunca yansiz
bir iilkenin temsilcisi olarak iki savas¢i hiikme-
den kurulu sosyalist partilerin Stokholm Konfe-
ransi’'nda toplanmalarim saglayarak uluslararas:
bir iin kazandi. 1920 - 1923 yillar: arasinda ilk sos-
yalist basbakan olarak hizmet etti. Ulke, hemen
hemen o zamandan bu yana, sosyal demokratlarca
yonetilmektedir.

Sosyalist Enternasyonal’e baghh c¢alismalarda
iki kiiciik lilkenin (Belgika ve Hollanda) sosyalist
hareketleri her zaman icin ¢ok 6nemli olmustur.
Emile Vandervelde’'in (1866 -1938) kisiliginde Bel-
cika sosyalistleri hiikiimette kendilerini tekrar tek-
rar temsil eden bir bagkana sahip oldular. Yazila-
riyla «kat1 kurallardan arinmis bir Marksgilik»:
gelistiren Vandervelde, onlarin baslica kuramcisiy-
di1 ayn1 zamanda. Vandervelde, 1900 - 1914 arasi
Ikinci Enternasyonal’in, 1926 - 1936 arasin da, Isci
ve Sosyalist Enternasyonali'nin baskani oldu. Da-
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ha sonra yerine, kendisine bircok bakimlardan
benzeyen yurttasi Louis de Brouckére (1870 - 1951)
gecti. Birka¢ kez Belgika hiikiimetinin iiyesi olan
Charles Huysmans, Birinci Diinya Savas1 6ncesin-
de ve savas sirasinda Enternasyonal’in sekreteri
ve 1940'da son baskani oldu; Huysmans, Ikinci
Diinya Savasinda Londra’da siirgiinde iken cesitli
sosyalist partiler arasinda baglanti kurdu. Hollan-
da sosyalistlerinin ¢n 6nemli onderi Pieter Troelst-
ra’ydi (1860 - 1930). fkinci Enternasyonal’in biiyiik
soylevcisi ve ileri gelenlerinden biri olan Troelstra,
Alman sosyalist harekctinin oOrgiitsel yapisindan
ve ideolojisinden ¢ok¢a etkilenmisti.

Alman asilli olan Herman Greulich (1842-1925),
Isve¢ sosyalizminin énciilerindendi. Onun sayesin-
de gesitli sosyalist kiimeler bugiin iilkenin en giig-
Iii politik partisi olan bir tek partide birlestirildi.

Italyan sosyalistleri arasinda Filippo Turati
(1857 - 1932) koaly kolay unutulmayacak bir kisi-
dir. Turati, parlamenterlik ve parti baskanhg! go-
revleriyle yazarlik ve propaganda gorevlerini bir
arada yiiriirttii. Mussolini'nin fasizmi, demokratik
sosyalist goriisiin bu gii¢lii savunucusunu yurdun-
dan ayrilmaya zorladi. Angelica Balabanoff, Uk-
rayna’da dogmus olmasina ragmen yasaminin bii-
viik boliimiinii bir asi olarak Italyan demokratik
sosyalizminin hizmetinde gegirdi; ayni iilkii ugrun-
da hala canla basla ve yilmadan ¢alismaktadir. Ca-
lisma alami birgok iilkeye, 6zellikle Rusya ve 1917
Devriminden sonra Ukrayna'ya kadar yayildi ve
1915 -1916'larda Uluslararas: sosyalist isbirligini
yeniden canlandirmay1 Ongéren Zimmerwald ve
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Kienthal (Isvicre) Konferanslari'nin diizenlenmesi-
ne yardim etti ve diinya gapinda biiyiik bir iin ka-
zand.

Sosyalist partilerin ideolojileri her yerde, igin-
de gelismek zorunda olduklar1 kosullar1 yansitir-
lar. Rusya’da 1917 Devriminden onceki kosullar,
sosyalist eylemli biitiin Oteki iilkelerin kosullarin-
dan apayriydi. Ilk Enternasyonal déneminde,
onemli bir rol oynayan Michael Bakunin (1814 -
1876), 6nde gelen Rus devrim kuramcilarindandi.
Enternasyonal’i eline gecirmeye c¢ahsip 1872'de
anarsistleri kovdurmaktan baska bir sonug¢ elde
edemeyen Bakunin’in, renkli bir kisiligi vardi.
Ama, ilk Rus sosyalistlerinin en dnemlisi, kuram-
sal bilgisi agir basan ve birara kendisine ortodoks
Marksgiligin babasi1 denilen Georgy Plekhanov’-
du (1857 1918).

Carlik zamaninda Rus sosyalist hareketi Ikin-
ci Enternasyonal ile iligkideydi, ama biiyiik giic-
liikkler iginde c¢alisabiliyordu. Enternasyonal, he-
men hemen biitiin toplantilarini yabana iilkeler-
de, Londra'da, Prag’da yapmak zorunda kaldi; ha-
reketin onderlerinin yaris1 Sibirya'ya, ya da Avru-
pa iilkelerine siiriildii. Bundan baska, Lenin (1870 -
1924) ve Trotsky'nin (1879-1940), havarileriyle
Mensevik Firka arasindaki siirekil tartismalarin
yol actif1 catismalarla, hareket oldukg¢a hirpalan-
ch, Rus Devrimi'nin yonii konusundaki bu anlas-
mazhklar, Stalin’in, 1930’larda temizleme hareke-
tiyle glictinii pekistirip diktatorliigiinii kuruncaya
kadar siirdii.
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Herkes bilir ki, Marx'in 06gretisi sosyalizmin
en yeni bigcimidir ve asagi yukar: elli yildan beri
de, biitiin 6biir Ogretileri golgede birakmis, hepsi-
ni hor gormiis, utopyacilikla suclayip reddetmistir.
Yalniz sunu 6ncmlc belirtmek gerekir ki, bu sosya-
list Ogreti, daha ©6nceki Ogretilerden - 6rnegin ko-
miinizmden ve Fourier'cilikten - ayr1 olarak, ken-
disine sapkin goziiyle bakilmasini istemez hi¢. Bu
ogreti, biiylik klasik ogretilere baskaldirmiyor, tam
tersine, onlar1 daha dogru bir anlayisla yenileyip
sirdiirmek istiyor:

Ekonomi biliminin biitiin ilkelerine deginen
ve onu yenilemek isteyen bir Ogretiyi bir tek bo-
iilmde ozetlemeye kalkigsmaksizin, burada, Marx'in
iki onemli ekonomik kavramini a¢iklamaya calisa-
cagim: Bunlardan biri, emek fazlas: ile artik - de-
ger kurami; Obiirii de otomatik kamulastirma ya-
sast, ya da, genel olarak, daha sade ama daha az
belirli bir deyimle, toplasma yasast’dir: Birincisi
0zel miibadele ve dcger anlayisina, ikincisi de 6zel
bir ekonomik evrim anlayisina dayanmaktadir;
- Auguste Comte'un deyimini kullanirsak, birinciye
statik, ikinciye de dinaniik diyebiliriz.
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FAZLA EMEK VE ARTIK - DEGER

Hayli kafa ¢alismasi isteyen asagidaki tanitla-
madan iirkmemek ig¢in, 6nce bu tanitlamanin bizi
nereye gotiirecegini bilmek iyi olur. Kisaca, sorun
sudur: Varlikli sinif, nasil oluyor da, emekgi sini-
fin sirtindan geciniyor? Bu diisiince yeni degildir.
Bunun, bircok kez, 6rnegin, Sismondi’de, Saint -
Simon’da, Proudhon ve Rodbertus’te ele alinmis ol-
dugunu gordiik. Ama, onlarin elestirisi ekonomik
olmaktan cok, toplumsaldi, 6zellikle miilkiyet dii-
zenine ve bu diizenin haksizliklarmma gatiyordu.
Marx ise, tam tersine, silahlarimi ekonomi bilimin-
den ve miibadele yasasindan aliyor. Marx, somiirii
degil denen seyin sOmiiriiniin td kendisi oldu-
gunu ispatlamaya galisiyor. Bu, miibadelenin ka-
¢inilmaz sonucu; patronlar gibi emekgilerin de di-
sinda kalamiyacaklar1 ekonomik bir zorunluktur.
Bu nasil olmaktadir, onu gorelim.

Bunu anlamak icin, biraz daha gerilere, deger
kavramina gitmek gerekir. Marx, sunu gostermek-
le bashyor ise: Ona gore: emek, degerin - yalniz 6l-
giisii ya da nedeni degil - ayn1 zamanda 6zii’diir de.
Gordiik ki, Ricardo’nun diisiincesi de buydu, ama
heniiz pek kesin degildi. Oysa Marx'la bu diisiince
kesinlik kazanmiyor. Stiphesiz, Marx her tiirlii de-
gerin kosulu fayda degildir, demiyor. Hatta, kul-
lanma degeri s6z konusu olunca, dikkate alinmasi
gereken tek kosulun fayda oldugunu da kabul edi-
yor. Ama, fayda miibadele degerini acgikliyamaz.
Ciinkii, her miibadele, miibadele edilen mallar ara-
sinda ortak, 6zdes bir seylerin varligini gerektirir.
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Peki, bu 6zdeslik nerden geliyor? Fayda'dan gel-
miyor elbette. Ciinkii, bu fayda her malda baska
baskadir; miibadelenin biricik nedeni de bu bas-
kahktir ashinda. Hig de tiirdes olmayan mallarda
ortak ve tiirdes olan sey, hepsinde bulunan az ya
da ¢ok emek niceligidir. «Birer deger olmak baki-
mindan biitiin mallar, billiirlasmis (saptanmis) de-
gerlerden baska bir sey degildirler.» Mallarin de-
geri, kendilerindeki bu toplumsal emege gore, az
va da coktur. Bu emcek de, harcanan ortalama saat
sayisi ile olgiiliir.

Bunu kabul ettikten sonra, herhangi bir isde,
giinde on saat calisan bir isgiyi, bir iicretlivi ala-
lim.

Bu is¢inin emeginin miibadele degeri ne ola-
caktir? On saatlik bir deger olacaktir; bu iiriin is-
ter ayakkabi, ister kumas, ister komiir olsun, 6ne-
mi yoktur, Patron, - Marx'in her zamanki deyimiy-
le kapitalist - licret anlasmas geregince, emek iirii-
niiniin sahipligini kendine alikoyduguna gore, bu
iiriinii gergcek degerine, yani on saatlik emegin kar-
silif1 olan degere satacaktir.

Ama, isciye ne vermektedir? Ucretini. O ka-
dar. Peki, bu iicret neyi temsil ediyor? Kapitalis-
tin iicret 6demesi demek, is¢inin emek giiclinii, is-
tedigi gibi kullanmak izere, satin almasi demek-
tir. Hangi fiyata satin alir onu? Tam degerine. Ama
bu deger nasil belirlenmektedir? Biitiin miibadele
degerlerini yOoneten - az once dile getirdigimiz - ya-
sa ile. Is giicii, el emegi, biitiin 6biir mallar gibi bir
mal oldugundan, onun dcgeri de, onu meydana ge-
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tirmek icin gerekli olan ¢calisma saati ile belirlenir.
Biraz duralim burada.

«Emek giliclinii yaratmak igin gerekli olan ca-
lisma niceligi mi»? — Iste, ilkagizda, insani1 biraz
sasirtan sey! Marx’c1 Ogretiyi kavramak istiyenler
igin en gii¢, ama en onemli nokta budur. Ciinkii,
her sey bunun etrafinda donmektedir. Coziimlene-
meyecek bir sir yok bunda. Diyelim ki, bir emek-
¢inin degil de, bir makinanin ¢alismas1 s6z konu-
sudur: Higbir miihendis, «Bir beygir giicli kaga
mal olur?» sorusunu olaganiistii bulmaz. Yerine
gore, saatte bir ya da iki, giinde de sekiz ya da on
kilo komiire mal olur, diye karsilik verir size. Ko-
miiriin degeri, maden is¢isinin belli nitelikteki ¢a-
lismasini temsil ettigine gore, bu degeri emek ola-
rak hesaplamaktan daha kolay bir sey yoktur.

Ucret rejiminde, isci bir makinadan baska bir
sey degildir ve birinin emegi deger bakimindan,
Obiirtiniinkinden farkli degildir. Bir saatlik, ya da
bir ginliik insan emegi, isciyi bir saat ya da bir
giin boyunca iiretim durumunda tutmak igin ge-
rekli olan en az gecim giderlerine mal olmaktadir.
Emeginin karsilign malla 6denen is¢i (tarim isle-
rinde de boyledir durum) kullanan her patron, bu
hesab1 yapmasini bilir. Para ile 6denen iicret duru-
munda da boéyledir isler: Odenen para, bu gegim
giderlerinden baska bir sey degildir.

Bir adim daha atalim simdi. Herhangi bir isin
yiiriitiilmesi icin gerekli gecim giderlerinin degeri,
bu isten elde edilen iiriinlerin degerine esit degil-
dir bi¢ bir zaman. Aldigimiz 6érnekte, on saate esit
olmayacak, diyelim bes saate, belki de daha aza

106



MARKSIZM

esit olacaktir. Normal kosullar altinda, bir insanin
emegi, her zaman, tiiketilen degeri asan bir iiretim
degeri birakmaktadir.

Simdi bu tamitlamanin diigiim noktasma geli-
yoruz: «kapitalist iiretimin sirr1 agiga vuruluyor.»
Gergekte, emegin yarattigi deger, kapitalistin Giriin-
leri satarak elde ettigi degerdir, emegin tiikettigi
degerse, is¢inin licret olarak aldigi degerdir. Bun-
dan, zorunlu olarak su sonug ¢ikiyor: Bu ikisi ara-
sindaki fark, kapitalistin elinde kaliyor. Oysa, ka-
pitalist, liriini on saatlik emek (yaratilan deger)
karsiliginda satmakta, isciye de, yalniz bes saatlik
emegin (tiiketilen deger'in) karsilifini vermekte,
artanint kendine alikoymaktadir. Iste, Marx bu ar-
tan kisma, o Unli artik-deger adin1 veriyor. Eylem-
de su sonug ¢ikiyor ortaya: Kapitalist, is¢inin on
saatlik emegini cebine indiriyor ve isciye sadece
bes saatlik iicret veriyor. Baska deyimle, isci ka-
pitaliste bes saatlik bedava emek saglamis oluyor.
Ik bes saatte, iicretin karsiigimi iiretiyor, ama
besinci saatten sonra hi¢ karsiliginda c¢alisir du-
ruma giriyor. Artitk deger’i yaratan bu fazla
emek saatleri, Marx'in emek fazlas: dedigi seydir:
Marx, bununla demek istiyor ki: bu emek, iscinin
hi¢ mi hi¢ yararlanmadigi, bor¢lu oldugundan faz-
la bir emektir; kendisi i¢cin yararsiz ve kapitalisti
zenginlestirmekten baska isc yaramayan fazla (ek)
bir yuktir.

Elbette ki, kendi kazancini saglayan arfik-de
ger’i elinden geldigince artirmak kapitalistin, yara-

rinadir. Kapitalist, buna bircok yo!Mv:mr
Bu yollarin incelenmesi, Marksgi Op®€ilinin cn il
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ging yanlarindan biridir. Su iki temel noktada 6zet-
leyebiliriz bunu:

a) Fazla-emek saatlerini artirmak igin giin-
lik calisma siiresini elden geldigince uzatmak.
Patron, bu siireyi, diyelim on iki saate kadar uza-
tabilirse, onun artik-deger'i, bes yerine, yedi saat-
lik olur. Gilinliik ¢alisma siiresini smirlayan yasa-
lar1 (yalniz uygulanabildikleri durumlarda) bu ilk
artik - deger kaynagim1 kurutuncaya kadar, bii-
tiin fabrikacilar bunu yapmaya ozenmekteydiler.
Marksg1 Ogretide, giinliik calisma siiresini azaltma
egilimi, Oonemini burdan almaktadir. Marx ispat-
lamasimi desteklemek icin, Ingiliz yapimcilarinin
sOzlerini hatirlatiyor. Onlara bakilirsa, bu adam-
lar, kazanglarim, giinliik calisma siiresinin yalniz
son yarim saatinde saglamaktadirlar.

Bununla birlikte, o donemde, giinliik ¢alisma
siiresi on dort - on bes saatti! Giinliik ¢aligma saa-
tinin sekize inecegini bilsclerdi, ne derlerdi acaba?

b) Iscinin gecim gercglerini iiretmeye ayrilan
saatleri azaltmak. Patron, bu saatleri bes yerine
tice indirebilirse, oncekinin tersi olmakla birlikte,
bu yoldan, artik - deger besten yediye yiikselecek-
tir. Bu azalma, endiistrinin hayat pahaliligin1 dii-
siirmeye calisan biitiin gabalariyle, ya da, ornegin,
kurulan birtakim tiiketim kooperatifleriyle, kendi-
liginden olusmaktadir. Ne var ki, kapitalist de, be-
ri yandan, ozellikle, sozde iyiliksever econumat’-
lar (azik odalar) agarak, ya da, ergin is¢gilerden da-
ha az seyle gecinen kadinlari ve ¢ocuklar: ¢alisti-
rarak, bu isi daha da ileri gotiirebilir. Nitekim fab-
rikacilar bunu yapmaya ozenmislerdir: Oylesine
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genis Olciide kadin ve gocuk kullanmaya baslamis-
lardir ki, erkekler igin, artik evde oturup yemck
pisirmekten baska yapacak is kalmamistir. Ama,
sonunda, kadin ve gocuk is¢i kullanmay1 yasakla-
yan, ya da diizene koyan birtakim yasalar bu oyu-
nu bir kez daha bosa ¢ikarmistir.

Iste, Marx’in ispatlamaya calistig1 sey, 6zetin
Ozeti olarak, budur. Bu ispatlamanin gercekten
ozglin yami, emckgilerin sémiiriilmesi ve sOmiirii-
ciilerin a¢ gozliiliigiivle ilgili bayag) sug¢lamalar de-
gil, emeginin karsthgun almasmma ragmen iscinin
nastl soyuldugunu agiklamasidir. Kapitalist, is¢iyi
soyrﬂam1$, el emeginin tam karsihgimni, yani mii-
bale degerini vermistir, «Oyun basarilmistir. So-
run biitiiniinde ¢dzimlenmistir. Miibadele yasasi-
na stki sikaya uyulmustur: Es degerler karsilikhi
olarak birbiriyle miibadele edilmistir.» Madem ki
rejim kapitalist rcjimndir, madem ki serbest emek
pazari, deger yasast gegerli bulunmaktadir, olay-
larin baska tiirlii gegmesi diisiiniillemez. 1sgi, eme-
gi ile yarattig iirtiniin yarn degerinden baska bir
sey birakmiyan bu glem karsisinda, tipkir hokka-
baz karsisindaki aptal scyirci gibi, sasieip kalmak-
tadir belki de. Ama. divecegii bir sey yoktur, her-
scy kurala uygun olarak vapilmisur. Kapitalist,
hinoglu hinin biridir stiphesiz. « Emek giiciinnii sa-
tin alirken kazangli bic is yaptigim biliyordur.
Clinkii, emek giicii, «! gavnag olmak ve ken-
dindeki degerden lazlafimi iirctmek» gibi, akil sir
crmez bir niteligi olan tck meta, tek aragtir. Ka-
pitalist 6nceden biliyordur bunu. Marx'in dcyi-
miyle, «onu kis kis giildiiren dc budur» iste. Ama,
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bu durum, saticimin haklarina hi¢ bir yoldan za-
rar vermemekte, dolayisiyle, yalniz hukuksal ba-
kimdan degil, ekonomik bakimdan da, is¢iden bir
hak isteginde bulunmaktadir, farkinda olmadan
yiiklii inegini satan koyliiden bile.

Simdiye kadar, emek’ten soz ettik yalniz. Oy-
sa, Marx'in baslica kahramani, kitabinin baslica
kisisi kapital’dir., Kitabina adim veren odur ¢iin-
kii. Onun igin, Kapital'in iiretimdeki rolinden
Marx’in ne anladigim gostermezsek, Marksei iire-
tim Ogretisi lstlindeki agiklamalarimiz ¢ok cksik
kalabilir.

Marx, Kapital'de iki seyi birbirinden ayirmak-
tadir:

1. Isci toplulugunun gegimini sagliyan iicret,
ya da gecim araglari. Eski ekonomicilerin iicret
fonu dedikleri, Marx'insa degisen kapital dedigi
sey. Bu kapital, dogrudan dogruya lretmezse de,
emekge tiiketildigi i¢in, dcger ve artik-deger yara-
tir, hi¢ degilse;

2. Arag, makine, yapim vb. bicimler altinda,
emege yardim eden ve Marx'in degismez kapital
dedigi sey. Bu kapital, degisen kapital gibi, insan
emegiyle emilip canlandirilmadigy icin, artik - de-
ger yaratmaz. Bununla birlikte, yine de bir seyler
dretir. Peki, nedir bu iirettigi sey? Kendi degeri.
Degismez kapital, iiretici islerde tiikenen bu dege-
ri yeniden iiretir. Gergekte, bu degismez kapital
de, bir emek {iriiniidiir; billirlasmis bir emecktir,
tabii. Onun degeri, herhangi bir iiriin gibi, malol-
dugu saat sayisiyla belirlenir. Oyleyse, bu dcger
- tipki ilkel maddenin ve el emeginin degeri gibi -
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son iirtinitin degerindc yer alacaktir, ama, yalniz
o' kadar. Bu, ckonomicilerin amortisman dedikle-
ri seydir. Amortismansa kazangtan apayri bir sey-
dir. Herkes bilir bunu.

Durum bdyle olunca, agikga goriilityor ki, ka-
pitalistin ¢ikarr sadcce degisen kapital’t kullan-
maktadir, ya da hi¢ dcgilse, degismez kapitalin
yardimi olmadan cdemezse, onu  vazgegilmesi
miimkiin olmayan c¢n az hadde indirmektir, yal-
nz,

Degismez kapital, 6zt geregi, kisir olduguna
gore, bilyiik ‘endiistrinin, bu kapitali, gittik¢e ar-
tan oranlarda, fabrikalar, makinalar, yuksck firin-
lar, demir yollari vb. lamnda kullanmasint nasil
acikliyabilirsiniz, hele biiyitk ondistrivi astl nite-
leyen de bu olursa? Hesapga, bliyvitk endiistrinin,
kiiglik c¢l endiistrisinden, ya da tarmmdan daha az
kazang getirmesi gerekirdi, degil mi? — Peki ama,
filan ya da falan tirden kapitalin degisken ora-

nimn ayn ayri girisilerde kazang haddini degiy-
tirdigini nasil ®klamalhi? Clinki, suras) su gotiir-

mez bir gercektir ki, scerbest yariyma diizeninde,
biitiin giivenlik kosullar: csit oldukta, kapitallerin
gelir haddi her yerde aynidir.

Burada olaylar Marks¢1 goriisi yalanlamakta
ve Marx'in yorumcularin gii¢ durumda birakmak-
tadir. Nitekim, Marx'in kendisini de gii¢ duruma
sokmustur. Ciinkii bu sorunu ¢oztimlemek icin bii-
yiik ¢aba sarfetmistir.

Marx, karsilik olarak, bula bula sunu bulu-
yor sadece: Kazang¢ haddi, bir memleketin biitiin
kapitalleri i¢in birdir, ama bu had biitiin girisim
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hadlerinin ortalamasidir -baska bir deyimle,
memleketin biitiin girisimleri, degisen ve degis-
mcyen kapital oranlarim elde tutarak bir tek gi-
risim, bir gesit ulusal trost yarattigl zaman sagla-
nan haddir. Burada s6z konusu olan basit bir sta-
tistik ortalama degildir. Biitiin girisimlerde, yars-
ma yoluyla kendini kabul ettiren bir ortalamadir.
Bundan beklenmedik bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Or-
negin, tarim gibi degisen kapitallerin agir bastig
girisimlerin -ortalama olarak alindikta- kapital-
lerinden bekledikleri artik - defer’'den daha c¢ok
bir kazang elde etmeleri gerekir. Onun igin, Marx
bunlara, «organik kapital bilesimi diisiik girisim-
ler» adin1 vermektedir. Ote yandan, degismez ka-
pitalin agir bastig) girisimlerdeyse, kapitallerinin
organik bilesiminden bekledikleri kazangtan daha
azinmi saglamaktadirlar ki, Marx bunlara da «orga-
nik kapital bilesimleri yiiksek girisimler» demek-
tedir. Iste bu, biiyiik dlgiide iiretim yapan girisim-
lerin neden gogaldigint agiklamaktadir (Oysa, su-
dan bir gozlem bunun tam tersi bir kaniya gotii-
rebilir insani1). Bu sonuncu girisimler daha ¢ok tu-
tulmaktadir; c¢linkii, bunlarin gerektirdigi fazla -
emek’in getirecegi kazangtan ve normal olarak do-
gacak artik-deger’den daha fazlasin1 saglamak-
tadirlar.

TOPLASMA VE KAMULASTIRMA YASASI

Marksc1 teze gire, toplasma adi verilen yasa
ve geregince yorumlanan ekonomi tarihi sunu gos-
termektedir: Iginde yasadigimiz diizen, yani 6zel

112



MARKSIZM

girisim ve 6zel miilkiyet rejimi, yerini yeni bir di-
zene vermek lizeredir. Bu yeni diizen, kolektif gi-
risim ve kolektif miilkiyet diizenidir, bundan &tii-
ri de, ona kollektivizm' ad1 verilecektir. Bakin na-
sil agikliyor bunu Marx:

Bu kez de, yine biraz yukarilara ¢ikmamiz ge-
rekecek: XVI. yiizyila, Kapitalist denen evre o
tarihte baslamistir. O giine kadar, kapital, hatta
kapitalist, goktu daha ortalarda. Kapital, ekono-
micilerin Atm:mlamdu, yani giretin aract ola-
rak, vardi elbet. Ama, sosyalistlere gore, kapital
kelimesi, ayn bir anlami gerektiriyordu. Bu, hal-
kin ona verdigi anlama en yaklasaniydi: Kapital,
yalmz gelir getiren bir scydir. Gerekirse, kapita-
listin emegi ile degil, bagkasintn cmegi ile elde edi-
len bir seydir. Korporasyon rejiminde, emekgilerin
¢ogunun elinde ircetim araglart bulunuyordu.

Sonra, burada inccleyemeyecegimiz  ama,

i Bununla birlikte sunu belirtmek pgerekir ki, <ollektivizm
kelimesinin glinlitk dile¢ girmesinde Marx'in hi¢hir yerl yok-
tur. Cunkili, Komiinist Manifestosu, yaluiz komilnlem keli-
mesini kullanmakta, her sayfada onu tekrarlamaktiadir. Ja-
mes Guillaume’n bakilirsa (Bakunin’in Eserlerl, cilt 11, On-
s6z). «Kollektivizm»in kaynag sudur: «Uluslarnrasy 4. Bile
Kongresinde (1869), Enternaxyonal’in hemen biitiin dyelerl
kolektif milkiyetten ynna oy vermiglerdir: Ama, aralarin-
da birbirinden ayri ikl akim vardi: Kimileri (Ingiliz, Al-.
man, lsvigre Almanlar) devlet kominizminden yanaydilar;
kimileri de (Belcikah, lspanyol, Isvicre Fransizlari ve he-
men biitin Fransizlar) yumusak komiinizmden, federalizm,
ya da anargizmden yanaydilar ve kendilerine kollektivist de-
mekieydiler. Bakunin bu ikinci bélilktendi. Aralarinda, Ba-
kunin’den bagka, Belgikali Paepe ile Fransiz Varlin de var-
di.» Sunu da Delirtmek gerekir ki, Bakunin, komilnist de-
i}, kollektivist oldufunu ileri siirmekteydi. Marx ise, hig-
bir zaman <«Ben kollektivistim» dememistir. Anarsizm, an-
cak Kropotkin’le birlikte komiinizmle karistirilmaya baslar.
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Marx'in kitaplarinda ¢ok ¢arpici bir bigimde
anlatilan birtakim nedenler ¢ikmaktadir ortaya.
Bu nedenler sunlardir: Biiyiik deniz kesifleri ve
biiyiik modern devletlerin kurulmasi ile yeni ula-
sim yollarinin, dolayisiyle, yeni pazarlarin agilma-
s1, biiyiik bankalarin ve somiirge kumpanyalarinin
kurulmasi, devlet borg¢larinin baslamasi v.b. Bii-
tiin bu nedenler, yavas yavas kapitalin birkac kisi-
nin elinde toplanmasina ve kiigiik miilk sahibi za-
naatgilarin iiretim araglarindan yoksun birakilma-
sina yol agmstir.

Ne var ki, sadece bir baslangigti bu. Asil an-
laminda kapitalin, yani, baskasinin emegi ile ge-
lir saghyan ara¢ anlaminda kapitalin dogup gcli-
sebilmesi, fazla-emek ve artik-deger olaylarmin
ortaya ¢ikabilmesi ve bu kapitale hizmet ederck
onu siirdiirebilmesi, kapitalistin piyasada artik -
deger yaratmak gibi sasilacak bir erdemi olan bu
metar bulmasi1 gerekmekteydi. Ama, bu emek gii-
ciiniin satin alinabilmesi igin, 6nce onun yararla-
nabilir hale getirilmesi, kendi iiretim arag¢larindan
koparilmasi, kiiclik miilkiyetin biitiin baglarindan,
toprak koleliginden ve korporasyon rejiminden
kopmasi gerekirdi. Yani, pek yersiz olarak dedik-
leri gibi, emegin o6zgiir olmasi gerekirdi. Yersiz
olarak diyoruz, ciinkii, isin ashna bakilirsa, sunu
demek gerekirdi: Tam tersine, «is¢inin satacak bir
seyi kalmadig1 icin goniillii olarak, kendini sata-
cak» duruma diismesi gerekirdi. Gergekte, uzun
siire, zanaatg1 iiriinlerini araciya basvurmadan
halka satabilmekteydi. Sonunda kendini satmak
zorunda kaldi.
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Baskasinin emegi iizerine kurulacak olan ye-
ni miilkiyeti yaratmak i¢in, demek ki, baslangigta
kisisel emek iizerine dayanan miilkiyeti ortadan
kaldiran ve yerine modern proletaryay: getiren ge-
lismenin tamamlanmast gerekiyordu. Bu insan ki-
yimu isine burjuvazi {icyiliz yil boyunca cgalisti; ca-
hsma Ozgiirliigiiniin ve Insan Haklan Bildirisi'nin
ilani, bu isin zaferini diinyaya bildirmekten baska
bir seye yaramadi, Bu ¢abanin eseri tamamlanmis-
ti: Zanaatg1 iiretim araclarindan yoksun birakil-
mis, is¢i sinifi icine atilmisti.

Dogrusu heniiz tamamlanmis degildi bu is, ka-
pitalist diizenin en ileri oldugu memleketlerde bi-
le. Ama, asagidaki nedenler yiiziinden, kendiligin-
den tamamlanmak yoluna girmisti:

a) Biiylik gapta iiretimin durmadan gelisme-
si ile. Bu gelisme, bir yandan makina yolu ile, bir
yandan da - heniiz Marx'in bilmedigi ama 6ngorii-
siinli dogrulayan- endiistri sendikalar1 ve trost’-
ler gibi, birtakim orgiitlerle olmaktadir. Ozellikle
trostlerle: Bunlarin sosyalist agidan anlamm g¢ok
biyiiktiir: Ciinkii, bugtiin, trdstler orta derecedeki
kapitalistlerin iiretim araglarint milyarderlerin ya-
rarina ellerinden almaktadir. Boylece, biiyiik iire-
tim gelismesinin, yiginlarin durmadan proleterles-
mesi gibi, ters bir yoni vardir. Boylelikle, kapita-
lizm, iicretlilerin, yani kendi diismanlarinin sayisi-
m arttirmak yolundadir. «Her seyden Once, burju-
vazi kendi mezarcilarim yaratmaktadir.» (Komii-
nist Manifesto, paragraf 3.)

b) Fazla iiretim ile. Bu da, issizlige ve emek
piyasasindaki niifusun arta arta, gergek bir yedek
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«endiistri ordusu» halinde asir1 derecede kabar-
masina yol agmaktadir. Endiistri bunalimlarmin
kabarmasiyla durmadan bir o yana bir bu yana
stirtiklenen, kiyiyya vurmus bu dokuntiiden kapi-
talist istedigi gibi yararlanmaktadir.

c) Kiigiik miilkiyetin ortadan kalkmasinin so-
nucu olarak koy niifusunun schirlerde toplanma-
s1 ve otlaklarin yerini siiriilmiis tarlalarin almasi
ile. Bu son durum, o giine kadar bagimsiz olan
miilk sahibi {iireticilerin gittikge kabaran bir yi-
gin halinde is¢i simifina katilmasina yol agmistir.

Iste, kapitalist simif bdyle dogmusg, boyle ge-
lismistir: «Biitiin gozeneklerinden kan ve ¢amur
siza siza gelmistir diinyaya.» Kapitalist sinifin ger-
¢ek hikayesinin, ekonomicilerin bize anlattiklan
o siirsel masaldan ne denli ayr:1 oldugu goriliiyor
O ekonomiciler ki, bize kapitali kisisel emegin ve
tutumlulugun yavas yavas olgunlasan bir meyvesi
gibi gostermisler ve «diinya yaratildiktan birkag
gin sonra bashiyan bir seriivenle» iki ayr1 simifin,
kapitalist ve emekgi simiflarin yanyana yasamaya
basladiklarini, iyilerin ve bilgelerin yiikselip, tem-
bellerin cehennemin yolunu tuttuklarim anlatmis-
lardi.

Boylece, kapitalist diizen, stmi{ c¢atismasiyle
kurulmustur ve yine sinif ¢atiymasiyle sona ere-
cektir. Nasil bagladiysa ¢yle sona crecektir: «mal-
lar1 miilkleri ellerine gegirenler, mallarindan
miilklerinden olacaklardir.» Nasil olacaktir bu?
Karl Marx, bu konuda ayrintilara girmiyor, gele-
cek iistiinde kehanette bulunmaktan kagimyor ve
boylece 2000 yili tistiine roman diizen sosvalistler-
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den ayriliyor. Kapitalist diizenin kurulmasina ve
gelismesine yol agan yasalar, bu diizenin yikilma-
sin1 hazirlayacaklardir. Kapitalizmi olaylarin akisi
yikacaktir: Bu bir cesit kendi kendini yikma ola-
caktir. Marksg1 okula gore «Kapitalizm dogadaki
degisimleri yoneten kaginilmaz kaderle kendi yiki-
mina yol agacaktir.» (Antoine Fabiola). Iste, bu
kendi kendini vtkma'nin tamamlanmak iizere ol-
dugunu gosteren birkac olay:

a) Siiregen fazla iiretim, daha dogrusu, eksik
tilkketim bunalimlari. Bu bunalimlar kapitalist dii-
zenin yikimma yol agacaktir, glinkii, o diizenin ay-
rilmaz bir parcgasidirlar. Gergektc, degisen kapi-
tal’e kiyasla degismeyen kapitalin durmadan art-
mas) (baska deyimle, ¢l emeginin kisilmasiyla so-
nuclanan makina kullanimi) ile artik - deer dur-
madan azalacaktir. Bu azalmay! onlemek icin ka-
pitalistler, durmadan iiretimi arttirmak ve niceli-
gi yiikseltmek zorundadirlar. Ote yandan, emekgi-
ler, gittik¢e emeklerinin iirtiniine esit degerde bir
karsilik alamamakta, donem dénem de issiz kal-
maktadirlar. Bu, daha once gordiigiimiiz gibi,
Proud’hon'un ¢ok baglandigi bir diistinceydi. Bu,
onun Marx iizerindeki etkisini agitkg¢a gosteren du-
rumlardan biridir.

Marks¢i kuramin o6nemli diisiincesi sudur:
Her bunalim, degisen kapital ilc degismeyen ka-
pital arasindaki dengenin bozulmasina baghdir.
Cilinkii, degismeyen kapital durmadan genisleye-
rek, belli bir anda, temelsiz kaliverir - ama bunali-
min kendisi, degismez kapitalin bir boltigiiniin ¢ok-
mesine yol agarak, artik - defer’in gelismesini sag-

117



LAURENT SCHWARTZ

lar - asir1 Olgiide yeni bir kapitallesmeye kadar.
Bu yeni kapitallesme de yeni bir bunalim1 dogura-
cak ve bu boylece siirlip gidecektir.

b) Bunalimlarin ve issizligin dogurdugu asirt
voksullugun gelismesi ile. Kapitalist simif artik
«hiikiim siiremez olmustur, ¢iinkii, kolelerine, ko-
lelige katlanmak igin gerekli gecimi sagliyama-
maktadir. Onlar1 dyle bir durumda birakmak zo-
runda kalmistir ki, artik koleleri onu doyuracak
yerde, onun koleleri beslemesi gerekli olmustur.»

¢) Anonim ortakliklarin gogalmas ile, Bu yol-
dan, bircysel miilkiyet adeta buharlasip kagit par-
¢as1 haline gclmekte; kiymetli evrak olup, yasa di-
liyle, gergekten adsizlasmaktadir. Kazang, her ge-
sit kisisel emek disinda, iscilerin emeginden ayri-
larak bagimsiz bir gelirpayr (temettii) bigiminde,
biitlin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim
gorevi - kisisel girisimlerde, kendini gizlemeye ve
hakli gostermeye yariyan- yonetim, girisim giicii
ve kisisel galigma niteliginden soyunuyor: Bu go-
rev ikiye boliiniiyor: Bir yandan, biiyiik hisse se-
netlerine dayanan asalak yonetim, 6te yandan iic-
retli yoneticilik gorevi.

Bir memlekette biiylik girisimler, anonim
(isimsiz) ortaklik bi¢imine, daha dogrusu, anonim
ortakligin en ylksek ifadesi olan Trost bigimine
girdigi gilin, sosyalist kamulastirma bakimindan
olgun meyva durumuna gelmis olurlar. Ciinki,
soyle bir kalem oynatmak, hisse sahipleri adina
kayitli olan kiymetli evrakin Ulus’a ge¢mesi igin
veter de artar bile. Ekonomik mekanizmada degi-
siklik oldugu fark edilmez bile.
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Boylece, burjuva sinifinin mallarinin ellerin-
den alinmasi, birkag¢ yiiz yi1l dncesine kiyasla (ki
o tarihlerde kapitalistler, zanaatgilarin iiretim
araglarini ellerinden almigslardi) daha kolay ola-
caktir. Ciinkii, gegmisteki bu is i¢in, «yi1ginin iire-
tim araglarina birka¢ zorbanin el koymasi» yet-
misti. Oysa, yarinin kamulastirma isi igin, toplas-
ma yasasi yoluyla, «birka¢ zorbanin iiretim arag-
larina yiginlarin el koymasi» yetecektir..

Peki, Marks¢1 programin (amaci ya da iilkiisii
demiyoruz, c¢iinkii boyle bir sey kabul edilmiyor)
varacagi sonu¢ nedir? Genel olarak, 6zel miilkiye-
tin ortadan kalkmasi. Nitekim Komiinist Manifes-
tosu da soyle diyor: «Bu bakimdan komiinistler,
kuramlarini su formiilde .&zcetleyebilirler:  Ozel
millkivetin ortadan kaldirilmasi.»

Bununla birlikte, Manifesto, bundan ¢ikaril-
mast gereken anlami aciklamiyor. Ortadan kaldi-
rilmasi gereken o6zel miilkiyet, iscinin kendi eme-
giyle yarattigi iirun iizerindeki hakk: degil, patro-
nun bu emek iiriinii iistiindeki hakkidir. Iste, kol-
lektivist diizende ortadan kalkacak olan miilkiyet

-budur (Buna 6zel miilkiyet diyorlar, oysa, burju-
va miilkiyeti demek daha dogru olurdu). Insanin,
kendi emegi iizerindeki miilkiyet hakkina (eskiden
zanaat¢ilarla koyliilerin kendi hesaplarina calis-
tiklar1 donemlerde var olan miilkiyet hakkina) ge-
lince, bunlarin kolektivizmden korkacak bir sey-
leri yoktur. Kapitalizm onlar1 ortadan kaldirmak
ve yerine emekgileri getirmek yolundadir. Kollek-
tivizm, bu hakk: ortadan kaldiracak yerde, onu
yeniden canlandiracaktir. Ama, is¢inin emegi ile
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varattifa iriin lizerindeki eskimis ve bireyci miil-
kiyet bigciminde degil. Ciinkii, bu miilkiyet, bun-
dan boyle biiyiik iiretimin ve igbdliimiiniin kosul-
lariyla bagdasamaz artik. Kolektivizm bu hakki,
bu emegin iiriiniine esit degerde bir hak olarak
canlandiracaktir.

Bu bir tasla iki kus vurmanin pratik yolu ne-
dir?

Kapitalizmin yaptifin1 bozmak, kapitalistlerin
elinden iiretim araglarinin miilkiyetini almak ve
onu iscilecre geri vermek iscilere tek tek degil
(clinki, liretimin yeni kosullar i¢cinde bunun yolu
yoktur), kolektif olarak vermek.

Her yerde parti programlarinin basinda yer
alan bir formiille dile getirerek diycebiliriz ki, bu
yol, tiretim ara¢larimin (topragin, yeriistii, yeralti
servetlerinin, fabrika ve kapitallerin) sosyallesti-
rilmesi ile gergeklesecektir. Bu gergeklestikten
sonra, - toplumun emek uriinii- genel yarar gider-
leri ¢iktiktan sonra - herkesin emeginin paymna go-
re Dboliisiilecektir. Boylece, fazla emek ve onun
dogurdugu artik - deger ortadan kalkacaktir,

Kapitalistlerin {iretim araglarinin ellerinden
alinarak kamulastirilmasi, tarihte son kamulastir-
ma olacaktir. Ciinkii, daha 6ncekiler gibi, bir bas-
ka smifin yararina «hattd is¢i simfinin yararina»
degil, biitiin Ulus'un yararina yapilacaktir. Kamu-
lastirmanin bi¢imi de, eninde sonunda, olaylarin
uretime zorla uyguladign kamulastirmanin aym
olacaktir: yani herkes kollektiflestirilecektir.
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