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‘ZATEN...

Yaklasik on yil énce yine Birikim Yayinlar’'ndan ¢ikan Yeni Bir
Sol Tahayyiil I¢in adli makaleler toplaminin derleyiciligini ust-
lenmistim. 12 Eylul darbesinin tizerinden yirmi, Berlin Duva-
rinin yikilisinin tizerinden on yil ge¢misti. O derlemedeki ya-
zilar, genellikle, sosyalist solun artik sindirmis olmasi gereken
maglubiyeti geride birakip, cesur bir elestiriyle, yeni bir hamle
yapma ihtiyacim yansitiyordu.

On y1l sonra, solda ric’at surityor. Maglubiyet hissi derinlesti,
neredeyse kaniksandi — ama acik ytirekli bir muhasebesinin ya-
pildigim soylemek zor. Sagciligin ve kapitalizmin kotalagg, sol-
da durmak icin yeter sart, bircoklar icin. Bazen biraz inadina,
namus belasina. Sahiden de yeter sart olabilir, ona suphe yok.
Mizmiz olsa bile, ‘yapicr’ olmasa bile, sol itiraz, vicdamn sesidir.

Fakat solun, sosyalizmin, diinyay: degistirmek derdi var. Bu-
nun bir parcasit da kendini degistirmektir. Sosyalizmin zengin
mirasinin nadide miicevheri, dunyayi-toplumu kurtarma da-
vasini, 6zgurlilk davasini insanlarin kendi kendilerini kurtar-
ma davasiyla, 6zgurlesme davasiyla birlestirmesi, kisacasi kur-
tulus davasim dissal kurtaricilardan kurtarmasi degil mi? Ken-
dine hep yeniden donup bakmak, zelestiri, bunun i¢in sosya-
list dustincenin asisidir.

‘Zaten’, muhafazakar bir kelimedir; sol, ‘zaten’ biliyor olmak-
la rahat etmez. “Somut durumun somut tahlili”, sabit bir somut
tahlil icin durumdan vazife ¢ikartmak degil, somut durumu 6z-
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gul kosullan i¢cinde anlamaktr. Somut durumda kendi teyidini
arayarak degil, merakla bakmak... Politikay1 dogru yerde duru-
yor olmanin ahlakiyla ikame etmeye kalkmamanin teminat1 bu
merakta, bu zihin agikhgindadir.

Zaten biliyor olmanin konformizmi, politikayr belirli du-
rumlar icin belirli reaksiyonlara indirgemenin ve bir muayyen
gunler rutinine baglamanin muhafazakarlig... Bu eski hastalik,
elinizdeki derlemedeki bir dizi yazida, sinizm kavraminin yar-
dimiyla ele ahmiyor. Sinizm kavraminin yol gosterdigi bu yazi-
lar, kitabin ana eksenidir. Solun muhalefet tarziyla ve rutinle-
riyle ilgili bir yazi 6begi de aslinda bu izlegi tamambyor.

Uctinct bir yaz1 obegi, entelektitel etkinlik ve medya tize-
rinedir. Bir ucundan yine politika ve muhalefet tarziyla ve si-
nizmle ilgili, bunlar da. Ama bundan o6te, once sozle ilgili. Soz
sehvetinin, sol politik kaltiran karikaturistik 6zelliklerinden
biri oldugu dogrudur, bunun sinizmin goézde bir aleti oldugu
da dogru. Ama bu, olanca materyalizmiyle, eylemin kuruculu-
guna baglamsiyla, solun ve sosyalizmin s6ze hurmetini ¢ignet-
memeli. Solcular “Baslangicta s6z vardi”ya lafzen inanmazlar
belki; ama séz insamin insan olmasi, diinyaya mudahalesi de-
mekse eger, aslinda onlar kadar séze inanan yoktur. Fasizmin
bir belirtisi olan anti-entelektializmin sol sifath muhitlerde iti-
bar gorebilmesi, ulusalcihgin sol sifatim tahrif etmesi kadar va-
him bir mesele sayilmal.

Sozin burasinda, ‘12 Eylil 6ncesinden kalma’ bir arkadagim
geliyor aklima, mutevazi bir devrimci, Cengiz Turudu. Cengiz,
12 Eylal'an kabus zamaninda, agtr zulim altinda, yoksullugun
ortasinda, takatinin son kirintistyla eline ne gecerse okur, tize-
rine dustnur ve karsisina kim ¢ikarsa konugmaya ¢ahisirdi. Di-
sunceyi islemeyi liks addeden, soze 6zenmeyen, merakini kay-
betmis, ‘zaten’ biliyor ve ‘zaten’ hakh olmaktan yorulmus bir
solculuk konforu karsisinda, onun hep taze meraki ve deli cos-
kusu, hafizamda ve zihnimde hep piril pinl parhyor. Bu derle-
me, Cengiz Turud@’ye miitevazi bir armagan olsun.

TANIL BORA



Yol






SORARAK ILERLEMENIN YOLUNU SORMAK

Maymuncuk degil anahtar destesi

Guler yuzla bir kiyametgilik yapuigi son kitabinda Amin Maa-
louf giizel soylityor:

“Tarih i¢inde dogru yolu bulabilmek i¢in bir ¢cok anahtara ihti-
yag vardir... butin anahtarlarin yerine bir anahtar koymak, so-
zim ona butan kapilan acacak bir ‘maymuncuk’ ortaya koy-
mak akillica degildir.”’

Keza sosyalizmi, tarihsel materyalizmi, diyalektigi, maymun-
cuk olarak degil de anahtarlik veya anahtar destesi olarak du-
sanmeli.

Kapitalizmin numarasi, maymuncugunu her kapiya uydur-
maktir — galiba daha dogrusu, butun kapilar1 maymuncugu-
na uydurmak. Tarihte emsali olmayan muazzam niifuz giici-
ne sahip bir sistem, kapitalizm... Kudretini, icerme ve icselles-
me gucunden aliyor. Dinyanin her kogesini, hayatin her alani-
n1, her bir beseri faaliyeti kendine uydurma azmiyle hitkiim su-
riyor. Para-meta-para, para-meta-fetis dongust, her seyle ek-

1 Amin Maalouf, Civisi Ctkmus Dunya - Uygarliklanimuiz Tiikendiginde, cev. Or-
cun Turkay, Yap1 Kredi Yaymlan, Istanbul 2009, s. 185.
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lemlenme ve her seyi iist-belirleme kapasitesine sahip. Kadim-
den gelen butiin tahakkum rejimlerini, somurt iliskilerini kah
donusturerek kah onlarla simbiyoza girerek eklemleyen bir su-
per-tahakkim...

Dolayisiyla, evet, her bir kosede, kapitalizmin temel, nave-
sel celiskisinin yeniden uretildigini gorebiliriz. Fakat bu mut-
his uist-belirleme giicii, kapitalizmin her yerde ve her daim an
duru kapitalizm olarak hukiim surdugu anlamina gelmez. Eko-
nomi-disi zor veya hukuk-dis1 iktisadiyat, 6rnegin, sadece ilkel
birikim asamasinda ve sadece geri kalmis bolgelerde degil, her
zaman her yerde hazir ve nazirdir. Patriyarkal tahakkam, or-
negin, hem emek gucunun serbestlesip piyasalasmasinda ko-
caman bir parantezdir, hem de iktisadiyatin 6tesinde, sokakta
ve evin butun odalarinda berdevamdir. Irkgilik ve milliyetcilik,
ornegin, sinifsal ayrimlarin olusumuna ve mesrulastirilmasi-
na nizam verebildigi gibi, 19. ve 20. yuzyilin her cepheden bu-
yik dusunirlerinin ona atfettigi geciciligin aksine, kor inadiy-
la dayamikhiligini kanitlamistir. Bu tahakkam ve somuri ve re-
zillik rejimleri, hem kapitalizme ragmen hem kapitalizmle as1-
lanarak, yeni boyutlar kazanmis, kendi 6zerk (isterseniz gore-
ce ozerk deyin) dinamiklerini yturatmekte, kendi mahsus ko-
taluklerini icra etmektedirler. Bunun tipik 6rnegi: Ekolojik y1-
kim, dogrudan dogruya kapitalist uygarhgin ciramudir, kapi-
talizmin gozi donmis kar hirsimi ve barbarligini mahkam et-
tirecek en gugli delil dosyalarindan birini olusturur;? fakat bir
delil, bir 6rnek, bir belirti teskil etmenin 6tesinde, ondan once,
bizatihi acil bir felakettir.

Velhasil, evet, “kiftr tek millettir”, butin kotiluklerin kay-
nagin ve ilkesini kapitalizmde teshis edebiliriz, fakat butian be-
seri celiskiler yumagin bir tek ipligi cekerek ¢6zmek mimkin
degil. Kapitalizm sadece kapitalizm olmadig gibi, anti-kapita-
lizm de sadece anti-kapitalizm olamaz! Belirli sémura ve ta-
hakkiim alanlannin 6zgul geligkilerini, kendine mahsus dina-

2 Ekonomist akhyla kapitalizmin zihniyet dinyasina ortak olan reel-sosyalizm,
giristigi endustrilesme ve “kalkinma” yansi neticesinde ardinda birakng: en-
kazla, bu ekolojik ciirime de ortak oldu.
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miklerini dikkate almamak, yetersiz kalmaktan ote, sinizmin
gafletine dusmeye varr.

Tikel sorunlara ve bu sorunlarin kapladig giindeme sahici
politikanin éntindeki manialar olarak bakmak da ayni sinizmin
alameti degil midir? Konjonktaran anzalar, aktualitenin miis-
kiilleri aradan cekilmelidir ki, erdemli ve sahih politikanin 6nu
agilsin! Bu politik sinamekilik, butin diger toplumsal sorunla-
n1 pirtipak sinif miicadelesinin billurlasmasim énleyen ¢apaklar
olarak goren sol ortodoksi ile kitabi bir evrensellik adina “nor-
mallesmeyi” arayan liberalizmin ortak karakteridir.

Demek, sosyalizm, kapitalizmin ast-belirleyiciligi alundaki
somuri ve tahakkam iliskilerinin danyasina girebilmeli; bun-
lari yikmaya ve asmaya yonelik mucadelelerin federatif tst-il-
kesi olmali. Kapitalizminkiyle bas edecek bir icerme ve icselles-
me yetenegi gelistirebilmeli. ‘Ana’ ¢eligkinin kitabi berrakhigiyla
tebaruz ettigi dusiinulen bir alanda pusu bekleyerek, ekonomi-
politigin tahsisli hattinda kendini yalitarak olmaz bu.

Yoksulluk, yoksunluk, kimsesizlik, bag

Iranh yazar Macit Rahnema, kendini yoksulluk davasina ada-
mis bir eylemci-uzmanin su soztinu aktariyor: “Bir seyler pay-
lasacaginiz kimse kalmadig1 zaman yoksulsunuz demektir.”?
Uzmanun aklettigi bir izah olmaktan 6te, Kuzey Kanadal Kizil-
derililerin yoksullugu, yoksulluklarini nasil algiladiklarini ve
tanimladiklanni dile getiriyor bu soz.

Yoksulluk, maddi esitsizliklerin katlanarak buyudugu son
yirmi-yirmi bes yilda, en buytik insanlik sorunu. Toplam fire-
tim ve refah imkanlar katlanirken, su dinyadaki yaklasik dort
insandan biri aclik sinirinin altinda yasiyor — ve meshur bilgi
caginda, meshur globallesen diinyada, kimse bundan haberdar
olmadigini soyleyemez.

Sosyalizmin esitlik tlkasiintn Gzerinde tepindigi gibi, onun
ana davasi olan insan onurunu ¢igneyen bir zillettir bu.

3 Macit Rahnema, Sefaletin Yoksullugu Kovdugu Bir Diinya, cev. Sule Unsaldi,
Ozgur Universite Yaymlan, Ankara 2009, s. 94.
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Kapitalizm altinda yoksulluk, Macit Rahnema’nm gosterdigi
gibi, milyonlarca insan1 achiga, sefalete mahktom ederken, onla-
rin geleneksel gecimlik (ve armagan) ekonomilerini tahrip edi-
yor, dayanigmaci iliski aglarini sokip atiyor. Sefaletin yoksul-
lugu kovdugu diinya demesi, Gandi'nin “yoksullari rahat bira-
kin” sozuine atifta bulunmasi bundandir Rahnema’min: Maddi-
yata kiymet vermeyen kanaatkar fakirligin, gonualla yoksullu-
gun yasam kaynaklarim kurutmasi, muhta¢ mahlaklara donus-
tirmesi — onlarin onurlarim ¢ignemesi...

Hayatta kalmak, dinya yoksullarinin temel meselesidir kus-
kusuz. Ama yoksulluklannin onlari bu hale koyan temel veg-
hesi, kimsesizlikleridir; bir koruma-kollama aginin disina dus-
mius olmalari, mal-hizmet-bilgi dolasiminin hesaba kattig1 in-
sanlik nifusundan ihra¢ edilmeleri, tecritleri... Bitin yoksun-
luklan doguran yoksunluk...

Kimsesizlik, dinyanin yoksullar ile tutunabilenlerinin, kay-
bedecek bir seyleri olanlarin ortak meselesinin tohumunu ba-
rindirmiyor mu? Hatrlayalim: “Bir seyler paylasacaginiz kimse
kalmadigr zaman yoksulsunuz demektir.” Kaybedecek bir seyleri
olanlarin da buyiik kismi, paylasmay1 ¢oktan yitirmis degil mi?
Kariyer kaygilarinin, performans anksiyetelerinin, giivenlik en-
diselerinin, gelecegin vaadsizligiyle meyuslasmanin ardinda, su
koca ve hizli dinyada kendini yalniz ve anlamdan yoksun his-
setmenin boslugu yok mu? Kimliklerin bu kadar yer kaplama-
s1, hayat-memat meselesi olmasi, —dogrudan insan onurunu
alakadar eden taminma talebi yaninda—, toplumsal baglarin s1-
cakligina duyulan ihtiyacin panikle buyiimesine bagh degil mi?
Ernst Bloch'un, Homo homini lupus [insan insanmin kurdudur] re-
alizmine Homo homini homo hikmetiyle* kafa tutmasi, bundan-
di. Toplumsal bag, dayanisma aglar, hizla titkenen, kit hale ge-
len kaynakur.

Sosyalizmin tarihsel mirasinda, kem g6zl anti-komiinizmin
zannindaki mallar1 ortak etme hillyasinin berisinde, asil, kader-
lerin ortak edilmesi davasi vardir. Dayanisma ve kardeslik il-

4  *“Insan insanin insanidir; insan insana lizimdir.” Ernst Bloch: Umut Ilkesi - Cilt
1, cev. Tanul Bora, lletisim Yaymlan, Istanbul 2007, s. 750.
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keleri, evet, oncelikle korunmayz saglar, evet, maddi-fiziki gii¢
olusturur, ama bizzat bunun deneyimi de kazammdir, emekgi-
lere, insanlara, bu diinyada ve bu zamanda, simdiden, saadet
getirir! ‘Burada’ da birisi: Dr. Hikmet Kivileimli, kolektif eyle-
min bir tarihsel iiretici gii¢ etkeni oldugunu yazmist1.> Sosyaliz-
min ufkunda dayamisma-kardeslik-orgitlenme silsilesi, sadece
korunmaci, tedafiii, savusturmaci bir ilke degildir, toplum ku-
rucu, tarih yapicidir.

Bundan bes sene once, Almanya’da is¢i sendikalarinin gele-
ceklerini tartistigr platforma hevesli dneriler sunan Oskar Negt,
sendikalar canli emegin korunma 6rgiiti® olarak tammlamistr.
Canh emegi korumak ve gozetmek, onun metalasmasina, ya-
bancilasmasina, ¢arkin dislisi yapilmasina direnmektir, emegin
aklina mukayyet olmaktir: Canli emegi korumak, onun emek
gucune indirgenip rakamsallastinlmasina kars: emegin canlili-
g, yaraticl potansiyelini, iradesini gelistirmek demektir. Sen-
dikalarn tarihse] islevini de, tek baslarina caresiz ve giigsiiz ka-
lan insanlarin dayanismas gibi bir naiflikle tammlamisu Negt.
Biri teorik yogunlugu olan digeri gayet yalin bu tanimlar, hali-
hazir sendikalarin formel yapilarina sikismayan bir sendika ve-
ya emek orgutt perspektifi aciyor éniimiize. Bunu, Sennettin
“paralel sendikalar”1yla’ birlikte dustnelim. Paralel sendika-
lar, ise-is yerine-ticrete kitli geleneksel/muhafazakar sendika-
lardan farkl olarak, islerin stirekliligini kaybettigi, is ve is di-
st yasamin fragmanlastig yeni kapitalizmde, hayat idame et-
tirmeye donuk her nevi ihtiyaci orgiitlenme ve faaliyet sahasi
olarak belirleyen, kaliciligini boylece giivenceleyen yapilardir.
Fransa’daki yasam cevresi sendikacilifi gelenegini hatirlatan
bu anlayisa, Sennett, giiniimiiz ABD’sinde ttyelerinin is bulma,
¢ocuk-yash bakim gibi ihtiyaclan temelinde orgutlenen sendi-
kalan ornek gosteriyor.

5 Hikmet Kivilexml, Tarih Tezi, Tarih ve Devrim Yayinevi, Istanbul 1974, 5. 47.

Oskar Neght, Wozu noch Gewerkschaften?, Steidl Verlag, Géttingen, 2005, s.
11-116.

7  Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiltiiri, cev. Aylin Onacak. Ayrina Yayn-
lan, Istanbul 2009, s. 128-9.
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Ahmet Insel, sosyalizmin hamurundaki bu dayanisma ve
kardeslik, veya topluluk/cemaat, veya birliktelik, Frenkce-
si: Assoziation/association mayasin1 genisge ele aliyor.® Meh-
met Ratip, topluluk ve cemaat kelimelerinde kimlik ve aidiyet
(ekleyelim, cemaatte ayrica dinsellik) ¢agrisimi cok giicla ol-
dugundan, Agamben’in devrim ve sosyalist tasarimindan nak-
lettigi community’i (topluluk/cemaat), bilesenlerinin/tekille-
rin 6zerkligini kollayan birliktelik kelimesiyle karsilamay1 yeg-
lemis.’ Bilmem, cemaati-toplulugu-birlikteligi o kadar sterili-
ze etmeli mi? Mesela Manuel Castells de dinyay1 degistirme-
yi amaglayan, gelecege donuk proje kimliklerini, cemaatci di-
renis kimliklerinden ayirt ediyordu; ancak proje kimliklerinin
de bazen cemaatgi direnis kimlikleriyle sureklilik icinde, onla-
n donistirerek, olusabilecegini goz éniine aliyordu.'® Kimlik-
lesmekten munezzeh bir toplumsal birligin, birlikteligin, cema-
at olmayan bir cemaatin mumkuni var mi; bu kendine mah-
sus bir sadakati ve heyecanlari yaratabilir mi? Eski cemaat ya-
pilar ve tabii onlarn post-modern yapbozlar, donustirilebilir
mi, ne kadar, nasil? Kiirt meselesini, Tiirk/Kurt hareketi ve di-
ni/dini hareket bahsinde, bu sorular1 da diisinmek zorundayiz.

Mikro-politika, zanaatkarca eylem,
konseyler devrimi

Sistemi asmaya azmeden miuicadelenin ¢ogullugu (¢ok cephe-
liligi) ile ‘canl’ toplumsal bag ihtiyacin1 bulusturmaya elverisli
mecra: mikro-politika olabilir mi? Politikay: yalitilmis bir kureye
kapatilmaktan ve bir uzman etkinligi olmaktan ¢ikarmak igin...
Yine Richard Sennett’la paslasalim. Kapitalizmde zanaatkar-
hgin yitisinden s6z ediyor Sennett.'' Hele neoliberal globalles-

8  “Esit ortaklik ve dayanisma olarak birlik ideali”, Birikim 244/245, Agustos-Ey-
lal 2009, s. 44-49.

9 Mehmet Ratip, “Cokluk: Yaklasan bir birliktelik...”, Baykus, say1 4, Haziran
2009, s. 36.

10 Manuel Castells, Kimligin Guci, ¢ev. Ebru Kihg, Bilgi Universitesi Yaymlan, 1s-
tanbul 2006, s. 537.

11 Sennett, a.g.e.,s. 76-7 ve 91.
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me ¢aginda, yeni (turbo-, post-, ne diyeceksek) kapitalizmin
esnek, hizli ve butan becerileri portatiflestiren akisi iginde, iyi-
ce yersizlesiyor zanaatkarlik. Bununla kastedilen yalnizca so-
mut zanaat meslekleri, el-is ustaliklan degil; bir tavir, bir ahlak,
bir eyleme bicimi: “Bir seyi o isin kendisi icin yapmak”, “Kendi
icinde anlaml bir is yapmak”... Bir tutam saplanu da vardir, hat-
ta lazimdir, yakisir buna... Bu genis anlamiyla zanaatkarhigin,
zanaatkarca eylemin diyelim biz buna, yitisi, insanlik namina
bir kayiptir. Zanaatkarca eylemek, yaraticidir, anlamlandirici-
dir, tatmin ve gurur vericidir. Sahicidir, canhdir, sicaktir. Arag-
sallastirmanin mantgina gelmez. Canh emegin emek gucun-
de soyutlanmasina, kullamim degerinin degisim degerince gasp
edilmesine direnen bir ¢ekirdegi vardur.

Zanaatkarca eylemi beseri iliskilere ve politikaya uyarlaya-
hm. Zanaatkarca politik eylem: her alanin 6zgullugana ciddiye
almak, baska diinya yokmus gibi o alana gomulmektir. Sol ag1-
sindan: O alanin kendi i¢indeki donustumu, kishk saray: basi-
yormuscasina, bizzat diinya devrimiymiscesine mithimsemek-
tir. Anti’ler dairesinden ¢ikmak, ‘baska turlu bir sey’in hayalini
kurmak, alternatif yaratmak, ancak bu ‘saplanuyla’ olur. Degis-
tirebilmenin, kipirdatabilmenin morali boyle birikir, sinizmin
panzehiri buradan cikar.

Sosyalist politikanin ‘alanlardaki’ —ve ‘yerelliklerdeki'— varo-
lusunun temel bir sorunu, zanaatkar tavrindan ve ahlakindan
uzakhigidir. Aragsallastirici bir hesapla bakilir buralara. Kadro
devsirmek, yiginak olusturmak, gi¢ biriktirmek i¢in... Fark-
11 alanlardan aktivistleri bir araya getiren gig birlikleri, plat-
formlar, bu alanlann 6zgil bilgisiyle, deneyimiyle, diliyle zen-
ginlesecegine, amentu tekrarlariyla, ortak payda pazarhiklany-
la bazulur. '

Yirmi bes yili askin zaman onca fedakarlikla, fedakarlik ne
kelime, kahramanlikia onca deneyimin biriktigi, ¢ift standart-
cilig1 asmakta ciddi mesafe kaydetmis, gorece kurumsallagmis
sayabilecegimiz insan haklar1 alaninda bile hala aktivistleri bil-
gilendirmek, dahasi insan haklan duyarlilig kazandirmak icin
calisma yapma ihtiyac: var.

17



Veya, misal, Egitim-Sen; gerici-fasist egitime sayar doker de,
gonlimuze-kafamiza gore, —Talim Terbiye’ye kabul ettirmek
iizere bastiracagl, resmilestiremese bile bagka bir pencere ola-
rak hep acik kalacak-, alternatif ders kitaplan yazdirmay: du-
stinmez. Mesela globallesme veya Biiyiik Ortadogu Projesi’yle
ilgili seminerler tertip eder de, sozgelimi okulda siddetle ilgi-
li tafsilath bir calisma yapmak veya otoriter olmayan bir ogret-
men formasyonu igin bir meslek ici egitim paketi olusturmak
gibi isler aklma gelmez.

Mikro politikaya odaklanmak, makro veya ‘ytksek’ politika-
ya korlesmek anlamina gelmemeli. Utopyasi (veya isterseniz:
devrim perspektifi) olmayan, evrensel bir iddiayla birlesmeyen
mikro-politika, global ufku olmayan yerel eylem, idare-i mas-
lahata déntisme hatta basbayag: anti-politika halini alma riskiy-
le kars1 kargiyadir. Kapitalist sistemin emis giiciine basta da de-
ginmistik...

Sosyalizmin uzun tarihindeki, reformculuk-devrimcilik iki-
ligine ve ikiciligine iligkin tartismanin devami olarak da du-
stinebiliriz bu meseleyi. Bu ikiligi ve ikiciligi asmay1 dtisiinen-
leri, veya asmay diistindurebilecek deneyimleri unutmadan...
Zaten Ozellikle o deneyimleri: Konsey/Sovyet/Stira deneyim-
lerinin mirasim hatirlatmak istiyorum. Elestirel Teori'nin ‘to-
runlarindan’ Alex Demirovi¢, Hannah Arendt’in iki devrim ti-
pi arasindaki ayrimini yeniden yorumlayarak bunu yapiyor.™
Arendt'in ilhamuyla, sosyalizmin veya daha genel olarak mo-
dern solun tarihinde de iki farkli devrim yolunun (model de-
meyelim buna) ayirt edilebilecegini dustintiyor. Bir yol, Rous-
seaucu ve cumhuriyetci gelenegin “ortak irade” mitine bag-
lidir; devletin/cumhuriyetin kurucu iradesine mitsel bir tem-
sili gii¢ bahseden, onu butinun cevheri olarak goren anla-
y1s cercevesinde, millet veya halkin yerine sinifi oturtur. Di-
ger yol ise, komiinizmin nihai hedefi olan devleti, hikiimeti,
dahasi aynisik bir etkinlik olarak politikay1 asma iradesini er-
telemez, dolayisiyla ortak irade mitosunu reddededer. Sade-

12 Alex Demirovig, “Ratedemokratie und das Ende der Politik”, Prokla 155, Ha-
ziran 2009, s. 181-206.
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ce duz baskiyl, acik tahakkumii degil, butun velayet ve vesayet
mekanizmalarinmi da yikip risd kazanmaya azmetmistir. 1917
Rusya’sindaki, 1918/19 Almanya’sindaki, Ispanya i¢ savagin-
daki, 1956 Macaristan'indaki Konsey/Sovyet/stira deneyimleri,
Cumhuriyetci-ortak iradeci birinci devrim perspektifiyle, anar-
sizmden de ruzgar alan ikinci devrim perspektifinin bulustugu
ve ayni zamanda ¢atist1gl deneyimlerdi. Zira bu organlar, daha
dogrusu hareketler, yeni bir diizen, yeni bir devlet kurmanin
nuveleri olmak yaninda, temsiliyete ve vekalete karsi dogrudan
demokrasiyi tahkim ederek diizen ve devlet fikriyle ¢atisan bir
enerjiyi aciga cikariyorlardi. Yonetme/karar islevinin sair top-
lumsal faaliyetlerden ayrigmasi, muitehakkim hale gelmesi ve
mesleklesmesi anlaminda ‘yiiksek’ veya makro politikaya karsi
bir dinamik isliyordu burada. Bu 6zgiirlesme ve risd kazanma
deneyimine gozii gibi bakan Rosa Luxemburg'un katli, konsey/
stra devriminin ezilmesinin simgesidir. Onu, buyik resmi ve-
ya yuksek politikay1 gozden kacirmadan, mikro politika zana-
atkarliginin hakkini veren bir sosyalist politika etiginin unutul-
maz bir ilham kaynag saymaliyiz.

Bugunden bakildiginda Sovyet/komuin/stira deneyimlerinin,
Demirovi¢'in de uzerinde durdugu bir zaafi, ekonomik tretim
alaniyla sinirli ve ekonomizmle malal olmalandir. Toplumsal
alanda ve yeniden-tretime iliskin etkinlikler temelinde 6rgiit-
lenen, daha dogru ifadesiyle bu alanlar 6rgiitleyen deneyimle-
re o karambolde rastlayamayiz, Boylesi bir acilimi,’68 Hareke-
tinin arayislarinda teshis edebiliriz. Komtun-sovyetler-konsey-
ler-saralar serefli yenilgiler zincirine' eklenen bir halka olarak
’68, uretim alaninin ve yalitik bir politika alanimin disinda da
ve azim bir istisna hali olarak devrim am disinda da, alternatif
toplumsallasma deneyimleri kurmay énine koyan bir devrim-
ci perspektifin ilham yolunu a¢t1.'* Icabinin yapilamamis olma-

13 Rus Sovyet deneyimini bu yenilgi vechesiyle ele alan iki kitap: Maurice Brin-
ton, Bolsevikler ve Is¢i Denetimi, cev. Necmi Erdogan, Ayrint1 Yaynlan, Istan-
bul 1990 ve Oskar Anweiler, Rusya'da Sovyetler (1905-1921), ¢ev. Temel Ke-
soglu, Aynnt1 Yayinlan, Istanbul 1990.

14 Wallerstein'in 1968'i 1789 gibi bir diinya devrimi saymasindaki (Liberalizmden
Sonra, gev. Erol Oz, Metis Yayinlan, Istanbul 1998, s. 134 vd.) hikmeti bence
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s1 veya deneyimlerin basarisizhif, bu ilham kiymetten distr-
muyor, onu yeniden ele alma geregini duyuruyor.

Zapatista’larin siaryla: sorarak ilerlemenin yolunu soruyor-
sak eger...

Birikim 244-245, Agustos-Eyliil 2009

asi] burada aramali; Debray'in anla devrimde devrim sianmi asil buradan anlam-
landirmah. ’68'in anlamna iliskin iki eski yazim haurlatayim: “68 ruhu ne-
dir?” ve “’68: lkinci eleme”, Birikim 109, Mayis 1998.
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Sinizm ve Pragmatizm







12 EYLUL BOZGUNUNUN SUREKLILIGi:
SOL VE SiNizm*

1991-sonras: rektifikasyonuyla beraber 12 Eylil’iin, en genis
anlamiyla sistem karsiti muhalefet ve sol karsisinda kazandig
en bityuk basari, bozgunculugu, maglubiyet psikolojisini yerle-
siklestirmesidir. Dogru durust bakilmayan, dosta bile gosteril-
meyen (“Dostuna yarasini gosterir gibi...”, Ahmed Arif) bu de-
rin yaranin uzeri de, sinizm kabuguyla baglanmistir.

Sinizm

Sinizmle neyi kastediyoruz? Sinizm veya kinizm kavramu, fel-
sefi duzlemde, yapay ihtiyaglardan arinarak gercek erdeme
erismeyi savunan ¢ileci bir Aristoteles¢i okulun hayat gorasa-
ni tanimliyor. Kinizmin ve onun ustadi Diyojen’in, Atina sehir
devletinin-toplumunun dekadans doneminde ortaya ¢tkmasi da
kaydedilmeli. ‘Popiler felsefe’ diizleminde ise, ‘gergekleri’ dob-
ra dobra soyleyen, ciretkar bir téretanimazhig ifade ediyor.!
Gundelik dildeki daha ‘diiz’ anlamu ise, basitge: alayci, musteh-

(*) Aksu Bora, Omer Laciner, Mithat Sancar ve en ¢ok da Nilgin Toker'le tartig-
malarla sekillenen bu yazi yayimlandiktan sonra, Tuncay Birkan'in énemli
elestirileri dogrultusunda baz1 degisiklikler yapum.

1 “Kinikler Okulu (Kinizm)”, Sarp Erk Ulas: Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat
2002, s. 827.
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zi. Inceltirsek: durumun hassasiyetini gézetmeden hatta inadi-
na kiyici alaycilik (‘sarkastik’e yaklagan).

Benim sinizmle kastettigim, en ziyade, giindelik duz kul-
lanima yakin: mistehzilik. Ama dahasi var. Dahasini, Peter
Sloterdijk’in zamaninda Elestirel Teori muhitinde hayli tartis-
ma yaratan Sinik Aklin Elestirisi kitabindaki? kavramsallastir-
masina atifla agmaya calisacagim.

Sloterdijk’e gore, sinik (veya kinik) tutum; umumiyetle ge-
cistirilen, gormezden gelinen ‘ciplak gercegi’, bir rezilligi aci-
ga vuran bir tutumdur. “Kéta” veya daha iyisi “pis” gercekei-
liktir. O gercegin, onu vareden giiciin karsisinda bir sey yapi-
lamayacag1 duygusuyla —bir sey yapilabilecegine sahiden inan-
madan~— yapiyordur bunu; tagin atip, lafim dokundurup geci-
yordur. Agzin kiyisinda, yamuk bir alayc giltiimseme gibidir,
sinik tutum.

ldeolojinin “yanlis biling” olarak tanimlanmasini anistira-
rak, “Aydinlanmis yanls bilin¢” olarak tanumlar Sloterdijk siniz-
mi! Aydinlanmaci akilla donanmus, gerceklige —ve kendi ger-
cekligine— elestirel bir mesafeyle bakan ve onu kavrayan, fakat
bu kavrayistan ¢ikardig sonucun icabini yapamayan, yapmaya
muktedir olamayan, yapamamanin da mutsuzlugunu tasityan
bilingtir bu. Arkasinda, aslinda modernligin dogal neticeleri sa-
yilacak etkenler vardir: Bireyin psiko-kultirel dagilma endise-
si, bir Benlik iddias1 ortaya koymaya doniik bastirmalar, soguk
aragsal akilethgin nafuzu...

Sloterdijk, bu sinik imtina etme halinin, yeni zamanlarda —taa
Birinci Dunya Savasi sonrasindan beri— kitlesellestigini soyler.
Sinik tutum, bireysel/orijinal bir ‘tutunamayan’in hali olmak-
tan ¢tkmus, kitle kultdruntin anonimligi icinde yayilmistir. Mo-
dern sinikler, “entegre olmus asosyal”lerdir.

Sinizmin iki tarzi arasindaki ayrim, ¢ok énem verilen bir
nokta Sloterdijk’te. Bir tarafta, deklase veya pleblesmis enteli-
jansiyanin sinizmi vardir. Ozgurlestirici, hicumcu bir sinizm-
dir bu. Maske indiren, “kral ¢iplak” diyen satirik gelenege da-
yanir. ‘Gergegin’ ve hakim giiciun karsisinda neseli bir kayitsiz-

2 Kritik der zynischen Vernunft - 2 cilt, Suhrkamp 1983.
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likla isine bakar. Araclara iliskin bir sinizm degildir bu; arac-
larin amaca nisbetle uygunsuzluguna, yetersizligine takmaz;
amaglara iliskin bir sinizmdir, uzak/nihai amacin uzaklhigindan
otiri morali bozulmaz, bu anlamda ‘amacsizca’, 6niindeki so-
mut ihtiyaclara ve onlarnn icaplarina bakar. Sloterdijk’in dava-
s1, bu gelenegin canlandirilmasi, yitirilmis kistahligin yeniden
kesfidir zaten! Diger tarafta ise, onun “Efendinin sinizmi” ola-
rak tamimladigy tutum vardir. ‘Asirt’ nesnelci bir tutumdur bu.
Elestirel akla sahiptir — ama neticede itaatkar olmak kaydiy-
la. (Bu, hakim giiciin, elestiriyi/muhalefeti neticede itaatkar ol-
mast kaydiyla hosgoren tutumundaki sinizmle ortigir.) Sizo-
id bir haldir sinizmin bu tarzi. Steril bir kaba dénusmiis “kim-
ligini” korumak i¢in kasilir ve ahlak¢ihiga savrulur. Dekadanh-
ga yatkin bir karamsarlik uretir. Sloterdijk, bu iki tarzi ayrgur-
mak icin terimsel bir ayrima da gider: Ilkini, Diyojenik ve sa-
tirik gelenekteki otantik adiyla kinizm olarak, ikincisini ise si-
nizm olarak adlandirr.

Sloterdijk’e gore, sinizm meselesi, Elestirel Teori'nin (Frank-
furt Okuluw'nun) ciddi bir zaafi ve Marksizmin de bir sorunu-
dur. Marksizmin sistem elestirisinde, sinizme yatkin —hatta ona
kalirsa buna yazgihi— bir ironi gorur. Marksizmin, teorinin 6z-
gurlestirici cephesiyle ‘seylestirici’ cephesi arasindaki gerilim-
den beslenmis oldugu kanisindadir. ‘Asirr’ nesnelcilik, “anar-
sistce” ve “varoluscu” etmenleri bogdugu oranda, Marksizm de
‘kott’ sinizme meyyal hale gelmektedir ona gore.

Yine Elestirel Teori'nin icinden benzer bir elestiriyi gelistiren
Diedrich Diederichsen,’ Adorno’nun Horkheimer'e yazdig1 bir
mektubu zikrediyor. Soyle yaziyor Adorno: “... neredeyse, bir
makalenin, bir diisinceden ziyade bir jesti temsil ettigini soy-
leyebiliriz. Tipki, 1ss1z bir adada terkedilmis vaziyette, sesleni-
lemeyecek kadar uzaklasmis olan gemiye caresizce mendil sal-
lar gibi. Bizim islerimiz giderek boyle kavramlardan mutesekkil
jestler olmak zorunda kalacak ve ananevi teorilere giderek da-
ha az benzeyecek.” Diederichsen, politik karsitiyla tarismanin
ya da miisterek bir zeminde mucadele etmenin yerini, jest(ler)

3 *“Adornos Tuch”, Jungle World 52/2001, 19-26 Aralik.
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araciliiyla kendini ve farkinyaynligini beyan etmenin aldig
bir tavir tesbit ediyor burada. Ve sinik nonkonformizm [uyum
saglamay1 reddetme] stratejileri olarak orta parmagiyla “siktir
cekmenin” ve “cool olma”nin kokiini de burada gorayor!

12 Eyliil, sol ve sinizm

12 Eylul sonras: sola yayilan sinizmden bahsederken, Sloter-
dijK’in sinizmi kavramlastirmasindan yararlanarak dusinayo-
rum (onun kuramsal ¢ercevesini tastamam benimsemek, ayn
is).* ‘Kurumlasmis 12 Eylul-sonrasmda solun psiko-dusinsel
evrenine, Sloterdijk’in kavramsal dagarina bagvurursak: “pis”-
gercekgi, aklettiginin icabim1 yapamayan, bunun mutsuzlugu-
nu bir tar alaycihikla telafi eden, karamsar, dekadanliga yatkin
tiirden bir sinizm hakimdir.

Sol —veya sola acik— entelijansiyada, toplumsal elestiriyi ve
analizi sanki aslen mesafe koymak, disinda durmak, kendini
ayirmak ve kendini antmak icin kullanmak, yaygin eda olarak
gosteriyor kendini. Elestiriyi, analizi ‘“G¢tinct sahislara’ iletme,
bunun iliskisini kurma, dilini bulma arayiglar1 mahdut. Boyle
bir ¢abayla ilgili sevk pek dusuk, daha 6nemlisi, olabilirlik duy-
gusu sanki yitik. Maglup bir dildir bu. Biteviye teshir ederken,
hayret hassasim yitirmistir. Hayret hassasina bagh olarak, 6fke
duyma hassasin da...’

“Durus” soézanin ¢ok muteber olmasi da belki bununla ilin-
tili... Apolitikligin ziddina, tutarl bir tavr, bir angajmani ifade

4 Yasin Aktay ve Ertan Ozensel de, Ismet Ozel'in heroik, komplocu ve ‘peygam-
berane’ (sonuncusu onlann deyimi degil) soylemini, “siyasi kinizm” kavram-
na basvurarak tahlil etmislerdi (bkz. “Ismet Ozel: Dostlann esigindeki diaspora”,
Modem Turkiye'de Siyasi Dugince - cilt 6: Islamcalik, ed. Yasin Aktay, s. 782-798).

5  “Once qiglk vardi. Feryat ediyoruz.

Okuma ve yazma eylemleri, bize once sozin degil ¢ighigin varoldugunu ko-
laylikla unutturabiliyor. Kapitalizmin sonunda kétirim ettigi insan yasamiyla
kars1 karsiya kalan keder qighgini, ofke ¢ighginy, red cighgini: HAYIR.

Kuramsal disiincenin ¢ikis noktasi muhalefet, reddedis ve miucadeledir.
gizemlerine-kusur-bulan-makul-durustan degil, hiddetten dogmustur.” (John
Holloway, Iktidar Olmadan Dinyay: Degistirmek, ¢ev. Pelin Siral, lletisim Ya-
yinlari, Istanbul 2003, s. 11)
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etmek tizere “bir durusa sahip olmak”tan soz ediliyor ya... Ka-
sit 0 olmasa bile, pirtupak durmay: yiicelten bir ¢cagrisim da yok
mu bunda? Diisiincenin ve tavrin bir konu tizerinden, somut
bir meseleye deggin degil de oznelligin ‘muhafazasr’ ve ifade-
si izerinden kuruldugu bir durumdur bu. Ozne-lik kapasitesi-
ni degil, oznelligin kozasim guiclendirir. Buna ilerde donecegiz.

Bu vasatta; siyasal sorunlarla ilgili 6nermeler, sayet hama-
setle idare etmiyorsa, (Marx'in, Alman sosyaldemokrasisinin
Gotha Programina elestirisini bitiris sozleriyle:) “soyledim ve
ruhumu kurtardim” edasimi tasimaktadir — sinik bir edadir bu.
Yerlesik reel politikanin ikilemli seceneklerine karsi nazari
“igtincti yol'lara isaret ediliyor, ama bu esas olarak salt kendi-
ni ayirmak icin yapihiyordur; “Gciinca yol'u ortaya atmak, fii-
len bir imtina etme tercihini ifade ediyordur. Kuskusuz, stra-
tejik aklin o kiyic1 ‘bitaraf olan bertaraf olur’ siarin: ytuiceltiyor
degiliz. Sosyalizm, evet, verili kutuplasmalara, ikilemlere sikis-
maz, eski tabirle “platformu reddeder” — ve evet, bazen bizzat
“katilmamanin”, disinda durmanin, —sayet bir Yeni'ye acihyor,
bir baslangi¢ teskil ediyorsa—, insa edici bir islevi de vardir. Fa-
kat bu, neredeyse ilkesellestirilmis bir imtina etme tavrinin po-
littk verimine giivence olusturmaz! Somut durumlarla ilgili ve
somut 6zneleri ilgilendiren gincel/acil politik sorunlar bagla-
minda, o durumlara ve 6znelere degmeyen ‘platformu reddet-
me’ tercihleri, apolitizm anlamina gelir.

‘Uctinci yol’ tercihinin, halihazirdaki somut sorunla ilgili so-
mut bir politik hareket tarzinin secenegi olarak ‘islenmesi’ ba-
sartlamadiginda, ya da bu zaten denenmediginde, olan budur:
uguncu yol, yeni bir ufka degil, konformizme gotiiriir o zaman.

ODP’nin 28 Subat siirecindeki tutumu, bunun bir érnegi ola-
rak tartisilabilir. “Ne darbe, ne seriat” sloganinda ifadesini bu-
lan G¢tnct yolculuk, bilfiil bir ¢esit askeri darbe olan ve ikti-
darin riza tretim mekanizmasinda énemli bir rektifikasyonu
gerceklestiren (bu bakimdan 12 Eylal’in de bir rektifikasyo-
nu olan) 28 Subat streci karsisinda ihtiyath —hatta kimi yerler-
de hayirhah- bir yansizlik olarak tecelli ediyorsa, bu sinizmdir.

2004 yazinda Birikim'de Ahmet Cakmak’in ODP’ye Kibris

27



Sorunu ve Annan Plani konusunda yonelttigi elestiri de, si-
nizmi sorunsallastirmaya miisait bir tartismaya tekabul edi-
yor.> Ahmet Cakmak, orada ODP yénetimini “politikasizlikla”
elestiriyordu: Ona gore ODP, soyut ilkeleri duruma uyarlayan
sozler sarfediyor, fakat somut durumu gozeten somut bir ter-
cih ortaya koymuyordu. Bu ayn1 zamanda, somut durumla so-
yut ilkeler arasindaki uyumsuzluklar tizerine dusiinmekten de
kacinmak anlamina geliyordu. Foti Benlisoy, ODP’nin konuy-
la ilgili ayrintih politika belgelerine atifta bulunarak itiraz et-
ti; ODPnin sézit edilen bitiun sorunlarla etraflica hesaplastigi-
n1 ve 6zgul tezler gelistirdigini anlatti. Cakmak da buna, soz-
konusu politika belgelerinin, olaylarin gelismesi éncesinde il-
gililerin haberdar olmasi saglanan somut, gtincel onerilere tah-
vil edil(e)memis ham malzeme niteligi tasidigi, bunun politi-
ka yapmak sayilamayacag elestirisini yoneltti. Ona gore, zaten
ODPnin “kaul degistirelim” slogan da, politik ¢6ziim ve 6ne-
ri tretiminden imtina etmesi itibanyla bir sinizmdir. (Son kez
tekrarlayayim: Aktardigim tartismanin yarataculeri, “sinizm”
kavramina miiracaat etmis degil. Ben, sinizmi bir mesele olarak
gindeme getirmek i¢in bu tartismalara aufta bulunuyorum.)
Foti Benlisoy ise, bu elestiriyi bir —yine, mealen!— sinizm ola-
rak yorumluyor: Zira “katil degistirelim” sloganim kuctmse-
mek, sosyalizmin bir eregi olarak emekcilerin-ezilenlerin ken-
di kurtuluslarinin ézneleri olmalar hedefini kiiciimsemek, bu-
na bagh olarak da boyle bir katthmi saglamaya dontik uzun so-
luklu politik emekten kagcinmak demektir. Pozisyonlardan ve
haklilik-haksizlik tilesiminden tamamen bagimsiz olarak, orta-
daki bu tartismanin ortak paydasinin, solun i¢inde bulundugu
sinizm oldugunu gostermeye ¢alistyorum. (Tartismanin kendi-
sine bakacak olursak, Cakmak’in Kibris politikasiyla ilgili eles-
tirisinin isabetli bir sinizm tespiti igerdigini distiniiyorum.)

6 Ahmet Cakmak, “Kibris turnusolunda ODP'nin rengi”, Birikim 181, Mayis
2004, s. 24-6; Foti Benlisoy, “Kibris turnusolunda’ ¢6ziim 1reten proje sosya-
lizmi”, Birikim 183, Temmuz 2004, s. 42-6 ve Ahmet Cakmak, “Benlisoy’a ce-
vap”, a.g.y.,s. 47-8.
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Gli¢suzlesme, 6znelik kaybi

Soldaki 12 Eylul sonrasi post-travmatik politik aczin bir vec-
hesi oldugunu diisindugim bu sinizmin kaynaginda ne var?
Cok derin bir gugstizluk duygusu var; muhalefetin, itirazin te-
sir edemeyecegi bir gili¢ karsisinda olundugu duygusu var ve
bu, muhalefeti siniklestiriyor. Gugsuzliuk duygusu dedigimiz
seyi, muhafazakar-sosyalist muhitlerde zevkle ve ucuz imalarla
islenen iktidarsizlikla, iktidar ele gecirmeye odaklanmayan bir
sosyalizm anlayisini alaya alan tutumla karistirmayalim! Ozne-
lik kapasitesi kaybindan, ‘yapabilme’, eyleme, etkinlik potansi-
yelinin daralmasindan s6z ediyorum.

Bunun, tahsilli orta simiflarin genel guvensizlesmesiyle ba-
ginusin gozden kagirmamaliyiz. Kapitalizmin global olgekte-
ki yeni modernlesme dalgasinin, Keynesyen ¢agda tahsille edi-
nilebilen toplumsal konumlari, sayginliklari, bunlarin sagladig
guven ve etkinligi asindirdigy, istikrarsizlastirdigi bir donemde-
yiz. Toplumsal konum ve itibarlan asinan tahsilli orta siniflar,
yasanan bu degisimi kapsaml bir yenilgi olarak yasiyorlar: top-
lam toplumsal sonuglarinin otesinde, kendi gibilere, tasiyicisi
olduklarim dustandukleri vasif ve degerlere yonelik bir haksiz-
lik olarak algiliyorlar. Boylesi bir gerileme, haksizliga ugrama,
magduriyet duygusunun yeniden iretiminde, agirlikla sozko-
nusu sinifsal tabana dayanan sol entelijansiyanm dénemler/ku-
saklar arasi bir ztimrevi stireklilik bilincini temsil ettigini soyle-
yebiliriz. Zaten bu zimrede sinifsal etkinlik ve itibar kaybi, ge-
nel anlamiyla solculugun etkinlik ve itibar kaybiyla icice geci-
yor — oyle algilaniyor. Geri dondiirtiilmesi zor goriinen gugsiiz-
lesmeyi, 6znelik kapasitesi kayb1 siirecini deneyimlerken ‘na-
mus belasina’ itirazda bulunmak ve bu itirazlarin nafile oldu-
gunu hissetmek... ve bu gtigstizliigun, 12 Eylul doneminin ‘¢ip-
lak’ korkusunu baska bir zeminde yeniden ureterek yerlestirdi-
gi korku... bu ruh haleti, sinizmin kaynagdir.

Bu tablonun, 12 Eylul 6ncesini —en azindan ‘bir ucundan™—
tecrabe etmis kusak(lar)la ve solun “kanaat 6nderi” ziimresiy-
le sinirh olduguna suphe yok. Ancak bu kusaklarin, solculuk
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ortam(lar)inda gecerli bir (eski-yeni) mukayese bilincini yeni-
den urettiklerini, dolayisiyla bir gerilemenin, bir bastinlisin ha-
fiza kaydini gogalttiklarini ve naklettiklerini gozardi etmemeli-
yiz. Hatta belki su sorulabilir: Bu kusaklarin, “eski” ile “yeni”
arasindaki mukayeseyi tasarlama bicimleri, gerilemeye/bastiril-
maya iligkin bilinci kurus tarzlari, ‘verimsiz’ bir tarz mrydi? Boy-
lelikle, sinizmin ‘siinmesinde’ bilhassa etken olmuslar midir?

Yukaridaki paragrafla acilan parantezi, baska bir parante-
ze baglayalim... Sozkonusu sinizmin, yerlesiklestikce, ‘revnak-
landik¢a’, deyim yerindeyse surdiiriilebilir sinizme donistiikce,
bir tur “dertleri zevk edinme” tatmini sagladigini da eklemez-
sek eksik kalir. Sinik séylemin hususi estetigini yaratmasinin,
bir cemaat bag1 ve ortami yaratan, kendi uizerinde bir aura/hale
olusturmasinin temin ettigi bir konfor, vardir. Boylece, —yukar-
da da degindigimiz ayrimla—, 6zne-lik kaybi, 6zne olma potan-
siyelinin kayb, 6znellige —son kertede: ‘kendilige— sefkat goste-
rerek telafi ediliyordur. Bu konforla saglanan bansiklik diizeyi-
ne bagh olarak, baska deyisle bir konformizme déntasmesi ora-
ninda, bu sinizmin bizzat bir telafi edici gii¢ kaynagina donus-
tigani soyleyebiliriz.

Soldaki giigsuzlesme deneyimleriyle ilgili simf farki, kendi-
ni gosteriyor burada. 1990’1arin diinyasinda ait siniflarin ya-
sadig giigsuzluk ve korku, tabsilli orta stmiflarinkinden fark-
lidir. Yoksulluk ve maduniyet icinde deneyimlenen 6znelik-
yoklugu, 6zne-ligin bir imkan olarak gorinmemesi; orta simf-
larin ‘mukayeseli’ ve goreli 6znelik kaybindan farkhdir: ¢iplak-
ur ve telafisizdir.

Baska bir noktay: acarak devam edelim. Oznelik kapasitesi
kaybim ¢arpic bir bicimde tecriibe edenlerin, 80-6ncesini ‘bi-
lenler oldugunu ve bu kayip duygusunun onlar araciligiyla ye-
niden uretildigini soyledik. Sinizmi doguran gugsuzlik duygu-
sunun ve 6znelik kaybinin, gii¢lu bir 6znelik konumunu tecri-
be etmis olanlarda daha belirgin bir travmatik etkiye yol acaca-
g1 asikar olmakla birlikte; bu duygu ve 6znelik potansiyelinde-
ki baskilanma, mutlaka boyle bir mukayese zeminini gerektir-
mez. 12 Eylul 1980 sonrasi surecin kosullarinin, sol ortam igin-
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de, 12 Eylul 6ncesinin 6zgiivenli politik-toplumsal deneyimi-
ni yasamamis, dolayisiyla o deneyimin ‘kaybiyla’ bastinlmamus,
‘sakatlanmams’ olan ‘yeni’ insanlari da ‘sifirdan’ travinatize et-
meye, onlan derin bir ga¢sazlik duygusuna kaptirmaya musa-
it oldugunu unutmamahyiz.

Bununla sadece baskilari, devletin terdrize edici uygulamala-
rim kastetmiyorum. Toplumsal-politik ortamin ve ‘maddi ha-
yatin’, 6znelik kapasitesini alabildigine daraltan dinamikleri-
ni kastediyorum. Kurt Sorunu... kimlik politikasinin kazandi-
& etkinlik... kapitalist-ekonomik rasyonalitenin hikamran ha-
le gelisi... globallesme sureci... butun bunlar, degistirici-donis-
tariict bir politik etkinlik imkanmin: alabildigine daraluici, giig-
suzlestirici deneyimler olarak yasandi, yasamyor.

Kisaca acalim... Kart Sorunu'nda, taraflarca askerilestirilme-
sine ve askeri boyutlanyla da gitgide tirmandirlmasina bag-
I olarak, askeri “¢oziim”lerin disinda bir iradeyi etkin kilma-
ya calisanlarin bertaraf edildigi bir on yil gecildi. Hem zaten
cok yakici, hem de baska 6zgiil meseleleri esir alan, baska ko-
nularda yapilmaya girisilen isleri golgesi alinda ezen agirhikta
bir ‘gindemi’ vardi bu sorunun. Dil, askeri ve diplomatik stra-
tejilerin basinci altinda kirlendi; kelime hatta harflerin (Peka-
ka/Pekeke!) sarf ekonomisine hasredilmis dikkatler altinda,
‘bir sey anlatmak’ imkansiz hale geldi. Gii¢'iin ¢iplak fiziki teza-
harlerinin hakmuni yarattugu —ve yuceltildigi- bu zemin, ge-
cici olmadigim yavas yavas idrak ettigi bir giicstuizlesmeyle ba-
settigi kosullarda, sol i¢in bir provokasyondu. Solun PKK’ye/
ya bakisi, bu bakimdan tartisildi, daha da tartisilabilir. PKK’ye
hayirhah yaklasan sol muhitlerde, gugsiizlik ve 6znelik kapa-
sitesi kaybini —agmaktan ziyade— telafi etme, hi¢ yoksa acisi-
m ¢ikartma saikinin énemli bir rol oynadigim ileri sarebiliriz.
PKK'y1 sol acidan “kabul edilemez” bulanlar ise, bir “ii¢iincii
yol” aramanin gittik¢e zorlasan kosullan altinda, ‘haysiyetli’ bir
sinizme dasmenin esigindeydiler. Genel olarak, ‘surdurilebilir
sinizm'den sozedilebilir; ne var ki, bu konudaki sinizmin siir-
daralebilirligi de hi¢ kolay degildi! Hem karsisinda etkisiz ka-
linan stirecin can yakicihig karsisinda sinik bir tutum sarkastik
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bir kayitsizlik anlamina gelebildigi —ve namuslu bir sinigin vic-
dani bunu kaldiramayacag!- i¢in; hem de aczi iginde dahi bir
taraf konumu ifade edebiliyor olmasinin ytikledigi bedelle, ko-
lay degildi. Nitekim, kimileri milliyetcilige meylederek ‘guiclen-
meyi’ sectiler. Kimileriyse, soylemenin hi¢ degilse ruhu kurta-
rabilecegini bilerek, etkileri ne kadar simirh da kalsa, ‘bagka bir
sey’ soyleme gayretini yilmadan surdurdiler. Gug dilinin sulta-
staltinda bunda ayak diremek, sinizme dusme riskinin sinizme
meydan okumaya donustiign esik olabilir!

Kurt Meselesi kuskusuz kimlik ve kimlik politikas1 bagla-
mina indirgenemez. Fakat onun da kimlik¢i soylemle ve kim-
lik politikasinin kazandig etkinlikle bagintis1 var. Ve tabii,
Kurt Meselesinin yaninda, bagka etno-kultarel kimlikler, din-
sel kimlikler, cinsiyet kimlikleri temelinde gelisen kimlikg¢ilik-
ler var. Politikanin, ¢ikarlar, celigkiler, talepler/idealler/utopya-
lar izerinden degil de kimlik tzerinden tanimlanir hale gelme-
si, daha dogrusu ¢ikarlan, celigkileri, talepleri/idealleri/atopya-
lar1 kimliklerden tureten veya onlara izafe eden tasavvurun yay-
ginlasmasi, son geyrek yiizyilin global bir olgusu. Feminizmin
bir kimlik siyaseti mecrasina kisilabilmesi,” sosyalist soylemde —
bir tur yeni uvriyerizm olarak— is¢i simfin1 kimlik siyaseti teme-
linde ‘savunan’ bir siyasetin boy gostermesi,? bu olgunun gori-
nuamleridir. Buradaki paradoks, karmasiklagan ve ‘sertlesen’ mo-
dern-kapitalist uygarlik kosullarinda tutunum ve giclenme ara-
yisina hitap eden, bunun yaninda meshur “biiytik anlatilarin”
toptanciligl i¢inde ihmale ugrayan somut magduriyet ve mah-
rumiyetleri sorunsallastiran kimlik politikalarinin; danya hali-
ni, beserl munasebetleri, ‘seylerin’ mevcut diizenini radikal bir
bicimde degistirme yeteneginde, bunu bir ihtimal olarak duasin-
me iradesinde kisilmaya yol agmasidir. Kuskusuz, kimlik ‘hak-

7 Bu konuda bir elestiri: Aksu Bora, “Feminizm: Simrlar ve ihlal imkam™, Biri-
kim 184/185 (Agustos/Eylil 2004), s. 106-112. Gulnur Savran da, Beden Emek
Tarih - Diyalektik Bir Feminizm I¢in (Kanat Kitap, Istanbul 2004) adli kitabin-
da, feminizmin kimlik politikasina indirgenmesi girisimlerini —bu terimi kul-
lanmadan- sorguluyor.

8 Bu konuyu tarusngim bir yazi: “Simftan kagis, simfa kaqis”, Yeni Bir Sol Tahay-
yul I¢in iginde (der. T. Bora), Birikim Yayinlan, Istanbul 2000, s. 75-88.
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kr ile ¢ikarlar, celiskiler, talepler/hedefler/utopyalar arasinda
bag kuran, dahas1 kimligi tercih(ler)e bagh bir iradilik-6znellik
kurgusu olarak tasarlayan politik ideolojiler de var. Fakat kim-
lik odakh bir politikanin, 6zcu-fundamentalist tavrin ayartisin-
dan kacinabilmesi, ‘kimligi koruma’ kaygisimin muhafazakarh-
gindan beri durabilmesi zordur: kimlik¢ilik, ‘durus’ derdinde-
dir en ¢ok (politik tutumu “durus”la ifade etmenin ¢agnsimia-
niyla ilgili yukardaki parantezi hatirlayin!). Kimligi ‘yasamamn’
celiskileri, onlarn nasil sorunsallastinlacagina bagh olarak, ta-
bii esas olarak kimligi dogallastirmayan bir sorunsallastirmaya
bagh olarak, solun esitlik ve 6zgurliuk arayisina bir menfez aca-
bilir. Dahasi, kimlik meselelerinde yansimasini bulan 6zgil ce-
liskilerle soyut, evrensel ulkuler arasindaki gerilim, salih bir po-
litikanin giic kaynagidir. Ustelik, kimlik meselelerinde yansiyan
ozgul celiskiler, cogu durumda, dislanma ve ‘taninmama’ ile il-
gili, adaletsizlikle ilgili sorunlardir — dolay1siyla esitlik ve 6zgir-
lagun ‘saglamasinr’ da yapan adalet duyarlilifina menfez acarlar.
Ancak solun, buradaki potansiyel guci fiili enerji kaynagina do-
nisturebildigini, bunun i¢cin de sézkonusu gerilimle yuzlesebil-
digini s6yleyebilir miyiz? Daha ¢ok, kimlik politikalarinin, sol
politika igin yetenek ve gi¢ kaybinin telafisi islevi gordiuguni
soyleyebiliriz — dogrudan dogruya, kimlik politikasinin, olabil-
digince dastk iradi-6znel emekle ‘kolay’ tutunum saglama isle-
vinin solculara da hitap ettigini gormezden gelmeden... Kimlik
politikasina angajman, solun ‘evrensel’ ufkuyla mukayese edil-
diginde —sayet bundan vazgecilmediyse—, 6znelik a¢isindan bir
‘kapasite kaybrm beraberinde getirmektedir. Ote yandan, kim-
lik¢i bir angajmana hasbelkader veya ondan mahsus kaginilma-
s1 nedeniyle girilmediginde, bu da yalnizlasma, giicstizlesme, et-
kinlik kaybi olarak deneyimlenecektir — 6yle de olmustur.
Kapitalizmin toplumsal iliskilere nifuzunun, toplumun Po-
lanyici anlamda “piyasa toplumu” haline gelisinin, ekonomik
rasyonalitenin ‘akil tutulmasina’ yol acan tahakkiminun... 6z-
nelik kapasitesini kisitlayan, giigstizlestiren etkisi asikar ol-
sa gerek. Kisisel yasam gailesinin, ezeli pahalihk sorununun
‘nicelligini’ asan kiskacindan; makro diizeyde, iktisadiyatin
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(“borsalar™in) politikaya biraktigi karar alaninin alabildigine
daralmasina uzanan bir tahakktumdur bu. Yapabilirligin yerini
fizibilite almistir! Belki en az ‘spektakiiler’ gorainmekle beraber,
aslinda en derin etkidir, piyasa toplumuna dontsmenin etki-
si. Ve zaten sosyalizmin negatif bilincinin ana kaynagidir; anti-
kapitalist tepkinin, 6zgurlestirici titopyaya ve 6zgurlesme im-
kanina acildig yerdir. Beri yandan, ‘sahici’ kapitalistlesme de-
neyimini globallesme surecinin ivmesiyle, ¢cok hizli yasamanin
sarsicl etkisi, —'gecikmenin’ ve eszamansizligin yuku—, bu celis-
kiyi ‘teorik safligr’ icinde algilamay: giiclestirir...

Buradan globallesmeye ve onun algilanma tarzina gecebili-
riz. Birikim'de de defalarca ele alindig1 tizere, globallesme kapi-
talist modernlesmenin son/yeni evresidir. Emperyalizmin esasi-
nin —Lenin’de de—, ‘6nlenmesi’ degil asilmas1 gereken bir top-
lumsal tretim iliskileri rejimi olarak kapitalizmin olgunlasma-
st oldugu diisunualduginde, sosyalizm agisindan bu stirece ve-
rilen tepkinin, bu anlamda anti-kapitalist bir tepki olarak ta-
savvur edilmesi ve kiiresellesme-karsiti olmaktan ziyade kar-
st-kiiresellesmeci (aslinda daha dogrusu, hareketin benimsedigi
adla alternatif kiiresellesmeci) olarak adlandinlmasi uygun du-
ser (bkz. Birikim’in 197. sayisindaki dosya). Oysa, globallesme-
ye karsi anti-emperyalist tepkinin, kolaylikla muhafazakar bir
tutumla, onunla beraber milliyetci reflekslerle donanabildigini
goruyoruz. Globallesme ¢iginndaki yeni-emperyalizmin, kapi-
talizmin safagindaki ‘eski’ emperyalist istila yontemlerini can-
landirdig1 dogrudur; fakat bu, emperyalizm tahlillerinde sosya-
list analizin askiya alinarak ‘eski’ emperyalizme dair tasavvur-
larin benimsenmesini gerektirmez.® Dolayisiyla, emperyalizm
analizinin, (ulus-)devlet birimlerine dayah bir jeostrateji oyu-

9 David Harvey'den istifadeyle, daha ‘dakik’ bir kuramsal cerceve cizebiliriz.
Harvey, Yeni Emperyalizm kitabinda (¢ev. Har Guldu, Everest, Istanbul 2004),
emperyalizmi, el koymaci, yagmac: ‘ilkel birikim’in sarekliligi ile genisleyen
yeniden tiretim arasindaki organik iliski i¢cinde anlamak gerektigini hanrlan-
yor (s.118-20). El koymac: birikime kars1 butun mucadelelerin ‘ilerici’ olmadi-
gna dikkat gekerek, anti-globalizm hareketinde anti-kapitalizmden (anti-ka-
pitalist karakterli bir anti-emperyalizmden) uzaklasma tehlikesine kars1 uyar-
yor (s. 140-2).
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nuna indirgenmesini hakli kilmaz. Bu jeostratejist bakis agisi-
nin konumuz agisindan en 6nemli etkisi, derin bir acz duygu-
sunu koklestirmesidir. Global stratejilerin ve ‘hesaplarin’ de-
vasa erki karsisinda, herhangi bir somut politik meseleye has-
redilmis gayretler, zavallica gorunecektir. Dogrudan dogru-
ya global gui¢ aritmetigine oturmayan, tiirevi ondan alinmayan
her politik eyleme, her politik bilin¢lenme/bilin¢lendirme ¢a-
basina, sarkastik bir kuiciimsemeyle bakilacakur. Velhasil, ki-
yametgi bir sinizm séylemi tireyecektir buradan. Veya, yega-
ne direnis ve halas umudu olarak ulus-devlete baglanildiginda,
onu tahkim etmeye yaramayan her hareket —sayet ihanet sayil-
miyorsa—, yine sinik bir edayla, nafile olarak gorulecektir. Mil-
lici anti-globalizmin refakatindeki jeostratejist ideolojinin vaz-
gecilmez unsuru olan “komplo teorileri” de sinizmin temel gi-
dasidir. Komplo teorileri, beseri 6zneleri buyiik aktorler kar-
sisinda alabildigine aciz durumda goren bir algiy1 tesvik eder,
rasyonel zihni, 6zgur iradeyi, 6zerk eylemi itibarsizlastirirlar.

Tipki, bu komplocu zihniyetin ve milliyet¢i alarmizmin tam
karsisinda yer alanlarin da, simetrik bir tutumla, 6znelik yetisi-
ni dislastirabildigi gibi. Degisimi global etkinin rizgarina ema-
net edip AB’yle entegrasyon surecindeki reformlarin ‘normal-
lestirici’ neticelerini ve sahanin dogru-duzgiin siyasete elverisli
hale getirilmesini hevesle bekleyenlerin diisebildigi sinizm bu:
Reformlann yoluna ¢ikan her tirlu toplumsal tepkiye gideril-
mesi gereken bir anza goziiyle bakmak veya kara bahtin yeni
bir tecellisi olarak gorerek kahretmek.

‘lyi’ sinizm?

‘Haysiyetli’ bir sinizme degindim yukarida, Kirt meselesi bah-
sinde. Kendi trajiginin farkinda olan bir sinik konumdur bu.
Veya, nesnel durumun, 6zne tarafindan guzellenmeyen, ‘katla-
nilan’ sinizmi, diyebiliriz...

Sinizme, ‘namusu kurtarmaktan’ 6te bir islev de ytiklenebil-
digini hatirlayalim. Sloterdijk’in kavramlarin 6zetlerken, onun
‘ozgurlestirici’, ‘hicumecw’, ‘iyt’ sinizmi ayirdettiginden soz et-
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mistik. Cogunlukla satirik gelenege, onun kustah edasina bag-
liyordu bunu. Kinizm adiyla anarak, kot@’ sinizmden farklilas-
tinyordu. Olgiip tartan agirbash entelektiializmin, ‘ciddi’ politi-
kanin tutukluguna ve massedilmisligine kars: kinik tavrin cok
daha aydinlatici-uyarici olabilecegi, daha verimli bir muhalefete
zemin olusturabilecegi fikri, Sloterdijk’e has da degildir. Orne-
gin argonun, alt simiflarin egemenlere karsi ‘gizli direnis’ strate-
jisinin bir unsuru olduguna dikkat ¢eken bircok yazar var. Mik-
hail Bakhtin’in, bedenin belden asagisiyla, cinsel organlarla ‘oy-
nayan’ ciftanlamh sozlere dayal grotesk gelenege dair inceleme-
lerini de unutmamali.’® Hatta “post-" zamanlarda, ancak kinik
bir muhalefetin tesirli olabilecegini dustinenler var.

Peki Tiirkiye'de, bitmeyen 12 Eyliil ortaminda bir ‘iyi’ siniz-
min, kinik bir muhalefet séyleminin isaretlerini gorebiliyor
muyuz bir yerlerde?

Bunu ararken, kinizmin tarifinden hareketle ‘nominal’ ola-
rak ilk akla gelenlerden biri, populer mizah ve argo kultiri ol-
sa gerek — ornegin, bu kultirtin yeniden tretim merkezi ola-
rak, gen¢ kusak solculugunun esasl bir mecrasim tegkil eden
Leman dergisi...

Girgirdan beri gelen bir satirik gelenek icinde dasunmeli-
yiz elbette bu mecrayl. Ama Leman’da bir fark da vardir (ken-
di icinde degisik sektorleri oldugunu biliyorum Leman’in, bu-
rada sadece ‘toplam etkisi’ uizerinden konusuyorum). Farkin
temel gorinumu: argoya ve groteske kapiy: ardina kadar ag-
mak... “Siktir” cekmenin ‘serbestlestiriciligine’ ve nesesine agil-
mak... ‘Egemen olana kapilmiyorum, dazenin/hakim mutaba-
kaun disinda kaliyorum, otoriteyi takmiyorum; kimin eli ki-
min cebinde, kim kimi diztiyor, agik¢a soyliyorum’- tavriyla
kuafretmenin itibar...

Fakat gozden kacirilmamasi gereken bir nokta var: Argo, k-
fur, grotesk bizatihi muhalefet delili veya ‘teminatr’ degildir!
Leman, sehirli (Istanbullu) orta simif genglik ortaminda tre-
yen argoyu estetize ediyor — elbette alt simflarin ‘kendiliginden’

10 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev.Sibel Irzik. Aynnt Yayinlan, Istan-
bul 2001.
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argosu olsaydi da bu ‘sahih’ muhalefetin teminat degildi! Bu
genclik ortamimin" hazci kultirani besliyor — o kultarin te-
mel gidalarindan biri oldugu soylenebilir. Kifretmenin itibar
ve cazibesi, 0 zeminde, kinik bir muhalefete angajmandan ziya-
de sen satir bir nihilizmi tesvik ediyor. Kufriin ve groteskin iti-
bar ve cazibesinin, —istisnai olmayan kimi érneklerde—, somut
hedefinden, ‘vesilesinden’ hayli 6zerklesmis bir ‘anlam’ kazan-
masl, bunun bir yansisi. “Siktir” cekmenin serbestlestiriciligin-
den bahsetmistim, biliyorsunuz ser-best kelimesinin (basibos-
luk), baglardan kurtulma anlami var. Burada da, sadece kisitla-
yic1 baglardan degil, sorumlulugu tstlenilen bir mesguliyetten,
bir sosyal iliskinin zahmetini tasimaktan ‘kurtulma’ egiliminin
oksanmasi sozkonusu. Ayrica, cinsiyet¢i (erkek) damga asikar
— ve bir kenara birakilamayacak kadar koyu bir damga bu. Cin-
siyet ‘duzenine’ iliskin bir muhaliflikten iz yok.

Levent Cantek, Leman'm bickin dilinde, “kendi dilimle an-
latirsam ciddiye alinmam endisesi”nin etkisini saptamist1.’ Si-
nizm/kinizm tartismasinin yuregine isabet eden bir tesbittir
bu. “Adorno’nun mendilini” hatirlayalim!... Kisacasi Leman’da,
evet, yurek sogutucu, insamn uftanetini alabilecek kinizm et-
menleri var; fakat bunun simirlan ¢ok da genis degil.

Bir baska 6rnek: Yildirim Turker'in Radikal Iki yazilarini, bir
kinizm veya ‘iyi’ sinizm érnegi sayabilir miyiz? Her sey bir yana
edebi deger tastyan ve ‘kotilukler’ karsisinda insanlarin ufane-
tini atmak bakimindan —s6zgelimi Leman’la kiyaslanamayacak
denli- ‘salil’ bir hayr isleyen bu kulliyat, somut yazilar uzerin-

11 Birikim'in 196. sayisindaki (Agustos 2005) Genglik dosyast, ‘yeni'-gengligin, el-
bette bu tanimlarla tiketilemeyecek hallerine bir alakay1 uyandirmaya cahsiyor.

12 Lemanin parladigy ve hem artik Girgir geleneginden farkh, “yeni bir sey” oldu-
guna, hem de alternatif bir sol medya islevi gordugine dair tartismalann surdi-
gu siralarda, Levent Cantek bu konuda kapsaml bir yaz1 yazmsu: “Leman, an-
ti-medya ve i¢ savas manzaralan”, Birikim 102, Ekim 1997, s. 61-6. (Aktardi-
gm tesbit, s.68'de). Levent Cantek’in, burada yuriattugimiz sinizm/kinizm tar-
tismasi baglaminda da énem tasiyan baz1 saptamalarim haurlatayim: “Herhan-
gi bir muhalif hareketin bekasinin soylemsel direnisin yaninda/arkasinda belirli
bir hareket/dusince/inang tasimasiyla garanti edildigini” ve sozkonusu anti- ve-
ya karsi-medyanin boyle bir dayanag olmadigimi soylayordu (s. 69)... “ ‘Adama
sunu soyledik, alasag ettik, iyi gecirdik'ten ote gecemeyen anti-medya tavrinm
abartilarak mubhalif paradigmada merkezilestirildigini” dasanuyordu (a.y.)...
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den incelenmeye degerdir. Fakat sadece yazilarin yillardir bi-
rakug izlenim ve okur cemaatinin ahmlama tarzi zerinden
konusursak; Leman’dan farkli olarak, kifretmeye —kifredip ne-
sesini bulmaya!— degil, tavir almaya ¢aginiyor bu yazilar. Belki
daha dogru yorumla, —“kamuoyuna” hitap eden sol bildiri di-
lindeki tabirle—, duyarl olmaya ¢agiriyor. Bu duyarlihigin kith-
gna dair —nesnel temelleri oldugunu teslim etmemiz gereken—
bir bilingle yapiyor bunu; bilincin, “iradenin iyimserligine” pek
az sans taniyan bir kotumserligiyle! Yildirim Turker’in kasti
muhtemelen bu degil; fakat bu yazilann, okur cemaati nezdin-
de ‘duyarli olmanin’ kolayca kahretmeye/kahirlanmaya doniis-
tiuga bir ‘alimlanma estetigi’ yaratma riski var. Bu alimlama tar-
z1, ‘kotilukler karsisinda yapilabilecek simirh islerden, atilabi-
lecek ‘kiicitk adimlardan’ da caymaya ayartabilir insani — nega-
tif bilincin ve duyarlihigin parlak projektorleri altinda, o islerin
siurlihg, o adimlann kaguklugt iyice hazin gorunecektir zira.
Yildinnm Turker'in yazilari, ‘iyi’ sinizmin hem gictini hem de
ketleyici etkisini 6rnekliyor.

Eylem - nasil?

Sinizm/kinizm tartismasi, neticede, dinyanin degistirilebi-
lirligine, insan eylemiyle bir seylerin yapilabilirligine dair
umut(suzluk)la ilgili bir tartisma. Fikirler ile pratik arasindaki
iliskide deneyimlenen sorunlarla ilgili.

Fikri diizeyde esasen ‘saglam’ olundugunu dustinerek eksik-
ligi eylemde gorenler acisindan, sinizm stphesiz hainlik veya
en azindan litkstir — ki onlar zamanimizin en halinden mem-
nun sinikleridirler! Fikri tembellik yaninda, elbette bir siyasal
eylem yorgunlugu, bikkinhg ve korkusu da yok degildir. Her
halitkarda sorunun esasi, Fikirle Eylem arasindaki iliskinin,
Praxis diyalektigi i¢inde degil, iki aym is gibi dasanalmesi ve
iki ayn is olarak kendi kabinda donmasidir.

Sozin 0z, eylem fikrini yeniden dusiinmek gerek.

Birikim 198, Ekim 2005
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Yetmissekizbucuklular...

Ben 63'lGyum.
Universiteye kayit tarihim: 11 Eyliil 1980...

62'liler, 63'Ililer, 64'Itler, 65'liler... Bu‘devre; bir ara kugak olusturuyor Tur-
kiye’nin 12 Eyliil'le yanlan tarihinde. Elbette sinirlanin kaskati cizemeyiz:
Bu ara kusagin yazgisini, tecriibelerini paylasan daha gencler ve daha
yashlar da var; 1962-65 dogumlulann, 78'lilerle ayni kosullan paylasmis
tiyeleri de var. Ya da “12 Eylil sonrasi apolitik genglik” denip gegilen ka-
tegoriye girenleri de var, 1962-65'liler kusaginin. Oldiiriilenler, asilanlar,
iskence gérenler, uzun siire hapiste yatanlar var. Ben, yag tutmadig igin
degil -zaten o vakitler yasa basa bakilmiyordu- ama su veya bu nedenle,
12 Eyliil-6ncesi politik iliski aginin heniiz disinda veya hayli kiyisinda kal-
didnicin, 12 Eylil'i sahsen basina bir sey gelmeden -ya da nisbeten az za-
yiatla- atlatan ‘devreyi’ kastediyorum. 12 Eylul-dncesinin tekne kazintila-
nnl, bir bakima... 78buguk kusag demeli, belki...

Dolayistyla dogum yil belirleyici degil aslinda. Belirleyici olan, 12 Ey-
lif dncesi ile 12 Eylil sonrasinin arafinda bir arada kalmiglik, bir yanm kal-
mishk, bir kalakalma hali. Tevelliidii ne olursa olsun, bu ruh halini, bu tec-
ribeyi paylasan kugagi kastediyorum.

Bu ara kusak, -"biz", diyeyim—, 1970’lerin son yillannin yogun siyasal
kutuplasma ve hareketlilik ortaminin son demlerine yetisti. Politiklesme-
sini ve politik ydnelimin tesirindeki sosyallesmesini, bu son demlerde ya-
sad). Kosullann sertlestigi, korkulann ¢ogaldig), umudu azaldi bir ev-
reydi bu. Abiler/ablalar, yani 78 kusad ise, daha “saf ve temiz’, daha Gimit-
li, daha negeli bir devrede politize olmus, ¢ok hizh, insafsizca hizl, fakat
kendi tecriibesiyle buyiimista. Bu ara kusak ise —“biz’, diyeyim-, alelace-
le cepheye celbedilen ihtiyatlar gibiydi; ya da yasi biydttilerek okula er-
ken yollanan yeniyetmeler gibi. Kimisi komik, kimisi trajik bicimlerde bo-
doslamadan “gérevlere” daliyor, kimisi daha ihtiyath adimlarla ilerlerken
o karmasada neyin ne oldugunu anlamaya ¢ahsiyordu. Tabii salt segis-
lere degil, “mecburiyetlere” de bagliydi, hareket tarzi.. Ama neticede, bu
kusak da “zamanin ruhu”nun ¢ekimine tabiydi; disinda kalinamayacagini,
kalmamak gerektigini hissediyordu; adanmanin haysiyetine astk olmus-
tu; magrur bir Grperigle basini dikiyordu. “Siyaset segmekte” kararsiz kal-
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sa da, “otorite"yle, “dlizen”le uzlasmamanin heyecani, butin genclik he-
yecanlannin yeknundan biaylktli onun igin.

12 Eyldl, bu kusad! yan yolda yakaladi. Agikta kaldilar. Sosyallesmele-
ri yanm kaldi. Clinka “kurallar” degisti, dil degisti, zamanin ruhu degisti,
hava degisti bir anda. Hizla -dogru, lizumundan hizli- blyimekteydiler;
derken birden, tim bir toplumun riisd{inii gegersiz ilan eden bir “otorite”
kapladt ortahds; biytimeleri yarim kaldi. Cok seyleri yarim kald.

Hayran hayran izledikleri blytklerden siranin kendilerine geldigini
distindikleri ve hevesle sahaya dogru hareketlendikleri anda, daha bir
kere bile topa vuramadan, bir yerlerden diidiik caldi. Hoparldrlerden “Ke-
seyim mi lan, keseyim mi topu!” sesi ¢inladl...

Ara ara, gizli bir stikran duyduklan olmustur, “son anda kurtulduk” his-
siyle. Ama bu hissin ardinda dahi baskin olan, bir vicdan azabiydi. Kimile-
yin, mazohist yoksunluk hislerine donlisebilen bir vicdan azabi... Kendile-
ri gibi distinen herkesin basina bir sey geldigi bir zamanda ve yerde, "bo-
yu yetmedidi i¢in” kaale alinmamanin utanci... Kenan Evren'in azarlayan
sesiyle 6zdesleserek 12 Eylil-dncesi kaygilaninin acisini ¢ikartan anne-
babalarin, inadina Usttine giderek buytittiigi ve tadini ¢ikarttigi utang...

12 Eylul'tin karanhk atmosferi, ‘disardaki’ hayat itibariyla, 6zellikle bu
ara kusagr muhatap alms gibiydi. 12 Eyliil'in saldig! giindelik, ‘siradan’
rkd, sanki mahsus onlar i¢indi. En azindan onlar dyle hissettiler. Kenan
Evren anne-babalara ve “yeter, asker gelsin” koalisyonuna konusuyor-
du; Erturk Yondem ise 6zel olarak onlarin goziiniin igine bakiyordu, on-
lara yénelik tehditleri savuruyordu sanki. O nedamet réportajlar, “uguru-
mun kiyisindan dénen” son nesli ve yeni gengleri “korumay!” hedeflemi-
yor muydu zaten?

Onlar, 78'lilerin pagasinda, eteginde gezmislerdi. 78'lilere 6zenmisler,
78'lilerin diliyle konusmuslar, dipediiz taklit etmiglerdi onlar. Ses ton-
larini bile. $imdi, 78'lilerin sindirildigi, susturuldugu, kistinldig, azaltil-
digr toplumda, 6kstiz gibi kalmislardi. Kendinden biiyiiklerle ‘gezmeye’
alismig, sonra tekrar yagitlannin yanina diismis yeniyetmelerin egretili-
gini andinyordu halleri. Kimseyle konusacak bir seyleri olamiyordu. Her
14f, her konu eksik, ylizeysel, gerici, sagci, yoz geliyordu onlara. Kendile-
ri herhangi bir 1afi kivamiyla agip dinletecek beceriden yoksundular. Uka-
la, cokbilmis, fazla ‘agir’ gériintyorlardi. Kendileri ise feci sikiliyorlardi et-
raftakilerden. Sadece anne-baba-teyze-amcalann geri gelen gbzetimin-
den degil, alttan gelen kusaklarin boyveren kayitsizhgindan, gamsizh-
gindan da.
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Sonugta bu kusagin hayatinda, -"hayatimizda’, diyelim-, 12 Eylil za-
mani, miithig glivensizlestiren, omuzlan diistren, ‘disik profile' zorlayan
bir mevsim oldu.

Bu arada kalmislik, yanm kalmishik haliyle bagetmenin degisik yor-
damlanni tecriibe ettiler, 78buguklular. Muhitlerine, megsreplerine, yone-
limlerine, sartlara gore... Kafay: fazla kaldirmadan, fazla buiyiik konusma-
dan, uzun vadeyi diisinerek, "bir giin mutlaka”yr umarak usul usul is is-
lemek, tas Ustline tag koymak, bir yordamd.. Her seye lanet etmek, kisi-
sel bir “red cephesi” olarak gezinmek, bir yordamd.. Sinizm, zaten tam ta-
mina bdyle zamanlar i¢indi, ¢ok is géren bir yordamdi. 78buguklular, 12
Eylil'den, galiba en ok bu li¢ yordamin hiikmettigi ruh halleri arasinda
salinarak ¢iktilar. Bu ruh hallerinin bir melezi olarak - ya da bunlardan bi-
rini karakter edinerek.

12 Eylul-sonrasi 78bugukiu portrelerinin en hazini, 78'li pozuna gire-
rek bir ¢esit rant elde edenlerdi, bana kalirsa. 12 Eylil 6ncesine dair ya-
nm tecriibelerinden, 1980-83 kabusunun ezikliginden, haméaset hikaye-
leri ¢ikartanlar...

Oysa 12 Eyliil'lin zamanda agtigi o derin ugurumun zerine bir képra
kurma isini, pekala bu ara kusak kotarabilirdi. Oncekilerin de, sonrakilerin
de dilini en lyi kiviranlar, onlardi zira. Tim sorumluluk onlanin degil tabii,
ama yapabilecekleri kadarini niye yapamadilar? Cevabin yine bizzat 12
Eylil'de aramali degil mi? 12 Eyllil biyUmelerini yavaslatmis, glivenlerini
kirmigti onlarin. Baslatacak, kuracak, ilk adimi atacak itimadi kazanmalan
¢ok zaman aldi - kazandilarsa sayet...

78bucuklularin, 12 Eylil't dava etmek igin kendi ayn sebepleri de var...

Yetmissekizliler Tiikenmez Dergisi, Mayis-Haziran 2004
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iKi SiNizm, IKi PRAGMATIZM VE
“EYLEM”i YENIDEN DUSUNMEK

‘Kot sinizm ve ‘kotit’ pragmatizmle baslayalim.

2006'nin May1s ay1 basinda Siilleyman Demirel'in Recep Ta-
yip Erdogan’a yaptig1 hiicum, hatirlardadir. Tayyip Erdoganin
Cumbhurbaskanlig1 tesebbuslerine karsi olusan red cephesinde
bir kumandanhk tstlenme arayis: icinde gerceklestirdigi hu-
cumlardan biriydi bu. Once, bir televizyon programinda tiir-
ban meselesinin “artik kasinmamasini” ihtar etti; basortitstnit
¢ikarmadan okumak isteyen ¢grencilerin “Arabistan’a gitmesi-
ni” soyledi. Bu ¢ikisina gosterilen tepkiye de su sozlerle mey-
dan okudu:

Kaldirmayin diyen var m1? Buyurun kaldirin. Madem bu en-
gel ortada duruyor diye ¢ocuklarnn yurtdisinda okumasi gi-
cine gidiyor, o zaman kaldir. (...) Onunla bununla polemi-
ge girmeye gerek yok. Haydi, bu cocuklann tarbanla univer-
siteye gitmesi 6ntindeki engeli kaldir. Giiciin yetiyorsa kaldir.
Yetmiyorsa, yalanci pehlivanlar gibi ortada dolasmay1 birak.
Bu isin karsisinda olan ben degilim, iste sana engeli kaldirma-
n1 soyliyorum.

Mitkemmel bir sinizm 6rnegidir bu sozler. Demirel'in, ‘ka-
musal alandaki’ basértiisit yasaginin kaldirilmasina esastan bir

43



itiraz1 yoktur, hatta kaldirlmasina pekala taraftar olabilecegini
ima etmektedir. Fakat bu sozlerdeki asil ima, Erdoganin/haku-
metin, basortisti yasagim kaldirmaya giiciinin yetmedigi, yet-
meyecegidir. “Yaptirmazlar” rayihas1 da vardir Demirel’in bu
meydan okuyusunda: politik iradeyi, parlamenter cogunlugu,
onun gozde kavramiyla “millet iradesi”ni baski altinda tutan
veya ‘denetleyen’ mihraklara, otoriteye, gug yetirilemeyecegi-
ni ima ediyordur. Onun sdyleminde aslolan, gercek olan da bu-
dur. ‘Dogru’ sayilana ya da en azindan pekala ‘dogru’ olabilecek
olana giiciin yetmiyor olusu, o dogrulari iptal eden en 6nemli
dogrudur. Realizmin bir metafizik haline geldigini goriraz bu-
rada. Sinizmin gidimiinde bir pragmatizm goraruz. Bir acz hali-
ne iligkin alayc1 ve imal tutumdan, bir ‘dogru’ tiretilmektedir.
Yapilandan, yapilabilir olandan ote bir hakikat kaynag) tanima-
yan bilgikuramsal gorusiiyle pragmatizmin, populer pejoratif/
horlayic1 anlami da budur: faydacilik, oportunizm...

Demirel’in sinik pragmatizminde, AKP’nin tarban hosnut-
suzlugunu sinizmle itham eden bir yan oldugunu da gormez-
den gelemeyiz. Sorguladigl durumu degistiremeyeceginin ka-
buluyle hatta bilinciyle davranan, bu acz veya imkansizlig ic-
sellestirmis, sadece teshirle ve ‘sdylenmekle’ kalan bir soylem,
siniktir; daha dogrusu, sinizme kayma istidad tasir." Politik
atalet hali yaratan sinizm istidadina karsi, Demirel, pragmatiz-
mi ¢ikanyordur.

Ama asil, sola dogrultulan bir silahtir bu! Tamuyle sagin,
—onun yani sira sosyal demokrasinin de—, sosyalist sola kars1
soyleminde, onu sinizmle itham eden ve buna pragmatizmin
‘yapicihigiyla’ mukabele eden bir damar olagelmistir. Anti-ko-
minizmden ¢ok daha genis bir derin kokleri oldugunu soyle-
yebilecegimiz bu anti-sol karalama, solu, pejoratif/horlayic1 an-
lamiyla sinik bir tutuma indirger. O coskun radikalizmi i¢in-
de ashinda bir aldirmazlik, kayitsizlik halidir buna gore sol. Zi-

1 Demirel'in sinizmi, kiyic1 alaycilik, mistehzilik ifade eden ‘diz’ anlamyla si-
nizmdir. AKP’nin tutumunun meyyal oldugu sinizm ise, Birikinm’in Kasim
2005 sayisindaki “Sol ve sinizm” bashkh yazimda Peter Sloterdijk’ten yararla-
narak tammladigim tirden bir sinizme daha yakindir.



ra solun somut, acil sorunlara getirdigi aciklamalar, haddinden
fazla ‘makro’, soyut hatta afakidir. S6zgelimi yoksullugu “sis-
tem sorunu” olarak gorup hayirseverlik faaliyetlerini kugtum-
suyor hatta itibarsizlastinyor; veya sug ve siddeti kapitalist yoz-
lasmanin golge fenomenleri sayarak magdurlara ilgisiz kaliyor,
canilere mazeret uyduruyordur. Care aranan vahim durumlar
karsisindaki bu ‘platformu reddetme’ tavri, sarkastige yaklasan
alaycilik suretinde bir sinizmdir. Daha ‘soylu’ bicimiyle ise, Sto-
isizm bi¢iminde tezahur eder solun sinizmi — teoriye tipatip uy-
madiginda somut kosullarla mesguliyete gonual indirmeyen bir
sofu ahlak¢iliktir.

Yine Demirel’den 6rnekleyelim... Ozellikle solun ciddi bir
toplumsal hareketlilik yarattign 1960’h ve 70'li y1llarda, anti-ko-
munist milliyet¢ci demagoji haricinde, Demirel’in (aciktan sos-
yal demokrasiyi/CHP'yi hedeflemekle beraber ‘daha sol’a da ni-
san alan) temel anti-sol motifi budur: Sol, “fukaralik istismar-
cihgy”, “fukaralik tellalhg” ile megsguldur, oysa “sikayet, care
degildir”; menfilik yararsizdir, yapmak lazimdir. 1966’da Almus
Baraj1 agilisinda, soyle karalar sol aydinlar:

Oldugu yerde, milletin 1stirabina siirler yazarak, kendileri re-
fah ve rahatlik icinde yasayp, buytik Turk milletinin 1stirapla-
rnindan habersiz kalmak, bu 1suraplan belirli maksatlar igin dil-
lendirmek veya dillendirme yoluna gitmekle bu tabloyu yapa-
bilmek imkan yoktur.?

1976'da YSE toplantisinda, soyle der:

Benim isyanim karanligadir. ‘Vay canim, sen karanhktasin...’
Aydinhga kavustur. ‘Vay efendim sen karanliktasin...’ Bu soz-

2 Suleyman Demirel, Bir Omur Suyun Pesinde, ABC, Istanbul 2005, cilt I, s. 189.
Yine barajh bir anekdot: En fiyakali ve umutlu zamanlanm yasayan Cemal Ab-
dilnasir, Misir': ziyaret eden Che Guevara'yr Assuan barajinda gezdirirken soy-
le demistir: “Devrim iste bu... Gunlerce kayalar yerinden oynattik, taneller kaz-
dik, makineleri yerlestirdik. Toplumu bunlar degistirir.” Kuskusuz Demirel'in so-
la causindan farkl olarak, karsilikhi hayirhahlikla yapuiklar tartismalarda, Che,
devrimin “toplum icindeki faaliyet yonune”, Nasirm ifadesiyle “romantik yo-
nune” ilgi duymakta, Nasir ise “sonuk ve yipratict gorianen, toprag isleme, fab-
rika kurma” islerini one ¢ikartmaktadir. Bkz. Hasaneyn Heykel, Kahire Dosya-
st, cev. Berin Buktas, Bilgi Yayinevi, Ankara 1974, s. 275-7.
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ler 0 adam karanhktan kurtarmiyor ki. Ne dusunuyorsun, ka-
ranhktan kurtarmak icin?>

Solun toplum elestirisindeki, politik alkustundeki radikaliz-
mi (o radikalizmin kendisini ne derece kamil bir sekilde orta-
ya koydugu sorusunu bir kenara birakalim) gérmezden gelen,
onunla yiizlesmeyen bir pragmatizm vardir burada. Ve kusku-
suz bu gecistirmenin kendisinde de sinik bir yan vardir: Dev-
rimi/devrimciligi ‘yapilabilirligin® disinda gorerek alaya alma-
nin sinizmi... Demirel’in parlak bir temsilcisi oldugu sag ide-
oloji, politikay1 tamamen idarenin alanina, teknokratik aklin
hudutlan icine hapseder. Céziimden, ¢areden, “alternatif’ten,
yapmak'tan anlasilan, mtinhasiran somut, maddi (esasen iktisa-
di) isler olur: imar etmek, tas istiine tas koymak, hizmet... po-
litikanin radikal ve uitopik cevherini 6ldtiren bu tutumun sihir-
li sézleridir. Politikanin dekadanlasmasidir bu.

Sol ve sinizm

Sadece Demirel'in degil, sadece Turk saginin da degil, evrensel
olarak sagciligin, basta sol olmak uzere radikal politik fikirlere
kars1 hep basvurageldigi iddiadir bu: radikalizmi/solu sinizmle
itham eder ve bunun karsisina pragmatizmi ¢ikartir. Az evvel
belirttigim gibi, solun radikal meydan okumasini alaya ahsiyla,
kendisi de bir sinizmdir.

Fakat bu tutarsizlik ve yol agtig1, mesrulastirdig1 dekadan-
lik, sagin bu sildhinin tesirini azaltmaz. Belki de sol/radikalizm/
devrimcilik karsisinda sagciligin, butin ‘yerli’-milli ideolojile-
rin berisindeki evrensel dayanagi budur. “Seytanin avukat1”
klisesine razi olarak sdyleyelim; sol agisindan da acitici bir yam
vardir bu hiicumun. Solu, kamu vicdam veya Gramsci'nin tabi-
riyle halkin sagduyusu karsisinda zora sokabilen bir zayif nok-
tadir. Asil 6nemlisi, sosyalizmin, kendi ‘diinyay1 degistirme’ id-
diasi karsisinda mahg¢ub duruma dusebildigi bir noktadir.

Solda sinizm meselesini, 12 Eylul sonrast Turkiye baglamin-

3 Agy.s. 266.
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da, Birikim’in 198. say1sinda konu etmistim. Bu, Turkiye'ye ve
12 Eylal konjonktiriane 6zgu bir illet degil. Radikal/devrimci
sol politika, acze dustugna ve kendi ‘yapici/kurucu inisyatifini
yitirdigi, ‘anti’ci perspektife sikistig anda, sinizme meyyal hale
gelir. Oncelikle, sinizmin Stoisizme kardes olan anlamm kendini
gosterir: Politikay: ahlakgilik ikame eder. Solculuk, kendini re-
aliteden sakinarak ‘temiz’ tutmaya déniik bir sabit ‘durus’a do-
nustr. Feci “sistem” tahlilleri ve komplo teoremleri, son kerte-
de “diasman kavi, talih zeban” bedbinligini buyutmeye ve ‘ira-
de-i cuz®’ iyiden iyiye ciiz'ilestirmeye yarar. Her seyi aciklayan
anahtar kuramsal donamim, 6zgul sorunlarin gorinmezlesme-
sini, onlar karsisindaki kayitsizhign ‘kolaylastiran’ bir rol oynar
hale gelir — boylece dekadanlasir. “Sistem”in kadir-i mutlaklig1-
nin, asimilasyon yeteneginin ve kendini genigleyerek yeniden
dretme gictintn hayranhik uyandinc ¢ozumlemesi, —bu hay-
ranhigin da tatmin edici etkisiyle!—, bunun karsisinda ‘yapilabi-
lir olam zavallilastirir, giderek iradeyi felg eder.

Bu kitaptaki “12 Eylul, Sol ve Sinizm” makalesinde zikretti-
gim (ama ozellikle atfta bulundugum kitabindan sonraki ¢iz-
gisinden kesin olarak sakindigim!) Peter Sloterdijk, Mark-
sist Elestirel Teori'nin, Nietzscheci “sen bilim”e nazireye, “hu-
zanli bilim” vasfina biiriinmesine kosut olarak, melankoliz-
me saplandigim séylerken,* bu problemle ‘oynar’. Zaten Elesti-
rel Teori’ye bu minvalde bir¢oklannin getirdigi elestiri, “aklin
kotamserligini” sahikasina vardirirken, “iradenin iyimserligi-
ne” pek pay birakmamasiydi. Bu vadide ilging bir elestiri, Hans
Joas'ikidir. Joas, Elestirel Teori’'nin ABD’ye muhaceret eden
ustadlann, kitle kaltariine dayal totalitarizme iliskin toptanci
hiuktumlerinin perdesini aralayip, Amerikan toplumunda mo-
dernizmin ve kapitalizmin yeni dinamiklerini ¢éziimlemeye
calismamak ve buna katkida bulunabilecek kuramsal araclara
da burun kivirmakla elestirir.’

4 Kritik der zynischen Vernunft [Sinik Aklin Elestirisi], Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1983, Onso6z bolami.

5 “Die unterschatzte Alternative - Amerika und die Grenzen der ‘Kritischen
Theorie™, Pragmatismus und Gesellschaftstheorie icinde, Suhrkamp, Frankfurt
aM., 1999, s. 96-113.
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‘lyi’ pragmatizm

Joas'in elestirisi, tam da bu yazinin konusunu olusturan si-
nizm-pragmatizm ‘itismesiyle’ ilintili. Simdiye dek, solculugun
sinizmle, sagciligin pragmatizmle etiketlendigi bir semay: ta-
kip ettik. Joas ise, —onun ¢alismalarinda sinizm diye bir konu
yok—, Elestirel Teorinin Amerika muhaceretindeki ustadlari-
n1, pragmatizmin kuramsal ve politik mirasim ki¢tumsemekle
de elestirir, dahas1 pragmatizmin yapici cevherinin sol/sosyalist
distinceye kazanilmasi gerektigi fikrindedir. Ve dahasi, bunun
bir ‘geri-kazanma’ niteligi tasiyacagina dikkat ceker; zira Ame-
rikan pragmatizmi bagindan itibaren ikiye bolunmustiir: opor-
tiunizme yakin pejoratif anlamiyla sag pragmatizm utilitarizme
(faydacihik) yonelirken, John Dewey’in temsil ettigi bir sol/sos-
yalist pragmatizm geleneginin de varoldugunu hatirlatir Joas.

Bu bakis agisindan, politik duzlemde oportiinizmle belirle-
nen, toplumsal-iktisadi duzlemde piyasa ideolojisiyle 6zdes-
lesen, gundelik hayat ideolojisinde “kugiik adimlar”la “basar-
ma” ve “mutlu olma” telkinleriyle ttketilen pragmatizm, prag-
matizmin sag tarzim teskil eder. Hakim tarz da budur. Ve bu,
pragmatizmin dekadanlasmasidir. Basta zikrettigim gibi, boyle
bir pragmatizm realizmin metafiziklesmesidir ve sagin kendini
salt ‘zaten olan’la mesrulastirmasinin gidasi olur.

Dewey’in —James’ten el alarak gelistirdigi, Mead tarafindan
strdiritlen— pragmatizm ¢izgisi ise, toplumsal ve politik eyle-
min beseri karsiliklilig igerisindeki ucu agikhigina, deneysel/ci
mahiyetine ilkesel bir 6nem veren, buna bizatihi deger atfeden,
buradaki toplumsal ve siyasal 6znel iradelerin ¢o6ziim bulma ka-
pasitesine onsel kayitlarla ket vurulmamasi gerektigini dasu-
nen, sdzkonusu iliski siirecinden ve ¢6ziim bulma kapasitesin-
den evrime ve ilerlemeye donuk iyimserlik tiireten bir tutum-
dur.® Dewey, gerci kendi dustincesini “enstriimantalizm” (arag-
salcilik) olarak tanimliyordu ama aslinda aradigy, arag-amac,
disiince-eylem, olan-olmasi gereken ikiciliklerine teslim olma-

6 Hauke Brunkhorst (ed.), Demokratischer Experimentalismus, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1998.
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makti. Zira bir tarafta sureklilik, yasallik, dizen ile diger taraf-
ta belirsizlik, gtivensizlik, degisim arasindaki veya ‘kisaca’ Yap:
ile Stire¢ arasindaki kutupsallik, her turlu gelismenin koguluy-
du. Eyleyenin yaraticilig1 ile durumun icerdigi secenekler ara-
sindaki diyalektik iligki, bu kutupsalligs ‘yonetmeyi’, bu gerilimi
uretken kilmayi saghyordu.” Eylem, bilginin/idrakin hem hedefi
hem arac1 olmaliydi/zaten oyle idi. Eylemin ‘deger yapicr’ stireci
icinde, —bu bilince varilmasi, bu bilingle eylenmesiyle—, aracin
kendisi de bizzat hedef olur, baska deyisle ara¢c-amag ikiligi as1-
lird1. Degerler ve idealler, olumsal (zorunsuz) kosullarda eyler-
ken, bu eylemin yaratici/arastiric1 vechesini olusturan refleksi-
yon (tizerine dustinme) siirecinden ¢ikar; ve bu sureg icinde ye-
niden tretilir, déonustaralardia.® Dewey, ‘naif —ve liberal— sos-
yalizm tasavvuru gercevesinde, pragmatizmi dogrudan dogruya
demokrasi meselesiyle baglantilandirmis; demokrasiyi eylemin
yaraticihigina azami alan agan, “kooperatif akil™in ve her alan-
da ozyonetimin gerceklesecegi bir “yasam tarz1” olarak diisin-
mustir. Buradaki ‘naiflik’, eylemin/deneyimin deyim yerindey-
se kendi i¢ine/tizerine kapanmasindadir. Habermas, Dewey’in
‘kamusal iyi'nin ve degerlerin belirlenmesiyle ilgili kaynaginin,
cemaatin veya 6zne kolektifinin deneyimledigi kulturel yasam
formundan ibaret oldugu, bunun da evrensel ve gercekgi bir de-
ger tasavvurunu sinirladig elestirisini getirir.’

Pragmatizmin bu sol damarnin heniiz taze oldugu 20. yuz-
yilin ilk yarisinda Marksist dustinirler, genellikle bu dama-
n kaale almachlar, pragmatizmi topyektin Amerikan kapitaliz-
minin fiili-kendiliginden ve ‘resmf’ ideolojisi sayarak bir kena-
ra attilar. Ya da, pragmatizmi “rasyonalizm ile ampirizmin di-
yalektikten anndirilmis yararcihigy” olarak indirgediler. Diya-
lektik eksigiyle kastedilen, —6rnegin bu goérece ayristirici, in-
celikli elestiriyi formile eden Trocki'de-, pragmatizmin —sol’
yuzuyle de- simf mucadelesini inkar ediyor veya hesaba kat-

7 Tatjana Heisermann, “John Dewey: Ber Begriff des Experience”, http:/www.
uni-koeln.de/ew/fak/paedagogik/dewey/texte/texte/dewey_experience html

8 Hans joas, Die Entstehung der Werte, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1999, s. 180.
9  Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2004, s. 295.
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miyor olmasiydi. Kuramsal yénden, Marksizmin ve sosyaliz-
min yapt ile 6zne, determinizm ile volontarizm arasindaki geri-
limlerinin ifadesini bulabiliriz burada. Dewey ve benzerlerinin
—evet, ‘romantik’ bir iyimserlikle- ‘Ozne’ diye bagiran pragma-
tizmi, kaderini ‘Yapr'ya baglayan, daha dogrusu 6znelligi bir
otomatizm icinde Yapr'dan tiiretmeye meyleden reel sosyaliz-
min/Marksizmin mekanik bir sinif mucadelesi ‘aritmetigine’
hapsedilmesine, celigkiyi ve teori-pratik iliskisini kavrayisin-
daki duzcizgisellige karsi uyanci olabilirdi. Ne var ki zaten do-
nem, resmi Marksizm ideolojilerinin sair sol ve sosyalizm yo-
rumlarina kapandig bir donemdi. Trajik olan, sol-liberal prag-
matizmi tahkir eden reel sosyalist rejimlerin ve partilerin, bir
yandan da dupeduz yararci-oportiinist, baska deyisle ‘koti’
pragmatist bir rotaya girmis olmalaridir. Nitekim o donemde
elestirel sosyalist literatirde pejoratif anlamiyla pragmatizm te-
rimi, 6rnegin Stalinizmi kinamak tizere kullanilabilmistir. Be-
ri yandan, “yazgici ekonomizme” karsi uyaran, “onceden verili
cikarlar olmadigim” telkin eden'® ve mekanik, determinist bir
sinif miuicadelesi anlayisina karsi teori-pratik iligkisinin ‘6zerk’
diyalektigini savunan Gramsci'nin Praxis kavramini, pragma-
tist eylemin yaraticiligt mefhumuyla tartigma icinde dastinmek,
onunla ‘saglamasini yapmak’ pekala verimli olabilirdi. Mama-
fih Gramsci de pragmatizmi sadece onu “yararcilik”la damga-
lamak tizere not etmisti." Gramscigil Praxis felsefesinin, Ja-
mes ve Dewey'in pragmatizminin tarihsel-toplumsal diyalektik
araciligiyla ‘ayaklari uzerine oturtulmasr’ olarak dustnulebile-
cegini ileri siiren Wolfgang Fritz Haug;'? bu kuramsal yoneli-
min bir baska kaynag olarak, Bertolt Brecht'in ‘asirt’ nesnelcili-
ge burun kiviran ve toplumsal 6znelligin bizatihi nesnellik olu-
sunu vurgulayan oyunlarina ve aforizmalarina dikkat ceker.
Son yirmi-otuz yilda, liberal-sol olarak tavsif edilen ‘alanda’,

10 Ornegin bkz. Stuart Hall vd., “Siyaset ve ldeoloji: Gramsci”, ¢ev. Sadun Emre-
alp, Birey ve Toplum Yaynlan, Ankara 1985, s. 23 vd.

11 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlar, cev. Adnan Cemgil, Payel Ya-
ynlar, Istanbul 1975, s. 82.

12 Wolfgang Fritz Haug, Philosophieren mit Gramsci und Brecht, Argument, Ham-
burg 1996.
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Deweygil pragmatizmin yeniden kesfedildigini biliyoruz. Jur-
gen Habermas'in, G.H. Mead’den beslenmesi, bu ilginin en bi-
linen mecrasidir. Keza, Bourdieu'nun, Hardt&Negri'nin vb.
globallesme stirecine cevap arayan yeni sol rota arayislarinin
da pragmatizmle damgalanabildigini biliyoruz. Fakat simdi bu
mecraya girmeyelim, konuyu liberal-solla veya sozkonusu dii-
stnurlerle ilgili tartismalara hasretmeyelim. (Dewey’in ve ‘etra-
finin’ ne derece salih bir kaynak addedilebilecegi hususuna dal-
mayacagimiz gibi...)'* Az evvel belirttigim gibi, 6zt itibariyla
solun, sosyalizmin, Marksizmin, Yap1-Ozne gerilimiyle bas et-
me (veya edememe!) meselesidir bu; pragmatizmin mirasi, bu
temel 6nemdeki meseleyi diisinmenin zeminlerinden veya ve-
silelerinden biridir. En azindan ben, boyle bir maksatla bu kay-
naga basvuruyorum. Onun yan sira, esas olarak, sinigm zehri-
nin panzehirini arama saikiyle...

Boyle bir panzehir olarak ‘iyi’ pragmatizmi, 6znelik kapasite-
sinin gelistirilmesi baglaminda dustntuyorum. Yapabilme kapa-
sitesinin gelismesine mecra acma; yapilabilir olani arama ve ya-
pilabilir olanin siirlarimi genisletme hedefiyle... (“lktidar ol-
madan dunyay: degistirme” perspektifiyle de bagdasurabiliriz
bunu.) Bu arayis, eyleyicinin tatbikat¢idan, insanlarin sayisal
olarak anlamlandirlmis ‘kitle’den ibaret kalmadig bir politika
anlayisini gerektirir. Oznenin kimlige indirgenmekten ¢ikma-
sin1 gerektirir; ve bununla beraber, politikay1 “hak sahibi”nin
—veya “tarihsel olarak hakli olan”in- ¢ikarint takip etmesine
indirgeyen anlayisin da asilmasini gerektirir (tam da iste Yapi-
Ozne meselesi!).

13 Bilimci rasyonalizmi, materyalizmi, ampirisizmi, pozitivizmi radikal bigim-
de sorgulayarak olumsalhgy/zorunsuziugu (contingency) vurgulayan rea-
list Peirce’in hilafina; Dewey’in deneyciligi/deneyimi mutlaklastirarak ashn-
da fiilen ampirisizmi, materyalizmi, pozitivizmi arka kapidan geri soktugu-
nu, boylece ‘otantik’ pragmatizmi ‘yozlagtrdiginr’ ileri saren bir elestiri de var:
H.O.Mounce, Two Pragmatisms [1ki Pragmatizm], Routledge, Londra ve New
York, 1997. (Bu kitaptan haber veren Hiiseyin Baytirk'e tesekkir ederim.) Ya-
zimin bashgindaki ve icerigindeki “iki pragmatizm”, tabii bu kitaptakinden
farkl: iki pragmatizme isaret ediyor. ‘Hince' bir soru: Dewey'i ‘otantik’ sayilan
anti-materyalist pragmatizm agisindan mahkam eden bu elestiri, onun Praxis
felsefesine elverirligi bakimindan bir referans olarak da okunabilir mi?
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Globallesmeye reaksiyoner olmayan bir sol cevap arayan dii-
siunurlere —soldan’- yoneltilen elestiriler arasinda pragmatist-
lik ithaminin da yer aldigim belirtmistim. Alternatif veya kar-
si-globallesme hareketinin bircok bileseni, ‘kemiksiz’ bir anti-
kapitalizm ve sosyalist devrim perspektifine sahip olmamakla,
kismi reformlara, telafilere, tesellilere riza gostermekle itham
ediliyor. Boylesi elestirilerin cazip hedeflerinden birisi, bunlan
cepheden gogusleyen ve ‘acik¢a’ pragmatist davranmanin erde-
mini savunan Susan George’dur. Susan George’un bu tartisma-
daki tutumunu 6zetleyen su sozlerinin ogretici oldugunu du-
stnayorum:

Nerede faaliyet gosteriyor olursak olalim, yaptiklarimizi tam
olarak aym cerceve icinde gorsek de gormesek de, hepimizin
ortak amaci insanlarin ve doganin beraberce yasayabilecegi
alanlar yaratmak, mevcut sistemden taleplerde bulunup onu
¢o6zam bulmaya zorlamak, sistemin celigkilerini bulup onla-
n derinlestirmek, gevseyinceye ya da kirilincaya kadar siste-
mi bikmek. Bunlar somut, gercek¢i ve gindelik muicadelele-
rimiz, ama, binlerce gortinmez elin tas ustne tas koyarak be-
raberce insa ettigi gorkemli bir yap: olarak anlasildiklan su-
rece bir o kadar da hayallerimize giden yolu olusturuyorlar.'

‘Katiksizhgini’ korumaya donik bir kasilmayla enerjisini ti-
ketmeyen, ‘esas mesele’ye ve esas hasma odaklanan, ‘derdini
herkese anlatma’ azmiyle davranan, fikrine/davasina gtivene-
rek (‘abdestinden emin’!) ittifaklara, iliskilere girmekten ¢ekin-
meyen, ‘olurunu bulmaya’ bakan, ‘kugtk islerden erinmeyen,
politik deneyim ve beseri miinasebetlerdeki ‘canli emege’ gtivenen
bir tiir sol-pragmatizmin ipuglarimi bulabiliriz bu iyimser, ‘ta-
ze’ tutumda. Bu pragmatizmin gercekgiligi, reel-politik tavrn
gercekgiliginden farkh bir seydir. Reel politik faydacilik, ‘he-
def olarak yalittigr netice ugruna yapilanlan aragsallastirir. Su-
san George’un sozlerinde isaretlerini gordtugimuz sol-pragma-
tizm ise, abartarak soyleyelim: neredeyse hedefi aragsallastira-

14 Susan George, Baska Bir Dunya Miumkun, Eger..., cev. Ali Tonak, Metis, 2005,
s. 95.
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rak, bizzat istenen hedef istikametinde eyliyor olmay1, hedefe
uygun eylem tarzini bir deger olarak gorur. Politik —mubhalif ve
devrimci- eylemi, stratejik ve noktasal edimlerden ziyade, sii-
rekli bir ‘yapicilik’ olarak tasavvur etmeye davet eder.

Eylem

Sol —veya sola acilabilecek— bir pragmatizmin, eylemin bir de-
ney/im olarak ucu agikligina ve yaraticihfina verdigi asli one-
mi belirtmistik. Gramscigil Praxis felsefesi de, beseri ve politik
eylemi, teorinin ve ‘hedefin yeniden iiretimi olarak kavrar. Ey-
lem, soyut bir teorinin tatbikat kertesi degildir; kuramsal yon-
den de kurucu bir etkinliktir. Teori “eylem kilavuzu” degildir,
yani! Tipki, eylemin ‘yansimast’ olmadig1 gibi. Yeniden ire-
tim kavramini yineleyelim ve onun basitce ‘tekrar tekrar ire-
tim’ degil, —ornegin tipta reproduction’un ‘treme’ olarak da kar-
silanmasinin ilham edebilecegi gibi—, tretimin farkh kosullara
nifuz ederek ve etkilesim/donustim iginde sirekliligi anlami-
na geldigini unutmayalim. Praxis, teoriyle eylemin bilesik ye-
niden Uretimi surecidir.

Eylemin kuruculugu ve sirecselligi ile ilgili, Hannah Arendt-
ten de destek alabiliriz. Arendt’te emek ve ‘is’'le beraber g te-
mel insani etkinlik (vita activa) arasindan, “mukemmelen si-
yasi bir etkinlik” olmasiyla one ¢ikan eylem: “yeni ve kendili-
ginden stirecleri harekete gecirmek konusundaki insani yeti”dir.
Eylemin siire¢ olma vasfi vardir; kendimizle ilgili (insanin 6z-
ne oldugu) surecleri harekete gecirebilme yetisidir. Surecselli-
gi, onu bir defalik bir edim (bir ‘tatbikat’) olmaktan ve basi-so-
nu belli, kesinlikli bir edim olmaktan ayirt eder: “Bir eylemin
sonucu ve amacl hakkinda belli bir kesinlikle 6nceden konu-
samamamizin nedeni, basit¢e eylemin bir sonunun/amacinin
olmayisindandir.”’®

Sol politika deneyiminde, eylem mefhumunun son derece
—neredeyse mitik!— bir deger tasidigini biliyoruz. Ne var ki, ha-
kim eylem anlayisi, tam da kurucu ve siirecsel bir eylemi ta-

15 Insanlik Durumu, cev. B. Sina Sener, lletisim 2000, s. 334-7.
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nimlarken olumsuzladigimiz, rutin ve dekadan bir eylem anla-
yisidir. Turkiye'de sol politik tasavvurda eylem, tam da bir ‘tat-
bikat’ anlam1 tasir: ‘Politik’ yahut ‘teorik’ addedilen bir stratejik
akhn icaplar1 dogrultusunda ‘hesaplanmis’, 6n-belirlenmistir.
Veya miinhasiran kimlik beyanina (‘bayrak gostermeye’) hiz-
met eder. Hele kuramin/‘kitabin’ safiyetini gozeten ahlakgi-si-
nik tutum, zaten eylemi esasen kisinin veya orgitan ahlakili-
gini kanitlamasi i¢in bir meydan okuma gibi gérmeye yatkin-
dir; eylem tarzini da giderek bu kayg sekillendirir. Toplamda,
sola hakim olan tasavvurda eylem, sturecsel yapip-etmeler dizi-
si olarak degil de anlik, ‘spektakuler’ bir edim olarak dusinii-
lur. Muayyen gunlerde icra edilen, torensel-gosterisel bir faali-
yettir, cogunlukla.’® Kuskusuz boy ve ‘bayrak’ gostermek, mey-
dan okumak simgesel olarak bile (bazen sirf namus belasina)
onemlidir, kimi esiklerde bilhassa ¢nemlidir ~ fakat ‘eylem’in
buna indirgenmesinin, aslina bakilirsa, ‘eylemsizlestirici’ olabi-
lecegini gormek gerekir!

Bir vakayla 6rneklemek istiyorum. Benzerleri yasanmus, isi-
tilmistir; 6rnekler arasindan bir 6rnek sadece. Yaklasik iki sene
once, bir kitle érgiita, bir bityitk sehrin yoksul mahallelerinden
birinde, kadinlara yonelik bir okuma-yazma egitimi dazenler.
Didaktik olmayan yetigkin egitimi modellerinden de esinleni-
lerek yuratalen projede kadinlar okuma-yazma 6grenmenin
yaninda 6zguven kazanirlar, bir grup dinamigi gelistirirler. Bu
arada, egitim faaliyeti disindaki zamanlarda da, 6nemli bir kis-
mu ‘solcu’ kimligine sahip olmamasina ragmen, kitle érgatiinan
mekanina gelip gitmeye baslarlar. Derken, 1 Mayis gelip catar.
‘Yukarnlardan’, ‘merkez’den, bu faaliyete katilan kadin grubu-
nun da 1 Mayis'a getirilmesi tamim edilir. Kadinlar yoklanir;
muhtemelen 1 Mayis ‘eylemlerinden’ bir miktar tirktukleri, bel-
ki de sadece ilgi duymadiklari, kendileriyle alakasin1 kurama-
diklar icin, cogunlugunun gelmeme egiliminde oldugu anlasi-
lir. Kitle 6rgatanan yoneticileri, bundan, aylardir yaritalen bu
faaliyetin bosuna, yararsiz oldugu sonucunu ¢ikartirlar — “ka-

16 Bu meseleyi, elinizdeki kitapta yer alan “Muhalefet, protesto, gosteri, gosteris”
baslikli makalede de tartisiyorum.
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dinlar 1 Mayis'a bile getirilemiyorsa eger...” Faaliyete son veri-
lir, kadin grubu daglir.

Simdi, bu vakada hangisi ‘sahih’ anlamiyla eylemdir? Asikar
ki, =TSK'nin “Denizkurdu” vs. rutin tatbikatlar1 misali!— rutin
bir tatbikat olarak 1 Mayis gosterisi, eylemin sahikasi sayiliyor-
dur. Bir grup ‘cahil’ kadinin eve hapsolmaktan ¢ikmasini, okur-
yazar hale gelip bir bicimde kamusal alana adim atmasini, 6z-
nelik kapasitesini gelistirmesini saglayan, suirekliligi olan (su-
recsel) ve timuyle 6ngoralemeyecek yeni sosyallikler, yeni ilis-
kiler yaratmaya zemin hazirlayan bir faaliyet ise, eylemden sa-
yilmiyor, olsa olsa gergek eylemler icin ‘bilin¢lenmeyi’ saglaya-
cak aragsal bir ugras olarak kabul ediliyordur. Buyiik ihtimalle,
1 Mayis ‘berzahinda’ bu faaliyetin beyhudeligine hiikkmederek
sona erdirenler, neticede kadnlarin 1 Mayis’a katilimini sagla-
yacak olmasi kosuluyla, pragmatist bir is olarak bakmist1 oku-
ma-yazma egitimine. Yoksa bu faaliyet, kendisi olarak, basli-
basina, bir anlam tagimiyordu. Iste bu, tam tamina ‘koti’ prag-
matizmdir, faydacihikur. ‘lyi’ pragmatizm, eylerken nihai he-
defi, neticeyi bir kenara birakarak —dogrusu, eylemde icselles-
tirerek, ‘eriterek’—, yuruttlen faaliyetin bizzat kendisine deger
ve anlam atfeder. Acik ki, solda, ‘iyi’ pragmatizme ihtiyac var!

Sol ve pragmatizm

12 Eylul oncesi devrimci sosyalist hareketin mirasinin da, bu
baglamda da, yeniden gozden gecirilmesi gerektigini dusuni-
yorum. Ozellikle Devrimci Yol'la ilgili —hem icerden hem disar-
dan yapilan— muhasebelerde, kolay ama kof bir kitlesellesme-
yi saglayan temel bir zaaf olarak, bu hareketin pragmatizminin
not edildigini biliyoruz. Oyle midir? Bu yazida anlatmaya ¢alis-
ugim gibi, faydacilikla, oportiinizmle esanlamli kullanilan ‘ko-
ti’ pragmatizmle, ‘iyi’, ‘sol’ bir pragmatizmi ayirt etmek gereki-
yor. Sosyalist hareketin, bilhassa Devrimci Yol'un pragmatiz-
mini de bu sekilde ayirt etmek gerekiyor; iki pragmatizmin de
ipuclar: bulunabilecektir orada. Ornegin, yakin dénemde ya-
yimlanan kapsaml bir ‘icerden’ elestiri, bu hareketin 1970’ler-
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deki liderliginin temel bir sorunu olarak pragmatizmi goriyor.
Buyiik olcude faydacilikla esanlaml kullandig pragmatizmin,
Devrimci Yol'a “esneklik ve gincellik” gibi avantajlar saglar-
ken, bu avantajlarin devrimci bir ingaya veya kazanima dénus-
tiiralememesinin de nedeni oldugunu ileri sartiyor. Bu elestiri,
gecekondu hareketi 6rneginde soyle actliyor:

... gecekondulasma hareketini baslatmis olan bu kitlelerin 6ne
cikan diger talepleri {fasist hareketin yarattif) tehdit ve can ga-
venligi sorunu disinda — T.B.] iki temel eksende bicimleniyor-
du. Agirhkh bir bolumuntn oncelikli talepleri yol, su, elek-
trik, ulasim gibi temel hizmetleri elde etmekti. Diger bir talep
ekseni ise konut sorunuydu.

Devrimciler zaman zaman her iki talep icin de mucadele et~
tiler. Ancak bu talepleri bir hareket ekseni olarak asla tasarla-
madilar. Bu taleplerin duzen-dis: bir hareket temelini gticlen-
direbilecegini ya da olusturabilecegini goremediler. Bundan
dolay1 bu 1alepler temelinde ortaya cikan dinamizme faydac
bir bi¢imde yaklasarak, ashnda gecekondu halk arasinda can
guvenligi talebi disindaki talepler ekseninde de yayginlastirtla-
bilecek olan diizen-dis1 bir tutum als potansiyelinin heba ol-
masina gtz yumdular."”

Bu (6z)elestirinin ancak, sézkonusu ‘basit’, ‘siradan’, giin-
delik taleplerle bag kurmaktaki pragmatist maharetin ‘hakkr’
unutulmadigy, Gzerine dasunalduagii ve bu pragmatizm faydaci-
liga indirgenerek harcanmadif1 zaman yerli yerine oturacagini
dusiniiyorum. Aksi takdirde, bu elestirinin kendisinin, arac-
salci-faydact bir tutumun ifadesine dénusebilecegi kuskusunu
tasiyorum! Faydaci olmayan bir politik tutumun tartisi, ~bu o6r-
nekte— gecekondu hareketinin 6zgul sorunlaryla ilgili alterna-
tif toplumsal-politik iligkilerin insasina yonelik konsantrasyo-
nu ve o alandaki eylemselligin gorece 6zerk dinamigiyle titresi-
mi yitirmemektir. Bu tartinin dengesi, “mahalleyi tutmak” ad1-
na her nevi kendiligindenlige rza gostermekle de bozulabilir;

17 THKP-C ve Derimci Yol'dan Bugiine Ge¢mis Degerlendirmesi: Bu Tarih Bizim,
Devrim Dergisi Yaynlan, 2006, s. 126. Ayrica bkz. s. 98-102.
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kadro devsirme hesabina giren ya da ‘stratejlige’ soyunan giya-
politik kurmay tavriyla da.

Omer Laciner, soldaki cesaret eksikliginden soz ederken,
soyle diyor: “Turkiye toplumunda solcular bedensel bir karsi-
lig1 bulunan riskleri alir. Olumii goze alabilir. Alma bilme ¢a-
lismas1 denen sey yok, cinku bedensel bir sey degil, bedende
karsiligi yok bunun.” Devamla, titopyaya enerji ve arzu yatira-
bilmek anlaminda, bunun i¢in harcanmasi gereken uzun erim-
li cabay1, 6denmesi gereken bedeli, alinmasi gereken riski tst-
lenmek anlaminda cesaret eksikligine isaret ediyordu.’® Buna,
dogrudan temsil islevi ve kisa vadeli politik kar1 olmayan tir-
den eylemlerle ilgili bir tir cesaretsizligi de eklemek gerektigi-
ni disanayorum. Polis siddetinin muhtemel oldugu bir goste-
riden o kadar ¢ekinmemek, fakat belki bir-iki kusak boyu siir-
durilecek gosterissiz bir insai etkinlikten ‘erinmek’... Son za-
manlarin populer deyimiyle soylersek; icabinda “Elini tasin al-
tina sokmak”tan kaginmamak, ama “Tas ustiune tas koyma”ya
sabr ve inanci olmamak! Dogrudan dogruya eylem anlayisty-
la ilgili bir probleme isaret ediyor ve o problemi yeniden tire-
tiyor, bu hal.

Bu bakimdan, érnegin, iki yilini dolduran “1 Umut” proje-
si/Birlikte Umut Dernegi (www.birumut.org), ¢cok énemli ge-
liyor bana. “Issizlerin ve giivencesiz ¢alisip yasayanlarin” da-
yanismasini orgiitlemeye doniik bir girisim bu; sendikalasma
calismalarindan, insanlara is bulma, esya, giyecek temin etme,
“gtindelik hayatin wir-zivir sayilacak bir siirit problemine” ¢o-
ziim arama gibi ‘basit’ pratik ihtiyaclan karsilamaya uzanan ge-
nis bir faaliyet yelpazesi var. Geleneksel ‘hayir-hasenat’ islerin-
den farkli olarak, bu isleri dayanismact bir iliski ag1 6rerek yii-
riutmeyi hedefliyor. Is arayanlar i¢in iletisim ag1 kurarak, hu-
kuki sorunlari olan yoksullarla gonulli hukukgular bulus-
turarak, marketlerden veya kirsal bolgelerden toplu alimlar-
la ucuz gida ve temel ttiketim maddeleri saglayarak, eski esya-
larin1 atanlarla bunlara ihtiya¢ duyanlar arasinda aracihk yapa-

18 Siyahi dergisi, say1 5, Eylal-Ekim 2005, Karsad Kiziltug'un 12 Eylal azerine
kendisiyle soylesisi, s. 25.
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rak, evde bakim veya temizlik gibi islerde calisanlar koopera-
tiflestirmeye ¢alisarak... Yoksulluk soz konusu oldugunda, si-
nizm iyice acilasir; yoksullugun toplumsal-politik sebepleri-
ni ortadan kaldirmaya muktedir olmayan boylesi etkinliklerin,
—sayet neoliberalizmin ajanligiyla degilse—, pansumancilikla,
“sivil toplumculukla” itham edilerek zevkle kiicamsendigini
biliriz. Nitekim kagtimseniyorlar. Ama iste, yaruttikleri faali-
yetin bizzat kendisini 6nemseyerek yapiyor, eyliyor, tas usti-
ne tas koyuyorlar.

Bu sadece bir érnek... Sinizmden ¢ikmak, fiilen pekala uy-
gulanan aragsalci-faydaci pragmatizm yerine ‘iyi’ pragmatizme
yonelmek, ‘dogru’ bir eylemlilik yaratmak i¢gin, boylesi girisim-
lerin soluguna, ilhamina ihtiyacimiz var. Dogrusu, basarisina
da!... Ananevi Yap1-Ozne gerilimine geri donersek... Yaprnin
hegemonik cenderesi altindaki karamsarlik ve sinizm treten
acz halini asmak icin, Ozne/Oznellik ve onun potansiyelleri-
ni yeniden kesfetmek ve harekete gecirmek, guivenebilecegimiz
tek imkan degil mi?

Birikim 210, Ekim 2006
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SoL, LIBERALiZM VE SiNizm

Ergenekon, sol sinizm ve liberal karsi-sinizm

Ergenckon davas, celalli bir atismaya yol acti. Neredeyse Erge-
nekon camiasinin, yani devletin gayrinizami harp aygitinin, pa-
ra-legal sebekelerin ve cetecilerin ifraz ettigine es bir gayz aciga
cikt1 bu miinakasalarda.’

Once, seksiz suphesiz soylemek lazim: Ergenekon davasi-
n1 onemsizlestirmek, sosyalistlik ve en genis anlamiyla sol adi-
na gercekten kabul edilebilir degildir ve solun yapisal bir soru-
nu olan sinizmin tipik bir 6rnegidir. Ve bu gercekten sol icinde
hatta sosyal iliskiler igcinde bir ayrigma élcutudiir. Evet, Erge-
nekon davasi, Turkiye’de “devlet gelenegi”nin kurucu unsur-
larindan oldugunu soyleyebilecegimiz gayrinizami harp aygiu-
nin, para-legal provokasyon iligkilerinin sadece ortiisiinii siyir-
makta, buzdaginin gorunen tepesinde gezinmekte, bu sebeke-
nin gerek 70 kusur yillik tarihimizdeki gerek Firat'in dogusun-
daki korkung bilangosunu sumen alt1 etmekte, kovusturmay1
gozden cikarilmis personelle sinirh tutmakta, kapsami dis ka-
pmin mandallarina ve bilvesile AKP’nin bazi hasimlarina ya-

1 Virgal'n 122. sayisinda (Eylal 2008) Behcet Celik de bunu soyluyor: “Buzda-
gn dibi”, a.g.y., s. 57.
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yarak isi sulandirmakta, kisacasi bu érgttlenmenin ve zihni-
yetin yapisal mekanizmalarini gézden sakinmaktadir. Ancak
boyle bir aygitin varliginin aleniyet kazanmasi ve (Demirel li-
saniyla soylersek) ‘bu cesit islerin’ bir curim teskil ettigi fikri-
nin resmen taninmast, ku¢imsenmeyecek bir kazanimdir. Da-
zenledikleri/denedikleri provokasyonlarla, islettikleri cinayet-
lerle ve ekip bigtikleri irk¢1 nefret diliyle bu ulkede hayat1 ze-
hirleyen baz figirlerin bir zaman bile olsa hurriyetlerinden
—ve “faaliyetlerinden”- alikonmalari bile, bash basina, hi¢ yok-
sa yurek sogutucudur.

Solun, bu davanin yarimligini, hesapliligin/hesapgiligin,
devletla ve siyasi hadlerini gormezden gelmesi elbette bekle-
nemez. Ergenekon’un sistem/rejim/iktidar/egemen simflar ici
bir kapisma nedeniyle ‘patladigini’ gormekten sol elbette imti-
na edemez. Peki bunlan gormezden gelmemek, ‘her seyi gor-
mek’, ne i¢indir? Rejimin yapisal ¢aramuslugiana ve iktida-
rin/AKP’nin oportinizmini bir defa daha teshir etmek i¢in mi?
“Sistem i¢inde gidecegi yer bellidir” diyerek ve “filler tepisiyor”
diyerek arkasina yaslanmak i¢in mi? Bu sinizmdir, trajik bir
konformizmdir ve basbayag anti-politik bir tutumdur.?

Solun refleksi, sinik bir teshircilikle yetinmek ve Ergene-
kon’un aragsallastirilmasina iliskin —kesinlikle yersiz olma-
yan- stiphelerine gomulup steril bir ‘durus’ta durakalmak de-
gil, Ergenekon’un kokune inilmesini ve arkasindaki zihniyet-
le toplumsal bir hesaplasmayi talep etmek olmahdir. Enerjisini
bu talebin (siyaseten ve hukuken) somutlanmasina ve takibine
hasreden bir sol, ahldki ‘durus’tan, —ahlakinin da icabi olan—,
politik eyleme gecmis olur,

Sukur ki, bunu yapmaya calisan bir sol yok degil. Bircok sol
aydin, kanaat 6nderi, sol ¢evre, orgit, parti, takati yettigince
Ergenekon’un aralanmis ortiisiine asiliyor. Ornegin, steril radi-

2 Jacques Ranciere, 1830 devrimi sonras: Paris’indeki grevci is¢ilerin, liberaliz-
min hukuksal ve siyasal esitlik vaadinin maddi kosullar itibanyla ‘bos’ (yanil-
sama) oldugunu ortaya koymaya degil, esitligin gerceklesmesini, sozle maddi
gerceklik arasindaki tutarsizligin giderilmesini talep etmeye konsantre olduk-
lanm anlaur (Siyasalin Ktyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kihg, Metis Yaymlan, Istan-
bul 2007, 5. 55-57).
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kalizmiyle maruf Ezilenlerin Sosyalist Platformunun, bu dog-
rultuda bir kampanya yiritiyor olmasi, dikkate degerdir. Or-
negin, meshur “Yiyin birbirinizi” mansetiyle sinizmin goztne
vuran ve bu sinik tavrin timsali olarak anilmaya baglayan Bir-
Giin gazetesinde de, pekala Ergenekon’un ‘hakikatine’ inmeyi
dert edinen yazarlar s6z aldig1 gibi, bu istikameti gosteren bas-
liklar, haberler gormedik mi?*

Evet, solda, sosyalist camiada sinizmin guclii dayanaklar: var
fakat sol bu sinizmden ibaret degil. Evet, bu temel bir ayris-
madir ancak aynstirmak tefrik etmek demekse, yekparelestiri-
ci genellemelerden sakinmak gerekir. Yine BirGiin ornegini ele
ahirsak; bu zeminin/ortamin kendi i¢indeki ayrismay ve tartis-
may1 dikkate almayan tasnifler, hakkaniyetsiz olmakla kalmaz,
dusiinsel ve politik bir billurlasmamn da éntni keser. Nasil sol
icindeki sinizm, giindeme daha gur bir sesle mudahale imkan-
na ket vurduysa; enerjisinin biytiik bir kismim (hatta kimileri,
kism-1 azamisini) bu sinizmi teshir etmeye (tartismaya, sorgu-
lamaya degil, teshir etmeye!) ayirmak ve solu karalama firsau
olarak degerlendirmek de ayn1 sekilde giitndem bulandiricidir —
ve bizzat sinizmden baska bir sey degildir.

Soldaki sinizmden ve sola yonelik bir karsi-sinizmden bah-
settik. Bu munakasa, genellikle, solcular-liberaller kavgasi ola-
rak etiketlendi. Etiket(ler)in altina yazimin devaminda bakmak
kaydiyla, bu solcular-liberaller muinakasasimin dasiindirdikle-
rine gecelim. 1k soru: bu miinakasadaki hiddet ve celalin kay-
nagl nedir? Bu buytik gayz nereden ¢ikiyor?

Liberal kanaat 6nderlerinin siniri, solun siniri

Can Kozanoglu, yillar dnce, “asabi liberaller” nitelemesine bas-
vurmustu. O siralar hentiz yeni popiulerlesmekte olan liberal
kanaat onderleri ztimresinin, savunduklar serbesti ve hosgo-

3 Mithat Sancar'in BirGun'deki yazilan, bu takipgiligin ve meselenin ¢ok boyut-
lu analizinin kuvvetli 6rnekleridir. Ozellikle bkz. 7 Temmuz, 14 Temmuz, 18
Temmuz, 28 Temmuz, 26 Agustos tarihli yazilar. Yazilara su internet adresin-
den ulasilabilir: http://www.birgun.net/writer_index.php. BirGun’de Dogan
Tilig’ta da golgesiz bir ‘Ergenekon duyarhiiginin’ izini sarebilirsiniz.
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ri1 dusturlarina pek de uymayan hot zot¢u edalarinin ona ettir-
digi bir laft bu. Gercekten, Turkiye'deki acik¢a, zdhiren veya
zimnen liberal ¢izgideki kanaat 6nderlerinin ¢cogu, severek sor-
guladiklan “pozitivist toplum mithendisligi” anlayisini ve Ke-
malist otoriterligi tekrarlayan bir bilgiclikle, ‘yukaridan yuka-
ridan’ konusmaya yatkindirlar.* Liberal edanin ‘evrensel’ diye-
bilecegimiz aslap ozelliklerine ilave bir yerli katkidir bu (“bize
0zgi” demek istemiyorum, dinyanin bagka yerlerinde de go-
ralar’ ama burada 6zel bir rayihasi var). Liberalizmi antipatik
kilan o ‘evrensel’ uslap ozellikleri, sinizmle ilgilidir; (bana ka-
lirsa “o sizin sorununuz” veya “bunun i¢in yapabilecegim bir
sey yok™un ¢ok iyi temsil ettigi) tuzu kuru dil, liberalizmle kar-
stlasmalarinda, 6zellikle solun sinirini kaldirir. “Turk liberaliz-
minde” bunu fazlasi var; az evvel degindigim bilgi¢-hakimane
tavir... ilaveten, siklikla, solu karalamaya yonelik ¢zel bir sevk.®
Simdi zaten bu sevk tizerinden konusuyoruz.

Bu gayzin nedenini 6ncelikle, Tirkiye'de liberal egilimli ka-
naat onderleri ve aydinlar zamresinin, Soguk Savas ikliminde
milliyet¢i-muhafazakar toprak ve seralarda yetismis olmasin-
da arayabiliriz. 1940’lardan 1980’lere uzanan zamanda jeostra-
teji odakli “Hur Dinya” retorigi ve McCarthyiciligi on yillarca
stndiren fanatik anti-komtinizme mesafe alabilmis bir liberal
aydin tesbit etmek, hi¢ kolay degildir. Bunu ebedi bir genetik
miras sayamayliz ama koyu bir iz biraktigini da goz ardi edeme-
yiz. 1. Melih GokgeK’in, R. Tayyip Erdogan’in bir elestiriyi sa-
vusturmak i¢in ilk el atuklan laflardan birinin “komiunist tak-

4 1 Mayis terorunden, Tuzla cinayetlerinden bahsetmeyi, statikoyla ¢arpi-
san hukimeti zor durumda birakmaya hatta Ergenekon'u értmeye matuf te-
sebbusler sayarak azarlayan liberallerin tutumu, bunun taze 6rnegidir. Umit
Kivan¢in tammmyla: “Demokrathk polisligi”, Taraf, 21 Haziran 2008.

5 Liberalizmi i¢inden elestirenler de, liberal soylemin “katuligina ve hosgorusuz-
lagune”, “sivil topluma 6fke salmasina”, “evrensel buyurgan otorite ihtiras:-
na”, “kibrine” temas ederler. Bkz. John Gray, Post-Liberalizm, ¢cev. Mufit Gua-
nay, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara 2004, s. 267 vd., 337 vd.

6  Sukril Argin da, sol-liberalizm miinakasasina iliskin ¢ok yonlu soylesisinde, bu
‘acayip’ sevke kas kaldinyor: “Sol, kendi adina konusmal”, Mesele, Eylul 2008,
s. 26-35. Daha sonra da Necmi Erdogan liberal mubhitteki sol husumeti Gzeri-
ne yazdy: “Liberal kisilik nedir? Solla ne derdi vardir?”, Birikim 236-237, Ara-
hk-Ocak 2009, s. 117-122.
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tikleri” olmasi, bu tulkenin politik kilturinde anti-komuniz-
min devamliligim, kaliciligini géstermiyor mu? Gergi Soguk
Savas sonrasinin yeni liberal aydinlar, eski anti-komunist ez-
berlerini, kosullanma ve takinularim sorgulamaktan geri kal-
madilar. Ozellikle de anti-komunizmin meslek yiiksek okulla-
rindan olan Yeni Forum’un fideliginde yetisen Liberal Dustin-
ce Toplulugwndaki kimi soz sahipleri, “komiinizm tehlikesi-
nin” daimi ¢zgurluk tahdidi olarak kullaniminin agik bir 6ze-
lestirisini yapmislardir. Yine de, anti-komuinizmin belki ideolo-
jik avadanhg degil ama tedirginlik ve hiddeti kullanim dis1 kal-
mus degildir; kimi zaman alaycihga donuserek, berdevamdir.

Milliyet¢i-muhafazakarliktan —Islameciligin o ¢at1 altindaki
unsurlan dahil- liberalizme meyleden veya muhafazakar-libe-
ral terkipler arayan aydinlarin bir baska sabiti, “yerlilik”tir. Li-
beral demokratizmi, yerli/milli olanin sahih temsiline indirge-
yen bu soylem, yaban/cilikla damgaladigi solu kriminalize et-
meye her zaman amadedir.

Milliyet¢i-muhafazakar kokenli liberal kanaat onderleri
zamresi, sola eninde sonunda uzaklardan bakiyordu. 1980’le-
rin ortalarindan itibaren s6z almaya baslayan sol kokenli libe-
rallerin ise, beklenecegi gibi, solla daha derin bir hesaplasmala-
r1 oldu. Belki gercek bir hesaplasmadan ziyade, kolayindan he-
sap kesmek isteyen bir tavirdan soz etmeliyiz. Bircok durumda,
zamaninda sol/sosyalizm adina benimsenmis bulunan zihniyet
kaliplarinin, bu ziimredekileri esir aldigini gorebiliyoruz. Tep-
kisellik veya tekrar tireten bir esarettir bu. Onu mekanik-pozi-
tivist bir otomatizm olarak, dogmatik bir rehber olarak, otori-
ter bir dil olarak ‘bilenler’, sosyalizmi bu karikatiiriine indirge-
yip tizerinde tepinerek arinmak istediler. Sosyalizmin tarihsel
birikimindeki bu lanetli terekeyle ve hi¢ kiigciimsenmeyecek ac-
mazlarla samimi ve ciddi bir hesaplasmaya bir bardak su tasi-
yacak bir liberal elestiri vardiysa, olabilecek idiyse de, bu tepin-
mede isitilmesi mimkiin degildi. Bu fevri tepkisellige, o zihni-
yet kaliplarinin biraz tadilatla tekrar refakat etti. Solun toplum
miihendisligini, determinizmini alaya alirken, 6zellikle global-
lesme sureci baglaminda ekonomist ve teknolojist bir determi-
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nizme kaymak gibi... “Aydinlik¢1” fanatizmini ve demagojisini,
liberal bir soylemle devam ettirmek gibi...

“Turk liberallerinin” seditliginde, gerek Yeni Sag ¢igirin glo-
bal eklemlenmesi iginde gerekse Turkiye’deki “statitko karsit-
Iig1” baglaminda ANAP ve AKP hiukametlerine hayirhah yak-
lasmalarinin veya angaje olmalarinin paymi da aramaliyiz (kus-
kusuz angajmanin varlig ve 6l¢usii nisbetinde). Dolayl iktidar
“sorumlulugu”, tutarhhiin muiskillesmesi pahasina, tutumlar
kemiklestirir. Taht, asillestirirken asabilestirir de!

“Eski...”lerle, “...-kokenliler”le sinirlamayalim kendimizi. Zira
liberal aydin (ve yari-aydin) tiru, bir zamandir, sol ve milliyetci-
muhafazakar muhitlerin kose bucagindaki fideliklerden daha ge-
nis bir tireme alan1 bulmaya baslad1. Bu, orta siuflarin kaltir ik-
limindeki degisimle ilgilidir. Sehirli ve tahsilli orta simflann ye-
ni kusaklan icinde, resmi ideolojinin/resmiyetci politik kulta-
riin pedantizmine oldugu kadar milliyet¢ci-muhafazakar hama-
sete de 1sinamayan bir kesit var. Cogun populer kaltirin ve ti-
ketim kaltiranin eglencesiyle bilenen bir zekayla, “serbesti”ye
temaytulleri var. “Kimselere benzemeyen biz/tlkemiz” hayran-
ligina mesafeli, hatta bazen “buralara” kars1 hafif alayci, dtnya-
ya agiklar. Bu sosyal profil, on yillardir su veya bu bicimde solun
kultirel ve politik etkisi altindaydi. Sola belirli bir ilgiyle, sempa-
tiyle, en azindan hayirhah bakardi. Simdi, dar bir ziimre olmak-
tan ¢ikar, cogalirken, sol da bu ¢evrelerin kilyutmazhigimin nes-
neleri arasina katiliyor. Neden? Zamanin ruhundan... 1980’lerin
ve 1990’lann sonlanndaki tazelenme hamleleri de ¢abuk curi-
yen solun cazibesini yitirmesinden, kasilmishgindan... Bunlarla
beraber, derinde bir yerde, orta sinif konformizminden... Netice-
de, robot resmini ¢izdigimiz sosyal profil’ nezdinde sol, bikkin-
lik yaratt1 biraz! Doktriner bir liberalizm olmas: gerekmez, libe- -
ralmesrep diyebilecegimiz bir tutum, bir nevi “giindelik/siradan
liberalizm”, bu profile daha uygundur.

7  Bu profili, Ali SimseK'in Yeni Orta Simif kitabindaki (L&M Yayinlarn, Istanbul
2005) tasvir ve yorumlanyla desteklemek, zenginlestirmek mumkuandar. Al
Simgek burada, yeni orta simfin “her seyin kilavuzunu ¢ikarmak”tan, “her se-
yi ¢ozmuslik”ten bir “bosunahik” tireten sinizmini anlatir.
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Iste, orta simiflarin yeni kusaklarinda genisleyen bu sosyal pro-
fil, yeni bir liberal aydin ztimresini i¢inden ¢ikaruyor, daha dog-
rusu onun i¢in zemin olusturuyor. Yaklasik ii¢ yildir var olan
Geng Siviller girisimini zannederim bu zemine oturtabiliriz - ye-
ni liberal aydin ve kanaat onderi profilinin yegane temsili olarak
degil, bir 6rnegi, bir ucu, bir belirtisi olarak.® Bu yeni aydin ztim-
resinin solla didismeye yatirdig1 arzu, taslagim ¢izdigimiz sosyal
profil icinde bir kopusu gerceklestirme cehdiyle irtibatlandinla-
bilir; orta siniflar i¢indeki serbesticiligi sol sempatilerden, sol ez-
berlerden, sol sinizmden siyirma gayretiyle aciklanabilir. Ayni
zamanda aydimnlar arasi bir rekabet boyutu vardir bunun. Yeni bir
aydin zamresi kendisine alan agma mucadelesindedir ve o alan,
esas itibariyla solun zilyedligindeki arazide agilacaktir.

Yeni liberal aydin muhitinin solla didismekten istifadesi bu-
dur. Solu gozde hasim tayin etmesinin arkasinda boyle bir top-
lumsal ve politik mantik vardir. Peki, solda “liberal aydinlara”
gosterilen buyuk tepkinin, “liberaller”in butiin kotulerden da-
ha kotu ve daha ¢irkin ilan edilmesinin nedeni nedir? Liberal ay-
dinlarin (eski veya yeni, muhafazakir menseli veya sol menge-
li...) insafsiz hucumlarina maruz kalmaktan kaynaklanan tep-
ki mi sadece? Liberalizmin “gercek/cirkin” yuziini teshir etmek
icin firsat1 degerlendirme azmi mi? Yine bununla baglanuls, libe-
ralizmin solcular saflarindaki artan niifuzunu énleme ¢abasi m1?

Bu aciklama sekilleri, solun/solculugun orta simifsal varolu-
su/gorinusleri veya giderek orta siniflara sikismasi tizerine du-
siilnmemiz icin uyariyor olmalidir bizi. Orta simflar arasinda
“gundelik/siradan liberalizm” diye adlandirabilecegimiz —derli
toplu bir liberal soyleme de inkilap edebilen— bir egilimin giic-
lenmesi gercekten de sola ‘dokunur’, zira gercekten de solun/
solculugun zilyedligindeki bir alanin kaybi demektir. “Liberal
aydinlara” yonelik tepkinin siddetinde, solculuk —sol kamuoyu

8 Kabaca tasvir edilen yeni orta simif profili ile bu yeni aydin zumresi (ve husu-
sen Geng Siviller) arasinda hal ve davrams dizleminde bire bir tekabuliyet ara-
mak yanhs olacakutr. Yeni-liberal kanaat 6nderlerinin girisimi, bu konformist
ve sinik ‘tabant’ politize etmeye donuk bir girisim. Ayrica, Geng Siviller ara-
sinda, solu sarakaya alma eglencesi yaninda, milliyet¢i-muhafazakar gelenekle
hesaplasmaya dontk baz1 ¢ikislar da not etmeli.
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yapilari~ zaten orta siniflara sikismisken, bu (dar) alanda orta-
ya ¢ikan rekabetten duyulan tedirginligin de payim aramahyiz.
Bazen galizlesse ve boylelikle imkansizlas(tiril)sa da, ortada bir
tartismanin vuku bulabiliyor olmasinin hikmeti de buradadir.
Acik ki, sozgelimi bir “Buduncudan”, bir “agik”-Ergenekoncu-
dan, bir Hizbullah¢idan farkli olarak, muhatabiniza soyledikle-
rinizle Gcunca sahislan —hatta bizzat onu da!- ikna edebilme
ihtimalini gozeterek, kalabalik bir “kafas1 kansiklar” grubunu
kollayarak konusuyorsunuzdur.

Orta siniflasmay1 veya orta simflarla temasi mutlak bir yoz-
lasma nisanesi olarak distniiyor degilim. Kendini ciddiye alan
bir solun etki ve hitap menzilinin orta siniflarla sinirh olmasi,
“en alttakilere”, madunlara degmemesi, onlan gérmemesi elbet-
te zillettir. Hele, zengin-yoksul kutuplasmasinin en naif sosyal
adaletciligi 6zlettigi bir zamanda. Ancak buradan, arinip saf s1-
nuf ¢izgisine kavusmay: vaaz eden ve politik agigini ahlakq fa-
natizmle 6rtmeye kalkisan bir ‘cocukluk hastahgy’ lisanina sav-
rulmamali. Sosyalist sol, kah kadrolan ve iradeciligi/onctcila-
gu bakimindan, kah onlan “halk siniflan” baglaminda iceren
populist stratejileri bakimindan, hep orta siniflarla (eski tabir-
le kucik burjuvazi) rabitaliydi. Asil 6nemlisi, metalasmamn ha-
yaun her huicresine sizdig kapitalizmin genisleyen yeniden tire-
tim ¢aginda, bilhassa seylesme/yabancilasma ‘cinsinden’ top-
lumsal celigkiler, (gayrimaddi emek sarecleri baglaminda) or-
ta siniflan mutazarnr ve ajite etmekle kalmiyor; daha 6nemlisi
sosyalizm agisindan verimli bir celiskiyi (¢ctinkd, yeni bir toplu-
muw/toplumsalhig tasarlamay: tahrik eden bir celiskiyi) billurlas-
unyor. Kapitalizmin toplumsal celiskilerinin orta siniflara na-
fuzu, organiklesiyor. Kisacasi, zamanimizda sol, madunlarla ra-
bitasiz kalamayacag gibi, orta siniflardan da sarfinazar edemez.
“Emek eksenli miicadele” formulanin galiba yetmedigi bir
perspektifle, orta simiflan orta simif ideolojisinden arindirma pu-
ritanizminin otesine gecen bir ufukla, esitlik degerine sarilarak
“insanlar”a ve “insanliga” hitap etmenin yolunu bulmahdir.’

9 Burada yapugim, Sukri Arginin cagnsini tekrar etmektir: “Pan-kapitalizm ¢a-
ginda siyasetin buharlasmasi”, Mesele, Nisan 2008, s. 37-40.
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Ama konumuz bu degil, camimz yetmez. Cok daha basitin-
den de alabiliriz... lyi ailelerin iyi okullarda okuyan zeki ¢cocuk-
larinin yavas yavas soldan uzaklasip liberal egilimlere iltifat et-
mesini bir sinifsal “doga olay1” sayip rahat mu edecegiz; yoksa
solun entelektiiel minesinin solmasinin bir isareti say1p endise-
lenecek miyiz?

Bu sorulan terkiye ahp, soldaki anti-liberalizm “problemini”
coztimlemeye devam edelim.

Anti-liberalizmin igvasi

Karalamayla elestiriyi ayirmay: bilmeli. Karalamaya kars: ko-
yar, reddeder, tepki gosterir, failine notunuzu verirsiniz; an-
cak bir katre elestirel icerik varsa, mutekabiliyet (“ona bakar-
san sen de...”) aramadan, komplekse kapilmadan onu dikka-
te almak, solun ‘karakteri’ olmali. Solu, sol ahlaki ayirt eden,
bu degil mi? Hep donup kendine bakabilmesi... Sozgelimi Et-
yen Mahcupyan ve baska liberal yazarlar BirGin gazetesi mu-
hitinde, bilvesile “sol”da, irk¢i-milliyetci arazlar tesbit ettigin-
de, evet, konu edilen vakamn dogrulugunu sorgulamak, kulla-
nilan toptanci karalama diline tepki gostermek, Tirkiye'de irk-
ciligin nihai failinin ~Kemalizm tizerinden~ sol oldugunu de-
meye getiren “izahlan” reddetmek gerekir, bunlar gecistirile-
mez. Beri yandan, varsin bir katre olsun, hakikat payin1 dikka-
te alarak sosyalist solda —gercekten var olan— milliyetci onyar-
gilari, zihniyet kaliplarini sorun etmek, sorumluluk geregidir.
Unutmamali ki, politik etik zemininde solcularin imtihani da-
ha agirdir; irk¢i-milliyetci tutum 6rnegindeki gibi, sag zihniyet
diinyasinda o kadar da problem teskil etmeyen bir temayril, bir
durum, sol acisindan problemdir. Beyaz, kirlenmemelidir! Bas-
ka seyler kokabilir; tuz, kokmamalidir!

Uzun bir zamandir, genis bir sol yelpazede “liberal” adi ve s1-
fat, bir hakaret olarak kullaniliyor. “Liberal aydinlan” eli kanh
iskencecilerden, katillerden daha vahim bir musibet olarak tak-
dim etmeye varabiliyor is. Ozellikle kendini liberal olarak tanim-
lamayn tercih etmeyen sol, sosyalist aydinlara da tesmil edildi-
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ginde, hakaret kast1, hakaret olmadiginda da “otekilestirme” vas-
fi belirginlesiyor. Sosyalist solu liberalizmden ayirt etmek, fark:
koymak elbette lizumlu ve énemli. Ancak solculuk ortaminda
anti-liberalizme, bu farki belirlemenin icabini1 asan bir sehvetle
sarthnmiyor mu? Anti-liberalizmin igvasina kapilmanin gotire-
cegi tehlikeli sular vardir. Fasizmin sosyalizmle liberalizmi aym
soydan dusunmesi bosuna degildir; liberalizmi karalarken bas-
vurulan “yabancilik”, “Bati-kaynakhlik”, “maddiyatcihk”, “ma-
nevi degerlere uzakhk”, “kozmopolitlik”, “entelektiializm” gibi
ithamlar, solu da karalamakta kullanilan ‘daskiinlikler’dir. Ken-
disini anti-liberalizme fazla kaptiran bir solun boylesi motifleri
islemeye baslamasi, goralmedik bir sey degildir. “Libos” (bera-
berinde, “entel”) gibi agikea cinsiyetci bir kifur s6zintiin gonul
rahathigiyla benimsenmesine ise hi¢ girmiyorum.

Kisacasi “liberalligin” kolaylikla hakarete indirgenmesi, hay-
ra alamet degildir. Sadece bu tehlikeli sulara goturebilecegi icin
degil, sosyalizmin liberalizmle ‘meselesini’ ciddiye almasinin
onuine gececegi icin de problemlidir.

Liberalizm ve sosyalizm: Nasil bir husumet?'®

Omer Laciner’in hatrlatugi'', Marksizm ve sosyalizm ile libera-
lizm arasindaki ortak koklere ve diyalektik iliskiye getirecegim
s0zul. Sosyalizm, 1848 devrimleri surecinde liberalizmden ko-
parak mustakil bir siyasal akim ve hareket haline geldi. Marx,
kendi dusincesini, liberalizmden gelerek, liberalizmi elestire-
rek, sorgulayarak, asarak gelistirdi. Buradaki asmak, Marx’in
gozde Hegelci kavramlarindan birine miracaatla ‘aufheben’dir;

10 Bu vesileyle, husumet kavraminin inceligini haurlayalim. Karsi-globallesme
hareketinin énemli aktérlerinden Susan George, ki bir “liberal-solcu”dur, ra-
kip kavramin “fazla sportmence”, disman kavramini ise mutlak zafer ve ote-
ki tarafin tamamen ortadan kalkmas: disinda bir sey diisindarmemesi, bunun
da her seyden énce imkansiz olmasi nedeniyle, “hasim”lardan s6z etmeyi yeg-
liyor. Hasimlarla mucadele, “bilgi, politik judo ve uzun vadeli muharebeyi ge-
rektirir” ona gore. Susan George, Baska Bir Dinya Mumkiin, Eger..., cev. Ali
Tonak, Metis Yayinlan, Istanbul 2005, s. 86-7.

11 Omer Laciner, “Yolun sonwhbaslangic1”, Birikim 232/233, Agustos-Eylul 2008,
s. 20-21.
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yani icererek/koruyarak asmak. Liberalizm elestirisinin bilhas-
sa Marx'in sosyalizmi agisindan kurucu degeri vardir. Bu, libera-
lizm elestirisinin sosyalizme i¢sel ve devamhlig1 olan bir elestiri
oldugu anlamina gelir. Yani, “ustalarin” bu bayiik fikri ve poli-
tik kopusu gerceklestirirken halledip bitirdikleri bir is degildir;
her kusakta, tarihsel degisimler ve politik deneyimler boyunca
yenilenmesi gereken bir elestiri, bir meydan okumadir. Yalmz-
ca liberalizme karsi tetik durmak icin degil, bagisikhik kazan-
dirict bir asilanma igin degil; acik havada biraz sksurup tiksir-
may1 goze alarak bitnyeyi gliclendirmek icin. Bir elmassa sosya-
lizm, boyle yontulacakur.

Ortak koklerden soz ettik. Ortak alan da diyebiliriz. Bu, yalin
ve muazzam, haklar ve ézgurlikler sorunsahdir. Liberalizm, so-
yut insani esas alan, soyut bir hak ve 6zgurlak vaadidir. Negatif
ozgirlik haklanyla mukayyettir. Formalisttir, demokrasi anlay1-
s1 prosediireldir. Soyut insan, dedik. Liberal distincenin kudreti
de zaaf1 da burada. Insanin somut kosullarina, sifatlarina ve duru-
muna bakmadan ona deger ve hak atfetmek, kudretli ve ‘asil’ bir
fikirdir. Ancak kosullar, maddi imkanlar, toplumsal engeller, esit-
sizlikler, somut insanin soyut haklarim kullanmasina elvermiyor-
sa, bu hak ve ¢zgurlitk vaadi sinizme doniisir. Soyut dzgurlikler
ile onlarin somut imkansizhi@ arasindaki ¢eligki, liberalizmle sos-
yalizm arasindaki ¢atismanin zibdesidir. Liberalizm, bu noktada
sosyalizmin meydan okumasini sineye ¢ekebildigi oranda, bu ce-
liskiyi tanir ve onunla bas etmeye calisir. Bu meydan okumay go-
ze alamayan veya gecistiren (veya ondan sarfinazar edecek kadar
‘rahatlams’, ‘serbestlemis’) liberalizm: ultra-liberalizm'?, mutlak
ve ¢irkin sinizm halini alir ve gercekten de son kertede kapitaliz-
min mesrulastinciligina irca olur. Liberalizmin sinizmden de 6te
zifiri bir sarkastizme donustugu, piyasa mecazindan ote bir ‘fikri’
ve etigi olmayan neo-liberalizm, bunun u¢ noktasidur.

Sosyalizm, herkesin esit ama bazilarinin daha esit olmasim
sorgulamasiyla; hak ve ozgurliklerin pozitif icerigine ve mad-
di-nesnel gerceklesme kosullarina ‘takmasiyla’ liberalizmden

12 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, cev. Bulent Anibas, lletisim
Yaynlar, Istanbul 2006, s. 166-189.
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ayrisir. Kosullara bakmasiyla ve ‘gidis yoluna’ yogunlasmasiyla;
bu, sosyalizmin, liberalizmin sadece ilkelerini degil hedeflerini
de icererek-asmasim saglar. Sosyalizmin 6zgurlaga, ayagini zo-
runluluktan veya zorlamadan azade olmaya, serbestlige basan
liberal anlamindan 6te; bir ufka agilan, i¢i yapmayla, kurmayla,
yaratmayla dolu bir ozgurltktir. Demokrasinin prosedurel-bi-
cimsel duizlemde tiiketilmesine riza gostermez; demokrasi, 6z-
gurlesmenin yolu/kosulw/ilkesidir ama 6zgurlesme projesini,
atopyasini ikame etmez onun kitabinda.

Sosyalizmin de, liberal elestiriden ‘alacaklary’ vardir. Nesnelci-
ligin ve beseri stireclere iradi mudahale cehdinin pozitivist ve ve-
layetci-vesayetci bir tutuma doniismesi riskine karsi, —ki sosya-
lizm tarihinden biliyoruz ki bu risk varittir-, liberal elestiri uya-
ricidir. Soyut-bireyi esas alan bir 6zgurlitk anlayisinin sinizmine
kars1, hak ve ozgurluaklerle ilgili genel bir sinizmin yerlesikles-
mesi, hala oldukga gucla bir savrulmadir; liberalizmle ‘tartisma-
yr’ birakmak bu savrulmaya itki verir. Soztin kisasi: Stalinizmin
itkisi... Bu 6z-elestiri i¢in liberalizme muhta¢ olunmadig1 soyle-
necektir. Dogrudur; ama iste zaten sosyalizmin liberalizmi icere-
rek-asma bilincini korudugu ol¢ide dogrudur. Nitekim “tek ul-
kede sosyalizm” ve reel sosyalizm deneyimleri esnasinda bu dik-
kat ve duyarliligs gosterenler de, cogunlukla o zamanin “liberal-
solculary/sosyalistleri” olmustur; belki daha dogru deyisle, bu
dikkatlerinden 6turi “liberal-sol” siiphesiyle kovusturulanlar.

Kisacasl, liberalizmle tartigmanin, teshir etmenin degil sahi-
den tartismamn hakkini vermeyen, veremeyen bir anti-libera-
lizm, solu giditk birakir ve sadece yarasim 6rtmeye yarar.

Sol-liberal, liberal-sol

Yeri gelmisken, “sol” ve “liberal” terkiplerinde bu terimlerin
isim veya sifat hallerine gore bir aynm yapmanin da 6nemli ol-
dugunu kaydetmeliyiz. Bu ayrimin, dustinsel acidan da, poli-
tik acidan da, stratejik acidan da ‘anlamly’ oldugunu dasani-
yorum. Sol-liberaller, esitlik ve sosyal adalet meselelerine nis-
beten duyarli liberallerdir. Liberal-solcular ise, negatif haklar
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ve ozgurluklerle ilgili meselelere tutkuyla baglanms, sosyaliz-
me veya sosyal-demokrasiye angajmanlar1 bununla mukayyet
olan solcular. Bu karikatir icin bir aile mecaz1 kullanacaksak,
‘art duru’ sosyalistler/solcular, daha dogrusu boyle bir an-duru-
luk arayan solcular i¢in (bu da bir “soyut insan” tart sayilabi-
lir!), liberal-solcular kardeglerdir (kimisi ruh gibi yakin, kimi-
si nizal), sol-liberaller ise kuzenler/kuzinler ve yegenler (kimi-
si birinci dereceden, kimisi tigtincti gobekten).

Liberal-sol politik dusiuncenin ve tutumun, kokla bir ge-
lenegi oldugunu da unutmamali. Kokleri kimilerince (benim
sol-liberal olarak konumlandirmay: yegleyecegim) John Stuart
Mill’e kadar uzatilan; has 6rnekleri olan John Dewey, Bernhard
Shaw, Bertrand Russell, C. B. Macpherson tuzerinden Jtrgen
Habermas'a, (yine sol-liberallikle tavsif etmeyi yegleyecegim)
John Rawls’a kadar ¢atallanan, farkl kaynaklardan beslenen bir
delta. Insan esenliginin ve beseri cogul-degerliligin nesnel ya-
pisinin, liberalizmin temel unsurlanyla (bireycilik, [yasa 6ntan-
de] esitlik, evrensellik, iyimserlik) bagdasmadigim, hak temelli
bir toplum tasarimm kurulamayacagini, hatta liberal ideolojinin
temel liberal degerleri yozlastirdiginy; liberalizmin siyasal felse-
fesinin tek gecerli bakiyesinin (6zgurlugiin temel gavencelerini
saglayan ve yonetimleri sinirlayan, ¢ogulcu) sivil toplum oldu-
gunu savunan post-liberalizmi'* de bu aileye katabiliriz.

Bu gelenek i¢inde anilan Italyan dasanir Norberto Bobbio™-
nun'® politik maceras: tizerine Perry Anderson'm yazdig latif
makale, liberal-sol diisincenin ufku ve kisitlar1 hakkinda na-
sil da zihin acicidir!"® Bobbio, ltalya'nin fasizm, anti-fasist ma-
cadele ve fasizm-sonras1 demokratiklesme miicadeleleriyle be-

13 Bu konuda, 5. dipnotta andigim, John Gray'm kitab1 aydinlancidir (bilhassa
son bolim: “Liberalizmde ne 6lda ne kaldi?”, s. 305-352).

14 Onun “iki kutuplu dinyanin yikihgindan” sonra yazdigs kitap, ideolojilerin
sonuna ve sag-sol ayrimimn bittigine dair ilan ve tebligler karsisinda, bu te-
mel ayrnimin ‘ezel-ebed’ mahiyetine dair gayet alcakgonulli ama son derece sa-
rih bir cevapur. Norberto Bobbio, Sag ve Sol, ¢ev. Zuhal Yilmaz, Dost Kitabevi
Yaynlan, Ankara 1999.

15 Perry Anderson, “Norberto Bobbio”nun Yakinliklan”, Tarihten Siyasete Elesti-
ri Yazilan icinde, gev. Simten Cosar (yay. haz. Elgin Gen), lletisim Yaymlan,
Istanbul 2003, s. 131-184.
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lirlenen 6zgul kosullarinda, Bobbio’nun liberal ve sosyalist ge-
lenekleri sentezleyerek ikisi arasinda bir “ti¢tinct yol” (ne-
ler duyuyoruz!) agmaya calisageldi. Anderson’in, liberalizmin
Italya’daki paradoksal mevkiiyle ilgili soylediklerini, Turkiye
icin de tizerinde disunmeye deger buluyorum — benzetmekten
ziyade, mukayese etmek ve farklan diistinmek i¢in:

Liberalizmin klasik ideallerinin Italya’da bir yandan yiceltilir-
ken bir yandan da parodiye doéniistiiriilmesi, bu ideallerin bas-
ka yerlerde yitirdigi normatif giicii korumasini saglamis, boy-
lece kurulu diizene muhalefette en beklenmedik ve giclii un-
surlar olusturmuglardir. (a.g.e., s. 147-8)

Bobbio icin sosyalizm, liberal ideali de kapsayan bir idealdir
— oysa tersi mumkin degildir (bunu liberal-solu sol-liberallik-
ten ayiran saglam bir o6lciit sayabiliriz). Miphem bir “proletar-
ya diktatorlugia” adina, liberal demokrasinin kazanimlarini fe-
da etmeye yanasmaz. Liberal kurumlari, maddi kiltire ait sa-
yar — o denli tartisilmaz, ‘nétr’. Onun liberalizme tutundugu
yer, dogal haklar mefhumu ve temel insan haklarinin anayasal
guvencesine verdigi asli onemle ilgilidir. Anderson’in deyisiy-
le, “piyasaya kars1 6zel bir baglhliktan ziyade anayasal devlete
derin bir baglihk” duyar (a.g.k., s. 152). Ancak, defalarca hayal
kinkhigina ugrasa da, “iyi niyet” kurbani olsa da, Bobbio'nun
gozleri burjuva devlet aygitinin gercekligine kapal degildir.
Angaje bir anti-fasist olarak onun Gladio ilkesinden yaptig: su
tesbiti, biz Ergenekon tilkesinde iyi anlariz:

Temsili devlet, hicbir zaman idari devleti kendisine tabi kila-
mamistir. Ordu, burokrasi ve gizli servisler, parlamenter de-
mokrasinin altindaki gizli unsurlardir. En iyi anayasa bile, sa-
dece gintimiiz devletinin muazzam, karmagik yapisinin alda-
tic1 goranimuna sergiler. Onun —en derin kisimlan séyle dur-
sun- gerisinde ya da icerisinde sakl olanlari, hemen hemen
hi¢ gostermez. (a.g.e., s. 165)

Bobbio'un dusincesinde kapitalizmin ‘nerede’ durdugunu
Perry Anderson soyle rasat ediyor:
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Adaletsiz bir dagiim sistemi olmanin 6tesinde, bir tretim sis-
temi olarak kapitalizm, Bobbio icin, baz1 ailardan, asiriya kag-
madan elestirilecek bir arka plandan oteye gitmez — biitanin-
de reddedilen ama hicbir zaman ¢ozimlenmeyen bir sistem.
(a.ge.,s. 173)

Sosyalizm nokta-i nazarindan bakildiginda, liberal-solun te-
mel kisit, problemi, zaaft tam burasidir. Kapitalizmi de nere-
deyse “maddi kultiiriin” bir vakiasi kabul etmek... Kapitalizm-
le ilgili bir hosnutsuzluk, ahlaki bir anti-kapitalizm eksik de-
gildir, liberal-solda veya Bobbio’nun kendisini tanimladig tize-
re liberal-sosyalizmde. Ancak kah yenilgilerin yol actig1 hayal
kiriklig1, kah politik konjonktiirin veya kuvvetin kapitaliz-
me alternatif yaratmaya elverissiz gorilmesi; ¢cogu zaman daha
acil, yakici sorunlarin 6ne alinmasi, demokrasi ve insan haklan
gundeminin agir basmasi; kimi zaman da kapitalizmin gercek-
ten “maddi medeniyetin” bir vakias: olarak gértlmesi (ki bu-
rast liberal-soldan sol-liberallige gecisin esigidir), Bobbio gibi
umumiyetle liberal-solu kapitalizmi sorunsallastirmaktan (da-
ha dogrusu bu sorunu giincel baglamlarda siyasallastirmaktan)
ve sinifsal meselelere egilmekten uzak tutar.

Her fani gibi Bobbio'nun da politik macerasinda ve distn-
cesinde gorulen savrulmalar, bosluklar, bazen de tutarsizhiklar;
liberal-sol tutumu tam tesekkulli bir doktrin, kaskat1 bir pozis-
yon olmaktan ziyade dusiinsel-politik bir ugrak olarak almak
gerektigine dair bir uyar1 olmali. Dustincenin ve eylemin ‘ug-
radigy’ bir yer, kavramin sozel ¢agrisimiyla; Praxis’in bir anu...

“Liberal” glindem ve “sol” glindem

“Liberaller” ve “solcular”, Tuzla i¢in kolay kolay beraber ytri-
yemezler. (Teorik olarak, pekala yiiriiye de bilirler ashinda; an-
cak memleket liberallerinin sesli ¢ogunlugunun Tuzla’ya ilgi-
si “memlekette adam gibi solcu olsa Tuzla’yla ilgilenir” siniz-
minden éteye gitmedikge, fiilen zor.) Fakat “liberaller” ve “sol-
cular”, biliyoruz ki Hrant Dink i¢in birlikte yuruduler. Ya da,
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Kurt meselesiyle ilgili birtakim musterek bildirilere imza vere-
bildiler, verebiliyorlar.

Kitabi bir solculuk acisindan, temel haklarla ve 6zgurlakler-
le ilgili sorunlarin ve kimlik meselelerinin gindemi kaplama-
s1, sinifsal perspekiifin kaybolmasiyla ve liberalizmin ideolo-
jik hegemonyasiyla ilgilidir. “Globallesmenin basimiza ¢ikar-
dign fuzuli isler” olarak bakilir bunlara. “Saygi duymak” gere-
kir ama esas gereken, gindemi degistirmek, kendi konularim-

29 o

z1 ve her konuda “esas meseleyi” one ¢ikarmaktir. Bereket ver-
sin, dogmatik sola —dag gibi kapitalizm dururken- “tali” goru-
nen meselelerin; yani etno-kultiirel ayrimeihigin, yani yurttas-
lik statistndeki erozyonun, yani patriyarki ve cinsiyet rejimi-
nin, yani ekolojik yikimin, pekala kapitalist egemenlikle alaka-
l1 oldugunu goren bir sol da var. Su ayrimlan da yaparak: Bir
yandan, bu celigkiler kapitalizmin i¢sel ve biinyevi celiskileri-
dir; kapitalizm kendini bunlarla yeniden turetir; bununla bera-
ber, simdi metalasma ve sermayenin yeniden tretim sirecinin
formatladip1 bu celiskilerin kapitalizmden 6nce de bir hayau
vardi, dolayisiyla hem bu tarihsellige bagli olarak hem de dene-
yimin (uyumlanmanin, uyarlanmanin, direnisin...) ézgullugu-
ne bagl bir 6zerklikleri vardir. Bu ¢eliskiler kapitalizme mutla-
ka/her durumda/topyekiin emek-sermaye iligkisinin ‘mantigy-
la’ eklemlenmezler; deyim yerindeyse icsellesmis digsal etkenler
olarak, carpma-bélme isleminden ¢ok toplama-¢ikarma islemi-
ne benzetilebilecek bir matris icinde emek-sermaye iligskisine/
celiskisine baglanirlar. Ekonomi-disi zorun ve kayit-dis1 eko-
nominin kapitalist iktisadiyat i¢cinde ‘kurallr’ istisnalar, yapisal
mekanizmalar olmas: gibi.

Etno-kulturel, cinsiyet¢i vb. ayrimlann, esitsizliklerin, ta-
hakkiim mekanizmalarinin kapitalizmdeki eklemlenmesi de,
bunlann emek-sermaye celiskisine kalansiz olarak bolunebilir
hale gelmesi biciminde olmuyor. Bir bakiye var — elbette yine
kapitalizmin hesabina gecen bir bakiye! ‘Nesnel acidan’, kapi-
talizmin matrisi disinda ele alindiginda, ancak bakiyesiyle, art-
giyla mesgul olunabilir bu ¢eligkilerin ve dogurduklan toplum-
sal ve politik sorunlarin. Ama unutmamali, bazen bir durumu
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fark etmek, ¢oztimlemek, onun ‘ekstra’ gorinimleri tzerinden
mumkun olur.

Sol-liberalizm husumetinde, demokrasi tartismalar1 bagla-
minda hep amlan “Kictukomer paradoksu” tizerinden acgabili-
riz bu noktay1. Devlet seckinlerinin/birokrasinin/ordunun/ka-
pikulu ztimresinin tahakktm ve vesayetini Turkiye’de demok-
ratik mucadelenin biricik ekseni olarak koymak, liberal (sol-li-
beral) bir pozisyondur. (Bunu Tirkiye tarihine-toplumuna has
ozgul simif geligkisi olarak koymak, asker-sivil burokratik seg-
kinleri “the” Turk egemen simfi olarak gormek; liberal-sol bir
pozisyon.) Sinuf ¢eligkisinin amir hikuamlerini kanitlamak adi-
na Tirkiye’de devletin vesayetci-otoriter baski ve ideoloji aygit-
larin1 gormezden gelmek veya onlar tam tekmil sermaye tara-
findan massedilmis saymak, dogmatik sol bir pozisyon. Baska
bir sol pozisyondan, devlet ‘geleneginin’ tahakkumai ile serma-
ye egemenliginin eklemlenme bicimlerini dikkate almak mim-
kin; bize lazim olan da budur. Bu eklemlenme bic¢imlerinin el-
bette kapitalizmin ‘ast-belirleyiciligine’ tabi olmakla beraber
sabitlenmemesi ve hi¢ de dumduiz ilerlemiyor olmasi, politika-
nin, Praxis’in hayatiyet kaynagidir.

Butan kotaliklerin kaynaginin kapitalizm oldugunu bilmek
kuvvetlendirir; ama her kéttlukte sirf bunu gérmenin, her ko-
talitkten sirf bunu bilmenin tehlikesi, kanli canl ‘bir’ kotulukle
bas etmeye calisan insanlar sinizme sevk edebilecek olmasidir.

“Liberal” giindem ile “sol/sosyalist” giindem, bazen gercek-
ten carpisirlar. Esitlik sorunsalinda, Kamu mefthumu etrafinda,
sosyal devlet fikri etrafinda olabilecegi gibi. “Liberal” giindem
ile “sol/sosyalist” gindem, bazen de irtibatl veya irtibatlanma-
ya musaittirler. Hak, ozgurluk ve kimliklerin taninma taleple-
ri ile simifsal celigkiler ve yoksulluk meselesi arasinda belirgin
ilik yerleri vardir. Ama yine de acikta diigme kalabilir. Orne-
gin Kurt meselesini sinifsal ayrima ve yoksulluga indirgemek,
‘abartilirsa’, bir solcuyu Biilent Ecevit'in pozisyonuna yaklasti-
rabilir. Kaskati ‘duruslar’, pozisyonlar tizerinden degil ugraklar
uzerinden dusunme davetimi hatirlatayim; iste burada, liberal-
sol bir ugrak vardir - veya liberal-sol bir gerilim.
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Bu ugragin veya gerilimin tezahurint, Immanuel Waller-
stein’'m Liberalizmden Sonra’smda da gorebiliriz. Wallerstein, li-
beralizmin bir buguk yiizyildir sosyalizmi de muhafazakarhg: da
asimile eden hegemonyasinin, paradigmatik hakimiyetinin 20.
yuzyil biterken sona ermesinin ardindan, politik direnisin ve ge-
lecek perspektifinin puf noktasini, liberalizmin vaadlerini talep
etmek olarak koyar.'® Bu radikal bir taleptir; ¢tinku butiin insan-
lara temel hak ve ozgurlukler ve esit yurttas statiisi vaadinin ye-
rine getirilmesi kapitalizm i¢inde imkansizlasmis veya imkansiz-
lig1 ayan beyan ortaya ¢ikmustir. Wallerstein, bu karanlik zaman-
da, muhalif politik taleplerin dikissiz bir eklemlenmesini sagla-
makta, onlan organik bir bigimde i¢ ice gecirmekte 1srar yerine,
bunlarn yan yana ytriimesine acik bir politikay1 énerir."”

Evet, “zor” zamanlarda yasiyoruz. Zor ve karmasik. Bela-
I ve koti. Ustelik zayifiz, cok etkisiziz. Toplumsal deneyimin
fragmantasyonu, “giindem”in surat ve karmasikligiyla carpil-
diginda, olup biteni politik olarak anlamlandirmay1 mugskil-
lestiriyor. Tek tek belalar ve kotulikleri birbirine baglamak,
‘tutarlihk’ saglamak muskullesiyor. Bu kaosta meselelerin or-
tak paydasini ‘yakalayanlann’, isin kokune inenlerin hingla o
ortak paydaya, o koke sarilmasi, olagan. Basit, ‘acik ve net’ bir
izah tarzina sarilmak, bununla beraber bir Biz'e, bir kimlige sa-
rilmak, kendini tanimlayabilmek, konumlandirabilmek insa-
na iyi geliyor. Fakat bunun yan tesiri, politik akli, politik tu-
tumu bir ‘pozisyona’ kitlemesi, bir kimlige indirgemesidir. Bu-
nun yan tesiri, —az evvelki sinizm tehlikesi bahsini tekrarlaya-
cagim—, insanlarin somut meselelerle dolaysiz iligkilerini, bun-
larla ilgili canli deneyimlerini gormez, bunlarla temas edemez
hale gelmektir. Kimlige indirgenmek, solu kurutur. “Solcular”,
Sol'u ikame edemez."®

16 Bu yazida istifade etmedigim liberal-liberter ayrimina da aufla, bu tutumun
berrak bir savunusu: Yavuz Yildinm, “Liberal degil liberter”, Radikal iki, 14
Eylil 2008.

17 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz, Metis Yayinlan, Is-
tanbul 1998, s. 252-3.

18 Yine Sukrii Argm’in vurguladigy bir nokta, bkz. Mesele’nin Eyliil 2008 sayisin-
daki soylesi.
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Kopus, aynismak, devrimci sosyalizmin romantiklestirdigi bir
duastinsel ve politik deneyim. Hatta giderek fetislestirildigi ol-
du bunun; neredeyse politik etkinligin nihai kertesi haline ge-
len bir ‘arinma’ siarinin nasil kiyic1 bir tasfiyecilige varabildigi-
ni biliyoruz. Kriz zamanlarinda, yenilgi kosullarinda, geriler-
ken, zaafh unsurlardan arinarak, safralan atarak, kendini ayrns-
tirarak hakliliginin teyidini aramak, hazin ve vahim bir teselli-
dir. Sosyalizm ile “sol-liberalizm/liberal-solculuk” arasinda ay-
nm koymak, bu ayrim politik verimleriyle gelistirmek... Evet,
buna ihtiyacimiz var. Ama bu yol, “liberal giindemin” konula-
rin1 men eden, giderek “bicimsel 6zgiirluklere”, “bicimsel de-
mokrasiye” yonelik elestiriyi sinizme dénustiren bir arinma
seferberligiyle kat edilemez. Sosyalizm, “anti”lerinin kafesine
kapatilamaz; liberalizm, boyle kisir bir anti-liberalizmle asila-
maz. Kimlik mudafaas1 ve kopus/ayrisma fetisizminin enerji-
siyle gerceklestirilen bir ayrisma, verimsiz bir ufalanma olur.
Sol, liberalizmle arasindaki gerilim hatlarindan enerji alma-
y1 bilmelidir. Asla sadece ve bilhassa oradan degil — ama ora-
dan da... Evet, teorik-politik berraklasmaya ihtiya¢ var; lakin
bu, genis mezhepli bir sol taniminin lizumunu ve hayatiyeti-
ni ortadan kaldirmiyor — “en genis kitle i¢cinde en dar kadro ¢a-
lismasi” dusturunu akil-fikir dazlemine uyarlayarak dustnun!

Birikim 234, Ekim 2008
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KRiz, FIRSAT VE SiNizm

Celiskiler keskinlessin diye
B&yle mi gegsin OSmrim?
“Acil Demokrasi”, Bulutsuzluk Ozlemi

1970’li yillarda, ortaokulun birinde bir devrimci yeniyetme,
okul tuvaletinin musluklarini mahsus acik birakiyordu; “siste-
min krizi derinlessin” kastiyla yapiyordu bunu. Donemin dev-
rimci sosyalist hareketinin cogskulu havasi i¢inde, buna benzer
‘eylemler’ o kadar acayip sayilmazdi. Dilenciye para vereni, ya-
ralara yalandan merhem calmak suretiyle “krizin derinlesme-
sini” onlemekle, boylece devrimi geciktirmekle itham eden-
ler, musluk eylemcisi yeniyetmeden daha sik rastlanan karak-
terlerdi. Herhangi bir iyilestirici diizenlemeyi, en masum mik-
ro Olgekte bile, reformizmle damgalama egilimi yaygindi. Sa-
mimiyetle baglanilan bir devrim tasavvurunun etkisi vardi bu
egilimin arkasinda. Sistemin kendi geligkilerinin dibe vurma-
styla cokecegine dair bir tasavvur: Tktisadi ve siyasi kriz derin-
lestikce, halkin icine dusuraldigu sefalet dayanilmaz nokta-
lara vardikca, insanlarin sabn titkenecek ve baskaldiracaklar-
di. Kriz géruntmleri, hem makro hem mikro ol¢eklerde, bu ta-
savvurun dogrulanmasina yariyordu. Kuskusuz devrimci sos-
yalist akimin tahayyul duinyasi bundan ibaret degildi, temel sa-
ikinin celiskiler keskinlegsin diye kriz ummak oldugu soyle-
nemez. Ancak, devrimci iyimserligin baharinda bile, sistemin
mahvina dair imgelerden elde edilen yakitin yaygin kullanild:-
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gim unutmamak gerekir. Alternatif toplum ve gelecek tasarim-
larindan temin edilen “biyolojik” yakit, o kadar genis kullanim
alan1 bulamayabiliyordu.

Kriz ve sinizm

Kriz imgesinin, solda sinizmin jeneratori islevi gorebildigini
biliyoruz. Kapitalizmin krize dismeye mecbur olduguna, sis-
temin celigkilerinin onu ¢okiise goturdugine, toplumun genis
kesimlerinin giderek daha fazla sefalete dusecegine dair tutku-
lu tasvirler; kolaylikla, mukadder felaketi hep bilmis ve hakh
¢ikmis olmaktan kara-alayci bir tatmin tureten kinik-sinik tav-
ra kayabiliyor. Usta bir bahiscinin fetbaz zafer duygusunu gor-
muyor muyuz kimilerinin edasinda? Bu steril tavir, “bagka bir
danyanin mimkinlugine” dair énerilerin, deneyimlerin, ar-
zularin, yapici enerjinin 1s1gin1 tasimadiginda, kendi kisirhigi-
nin, caresizliginin alaycilik vasitasiyla telafisine donusebiliyor
— solun sinizme ve dekadanliga diisecegi noktadir bu.
Sinizmin yan tesiri, analiz kabiliyetinin korelmesidir. Kapita-
lizmin kriz ¢evrimlerini, bu sistemin kendini krizlerle ‘ileri att1-
ginr’, ve bu konuda hatin sayilir ‘refleksiyon’ deneyimi biriktir-
digini goz ard1 ederseniz; yine bir krizin ‘cikmasinin’ verdigi ve
her kusakta birden fazla tadilabilecek doyumla iktifa edersiniz.
Bir bagka vahim yan tesir, krizin ‘kisa vadedeki’ toplumsal tah-
ribatini bir tur egitim zayiat1 gibi gorerek dunya-tarihsel siyasi
firsata odaklanan bakisin, basbayag1 Efendinin Sinizmine akraba
olmasidir. Sosyalizmin ekonomist yorumunun, krizin “ayni za-
manda firsat” oldugunu séyleyen isletmeci soylemle bulusma
zeminidir burasi. Bunlardan daha muhimi, iste o zayiata, tahri-
bata, sefalete, 6zcesi kapitalizmin kétuligtinin ve yanhghginin
agiga ¢ikmasina, —zimnen de olsa—, bizatihi umut baglamakuir.
Sosyalizmi ‘reaksiyon’a ve ‘anti’lere emanet eden kriz pususu...
Politika literaturunde hep hatirlatildig: iizere, kriz, eski Yu-
nanca krinein kelimesinden geliyor; ayirma, ayrisma demek.
Cagrisimlar: Ayrim cizgisi. Yol ¢atali. Dontm noktasi. Ka-
rar ant... Bu bakimdan kriz gercekten bir firsatur da; bir karar .
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aninda bulundugu goérerek silkinme, kalkisma firsat1. Kriz, ce-
ligkileri uglastinir, gozle goruntr ve vicdana dokunur hale ge-
tirir; ajite eder. Bayginlik veren “istikrar” bozulur, “sistem”in
mesruiyet zemini asinir, halihazir olanin “normalligine”, ka-
cinilmazligina iligkin kabuller sarsilir. Darliklarn, miskal du-
rumlarin dgretici deneyimlere ebelik ettigi de varittir. Sol ta-
hayyilun kriz anlarina ‘yaurim yapmast’ kesinlikle bos degil-
dir, kisacasi. Mesele, bu kez biz berbat isletmeci/halkla iliski-
ler lisanina bagvurarak en basitinden soyleyelim; negatif ener-
ji ile pozitif enerjiyi ayirt etme meselesi! Krizin dibe vurmayla,
¢okiisle, kisacas1 sistemin celiskilerinin keskinlesmesiyle ilgili
vechelerine odaklanmak ile; krizin zorlayacag (zorlayabilece-
gi), vesile olacag (olabilecegi), bir ‘hayat hamlesine’ sevk eden,
oznelik kapasitesini gelistiren deneyimlere odaklanmak arasm-
daki ayrim. Kriz, bu iki tasavvur arasinda da bir yol catah.
Sosyalizmin tarihinde, umudu kapitalizmin ¢okastntin sirti-
na yukleyen negatif kriz tasavvurlari, neredeyse bir ytiz yil bo-
yunca tartigilmisti. “Sefalet teorisi” kavrami altinda da yura-
tilen bu tarismay1' haurlayarak, meselemizi derinlestirelim.

Sefalet teorisi

19. yuizyilda Marx-oncesi sosyal-demokrat hareketin dustince
evreninde “sefalet teorisi” ehemmiyetli bir yer tutuyordu. As-
linda teoriden ziyade, Malthus'in nifus artis1 olgusunu bir do-
gal felaket donguisu olarak kurgulamasindan da esinlenen bir
inangti bu. Hiristiyanhigin 6zellikle heterodoks kollarinda iti-
bar goren ve zillet koyulastik¢a kurtulusun yaklastigina inanan
Mesihgi anlatilardan ve uitopyalardan da besleniyordu. Sefalet
teorisinin ¢ekirdeginde, kapitalizmin gidisatimin iscilerin du-
rumunun mitemadiyen kotilesmesine yol agacag kabulu var-
di; neticede iscilerin canina tak edecek ve kapitalist sisteme bas
kaldiracaklardi. Marx-sonras1 sosyal-demokrasi akim (ki Bi-
rinci Diinya Savasi'na kadar bunun zimninda sosyalist ve ko-

1 Wolf Wagner, Verelendungstheorie - die hilflose Kapitalismuskritik, Fischer Ver-
lag, Frankfurt a. M., 1976.
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miinist sifatlan da mevcuttu) icinde de, 6zellikle sendikal hare-
ket kanadinda, bu ‘inanis’ yasamaya devam edecekti.

Marx da bu teoriyi/inanci sirdurityordu — bir bakima, ve-
ya ‘gorinurde’... O da kapitalizmin krizlere mahkam oldugu-
nu ve kapitalist sistemde sefaletin gitgide derinlesecegini soy-
luyordu. Mutlak sefalet —yoksulluk, aclik, hastalik— i¢indeki-
lerin durumunu nefretle tasvir ediyordu. Mamafih Marx’ta bu
sahneler daha ziyade kapitalizmin ‘gecmisiyle’, erken donemiy-
le, bunun yanisira emegini satamayanlarla, issizlerle, “yedek is-
¢i ordusuyla” ilgilidir. Marx daha ¢ok is¢ilerin tiretim stirecin-
deki kosullarina odaklanarak, goreli sefalete verir dikkatini: ya-
bancilasma kavramiyla da anilan, isbolamunun emekgiyi cahs-
manin/iretmenin butinsel anlamindan uzaklastirmasina, ma-
kinenin dislisine déntuistiirmesine, ¢alisma siirelerinin ve yo-
gunlugunun bos zaman ve zihinsel takat birakmamasina odak-
lanir. Onun asil dert ettigi ve derinlesmesine dikkat ¢ektigi se-
falet, budur. Zira kapitalizmin geligkilerinin, komunist top-
lum tasavvuruna ve insasina goturecegi yol, buradan geciyor-
dur. Artan kitlesel yoksullasmadan, agliktan ve bunlara tepki-
den degil; uretim iliskileri kitlesel bos zamana, yaraticiliga, soz
ve karar hakkina imkan verecek duzeye/hale gelirken, emekgi-
lerin emek giicleri tizerinden seylestirilmesine karsi gelisecek
tepkiden... Mutlak sefalet (achk, yoksulluk) elbette vahimdir;
fakat onu gercekten ortadan kaldiracak bir toplumsal diizenin
anahtari, goreli sefaletin (emegin meta iliskilerine, somut eme-
gin soyut emege mahkamiyeti) asilmasidir.

Marx'in kapitalizmin mukadder krizleri ve sefaletin derin-
lesmesine iligkin analizindeki bu ayrimin veya inceligin, zama-
nin sosyalist-komunist hareketi tarafindan mikemmelen ‘anla-
sildigr’ veya icsellestirildigi soylenemez. Nitekim, Alman sos-
yal demokrasisinin tstad teorisyeni Eduard Bernstein, 20. yiiz-
yihn kap: esiginde, kapitalizmin alt ast edici bir ¢okise dog-
ru gittigi tezinin terk edilmesi gerektigini soylerken, —ki son-
radan sol jargonun gozde kifurlerinden birine donusen reviz-
yonizmin esas1 budur—, esas olarak, kapitalizmin is¢i simfina
goreli bir refah saglama kapasitesindeki artisa dikmisti gozi-
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nit. Bernstein’a kars: ¢ikanlar arasinda, Marx’a dénerek, onun
kriz ve sefaletin derinlesmesiyle ilgili analizini ‘rehabilite eden-
ler’ vardi. Karl Kautsky, mutlak sefaletin yerini “sosyal sefale-
tin” aldigina dikkat cekiyordu. Yani, goreli sefalete vurgu. Ro-
sa Luxemburg, kapitalizmin krizinin ve ¢okustntin kendiligin-
den/otomatik bir yikihs olarak tahayytil edilmemesi gerektigi-
ni, kriz icindeki ¢okus surecinin ayni zamanda proletaryanin
isyanimin gelisecegi, orgitlenmesinin serpilecegi bir siire¢ ola-
rak kavranmasi gerektigini sdylityordu. Aksi, politik miicadele-
nin 6zgulltigunt gézetmeyen bir ekonomizme teslimiyet olur-
du. Yani iradecilige/volontarizme vurgu. Lenin, kapitalizmin
krizinin, somirge ve cevre ulkelerde mutlak sefalet, metropol-
lerde ise goreli sefalet biciminde tezahtur edecegi fikrindeydi.
Yani, hem sefaletin her iki vechesine, hem iradecilige, hem de
Bat/Avrupa-6tesine vurgu.

Kriz hevesi ve nasyonal-sosyalizm

Birinci Dunya Savasi'ndan sonra da, diinya sosyalist/komunist
hareketinde kriz ‘hevesinin’ devam ettigini goruruz. 1929 Dun-
ya Ekonomik Bunalimi, bu hevesi pekistirir. Krizin derinles-
mesi, yoksullasma, burjuva demokratik kurumlann is gérmez
hale gelmesi, siddetin yayginlasmasi ve ‘tabana inmesi’, kisaca-
st “bicagin kemige dayanmas1”, selamlanan bir ‘gelisme’dir. Zi-
ra bu vahim durumun, ¢aresiz kalan kitleleri radikallestirece-
gi umuluyordur.

Kitleler de radikallesmektedir gercekten. Goruniiste, 6yledir.
Politik gosteriler i¢in seferber olmakta, statitkoya séven slogan-
lan ofkeyle tekrarlamakta, sistem karsit partilere yonelmekte,
“kesin ¢ozum”ler talep etmektedirler. Yuzeyde kopiiren bu ra-
dikallesmenin kaynaginda, issizlik ve yoksulluk i¢inde 6z-de-
ger duygusu asinmis proleterlerin koseye sikismishigy vardir.
Can havliyle kasilma, yumrugunu sikma hali... Tabii asil, pro-
leterlesme korkusuna diismiis orta siniflarin hiddeti: miilkiine,
konforuna, ‘itibanna’ tirnaklarini gecirmis, onu tehdit ettigine
inandig1 herkese ve her seye dis bileyen, en yakimindakine dus-
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man olabilecek... Beka kaygisiyla gozu kararmis... Fasistlerin,
nasyonal-sosyalistlerin kana kana igtikleri bir hin¢ pinariydi
bu. Kriz ve kaos ortaminin korikledigi tepkiselligi, yikici ener-
jileri, ‘anti’ci hissiyati, ‘ya herru ya merru’ fanatizmini oksadi-
lar, azdirdilar. En ‘kolay’ radikalizm, onlarinkiydi.

Stalinizmin hikmu altindaki Avrupa komunist partileri, yii-
zeyi kaplayan ve bilhassa nasyonal-sosyalizmin kopurttaga ‘ra-
dikalizmi’ daha da kopurterek neticeye varmayr umdular. Sos-
yal demokrasiyi en biyiik disman ilan eden “sosyal fasizm”
doktrini, bu aklin arandyda. Stalinist strateji, reform beklen-
tileriyle goz boyayarak is¢i sinifimi gercek ¢ikarinin bilincine
varmaktan alikoydugu icin, boylece devrimci radikalizmi on-
ledigi i¢in, sosyal demokrasinin fasizmden ‘daha bile’ tehlikeli
oldugunu buyuruyordu. Nitekim Alman Komunist Partisi, bu
evrede, “sosyal demokrasinin maskesini disiirmeyi” her sey-
den fazla onemsedi, anti-fasist eylemleri bile boyle bir meydan
okuma cercevesinde anlamlandirdi. Trocki'nin deyisiyle: “Is-
¢i sinifini ikna etmeyi bagaramayistan sonra ona tecaviiz etme-
ye kalkmak demekti” bu!? Kusku yok, sosyal demokratlar ger-
cekten statitkocu, devletgiydiler, onlarin da anti-komtnizm-
den gozleri donmustu. Fakat, Naziler iktidara yurtarken agilan
bu ikinci cephe, intihari idi.

Nasyonal-sosyalizmi kutlu bir radikallesmenin yan tesiri gi-
bi gorerek kugtimsemek, soldaki kriz sinizminin tarihsel yaml-
gisidir. Sadece reel-politik, taktik bir hatadan bahsediyor de-
giliz. Krizi derinlestirmeye indirgenen politik otomatizm, ‘ul-
tra’ iradeciligi kendi ziddina ceviren ugursuz bir diyalektigi is-
letir. Politik eylemin insac1 potansiyelinden yuz gevirip, ‘celis-
kileri keskinlestirmeye’ odaklanarak onu bir tur matkaba dé-
nustirmek, akli ve sezgiyi dumura ugratir. Bu seyir iginde ira-
di zorlama, kadercilik halini alir. Asil 6nemlisi: Krizin tahriba-
tina ‘gtivenmek’, is¢i sinifinin 6znelligini, tarihsel rolunu reak-

2 Leon Trogki, Fasizme Karst Miicadele, ¢ev. Orhan Dilber-Orhan Kogak, Koz
Yayinlan, Istanbul 1977, s. 175. Trogki, sosyal demokrasinin “hiyaneti” konu-
sunda resmi KP ¢izgisi ile hemfikir olmakla beraber, sosyal demokrasi bunye-
sindeki ig¢i kitlesine hitap etmekten, onla temas aramaktan asla geri durma-
mak gerektigi kamsindayd: ve bu derdini anlatmak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir.



siyona, reflekse indirgemektir. Bogazina kadar batinca can hav-
liyle zincirlerini kiran is¢i imgesine dayali devrim tasarimu, is-
cilere, zincir kirmaktan bagka bir misyon atfetmez. Nasyo-
nal sosyalizm de, ustelik el eriminde bulunan dismanlar isa-
ret ederek, paldir kaldur bir “yetti aruk!” isyanmim koruklemi-
yor muydu? Sosyalizmin farki, is¢ilerin isyanda da carkin dis-
lisine indirgenmesine meydan vermemek olmaliydi, degil mi?
Yine Trogki'den misal getirelim: O, fagizme kars1 savunmanin,
behemahal tretimde is¢i kontrolti miicadelesine yonelmesi ge-
rektigi fikrindeydi.? Fasizmin demagojisine de, sosyal demok-
rasinin pasifizmine de gercekten alternatif géstermenin ve ya-
ratmanin yolu, is¢ilerin —~bizim buralarn tabiriyle!- soz, yetki
ve karar sahibi olmasindan gececekti.

Reformdan sakinmak

Fasizmin-Nazizmin iktidarinin sona erisinden, Ikinci Duinya
Savagt bitiminden sonra da, kapitalizmin kriz(ler)inin ve ‘bu
sayede’ sefaletin derinlesmesinin devrimci bir potansiyel dogu-
racagini, iyilestirici reformlarin ise zorunlu olarak karsi-dev-
rimciligi besleyecegini vaz'eden fikir kalibi, ‘radikal’ sosyalist
cenahin yollarina dosenmeye devam etti. Diinya kapitalizmi-
nin sosyal refah devleti ¢cagini yasadigi, 1950’lerden 1970’lere
uzanan devre, bu ‘radikalizmin’ bilhassa tetik durmasim tah-
rik ediyordu. Gergekten de, refah duzeyindeki arus, meta ilis-
kilerinin nafuzunun yayginlasmasi ve derinlesmesi kapitalizmi
koklestiriyor; sosyal demokrasinin “sinif miicadelesi” ve “dev-
rim” siarlarini terk ederek “merkez partisi” hitviyeti kazanma-
styla Gizerine genis bir “uzlasma” ortiisu serilen rejim sarsiimaz
bir statiiko azametine burtinmus, hatta tiimiyle politika uyus-
mus gorunuyordu.

Bu uyusma halinin, radikal, devrimci solda tedirginlik ya-

3 Agy.s. 379. Trogki, “burjuva demokrasisini kullanarak, onunla savasarak,
bu burjuva demokrasisi i¢inde [insa edilen] proleter demokrasisi uislerinin,
sendikalann, siyasal partilerin, egitim ve spor derneklerinin, kooperatiflerin...
devrim yoluna girmek icin mutlak bir zorunluluk” oldugunu yazmisu. Bunla-
rin korunmasi da hayati onemdeydi. A.g.y., s. 167.
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ratmasi anlasilirdi. Konformizm, her zamankinden daha b-
yuk bir ¢ekim gticiine sahipti. Konformizme kars1 koyma, uz-
lasmaci rehavete kapilmama endisesi, kriz ve sefalet teorile-
rine abanmay1 beraberinde getirdi. Ekonomist zihniyet, kapi-
talizmin kriz(ler)inin mukadder oldugunu soyleyerek, hingh
bir ‘giin gelir devran déner’ moraline sigindi. Ote yandan, an-
ti-emperyalist ulusal kurtulus mucadeleleri ve U¢tincit Dinya-
cilik gandemi, konformizme karst giicli bir dayanak saghyor-
du. Bu glindem, kapitalizmin insanlarv/iilkeleri sefalete mah-
kam eden ytizanu teshire de imkan veriyordu. Devrimin, an-
cak baski ve somurn altindaki ¢evre tlkelerde mumkin olabi-
lecegi; zira BatilyKuzeyli metropollerde emperyalizmin nema-
lariyla belirli bir refaha kavusturulan emekgilerin dislerinin so-
kalmus oldugu fikri, BatilvKuzeyli devrimcileri de kapsayan
bir itibar kazand.

Aslinda metropollerle sinirh olmayan, diilnyanin her kosesin-
de isci simifinin dar veya genis bir sektérint olusturan isci aris-
tokrasisine yonelik kizginhik, devrim stratejisine iliskin yone-
limlerin 6tesinde sonuclar dogurdu. Is¢i sinifinin ¢alisma ko-
sullarim ve sosyal haklarim gelistirmeye dontik taleplerin ku-
¢umsenmesiydi bu. Bu talepler ugruna verilen miicadele, radi-
kalizmin maiset motorunu déndurdugt i¢in sempatik bulunu-
yordu; kazamimlarin kendisi ise, pek o kadar énemli degildi.
Pek o kadar ¢énemli olmamaktan ote, kapitalizm bunyesi i¢inde
kismi iyilesmelere bel baglayan, reformist tutumlara dayanak
saglayabilecekleri icin, sanki biraz da ‘tehlikeli’ bulunuyorlar-
dr. Is¢i simfinin ¢alisma ve yasam kosullarinin -kapitalist sis-
tem icinde- iyilesmesi, sanki onun samna yakismiyordu.

Oysa, 1970’lerin sosyalizm i¢i tartismalarinda, kriz ve sefa-
let teorilerine bel baglayanlarin sinizmini sorgulayanlarin or-
taya kondugu gibi, isciler, halleri vakitleri yerinde oldugun-
da da, uretim sureci icindeki deneyimleriyle anti-kapitalist bi-
ling gelistirebilirler. (Buna, kapitalizmin gitgide daha fazla ‘so-
mirgelestirdigi’ ve kendi dongtisunde giderek daha buiytik rol
oynayan yeniden-tiretim siirecini de eklemeliyiz.) Merkez tisst

4 Wolf Wagner'in andigam kitabinn yansi, buna aynlmsur.
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meshur ’68 olan, 1960’larin —artgllarl ‘70’lere sarkan— dunya ca-
pindaki radikal sol dalgas1, sosyal refah devletinin bu altn cagi-
nin drunaydu. Sefalete, yoksulluga sebebiyet veren bir sisteme
tepki degildi bu; tersine, tam da en “adaletli” devrini siirmek-
te olan kapitalizmin, emekgilerin/insanlarin diinyasini, ufkunu
daraltmasina baskaldirrydi. Sadece kapitalizmin merkezlerinde
degil, cevrelerinde de bu bagkaldirimin ézgiirlukgeii arayis: var-
di. Isyanin giicti, oradaydi. Yoksunluklar, tahripkar deneyim-
ler, ancak ‘baska ttrla bir sey’in hayal edilmekle kalmayip ucu
gorindigunde, baska turlisana akla hayale dustiren iyilesti-
rici deneyimler yasandiginda, yapisal celiskiler olarak tebellir
ederler. Daha 6nemlisi, ‘baska tarlu bir seyi’ hayal etmek ve is-
temek, bir 6znelik kapasitesini gerektirir. Toplumsal reformlar
ve ‘iyilesmeler’, bunlarin gerceklesmesini saglayan politik-top-
lumsal miicadele ve orgatlenmelerle beraber, 6znelik kapasite-
sini gelistiren gticlenme deneyimleridir. Herhangi bir basan de-
neyiminden yoksunluk, is ve hayat kosullarinin stirekli koti-
lesmesi, emekgileri/insanlan geriletir, sindirir, kendi nazarinda
degersizlestirir, 6znelik kapasitesini bastirir.

Kismi iyilesmeleri, reformlan kas kaldirarak karsilayan ‘ra-
dikal’ tutum, zahidane bir sakinganliga, bir asketizme donda-
g oranda; iscilerin daha ‘ileri’ taleplerini gelistirmeleri, arzula-
rin1 beyan etmeleri, utandirici bir imtiyaz gibi goruntr hale ge-
lecektir. Sanki en ¢ok istenen, asil begenilen, sefil, perisan, hic-
bir seye takati olmayan bir ezilenler simifidir; ‘kendisi i¢in bir
sey isteyemeyecek’ bir acizler yigini. Bu tasavvur, devrimcile-
ri, onlar adina, vekadleten micadele edenler olarak ‘kurumlas-
urir’. Begenmedikleri isci aristokrasisine mukabil bu kez onlar
bir ‘aristokrasi’ olurlar.

Her ‘kucik adimr’ abes sayan; nihai ve topyekun buytk ¢6-
zam disinda her nispi iyilesmeyi, kuictimsemekle kalmayip goz
boyayicilikla hatta “iyi niyetle” ortilmis bir ihanetle itham
eden bu bosunalik/nafilelik imanindaki sinizm, ashina bakilirsa
gericiligin belli bashi alametlerinden biridir.?

5  Bkz. Albert O. Hirschman, Gericiligin Retorigi, ¢ev. Yavuz Alogan, letisim Yaym-
lan, Istanbul 1994, s. 55-93. Haurlatmas i¢in Ahmet Insel'e tesekkiir ederim.
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Rosa’ya donelim! Rosa Luxemburg, “Devrim mi reform
mu?” tartismasinda, reformlarin devrim icin gerekli bir basa-
mak, bir arac¢ olarak anlam tagidigin anlatmaya ¢alismsti. Re-
form ve devrim bir siireklilik icinde, birbirini tamamlamayan
stirecler olarak diistinillmeliydiler. Zamaninin tartismasi igin-
de Rosa, devrim hedeflenmedikge reformlar yoluyla ‘ne yapsan
bos’ oldugunu vurgulamay1 amagliyordu.® Zamaninin aktuali-
tesiyle sinirh tutulmadiginda, hele kot zamanlar’ dustintldi-
gunde ise, onun toplumsal reformlara ve bunlar icin mucade-
leye, devrimci bir potansiyelin ve 6znelik kapasitesinin (6rgit-
lu, tecribeli, 6zguvenli bir is¢i sinifinin) olusmast icin olmazsa
olmaz bir hazirlik islevi ytukledigi gorulebilecektir. “Yaratici bir
eylem olan devrim”, toplumsal reform basamaklarini ¢ikmus,
bu deneyim icinde toplumsal-politik inisiyatif kazanmis bir s1-
mfin/hareketin eseri olabilirdi ancak; Rosa’ya gore.

* % *

Krize donelim... Krizi bir tur teodise gibi tahayyiil etmenin,
sola bir faydasi yoktur. Cokis, dibe vurma, insanlarin acze ve
sefalete diismesi, selamete c¢ikisin alameti degildir. Kapitaliz-
min ‘krizliligini’ bilmek, hakl ¢ikmis olmak, sinik bir tatmi-
ne yol agmamali. Kriz ortami, insanlarin “boyle gelmis boy-
le gider”den kopmalarina, dayanismaci iligkiler icinde deger-
sizlik duygularinin ve acz halinin iistesinden gelmelerine, biz-
zat bu bas etme deneyimine, birbirlerine ve gelecege dair bir
umuda tutunmalarina itki verebilir, evet... Bu itki olmadigin-
da, yaratilmadiginda, “koseye sikismis insanin ne yapacagi bel-
li olmaz”dan daha emin bir pusulaniz kalmamistir.

Birikim 236-237, Aralik-Ocak 2009

6 Annelies Lachitza, Im Lebensrausch, trotz alledem - Rosa Luxemburg, Aufbau
Taschenbuch Verlag, Berlin 1996, s. 115, 123-127.
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'68: iKINCi ELEME

“1968” veya “68”, degisik bicimlerde olsa da buttin diinyay1
(Bat1 diinyasint degil sahiden butin dinyayr) sararak *60’larm
ikinci yarisindan *70’lerin baslarina kadar tesiri altina alan mu-
halefet ve 6zgurluk hareketleri dalgasini simgelestiren bir tarih.
Hikayeyi hatirlatmakla fazla ugrasmayacagim, daha cok '68'in
etkilerini, birakug izleri tartisacagim. Once '68'i mitoslastira-
rak kaliplayan, donduran bir natiirmort olarak, sonra canl ve-
ya canlandinlabilecek bir birikim olarak...

’68, ozellikle 1970’ler/80’ler donumunde Bat1 diilnyasinda
sol muhalefet tarafindan mitoslastinldi. Yeni Sag'in yukselisi-
ne kars1 nostaljik bir istinat noktasi arayisi, bunda énemli bir
saikti. Ama daha onemlisi, baris hareketi, yeni toplumsal hare-
ketler ve ozellikle Yesil hareket tarafindan girilen yeni muhale-
fet rotasinin ve basvurulan siyaset etme tarzinin bir istinatgahi
olarak guncellestirilmesiydi.

Burada bir “kesif”ten sz edilemez; zira bu gtuncellestirmeyi
yapanlar, esas itibariyle, 1968'den sonra da bir stire yiiritme-
ye calistiklar yerlesik sosyalist/komiinist siyaseti sorgulayan
“68liler”di ve on-onbes yila yayilan bu tecrtubeleri bir surekli-
lik icinde algiliyorlarda.

Ne var ki ’68, “yarim kalmis devrim” sifatiyla bir tecrube
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kaynagt olmanin 6tesinde, “cok kuvvetli oldugumuz eski gu-
zel giinler” diye yuceltildikce, mitoslast1. Mitoslastirma, bir bil-
gi, imge, sezgi, duygu muhtevasiyla mesafeli, rasyonel, alisve-
risli ve ayn1 zamanda samimi bir iliskiyi engellemeye birebirdir
— dyle oldu. Daha beteri de oldu: ’68'in mitoslastirilmasi, med-
ya ve imaj ¢agina girmekte olan kapitalizmin bu taze dinami-
gi tarafindan istismara ve tersine cevrilmeye fevkalade musait
bir zemin sundu. Kapitalist kiltiir ve eglence endistrisi, 68’i
sulandirma isine epey yatirim yapti. “Devrim” s6ziniin —keza
mesela “radikal”in de— gunubirlik heyecanlara, tiketim zevkle-
rine, narsistik benlik imgelerine ve bunlara samil olmak tizere
reklamlara hizmet eden fiyakali bir ‘14fa indirgenmesi, bu yau-
rimin mahsaladar.

Tam da *68'de bir profesyonel tuketici siufi olarak tesekkiil
etmeye baslamis bulunan sehirli gengligin ‘isyankarliginin’, ki-
lik-kiyafet ve muizik/sinema sanayiince dolasima sokulan eda-
lar yoluyla ‘temsil edilir’ hale gelmesi, bu ‘post-'68’ stratejinin
onemli bir unsurudur. 1997°de gordik, Che imgesinin mupte-
zelce istismari, bu performansin ulastif1 son zirve oldu.

Tirkiye'de '68 mitosu

Turkiye’de *68'in mitoslastinlmasi, Bat'dakinden daha ‘verim-
siz’ ve pervasiz bir manzara arz etti. Bence bunun temel nede-
ni, Tarkiye'nin de pekala dunyadaki ’68 dalgasinin bir parca-
s1 olmasima mukabil, solun ve muhalefetin, ’70’lerden *80’lerin
ortalarina kadar uzanan dénemde 68 tecriibesi uistiine dastn-
memis, muhasebe ¢ikarmamis olmasiydi. Cinki, genel din-
ya konjonkturtnden farkli olarak, Turkiye’de sol muhalefet 68
sonrasini bir yenilgi ve geri ¢ekilme olarak degil, parlak bir ye-
niden yiikselis, hatta bir devrimci durum tasavvuru iginde ya-
samist1. Bu sartlarda 1968, Turkiye solu igin, hic de 6zel suret-
te hatirlanmasi ve Usttne kafa yorulmasi gerekmeyen bir du-
rakt1 sadece.

12 Eylul sonrasinda da, *70’lerin bile derli toplu, tiretken ve
paylasimci (grup sinirlan icinde kalmayan) bir muhasebesini
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yapmaktan geri durulurken, *68 tecriibesi tizerinde yogunlasil-
masi hi¢ beklenmezdi. '80’lerin sonlarina dogru, baska bir yol
tutanlar oldu: *70’lerin devrimci hareketine kars: 68 devrim-
ci hareketini yiiceltmek — ve yine mitoslastirmak. Bu son dere-
ce yiizeysel '68 hayranligy, ki bir kusagin kendine-hayranligry-
la icice gelisiyordu, her seyden evvel '68 hareketi ile 70’li yilla-
rin hareketi arasindaki siyasal ve diisunsel baglar gormezden
gelmeye davet ettigi icin, saptiriciyd1. Dolayisiyla, *70'ler tecri-
besinin cesur bir muhasebesinden sarfinazar etmenin kolay bir
yoluydu aslinda. Bu 68'cilik uslabu, ustelik 1968’1 “serefli ye-
nilgi” olarak melankoliklestirip bir “olmayacak is” sertivenine
benzettikce, hila ve bugiin-burada bir seyler yapmak isteyen-
lerin tepkisini ¢ekti. Bu sefer de ’68 vakasinin tahlilinden sarfi-
nazar eden, “yorgun demokrat”lara yonelik bir bickin alaycihik
tepkisi turedi buradan. Nostaljik bobtirlenme ile bu alayci ku-
cimsemenin olusturdugu ikilem, ’68 ustine saglikh bir sekilde
dastinmeyi iyiden iyiye zorlastird1.

Daha beteri de oldu. Sol i¢i ’68 muhasebesinin bir eksik te-
sebbiis olarak akim kalmasi, ’68'in “zamanin ruhu” adina, sol
disindan, ama sola nasihat vererek gya-hayirhah yorumlanis-
lanyla titresime gecince, cok ama ¢ok antipatik sonuclar yaratti.
“Zamamn ruhu” adina gulup soyleyenlerce, '68'in 20. y1ldonu-
mi, 1988'de ve ona takaddum eden yillarda, hilekar bir menki-
belestirme havasinda ‘kutlanmistr’. Estirilen hava, “30'una ka-
dar komiinist olmayan budaladir, 30’'undan sonra da komunist
kalan budala!” diye vaaz eden o tunlu ortayas/ortasinf vecize-
siyle 6zetlenebilir. Ertugrul Ozkok'tin Elveda Baskaldirv'st (Afa,
1987), bu kutlamanin manifestosu olsa gerek: “Kaleyi icerden
fethetmek isteyenlerin baskaldiriya degil kabullenmeye daya-
I yeni ahlaki... her seyi kabullenerek de bir yerlere varilabile-
cegi... yorgun bir yuizyilin sonunda baskaldirmadan da devrim-
ci olunabilecegi... catisma degil, uzlasma katsayilarina gore he-
saplanmus bir tercih...” (a.g.y., s. 180). Ertugrul Ozkok, bu ce-
sit’68'ciligi devam ettirdi, hala ettiriyor. Bu '68'cilik tarzi, zaten
ikbal kidemi gelmis bir kusagin kendi kendini methetmesinden
cok farkli bir sey degildir — prestijli bir kolejden mezun ve sim-
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di hepsi “bir yere gelmis” devre arkadaslarinin okul zamanin-
daki haylazliklarint anmasi gibi...

’68, Ozkok vb.’lerine gore, tutkulu, atak ve —daglara ¢ikma-
y1, devrim yapmay: haddinden fazla ciddiye alip telef olmamis-
sa— basariya mahkam bir “insan turianun miladi”dir. '68 kusa-
g1, gengliginde asiligini yapms, 30’'undan sonra da, vadesi gel-
digi iizere, basariya, zenginlige erismistir. Kendi hayatini sade-
ce maddeten degil zevkce-renkce de zenginlestirirken, alke-
nin de gozini géonluni agmis, ufkunu genisletmis; boylelik-
le, baska bir yolla, kariyer ve “gusto” yoluyla, genclik hedefine
de ulagmaktan geri kalmayarak Turkiye'de “devrim” yapmustir.
Boyle olunca, ornegin 1lhan Kesici de bir “’681i” oluverir. “En
'68'li” olarak kendini goren bu yupi '68'ciligi,”romantik” Deniz
Gezmig'i “acimasiz rasyonel” Mahir Cayan’a yeg tutmak gibi-
sinden kiyas oyunlar1 oynamay1 da hak gorur kendine.

Basta bu son andiimiz muazzam sevimsiz ¢esidi olmak tze-
re, nostaljik '68'cilik tarzlar1 bizi alikoymasin. Bunlarin etrafi-
n1 dolanip sogukkanli bir *68 degerlendirmesi yapmak, daha
dogrusu *68'in artik 30 y1li bulan izlerinin bir degerlendirmesi-
ni yapmak, zorlugu él¢iisiinde verimli ve zihin agic1 olacaktir.

Geleneksel solun negatif '68 okumast:
Nafile bir tutarlilik

Sosyalistler arasinda '68’in, bir kere bu guncel mitos ve kar-
si-mitoslara tepkiden kaynaklanan bir negatif okumasi vardir.
Salt bu tepkisellige bagh olmayan, dogrudan dogruya '68'in sol
adina sahiplenilen temel 6zelliklerini sorgulayan bir geleneksel
sol negatif okuma da vardir. Bu okumaya gore, ‘68 hareketinin
anti-otoriterligi, yerlesik buttun kurumlara karsi korukledigi
suphe, kendiligindenlige actig1 saha, dogrudan eylemciligi vb.
ozellikler, sosyalist birikimi sakatlayan, kolunu kanadini kiran
sonuglar dogurmustur: inisyatiflerin, hedeflerin, eylemlerin
boliuk porciiklesmesi; bunun sonucunda butanluklu bir siya-
sal stratejinin tasarlanmaz —buna gerek duyulmaz— olmasi; do-
layisiyla iktidar perspektifinin kalmamasi; sosyalizmin tarihsel
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hedeflerinin ganluk ve keyfi-rastlantisal tepkilere (‘anti'cilige)
indirgenmesi; siifin yerini, toplumsal-tarihsel bir ytikamlili-
gl olmayan “yeni toplumsal hareketler”in almast; hicbir orgiit-
sel ve ideolojik baglayiciigin kalmamasi; anarsizmin ve atopiz-
min ytizelli y1l énce kovulduklar: sosyalizme geri donmeleri...

Bu elestiriler, geleneksel sol/sosyalizm bakis agisindan tutar-
lidir; gercekten, *68’i bu bakis acisina karsi savunmak pek an-
laml degildir. 68’ atfedilen temel 6zelliklerin, geleneksel sol/
sosyalizm bakis acis1 korunarak, onunla tutarhh kalinarak ‘be-
genilmesi’ gercekten pek miumkun degildir." Veya, bu nega-
tif ’68 okumasinin negatif bir okumasini yaparsak, sunu soy-
leyebiliriz: 68 hareketi, gercekten de geleneksel sosyalizmden
farkh bir sosyalist siyaset arayisinin kendini bir gereklilik ola-
rak duyurmasiyla, “sosyalizmin bir dénemi”nin bitisiyle ilgi-
li bir konakur.

Bu erken uyar resmi sosyalizm tarafindan dikkate alinsayds;
hatta bu, kapitalist sistemin '68'in uyarisin1 ‘okuyup’ onu ev-
cillestirmesi ve sogurmasi 6l¢ustunde bile yapilsaydi, belki re-
el-sosyalist sistemin ¢okiist ‘toplam sosyalizm’ agisindan daha
az yipraticl, daha verimkar olabilirdi.? Bence bu gayet gercek-
¢i bir kehanettir.

Bunlarn soylemekle, ’68'i bizatihi geleneksel sola/sosyalizme
kars1 bir “program” veya “milad” olarak almayi asla 6nermiyo-
rum. Bu, en azindan buytk bir kolaycilik olurdu. Her seyden
once, mitoslastirma tuzagina yaklasmak olurdu. ’68’in en an-
lamli ve verimli ‘kullaniminin’, ona, “sosyalizmin bir dénemi-
nin kapandig1” 80’ler/90’lar dénumiinun arefesi olarak bak-
makla mumkin olacagint dustuniyorum. Bu da, ’68'i, onun
strdartciisi olan, *70’lerin tazelenmis sosyalist ve yeni sol ha-

1 Bu konumdan mumkin olan azami begeniyi Metin Culhaoglu'nun Sesyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisindeki yorumunda bulabiliriz (5. cilt, s.
1533). Bu yoruma gore '68 hereketi, orta sinif karakterinden ve iktidar boyu-
tunu icermeme zaafindan arindirtlmas: kaydiyla sosyalizm adina a posteriori
(sonradan, arkasindan) bir kazanima donustartalebilir.

2 Unutmamali ki Dogu Avrupa’da da bir *68 hareketi yasanmusti ve bu hareket
tarafindan resmi sosyalizmin kendi i¢inden pekala hayirhah elestirileri yapil-
mistl. Bu konuda bkz. Tanil Bora, “Dogu Avrupa’da '68”, Toplum ve Bilim 41,
Bahar 1988, s. 129-151.
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reketleri ve onlarin yanisira “yeni toplumsal hareketler”le sa-
reklilikleri icinde ele almay: gerektirir. Bu yazida bundan son-
ra bunu yapmaya cahisacagim. '68'i bir yeni-baslangicin mila-
di olarak almak yerine; '60’lardan 80’lere yayilan bir kesitte ‘so-
nimlenen’ sol/sosyalist hareketin bu gidise karsi direnme, za-
aflarin1 farkedip istesinden gelme yoninde bir “hayat hamle-
si” olarak aliyorum. Bu hamlenin '70’lerden '80’lere ve *90’lara
-buguine!- uzanan sirecte dogurdugu bazi sonuglarin muha-
sebesine bakmayi, nostaljik bir ’68 muhasebesinden daha an-
laml buluyorum.

Devrim ve 0znesi

68, “devrim” ve “devrimci 6zne” namina bir ‘bolluk’ devriy-
di: Devrim, -1917 gibi- bir daha yasanmas1 muskil bir geg-
mis zaman hadisesi olmaktan ¢ikip gancellesti; devrimci 6z-
ne adaylar1 ¢cogaldi ve gesitlendi. Bu bollugun dustinsel daya-
naklar1, butanlukla teorik programlardan ziyade, ilhamlard:.
Fanon'un Cezayir bagimsizlik savasi etrafinda soyledikleri, ya-
nisira Latin Amerikali devrimci hareketlerin ve tabii Mao'nun
ve Vietnam'in etkisi; somurgelestirilmis, teba statiisiine kon-
mus olanlarin, diinya duzeninin proleterleri sayilan Ugunci
Dunyalilarin devrimin 6znesi olarak dustntalmesine ilham ver-
misti. Bagkalarinin yanisira ozellikle Sartre’in dustincelerinden
yayilan dalgalar, ‘niyeti’ olan herkese, iradesiyle kendi kendi-
ni devrimin 6znesi kilmay itham etmisti. Marcuse’nin aslin-
da biraz arkadan gelen ilhami, refah devletinin toplumsal hos-
nutluk ¢emberinden dislananlara ya da 6grenciler gibi,® heniz
toplumun “tek boyutlu insan” matrisine yerlesmemis olanla-
ra, devrim ruhsati saglamisti. “Geng¢ Marx”in ve érnegin Ernst
Bloch'un ilhami, nesnel kosullarin olumsuzlugundan degil, va-

3 Gec-kapitalizmin '68'de ucun ucun goranen yeni dinyasinda aniversite, in-
sanlara butanlukla bir bilgi muktesebat1, toplumda garantili bir yuksek ve say-
gin mevki temin etmekten uzaklasmaya baslamisti. *68'deki ogrenci hareketi,
bu bakimdan saikleri itibariyla, 19. yuizyildaki radikal zanaatkar hareketlerine
(ve 1848 devrimlerine) benzetilebilmistir. Analojiyi abartmamak kaydiyla an-
laml1 bir yorum oldugunu dasuntayorum.
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nlacak hedefin, 6zgurlesmenin olumlulugundan dogru tanmim-
lanan bir devrimci 6zne anlayisim giiglendirmisti. Bitiin bu il-
hamlarin, ¢ogunlukla Marksizmin o zamana dek gayriresmi
kalmis yorumlarimin kanavasina islenen gevsek, eklektik ama
yaratic1 bir orgisu, *68 devrimciliginin dustinsel zeminini olus-
turdu. Devrimci ve tarihsel 6zne olmanin, iretim iliskilerinden
ve maddi hayatin analizinden taretilecek bir mezuniyet ve me-
muriyet selahiyeti olmadig, temel kabuldi. Batr'da daha sonra
Yeni Sol'u olusturan veya anarsist egilimli hareketler bu kabula
acikca dillendirdiler — Dogu’da/Guiney’de de, ortodoks sosyalist
teoriyle is goren hareketlerin de fikri degilse bile zikri bu mer-
kezdeydi; ilmihaller, acil devrim stratejilerine ruhsat vermeleri
icin egilip bukilmekteydi.

Bu durum, kapitalizmin emek guicii ve yeniden-uretim 6z-
nesi olarak insanin varolusuna yikledigi celiski katmanlarinin
birincisi cogullastigr ve ‘dagildigy’, ikincisi maddi sefalet boyu-
tundan ‘manevi’ sefalet boyutuna kaydig bir ¢caginin —tabir ca-
izse— ‘kendiliginden elestirel’ bilinciydi. ‘Maddi temeli’ belki sa-
dece Bat1 diinyasinda billurlasmaya baslamis bir kendiliginden
bilingti bu, fakat o maddi temelin kamilen mevcudiyetine pek
mubhtag¢ olmadan da dinyaya yayildi. Bugin, s6z konusu mad-
di temel de diinyaya ¢ok daha fazla yayilmis durumda.* Orne-
gin Turkiye'de yaklasik on yildir, “yeni toplumsal hareketler”
bashigina uysun uymasin, toplumsal muhalefetin tasiyicisi ola-
rak bir yigin 6zgul muicadele alaninin ortaya ¢ikmasiyla beliren
aynisma, samldig: gibi bir orgitsel ve ideolojik pusulasizhktan
degil —en azindan, sadece ondan degil-, kapitalist modernligin
dinamiginden kaynaklaniyor.

Tekrar “devrim” ve “6zne” bollugu konusuna geri dénersek...
Devrimin bir saray darbesinden 6te bir sey oldugunu —bazi—
Marksistler hep soylemislerdi. Fakat epeydir unutulmus bu ha-
kikate *68'de yeni bir soluk uflendi. ’68’e diinya ¢apinda hakim
oldugunu iddia edebilecegimiz siar, mealen suydu: “devrim be-

4 Ustelik ‘manevi’ sefalet iyice kahredici hale gelir ve danya sathina yayilirken,
‘maddr’ sefalet de, '68 konjonkturanden farkh olarak, goreceli olarak hizla art-
ma egiliminde.
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lirli bir hedefe donuk bir ara¢ degildir, amacin kendisidir; dev-
rimci hareketin bizzat kendisi devrimdir.” Bu devrimcilik tarzi-
nin bir cephesi de suydu: *68 hareketi, bittinctl ve ‘tek’ bir si-
yasal hedefe kilitlendigi 6rneklerde dahi, kapitalist egemenli-
gin, devletla ve yerlesik sosyalizmlerin epeydir ihmal edegel-
dikleri bir y1gin vechesini mesele etti: sanati, cinselligi, ruhsal/
psisik ve manevi hayati, gandelik hayat rutinini... Cin Kualtar
Devrimi'nin, yazik ki i¢indeki puritanist ve totaliter etmenler de
kah gormezden gelinip kah tam tersine yuceltilerek, buttin din-
ya solunda yaratt derin tesir, devrimci faaliyeti bir hattan ba-
tiin satha yayma ufkunu agmasindan kaynaklaniyordu.
Toplumu degistirmenin, siyasal devrime ertelenemeyecek
bir kilttirel devrimcilik kipi icermesi gerektigi bilincinin, gele-
neksel solun ’68 anlatisinda vaz'edildigi gibi sadece Bat'ya 6z-
g olmadigimi 6nemle vurgulamak gerekir. Makro siyasal so-
runlarin (basta emperyalizm) daha dolaysiz ve ¢ok yer kap-
ladigr Ugtinci Diinya'da (ki kitlturel devrimeiligin gucla il-
ham kaynag olan Cin Ugtncii Diinya’da ve Ugtincu Dinyaciy-
di!) veya Turkiye gibi ‘ara’ ulkelerde de, bu etkiyi gorebiliriz.
Turkiye'de ornegin “devrimci sanat” ve “devrimci ahlak” gibi
konulara ilginin dogusu bir ’68 vakasidir ve alabildigine arac-
sallastirilmalarina ragmen, orfen siyaset-disi sayilan alanlarda
kiicimsenmeyecek bir arayis ve uiretim ortaya ¢ikmistir.
Velhasil yeni devrimcilik tarzinin 6z1, siyasetin ayri bir alan
ve bir “is” olarak yaliuldig1 yerlesik toplumda, farkli alanlarn
ozgullukleri arasinda bag kuran ve her alana nufuz eden bir si-
yasallik kurmaya calismasiydi. Muhasebemiz agisindan sorun
su: "68'de taze olan bu siyasal kesif, 70’lerin yenilgi atmosferi
ve ‘olagan hayaun’ giicti karsisinda heyecanindan yitirerek ru-
tinlesti. Hem diizenin ehlilestirici etkisiyle rutinlesti, hem de
kendi kendisini rutinlestirdi. Bunun da sonucu, agikcas: tedri-
ciapolitiklesmeydi. Elestirel Teori’nin radikal izleyicileri Oskar
Negt ve Alexander Kluge, tam da siyasetin hattan satha yayl-
mas1 meselesinden hareketle, bu rutinlesmeyi/ehlilesmeyi “ya-
riyolda kalis” olarak tanimliyorlar. Onlara gore '68 hareketinin
sinirlarim zorladign 6zel-kamusal aynmim donustarmekte ya-
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riyolda kalisi (psikanaliz kavramlarina basvurarak “eski ozel
iligkilerden aktarilan libido enerjisinin yeni ve gorece istikrar-
11 nesne iligkilerine raptedilemeyisi”, diyorlar), toparlanmasi
hayli zor bir enkaz yaratmigtir:

Boyle yanyolda kalmis bir huruc denemesini siyasal agidan bir
ara-iiran olarak tamimlayabiliriz. Boyle bir ara-urinde kritik
olan nokta, onun maddi meta tretimindeki ara-mallar gibi za-
manla ve iyilestirilmis tesisatla nihai urtiine donustirilemeye-
cek olusudur. Zira gecen zamanda bu halin (yariyolda kalma
halinin — T.B.) tahammul edilemez ve celigkili yanlanyla ilgi-
li cok kuvvetli duygu yiikleri ve direngler olusmugtur — bunlar
geriye, ara-Grunun kaynagina giden yollan kaparlar. Boylesi
siyasal ara-aranler, tipki yanyolda kalmis reformlar gibi, siya-
sal degisimi 6nleyen as1 etkisi yaparlar. Ozel ile siyasal arasin-
da boylesi bir kansim olustugunda ve bu arada 6zel olan sahi-
den kamusalliga ve siyasalliga donusemediginde, isyanin bas-
langicindaki ayrilma/kopma enerjileri, ayrilma/kopma korku-
larina dénuasar.”

'68’in mirasim stirdurmeye ve yenilemeye (ara-urinleri ni-
hayetine erdirmeye) calisan sol/sosyalist akimlar, yeni toplum-
sal hareketlerle bag kurarak bu heyecan ve devrimci etkiyi ta-
zelemeye yoneldiler. Baslangicta boyle bir umudu yasatan ham-
leleri gorilse de (6zellikle Almanya'da Yesiller'in ilk donemin-
de), yeni toplumsal hareketler, biirokratiklesme, ‘meslekilesme/
uzmanlasma’ gibi geleneksel siyaset aliskanliklanna yakalandi-
lar. Ustelik, siyasal alanda, post-Fordist —ve her nevi “post-..."-
kapitalizmin, ‘eski’ toplumsal butanlukleri ‘dagitip yeniden top-
layan’ yapbozcu yapisina aliskanlik kazamlmasina yardim et-
mis oldular. Bu siirecle ilgili toparlayici bir yorumu aktarayim:

Fordizmin krizi baglaminda ‘yeni toplumsal hareketler’ deni-
len hareketlerin ehemmiyeti surada ortaya cikar: emekgilerin
(acrete bagiml olanlann) Fordist simf uzlasmasina eklemlen-
mesinin basarilmasindan sonra bu toplum modelinin ideolo-

5  Massverhaltnisse des Politischen, Fischer, Frankfurt 1992, 5.96.

99



jik, teorik ve pratik elestirisini ve yeni toplumsallasma bicim-
leri arayisum kararhlikla suriikleyenler, bu hareketler oldular.
Fordizmin krizi i¢inde ve bu kriz aracihgiyla ortaya c¢ikan top-
lumsal sonuglarin onlarin tasavvurlanyla pek az ilgisi vardir,
yani muhtemelen kendi iradeleri hilafina ‘postfordist’ kapita-
lizmin ebeligini yapmglardir ve bunun neticesinde de kendi
hizlandirdiklan kriz ve yeniden yapilanma sareglerinin bizzat
kurbam olmuslardir .6

Evet; '68 sol/sosyalist hareket agisindan “devrim” ve “6zne”
bahsinde bir devrim yapt1, fakat bunu yarim birakt1i. Muhasebe-
nin bu kalemiyle ilgili, hala tatminkar ¢6zimler ve tecriibeler
uretilmis degil. “lktidar”a ve siyasal gii¢c oyununun “dar alanda
tufan”1na kitlenmis yerlesik siyaset erkanina mahkam olmak,
sol/sosyalist hareketi nicel ve nitel olarak daraltiyor. Buna kar-
silik 6zgul alanlarda kultirel doniisum hedefleyen mikro hare-
ketlerin rutini, siyasalligin yayilmas: adina ‘buharlasmasr’ ris-
kini tasityor. Subelestirici olmayan bir siyasal butunluk, kendi-
ni 6zgiil baglamlar ve sorunlarin hakkim vererek yeniden tire-
tebilen bir bitiincul perspektif nasil kurulabilir? — Devamla:
Bu perspektifin zemini ve aleti ne olabilir? Parti mi, baska bir
sey mi? "68’de geleneksel siyasal bicimler sorgulanmisti: bildik
merkeziyetci partinin sorgulanmasi, bizzat parti bi¢iminin sor-
gulanmasina varmisti (Almanya’da Yesiller simdi terk ettikleri
“parti olmayan parti” siarim akletmislerdi). Turkiye'de ise or-
negin, bugiin ODP’nin hazmetmeye ¢alistigy, parti-hareket ay-
rim vardi. Ulus Baker, —partiden farkh olarak— “hareket”in bir
direnisi disavurmaya musait olduguna dikkat ¢ekiyor: “insan-
lar1 boyun egdirmeye yonelik tim tahakkum girisimlerine ‘kar-
st’ verdikleri cevaptan ¢ok, bizzat bu tahakkim girisimlerine
neden olan ozelliklerinin toplami direnistir.”” Harekete atfedi-

6 Devamimn konumuzla ilgisi dolayh ama onemli: “Bu da, kapitalizmin toplum-
sal siireglerinin yénlendirici bir merkezi olmadigim, bu stireclerin gelismesi-
nin geligkili ve birbirine z1t eylemlerin sonucu oldugunu ve gerek aktorlerin
gerekse onlarin eylem sahalannm toplumsal altust oluslarla birlikte radikal de-
gisimlere ugradigin bir kez daha gosteriyor.” (Joachim Hirsch, Der nationale
Wettbewerbsstaat, Edition ID-Archiv, Berlin 1995, 5.65).

7  Birikim 103, Kasim 1997, s. 36.
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len dolayimsizlik ve ‘yikicihik’ ile partiye atfedilen kurucw/yapi-
c1 karakter arasinda bir ‘melezleme’ mtimkan ma, anlaml mi1?
Yazinin sonunda bu'sorular civarlarina geri donecegiz.

Enternasyonalizm

Sosyalizmin 6lu bir slogani olmaya ytiz tutan enternasyonaliz-
me kazandirdigy hayatiyet, '68’in mumeyyiz vasiflarindan biriy-
di. '68 hareketi sahiden belki de ‘tittn zamanlarin’ en kuvvetli
enternasyonalist cereyanini yaratmisti. Carpici olan su ki, anti-
kapitalist muhalefet, biinyevi olarak bir diinya sistemi olan ka-
pitalizmden daha canh bir uluslarasirlik dinamigi kazanmist.
Gec¢-kapitalizmin 80'ler/90’lar déonumunde “globallesme” diye
takdis edilen evresinin ilk sinyallerini ’68 muhalefetinin verdi-
gi soylenebilir: buttin dinya “bir ve aym yer” haline gelmis gibi
hissediliyordu ve bu hi¢ de —“globallesme”ninki gibi— yanilsa-
mali bir tahayyul degildi. Dunyanin her yerindeki devrimci/oz-
gurlukei hareket, dinyanin baska her yerindeki devrimci/oz-
gurlukcit hareketleri merak ediyor, onlarla ilgili bilgi topluyor
ve hepsi hakkinda her tirli ahkami kesme hakkim kendinde
goriyordu. Bizatihi devrimci bir ‘on alis’'i bu.

Bu bahsi ayn bir altbaslikta ele almamin nedeni, '68’in deva-
minda dinya solunun 6zellikle de enternasyonalizm adina bir
hayli kan kaybina, bozulmaya ugramis olmasinin olusturdugu
paradoks. Bu bozulma, esas olarak, Dogu-Bat1 (veya Kuzey-Gii-
ney), Birinci Diinya-Uctincii Dunya ekseninde gozlenebilir ve
eksenin iki ucu da temiz degildir.

’68 bakiyesi ‘metropol’ solunun enternasyonalizme verdigi
yeni anlamlar deyince unutulmamasi gereken bir egilim, u¢ ve
‘mukemmel’ 6rnegini (Baader-Meinhoff adiyla meshur) Kizi-
lordu Fraksiyonu'nun hitkmi sahsinda Almanya’da bulmustu:
emperyalist-kapitalist egemenlik zincirinin ancak cevre tlke-
lerden kirilabilecegi, metropollerdeki devrimcilerin buralarda
yapabileceginin ise, Uctincit Dinya’da baslayacak dunya karsi-
devriminin cephe gerisinde gayrinizami harp yurtitmekten iba-
ret oldugu dastuncesine dayanan bir tedhis stratejisiydi bu. Bir
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“dunya devrimci isholumi” varsayan bu tasarim, ciddi bir 6ze-
lestirinin ardindan bugtn terk edilmis bulunuyor. Bu akim, ‘as-
keri degerlendirmesini bir kenara birakirsak, nafile bir Ugtincu
Diinya yiiceltisine yol acti — buna bagl olarak da Birinci Din-
ya-Ugtnct Diinya solcular/sosyalistleri arasindaki potansiyel
ortak giindemin alabildigine indirgenmesine...

Bat dunyasinda 68 bakiyesi solda, Dogu/Giney/Ugiincit
Diinya karsisinda insancil bir ilgiyle perdelenen bir ‘efendi’ du-
rusunun giderek yayginlastigini syleyebiliriz. Hemen her Batih
sol grubun ve ¢evrenin 6zel ilgi ve sevgi besleyerek siyanet ettigi
tilkeler ve hareketler oldu — ¢ikarci ya da samimi hislerle muha-
taplarindan da buyik ol¢uide kabul gorerek... Nazizmin tarihsel
mirasiyla baset(eme)me tecrubesinin yukledigi ‘Gstin’ suclu-
luk duygulanyla yine Almanya solu, bu konuda trajikomik or-
nekler arz eder. Bizi yakindan ilgilendiren bir ornek: bazi grup-
larin Kiirt milli hareketiyle iligkilerinde sergiledikleri romantik
ve sorgusuz-sualsiz meftunluk, son yillarda bizzat Alman solu
icinde de sert bir sekilde “baska bir ulusal topluluk adina mil-
liyetcilik yapmak”la elestirilmeye basladi. Keza bu egilimdeki
gruplar, Kurtleri “soylu vahsi” suretinde ytceltmekle, boylelik-
le Kurt milli hareketi icindeki irkqilik veya siddet gibi fenomen-
leri 6zgun bir kultirin 6zgun kurallan sayarak hi¢ sorgulama-
makla, bir yandan da onlarin “yaban ama saf kiltarleri’ni ge-
liskin bir bilincin tasiyicilan sifatiyla ‘sahiplenmekle’ elestirili-
yorlar. Boylesi ug 6rneklerde oryantalist bir havaya buranen bu
acaip sevme bicimi, kuskusuz insanlik namina hayirli sonuc-
lar dogurabilen yardim ve yatakliklara zemin hazirliyor - bu da
’68'in miras1 olan bir kazanimdir. Fakat bu ‘kazanimin’, esdeger-
ler arasinda olacak tirden bir iliskiye pek yer vermedigi ortada.
Yine ornegimize basvurursak: bugin enternasyonalist Almanya
solculan, ¢cogunlukla, Turkiyeli solculanin Turkiye ve Kirt so-
runu hakkindaki disiinceleri disindaki goraglerini pek merak
etmiyorlar — onlari bu sorunlarin raportorleri olarak gérayorlar.

Dogw/Giney/Ugtinctt Dunya tulkelerinin *68 bakiyesi solun-
da ise, Lenin-6ncesi bir anti-emperyalizm anlayisinin elverdi-
gi kolayciligin revac buldugunu soyleyebiliriz. Emperyalizm,
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kapitalizmin dinya 6lceginde i¢sellesmesini ifade eden anla-
mindan uzaklasarak, uluslararas: politika ve gii¢ dengelerini
one cikartan bir parola olarak is gordiikce; komplocu bakis ve
en onemlisi milliyetcilik, ‘cevre’ ulkelerdeki sol/sosyalist hare-
ketlerde kok saldi. Bu tahrifatin, Uciincti Dinya'daki (ve ‘ara’
diinyadaki) solun siyasal reflekslerinin korelmesine, gorus uf-
kunun daralmasina ve diisunsel atakligina ket vurulmasina yol
actigini ileri surecegim. Bat1 solunun enternasyonalizmi yar-
dim-yatakliga indirgeyerek meraksizlagsmasinin simetrik kar-
sit1 olarak, Ugtincu Diinya solu da enternasyonalizmi anti-em-
peryalist yakariya ve ilenmeye dontsturdi; Bat1 solu hakkinda,
reaksiyoner bir anti-emperyalizm, akademik bir oryantalizm
elestirisi ya da himaye bekleyen tasrall magdur pozisyonu di-
sinda bir yerden konusmaz oldu.

Velhasil bugin sol adina esdegerlik iligkisi temelinde bir en-
ternasyonalizmden —daha iyisi uluslarasiriliktan— soz etmek
zor goriniyor. *68’in terekesinin belki de en fazla cargur edilen
parcasl enternasyonalizmdir.

Sistemin tahkimati

“68'den sonra ne degisti/68 neyi degistirdi?” sorusuna veril-
mesi gereken cevaplardan biri sudur: sistemin gerek baski aygi-
tinda gerekse ‘sivil’ egemenlik ve tahakkiim mekanizmalarinda
kayda deger bir gelisme oldu. Bu gelisme kuskusuz salt’68 mu-
halefetinin etkisine baglanamaz. Birinci Dunya'da refah devle-
ti vaadinin, Ugiincii Diinya'da ise kalkinma vaadinin '70’lerde
tikanmasi, arkasindan ’80’lerde girilen “post-...” -yeniden-ya-
pilanma siirecleri, kapitalist sistemin riza ve mesriiyet sagla-
maya donuk cihazlarini zaten elden gecirmesini gerektiriyor-
du. Ancak ’68 bu yeniden-yapilanmanin arefesinde bir erken
uyarl isaretiydi ~ sistemin sahiden bunun kadrini bildigini tes-
lim etmeliyiz.

’68’deki muhalefet dalgasi dtinyanin dért yaninda “otorite-
yi zaafa diisiiren” manzaralar yaratt1 ve devlet(ler) bundan ¢ok
ciddi bicimde rencide oldular. '68'den sonra yine dinyanin her
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yaninda devlet(ler)in giivenlik kuvvetlerinin hukuken ve fizi-
ken techizatlandinldigmi goririiz. Bu techizatlanmanin esas
saiki, az evvel degindigim gibi, sistemin riza ve mesruaiyet tre-
timinde zorlanma ihtimalinin ytikseldigi bir evreye giriyor ol-
mastyds; fakat tam da icine girilen bu evrenin yol ac¢tuig tedir-
ginlikte '68 tecritbesinin pay1 vardi. Dahasi, giivenlik aygitlan,
yeni ¢catismalara ve gerginliklere basbayag: '68'in révansim al-
ma saikiyle hazirlandilar! Bu sartlarda, 70’li yillarda ve sonra-
sinda demokrasi sampiyonu Batih liberal hukuk devletlerinin
sistem karsit1 hareketlere muamelesi olaganiistii sert oldu. “Te-
rorizm” mitosunun sisirilmesine paralel olarak olagantistui hu-
kukun cergevesi genisledikce genisledi.

Almanya, burada da iyi drnektir: *68 sonrasinda siddeti tir-
mandirma ve kutuplasma stratejisi izleyen Kizilordu Fraksi-
yonu bu isi gittikce profesyonellesen bir beceriyle yaparken,
tenkilci ve intikamci bir gudiiyle hareket eden Federal Alman-
ya Devleti de ‘firsattan istifade’ devasa bir karsi-terér makinesi
kurdu. Kizilordu Fraksiyonu'ndan bir grup, birkag yil énce bu
stratejinin yol actig1 sonuclarin muhasebesini yaparken sunla-
11 soylemisti:

...miicadelemizin, devletin fasist suratinin yiizeye ¢ikmasi-
na katkida bulundugu, bir vakiadir: tutsaklarn éldiralmesi,
olagananusti hal yasalar, olu ele gecirmeler, Schleyerin ka-
cinlmasindan sonra onde gelen politikacilanin idam cezalan-
min aleni infazini istemesi vb.... Ne var ki, bilingli politik hede-
fimiz olan, butin bunlara kars: genis bir tepki hareketi olus-
mast, asla gerceklesmedi. Tam tersine. Ozellikle solun bazi ke-
simlerinde, olaganustit hal yasalarinin ve acik polis devletinin
devreye girmesi, direnisten ¢ok yilginlig1 beraberinde getirdi...
Bu da sunu gosteriyor ki, bir devleti demokratik hukuk devle-
ti vitrininin arkasindaki suratim acikca gostermeye zorlamak,
otomatik olarak buna kars: bir direnis gelismesini getirmiyor.
Dogrusu Nazi fasizmi doneminin tecribelerinden de ¢ikarsa-
yabilirdik bunu.®

8 Die Beute 1/96, s. 25-6.
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Tarkiye'de de, ’68 tecriibesi, beka kaygisiyla belirlenen dev-
let aklina hakim bulunan asayis takintisinin iyice ‘abarmasina’
sebebiyet verdi. 68 donemi, beynelmilel anti-komunist soguk
savas kaliplar iistiine islenen “milli tehdit” kampanyalarinin
imge levazimatinda hala miladi bir 6nem tasiyor: “masum 63-
renci istekleriyle baslayan olaylar...” sablonu 30. yilinda dehset
salmak i¢in hala sektirmeden kullanihyor. Sistem, solun 70’ler-
deki yukselmesi nedeniyle bir onyil siiren '68'in izlerini 6¢ ve
“tedbir” yoluyla silmeye 1980°den beri ¢calisiyor — hi¢ bitmeye-
cekmiscesine canla basla ytrutualen bir restorasyon ugras: bu.

Ozetle, bugiin kapitalist sistemin biitiin dtinyalarinda, '68'de-
kinden ¢ok daha ‘vahsi’ bir asayis ve baski aygit1 is basinda.

Bu gelismenin diger yiizinde, kapitalizmin gundelik nifuz
gactnde kaydettigi gelisme yer aliyor. Metalasmanin, fetisles-
menin toplumsal iliskilerde i¢sellesmesi ilerledi; gindelik haya-
tin ve onunla ilgili hayal ve tasavvur ditnyasinin ‘somiirgelesti-
rilmesinde’ biyiik mesafe alindi. Ozgul kullanim ve iligki nes-
nelerini degisim degerine, somut/canli emegi soyut/o6lii emege
indirgeme kapasitesinin artisiyla kendini giderek genisleyen bir
alanda yeniden treten kapitalizmin, kendisine karsi/muhalif
girisimleri —68 gibi— uyarlama ve kendine uydurma giicit yitk-
sek. Bu gelisme, ekonomi-dist veya ekonomi-oncesi tabir edilen
alani temelluk ediyor; bu da, kapitalist egemenligin artan 6l¢ii-
de politika-dis1 bir goruntm ve islerlik kazanmasi demektir. Bir
baska deyisle, sistemin yeniden tiretim ve mesraiyet mekaniz-
malan politika diye tanimlanan alanin disina kagiyor; dolayisiy-
la bu mekanizmalan gercekten politiklestirmek, politik olduk-
larint gostermek, ¢ok daha yaygin bir enerji harcamay: gerekti-
riyor. Bir de, kapitalist isleyisin hiza dayali rutini ve ‘parcalayi-
cihgy’ karsisinda daha muteyakkiz, daha ‘suurlu’ ve daha duyarh
bir politik enerji — bunun i¢in de bagka alanlarla alisverisi, bag-
lantilan olabildigince siki ¢ralmis bir politik enerji.

Burada slogan veya telgraf benzeri ifadelerle deginebildigi-
miz bu sureg, ’68 bakiyesi muhalefeti, baska bir cephede, karsi-
kaltar devrimciligi cephesinde darbogaza siiriikledi. Piyasa be-
lirlenimli yerlesik kalturin karsitlanm dahi kesip bicip eklem-
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leyebilme, sogurabilme yetenegi, giderek onun disinda durma-
y1 neredeyse imkansiz hale getirdi. Devrimci karsi-kultur giri-
simleri, marjinallesmekten de beter, sistem tarafindan igerilme
veya ‘pop’lasma agma yakalandilar. Kapitalist sistemin bagrin-
da alternatif toplumsal iliski adaciklan yaratma iddiasiyla yo-
la ¢ikan girisimlerin direngli olanlari, baslangic ideallerinden
hayli gerileme pahasina ayakta kalabildiler — ve gercekten alter-
natif iligkiler kurmaktan ziyade, ‘bayrak gostermeye’ yaradikla-
r1, bir karsi-kurum veya ‘bagka tirli bir sey’ olusturma iddiasi-
nin namusunu kurtardiklan soylenebilir.

Kapitalist sistemin ve yerlesik politik duzenin '68’den ders
cikartarak yaptigl tahkimatin bize 6grettigi ders nedir, netice-
ten? Cebri ve sivil egemenlik mekanizmalarinin birlikte giic-
lenmesi, solda —yine ¢ogunlukla '68’den miilhem~ iktidar pers-
pektifi ile karsi-kultar devrimciligi arasinda anormal bir me-
safenin agilmasiyla beraber gelisti. Iktidar perspektifini odak
alan hareketler, gergek bir iktidar ihtimalinden gitgide uzakla-
sirken, “sistemin kalbi” saydiklar1 hassas noktalardan/hedefler-
den baska bir sey gormez oldular; karsi-kaltur devrimciligine
yonelen hareketlerde ise, kendi isini iyi yapmaktan 6tesini di-
sunmeyen kanaatkar bir ‘profesyonel etik’ kendini gostermeye
bagladr. Sol, elbette abartarak u¢lastirdigim bu iki kutup arasin-
da anlamh bir gerilimden mahrum kalmis bulunuyor. Ben an-
lamli gerilimi, biraz 6nce degindigim gibi, politikay: hattan sat-
ha yayan ¢ok odakl karsi-kultir devrimciligi temelinde, 6zgiil
alanlan bir sebekeye baglayarak meseleler/gaindemler tizerinde
yogunlasmay1 saglayabilecek bir politik koordinasyon gibi ta-
rif etmeye yatkimim. Bunu dustntirken saiklerim, ¢ok ¢ok ka-
baca, sunlar: kapitalist sistemin, ilerledikce, etrafi ¢itlenmis po-
litika (parlamento ve devlet politikasi) alani i¢inden hi¢ degis-
tirilemez hale geldigini dusintyorum. Buna karsilik, devrim-
ci bir dénisum igin sart olan karsi-kiltarca gelismenin, gerek
alternatif bir yasam batanlugi (ve bir kamusallik) tasarlamak
i¢in gerekse sistemin baski aygitinin kabarmasi karsisinda dur-
mak i¢in bir gug, bir yogunluk olusturmasi gerektigi ortada. Bu
giicun, gerek zaten Olgek olarak basedemeyecegi icin gerekse
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benzerini kurmasi halinde tahakkumii bizzat yeniden uretece-
gi icin, mevcut gi¢ makinesinden ‘bagka tirlu bir sey’ olmasi
gerektigi de ortada. tktidar/giic ile kargi-kultar arasindaki geri-
limi tasarlamanin baska turlist de mumkuandir ve tartismaya
aciktir. Ama once boyle bir gerilimin enerjisine yeniden kavus-
manin gerekliligini vurgulamak gerekiyor.

Son bir deginme... Bu gerilimin aynisi olmayan, ama onun
cagristirdig, sosyalizmin geleneksel bir gerilimi veya kutup-
lasmasi var: devrimcilik-reformizm. '68, reformizme kars1 dev-
rimciligi bayraklastirdi, arkasindan, yatisma surecinde refor-
mizme kanallar act1 — sistem de bunu var gucuyle destekle-
di (68'in sulandirilmasinda kullanilan, “30’una kadar komi-
nist olmayan, 30’undan sonra da komiunist olan budaladir” ve-
cizesini hatirlayalim). Devrimcilik-reformizm arasinda anlamh
bir gerilimin kopmasi da ’68 ertesinin bir kaybidir. Bu kutuplar
arasinda anlamh bir gerilim de, eninde sonunda, giiclu bir dev-
rimci harekete baghdir — “solun solunda” giicla bir akim olma-
dig1 zaman, sosyal demokrasinin ve orta-solun ‘civitmada’ sur
tammadigini biliyoruz. (Ornegin Avusturya Marksizmi akimi
icinde kisa ve sinirli bir émrit olan “devrimci reformizm” kav-
ramu ve politikasi, keza “U¢bucukuncu Enternasyonal”, s6z ko-
nusu gerilimden enerji iretmeye donuk kayda deger bir dene-
meydi ve devrimci sosyalizmin kuvvetli zamaninin trinuydi.)

‘68’den kalanlarin ilk elemesi, bir “dogal seleksiyon”la ol-
du; kendi kendine gerceklesti. O firinanin yatismasindan son-
ra, yeni ruzgarlar ekmek icin '70’lerden '90’lara uzanan siirec-
te '68 tecriibesinden devsirilerek olusturulan degerler, direnc-
ler, karsi-kurumlar, hayat tasarimlari, buyuk olcide boyleydi:
'68’i yasamis olanlarin refleksiydi bu... '68'in otuzuncu yilinda,
artik onu kendi hayatlarinin dogal devamhilig icinde distin-
meyen kusaklarin dolustugu bir diinyada, yeni bir eleme yap-
manin zamanidir. '68’den kalanin ve “‘68'den kalan” adina olu-
san birikimden kalanin bir elemesi... Dondurmamak, kaliplas-
tirmamak, mitoslarla sersemlememek icin gerekli bir eleme...

Birikim 109, Mayis 1998
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Ogrenci Milleti, Ogrenci Muhalefeti

Pazartesi glinleri BirGiin'in Forum sayfasinda sdylesilere yer veriliyor. Fo-
rum’un editdrlerinden irfan Aktan, bu séylesilerde, PostExpress'ten bildi-
§imiz miilakatgilik yetenegini tekrarla kanitliyor. irfan'in bu haftaki konu-
§u, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden muhalif, solcu bir 6grenci,
Umut Alkag idi. Agik ylrekli, agik s6zlii bir sdylesiydi bu: Umut Alkag, mev-
cut Universite sistemine muhalefet ederken nasil stirekli baski gordiikleri-
ni, yalniz kaldiklarini anlatirken hi¢ hamasete kaymiyor, kendilerinin “kor-
kusuz kahramanlar” falan olmadigini séyliiyor, 6grenci hareketinin alter-
natif bir proje olusturmakta yetersiz kaldigini kabul ediyordu.

Ogrencilerin, siyasal, toplumsal bir taleple ortaya ¢ikip s6z almaya
kalktiklarinda, gergekten “6zel” bir tepki gordikleri ¢ok agik. Polis, 6grenci
eylemlerine, artik yerlesmis bir hingla, baska kimseye reva gérmedigi bir
siddetle tepki gbsteriyor. 12 Eylal'Gn yillarca, yillarca anlattigi kirmizi sap-
kali kiz masali: “Her sey masum 6grenci eylemleriyle bagsladi...” hikayesi,
bir doktrin olarak belletilmis onlara. Ayrica, “okuma firsati bulmus talihli
bebelerin nankérliigi” karsisinda duyulan bir haset de var o hinciniginde.

Akademisyen milletinin cogunlugu da “talebe”ye ylzin( eksiterek ba-
kiyor. Ogrenciler, yapilacak daha kiymetliisleri, okunup yazilacak makale-
leri, alinacak puan ve projeleri engelleyecek ayakbagdi gibi gériintiyor. Ta-
lebe cogunlugunun cahil, ilgisiz, bencil, simarik, kiistah vs. olmasini (séy-
lemesi ayip sahiden 6yle gorintyorlar! Ama “gengler” biraz da béyle ol-
mazlar mi zaten?), bilclimle 6grenciye kapiy! pencereyi kapatmak icin ba-
hane sayiyorlar. S6zilinde, géziinde pirilti gordigu tek bir 6grenciyle mo-
tive olan “hoca”tipi, pek az.

Ama muhalif 6grenci hareketi de bunlari kendisi icin bahane sayma-
mah. Saninm, 1990’lann ikinci yarisinda yasanan o kisa aydinlanma ani-
nin, meshur “Koordinasyon” tecriibesinin nereye gittigine dair bir muha-
sebe yapmalari gerekiyor. Birtakim “Koordinasyon”lar hala var, biliyorum;
fakat o “otantik”Koordinasyon doneminin sadece kitleselligi degil, o kitle-
selligi doguran vasiflan da bir kazanima doniisemedi, degil mi?

“Eski-Koordinasyon”un iki vasfinin ayirdedici oldugunu diisiintiyo-
rum. Birincisi, bagimsizligi idi. Kendileri aklediyor, kendi s6zlerini séyli-
yor, kendi yol haritalanni giziyorlardi. Birtakim siyasal geleneklerle, “ekol-
lerle” baglan olsa da, bulunduklan yerde sube veya bayi islevi gérmuyor;
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siyaseti bulunduklart alanin, niversitenin 6zgll kosullarindan retiyor-
lardi. Dilleri de buna géreydi; nakli degildi, 6zgindi.

{kinci vasif da bununla baglantili. Hep “demokrat/ileri/duyarl unsur”
olarak hafifsenen, ikincillestirilen, politikayla ilgili ama bir siyasal eki-
be angaje olmayan, dogrudan politikaya cok merakli degil ama “sanat-
kiltir’le aldkal ya da akademik ilgileri baskin olan égrenci tiiriiyle ilis-
kiler, “kafalama"” iligkisi olmaktan uzaklagmis, aradaki sinirlar gecirgenles-
misti. Hatta eski-Koordinasyon, bizzat o 6grencilerin inisyatif kazanmasi-
m, s6z almasini temsil ediyordu biraz. Nitekim o Koordinasyon kusagin-
dan “yetigenlerin’, akademik ve politik alanda bilhassa tiretken olduklari-
ni gorebiliyoruz.

Biraz ideallestirerek 6zetledim, ama bdyle bir filiz vard: gercekten. Peki
ne oldu ona? Bir muhasebe a¢igi yok mu?

BirGiin, 21 Mayis 2004
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MUHALEFET, PROTESTO, GOSTERI, GOSTERiS

Muhalif protestonun/gosterinin bi¢imi neden énemli?

Sol agisindan bu kugkusuz énemli; ¢iinki bir gosteri ya da
protesto belirli bir degisimi hedefliyor, bir secenege isaret edi-
yor ya da onu ariyorsa, o degisime, o secenege uygun olmalidir.
‘Mimkinse’ o degisime katkida bulunan, onun 6znel ve nesnel
potansiyelini olusturan, ama hig¢ degilse boyle bir seyin olusu-
muna mani olmayan bir nitelik tasimahdir.

Insanlarin yapip etme, birbirleriyle munasebet kurma, va-
roluslarini anlamlandirma tarzlarina iliskin iceriksel bir dege-
ri olmasi iyidir, muhalefet eyleminin. Bu dogrultuda bir etki,
duygu, tesvik icermelidir.

Itiraz etmek, “hayir” demek gayrimesru degildir kuskusuz,
degersiz degildir. Tersine, insan onurunun yok sayildig, kus-
tahca bir kiyiciligin egemen oldugu durumlarda, bu duruma is-
tirak etmedigini, onay vermedigini gostermek soylu bir tavir-
dir. Fakat boyle oldugunda bile, “soyledim ve ruhunu kurtar-
dim” tatmininin bir adim ilerisine gecebilmek icin, itirazin ne-
denini, tepkinin saiklerini ifade etmek, ‘temsil etmek’ gerekir.
Yoksa, itirazin, vicdani tepkinin tigtincit sahislarca anlasihirhig
riske girer, bir ¢agriya dontismesi imkansiz olur.
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Salt reaksiyoner nitelikli olan, tepkisel bir 6fkeyi yansitan pro-
testo/gosteri bicimlerinin zaafi, “sert” veya “siddetli” olmalarin-
da degil, buradadir. Tepkinin verili (egemen, genelgecer) acik-
lama sablonlan icinde massedilmesi riskine fazlasiyla aciktirlar.

Mubhalif protestonun/gosterinin bi¢iminin tasidigl 6neme
donersek... Bu bicimin énemsenmemesi, stratejik giic mantigi-
n1 egemen kilar. “Kalabalikliktan” ve “ses ¢ikartmak”tan baska
bir seye bakilmaz. Iktidar perspektifi iceren bir strecte bir gic
ol¢tisme aminda nicel boyutun bir degeri olur kuskusuz. Fakat
insan topluluklarini yigin, kitle (hatta Yal¢in Kugukun sevdi-
gi gibi, cansiz madde cagristiracak sekilde, kiitle!) olarak algi-
lamamasi gereken sosyalist dustince agisindan, boylesi giic o6l-
cusme anlarinda dahi bicim 6nemini koruyor olmahdir. Gug
olcustumiinun, gig gosterisinin anlamh olmadigl zaman ve ze-
minlerde ise, muhalif siyasal eylemin gii¢ gosterisi biciminde
ve gug gosterisi davranislar1 one ¢ikartilarak yurattlmesi, sag-
madir, kimi zaman da galungtir.

Mubhalif protestonun/gésterinin bi¢imi, bu bir eylem, bir in-
san edimi olarak dusunuliuyorsa gercekten, salt ‘disa donuk’ ve
‘gi¢’ cinsinden mesaj1 ve tesirleriyle degil, bizzat 6zneleri/ka-
tulimailari icin tasidigl anlam bakimindan da yeterince 6nemli
olmalidir. Onlara, sadece iradi tercihlerini ‘bileylemenin’, ken-
dilerini iliski ve kalabalik i¢inde iyi hissettirmenin otesinde bir
‘faydasr’ olmalidir; iradi tercihlerinin konusuyla ilgili bilingleri-
ni gelistiren, bu bilin¢ temelinde paylasim ve dayanisma tecri-
besi saglayan bir yani olmalidir.

Ahlaki Protesto Sanati kitabinda' James M Jasper, “iyi” pro-
testo ile “kotu” protesto arasinda bir ayrim yapiyor. Diyalog-
manipiilasyon karsithgina da oturan bir ayrim, bu. “lyi” pro-
testonun ahliki bir sesi vardir, katilanlarin en derin duygu-
larim irdelemesini saglar, konuyla ilgili bilgi akisina, iletisi-
me ve katilan kisinin kendini anlamasina katkida bulunur,
Jasper'in ozetiyle (s. 480). “Koti” protesto ise —“kotia” protes-
tocunun hakikati bildigine dair mutlak giveninden o6tart (s.
521)— aragsaldir, 6grenmeye acik olmadig gibi 6gretmez, stire-

1  Cev. Senem Oner, Ayrnu Yaynlan, Istanbul 2002.
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ci 6nemsemez. Ozerklik ve ahlaki gorusleri dile getirme ¢abala-
rina kisa devre yaptirir (s. 516).

Rutin protestolar/gosteriler, bu ‘aranan’ nitelikler hakkindaki
kugkulann bilhassa canh tutulmasi gereken vesileleridir. ‘Mu-
ayyen gtinlerle’ belirlenmis bir siyasal gosteri takvimi, siyasal
eylemin kendi basina amaclasmasi ve iceriksizlesmesi riskini
icerir; bunu tecriubeyle de bilmiyor muyuz?

Protesto/gosteri, rutinlestiginde, ayin benzeri bir havaya bu-
runtr. Vesilesi ne olursa olsun, rutinlesen ve boylece torensel-
lesen protesto/gdsteri nizami, muhalefetin ritaelidir. Ritielle-
rin, torensel kudsiyetin “insanhk kadar eski” oldugunu biliyo-
ruz. Bunlann baglayici, aidiyet pekistirici, manen gii¢lendirici
islevini de biliyoruz. Bununla birlikte, solun/sosyalizmin, “in-
sanlik kadar eski” gelenekler karsisinda, onlar1 bagi gozi usti-
ne tutmamak gibi bir tavn oldugunu da biliyoruz. Protesto/gds-
teri rutinleri i¢inde (¢ok zaman geleneksel yapilardan ‘alintilar-
1a’) torelesen ritiellerin nasil bir maneviyati guiclendirdigi, na-
sul bir sosyal iliskiyi gtizelledigi, hangi degerler etrafinda bir he-
yecan, cosku, ihtiram duygusu yarattigimi disinmemek, dert
etmemek, olur mu?

Siyasal eylemi, gosteri/protesto bicimini tasarlamak, reklam/
halkla iliskiler/medya tekniginin ve ideolojisinin bir konusu
olmamalidir. Cunki bu ideoloji de eninde sonunda stratejik
gi¢ mantugmin i¢inden dusunur; etkililige kitlenmistir; aracin
(medyanmin) mesaj anlam tasiyor olusunu (malttim McLuhan ha-
disi: “Medya mesajin ta kendisidir”) mutlaklastirir, hakikatles-
tirir. Siyasal eylemin bir stireg, bir toplumsal iligki olarak disu-
ntlmesi pahasina olur bu.

Buittin bunlan “gdsteri toplumu” sartlarinda dusundagum-
zli unutmayalim. Asin1 tempolu hayat ve imge akisi i¢inde dik-
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kat cekmeye donuk anlik performanslarin, carpiciligin belirle-
yicilik kazandi1 bir zamandayiz... Medyanin tayin edici, anlam
kurucu guctunden yillardir ~bu dergide de— bahsediliyor.

Bu sartlar alunda protestonun/gdsterinin, bir performans, bir
sahneye koyma edimi olarak tasarlanir hale gelmesine nasil ba-
kacagz? Kaginilmasi gereken bir deformasyon mu? Rizgann-
dan yararlanilmas: gereken bir gii¢ ma? Hele, bir¢ok zaman,
bir soztn tasiyicilarina cirumlerinden buyuk yer yakma im-
kan kazandirdign da disunuldagunde... Ya da acaba, icerik-bi-
¢im, 6zne-nesne vb. ikilikler arasindaki duvarlan y1kmaya im-
kan veren bir kap1 m1??

v

Medyadan imtina etmek diye bir sey yok. Tipki, medyay1 “sa-
dece kullanmak” diye bir sey olmadig: gibi... Bir s6ztin/mesa-
jm ‘medyadan ge¢mesinin’, tasarlanmasiyla ve bicimiyle, ken-
dine mahsus bir praksis oldugunu dusiinerek davranmak ge-
rek. Bu praksis’le, muhalif politik ve toplumsal praksisin sair
dazlemleri arasindaki bagi gézden yitirmeden yuruttilmesi ge-
reken bir iliski olmahdir bu. Medya i¢inde devinmek, medya/
reklam profesyonellerine birakilmayacak kadar ciddi —ve risk-
li— bir istir.

Ornekse... ODP'nin medyadan yararlanma cevvalligi kendi
basina yanlis degildi. Yanhs, ODP’nin medyayla iligkisini, med-
yaya salacagl imgesini tasarlama asamasindaydi. Bu iliskinin ve
tasarmun salt “teknik” bir is olarak dusinulmesindeydi. Bu ta-
sarim gerceklestiren partili veya sempatizan “profesyoneller”
ve onlarn etkinligi ile partinin sosyal ortami arasindaki iligki-
nin, bizzat tasarlanmasi (ve donusturilmesi) gereken bir iligki
olarak dusunillmemesindeydi.

2 Jasper, “ahlaki protesto™nun sanat benzeri yam tuizerinde duruyor: Sanatcilar
gibi, ham sezgileri alip ete kemige barandirmesi ile... olagan dinyalannda ya-
pamadiklari seyleri yapmalarina, etkilesim tarzlar kurmalanna zemin olustu-
rarak insanlara tatmin saglamast ile... (a.g.y., s. 524)
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Vv

“Etkililigi” en garantili performans olarak siddete de deginmeli...

Bu konuda, Italya’daki bitytik anti-globalizm protestolarin-
da eylemci Giulani'nin polis tarafindan 6ldiirilmesi hakkinda
Diedrich Diederichsen’in yazdiklarini aktarmak, yeterli olacak:

Arenaviri bir kentsel dekorda gorsel bir dramatizmle sahne-
lenen siddet carpismasi olmaksizin, herhangi bir gosterinin,
protestonun artik hic algilanmadigim, dolayisiyla hedefine
de ulasmadigin bugiin en 1hmh medya yorumculan bile ka-
bul ediyor. Ayn1 zamanda, bu konudaki hemen her sol yorum,
gosteriselligin gorsel mantigina karsi uyariyor. Zira bu manu-
g1n icine girince, diinya capindaki somirii ve diglama siiregle-
rinin soyut mahiyetinin analizini ve elestirisini yapmaya ola-
nak bulmaksizin, global aksam haberlerine spektakiiler malze-
me saglamis oluyorsunuz. Ote yandan, spektakiiler bir fotog-
rafin, imgenin, ille de gosterisel bir fotograf, gosterilik bir im-
ge oldugunu da sdyleyemeyiz. Imgeler de, Cenova'daki pro-
testo eylemlerinde sakl1 olan soyut elestiriyi temin edebilirler.
Séylenmemis bir seyi gosterebilirler. Asikarligin sokudur bu.?

Vi

Sol muhalefet alaninda protesto/gosteri kaltirinan ‘erkek’
kimligini sorun etmeyecek miyiz? “Kotit” protestonun “iyi”
protestoyu kovuyor olmasi, bununla da dogrudan ilgilidir!
Gtuig/iktidar diline yatkinlik, kendi ‘sertligine’ hayranlik, cid-
diyet ve ehemmiyet belirtisi olarak kasilma, protestoyw/goste-
riyi bir ‘horozlanma’ olarak yasamak, dinlemeden konusmada-
ki (kime ne anlattigini gozetmeden bagirmadaki/soylemedeki)
umarsiz ‘rahathk’... bunlar, karsi ¢ikilan sistemin de yapitaglan
arasinda olan ataerkil davranis ve zihniyet kaliplaridir.

3 Jungle World, 25 Temmuz 2001. Diederichsen, yakin déonemde radikal kaltir
elestirisi yazilaryla dikkat ¢eken bir Alman yazar. Bu alintiyr daha once, ma-
teveffa medyakronik internet sitesinde yayimlamisum. “Anti-globalizm global
gundem, ‘ulusal’ basin” baghkli sozkonusu yaz1 www.haysiyet.com arsivinde
bulunabilir.
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Feminist hareketin, 6zellikle 1980’lerdeki ilk evresinde, sol/
sosyalist muhalefet ve onun “protesto/gdsteri kalttura” tizerin-
de sinirh bir terbiyevi etkisi oldu bu bakimdan. Etkinin sinir-
liligs, bu ‘terbiye’nin, esasen “hoslukla ilgili taktikler” faslin-
dan olarak algilanmasindan bellidir. Simirli kalmastnin nedeni-
ni, bizzat feminist hareketin bu “tarz”larla cebellesmeyi o ka-
dar 6nemsememesinde (ya da 6nemsemesine ragmen fazla iler-
letememesinde) de aramali m1 biraz?

vil

“Senlikli muhalefet” temas1, 1980’lerin sonlarindan itibaren
solda dusiinsel ve pratik bir yenilenme geregi gorenlerin giin-
demine girdi. Bunda en 6nemli saik, eski, yerlesik protesto/gos-
teri bicimlerinin sol/sosyalist hedeflerle ve iceriklerle uyumu-
na iliskin bir kuramsal ve etik sorgulama idi. Ki zaten “senlikli
muhalefet” diye ozetlenen dustincenin dayanag: da budur. Me-
selesi “eglence olsun, ‘hos’ olsun, renk olsun” degildir; muhale-
fetin ve protestonun bizzat kendisini muhalif 6znenin potansi-
yelini gerceklestirmeyi ve 6grenmeyi saglayan ozgutrlestirici bir
etkinlik olarak kurmaya doniik bir arayisur. ‘Hosluk’, bu yonde
alman mesafenin hasilasidir.

“Senlikli muhalefet”le kastedilen “farkli”, “renkli” protesto/
gosteri bicimlerine yonelisin her durumda mutlaka sol/sosya-
list bir kuramsal ve etik sorgulamaya dayandigini varsaymak
muimkiin ma? Elbette hayir. Bu ¢cesit “yeni” protesto/gosteri bi-
cimlerine gosterilen ragbetin baska saikleri de vardi. Bir kere,
eski, yerlesik protesto/gosteri bicimlerinin hem etkisizlesme-
siyle, hem tehlikeli/riskli hale gelmesiyle ilgisi vardi. Bu pekala
makal bir politik sebep ve gerekgeesi idi, “yeni, farkh” bicimlere
gosterilen ilginin. Ancak tzerine dusinilmediginde, “anlam”a
iliskin bir sorgulamayla birlesmediginde, rutinlestiginde, yi-
ne aragsalci bir bakisa elverebiliyordu. Sonra, yenilgi duygusu-
nun, “senlikli muhalefeti” bir ikame mal gibi benimsemeye yol
acan etkilerini gozardi etmemek gerek. Depolitizasyonla muca-
dele etmek uzere ‘kolay’, ‘hafif yordamlar ararken, politik ice-

116



rikleri artk hic 6nemsemeyen, “sosyal faaliyete” indirgeyen bir
hobici aktivizm tarzinin ortaya ¢ikmasi dogaldi.

Bunun, sol muhalefette orta simf “tabanin” sahip oldugu 6z-
gul agirhgin yiiksekligiyle ve son on-yirmi yihin sinifsal ayris-
ma dinamiginin orta sinif hayatlarla “otekiler” arasindaki ucu-
rumu derinlestirmesiyle de dogrudan ilgisi var. Bununla bag-
lantili olarak, modernlesme/Batililasma/globallesme ¢igin igin-
de, protestonun/gosterinin beynelmilel ‘moda’ formlarinin da-
ha hizhi alimlanuir olmasiyla, bunlarda ‘kendiliklerinden’ bir as-
rilik ve etkinlik/verimlilik alameti gorilmesiyle de ilgisi var.

Orta smif olanlarin muhalefet ruhsatini iptal etmek, bir gesit
uvriyerizm olur. Orta siniflann sistemin somurisinden/yaban-
cilastirmasindan azade olmayan durumlarini sorunlastirmak
da solun/sosyalizmin meselesidir. Endise edilecek sey, “orta
simf’a 6zgi tuzukurulugun, bencilligin, konformizmin, muha-
lefet davranisini belirler hale gelmesidir.

Anti-globalizm protestosunun ‘guru’su Naomi Klein'in tn-
lt “McEylem” terimi, iste bu endiseyi yansitan bir terim. Az
evvel degindigimiz hobici aktivizm meselesi... Sinizme kaptl-
mamak ic¢in kendimizi hep uyarmaliyiz; elbette ki kibar mu-
hitlerde oturan tahsilli meslek sahibi sehirlilerin haftasonu
brunch’a gitmek yerine bir “...karsiti” protestoya/gosteriye git-
mesi anlamsiz degildir, onemlidir ve degerlidir. Bununla bera-
ber, brunch’la politik gosteriye katilhimcilar: tarafindan yiikle-
nen anlam fazlaca benzesiyorsa, herhalde bunu bir disiinmek
gerekir... Interneti 6rgitlenme, haberlesme, tartisma, iliski kur-
ma ortami olarak kullanmak anlamsiz degildir, anlamsiz olma-
dig1 gibi imtina edilemeyecek, vazgecilmez bir imkandir; buna
mukabil, esas itibartyla “internet tizerinden mesaj forward et-
meye” konsantre olmus bir protesto/gosteri kiltiura olusuyor-
sa, herhalde bunu bir disunmek gerekir...*

Tartistigimiz konu, sosyalist teorinin giindemine fasizm do-
lay1siyla girmis olan, politikanin “estetiklesmesi”, estetik bir il-
gi ve tatmin arayisi i¢cinde massedilmesi meselesiyle de iligki-

4 Asena Guanal'm, Birikim'in 166. sayisindaki (Subat 2003) “Siklik olarak muha-
lefet” baslikh yazis1 da bu noktaya odaklasiyor.
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lidir. “McEylem”in hobi benzeri karakterinin, tiketimci haz-
za hitap eden yaninin politik icerigi ikincillestiren etkisi ile, fa-
sizmin politik akl felceden “performans1” arasinda bir muka-
yese, Ogretici olur.

Konu, politik olanin kiltiirellesmesi ile de iliskilidir. Muha-
lefeti dolasimda (veya gosterimde) tutan protesto/gosteri ruti-
ninin, kimi kiltirel aidiyetlerle ve mubhitlerle 6zdeslesebilmek
yaninda, kendi rutini ve kapali (kapanmaya istidatli) sosyal ag1
icerisinde bizzat bir kiltirel aidiyet ve ortam insa edebildigi-
ni biliyoruz. Kultirel baglardan arinmus, steril bir politika ta-
hayyulune kapiliyor degiliz; fakat kapali kulturel sifresi icinde
halinden memnun, kendi kultirel kodlarim strekli desifre et-
me gayreti i¢inde olmayan bir varolus, kendini “kaltir”un fit-
ri ve Ozcil sabitlemelere musait denizinde dalgalanmaya birak-
mis olacakur. Muhalefet etkinliginin, kaltarel kimlikle kaim
bir varolusa (hatta belki bir “nonkonformist [redci, uyum sag-
lamaya direnen] varolusculuga™)® donusmesi, daha dogrusu,
bir kiltiirel kimligi yeniden iireten hatta onu belirleyen, asli is-
levi de bu olan bir deneyim olarak yasanmasi, onun politik ka-
biliyetini kisitlar.

viil

Bir ara soz:

Tuarkgenin “eski dil” (Osmanlica) ile “yeni dil” (6z-Tturkge)
arasinda salmip durdugu ve Cumbhuriyet entelekttellerinin bir
terimce tizerinde mutabakat saglayamadan muhtelif kelimeler
‘denedigi’ donemlerde, Tek-Parti CHP’sinin muhafazakar ge-
nel sekreteri Mahmut Sevket Esendal, (1944 Irk¢ilik-Turanci-
lik davas: vesilesiyle) yayimladig bir tamimde “ntmayis” keli-
mesini “gosteris” diye karsilar!® Ironi yoktur burada; daha son-
ra dile yerlestigi gibi “gosteri” yerinde, bugtn “goz boyayici ha-
reket” anlaminda kullandigimiz “gosteris” kelimesi vardir! Bu-

5 Diedrich Diederichsen, “Adornos Taschentuch”, jungle World, say1 52/2001
(19-26.12).

6 Irk¢ithk-Turanahk, Tark Inkilap Enstitisa Yaymlan, Ankara 1944, s. 17.
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rada, bugunku gosteri bicimlerine iliskin bir uyar1 sakli midir
dersiniz? “Gosteri”, aslinda “gosteris” midir?

IX

Mubhalif protestonun/gosterinin verili bi¢imleriyle ilgili duyu-
lan rahatsizliklar, bunlarin, madunlar/asagidakiler/dislananlar
adina sovalyece bir tepki ortaya koyan, ama onlarla gercek bir
temas, bir alisveris aramayan, aramadik¢a da trajik bir bi¢im-
de onlardan uzaklasarak (“eski” deyimle ikameci hale gelerek)
kendi basina amaglasan bir etkinligine dénismeleri tehlikesini
de isaret ediyor. Bu problemin, intihari fedakarlik ile tuzukuru
“hobi aktivizmini”, bir uctan bir uca bitistirdigini gorebilirsiniz.

Protesto/gosteri zeminlerinin rezervasyon alanlar halinde
yalitimi, bu problemi derinlestiriyor. Gerek araci mecralarin
niteliksel yapis1 gerekse cagin toplumsal yarilmalan, ayrisma-
lar1 nedeniyle, politik gosterilerin/protestolarin menzili disinda
kalan insanlarin sayisimin arttigini unutmamak gerek. Gosteri/
protesto rutini icinde eglesirken, bu menzil disindaki insanla-
ra hitap etmek, bir mesele olmaktan ¢ikabiliyor. Bu uzaklik bi-
yudtikce, o menzil disindakileri dert eden politik sozu dolasi-
ma sokan protesto/gosteri, giyabi, “kendi soyleyip kendi din-
leyen” bir mahiyet kazanabiliyor; ‘sahici’ toplumsal baglardan
kopabiliyor.

Protesto/gosteri ile ‘sahici’ toplumsal iliskiyi birbirine kar-
sit gibi dustinmemeli. Politik protesto/gosteri de sahici bir top-
lumsal iliskidir — sayet “iyi protesto” ise, 6yledir. Bir disavurum
ve etkileme mecrasi, bir ¢cagn ve aym zamanda bir kendini-ger-
ceklestirme mecrasi olarak politik protesto/gosteri, vazgegile-
cek bir sey degildir. Sirf itiraz i¢in, sirf namus belasina, sadece
bir ¢1glik olarak dahi, erdemlidir.

Fakat unutmamali: Politik gosteri/protesto, etkililik arani-
yorsa ve sol/sosyalist goriis acisindan bakildiginda etkililik ara-
makla kalmay1p etkili olmast istenen s6zle uyumlu olmasi, onu
temsil etmesi de araniyorsa, bicimi tizerinde her daim, her du-
rumda yeniden dusuniilmesi gereken bir insan edimidir.

119



Sunu da unutmamali: Protesto/gosteri nuifusu ile onun erige-
medigi nafus arasinda oransizlik ve temassizlik ciddi bir boyut-
taysa, buna care sadece daha ytiksek sesle protesto ederek aran-
maz... elbette yine sesini ¢ikartarak, ama “ortaya” bagirmaktan
cok “bire bir”’ konusarak aranir.

Birikim 166, Subat 2003

7  Soylemeye gerek var mi? “Bire bir”le ille tek tek kisileri degil, somut 6zneleri
kastediyoruz — bunlar topluluklar da olabilir.
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“Evinde Oturan insanlar”in Muhalefeti

P

Susurluk kazasiyla baslayan “sok bilgi-belge” yagmuru, “bilgi ¢cagi"nin
nasil anlamlandirilacag belirsiz veri saganagina benzedi. Tam bu isi
patlatmakla bobiirlenen medyanin agzina layik: Her giin yeni bir skan-
dal var. Ama hukuksal ve siyasal bir netice yok. Devletin gayrinizami
operasyonlar ve ortiilii faaliyetlerinin capi asikarlastik¢a, bu faaliyet-
leri ytriiten ¢apraz baglantil sebekelerin nasil dal budak sardigi agiga
¢iktikca, somut bir sonug alinabilecegine dair umutlar biraz daha sénii-
yor sanki.

Glinkl hukuksal ve siyasal agidan hesabi sorulmayan her vaka, bu yon-
de somut adim atilmaksizin gecirilen her glin, “derin devlet”in ciiretini
arttinyor. Bagka Ulkede olsa hiikiimet sarsacagi, bakan devirecegi, rejimi
revizyona zorlayacadt varsayilan vakalarin kiiglik yan tesirleri olan olagan
is kazalar gibi muamele gérmesi, bu duruma ifrit olan insanlarin acizlik
hissini gliglendiriyor.

"Sarekli aydinhk icin bir dakika karanlik” kampanyasi, bir "kamu” olus-
turma iradesi tagtyan halk unsurlarinin (daha dogrusu boyle bir halk ira-
desini dzleyenlerin), igine itildikleri bu acizlik hissine isyan etmelerinden
dogdu. Bu lanet acz durumuna miilkemmelen uyan, gayet‘acizane’bir ey-
lemle. Dokunulmaz gériinen belali bir heyulaya kargi romantik bir sem-
bolizm. Necmettin Erbakan’dan dnce bir stiri muhalif -bilhassa solcu
muhalif-, bu girisimi icin igin “cocuk¢a” bulmustu. Ama belki de Tiirkiye
toplumunun igine itildigi blytik aczle, bu (ilkenin yurttaslarina devletin
yapageldigi ¢cocuk (resit-olmayan) muamelesiyle miitenasip olmasindan
dolay, bu sembolizm beklenmedik bir kuvvet hasil etti.

12 Eylul sonrasindan beri Turkiye'de muhalif sesler muhtelif vesileler-
le insanlar tepki g6stermeye, “duyarli olmaya” ¢agirdi. Ama diisman ka-
vi, talih zebun; insanlar pek az seye muktedirler, somut olarak ne yapa-
bileceklerini bilemiyorlar, bilinen tepki bicimlerinin ¢cogundan korkuyor-
tar. Her yeni vesilede daha ¢ok korkmalari icin de “ilgililer” ellerinden ge-
leni ardina koymuyor.

Bu durumun dogal sonucu, “duyarli” insanlarnn buyiik cogunlugunun
acz ve garesizlik duygusu i¢inde kendini yiyip bitirmesi, eylemsizligin-
den utanip, giderek ondan duyarlilik isteyen seslere kulagini tikamasi ol-
du. Gece 9'da 151k sondurme eylemi, bu kisir déngiiye ok isabetli ve tam
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zamaninda bir miidahale oldu. Bu eylemde, insanlar ufak ve kolay bir sey
yaparak sonugta gergekten bir sey yapmis oluyorlar.

Her ne kadar devletimiz “durumdan gérev ¢ikartip” boyle bir isi bile
riskli hale getirecek “6nlemler” alsa da, umumiyetle risksiz bir tepki. Eg-
lenceli, oyun zevki veren bir tepki. (Ankara'da 100. Yil bloklaninda isiklar-
la “Meksiko dalgasi” yapildigina tanik olanlar var!) Kampanyanin, 6rnegin
hapishanelerdeki aglik grevleri gibi capcanh acilar tizerine olmamasi, ko-
sullarin vahametine ragmen bu eglenceli ruh haline miinasip bir atmos-
fer sagliyor. Eyleme katilanlar tamimadiklar insanlarla beraber eglenme,
gériismedikleri komsulariyla tanisma firsati buluyorlar. Ustelik bunu soy-
lu bir 6fkeyle, ama hing ifrazatina donistiirmeden yapiyorlar.

Eylem, baslaticilarinin da pekala bildigi yapisal sinirlarini da zorladi
epeyce. Tipik bir orta sinif eylemiydi. Bunun tek gdstergesi eylemin orta
sinif, belki daha ¢ok Ust-orta sinif muhitlerden baslamasi ve ilk oralarda
tutmasi degil. Orta sinif hayat tarzina, orta sinif konforuna uygun bir ey-
lemdi bu; “evinde oturan insanlarin eylemi.“Evinde oturmak” ve diinyay-
la evinde oturarak iliski kurmak, baska —hele ‘degisik’- insanlarla yiiz ylize
canli iligkilerden epeyce ‘arinmis’ olmak, aslinda orta sinif tipolojisi olma-
nin 6tesinde (post)imodern insanlik durumunun bir 6zelligi.

Yakin zamana kadar moda olan faksla muhalefet aliskanligl, bu sterili-
zasyona tamtamina uygundu: Kimseyle yliz ylize gelmeden, evinden/ofi-
sinden ¢itkmadan, tuslara basarak “muhalefet”. Isik séndiirme eylemi, bir
kere faks zincirinin gerektirdigi konfora kiyasla cok daha ‘halkgi’: Faks ci-
hazi degil sadece elektrik tesisati gerekiyor ve pencerelere gtkmak, sokagi
gozetlemek, tencere tangirdatmak gibi, aksam oturmalarinin rutinini bo-
zan ek mikellefiyetler getiriyor.

Dahas, yiiz ylze iliskiler gelistirme potansiyeli oldukga gliglii: Pence-
reden, balkondan laflayarak, gtindiiziin selamlasarak, eylemi sokak bu-
lusmalarina tasiyarak. Eylemin en esrarl tarafi bu: Orta sinif ve modern
steril hayat tarzi i¢inde uygulanabilir, bu hayat tarzini paylasan herkese
(yani egilimsel olarak memleket nifusunun hepsine) hitap eden; hem
de insanlara o hayat tarzindan soyle bir disari ugrama ilhamini ve ener-
jisini veren bir hareketlilik yaratti. Bu sahici bir hamledir ve “sokaga ¢ik-
ma” fetisi dogrultusunda aile iginde yapilan eylemlerden tabii ki ¢ok da-
ha radikaldir.

Bir dakika karanhk eyleminin bu iki uglu 6zelliginden ¢ikartilacak ¢ok
ders var. Kampanyanin sagladigr motivasyonun, temelini attigi yeni top-
lumsal muhalefet sembolizminin, bu cehdi gi¢lendirmesi umulur. Sem-
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bolizmin bir rozete veya bagska bir alamete kilitlenmeyen ucu acik niteli-
gi ve eylemin suyunu ¢ikartip sirdirmemeye gosterilen itina, bu umu-
du giglendiriyor.

iki uglu karakterin orta sinif konformizmine bakan ucunda elbette
medyayl gdrmeden edemeyiz. Denecektir ki, medya olmasaydi eylem bu
capa ulasmazdi. Dogru, boylelikle medyanin muhalefete nizam verme,
6lcii gizme glich bir kez daha pekisti. Kampanyaya destek agiklamalari-
nin verildigi klip, bildigimiz TV reklamu stilindeydi. Eylem, “evlerinde otu-
ran insanlar“in alisu@ TV dizilerinden biriymis gibi ‘formatlanmis’ oldu. Bu
sayede, bu aligkanlikla ve bu ‘rahatlik’la katiim genisledi. Medyanin 6z-
IG bir tarifinin, bicimin icerige galebe ¢almasi seklinde yapildigini hatir-
lamanin tam sirasi. Televizyon sayesinde kazanilan yayginhk ve popiilari-
te, kampanyay: striikleyenleri, televizyonun bagimhlik yaratic etkilerine
kargi daimi uyanikliktan alikoymamali.

Bir de eylemi mecrasindan ¢ikaran ve bulandiran olaylar vardi. En
6nemlisi, Refah Partisi'nin bu isi 6zellikle tistiine alinip naralanmakla gos-
terdigi basiretsizlik... Erbakan ve 6zellikle Sevket Kazan'in kiiciimseme-
den asagilamaya hatta hakarete meyleden tepkileri, durduk yerde gém-
legini yirtip g6gsiini yumruklayarak ortaliga meydan okuyan bir meczu-
bun halini andinyordu. Refah Partisi, bu tutumuyla, Susurluk kazas son-
rasinda devletin 8rtiili iglerinin “desilmesine” karsi kayitsiz kalmayi hatta
“derin devleti kollamayi segmekle yaptigi tercihin iyice altini ¢izmis oldu.
(Oysa bazi MHP'liler, “milletimizi” saat dokuzda biitiin isiklarini yakmaya
davet eden kontr-eylem ¢agnlariyla, eylemin hedefini dogrulayan isabet-
li bir girisimde bulunmuslardi.)

Boyle yapmakla RP “hukuk icinde kalan bir devlet” isteyen genis kitle-
lere kendi kendini hedef gosterdigi gibi, Sincan olaylar tizerine teyakku-
za gegen laisist-Kemalist reaksiyona mdthis bir firsat vermis oldu. Laisist-
Kemalist reaksiyon dalgasi, bu sayede biitiin tencere-diidiik seslerini “se-
riat/irtica” tehlikesine tevcih etme cehdine girebildi. Radikal gazetesinde
Murat Belge eylemin riizgarini calanlan elestirirken, muhtemelen bu tu-
tumu da kastetmisti.

Ote yandan asayisci devlet akli, yine RP'lilerin hayirhah tutumu esli-
ginde, “boliicli ve terdrist” parmagi aramak gibi bir bulandirma cabasina
girismeden edemedi. Bu ¢abayi insiyaki bir hareket, bir fikr-i sabit olarak
degerlendirebiliriz. Ama hi¢ masum olmayan bir insiyak. Bir yerlerde Ta-
hammiuilsiizliik Oscar’lari veya Husunet Grammy'leri verilse dereceye gi-
recedi kesin olan givenlik kuvvetleri, herkesin “risksizligini” vurguladig
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bir eylemi riskli hale getirdiler.“Evinde oturan insanlar”in esiklerinden bir
adim atinca maruz kaldiklari muamele, bundan yillar 6nce Ginaydin ga-
zetesinin elektrik fiyatlarina yapilan zam (zerine attigi bir manseti hatir-
latti bana: “Oldiiriin milleti olsun bitsin!...

Birikim 95, Mart 1997
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Orta Sinif Muhalefet

Uluslararasi Af Orgiiti'niin diinyanin Bati yakasinda yiiriitmekte oldugu
etkileyici bir kampanya var. “Yapabilirim” bashkli bir kampanya bu. Kam-
panya afislerinden birinde, elinde yemek kitabi ve seyyar telefonla mut-
fakta bagdas kurup oturmus bir ev kadini: “Belki iyi yemek yapamam.
Ama gaddar muktedirteri sikistirabilirim” diyor. Bir baskasinda, timitsizce
goziinii telefona dikmis bekleyen bir delikanh: “Belki kadinlari anlamam
miimkiin degil. Ama kendimi siyasi tutsaklarin yerine koymam mimkin.”
Sonra, kanepede oturmus uyuklayan bir intiyar: “Belki artik gecelerim eg-
lenceyle dolu olamaz. Ama muiltecilerin korunmasi s6zkonusuysa, uya-
nik olabilirim

Uluslararasi Af Orgiitii, bu tarz bir politik seferberligin ustasi oldu dai-
ma. Greenpeace de buna érnek verilebilir. Nasil bir tarz? Séyle: Bu 6rgat-
terin adanmis aktivistleri, risk alan eylemcileri de var, profesyonelce kam-
panyalar ylratlyor ve sonug aliyorlar. Ama bunun arkasinda, ¢ok guiglii
bir militan-olmayan, ya da "pasif” diyebilecegimiz destek var. Genis ¢ap-
I bagisc aglari... Kitlesel protesto veya talep mektuplan yollamak icin ol-
sun, basit rutin isler igin olsun, “istihdam” edilebilecek buyuk olgcekli g6~
nalla iligkileri...

Bahsettigim “Yapabilirim” kampanyasinin érnekledigi gibi, rutin, “nor-
mal” bir hayat yasayan, rahatini fazla bozmak istemeyen orta sinif insanla-
ra hitap eden bir tarz bu. Onlari hayatlarini biisb(itin degistirmeye davet
etmiyor. Militan olmaya, tam zamanl bir baglanmaya ¢agirmiyor. Dur-
duklari yerde, kendilerini fazla yormadan kiiciik bir destek vermelerini is-
tiyor. “Teyze amca bir imza ver” misali... iste, bir bildiriye veya dilek¢eye
imza atabilirler, bagista bulunabilirler, bir yerlere bir elektronik ya da kon-
vansiyonel posta gonderebilirler, bir haftasonu biro islerine katkida bu-
lunabilirler, kirk yihin sirti bir gosteriye gelebilirler.

Suiphe yok, tam anlamiyla orta sinif bir “siyasal katihm” bigimi bu. Mah-
dut bir muhalefet, anlik bir protesto. Diinyay degistirecek bir sey degil,
¢unki insanlarin hayatlarini degistirecek bir sey degil. Oraya buraya e-
mail’ler sallayip “duyarh oldum” diye gonlani ferah tutmak, kiistahga, si-
marik¢a bir hal. Muhalefetin ufku bu tarzla, bu hallerle tiiketilemez. Tetik
durulmasi gereken bir nokta, bu.

Fakat devrimcilik adina sinizme de kaymamak gerek. Topyek(in muha-
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lefetin kendini bu tarz etkinliklere gdmmesi nasil bir ufuksuzluk ise, mu-
halefete katilimin bu “yumusak’, “pasif” kanallarini genigletmemek ve is-
levsel kilmamak da o denli sorumsuzluk sayilir. Bir muhalefet hareketinin
glici, herkesi yetenegine gore seferber edebilmesinde de gosterir kendi-
ni. Bununla birlikte, katihm ve angajmanin bi¢imleri arasinda seffaf, diya-
loga, empatiye agik bir iliski kurabilmesinde.

Sunu da unutmamali; s6zkonusu zahmetsiz, “pasif” seferberlik bigim-
leri, diinyay: degil ama "bir seyleri” degistirme glictine de sahip olabilir-
ler pekala. O ucundan destek veren insanlarin hayatinda da ucundan bir
degisiklik yaratabilirler. Her sey bir yana: Olmasi, olmamasindan daha iyi
degil mi? “Teyze, amca,” bari bir imza verse, vermemesinden iyi degil mi?

Tiirkiye'de sol muhalefet, bir yandan ana sektériiyle orta sinif alanina
sikigmakla maldl... bir yandan bu alanla alt siniflarin muhalefet potansiye-
li (ve onun kuvveye ¢ikmis halleri) arasinda bir ortak zemin kuramamak-
la... bir yandan da, orta sinifa donik “yumusak” seferberlik mekanizmala-
rini yeterince igletememek ve bu mekanizmalar iginde yeterince yaratici,
donstlrici olamamakla...

NATO’nun istanbul’'un mesk(n alaninda diizenledigi planli tatbikata
kars: protesto haftasi geride kalirken, muhalefet adina yapilacak muha-
sebenin bir maddesi de bu olabilir.

BirGlin, 2 Temmuz 2004

126



BARIS HAREKETI VE BARIS TALEBI

ABD'nin Irak Operasyonuna karsi gelisen uluslararasi muhale-
fet, su globallesme ¢aginda gordugumiz nice “globallik” ara-
sinda en guzellerinden biridir. Bans hareketinin ve baris talebi-
nin politik ve dustinsel birikimini, problemlerini ve liizumunu
yeniden dastnmek icin vesile sayalim bunu...

Soguk Savas'tan “yeni diinya diizenine”,
Bati'da baris hareketi

Bat1 aleminin kimi ulkelerinde baris hareketinin kendine 6zgu
bir toplumsal hareket olarak gelenegi var. Yakin siyasal tarihte,
“Bat1 yakasindaki” toplumsal ve siyasal muhalefetin gelisimin-
de baris hareketlerinin 6zel bir rolii olmustur. Vietnam Savasi
protestolar1, ABD’de Soguk Savas atmosferini delen '68 dalgasi-
nin énemli bir bileseni idi ve toplumsal demokratiklesme agi-
sindan orta vadeli etkileri de oldu. Ingiltere’de bars hareketi-
nin, tkinci Dinya Savasi sonrasindaki siyasal durgunluk done-
minin bagrinda gigcli bir muhalefet cekirdegi olarak bayraklas-
tigim biliyoruz. Almanya'da 1970’lerin ikinci yansinda kitlesel-
lesen baris hareketi, kendi giindemiyle ilgili etkilerinin &tesin-
de, Yesiller Partisi'ni doguran ana kaynaklardand:.

127



Bu baris hareketleri kendi icinde ayrismaktaydi. Ayrismay1
kabaca soyle tasnif edebiliriz:

1. Hiristiyan bars hareketi.

2. Sosyalist baris kampanyalar1. Bu kolun iki ana unsuru vardu:

— Tki kutuplu diinya sistemine muhalefet eden “anti-dog-
matik” sol
— Sovyetik sol.

3. Anarsist-liberter ya da teozofik ya da naif-humanist da-
sunsel kaynaklardan beslenerek, pasifizmi ve anti-militarizmi
bir temel esas olarak benimseyen akim.

Bu kollarin kendi arasinda gegisler, etkilenmeler de vardu el-
bette.

Bu hareket toplamda Soguk Savas kosullarinin damgasini ta-
simaktaydi. Bu damga, 6rnegin kutuplar aras1 dogrudan carpis-
manin sahasi olma tehdidine maruz bulunan Avrupa'da, —6zel-
likle bu tehdidin guncellesme emareleri belirdiginde—, baris
hareketine konjonktiirel bir destek kazandirmaktaydi. Niikle-
er bashiklarnn Avrupa'da konuslandirilmasina karsi ¢ikan kam-
panyalar, ya da 1980’lerin basinda Reagan’in “Yildiz Savasla-
r1” projesinin dogurdugu tepki, boylesi konjonktiirel tepkile-
rin ornekleridir. Konjonkturel kosullar, “normal” sartlarda ra-
dikal muhalefete yatkin olmayan unsurlarin da bans hareketi-
ne meyletmesine zemin hazirlayabilmistir.

Bunun yaninda, 1946-1990 donemindeki bars hareketleri,
“maksatlarinin baska olduguna”, aragsal bir akla hizmet ettik-
lerine dair siiphelerin golgesi alundaydilar. Ozellikle, ebedi ba-
risin gilvencesi olarak gordukleri “dunya sosyalist sistemi”nin
savunmasini guglendirme kaygisiyla baris hareketine destek
veren SSCB yanlis1 gruplar, bans savunuculugunun ilkeselligi-
ni, etik tutarhligim zedeliyordu. Ozellikle bu gruplar, -bunun
yaminda baska baz1 sosyalist gruplar da—, gercekten baris ha-
reketini bir “kamuflaj”, bir “sizma” ve bir propaganda imkam
olarak degerlendiriyorlard.

Soguk Savas doneminde Bati diinyasinda gelisen bans hare-
ketinin neticede bir gelenek olusturmus olmasi dnemlidir. Bi-
lesenleri arasindaki tartisma, “baris” mefhumunun dtistinsel ve
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etik temellerine, toplumsal ve politik anlamlarina, tarihsel ko-
sullarina dair bir birikim ortaya c¢ikartmis; bu da neticede ba-
r1s savunuculugunun 6zerk bir séylem olarak guclenmesini ge-
tirmistir.

Buna ragmen, Soguk Savas sonras1 donemde Batr'daki baris
hareketinin ciddi bir kriz yasadigimi gordiik. 1991’de ABD™nin,
“Birinci Korfez Savas1” olarak anilan, Irak’a ilk saldinsi; arka-
sindan 1999’da NATO’nun “Yugoslavya operasyonu”; simdi de
ABD'nin 2. Irak Saldirisi, bu krizi belirginlestirdiler. Ozellik-
le 1991’de ve Yugoslavya vakasinda, kriz daha derindi. Bunla-
rn Avrupa’ni/Batrnin dogrudan taraf olmadigi savaslar olarak
“uzak” gorulmesi; daha onemlisi uluslararas1 hukuku ve “ev-
rensel degerleri” tehdit eden mucrimlere kars: yuratalen hak-
l/mesru savaglar oldugunun dustinalmesi; hatta bu ozellikle-
ri nedeniyle gercek birer savas olmaktan ¢ok buytik ¢aph “on-
leyici polisiye operasyonlar” olarak degerlendirilebilmesi, “eski”
barns hareketinin bir¢ok katilimcisinin bu operasyonlara des-
tek vermesini ya da en azindan protestoya mahal gérmemesini
beraberinde getirdi. Ornegin Almanya'da Yesiller'in énemli bir
kisminin tutumu buydu.’

Bu vesileyle, Batili baris hareket(ler)i ciddi muhasebeler yap-
ma geregi duydular. Muhasebenin énemli ¢ikularindan biri, sa-
ninm, baris hareketinin ézerkligini guclendirmeye donuk bir
arayis oldu. Soguk Savas doneminde baris hareketinin gore-
ce ozerk olmakla beraber biyuk kitlesi itibariyla sonugta yine
de “baska” bir toplumsal-politik 6znenin siperinde barimyor-
du: Kilise/”sosyal-hiristiyanhk” ya da sosyalist yapilar ya da Al-
manya drneginde Yesiller... Gerek bu politik 6znelerin 1991 ve
1999 “operasyonlarinda” kararl bir savas karsithgindan uzak-
lasabileceginin goriilmesi, gerekse genelde “politik 6zne” ola-
rak kapsayic guclerinin azalmasi, bans hareketini, kendi ide-
olojik ve eylemsel 6zerkligini pekistirmeye itti. ABD’nin Irak’a

1 Bu konuda Birikim'de Adnan Eksigil'in bir yazis1 (“Avrupa, savas, Tarkiye”,
121. say1, Mayis 1999) ve benim bunun twizerine yazdigim bir kisa elestiri de
(“Antimilitarizmin gerekliligi®, 122. say1, Haziran 1999) bu krizi 6zeder nite-
liktedir.
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donik yeni savas hazirligl, baris hareketinin 6zerkligini gug-
lendirmesine ve gorece giiclenmesine ivme kazandirdi. Kusku-
suz bunda, ABD’nin emperyal haydut tavrinin yol actig tepki-
nin pay1 buytiktur.

Olusan tepki ¢ogunlukla ABD'nin askeri girisiminin “haksiz-
ligin1” ya da “hukuksuzlugunu” hedef alsa da, bu global savas
karsiti kampanya stirecinde, anti-militarist fikriyat diyemesek
de ilkesel bir savas karsithginin kendini daha giicla bicimde du-
yurabildigim soylemek, asir1 iyimserlik sayillmasa gerek. “Em-
peryal” iktidarin araci olarak beliren savasa muhalefet, globa-
lizmin “yapisal siddetini” teshir etmek i¢in ayan beyan bir “fir-
sat” sunuyor... Yapisal siddetten kasit, her durumda fiziki sid-
det kullanimim gerektirmeyen dislama/gii¢suzlestirme meka-
nizmalandir. Fiziki/askeri gug¢ kullanma tehdidi ve bu tehdidin
hukuki dayanak ve ‘kamusal’ bir mesrulastirma yukumlala-
gunden azade kilinarak teshiri, “dinya diizeni’nin yapisal sid-
detini berraklastirmakta.

Bu firsati, “savascil” bir anti-emperyalizm ¢agnsiyla deger-
lendirenler de oluyor kuskusuz. Globalizmi ananevi “Ameri-
kan emperyalizmi”nin yeni bi¢imine indirgeyen ve ona kar-
s1 direnmeyi de ulusal devletlerin ve milli ¢ikarlarin mudafaasi
olarak dustinenlerin tutumu budur. Fakat bunun yaninda, glo-
balizme ickin “yapisal siddete” direnmenin siddet mantigina di-
renmek anlamina geldigini diisiunenler de var. Savas karsit1 po-
litik seferberligin, globalizm karsitlan arasinda, globallesme ol-
gusuna degil neoliberal globalizm rejimine ve ideolojisine dire-
nen global muhalefet kanadini, —“eski sol”un bir boliminu de
kapsayan— milliyet¢i ve muhafazakar kanat karsisinda 6ne ¢1-
kardig soylenebilir.

Bat1 dleminde (veya her kitadaki “Batili dlemlerde”) “Irak’ta
savasa hayir” kampanyasinin 6nemli bir boyutu da, BatiyvKu-
zeyi dinyanin geri kalanindan yalitmaya déntik paranoid gu-
venlik ideolojisinde gedik agmasidir. “Uluslararasi terérizm”
heyalasinin, bilhassa 11 Eylil'den sonra, devletlerin gii¢ kulla-
nimina, global polis rejimine ve hukuki istisnanin (ya da, hu-
kuktan istisnanmin!) hudutlarinin Batili-olmayan aleyhine na-
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mutenahi genisletilmesine zemin hazirlamakta kullanilmasi,
bu kampanya sayesinde, ilk kez yaygin bir itirazla karsilasmis
oluyor. Bu itirazin ‘suurluluguna’ ve kalciligina giiven olmaya-
bilir kuskusuz; fakat bir tutamakutr.

Diinyanin alt katlarinda baris talebi

“Bizim buralarda”, Ortadogu ve Balkanlar'da, giiclu (hatta
“herhangi” mi demeli?) bir bans hareketi geleneginden bahse-
demeyiz. Bunun nedenlerini akletmek zor degildir. Ulusal kur-
tulus ve kuruluslarin gorece yeni ve kirilgan, yani tehdit algila-
mas1 yiksek olmasi, militarist boyutu gii¢lii milliyetgi ideoloji-
lere zemin olusturmustur. (Ikinci Dinya Savast sonrasi Balkan-
lar 6rneginde, buna, ulusal beka kaygisiyla birlesen “Sovyetik”
baris savunuculugu refakat eder.) Bunun yaninda, gerek ulusal
kurtulus/kurulus ideolojisiyle eklemlenen, gerekse ondan ayri-
san ya da ona mubhalif anti-emperyalist sol/sosyalist hareketler,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ulusal kurtulus ¢igirinin “savascil”
dili icinde davranmuslardir.

Baris hareketlerinin sadece Ortadogu’da degil, BatvKuzey
alemi disindaki butin bolgelerde “azgelismis” olmasinin geri-
sinde, elbette “diinyanin diizeni” ile ilgili bir durum yatmak-
taydi — o “durum” hala da orada boylu boyunca uzanmaktadir!.
Bu meselenin, “bars”a verilen icerikle ilgisi var. Baris, salt sa-
vassizlik hali olarak dastnildagiunde, —hele bu hal salt teknik-
hukuki anlamiyla askeri savasi dislayarak anlasildiginda—, ister
istemez statiiko savunusu anlamina gelecektir. Gerek mevcut
otoriter ve —askeri degilse polisiye— siddet kullanan rejimlerin,
gerekse esitsizlik ve 6zgurliksiuzlik ureten dinya duzeninin
idamesine riza gostermek anlamina gelecektir. Dinyanin diize-
ninden memnun olmayanlar ve diinyanin ezilenleri acisindan,
baris talebinin bu “diz” anlamiyla béylesi bir ¢agrisimi vardir.
18./19. ytizyihin “Saraylara savas, kulubelere baris” siar, ya da
zamanimizin “Adalet yoksa baris da yok” slogam bosuna degil-
dir. Baris talebinin asagidakilerin/ezilenlerin/madunlarin ¢ikar-
lanyla birlesmesi, onun “dtiz”, negatif anlaminin é6tesinde, po-
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zitif degerlerle “giydirilmesine” baglhidir. Bans halinin, insanla-
rin insan olarak degerli sayilmalarinin ve insani 6zdeger duy-
gusuna sahip olabilmelerinin kosullarinin bulundugu, “insan”
fikriyle asgari bir sosyal ve hukuki barisiklik hali olarak tasav-
vur edilmesine baghdir. (Tipki, global kitlesel achk kosullarin-
da sinizme dénusebilen, temel bir insan hakk: olarak yasama
hakkinin, “6ldarilmeme hakk:” olarak degil “yasatilma hakk:”
olarak tasavvur edilmesi gibi.)

Ote yandan, ilkesel bir savas karsithgimin, “diiz” anlamiyla
da pekala madunlarin cikarlariyla bagdastigr iddiasini, yani an-
ti-militarizm ve pasifizmin tezlerini ciddiye almak igin sebeple-
rimiz vardir. Bu bahse asagida donecegiz.

Alt smiflanin/yoksullarin/madunlarin bans talebiyle ilgili sus-
kunlugunun énemli bir vechesine Nuray Mert, Radikal’de isa-
ret etmisti (18 Subat 2003). Mureffeh ditnyada —ve muhitlerde-
baris talebi canli ve kitlesel bicimde ortaya konurken yoksullar
aleminde “savasa hayir” tepkisinin ciizhigina dikkate ¢ekiyordu
Nuray Mert. Yoksullugun insan1 mecalsiz birakan, kendini ta-
mityle 4ciz hissetmesine yol acan, dilsizlestiren basinci altinda-
ki insanlar, o dilsizlik icinde bu hayati konuda da suskun hat-
ta biganeler. Savas, yani savas ¢ikarmaya muktedir erk, butin in-
sanlar icinde en ¢ok onlarin acz ve caresizlik duygusunu buy-
tiyor, en ¢ok onlan higlestiriyor. O oranda, buzalayorlar. Da-
ha beteri: Modern zamanlarin savas kiskirucihiginin, madunla-
rin acz duygusuna hamasetle, bir gesit ganimet ve “kimlik” vaa-
diyle pansuman yapmay: iyi becerdigini de biliyoruz.

Yurtta baris talebinin ge¢misi

1990 oncesinde Turkiye'de “bans™n bir siyasal talep ve siyasal
ilke olarak one siiriilmesi, kiicitk aydin ¢evrelerinin girisimle-
rinden ibaretti.

lkinci Dunya Savas: esnasinda Turkiye'nin tarafsizhigim ko-
rumasini telkin eden aydinlarin “sulhperestlik” propagandasi
onemlidir. Birincisi, savasi, insanu insan (ve milleti millet) ya-
pan bir deneyim olarak yucelten fasist “harpperestlik”le carpis-
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181 icin 6onemlidir. Ikincisi, savas karsitligini resmi ideoloji/Ke-
malizm icinde temellendirmesiyle énemlidir. Zira bu temellen-
dirme (“yurtta sulh cihanda sulh”), Turkiye’de her donemde ve
her baglamda savas karsitliginin “kolay” bir dayanagini olustu-
rurken, ayn: zamanda milliyetgi, aragsalc argitmantasyonu ne-
deniyle bu talebi kinlganlastiran bir gelenegin olusumunda rol
oynamistir.

Sol-sag siyasal kutuplasmasinin en sahici donemi olan 1960-
1980 doneminde, baris konusu ve talebi, bir gindem madde-
si degildi. Bars talebi, 1990’a dek, bizzat sol icinde de “Sovye-
tik bloka” sempati belirtmenin bir yolu olarak algilandi. SSCB
merkezli uluslararas: “barig” kampanyalarimin, -Nazim'in siir-
lerinin anlik olarak dagitabildigi- yapay havasi, baska bir alg:-
lamaya pek imkan birakmiyordu. Nitekim 1970’lerin sonlarin-
da kurulan Baris Dernegi de —butin mensuplaryla degil- So-
guk Savas'ta SSCB’nin pozisyonuna en azindan hayirhah yakla-
san bir tutumla malaldi. Ancak bu girisimin mustakil bir poli-
tik talep olarak “baris”in tartismaya getirilmesine katkisi oldu.
12 Eylul rejiminin “emsal” davalarindan birine konu olmast,
kendi basina, bu yénde bir katkidir! 1980’lerin basinda kogus-
turmaya ugrayan Nikleer Savasa Kargt Hekimler Dernegi igin
de benzer seyleri soyleyebiliriz.

Bu dénemde milliyet¢i-muhafazakar ideoloji, “barisperest-
lige”, gerek “kotu niyetli” (“Ruscu”) cesidiyle gerekse —aslin-
da mevcudiyetine inanmadigi— “safiyane” cesidiyle, asagilaya-
rak bakti. Tkinci Dunya Savasi Turkculagunun ¢izgisini str-
duren bu asagilama, 6zu itibartyla, bakidir. “Barigperestlik”,
“arkasindaki maksat”tan, bir bozgunculuk alameti sayilma-
sindan bagimsiz olarak, milli mefahire ve hamasete aykin sa-
yilir; militarizm ve erkek ideolojisinin refleks tepkisiyle kar-
silasir.

196Q’1ar/70’lerin saadet devri, sol muhalefet icinde de baris
talebine ve “ilkesine” sinik bir bakisin hakimiyetini tesis etmis-
tir. Banis¢ilig, onu “soyut himanizmin” bir belirtisi olarak tes-
his eden Brechtyen sinizmle karsilama aligkanlig: yerlesmistir.
Ki bu sinizmle, bir “materyalizm” efekti olarak gonul rahath-
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giyla ustlenilen o meghur Clausewitz “bilgeligi” (“savas politi-
kanin baska yontemlerle sardarilmesidir...”) arasindaki mesa-
fe pek uzak degildir!

Anti-militarizm

Baris yanhiliginin Bati illerindeki karsilig: olan “pasifizm”in ke-
lime anlamindan gelen olumsuz ¢agrisimlar, bir apolitizm kus-
kusunu igerir. Sol agisindan da varit bir kuskudur bu: Bir po-
litik hedefi, bir wttopyast olmayan, “baniscillik” adina statiiko-
yu, dunya hallerinin degismezligini savunan bir dastince karsi-
sinda olundugu kuskusu. Bu kuskuyu izale etmek icin, yukan-
da madunlar ve baris talebi baglaminda dtisandiiklerimizi ha-
urlamaliyiz; baris talebi salt negatif bir talep olmayabilir, sade-
ce sag degil ayn1 zamanda esen olma halini, insani/sosyal sartla-
11 olan bir bans halini tanimlayabilir. Bunun yaninda, bans ta-
lebinin, salt savas karsithg vechesinin de vazgecilmez 6nemini
gozden kacirmamaliyiz.

Cunka militarizmin sorgulanmasi, anti-kapitalizmin ve ka-
pitalizm elestirisinin olmazsa olmaz bir boyutudur. 1970’lerde
dunya kapitalizminin ‘merkez’ ulkelerinin iktidar blokunu “as-
keri-sinai kompleks” olarak tanimlayan tezlerin kuramsal cer-
cevesi eskimis olabilir fakat nesnesinin eskidigini soyleyeme-
yiz! Askeri sanayi, kapitalist iktisadi tiretimin ve yeniden tre-
timin agirhikh bir sektéradiir. Askeri gti¢, ekonomi-disi zor-
la ekonomik zorun —ve elbette ataerkilligin— eklemlenme mo-
menti olarak, kapitalist egemenligin gerek yapisal gerek ‘akut’
bigimlerinin tasiyicisidir. Militarizm, bunlarin 6tesinde, biza-
tihi yontemdir: Ozetle, toplumsal iligkilerin dizenlenmesinde,
politik sorunlarda nihai kerte olarak orgutli siddetin varsayil-
masini, mesru addedilmesini ifade eder.? Bu, orgitlii siddetin
beraberinde getirecegi iktidar yogunlasmasini ve merkezlesme-
sini de bir ‘idari-teknik’ zaruret olarak kabullenmek demek ola-
caktir. Savasi bir ¢6ztim ve “yoéntem” olarak varsaymanin, do-

2 Ekkehart Krippendorff, Militarkritik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1993,
s. 18 vd.
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gallasirmanin bu icerimlerini gérmezden gelmek, ikincil say-
mak, solun ve sosyalizmin kaldirabilecegi bir yik degildir.?

Velhasil anti-militarizm, dogrudan dogruya orduya, askeri
faaliyetlere inhisar etmez; aksine, militarist ideolojinin asil as-
keriye-disi alanlardaki nifuzunu sorunsallastirir. Yéntemsel
veya esastan bir elestiri olusu, askeriyenin/ordunun ve askeri
mantigin, amag-arag aritmetigiyle mesrulastirilmasina karsi bir
uyaridir. Askeriye/ordu, kendi kendisinin yapisal varolus ko-
sullarinmi olusturur ve yeniden uretir; amag-ara¢ faydacihgina
direnen bir tabiati vardir. Bu dikkat, dogrudan dogruya, siddet
ve gic’in ‘notr’ degerler olarak kabullenilmesine doniik bir ah-
laki ve politik sorgulamayla baglantilidir.

Anti-militarist elestirinin bir bagka diizeyi, askeriyenin, er-
kekligin insasin1 gerceklestiren bir kurum olusuyla ilgilidir.
Askerlik dili, erkekligi yuceltir —kadinhigi/kadinlan horlar, ta-
bilestirir— ve buttin er kisileri her an erkeklik ‘serefinden’ sina-
va ¢ekilme tehdidi alunda teyakkuz halinde tutar.

GOz ard1 edilmemesi gereken ve zorlu bir elestiri duzeyi, tek-
noloji elestirisidir. Silah sanayi ve silah teknolojisi olgusu, tek-
nigin dogay1 alt etmek/denetlemek/déniistarmek icin kullani-
minda sorunsal bir dontim noktasini, teknolojik ilerlemenin
insanlik i¢in (insanligin ‘potansiyelleri’ ve bizzat fiziki varli-
g1 icin) bir tehdide donastagn ugrag: temsil eder. Bu, bir ‘yon-
tem’ olarak savasin, ara¢sal dustintilemeyecegine dair bir uya-
ridir aynt zamanda.

Yeni zamanlarin savas makinelerinin, nukleer silahlar vd. ile,
gercekten salt “gui¢” tartma babinda ele alinamayacak bir tahrip
potansiyeli ortaya ¢ikarttiklanni da eklemeliyiz.

Velhasil bans savunuculugunun, somut bir savas tehdidinin
taraflarina ve haklhilik/haksizlik élcatane tabi ad hoc bir kar-
st ¢tkis olmayip, bizatihi bir siyasal durugun ifadesi olmasinin

3 Savagsla gercekten bir zorunluluk, bir dayatma olarak yuzlesmenin insani bir du-
rum oldugu aqik, sol/sosyalizm adina bunun tarihsel 6rmekleri de biliniyor. Ay-
nt tarihsel 6rnekler gosteriyor ki, zorunlulugun gereklerinden vazife gikartarak
militarizmi i¢sellestirmek, kurumsal ve ideolojik yenilginin hazirlayicisidir. “Sa-
vasla stnanma” durumlannda solun/sosyalizmin arayacag epik, —ilkesel anti-mi-
litarizme gomil indiremiyorsa—, sahici bir istisna ve “ginah” bilinci olmalidir.
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kendi basina bir politik anlami vardir. Yayginlasurilmasi, giig-
lendirilmesi, boylelikle politik etki kazandirilmasi gereken bir
anlamdir bu.

Turkiye’de anti-militaristlerin, Osman Murat Ulke'nin, Meh-
met Bal'in, zor sartlarda, dar imkanlarla ve ¢cok zaman yalniz
kalarak yurattukleri muicadele zaten saygidegerdir, bu bakim-
dan bilhassa saygidegerdir.

Anti-militarizmi ‘anlatmaya’ cabalayan Savas Karsitlar1 Der-
negi ve lzmir Savas Karsitlart Dernegi’nin, ¢ok kere, demokra-
tikkitleorgiitleri toz bulutu icindeki herhangi bir odanin sube
temsilciligi kadar muteber addedilmemesi de, soldaki utanila-
cak davranis aliskanliklan arasinda yerini almistir.

Irak’ta savasa hayir

1990’larda bars talebinin ve hareketinin, gerek umum toplum-
sal muhalefette gerekse sol veya sola acik muhalefet i¢inde go-
reli bir gelisiminden soz edilebilir.

Birinci Korfez Harekat: sirasinda yurutilen ¢ok bilegenli ba-
ns kampanyasi, Islamcilarin yaninda hentiz toplumsal baglar
daha gugla bir “olusum” olan CHP’nin de (o zamanlar SHP) ak-
tif cabasinin katkisiyla, kiigimsenmeyecek bir kitlesel hareket-
lilik yaratmisti. Ancak bu hareketlilik bir birikim olusturmadi.
Bunun temel nedeni, sézkonusu hareketliligin esas olarak kon-
jonkturel ve aragsal nitelikli politik ilgilere bagh olmasiydi. Sa-
vasin bir “dunya i¢ politikas1” yontemi olarak mesrulagsmasinin
kendisi degil, saldirgan paktn kimligi, “operasyon”un saikle-
ri, tabii en 6nemlisi Turkiye’ye bigilen jeostratejik ¢ikarla ilgi-
li hesaplar ve bunun yaninda ulke icindeki iktidar mucadele-
sindeki pozisyon aliglar belirleyiciydi. Boyle olunca, o dénem-
deki savas karsit1 hareketlilikten geriye diisiinsel ve politik bir
kazanim kalmamas: sasirtic1 degildir. Irak’a yonelik gaya “ste-
ril” operasyonun ve onu takip eden ambargonun insani ve top-
lumsal acidan kiyici sonuglarinin “kamuoyumuzda” fazla ilgi-
ye degmemesinden de bellidir bu. Jeostratejik tetkikler ve si-
miilasyonlar, hep daha ilging bulunmustur.
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“Eski” Yugoslavya ve Kafkasya'daki savaslar ve askeri catis-
malarla ilgili olarak da bans talebinin dile getirildigi oldu, top-
lumsal muhalefet i¢inde. Ancak burada da ikircimlerin ve “pe-
rakendeci” yaklagimlarin hakimiyeti kinlamadi.*

1990’ y1llarda baris talebi bir de Kurt Meselesiyle ilgili ola-
rak ortaya ¢ikmist. Kendi icinde aynisan bir talepti: “Baris” ta-
lebine dayali kampanyalan “siyasallasma” yoneliminin bir par-
casi ve bir destek gii¢ olarak goren Kirt hareketinin ¢izgisi ile,
barisi, siddet-dis1 ¢oziimii ilkesel olarak savunan “ucuncii ta-
raflar” arasinda... Ozellikle ilk anilan bilesenin varligindan otu-
ri —ama salt ondan 6tura degil- Soguk Savas donemindekine
benzer bir zan ve baski alunda tutuldu bu baris talebi. Bu tale-
bin dillendirilmesi siirecinde “Baris I¢in Bir Milyon Imza” kam-
panyas! yine de kugumsenmeyecek bir girisimdi. Ancak bura-
da, devletle PKK’'min berisinde bir “ti¢iincu taraf” olarak ko-
num alma hedefi ile, politik ilke olarak —antimilitarist degil
ama antimilitarist elestiriye acik bir durusla— askeri/savascil ¢o-
ziimleri reddetme tercihi arasinda bir muglakligin varligini be-
lirtmemiz gerekir.

ABD yonetiminin Irak’a yonelik askeri operasyon hazirhgi-
na kars1 “Savasa Hayir” slogani, memleket sathinda ¢ok buayuk
bir onaya yaslanmanin giicane sahip. Kitlesel ve aktif olmak-
tan ¢ok, kendini ¢ekingen yollarla ifade eden ama o ¢ekingen-
lik sinirlan iginde pek ¢ok yola basvurmaktan geri durmayan
bir onaydir bu. Ticari muesseselerin bile “Irak’ta Savasa Hayir”
sloganiyla ‘is yaptigint’ gorduk.

Bu muhalefet hareketinin de farkh bilesenleri var. Islamci
muhalefet potansiyelinin genis bir kesimi, hitkiimet sorumlulu-
gunun “Islamcilik ttirevi” bir partide olmasi nedeniyle tepkisini
memnuniyetsizlik ve “kaygl” derecesine disuriiyor. Bunun ya-
ninda milliyetci-muhafazakarliga yapismishk ve milli ¢ikar mu-
lahazalart da bu tepki potansiyelini gemliyor, kisithyor. Bu ce-
nahtaki “Irak’ta savasa hayir” avazesinde, savasa esasen “Mus-
ltmanlara kars1” oldugu i¢in yoneltilen itirazin pay1 da yiiksek.

4 Bu konuyu Mete Cubukeu ele almisn: “Yaklasan savas: Savasa ‘niye’ karsiyiz?”
Birikim 165, Ocak 2003, s. 10-13.
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Ote yandan Islamcilarin ve Mislimanlarin savas karsii kam-
panyalar icinde, ilkesel bir baris savunusuna yatkin unsurla-
rin mevcudiyeti gdzden kacmamali. AKP yonetiminin devlet-
1t teslimiyeti belirginlestikce; ve yirmi yillik Islamc1 “canlan-
manin” neticesinin, otuz yil éncesinin “merkez-sagcilik” vasa-
tina donmek oldugu belirginlestikce, Islamci camia(lar) icinde
bir muhasebesi geregi herhalde kendini dayatacaktir. Bars tale-
binin, gerek konjonkturel ve jeopolitik baglamda, gerekse ikti-
dar ve politika anlayiglarinin bir pargas olarak, bu muhasebe-
nin énemli bir unsuru olmasini bekleyebiliriz.

Kemalist cenahta ve “ulusal sol”da, milliyetci bir sdylem
icinde, jeopolitik miilahazalar cercevesinde (ulus-devlet mu-
dafaasina donuk) bir opsiyon olarak “baris”tan séz edenlerin
agirhg var. “Seriatcilik” zanm altindaki bir hukiimetin isba-
sinda olmasinin, bu tepkiye ek bir cogku verdigi de gérmezden
gelinemez. Bu siirecte ABD’yle stratejik ortakligin pekismesi ve
maneviyat bozucu “sahneler” yaratan ulusal bagimsizlik yiti-
mi, yeni-Kemalizmin laiklik bazli bir akim olmaktan milliyet-
cilik bazh bir akim olmaya dogru olan yénelimini hizlandira-
bilecektir.

Kurt hareketi ise Irak’a yonelik askeri operasyon konusunda,
kibar ifadesiyle ‘sistematik bir ikircimle’ davraniyor. ABD'nin
“guvenilirlik” dozunu tartarak, konjonktar kollayarak “milli
¢ikar"a dayal hesaplar yapan oportunist tutum ile, HADEP'in
kimi “6zerk” unsurlarinin sahip ¢iktig ilkesel savas karsithig
arasinda bir ac1 var kuskusuz. Fakat bizzat bu acinin belirgin-
lestirmesinde de bir ikircimle kars: karsiyayiz.

Solda savasa karsi ¢ikis daha yaygindir, fakat burada da sa-
ikler muhtelif. Bu olay1 anti-emperyalist propagandanin kon-
jonktirel bir vesilesi olarak standardize eden ¢evrelerin muha-
lefetindeki problem, savascil dil ve sloganlardir. “Hakh savas”
opsiyonunu sakh tutma kaygist hep bakidir. Keza kamuoyun-
da mesruiyet ve sempati kredisine sahip olan bir hareketlilik-
ten kendi politik kar i¢in faydalanma tesebbislerinin ¢iplak-
lig1 da, sasirtict olmamakla birlikte, maneviyat bozuyor. Buna
karsilik “Irak’ta Savasa Hayir” kampanyasiyla birlikte sol mu-
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hitlerde yasanan hareketlilik, tartisma ve “derdini anlatma” de-
neyimi, sol mubhitlerin sinirlarindan tasma istidadi ve talebiy-
le uyumlu bir dil ve eylem kurmaktaki hassasiyeti ile, bir ha-
yat kuvveti oluyor.

Irak’ta Savasa Hayir Koordinasyonu’nun ve “Irak’ta Savasa
Hayir” kampanyasinin samimiyetle savas karsit1 olan bilesen-
lerinin ¢abasi, insanlik namina tutunacak bir dal olmak yanin-
da, savas karsithginin ve baris savunuculugunun ézerk bir po-
litik talep ve hareket ekseni haline gelmesi bakimindan da tumit
vericidir.

iki dil
Baris hareketi, bars talebi, iki dilli olagelmistir. Birisi jeopoliti-
gin dilidir, digeri ise “naif” dil...

Jeopolitigin dili, bir analiz dilidir. “Ulusal ¢ikarlarn” ve ¢o-
gunlukla super-ulusal ¢ikar olarak kurgulanan emperyalist ta-
sarilann matematigine dayanir. Bari, bu matematik i¢inde ulu-
sal ¢ikann uzantisi olarak yer alir — ve saglamas: mutlaka yapi-
lan bir islem degildir!

Naif dil ise, zamandan ve mekandan bagimsizmis gibi konu-
sur — “ayaklari yere basmaz”. Ahlaki bir dildir. Savasi ve baris,
yalin “insanhk durumu” olarak disunur.

1lkesel tercihleri jeopolitikten taretip naif-ahlaki dili taktik
ara¢ olarak kullanmak mi1? Yoksa baris talebini bir ilke olarak
koyup, jeopolitik bilgiye ve tecriibeye, ‘praxis’e oturtmaya ¢a-
hsmak m1?

Baris hareketi ve bans talebi, iki dilli olmaya devam edecek-
tir. Sahih ve salih bir baris talebi icin, iki dil arasindaki irtiba-
1 yitirmemek ve galiba ‘naif dili daha islek kullanmak gerek.

Birikim 167, Mart 2003
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PARIS VESILESIYLE, FRANTZ FANON
VE SiDDET SORUNU'

Paris ve sair Fransiz sehirlerindeki banliy6 isyaninin akla da-
strdugi biri: Frantz Fanon. En azindan medyanin aktuel ka-
merasi ve akliyla yetinmeyen biri, Tilin Bumin, 14 Kasim'da
(2005) Milliyet'te Derya Sazak'in kendisiyle yapug soyleside
Paris isyanini yorumlarken atifta bulunuyordu Fanon’a. 2005
Fanon'un dogumunun 80. y1li; bu satirlarin yazildig1 gunler de,
olimuniin 44. yildontumine denk geliyor (6 Aralik 1961). Onu
anmanin ve dusiincelerini hatirlamanin zamanidar.
Somiirge-yurttasi oldugu Fransa'da egitim goren Antilli psi-
kiyatr, Cezayir kurtulus savasinin aktivisti ve ideologuydu.
Genel olarak, somirgecilik karsiti miicadelelerin ve Uguinci
Dunya'nin uyamsinin ideologu. Olumunden birkag gin son-
ra yayimlanan Yeryuiziinin Lanetlileri i¢in, 20. yuzyilin en et-
kili metinlerinden biri, diyebiliriz. 1960’larda, butan dtnya-
da anti-emperyalist hareketin rehberlerinden biriydi bu kitap.
Ikonu da diyebiliriz, zira okunmaktan ¢ok meshur alintilariyla
zikredilmis, atifta bulunulmustu. Kimi yorumculara gore, Ba-
t1 ve Kuzey tlkelerinde Ugiinct Diinya’ya iliskin hassasiyetin
gelismesine katkisi, bizzat Ugtiinct Dunya’daki etkilerine ki-

1 Buyaziy1 tasarlarken bazi noktalara dikkatimi ¢ceken Cengiz Turudi’ye tesek-
kur ederim.
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yasla daha belirgindi. Nitekim, Batili/Kuzeyli metropollerde si-
lahli miicadeleye yonelen radikal gruplarn baslica referansla-
11 arasindaydi.

1970lerin ortalarindan itibaren unutuldu Fanon. 1980’ler-
den sonra, bir ‘6ci’ olarak hatirlandi. “Pol Pot'un ilham kay-
nag1” olmakla itham edildi; Latin-siyah-esmer Doguluw/Gtineyli
gocmenlerin, kisacast “karakafalarin”, bir doz siddetin de ac1-
ga cikugl butin isyanlarinda, ‘olagan —manevi-fikri- siipheliler’
listesinde o ve eseri not ediliyordu.

Sémiirgecilik ve Fanon

“Somiurgecilik-sonrasi arastirmalar” ¢igin agildiginda ise,
1990’larda, bu kez onun daha eski diger kitabi: 1952°de ya-
yimlanan Siyah Deri, Beyaz Maskeler reva¢ buldu. Homi
Bhabha'nin onu “siyah Lacan” lakabiyla andig biliniyor. Si-
yah Deri, Beyaz Maskeler, somirgeci irkciligin ideolojik meka-
nizmasinin, bu mekanizmanin siyahlar//somurgelestirilenle-
ri nesnelestirerek Oteki olarak insa eden isleyisinin parlak bir
analizidir; bu bakimdan énct bir eserdir. Bu arada Fanon'un,
somirgecilige ve irk¢iliga karst miicadelesini destekledigi
Négritude hareketinin, bir ‘siyah 6zculagtne’ meyletmesine
karsi ¢iktigim kaydetmek gerekir. Her ne kadar, devrimci-Is-
lam soylemi icinde dahi kendisine bir 6ze-dénisci olarak htr-
met edilmis olsa da... Afrika kaltirintn istanliklerini kesfet-
meye dalan, boylece, kendini “uygar” siyahi ise “ilkel”le 6z-
deslestiren somiirgeci irk¢ilign tersine ¢evirmeye girisen bir si-
yahlik yuceltisi, ayni zihniyeti yeniden taretecektir ona gore.
(Biyografik not: lkinci Dunya Savasrnda, Nazi Almanyasi'ma
kars1 Fransa ordusuna gonulla yazilmisti. Nazilerin zaferi-
nin Fransa'y1 ¢dkertmesinden yarar uman ve bunun belki bir
ozerklesme firsat1 da yaratabilecegi fikrini yoklayanlara soyle
karsilik veriyordu: “Nedir ki ‘zenci milleti’ne dair su geveze-
lik? Ben Fransizim...”)

Somirgecilik-sonras1 Arastirmalar literataranin bugiinden
geriye bakarak ‘onurlandirdigr’ Fanon'un bu eserine, bugtin-
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den bakarak yoneltilen temel elestiri, onun patriyarkal diline
iliskindir. Kadinin 6rtantip értiinmemesini, dahasi tecaviizleri,
Somiirgeci ve Somirgelestirilmis (erkek) Oznelerin mucadele-
sindeki kimlik catismasi ekseninde aragsallastiran, genelde ka-
din1 nesnelestiren anlaumlar, Fanon'un metinlerinin sevimsiz
bir cephesini olusturur.

Somiirgecilik-karsiti ulusal kurtulus miicadelelerinin zafer
caginda yasayan Fanon'un, “ulusal kurtulus” paradigmasina
ruhunu tamamen teslim etmemis olmasi, dikkate deger. “Hal-
ka gitmeyi” ve halkin ulusal-demokratik geleneklerini canlan-
dirmay1 6nemser, buralarda cevherler aramaktan geri dura-
maz; fakat milleti/halk: bizatihi yiiceltme egilimleri karsisinda
arada sirada ¢imdik de atar kendine. Ulus-devlet kurulusunu
ve bu surecteki milliyetciligi, somurgecilikten kurtularak Oz-
ne-olmanin kaginilmaz merhalesi sayar. Hem 1rki, dini, kabi-
levi, mahalli kimliklerin asilmasinda bir etaptir bu; hem de yeni
bir toplumun ve yeni insanin ingasinda. Ancak ulusal kurtulus
miicadelelerinin kendi milli kimligine kapanmasina karsi uya-
rilarda bulunur. “Reel bir hitmanizmin” temelini olusturacak,
“milliyet¢ilik olmayan millt bilin¢” gibi paradoksal terimler-
le giivence arar bu riske. (Yine bir biyografik not: Cezayir kur-
tulus savas: sirasinda da onun “yabanciligl” konu edilerek hat-
ta Yahudi/Israil ajan1 olduguna dair “sipheler” ortaya atilmus;
olumuinden tg y1l sonra, bagimsiz Cezayir hiikiimetinin Arap-
lastirma siyaseti giitmeye baslamasiyla beraber, ismi bagimsiz-
ik mucadelesinin hikayesinden tamamen silinmistir.)

Somurgecilik-sonrasina iliskin tzerinde durulan bir nokta
daha 6nemli, Fanon’da. Somiirgelikten kurtulusun, madun ul-
kelerin ve halklarin emperyalist somiirgecilikle 6desmesi an-
lamina gelmeyecegini soyler. Almanya'nin Nazi iktidar done-
minde neredeyse butiin Avrupa’yr somiurgelestirmis olmasini
ve Yahudi soykiriminin tazminatin1 édemek zorunda kalisini
emsal alir. Kapitalist metropol tlkeleri de, sémiirgelestirdikleri
ilkelere ve halklara sadece manevi rehabilitasyon degil, maddi
tazminat da bor¢ludurlar; zira onlarin servet ve gelismelerinin
temelinde, somurgelestirilmis tlke ve halklarin kaynaklar ya-
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tyordur: “Emperyalistlerin serveti bizim de servetimizdir.” Av-
rupa ve Kuzey Amerika'min simir duvarlarin ytikseltme ve gog-
menleri ‘eleyerek’ alma politikalar1 baglaminda kendini hatirla-
tan bir Fanon fikri, bu da!

Efendi-kole ve siddet

Frantz Fanon'un alamet-i farikasina gelelim: Siddet tizerine da-
sinceleri. Onun biitin eserini bir kenara birakan ‘meshur’ met-
ni, Yeryiiziiniin Lanetlilerimin “Siddete Dair” bashkh ilk béla-
mudir. Tabii, Jean Paul Sartre’in bu kitaba yazdign Onsoéz'deki,
“Bir Avrupaliya vurmak, bir sineklikle iki sinek birden avla-
maya benzer” gibi provokatif sozlerin kuvvetlendirici katkisiy-
la beraber... Fanon, bu metinden étard, “siddeti mesrulastiran
ve dven ideolog” olarak nam kazanmistir. Boylesi —olumlu ve-
ya olumsuz— namlara ve damgalara bakmadan, onun siddetin
roline dair ¢oziimlemesinin bir 6zetini yapalim.

Fanon'un siddet iizerine disuncelerinin felsefi dayanag,
Hegel'in efendi-kole diyalektigindedir. Hegel'e gore kisi, kendi-
ni ¢cevresinden ayrnistirarak fark ve idrak edebilen bir biling ta-
sir. Bu biling, kendini nesnelerden farkhilastirarak kavramasty-
la, negatif bir varliga sahiptir. Aynm:1 zamanda, nesneleri degis-
tirmek, bicimlendirmek ya da yok etmek isteyisiyle, bir arzu-
dur o. Kisinin arzu temelli negatif varolusu i¢indeki bilincinin
bir Benlik duygusuna, bir 6z-bilince, yani kendisi-i¢in bir bilin-
ce erismesinin kosulu, onun baska bir 6z-biling, baska bir arzu
tarafindan taninmasidir. Arzunun hedefi, zaten-varolan bir sey
degil, bagka bir arzu tarafindan da arzulanandir. Karsilasan iki
6zne bu taninma talebini son noktasina vardinirlarsa, bu aruik
bir slim-kalim micadelesi olur.

“Insanin zorunlu olarak taniyan ve zorunlu olarak taninan”
bir varlik oldugunu vurgulayan “Erken” Hegel'e gore, dislanan
kisinin/tarafin y1kic1 tepkisinin temelinde de, 6tekinin dikkati-
ni “tekrar kazanma”, yani taninma talebi yatiyordur. ($iarlas-
urnirsak; bu baglamda, siddet, taninma talebidir.) Burada artik
onun meselesi “kendisini [kimligini] kurmak/insa etmek de-
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gil, kendinin bilgisini kurmak/insa etmek, yani tamnmak”tir.
Hegel'in ¢6ztimlemesinde; dislanan veya bu anlamda saldiriya
ugrayan 6zne, ugradig fiziki zararin karsihgim almak/vermek
uzere degil, bu dislama/saldirinin teskil ettigi hakaretten éturi
tepki gosterecek; ve karsisindaki tarafindan taninmanin, ken-
di fiziki varligindan daha 6nemli olusunun ifadesi olarak da bu
tepki bir 6lim-kalm miicadelesi niteliginde olacakur.

Bu karsilasmada, 6lim korkusunun agir basmasiyla 6zneler-
den biri geri cekilir ve diger 6zneyi tanirsa, efendi-kole iligkisi
dogar. Kole efendiyi tanir. Buradaki paradoks, efendinin koleyi
ozerk bir 6zbiling olarak gorememesinden dolay1 onun tarafin-
dan taninmamn tatminini de duyamamasidir. Taninma talebi
ve efendilik arzusu gemlenmis olan kéle ise, kendini ¢alisma-
sima/emegine verir. Emek stiireci, efendi 6z-bilinci ile doga [ha-
li] arasindaki dolayimi sagliyordur; kole, bu dolayimla, emek
strecinin efendisi olur. ‘Kendini gerceklestirme’ diye uyarlaya-
bilecegimiz taninma-6zbiling kazanma mucadelesinde yeni bir
gelisme basamagidir bu. (Bu diyalektik, kapitalist rasyonaliteyi
ve Protestan etigi temellendirir.)

Iste, Fanon, Hegelci efendi-kole diyalektigini somurgec1hk
baglaminda yeniden yorumlar ve kitle psikolojisi temelinde ge-
nisletir. Fanon’a gore, Hegel'de efendi-kole iligkisinin kargilik-
hihgina mukabil, somirgeci efendinin kole tarafindan taninma
gibi bir derdi yoktur; orada insan-insan arasinda degil insanla
insan-olmayan arasinda bir mucadele sdzkonusudur.

Somiirgelestirilmis ezilenler, i¢inde bulunduklar1 nesneles-
tirilme durumunun ve aczin caresizligi i¢inde, siddet uretiyor-
lardir zaten. Fakat acik baskinin dogurdugu bu siddet, —sémiir-
geciden duyulan korkunun da etkisiyle— kriminaliteye ve ken-
di aralanindaki ‘toresel’ cekismelere akmaktadir. “Yaban” halk-
larin medeniyetten uzakhgina dair somurgeci kliseleri de bes-
leyen bir siddettir bu. Fanon, bagimsizlik mucadelesinin bas-
lamasindan sonra kriminal siddetin buyuk ¢apta geriledigine
dikkat ceker. Ona gore somurgecilige ve somurgecilere kar-
s1 siddet, somuirgelestirilmis olanlarin sahiden ‘6zne’ olabilme-
sini, maduniyetten/tabilikten qikip 6zbiling ve 6zgiiven kaza-
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nabilmesini saglayacakur. Sembolik anlamiyla beraber siddet,
orgutlenmenin, direnisin bir ruknudir. Siddetin katarsis sag-
layic1 niteligi de Fanon™un kabuludur. Esas olarak Fanon’da
somirgecilik karsiti siddet, Hegelci efendi-kole diyalektigin-
de kolenin calismaya/emege yonelmesine tekabul eder; tanin-
ma talebini ifade eden ve bizzat anlam uretici bir emek streci-
dir: “Calismak demek, somiirgeci efendiyi oldurmeye cahgmak
demektir.” Hegel’de insani-tarihsel gelismeyi ‘sirayla’ belirle-
yen siddet ve emek unsurlari, ortasurler boylece. Fanon’un,
siddete ‘demokratiklestirici’ bir iglev yiikledigini de ekleyelim:
Siddete dayali miicadelede 6zgiiven ve inisyatif kazanan kitle-
ler, onderlik konumundakilerle esitlenecek, kimsenin kendi-
ni “kurtaric1” olarak takdim etmesine izin vermeyecektir. Oy-
le olacagini umar.

Fanon elegtirileri

Fanon’un baz1 Marksist elestiricileri —ortodoks olmayanlan
da—, onun kapitalizmi ihmal ettigini soylerler; somurgeciligin
ve somurgelestirilmekten kurtulusun imkanlarinin tarihsel ve
iktisadi-toplumsal baglamina iliskin ¢oztimlemesinin, ‘kimlik
meselesi’yle kisitlandigini ileri surerler.

Ama biz yine asil siddet meselesiyle ilgili tartismaya baka-
lim. Hannah Arendt, 1970°’de yayimlanan Siddet Uzerine'de,
Fanon'u siddet yuceltisiyle itham etmisti. Onun siddeti katar-
tik bir hal olarak tasvir edisine, tecaviize ugrayanin/mazlumun
hiddet dolu intikam diisleri (dahasi, bir anligina da olsa onun
yerine ge¢me dusleri) tizerine bir fikir, bir politika insa etme-
nin imkansizligina ve onun “koti belagat asinliklari”ndaki “so-
rumsuzluguna” ¢atar. Son olarak “sorumsuzluk” ithamini an-
mamin nedeni su: Bagka bazi elestiricileri gibi Arendt de, belki
Fanon’dan ¢ok, onun alimlanma bi¢imine, uyandirdig etkiye
kizarlar. Arendt, Fanon’un kendisinin “siddet konusunda, hay-
ranlarindan daha kugkulu” oldugunu not eder. Yine Arendt'in
naklettigi bir baska yorumcu (Barbara Deming), Fanon’un met-
ninde siddet sé6zcuguniin rahathkla “radikal ve odunsuz ey-
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lem” gibi bir terimle karsilanabilecegi, bunun, onun soyledigi-
nin esasini degistirmeyecegi fikrindedir.

Arendt, Sorel'inkinden bile daha soyut ve gerceklikten uzak
bulur Fanon'un siddete yukledigi kurtaric: roli. Fagizmin “kit-
le ruhu” stratejisinin ilham kaynaklar arasinda addedilen So-
rel, organik-gidusel ve “vitalist” bir siddet kavramina sahipti.
Fanon’da ise boyle oldugunu séylemek zor. Pekala siddet gu-
zellemesi olarak okunacak anlatimlara yer verdigini inkar ede-
meyiz. Ancak bu siddetin 0zgul bir tarihsel baglama oturdugu,
belirli toplumsal ve siyasal kosullarla cercevelendigi de goz ard
edilemez. Somurgeciligin yalin baski ve siddete dayali egemen-
lik kosullanyla iliskilidir; buna yonelik bir karsi-siddettir. Tek-
rarlarsak, insan-olmayanin (¢unki insan olarak taninmayanin)
taninma miucadelesinin ifadesi olan bir karsi-siddettir. Fanon,
somurgeciligin, “doga durumu kosullarinda bir siddet” ortamu-
n1 meydana getirdigi fikrindedir. Somurgeci efendinin, somur-
gelestirdigi ‘asag’ halklarin sadece siddetten anladig yontun-
deki zihniyeti, ironik bir bicimde tersine dénmustir: Simdi de
somirgelestirilen, somiirgecinin sadece siddetten anlayacag-
n1 soyluyordur! Fanon, geliskin kapitalist toplumlarda (metro-
pollerde) yerlesik diizene gosterilen riza ve sayginin “giiya es-
tetik” bicimler buldugundan, somurilenlerin iktidar algisinda-
ki yanilsamalardan soz ederek ‘baris¢il’ muhalefete bir tas atar;,
fakat bicimsel de olsa bir demokrasinin gecerli oldugu kosulla-
nn farkhligini ‘tamr’.

Bir PKK parantezi acalim. Fanon'un dasiincelerinin, PKK’'nin
ilham kaynaklari arasinda oldugunu biliyoruz. Ozellikle mese-
lenin somurgecilik sorunsali icinde diisinilmesinde ve sidde-
tin, eziklikten/bastirilmishktan ¢ikisin, boylelikle bir “yeni in-
san” yaratmanin araci olarak guizellenmesinin koklerinde, Fa-
non ilhamim bulabiliriz.? Nitekim 1smail Besik¢i de, Martin
van Bruinessen —onun yani sira mesela Yasar Kaya— tarafindan,

LI ]

“Kurtlerin Fanon'u” olarak anilir. Velhasil bu ‘yerli’ deneyim

2 Bu noktaya, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dusiince kitap dizisinin “Sol Dustnce”
konulu 8. cildinde yer alan “Kurd Solu” bashkh makalesinde Hamit Bozarslan
da dikkat cekiyor (lletisim Yaymnlan, Istanbul 2007, s. 1169-1207).
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de, Fanon’un kavramsal cercevesi icinde, siddetin ‘taninma ta-
lebini’ ifade eden vechesi ile, —bir anligina da olsa— kendini zali-
min/muktedirin yerini alma dislerine kaptiran vechesi arasin-
daki tehlikeli gerilime isaret eder.

Tekrarlayarak toparlayalim. Fanon, iki ayr istikamette irkil-
tir bizi. Birincisi; siddeti tarihsel-toplumsal olarak tefrik etmek-
sizin karalamanin bizzat bir siddet edimi olabilecegini fark et-
tirerek irkiltir. Siddetin bir taninma talebinin, insandan sayil-
ma ‘cagrisinin’ ifadesi olabilecegini hatirlatarak irkiltir. Tkinci-
si; ‘dogru’ siddeti guizeller, “kan ve hiddetle kurulmus baglar™
cezbeyle tasvir ederken, irkiltir. Mesrulugunu tammak ile ras-
yonellestirmek ve guzellemek arasindaki fark, gormezden ge-
linecek gibi degildir. Fanon’a ‘haksizlik’ eden Arendt’e kulak
vermek gereken noktadir bu; tekrarlarsak, tecavize ugraya-
nin/mazlumun hiddet dolu intikam dusleri (dahasi, bir anligi-
na da olsa onun yerine ge¢cme dusleri) tizerine bir fikir, bir po-
litika insa etmek, nereye gotarur? Yine Arendt’in dikkat cektigi
gibi, re-aksiyon'un aksiyon yerini tutmasi politikay1 felcetmez
mi? Efendi-kole diyalektiginin, siddetle emek stirecini ortuista-
ren yorumu, dogal itkiyle politikay1 6zdeslestirmeyi getirmiyor
mudur beraberinde?

Paris

Cezayir kurtulus savasi doneminde Fanon'un “asistanligini”
yapan Alice Cherki, -2000 yilinda Paris’te onun Portrait’sini
de yayimlamisti—, 2001’de yayimlanan bir makalesinde, sunla-
r1 soyluyordu:

Siddet somurgelerden metropollerin bityiik sehirlerine, da-
ha dogrusu biyuik sehirlerin banliyélerine tasind:. Buralar-
da, Fanon'un saptadigi mekanizmamn aynisini yaratiyor: Bir-
birinden kopuk iki dunya, [ortak] hakikat yok, ikisi arasin-
daki tek araci ise guivenlik gugleri. Siddet bugun nerede? $id-
det mahkam ediliyor — siddeti az ¢ok daha ‘yumusak’ bigim-
de uygulayan, uyguladigim da o 6l¢ude inkar eden bir top-
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lumda, daha da fazla inkar ediliyor. Bagka bir yerlerde vahsi-
ler olabilir, fakat bizim icimizde, barigc1 toplumumuzun or-
tasinda, hukuk devleti dedigimiz bu yerde, bu imkansizdir.
Boylece, siddet uizerine distinmekten kaciniliyor. Hele, sid-
deti, yasamin ¢limun oninden kagmaya itiraz ettigi bir yer
olarak tasavvur etmekten... Onu, kendi siddetini acik¢a gos-
tererek degil de otekinin tarihinin, zamaninin, kaderinin 6z-
nesi olmasim onlemekle ortaya koyan bir dizenin reddi ola-
rak gormekten...

Paris isyanina kahinlik eden ve Fanon'un aktialitesini ha-
uirlatan sozler... Yine tefrikimizi yapalim. Paris'teki siddet, Tu-
lin Bumin’in yazinin basinda andigimiz soylesideki sozleriy-
le “sozden dislanmis ¢cocuklarin” géruntur olma, sayg1 gorme,
kisaca taninma talebini yansitiyor. ki haftadan fazla siren bu
‘siddet’in, sadece u¢ cana mal oldugunun -ki iki 6lum vakasin-
da asil polisin sorumlulugu var— farkinda misiniz? Siddetin, ka-
pitalizmin simgesel yiika en agir fetis-metalarindan olan oto-
mobillere yonelmesi, bir sey anlatmiyor —ve ytrek sogutmu-
yor— mu? Beri yandan, Birikim’de Omer Laginer'in cesitli ve-
silelerle yazdig1 uzere, globallesme/postmoderlik ¢aginin -bir
kismi hi¢ yoksa ufainet alici!- isyanlarindaki umutsuzlugu, ¢i-
kissizligy, reaksiyonerligi de gormityor muyuz? Fanon hakkin-
da aydinlatict makalesini hazirlarken® okudugunuz bu yaziya
da katkida bulunan Nilgun Toker'in dustiigi notla bitirebiliriz:
“Ne zaman politika yok, Fanon var!”

Birikim 200, Aralik 2005
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SADAKA, SOSYAL YARDIM,
DAYANISMA, ORGUTLENME
“Yoksullukla Miicadele” Stratejilerl Uzerine

26 Mart (2009) yerel se¢imlerinin miinakasa konularindan bi-
ri, iktidar partisinin dogrudan kurdugu veya aracilik ettigi yar-
dim dagiim ag uzerinden yoksul kitlelerin oylarini kendine
baglamaya calismasi idi. Ozellikle “bolge”deki se¢cim sonugla-
11, insanlarin bu haysiyet kirici sadakaci tutuma itibar etmedi-
gi yonunde yorumlandi. Ama bunu soyleyip ge¢mek yetmiyor.
Birkac farkh nedenle. Bir: AKP’nin Tunceli'deki carpici oy ar-
usina bakarak, buradaki beyaz esya yardimi kampanyasinin o
kadar da etkisiz olmadigini dusanebiliriz. “Tunceli olmayan”
yerlerde, 6rnegin Ankara’da, bu zaten acikur. lki: “Bolge”de,
yardim paketleri ve sair hayir-hasenat faaliyetlerinin, ciddi ka-
mu harcamasi ‘eksigini’ telafi edemedigini ve agir yoksullugun
ancak pansumanini yapabildigini gozden kagirmamaliyiz. Bu-
radaki insanlarin oy davranmisini “hizmete ragmen kimlik” ter-
cihiyle aciklamak pek kolayc1 bir tutum; “hizmet” falan yok or-
tada! Ug: Yerel yonetimlerin yoksullara yonelik yardim aglar,
AKPye mahsus degil. CHP'li belediyelerin de bu alanda uygu-
lamalan var ve ornegin lzmir Buytksehir Belediyesi’nin biyiuk
basarisinda Kemalist Beyaz Turk reaksiyonerliginin yani sira,
bu sosyal yardim politikasimin' etkisini de koymaliyiz tartiya.

1 1lkogretim ogrencilerine sut dagiulmast (sutler yerel dreticilerden alinarak),
yoksul kenar mahallelere sik ve ucuz ulagim hizmeti gibi uygulamalan biliyo-
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Yerel secimler gecti, yoksulluk devam ediyor. Ekonomik kriz,
yoksullugun yayginlasacagin ihtar ediyor. Yerel yonetimler, dev-
let, devletler ustit kuruluslar, sistem-igi sivil yapilar, cemaatler,
muhalif orgiitlenmeler — ve bu arada bizzat yoksullar, “yoksul-
lukla miicadele” stratejileri gelistirmeye devam ediyorlar. Bu stra-
tejilere yon veren farkli oncelikler, farkh saikler, farkli ilkeler,
farkli faaliyet tarzlar var. Bu ayrimlar tzerine dastinmek, yok-
sullugu bir sorun olarak ciddiye almanin icab1 olmah. Yoksullu-
gu bir sorun olarak ciddiye almak, zaten, politik ve etik bir icap.

Yoksullukla mucadelede dort kavram etrafina dort rotay:
ay1rt edebiliriz: Sadaka, hak temelli sosyal yardimlar, dayanis-
ma ve yoksullarin 6z-6rgutlenmesi.

Sadaka

AKP iktidan s6z konusu oldugunda, sadaka bahsi ¢cok geciyor.
Sadakadan ‘bizim’ anladigimiz: verenin ‘durumuna’ bagh bir
yardimdir, dolayisiyla varsayilamaz/hesap edilemez, nesnel ac1-
dan keyfidir. Alan1 minnettar kilan bir lutuftur. Klientalist ilis-
ki icinde, bu minnettarligin reye dontsmesi beklenir. Sadakay
bir sosyal yardim ikamesi olarak siirdiiren politikanin ‘girkinli-
gi’ buradadir: insanlar bir paket makarna, bir kuciik cuval bak-
liyata muhtag halde tutup, onlarin minnetlerini haysiyet kirici
bir bagimhlik iliskisine donustirmek. En az, bu insanlar “bir
paket makarna bir kiicitk cuval bakliyata oylarini satanlar” di-
ye asagilamak kadar ¢irkindir bu...

Dindar bakis agisindansa, tam oyle gorinmez. Tayyip
Erdogan’in, ~tam da Melih Gokg¢ek’e adaylik beratini verirken—,
“sadaka dagitiyorlar” elestirilerine “Sadaka bizim kultiramiuz-
de vardir!” diyerek meydan okumasi, bosuna degil. (Alev
Alatl'nm “Gogol'un izinde” seri bashgiyla Rusya/“Rusluk” tize-
rine yazdig kitaplarin 2004’te yayimlanan birincisi, daha ‘ileri’
bir meydan okumaydi: Aydinlanma Degil Merhamet!) Dindarlar
icin, ille ‘dinciler’ degil, laik-dindarlar i¢in de, merhamet etmek

ruz. 1989'daki secimle ishasina gelen SHP belediyeleri de benzer isler yapms-
lardh.
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ve sadaka vermek ahlaki bir ameldir. Hiristiyanligin “komsu-
nu sev”i, Maslaumanlhigin “Komsusu acken tok yatan bizden
degildir”i, belirli bir alakaya, munasebete, ¢ikara bagh olan so-
mut yakinliklardan azade, soyut bir iyilik niyetinin ifadesidir;
boylelikle tann sevgisinin de yansimasi olur. Fakirin hayir du-
asindan onemlisi, bu duanin da celbedecegi umit edilen Allah
rizasidir. Merhametle hayir isleyenin ‘kazancr’, budur. Bir de ta-
bii, kadim armagan dongustunil? isletmekten umulan fayda var-
dir; iyilik yapan iyilik bulacakur zira.

Fakirligin, dunyevilikten alabildigine soyunarak, bedenin
zaruretlerini agarak tium benligiyle tanr sevgisine adanmak ba-
kimindan bir mertebe sayiimasina burada girmeyelim. Hiris-
tiyan aleminde Protestanhigin, bireyi kendinden sorumlu ha-
le getirerek, onu bu sorumlulugun hucresine kapatarak, fakir-
ligi ‘6zenilir’ olmaktan ¢ikardigim biliyoruz. Protestan ¢alisma
etigi, Max Weber'in tabiriyle “kardes-olmamanm [Unbriderli-
chkeit] etigi”dir ayn1 zamanda; insan din-kardeglerine ve kom-
susunun sevgisine degil kendi ‘performansina’ emanettir. Isma-
il Kara, Islamciligin modernlesme stirecinde tasavvufi terimler
silsilesinde “meskenet” ve “fakr”in itibar kaybedip “say’u gay-
retin”, servet ve zenginligin degerinin yikseldigine dikkat ¢ge-
ker.? Simdilerde “bir lokma bir hirka”ya ¢oktan “...bir de Maz-
da” ilave olmustur! Ismail Kara, 1980 sonrasinda “Fakirlik kuf-
re yakindir” hadisinden gii¢ alan Mislumanlarin ‘varlikl olma’
cehdinde nasil ilerledigini kaydediyor.

Velhasil, sadakanin mesruiyeti, giiciind, dindar insanin yok-
sullarin durumunu disundagiit kadar kendi durumunu, kendi
‘iyiligini’, kendi ahlakinm dusunmesinden alir. Dinsel deneyim
butin sosyal deneyimlerle birlikte bireysellestikce, digerkam-
ligin ‘maddi temeli’ zayifladikca, hayir-hasenat sahibinin muh-
taglarla mesafesi de fiziki ve manevi olarak acilacaktir. Beledi-
yeler ve Deniz Feneri turti anonim-kurumsal yapilarin sadaka

2 Bukonuda degeri yeterince bilinmeyen kiymetli bir kitap: Jacques T. Godbout,
Armagan Diinyast, gev. Dilek Hattatoglu, lletisim Yayinlan, Istanbul 2003.

3 Dinile Modernlesme Arasinda, Dergah Yayinlan, Istanbul 2005, 2. baski, s. 374
vd.; Cumhuriyet Tarkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, Dergah Yaynlan, Istan-
bul 2008, 2. baski, s. 240.
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iliskisinde vekaletini ustlenerek hayrin sevabina paydas olma-
lar1, boylece normallesir.

Fakirlik de, bir kat daha normallesir boylece. Dahasi, roman-
tize edilir. 1ki tarli. Bir yandan, muhafazakar melankolinin i¢
gecirmelerine vesile saglayan folklorik bir 6ge olarak — Yahya
Kemal'in Istanbul'un fakir semtlerini natirmort suretinde tas-
vir edisindeki gibi®... Diger yandan, yoksullarin mazlumlugu-
nu, “yabancilasmis” sayilanlara/“aydinlara” kars1 “yerli-milli”
bir 6fkenin ucuz kémitrine dontstiren bir tahayyulle®...

Yoksullart muhtag¢ halde birakan ve onlarin minnetini “kul-
tirel” ve politik sermaye yapan sadaka iliskisinin, 6ldiirme-
yip surindiiren “surdurilebilir yoksulluk” stratejisinin goz-
de yontemi olduguna siuphe yoktur. Fakat tekrarlayalim; bu-
nu gormek, achk sinirinda yasayan insanlarin bir paket ma-
karna ve belediye ekmegi edinebilmelerine ehemmiyet verme-
mek demek olmamali. Merhamet ve hayir-hasenat saiklerinin
ardindaki vicdan rahatsizhgini, “iyilik” kaygisini, —oldugu ka-
danyla, diyelim—, tuzu kuru bir alayciligin nesnesi kilmamali.
O vicdanlarla Melih Gokcek’in besus cehresi arasindaki, Deniz
Feneri'nin piskin yoneticileri arasindaki insicamsizligi, ~oldu-
gu kadanyla—, dert etmeyecek miyiz?

Sosyal yardim

Yerel secimlerin en ¢nemli politik ¢ikislarindan biri, CHP An-
kara Biiytiksehir Belediye Baskan adayr Murat Karayal¢in'in
“hemsehrilik geliri” vaadi idi. Bagka yerlerde baska adaylar da,
AKP’nin yoksul mahallelere yardim uygulamasina alternatif
olarak, hak temelli sosyal yardim kavramm ileri stirdiler.

4 Laurent Mignon Yahya Kemal'in bu st sinif bakisina deginiyor: “Kimin Gok-
kubbesi?”, Ana Metne Tasmnan Dipnotlar iginde, lletisim Yayinlar, Istanbul
2009, s. 54-6.

5 Fethi Aqikel, bir nevi ‘klasik’ degeri kazanan “Kutsal mazlumlugun psikopato-
lojisi” makalesinde buna isaret eder (Toplum ve Bilim, say1 70). Mazlumlarin
ofkesinden tiretilen bu anti-entelektialist fasizan romantizmin estetize edici
soylemiyle ilgili bir deginme: Tanil Bora, “Bilmemnetepe’nin tirsing dinyast ve
‘lanetli simif”, Cizgili Kenar Notlarn icinde, der. Levent Cantek, lletisim Yayin-
lan, Istanbul 2007, s. 67-78.
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Buradaki fark, sosyal yardimin bir lutuf/aufet olarak degil,
formel-anonim bir diizen icinde, bir temel hakkin icab: olarak
verilmesidir. Her insanin asgari ihtiyaglarinin karsilanmasinin,
en asgarisinden: kimsenin achiktan 6lmemesini saglamanin, te-
mel bir toplumsal sorumluluk ve gérev oldugu kabuliine daya-
nir bu hak kavrami.

Sosyal refah devleti ‘caginda’ sosyal haklar temel insan hak-
lan arasina katmis olan anlayisin imtidadindan, yani ‘uzatilma-
sindan’, ‘zamani ge¢cmesine’ ragmen surdiralmeye calisilma-
sindan soz ediyoruz bu kavram tizerinde durmakla. Neolibera-
lizmin tasfiyesini hingla sirdurdugi sosyal devletin kalintila-
rin1 koruma ¢abasinin bir parcas: da sayabiliriz, daha iyisi, bu
hak kavraminin sosyal devleti ihya etmesi umulacak bir kok-
hucre oldugunu soyleyebiliriz!

Hemsehrilik geliri vaadi, vatandashk geliri tasariminin yerel
uyarlamas: idi. Vatandashk geliri, basitce, her insanin, salt va-
tandas olmakla hak ettigi ve asgari yasam giivencesi saglayan
bir gelire baglanmasidir. Diinyada epeydir tartisilan bu talebi,
Turkiye'de ozellikle Ayse Bugra gindeme sokmaya calisiyor.®
Hemsehrilik geliri vaadi, bu kavramin tartisilmasi ve politik giin-
deme yerlesmesi icin bir imkan olabilirdi, ne yazik ki olamad.

Yerel yonetimlerin, yapisal olarak, neoliberal tasfiyeye ugra-
yan sosyal devlet yapilarinin bosa dasardugu insanlara pansu-
man yapma ‘misyonunu’ tstlendigini biliyoruz. AKP belediye-
lerinin sadaka klientalizmi, bu misyonun icabidir. Bu yardimla-
rin, elbette “sivil toplum kuruluslari”nin hayir-hasenat ve fak-
fuk-fon, yesil kart gibi kamu butcesinden —hala!- ayrlan kay-
naklarla birlikte, yayginlasan yoksullugun sirdiirilebilir vasat-
ta kalmasini saglamasi hedefleniyor.” Ne 6lduarap ne onduran
surdiiriilebilir yoksulluk ‘konsepti’... Hemsehrilik ve vatandaslik
geliri tasarimini soldan sorgulayanlar, bu tasarimin da netice-
de surdurilebilir yoksulluk ‘projesine’ hizmet ettigi fikrindeler.

6  Bkz. Bir Temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru, der. Ayse Bugra-Caglar
Keyder, lletisim Yaynlari, Istanbul 2007.

7 Bu konuda bkz. Deniz Yildirim, “AKP ve Neoliberal popilizm”, AKP Kitab-
Bir Donusitmiin Bilancosu, Phoenix Yayinevi, Ankara 2009, s. 66-107.
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Yoksulluk kader olamaz! sidarim (Cem Karaca'yr anarak) birak-
mamali elbette! Azami program, yoksullugu ‘idare etmek’ ola-
maz! Ama sinizme de dusmemeli.® Asgar’yle kastedilen insan-
larin achiktan 6lmemesiyse, orada burun bikmek olmaz. Asil
onemlisi, hemsehrilik/vatandashk geliri tasariminin, bagka bir
politik ilahiyaun kok-hiicresi olmasidir: Insanlarin hayatinin
piyasanin keyfine terk edilmesine itirazin, ekonomi-o6tesi de-
gerleri oncelikli kilmanin, insanin degerini ve haklarini sade-
ce ‘tanumayip’ gerceklestirmeye azmetmenin kok hucresi... Ya-
ni, yine Yoksulluk kader olamaz!'m...

Dayanigma

iki ayr1 cenahtan iki ornek verelim. CHP’li 1zmir Buyikse-
hir Belediyesi, belediyelerin 6grencilere burs verilmesinin ip-
tali tizerine, bu yardimin usulunu degistirdi. Yoksul mahalle-
lerdeki ilkogretim ogrencilerine “etiid agabeyleri/ablalan” tah-
sis edildi. Cogu yurtlarda kalan tniversite ogrencileri, kagik
bir bedel ve serbest ulasim karti karsiliginda, bu mahallelerde-
ki ¢ocuklara ders calistinyorlar.

Diger 6rnek, Musluman bir ¢evreye dayanan Baskent Kadin
Platformu’nun yardim usulii: Yardimsever kadinlar, bir araya
gelip, yoksul aileler i¢in giysi dikiyor, yiyecek hazirliyor, bun-
lar ilgilendikleri ailelere goturuyor, boylece bu ailelerle surek-
li bir iligki stirdariayorlar.

1lki zimnen hak temelli sosyal yardima, ikincisi sadaka-ha-
yir faaliyetine daha yakin gorulebilecek her iki 6rnek, farkh
bir tarza isaret ediyor. Burada muhtaglara gelir veya fayda te-
mini, bizzat bir emek stirecidir — ve onlarla bir insani-beseri te-
mas kurmaktadir. Bir bulusma, hallesme kapisi a¢iliyor. Yok-
sullar1 “konusturmak”, onlan temsil etmek yerine, cok daha
basit —ve cok daha zor— bir edim: onlarla konusmak®... Yoksul-

8 Birikim'de surdurdigim sinizm tartismasinin son halkasim haurlatayim:
“Kriz, firsat ve sinizm”, Birikim, 236/237, Aralik 2008/Ocak 2009, s. 28-32.

9 Necmi Erdogan bunun altimi ¢izmisti: Yoksulluk Halleri, ed. Necmi Erdogan,
yazarlar Aksu Bora, Kemal Can, Ahmet Cigdem, Necmi Erdogan, Omer Lagi-
ner, Ersan Ocak, Mustafa Sen, lletisim Yayinlan, Istanbul 2007, s. 45.
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lugun mekansal-kaltirel ve her tirli tecride ugradigi zamani-
mizda, bu kapidan sizacak 151k onemlidir. Yardim edenler, ba-
giscilar, paralarini degil zamanlarini ve emeklerini veriyorlar.
S6ziin 6z1, bu sosyal yardim tarzinda dayanisma ruhu vardir.
Dayanisma kavrami tizerinde duralim.’® Latincesi, in soli-
dum’dan geliyor; ‘Butiin i¢in’; Butun’le ilgili sorumlu olmak an-
laminda. Antik Yunan'in cumhuriyetci yurttaglhk ve arkadas-
lik kavramina uzanan bir koki var dayanismanin. Akrabahigin
ve sair birincil iliskilerin tikel alaka ve sevgi baglarindan ustun
politik cemaat bagim vurgulayan yurttas dostlugu... Birbirin-
den ve yurttaslar cemaatinin bitininden sorumlu hissetmek...
Fransiz Devriminin Ozgirlik-Esitlik-Kardeslik teslisi, bil-
hassa buradaki kardeslik ilkesi, Antik Yunan-Roma tuzerin-
den gelen cumhuriyetgi yurttashk dayamsmasi ve dinsel kar-
deslik geleneklerini birlestirdi ve kavramsal déniistime ugratti.
Demokratiklestirici ve sekulerlestirici/dunyevilestirici bir do-
nustimdi bu: ayricalik ve merhamet yerine, hak tanim yapi-
yordu. Koleleri, kadinlar1 vs. dislayan seckinci antik yurttas-
ligin yerine herkesi kapsayan yurttashk; oteki dinyay: kazan-
maya doniik ‘soyut’ sevgi ve zahidane hayir-hasenat yerine, ha-
yat1 bu dunyay iyilestirmeye, insanlar1 bu diunyada giglendir-
meye donuk somut yardim... Insan haklarina veya ‘yurttas mil-
leti’ tasarimina dayanan sahih yurtseverligin'' (patriyotizm)
bakis agisindan, gercekten herkes yurttas, herkes burali, her-
kes ‘bizden’di. Jakoben Tallien’in ifadesiyle: “Fransa’da yalniz-
ca kotu yurttasi yabanci sayariz”. Uygulan(a)mayan 1791 Ana-
yasasi, insan ile yurttas arasindaki agiy1 kapauyor, tabiyetine/
yurduna bakmadan her insani yurttas sayiyordu; zira toplum-
sal varligiyla insan=yurttas demekti. Halk egemenliginin herke-
si icermesini gavenceleyen insan haklan anlayis1; demokrasi-
nin ¢oguniuk hakimiyeti olmaktan ¢ikip tam/toplam egemen-
ligi kisitlamasi olarak kavranabiliyordu. Bu esitlik¢i radika-

10 Hauke Brunkhorst, Solidaritdt- Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechts-
genossenschaft. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2002.

11 ‘Sahihk’ yurtseverlik hakkinda: Tamil Bora, “Sol ve Yurtseverlik”, Medeniyet
Kaybt icinde, Birikim Yayinlan, Istanbul 2007, 3. basky, s. 263 vd.
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lizm, herkesin resit, herkesin ¢zne olmasinm temin etmeyi he-
defleyen organik dayamismay1, 6zgurlik ilkesinin gerceklesme-
sinin de kosulu addediyordu. Dayanisma boylece cumhuriye-
tin ve demokrasinin (demokratik cumhuriyetciligin) kurucu il-
kesi oluyordu.

‘Milli" parantez: Mustafa Kemal’in “Cumhuriyet bilhassa
kimsesizlerin kimsesidir” soztnin ilham kaynagi da bu esitlik-
ci-dayanismaci Cumhuriyetci radikalizmdir. Fakat Turk Cum-
huriyetciliginin Cumhuriyeti = Devlet olarak okudugunu unut-
mayalim.’? Bu soz de, neticede vesayetci-otoriter Cumhuriyet
yorumunun bir raknidar.

Jakoben Cumhuriyetciliginin de vesayetgi bir otoriterligin
hatta totaliterligin yokusundan yuvarlandigim biliyoruz. Jako-
benlerin yuvarlandig: yokustan, cumhuriyeti devlet huktm-
ranligina, yurttaglar toplulugunu millete, insan haklarina da-
yali patriyotizmi milliyetcilige kilitleyen ulus-devlet tecriibesi
urmand. Kardeslik siar1 da, milliyetcilik tarafindan gaspedildi.
Ozgurlik vaadini kimsiz-kimsesiz birakmamay yikiimlenen
kardeslik ilkesini, dayanisma sloganina inkilap ettirerek, is¢i s1-
nifi hareketi, sosyalist hareket devraldi. 19. yuzyil isci orgut-
lenmeleri, giiclerini birlestirmek yaninda, birbirinden sorumlu
olmay1 ve ayn1 zamanda suurlanarak, irfana ererek rtasd kazan-
may1 talim eden bir karsi-kultir yarattilar. Gtinde on kisur sa-
at siftinen adamlarin, kadinlarin “isci kardesligi” derneklerin-
de koro calismasi yapmasindaki hikmet buydu.

Velhasil dayanigma fikrinin tarihsel gelenegi, onu 6zgurla-
gun kosulu olarak kavrayan bir idrake dayanir. Herkesin her-
kesten sorumlulugunu vaz’eden bu etik temelde, dayanismaci
bakis agisindan yoksulluk, hele insanlarin canimi burnuna ge-
tiren agir yoksulluk, merhamet duygularindan 6te insan haysi-
yetine dokunan bir zillettir. Insanlik sorunudur ve politik bir
sorundur.

Son yirmi yilda global duzlemde derinlesen ve yayginlasan
kitlesel yoksulluk, butiin politikay1 bitirebilecek ehemmiyette-

12 “Turk” cumhuriyetgiligi hakkinda: Taml Bora, “Cumhuriyet, demokrasi ve
muhafazaka Turk cumhuriyetgiligi”, Medeniyet Kaybt i¢inde, s. 17-36.
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ki bu politik sorunu gitgide buyiitiyor. Genis kitlelerin mutlak
sefalete itilerek, sinirlar kapatilarak, “kagit verilmeyerek”, kimi
temel ve sosyal haklardan istisna edilerek vb. muhtelif yontem-
lerle dislandig: duinya, kadim Yunan'daki-Roma’daki aristokra-
tik yurttashk statasanun hortladign bir diinyadir.' Kapitalizmin
hayatin her alanini somiirgelestirmesi ve derinlesen atomizas-
yon, dayanismayi Jurgen Habermas'n ekonomizme nazire ya-
pan ifadesiyle bir “kit kaynak” haline getiriyor.

Bu vasatta, dayanisma deneyimleri yaratmak, yoksullukla
micadele stratejilerine dayanisma ruhu katmak, ekmek-su ka-
dar aziz, alternatif enerji kaynaklar1 kadar kiymetlidir.

Oz-orgiitlenme

Yoksulluk yalnizca ‘maddi’ mahrumiyet degildir. Yoksullar,
topyekun diglanirlar. Tehlikeli ve tekinsiz gortuniirler; mitsel
“sosyal patlama” tehdidini cisimlestirirler. Goriulmezler: ya za-
ten ‘insan igine’ ¢tkmayacak yerlerde gorunmezdirler ya da goz
gore gore gormezden gelinirler. Sessizdirler. Neoliberal ¢agin
yurttashktan dislayic1 dinamigine bagh olarak butin dunya-
da yoksullarin egitim imkanlarindan gitgide uzak dusmesiy-
le pekisen bir durum bu: ‘bilgi’den uzaklasiyor, ‘s6z’iin acemi-
si oluyorlar.

Salt nesnel bir durum olarak disinmemeli bunu. Yoksullu-
gun topyekin 6znelik kayb1 demek olusuyla birlikte diisiinme-
li. Maddi giigsiizlitk ve acz hali, beraberinde 6zsayg: yitimini
getirir, kendinden utandirir. Asagilayict, horlayici bakislara (ya
da onlari gormeyenlere) tepki gosterdiklerinde bile, dogru 1afi
bilememe endisesi, s6z alma isteginin, sesini duyurma isyani-
nin ayagina dolanir.™

13 Zamammzin ‘buyak’ disinirlerinden Etienne Balibar'in bu meseleye adan-
mishg takdire sayandir. Bu konudaki yazilarinin bir toplaminin Tarkgesi:
Biz., Avrupa Halli. Ulusasin Yurttashk Uzerine Dusanamler (kitabin orijina-
linde bashk “Biz Avrupa vatandaslari miy1z?”), cev. Kutlu Tunca, Aralik Yay-
nevi, 2008.

14 9. dipnotta anilan Yoksulluk Halleri kitabinda Necmi Erdogan bu ‘darhig’ ana-
liz eder: Ozellikle 16, 23, 58. sayfalar.
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Yoksullarin kendi orgiitsel yapilarinin oldugu, mustakil po-
litik ve toplumsal aktorler olarak ortaya cikabildikleri yerlerde,
ornegin Latin Amerika'da, Hindistan'da, yoksullugun bu nokta-
da ‘kinldigim’ iddia edebiliriz! Yoksullarin 6z-yardim, dayams-
ma veya protesto orgutlerinin ‘maddi’ mahrumiyetlere faydasi
sinirli olabilir ama o derin acz haline, ‘hickimselik’ hissine der-
mandir. Yoksullara konusmay1 6greten, omuzlarini dikelten de-
neyimlerdir bunlar. Oznelik kapasitelerini artiran, yurttaghk ta-
lebini ve hakkim 6ne ¢ikaran deneyimlerdir. Birikin'in elinizde-
ki dosyasinda yoksullarin kendi érgutlenmelerini, yoksullan ‘6z-
ne’ yapmay1 hedefleyen girisimleri yansitmaya 6zel 6nem verdik.

Sol ve yoksullar

Sézde-radikal solculugun dogmatik-sinik tavrini biliyoruz:
Yoksullugun sistem sorunu oldugunun yiiksek bilgisiyle, ‘pan-
suman’ yapmanin nafileligini, ‘palyatif tedbirlerin aldaticiligini
ilan etmekle gonluni rahatlatan bir tavir...

Yoksullarin, kendi hayatlarinin faili olabileceklerini hayal bi-
le edemedikleri acz hali, onlan solun soz ve iliski menzilinin
gitgide uzagina dusurur. Bu acz halinin kendisi, solun degistir-
meyi tistine vazife sayacagi bir zillettir zaten. Yoksullann ‘pal-
yatif de olsa giiclenmesini 6nemsememek, bundan daha az zelil
olmayan bir kibirliliktir.

Yoksullarin ¢rgiitlenme girisimleriyle, “onlara anlatmak” ye-
rine “onlarla konusan” bir temas, kibirden siyrilmanin bir adi-
mu olabilir. “Sistem” karsisinda kugik, yoksullar i¢in ve solcu-
lar i¢in buytk bir adim ise, dayanisma érgutlenmeleri olsa ge-
rektir. Dayanismanin, yukanda tarustigimiz gibi, gucbirligin-
den ve “yardim”dan 6te bir ufku oldugunu unutmayarak... Sol
mubhitlerde, son yillarda gézina bu ufka diken bazi dayams-
ma orgutlenmesi girisimleri olmadi degil. Halkevlerinin “da-
yangma dershanesi” projesi bunun sontimlenen bir 6rnegiydi,
BirUmut," stikar hala soluk alip veren onemli bir bagka 6rnek...

15 M. Gorkem Dogan-Bagaran Aksu: “Yeni isci simfi, ‘issiz isciler’ ve dayanisma:
Bir umut deneyimi”, Birikim, 241, Mays 2009, s. 24-31.
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Ciliz ve ‘munferit’ kalan bu deneyimlerin muhasebesini yapma-
ya, nerede aksadiklarini gozden gecirmeye ve bunlar takviye
ederek ¢ogaltmaya ihtiyacimiz var.

Birikim 241, Mayis 2009
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‘Yoksuluz, Ciinkii Siz Varsiniz’

15 Mayis 2005 Pazar glinii, sahiden ‘sadece BirGiin'de’ bulabilecegimiz
bir haber vardi (Biilent Zeytin imzal). ‘Halk Kiltir Merkezleri’ grubu, is-
tanbul-Etiler'deki Akmerkez'in dniinde toplanip, kizil bayraklarla, protes-
to gosterisi yapmus. Yoksulluk durumu Gizerinden, aslinda zenginligi pro-
testo: ‘Burada bizim bir aylik maasimizla alamayacagimiz mallar satiliyor.
Bu gelir adaletsizligini protesto ediyoruz!"Bizi yoksullagtiranlarin kendile-
rine aligveris ve eglence merkezi olarak yaptiklan bu bina bize ¢ok sey an-
latiyor! Devaminda, tehditkar bir ima var: ‘Hayatlarimizi satin alip bizi ko-
lelestiren, agliktan 6len ¢ocuklan gérmezden gelen bu insanlan uyariyo-
ruz! Ayni istikamette bir de pankart gériililyor fotografta: ‘isimizi Agimizi
Aldiniz - Ofkemizden Korkun'

17 Ekim 2004'te yine Akmerkez'in nlinde benzer bir protesto yapil-
misti. ‘Dayanigma Evleri’ grubundan yaklasik 30 kisinin pankartlarinda
sunlar yaziyordu: 'Yoksulluk bizim sucumuz degil; ‘Is, ekmek, adalet; ‘Or-
glitlen dayanig, hayatina sahip ¢ik, ‘Ureten biziz tiiketen sizsiniz Ve en
can alicisi: ‘Yoksuluz, ¢tinkd siz varsiniz'..

“Yoksuluz, ¢link( siz varsiniz. Bu slogan dnemli. Bu slogan, hayati bir
‘ihtiyaca’ cevap veriyor!

Gegerken, bir serh parantezi acalim. Evet, yoksullugun acisini zengin-
lerden veya umumiyetle tuzukurulardan ¢ikarmaya doniik tepkilerin, fa-
sizan bir vadiye akma riski de vardir. ‘Anti-plitokratik’ (zengin-karsiti) de-
nen tepki bigimi, ‘sistemi’ tamamen unutup, salt 6¢cilige veya hincini
¢ikarmaya déniik oldugunda... Ki 6zellikle siddete dayal: tepkilerde (es-
yaya, ‘mala’ karsi siddetten ziyade, insanlara karsi siddette) bu risk bi-
yir. Keza, tuzukurularin ‘kozmopolit’ yapilarina, etno-kilttirel kimlik-
lerine (bilhassa 'somut’ veya muhayyel Yahudiliklerine), cinselliklerine
(orospular/’kan kilikli tipler’) yonelme istidadi, bu fagizanlagma riskini bd-
yutir. Misal; yilbasi gecesi Bozkurt isaretleriyle Taksim'de eglence meka-
ni basanlan diisiinin... Nisantasi kahvelerine islami teblig’ harekatlan dii-
zenleyen clbbelilerin ‘tarzinda’ da buna yatkin bir yan gorebiliriz.

Bu ihtiyat kaydi sakli kalmak kaydiyla... yoksullugun protestocu sesinin
¢ikmasina, yoksullarin yoksullugu ve asil zenginligi sorunlastiran bir 6zne
olarak ortaya ¢ikmalarina iliskin her belirti heyecan vericidir. Turkiye'de
ciddi bir ‘servet diismanhgi’ agigi oldugu kesin.
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1960’larda ve 70'lerde sadci politikacilar ve blytk isadamiar, sik sik
‘servet dismanligi yapmayin’ uyansinda bulunuriardi. Clinki, o vakitler,
yoksulluk ve yoksunluk ile gelir adaletsizligi arasinda baglanti kurmak,
yadirganmayan, asikar sayilan, mesru bir ‘akil’ idi — kisacasi servet dis-
manliginin subjektif sartlan kuvvetliydi! Bugtin ise, servet diismanhdi-
nin objektif sartlan diinya Gizerinde ender gortilecek kadar geliskin; buna
mukabil subjektif sartlar gerit

Bugiin Turkiye'de zenginligin yasanma tarzi, zenginlik teshiri, kiistah-
¢a goraniimler arzediyor. Yoksullugu bir tlir dogal afet gibi tasavvur eder-
ken ekonomi, ‘dnlem; 'kaynak; 'kriz’ bahsini borsa ve piyasalarla sinirlayan
medya soylemiyle... televizyonun ¢ogalttidi tiiketim ve ‘liiks’ manzarala-
nyla... magazin tnldlerinin cip-ev-taki-kilik muhabbetlerinde sarfedilen
rakamlarla... komsusu degilse de (mahalleler ayri!) ‘insan-kardesi’ a¢ ya-
tan toklarin muazzam umursamazlig: ve bencilligiyle... Bu kistahhk kar-
gisinda, baska her seyden dnce bir ahlaki tepkinin yaygin ve miesses ha-
le gelmesi, bu memleket niifusunun ‘toplum olma’ihtimalinin kosuludur.

BirGiin, 20 May1s 2005
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Romantik Anti-Kapitalizme ihtiyacimiz Yok mu?
KAPITALIZME KAHRETMEK

Romantik, nesillerdir harcialem kullanimiyla yipranmus, tike-
tilmis bir sifat sayilabilir. Ancak bu harcidlem kullanimlarin
bir tarafta hayirhah (iyicil), diger tarafta habis (kotucul) olmak
tzere iki cephesi var ve bu iki cephe arasindaki ihtilaf, roman-
tik sifatin1 her seye ragmen diri tutmaya yanyor biraz.

Kotucul yaklasildiginda romantizm: 6znelligin igvasiyla so-
mut-reel olanla temasi gevsetmektir, gercegi diislenenle, ozle-
nenle ikame etmektir; busbutin gerceklikten kopmak olma-
sa bile bir hakikat payim abartmak, boylece toplam hakikati 1s-
kalamaktir, kabacas: hayalcilik, havailiktir. Hayirhah yaklasil-
digindaysa, kendini halihazir olanla kisitlamamaktr, duslene-
nin, 6zlenenin ~belki kiicicik- isaretlerine sarilarak, o isaret-
leri guizelleyerek, onlar cogaltacak bir duygusal ve maddi ener-
ji aretmektir, kisacast Gramscimin cogkun tabiriyle iradenin
iyimserligidir.

Romantikligin iyicil ve kotiucul anlamlar arasindaki evren-
sel diyebilecegimiz catismanin, sosyalist solda da 6zel bir anla-
m1 var. Sosyalizmle anarsizm arasindaki ihtilafta, daha dogrusu
sosyalizm ici bir tartisma olarak anarsizm meselesinde izi siri-
lebilir... Rus sosyalizminin gelisimindeki Narodnik ve Slavofil
etkisinde izi sarilebilir... Turkiye’de sosyalist akimin 1960’lar-
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dan 1980’e uzanan altin ¢agindaki, Ortodoks/TKPgil gelenek-
le THKP-C ¢izgisi arasindaki ayrisma, romantizm kutbuyla ro-
mantizmi bir ¢ocukluk/hayalcilik sayan kutbun gerilim ekse-
ninde okunabilir. Buna indirgenemez elbette ama bir de oyle
okunabilir.

Bu yazinin amaci, sosyalizm agisindan romantizmi ozgil bir
baglamda, anti-kapitalizm baglaminda ele almaktir. Kapitalizme
karsi romantik tepki bi¢imlerinin ‘anlamr’ nedir? Sosyalist du-
stince, bu tepkiden bir ‘fayda’ umabilir mi? Sosyalizm, referans-
lan ‘baska’ (muhafazakar, dini, milliyetci...) olan romantik an-
ti-kapitalist tepkilerle bir irtibat kurabilir mi; yoksa bu irtibatn
zorunlu istikameti nasyonal-sosyalizm midir? Bu sorulari, iki
kitabin verdigi ilhamla tarusmak istiyorum. ki kitap: Micha-
el Lowy ile Robert Sayre’nin Isyan ve Melankoli - Modernlesme-
ye Karst Romantizm’i (¢eviren Isik Ergiidden, Versus Kitap, Subat
2007)" ve Firat Mollaer'in Anadolu Sosyalizmine Katki - Nurettin
Topgu Uzerine Yazilar1 (Dergah Yayinlari, Ekim 2007).

Cihanda romantik-anti-kapitalizm

Michael Lowy ile Robert Sayre'nin Isyan ve Melankoli’sinin alt
baghigy, kitabin modernlesme karsiti romantizmle ilgilendigi-
ni gosteriyor. Fakat inceledikleri, her halukarda mercek tut-
tuklar1 ornekler, eninde sonunda kapitalizme karst tepkiler-
dir. Modernizmin mumeyyiz vasfimin veya itici giicanin kapi-
talizm oldugu kabuliiniin dogal sonucudur bu. 19. yuzyl Ingi-
liz romantizminin pirlerinden John Ruskin hakkinda soyledik-
leri gibi: Romantizm, “moderniteyi yoneten yapisal kaynaklari
bilme[diginde], her seyi bilin¢lenmeden ve bireysel eylemden
bekler gibidir” (a.g.e., s. 183). Bu yapisal kaynagin kapitalizm
oldugu teshisi kondugunda ise, tepkinin ve kars1 eylemin saiki
de anti-kapitalizm olacaktir.

Tabii ilk i, kavram tarihine girmek ve romantizmi harcialem

1 Bu kitabin yanma yine Versus Kitap'tan ¢itkan, Max Blechmann'in derledigi
Devrimci Romantizm’ini de (gev. Bilal Gocgecen, 2007) katabiliriz ashnda. Bu-
rada romantik anti-kapitalizme odaklandigimizdan, ‘gormezden geliyoruz’!
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kullanimlarimin miphemliginden kurtarmak. Romantizm, da-
ralmis anlamiyla —isim haliyle— belirli bir estetik-kiltarel aki-
mu ifade ediyor; burada bizi ilgilendiren daha genis anlamy-
laysa —sifat haliyle de diyebiliriz— Aydinlanma ve modernizm-
le yuzlesmenin sancihi bir evresini olusturan bir toplumsal-po-
litik dustince akimidir. Lowy&Sayre’nin buradaki sanciya ilis-
kin tanimlarim aktarayim:

Modern kapitalist uygarligin, gecmisteki (prekapitalist, pre-
modern) deger ve idealler adina elestirisini temsil eder. (a.g.e.,
s. 23)

...bastinilmus, kanalize edilmis, deforme edilmis duyumsalligin
ve oznelligin isyani... (a.y.: s. 32}

Dunyanin buyusanian bozulmasi, niceliklesmenin, mekanik-
lesmenin, rasyonalist soyutlamanin, modern devlet ve politi-
kanin, toplumsal baglann ¢ozulusunun elestirisi. (a.y.: s. 32)

Veya, romantik tepkinin/elestirinin nesnesine dair su tarif:

Seylesme, niceliklenme, niteliksel insani ve kulturel degerle-
rin yitimi, bireylerin yalnizli, koksiuzlik, metanin yabanci-
lastirtcihigl, makinelesmenin ve teknolojinin denetimsiz di-
namigi, ana indirgenmis zamansallik, doganin deger yitimi.
(a.y.:s. 280)

Bu tarifler, romantik tepkide budalaca bir reaksiyona in-
dirgenemeyecek bir cevhere isarettir. Nitekim yazarlar, Carl
Schmitt’in tnld romantizm asagilamasina karsi gikiyorlar
(a.g.e., s. 5). Onlann kisaca degdigi bu tutkulu asagilama tuize-
rinde biraz duralim. Schmitt’in bir muhafazakar olarak roman-
tizme bu denli kizmasi, romantik tepkiyi muhafazakar cenah-
ta konumlandiran harcidlem bakislara sasirtic1 gelebilir. Oysa
0, modern O6znenin iradi yapma kapasitesini ‘abartan’; oyle ki,
kendi yaraticihgina tutkun 6znenin dunyayygercekligi tasarla-
diginin, hayallediginin (adh astinde: romantize ettiginin!) ve-
silesine doniistiiren romantizmin timuyle iceriksiz, nesnesiz
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bir zayif disiince oldugu kanisindadir.? Romantizm, “norm”la,
hukukla, politikayla bagdasmaz ona gore; farkli politikalara
(kah devrim, kah restorasyon) meyleden omurgasizligi da bun-
dandir. Schmitt'in hukuksal-politik temelli muhafazakar-oto-
riter ilmihalini olustururken romantizmle hesaplasma gere-
gi duymasinin temel nedeni, tam da romantik akimin éznelci-
ligi ve iradeciligi olmahdir. Aydinlanma ve modernlikle zuhur
eden 6zne bilincinin bu abartsi, tekinsiz bir tahrifat niteligi ta-
styordur. Politik ilahiyat nezdinde oldugu kadar bizzat aydin-
lanmak ve modernlik nezdinde de kufurdiur bu. Schmitt, ger-
cekten guglu ve etkileyici romantizm elestirisiyle, muhafazakar
bir dinya ve modernlik yorumunun ipuglarini verir — dolay1-
styla da, romantizmdeki cevhere iligkin ipuglarinu...

Lowy&Sayre’nin kitabina doénelim. Yazarlar romantizmin,
Almanya, Ingiltere, Fransa orneklerindeki ‘meshur’, klasik di-
yebilecegimiz gorunumlerinin taramasini yapiyorlar. Bu tara-
madan verimli bir tipoloji denemesi ¢ikiyor (a.g.e., s. 78 vd.).
Politik-ideolojik yelpazede sagdan sola siralandiginda: Onar-
c1 - tutucu - fasist - mutevekkil - reformcu - devrimci ve/veya
utopyaci romantizm tipleri s6z konusu. Devrimci ve/veya ttop-
yaci romantizm iginde de: Jakoben-demokratik - popiilist - Gito-
pik/hiimanist sosyalist - liberter - Marksist dallar ayrihiyor.

Bu tasniften ¢ikarsanacagl tizere, Lowy&Sayre, romantiz-
min belirli bir politik ‘meslege’ 6zgiilenemeyecegi fikrindeler.
Onlar “siyasal hermafrodit” diyorlar romantizm icin; yerliles-
tirirsek: hiinsa. Butiin politik akimlara uyarlanabilecek, hepsi-
ni yatay kesen bir uslap, bir yaklasim tarzi olarak da diistine-
biliriz. Modernizmin ve kapitalizmin pekala icerden elestirisi,
o0z-elestirisi mahiyetinde, caga intibaka yardimci bir romantizm
de var, redci bir romantizm de. Yine bu ayrimi da yatay kes-
mek tuzere, sol ve sag romantizmler var. Lowy&Sayre, boylelik-
le, romantizmi fagizmin oncula olarak goren (6rnegin Gyorgy
Lukacs'tan bildigimiz) veya zorunlu olarak on-fasist sayillmasa
bile esas itibariyla fasist ideolojileri besledigini varsayan yakla-

2 Carl Schmitt, Politische Romantik, Duncker&Humblot, Berlin 1991 (ilk baski-
s11925).
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sima da mesafe aliyorlar. Romantik anti-kapitalizmin, yalmzca
“bilingsizlere” ve “gericilere” mahsus oldugu kabuline katilmi-
yorlar. Tersine, solcu romantizme sempatiyle yaklasiyorlar. On-
lara gore romantik anti-kapitalizm, elbette zorunlu olarak sos-
yalizme varmaz hatta sosyalizmle telif edilemeyecek mecralara
akabilir ama sosyalist eylem ve dusiincenin gii¢lii bir romantik
cephesinin oldugu da gormezden gelinemez.

Nitekim yazarlar Marx ve Engels'in de ‘kafi derecede’ roman-
tik olduklan kanaatindeler. Dahasi, Marx’in dustncesinin maya-
lanmasinda romantik anti-kapitalizmin, en az Alman Yeni He-
gelciligi ve Ingiliz ekonomi-politigi kadar 6nemli bir kaynak tes-
kil ettigi tezini ileri surayorlar (a.y., s. 117 vd.). Gen¢ Marx'in
‘gencligine’ verilemeyecek kadar kahci bir ilgi ve o ilgiyi devam-
l besleyen bir pinar gortiyorlar orada. Kapital'de ve onun arefe-
sinde Grundrisse’de ‘bile’ akmaktadir o pinar. Romantizm, bur-
juvazinin ve kapitalizmin ‘hak ettigi’ mesru bir kargi-saldin ola-
rak gorunur. Yazarlann bu tesbiti ortaya koyarken iki temel da-
yanaklan var. Birincisi romantizmin negatif soylemine iligkin:
Marx'in kapitalizmin maddi ve manevi sefaletine iliskin tasvir-
lere verdigi, salt ‘propagandif’ olmayan 6nem — bu gozlemler-
den devsirdigi 6fke ve damitug enerjiyi de ekleyebiliriz biz bu-
na. lkincisiyse pozitif bir romantizm sdylemine isaret ediyor:
Engels'in ilkel komunal toplumlann esitlik¢ilik ve 6zgurlukeu-
lik bakimindan “ileriligine” iliskin yorumlari. Biz buna, Marx'm
ilkel toplumlardaki hayatin ve bilincin bélinmemigligine, ‘taml-
gmna’ iliskin 6zlemini ekleyebiliriz®. Dolayisiyla, kapitalizmi gec-
misteki bir altin ¢aga atifla ve 6zlemle sorgulama yénelimi hi¢ de
muhafazakar romantizme has degildir, Marksizmin klasik kay-
naklannda da bulunabilir, Lowy&Sayre’ye gore — kugskusuz mu-
hafazakar romantiklerdeki gibi butincul bir referans teskil et-
mezler, fakat gelecege 1s1k tutucu motifler olarak mevcutturlar.

Tabii burada Lowy ile Sayre’nin kuvvetli itirazlan gogusle-
meleri gerekecektir. Zira Marx’ta, kapitalizmin yol actig) muaz-

3 Devrimci Romantizm kitabina bu noktada bir pas atabiliriz. Bkz. Paul Sereni'nin
makalesi: “Marx Romantik mi?...”, (s. 165-182) ve Blechmann'in “Devrimci
romantizm uzeine dustnceler”i (s. 333-348).
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zam donusime ve kaginilmag ilerleyisine hayranhik belirten pa-
sajlar bulmak da hi¢ zor degildir. Oryantalizm baglaminda da
cok tartisilmis olan, Hindistanin Ingiliz emperyalizmince isga-
lini tarihsel ilerlemenin selameti adina sineye ceken pasaj bas-
ta gelmek tuzere... Marx'in ve Marksizmin anti-kapitalizmi, —sa-
dece ana akim degil, sapkin mezheplerinin de ¢ogu dahil—, ka-
pitalizmi ‘durdurmayr’ ve ‘geri donduarmeyi’ degil, getirdigi top-
lumsal déntisiim imkanlarim bir kazamim olarak koruyarak as-
may1 onine koyar. Demek istedigim, Marx’ta ve Engels’te ro-
mantik anti-kapitalizmin yeri olmadig: degil; bu motiflerin bas-
kin oldugunu soyleyemeyecegimizdir.

Ama devam edelim, Marx ve Engels’te takili kalmayalm. Zi-
ra genel olarak sosyalizm ve hususen Marksizm icinde, roman-
tik anti-kapitalizmi baskin hale getiren disunurler ve gelenek-
ler pekala mevcuttur. Bunlar, kapitalizmin, insanlikta bir tahri-
bat yaptig1, insanin —6ztine demeyeceksek— imkanlarina, haysi-
yetine ters bir diizen kurdugu tuzerinde dururlar. Lowy&Sayre
bu kadrodan dért disiince insanini inceliyorlar: Dogrudan
dogruya Marksizm ve romantizm ¢ercevesinde Rosa Luxem-
burg ve Gyorgy Lukacs; sosyalizmle din ve utopyaciligin etki-
lesimi cercevesinde Charles Peguy (Latin Amerika'daki Ozgir-
lik Teolojisinin de ilham kaynagidir) ve Ernst Bloch.

Romantik anti-kapitalizmin negatif ve pozitif saiklerini ayirt
edebilecegimizi disanuyorum. Kapitalizme kahretmekle, onu
asmay1 diislemek, ona alternatif tasarlamak arasindaki ayrim
bu. Ayni zamanda ikisi de ayr1 ayn Pathos kaynaklan!

Romantik anti-kapitalizmin
negatif ve pozitif sdylemi

Kabul etmeli ki, romantik anti-kapitalizmde daha belirgin olan,
negatif saiklerdir. Zaten bir ‘anti’likten s6z ediyoruz! Bu nega-
tif séylem ve tahayyiil kugskusuz karsitina tabi olmanin getirdi-
gi kisithlikla malaldir. Burada kotialakten buytilenme’nin tesi-
rini de gorebiliriz. Bir kahir duasi olarak, kahriyye olarak anti-
kapitalizm! Her seyin parasallasmasinm, minasebetlerin gay-
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nisahsilesmesinin, maddiyatin zalim egemenliginin goriinim-
lerini tasvir etmekte, bunlar1 karalamakta bir sehvet yok mu-
dur? Bu sehvet, yozlasmay: mahkim etmenin ahlaki yuceligi
adina, bazen de bizzat karalayici tasvirin estetigi ugruna, yozlu-
gun seyrine dalip, kapilip gidebilir, bununla doyabilir. Bu aski-
nefret sarmalinda, romantizmin sinik cekirdegi dénenir.* Ro-
mantizmin sozliist olan melankoli de bu dongide belirir: nafi-
le elestirinin bazen kendinden emin ve kendine kapanms, ba-
zen de acilasan, sarkastiklesen melankolisi...

Burada, romantizmin negatif soylemi ile pozitif sdylemi ara-
sinda bir derbend’ var: Yitik ge¢mis izlegi. Romantiklerin,
Lowy&Sayre'nin de vurguladiklan gibi, klasik bir karakteris-
tigi: Bugtinii lanetlerken gecmisteki bir altin ¢aga gonderme
yapmalar1, onu 6zlemeleri veya ihya etmeyi kurmalanidir. Yitik
gecmisle derdin daha aktuel (her daim aktiiel) ve daha maddi-
somut nitelikli bir baska vechesini ise, yitim deneyimi ile tanim-
liyorlar (a.g.e., s. 28). Yani sadece tahayyul edilenle, kurgula-
narak ulkusellestirilenle kayith olmayan, bilfiil tamklik edilen,
maruz kalinan, yaganan bir yitim deneyimi. Kilit kavram bence
budur. Zira unutmamali ki, kapitalist modernlesme bir seferlik
bir operasyon degildir; daha ziyade, hem makro/global biyik
dalgalarla hem de farkli duzlemlerde eszamansiz ilerleyen degi-
sim dinamikleriyle yiirityen bir stirectir. Dolayisiyla, bir defada
degil miitemadiyen degisim soklar1 yasatir, sadece kadimden
gelenleri degil kendi yarattigt modern gelenekleri de ¢igner;
gecmis surekli yiter. Her kusak bir giin nostaljiyi tadacaktir!

Bu derbendde galiba en travmatik yitik, cemaatin kaybina
iliskin olandir. 18. yuzyil sonlanindaki eseriyle edebi-kultiirel
romantizmin simgelerinden olan Ingiliz sair Coleridge’in mah-
zun soyleyisiyle: “artik biz sozciiguinden kimsenin bir gey anla-
mayacagl” zamanlara geliniyordur, kapitalist modernlikle bir-
likte (a.g.e., s. 160).

4  Birikim'de sinizm kavrami etrafinda yurattagam tartismay: haurlatmak iste-
rim: “12 Eylul bozgununun surekliligi: Sol ve sinizim”, say1 198, Ekim 2005
ve “Iki sinizm, iki pragmatizm ve eylemi yeniden disinmek”, say1 210 Ekim
2006.

5 Dar gecit; veya: hudut kalesi!
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Simdi, yitim deneyimi ve onun icinde bilhassa cemaat kayb1,
hem romantik anti-kapitalizmin muhafazakar bi¢iminin hu-
dut kalesidir; hem de bu tepkinin/hosnutsuzlugun sosyalist-
devrimci bir yone sevk olabilecegi dar gecit. Kapitalist mo-
dernligin tecavuziine karsi bir “gelenegi” korumaya ve cema-
ati ‘tutmaya’ calismak muhafazakar hudut bekgiligidir; me-
lankolik-nostaljik bir tutumla yitirilenin huznunii beslemek-
se, Tanpimar’in tesbihiyle, “i¢ kale”ye cekilmek. Yitim deneyi-
miyle yuizlesmenin elestirel bicimi ise, yitirilenden ¢ok deneyi-
me odaklanacaktir. Kapitalist modernlesmenin stregenliginin
idrakinde olmak veya onu sezmekle de ilgilidir deneyim vur-
gusu; yitim deneyimi ‘kalicidir’, yitirilenler ise gecip gitmekte,
hatta hep degismektedir! Metalasma, seylesme ve ‘yabancilas-
manin’ toplumsal iliskilerde yol actig degisimin tizerine diisii-
necek ve bunu —romantik sifatiyla— éncelikle 6znelik kapasite-
si bakimindan yapacakur. Kapitalist modernlesmenin 6zneli-
gi gelistirme vaadi ve potansiyeli ile bu potansiyelin gercekle-
sememesi arasindaki celigkiyi elestirisinin odagina alacak; 6z-
nelik kapasitesi gadiik kaldikca daha fazla hissedilen cema-
at kaybinin, bu celiskiyle titresime ve reaksiyona girdigini id-
rak edecektir.

Romantik anti-kapitalizmin pozitif saiklerine de bu derbend-
den geceriz. Boyle bir pozitif soylemin asli kaynagini olusturan
yitik alun ¢ag imgesi, muhafazakar ve dini romantiklerin bilin-
cinde gercekten yasanmis bir tecritbeyi yansitir. Oysa bu, kur-
gusal eski zamanlardan damitilmis muhayyel bir hayat idilidir.
Gelecege yansiulmis altin cag idili demek olan iitopya da tuta-
bilir bunu yerini. Utopya, romantik anti-kapitalizmin pozitif
soylemine genis bir menfez acar. “llerde bir gin... somiuriinun
ve zulmiin olmadip esitlik¢i bir dunya” hilyast, olanca naifli-
giyle, her nevi sosyalist doktrinden daha dayanikli degil midir?

Iste, Ernst Bloch’un kendini hatirlattigr nokta. Bloch'un
utopyact anlatisi, romantik anti-kapitalizmin negatif ve po-
zitif soylemlerinin bulustugu bir anlatudir. Kapitalist uygarh-
gin yol actig1 insant sefalete dair kultirel karamsarlik motif-
lerini, iyimser utopyaci devrimciligin hizmetine kosmustur
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0. Lowy&Sayre de belirtiyorlar, Bloch’ta, gecmis altin ¢ag ile
utopya arasindaki gecislilik carpicidir. Az evvel aktardigimz,
Engels’in ilkel komunal toplumda bir idilin puslu gérantiisii-
ni aramasindan —veya bizde “Doktor”un “antika toplum” tez-
lerinden!- daha carpici... Utopyasinin imgelerini eski zamanla-
rin deneyimlerinden, daha ¢ok da kadim dus fragmanlarnindan,
mit repertuarlanindan devsirir.® Mitler, Léwy&Sayre’nin gerce-
kustuctileri anlatirken belirttikleri gibi: “Fasistlere birakilma-
yacak kadar degerli bir kaynak”tir (a.g.e. s. 202-3). Bloch, tam
da bu kaynag fasistlere birakmamaya azmetmenin, bunu bir
dava haline getirmenin timsalidir.

Ne liizum, ne fayda?

Basliktaki soruya gelelim: Romantik anti-kapitalizme ne ihtiya-
cimiz olabilir? Kapitalizmin mutlak iktidarinin hukmunu sir-
daga, kaginilmaz sayildigy bir zamanda soruyoruz bu soruyu.
Akademik ve marjinal politik lehgelerin disinda, kapitalizmin
adlandinlmayacak kadar dogallasmis oldugu veya zaten bir do-
ga olarak adlandirildigs bir zamanda... Kapitalizmin neden “ko-
ta” oldugunun sosyalistlerce (sosyalistlerin ‘dogal’ anti-kapi-
talistligi cercevesinde) veri sayildig1 lakin bu verinin tizerinde
dastnulmekten, islenmekten c¢ikip hafizanin kilerine kapaul-
diga kosullarda...

Bundan, salt bir teblig vazifesi olarak bile, anti-kapitalizmin
lizumu ¢ikmiyor mu? Anti-kapitalizmin bir politik program
demek olmadigim, bir alternatif insasim ikame edemeyecegini
bilerek... Anti-kapitalizmin romantik soylemi, kapitalizmin ko-
tulugiinii anlatmanin bereketli, dahas: yurek sogutucu bir im-
kanidir. Bir ajitasyon imkanidir. Kayiplari, 1sdiraplart vurgular;
tasviridir — goze gonle hitap eder. Somirianun, zulmin, adalet-
sizligin gayn maddi boyutlanina ve ‘standart’ ezilenler kadro-
sunun oOtesine, tim Insan’a uzanan nifuzuna dikkat ceker. Bir

6 Bloch’'un dusunceleri i¢in: Ernst Bloch, Umut Ilkesi - 1. cilt, ¢cev. Taml Bora, lle-
tisim, Istanbul 2007 ve Tanil Bora, “Peygamberine’ ve ‘geveze’? Ernst Bloch ve
Elestirel Teori: Akrabaliklar ve mesafeler”, Toplum ve Bilim, say1 110.
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memnuniyetsizlik kandili yakar. Fazla aydinlatmasa da uzun
dayanir. Aklin yanma vicdani kosar ~ karanlik zamanlarda, ba-
ri, vicdanlarimiza geri ¢ekilir, oradan “karanlga dikleniriz”.”

Kisacasi, evet, buna ihtiyacimiz var!

Lakin burada bir risk de var. Romantizmin hermafrodit/hiin-
sa karakterinden gelen bir risk. Romantik anti-kapitalizmin
muhafazakar, dahasi fasizan bicimleriyle hemhal olma, aym
cagnisimlari paylasma riski. Bu konuyu ‘somut’ konusmak icin,
Nurettin Topcu bahsine gecelim.

Yurtta romantik anti-kapitalizm ve Nurettin Topgu

Nurettin Topcu, milliyet¢i-muhafazakar cenahta mukim bir
yazar, dusunur. En azindan almlanma ¢ercevesinin orasi oldu-
guna, orada muhatap alindigina stiphe yok. Nurettin Topcu'yu,
romantizm damarindan beslenen “Muhafazakar Devrim” du-
stncesiyle mukayese icinde yorumlamay: énermistim.® Firat
Mollaer ise, yaziya girerken andigim, yakinda ¢ikan kitabin-
da, Topcunun goruslerini romantik anti-kapitalizm kavrami-
nin semsiyesi altinda ele almay1 6neriyor.® Bu anti-kapitaliz-
min, kitaba adin1 verdigi tuzere, bir “Anadolu sosyalizmi” veya
“ulusal sosyalizm” fikriyle butunlestigini anlatryor. Mollaer, bu
tezini esasen kitabinin “Turkiye sosyalizmine bir katk1” baslik-
I1 3. Bolimiinde isleyip, “Nurettin Topgu Janus'u Uzerine” bas-
likl1 4. Bolum'le takviye ediyor. Bunu yaparken de Topcunun
kulliyatinda bilhassa Ahlak Nizam kitabina dayaniyor.'® Asagi-
da Mollaer’in dikkate getirdiklerini tartisirken ben de 6zellikle
Ahlak Nizamr'na bakacagim.

7 Kapitalizmin yeni ve ‘ele gelmez’ tahakktumii (pan-kapitalizm) karsisindaki be-
ter halimiz uzerine etkileyici soylegisinde Sukra Argin soylayor bunu. “Pan-
kapitalizm ¢aginda siyasetin buharlasmasi”, Mesele, Nisan 2008, s. 37-40.

8  Turk Saginin Ug Hali, Birikim Yayinlari, Istanbul 2007, ilk basimi 1998, s.
90-1.

9 Firat Mollaer, bu kitabinin ardindan, Topgu’yu muhafazakarhk baglaminda
degerlendiren yazilarim da kitaplastirdh: Turkiye'de Liberal Muhafazakarlik ve
Nurettin Topcu, Dergah Yaynlan, Istanbul 2008.

10 Nurettin Topcu, Ahlak Nizami, Dergah Yaynlari, Istanbul 1999 (ilk baskist
1961).
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Oncelikle Firat Mollaer'in, Topcu'nun “sosyalizmine” fazla-
styla hayirhah, hatta apolojetik yaklastigini soylemeli. Topcu'-
nun disincesinin butinsel cergevesinden ziyade felsefi te-
mellerinde, imalarinda (Mollaer’in degil benim tercih etti-
gim tamimla:) sosyalizan imkanlarn izini siirmesinin, bu ba-
kimdan sorunlu oldugunu dusinmedigimi hemen ekleyeyim.
Bir ahlak teorisyeni olarak Topg¢u'nun, insanin 6ziniu isya-
nin teskil ettigi, insanin kosullara, veri olana isyanla yuceldi-
gi (a.ge., s. 22 vd.) siarina tutunmasi; yerlesik dinsel yapilara
—bunlan bid’atle, sapmalarla sinirlamaksizm— ve Gelenege kar-
st cikan (a.y., s. 97 vd.) tasavvufl ttopyacilign (a.y., s. 26 vd.);
determinizm elestirisi ve insan iradesine, eylem ahlakina bag-
11 bir sosyalizm tanimi gelistirmesi (a.y., s. 82)... ben buna bir
sey daha ekleyeyim: istismarin ve siniflasmanin/esitsizligin ta-
rihsel kaynag olarak igbdélumiune isaret etmesi (Ahlak Nizami,
s. 37 vd. ve 93 vd.)... butun bunlar, evet, sosyalist bir yoneli-
sin kaynaklar1 olarak Praxis’e akabilir. Bu isaretler, Islami refe-
ransli bir sosyalizm fikrine pekala elverebilir.'' Topcuw'nun sos-
yalizm kavrami uzerindeki 1srarinin “bir muhafazakarn bezdi-
recek olcude” oldugu da (a.g.e., 84) dogrudur!'? “Sosyalizm,
cignenmesi halinde Allah'in da affetmeyecegini bildirdigi kul
hakkinin mudafaasidir” Topgu'ya gore (Ahlak Nizami, s. 180).
Esitlik, ahlaki bir idealdir.

11 Omer Laginer'in Birikim’in 225. (Ocak 2008) sayisindaki, esitlik fikri azeri-
ne actigl tartismay sirdaren yazisini (s. 67-70) haurlamanin yeridir: Dini zih-
niyet, ozellikle bilmenin sakliligma, istisnatiligine ve seckinlere 6zgualugune
‘imanr’ bakimindan, bilgiyi ‘anonimlestirmeye’ yonelen modernlikle nasil yiiz-
lesebilir, nasil yuzlesmistir? Islam-sosyalizm rabitas: iizerine dustiinen herkes
bu soruyu hesaba katmak zorundadir. Nurettin Topcu, bu bakimdan da verim-
li bir kaynak.

12 Buna bir ornekle destek vereyim. Necip Fazil, ismini vermeden Topcu'nun
boylesi ‘ilgilerine’ ¢catrmsur. “Bu memlekette biri, bir zamanlar ‘Islam sosyaliz-
mi’ diye bir dava att ortaya... Bu zat Avrupa'da tahsil etmis biri...” diye andig1
Topeu, bir gan Necip Fazil'a gelip; sahabeden Ebu Zer'in Halife Osman’a “Ni-
¢in zenginlerden alip fakirlere dagitmiyorsun?” diye ¢ikismasini, Islam’'daki
sosyalizme delil gostermistir. Necip Fazil, Osman’in, bu teklife iki nedenle kar-
s1 ¢tkuigini soyleyerek onu susturdugunu iddia eder: “Ben Allah Restlinden
gormedigimi yapmam” ve “Islam’da mualkiyet esasur”. Bkz. Diinya Bir Inkilap
Bekliyor, Buyiuk Dogu Yayinlan, Istanbul 1991, s. 33.
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Ne var ki muglak halleriyle sosyalistce ilhamlara acik olan
—ve acik kalan— bu motiflerin, Nurettin Topcw'nun somut sos-
yalizm tasarimindaki eklemlenme bicimi, “bir sosyalisti bezdi-
recek” vasiflar tastyor!™ Bu, esasen, Top¢unun kendi tanimiyla
“kooperatifcilige dayali devlet sosyalizmi”dir (Ahlak Nizam, s.
108). Toprak medeniyetinden —en azindan bisbuitiin— kopma-
may1 gozetmesiyle, buytime yerine adil bolistimii vurgulamasty-
la (a.y., s. 85) uyumludur bu. Maddi kuvvetlerin tahakktmtiniin
yerini, ahlakin ve hakikatin tahakkiumu almalidir (a.y., s. 95);
yani bu degerleri temsil edecek olan (ideal, sosyalist) Devletin
(manevi) tahakkimi. Zaten otoriteli devlet tlkiist Topcu'nun
biittin eserinde kol gezer; bizzat Ahlak Nizami'nda, Sinni mu-
hafazakar okurunu dehsete diisiirmek pahasina bircok kez atifta
bulundugu Ene’l-Hak dusturunu, “cemaat karsisinda devlet ru-
hunun dile gelmis ifadesi” (a.y., 23) olarak yorumlar. Yine biz-
zat Ahlak Nizamr'nda, nasyonal-sosyalizme yaptig1 atiflar gozden
kacmamalidir: “[Sosyalizme karsi menfi propagandalar] ... daha
Ikinci Dtinya Harbi'nde Italyan ve Alman milliyet¢i sosyalizmine
kars: kapitalist ve kominist dinyalarinin kardesce birlestikleri-
ni unutturdular ve hatta paranin destekledigi sinsi yahudi'* pro-
pagandast ile o milletlerin ¢ocuklarin bile sosyalizmden sogut-
maya cahstilar.” (a.y., 178) “Milli degerlerle geleneklere daya-
nan fasizm ile aym esaslara dayanan Alman milli sosyalizmi, dev-
let sosyalizminin en milkemmel gerceklesmesi olmustur.” (a.y.,
232) Soylemeye gerek yok; koyu bir anti-kominizm Topcu'nun
sosyalizminin mittemmim ctiz'idtr — belki daha dogrusu, sosya-
lizm, anti-komtinizmin mitemmim ctztdir, komtinizme karst
~ en sthhatli 6nlem olarak tavsiye olunur.

Mollaer, bilhassa Top¢unun milliyetciligi ve antisemitizmi
konusunda had safthada hayirhahur. Onun “hi¢bir zaman 1rk-
merkezli olmayan incelmis milliyet¢iligi’nden s6z eder (Mol-
laer, s. 83). Laurent Mignon'un Hece Dergisinin 2006 bagin-

13 Nitekim Mesele'nin Aralik 2007 sayisinda (s. 30-32) Esin Pervane, Mollaer'in
tezini sorgulamis ve Top¢unun sol ideolojiden ziyade “bir nevi fagizme” daha
yakin dastagini savunmustu.

14 Orijinal metinde sadece burada degil bircok yerde “Yahudi” kiicuk harfle ya-
zilmustir.
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da cikan Nurettin Topgu 6zel sayisindaki yazisini elestirirken,
bu savunmay1 antisetimizm baglaminda gelistirir. Top¢u’nun
biyolojik anlamda bir irk¢ilikla suclanamayacagini séylerken,
Mignon'u soyle elestirir: “Topgu'nun irk¢ilig tezini farkl ar-
gumanlarla savunsaydi daha etkili olabilirdi. Irk¢ihigin kilik de-
gistirdigi, biyolojik referanslardan kulturel referanslara yonel-
digi kuresellesme ¢aginda farkli bir tez daha dikkate deger ola-
bilirdi.” (a.y., s. 120) Bu durustge ifade edilmis ihtiyat pay1 kus-
kusuz anlamhdir. Gercekten de Topcuw’nun biitiin metinlerine,
mistik bir milli 6z tanim hakimdir. Islami kimlik, —¢cok zaman
etno-tarihsel bir icerikle de dolarak—, kultiirel bir 6z olarak y-
celir. Fakat antisemitizm baglaminda, onun milliyet¢iligini,
dogrusu irkcihigim temellendirmek icin, hi¢ de o kadar derin
kazmaya gerek yoktur! Mollaer, Topcuwnun antisemitik olarak
tanimlanamayacagim ileri siirerken, -Mignon'un 6ne ¢ikardi-
g1- Yahudi karsiti yazilarin 1967'de Israil'in isgal savaglan si-
rasinda yazilmis konjonktiirel yazilar olduklarim (a.y., s. 117-
8), “Yahudi”nin “degismez ve nesnel bir 6z” olarak irk katego-
risi degil, “ekonomik ve cografi sartlara bagh bir tanim” (a.y.,
s.115) olarak, “Homo economicus” manasinda (a.y., s.119) kul-
lanildigini s6ylityor. Zaten bizzat boyle bir indirgeme, irk¢ilik
degil midir? Zaten Top¢u’ya gore “Yahudi”, 70 yillik Babil esa-
retinin intikamin1 kiyamete kadar almaya aztmetmis “bedduah
kavim”dir, “zulim yahudinin damarlarindan fiskiri[r]” (Ahlak
Nizamu, s. 205). Sadece bir simge olarak degil, “fert ve cemiyet
olarak her Yahudi... butiin insanhga... dagmanlik yasatir” (a.y.,
s. 209). Devaminda soylediklerini aktarmak yeter ashnda : “...
yahudi, Allah’in insan diye yarattig) varliklara benzemez.” Ay-
rica Topgu, tipik antisemitik kalip i¢inde, kapitalizmin gtinah-
larini da “Yahudi”nin sirtina yikar. Anti-kapitalizmi demagoji-
ye donustiren bu tipik antisemitist kliseye bagh olarak, simf-
lar uctur: ezilen, mahkam halk sinifi, onun usttinde istismarci
kapitalist zorba sinifi, onun da dstunde “biiyuk sermayeci ya-
hudilerin sinifi” veya “gizli yahudi iktidarn” (a.y., s. 179). Dava,
ucunculeri ortadan kaldinp “ikincisini birincisini aym hizada
dost ve kardes yaparak milli birligi gerceklestirmektir”.
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Uzayan bahsi toparlarsak... Firat Mollaer yukarda aktardi-
gim serhine su fren ctimlesini ekliyor: “Boyle dastnulduagiinde,
Topc¢unun hiimanizmi bir sire daha askida tutulabilir.” Bu ih-
tiyatl ifadenin belirttiginden daha ac1 bir fren gerekiyor!

Simdi, bu frenleri yapip emniyet kemerlerini sikiladiktan
sonra, Nurettin Topcu’'nun romantik anti-kapitalizmine yone-
lelim. Firat Mollaer’in, romantik anti-kapitalizmin Topcu'nun
dustincesinde onemli bir katmani, temel bir saiki olusturdu-
guna dair tesbiti ve 1srar1 siiphesiz 6nemli. Milliyet¢i-muha-
fazakar camiada Topgu'yu gercekten istisnai kilar, bu tutumu
— Mollaer'in onu o camiadan ¢ekip ¢ikartmak istemesinin bas
sebebi de tam bu olsa gerektir. Bu cenahin bagka yazarlarin-
da, ekollerinde de anti-kapitalizm lafzina rastlariz elbette, fa-
kat Topcu'nunki onlardan farkli olarak dustanulmaus, teferruat-
l1 ve epeyce hararetli bir anti-kapitalizmdir. Komtnizmle mu-
cadele edebiyatina katkida bulunurken bile kapitalizm kahriy-
yesi yapar.

Yine Ahlak Nizamrm odak alip biraz aynintiya inersek... Nu-
rettin Topcu’ya gore mulkiyet ancak maddi tahakkumden
azade, “hiir mukavelenin mahsili oldugunda” mesrudur (ae.,
s. 96) Ancak “kuacilk miras1” kabul eder; buytk sermaye ce-
miyetindir, verasete konu olamaz (a.y., s. 192). “Buyik tica-
ret”, “buyik sermaye” ve “zengin”, kriminal kategorilerdir on-
da. Tiiccar, istismarci icraat1 beri dursun, zaten ruhen ve ahla-
ken “aldatmasini bilen”, menfaatperest kisi demektir - bu ba-
kimdan siyasetciyle aym meslektendir (a.y., s. 187). Basbayag1
‘servet dugmanhigr’ vardir Nurettin Topcu’da! Menderes’in vaad
ettigi tizere her mahalleden bir milyoner ¢ikmis olmasini “zil-
let” sayar. Zaten sosyalizm, “vicdansiz milyonerlerin arligin-
dan nefreti insanlara 6gretmek icin” de lazimdir (a.y., s. 171).
Peygamber'in cehennemde zenginleri —ve kadinlar!—, cennet-
te yoksullart —ve cocuklari— gordugunu nakleder (a.y., s. 26).
Yoksullugu, bir insan hakki sorunu, bir zulim olarak dustnur:
“Sosyal yardimin sadaka veya iane seklinde onlara verilmesi de
haksizlik hatta zuliimdtr (...); butan insanlara haklan hak di-
ye verilmelidir” (a.y., s. 110). Kisacast, kapitalizm, “dostluk de-
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nen insandaki ilahi cevherin yok edildigi dunyalar” kurar, “in-
sanin ruhi varligiyla bas basa dost yasamasi”nin éniinde engel-
dir (a.y., s. 187-9). '

Nurettin Topcuw'nun anti-kapitalizmi, ahlaki temellidir. Ka-
pitalizmi bir kotiiliik olarak anlatir, kétiilikle agiklar. Insan-
lik serefine ve insamn olanaklarina aykir bir hayat yasatan bir
fitne gibi gorur. Romantik anti-kapitalizmin karakteristikleri-
dir bunlar. Top¢w'nunkini, romantik anti-kapitalizmler yelpa-
zesinde nereye kondurabilecegimize karar vermek igin, Stikru
Argin'in analizinden yardim alahm.'® Stukri Argin, Topguw'nun
ashnda modernizm ve kapitalizm kargisinda Gelenegin yenil-
gisini igten ice kabullendigi yorumunu yapar. Zilleti tarif eder-
ken realist ve coskun, utopyasini anlatirken ise —yer yer na-
if- idealist olmas1 da bundandir. Gerg¢i modern-kapitalist uy-
garliga meydan okuyarak Gelenegi/organik toplumu insa et-
me cehdi, —~Turk Saginin U¢ Halinde basvurdugum kavram-
la— muhafazakar-devrimci bir veche kazandirir ona. Fakat ka-
ramsarhk baskindir. Bu karamsarlik, onda ugraklarini bulabi-
lecegimiz fasist romantizmin yar1 yolunda birakir onu; fakat,
Lowy&Sayre’nin tasnifindeki “mutevekkil” tutumdan da ayi-
rir. Romantizmin gézde mesrebi melankoliyi Topgu'ya atfet-
mek zordur dogrusu. O daha ziyade ‘Kahriyye’ mezhebinden-
dir! Kapitalist modernligin zilletine kahretmek, metinlerinin
baslica yakit kaynaklarindandir. Bu zillete karsi ¢aresizlik his-
settiginde de, hi¢ yoksa bugzedecektir'®!

Evet, Top¢u'nun romantik anti-kapitalizmi, onun izleyicisi,
okuru olan muhit nezdinde dahi marjinaldi. Bugun ise anti-ka-
pitalizm, bir zaman ona iltifat eden Islamc sdylem icinde dahi
marjinallesmis; modernligin teferruatindan, teknik edevatin-
dan sayilmaktadir. Mehmet Akifin “Aliniz ilmini Garbin, ali-

15 “Siyasetin ‘Tasra’smda Tasranin Siyasetini Tahayyul Etmek”, Modern Turkiye’de
Siyasi Dugunce, cilt 5: Muhafazakarlik, ed. Ahmet Cigdem, Istanbul, lletisim
Yayinlar, 2003, s. 465- 489.

16 Topcu'nun dusuncesiyle ilgili bir baska yazimda “bugz”dan daha ¢ok bahsedi-
yorum: “Otomobilin Serri: Nurettin Topcu'da Anti-modernist Bugz, Teknoloji
Sikinusi ve Otomobil Nefreti”, Unal Nalbantoglu'na Armagan icinde, der. Adi-
le Arslan Avar-Devrim Sezer, lletisim, Istanbul 2008.
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niz fennini...” faslindan...! AKP'nin neoliberalizme tutkulu ve
agresif angajmani, en genis Islamci kamuoyunda politika-di-
s1 ve mevzu-disi olurken, kapitalizmin tabiilesmesine de ytik-
la bir katk: saghyor. Kemal Unakitan, istisnai ve tesadifi bir fi-
gur degildir! Dolayisiyla, Firat Mollaer'in romantik anti-kapi-
talizmi vurgulayan Topcu okumasi, hayirhahlik zaafiyla bera-
ber ‘hayirly da bir provokasyondur. “Muslimanlk iddialanyla
isimlerini haci lakaplariyla stsleyen zenginler, Misluman tiic-
car ve sermaye sahipleri”ne, “lkbal hirslariyla yanip da yoksul-
lar1 goremeyen kor gonillerin gafleti{ne], zenginlerin alemi
kendi istihalarina lokma sayan duygusuzluklarindan utanma-
yan ruhlar’a bugzedisini (Ahlak Nizam, s. 176 ve 173) unut-
turmamakta fayda vardir. Birikim'in “Islamcilar ve kapitalizm”
dosyasinin (say1 99/Temmuz 1997) uzerinden 10 yildan fazla
gecti. Bu giindemi guncellestirmek i¢in “normallesme™ bekle-
mek de, bir baska kahredilesi durumdur!

Tekrar: Ne liizum, ne fayda?

Riski iyice tartmis olarak, toparlayalim. Sol, sosyalist bir roman-
tik anti-kapitalizm, nesnesini bisbiutin dislagtiramayacagini,
kendini ondan yalitamayacagim bilecektir elbet. Kapitalizmin
romantik elestirisinin gozde kavramlarindan biri olan seylesme
hakkinda su soylenenlerden ders ¢ikararak gidelim: “Seylesme
deneyimi onu yaratan, algilayan 6znenin bilincini hesaba kat-
madan anlasilamaz, seylesme karsisindaki endise gerceklik ile
onun temsili arasindaki iliskinin duragan ve donuk bir bicim-
de anlasildigim gosterir, seylesmeye karsi duyulan endise bizzat
seylestiricidir.” “Seylesme ani ona uyanma aniyla eszamanl ya
da ondan aynlmazdir.” “Seylesmeden 6zgurlesme, hem seyles-
meye yonelik endiseyi hem de seylesmenin demodeliginin ka-
bulunii gerektiren bir suregtir...”"” Séztin 6zit: Seylesmenin di-
sinda kalmus 6zsel bir kimlik varsaymakla, onu ideallestirmek-
le; seylesme ne anlasilabilir, ne onun tahribatiyla bas edilebilir,

17 Timothy Bewes, Seylesme - Ge¢ Kapitalizmde Endise, ¢ev. Deniz Soysal, Metis,
Istanbul 2008, s. 16, 126, 308.
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ne de seylesme boyle ‘asilabilir’. Seylesmeyi bu sekilde mutlak-
lagtirip dissallastirmak, bizzat seylestiricidir.

Kapitalizmin nufuz gucunu kilcallastirdigy bir zamanda ya-
styoruz — bunun bir géruntmunin “butinsel seylesme” oldu-
gu da soyleniyor. Hardt ile Negri'nin vurguladiklar gibi, bu
aym zamanda egemenligin ickinlesmesidir.’® Higbir seyi acik-
ta birakmayan bu ickinlesme, aym1 zamanda kapitalizmin ken-
di “6tesi”ni hazirlamasidir — hicbir zaman olmadig kadar."® Bu
biling olmadan, ‘anti’-kapitalizm, sosyalist vasfini yitirecektir.

O zaman sorulmaz mi1: Boylesine her yerde hazir ve nazr,
boylesine ice islemis bir kapitalizm karsisinda romantik bir
tepkinin imkam var mi, alemi var m1? Bunun basit ve naif ceva-
b1 sudur, gibime geliyor: Bu ice isleme hali, —yukarda ara mu-
hasebede de degindik—, kapitalizmi yine hi¢bir zaman olmadi-
g1 kadar dogallasurdig gibi, ‘fark edilmez’ de kiliyor. Romantik
anti-kapitalizmin ‘zaaft’, maltim, kapitalizmin isleyisi/dinamigi/
analizinden ziyade onun gériniimlerine odaklanmasi, o goru-
numlerdeki kotulugi, oradaki mutsuzluklan teshir ve ajite et-
mesi. Iste tam da bu zaaf, kaderlesen kapitalizmin ‘ayirdma var-
maya’, bir adim geri ¢ekilip bu insanlik durumuna bakmaya ya-
rar. Romantik anti-kapitalizmin bir bagka zaafi, malam, gayri-
tabii-yoz olduguna inandig1 kotu realite karsisinda bir ‘dogal-
lik’ imgesine sahip olmasi. Iste tam da bu zamanda, kapitaliz-
min reel-dogallasmasma meydan okuyan bir ‘dogallik’ imgesi,
bir direng ve dayanak noktasidir. Hele, bu dogallasmis-kapita-
lizmin, gercekten de kendi 6tesinde baska bir ‘doga’yr miumkun
kildiginin bilincini tasiyorsa...

Ayrica yurek sogutmadan, bugzetmekten soz ettik ki, o da
lazimdur!

Birikim 228, Nisan 2008

18 Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti, Istanbul 2001, s. 335 vd.

19 Aras Ozgiin, Can Gunduz, Ozgir Gokmen, Toplum ve Bilim'in Ulus Baker'in
yol izlerinde hazirlanmus 111. sayisindaki “Dinyamn tim savaslarn” yazisinda
bunu ‘gizel’ anlauyorlar.
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DEFTER SERHi

1980 sonrasi entelektiiellerin durumunu, ‘entelektiiellerle ilgi-
li durumlarr’, Defter Dergisi tecruibesi tizerinden dustnebiliriz.
Zira Defter, 1980 sonrasinin bir entelektiiel girisimi; bu done-
min entelektiiel mesguliyete dontik tesirlerini sorun etmis bir
girisim.

Asil 6nemlisi: Kapanmis bir tecribe, Defter. 1987°de bas-
layan yayinina, 2002 basinda, 45. sayisiyla beraber son ver-
di. Defter'in kapamisi ve kendini kapatirken, kapanma nedeni
olarak soyledikleri de, 1980 sonrasinda entelektiiellerin duru-
muyla ilgili ok sey anlatiyor.

Defter'in yayincist Semih Sokmen’in son sayidaki veda yazi-
s1, sozunu ettigimiz girisimle, ‘80-sonrasimin anti-entelektiializ-
miyle basetme tecriibesiyle ilgili bir muhasebedir. Isim/kimlik
haliyle degil sifat haliyle entelektiiellerin '80-sonrasinda edin-
mekte ve tasimakta gitgide zorlandiklan bir metanetle yapilmis
bir muhasebe.

Semih Sokmen'in sozlerinden hareket edip dusunmeyi sir-
durerek, onunla konusarak soyleyecegim ne soyleyebilecek-
sem. Altini ¢iziyorum: Onun tizerine konusarak degil, onun
iizerinden konusarak, onunla konusarak...*

(*) Asagda goreceginiz ahntilar Semih Sokmen'in sézkonusu yazisindan alinmigtir.
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Defter asil olarak, dinyaya farkh bilgi ve deneyim alanlann-
dan bakildiginda ne goriulebilecegini sinamak icin kurulmus-
tu. Cogul perspektifler kullanarak bakildiginda belki danya-
nin kendini daha fazla eleverebilecegi dusunulmusta. Boylece
edebiyatin, sanatlann felsefeye, siyasal alana dogru, politik an-
gajmanin ise edebiyata, sanata dogru hareket etmelerine vesile
olabilecek bir odak yaratabilirdi. (Nitekim dunyadaki pek ¢cok
teori dergisi ‘90’lar boyunca, daha once izledigi tarz1 terkede-
rek bu formulasyona yakin bir egilim igine girdi.)

Evet, ‘80ler, Jurgen Habermas'in terimiyle yasam-dinyalar
arasindaki ayrismanin hizlandig bir donemdi. Insan etkinlikle-
ri, ahenkli, butinluk algisini berkiten, yumusak gegisli olmak-
tan bir asama daha uzaklagmaktaydi. Gunluk “ajandalarin”,
biyografik duzenlerin boluk-porcuklesmesi, topyekan kisilik
formasyonlarinin “kimlik temsillerine” bolinmesi, insanlarin
kendilerini 6zne addedebilme yetilerini veya aliskanliklarim
zorlamaktaydi. Hala da yurirlakteki bir sire¢ bu; ama 1980’le-
rin ortalarinda yeni hizlanmaya baslamist1.

Bu zamanda, entelektiiel ilginin, iki ug¢ arasinda savruldu-
gu soylenebilir. Bir ugta, yasam kadar hizli —yoksa ondan da
m1 hizl1?— bolunen bilginin uzmanlik ¢agrisi vardir. Entelekta-
eller icin, bir yandan bilgi sevgisinin, aynntinin ayartisi; diger
yandan bilgiyle iliskinin aragsallasmasi, akademik veya mesleki
jargonlar icinde bogulmast... Diger ugta ise, tiketim ve medya-
nin merkezine oturdugu bu “hizli hayat” icinde hi¢bir zaman
olmadig kadar “zenginlesen” aktualitenin sonsuz soz, imge,
“konu” igtah1 vardir. Entelektiteller i¢in, bir yandan “guindeme
mildahale etme” firsatlarinin ¢ogaldigi samisinin gug¢lenmesi;
diger yandan “profesyonel” bir levazimatciya dontisme riski...

Yasam-diinyalarmm ayrigmasinin, entelekttel ilgiye nazir is-
bolumindeki incelmenin, medyamn dolasima soktugu malze-
menin ¢ogalmasinin ve dolasim hizinin artmasinin baska bir
etkisi: “Genel kultar”un, “ortalama aydin”in, yarn-aydin'm va-
satinin degismesi... Universite tahsili gormus, ginlik gazete ve
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ayda bir kitap okuyan vatandasin bilgi ve ilgi diinyasinin, kes-
tirilebilir, ‘daras1 alinabilir’ olmaktan, asgari mistereklerden
uzaklasmasi...

(Pek ustunde durulmayan, devasa 6nemde bir etkene paran-
tez acarak deginelim: Simifsal-toplumsal ayrimlarin derinles-
mesi ve yoksullasma, alt simiflan, hicbir zaman olmadig kadar
kitap ve okuma menzilinin disina itmektedir. Bu, asil, ‘90’larda
ve “20001i yillarda” belirginlesen bir etken.)

Defter'in gorev taniminda, entelektiiel ilgiler i¢in, konformist
olmayan bir “zamamn icabini yerine getirme” hedefi sakliy-
di. Alg1 ve soz duzlemlerindeki par¢alanmanin, teferruata da-
gilmanin zorluklanni, bir bitan/genel insa ve iddia ederek de-
gil teferruat icinde gezerek altetmek... Duinya bilgilerine acik ve
onlarin gitgide aynsan icerik ve formatlar1 arasinda gidip gel-
mek, dil evrenleri arasinda terctime yapmaya calismak... Aka-
demik alandaki, sosyal bilimler aras1 kompartmanlasmayi yik-
maya donik disiplinlerarasihik egiliminin, begeri bilimler ya da
~bagka bir referansla— tinbilimleri butinselligini yeniden insa
etme arayisinin bir yansimasi ve belki daha fazlasi... Bu darlik-
lardan ¢ikarak, yeni ufuklara agilmak, yeni dustinsel ve politik
hareketlere nefes, ilham vermek.

Dustnsel uyamsiyla ovindagia 1960°h ve 1970°li yillarda, re-
el politikanin, (hayat-memat meseleleriyle dogrudan baglantul
oldugunu yadsiyamayacagimiz) bir stratejik diisincenin mar-
kajindan kurtulamayan sol distunce agisindan, Defter'in gorev
taniminin dzel imalan gorilebilir. Reel-politik kar olmayan
entelektilel ilgiyi beyhiide goren bir gelenekten soz edilebilir,
solla ilgili. Yanisira, edebiyati/sanat1 ve entelektuel ilgiyi, ika-
me-dil gibi kullanan bir gelenekten. 12 Eylul askeri rejiminin
baskis! altinda da edebiyata bir ikame-dil gibi siginiimams, ne-
redeyse edebiyat bizzat bir metafora dontismemis miydi? Def-
ter, bilimler-sanatlar iligkisini, ara¢sal olmayan, idareten tegel-
lenmemis, i¢sellesmis bir iliskiye doniistiirmeyi, ayni bilme de-
neyimi i¢inde kaynastirmay istedi.

Kamil insani, “iyi vatandas/iyi insan1” yaratma pesindeki hu-
manist Aydinlanma idealinin yol izi midir bu? Yoksa entelek-
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tiel ilgiyi eklemsizlestiren “zamanin ruhu”yla, onun ‘silahlari-
n1’ kullanarak basetme yolu mu? Yollar bulusuyor da olabilir...

Ama bu soyleneni reklam mottosu gibi formule edilmis bir sey
olarak, bir soéylem olarak degil, kelimesi kelimesine, kastedil-
mig bir sey olarak duymak lazim.

Bosuna degil bu uyari, bu tek kasi kalkik ciimle. Ctunki yazan-
cizen-tasarlayan ziimrede, o soylenenleri (haturlayalim: “edebi-
yatin, sanatlann felsefeye, siyasal alana dogru, politik angajma-
nin ise edebiyata, sanata dogru hareket etmelerine vesile olabile-
cek...”) tam da reklam mottosu gibi alan bir usal reva¢ buldu,
son on-onbes yilda: S6ztn, imgenin bir sit-com unsuru ya da is-
te reklam esprisi gibi eklemsizlesmesi, baglamsizlasmasiyla...
Entelektiiel ilginin, bir sisleme sanatina déntismesiyle... Ede-
biyatin/sinemanin bir metafor ve epigram deposu olarak yag-
malanisiyla... Psikanaliz kuraminin bir siklik unsuru olarak, ya
da kavram ve ilintilerin yiik katar1 gibi birbirine baglandig bir
otomatizmle kullanisiyla...!

‘Cikist’ itibariyla objektiflik ve analitik mesafe kaygisina bagh
olan kat1 bilimsel makale formati, global akademik isletmenin
kurumlagmasi egilimine bagh olarak, adaptasyon ve imitasyon
agirhkl tretimiyle zirhini 6rmekte, bir yandan. Ama 6te yan-
dan, disiplinlerasir1 disuntup yazmaya elverigliligiyle bu zirhi
delmek icin basvurulan denemenin, deneme uslabunun ken-
disi de bir zirh olusturmad: m1 giderek?? Tartismayn, elestirel

1 Orhan Kogak'm deyisiyle: “Psikanalitik literatirde durdurulmas: imkansiz bir
trenin vagonlar gibi birbirini izleyen kavramsal aletler, cogu zaman arastir-
maciyr disinme yokumlalugunden kurtarmak icin devreye sokulur gibidir.”
(“lNlismeyelim”, Defter, Say1 40, s. 161.)

2 Nurdan Gurbilek, Defter'deki yazilarindan derlenen ilk kitab Vitrinde Yasa-
mak (Metis, 1992) icin yazdigy Giris'te, “1980'lerin kultirel ikliminde dene-
me” ile ilgili sunu soylemisti: “...deneme turd, goranen tevazusunun ardmn-
da her zaman bir kibri korudu: Hayat kavramlarla yeniden diizenleyebilecegi-
ne inamyordu. Ge¢mis zaman kipinde konusuyor olmamin nedeni su: Dene-
me de, yazanm hayat karsisinda bagimsiz, curetkar, bilge kilan kosullan ¢ok-
tan kaybetti. Buginiin denemecilerini oncekilerden ayiran da bu: Hayat kars1-

188



disanmeyi ‘reprezente’ eden, stilize eden bir zirh. Benjamin’in
politikikanin estetiklestirilmesi hakkinda soylediklerinin, ente-
lektuel etkinlikteki tezahiiru. Bir sinizm zirhi.

Defter'in istedigi, bu degildi.

‘Dunyay1 degistirmeye inanan’ bir kusagn karsi karsiya kaldi-
£1 acmazlar, sorunlar tzerine diusunmek...

“Aydin olma”nin ezeli-ebedi sorunsali: Angajman/baglanma
sorunu, bilgi-sevgisi ile politik kaygiy1 telif etme meselesi...
‘80°den once, sol camia(lar), 6zgurlesimci-radikal icerimleri ve
acilimlar olacak olsa bile, ‘salt’ entelektiel ilgiyi fuzuli gorur,
hatta kinard1. Bu kadar o kadar mahzurlu olmayabilirdi belki;
as1l sorun, “apolitik”, “islevsiz” sayilan lizumsuz entelektiel
ilginin, bir dastinsel icerikten ziyade dusiince sahibinin/tasiyi-
cisinin kimligine, “durusuna” bakarak tamimlanmasiydi. Cin-
kil aydinlar, dusunsel katkilarindan ¢ok, “kitle” nezdinde mes-
ruiyet, poptlarite saglamalar1 bakimindan muteberdiler (“tey-
ze, amca bir imza ver...”). Gramscici terimle organik aydin bu
degildir oysa. Organik aydin, sinifsal ¢ikar/tercihi temsil etigi
varsayllan politik 6zneye tabiyetiyle, o gel deyince gelip git de-
yince gitmesiyle, belirli anlarda “durus” gostermesiyle tanim-
lanmaz; zaten durdugu yerde yapmakta oldugu isin, diisance
ve kilttire] anlam aretimindeki, yeniden-tretimindeki katkisi-
nin politik ve simifsal géndermeleriyle tanimlanur.

1980 sonrasinda, sol politik 6znelerin (parti, érgiit) dagilma-
s1 veya biytik gii¢c kaybina ugramasiyla, sol aydinlar bir goreli
ozerklik edindiler. Dahasi, gerek belirli kisiler, cevreler olarak
gerekse anonim ve mutasavver birileri olarak “sol aydmlar’m,
bir politik 6zne ikamesi konumuna yerlestirildiklerini soy-
leyebiliriz. *80-sonrasinin mahut depolitizasyon kosullarin-

sindaki gag¢suzltguni kabul ederek ise baslamak zorunda aruk.” (a.g.y., s.11)
Bu konumuyla yuzlesmeyen, gigstizlesmeyi kabul etmeksizin, hatta aruk go-
runurdeki tevazuya da fazla pay birakmaksizin kibrini koruyan bir deneme sti-
li de olustu.
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da angajmansiz olmanin anlam bunalimini ve ezikligini yasa-
yan, dolayisiyla goreli 6zerkligin hayrnm gorduga soyleneme-
yecek olan sol “tandanshi” aydinlar, 6zellikle 1980’lerin orta-
larinda ¢ok hararetli olan bu davete icabet ettiler. Cogunluk-
la, sol politik kultirde “hareket”-aydin iliskisinin bahsettigi-
miz yapisini yeniden Greten bir ortamin olustugundan soz ede-
biliriz. (Belki, “aydinlar”in itibar1 daha yiiksekti simdi.) Buna
karsilik, “hareket”-aydin iliskisindeki, bir yakin isbirligi hava-
sinin ardinda gizlenen inorganikligini giderme tasasini duyan-
lar da vardi. “Metin yazan” olarak hizmet etmekle, “giindeme”
ideolojik replik yetistirmekle degil, teorik-politik gandem kur-
makla ugrasmak gerektigini dastnenler vard: (ki organik ay-
din, 6yle olur!).

Biraz abartiyla, soyle de soylenebilir mi?: 80 oncesinde sol
politik hareket, aydinlar1 angaje ediyordu; ‘80’lerdeyse, sol ay-
dinlar angaje edecek sol hareket aradilar.

Topluma entelektuelleri ve diistinceyi stirekli bas diisman ola-
rak gosteren bir devlet; onunla bu dusince dusmanhgim sik
sik paylasan ya da en iyi durumda dustanceyi ‘kultar de lazim’
diye ancak bir aksesuar olarak ciddiye alan bir medya serma-
yesi; ‘altta kalanin canimin ¢ikacaginr’ gayet iyi bildigi i¢in boy-
le ‘agr isleri hi¢ goze almadan hizla, oyalanmadan 12'den vur-
maya ¢ahisan butin bir toplumsal ruh hali... (...) ...—distnce
diasmam bir siddet ortaminda— akintinin tam ters yontunde git-
mek demek bir dusiince dergisi ¢ikarmak...

Anti-entelektitalizmin, ‘80’ler ve sonrasinda zamanin ruhu-
nun temel 6zelliklerinden biri olduguna kusku yok. Anti-en-
telektualizm, sadece aydin dismanhg: degildir. “Gercek” so-
runlara kayitsiz, memleketine/milletine/halkina yabanci, so-
rumsuz, hedonist, “yoz” bir aydin karikataruniin asagilanma-
st onemlidir, ama mesele sadece o degildir. Anti-entelektiializ-
mi, “kaltara bir prestij isi olarak plase eden segkinci (Kema-
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list veya liberal) bakisin diliyle, “sanata ve kiiltiire diismanlhik”
ile de stirlayamayiz. “Sanat ve kultiur” olarak tecrit ve muha-
faza edilen rezervasyon alaninin, ‘80-sonrasinda dokunulmaz-
higindan ¢ok sey kaybettigi dogrudur. Ancak anti-entelektua-
lizm, bundan fazla bir seydir.

Neo-liberalizm ¢i1girinin anti-entelektiializmi, diisiincenin
iktisadi aklin emrinde sinirsizca ve belirtik olarak aracsallasma-
sin1 ifade eder. Bu dénemin diisiince tiretiminin ideal modeli,
think-tank’lerdir. Entelektuel arkaplanin varligini “sezdirerek”
ya da “aksesuar olarak” gostere gostere kullanarak opsiyon de-
gerlendirmesi sunan pratik bilgi notu, disunceyle alisverigin en
ragbet goren formatidir. Neo-liberalizmin esitsizlikleri derin-
lestiren, tutunamayanlar1 dislayip kriminalize eden sert diin-
yasinda, reaksiyoner (milliyetci, fasizan) populizmler de, “in-
ce dustinme”yi hakaret kabul eder, “erkek¢e” tavir koyan te-
ferruatsiz sozler isterler. Siradan/kiiciik adami, o mahrumiye-
ti, darlig1, ince duistinecek hali olmayisi icinde yucelten, gizel-
leyen soylemiyle anti-entelekttializm, fasist ideolojinin ana ge-
citlerindendir.

Anti-entelekttializmin, entelektuellerce de guduldugunu bi-
liyoruz — hatta belki ‘has’ anti-entelektuializm, odur. Dikkate
degmezler yaninda kimi dikkate deger “tezler” de yazan, ama
onlar: da vahiy benzeri, buyurgan, sahsilestirici, ahlakilestirici,
fasizan bir dille yazan Yal¢in Kucguk'an Defter'i asagilayis or-
nek verilebilir buna. Kuguk, “mirildanma” diye horluyordu ba-
z1 Defter yazarlarinin soyleyisini. Miphem, mutereddit, tuirkek,
usulca konugmak, sesli dusanmek — utanilacak bir seydi ona
gore. “Dugtince alanini soysuzlastiran” hallerdi; bunlari, “has-
talik” ve “kir” metaforlanyla degerlendirebiliyordu ancak — ki
onda bu metaforlar, metafor olmakla diz anlamin sinirinda du-
rurlar.® “Entelektuel siddet”, Yalcin Kacuk mubhitinin ‘80’ler-

3 Yalcmn Kucuk, “Bir Kir Teorisi”, Hepileri, say1 18, Aralik 1998, s. 14 vd. “Kir
teorisi"nden on y1l kadar evvel, Nurdan Gurbilek, hastalik metaforlarinin kul-
laniminin ardindaki anlami analiz eden, bu arada solda —ve bu arada bilhassa
Yal¢in Kaguk muhitinde— bu metaforlara itibar edilmesini sorgulayan bir ya-
21 yazmust: Defter'de! (“lktidarin Saghg”, Say1 8, SubatMart 1989, s. 38-45. Bu
makale Vitrinde Yasamak'ta da yer almisur.)
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deki sagcilasmaya, liberallesmeye vs. karsi panzehir kavramiy-
di ve “siddet”ten anladig, cogunlukla, bu tar bir “harbi konus-
ma” efekti ve karalama sehveti oldu.

Kultirel ve siyasal dibe vurmusluk kimine bezginlik ve y1lgin-
lik, kimine hirs ve korlik olarak geri donuyor.

Bu kosullarda dergi disaridan ne yazik ki pek az beslenebil-
di. Cunku kligelerle, basmakalip fikirlerle, izi sirilerek emek
harcanmamus, ¢alisiimarms kanaatlerle, nesnesini yitirmis ya
da hi¢ bulamams ‘akademik’ yazilarla, aktarirken kendini ve
danyay1 unutan metinler ve saire ile hersey yapilabilir —nite-
kim yapiliyor da— ama boyle bir dergi ¢ikartilamaz.

Entelektuellerin ‘meslek hayatina’ da bakalim. “Hirs ve korlik”
tizerinde duralim biraz. Entelektiiel ugrasin kendisi de, ozellik-
le "80-sonrasinda kariyer-performans basinc altina gitgide da-
ha fazla giren yaniyla, zamanin ruhundan azade olamazdi.

Entelektiiel ugrasin bir performans gosterisine, ya da nicel
ve bicimsel-protokoler gerekler disinda bir sey gozetmeksizin
yapilan bir ise donusmesi... dinyaya, hayata makale “cikartila-
cak” bir kaynakga olarak bakmak... asli hatta kimi zaman yega-
ne saikin riitbe-terfi veya telif ticreti olusu... alint1 lehimciligi...
gormezden gelinemeyecek etkilerdir.*

Muhafazakar disunus, bu etkileri, entelektilel hayaun irfan
nosyonunu timden yitirisi olarak tanimlard1.’ Irfan nosyonun-

4 Sosyal bilimler alanina iligkin olarak bu konuya genisce deginmistim: “Dergi-
cilik deneyimi: Sosyal bilimler pratiginde bir anlam arayis1”, Sosyal Bilimleri
Yeniden Dusiinmek icinde, Defter ve Toplum ve Bilim dergileri ortak yaymni, Me-
tis Yaynlan, Istanbul 1998, s. 247-54.

5 Cemil Meri¢'ten aktarahm: “Irfan, dusincenin batan kutuplanm kucakla-
yan bir kelime. Irfan, insanoglunun has bahgesi. Ayirmaz, birlestirir. (...) Irfan
kendini tamimakla baslar. (...) Tecessusi madde dunyasina ¢ivilemeyen, zeka-
y1 zirvelere kanatlandiran, uzun ve cileli bir nefis terbiyesi, irfan. Kemale ac1-
lan kap1, mealle taclanan ilim. (...) Irfan, insani insan yapan vasiflartn batana.
(...) Irfan, dini ve dunyevi diye ikiye aynlmaz, yani her butun gibi tecezzi ka-
bul etmez.” (Kiltiirden Irfana, Insan Yayinlan, Istanbul 1986, s. 11)
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da, totaliterlige yakin bir buttncullik ve askinlik istenci var-
dir. Lazim olan, bu degil. Ote yandan, baska bilme bicimleriy-
le, varolusun baska dtizlemleriyle, hayatin bagka ‘sektorleriyle’
bir temas, bir rabita arayis: vardir irfanda; ucu agik olmaya el-
veren bir anlam arayisi vardir. Bu, lazimdr,

1980’lerin ve sonrasinin entelektilel ziimreye telkin ettigi
davrams tarzi, bu anlamda irfandan yoksundu.

Bu kosullarda Defter, detayciligiyla, bilgi sevgisi ve teoriye yapti-
g1 vurguyla, memleket karsisinda sikhkla ‘fazla’ kaliyordu.

Ama asla bir kibir olarak algilanmamali bu. Ciinka aym za-
manda olup bitenler karsisinda siklikla ‘eksik’ kaldigimizin da
gayet farkindaydik. Sonug su ki bdyle bir ortamda, hic niyetle-
nilmemis oldugu halde Defter artik bizi sanki bir siginaga ka-
patiyor (ya da eskisi gibi bir siginak bile olamiyor da denebilir;
dusunceye yer acabildigimiz, diinyaya mesafe alabildigimiz bir
mekan olarak is gormiyor).

Organik aydin meselesinden, bunun ziddina savrulahm: Fildi-
si kulede nasil durulur, bu devirde? Fildisi kule, miamkin mu-
dar?

Devir, kimseyi, hicbir seyi kolay kolay kendi haline birakma-
yan bir devir. Her soz, her hal ve tavir, medya isleminden ge-
cerek unufak edilmeye, ‘teshire’ acik. Sukrit Argin'm deyimiy-
le bir “konusma ifradi”® hitkiim sirtiyor, o degirmene 6gttecek
s6z lazim, bunun i¢in her kose-bucaga el auyor.

Bununla nasil basedilir? Bu konusma ifradina ‘miidahale
ederek’, kamuoyu makinesinin birbirine ¢arptig ve boldiaga
lehgeler iginden konusmaya, onlan farklh iceriklerin/anlamla-
rin tastyicisina donistirmeye ¢abalayarak mi? Yoksa tecrit ola-

6 “Modern zamanlarda s6ziin anlam”, Birikim 124, Agustos 1999, s. 28. (Bu ma-
kale daha sonra “Modern zamanlarda sozun statusit” baghgiyla Argm'm Nos-
talji ile Utopya arasinda adli derlemesinde yer ald1. Birikim Yayinlari, Istanbul
2003, s. 29-75.)
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rak ve bir ‘karsi-kamu’ inga ederek mi? Ve bu iki strateji arasin-
da birbirini besleyen bir iliski, hi¢ degilse bir ‘orantr’ kurulabi-
lir mi?

Politik yitkiint daha hafifleterek soyle de ifade edilebilirdi
bu kutupsallik:

“Kiltiiriin ve sanatin aktialitesiyle ilgilenmek...” mi? (ki bu
“insam daha kiltirlii yapmaz, oldugundan daha da cahil ya-
par...”) Yoksa aktualite-dist durmak m1? Ve yine: Aktualite-di-
st bir yer var midur, agilabilir mi?

‘80’lerden itibaren, yerlesik-egemen akil-fikir ve imge dun-
yasinin nizamini bozmayi isteyenler, sézuna ettigimiz iki stra-
teji arasinda bolunduler. Fikri/sozi “iletme”nin yordamlari-
na ve basamaklarina iliskin tasavvur, eski halim-selim “kamu-
oyu” imgesiyle birlikte, cokmusti. Herkesi uzun-kisa middet-
lerle meshur edebilecek dolagim hizina erisen medya aygitinda
temsil edilmenin —ayartisiyla beraber- tuketici, yerinden-so-
kucu, buharlastinicr etkisi endise uyandirtyordu. Tecrit strate-
jisi ise, ‘60’larda, ‘70’lerde alisilmadik 6lcade ve tarzda kati bir
tecrit oldugu icin endise uyandiriyordu. Bunun yaninda, bizzat
tecrit haliyle veriyor olmasi gereken “mesajin” dahi ilgili yerle-
re ulasmasinda mugkilat ¢ekildigi i¢in maneviyat bozuyordu.
Teslim etmek gerek; “fildisi kule”nin protokoler itibarinin git-
gide asinmas! da alttan alta yipraticryd.

Tabii burada yine disariya kanallan olan bir fildisi kule tasar-
hyoruz. Disariya bakmaz, disan diye bir yer bilmez olmus bir
fildisi kule, bu devirde, —dogru tercih olup olmadigindan ba-
gimsiz olarak— mumkin mudur ki zaten? Buna kimin nefesi
yeter? Yine basa donduk!

Bu cografya icin ‘ecnebi’ goranen bir seyin, ‘elestirel diastn-
me’nin, ‘teorimin mimkun oldugunu kanitlamak istedik, bir
tir Solcu inadiyla... Kismen bir seyler oldu, kismen de olmadt;
gole maya tutmadi. Simdi buradan bakildiginda, 6znenin asil
kibrinin baslangicta kendine boyle bir misyon yuklemesinde,
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koca bir dag1 asagiya indirebilecegi vehmine kapilmasinda yat-
tigin soyleyebiliriz — ne yapalim ki hamurumuz buydu.

“Bu cografya icin ‘ecnebi’ gortiinen bir seyin, ‘elestirel dusun-
me’nin, ‘teori'nin mumkin oldugunu kanitlamak istegi™ni, o
“Solcu inad1™ni, bizzat sol aydinlarin ecnebilikle damgalanmas;
gelenegiyle birlikte diisinmek gerek. Anti-komiinist teyakku-
zun dorukta oldugu ‘60’ ve ‘70’li yillarda, memleketinden/hal-
kindan kopukluklan, “dig mihraklarin” gadimunde olmaklik-
lan, sola ve sol aydinlara yoneltilen sabit ithamlard.

Bu hincin kaynaginda, o donemde entelektiiel alanda so-
lun hegemonik bir atilim i¢inde olusu vardi. Sol, Aydinlanma
gelenegine ve bunun vasitas: olarak Kemalizme (daha dogru-
su bir Kemalizm yorumuna) ve “6zgurlik problemi”nin tarih-
sel mirasina baghhgindan hareketle, sola —en azindan- agik ol-
mayl, ‘aydin olma'nin kosulu olarak savunuyordu. Bu savunu-
nun, Kemalizme bagimhihk yaratic1 markaji yaninda, solun he-
gemonya iddiasinin icini koflastiran etkilerine isaret edilmeli-
dir. Ote yandan sag da, “aydin olma”y1 solculukla 6zdeslestiren
bakist buytik ol¢iide yeniden uretti bu donemde. Bu 6zdesles-
tirmeye, bir karsi-aydin hareketi orgiitlemekten ¢ok, anti-ente-
lektaalizme basvurarak, “aydin”a dair ecnebi/yoz/hedonist/so-
rumsuz vb. imgelerini ¢ogaltarak karsi koydu.

Murat Belge, Turkiye’de uzun yillar veri sayilan bu “aydin=
solcu” denkleminin yakin zamanlarda degistigine deginiyor.
Su kritik soruyu soruyor: Bu degisimin, “her kesimin kendi ay-
dinlarim yetistirmesi yonunde mi, yoksa genel bir zihni pleb-
lesme strecinde aydinin topyekan tahribi yoninde mi oldugu-
nu sirecin ancak daha ilerideki asamalarinda anlayabilecegiz.””

‘80’lerde sagn, politik ve toplumsal hegemonyasim entelek-
tiel dizlemde de pekistirmeye donuk jestleri oldu gercekten.
Yeni Sag cizgideki —ya da buna agik— bazi aydinlar, en azindan
“meshur” oldular. Basinin medya haline gelisiyle olusan “ka-
naat piyasas1”, konformist argiimanlarin dolasimum hizlandar-

7 “Banailik - Tarkiye ve Rusya Omekleri”, Modern Titrkiye'de Styasi Diisiince - 3.
cilt: Modernlesme ve Baticilik, ed. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yaynlan, Istan-
bul 2002, s. 43-55.
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d1, konformist-olmayan argimanlarin eklemsizlesmesine ya da
karikaturizasyonuna imkan hazirladi. Bu stirecin, “zihni pleb-
lesme strecinde aydinin topyekan tahribi”ne agilan etkisinin
daha guglia oldugunu soyleyebiliriz sanirim.

8
Defter de kapand, nitekim.

Cogito, Say 31, Bahar 2002
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Entelektiiel - ‘Pratikgi’ iliskileri

Hayri Kozanoglu’'nun BirGiin'de a¢ttgi konuyu devam ettirmek istiyorum.
Kozanoglu, ya da en iyisi kendisini taniyip bildigim gibi s6yleyeyim, Hay-
ri abi, sol muhalefetin darlik buhranlanini degerlendirirken, sol entelektii-
ellerle toplumsal muhalefet hareketleri arasindaki kopuklugu da bir so-
run olarak koyuyordu ortaya. Sol entelektiiellerin, toplumsal miicadele-
den bihaber olmalarindan, ¢cogunlukla medya kaliplanyla ahkam kesme-
lerinden yakiniyordu.

Yersiz bir yakinma degil bu. Sola meyyal entelektiieller, ya da daha
serin bir tanimla akil-fikir, yazi ve s6z tGretimiyle ugrasanlar, cok durum-
da, biiylik medyanin ya da akademinin gliindemine ve ‘is akigina’ tabi du-
rumdalar. Kozalar digindaki hayatlarla, toplumsal-siyasal pratiklerle ilgi-
li temas ve iliskilerden uzaklar, daha kotds, bir ‘empatiden’ bile yoksun-
far. Uziicii bir hal bu. Aranan, Hayri abinin de aradigi, ‘6rgiit memury’ bir
aydin profili degil kuskusuz. Tersine, entelektuellerin elestirel dzerkligin-
de, onlann yorumlarinin ‘pratikgilerin’ fikirleriyle birebir 6rtismemesin-
de rahmet vardir. Hayri abinin yazisina bashk yaptigi gibi, diyalogdur, ih-
tiyag duyulan.

Entelekttellerin sinamekiligini bir kenara yazalim, peki bir de diyalog-
suzlugun 6teki tarafina bakahim: Toplumsal muhalefet 6rgitlerinin ente-
lektuellerle kurdugu iligki nasil? Entelektiieller, edilebildigi kadar, nasil is-
tihdam ediliyor toplumsal muhalefet etkinliklerinde? Bildirilere imzala-
n isteniyor; panellere caginliyorlar, konferans veriyorlar; angajman di-
zeyi en yuksek etkinligin, onlara metin (rapor veya konusma) yazdirmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sekilde hizmetine basvurulan entelektiieller
de, halka indikleri, siyaset ettikleri, etkili olduklan, sdzlerini birilerine ge-
cirdikleri duygusunu tadiyor, moral tatmin sagliyorlar. Cok zaman boylesi
toplantilar protokoler bir havaya da buriliniyor; neticede kimsenin kim-
seyle sahiden diyaloga girdigi, bir akil-fikir paylagtigi olmuyor.

Daha uzun sireli bir etkinlik olan ‘egitim ¢alismalar’ ise, cok zaman,
egitici konumundaki entelektiielin ya akademik séylemin disina gikama-
masi nedeniyle, ya da fikirleri-teorik yaklagimi basite indirgeyecegim di-
ye isi muhataplarini cocuk yerine koyan karikattirizasyonlara dokmesi ne-
deniyle, kisirfasiyor.

Biisbiitiin yararsiz degil kuskusuz bitiin bunlar; salt bir dayanigma
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ve temas duygusunu oksuyorsa bile, hayirhdir. Peki ama yeterince islev-
sel bir iliski mi bu sizce? Her seyden once, anlamli bir ‘aligveris'iliskisi mi?

Diiz bir ‘bilinglenme/bilin¢glendirme’ akisi olarak diisinmemeliyiz bu
iligkiyi. Yani, entelektiielde dogru teori var, onu pratikgilere tagiyacak... ya
da tersine, eylemin igindekilerde hakikatin bilgisi var, bunu entelektiele
aktaracaklar, o da okumus-yazmishgiyla bunu gtizelce allayip pullayacak
ki yayginlassin,’hegemonya’ya agsin.

Sosyalist duslincenin, bu nakil iliskisini asan bir ufku vardir: kafa-kol
emedi arasindaki isb&lumn{, akil/fikir/soz Uretiminin profesyonelleriy-
le ‘alicilar’ arasindaki aynmi asmayi hedefler. Bu hem etik bir saik, hem
de baslbasina kapitalizmi agma ‘Ulkusinin’ parcasi olan politik bir ilkedir,
sosyalizm i¢in. Soru: Sol entelektiellerle toplumsal muhalefet aktivistle-
ri ve emekgi orglitleri arasinda ydritilegelen iliski tarzi, bu kaygi ntvesi-
ni iceriyor mu? Genellikle, hayir. Sevkin onda dokuzu bu kaygiyla ytrtQ-
lebilen iliskilerdedir, oysal!

BirGlin, 11 Mart 2005
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ENTELEKTUEL KISTIRILMISLIK
VE SOZUN SINIRLARI

Entelektiel faaliyetin, uretimin, ¢cabanin etkinlik imkanlari ne-
dir? S6z ve “anlam” dolagiminin, tretim ve yeniden-tiretiminin
egemen mecrasl durumundaki medya, sifat haliyle entelektiiel-
lige ya da akhn/fikrin ozgiirlesimcei potansiyeline ne kadar im-
kan birakir? Baska etkinlik imkanlan i¢in nasil mecralar veya
yordamlar dusiiniilebilir?

Bu minvalde dusinmeye ¢alisalim.'

Entelektiielligin isim ve sifat halleri

Entelektuelligin isim haliyle sifat halini, yani bir is olarak ente-
lekttel faaliyetle, bir tavir, bir durus, bir bakis agis1 olarak en-
telekttelligi ayirdetmeye calismakta herhalde hala yarar var.
Profesyonel akil uretme, yazma-soyleme etkinligi, medyanin
ve halkla iligkiler “bransinin” yayilimina baglh olarak, yayginla-
styor; entelektiiel emek guici istihdamu artiyor. Aragsal bir ak-
la dayanan teknisyen niteliklerinin baskin oldugunu, hatta (en
azindan “islerini yaparken”) ézerk bir kendi akillar ile dustin-

1 Sukri Argin’'in guzel makalesi, “Modern zamanlarda soziin statisi” (Nostal-
jiile Utopya arasinda, Birikim Yayinlan, Istanbul 2003, s. 29-75), bu duigiinme
cabasinda gli¢c kaynag ve “partner” olmustur.
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mediklerini séyleyebilecegimiz “entelektiiel is¢i”lerin yanisi-
ra, entelektiellik meslegini zenaat ol¢tileri icinde icra eden ge-
leneksel ziimrelerin de (basta akademisyenler) seylestirici, ya-
bancilastirici bir profesyonel basinca gittikce daha fazla tabi ol-
duklan ortada.? Entelektiel emek boyle bir belirlenim altin-
dayken, entelektilel/aydin adin1 tirnak icinde kullanma egili-
minin kuvvetlenmesi, dogaldir. Almanca sol literatiirde “en-
telektiieller/aydinlar” yerine ironik bir ifadeyle “okuyan-yazan
ziimre”terimini kullananlar var 6rnegin; bu terim, entelekttiel/
aydin kimligi tasiyanlann, kendilerini herkeslerden farkh gor-
me egilimine kargilik, eninde sonunda baskalan gibi bir is ya-
parak (okuyan-yazan) maiset yurtiten bir grup oldugunu imli-
yor. Entelektiel faaliyetin i¢inde bulundugu bu toplumsal ko-
sulu hatirlatmak elbette yanhs degil; fakat akli, muhakeme-
yi, istisareyi, dogal ve ¢6ziimsiiz gorinene secenek disinme-
yi alaya alan, baskilayan anti-entelekttializmi daha da fazla s1-
martmamaya dikkat etmek kaydiyla.

Bu durumda, entelektilelligin sifat halini ayirdetmek 6nem
kazaniyor. “Aydin”1 veya “entelektiiel”i nesnel bir konumdan
ote 6znel-ahlaki secisiyle, toplumsal-politik vukuat ve tabii ik-
tidar karsisinda elestirel durusuyla tanimlamak...*> Kasarlanma-
ya, hamlanmaya, rutine gomilmeye yatkin profesyonalizme
karsl amatorizmin taze merakin gozetmek...* Gramscici orga-

2 Ahmet Alpay Dikmen, Birikim'in 142/143. saysinda (“Fildisi kulede para bas-
mak”, Subat/Mart 2001, s. 102-6), akademik hiyerarsiyi piyasa formatina uyar-
lamaya da yarayan (ayrica, o deginmiyordu ama klientalist dinamige de yeni
bir isletim getiren) bu basincin asri bir cephesine deginiyordu: “Projecilik”.
Burak Onaran’in “Bir akademisyen ni¢in yazar?” bashkh yazisi da (a.g.k., s. 89-
93) “yazl yazma isi"ndeki yabancilasmann kinik bir elestirisini sunuyor. S6z-
konusu dosya, butanuyle, bu baglamda gz atilmaya deger. Turkiye'de aka-
demik “uretim”in “seylesme” ve “yabancilasma” sorunlanyla ilgili ayrica bkz.
Tanil Bora, “Dergicilik deneyimi: Sosyal bilimler pratiginde bir anlam aray:-
51", Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek/Sempozyum Bildirileri, Metis, Istanbul
1998, s. 247-254.

3 Trajik yuka her zaman agir olan, entelekrtieller-iktidar iligkisi izlegi i¢in, muh-
telif secenekler arasindan, Zygmunt Buman'a gonderme yapahim: Yasakoyucu-
lar ile Yorumcular, cev. Kemal Atakay, Metis, Istanbul 1996.

4  Edward Said, Entelektiel, gev. Tuncay Birkan, Ayrint, Istanbul 1995, s. 67-81.
Said’in bu kagtik kitab, entelektiieller “meselesinde” kuskusuz temel eserler-
den biri.
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nik aydinin, teskilat dergisi polemikgisi veya konusma metni
yazari olarak portresini degil de dinyaya bir dertle, bir davanin
itkisiyle bakan ve gordikleriyle derdini, davasini hep yeniden
distinen cehresini aramak...

Kabul etmek lazim, entelektiel emek giicunii soguran, en-
telektiiel donanimi bir emek piyasasi unsuruna indirgeyen ay-
ni1 sosyo-ekonomik zemin, entelektielligi sifat haliyle de teh-
dit eder. Sitkru Argin'in (bkz. 1. dipnot) pesinden gittigi soru,
“s6z bitti mi?”, tam da bu tehdide dair bir soru. Onun da de-
digi gibi, (post-)modern zamanlarin “konusma ifradi” (a.g.m.,
s. 28), ki “konugma fesad1” da diyebiliriz, entelektiiel bakisin,
durusun paylasim, erisim, yeniden-trretim imkanlarini daralt-
yor, onu uzlete (yalnizliga) mahkam ediyor. Bunlar soyliyor-
sak, medyay1 tartismaya bagliyoruz demektir.

Medya

Medyanin siyasal ve toplumsal disincenin vaaz edilmesi iize-
rinde, “kanaat 6nderligi” icras1 uzerinde buytik bir hakimiyet
kurdugu ortada. Ger¢i medya henuiz “sadece basin” iken de,
gazetecilik, bir kanaat onderligi giiciine malikti. Ancak, o ev-
rede gazeteciligin 6zerk (gorece ozerk) bir dusiince uretim fa-
aliyetiyle/diizlemiyle temasini hem daha ciddiyle aliyor, hem
de asil onemlisi, dustinsel faaliyetin/diizlemin gazete diizeyin-
de tilketilemeyecek ozerkligini taniyordu. Turkiye 6rneginde,
eski “muharrir” profilinin, siiphesiz cogun “jurnalistik” say1-
lacak bir yuzeysellikte olmakla beraber, daha fazla “okur-ya-
zar” ve ozgul bilgi alanlarina, dustunsel faaliyete/diizleme daha
hurmetkar oldugunu soyleyebiliriz. (Edebiyatci ya da bilim in-
san1 kimligi olanlar da nadirattan degildi.) Buginun kose ya-
zar ise, cogun, entelektiiel derinlesmeye —iyi ihtimalle— sinik
bir tavirla bakan, otodidaktizmden (akademik/disipliner egitim
disinda kendi kendini yetistirmekten) dahi usenen bir profil
sunmakta. ldeolojik, politik bir baglanmadan da arinarak na-
miitenahi (ugsuz bucaksiz) hale gelen manipiilasyon esnekli-
ginin, eski tabirle “fikir haysiyeti” denen seyi, aslinda ¢ok da-
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ha basit bir diizeyde “gercekten soylenenin kastediliyor/kas-
tedilenin soyleniyor olmas1” ihtimalini alabildigine dastirme-
si de cabas.

Fakat kanaat onderleri veya tasiyicilarn olarak muharrirlerin,
kose yazarlarinin profili, medyanin yapisal etkileri bakimin-
dan bir bagimli degiskendir. Medyanin dustince tretimi ve ye-
niden-uretimindeki asil hegemonyasi, basimin medyaya dontis-
mesinin de amili olan televizyona bagl olarak ortaya ¢ikar. Te-
levizyonun, gorsellestirmeye, hizli ve ¢arpici sunuma dénik
basinci, dusiincenin, soztin dolasimini terérize eder. Televizyo-
nun agzina layik olmak igin, bir soz, bir fikir, kisa, kolay anla-
stlir, “s1k” hale getirilmelidir. Cok defa TV editorlerinin jest ve
mimiklerine de yansiyan bu taciz altinda, butinlugi/tutarlihg
olan fikir yaritme edimi, reklam diline benzeyen slogans ifa-
delere, kliselere zorlanarak lime lime edilir. Belirli bir uzman-
lik bilgisinin, 6zgtl s6z baglaminin, TV program filtresinden
sag salim gecmesi zordur. TV'nin kendine 6zgu etkinlik/verim-
lilik hesaplarina dayali s6z ekonomisi, entelektiel tretim alan-
larinda “isbirlikcilerini” de bulur. Medya gindemine her daim
amade bekleyerek her konuya carpici/fiyakali yorum yetistiren,
Pierre Bourdieu'nun fast-food’a atifla fast-thinker (hizli, abur-
cubur dustnur) dedigi tipoloji dogar.® Entelektieli, bir yorum
oznesi olarak 6zerkligini tanimaksizin, bir mevki-mertebe ola-
rak mesrulastirmaya, ona sohret pastasindan pay vermeye yara-
yan, onun sozlerinin iceriginden ¢ok “resmine” veya imzasina
bakan bir istihdamdir bu: Anlik yorum siparislerini karsilayan
bir goriisveren olarak entelektuel. “Gandem”in pesinde konu-
dan konuya, hatta cogun kanaatten kanaate atlayan kose yaza-
rinin konumu da buna yakindir. Dustnsel/entelektiel emegin
bu fragmanter, perakende kullanmimiyla ilgili olarak, malama-
tin/enformasyonun magazin/eglence (entertainment) program-

S Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, ¢ev. Turhan Ilgaz, Yap: Kredi, Istanbul
1997, s. 32 vd. Regis Debray da birtakim tarih ve tarihsel yer ad sifrelerini ve
“dan-dun-kavramlan” birbirlerine firlatarak “tartisan” medya entelektuelleri-
ne kahreden bir kitap yayimladi (akt. Rudolf Walther, “Illusionen und Realita-
ten”, Freitag, 16.2.2001). Bu tarismanin Fransa'da bilhassa hararetli olusu, les
philosophes geleneginin samndandir!
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larinin formatma uyarlanmasini anlatan infotainment kavrami-
na nazireyle, enteltainment kavramini éneriyorum.®

Nasil séylemek?- Strateji

Evet, medyay1 “isitmek”, konusma ifradinin/fesadimin séziin gii-
ciine ket vurdugunu gérmeye yetiyor olmali. Bilge-Filozoflar ge-
lenegi geride kald; Sartre gibi, okuma yazma bilen herkesi pro-
voke etmeyi basarabilecek kudrette dusuniurler, soz sahipleri,
artik olamaz gibi géruniyor. Stikkrit Argin, s6z karsisinda kibir-
li bir 6zguivene ve umursamazliga sahip olan liberal-demokra-
tik rejimlere kiyasla, nafuz gaca dustik olan totaliter/baskici re-
jimlerin s6zden hala tedirgin oldugunu soyliyor gerci (a.g.m.,
s. 18). Fakat buradan bir iyimserlik ¢ikartmak zor. lktidarlar, li-
yakatsizlikleri geregi, tedirgin olabilirler, fakat toplumsal dene-
timin bagska, “sivil” giicleri —tabii 6ncelikle yine medya-, zaten
bizzat ilerlettikleri soz felcinin pekala farkindalar.

Bir parantez acalim: Son on-onbes yilda “soylem” kavra-
minin serencami, sd6zin hikiumstizlesmesinin bir karikatura
olarak gorulebilir. “Soz baglam1” diye de ozetleyebilecegimiz,
kullanilan kavramlarvkelimeleri anlamlandiran, onlarn so-
mut/maddi gondermelerini belirleyen bir kuramsal butanla-
gu ifade eden soylem kavrami, sol-ve-akademik mubhitten ta-
sarak “meshur” oldukea, basbayag1 “laf* anlaminda kullanil-
maya baslad1 (“bu sdylemleri birakin artik...”). (“Soylemlerde
bulunmak” gibi tiiretmeler de eksik degil.) Giderek, teori-pra-
tik, soz-eylem arasindaki uyusmazlig belirten bir islev kazan-
di: “Soylemleri guzel ama eylemleri 6yle degil...” Tam da bag-
lamu, buttnlagy, tutarlihigr anlatan bir kavramin baglamsizlas-
tirilmasi, eklemsizlestirilmesi, tam da soz-eylem biitunlugan,
sozun/dilin eylemle/maddiyatla birligini ifade eden bir kavra-
min sozi/dili ehemmiyetsizlestirir, anti-entelektualist bir ‘saf
eylem’ inancini tesvik eder dogrultuda kullaniminin yerles-
mesi, sarkastik degil mi? Soylem lafina boyle davranilan bir

6 “Enteltainment” kavrarmm ‘onerdigim’ ve Turkiye medyasina bu kavram 151
ginda bakugim yaz1 dizisi elinizdeki derlemede yer aliyor.
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ortamda, soz baglamina gug kazandirmamin yollarini aramak,
gercekten muskual bir is.

Bu sartlarda soze nasil gii¢ ve etkinlik (ve “haysiyet”) kazan-
dinlabilir? Pozitivist-Aydinlatmaci bakis agisindan, bu sorun,
erisim niceligine indirgenebilir bir sorundur. “Hak s6z™tn if-
sas1 i¢in arac1 kaynaklarim cogaltmakla, gazete/TV veya gaze-
te/TV’lerde yer edinmekle asilabilecek bir sorun... Medyum'u
(araciy1) da alumlayanin ve soziin dolasim kosullarini da sorgu-
lamayan, onlar1 aracihk ve alimlama iglevlerinden ibaret yan-
siz/yiiksuiz (notr) araglar sayan bu yaklasimla, soz ifradina/fesa-
dina katkida bulunmaktan baska yapacak bir sey yoktur.

“Yapacak bir sey yok” deyince, entelektiiel konformizm “se-
cenegi” de geliyor akla. Entelektiiel emekle ilgili profesyonaliz-
min gelismesi, rekabette ayakta kalabilenler i¢in mikro-iktidar
sahalarinin genislemesi, soz ve fikir icin (mubhalif, ucu acik) bir
guc ve etkinlik perspektifi sunar m1? Buna olumlu cevap vere-
meyiz. Entelektiiel konformizmin mikro-iktidar mevkileri, esas
itibanyla akademik isletme, biiytk ol¢tide makro-iktidarla ek-
lemlenme icinde bicimlendirilmistir. Kaba bir baskiyi, hatta de-
netimi bile gerektirmeyen bu yapilanmada soz, fikir, bilgi tre-
timi tecrit edilmistir; bir 6zgul etkinlik olarak baska toplumsal
etkinliklerle, bir sdylem olarak baska soylemlerle alisverisinin
(veya bu ahsverisle ilgili mudahaleciliginin, mudahale kapasi-
tesinin) azalmasi oraninda, kendi ustiine kapanmaya yatkin-
dir. Anlamin dilde, metinde olup bitmesiyle ilgili bir bilinclilik-
ten bagimsiz olarak siiregiden, gaynihtiyari diyebilecegimiz bir
durumdan s6z ediyoruz: Metin fetisizminden, anlama ¢abasin-
dan cok otorite tesisine hizmet eden jargon tretiminden, vs...
Bu sartlarda, bir “fildisi kule” safiyetinden s6z etmek de zordur.

Secenekleri tiketirken, devrimci entelijansiya aranisimin es-
ki gozdelerine de ugrayalim. “Organik aydin”1, egemen-burju-
va kamusal alaninin disinda bir karsi-kamu insa etme strateji-
sini yeniden diisinmek, anlaml olabilir mi? “Organik aydin”,
bir yaniyla politik baglanmishg, partizanhg), diger yamyla fikir
uretme/yorumlama/yazma isinin apayr bir toplumsal etkinlik
olarak aynismamishgim belirtir. Sol tarihe bakildiginda acik-
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ca anti-entelektualist talepler de icerdigini gormezden geleme-
yecegimiz bu ideal-tipte, ozellikle entelektiel konformizm ve
profesyonalizmin aldig1 boyutlar karsisinda, ihya edilmeye de-
ger bir yan gorilebilir. “Organik aydin” arayisinin anti-entelek-
tualist romantizminde ve gii¢ miicadelesine (asker kazanmaya)
indirgenmis stratejik mantiginda degil, esas itibariyla Said’in
amatorizmine benzeyen vechesinde bulunabilecek bir yandir
bu. Ahlake1 bir tutumla, okur-yazarlar “safini segmeye” ¢cagira-
rak “organik aydin”a varilamaz; bitimsiz ve organiklestirilmis
(yani orgutlenmis, mecralar va vasat olusturulmus) bir elesti-
ri surecinden bahsetmek daha dogrudur.” Karsi-kamu, bugiin
ne anlama gelir? Bir karsi-kultiir, paralel-toplum, paralel-ikti-
dar tasarimina dayanan strateji, sosyalizmin lkinci Diinya Sava-
s1 oncesi donemine aitti. 20./21. ytizyll déniiminin medya ve
soz ifrad1 kosullarinda, birbiriyle yuzlesmeyen soz baglamlan,
baglamsiz s6z akislari, gecisen kamusallik momentleri arasin-
da yitip gitmeyecek, etkili, guiclu bir karsi-kamu kurgulamanin
zorlugu ortada. Bu strateji yeniden dusiiniulecekse, topyekan
ayrismis bir kamusal alan olarak degil, akiskan, gecisken, de-
gisken bir mudahale gict olarak dustunilmeli. Ote yandan po-
litik- kamusal-ozel diizlemlerini aragsal ve uzamsal olarak ya-
litmaksizin ozgiil iliski ve duistinim sirecleri olarak ayirt eden,
dillerin/dizlemlerin akiskanhgy/geciskenligi icinde bu ayrima
dair tetikligini yitirmeyen bir strateji olmalidir bu; dolayisiyla,
politik-kamusal-6zel ayrimim surekli yeniden-kuran bir strate-
ji... vurgu, post-lu kuramsal yonelimlerin leitmotiv’i olan re-/
yeniden-1i fiilin yeniden'inde degil de kuraninda olmak uzere!

Nasil s6ylemek?- Taktik

Bu strateji tartismasi icinde taktik alakalara girelim.
Yapisalcilik-ve-sonras elestiriye muhta¢ olmaksizin, ayik ve
tetik olmaya ¢alisan bir medya izleyiciliginin yeterince goste-

7 Bauman, Siyaset Arayist'nda (¢ev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul 2000, s.
137), entelektuelin zaten -sifat halini kastederek— tamim geregi organik olmak
gerektigini soyluyor.
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rebilecegi tizere (“arag, mesajin ta kendisidir”) anlatilanla an-
latim arasinda cizgisel bir 6zne-nesne iliskisi bulunmuyorsa,
verili/egemen anlatiya kars1 bir sey anlatabilmenin, verili/ege-
men anlatim bigimlerine mudahaleyi gerektirdigi acik. Bu ay-
m zamanda, 6znel-nesnel durumu yansitan ve kuran, kimse-
nin azade olmadig o anlatim bicimlerinin icinde eyleyebilme-
yi de gerektirecektir. “Dogru” fikri savunmak, hiz ve carpicili-
gin egemenligine kars1 ‘klasik’ Aydinlanmaci-Akileiligin “uzun
laf*a dayali salim kafali muhakemesini savunmakla 6zdes ol-
mayabilir, 6rnegin. Sol muhitlerimizde epeydir kliselesen ifa-
deyle ezber bozan, klise yikan ¢arpici sozlerle, soyleyislerle,
medya/reklam formatinin dili igdis edis usullerini kullanarak
‘devrimci’ —hi¢ yoksa ‘yikicr- bir imkan kovalanabilir. Bir di-
renis —hi¢ yoksa ayak direme!- sanat1 olan halk mizahi ve ar-
go geleneklerinin izi stirlebilir. Entelekttiellik karakteri olarak
kurumlasan sinisizm, kinizme cevrilebilir.® Ayrica, s6z-mer-
kezlilige mecbur olmadan, sanatla, imgesel enstalasyonla, “per-
formansla”, daha ‘ciddi’ iliskiler kurulabilir.

Sukrit Argin da yazisini oraya vardinyordu, akli/dili oyuna
getirmeye donuk yapibozumcu “hile”lerden umulacak fayda-
lar vardir. Fakat bunlarin kamunun deformasyonu sartlarinda®
konusuldugu unutulmamal. Sézkonusu “soz oyunlar1” ya da
yapibozucu sozel-imgesel icraat, “taktik” olarak seferber edile-
cek propaganda avadanlig gibi dusiiniilemez; sentetik olarak
uygulanmakla “neticeye tesir edecek” formuller degildir. (1de-
olojik olarak fevkalade elestirel oldugu harika bir makaleyle ta-
nitlanan bir yapibozucu “soylemsel gerilla hareketi” veya im-

8 Peter Sloterdijk, —olumlu anlamda- provokatif eseri “Sinik Akhn Elestirisi"nde
(Kritik der zynischen Vernunft, 2 cilt, Suhrkamp, Frankfurt 1983), modern ak-
la, eninde sonunda iktidann hizmetinde, 6zgurlak potansiyellerini baskilayan
sinik bir tavnin (“aydinlanmis yanlss bilincin®, a.g.e., 1. cilt, s. 37) egemen ol-
dugunu ‘teshir’ ederken, Elestirel Teoriyi, bu sinizm karsisinda ‘naif olmakla,
hatia aym sinizmi yeniden uretmekle itham eder. Buna kars1, satirik/kinik ge-
lenegi canlandiracak deklase/proleter entelektuelligin imkanlanm arar - bu-
nun igin ‘sanatlar'dan umutludur.

9 Argmn, a.g.m. Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisrnda, kamunun deformasyonu-
nu, politik-kamu-ozel iliskisinin/dengesinin kaymasiyla kamunun bir arayuizey
olarak islevini yitirisini ‘gerekli hassasiyetle’ tartisiyor (a.g.k., 6zell. 73-118).
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gesel stratejiden bu yikic1 sonucun ancak iste o makale araci-
ligiyla cikarulabiliyor oldugu orneklerin bollugunu disiniin.)
Ayrica unutmamal ki, bu sozel-imgesel tretim ve ona iliskin
diisiintim de belirli bir toplumsal baglam icinde cereyan edi-
yordur, bu baglam da esas itibariyla entelektiiel muhitidir. Di-
li ve etkilesim evreniyle, tipki baska yasam-dunyalan gibi ay-
rismug bir mubhittir bu. Tamam, “giundelik hayat” ve “giindelik
dil” denen seyden daha fazla kurgusal, daha az gercek, dolayi-
styla gaynmesru degildir;'* fakat 6nemli olan, en az onun kadar
bunun da ayrismis, baska yasam diinyalar ve soz baglamlariyla
ahs-veris yetenegi azalmis olmasidir. Bugiinki diunyada “anlas-
manin zor olmasi1”, empatinin miskullesmesi, sinifsal ve sosyal
olarak aynsan yasam diinyalariyla birlikte dillerin ayrismasinin
urint degil mi? Sukri Argin'in soyledigini ¢ogullasurarak yi-
nelersek, sozleri, akillar tecrit eden, hiicresine kapatan bir sii-
reg, bu. Soz baglamlarimin/dillerin birbirleriyle sinanma/saglan-
ma zemini asinmis... Kamusal dille,"" sentetik bir dil kurgusun-
dan ote, bu zemini, bu ihtiyaci kastediyoruz. Bu kaygi ortadan
kalktiginda, ‘performatif’ dil ve yapibozum oyunlarinin trtinle-
ri, ne denli populerlik kusanirlarsa kusansinlar, tipki devrimci
propaganda jargonu gibi, tipki bilimsel-“akademik” lisan gibi,
kendi iistiine kapanur, tecritten ¢ikamaz. ODP’nin kimisi iyi de
akil edilmis olan sloganlarinin, politik pazarlama duzlemi di-
sinda “organik” temas noktalarinin sinirhliginda, reklam ola-
rak kalmasi gibi...

Organik temas noktalar derken, entelektiel diizlemle “ger-
cek hayat” arasi bir ayrimdan ya da bir aydin-halk ikiliginden
bahsetmedigimiz tekrar vurgulanmali. Dogru, bu beylik popi-
list gondermeler, entelektiiel ugrasin ve lisanin kendi iistine
kapanmamas anlaminda her zamankinden de mesrudur. An-

10 Batan diller gibi gandelik dilin de kendine ait fiktif bir uzamda devindigini
soyleyen tabii ki Derrida olacaktir — akt. Heinz Kimmerle, Derrida zur Einfith-
rung, Junius, Hamburg 1992, s. 100.

11 Bu konuda daha evvel yazdiklarum hatirlatayim: “Sol politika dili iizerine du-
sunceler”, Yeni Bir Sol Tahayyul I¢in icinde, Birikim Yayinlan, Istanbul 2000,
s. 135-146; Birikim 44, Aralik 1992, s. 22-6; “Sol politikanin dili - yeni bir ka-
musal dil”, Birikim 110, Haziran 1998, s. 16-20.
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cak sorunun, entelektiiellerin halka gitmeye gonul indirme-
si olmadigini... “gercek hayat” diye ayricahkh bir ‘alan’ bulun-
madigini... soylityoruz. Entelektiiel ugras da dahil butun top-
lumsal ugraslar arasindaki iliski sorunludur. Entelektiiel ugra-
sin ‘ayricahgy’, politik bir kaygiyla, bu iliskiyi anlamlandirmay-
la, yeniden-kurmayla ilgili olabilir.

Ki bu da, farkh yasam dinyalarina, ve ‘6zel'lere, kamusallik
partikullerine, politik jargonlara ait “yabanci dilleri” 6grenme-
yi, bu lisanlar arasinda geri-doniislia bir ahisverise acik olmay:
gerektiriyor. (Politik kayg: dedik; dolayisiyla bunu sentetik bir
dil islemi olarak gormedigimizi, dille yapisik eylemdenviliski-
lerden bahsettigimizi yinelemeye gerek olmamali.)

Akademik-bilimsel lisan... nicedir pek o kadar otantik ve
ozerk oldugu soylenemeyecek halk dili ve argo... edebi lehge-
ler... arasinda anlam tasiyarak, anlam yiikleyerek gidip-gelmek
kolay bir is degil. Ustelik, kamusallik etmeni tasiyan dillerin
oteden beri resmiyetci dilin baskisi alinda daraldigy; eski, ye-
ni ve geviri “sivil” dillerin renkli bir “melezlik” potansiyeli sun-
makla beraber halihazirda daha ¢ok anlasma imkanlarim azalt-
maya yaradigi bir zeminde... Bu zemin, bir s6z magazini (ma-
gazacilik, supermarketcilik anlamiyla) isleten medyanin “gtin-
dem” diliyle, iyice iizerinde durulmaz olmustur. Medya dilini,
bitin kliseleri ve TV koreografisiyle beraber devaml sorgula-
mak ve gecersizlestirmek, entelektiiel, politik, kamusal kaygi-
lar bir yana, ozel sohbetler i¢in bile farz haline geliyor!

Burada bir tur “Taba agac1 nazariyesi” mi kuruyor, her se-
ye mukayyet olacak, birka¢ dinya dili bilen eski bilge-aydin-
lar misali bu karmasik dinyamn butin s6z baglamlarina, bu-
tiun yasam dunyalarma niifuz edebilen stper-empatik “yiiksek
aydinlarin” yetismesini mi tasarhyoruz? Elbette hayir. Bir ek-
siklige dikkat ¢ekiyor, bir zihniyet degisimini, s6zunu ettigi-
miz ahs-verisin gerceklestirebilecegi bir iliski agimi, bir uzuv,
bir “organ” gibi hazir beklemeyen turden (“yapay organ” egre-
tilemesine mi bagsvurmali?) organik bagintilan anyoruz..

Yoksa bu taktik ve stratejik aramsi abartmamali m1? Tabii ki,
gug, etkinlik, erisim miilahazalarindan bagimsiz olarak, “soyle-
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dim ve ruhumu kurtardim” séziinin 6zetledigi miitevekkil ra-
dikalizm de her zaman mesrudur. Bildigi gibi soylemek... uzun
uzun, herkesin vakti musaitmis, herkesin gonul gozu agikmis
varsayarak soylemek. Eninde sonunda aradigimiz bu degil mi?
Ama iste bu da artik 6grenilecek ve kollektif olarak ogrenilecek
bir sey...

Birikim 144, Nisan 2001
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Umit Kivan¢'in Kazim Koyuncu Belgeseli - Sarkilarla Gectim Aranizdan
Bir Kit Kaynak Olarak Samimiyet

Hrant Dink ve Kdzim Koyuncu... Yakin zamanda, baska baska dlimlerle yi-
tirdigimiz iki insan. Bagka bircok ortakliklari yaninda, zannediyorum &6zel
bir isiltiyla 6ne ¢ikan bir miisterekleri, bir giicleri vardi: Samimiyet! ikisi
de insanlara samimiyetin sarmalayici sicakligiyla hitap ediyor, samimiye-
tin sakin kuvvetiyle davraniyorlardi. Sadece kelimelerin tasiyamayacady,
edada, ¢ehrede, bakista, sesin renginde barinan bir kuvvettir o.

Ikisini de ‘baska’ yapan, istisnai kilan bir isiltiydi bu...

* ¥ %

Sarkilarla Gegtim Aranizdan'a - Umit Kivang'in Kazim Koyuncu belge-
seline de, “Samimiyet lizerine uzun, uzun bir film" diyebilirim ben. Kdzim
Koyuncu'nun sarki-tiirki sdyleyisindeki gontildenlik, haykinsindaki, sah-
ne tavrindaki nese... Ofkesini dile getirirken, kendi kendini costurmadan,
sesinin gaz pedalina basmadan, bunlardan ¢ok daha adir ve sahici, ylire-
gindeki burkulmay! hissettirisi... Siirli konusurken, fiyakali sézler siralar-
ken, epik bir havaya girdiginde bile, bunlari asla teatral kilmayan bir ya-
renlik havasindan uzaklagmayisl... Evet, sézlinde sohbetinde, neredeyse
kamusallasmis bir ydrenlik havasi; bilhassa Mehmedali Besli'yle sohbetle-
rinde, insana sanki boyle boyle séylesmekle, tam bu tonda, bu makamda
konugmakla diinyanin butiin meseleleri ¢dziilebilir hissi veren... Dostlu-
gun, insanin insana agikhginin, dlinyayla umutla bakmanin makami... Gi-
ler ylizlin bir armagan olarak sunulusu, tebessiimiin daveti...

Ve tabii samimiyetin refakatgisi: sadelik. Dobralik gdsterisine girmek-
ten, harbilik imitasyonundan uzak, sade sadelik. “Riizgdrdan daha sade ne
olabilir? Sadelikten daha havali ne olabilir?™

Filmin, Kazim Koyuncu’nun bir teblige déniisen samimiyetine kesin-
kes sadakat gésteren bir tavri var. Dis sesi olmayan bir film; bir sey anons
etmiyor, alt yazisiyla yol gdstermiyor. S6ze, imgeye, muzige emanet. Do-
ganin, kusun sadeligine... Kabaran Karadeniz'le cenklesmek iizere sahilde
‘konuslanmig’ dozerlerin, grayderlerin, kepcelerin asabi voltalarina inat,

1 André Compe-Sponville, Bityitk Erdemler Risalesi, ¢ev. 1sik Ergiden, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaynlan, Istanbul 2004, s. 199.
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film de orada duruyor, bekliyor. Séylenenin, seyrine bakilanin hazmedil-
mesine vakit birakiyor. Tabii, bu da bir davet ashinda! Bu da bir armagan.

* % %

Samimiyet, nasil da etkiliyor bizi. Rastladigimizda nasil sevingle sasir-
yor, umutlaniyoruz. Samimiyetin glicti nasil da alip géttriyor.
Clnki samimiyet, insanin kit kaynaklari arasinda belki en kiti artik.

* ¥ %

insanin insan olma erdemine kamusal alandaki varolusuyla kavusa-
cagini anlatan blydk filozoflar, samimiyeti hem bir iletigsim kosulu olarak
dnemser, hem de samimiyet methiyesine stipheyle yaklasirlardi.

Richard Sennett,? Aydinlanma ve modernlesme siirecinde, modern
kamusal alanin olusum deneyiminde, ro/ oynamantn énemini anlatir. Bi-
yik sehirde stirekli tammadigimiz, ilgilerini bilmedigimiz insanlarla karsi-
lagir; onlarla salimen iletisime girebilmek icin belirli s6z kaliplanyla konu-
suruz, kamusal rollere gireriz. Bunlar da iletisime elverisli roller olarak bi-
cimlenirler, bicimlenmeleri gerekir. Salt “kendini ifade etmek’, “kendi ol-
mak”, otantik-kisisellik, dvilecek bir ey degildir, tersine igeriksiz, asos-
yal, kamusallik-digi bir tutumdur. Kalds ki kendi hissiyatinin, o “kendi gi-
bi olma” halinin nesnel durumuyla elestirel bir bag kuramayan modern
insan, “kendi”ni de taniyamaz; disavurdugunu sandig hal, onun “kendi-
ligi” olmaz. Sennett'e gbre esas sorun, modernlesme siirecinin seyri icin-
de &zel alan ile kamusal alan arasindaki iliskinin dengesizlesmesidir. Ka-
musal rollerin yerini psikolojik otantiklik 6zlemi almistir. Veya bagska te-
rimlerle sylersek; tiketim ve piyasa toplumunun serpilmesine bagl ola-
rak ‘asir’ degerlenen 6zel alan, kamusal alanla beraber kamusal rolleri is-
tila etmeye ydnelmigtir. Ozel alan kaynakli motiflerle, kisilik &zellikleriy-
le belirlenen s6zde-kamusal roller, kamusal bir iletisimin zeminini gitgi-
de tahrip ederler.

Demek, sahici samimiyet 'kendiliginden’ varolmaz. insanin “kendi ha-
li*ile kamusal olan arasinda, iki ydne de merakla baktg elestirel bir iligki
icinde insa edilmesi gerekir. Aranan sahicilik, bu iliskinin sahiciligidir, ol-
gunlugudur; yoksa bir kendini degistirmeme inadinin, déntip de kendine
ve diinyaya bakmama kibrinin solipsist otantizmi degil.

2 Kamusal Insanmin Cokust, ¢ev. Serpil Durak-Abdullah Yilmaz, Ayrinu Ya-
ynlan, Istanbul 2002 [ilk basimi 1996].
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* ¥ %

Zamanimiza ve zeminimize donelim. Hala soluk alip vermeyi siirdiiren
kamusal rollerden s6z edebiliriz herhalde. Donmus kaliplardir bunlar ¢o-
gunlukla. Soguk resmiyetleriyle otoritenin zirhi olarak ig gdriirler. Doktik-
leri kliselerle, raptettikleri konvansiyonlarla kamusal iliski zemininin d6-
niistiiriicti olma potansiyelini kaynaginda bogarlar. Jargon adaciklanyla,
kamusal bir dilin imkanini baltalarlar.

Beri tarafta, Sennett’in analizine konu olan dénemden beri, kamu-
sal rollerin (ve kamusal dilin) 6zellestirilerek-kisisellestirilerek-psikolo-
jiklegtirilerek asindiriimasi stireci ¢ok daha fazla mesafe kat etti. En tic-
radaki kamusal konugma zemini bile, canli yayin performansinin anksi-
yete yaratan basinci altinda titresiyor. S6z baglamlarini ndmitenaht ke-
sip bicen medyanin gtirliltlis(i altinda, bir cimlenin &zerkligini koruma-
si zor. Kamusal rollin yalnizca resmiyetinden, formalizminden degil, asil,
refleksiyona davet eden islevinden 'yirtmaya’ bakan pozlarla karsilasi-
yoruz. GOrlinliste, bir samimiyet patlamasi. Canli yayinda i¢ini dokme,
mahremini fag etme furyasi. Samimiyet rolline girmis laGbalilik, kah ¢o-
cuksu bir ben-merkezciligin, kah hiddetli bir narsisizmin aynasi. Kendi-
siyle ylizlesmekten kagmanin veya 'kendi‘yle mesafesizligin, agresif bir
ben-neysem-oyum, beni-oldugum-gibi-kabul-edin teghirciliginde te-
zahir(. Ya da, sahte samimiyetin bayragi olarak dalgalanan “beni se-
vin”telaginda ylizeye vurmasi. Kdzim Koyuncu da, herkes tarafindan se-
vilme isteginin ahlaki bir problemin isareti oldugunu ima ediyor ya soh-
betinin bir yerinde...

EX X

Yani artik konugmak imkansiz midir? Walter Benjamin'in, hikaye anlati-
cisina agit yakmasi misali, samimiyetin yitisinden mi s6z edecegiz?

Evet, su dlinyada samimiyet artik gercekten zordur. Bir samimiyet ani-
ni yagmalanmaktan korumak, bir samimi sesi bu tantanada isitmek, isit-
tirmek, bir samimiyet jestini gdérmek, gdstermek, evet zordur. isitmek/
isittirmek, gérmek/géstermek... bir alis veristen bahsediyoruz, ¢inki sa-
mimiyet, elbette bir i¢ gii¢ olmakla beraber, iliskide can bulur. “Kendi gibi
olmak"higiyla ylizlesemeyen, ona bir mesafesi olmayan insan gercekten
samimi degildir de benlik kumkumasidir. Zaten zorlugun bytGgui bura-
da belki: Stirekli ajitasyon altindaki, kiskirtilan benligin kendi tGzerine ka-
panmasinda.
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Kézim Koyuncu'nun bam teline vurdugu gibi: Sir, birbirini dinlemek,
birbirinden sorumlu hissetmekte...

insanlar birbirlerine kulak verdiginde, baskasinin acisina baktiginda,
hayretini takindiginda, diinyay dert ettiginde, bir seyi gercekten dert et-
tiginde, ‘orta yere' kendi kelimeleri ile konustugunda... bir samimiyet, bir
sahicilik aninin ¢cakimlanmasina rastgelmez miyiz arada bir? Umut iste
oralardadir.

* R x

Kazim Koyuncu, geng dmriinde, 6zel yetenek gerektiren bir rol oyna-
mis — diyebiliriz ki bir rol kurmus: bir kamusal rol olarak samimiyet. Bir tek-
liftir bu, bir cagnidir. Ama onlardan da 6nce, bir armagan.

Birikim 227, Mart 2008
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BOSA MI KONUSUYORUZ?
Sozlii Kiiltiirii Tartismak

Bir sézle sogur, istnir bir sézle;
Sézden gikip yine stze girerek
Dolagir o miithis dénencesinde
Kulakla dil arasinda gezegen yiirek.
Metin Altiok, Dértliiklerden

Birikim’'de dil tizerine tartismanin, on-onbes yildir 6nemli bir ye-
ri oldu. Séylemeye gerek yok, dilin salt aktarici/aragsal degil biz-
zat kurucu olduguna dair teorik idrake dayaniyor bu ilgi. Praxis:
Sozden ayn eylem degil, sozle eylemin birbirini kosullamasi...
Birikim'deki dil tartismalar, praxis felsefesi baglaminda, solun
kamusal dilini ve boylelikle politika yapma tarzini sorgulama-
nin yaninda, daha genel bir mesele olarak entelektuel etkinligin
islevindeki ‘darhk buhranlarnr’ konu ediyordu.' Zira bu da sa-
dece ‘meslekten’ entelektuellerle ilgili bir buhran degildir. Iletisi-
min mugskillesmesi, modernligin bu gec-kapitalist evresinde, top-
lumsal iliskileri —eski tabirle!- ‘yabancilastiriyor’ ve politikanin
alammu daraltiyor. Ve bu, yine sol agisindan, hayati bir sorundur.

Eser Koker'in sozlu kiltirin déntstimini inceledigi kitabi,?
dile iliskin tartismanin oénemli bir gediginin farkina varmami-
z1 sagliyor. Konusmak tizerine bir kitap bu... Beyan etmek, di-

1 Bazi yazilan haurlatayim: Sukrti Arginin “Modern zamanlarda soézan stati-
si” (Birikim 124, Agustos 1999; aym zamanda Argin'in 2003'te Birikim Ya-
yinlan tarafindan basilan Nostalji ile Utopya arasinda adli kitabinda yer ald1)
ve “Askla yazmak” (Birikim 144, Nisan 2001) yazilan; benim “Sol politikanin
dili - yeni bir kamusal dil” bashkh yazim (Birikim 110, Haziran 1998; aym za-
mada Meral Ozbek’in 2005’te Hil Yayin tarafindan basilan Kamusal Alan der-
lemesinde yer ald1).

2 Kitapta Kurutulmus Cicekler - Ya da sozli kaltur uzerine diisinmek, Dipnot Ya-
ymlan, Ankara 2005.
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savurmak, ifsd etmek gibi ¢agrisimlarindan 6nce, dapediz ko-
nusmanin kendisini tartismaya getiriyor. Konusma, karsihkhli-
ga, aligverise dayanan dialojik dogasiyla, praxis kavraminin isa-
ret ettigi soz-eylem diyalektigini yazidan (yazih s6zden) daha
asikar bicimde goranir kilan bir insan etkinligi. Ustelik, ko-
nusma ‘esasina’ dayanan sozlil kultir, modern ¢agin esigine —
ve onun i¢lerine— dek, ‘s6zin ve iletisimin merkezi olmay sur-
dirdi, asirlarca. Modern zamanlarda da kuskusuz bir yere git-
mis degil — fakat, iste Eser Koker’in bu kitapta ele aldigy kok-
li bir donusumden gecti, gegmeye devam ediyor. Kisacasi, soz-
li kaltaran bu dénustumiine, 6zgil yapilarina, mecralarina
egilmeyen bir sol/kamusal dil tartismasi, eksik kalacaktir. Eser
Koker'in ¢alismasi da bu politik kaygiyla ortasayor:

... sozli kultiir izerine dusiinmek, yeni bir politik bag olustur-
ma gereksinimi ile ilgili... [175]; sonsuz insan deneyiminin s1-
nirsizligindaki canhlik icinde, yeniden diriltilen sozin sahici
politik deneyimi... [177]*

Kitabin ti¢ bolumu var. “Sézin Anlaminin Arayis1” bashk-
l1 ikinci bolum, dilbilimsel incelemeler ve dil felsefeleri iginde
dilin anlamina getirilen kuramsal a¢iklamalar derliyor. “Soziin
Politiklesmesi” baghkl ticincii bolum, siyaset felsefesinde, ka-
musal konusmaya ve bunun demokrasiyle bagintisina verilen
yeri tetkik ediyor; bu baglamda, Antik Yunan’da Retorik’in na-
sil dusunuldugina irdeliyor.*

Bense kitabin birinci bolimundeki ‘davaya’ odaklanacagim.
“Sozun Niteliksel Degisimi” baghkl bu bolum, sozlu kialta-
riin modern zamanlarda maruz kaldig1 degisimi ve bu degisi-
min demokratiklesmeye, ozgiirlesmeye elveren bir kamusalli-
gin imkanlarim daraltan sonuglarini tartistyor.

3 Koéker'in kitabindan yapilan ahinularin sayfalar, koseli parantez i¢inde belirtil-
mistir.

4  Antik Yunan'da retorigin, yurttaslarin ortakhk duygusunu giiclendirmeye ya-
rayan bir teknik olarak dusunuldagiant unutmamah. Sozlukgeye iliskin de
onemli bir not: Eser Koker, Turkcede retorigin iki ‘bilesenini’ karsilayan iki
sozcuk kullanilabildigine dikkat ¢ekiyor. Guzel soyleme anlaminda hitabet; fe-
sahatle (agikhkla, berraklastirarak) soylemek anlaminda belagat [27-28].
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So6zin tekniklesmesi

Orselenmis s6z yiginlan birakarak
Kirk tekerler gibi ardimizda...
Metin Altiok, Savrulan/Gezgin'den

“Sozun Niteliksel Degisimi” bolumu, Walter J. Ong'un soz-
lu kularlerle ilgili, minnetle anilacak kitabinin® izinde ilerli-
yor. Sozlu kultuarler, soztin, bilginin kendisi oldugu kultirler-
dir. Yazi, Ong'un tammiyla “baglamsiz” ve “6zerk” bir soylem
kurar (a.g.k., s. 97); “birincil sozlu kiltur” ise “okuryazar kisi-
liginden daha az ice kapali, dis diinyaya ve topluma daha acgik
kilar” (a.g.k., s. 87). Eser Koker'in ustiinde durdugu gibi, ko-
nusmanin ‘cevheri’, praksise bagh olusundadir; en az iki kisi-
nin anlasma ‘cabasina’ bagli oldugu icin esnektir, hizla bicim
degistirir, cagrisimlarla beslenir, yaraticidir [43]. Bir bagka soz-
lu-kaltarca Jacques Ellul'dan® aktardig tizere “muammalarla
ve paradokslarla varolan... konusmanin kesinlige izin verme-
mesi, onu hakikatle iliskilendirir” [60].7

Kitapta da nakledildigi tiizere Ong, sozlu kaltarin baskin ol-
dugu caglarda konusmanin nasit dizenlendigini, nasil format-
landigini, konusma rejimlerini, s6z tekniklerini etkileyici bi-

5  Sozlu ve Yazth Kultur - Soziun Teknolojiklesmesi, cev. Sema Postacioglu Banon,
Metis Yayinlari, Istanbul 1999 (2. basim).
6  Sozun Dusush, cev. Hasamettin Arslan, Paradigma Yayinlan, Istanbul, 1998.

7 Buyaziya ‘esasen’ Metin Aluok’un siiri refakat ediyor; fakat tam bu noktada,
Paul Celan'm “Sen de konus” adl: siirinden su misralan aktarmamn yeridir:

Konus -

Ama Hayir't Evet'ten ayirma.

Soziine anlami da ver:

Ona golge ver.

Yeterince golge ver ona,

Oyle ¢ok ver ki,

Bil, cevrende her seyin bolindiiginii,
Geceyanist ve oglen ve geceyanist arasinda.
Bak etrafina:

Gor, nasil da canlanyor —

Olimde! Canh!

Hakikati soyliyordur, golgeyi konusan.
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¢imde anlatmstir. Konusmanin dogalliginin, kendiligindenli-
ginin goreli oldugunu farkederiz bu tarihe baktigimizda. An-
cak modernlik, yazili kaltiiran baskinlagmasiyla beraber, ko-
nusmanin o goreli dogalligina ve kendiligindenligine ¢cok daha
radikal bir miidahalede bulunmustur [39]. Soziin tekniklesmesi,
modern ve kapitalist toplumda, “insanhgin ortak anlamlandir-
ma siireclerine ‘tehlikeli’ bir miidahalede bulunacak” [67] bo-
yutlara varacaktir.

Eser Koker, 20. yuzyillda konugmanin ‘seklini degistiren’ gelis-
melerin analitik bir dokamiina yapiyor; gerek ‘iletisim devrimle-
rinin’ gerekse modern hayatin seyri icinde olaganlasmus iliskile-
rin sozlu kultiru de nasil kokli bir degisime ugratugim farket-
mek, gercekten silkindirici. Bu kapsamh dontsumin bir resm-i
gecidini aktaracak olursak... Televizyonun “monologlardan olu-
san suni bir gorus alis verisi yaratmasi” [67] — ki bu yaniyla, ka-
musal tartismalarn sentetik olarak tretilir hale gelmesinin bagat
mecrasidir [21]... Psikanalizin populerlesmesinin, itiraf teknigi-
ne dayali konusmanin bi¢imlenmesindeki etkisi; “kendini anlat-
ma konusmalannin” yayginlasmasi [48]... Sosyal gtivenlik/sos-
yal hizmet faaliyetlerinin gelismesiyle, sorun ¢ézmeye ve akil
vermeye donik konusmalann tekniklesmesi [49]... Ticaret/pa-
zarlama/reklam diline bagh “sirket konusmas1”, “satis konusma-
s1” tarzinin yayginlasmasi {49]... S6z teknisyenligine dayali ‘mes-
leklerin’ ¢ogalmas: (ki “is olsun diye konusma” deyiminin me-
cazdan fiile donmesi de degil midir bu?)... Teknik'ten soz eder-
ken, konusmanin ses yukselticiler vs. fiziki-teknik mudahaleler-
le de giderek daha fazla ‘mekaniklesmesi’...

Bu manzara, modernligin etkisinin, diz¢izgisel bigimde, soz-
lit kaltarin yazih kiltar pahasina geriletilmesi tesbitiyle agik-
lanamayacagini ortaya koyuyor. Sozli kalturin kendisinde de
bir degisim var; bu degisim salt yazili kultirtn hegemonya-
s1 ile aciklanamaz; meselenin esasi, soziin tekniklesmesidir. Bu-
radaki temel tahribat, konusmanin esnekliginin azalmasidir.
‘Cagdas’ konusmaya hakim olan format, “basma kalip s6z bi-
cemlerini (ya da “soz demetlerini” [52]) hizl bicimde birbiri-
ne iletme”dir [12].
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Ikinci s6zlii kiiltiir ve ‘yabancilasma’

Sen ey kendine béllinen, gel beni dinle
Metin Altiok, Sonelerden

Bir bakima, Ong'un da tasvir ettigi gibi, eski caglarn sozlu kul-
taranin dinamigini olusturan, ezberlenmis-kalip sozlerin yeni-
den dogusu karsisindayiz, sanki! Hatta belki kadim destansi-si-
irsel soztin tzerindeki kutsallik halesinin de, bugiiniin “pazar-
lama konusmas1” ezberinin (“nasil yardimei olabilirim?”) ya da
psikanalizle/TV dramasi diliyle kurgulanmis mahremiyet konus-
masinin tzerinde salindigy séylenebilecektir! Kalip sozler bahsi-
nin bende uyandirdigy bir ¢agrisim bu yalnizca; mamafih Ong,
timiyle sozlu kultiran yeniden dogdugunu duasiuniir, elektro-
nik teknolojinin tarihteki ikinci sozlii kiltiri kurdugunu soyler
(a.g.e.,s.16). Bu yeni sozlu kiltiire bakarken, iyimserdir de o:

Birincil sozla kiltar insam kendi i¢ine dénme sans1 pek olma-
digindan disa donikken bizer yeterince i¢e donik oldugumuz
icin artik disa déniiyoruz. (a.g.y.)

So6z konusu teknolojiler olmadan benlik, bugiinka mahremi-
yetine kavusmus olamaz; keskin ve kendine déniisli modern
ozbenlik bilinci de var olamazdi. (a.g.e., s. 203)

Ong'un, ikinci sozli kaltirdn benlige, bilince ve iletisime
actigy kapilarla ilgili iyimserligi, sanirim, konusmanin dina-
mizmine, ucu actkligina, esnekligine verdigi 6nemden geliyor.
Eser Koker'de ise, Elestirel Teori'den tanis oldugumuz bir ka-
ramsarlik var! O da konusmanin potansiyeli ile ilgili heyecan
duymakla birlikte, s6ztin tekniklesmesindeki ‘ilerlemenin’ be-
raberinde getirdigi kitlenmeleri, kisitlanmalar1 6nemsiyor. Soz-
konusu tekniklesmeyi meydana getiren soz teknolojilerinin ar-
kaplanindaki toplumsal stireci hesaba katugimizda, lizumlu
bir karamsarlik bu: Insani varolusa dair anlam bunalimi, be-
seri etkinliklerin metalasmasi-fetiglesmesi, toplumsal etkinlik-
ler aginin fragmantasyonu — yine ‘eski tabire’ bagvurursak, ya-
bancilasma...
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Bu yabancilasmanin ¢arpici goruniamlerinden biri, Ellul’dan
aktarildig uzere, “soz ile eylem arasindaki kopusun, konusan
ile konusanin sozleri arasindaki kopusla tamamlanmas1”dir
[59]. Ikinci sozlu kultirde, ozellikle benligin kendini disa-
vurumunun tesvikiyle ortaya ¢ikan konusma bollugu, Eser
Koker'e gore de iletisimde derin bir ‘darlik buhraninr’ értu-
yordur:

Modern éncesi zamanlarin konusmalarinda mindemic¢ olan
bir gelenek i¢inde akil arama yani sorunu kendisinden 6nceki-
lere bakarak ¢ozme ya da kissadan hisse sahibi olma girisimi,
yasadigimiz yiizyilda kendi igine bakarak, kendine sorarak ¢o-
zim bulmanin konusmasini yaratirken aslinda, modern toplu-
mun kendi ile oteki arasinda kurdugu ortakligin gucsizluga-
nu de ortaya koymaktadir. Tum bu gugsuzlugune karsin, bir
otekinin yardimiyla kendi kendine konusma bi¢imleri yaygin-
lasmaya devam etmektedir. [49]

Konusma praxisi kavram i¢cinde dinlemeyi de bir etkinlik ola-
rak disuinmemiz gerektigini hatirlatmiyor mu bu tesbit? Ko-
nusmay ‘yitirmek’, ‘sohbetin dogal ortamr’ diyebilecegimiz idi-
li yitirmek, dinleyeni yitirmekle ve dinleme hassasinin toplum-
sal olarak asinmasiyla baglantulh degil mi? Konusmanin aligve-
rigsizlesmesi (burokratik telefon jargonuyla soylersek, soyle-
diginizin yankisinin size “geri donmemesi”), dinleme kapasi-
tesindeki kollektif gerilemeyle dogrudan ilintili. Sahici dinle-
meyi kastediyoruz; pusu sususlarnni degil — “ben sizi dinledim
ama...” mesruiyetini koparabilmek ugruna disini sikip beriki-
nin so6zunan bitmesini beklemeyi degil! Bu yitimin, iletisim ye-
teneksizligini buytten sosyallik erozyonuyla, atomizasyonla,
‘ben’ kapsiiline kapanmakla ilgisi var.

Bunun basbayag politik sonuclan oldugunu gézden kacir-
mamak gerek. Toplumsal bir deneyim olarak “kendi kendine
konusmanin hazz, digerlerine seslenmenin zorluklan [ile] bir-
lesince barikatlar daha da yukseldi”, Eser Koker'e gore ve bu
durumun, “Politika [yapma) tarzinin kendi sorununu kendi
cozme eylemligine kitlenmesi” [50] ile dogrudan iliskisi var.
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~Muskiillesen iletisim ortaminda, “kendi kendine konusmanin”
tesvik edilen hazzi ile birlikte “gizli, heretik, ‘bize 6zgi’ bir ko-
nusma bicimi ve oniun kapali retorigi yayginlasiyor” [a.y.]. Bar-
ry Sanders’ten naklen sozii edilen, “elektronik iletisim aracla-
rinin yol actigl benlik tahribat™nin etkisiyle “ortaklasa hare-
ket eden ancak sozunu yitirmis, ‘cete’lesmis genglik gruplar”
[67], bunun bir gorintimiidir.? Neticede, kamusal iletisim ze-
mini daralmaktadir:

Modern burjuva kamusalliginin konusmalarina eslik eden
herkese ulasma ya da aleniyeti tesis etme halinin geri plana
itildigi bu konusma bicimlerinde konusmamn karsihklihik il-

kesi, toplumsal muhatap yaratamama sorunu ile karsi karsi-
ya kald. [50]

Kuskusuz politika zenaatinin/isletmesinin de bu degisime
verdigi bir karsilik var. Eski politik soylevlerin “agir, tumtu-
rakl: ifade edis bicimleri” yerini, “Reklamin ¢agirma islevlerin-
den apartilmis ve sloganlastinlmis ciimlelere dayali, emir kipi
ve nidalarla siislenmis, konusma efekti yaratabilmek i¢in kisa
ve basit cimlelerle ve tekrarlarla bezenmis soylevler” [51] ali-
yor.® Sozel teknige iliskin bu revizyonlann, siyasal tefekkiru ve
politik katilim gelistirmeye matuf bir karsilikhi-konusmay tes-
vik etmedigini, tersine, giderek daha tek yanl hale gelen bir et-
kileme-reklam islevine odaklandigim biliyoruz.

8 Okuzin A'st, cev. Sehnaz Tahir, Aynnt Yayinlan, Istanbul. Bunun Tuarkiye'de
de ‘yeni nesillerle’ ilgili temel bir mesele oldugunu gozlemiyor muyuz?

9 Neil Postman, ¢ok tarusilan eseri Televizyon: Oldaren Eglence’'de (gev. Os-
man Akinhay, Aynnti Yaymnlan, istanbul 1994) carpic1 6rneklerle deginir bu-
na. Lincoln’un 1863'de verdigi Gettysburg Nutku'nu, 1980’lerdeki bir dinleyi-
ci toplulugunun anlayamayacagini; “Kurucu Babalar” ve evlatlanmn irat etti-
gi. yedi saat siren nutuklan dinlemeye aruk kimsenin seve seve katlanamaya-
cagm soyler. Dahasy, Lincoln’un fevkalade agdah bir uzun cumlesini aktardik-
tan sonra, “Beyaz Saray’da simdi oturan kisinin benzer kosullarda bu tir cim-
leler kurabilecegini dusinmek zordur” der (a.g.e.: 56-8). (Hele ex Beyaz Saray
mukimi W. Bush i¢in, herhangi bir duzgiin cimlenin kucik ¢aph bir mucize
sayilacagin biliyoruz.)
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“Konusma kaltiiriiniin zavallihg”
Bir ses ki iin igin
Diplerde derinlerde simdi.
Bekliyor sirasini sabirla,
Secerek sdzclklerini.
Cikmak icin gun 1s1gina
Hazirliyor konusmaya kendini.
Metin Altiok, iki Kisi Gibi/Tragedyalardan

Ellul'un “konusma kultarinin zavalliligi”ndan yakmisim ak-
taniyor Eser Koker [61]. Kitabin burada mercek altina aldig-
miz bolumunun ‘dip sesini’ zaten bu yaziklanma olusturmakta.
Bunun ahlaki veya gelenek/kiiltiirel miras kaybina donik mu-
hafazakar bir yaziklanma olmadigini, sol bir politik kaygiya da-
yandigini basta belirtmistik. Adorno’nun, konusma yetenegi-
nin yitimi ile, ‘dilsizlesme’ ile fasizm arasindaki iliskiye dikkat
cektiginin hatirlatilmas1 [71] bosuna degil. Buradaki kayginin
daha ‘militan’ bir ifadesini su satirlarda bulabiliriz:

Yeni sozli anlatim bigimleri egemen toplumsal sinif ve kat-
manlar tarafindan yeniden kurulmaya calisilmaktadir. Teknik
bir ustiinlikle saglanan, her sozla anlatim bicimi ile yeniden
icat edilen kendiligindenligin ve samimiyetin, surekli parcala-
nan, icindeki miicadeleci edas1 yok edilmeye calsilan ait olma
bilincinin tasarlanabilmesi icin sozli anlati geleneklerinin ye-
niden kesfedilmesi gerekmektedir. [37]

Bu yeniden kesif arayisinin veya ¢agrisinin siarini, “Konusma
eyleminin soz teknolojilerinden mesafelenebilmesi” olarak koyu-
yor Eser Koker [40]. Bu noktada, 6zct-dogalc1 bir romantizme
karst —tabii onun sol versiyonlanni da kastediyoruz— bir uya-
nda bulunmakta yarar var... Kolayina kendiligindenlige/dogal-
liga agilmakla hallolacak bir sey degil bu. Dustinceyi, akli, di-
suntimselligi ‘aradan ¢ikartacak’, ‘insanin i¢inden kopan’ pirti-
pak bir ‘soz’e sigimilmiyor! Fasizan egilimlere varabilecek bir
organizmacilik olurdu bu... ‘Eski’ sozli1 kultare atfedilen ken-
diligindenligin/dogalligin da goreceli oldugunu unutmamak la-
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zim. Konusmayi ‘sekillendirmek’, her kosulda yine iradi miida-
haleyi, bir bakima yine ‘teknigi’ gerektiriyor. Aranan, s6z aki-
sin1 ve icerigini otomatige baglamayan, onun dialojik potansi-
yeline ket vurmayan, teknolojizme (aragsal rasyonaliteye) tabi
olmayan bir tarzdir; bu nitelikleri hususen kurmaya doniik bir
caba olarak bir ‘teknik’ten soz edebiliriz... Aranan, sozlu kil-
tart bir hammadde’ olarak yeniden isleyerek, egemen soz tek-
nolojilerinin tahakkumune direnmektir... Kisacasi, birkag yil-
dir sol politik soylemde reva¢ bulmus deyisle, ezber bogmak...

Tirkiye icin 6devler

Kesiften sz ediyoruz. O halde, bulup ¢ikarmak icin ¢alismak
ve anlamak uzere kulak vermek, 6nemli.

Nitekim Eser Koker, kitabinin Giris boluminde, Turkiye’de
akademik ¢alismalarda (basta, her taze tniversitenin illa kur-
dugu iletisim fakulteleri) s6zlu kulture ilginin azhgina dikkat
cekiyor.

Turkiye’de sifahi kultiirtin baskinligindan hep soz edilir. Ya-
zih kaltaran ‘geriliginden’ yakinmanin tamamlayicisidir bu ba-
his. Eser Koker'in kitabindan bir ‘mesaj’ tureteceksek, bu, sifahi
kultira bashibasina bir ‘gerilik’, bir ‘kiltarsuzluk’ olarak disin-
menin yanhshgim idrak etmektir 6ncelikle. Mamafih, yazih kil-
tirin gigla bir gelenek olusturamadify, ‘yazi'nin kamusal ileti-
simin zenginlesmesi ve demokratiklesmesi yoniindeki kazanim-
larinin simirh kaldigt bir vasatta, sozli kaltarin de teknolojik-
lesir ve deforme olurken ‘dilsizlesmest’, ciddi bir buhrana denk
geliyor. Saminm Turkiye'deki ‘dilsizlesme’nin 6zgil vechesi bu.

Gerek politik gerek kuramsal-akademik ilginin icabi ola-
rak, Turkiye’de sifahi kaltirin ‘rezervlerinin’ incelenmesine
ve elestirel bir analizine ihtiya¢ var. Bu rezervlerin ugradikla-
1 donuisiime, zellikle de yazili kultirle ve sozlu kiltiran ye-
ni-teknolojik mekanizmalaryla nasil bir etkilesim icine girdik-
lerine egilerek...

Yiiksek lisans ve doktora dgrencilerini ise kosacak bir yigin
bashk akil edilebilir:
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- Islami sohbet halkalarindaki dilin ve vaaz dilinin gelisimi;
vaiz kasetlerinin etkisi...

- Radyo ve televizyonda konusmalann (lugatcesiyle, edasiy-
la, tonuyla, ‘dizgunlak’ anlayisiyla) dazenlenme bicimi, bu bi-
¢cimlenmenin stire¢ icinde degisimi ve gerek kamusal gerek
gindelik konugmaya etkileri..."

- Televizyondaki yabanci dizi ve film dublajlarinin giinde-
lik dile etkisi...

- Medyanin ¢ogalttig so6z kaliplarinin gindelik konusma-
ya nufuzu...

- Anonim hitap sekillerinin degisimi...

- Torensel resmiyet konusmasindaki sureklilik ve kopuslar...

- Resmi-kamusal konusma sekillerinin alimlanma, ‘terctime’,
deforme edilme ve deforme etme deneyimleri...

- ‘Sohbet’ mecralannin ve ‘siirelerinin’ (ve kesintisizliginin!),
tiketim ve ‘hiz’ toplumunun htikiimran olusuna bagh olarak
gecirdigi degisim...

- Argolarin dokumai...

- Telefon ve cep telefonu konusmasinin, konusma aliskan-
liklarina nasil bir ‘format attugy’...

- Egitim-ogretim kulturiindeki didaktik tarzin ve nasihatgi
hitabetin surekliligi, bitin hiyerarsik iliskiler boyunca yeni-
den turetimi ve etkileri...

- Ses voliimunun, cinsiyet rejimine ve simfsal-toplumsal hi-
yerarsilere bagh degisim ve anlamlar. ..

- Politik soylev uslabunun tiarleri ve degisimi...

-Vs., vs.

Bu baslhiklarin kimisinin de temasta bulundugu bir konu-
yu Ozellikle onemsemeli: Kemalist yonetici-elit soyleminin di-
daktik dilidir bu; Tirkiye'de kamusal dilin insasina da ken-

10 Meltem Ahiska, Turk modernlesmesi ve Kemalizmin yorumlanmasina Gar-
biyat¢ilik kavrami merceginden son derece verimli bir kuramsal midahalede
bulundugu etkileyici kitab1 Radyonun Sihirli Kapisrnda (Metis, Istanbul 2005),
radyonun sozla kaltare etkilerine dair ipuglan sunuyor. Radyo, bir kitle ileti-
sim arac1 olmakla beraber aym zamanda bireysel iletisimin benzetimidir; kitle-
ler uzerindeki etkisinin denetimindeki zorluk itibanyla da “dialojik sizinusi”
coktur (a.g.e.: 23-6).
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disinden hala ‘kaginilamayan’ bir damga vurmustur. Meltem
Ahiska’nin 10. dipnotta zikrettigim ¢alismasi, radyo orneginde,
bu konuda da 6niimiizii agiyor. Kemalist yonetici-elit, bir egi-
tim ve disiplin arac1 olarak gordigii konusmanin “varsayilan
dolayimsizhigi’na (Ahiska, a.g.y., 210) ziyadesiyle guvenmis-
tir. Dinleyici kitlesini kesinkes pasif alic1 olarak (“bos bir gra-
mofon plag gibi”) konumlandiran bir giavendir bu (a.y., 213).
Boylece, Meltem Ahiska'nin inceledigi radyo sohbetlerinden,
devlet adam soylevlerine, tahsilli orta sinif Cumhuriyet anne-
babalarinin gundelik pedagojik militanligina kadar uzanan bir
telkinat/nasihat/tembihat séylemi kurulmustur. Bu hitabetin te-
mel vash, dinlemeden konusmakur: “Duymadan konusan za-
mansiz ve mekdnsiz dzne, aynt zamanda da nesne, yani milletin
kendisi olmaya calisiyordulr]” (a.y., 214). Meltem Ahiska, Ke-
malist kamusal dilin, bosluga konusma hissinden de esash bir
tedirginlik duymadigina dikkat ¢ekiyor:

...bosluga konusma hissi Tarkiye’deki konusmacilar ulasma-
ya ¢alistiklan dinleyici hakkinda daha fazla sey 6grenmeye yo-
neltmedi; aksine, bosluga konusma hareketinin rahatsiz edici-
ligi, konusmanin dslabunu, bicimini ve icerigini sorun haline
getirip konusmanin kendisine geri yansitildi. (a.y.)

Dolayisiyla, bu sozel politikanin da basindan itibaren tek-
niklesmis bir konusmaya dayandigini soyleyebiliriz! Geliskin
bir teknik beceriye denk gelmez; fakat bir ‘is’ olarak ayrismus,
tekyonlulesmis ve kendi ustane kapanmis olusuyla teknikles-
mistir.

Solun konusgmasi

Praxis’in diyalektigini gozetmeden kurulan soz-eylem, diisiin-
ce-pratik ikilikleri/kutupsalliklar, solun —ve Marksizmin- ‘ru-
huna’ aykinidir! Nitekim, dustincede her seyin mikemmelen
hazir olup, sadece tatbikatin eksik kaldig ‘fikri’ de, sol-kon-
formizmin beylik kendini kandirma sablonu olarak is goriyor.
Solda sadece tatbikatla ilgili degil, fikri bir sorun da var. Ke-
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za hem eylemlilikle hem yazih (“yitksek”) kulturle ilgili acik-
lan tesbit eden “sadece konusuyoruz” yerinmesi de problem-
li. Eser Koker'in kitabini, “konusma kiltirindeki zavalliligin”
soldaki tezahtirlerini tegrih masasina yatirmak i¢in de bir uya-
ric1 olarak kabul etmeliyiz. Solun hem toplumdaki sozla kualtir
rezervlerine dikkat etmesi, onlara politik bir ilgiyle dahas1 me-
rakla yaklasmasi gerekiyor; hem de kendi ‘konusmasma dikkat
etmesi’ gerekiyor!

Sozlu kultir rezervlerine iliskin temel meselenin, ‘asagida-
kilerin’, yoksullann dilsizligi oldugunu distniyorum. Necmi
Erdogan’in editorlugunde yurtutilen Yoksulluk Halleri arastir-
mast,"" ‘aydin’ zamrenin madunlarla gitgide azalan ve ‘kapa-
nan’ gundelik temaslarinda farkinda olmayabildikleri bu dilsiz-
lesmeye dikkat ¢eken carpici bir kaynaktir. Necmi Erdogan’in
Giris'te soyledigi gibi:

Yoksulluk, baska seylerin yamsira, (...) kendine ait ve toplum-
sal olarak saygin ve mesru addedilen bir dille konusamamay:
da igeriyor. (...) bir yandan asaglanmaya itiraz ederken, 6bur
yandan kendi dilini, anlatimini begenmeyebilen veya ken-
di dustncelerini degersiz bulabilen yoksullarin, ‘kendini an-
latma’ ile ‘baskasinin dilinde’ konusma arasindaki konumla-
rinn anlasilabilmesi... (...) Zaten yoksulluk, ‘kendini ifade ede-
cek araglara’ sahip olamamak, ‘diizgiin cimleler kuramamak’,
sorulan anlamamak veya konusurken insamn akhnin sarekli
kucagindaki hasta cocuguna gitmesidir de. (a.g.k.)

Solun yoksullarla konusmak gibi bir sorunu olmali; dinleme-
yi igeren bir pratik oldugu suuruyla yapilmah bu konusma; ya-
ni ¢grenen bir konusma olmali - ki bu aym1 zamanda yoksulla-
rin da konusmay: 6grenecegi bir deneyim olabilsin.

Ozellikle sehirli genclik niifusunu kapsayan ‘kiltarel solcu-
luk’ ortaminda revag bulan argo(lar), Eser Koker'in tizerinde
durdugu direnis, mucadele veya red edasint yansitan bir so6zlu

11 Ed. Necmi Erdogan, Yoksulluk Halleri, ed. Necmi Erdogan, yazarlar Aksu Bora,
Kemal Can, Ahmet Cigdem, Necmi Erdogan, Omer Laginer, Ersan Ocak, Mus-
tafa Sen, lletisim Yaymnlan, Istanbul 2007.
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kultir potansiyelini tasiyor. Hatta bu potansiyelin, madunla-
nn bir dil kazanmasina elverisliliginden (ve buna dair tarihsel-
toplumsal tecritbelerden) de s6z edilebilecektir. Buna mukabil,
cinsiyetci veya hedonist veya idare-i maslahat¢1 tutumlara yat-
kinligindan da... Neticede, kinizmin muhalif/direnisci/devrim-
ci mi yoksa ‘gecistirici-konformist mi olduguna dair tartisma,
esasen sozli kualtirle alakadar bir tarusmadar!

Feminizmin dili, sol acisindan bir baska mihim bahistir. Fe-
minist elestiri, kadinlarin konusma tarzlarimn cinsiyetgi top-
lumsal pratik icinde nasil bastirildigini, degersizlestirildigini
ortaya koydu. Eser Koker, ‘kadin dili'nin, kisisel deneyimlerin
somutlugunu ve ‘empati’yi soyut/nesnel nitelemelere feda et-
meyen potansiyelini vurguluyor [55]. ‘Kadin dili'ne boyle bir
potansiyel atfedilsin veya atfedilmesin, her haliikarda, feminist
elestirinin sol politikanin sozla kultirii tizerindeki ‘terbiyevi’
etkisi, yazih kaltiirde oldugundan ¢ok daha fazla simirhidir.

Yukarida anilan, “kendi kendine konusmanin” tesvik edilen
hazzi ve “gizli, heretik, ‘bize 6zgit’ bir konusma bicimi ve onun
kapali retorigi”, sol acisindan 6zel bir sorun bashgidir. Herhal-
de ¢ok fazla izaha muhtag degil... Lakin yine takinuli bir sekil-
de, dinlemenin konusma i¢in kurucu degerini haurlatahm. ‘Sol
konusma’nin temel meselelerinden biri, hayli agirlasmis bir
isitme o6zrudir! Sol konusma, giiya-kuramsal (kismen akade-
mik esinli) jargon ile ‘asirr’-siyasallasmus ajitatif dil arasinda si-
kismistir; bu ikisi disina ¢ikmak zorunda kaldiginda dilsiz kal-
makta, o zaman da 6dung ve ‘yabanct’ dillerle idare etmektedir.

Solun, basmakalip soz bicemlerine iki kat dikkat etmesi ge-
rek: salt islapguluk icab1 degil, tarihsel-evrensel iddias1 ye-
ni bir s6z kurmak oldugu icin. Ve solun sozli kiltiire ozel bir
onem vermesi gerek: salt bir medya/mecra olarak degil, bizzat
sozlu kultarin dialojik tabiatinin devrimci/yaratic1 potansiye-
li ugruna...

Birikim 197, Eylul 2005
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“ENTELTAINMENT”

“Entelektiiellik” ile gazetecilik/medya arasindaki miinasebetler
netameli bir konudur. Zaten —tevekkeli degil tirnak i¢inde- biz-
zat “entelektaellik” netameli bir konudur. “Hakiki entelektiiel
kime derler?” sorusunun ummanmda kaybolmadan o kismini
cabuk gecelim; maltmat/data sahipliginin de, gériig/durus sahip-
liginin de Gtesine gecen bir akli faaliyeti, bilgiyle ve ‘akil'la derin-
likli, tutkun ve elestirel bir iligkiyi kastediyoruz entelektiellikle.

Netamelilik suradan bellidir ki, halk icinde bu iki simif bir-
birlerine epey yakin sayilir ise de entelektiiel iglerin erbabu ile
medyacilar birbirlerinden nem kaparlar. Entelektielligin go-
ziinde medyacilik bir iceriksizlestirme, bayagilik derecesinde
basitlestirme, carpitma, sulandirma isidir. Akademik-entelek-
tiel dilde kahredici bir kuctimseme sozudir: “Jurnalizm” (ga-
zetecilik). Medyaciligin goztundeyse entelektiiellik, luzumsuz
aynnticihk, malamatfurusluk, bilgiclik taslamadir, “faydasiz
bilgi”dir. Medya iste bu sinirle, bir “fuzuli insan” karikatiiriini
dillendiren “entel” lafinin yayilmasina garezkar bir negeyle or-
tak olmustur. Entelektteller medyaya, medyacilar entelektiel
uretime siipheyle yaklagirlar, oralardaki “bilgi”yi ancak bir is-
lemden gecirilerek ise yarar hale gelebilecek, bol posali bir ham
malzeme sayarlar.
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“Medyacilik”, “entelektilellik” diyerek toptancilik yaptik
kuskusuz, profesyonel meslek ideolojilerini genelledik. (Med-
yacihginki acik; entelektuelligin profesyonel meslek ideoloji-
sini de “akademisyenlik”le tamimlayabiliriz zannederim.) Pro-
fesyonel meslek ideolojilerine ve pratiklerine baktigimizda,
her iki konumun birbirlerinden huylanmasimi hakl gosterecek
“davranis bozukluklan” gorebiliriz. Entelektuellik mesleginde,
kendi uzmanhk sahasinin rutinine ve lisanina kapanmis, dan-
ya-dlem umurunda olmayan bir tip vardir, fildisi kulesinde te-
ferruata dalmis bir hakikat pesinde de degildir, alintulan birbi-
rine ekleye ekleye gun doldurmaktadir; ondan bir harf 6gren-
meye ¢alisan “basit halk” kihgindaki medyaci, yarim-bilgisini
“kendi ciimleleriyle” bile anlatamayan bu dirayetsizle en iyi ih-
timalle alay edebilir. Medyacilikta da, gazetesinde iki satir, tele-
vizyonunda 40 saniye yer kaplamak ugruna sorumsuzca “ifu-
ren” ve “gorus aldig1” insancagizin titizlendigi bir s6zu kese bi-
¢ce kusa ceviren bir hoyrathk vardir ki; entelektiellige azicik
hiirmeti olan herkesin tahammuiiliini asar.

Bu netameli miinasebetlere bir “¢c6ztim”, meslek ideolojileri
icinden ¢ikmaz, olsa olsa politika ve etik yardimiyla bulunabi-
lir. Politik kaygi, bununla illa bir partiye/“¢izgiye” mensubiye-
ti kastetmiyorum, dinya ve insanhk ahvaline iliskin birtakim
dert ve 6zlemlere sahip olmak anlaminda politik kaygi, terbi-
yevidir. Entelektiiel mesgale icinde olanlar, “jurnalistik der-
ler” endisesinden siyrilarak s6z almaya, buldugu hakikati pay-
lasmaya, anlatma gayretine sevkeder. Medyaciya, her tuttugu-
nu “haber yapmama”, lafin/gérintinan 6ntni sonunu azictk
dustnme gorgiisu verir. Tabii politik kaygiy: etikle de asilama-
lidir; kullanilan araglarla ilgili tercihin, amacin bir par¢as ol-
masl gerekir.

Politika ve etigin terbiye ettigi bir medyacilik-entelekttiellik
iliskisi anlamh ve verimli olabilir, aklin-fikrin toplumsal payla-
simina ve ‘ilerlemesine’ katkida bulunabilir. Ama dikkat: Fert-
ler arasinda bir aligveris gamsiz yuruyebilir ama burada kurum-
sal olarak esitsiz bir iliskiden bahsediyoruz! Medya bugtniin
dinyasinda bir iktidar arac1 ve aygiti, dahasi bir iktidar kipi.
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Medya, hiziyla ve ‘formatyla, toplumsal iliskiler iizerinde be-
lirleyici bir guce sahip. Medya, bilisim-iletisimin modern kapi-
talizmde kazandigi rolle, buytik paralar1 kontrol ediyor. Med-
yacilik, entelektuellige tistten bakan bir konumda, birgok du-
rumda da isveren konumunda. Medya, kendisi disinda hicbir
kamusal s6ziin dolasimina yer vermeyebilecek, her kamusal
sozli ehemmiyetsizlestirebilecek bir kudrete sahip. Entelektiiel
emegin arintnt kendi hizina, stiresine, formatina uyarlanma-
ya zorlayan bir giicti var. Yukarda deginilen profesyonel meslek
ideolojilerini de ust-belirleyen bir yapidir bu.

Nitekim giniimiizin muteber ve meghur entelektiielleri ara-
sinda, tretimlerini, sozlerini medyadan gecirtebilenler olu-
yor. Bu ¢igirda, birgok dusunur, filozof, akademisyen, “medya-
da yer alma” hevesi icinde entelektiielligi sulandirmakla; ener-
jisini akil yaratme, fikir olgunlastirma yerine medyanin agzi-
na layik fiyakal laf imalatina harcamakla suclaniyor. Mesela
Fransa’da Bernard Henri-Levy, Almanya’da Ulrich Beck, Peter
Sloterdijk “bos adamlar” olmamalarina ragmen medyaya pa-
ca kaptirma tohmeti altindalar. Entelektilelin entelektiielce po-
zuyla birlikte aktarilan, reklam sloganina benzer bir yari-cium-
le, onun meramini tamamen 6nemsizlestirebiliyor, gercekten.
“Entelekttiel gérusu”, bir cila islevi gortiyor. Gerg¢i diinya ba-
siinda, muayyen ginlerde parlak bir entelektielin bir yazisi-
na, karmasik ve agir bile olsa, yer verme gelenegi tamamen ter-
kedilmis degil. Lakin gecerli egilim gercekten de entelektielle-
rin kolay okunur, kisa, aktualiteyi goziinden vuran ve sik laf-
larla yazmalaridir. Kuskusuz bu format i¢inde de soylenen an-
lamh sozler oluyor (format icerige baskin gelse bile oyle!), ba-
z1 entelektieller bu isi ustaca beceriyorlar; velakin “iyisi” sahi-
den kafa catlatmaya degen, zihinde bir aydinlik yaratan “agir
yaz1"nin, “uzun camle”nin, “karmasik s6z™in gitgide stirgin
edilmesi ciddi bir kayptur.

Haber vermeyi eglenceyle birlestiren (post-)modern televiz-
yonculuk anlayisi i¢in kullanilan bir terim var, malam: Ingi-
lizce information (haber/malamat) ile entertainment (eglen-
ce) sozciiklerinden melezlenmis infotainment (“habeglence”
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mi demeli?). Turkiye televizyonlarinin, hele ki Reha Muhtar'in
sahikasina ¢ikmakla kalmayip oradan asag dustugi bir tarz.
Buna benzer bir enteltainment iglevinden de s6z edebiliriz ga-
liba: Eglencelik olarak entelektuellik. (Entelektuellik bir cid-
diyet kabusuna doniismek zorunda degil tabii, Nietzsche “Sen
Bilim”den dem vurmamis miycdh? — lakin burada “maymun et-
me” turtunde bir eglenceden bahsediyoruz.)

Yurtta enteltainment

Yukarida medya/gazetecilik ile entelektiielligin netameli iliski-
si tistiinde durmus ve giinimuzde bu iliskiye hakim olan man-
zaraya iligkin bir tabir bile icat etmistik: enteltainment. Yani, ha-
berle eglence/magazini melezleyen Infotainment’ten ilhamla,
eglencelik/magazin formatinda entelektuiellik.

Simdi, azar azar, yurtta enteltainment’e bakalim, medyamizin
entelektiiel mesgaleyle iliski bi¢cimi tistine dustinelim.

Evrensel oldugu kadar ulusal gercekligi de olan bir gozlemle
baslayalim: Asag: yukart 1980’lerin baslarina dek, gazete oku-
yor olmak, bir vasati munevverlik belirtisiydi. Bugiin, —“gaze-
te okumak miinevverlige uzakhgin karinesidir” demeyeceksek
bile!— boyle bir baginti kurmak zordur. Basin, ¢igirtan manset-
leriyle, telgraf boyutlarina inen ve civiyan haber diliyle, ¢cok de-
fa Chomskygil bir analize bile lizum birakmayan gozii donmiis
tarafgirligiyle, bilgiyle ve dahi maltamatla genis acili, mesafeli,
sorgulayici bir iliski kurmanin 6nuniu kesiyor. Boylelikle, biz-
zat entelektilel kaygiyr kovalamis oluyor. “Bulvar gazetesi” ve-
ya “tabloid” denen, akli degerlendirmeyi hatta tedricen bizzat
“yaz1”y1 surgin eden formatun butin “buyuk” gazetelere gitgi-
de daha fazla sirayet ettigini gozluyoruz. Herhangi bir zengin
bayide ya da diyelim havaalaninda yapilacak gozlem yeterlidir;
yurdumuz gazetelerinin, Avrupa ve Asya (Japon, Iran, Arap...)
mevkutelerinin yaninda ¢ocuksu irilikte puntolari, “sok” man-
setleri ve yazi seyrekligi ile guriltila bir tabloid ailesi gortinta-
sl verdigini gorursunuz. Uzun yazi, azicik uzunca yazi, Turk
basin i¢in bir giinahur. Gazete olgusunun tarihinde saygin bir
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yeri olan ve diinya gazetelerinin onca gorsellesmeye ragmen
hala arada bir bagvurdugu, entelektiiel kalem erbabinin ica-
binda bir gazete sayfasina yayilan belagatli ve hayli yogun yo-
rum yazilarini basmak adeti, buralara ugramamistir. (Bu konu-
lara girildiginde refleks olarak “halkimizin okuma aliskanlikla-
n, kaltir seviyesi...” mazeretleri sokiin eder, bunun karsisinda
da “medyanin vazifesi halka iyi 6rnek olmakur!” diye dikleni-
lir . O sahane Cehov repligiyle ifade edersek: “Gergek bu ikisi-
nin arasinda bir yerlerde olmah!™)

Istisna? Bir ol¢cude Cumhuriyet, bir ol¢iude de kigik tiraj-
I1 sosyalist basin. Islamc1 cenahtan Yeni Safak1 da bu tertibe
alabiliriz. Bu negriyatta, meselelerin ayrintisina ve degisik veg-
helerine inmeye, diisinceyi derinlestirmeye donuk bir gayre-
te daha fazla yer vardir. Fakat burada da ¢ok defa politik prag-
matizm ve ajitasyon dili keser entelektiiel kayginin énunt. Ya
da bazen, haberle/maltimatla iligki o kadar ikincillesir ki, “gin-
luk dergi ~hatta kitap!- tesiri uyanir ve gazeteden murad edilen
guncellik ve dinamizm eksik kalir. Tabil hele Cumhuriyet de-
digimizde eklemeden olmaz: Bilciimle entelektiiel gidasim ga-
zeteden —Cumbhuriyet'ten— alan bir ziimre vardir. (18./19. yiiz-
yil Bat1 Avrupa’sinin gazeteyle aydinlanan “edebi kamu”sunun
¢ok gecikmis ve kagsamis bir sturegi...) “Gazete kaltara” diye
kagtmsenen yari-aydin pozisyonunu bu zimre isgal eder ki
cahilden de, cankl erkan-1 harpten de, otodidakttan da, yani
entelektiiel muhitin tiylerini diken diken eden butin mesrep-
lerden de beterdir kimine gore.

Gelelim “buyuk” gazetelerimizde entelektiiel ilgiye ayrilan
kugik rezervasyon alanlarina... “Sol-liberal” Radikal/YeniBin-
yil ekarisi, sehirli tahsillilerin ve bu arada 6grenci/ogretici ta-
kiminin agirlikli oldugu okur profiline uygun olarak, boyle re-
zervasyon alanlar1 agmis durumda. “Turkiye/Haberler” sayfa-
larinin pesinden gelen bu forumvari bolimlerde, aktualite go-
zeterek, akil-fikir erbabmin gorusleri yayimlaniyor. (Bu gaze-
telerin pazar ekleri de genisce rezervasyon alanlar barindin-
yor.) Faydaldir; lakin bu sayfalarda da pek ehil bir editorluk
gordugumuzi soyleyemeyiz. Ayni imzalar etrafinda donenip
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durma zaafi yaygindir, yazarlarin tespitinde tanislik ve aracilik
miiesseseleri gereginden fazla etkindir. Milliyet'in “Entelekttiel
Bakis™inda, ne yazik ki gitgide ufaltilan bir hacme mukabil, ga-
liba birazcik daha dinamik bir editorlik emegi var.

Peki, tilkemiz basininin kendine ¢zgi bir muessesesi olan
kose yazilari, entelekttiel mesgale igin bir rezervasyon alani mi-
dir? “Objektif olarak” biraz oyledir, zira Tarkiye basini, mu-
harrirlerin en etkili miinevverler sayildig1 bir gelenekten ge-
liyor. Yakin donemde, yine ozellikle Radikal/YeniBinyil ekuri-
sinin tasarrufuyla ve basinin genel manzarasina tamamen zit
olarak, entelektiie]l mesaiden gelme kose yazar sayisi artti ve
70’lerde Ali Gevgilili'nin tek basina temsil ettigi “icinde bilim-
sel kavramlar gegen ve biraz zor anlasilir yazi yazma” mezhebi-
nin simdi bir¢ok takipgisi var! Kose yazarlarinin entelektaellik
usulleri yine bambaska bir konudur; baska bir sefer de —muhte-
melen bir dahaki sefer— o konuya girmek sart olsun!

Televizyona gelelim. Televizyon, entelektiiellige zarardr; zi-
ra guncellik ve gorsellik baskisi, formatin belirleyiciligi, hiz ve
“kisalik” tedhisi televizyonda sahikasina ulasir; ¢ok yanh de-
gerlendirmeye, salim distnmeye, derinine inmeye, sorgulay:-
c1 akla pek “firsat” yoktur. Normal olarak boyledir. Lakin ga-
riptir, memleket televizyonlarinin kit zihni melekeleri bile fel-
cedici genel performans: iginde, sohbet/tartisma programla-
rinin kiigimsenmeyecek bir kontenjani var. Bunlarin prime-
time’(lar)a yakm vakitlerde olanlari, “tez zamanda sik laflar
soyleme” becerisinden baska bir seye hitap etmiyor — ki orta-
ya ¢ikan etki tam anlamiyla pseudo [guiya/sahte]-entelektiel-
liktir, iste tam da enteltainment’tir. Ama geceyarisina yaklastik-
¢ca, davetlilerin serazat konusabildigi ve dar aktaalitenin hu-
dutlarim zorlayabilen programlar ‘cikiyor’. Bu cesit programla-
rin atasl, Siyaset Meydanir’dir — Umit Kivang (ona selam olsun)
Birikim'de (68/69. say1, Aralik 1994/Ocak 1995) bu programin
tartisma ve muhakeme kiiltiirimiize olan (olabilecek) katkila-
rin1 ele almisu. Televizyonlardaki tartisma programlan, format
icabi, musabakaci bir ¢erceveye giriyorlar, miinazara yarismasi
karakterine burinmeye yatkinlar — milliyet¢ci/muhafazakar ka-
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nallarda ise her tiirlit elestirel bakis1 imkansizlasturan bir “ne
guzel buyuruyorsunuz astadim!” uislabuyla agirlamyor misa-
firler cogunlukla. Fikrin, s6ziin kendini agabilmesi, kendi ts-
tinde dusinebilmesi, ille de ikna veya ‘galibiyet’ gozetmeyen
alig-verisli bir tartismaya elverebilmesi, zaten zor olusturulabi-
lir bir vasat — hele bunu televizyonda saglamak gercekten mus-
kal. Siyaset Meydani da bir “master”-program olarak dogrusu
tarinun en iyisi degil epeyden beri. Son zamanlarda, en azin-
dan —serazat ne kelime!- namutenahi konusmaya elvermesiyle,
tartismay1 acmaya elverisli katilimer 6lcegiyle ve programcinin
dersine hazirlanmasiyla, aslinda televizyonun ‘normal’ manti-
gina z1t bir model olarak. Kanal 7'nin Iskele-Sancak’1 ilgiye de-
ger goruntyor.

Velhasil umumi manzara, medyamizin entelektiel kaygiy-
la ilgisinin, enteltainment tabirini kullanabilecegimiz bir cer-
cevede yer aldigini teyid ediyor. Lakin bu iyimser bir yorum
olabilir. Unutmayin ki “entel”i en saglam kufir niyetine kul-
lanan ¢ok-okunur kose yazarlar ve “enteller soyundu, meme
gosterdi!” diye rontgene yatti m1 gunlerce gézunu alamayan
bir “yaz1 isleri” var... Aydinlar/entelektiieller, sohret olmalar
ya da enteltainment'a yaramalan 6l¢tisiinde, ikinci-tictineii simf
“medya kisileri”ne gosterilen derecede protokoler bir ilgi gori-
yorlar; ama bizzat entelektiiel mesguliyetin kendisiyle ilgili ola-
rak medyada tesvik goren genel intiba, bunun bir lizumsuzluk
oldugu merkezindedir.

Koselerde enteltainment

Enteltainment (medyada entelektiiel mesgalenin eglenceyle bir-
lesmesi ya da eglenceye doniismesi) bahsini uzattik; d¢tincii ve
son perdeyi acalim: Kose yazarhginda enteltainment...

Malam, Turkiye'de kose yazarhig hasmetli bir kurum.
1980’lere dek devam eden eski tip kose yazarhigi, muharrir-
lik, memlekette “aydin/entelektiiel” kimliginin gecerli —belki
en fazla gecerli- ruhsati olageldi. Muharrirler, giinlitk mala-
matin ve “kanaat onderligi"nin (ki kot niyetli ifadesi “ahkam
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kesme”dir) otesine gecip, entelektiiel kayg iceren ya da zihin
ve ufuk acan bir verim veriyorlar miydi? Olumlu cevap vermek
zor. Yine de, dunya bilgileriyle hemhal olmaya, giindelik me-
seleleri biraz tefekkurle tartmaya donak bir gayret —en azindan
kimilerinde- zaman zaman ¢akimlanabiliyordu.

Yakin zamanda, gazetelerin icinin bosalmasiyla ters orantih
olarak, kose yazarlarimin sayisi artiyor. Simdilerde kose yazar-
lig1, tabii biraz indirgeyici bir genellemeyle, ti¢ kategori arasin-
da salinmakta: 1) Muhim kisilerden gunluk taze sohbet kirp:-
g1 kapmaya dayalt mutekamil muhabirlik, 2) Eski stili surda-
ren kanaat 6nderligi, 3) —Sayis1 az olmayan— kot 6rneklerin-
de had sathada keyfi bir ‘biling akisr'na benzeyen denemecilik...
(Baz1 “ustalarin” her g tarz1 da kivirabildigini, hatta i¢lerinde
dzam olanlann aym yaz iginde uslaptan uslaba sicrayabildigi-
ni hatirlatmaya gerek var m1?)

Miutekamil muhabir tislibunda, zaten mihim adamlarla tes-
rik-i mesaide bulunmaktan basini alamayan gazetecinin kitap
okumaya, derin diisinmeye vakti yoktur. Bu stildeki azami en-
telektiiellik performansi, yine bir mahim adam (bu sefer bel-
ki bir “6nemli bilimadami” ya da “gercek bir entelektiel”) ta-
rafindan zikredilen bir kavrami merasimle anmak ya da tavsi-
ye edilen bir kitaptan bahsetmektir. Bu performansi, muharrir
gelenegini sirduren ust sinif kose yazarlarinda da gorurtz. He-
le onlar, bir kavrama ya da bir teze, bir sava, dokundugunu al-
tina dontstiren bir ildh pozuyla yaklasirlar. Naif bir entelektua-
ellik gosterisidir de bu aym zamanda (“okuyan adam” pozu).
Saka degil, bir kavram, bir tez, onlarin el atmasiyla meshur ola-
cak, “gundeme gelecek”, kuvveden fiile ¢ikacak, hayatiyet ka-
zanacakur. Bu iislapta kitap zikretme ve kuramsal bir kavram-
dan soz etme tarzi, tipik bir enteltainment belirtisidir: Otoriter
bir edayla onlar anlamlandirarak, okuru kitaplarla ve kavram-
larla cebellesme zahmetinden esirgeme hizmeti sunar. Kavram-
lan, tezleri, savlar karmagik ve ¢okyanl niteliklerinden arindi-
rarak “basite indirger”, bir “sik laf’a donuastarar (bu dalda Os-
car: Ertugrul Ozkok), entelektiel “lizumsuzlugundan” anndi-
nip hayata, “pratige” indirir. Nuray Mert’in Virgal'de (31. say,
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Haziran 2000) Taha Akyol'un yazarlik tavn hakkinda bir eles-
tirisi yayimlandi. Taha Akyol'un “sosyolojik bilgi”yi zikretme,
daha dogrusu bir savini, kanaatini “sosyolojik” olarak vasiflan-
dirdig1 “done”lerle guiclendirme taktigini sorgulayan bu eles-
tiri, bir yaniyla da, kose yazarhginin entelektiiel “malzeme”yi
donusturme (istismar da diyebiliriz) pratigiyle ilgili soyledik-
lerimizi 6rnekliyor.

Denemeci uslaba yakin, aktialiteden ¢ok genel dunya ve in-
sanhk hallerine egilen kose yazarlarinda ise, yine uclastirarak,
iki z1t egilimi ayirdedebiliriz. Bir ugta, bu sefer kavramlarin
“gozune vuran”, ortalama gazete okurunun ahskanliklarim pek
de gozetmeden, akademik jargona yakin, agir bir dille yazmak
duruyor. 70’lerde Ali Gevgilili bu stile yakin bir ayriks1 6rnek-
ti. Simdilerde, YeniBinytl/Radikal/YeniSafak ekiirisinde bu aka-
demik-entelektuel aslabun boy verdigini gorebiliyoruz. (Kimi
kot 6rneklerde, kuramla/kavramlarla fiiliyat ve gundelik ara-
sinda kurulan bag gercekten fevkalade yuzeysel, dahasi uydur-
ma oluyor. Burada da entelektiiellik bir poz, bir maltimatfuras-
luktur.) Diger ucta ise, entelektiiel mesgaleyi hayattan kopuk
bos igler olarak —biiyik bir nese icinde!— alaya alan bir stil var
— bazen hedonist, bazen “harbici”. Bu stil, ¢cok defa, aslinda en-
telekttiel donanima sahip oldugunu —hem de Allahina!- ama
entelekttiel muhitten sikildigi ya da yeri, luzumu veya faydasi
olmadig icin bu donanimim kullanmaktan imtina ettigini sez-
diren bir sinisizmle beraberdir. (Orneklere girmiyoruz ama...
Engin Ardi¢’1 dustunin!). Enteltainment’in en 6zgiin ve yarati-
ci arinleriyle ortaya ¢ikuig ‘sektor’ de bu cesit denemeciliktir,
zannediyorum.

Kritik bir soru: Bu sinisizm, entelektiiel muhite, etkinligi-
ni artirma ve bagka bir dille konusmay: da 6grenme dogrultu-
sunda idman vermeye ya da onu tahrik etmeye yarar m1? Yok-
sa, EminColasangil bir “entel dusmanh@1”na besinci kol hizme-
ti mi sunar? Tartismaya agikir.

Ortalamalar, kahplar ¢ikartarak, izlenimci bir yorum yap-
maya ¢alisiyoruz. Kuskusuz bu tasniflere uymayan bir¢ok ko-
se yazarl, ya da bir¢ok kdse yazarinin bu tasnife uymayan “per-
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formanslar1” var. Ornekse, YeniBinyil'da Ali Bayramoglu'nun
gundelik siyaseti, siyaset sosyolojisinin bakis acisiyla yorumla-
dig1 —politik hararetten de yoksun olmayan- yazilar... Kirsat
Bumin'in —yine Yenibinyil'da— allamece degil politik bir hassa-
siyetle yapu@ kavram disiplini uyarilar... Hatta hatta, aslinda
bambagka bir kategorinin insam olan Serdar Turgut'un (Hiir-
riyet'te), nadiren ciddilestiginde, bir meselenin, bir tartisma-
nin evveliyatini, 6ntini-sonunu sabirla 6zetleyen yazilan... Ve
tabii, politik denemenin gergekten tstadi olan Murat Belge'nin
(Radikal’de), zaten iyi bilindigi varsayilan ezeli durumlara bas-
ka tarli bir zihin acikhig1 getiren berrak makaleleri...

Olumlu ve olumsuz bir¢ok érnek verilebilir, ve pek cok is-
tisna anilabilir. Bu yazida maksat, sadece baz1 genel egilimleri,
aliskanliklan tasvire calismak.

Son olarak yine de, kendi kusagimdan ve tamdik kisiler ol-
malarindan da gug alarak, entelektiiellik-medya iliskisi (ve en-
teltainment) agisindan ¢ok ‘acayip’ iki 6rnege deginmeden ede-
meyecegim: YeniBinyil arkasayfa yazan Sinan Hincal ve Star ya-
zan Levent Kavas. Sinan Hincal, goniil rahathgiyla soyleyebi-
liriz, enteltainment dalinda Oscar’i, Grammy’yi, altin portaka-
I, kristal kireyi, hepsini hak ediyor! Bir kismi sahiden “me-
raklisina” 6zgi olmak tizere her sahadan binbir gesit ente-
lektiel verimi, kavramsal terminolojiyi, istahla, (mimetik bir
analizle) yeniden-tiretilmis muhtelif avam lehcelerinin ko-
lajina dayanan bir uslapla, okurlarinin istifadesine sunuyor.
Galatasaray’'mn UEFA Sampiyonlugundan sonraki bir yazisinda,
Yal¢in Kugilk'an dahi o kadar otantigini kuramayacag bir Yal-
¢in Kugtik ctimlesi kurgulamigt: ki, enteltainmentel mukallit-
lik anca o kadar olur! (Sinan Hincal'in “soyledigi” bir seyler de
var, caktirmadan: Biraz millici, biraz solcuca... Ama bunlar hep
uslabun/aslapeulugun golgesinde.) Levent Kavas ise bambas-
ka bir mesrepten. Turkiye'nin “en bulvar” gazetesinde, Star'da,
dupediiz “entellik” ediyor: Asla “nesesiz” degil ama hi¢ de gtin-
delik olmayan bir dille, bir ayag1 hep kuramsal dtizlemde sabit,
titizce kavramsal acikhk pesinde... ustelik apagik “komunist-
lik” yapiyor...! Bir nevi anti-enteltainment... (Tabii stphe erba-
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bi igin, “bu da bir eglencelik degil midir?” sorusu bakidir.) Her
haliikarda, faydalar ve manalar baska baska olan her iki aca-
yiplikten istifade etmeye davet ediyorum.

Politainment

Entelektiiel etkinligin, entelektiiel kayginin eglence-merkez-
li medya yapisi i¢inde aragsallastirilmasmi tarusmaya getirme-
ye calisirken énermistim bu Enteltainment kavramm. Aklin yo-
lu bir; Almanya’da bir siyasetbilimci de Politainment (politik
eglence/eglenceli politika) kavramini éneriyor, medyada po-
litikayla eglencenin kesisimini inceledigi kitabinda. Andreas
Dormner'in birkag ay 6nce yayimlanan kitab: Politainment - Poli-
tik in der medialen Erlebnisgesellschaft [Mediyal yasanti toplu-
munda politika] (Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2001, 256 sayfa),
medya incelemeleri ve tartismalari agisindan fevkalade verim-
kar bir yapit. Politainment’in argimantasyonunu ozetlemekle
hayirh bir is yapacagima kaniyim.

Andreas Dorner'in kitabin altbashginda andig “yasant top-
lumu” kavrami, Politainment olgusunun zeminini olusturan
toplumsal gercekligi isaretliyor. Dorner'in Gerhard Schulze’den
devraldig1 bu kavram, toplumsal iligkilerin atomize oldugu, be-
seri faaliyetlerin fragmanlastigi, hayat temposunun olaganus-
ti hizlandigy, taketim ve bos zaman faaliyetlerinin kimlik ve
anlam saglamada 6ne ¢iktig1 su post-modern dunyada, tad/
zevk almayi ve “kaliteli” yasantilar deneyimlemeyi odaga alan
bir hayat tarzinin, hayat gorasanun egemenligini ifade etmek-
te. Televizyon, ABD'nin paradigmasini olusturdugu bu tarzda
merkezi bir yerde duruyor. Zaten bu hayat tarzinin globalles-
mesinde de televizyon ve ABD-kaynakli TV formatlar belirle-
yici rol oynuyor.

Televizyon, “yasanti toplumu”nun arzularina uygun bir
“alet”: Dinamizm, heyecan... ve eglence sunuyor; her seyi eg-
lence formatinda sunuyor. Televizyonun sundugu eglence, di-
namizmiyle, rutiniyle, (rutin bir dinamizmin verdigi giivenle),
“gercege” referanslari ve “gercekle” surekli alisverisiyle, gicli
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duygular aktaniyor izleyicilerine: 1zlediklerini “6yleymis-gibi”
kabul etme izlenimi ve buna dayah bir ferahlatic1 titopik his ak-
tanyor; temel olarak, bir “feel-good”(kendini iyi hissedis) etki-
si yaratiyor. Medya kisilikleri, irtibath olduklarn gergek kisileri,
birtakim soylemsel konumlarin veya diinyayi-hayati anlamlan-
dinci gergevelerin isaretlerine/simgelerine donusturen hiper-
reel varliklar oluyor; boylece “hayata kansiyor”, kah gercek ki-
sileri hayali/tasavvuri konumlara kah kurgusal kisileri gercege
‘cikartabiliyorlar’.

Politika da, son yirmi yilda iyice belirgin bir bi¢cimde televiz-
yonun ve televizyonun sundugu bu gerceklik “seklinin” na-
fuzu altina girdi. Televizyon, son yirmi yildan da énce, kendi
eglence-merkezli format icabi politik faaliyeti “surekli secim
kampanyas1” atmosferine (etrafli tartismadan, dustnce beya-
nindan ziyade politik pazarlamaya; onerilerin ve fikirlerin pa-
zarlama diline uyarlanmasina) kosulladi. Zira se¢im kampan-
yasl, politikanin basitlestirilmesi, imgesellestirilmesi, kisisel-
lestirilmesi demek —ve boylesi daha prezentabl, daha eglenceli!
Suratlenen, karmasiklasan, eglence— ve “yasanti”-merkezli ha-
le gelen hayatta toplumun giderek kitlasan “dikkat” kaynakla-
rindan (uzun siire bir seye yogunlasma yeteneginden) olabil-
digince fazla pay alma derdine dusen politika/cilar da, televiz-
yonun gozunun i¢ine bakar hale geldi, cahsmalarim onun ihti-
yaglarina uyarladi.

Andreas Dorner'in Politainment kavrami, bu izahat temelinde
anlasilir olacakur. Politainment nedir? Politik izleklerin, aktor-
lerin, stireclerin, aciklama sablonlarimin, kimliklerin, anlam-
landirma tekliflerinin eglence tarzi iginde politikanin yeni bir
gercekligi olarak monte edildigi, medya dolayimh bir kamusal
iletisimdir. Dérner, bugiinkii diunyada yurttaslarin politikay-
la iliskisinin, bu alg kapilarindan gegerek gerceklestigini vur-
guluyor. Yani, Politainment'ten ote bir politikay1 artik zor bu-
lursunuz, demeye getiriyor. Alman kamu televizyonculugunun
yuksek kiiltarcu, asketik (zahidane)-ciddi ve didaktik s6ylemi-
nin dahi, Politainment’in yuksek basinci karsisinda gevsemek
zorunda kaldigina dikkat ¢ekiyor.
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Politainment’in iki vechesini ayirdediyor yazar. Biri, politik
aktorlerin eglence kiltirunin enstrimanlarina el atmasiyla
yurutalen eglendirici politika... Politikanin, medya ve pazarla-
ma tekniklerine kapilmasi... Digeri, eglence endustrisinin, im-
gesel kurgularini cazip ve ilgi ¢ekici kilmak uzere politik izlek-
leri, hadiseleri, aktorleri malzeme olarak kullandig politik eg-
lence. Bu ikinci duzlemde Politainment, TV programlarinn (ar-
tan dlcude sinema filmlerinin de) kurgusal dunyasina bir sahi-
cilik hissi, bir otantiklik referansi temin etme ihtiyacim karsi-
liyor.

Kitapta, Politainment’in somut drnekleri uzerine bir dizi tah-
lil yapiliyor. Ornegin tartisma sovlarina bakiliyor; Amerika
TV’lerindeki ¢atigsmaci tartisma gelenegine mukabil Almanya
TV’lerindeki uzlasima ve yayincinin misafirperver kibarligina
dayal: tartisma stili kiyaslaniyor. Politikacilarin yarenlik simu-
lasyonu yaratan kisilik sovlarini nasil ‘degerlendirdikleri’, kisi-
lik ve 6zel hayat imgeleri tizerinden nasil politik mesajlar ver-
dikleri gosteriliyor. Sureklilik, ongorilebilirlik, asinalik etkisi
saglayarak televizyonun insanlan baglayici, onlara anlam diin-
yas1 saglayici gicinin tastyicl unsurlarindan olan TV dizile-
rinde politik motiflerin arttigina dikkat cekiliyor — ki bu ¢ok
onemli bir nokta. Politik savlarin, tercihlerin ‘prezentasyonun-
da’, dogrudan politik muhtevali olmayan ama kisileri, konula-
r1, sunduklan hal ve tavir modelleri, gecerken bir seylere degin-
me tarzlan ile TV dizileri, icabinda parlamentolar kadar 6nem-
li politik zeminler, yazara gore. Ornegin olaganiistu sevilen bir
kalt dizi olan LindenstrafSe, cogulcu, demokratik, sol-liberal bir
politik kiltiran telkin edilmesinde biiytik bir agirliga sahip.
Bir bagka 6rnek: Yeni zamanlarin en basarih cinai dizileri, Al-
man devlet-birey iligkileri kulturanin otoriteye itaat gelenegi-
ni sekteye ugratan, “politik dogru-duzgunluk” (political corre-
ctness) ve “sivil itaatsizlik” degerlerini 6ne ¢ikartan bir anlayisi
yayiyor. Butan popiler TV dizileri, Nazi ve Neonaziligi mesru-
luk sinirlan disinda tutan bir ¢it olusturuyorlar.

Politainment kitabimin kuramsal ard zemininde, kitle kulti-
rund bir kultirel yikim ve aptallastirma sayan Elestirel Okul/
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Frankfurt Okulu ile, popiiler kaltirtun 6zgal alimlanma bigim-
lerini incelemeye koyulan ve burada 6zgiirlestirici potansiyel-
ler de kesfeden Britanya kokenli Kaltiarel Calismalar Okulu
arasindaki ezeli ihtilaf var. Yazar, ikinci tarafa yakin. Popiiler
kultirin, onunla temas halindeki zihinlerde yol a¢tigy, farkh
referanslar ve anlam dunyalan arasinda gidip gelen ¢ok metin-
li, cok anlamli akiglar 6nemsemek gerektigi kanisinda. Medya
eglencesi ile politika arasinda gitgide sikilasan simbiyotik ilis-
kiyi “yozlasma” diye kestirip atmamaktan, bu iliskinin somut
etkilerini ciddiye almaktan yana.

Politainment’in “faydalari” hakkinda, hayli iyimser vargilar
ileri sirityor. Ozetle diyor ki:

Politainment, yurttaslarin ¢ogunun politikanin karmasik me-
kanizmalarna ntufuz edemedigi bir ¢agda, politikay1 goranar
ve algilanabilir kilar.

Politainment, kit hale gelen “dikkat” kaynaklarim1 kendine
gekerek bircok konuyu kamusal alana maleder.

Politainment, gundelik hayatta gecerli olacak tasavvur ve
acitklama sablonlarimi insa eder.

Politainment, bir politik kiltirtin entegrasyon saglayici poli-
tik degerlerini takdim eder, giclendirir, popiilerlestirir.

Politainment, politik eyleme iliskin somut modeller (veya,
ozendiriciler) sunar.

Politainment, profesyonel ustalikla sergiledigi estetizm vasi-
tasiyla, politikaya duyusal ve duygusal bir ilgi uyandirr.

Bu ilkesel iyimserliginin berisinde, Politainment’in farkl isti-
kametlere gidebilecek bir potansiyel teskil ettigini de unuttur-
muyor, Dorner. Ornegin tartisma sovlannin, “izleyicilerin de
kendi aralaninda, bulunduklar yerlerde ¢ogaltabilecegi bir po-
litik muzakere forumu mu, yoksa eglence endustrisi ve bu en-
dustriyle hemahenk olmus politik prezentasyon profesyonelle-
ri icin bir pazarlama platformu mu?” oldugunu sormadan ede-
miyor. Veya, TV'de Politainment izlerken olusan yarenlik ve ce-
maat simiilasyonu, sahici bir toplumsallasma ve kamusal tartis-
ma etkisi yaratmaya elverir mi, yoksa salt uyusturucu mudur...
tartismaya sunuyor. Biz de sorular ekleyebiliriz: Politainment’in
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mesru politikanin sinirlarini ¢izen miuthis giica (“televizyon-
da gorianmeyen politik s6z, mesru degildir”), anti-demokratik
akimlara kars1 “egitsel” bir fayda saglayabildigi, asil, sistemi sa-
vunmaya matuf asilmaz bir veto duvar yukseltmiyor mu?

Her halukarda, Politainment faydali bir eser, faydal bir kav-
ramdir. Memleketimizin politik killtiriinde ve medya ortamin-
da Politainment’in 6zgul bicimleri ve tesirleri tizerine diisiinme-
ye deger. (Bir vakitler Birikim’de “Siyaset Meydan1” 6rnegin-
den hareketle hazirlanan dosya [say1 68/69, Aralik 1994/Ocak
1995], bu yonde bir ¢abaydi.) lletisim Fakiilteleri personelinin
dikkatine...

Medyakronik, 25 Haziran, 25 Temmuz,
10 Agustos 2000, Haziran 2001
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TV'ye Kim Niye Cikar?

Buttin krizleri katlayan son krizden sonra, televizyon ekranlan ekonomist-
lerle dolup tasiyor. Guinlin uzmanlari, onlar. Peki hangi ekonomistler? Co-
gunlukla yine, krizden 6nce “ekonomi tikinnda” sohbeti eylemis ekono- .
mistler. Ekonomiye insanlanin hayatlarina tesir eden kararlar/tercihler
manzumesi olarak dedil de bir tabiat olay! gibi bakan (ki gosterecekleri
azami “sosyallik” belirtisi, sosyal-Darwinistliktir), hayranlkla piyasanin si-
hirli elcabuklugu marifetlerinin seyrine dalmisg, bilgisayar oyunu oynar gi-
bi borsa ve mali spekiilasyon hareketlerinden fal tutan... hakikaten de te-
levoleci ekonomistler. “Ekonomi tikinnda” glizellemeleri ile “kriz var! kriz
var! bunalim vaar!” feryadi arasindaki mesafenin, Timur Selguk’un tiyatro
sarkisindaki kadar kisa siirmesinden pek gocunmadan, ahkam ydriitme-
yi stirddrliyorlar. Onlar sayesinde, “ekonomiden anlamasak” bile ekono-
mistten anlamay 6grendigimiz kesin. Buna karsilik, “reel ekonomiciler”,
yani ekonomiyi fiktif-speklatif cambazliklann sirtina yiiklemenin nafi-
le oldugunu nicedir séyleyen, lretim ve béliisiim kavramlarnni hatirlat-
maya ¢aligan ekonomist tiirii, olanca hakh ¢ikmighgiyla, ilk bir iki glin ba-
z1 kanallarda azicik goriinebildi, o kadar. Televizyonlar, bu kabil iktisatgi-
lart miimk{n mertebe "géstermeme’, “6ne gikarmama” kararhhgini stirdii-
riiyorlar. (Aym tiir(in érneklerinden, TV'de nispeten ¢ok “gériilebilen” iz-
zettin Onder ise, “komplocu” lisaniyla cazip ama ayni nedenle galiba ye-
terince aydinlatici degil.)

Alin size, kronik bir medya problemine yakindan bakmak icin vesile:
Televizyondan uzmanlik, nasil igler? Televizyona hangi uzmani ¢ikarir-
lar, hangisini ¢itkarmazlar? Uzmanlar agisindan, televizyona gikmak iste-
memek, niyedir?

“Televizyon ekonomistleri kimlerden gikiyor?” diye bakildikta, ilk elde,
meselenin ideolojik- politik saflagmalarla ilgili yzi agik segik goziiklyor.
Bizzat mali spekilasyon pazarindaki oyunculann bir életi olan televizyon
kuruluslan, tabii ki, bu “d{izen"e ters konugan ekonomistleri meshur et-
mek, onlarin séziinl dolastirmak istemez. Tabii ki! Hele Turkiye'deki gi-
bi, “psikolojik faktorlerle” hop oturup hop kalkan, had safhada narin ve gi-
marik para piyasasl, maneviyat bozucu konusmalara tahammdil edemez.
Ekonomi alaninda, saninm bagka hicbir alanda olmadigi kadar ¢iplak g6-
riintiyor: Muhalifler, yani radikalcene olanlan, sistem muhalifleri filan, te-
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levizyonda fazla gosterilmez, konugsturulmazlar. (Tek ornek ekonomide
degil tabii. Ne kadar tekrarlasam bikmayacagim bir bagka &rnek: Son ha-
pishane operasyonu sirasinda, insan haklan érgttlerinden birisinin gori-
stniin soruldugunu gérdiniiz mi?)

Fakat bu, meselenin gergekten de fazla ¢iplak, yiizeydeki vechesi. Da-
ha 6nemlisi, televizyonun sézii bogan, etkisizlestiren, buharlastiran for-
matidir. (Daha 6nceki “Enteltainment” yazilarinin sularina giriyoruz bdy-
lelikle.) Televizyonun gorsel telasesi, goris belirtecek, aciklama yapacak
kisinin bir s6z baglami kurma inisyatifini elinden alir. Konusturanin klise-
leriyle ve hep zaman darligiyla, aceleyle kistirilan “uzman’, coktan se¢me-
li bir soru formunu cevapliyor gibidir cogu kez. Yarim ctimlelerle araya bir
yorum sokusturmaya calisirken, esasen, belirlenmis bir sunumun, anons
edilmis savlarin seslendiricisi konumundadir - buna zorlanir. Uzman sifa-
tiyla, zaten ortalama bir gazete okurunun da bildigi, soyleyebilecegi stan-
dart bir g6zlemi tasdik eder. Burada esas olarak, “65 milyon Turkiye” de-
gilse de cok insanin izledigi, prime-time'larda misafir edilen gérigverenleri
kastettigimizi kaydedelim. Gecenin geg saatlerinde yayimlanan, daha ¢ok
meraklisina hitap eden, genis vakitli miitalaa saatlerinde ya da “kultir ka-
nallarinin” kontenjani i¢inde, “s6z"e nispeten insafli davraniliyor.

"Televizyonda gortinme”nin sohret yaratic tesiri agik. Bir konuda ¢ali-
san, akil yariiten, distince ireten entelektieli cezbeden de ¢ogunlukla
budur. (Burada “entelektiiel”i, 5ncii/aydinlatici/elestirel bir deger atfede-
rek degil, “zihinsel Gretim yapan” anlaminda kullaniyorum.) Zira televiz-
yonda (izninizle Orta Anadolu agziyla séyleyelim) “goriikerek” gériigveren
statlisli edinmekle, bir bulgunun, bir fikrin, bir yorumun daha genis bir
menczile yayllacagi umulur. Hatta kitap-yazan-olarak-entelektuel, ya saf-
dillikle, ya tacirce, televizyonda gérikme vesileyle seyirci-kitlelerin onun
zihinsel emegini doktiigu esas islerden haberdar olaca@i beklentisine gi-
rebilecektir. Ama heyhat; ekranin kitaba giden yolu gésterdigi pek ender-
dir, aslolan, kitabin ekran hakki saglamasidir. Velhasii televizyonun, sézii
ikincillegtiren bir clirm{ vardr.

Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine adl nefis risalesinde (gev. Turhan Il-
gaz, Yap Kredi Yayinlan, istanbul 1997), iste bu kaygilarla, entelektielleri
televizyonun fast-food misali “fast-thinker’lige [ayakiist(, abur cubur dii-
slince Gretmek] zorlayan yapisina kargi uyarir. Hatta onlar, televizyona
¢tkma kosulu olacak ilkeler belirlemeye caginr. Oziinde, su iki soruya da-
yandigini sdyleyebiliriz bu ilkelerin (mealen): Séyleyecek ‘6zel’ bir seyim
var mi? Bunu sag salim sdyleyebilecek miyim?
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Ornegin Serdar Turgut'un, hicbir zaman “ciddi uzman” kisvesi tagima-
makla beraber, “6teki Turkiye” lafimin meghur oldugu guinlerde televizyo-
na ¢tkmakta nekes davranmast ve kendi s6z baglamini orada kurabilece-
gini dusuinerek Kanal 7de Ahmet Hakan'in programini se¢mesi, dikkate
deger bir 6rnekti. Ya da, iki yil kadar 6nce (hentz bugtinki gibi agresif bir
Galatasaray lobiciligi yapmazken), “yani soyle diyebilir miyiz, boyle diye-
bilir miyiz?” diye kliseler itelemeye ¢alisan spikeri “kendi kliselerinizi onay-
latmak istiyorsaniz niye bana soruyorsunuz?” meélinde tersleyen futbol
yorumcusu Ahmet Cakir'in tepkisi, manidardi.

Bazi entelektiieller/uzmanlar, bu kaygiy!: tasiyor, televizyona ¢agridi-
ginda kil kirk yanyor, dahasi prensip olarak zaten urkuyor, kaginiyorlar te-
levizyondan. Beri yandan, bu ¢ok tesirli, ¢ok kudretli (sakin ola “ara¢” de-
miyoruz!) dizgede gedik agma, birkac kisinin zihnine bir tohum atma ar-
zusundan geri durmak da kolay olmayabilir, dogru da olmayabilir. O za-
man, soyleyecegini televizyon diline tercime etmek icin bilhassa dusiin-
mek gerek: icabinda, her bir climleyi —keski bickiye 6nlem olarak- bag
sonu olan bir anlati tutarlihdinda distinmek, indirgemeyi icini bosaltma
derecesine vardirmayan kisa ve carpici |afiar akletmek... Dikkat: “Carpici
s6z" akletmeye fazla sardirmak da, fast-thinker'lige, profesyonel goriisve-
renlige giden yolu déser, ki sahiden akla zarardr.

Bu elestirel bakigin berisinde, cok daha masum bir merak: Turkiye te-
levizyonlari gérisverenlerini, fast-thinker personelini tayin ederken ne
derece isbilir, titiz, “profesyonel“dirler? Ornegin Nevval Sevindi'yi Siyaset
Meydani konuklugundan kanaat oturumu/tartisma programi idareciligi-
ne savuran turnike (ya da anafor) etkisi nasit izah edilir? Veya, “Medeni Ka-
nun” tartigmasindan sonra sormak zorundayiz: Kezban Hatemi’nin hangi
mistesna hukukquluk muiktesebati ona bu programda sabit denebilecek
bir gérisverenlik sandalyesi saglamistir? (Yoksa TV bilirkisiligi tayininde
“es durumu” da bir dl¢iit midir?)

Medyakronik
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Sisman Yonetmeninki Nasil Bir Muhalefet?

Yildinm Tirker, Radikal'de —~yine— ¢ok 6nemli bir yazi yazdi: ‘Moore'un
muhalefeti’. Benim Cici Silahim’la tanistigimiz, NTV'de Korkung Gergek di-
zisini izledigimiz, yeni belgesel-‘movie'si Fahrenheit 9/11'le ABD'de ~aslin-
da tum diinyada- Bush karsiti muhalefete can veren Amerikal yonetme-
nin bu muhalefetenin ne derece ‘'salih’ oldugunu tartisiyor Yildinm Tiirker.
Moore’un eglendirdigini, heyecanlandirdigint ve dogru seyler soyledigi-
ni teslim ediyor; fakat ‘muhalifi oldugu kalttiriin buttin 6gelerini sonuna
kadar sémdren bir siveye déniisen’ diliyle, sistemin ‘avcuna yakin durdu-
gunu’ soyliyor.

Onemli bir tartisma bu. Ciinkii Moore, bu gevrek siritish tombul adam,
sahiden dnemli. Fahrenheit't ABD'de yetigkin niifusun yaklagik % 60'i sey-
retti, baska higbir elestirel séze kulak vermeyen ‘ortalama Amerikali,
onun komik-dramatik ve ‘ciplak gergegi fag eden’filmleriyle gaza gelebili-
yor. Moore'un 'dili’ de sahiden &nemli: Bu dil muhalefet agisindan 6n agi-
a1, faydal midir, yoksa aslinda zihinleri ve gondilleri daraltiyor mu? Yildi-
nm Trker'inki 6zel bir merak degil, hemen her memlekette sol bu mese-
leyi tartigiyor.

Onun Bush’un tekerine gomak sokmakla hayirli bir is yaptigina asla iti-
razi olmayan solcu (ABD sézkonusu oldugunda: ‘liberal’) aydinlarin bir
kismi, Moore’un tarzina bozuk atiyorlar. Muhafazakar bir seyirci ortala-
masinin hassasiyetlerini okgamakla... seyircinin bonlaglini varsayan ka-
rikatUrlestirici, abstrdlestirici, banal, gocuksu bir anlatim kullanmakla...
dolayisiyla bu bonligi ebedilestirmekle... dolayisiyla ‘diipediiz poplilizm’
yapmakla... Bush ailesinin kimi biiyiik sermaye gruplariyla ve Suudi ser-
mayesiyle i¢li dishhgi bahsinde komplocu bir zihniyete saplanmakla... Ay-
dinlatici/aydinlanmaci degil gaza getirici olmakla... sadece Bush'a odak-
lanip, hakim diizenin ‘normal’ haline itiraz etmemekle... Bush’'un bozdu-
gunu iddia ettigi ‘6zglirlik¢ii Amerikan degerleri’ adina yine milliyetgi-
lik yapmakla... hatta Texasl iletisim profesérii Robert Jensen’e kalirsa,
‘ABD’nin esas blytik yalanini, yani Amerikan ordusunun aslinda 6zgir-
liikgl oldugu ve Irak savasinin bu ordunun muzaffer tarihini lekeledigi’ ef-
sanesini tazelemekle... elestiriyorlar onu.

Moore'un‘taraftarlarina’ gelirsek... Bazilar, Amerikanca bir siyaset tabi-
ri kullanirsak, ‘bizim orospu ¢ocugu’ sayryorlar onu.’Demagojik ama ahla-
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ken faydali’ diyorlar. Kafasi makaleye, 620 s6ze, serin akla basmayacak in-
sanlara, ‘dogru’nun ancak bu dille anlatilabilecegini séyliyorlar.

Kimileri ise boyle faydaci, aragsal bir bakisla degil, solun felcedici kit-
lenmelerini astigini diisiinerek sahipleniyorlar Moore'u. Her seyi analitik
akla emanet eden, 6fkenin, hiizniin, heyecanin ‘bilgisini’ ihmal eden eli-
tist bir aydinlanma anlayisinin yol agtigi kitlenmeyi... Muhalif belgeselci-
ligin bundan 6nceki onyillardaki ustasi olan Glinther Walliraff, Moore'un
‘aydinlatma, saka ve hinzirligi/adiligi, kendini de fazla ciddiye almadan
harmanlayan’GslGbunda, solun uzun siredir eksik kaldigi satirik tutumun
ve halk mizahina yakinhgin isiklarini gériiyor. Ki Moore’un her seyin ‘gozi-
ne vuran’tarzi, Amerikan halk mizahinin ruhuna uygun.

Moore'un vesile oldugu bu tartisma, agilip sagilmay1 hak ediyor. Bir ‘sol
poplilizm’in imkanlan ve faydalari-zararlan nelerdir? 'Poptilerlik’le ‘popG-
lizm' arasinda bir agi olmamali mi? Solun‘halk mizahi’ile ahgverisi nasil ol-
mali? Tirkiye'de de, mesela Leman&Penguen hattinda, Ustiinde disiiniil-
mesi gereken seyler degil mi bunlar?

BirGiin, 3 Eyliil 2004
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"Solda ric'at surdyor. Maglubiyet hissi derinlesti, neredeyse
kaniksandi -ama acgik yurekli bir muhasebesinin yapildigi-
ni séylemek zor. Sagcihdin ve kapitalizmin koétaligu, solda
durmak icin yeter sart, birgoklan icin. Bazen biraz inadi-
na, namus belasina. Sahiden de yeter sart olabilir, ona
siphe yok. Mizmiz olsa bile, "yapici® olmasa bile, sol itiraz,
vicdanin sesidir.

Fakat solun, sosyalizmin, dunyay! degistirmek derdi var.
Bunun bir parcasi da kendini degistirmektir. Sosyalizmin
zengin mirasinin nadide mucevheri, dinyayi-toplumu kur-
tarma davasini, 6zguarlik davasini insanlarin kendi kendi-
lerini kurtarma davasiyla, dzgurlesme davasiyla birlestir-
mesi, kisacasi kurtulus davasini dissal kurtaricilardan
kurtarmasi degil mi? Kendine hep yeniden déntp bakmak,
dzelestiri, bunun igin sosyalist dustncenin asisidir.”

anil Bora'nin Sol, Sinizin, Pragmatizm’de bir araya

getirilen yazilari, solun darlik buhranlarini sinizm

kavrami etrafinda tartisiyor. Kapitalizmin ve sagci-
larin kotuluklerini sayip ddokerek rahat eden konformiz-
min elestirisi... Aleni bir muhafazakarliga dénutsebilen bu
sinizme karsi, mutevazi hedeflerden yuksinmeden tas tas
Ustine koymak ("iyi" pragmatizm), yeni bir yol acabilir
mi? Kitabin ana eksenini, bu sorgulama olusturuyor.

Bu eksen etrafinda, sol muhalefetin gelenekleri, mecralari
ve yontemleri tartisihiyor: '68, baris hareketi, siddet, anti-
kapitalizm, protesto ve gdsteri tarzlari, yoksulluk ve sosyal
dayanisma... Kitabin bir bashigr da, solun "s6z"le ve akilla
iliskisi hakkinda; genel olarak zamanimizda entelektuel
etkinlik, s6z, medya ve politika Uzerine...
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