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"TOPLUMBILIM ACISINDAN
DIN - DUNYA KURUMLARI ARASINDAKI}
ILISKI TURLERI -

I

Dinyasal kurumlarla dinsel kurumlar aras: iligkiler lizerine kar-
silastirmal: incelemeler, simdiye degin Bat1 uygarlizinin — ortacagla
modern ¢ag asamalarindaki — Kilise'yle Devlet aras: iligki tlirii tize-
rine yapilan incelemelerdeki terminolojiye gore yiriimigtar. Tarihin
bu iligki konusundaki sorunlarindan dogan teori semasinin, konuyu
basitlegtirme gibi bir yarar1 vardir; ¢iinkii Bat: uygarhiginda dinle si-
yasal gii¢ kurumlasmasi, belirgin aym alanlar olarak gozikir. Bu:
yiizden Bat1 uygarliginda, kurallasmis eylem drnekleri olarak «dinsels
olanla «diinyasal» olan arasindaki aymmi yapmakta bluylik glclik
cekilmez. Bunlar, yagamin, «manevi» (spiritiie]l) diinyasal (temporel)
bdlgeleri, Hiristiyan Kilise (Ecclésia) bolge31yle Devlet bolgesi olara.k
kolayhikla ayirt edilebilir. _

Modern Bat:i iilkelerinin en ileride olanlarinda bu bdlimleri bir-
birinden ayri tutmak sorunu da az cok yerlesmisg, belirlenmis bir is
olmustur. Iki alan arasindaki «modus vivendi»yi tutundurmak igin
gelistirilen diinyasal ve siyasal mekanizmalar rejimden rejime az gok
degigirse de genellikle bu iki bdlgeyi ayr tutmak olanag vardir.

7T

Kavramlar: ve anlamlar1 yalin olan bu din devlet iligkisi semaé;’,
Bat1 din {(ilkelerin kurumlagma tlirleri icindeki dinle diinya ayirim:

sorununu inceleme isinde toplumbilime uygun olmayan bir semadur: =

Hiristivan toplumlarinda gbriilen ayirim, Bati ve Hiristiyanhk wdig:
olan iilkelerin devlet din aras: iligki tiirlerinde gériillmez. Hiristiyanlik ~
dinyasindaki Din ya da Kilise 6rgitleri, Devlet'ten dnce ya da Dev-
let disinda ayn1 boyutta geligme gostermez. Kimi toplumlarda din, bir
kilise gibi ya da ‘bir tarikat gibi kurumlagmg olabilir ya da diinya- -
sal bir politik kurum denebilecek bir 6rgutlen1§. gergekte dinsel gorev
vé deferlerle karmasgik olabilir.

a
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TEOKRAS! VE LAIKLIK

Dinle diinya kurumlarn srasindaki iliskileri incelerken Din Sos-
yolojisi adlr yapitinda Joachim Wach, karsilastirma birimi olarak, «di-
nin tarihsel bicimi» ile «devlet 8rnekleri» dedifi birimleri ele alir. Ne
var ki, bir dinin tarihsel bigiminin (ancak kurumlasti® zaman boyle
bir olanaf bulunmakla birlikte) bitin toplumlarda tek sistem olarak
goziikmediZini gézéntnde tutmaktadir. Dinin Bat: érnegindeki un-
surlann:, Bat: disi toplum ve uygarhiklardaki din sistemlerinde ayn
Ofeler olarak gostermek amaciyla, Joachim Wach'in, tarihsel bicimler
ve Ornekler olarak gdsterdifi bicim ve érneklerdeki laik ve dinsel ku-
rumlar arast ayirim kesin c¢izgilerle belirtilmemis olur. Meger ki din
ve din dis1 unsurlar Bati érneginin din ve din dis1 olarak sistemlesti-
rilmesinden stkiilmiis parcalar gibi ele alinarak ideal bir sema ku-
rulmasina c¢alisilmis olsun. Ne var ki tarihsel bigimlerin ve drnek-
lerin birgogunda, ne devlet gercekten laik bir devlet, ne de din — s55z-
ciigin modern anlamiyla — gercekten dindir. Din ve devlet kavram-
lar, bizim bugin kullandigimiz medern genellemelerdir. Wach’'in ver-
digi bircok Srnek, ancak Bati drnegine zorla sokuldugu takdirde se-
maya uygun disebilir. (Tirkiye'de laikligi yorumlama ve tanimlams
cabalarinda ayr: vanlishga, vani Bati laikligi modelivle., o modelden
ayr1 vapida bir mode! olan Bat: dis: laiklesmeyi aynm tiirden sayarak,
birine bakmakla 6teki lizerine de gecerli genellemeler vapma vanlish-
gma diglilayor. Turkiye'de laikligin anlamindaki bu tdr tanimlama
vanlighklarinin, Avrupa'daki laiklesme modelinin Tirkive'dekine oOr-
nek olan bir degisme samilmasindan ileri geldigini, Joachim Wach'in
vaptiginin bu kez ters vonde yapitlmakta oldugunu belirtmek isterim.}

Hiristiyvan din alam icindeki tlkelerde gdriilen laikiesmeyle, o alan
idisindaki Glkelerde az va da cok gériilmekte olan degisiklikleri birbi-
rine benzeime, din deviet Orgltlenisindeki bigim ve degisim tarleri-
nin niteligini bozmakla kalmaz, bu toplumliarda gelismekte olan mo-
dern laiklesme slirecinin yarattig: sorunlar1 anlamayr da zorlastirir.
Bu teplumlardski strecin varattigl problemlerin nedenleri anlasiima-
mis olur.

Bugin Bati dinyas: disinda clup da, gegmisindeki politik otorite-
nin din degerlerivle karmasik oldugu yerierde ulusal ve laik devlet-
ler gelismektedir; — en basta Tarkive'ds cldufu gibi — bu verlerde,
toplumdaki gelenekse! kurumiasma bicimlerini bozan laiklestirict gig-
lerin etkisi altinda, sivasa ile dinin ayrn etkenler olarak eylemlerde
bulundugu yverier de gbérilebilmektedir. Bu {lkelerde, Baii drnegin-
den farkl olarak dinle sivasa kurumlarimin geleneksel buttnliaklerin-
de degismeler olmaktadir. Devielin lalk bir o6rgii olarak gbziktiiga
nlcide din de gelenckse! verini ve bigimini yitirmektedir. (Ornegin
Arabistan'da para ekconomisivie birlikie kenisel toplum gelisirken,
Seriat uygulamalar giderek sertlesme efilimi ghstermekie, blydk ka-
zangh bir sermaye ekonomisinin getirdigl gkarlarla Seriat'in faiz kv-
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rallarnnin gatigmas: soruniar yaratmaktadir.

Kimi Baly disi topiumlarda géritlen siyasal gelismelerin cok yeni
olmast ve Oblr kurumiasms bigimlerine uyum saglayamamas: yi-
zinden, sivasal ile dinsel alanlardaki kisilerin dinsel geleneklerdeki
gelismelerin sivasal beklentilferds ne anlam tasrdifini kavrayamama-
lart gibi durum!lar ortaya ciluyer. Her olay kendi sivasal ve dinsel geg-
mislerinin iliskileri agisindan gérerek, olanlarm Bati laiklizinin taklidi
ya da yinelemesi sanan EFatith gdzlemcilerin de, Baii 6rnekierinden ay-
rilan bu gelismelerin ézelliklerini anlamada daha iyi bir durumda ol-
duklan sdylenemez.

L

Karsilastirmal toplumbilim ac¢isindan en basta bu giglikleri ay-
dinlatacak ayr bir kavram gsemasina gerek vardir. Bunun igin de dev-
let tGrd karsisinda dinin tarib stireci icindeki konumunun degil, cogu
kez karmasik bir iliskiler batina halinde orgitlenmis olan bir din
dinya karmasindaki 6zelerin c¢esitli toplumlarda ne gibi bicimler al-
dignnin incelenmest gerskir. Toplumbilim agsindan en onemli bas-
langic noktast devlet ve kilise gibi farkh kurumlar bulunup bulun-
madigimi saptamak degil, toplumun deferler sisteminde dinsel deger-
lerin ve kurumlarin yerlerini saptamak cimahidir. B3yle bir baslangig-
la sivasal bir kurumun ayn zamanda ve ne 6lgiide dinsel bir kurum
olup olmadigini va da dinsel bir kurumun ne denli siyasal islevleri
bulundugunu saptama olanagim bulabiliriz.

Analitik acidan baktigimiz zaman su turlerle karsilasiriz: «<Dins
kavram:, (a) ya tarihsel bir inan¢-eylem-kurallar sistemi clarak; (b) ya
devletin drgiitlenisi icinde uyumlastiritmis, topluma yol gosterme ama-
ciyla diinyasal toplum eylemleri iginde eritilmis olarak; (c) ya da, ki-
sinin eylemlerini 6zel bir Orgitlenise bagimh ya da bagimsiz inang
baglantilan iginde ylirlitme tirt olarak lge ayrilabilir.

Bu ayirima gore dogacak sonuclan soyle saptayabiliriz: Ya kimi
hallerde din sisteminin bigimsel tutumu ideal, kuramsal olarak kalir
ya da 6yle tanumlanir; gergek toplumsal gerceve iginde Srgitlenis du-
rumu o idealden farklh clarak ya da onun yorumlams bigimi olarak
ortaya ¢ikar; ya da dinin orglitlenme duzeyi, yalmz ideal bir din sis-
teminin ilkelerine gére degil de toplumun kendisinin Orgiitlenme tirii-
ne goére gelismis olabilir. Uctineli bir olasiik da Ostin deger kavram-
Jarmin dnem tasidigr toplumlarda geleneklere karsy gelen laiklesti-
rici giclerin kuvvetlenmesiyie dinin kutsal bir dayanmisma bicimi olug-
turmas: durumudur. Pu son olasilikta en dnemli amag, belirli bir din
diinya bicimi ile belirginlesen dazenin stirdiiriiimesini saglamaktir.
O zaman bu olasilikta din, degismeye kars: en Gstliin glic simgesi olur.
Saydigimiz. gesitlere gore «taasup» (fanatizm), «bi¢imcilik» (for-
malizm), <kuralolik» (geriatgibik), «diinyadan cekilme» (asetizml,
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Dinle diinya kurumlar: aresindaki iliskileri incelerken Din Sos-
yolojist adl yapitinda Joachim Wach, karsilastirma birimi olarak, «di-
nin tarihsel bicimi» ile «devlet 6rnekleri» dedigi birimleri ele alr. Ne
var ki, bir dinin tarihse! bigiminin {ancak kurumlastifn zaman boyle
bir olana@ bulunmakla birlikte) biutun toplumlarda tek sistem olarak
gbzikmedigini goézéninde tutmaktadir. Dinin Batr érnegindeki un-
surlann:, Batr dis: toplum ve uygerhiklardaki din sistemlerinde ayri
6gecler olarak gostermek amaciyla, Joachim Wach'in, tarihsel bicimler
ve 6rnekler olarak gdsterdizi bicim ve drneklerdeki laik ve dinsel ku-
rumlar aras1 ayirim kesin g¢izgilerle belirtilmamis olur. Meger ki din
ve din dis1 unsurlar Bat érneginin din ve din dis: olarak sistemlesti-
rilmesinden sokiilm@is parcalar gibi ele alinarak ideal bir sema ku-
rulmasina calisiimis olsun. Ne var ki tarihsel bigimlerin ve ornek-
lerin birgogunda, ne devlet gercekten laik bir devlet, ne de din — sdz-
ciglin modern anlamiyla -— gercekten dindir. Din ve deviet kavram-
lary, bizim bugin kullandiZrmiz modern genellemelerdir. Wach’in ver-
digi bircok 6rnek, ancak Baty drnegine zorla sokuldugu takdirde se-
maya uygun disebilir. (Tarkiye'de laiklizi yorumlama ve tanimlamsa
¢abalarinda ayn: yanlishga, vani Bati laikligi modelivle, o modelden
ayri: yvapida bir model olan Bat: disi laiklesmeyi aym tlrdsn sayarak,
birine bakmakla dteki Gzerine de gegerli genellemeler yapma yanhsh-
gma distltyor. Tirkive'de laikligin anlamindaki bu tir tanimlama
vanlhighiklarinin, Avrupa'daki laiklesme modelinin Tirkiye’dekine or-
nek olan bir degisme sanilmasindan ileri geldigini, Joachim Wachin
vaptiZinin bu kez ters yonde yaptlmakta cldugunu belirtmek isterim.)

Hiristivan din alani icindeki Glkelerde gorilen laiklesmeayle, o alan
whisindaki {ilkelerde az va da ¢ok gdériilmektie olan degisiklikleri birbi-
rineg benzetme, din deviet Orgilitlenigindeki bicim ve degisim tirleri-
nin niteligini bozmakia kalmaz, bu toplumliarda gelismekte olan mo-
dern laiklesme sarecinin varattizn sorunlar anlamayi da zorlastinr.
Bu teplumlardzki siirecin varattifl problemlerin nedenleri anlasilma-
mis olur.

Bugiin Bati dunyast disinda clup de, gegmisindeki politik otorite-
nin din degerleriyle karmasik oldugu yerierde ulusal ve laik devlet-
ler gelismektedir; — en basta Torkiye'de oldufu gibi — bu yerlerds,
toplumdaki geleneksel kurumiasma higimlerini bozan laiklestirici gug-
lerin etkisi altinda, siyasa ile dinin ayn etkenler olarak eyiemlerde
bulundugu yerler de gorilebilmektedir. Bu tllkelerde, Bati drnegin-
den farkh olarak dinle siyasa kurumlarinin geleneksel baiunlaklerin-
de degismeler olmaktadir. Devietin laik bir oOrgii olarak gOzOktigl
dlciide din de gelenckse! verini ve bigimini yitirmektedir. {Ornegin
Arabistan'da para ekonomisiyle birlikte kentsel toplum gelisivken.
Seriat uygulemalan giderek sertlesme efilimi gistermekie, blynk ka-
zancl bir sermaye ekonomisinin getirdigi gikarlerla Seriat'in faiz ku-
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rallariun gatismas: sorunlar yarabtmaktadir,

Kimi Bal: disi topiumlarda gérilen siyasal gelismelerin cok yeni
olmasy ve 6bir kurumiasma bi¢imlerine uyum saglayamamast yi-
ziinden, siyasal ile dinsel alanlerdaki kisilerin dinsel geleneklerdeki
gelismelerin siyasal bheklentilerde ne anlam taswdigini kavrayamamas-
lart gibi durumlar ortaya cilnyor. Her olay: kendi sivasal ve dinsel ge¢-
mislerinin iliskileri agisindan gérerek, olanlar Bati laikliginin taklidi
ya da yinelemesi sanan Batih gézlemcilerin de, Bati dérneklerinden ay-
rilan bu gelismelerin ézelliklerini anlamada daha iyl bir durumda ol-
duklan sbdylenemez.

ik x

Karsitastirmali toplumbilim agisindan en basta bu glglukleri ay-
dinlatacak ayn bir kavram semasina gerek vardir. Bunun igin de dev-
Iet tird karsisinda dinin tarih siireci i¢indeki konumunun degil, cogu
kez karmasik bir iliskiler biitint halinde drgilitlenmis olan bir din
diinya karmasimdaki 6Zelerin gesitli toplumlarda ne gibi bicimler al-
diginin incelenmesi gerekir. Toplumbilim amsindan en 6nemli bas-
langic noktasy devlet ve kilise gibi farkli kurumlar bulunup bulun-
madigim saptamak degil, toplumun degerler sisteminde dinsel deger-
lerin ve kurumlarin yerlerini saptamak clmahdir. Bsyle bir baslangig-
la siyasal hir kurumun ayni zamanda ve ne dlgiide dinsel bir kurum
olup olmadigini ya da dinsel bir kurumun ne denli siyasal islevleri
bulundugunu saptama olanagim bulabiliriz.

Analitik acgidan baktigimiz zaman su turlerle karsilasiriz: «Dins
kavram:, (a) ya tarihsel bir inang-eylem-kurallar sistemi clarak; (b) ya
devletin drgitlenisi iginde uyumlastiriimis, topluma yol gésterme ama-
ciyla diinyasal toplum eylemleri igcinde eritilmis olarak; (c) ya da, ki-
sinin eylemlerini 6zel bir &rgitlenise bagimh ya da bagimsiz inang
baglantilar iginde yiritme tirit olarak lige ayrilabilir.

Bu ayirima gore dogacak sonug¢lart soyle saptayabiliriz: Ya kimi
hallerde din sisteminin bigimsel tutumu ideal, kuramsal olarak kalr
ya da Oyle tanumlamir; gergek toplumsal gergeve iginde 6rgutlenis du-
rumu o idealden farkll clarak ya da onun yorumlams bigimi olarak
ortaya cikar; ya da dinin 6rgltlenme dazeyi, yalniz ideal bir din sis-
teminin ilkelerine gore dezil de toplumun kendisinin érgitlenme tiri-
ne gore gelismis olabilir, Uclineit bir olasilik da Gstin deger kavram-
larimin Onem tasidigr toplumlarda geleneklere kars:y gelen laiklesti-
rici giiclerin kuvvetlenmesiyie dinin kutsal bir dayanigsma bi¢imi olus-
turmas: durumudur. Bu son olasilikta en Snemli amag, belirli bir din
dunya bigimi ile belirginlesen dizenin slirdéirilimesini saglamaktir.
O zaman bu olasihkta din, degismeye karst en Ustiin giig simgesi olur.
Saydigimiz  cesitlere goére «taasup» (fanatizm), «bigimcilik» (for-
malizm), <kuralalik» (seriatgilik), «diinyadan c¢ekilme» (asetizm),
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sayinciiik» (ritlializm), «<sofuluk- (plritanizm), «sezaro-papizm» gibi
cegitl terimlerle tamimlanan ayr tip egilimler meydana gelir.

REG

Su halde, bir toplumun genel 6rgitlenis bicimi icinde dinin pa-

vini incelerken su sorulart sormamiz gerekir:

-~ Tarihsel bir din, ne &l¢lde toplumun geleneksellesmis kurum-
sal vapisina bicim veren defer kaynaklarinda en listin yeri
tutmaktadir?

~— Cogullu bir din kurumlasmas: durumu, ne dlgide dengelesmis
bir gelenek i¢inde gergeklesmis olabilir?

— Toplumun lsiklesmesi ne 6ighye dek hir gelencksel bigimleni-
sin din ve dinya kurumlarina bolinmesiyle ilgili bir olay ola-
rak geligir?

Bu son olugumu, va geleneksellesmis bir dizenin iginde, ya da mo-

dern uygarhigin iaiklestivici etkileri sltinda kurumlagsmis bir bigime
doniisiin keosullar kapsaminda inceleyebiliriz.

It

Bu o6zetlenmis semaya gore burada ancak kisa kiyaslamalar yap-
ma olanag: vardir. Boyle bir kisa girizime 6rnek olmak tGzere, Tirk
islamhgim ele aiarak yukardaki genellemeleri uvgulamaya calisaca-
gm. Turk islamhig gelenegini ve buginkil durumunu, Hiristiyan ol-
mayan din ¢esitlerinden birine Ornek olarak abiyorum. Tirk laikligini,
«dinsel» ile «laik» aras: iliski Orneklerinin tOrlerinden birine yararh
bir misal olarak alacagim. Bu, zamanimizdaki baska laiklesme 6rnek-
leri olan cesitlerle ve Tark islambigindan ayr: olan turlerle karsiastir-
malar yvapmak olanagini da verebilir (6zellikle Japonya ile Hindistan
ornekleri gibi).

LE 3]

Islamlik, modern dénem 6ncesi Tlrk toplumunun siyasal otoritece
taninmis din geleneginin kaynagiydi. Bu din, tarihsel yerini Tark Is-
lamhigina 6zgl olan kurumsal ve degersel bir yapidan almigii. Son
iki yizyil iginde de, modern dénem toplum degismelerine karst ge-
leneksel degismelerin list dayanaginu clusturuyordu. Yukarida degin-
digim lic nokta cercevesinde dinin modern ¢ag oncesindeki kurumsal
vapimn ¢ozalisindekl durumunu inceleyecegiz.

Genel kaninin tersine, Misliiman toplumlarn higbirinin siyasal
kurumlan [slamliktan kaynaklannus degildir. Bu kam laiklesme siire-
cine kars: ¢ikan, ya da bu karsitligyr yansitan modern ideclojinin iru-
nudur; tarithsel gercekligi yoktur. Osmanh gelenegzindeki Tirk sivasal
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TOPLUMBILIM ACISINDAN DIN-DUNYA KURUMLARI ARASINDAKI ILISKi

varhign XIV. yizyilda tarih sahnesine ¢iktign zaman, yani Osmanh
Devieti'nia kuruldugu tarihte Tirk Islamhig siyasal birim icindeki ye
rint goktan almis bulunuyordu; ¢iinkia Tirk Islambhgm XIV. yhzpldan
oncelere dayanir.

O doénemde Islamlhigmn bashca gérevi «toplumsal beraberlik» dive
bhilecegimiz bir birimin destegi ve y6n vericisi olmakt:. Bununlia be-
iirtmek istedigim sey, Islamlifin o dénemde yalniz dar anlamda bir
din toplumu ve dar anlamda bir siyasal toplum olmadigim séylemek-
tir. {slamhigin oynadig rol dinsel toplum 8ztinii (Islam deyimiyle «ina-
nanlar Gmmeti»ni} bir siyasal biitiin iginde gegerli kilmakti. Bunun ba-
sarthisy «Seriat> dive adlandirilan ve kisi davranislarini yalniz dua,
ibadet baglaminda degil, daha cok danya isleri, toplumsal iliskiler
baglaminda ele alan «dogru eylem yolu-nu gésteren, kisiyi 6ztinde si-
vasal olmavan kurallarla baglayarak, onlara inandirarak yonlendiren
bir eylem sistematigi sayesinde olmustur. Bagka bir deyimle bu, Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi yalniz dine inananlar birim ve birligi anla-
mtinda bir kilise (Ecclésial ya da ona bagh {(devletsiz) bir sekt toplami
icinde gercgeklesmis degildir. Kisilere uygulanan kurallar bir din ku-
rumu bicimi iginde, ayn bir topluluk olarak goriilen kisilerin uygula-
digz kurallar olarak gérilmiyordu. Gincel yasamdaki kurallar kutsal
sayilmayan dinya isleri alaninda kaliyordu. Ornegin Islam hukukunda
(Seriatinda) evienme, Hiristiyanhktakinin tersine dinsel yani olma-
yan hukuksal bir mukavele aktidir. Bosanmanin niteligi de 6yledir.
Ne evienme, ne de bosanma dinsel bir kuraldir. (Laik Medeni Kanun'un
yurirlige girmesinden once evlenmeleri sarikli kisilerin yapmasi, ev-
lenme olayinin bir din clay: olmasindan degil, Tanzimat'tan sonraki
giysi degismeleriyle eski hukuk adamlarinin niteliginin unutularak on-
lart sivil kisilerin karsiti bir gesit «ruhban» smifi saymaktan dogan,
laiklik karsiti, dinsellik egilimli bir yanilma olusundan ileri geliyor-
dw. Toplumun en énemli kurumu olan aile birimi bugiinkii deyimle
bir sivil hukuk cercevesi icindedir, Hriristiyanlikta oldugu gibi kilise-
nin dinsel! kurallarina bagiml bir kurum degildir. Bosanmanin da bu
nitelikte hicbir smir1 yoktu.

Seriat denen hukuk kurallari Fakih denen ve hig¢bir dinsel, rahip-
lik niteligi olmayan, dinyasal toplum dizeni uygulamalarim kuralla-
ma isiyle ugrasan (Max Weber'in bu tiri tanimlamak i¢in kullandig
terimle, <honoratiores» sdzcligiiyle 6zelli§ini anlattif) laik kigilerce
gelistirilmistir. Baslangicta bunlar yeni Misliiman toplumu iginde ta-
muyle dinya isleriyle ugrasan kisilerdi (en unltlerinden ve eskilerin-
den olan Ebu Hanife kumas ticareti yapan Miistiman bir iranliydn.
Bu «amatér hukukgular», dinya islerinde karsilasilan olaylar: kuralla-
ra uygulamak igin gelenek, gorenek, rivayet ve en son da Kuran met-
ninden (o zaman bask: olmadigindan pek az kisinin bildigi, en {stin
dogerde sayilan kitaptan) ¢karabildikleri kurallan yayginlagtirmisg-
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lardir. (fslam geriat kurallarm — ki ta basta birbirinden ayri hukuk
okullarina bélinmiglerdi — ancak sonralar1 doktrinlestiklerinde az
Once- verdiZim siramin tersine diisen bir siraya gdre, yani oluganmm
jenetiZine gore degil, olanin sistematiine goére ldtaplastx.qlmsur).

Amatér hukukgularin calismalar: sayesinde coffalan ve sistemles:
tirilen kurallar, «gag»in kogullarinin gerisinde ya da diginda kalmig
olduklar: zamanlarda bile, gene de devletin istemine bagh olarak si-
yasal otoritelerce toplum dizenini saflamak i¢in uygulanmislandir.
(Bu geligmelerin en eski donemi olan Abbasogullari’'nda bu kurallar
«bilgi» anlamina gelen Fikih yapitlarinda yer almakla birlikte hicbir
zaman bunlar Hiristiyanhktaki «<Kanon» kurallar1 gibi devlet icin hu-
kuksal bir zorunluk haline gelmemis, bdyle bir zorunluluk olugmasin
diye de herhangi bir geriat kanunu meydana getirilmemigtir. Kimi
cahil Hiristiyan ve kimi cahil Misliman geriat kurallarinin elkitabi~
nin Kuran oldugunu samirlar. Islam immeti icinde zamanla yerlege-
rek yayiip dgrenilen bu kurallar siyasal otoritelerce benimsenmisg, uy-
gulanmalarina énem verilmigtir.)

Gerek kitaplardaki metodoloji ve olaylar, gerekse islamhk bilimi-
(Fikih) okullarmmn — ki sayilan son zamanlarda dorde kadar diis-
migtir — Ofretilerinden ¢ikan soniglar1 degerlendiren siyasal otori-
tenin uygulamalan ile biriken kurallar Seriat denen bir tiur 6zel kigi
hukuku olusturmustur. Demek ki Islamhk’'ta hukuku din yapan dinin '
kendisi degil ya da Hiristiyanhk'ta olduu gibi — ¢ogu kez — devlet-
ten gugli olan Kilise degil, Devlet'in kendisidir. Bir «asir»da bir
«cagsda gelisen, yerlesen bir kural gegmisi temsil ettifi daha sonraki
bir dénemde «din kurali» olug, «<Zzaman», «asir» gegmesiyle inananlarin
(immetin)’ degismez kural olmug, Seriat ise yerlegik kurallarin top-
lam: olarak ortaya ¢ikmistir. ‘

Devletin- dlizeni sagklamasi ag¢isindan 6nemli olan, toplumsal sis-
temin degigsmez kurallar icine hapsedilmesi olayil, Miisliiman toplum-
lar biiytk degisikliklerle kars: karsiya kalinca birtakim onemli degi-
- giklikler dogurmustur. Fikih'in olugturdufu kurallar iginde devletin
destegini almayan geriat kurallarn uygulamanin diginda birakilmgtir.

Ikinci dzellik, Miislimanlifin yayildifn bolgelerdeki ileri gelismp
diizeyine varmmg orta¢ag toplumlarinda kurallarin biiylik bir titizlikle
uygulanmasidir. Bunlar her zaman siyasal otoritenin desteZini kazan-
mamislarsa da gelisen geriat hukukunun mantiksal yapis: iginde ka-
larak birtakim yeni kosullarda ise yaramaz olmuslar, kapali sistem
digimdaki toplumsal degisikliklerle uyum saglayamamiglardir, Defi-
gen kogullar karsisinda devlet yeni kurallar istegi ya da gicl gdster-
miyorsa Seriat, toplum sorunlarina ters diismeye baglar.

Modern ¢agn etkisinin bir din olarak Islamlifa kars: degil orta-
cag Misliman devlet bigimlerine kars: oldugunu, latklesme sitrecinin
Hiristiyanliktaki laiklesmeyle bir tutuldugunu dGginirsek islam dlke-
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lerintn kimilerinde’ devlet ve din bilesimi akiminin neden buna karu'
bir tepki.olarak dogdugunu anlamis oluruz. Islam ilkelerinde dineel
kurum, siyasal kurumun diginda kalmg degildi. Dinin kendisindeki
siyasal gli¢sizliik, «amorfluk» (atalet) ve.temell olan «immetsin siya-
sal bir birim olmayig: yiziinden dinin gelisimini denetleyen baghoa
merci siyasal kurum olmustur. Bunun bbyle olmas: siyasal -kurumun
din kurumu {zerinde dinsel iistiinliigiinden degil (bir Miisliman se-
zaro-papizm»inden) devletin seriata verdigi otoriteden kgynaklanr.
islamlikta ortodoksluk, ya da onun kargit: olan anti-nomianizm (Kut-
sal Kitabin yagsam kurallarn sagladifi inanci) Seriatin.siyasal otori-
tenin (devletin) hukuku oldugu iddiasinin bemmsendxéi c:aglarda. dof-
musgtur. - )

Bir kurum uzerinde «ﬁmmet»in kendiliginden cicma 13: 11 (conson~i
sus'iinii) kazanmadif icin qlkan ayrihk, yalniz devletin destekledigt.
kurala uyulmas: zorunluluk olunca, bu kurala:- uymayamn eylemi Hl-
ristiyanhkta oldugu gibi <heresia» (inangtan sapma) sayilirsa da ces
zaland1ra.n giic Kilise degil, devlet olmustur, Devlet harekete gecmer -
dikge rafiziligin serbestligi yurir. Hiristiyanhk. acisindan. anlagilamaz
olan bu farkin nedeni, o tir eylemin Seriat'm siyasal olmayan ahmtf
icinde uygulanmasmni yavaslatan, inananin kendi istek ve akhna uy-
mas1 yerine siyasal giice itagtini gerekli bulan, bu yiizden politil "
otoriteye karst gikan bir protesto sa.yllmasmdadxr Seriat in bunu yaps
ma gigsiizligd yliziinden, politik diizenin saglanmasim’ zorunlu klan
otoritenin kendiliginden taninmasi bicimine gecilmekle Islamhg‘m asx |
linda serbest iradeyle olan eylemin kendiliinden saglayamadif. bir-
lizi saglamasi, dinle devlet arasindaki bagin kurulmas: olayl. lem -
devletlerinin temelinin din oldugu inancim yerlestirmistir ‘
: ‘ *on o

Ortacag Islamhgma 5zgh olan bu tar ortodokslug'un {din kuralis-
rina devlet giicii altinda baglanmanin) gelismesi, Islamhin dinsel ola .
rak giclerini daraltmis ve en sonunda tiketmistir. Din olarak -Inlm-- ‘
hkta zorunluk yokturs savinin degeri kalmamisgtir..

Ayni‘nedenle, bunun fslamhgm kendine 6zgii olan bir yam oldm N
gbrhniigine de yol agmigtir. Dinin. politlk otoritece tygulanan sert kab :
rallarina kars: tepki niteliginde gelijen Tasavvuf da (Hiristiyanhideld' -
kilise kuruluglariyla manastir tarikatlerindan farkh olarak) kendine
dzgi bir din kurallagmas: yaratmygti. Tasavvuf, Islamhikta manastirhk
yerine, siyaset¢e uygulanan din gelisimine kargit olarak dogmugtwm

Bu yiizden Islamlikta Tasavvuf ne Hiristiyanlikta oldugu gibi diin-
yasal yagamdan kopuk manastir Hiristiyanlhii, ne de dinin dlinyasale
lagmas: goriiniigii olmugtur. Islamhktaki Tasavvuf'un tarikat bdldns
meleri, kigilerin kendi istekleriyle ve gogu kez mesleklerine gbre bag-
langhklar) «<kardegliks bdlikleri olmusg, siyasa ve kural alanlaring klul i
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ig duygular ilkesine dayandiritmist. Tarikat, Seriat'la kurultr bir'din’
 kurumu olmadig1 halde, gecmisteki tarikat birimleri devlet*hizmetin-
deki Ulema'nin kural bi¢imciliklerine ve $eriatc1hk egilimine karsi
olan kurumlar sayilmistir. (Islam ortacafn tarikatlanni buglinkd si-
yasal amaclan gizlemek 1cin kurulan sahte tarikatlardan ayirmak ga:
rekir.. lleride deginecegim kogullar altmda klasik tasavvuf tarika.tlan
cokmus. kaybolmuglardir). .
© Tark. Islamhgmda bu iki kaynaéxn yamnda onlann higbirinden

kaynaklanmayan dglinel bir yan daha vardir ki, siyasal cagdaslasma
olayinin son asamalanna geldigimiz zaman Tasavvuf, Seriatla birlikte
{iglincit bir kaynak olan bu yan, caédaslasma gugleri karmsmda son
darbeyi yiyen yan olmustur. Bu belki Asya kaynakh ve Tﬁrk istam-
hina dzgi tiiri tamamlayan Ggiinct yan, devlet giiciine 6zgi olan bir-
yandir. Amac: siyasal toplumun birlik ve dlizenliligini saglayacak gi-
cll saglamaktir, Bu (Max Weber'in terminolojisini kullanarak -anla- -
tirsak) «Patrimonium» hakkina, devletin babasi, devleti babasindan
miras almg hitkiimdar, Osmanh terimiyle Padigah'tir. Devletin baba-
smun iyilige yonelik ddevi, yonetim ve din yoluyla uygulamr. Hem Sul- -
tan'dir (s6zcik egemenlik demektir), hem de Halife. Bu iki giictin bir-
legimi, onu toplumun bagina konmusg bir ¢oban yapar.

'Bu, Islamliktaki «tinmmet» fiction'undaki gériigten ayri bir ilkeye
dayamr. Islam kaynakh ideal immet fiction'unda toplumsal tabaka-
lar arasindaki diizen, bdtiin diinyasal enerjileri blitéin kisilerin esit-
ligi altindg Tann iniind en yiksege ¢ikarmaya ySnelmis olmaktir, Os-
manh «patrimonializm»indeyse devletin babasi,’ Tanri'nin gilgesi ol-
'ma. sifatim1 almakla dﬁnyada Tanri'dan bagka her seyin distiine cika-
riimg- bir gig olur..

Osmanh devlet anlajgindaki bu iiglincli yanin varhi#, diinyasal
glicin kurumlagmig goriniigii olarak ‘ordu ve yonetimdeki se¢kin. kigi- -
lerin kaynagim aciklar. . Yonetim ve savag glicii kigilerinin 'se¢ilmesi,
yetistirilmesi, toplum kokenlerinden ayrilmalari- gibi ySntemler Is-
lamhk dlslndan gelen bu kaynaga baghdir. Kati din kurallar olma-
yan segkinler balimi, ¢egitli yontemlerle toplumdan segilerek ayrilr,
toplum katlarinin stlind olan din dig1 bir kurum dfizeyine yiikseltilir.
Toplum bunlar tarafindan ekonomik simif cikarlarina goére degil, ev-
rensel gelenek geregi olan toplum istii degerlerin hizmetindelu ama.(:~_
‘lara gore ydnetilir.

Dinya alanimin gelenek olarak kutsallasurchm b6y1e bir sistemde
«diinyasals ile «dinsel» birbirinden ayr1 kurumlar olmaktan gikarlar.
Her orgiit, her kurum, hatta her kisi kutsalik adina hareket eden dev-
let geleneginin korunmasiyla yiikimli olur; din ya; da din dini diye
ayrilmis olmaktan cikar. Bir eylemin diinya iglerine déniik oldugu 3l-
. gide dinsel ya da diinyasal olusu, bu ayirma gore degil, en {stin
- gelenek yapismun gereklerine gore smn'la.mr En Gsttn degerlilik, suls
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tanlarin kendilerine halifelik de kattiktan sonra Padisa.hhk dGzeyinde
goriildr.

,Orgiitld, dizenli dinyasal eylemler alamysa, arag¢ alam . olarak
kald1k¢a genis bir ﬁzgurlﬁk kazanir. Padigahlara bile en #stiin dizeyde
. «dinsel &ézglirliks tammr (Padisah.lemn ‘eylemlerinin bircogu Seriat .
kurallarinin diginda kahr). Padigahhikla Halifelik iki ayr1 fonksiyonu
gostermez (Biri-dinyasal, Oteki dinsel iki ayri 8¢l yeri: sayilmaz).
"Onlar, siyasal giicii donatan gesitli simiflar arasinda bir ayirim yapl-
madan verilen sifatlarin iki ilkest, iki unsuru, iki icerigidir. Kutsal de-
gerler alam, siyasal ve diinyasal alandan ayr olan belirli bir kurul-
lagmaya baglanmadan saglanmig olur. Diinyasal toplum tabakalarin-.
dan olusan dinyasal ayrnimh alanla gelenegin koruyucusu olan se¢-'
kinler (élite) kati arasinda derin bir ayinm, bir mesafe bulunur

. m ; ,
" Bu sistemin Bati1 uygarhfinin modern kosullanyla karslasmam
sonucu bezulmasi, igindeki geleneksel (patrimonial), dinsel (charh« o
matique) ve kuralsal (legal) nitelikteki i d%e alami {izerine kuruly
-diizeni sarsmug, en sonunda onu yrtkmigtir. Dénem dénem eski bigime
gelme chbalarina karg bir vurusun daha gelmesiyle bu yikilig sitp.
migtir. Ug dgenin sistem igindeki yeri yitirilmig, bulunamiyor, (Bu,
bugiin bile sona ermig degildir, kesinlikle laik ilkeye dayanmig bir
devletin anayasal temeli, her on ya da yirmi yxlda bir yeniden aré-
niyor.) Bunun, anlatilan bi¢gimdeki diizenin yapisinin dinsel alamyla -
laik yasam alam kurallan arasinda bir ayirm: bulunmayigindan leti .
geldigl samldigindan, lslamhgn kitaplardan Sgrenen; Bat sdmiirgeli- .
liginden ¢ikma ¢abasindaki toplumlari tamiyan Bati oryantalistleriyle
onlarin 6grencilifini yapan Misliiman bilginleri, Islamhkta laiklesti? :
rilmig bir alan olmayaca#: sanisina dayanarak durumu ya Islamhiga 02-
gl bir kangikhk ya da Bati 8rnegini alma isinden bagka bir gey ol
madifn gériasiindedirler. Geleneksel sistemin sbzinQ ettigim i¢ dfe~
lerinin. degigmeler karsisinda aldiklan tutumlan inceledigimiz zaman

ayn sistemin dokusunu bu kez (¢bziilme siirecindeki eylemlerlne bw ,

. karak) bagka bir 151k altinda gorebiliriz,

. Degisiklikler toplumun dinyasal diizenini etkilemeye baslaylnca
(8rnegin toplumsal yapida yer degistirmeler olunca) glgcliikler gele--

negin en st organimn yerini sallandirmaya baglar. Bu ist organ ken- .
dini eski yerinde tutma gabasimi yeniledikce statiisiiniin daha da sar-
. silmalarina yol acar. Bu sarsilmalar oldukcadir ki, din (ya geriat ya
da tasavvuf olarak) ciddi bir defer ve anlam kazanmaya baslar. Sar-
st onlara daha ‘serbestce eyleme ge¢me olanafimi agmustir. Bu sar- -
sty geldigi zaman, bu iki alanin témsilcileri iki secenekle karsilaga-
caklardir; ya geleneksel diizéne sarilacaklar, ya da dini siyasal dize:

U . '
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nin‘alinyazisindan kurtarmak icin onu yeni kosullara uyumlamaya ca-
ligacaklardir.- ‘

;
L 1]

Osmanh tarihinde XVIII. yiizyildan sonra bu iki dogrultunun ikisi
de belirmistir. ‘Ikisinde de inigli gikigh gabalar géralir. Bu, Sgelerin
‘ halé. birbirlerinden ayrilamadiklarim gosterir. Ikinci 6genin (dinin,

diinyasal dlizenin alinyazisindan) ayrilmasi alternatzﬁnin hasaril .ol-
mas: iki kosula bagliydi.’

Bu kogullarin biri, ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamda. o2
giirlikler kazanilmas: zorunlugudir. Ancak bdyle bir olasiikta yeni
durumlara uyacak yeni kurallar geligtirilebilirdi. Bunlarin, geleneksel
din 6lcilerine gdre degil, toplum tabakalarinin gereksinmelerine uya-
cak bicimlere girmig kurallar'olmalar gerekirdi.

Ixinci kosul, yasam alaminin ¢egitli béldmlerinin Senatm kural
la.nndan aynlip 6zgiirlegtirilmeleri kosuludur. Bu yolla, toplumun ger-
cek blculerde degismesine katkis1 olacak bir yone.doniilmesi olanag-
nm bulunma.s1, toplumsal yagamin gegitli yanlarimi etkileyen degZisik-
liklerin sonucu olan degismelere baglanmadan, dinin bu alanlardan .
cokilerek kendine 6zgi bir alan kurumlagtirmas: olabilirdi. Bu olanak
dogrultusunda din, birer birer laiklesme halinde olan kurum ve kural-
lardan ayri, bir «<kurul kurumlagmasi» ¢evresi icinde kendi ddevlerini
yerine getirme cabasi olacakti. O zaman inananlarin yalmz kendi ki-
gisel bagumlihklarina gére davramlacak, din laik yagam alanindaki
katarla.rm gotirece&i islere a.rt1k kansmayacaktx

L4 2 28

. Gergek bdyle geligmedi. lslamlifin diinyaya donik bir din olma-
sinin Seriat'a yansumast, dinin diinya iglerindeki rolinin azalmas: so-
nucunu.degil, tam tersine dinya iglerindeki yerinin artmas: sonucu-
nu dofurmug, toplumsal geligmelerin gerisinde kalinca da bu gelig-
meleri reddetmek zorunda kalarak kapal bir sistem igine hapselmusg- -
tur. Dunya isleri karslsmda bir din, gidebileceginden fazlasina gittigi
zaman boyle olur; kurallastirma c¢abalar yiirimez, bicimlegmiglikte
kalir (Hiristiyanlik bslimlerinde de bu gdriiliir. Ancak, laik kurallar
gereken igleri gdrdiginden Kilise kurullarinin anlamslzlasmalanm
cok kisi gbrmez).. '
~ Bunun sonucunda din, yeni toplumsal degigimlerle kargilagincs,
bunlari denetleyemez hale gelir. Bir dénem igin, her sorunu qézﬁmle—

" yebilen din, diger bir donemde, bir sistem olmaktan gikip, kapah dar
bir sistem olmaya raz olur. Degigsme esnekligini yitirir. Bdylelikle, ne
denli incelikli tefsirler yapilirsa yapllsm dﬁnya sorunlarinin chsmda
kalir, '
Bunun a.nlaml, Seria.tm bunlan kendi icine almamasx. kabu.l et-
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_memesi. daha doZrusu onlar karsisinda kurah bulunmamakta olma.sx "
demektir. Her degisme sorunu, Seriat karsisinda degismez bir din ku- -
ralina baglanir; Seriat, hukuk kurallan alan: olmaktan cikar; sadece
din kurallar toplam: olur. Laik yani din alanm1 dis1 sayilacak alanlgr- -
la arasinda gittikce artan ayrilk, hatta catigiklik gelisir. Dinsel drgit-
leniglere uymayan her yenilik ya diinyadan gekilme — miskinlik —
misticizm olur ya da Seriat'tan ayrilma ‘tirti bir dinsizlik olarak g8-
riilmeye baslar. Tiirkiye'de bu alandaki degisimler iki kosul yiizinden
daha etkin olmustur: Birinci kosul, seckinler katmam arasindaki ayn-
Iik ve bu ayrihifin, hukuk alaninda laik bir seckinler tabakas: olus-
masina firsat vermeyecek &lciide derin olmas: kosuludur., fkincisiyse,
toplumsal alanla, Seriat' ve tasavvuf alanlarindaki ugurumun derin-
lesmesidir Bu ucurumun derinlizi, her ikisini de yeni dilnyay: anla-
yamaz hale getirerek bilgisiz birakir. Bir yanda Seriat, kendi glici al-
tinda bir teokrasi gelistirmeye caligirken 8te yanda Tasavvuf siyassl.
alandan daha ¢ok uzaklagan bir nihilizme doner.

LA 2

" Bunun sonucunda da dis kaynakh bir siirec baslar: Dinsel olan
" her gey, ashndaki birlestiricilik giicd yerine, ayirci bir glic olarak ‘al-
gilanmaya baglanir. Seriat, dinsel alanda b8liinen otoritesini,. daha
Snce kapsamadifr boy-utlara uzatmaya kalktikca dﬂnyayla catlskm ‘
da artar. .

Bicimsel acidan, bu iki egilimin ikisi de ortacag tslamhigina Ja-
yasla yenidir. Seriat'in kapsayamadig: sorunlar karslsmda kendi ala-
nim genisletme saldirlarini, “bir yanda devletin zaten daralmls olan ’
geleneksel giicti (bdyle bir otoritesi kalmamis her Miisliiman. ﬁlkesin‘
de oldugu gibi) ya da degisme giicleri alamnda laik alanmin ¢ok geni;_-
lemesi ‘gibi- birbiriyle celigkili iki kosula baglantihfinda gériirtiz.

Baylece degisme stireclerinin ilk gdrinislerinin Seriat, Tasavvu‘lf’
alanlanyla devlet alaninin bir savag alam icine sbku‘lmalan olarak £0-
ziiklr. Savas, yalniz degismeye karsi degil; birbirlerine de kars:i oldhn
bir savagtir: Seriat, devlet de dahil olmak Gzere her seyi kendi tekeli
altina sokmaya ¢alisir. Bunun «Din Devleti» kurma iddialarina ’kadqr
gittigini gbrirtz. Fakat bu cabasinda (siyasel glicten bagka) tarilkat-
‘lardan da karsihk gdrar. Ne. var ki, Tasavvuf devlete karst' glostizla-
'gtinden kurtulmak zorundadir. Bdyle bir zorunluk karsisinda tarikat-
lar pargalanmaya baglarlar. Devlet ise her ikisinin de siyasal gfi¢ ka-
zanmasina karsidir. Miisliiman toplumunun cekirde#i sayilan Ummet
varhi, bir din birimi olarak, dlim kahm sinirna dayanmig demektir.

v

'Nrk Osmanh tarihinde laiklesme konusu aqxsmdan bu savagn
.xolleimi fizerinde dneml olan nokta gu olmustur yulnrdn sdz1 cdllon_

» : .a
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¢ Ofenin U¢h de yeni temellere dayana.rak yapxla.nm ve gbrevlerini
yenileme gtiglerini yitirmiglerdir.

Savagin ilk kurban: geleneksel tasavvuf ta,rikatla.n -olmugtur. Bu-
nun n_edeni bunlarn, dinsel nitelikte orgiitlenme olarak toplum de-
glsmelerinden en ¢ok etkilenen tabakalar arasimda yayilmg kurullar
olmalaridir. Savasta, daha ¢ok direng glicli olan Seriat da bagar: gbs-
terememistir. Onceleri o derili genis kapsamhlik gbsteren Seriat, dar
bir giysiye ddnmiigtiir. Diinya degigmeleri karsisinda gittikge daha ge-
" rilere c¢ekilmeye, edecek s6z, yorum ve ¢Oziim bulamamaya bagla-
migtir. Laiklestirici her gelisimn getirdigl her yenilik onun bir adim
daha geriye itilmesini zorlamistir. Devlete gelince, 0 da kendi gliciih@
dinin yaninda oldukca kullanamamstir. Degismeyi kontrol etme du-
rumuna geldigi zaman, Devlet dinsel destek saglama zorunlulugundan
kurtulmaya bakmigtir. Bu, Tirkive modelinde laiklegme olayimin ﬁs—
tiinlik kazanan bir diizeyde ilerlemesinin yolunu ac;mlshr

T eew

. Bu konularda Tirk toplumunda gdriilen tepki tiirlerini, dteki Miis-
liman toplumlarin ¢ofunun godsterdigi tepki tiirleriyle karsilastirmak,
tsiamhkiaki dinyasal ve dinsel diizen bicimlerinin geleneksel ge¢mis-
lerini daha ayrintih olara,k anlamamiza yarar. (Latk devlet rejimi ti-
riiniin neden yalniz Ttrkiye'de olabildiginin nedenlerini de agiklar), ,

En gdze batar nitelikteki ayrihk, Miisliman toplumlurinin gogun-
da (onlann da aralarinda ayr: yanlar olmaklia beraber) geleneksel di-
zen bigimlerinin siyasal yapilarinin yikihig1 sonucu olarak bu wikihga -
daha ¢ok dinsel nitelikte olan tepkiler gbsterilmesinde gdrhldr. Tark -
tepkisi daha cok siyasal tepki tstlinligityle ayrihr. Turk m'neginde din-
le devletin karmasikhigimin: zorunlu olarak’ ayrilmasi sayesinde. Dev-
let yok olmaktan kurtulmustur. (Kemalizm'in Tark devletgiligine kat-
klsuun dnemt burads.gdriiliir ve Kemalist rejimi bundan sonra da
yilritmenin zorunlu olusunun' temel gerekcesi budur. Siyasal Tdrk
varhffini en Ustte gdremeyen «nalmh dinciler» Kemalizm'deki Devlet
ilkesinin bu noktadaki anlamim kavrayamazlar Devletqilikle La.iklik
ilkeleri arasimndaki jligki tarihsel bir ikizliktir).

" Tirk toplumunun politik laiklesmesi siirecinden sa¥’ kurtulan Is-
lamhigin bir inang konumu olarak. toplumdaki yeri ve goreviyle ilgili

- -sorunlar dogmustur. Modern laik devletin benimsedigi gdrig, dinin -
kisisel vicdan inanci sorunu oldugu goriigine dayanir. Bu gorig, dig
_gdriniigiinde hem Seriat'n bireyci karakterine hem Tasavvufun spiri-

" thialistlifine uygun gdrinirse de, bu tartigmada gdrduglimiz gibi bun-
larn ikisi de geleneksel dénemde oldugu gibi siyasal giigle beraber-
Hkten gikarak kendi baglarina kalma gii¢lerini yitirmis bulunuyorlar.
Latk deviet Srgiitleniginde din drgttlenisi aclsm&an bakildikca devle-’
tin uluul bﬁtﬁnlﬁtﬁnden bagimslz bir kuralla.smadan ayr -kalmas:

’

(
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zorunlulugu gdralar. Ne spiritialist Islam akimlar:, ne de Hiristiyan

misyonerlerinin kendi dinlerini yayma cabalart bagar1 gbstermistir,
Gergekte, bu tir girisimlerin, din girigimi olmaktan ¢ok siyasal nite-

‘lik tasiyan girigimler oldugu gériliir, Din gdrfintGsi altindak! akim-

larn siyasal ya ‘da dinsel nitelikte olugunu ayirt etme giclikleriyle
kargilasan siyasal giicliin en yerinde buldugu ve dogru sayilan yol dev-

letin hem islamlizin hem diger tarihsel dinlerin hukuk yaptmmlanyla ‘

koruyucusu olmasin: saglamak olmustur.

Bu kurallar geregi olarak bitin -ibadet yerlerimn korunmasxm.
tarihsel Mislliman ibadet yerlerinin masraflariin saglanmasi, bu ku-
rullardaki din hizmetlilerinin egitilmeleri. gibi &devler devletin g4
revler{ arasina alimmistir. Buna karsihik, dinsel dokirin yayma, teolo-

jik gdrigler ileri srme gibi eylemler devletin koruma tutumuna ay- '

. kin sayitmistir. En fist ilke, kigilerin inang &zgiritigind korumaktir,

Gergek laikligin anlamu da budur. Herhangi bir dini, kigilere zorla .
benimsetmek bu dzgirlligin kapsamina alinmamigtir. Dini siyasaya,
siyasayr dine karistirma 8zel yasalarla dnlenmistir. Byle bir. gergeve
icinde Isla.m dininin yagsamasi modeérn yagam kurallarina en uygyn
olan bir kosul olduktan bagka, bagindan beri ve tarihi boyunca bltén
din érgiitlenislerine dzgirlik tamyan Islamlhjn tarihsel karakterine

de uygun olan bir tutumdur.

Bu incelemede, Hiristiyanlik dist dinlerin sosyolojik incelenis tﬂ-
rnin tartisiimasina bir érnek olarak aldigim Tirk laikliginin bz8)-
liklerinden gkan sonug, eristiyanlm dig: dinlerin yaygin oldugu top- ..
lumlarda laik ve dinsel bigimlerde de laiklesme siireglerinin:. ince- -

lenmesinden sdz edilmesinin anlamsizhifini {leri sfiren Mﬁslﬁma.n ve

Hiristiyan gdzlemcilerin tezlerinin temelsizligini gérﬁrﬁz. Bu tﬁrlerdan .

brenilecek en dnemli sonug, inceleme metedolojisinin Hu’istiyanhk t0-
riinden kopya edilmemis bir metodoloji olacagin1 gdstermesidir, Baf:

digi ilkelerin laik ve dinsel kurullagmalan izerine yapilacak kargi- -
lagtirmali incelemeler, gergekte bltdn dinya tarihi agisindan yalmz -
bir istisna olan Hiristiyan din drgitlenisi tlirlinden edinilen ingelempe

yonteminden farkl olan bir bilimsel yaklasim tiirii gerektirir. Bu. tar-

tigmada belli bir tarihsel dinin ya da belli bir devlet Srneginin ayr
triinleri diye gbsterilen bir dinle bir devlet tipi aras: iligkileri degtll,
tarihsel bir biitin icinde bilesimlesmis degerlerle- eylemler . tirlerint -

temel aragtirma birimi olarak almug bulunuyorum

Bat: dis: Glkeler arasinda (Szellikle Japonya ve Hxhdistan tﬁrlerl ,

. arasinda) yapilacak ka.rsllastlrmah incelemeler, biitiin Bat: dis1 ﬂlh- :

lerde laiklegsme ve din iligkileri konusunda gimdiye dek mcalen,mmnil ‘

tirlere dénmekle kuskusuz daha genis bilgiler edimlebilecektir

Archives de. Sociologie des Relzgiom dergisinde {No. 1,6,

1968) ¢ikan yazimn cevirisi.
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. . 1 o
o . ,
7Islam tlkeleri arasmda Tirkiye, modern deglsmeler acisindan Is-
lam dininin durumuyla. ilgili. 6zel yanlar gdsteren bir filkedir. Bu de-
&lsmeler siirecinin baslangiglann XVII yizyila deZin. gider; XIX. yuz-'
yild hizlanir; XX. ylizyil baslarindan sonra radikal bir nitelik kazamr.
zu degigsme stiretinin getirdigt sonuclar, en agag iki yan acisin-
" dan kendine 6zgii ayriliklar gdsterir, Bunlarin birincisi, bu deZisimin,
‘dzinde laiklesme ydniine dogru olmasidir. Ikincisi, siren degisme aki-

iﬂ@_%___’__jk gnuntin, Batillasmaya dogru olmasidir, Baska bir deyigle, Tar- -
kiye'dekl degigme en sonunda Taiklk 1lkesinin yerlesmesiyle sonuglan-

my

“Turkiye siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kuruluglarina Islam dini
{lkelerine gdre bigimler vermeyl birakmig; onun yerine. Bati modern
toplumsal ve siyasal sistemini 8rnek edinmisgtir. Kolayca gﬁrﬁlebilecegi
gibi, bu iki ydnelis birbiriyle yakindan ilgili olan iki sdirectir.

. Kimi kez aqikga, kimi kez kapali olarak bu iki olayin bir dikta-
torin keyfine gére kararlastirildifi, ansizin ortaya qkaverdigi séyle-
nir. Bu bildirinin amac: Kemalist devrimin laiklegme ve batihlagma
gldisindeki uygulama.lann daha o6nceki iki yiizy1l boyunca gegen de-
#lgmeler birikiminin mantik geregi oldugunu, bir kiginin keyfine g8-
re ve ansizin zorla uygulanmig bir is olmadigim gdstermek olacaktrr.
Tark toplumunun siyasal geligiminin tuttugu yola bakilinca biittinily
le laiklegme kararmin nasil tutarli bir sonu¢ oldufunu gﬁrecegi:égw
tanitma, laiklesme gelisiminin dogusunu ve onu kogullayan ol
olumsuz etkenleri kisaca gbzden gecirme olacaktir. AR

‘Konunun tartisilmasina girmeden dnce, Wsm»,
Fransizoa'da «lalcismes» sdzctikleriyle kargilanan amin, ozellikle

. llamhik gevresi kosullan i¢inde ne anlam tasidigim tanimlamak ya-
sarli olaogktir. Bunu gerektiren dzel neden, bu ki terimin tarihsel ag-

. Al Hiristiyan dinindek halklarn tlkelerine &zgil olan din ve siyasa

™ , .
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lmsullan altinda dofmus terimler olmakla birlikte, Tl‘irkiye'deld ge-
Hsimin islamlktaki devletle din arasindaki iligki tarihinin Hiristiyan-
hktaki karsithfzindan farkh oluguna gére a:nlasllmasx gereginin bu-
lunmasid :

Bati diigiiniinde bu iki __nggl_n Kilise ve Devlet arasi ikilik, karsithk,
1yta./dg._axnllk sorunlanyla ilgili olarak kullaniimigh. Bu“_fmllamg bicim-
erinde «lalcisme» ya da «secularism» sadece devletin kilise ' giiciin-
_den kurtulmas: anlamim tagir; fakat onunla birlikte giden genis sos-
' olojik stirecler ele alinmaz. (Hiristiyan olmayan dinleyiciler icin .su
aciklamayr yapmam gerekir: Hiristiyanhkta «Kilises terimi o.dinin
evrensel drgfitlenisinin karsibiidir. Islamhkta onun aym: olan bir
«gautonoms» Srgiitlenis yoktur. Burada kullanacaglm «Kilise» terimi bir
yap1 anlaminda kullamilmiyor).:

14 .

Tirkiye'deki gelismeden edinecegimiz iki gdzlem, terimin da-
ha genis anlamina varma zorunlulufunu gerektirir/{Birincisi, Islam-
likta Devlet fle Din arasindaki iliskinin ve ikisi arasmndaki bagmliik
biciminin Hiristiyanhkta oldugundan ayri olmas: olayindan kaynak-
l)mr Bu ayn olusa kargin ve belkl bu ayrilik yiiziinden, kimi kisile-

\ rin sandifn gibi laiklik sorunu Islamlikta gecersiz bir sorundur dene-
mez. Bunun tersine, bu sorun Islamlikta ¢ok daha genis bir anlam ve
dnem tagir. Yalmz uygulamalar sorunu acisindan degil, toplumsal bi-
lim yontemleri acisindan da. -

islamlikta Devlet ile Din aras:. iliskl bicimi Hu‘istiyanhktaki bicim-
den ayr oldugu icin geleneksel Bat: anlamina indirgenmis. olan. bir
laiklikten s6z edilemez. {slamlikta, Bat: anlamindaki «diinyas ve «diin-
ya 8tesi» (ya da Devlet ve Kilise) anlaminda kavram ve 3rgiit ayrihifn
bulunmayis:, devleti ve biitiin siyasal, toplumsal, killtiirel Srgiitlenis-
leri bir din ilkesine baflama sorunu yoktur anlamma, gelmez. .

Ikinct neden, Hiristivan Bati’da bile laiklik sorununun yalniz <Ki-
lise» kurulu ile «Devlet» kurulu srasi ayriima sorinundan olusan bir
s ir. Devlet'in Kilise’den ayriimas: olay:, bir toplumda
laiklesme olusumunun yalmz bir yamidir. O 8l¢lide dnemli olan eko-
nomik, toplumsal ve kiltirel Srgiitlerin de din dlcilerinden ayrilma-
g1 ve bunlarla birlikte giden (drnegin, bilim ve felsefe, sanat ve ede-
biyat, halkin ahsilmg davraniglar gibi) alanlardaki dinden aynhslar'
da aym derecede Snemlidir.

- Su halde, toplumbilim agsindan Ia.ikhk yvalmiz devletle din arasm
ﬂiskl sorunu dejll, toplumsal degerlerin «<Kutsals (sacrum) il6 <kut-
151» (profanus) degerler aras: iligkiler sorunudur. Ortagag Hi-|
'risttyanhgmda oldufu gibi ortacag Islamhiinda «inananlar toplamis
ile «Deviet» yapisim i¢ine alan, birincinin deger 8lgtlerini ikincinin ds:
tinde tutan ve ikisini kapsayan bir beraberlik gortriiz. ‘Bdyle bir sis-
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temde toplumun g\'.inlﬁk ‘yagammda ortaya cikan yeni kogullara uy- ,'
mak igin din kurallan disinda devletin ya da. toplumun herhangi ba.s—‘
ka bir bdlimintin degismeler gotirmeésine gidileméz. Yeni ¢ikan' so-
runlann deZismez kutsal kurallara uydumlursa. gecerligi olur, Ustﬁn
degerler son, kusursuz, yanilgisiz, insan tsti, kutsal saylhr

Bdyle bir sistemde yeni kogullara uyum saglamak ancak. Kimi grup-
larin belirli kurallarinin mutlak ve degigtirilemez ilkelerine bagvur-
makla miimkin olabilir. Bu sonsuz degistirilemez ilkeler cetlerin ge-
lenekleri, Tanr’'mn buyruklar, bir Peygamber’in davramig &rnekleri
olabilir. Onlarin uygulanmasini denetleyenlerin elinde, onlarin yorum-
lamalarina gore geleneksel sistemi siirekli olarak tutanlarin elinde ya-
gsam kurallar degustmlemez deneyleme konusu .yapilamayan kural-
lara baglaniriar.’ K

Bu tir geleneksel olarak kuralla,sm1s bir toplumsal biitiinle laik
toplum tipi arasindaki aymm, téemelli bir aymrimdir. Laik toplumun
kimi 8zelliklerini de sbyle ozetleyebiliriz: (a) Yamigisiz ve kutsal

. st otorite yoklugu (b). toplum kurullarimin v&Wm—

14 ve otono st; . (o) dze ki i verme §z-
Furiugi, yararhk 8l lerin_benimsenmesi; (d) gele~

nek kavrami kargitr olarak degisme ImmmmMﬁ

7 Su halde, M@_@g agisindan _1__@_1;{_11); toplumsal yasamm co-
- gitli alanlarimn en Gistin kural ve defer Slciler v
arindan kurtarilmasindan bagka bir gey dq@_ghr_. Bir laiklesme sﬁ-
recinde bunun bellibash toplumsal kurullarinda, &zellikle ekonomik,
bilimsel, tekiolojik eylem alanlarinda yiirtidigini gdririz. Zaman ve
yere gbdre bu siirece girememis kimi yanlar olabilir. Bunun olusu ¢ok -
kez kigilerde. ya da toplumun yasaminda kiiltiirel, dﬁsﬁnsel uyumsuz-
luklar, bunahmlar biclmmde kendilerini gésberirler ‘ .

m

- Bu anlamda laikligin, bu terimin geleneksel! anlamindaki kapsa-
mindan. daha ‘genis bir anlam tagidigini gdritriz. Bu genis anlamin
tim tersini diiglinenler var; lslamhik kendi 6ziinde,laiklik gdrugiiyle
uzlagmaz diyenler var. Cinkd, deniyor, Islamhk geleneksel olarak din-
le toplum aras: iliski agisindan, bagka hicbir yerde esi olmayan bir
dindir. O yalmz bir din degil, toplumun temelinin kendisidir. Islam
toplumunda dinle devlet birbirine yapisiktir. Bunlarin birbirinden ay-
nlmasina kalkigilirsa hangisinin sag kalacam bilinemez. Dofustan be- -
“ri siiren bir beraberlikten sonra birbirlerinden koparilip ayrilmalar:
durumunds ikisinin de sag kalacagina inanilamaz. Ikisi' arasindaki
bafint1 o denli bir yasam bag olmustur ki, aralarindeki yagsam ortak- -

hginin kesilmesinden ne ¢ikacag bilinemez. Islamligin tarihinde dinle
‘toplum Oylesine koklt bir dz birligiyle bicimlenmisti ki, ikisi arasmn-
deki mnirian ayxrmaya lcalklsmak bir islam toplumu varhgxm tehli-

8
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keye koyar, deniliyor.. Bu savlar, laiklik lslamlikta sdz konusu degil-
dir diyenlerin, ya da bir Islam toplumunda uygulandif zaman bu ayn-
nmin ‘siirekli, olacagina inanmaya.nlann gorusglerini yansitir. ' ,
1slamlik, dog'usunda, yaratmayl bzledigi diinya toplumunun i¢in-
deki yasamin én iistiin amacimin «dinsels 6lmasi gerektigine inanilan
bir toplum oldugu inancina dayamr. Bu, biitlin Semitik dinlerde umu-

" lan bir ilke olarak belki dogrudur. Boyle bir ilkede temel kutsal ku-
rallardan dzgir olarak hicbir laik hukuk kurallnin uygulanma ola- -
nag olamayacag gériginiin kesinlikle bulundugu, bugilinkii bilimsel
aragtirmalarnn 181§ altinda savunulamaz. Islamliktaki «iimmet» Hiris-
tiyanhiktaki - «ecclésia» karsihjn olarak gelm1s degildir. Gergl, ilk fs-
lam devletiydi demek de kesinlikle dogru degildir. Islamhgin din ola-
rak ilk ve tek yapit: olan Kuran'da myasal yasam alanini da kapsa-
mak koguluyla biitlin toplumsal yasamin kapsandifn savinin bulundu-
gunu ‘savinmak da kola.y degildir,

fslam dmmetinin 8zii olarak diusiiniilen anlam, orada tohum ha-
lindedir Peygamber'in: yagam siiresinde, ardillarnn kisa zamaninda
gbrillen toplum, fistiinliikle diinyasal bir toplumdur. Daha sonra, Gm-. .
met kavramiin tasidign anlamda bir gercek varlik, Islam daginiin-
de bir 1lkd olarak gegmiglerde kalmigtir. Siyasal, etnik ya da ulusal
birimler arasi smirlan tanmayan, etnik kaynak, dil kaynag, siya-
sal baghlik ayriiklar: gibi yanlar: digiinmeden yalniz immet biri-
minin fiyesi sayilmasi gibi bir anlayis, diisiin planinda kalmistir. Bil-
tin bunlan iginde birlestiren bir evrensel-dinsel birim higbir yerde
ve cagda bir orgit birligi icinde gelismemigtir. Ummet, gergek ya. da
yersel gdrintisl bir Seriat evrenselliglyle mimkiin olmusg bir gercek
olarak dagiinde kalmig, bir «<kavrams olmaktan Steye bir iglerlik ka-
zanmamigtir. Seriat da, Hiristiyan kilisesinin «Canon» hukukunda. ola- .
nm tersine higbir yerde uygulanma giicii olan bir «ecclésia» hukuk -
giicdt olmamg, ayr: yerlerde devlet ydnetimi altinda bir 8zel kisi hu-
kuku olabilmigtir. Abbasiler ddéneminde bile, evrensel bir inanirlar
birligi ve hukuku gerceklesmemistir. Onlardan sonra da bdyle bir
birlik hichir zaman olusamamigtir. Dinyadaki Misldmanlarin dav-
ramsla.nnda gbrﬁlen benzerliklerin bir¢ogu dinlerinden degzl orta—

" cag devletlerine 8zgli olan yanlarindan kaynaklanmr. s

Iclerinde «Halifelik» karizmasini kullananlar da olmak tizere, bu
devletlerin yapisal niteligi, Seriat kurallarinin gerekleriyle de tanim- .
lanamaz. Bunun tersine, her Mfisliman halkin devletinde Islamlifn-
yerel goriinfisi, ancak o devletlerin dzel politik yapilar gergevesi igin-
de anlasilabilir. Modern ¢ag dncesi Miisliman halklarn devletlerinde
dinle devlet aras: iligki tirlerini zorunlu kilan glg, islamin ‘dinsel
doktrininde bulundufuna inamlan mantik gerekine degil, ortacaglar-
da siyasal otoritenin aldi#h bicimlere goére saptanmgtir.

“islam diniyle islam devleti zorunlu olarak her yerds birlikte bu-

(4
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lunmus degildir. Bittn Misliimanlann yasadif bir yerde Islam dev-
letl sayilmayan bir devliet bulunabilir. Islamligin ‘bulunmadign yerler-
de birbirine az ¢ok benzeyen devlet bicimleri goriuldugi gibi, Hilafet-
Saltanat bulunmayan yerlerde Islamlik var olabilmistir. Devletin 1s-
-lam devleti olmadifn ya da devlet denecek bir kurulun bulunmadif
yerlqrde de Misliimanlifin bulundugu gdrilir. Gergekte, tarih bo-
yunca Islam diniyle degismeyen nitelikte bir deviet, bir hﬁkumet bici-
mi arasinda beraberlik gergeklegmemistir.
_ Bu gergek, devletle din arasinda bir baglant: yiiriiten Osma.nh Dev-
Vleti Omegi igin de doZrudur. Bu devletin genel temelinin Seriat oldugu
“ITnancinin yagadiZ hir gercektir. Fakat o devlet sisteminin icinde do-
Tayh olarak bile Islamliktan geldixi ileri siiriilemeyecek olan yanlar
belki daha coktu. Osmanh amme hukukunda hemen hemen hicbir ya-
nm, Seriat kurallanindan qiktig sdylenemez. Bu tir goriniglerde Se-
riat kurallar: yalmz bir «megruslagtirma arac olarak kullanilmistir.
Ozel kisi hukuku alan1 olan Seriatin kural ySntemleri her alanda uy-
gulanmamigtir. (Osmanh ddnemi Tiirkce'sinden kalma bir terim olan
-mesru-luk terimi bu tir hukuk «fictionslan uygulamalanndan z2a-
mammiza kalmsg olan bir sdzcliktir. Bu sbzcik, asglmda Seriat’a uy-
gunlagtirilmig olma anlamim tasidifh icin anlam agismdan «dogru-
anlamina gelecek olan yerlerde kullamilmas: yanilticr olabilir. Bugiin-
kft Thrkee'yi kullananlar onun bu tiir bir anlami oldugunu unutmus-
lardir).

Evrensel hir inanc bers.ine, Seriat sayilan hukukun kendisi de hic-
bir zaman bir sivil (medeni) hukuk ya da bir devlet hukuku bicimin-
de yasallasmamigtir. Seriat kurallar, Islamligin dogusundan hayli
zaman sonra yasamig biiyiik hukuk kigllerinin (Fakih'lerin) yapitla-

' rinda cagin hukuk disint kurallarinca dinsel hak ve 8devlerin l-
kiisellestirilmis modeller! olarak kalmigtir. Gergekteki uygulamsalarda
goverli’ olan hukuk, ¢agdas degisikliklere ugrayan devlet hukukudur,
Seriat ise &zel hukukun yaptinm arac: olmak gdrevini gdrmistiir. Bu
‘yaptirim_<fictionsuyla Miisliman kisi, aile yasamindan ekonomik ey-
lemlerine degin bitin yasaminda Seriat'in gereklerine gdre yasadih
inancim ‘beslerdi.

- Bbyle inamlan bir sistemde dinle toplumun belirli bir deavlet gﬁ-
ctinln ekonomik ve toplumsa.l .ve onunla birlikte giden ideolpjik ya-
nin gereklerine gére birbirine uyumlastiriimas: olayimin bulundufu-
nun gézden kaciriimamas: geré¥i vardir. Bunu saglama Slgefi olan -
flke «geleneks ilkesidir. Gelenegin icerigini Seriat sagliyorsa, ona bi-
¢im veren, ona uygulanma gicind saglayan devlettir. Seriat kural-
lan ¢ok sayida salt bigim saglayan «atils kurallardir, onlarin icerigini
doldurarak uygulayan, objektif- kural niteligi veren, devlettir.

"~ Ne var ki, bir ortacag sisteminde devletin kendisi belirli bir smes-
raluk»> kazanma zorundadir. Modern ¢ag 8ncesi tarihte bunu sagla-
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yan hukuk goriisi buginkfi gibi «tabiat kanunu» gériigti degll, gele-
nek ya da inangtan kaynaklanan bir mésrulasma tiriydi. Bu sistem-
de yenilige, degigsmeye yer olabilirse de, bu yerin gelenek gergevesi
igine uyumlagtirilmas: diisinii en basta gelir. dele bir yolda gidil-
mekle o tiir sistemler geligmeme, degismemse, yenilenmeme olana.kla-
rin1 kazanirlar. Bir yenilenme, ancak sonuq:la.n sistemin temel itke-
lerini zorlamadig takdxrde olabilir. . .

 Bundan 8tirt; (a) toplumun aym beraberlikte. devlet ve din ya-
nindan olugan yapisal kurulugu bir yerde kinldig ya da bir kural-
sizhik durumuna yol ax;lldxgl hallerde, (b) ya da yepyeni bir olayin or-
taya gikigiyla temel ilkelere uyumsuziufunu agifa vurdugu hallerde,
o zamana degin devletle din’ arasmdaki yirurlikteki glizel uyumlulu- '
&un boznldugu gbrﬁmr v , '

m

XVIII ylizyilin bagindan sonra, Tirkiye'de laiklesmeye dokm etb
limin baglangiclarina yol acan bu iki kosul olmusgtur. Gelenek yanhla-
rimin keskin gozlerinden kagmamig olan bu egilimler, her geyi gele-, '
nek gergevesi igihde tutmaya caliganlarin bitiin gabalarina ve degis-
me yanhlarnin butin kafa kangikhklarina karsin ilerlemeye basla,
mugtir. Bu ilerleyis, kimi kez hiz almalarla, kimi kéz duraklamalarld K
kimi kez geriye dénmeden sonra bir daha hizlanmalarla her 1k1 yanmv
gicinit her asamada tiketinceye dek siirdil. .

* Eski Osmanli diizeninin ortacag Islam devletlerinin bir tird olan .
dizenin ayrintih bir tanimlanmasina, politik, toplumsal, ekonomik ve
dusunsel yanlarmin anlatilmasina burada girme olanaZ yoktur. Bu— :
rada bu sistemin ancak kimi yanlarmin ilk bozulusunu ele almakla .
yetmecegiz. -

Sistemin temel yapisinda catlamalarin basladifi sdzini ettigim’ :
yizyilin baglarinda goriilmiisti. Ne var ki bunu gdrenler, care olarak':.'
geleneksel kurallara dahs siki sariimay: 6nermekten Steye bir ey dﬁ- ,
ginmiyorlardi (Temel Osmanh kurumlarindaki. ¢dziiliig gémnﬁglar; '
XVII. yizyillda bile goérillmeye baglamisti. Buna karg:i onerilen dd-
zelme yollar: lizerine yazilan raporlardan biri 1630 yilinda yazilan ﬁn—g

14 Kogl Bey Risalesi'dir). Cagina gbre, Osmanl diizeninin' ustuulﬁgﬁ— ‘
ne, belki hakh olarak, o denli inamuhyordu ki, bu tiir gériglerin km'al-_
lara siki sarmmilmamas: yizinden ileri geldifine inaniliyordu. 1¢ ve

. dig kogullar, geleneksel diizenin ¥ski durumuna déndurﬁlmesi konu- ~
sunda kurallara siki sarilma tiriinden: spekulasyonlar yap11masma. 8l-
verecek nitelikteydi.

Ancak, ikinci kosul olarak, daha sonra geleneksel duzenle uzlaga-
mazliklar1 meydana (ikmaya baglayan yeni yanlarin da bulundugu ‘
girilmesiyledir ki laiklesme dogrultusunda diyebilecegimiz ilk gértn- -

- tller ba.sla.r Temel kurallarin kimi ya.nlannda ‘gozlilmelerin - ba.el&-
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difimin anlagiimas: kargisinda, yeni ve yabanc: yanlar ahnmasim ge- -
rektiren yeni gortsler belirmeye baglamigtir. Bu, gelenek digindaki bir i
diinyada, yeni ve daha yararli yanlar oldugu bilincinin uyanmasidwr,

Bu bilincin ilk gdrdniiglini. 1717'de yazlan bir belgede buluruz.
(Bu belge, F. R. Unat tarafindan Tarih Vesikalari’'nda cilt I, sayr 2'de
1941 yilimda Esat Mehmet Efendi Vekayinamesi'nden ahnarak yaymn-
lanmustir). Bu belgede okiunduguna gdre, bir militer yenilgiden sonra
Osmanl: Devleti'nin énderleri kendi sistemlerinin yetersiz yanlar: bu-
lundugunu ciddi olarak anlamakla kalmiyorlar, baska bir uygarhk-
tan, bagka bir dinden olan diiymanlarinin {stin bagarilarmin’ yarar-
lanilmasi gereken yonleri bulundugunu anlamaya ‘baghyorlardi. .

Ne var ki, bu anlayigla birlikte, geleneksel sisternin bir iki yaninda
bir iki diizeltme yapmakla yine o geleneksel sistemi canlandirma ola-
nagmn gerceklegtirilebilecegine de inanilmaktadir. Fakat bir kez ku-
surlu yanlar bulundugu bilinci uyaninca ve yabanc: kaynaklardan
bir geyler almaya-kars: elverisli bir ortam da ortaya ¢ikinca, gele-
neksel sistemde kagimilamaz sonuclar; agir agir, fakat gittikce biri-
ken bir degigme yolunun a¢ilmasi bigiminde olmugtur. Digardan al
nacak yeni yontemlere gereksinmeler oldugu ilk kez, Osmanli sistemi-
nin en ¢ok bozulmus yan1 olan militer kurum izerinde oldu. Osmanh -
‘militer kurumu, bjzim bugtin anladigimiz anlamda savag araglan ve
y8ntemleri tizerinde &zel egitimi olan bir ordu olmas: diginda siyasal,
finansal, dinsel kurumlarla da siki bagimhligi olan bir temele oturtul-
du. Bu baglantilan dolayisiyla, militer kurul bitiin Osmanl sistemini
ayakta tutan bir <temel kurum» oldu. Bu dneminden 6t{irii ordu soru-
nu reform yanhlarmn ilk ilgilendigi kurum olmugtur, Militer sorunun
ilk d6nemini’ incelemgimiz zaman, ilk goériintiste dnemsiz gbzuken bir.
yéntemin ona yabanc: bir sistem i¢ine sokulunca eski yanlara uyama-
mas1 gibi bir durum meydana geldlémi goririz.

- 1718 sonrasi ddnemi Osmanh Devleti'nin o zamana degin asagx
gérdugl ‘Avrupalilara kargy gdrigiintin yumusgadig bir barig ddénemi.
olmustur. Nitekim, Avrupa toplumu ftzerine ilk kez yazilmig olumlu
bir tanitma yazisi, bu donemin trint olmugtur. 1720 yilinda Fransa
krali XV. Louis'nin saraymna Yirmisekiz Celebi Mehmet 6zel bir elci .
olarak gdnderilmisti. Kendisine, diplomatik ddevlerden bagka Fransiz
uygarliginin en énemli yapitlar olan yénilikleri dolagip gérme, tam-
ma 8devi de verilmigti. Tirkiye'de uygulanabilecek yanlan saptamasi
da isteniyordu. (Bu el¢iligin Oykiisl, kendisinin yazdign Sefaretname -
adh kigcik bir yapitta anlatilmistir.” Cesitli baskilan vardir). '

Yazdiklarindan belli oldugu gibi ilerilife acik bir adam olan bu
olaganiistit elgi déntslinde, yeni bir uygarligin haberlerini getirmek-.
le kalmamg, bitiin fslam diinyasinda ilk kez mathaacihfin baglama- -
sina da yol agmigtir. Macar asilli ibrahim Miteferrika'nin girigimleriy-
;o ,uk bq.nmm 1747 tarihinde aqilmigtir. (Ayrmhlar igin tbra.him Ma-

t . .
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teferrika'yla onun ‘din ve fikir ge¢misi uzerindeki dbiir yazﬂara ba—
amaz).

Geleneksel inanglarla uyusmaz sanilan basimcihigin gelisi ve bir:
‘basimevinin o zamanki yaziya gdre dbkiilmiiy harflerle acilniasi, he-. .
men bilimsel ve diisiinsel devrim baglatmams olmakla birlikte bu ye-
nilik olay: énemli sonuglar dogurmustur. Bu’ olay bize, teknik alan-
daki bir yeniligin — toplumun kendi i¢inden ¢gikmamis olsa ve yaban-
a1 bir kaynaktan gelme olsa bile — eninde sonunda venmh sonuqlara
‘yol agan bir yenilik getirdigini gésterir. - .

Diger 6nemli bir yani da toplumun kiiltiiriinde -iklye catla.maa '
diyebileceZimiz bir bdlinme baglatmasidir. Bu yeni gey, Bati kilth-
rinin Islam ve Osmanl kiltir gbvdesine soktugu bir kama gibidir.
Basmmin geligi, diinyayla din alanlar arasinda kesin bir ayrilma ola-
yinn gdstergesidir. Bu ikiye ayrilig siireci bundan sonra gelecek ol&n

llarda ¢ok yavas da olsa derinlesecektir.

Hiristiyan dinyasindan aynhp Miisliimanhga ve Osmanhi hizme-
tine giren Ibrahim Miiteferrika, zamamn padigsahimin emriyle ilk ba-
simevini a¢gma iznini Seyhfilislam'in fetvasiyla yalmz din disi1 yazi-
larn yayimlama koguluna bagh olarak elde ettiZi zaman, din alam -
ginda bagka bir bilim ve dlsin alaninin bulundugu simgelenmiy olu-
. yordu. Bbyle bir. izin verirken, dinin en st gbrevlisi olan kisinin ne
denli tarihsel Snemi olan bir karar verdifinin. bilincinde olup ol-
madigm bihmyoruz. Bu fetvas: ile Tirk gelenegmde bilim ve teknik
alanlarimin dogal olarak din dis1 sayildigini, bu dﬁnya.sal alam kendi
otoritesi disinda saydiginmi bildirmekle Seyhilislam, belki farkina var-
madan, bir yandan en eski Tlirk gelenegine ddnérken dte yandan en
yeni Turk laiklik gériigline giden yolu baslatmig oluyordu. Devlet is-
lerinin geriat hukuku alanindan ayn olmas: ilkesine dayanan eski
Osmanh devlet goriigiine déniiliyor, fakat kendi makamini da bir si-
yasal makam olmaktan ¢ikararak, din ile dinya isleri-iligkilerinde din
‘acisindan gbriig bildirme yetkisinin daraltilmig bir makam Haline gel-
mesini de baslatmig oluyordu. O zamandan bugiine degin gecen siire
iginde diinya isleri alam o denli geniglik kazanmig, o denli devlet
ve siyasa alam olmugtur ki, o makamimn .Cumhuriyet dénemindeki ar-
tifn olan makam, din kargisinda diinya sorunlan fzerine dinsel ya.r' :
verme yetkisi hice inmis denecek bir diizeye gelmistir. :

O zamanki eylemin ashnda biljnen, fakat -agiklanmamig lmhn
bir tutumunun da basladlgxm gosterir. Din hukuku bilgini olan- Ulc-
mayla ayr: bir égitim kuruniundan yetisecek, basili kitap okuyabilecek
okumusglar arasinda ayr yetisme yollar: agilacakti. Daha sonraki db-
nemlerin yillan iginde bunlar daha genig kapsamlt sonuglar olarak
- gbrineceklerdir. Geleneksellesmis bir uygarhga giren her yeni gey,
.0 uygarlikta hemen ve dogrudan dogruya bir degigme ya da bir yikim
.moydana zetinmyebilir Onun, eski tizerine olan etkisine karg, yags-

n o
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makta olan gelenek giicleri de kargi tepki gdsterir. Ne var ki, bu kar-
§1 tepkiler ne denli sik ya da seyrek olursa, o 8lgide eskinin daha yip-

ranmasl ya da daha glclenmesi gibi olanaklara yol agihr. :

Bu dbénemden séz ederken, lbrahim Miteferrika'min yabancx bir
kaynaktan yeni diigiinler alma yanlis: olanlarin gérigini yansitan ya-
zarhgim da tanitmak gerekir. Batr'da yeni bir dinya dogmakta oldu-
gunu tarihimizde ilk anlatan ve bunun Tiarkler icin olan dnemini ilk . -
gbsteren kigi odur. Anlat’uél yeni Bati diinyas: genislemis ‘cografya
ufuklari, militer kurulus ve teknikleri, siyasal yapilar1 ve din,zglr-~
ligi savasimlaryla yeni bir Bati diinyasidir. Ibrahim, bu yeni Bati
diinyast Gizerine verdigi bilgilerden bagka, ‘Tarklerin ancak Kisa za«
man oénce yenilgiye ugrattiklar1 Rus Car1 Petro'nun baglattifn reform-
larin dnemine de ilk dikkati geken kigi olmugtur. Yazilarinda anlat-
tiklari, Bat1 dig) bir Gilkeyi yenilemekie ve giiglendirmekte Bat:'diin-
yasinda baglayan modern tekniklerin alimismnin oynadifn rold de gds-
termis oluyordu. Bu k.onuda.kl gorislerini, adi buglinkii- dile Uluslarn

. Diizenleri Uzeriné Diigiin llkeéleri olarak. cevrilebilecek bir yapitinda
anlatmigtir. Padigah Mahmut’a sunulan bu yapit 1731'de basilmistir.

: XVIIL yiizyll ortasindan sonra Osmanh Tiirklerinin okumuslari
arasinda birbirine kargit iki okumug béluﬁ;‘inun ayrilmasinin. ilk be-
lirtilerini gérirdz: Tutucular, eskilerle ilericiler, yeniler, reform yan-
Iis1 olanlar ayirm. Birinciler, geleneksel kurum ve kurallarin son-
.suzluklarina olan giivenlerini stirdirmekte o}anla.rdu Onlarn kar-

. gisinde hentiz radikal adimlar atma giicl olmayan reform yanhlan
geleneklerdeki sakathkla.n gérmeye ve gdstermeye baslarla.r $unu da
anmimsamaliyiz ki, da.ha eski gaglarda baska toplum ve uygarhklar-
dan bir gey Ogrenmek Tiirklerin tarihlerinde bilmediZi bir sey de-
gildi. Bunu yapmayan bir toplum biylk bir siyasal gii¢ olamazd.
Devletin diigklinliigt yillarinda durum bdyle olmaktan. cikmigti. Simdi
kargilagilmakta.olan yeni uygarhk kendi tarihi icinde de yeniydi. Or-
tacag doneminden cikmus, -yeni ydnlere. donme iginde bulunan *bir
uygarlikti. ki dinya arasindaki ayirimin bilincinde. olmayan reform
yanlilar1 eskiden de yapilan fakat o zaman farklh bir gergeve iginde
gecen bir igin gimdi de yapilabilecefi dfigiincesindeydiler. Militer ku-
rulun, biitdn toplumun cesitli yanlaryla olan siki bagimlilklarina
- karsin, Avrupa'da yeni geligen yeni militer yoéntemlerin, eski yontem-

lerin gergevesine uymayacagimi bilmiyorlardi. Yeni yontem ve arag-.
lar, yeni iirgutlenisler icinde gelisiyordu. Bu ylizden yararh ydntem-

" lerin alinmasimn geleneksel sistemi yikacak gligte bir ig oldugunu
ilericilerden ok gericiler anhyordu. Tutucular teknik nitelikieki arag-

larin alinmasiyla’ geleneksel yapida degigme zorunlugu gelecegim se
zenler kugku icindeydiler. 1757-63 yillan arasinda sadrazam olan Ra-
gp Pasanin su sbzleri bu korkuyu yansitir: «Gelemeksel kurumlards
degisikhkler yapmaysa bir kez ba.sla.chk mi, duzenin nasil tutunabﬂe-»

a.
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ceginden kugkuluyum.» ‘

Yeni yontemlerin alinmasi, eski ydntemleri dﬁzeltme bnlemleri gi-
" bi aynntilara girme olanag yoktur. Din alamnda yenilik ya da de- -
gigiklik zaten hi¢ sz konusu degildir. Yalmz gbze alinan’ ginsunlerin
niteligiyle -ilgili iki noktay1 belirtmekle yetinecegim. Birinclsi gudur:
XVIIL yizyilin reform oabalarmda timiyle yeni sayilabilecok her de- -
Eisme en gok militer teknikler alamnda olmustur. Temel kurumlarn
digerlerinde her yenilik girisimi déniip dolagip yine eski bicimine dén-
mistiir. Ornegin, Timar ydntemiyle Yenigeri Ocaginin zorunlulugu-
na inamg, eski durumlarina dbnﬁs III. Selim dbnemine degin yinele-
nip durmustur

XVIIL ylizyilin ilk yansmda girigilen reformlar bagariyla sonug-
lanmamigtir: Simirh da olsa ordu tekniginde yapilan yeniliklere hemen

kars: ¢ikalmigtir. Yeni olan militer yéntemler, okullar, kurumlar Seria-
ta aykirihkla suglamiyordu. Gergekte bunlar $eriata degil, bozuk si-
yasal gelenege bagh gikarlare aykin geylerdi. Bunlarm kapsadift so- -
runlarda Seriata karsit ya da uygun denecek bir yan yoktu. Gelenekgi
diizenin niteligi, bundan sonra biitlin kurumlar ve davramslan, su
ya da bu yoldan bir din sorunu olarak gdstermesi biciminde belirecek-
tir. Dinle hicbir iligkisi olmayan, tiimiiyle diinyasal amaglar igin gi-
rigilen eylemlere «dinsel» nitelik katilmast bu ddnemde giiclenmigtir. -

Reform yanlis: olanlarin biiyiik problemi, diinyasal yasamda iyi-
lesmeye déniik birgok eylemin diinya &tesi sorunlarla iligkili goéral- .
mekten kurtanimasmi saglamak olacaktl. Bunu yapacak olanlarn
cabalan yavas da olsa en sonunda toplum yagaminin birgok Xesimi-
nin agwr agir laiklesme yoéniine déniisiint saglayacaklir,

Yiizyihin ikinci yarisinda agir savag yenilgilerinin sonucu. olarak
dnemli bir gdriigiin daha belirtildi&ini gbririiz; yenilgiler bir yanda
devletin listGnlGl Gzerine beslenen inanclarin aydin kafalarda gev-
gomesine, dte yanda gelenekgilerin fatalizminin daha sertlegmesine yol -
agiyordu. iki yan arasindaki ¢atigmanin, eski yéntemler yerine yeni -
yontemlerin daha {istlin, daha yararh yontemler alinmas: gerektigi di-
glncesinin biraz daha aydinlanmasina yol actigimi goririz. Gelenek-
gel diigiinden ayrilist biraz daha belirten bir diigiiniin dogusunun ha-
fif belirtilerini sezeriz. Bunu, Osmanh Tirkleri'nin kendileriyle ilgili:
gbruglerinde beliren degigikliklerde de gbrirdz. O zamana degin, ken-
dilerini Islamlik davasimin temsilcileri olaraek goriiyorlardi, Simdi i¢in-
de bulunduklan diinyayla onun digmndaki diinya arasindaki ugurumu
zittlgoe artan olgiide gérmeye baghyorlar.

Bu yeni goériigin ilk belirtisi 1774'de Rusya'yla olan “bir savagm.
sonuglanmasiyla baglar. Yenilgiden dogan gorilg, dinsel baglantidan
kopmus, lslamhk digi uygarhklarla uzlagmanin zorunluluklarm sa-
vunan dinsel biiyliklik davalarina baghihk yerine gig ve kalkinma, d--
sinoelerinin Gstinlagint savunan bir gorigtir. (Bu gorisi en iyi be- .
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lirten kisa bir tartigma, yenilgiden sonra dilsmanla bir barng antlag-
mes1 yapmig. olan Ahmet Resmi’'nin olaylar: anlaten raporunda gorii-
lir. Ebuzziya basimi, Istanbul 1889). Bu dénemde gdriilen ilging bir
goristen, ad: verilmeyen bir yazarin yapitina dayamlarak Cevdet Ta-
rihi'nde séz edilir (Cevdet Tarihi, I, Istanbul, 1322, s. 65-68). Ad1 veril- -
meyen yaza.r Osmanh sistemine 6zgii olan ruhun yitirilmis oldugu goz-
lemini belirtir: eArfik, pek az kisi bir din bajnazlifnyla savaga katili-
yordu. Savasta bagarihk gosterme kargilifn-olarak devletin verdigi ti-
marlar simdi herkes para giicli ile elde edebiliyordu. Savag kazang
saglama arac1 olmaktan ¢ikmig, geleneksel ordu diizeninin anlami kal-
mamigti», Osmanh Devleti'nin en Sénemli temeli olan Timar yontemi
bittiintyle bozulmustu. Timarlar hizmet ve etkenlik karsihifi olarak
-verilen bir sey olmaktan ¢ikmus, riigvetle elde edilebilen bir kazang
olmustu. Ad: verilmeyen yazara gore, Osmanh diizeninin dzi, savaga -
anlam kazandiran «asabiyet» ruhuna dayanirdi. By ruh 6llince, siya-
sal ve militer 8rgiitlerin temelindeki «maneviyat» tiimiiyle sénmis bu-
lunuyordu. Tarih yazar1 Cevdet Pasa, Osmanli Devleti'nin yeni kuru-
lugu siralarinda tarihini yazan Ibn Haldun'un kullandifi ve =dayanig-
ma ruhu» anlaminda olan sdzciiglin Tirk agz karsilifl olan easabiy-
yet» sozciigiinin kendi zamanminda asil anlamini yitirerek bagnazhk
anlamimna geldigini biliyordu. Savag ilkist anlamnda olan bir séz-
cagiin bir din bagnazlifn anlamina geligi, dinsel deferli bir anlamm
dinyasal bir ¢ikar anlamina ddndagint, dinyasal anlaminda ise bir |
ilki olma degerini yitirdigini gdsterir. Devletin en Qst degerinin din
ilkisi oldugu inanci, ya da dinin deviete en iistiin degeri saglayan
kaynak oldugu inancinin yikilmasi, her geleneksel diizenin yxlnlmaya
hiakim giydiginin en gagmaz goéstergesi olur.

Boyle bir durum geleneksel bir diizénin diinyalasma yolunda kar-
sllasa.cagn yollarin ne denli tehlikelerle dolu oldugunu da gosterir. Os-
manl olayinda, bunun arkasindan yeni bir érgiitsel temel bulma ¢a-

_balarimin bagarisiziklan uzun siireli bir «kuralsiziiklar» dénemi ag-
mugtir. Béyle bir dénemde yogun cahillik, bencillik, sémiri gibi yan-
lar en iist diizeye varir. XVIIIL. ylzyilin sonuna degin siliren diizelme
deneylerinden @karlabilecek en dnemli sonucu gbyle yamtlayabiliriz:
Yeni yontemler, yeni teknikler geleneksel kurumlar gergevesi iginde yi-

" riitiilemeyecektir. Yeni kurumlar yeni bir insan, yeni bir egitim, yeni
bir digin bigimi isteyen bir igtir. LaikliZe déniik yan geleneksel dii-
zenden yenl veriler istemeye baglamugtir. Iki yan araginda gittikge de-
rinlegen bogluk kargisinda «eskis ile «yeni» arasinda yeni bir tez ya-
ratiima olanag kalmamigtir. Daha sonraki kugaklarda iki ug arasin-
daki boglugun varlig geriye dénme gabalarinda $eriat adina girigilen
gericilik alumlarinda daha agifa gikacak, hemen her donemde rast-

“lanan gatigikliklara ya da geri ddniglere yol agacaktir. Ktigiik dlctde- -

. ki baganlar bile bu tirden bir gericilik aliminin patlak verigi yok
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edebilecektir. Daha sonra gorecegimiz gibi, catisikhik ve anlagma yok-
lugu, Tanzimat déneminde da.ha belirgin bir ikilik asama.sma vara-
caktir.

. Yavag yavag anla.sﬂiyordu ki, sadece teknik araclarin alinmas,
onlarin temelindeki kuramsal bilgileri edinmekte yeterli olmamak-
tadir, XVII, ylzyilin sonuna dogru, bir kolda teknik ilerleme, dbiir
~ kolda toplumsal kurumlann degigmesi gibi iki yanh bir reform zo-
runluluguyla karsilagildign anlagilmig oluyordu. Yabanc: ilkelerle ta-
nmigmalar, okullarin galigmalar, bir avug gencin modern bilimlere
‘deginebilmeleri laik bir dilgiin giiciinln, bir «intelligentsia» dogusu-
nun kaynaklari olmaya baglamigti. Onlann artik - donmug skolasﬂk
bilimlerden edinecegi ise yarar soy kalmamlsu

v

. Devlet kurumlarini ilk kez genig 6lgiide ve az ¢ok sistemli yolda dd-

zeltmb cabasina III. Selim (1788-1807) dSneminde girisilmigti. Bu aga-
madaki gabalarin lehine sayllacak yenilik, gerekli reformlar alammn
en az iki noktada genigleyebilmesi olmusgtur:

(a) Reform isi yalniz bir militer diizenlenme degil din kurulunu

bile igine alacak olan bir sivil reform sorunudur.

(b) Tartigmalar ve genel anlagsmalarla varilacak genig kapsamh

bir reform. plamnin bulunmas: zorunlulugu vardir. S

Son ylzyll igindeki gabalarla kargilagtirilirsa, bu yaklagimdaki ts-
tﬁnlﬁk gdze carpar. Ne var ki bu ﬁstunlﬁge kargin, ybneticiler gevre-
sinde gerekli tartisma ve planlama mekanizmasimn yoklugu, verilen
kararlarinin uygulanma yollarmin. diigiiniilmemis ‘olmas), dnerilerin -
uygulamaya yeterli 5l¢ii ve giicte olmamas: gibi eksiklikler vardi. Hep-
sinin iistinde, o denli genig kapsaml bir reform diginind uygulaya-

. cak olan giciin kendisi olan devletin en basta-yenilenmesi zorunlulu-
&u vardi : .

Bu eksikliklerin gdriilmedigi yalda. bundan yiz altmxa ¢ yil dnce.
(1792'de) Selin, zamanin ileri gelen kigilerini devletin en iist sorun-
larini tartismak, varilan gorigleri raporlar halinde kendisine sunmak
{Uizere toplanmaya ¢agirdi. (Aym yil sunulan bu raporlann Cevdet T&-
rihi'nde (V1. ciltte) genis Ozetlemeleri verilir.)

Raporlann ¢ogu bu kez de en bagta militer reform sorunlarn ﬁu«
rinde duruyordu. Aralarindaki aynhklar agisindan bunlar baghca ﬁo
tiirde toplayabiliriz: .

(a) Geleneksel ordu kurumlan ve dﬁzenleri eski ox’ijina.l halle-

rine dondirdlmelidir, gorigi.
‘Seriat alaniyla bulagmalktan korunmak icin eski ortjinal du-..
rumlarna ddndiriliyorlar gbrﬁnﬁeu altinda yeni ydntemler

. ahnmahdir, gdrigd.

(e} Geleneksel kurumlar ve yéntemler artik dﬁunlenemez bir:

% . A
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asamaya gelmigtir, onlarm bﬁtﬁnﬁyle kaldlnlm&m zorun-
ludur, gdrigh.

Birinci gbris, o zamana degin sirip gxden fa.kat ne uygulanan,
ne de uygulanmamasina c¢alsilan gériiglerin yinelenmesinden bagka
bir ey degildi. fkincl gérig, varilan durumun tim yararsizhigim, dd-
zeltilme olanaksizlifimi gdriiyor, ancak kokld bir reformdan kacinil- -
masim dneriyordu. Oyle bir yola déniliirse siyasal yapmn. butinay-
le degismesi gerekecekti. Bu nedenle iki yiizli bir tutum &neriliyordu.
Uglinch gorigi ancak birkag dye 6ne sirmiigtd. Onlar da birgok sakan-
calarla, bir stirii kogullar koymakla birlikte geleneksel militer sistemin
zamana uymaz hale gelmis olmas: yliziinden kaldiriimas: gerektiZini,
yerine yabanc: uzmanlarin egitimi altinda yetisecek bir ordu kurulma- -
s dSneriyordu. Zamani a¢isindan ileri gériiglii olani buydu. Boyle
farklar olmakla beraber, birinci goriis yanhs: olanlar diginda hemen
hepsi Avrupa’dan militer uzmanlar, teknik &gretmenler getirilmesi
goristinde birlesiyorlardi. Hemen hepsi, yeni bir diizen yaratilacaksa
bunun kaynak ve modelinin modern Bati.-oldugundsa birlegiyordu. Ra-
porlarin belki en dnemli yeniligi burada gbrilir.

O zamanin kogullan agisindan bdyle bir diislinig, kuskusuz, laik-
legme -yolunda ileri atilan gok cesaretli bir adimdi. Laiklik sorunu agi-.
sindan bakilirsa, yenl ve yabancl uygulama tirlerine' kargi yagsayan
geleneksel korku ya da kugku kinlmg demekti. Verilen raporlarn
gogunda agir basan yan kugkusuz Bati'dan militer, teknolojik, bilim-
sel, hatta finansal yardim saglanmasi gortigiydii. Bat’’ya kargt sem-
pati, onu taklit etme goriigiinii benimseyen raporlarin kimilerinde
o denli- aginhga vanlmgti ki, tarih yazari Asim gibi asinhk karsiti
olanlardan bir tarihgi bu agirihifin, yaklagan biiyak bir firtinanin bag
_nedeni oldugunu uzun uzun anlatir. (Asim Tarihi, I, s. 375 ve sonrasi. -
fslam Ansiklopedisi'nde Asim maddesine de bakiniz.)

_ Bir iki rapordaki ilericilik yénlerine kargin, hepsinde bﬁyﬁk énem-
de birkag¢ konu tizerinde tam bir suskunluk vardi. Ibrahim Mitefer-
rika'min 80 yil dnce degindigi modern devlet rejimi gibi bir konu tze-
rinde tek s6z edilmis degildi. Avrupal ibrahim’in bunca yil &nce yaz-
diklann: yinelemeye kimse cesaret edemenmisti. Raporlarn higbir ye-
rinde «ydnetici» kurulun diizenlenmesi iizerine yazilmg tek sbz yok-
tur. Demek ki, o zamann drnek alinacak Avrupasindaki gibi yeni tir
bir devlet ve hiitkitmet kurulmasinin énemini sezmis birka¢ kiginin bu-

“lunmamas: diigiiniilemeyecegine gére, rapor yazarlan «Hilafet Sultan-
lif1» refiminin kendi alam iginde reformlar geroeklestirmesim olast "’
gérmityorlardi.

Nitekim raporlardaki bnenlere gore uygulamalara. girisilince -
kan biiyllk bir isyanin patlak verigi bdyle bir olanagin disintlemeye-
oefdini gdsterir. Temelli celigkiler icinde kalinarak digliniilen bir dev-
rimsel degigme olanajinin gergeklegemeyecegini, daha da ileri giderek
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a.narsi ve gerileme yolu agacafim zavalth III Selim'’in trajik sonu gos-
terir. (Bir raslanti sonucu bosalan tahta getirilebilecek kiigclik yasta
Mahmut adl1 bir sehzadenin sag kalmas: sayesinde, Osmanl taht: ya-
nm yiizyila yakin bir stire daha yagayacaktir) Modern devlet tiiriine
~gegme yonilinde atilan ilk adim, az asg.gxda gorecegimiz gibi, ancak
Tanzimat déneminde atilabilecektir. Fakat, sdziinti etmekte oldufum
dénemde bile, devlet kurulunun modernlesmesiyle ilgili birkag belirli
belirsiz gdzleme rastlanabilir. Bunlar arasinda yalniz bir tanesine de-
gineceim. Bu 6rnek padigahligin durumunda fark edilmemis bir kay-
ma oldugunu gosterir. III. Selim, XVIIL yiizyil Bat1 distiniirlerinin ide-
ali olan «aydin despot» goériisinil uyguluyor gibi Devlet’in 1slahim is- .
teyen, devlet adamlarimin goériiglerini alan, damgmalar: icin 6zel ku-
rumlar kurduran, beliren goriigslerin kendisine tam bir dzglirlik i¢in-
de bildirilmesini isteyen bir devlet bagkam gibi gdzikir. Fakat yine
bunu yapmakla gevresini saran karizmatik haleyi tagiyan bir mutlak
padisah ya da kutsal bir halife olma 6zelligini yitirmigti. Devletin eski
kurallarina karsin yeni kurallar denenmesini 6zleyen - kisi, padisah
olabilir miydi? (Zavalli Selim; kisa siire sonra, siradan bir kisiye bile
yapilmayacak muamelelerle kendi askerleri tara.flndan 61durﬁlmﬁq-
tﬁr) . .
v . . : ,

Vi

. Tanzimat déneminin, ancak geleneksel diizenin en énemli kurulu
olan Yenigeri Ocagi'nin yok edilmesinden sonra agilabilmig olmasina
sasmamak gerektiginin nedenlerini buraya degin gbrmis bulunuyo-
ruz. Bu ddneme gegilebilmesi, Osmanli Imparatorlufu'nun gergek an-
lamiyla yok olmasiyla sonuclanabilecek siyasal tehlikelerle dolu olay—
lar arasmnda olmustur. .

Ondan dnceki yillar icinde Osmanl Devleti y1k11ma. smirma gel-
misti. lcerde derebeyi ayaklanmalar:, Hiristiyan halklar arasindaki =
bagzimsizhik akimlar, Bat1 devletleriyle: Rusya aras) yarigmalar o dd-
nemin baslica olaylardir.

"1k énce, Tirkiye'nin i¢ kosullar {izerinde’ etkili olan uluslararas1
¢ duruma deginmekle yetinecegim. Avrupa'da uluslararas: diizen ve
diplomatik iligkiler, bu dénemde Osmanli Devleti'nin Avrupa devlet—\
_leriyle olan iligkilerdeki yerini degistiren yeni bir asamaya da girmisti.

En basta bu degisiklikleri baglatan biyik olay, Fransiz Devrimi gelir.
Bu, Gizerinde durulacak en dnemli dig kosuldur, ikinei kosul, bu dev- -
rimden 6nceki yillarda Avrupa'da humanist ve rasyonalist diigiiniir-
lerin yaymnlar arasinda Osmanl: Devleti'nin teokratik rejimine kars:
blyik bir disin savaginin acilmas: olayidir. Aralarmda, daha &nce-
leri Milslimanhga kars: olumlu tutumunu degistiren Voltaire gibi bir
distnirin de bulundufu yazarlar, 1768-1774 Osmanh-Rus savap #1-

7
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rasinda «<Tarklere» karg genis bir propaganda savas: agmuglard:. Ugiin-
ci kosul, yine ayni siralarda din aynhklarinin siyasal amacmvic;in
Jullamlmasinin en st diizeye qkmasidir.

- Bu li¢ kosgul, birbirine uyumlu olmamakla beraber. ich de -Tﬁrk- ‘
lere» kars: acilmig sert elestirilerin ya.nsxmalannda birlegiyorlard:. Bf
rinci olay siyasal tutumlarda’ devletin daha- Steye laiklesme ydniinde
degisikliklerini zorlamistir. fkinci olay, Tanzimat 8nderlerine modern
laik devlete dofru gecisin kaqmllmazhglm anlatmighr. XIX. ylzyilin
ilk yansinda Avrupa fllkelerini goren devlet adamlarimn yazmlarnmn -
sonucu, Tanzimat Fermant'yla inang Ozgirliigh ilkesinin resmen tanin--
mas: olayidir. Bu, eski Osmanli Devleti ddnemindeki Miislimanhk’tan
bagka dinlerden olan cemaatlere uygulanan geleneksel din &zgiirli’
.glnden ayr anlamda bir dzgiirliik olacakii. Miisliman olmayan hal-
kn kisilerinin de Osmanh Ulusu'nun tyeleri sayilmasin gerektirecek-
ti. Misliiman, Yahudi ya da Hiristiyanlarmm, kisacas: devlet siirlan
i¢cinde yasayanlarin timiiniin aym siyasal birimin egit vatandasi ol-
malarinin kabuldi, daha sonralar: birgok olaya yol acacak ve bu devle-
tin, impa.ratorluk bﬁtﬁnﬁnﬁn parqalanarak yikilmasiyla sonucln,nar
caktir.

Tanzimat déneminin ilk agamasimn (II. Mahmut'un 1826'dan’son-
raki ddéneminin) bagarilar, laiklegme ve batililagma yolundaki &nemi
ac:smdan simdiye -degfin geregince tamtilmamigtir. Bu dénem, batih-
lasmaya doniik biitin girigimlerin baglatildifn ilk dénem olmustur.
Bunda Batr’min’tutumunun ve Bat1'ya karg: olan tutumun éneml payi
olmugtur. Bir Osmanli Imparatorlugu olarak daralma ddnemine gir-
mek {izere olan devlet simdi bir Bat: devietleri birligi icine girme c¢a-
balarina bile baglayacakt:.

Daha &nce gdrdugimiz gibi, o zamana degin bitin reform ca-
balan gelenekseél diizenin gercevesi i¢inde ve geleneksel diizenin dii-
siin sxmrlanndan ayriimadan yapilirdi. Tutucu. giiglerin engellemeleri
'olmasaydx bu ¢abalar, diizgin ve organik bir detxsme eylemi olan
bir reformation ddnemi acabilirdi. Bdyle bir kosul gerceklesemedi
Onun icin bu yeni donemde baska sonuglara yol agan farkli bir yak{
laslm gdrecegiz. Tanzimat énderlerinin bir 6zelligl; zorunlu sorunlarn
¢dziiminin kolayina dénmeleri olmustur. Tanzimat énderleri bu ko-.
lay yolun iki tirtni bulmuslard:. Biri, gdrdiklerini taklit etmek, dbli-
rit edemediklerinde Bat1 devletlerinin isteklerini (kimi kez isteyerek,
kimi kez zorla benimseyerek) yerine getirmek. Tanzimat dnderlerin-
den_biri bu tutumu agqikca su kisactk timceyle agiklamigh: «Osmanh
Devleti'ni kurtaracak yol, ancak Batr'yi taklit etme yolundan gecer.»
" (Bu ve buna benzer sdzler igin. Ed. Engelhardt, La 'I‘urquie et le Tan-
zimat, Paris, 1882, cilt II, s. 2, 15, 17, 33.) "

Bati'da popililerlegmis reformlar baglatmakla, birbu'ine rakip olan
kimi Bati devletlerinin ikisinin (Ingiltere'yle Fransa'min) destegini saf-
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layacak bir durum elde edilmisti. Bu ddnemde ancak bu anlamda ba-
tilllagmig olmaktan 56z edilebilir. Bu tutum yiziinden bundan soni‘a '
gelecek dénemlerdeki reformlar, artik Tirklerin kendi sorunlar1 de-
gil, Avrupa dévletlerinin sorunlari olacaktir. O zamarna detin gerekli
reformlan kendi istek, yetenek ve (nkarlanna gore yapamamls olan
devletler daima bdyle bir duruma digerler.. '
*° Burada bu dénemde basan sayilacak. yanlarin kimllerine degine-
cegim. En basta, yeni bir deviet anlayigim, devlet baskam padigahin
statiisiiyle tebalarina kars: olan iligkisinde bir degigiklik geldiZini g0-
riiriz. Bu dénemde halk egemenligl, dogumdan gelen kigi haklarinin
taninmas: anlamina gelen bir demokratik devlet gériigi heniiz yoktur.
Bu tiir bir anlayig geleneksel anlayisin heniiz ¢ok uzafindadir. (Daha
sonralar1 Namik Kemal, modern Bati uygarhiiyla Islamlifin uyusa-
bilecegini gdstermek i¢in Seriat'tan bir demokrasi teorisi ¢ikarmaya
caligmigti. Fikirlerinin ne denli saf¢a oldugunu bu. dénemin gergevesi
icinde daha iyi anlayabilecegiz. O diginde de demokrasi anlayiginmn.
. en hafif izi yoktur. Namik Kemal kendi anlayisindaki Musliman ge-
riatina uygun bir mesrutiyet devleti duglinliyordu. Bu gorils, daha
sonra onun kadar bile bu konular1 anlamamig olan Midhat Paga’nin
canina mal olmugtu. Ya.ptxkla,n Kanu:nu Esa.simn trajik scnucuna'
agsafida dekmeoegm) .
. Tanzimat ddneminin II. Mahmut'u, Rusya'daki Kaberina. Prusya’
daki Biyilk Frederik tipinde bir hikiimdar, Fransa'da Devrim oOncesi
aydinbik disiintirlerinin dzledigi mutlak hiikiimdar tipinde bir padi-
sah olarak goériinmekteydi. Bir¢ok davramsiyla geleneksel Osmanh
padisahlarindan ayrlan yanlari oldugu kuskusuzdur. HAlA bir sultan
ve bir halife olug, ona ge¢mis zamanlardan kalma yanlardi. Denildi-
§ine gore «bundan sonra sultanhigm halk igin bir korku kaynafi ol-
 masma degll, onlarin yararinin kayna# olmasim dilerim» demig. Bu
tir sdzlerin sdylenmesi devletinin bir Islam devleti oldugu iddiasmn
tersini agiklar. Ondan sonra gelen padisahlarin hicbiri (Abdilhamit’ .
ten bagka) halife roliinii takinmamigtir. Bundan 8tfri, Mahmut'un -
soh yillari, halkin din ayirim: olimaksizin esit sayilmasi gérusune dog-
ru ilk adimin atildifr yillar olmusgtur.

Yine bu dénemde laik devlet adamlarinin devlet yénetimmde veo
laik aydinlarin devlet sorunlarinda eskisinden ¢ok daha ustiin yer al-
digin goririz. Simdiye degin, biri diinya 6blri din iglerini simge-
leyen Sadrazamla Seyhiilislam gibi en Gstin iki makamdaki kigiyle -
siirdirilen devlet igleri, gimdi Padiggh'in mutlak delegesi olmayan
bakanlar (nazrlar) - eliyle ydonetilmeye baglar. Daha oOnceki reform
yanlis: olanlarin bag derdi durumundaki ordu &rgiiti butiniyle ayr:
bir temele oturtulabilmigti. Modern Tirk ordusunun temelleri bu do-
nemde atilmigtir. Geleneksel Osmanh ordu &rgiitd, arkasinda hicbir
gey kalmayacak Olglide yok edilmisti. Onemli olan yenilik, yeni ordu
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kurumunun ekitim ve ybntemleriyle ve subaylanmn demokra.tik 8o~
¢ilme ydntemleriyle laiklegmig bir ordu olugudur. Fra.nsa'dan almman
yeni ydnetim ve egitim orgitlenigleri icin de aym gey sdylenebilir.
Hikimet ydnetimi yeni bir birokrasi kavramina dayamiyor, kigisel-
likten ayrilmig bir ybnetim ve hizmet kavrami girmeye baglamig bu-
Iunuyordu.

Biittin bunlara karst diisen 6nemli bir noktaya deginmemiz gere-
kir. Yenigerileri ezebilmis olan Padisah, Medrese'nin giicii karsisinda
ayni glicl gdsterememigtir. Ne medrese yontemlerinde bir reforma gi-
rigilmig, ne de bdyle bir girigimi isteyen cikmigtir. Daha dnceki «iki-
lik¢l» reform: yanhlarimin tutumu strdiriilmiis, Padisah da bu yolda
yeni bir ikiligin baslaticisi olmusgtur. Egitim alaninda gérdigiimiiz
bu olay, Tanzimat ddnemine &zgii olan ikiliklerin birincisidir. Bu iki-
liklerin sonuglar1 daha sonralar da gdriilecektir. f

Medrese oldugu gibi biralkilirken, laik modern bir devlet igin ge-
rekli olan subay, memur, hukukcu, doktor, mithendis gibi meslek ki-
silerini yetistirecek okullarin temelleri atiliyordu. Bu okullarmm daha
sonraki dénemlerde yetigtirdigi kisiler, medrese ulemasim gdlgelemeye
baglamigs ve en sonunda onlann siyasa, hukuk ve egZitim alanlarin-
daki rolind hige indirme siirecini baglatmistir. Avrupa’ya S&renim
icin dgrenci gdndermek bu dénemde baglamigtir. Baglangicta Mahmut,
bu konuda kararsizlik icindeydi. Ulemadan cekindisi icin olsa gerek
ki, Masliiman 8jrencilerin Avrupa'ya gdnderilmeyip yalmz Musld-
man olmayan Ofrencilerin génderilmesini dﬁsﬁnﬁyordu Fakat Mﬁs-
liman olan Sgrenciler de génderildi.

. Modern bilimler; askerlik, matematik ve tip alanlarina bu dénem- .
de girmeye bagladi. Bu ddnemin, Tanzimat Fermani'nin -yayinlanma-
sindan sonraki doneminde 1860'da kurulan Osmanli Bilim Rurumu
. (Cemiyet-i llmiye-1 Osmaniye) ve onun 1862'de yaymnlamaya bagladif
Bilimler Dergisi (Mecmua-i Flinun) g¢evrelerinde g¢aliganlarin gdster-
digi distn aydinlifn ve laikligi bugilin bile bizi sasirtacak Slgiidedir.
Bu tlir belge ve eylemleri aragtiran bir kisi, kendini hemen hemen
bugink®i diinyada sanir. Bu yenilikler 25 y11 gibi kisa bir dénem icm-
de olmustu.

Daha ¢ok ayrintilara girme olanag'lm olmamakla beraber, rasgele '
birka¢ olaya daha deginmekle, degigsmeye bagslayan atmosferi belirle-
yebilirim. Tdrklerin pantolon giymesi bu dénemde baglad:. Sark, basa -
giyilen dinsel sembol olma giiclinii bu dénemde yitirdi. Sakalsiz bir
Tark simdi sayg: tagiyan bir mevkide yer alabiliyordu. Devlet adamla-
r padigahin 8niinde oturabilirlerdi. Insan yiizii bir resimde gdsterile-
bilirdi. Bat1 m@zigi notalarn bagkent sokaklarmda duyulabilirdi.

Bu degerlendirmeleri okuyan bir (Tiirk) okuyucu bunlarn her
yerde, hatta bagkentin her yerinde ve her simf arasinda gerceklesti-
rilmly seyler olmaktan ¢ok uzak bulundugunu (bugin gdrdikleriyle
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bile) bilebilir. Bunlar sadece buzlarin kirilma basglangiglaridir. Ace-
lecl ya da elestirici bir diplomata, Mahmut. gu yanit1 vermis: «Bir gin-
de her sey degigtirilemez. Cok k&kld inanglar ve geleneklerle ugrag-
tifzimizi anlamalisiniz. Blitin millete yeni bir dil 6gretmeye benzer
bir igle kargilagiyoruz.»

- élu yeni donem, Mahmut'un $liminden sonra Giilhane Park:'nda
1838’de diizenlenen bir térenle okunan ve yayimlanan, Giilhane Hatf:
Himayun'u adiyla bilinen (Fransizca ad: ile bir Charte) iceriginde
maddelerle ozetlendi. Bu belge padigahin mutlak giiclini kaldinyor,
halkin ve dinlerin esitligini ilan ediyor, adaletin &ézghrliigline daya-.
nan ‘yeni kanunlar cikarilacagim dneriyordu. 1838 sonrasi reformcu-
lant kargilagacag baglica &dev, su ya da bu sivil, militer telmiklerin
alinmas: ve egittigi kisilere devlet ydnetiminde yer verilmesi gibi flke
olarak zaten benimsenmis isler olmaktan ¢ok, daha kapsamli degig-
meleri saglama sl olacakti. Bu, yeni bir devlet ve bir toplum geligtir-
me isi olacakt, o
Bir «<imparatorluks ¢ercevesi iginde ve bir dinin Ustinligd altin-

da bu nasil gerceklestirilebilirdi? Bas sorun buydu. Devlet ve kanun-
lar agisindan din gereklerine yer verilmeyeoek, hangi dinden olursa
olsun halk arasinda ayirim yapilmayacakt:. Bunlarin bitin - gerek-
leri, 0 zamanin olaylarinin g¢ercevesi iginde gergeklestirilebilir isler ol-
madigini daha sonraki yillar gdstermigsse de, o zamann kafasinda
bunlarin yapilabilir gdrilmesi yine de anlamhdir. Bundan bagka, bun-
larin daha sonraki dénemlerde etkileri olacak, kaginilmaz giicte. ilke-
ler olacakt:. Eger laiklikle devletin din kurum ve kurallarindan soyut-
lanmas: olayin1 anlarsak, buna dogru ilk adimin Tanzimat ddnemiyle
basla.dlgm1 sbyleyebiliriz. :

v

Tanzimat déneminin. reformlari ne odliciide . halka yararh oldu? -
Reformlarin ekonomik kalkinma konusundaki etkileri neler oldu? Ki-
mi Avrupa devletlerine karst uyduculuk siyasasi nasil zorunlu oldu?
(Bu ddénemin bu sorunlanyla ilgili cesitli gdriiglere bagka yazlarim-
da deginilecektir.) Burada, Tanzimat déneminin ikinci agamasimn ve
ilk Anayasa (Kanunu Esasi) ddneminin en etkili diigiiniird olan Na-
mik Kemal'in goriislerine deginmekle yetinecegim.

Namik Kemal'in Tanzimat reformcularina, laik kozmopolitli¥ine
{bugilinkii deyimle Bat1 uyduculuguna) yonelttigi afir elegtiriler gofu
kigiyl sagirtabilir. Tanzimat reformlarinin, Miisliman halkin {0 zaman
<TGrks deyimi kullanilmazdi, bunu yalmz Avrupallar kullamrdy) dis-

" ktinlagine yol agtifina inanan Namik Kemal'e gére Tanzimat ne mo-
dern bir devlet yaratmigti,, ne de dihsel bir yenilik getirmigti, Tanzi-
mat, modern devletin yalmz kdti bir kopyasim getirmigti. lslamhk,
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eski politik desteéinden yoksun bzrakthstl Yeni kanunlar yaplhrken
o kaynaktan gelen bilgiler kullanmilabilirdi. Tanzimat reformlaryla ne
bir gercek Islam devieti, ne de gergek Bati modeli bir devlet diizeni
yaratilmigti. Bunlar,” Tanzimat' In - suddn - laikliginin yarattifi asisiz
inanclardi. Tanzimat, Seriat’t degerden diigiirmils, Bat1 kanunlarimn
. da sadece kopyacilifimi yapmisti. Bu eylemleriyle Misliiman halkin
gelecegini, glivenilmez iki glclin merhametine - birakmists; biri Seri-
at'in kontrolundan kurtulmusg bir hitkimet giicli, 6teki Miislimanlarin
batihilagmasi perdesi altinda devlete Bat1 devletlerinin karigma hak-
k1. Bdylece igeride istibdat yénetlmme, dxsarda emperyalist s&muruye
giden yollan hazirlamisti. ,

Tanzimat devlet adamlarmnn k1milerinin oylemleri ve ya.rattlklan
ikili anakronizmlerie hem devletin, heny halkin zararina olan politika-
lan karsisinda Namik Kemal'in bu elegtirilerine hak vermemek ola-
nag yoktur. Yalniz onun biiylik bir vatanseverlik heyecam iginde g&-
remedizi gey, Tanzimat'in gergek bir dinsel reform yoklufinda, dig
baskilarn :sinirsiz denecek dSlcitlerde zorlayicr oldugu bir dénemde,
daha Oncenin birakti boslufun mirasgis1 oldufunu kavrayamama-
stydl. (Namik Kemal, Bat:1 edebiyatindan edindigl romantizmiyle tari-
he bakiginda ideallestirdigi Osmanl: yiikselis donemine baktigi halde,
bu yazda deginilen olaylarin son ylizyil i¢indeki nedenlerine, bircok
Tiirk yazarlar: gibi, dénlip bakmiyor, elestirilerini tarihsel kritife da-
yandiramiyordu.) Tanzimat cesurca atilmig, fakat ¢ok gec ka.lmlg bir
adimdi. Tehlikeli yanhighiklar yapmaya mahkamdu. :

Fakat, arkadan gelen ve daha sonralari daha da ymeleneoegi belli
olan olaylar karsisinda, Namik Kemal'in elestirilerinin yanhs oldugu
gorisiine katilmama olanaf: yoktur. Onun gergek ¢abalari, bir yan-
dan i¢ istibdada karg vatandas ézgirliigi savas: ydniinde, 8blir yan-
dan emperyalist tehlikeye kars: bagimsizlik davas) ydniinde olmusg-
tur. Tanzimat ise bagarilarini o 6zgirliiglin zararina ve siyasal bagm-
sizhiklardan 6diin verme pahasina sagliyordu. Namik Kemalin yeni
bir medeni kanuna sgeriat kurallarimn kaynak olabilecegini sanmasi
gibi temelli bir yenilik, Tanzimat'in karsilagtig 1sin ne denli gaclik-
leri oldugunu aydinlatacak bir. drnektir.

Namik Kemal, Senatla Halifeligin adaletini ideallest1ren bir va-
tansever olarak yasamigtir diigiin tarihimizde, Ne var ki, 1878 Anaya--
sasi’'min hazirlandift dénemde Namik Kemal'in taslagin hazrlanma-
sinda gdrev alan kisilerin baginda gelmesi Sultanlik ve Halifelik glig-,
lerinin anayasal haklarin stiinde tutuldugu kanunlarin cgkarilma-
sin1 Snleyememistir. Namik Kemal ve Midhat Paga gibi, Tanzimat'm
gotirdifl padisah mutlakiyetciliZine karsi kigilerin kafa karmgikhi
firand olan ilk Anayasa, siyasal tarihimizde inamlmas: gii¢ bir trajedi -
olmustur. Bu yasa sayesinde Abdiilhamit, Anayasa'y:r kolayhkla kendf
anlayipine gdre ydnlendirerek devleti sultan ve halife iradesi dayana- -
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gxyla yénetmeye baslamlsnr
' " Tanzimat sonrasi Tirkiye tarihi, gittikge azalan GZgﬁrlﬁk ve ba-
&msizhik kogullar: altinda diiginen kisilerin, o iki amac: gerceklestir-
me g¢abalarimn tarihi olmustur. Kemalizmin, laiklik sorununa getirdi-
&l ¢dziime degin, ne yapilmigsa hemen hepsi Ta.nmmat temasinin va-
riatonlar olarak kalmigtir.

. Ancak. o iki amagla, demokrasi ve ulusal baglmsmhk davasiyla il-
gili olaraktir ki laikligin en fistiin asamasina gelig slireci anlasilabi-
Hr. Cinkii, vicdan dzgirliigi sorunuyla ulusal bag:msizhk sorunu sa-
vaginda, Tanzimatn miras: olan biitiin anakronizmler medrese, hila«
fet, geriye mahkemeleri, saltanat gibi geyler, Bat: devletleri uyduculu--
&u, Kemalist ddnemin devrimci girisimleriyle kaldirilabilmigtir. Bu iki
noktay1 ve demokra.51 dzghrlikleriyle ulusal bagimsizlik filkiisiini ak-
lumzda tutarsak Tﬁrklye nin gozden gecirdigim son tarih asamammn
gercek laiklik niteligini anlayabiliriz.

27 Temmuz 1956'te Harvard ﬂmversztesx nde okunan bir
teblig.
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Bir dinin diinyadaki degismelere kars: olan tutumu, o dinin dun-

“ya gorlignt bigimlemede basglica etkisi olan bir yandir. Bu kuram,

fslam dini fenomenolojisini tammlamakta 6zellikle dnemlidir, Islamlik,
ortagag uygarhin catis: icindeki gelisimi boyunca, toplum diizenini tu-
tundurma 6devini gdrme isiyle siki bir bag kurmustu. O denli ki «ge-
lenek» ile «deigme» arasindaki ¢izgiyi tamimlama isinde, dinya ya-
samiyla bu yakin iligkisinin hangi ¢izgide oldugunu belirleme, din
sosyolojisi agisindan, :siyasal ve dinsel 6nem tagir. Din sosyolojisi agi-
sindan Islamhk, Hiristiyanliktan farkli bir diinys ile din 1liskisi tird ge-
ligtirmis olan bir dindir.

fslam dininin, biyik bir dinyasal drgitle (bu dinyasalhif hem
kigi, hem toplum diinyasim1 kapsayacak beraberlikte kullamyorum)
kargilasmasimin baglica goéruniglerinden birini Osmanh Imparatorlu-
gu'nda goériiriiz. Bundan bagka, bu imparatorlufun ¢dziltisG sonucu
olarak, bir ulus devleti dofusunun din sosyolojisi agisindan ézelligini
de buglnki Tiarkiye'nin dofusunda gbériiyoruz. Bu iki agamanin bi-
rinden &tekine gegig, XVIII, ylizyil baglarinda belirméye baglamisti.

Bu tarihten &nceki agamada Osmanli Devleti, Gi¢ biyiik Islam im-
paratorlufunun yaninda, Yahudilik, Hiristiyanlik, Islamhk gibi {g¢
dinin alanini kapsayan bdlgede, en giicli ddnemine ulagmigti. Yakin- .
dogu'yla Greko - Romen uygarhf gibi diinya tarihinin en dnemli iki
asamasinin cografyasinda ortaya c¢ikan bu imparatorlugun devletge
taninmig dini islamhkti. XVIIL yGzyil baglarindan sonra bu genig alan-
da modern Bat: uygarligimin saydigim diger iki imperatorluk tizeri-
ne olan etkilerinden farkl bir etkileme tiirtiyle kargilagacakt. |

Nk asamasinda bu imparatorluk, Tirk soyundan olan Mogullarin
{bu, Mongol demek degil; ilk kez Portekizlilerin Mogur bi¢iminde bas-
lattiklar1 yanhs bir addan kaynaklanmaktadir) 've Safaviler'in iran
imparatorluklan gibi ortacag dedigimiz tarih dénemine 5zgd, fakat Hi-
ristiyan defil de Islam dinine bagh bir devletti. Ugl de Islam dininin -

klasik dedijim ddneminden ¢ikan, ama farkliliklar gosteren devlet-
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din rejimi érnegini olugturuyorlardi. Osmanli érneginde ortacag asa-
masindan modern agamaya gecisteki devlet ve din rejiminde gérilen
radikal "degisiklikler, 6zellikle Bati1 uygarlifina ydnelme- acisindan
dnemlidir. Bu gegiste Bati uygarlifinin etkisi, 8bir iki imparatorluk-
takinden farkl: nitelikte olmugtur. Tiirk degigme slayimn catist iginde
«toplumsal degigsmes» olay1 karsisinda Din'in tutumunun incelenmest,
hem genellikle toplumsal degigmelerle islamlik aras: iligkileri, hem
de genellikle Ba.m uygarhigimm Islam dini alanlarinda bulunan toplum-
lar iizerindeki etkilerinin incelenmesi agisindan ilgingtir.

I

Genel saniya gdre, Islam dinine bagl olan toplumlarin yasaminda
«defigme» olayr bugiiniin olay1 denecek dl¢iide yenidir. Bu inan¢ ¢ok
daha eski, aradaki bir dénemin bilinmemesinden dogar. Tarihsel d&-
némin ilk parcasiyla son parcgasi arasinda gecen bir «gokiig» ddénemi
dilimi vardir, Bu ¢bkiis ddnemi tizerine Batil1 gbzlemcilerle Bati egitimi
almig Miisliman gdzlemciler, Osmanlilarda devlet ile din bilesimine '

"ydnelen birtakim gorigler ortaya atmiglardir. Bu godrisler, «din ola< -
rak lslamliks, «devlet olarak Islamliks, «din-devlet olarak Islamliks
birimlerinin toplumsal degigme ka.rslsmdaki tutumuna gire gelisen ‘
gortgler olmugtur.

Bu gézlemi tamitmak igin «toplumsal deg'lsme- kavraminda birl
egegici» (ya da. «diizeysel»), Obiirii  «temellis terimleriyle tanimlaya-
cagim iki degisme tlriinin ayinmin yapmakla baglayacagim. «Temel-
‘i degigme» tipi, sistemi bitlnlaguyle ilgilendiren degigmeleri kapsar,
«Gegicl ya da diizeysels degisme tipi terimini, degerler sistemini b~
tiniiyle kapsamayan degigmeler anlammda kullanacagm. fkinci tér
degismeler, bir ara tiimsel etkili degigmeler olsalar bile yine de gegi-
ci nitelikte kalan degismeler olabilir. _

Sosyolojik acidan bu agamada bir noktayr daha animsatmam ge--
rekir. Bu iki tiir degisme, sonralarin irinii degildir. Islamlik, dogugu-

" nun daha ilk agamalarinda bu iki tir defigmeyle karsilagmistir. Bu-
nu, bagindan bugiine dek Islamlhik dilinde yagayan temelli iki terimin
Tarkce'de kullamilmasinda goririiz. Bu terimlerin’ biri «slinnets (Arap-
ca'da «Sunna-) dteki «bid’ats (Arapga’da «<bid’as) sdzciikleridir. Bu-
ginki Tirkge'de birincisi «geleneks, ikmcisi «yeniliks, -sonradan Q-

. kans. anlamina gelir.

- Ixinci terim ¢ok ge¢meden iki kogullagtirici sdzciikle ikiye bélﬁn-
mugti: «lyi-bid’ats, «ko6tii-bid'ats, ya da «olumlu yeniliks, «olumsuz
yenilik». tkisi arasindaki ayirim séyledir: «lyi bid'at» denen degisiklik-
ler daha cok eylemler hiyerargisinde («farz» olandan «muibah» olana;
oradan «<haram» olana dek yasaklanan) eylem alanlarinda ortada ka-
lan «emubah» alanindaki degigmeleri kapsar. Bunlarn i¢inde zamanla
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yalnz <mubahs alanindan daha yiksek bir kata bile cikarak emiis-
tehab» ya da «<vacibs, hatta «farz» katina degin cikarilanlar bile ol- .
-mugtur. Buna kig¢ik, fakat ¢ok yaygin bir drnek, erkeklerin stinnet

edilmesi gelenegidir. Aslinda ne farz ne vacip olmayan bir eylem ol-
dugu halde, zamanla farz olma katina kadar yilikselmigtir. Bu ylizden
Tirk halk dilinde o, Arapca a.slmda o anlamda kullamlmayan olayin
tek karsiit olmugtur. :

fslamligin ortagag ve modern ddnemlerinde bu eylem deterlendir-
melerinin katlarinda gesgitli yer degigtirmeler olmugtur. Durgunluk
ve ¢Okig donemi gelince, yani her gegit degisikligin kargisinda olumsuz
durum alinmas) dénemi gelince, mubah olan igler bile temelli haram
alanlan olarak gdérdlmeye basglamigtir. Gerileme ve ¢dziilme ySnelme-
lerini din sosyolojisi agisindan inceleyen bir kisi, Islamliktaki bu ey-
lemler hiyerargisiyle onun tersinin gemas: i¢indeki yer degistirme ola-
yinin ayrnntilan arasindaki iligkiyi, bir istatistik grafigi bit;imine 80~
karak gbsterebilir..

Burada ilgilenecegim yan, geleneksellesmis yeniliklerin, gelenek- :
sellegsme siirecine ge¢igi olacakfir. Din koruyuculan ya da din yorum-
layicilart her defismenin «temel degigmes oldugu inancina varinca,
degisen yanla savunulan yanlar arasindaki mesafeler de artmaya beg-
lar; toplumun yagsamdaki degigimlere ayak uydurusu sona erer. Buna,
«tam durgunluks durumu diyecegim. Bu, dinin toplum ic¢indeki anla-
minin kesinkes tartisilmas: gerektigi, bdyle bir tartlsmamn dnlene-
mez olmas) demektir.

Konuyu. istatistik ydntemle degil de tarlhsel acidan aldifimiz za-
man yukarda degindifim «yerine gdre degigmes» tlriyle «temelde de-
gisme» tarh arasindaki ayirimin sonuglarim daha iyi gdririiz. Misla-
manlifin karsllastlg'l «temel degigme» tiriniin genigligini bbyle tarih-
sel bir ac1 yoluyla daha iyi kavrayabiliriz. [slamhifin «yerine gtre de-
glsme» tiiriine kargi olan tutumu, modern diinyanin kargismma gikma
zorunda kalisindan kaynaklanan, sorunlarmm biliyikligini . tamima-
miza yeterli olacak, ipiicu verecek dlgiide degildir. Yalmz bu tir degi-
giklikleri gdzdniine alan modern egitimli Misliman kusaklar, Islam-
hihn degisme olayina kars: takindift tutumun, hicbir karsikhk va-
ratmayan basit nitelikte bir olay oldugunu sanirlar. Bu, tarihsel bir
yanilg: ya da bilingsizlik Grtnddir.

Degismeye kargit gdziiken tepkilerden birini, klasik Islam dénemi-
ne ddnme isteginde goririiz. Bu klasik ve ideal yapiya ddnme isteft,
" Islamlignin hi¢ degigmez bir toplum bigimi ioerigi bulundug‘u inancina -
yol agar.

| o 4
Tark toplumu tarihsel siiregte Islamhk gelisiminin ana yapisina
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gore, U¢ icerik dilimine (component) ayrilabilir. Bunlardan her biri-
nin kendine dzgii sosyolojik yapis1 vardir. Bu dilimlerden biri, Kuran’da
yansiyan monoteizmin, !slam dinine 8zgii olan, ana gorigitdir. Kisi-
nin yasamindaki ‘anlami, Misliman dindarlifinda kendini gésteren )
ahlaktir, .

Ortacag Islamlifinda ve Islamhigin Tirk déneminde bunun yik-
seldjg’,x ist diizey, tarikat tasavvufu olmugtur. Tarikat kurumu, Mis-
liman halkin diigiinsel ve dinsel davraniglarina yansiyan bir arag ha-
line gelmigtir. Tarikat dedigimiz birimin gdésterdigi sik1 baglhhk, kar- .
desligi simgeleyen ayinlerle (térenlerle) belirlenir. Tarikat, ruhsal ya-
samn cesitliligiyle, geriatin geregi olan tekdlizelogmis cami Misli-
' - manh@indan daha zengin, daha derin bir yapiydi. (Burada soéziini
ettigim birim, laiklik déneminde acik ya da gizli olarak kurulan yo-
bazhik topluluklarindaki tirler degildir; bunlar spritiiel degil, politik
nitelikte olan kurumlardir). ,

~ Ikinci «igerik dilimi», Seriat terimiyle tamidigimiz dilimdir. Seriat, -
Fakih denen kigilerin gelistirdigi toplumsal eylemlerin normatif sis-
tematigidir. Fakihlerin, sistemlerini Islamhgin doktrin ilkeleri oldugu-
na inanilan ilkelerden, yani ilk Mishimanlarn eylemlerinden yarar-
lanarak gelistirdiklerine inanilir.

Ne var ki bunun tek bir bigimde olmayip, ta bagtan filuh okulla-
rina ayrimas), bu kurallarin ve dayanaklan olan teorilerin Kuran'dan
cilkmadigini gosterir. Bu okullardan herhangl birine baglh bir kiginin
geriat kurallarimin ne oldugunu bilmesi fikih okulunun gelistirdigi ku-
rallar: halk arasinda bilinme derecesine baghdir. Bu bilgiler alani, da-
ha ¢ok bicimsellesmis ibadet, hukuk ve gelenek kurallarim: kapsar.
Bunda, Hiristiyanlikta goriilen «kilise kurulu» ya da herhangi bagka
cesit bir «toplumsal birims yoktur. Kurallarin kimileri sézini ettifim
tiirdeki sofuluk, kimileri de devlet biriminde ya da devlet bulunmayan
yerlerde aile, kby, kabile gibi toplumlarda uygulamr,

Bundan 6tlrd, Seria.t kurallary, kiginin ruhsal yagamini agan da-
ha genig eylemler gergevesinde (6zellikle evlenme gibi &zel hukuk ala-
nmda ya da cocuklan siinnet etme gibi ashnda inang isleriyle ilgisi
olmayan, geleneksel bir simge olan iglerde daha genisg siirlar iginde
uygulanir. Bu eylem alanlannin ozelligi, belirli bir degerler gemasi
icinde, bigimsel nitelikte toplumsal eylem isleri olmasidir. Bu degerler
gemasi, yasaklanan eylemlerden izin verilmig eylemler sinirina gege-
rek, zorunlu eylemler boélimiinde sonuglanan bir yagam yelpazesine
benzer :

- Seriatin bu diliminin bir iki dzelligi, kurallarimin gercek yasamda
fikih bilginlerinin yapitlarinda agiklanmig kurallara tiim uyumluluk-
la saptanmamasi, biitiin Mislimaniarin hepsine uygulanan bir Me-
deni Kanun bi¢giminde kurallagtirilmamasidir. Temeldeki bilim (Arap-
¢a Fiah sdzciginin asil anlami da budur) yalmz hukuk bilginlerinin,
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hukuk hocalarinin, hukuk yazarlarinin, eylemleri sistemlegtiren kitap-
larinda yazili olan bilimdir. Bu hukuk, gergek uygulamada Seriatin ge-
nel inanglar igerigine uyumlu olmakla beraber, «Seriat geregi» ile «Fi-
kih geregi» arasinda bir bosluk, bir ayrilik séz konusudur. Ornegin,
«kan giitme» tiirinden olup da, fikih yazarlarinin yapitlarinda Snemli
yeri olan eylemler, ger¢ekte uygulanmazhik durumuna bile diigmiistiir.
Bunun gibi, uygulanirhifi olmayan ve Tilirkge'de «kili kirk yarma» de-
nen tiirden olan kurallar az degildir. Buna karsin fikith yazarlarinin
yazilarinda énemli yeri olmayan «siinnet» eylemi ¢ok énemli bir farz
kurah olma diizeyine gikmigtir, Demek ki «kurams»in gerekli gérdiga-
yanlarla «eylem»in gerekli gérdiift yanlarin deger dﬁzaeyleri arasinda
ayriliklar vardir.

«Degisme» konusunu incelemede bu gézlemlerin bﬁyﬁk Snemi. bu-
lunmaktadir. Ciinkii degisme alam olarak kabul edilen bir alan, gergek
yagsamda zorunlu st dinsel degerde bir alan olabilir. Sosyoloji acisin-
dan «Seriatsin asil ilging yanlari, toplumsal yagsamda. iki agirilik aras:
olan yanlandir. Degerler 1skalasinda, «<bilinmezler» arasi yanlarla
«uygulanan yanlars arasi sinirlari, teorideki -bnerllen‘ — ilo -~ izin-
lenen arasi» ayiriminin kargihidir,

Ixi ug arasindaki sinirlar, olumiu olumsuz eylemler sistematiginin
¢izgileri, tarih boyunca, genigleme ya da daralma degigiklikleri gbster-
migtir. Demek ki kurallarin ¢ogu, dinin degil, Seriatla onun teori kay-
naf olan Fikihin «dogru - yanhgs cetvelindeki eylemler bilimi, gergek
yasam ile siyasal gerceve igindeki kargilagmalara gére uygulanmigtir!
Bu sosyolojik sonug, Islamlikta «din» denen gewl «dogma» sanan siki
Maislimanta,  Islamhi kitaplardan 6&renen oryantalistlerin inancina .
uymayan bir sonugtur. ‘

. Simdj {iginci igerik dihmine gelelim. Islam tarihinde. gdzitken dev-
letlenn yasal yap1 bigimi. Yazilarimda ¢ok kez yineledigim gibi, Islam-
lik; Hiristiyanhl®tan farkh olarak bir «kilise» dini olmamistir, bir «dev-
let» dini olmugtur. Saydifim igerik dilimlerinin ikisi, degindigim iki
iglevi gérir. Ne var ki Islamhk sadece o iki dilim degildir. Ikisinden
¢ok daha genig olan bir birimi daha yansitir, Tiirk bilim adami Katip
Celebi, aydin kafali bir diigiinjir olarak zamanmin geyhiilislamlariy-
la eglenmek icin «Kuzey Kutbu’'nda bulunan bir kiginin namaz kilarken -
ne ydne ddnecegi» yollu alayli bir soru sormug. Misliiman halkin bir
siyasal birim olugturamadif bir yerde Seriat kurallar ayaksiz kigi-
ler gibi kalir. Islevleri eylemlerle yirimez. Onun i¢in Miisliman halk
birimlerinin gogu devletlesme olanafini bulmustur. Hatta ¢ok kez ya
bir tarikat biriminden ya da fikih kurallarim: uygulama giicinden yok-
sun olan alle, kabile, kent gibi birimlerden devletler dogmugtur. Ozel-
likle Tarkler arasinda. Hindistan kesinlikle bir Hiristiyan devlet y&-
netimi altina girince bir¢ok siki inangh Misliman, din &devlerinin
ekaik kalaca§ diginoesiyle kitle halinde Arabistan’a yerlegmeye kalk-
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mliﬁ- ‘

Ne var ki Mﬁslﬁmanla.nn ok kez siya.sa.l bir otorite i¢ginde birlea-‘
mig kisiler olmas:, din sorunu ya da din kuralla.n diginda kalan sorun-
lar yaratir. Bu sorunlarin belki en énemli olam, devlet drgatdniin te-
mel kaynagimin Islamlik mi, yoksa ondan bafimsiz bagka bir kaynak
m oldufu sorununu bilemeyigleridir. Bu gglitk gundan dogmugtur:
Higbir Islam kaynaginda (ne Kuran'da, ne Siinnet'te ne de Fikih'ta)
yalmz islamhiga 3zgii olan bir devlet biciminin ne oldufu bildirilme--
misgtir. Devlet bir teokrasi mi olacak? Bir monarsi, bir demokrasi, bir
cumhuriyet mi olacak? Bir din adami ya da bir savag adamimin dikta-
torltgt mi olacak? Bu sorularin higbirine, kaynaklarin higbirinde kon-
mus bir kural yoktur. Tarihe baktifnmiz zaman, bu tiirlerin hemen hep-
sinin varliginy, @istelik cogunun kendisinin bir Islam Devleti iddias1 yi-
rattigina gdririz. Fikih, islam tarihinde kentlerin geligtigl sirede
goligmig bir hukuk olmakla beraber, bu hukuk tirinde bir <kent dev-
leti» kurami yoktur. Onu sadece Grek felsefesinden etkilenen, filozof-
lar digiinmiiglerdir. Vehhabilik gibi bir-Bedevi devleti dusﬁnﬁyle bag-
Iayan bir akim, zamanimizda ¢ok zengin, fakat lslam tarihindeki dev-
let bigimlerinin higbirine benzemeyen slkl dinli bir devlet olmakla. 80-
nuglanmistir,

Seriat ve tarikat kurallarina belki en uyumlu devlet tird (Max
Weber’den gelme bir terimle) <karizmatik otoritesye dayal devlet ola-
bilirdi. Nitekim gerg¢ekte (daha dogrusu gértiniste) ortagag devletle-
rinin ¢ogu, su ya da bu kaynaktan var olduklarim ileri siirdiikleri bir
karizma (charisma) kutlulufuna dayandiklar inancimi geligtirmigler-
dir. Gergekteyse bunlarin belki hepsi (yine aym diginirin terimiyle)
«patrimoine» giiciine, yani babadan miras olarak gecen.glice dayan-
. diklan halde, devleti hukuks dayandirma teorisinin gelismemis oldu-
&u donemlerde onun <hakliliffi» (megru olusu) inancim simgeleyen t5-
renler geligtirilmistir. Belirsiz bicimde, «<halkin r1zasi» teorisine benzer
fiktif bir «<halii - akt> seremonisi Osmanh tarihinde st@irekli olarak uy-
gulanmighr. Bu, tahtina zaten oturmus olan padigaha bir «geriats giy-
sisi de giydirmek igindi, dzellikle <halife-lik dénemi gelince. .

Halifelik «<ardillik» demektir. Kimin ardilh#? Siyasa diigliniirleri-
nin tek gercek olarak bulabildifi, Islamlikta Tanm’'nin yalniz sdzciist
olmak iddiasindan Steye gitmeyen Peygamber ardilr clmak demektir.
Siyasa alanminda kimse Tanri'nin yerytzinde ardilt olma iddiasinda bu-
lunamayis1 karsisinda, politik gi¢ basipdakiler, «<ardilin ardii» olma
iddisaiyla. yetinmigler; ancak, kimi- Osmanh padisahlarina «Tanrmn
yerylziindeki gblgesi» dendigi gdrilmastir. Katolik Hiristiyanhiinda-
Xi Papa’'nn, Isa'nimn ardihi olmak iddiasina benzer; bu inan¢ halk ara-
sinda da yasamugtir. Gergekteyse, Peygamber'in ardmdan gelen birkag
halifenin ardilhfn sdndikten sonra ilk Misliman devleti tarthte bir
.yerylzdl larsllifn olarak, herh de Peygamber'in soyundan ve yolundan
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olmayan bir dinasti olarak baslamstw

Ortacag Misliimanhfimn siyasal ka.rakteristigi «sosyolojik - her-
mafroditlik»- deyimiyle tanimlayabilecegim bir siyasal birim tird ol-
musgtur; dizenli toplumun gévdesinde hem devlet hem din organlar
bir arada, kimi kez de aym kiginin viicudunda bir arada bulunmugtur.
Zamammzda <Islamlikta devletle din birdir» gibli yaygin inang¢ bir.
par¢a bu tlirin yanlys bilinmesinden, bir parga da modern zamanlar-
da Misliiman {lkelerin ¢ofunun Avrupa uygarlifinin kolonileri ha-
line gelmesinden dogan bir goriistir. Orta¢ag Misliman siyasal bi-
rimlerinde devletle din «birbirinden ayr1 bir ya.n ysnahhkla» var aol- -
mustur . . .

m .

Osmanh Tirk devlet tiirii bunun adeta ideal bir drnegi olmugtur.
Devlet ne gercek anlamiyla {slam devleti ne de Tiirk devletiydi. Osman-
I yazarlarimin «Din- (i-Devlets gibi ¢ifteli sbdzciikle tamimladiklan
devlet kendini Hiristiyan devletflerden hem politik hem dinsel anlam-.
da ayinyordu. Miisliman olmayan halklar, e«millets denilen yan oto-
nom birimler olugturuyorlard:. Bunlarin devlet olmaktan eksik olan
yanlan yalmiz ayr toprak temelleri ve siyasal bagimsizhklar olma- -
masiydi. Tiirk halkiysa ne ulus anlaminda ne de ruhani anlamda bir
«millet» idi. Sadece genel Islam toplaminin. bir bdlimiydi. Osmanh -
siyasasinda ne ulusal nitelik, ne de siyasal bir biit@nliik kavram: olu- -
sabilmigtir. Tirk halki ancak Seriat yolundan dine bag1mhyd1 ne bir
laik devlet ne de laik bir ulus olma yanm vard.

Osmanli devlet anlayisindaki iistiin ilke, bunlarin hepsinin karg:-
t1 olan bir jlkedir. Devletin basindakinin, ydnetilen halktan ugurumila
ayrilmig kisi olmasi gerekir. Misliiman olsun olmasin ydnetilen hal-
ka «Reaya» denir. O zamanin terminolojisinde bunun c¢ofulcu anlami
«siirti= demektir. Sriyl ydnetenin adamlari, o siiriden baglarimn ko-
parilmasim saglayan yoéntemlerle yetigtirildikten sonra, onun ySnstim
ve korunma kisileri olurlardi. Padigah hem sultanhi (yani devletin
kendinden Snce sahibinden miras olarak aldif sahiplik giicinii), hem
de Mis]limanlarin dinsel diizenini simgeleyen «Halifesligi yansitirdi.
Bu iki terim, Osmanh Devleti'nden dnceki Tirk devletlerinin ardih an-
lamina gelmez.

Yonetenle yonetilen a.rasmdaki iki tiir yetkiye day&nan devlet iqln
Osmanh yazarlari, «Din - @ - Devlets sbzcigiinii kullamirlard:. tkisi ara- -
sindaki ba saglayan Seriatin ortadan kalkmas: diinyanin, yani dev- -
letin yilkulmas: sayihirdi. Ulema devletle din arasindaki ugurumda bir-
legtirici dge gdrevini istlenirdi. Ulema Bati geleneginde oldugu gibi bir
«kilise drgiitii» degildi, devietle toplum arasmda hukuksal bir bag olug-
tururdu. , ,

Ortaoag dﬁmmnin diinyasal yam -Niza.m- dinsel yam csoﬂa.tb o
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© terimleriyle tamimlanir. Toplumun tlkisi; ydnetim, egitim, savag, ze-
naat, ticaret (hatta igsiz sumf ve takimlarimn) arasinda birligi sagla- -
yarak ditzen kurmak ve bu ditzeni stirekli kilmaktir. Din - i - Devlet'in
. sagh#, birbirinden ayr, birbirine denk-olmayan bu kategorilerin ken-
dilerine 6zgil yerlerini alarak kendilerine diigen &devleri yapmalariy-
la gerceklegebilirdi. Siyasa, bu dengeyt saglama, pargalatri yerlerinde
_ tutma, her birinin ne fazla giiclenmesine, ne de fazla zayiflamasina ola-
nak birakmama sanat: demelkti. Ulema'nin da bu dengeyi koruma igin-
deki d6devi «adaletsi saglamak ve halkin 6devlerindeki olumluluk smir-
lanmn bozulmamasma bakmakt:.

Bu kogullarda, diizénde «degisme»ye yer yoktu denemez. Yukarda
gecici degisme olarak nitelendirdigim tirden bir degismeye izin vard: .
Buna «devlet maslahatis denmesi, siyasal niteligini gdsterir. Zaman
(asr) yenilikler getirir; cogu devlet maslahat1 olsa bile, zaman -onlar:
o denli ¢ogaltabilir ki <maslahat«an sinirlar daralmaya baglar. Gide
gide dyle bir sinira gelinebilir ki, «degisiklik» olayinn sinirlarim Slgen
Ulema, -bir ¢izgiden sonrasini <bid’ats» saymaya baglar, Osmanlh ola-
yinda bir siire, Ulema fazla bid'at korkusuyla ugragmazdi, bunlarn «iyis
ve «kétli» bid'atlar diye ikiye boblerken «degigens ile «degigmeyen» ay1- -
rim igini inceltirlerdi. Fakat zamanla degigme konusunda karsgilagtik-
lar: yeniliklerin hangilerinin ko6tii, hangilerinin iyi oldutunu belirleye-
mez oldular.

Amerika kitasimin eski ‘diinyada bulunmayan. ya da eski dﬁnyamn

. uzak ucunda bulunan tilkelerden birbiri ardina titlin, cay, kahve gibi
bilinmeyen yeni geylerin yayilmaya baslamasi «gegici» ve «temsllis
dedigim degisiklik siuirlarinda kopukluklar yaratmaya bagladi Olum- -
luyla olumsuz aras: ¢izginin digimlenmeleri, yer yer kopmalar: dinin
' bid'at kavrammm altiist etti. Oyle ki kimilerinin gdziinde devletin ken- °
disi bile bid’at sayilmaya bagladi. Peygamberin saf geleneginde, ipekli
giysilerden kitap denen geye kadar sayisiz bid'atlar yoktu. By, safhk
. ganlerine déniiy anargizmi Oylesine bir agamaya gelmigti ki, geriat
diye bellenen kimi geylerin bile dogruluklarindan kugku duymaya
baglandi. O koca camiler, o yiksek minareler, kubbeler, mezarliklar,
ipekli ciibbeler, cesitli sariklar gibi din ve geriat maddesi sayilan ni-

ce geyler, dinin ashinda yoktu. Yazli bir Kuran bile bir bid'att.

Bu din anargistlerinin en iinlenen kurucusu daha sonra Arabistan’
da gozlikmekle birlikte, Turkiye'de ondan énce, hem de Avrupahlmn’ '
Muhtegem Stleyman dedikleri padisaluin zamaninda belirmeye bas—
lamistL . v

Bu dinse] fundamentalizmin yol a¢tif: tepkinin bir la.iklesme glire-
cinin baglamasina etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Din - G - Devlet mo-
delindeki 11k gatlamalar, hi¢ degilse bir bozulma déneminin gelecegini
gbsteren ilk igaretler olmustur. Bunlar yalmz gecici dﬁzeydeki degis-
meye detﬂ. herhangi degigmeye ka.mﬂxk. bir ‘yanda «diinya» ilo «dins
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arasinda bir ayinm yapilmesina, dier yanda da tasavvuf dindarhinn- .
da bir i¢ catlamaya yol agti. Din fundamentalistlerinin baskis1 altinds
tasavvuf, bir ucuyla gericilife, diger ucuyla (Bektas.ilié'in temail etti-'
&) bir nihilizm dogrultusuna ayrilda, ‘

Devletin yandagi, olan- dinde, devlete eskisi gibi yararh olma zﬁcﬁ
kalmamigti. XVII. yiizyil sonlarinda, islamlhigin Hiristiyanhga kars: Gis-
tinligia sayilan <gergek diinya» monizmi yikilmaya, yer yer kdtiim-
serlikler dogmaya bagladi.

Bol bol «bu diinys>nin sonunun yaklagmasindan, e&hiret» ginin-
den 86z edilir oldu. Yikuim anlaminda gorilen «degismes, teme! top-
lum drgiitlerinin, kigi yasaminin ¢iiriimesi olarak ortaya . gkti Islam-
Iigin taglagmasi bagladign 6lgiide, toplumda diinyasallagmaya bir yd-
nelig kacinilmazdi. Bu, XVIIL ile XIXyizyillarin din ve dinya ﬂiskisi
sorunlarmin dogusunu baglatmigtir.

v

Islam dlkeleri arasmda Tiirkiye, Avrupd'ya en yakin durumda (bir
balama onun icine dogru girmis olani) bulunmakla Avrupa’daki yent
gelismelerden ‘en ¢ok etkileneni olmugtur. Dig gelismelerin etkilerini,
geleneksel yap1 tizerindeki etkileriyle birlikte: incelersek, XVIII, yiiz-
wildaki ¢ofu degigikligin din baskisinin gevsedigi dénemlerde baggds-
terdigini gériiriz. Kadin knyafetlerinin denetimi icin zaman zaman hi-
kimet karar: bjle gikarlmigtir, Kiyafetlerde, yapilarda, sits ve zevk-
lerde, yliksek tabakada Avrupa'ya Sykiinen modalar bile gdrdlir. Ge-
leneksel «gazé» tagkmlhifinin yerini «sulh - ii - salah» istekleri alir. Geo-
leneksel temeller sayilan, dayamsma ilkeleri olarak bilinen diigiince ve
eylemler sallantidadir. Avrupal: ve Hiristiyan, halk arasinda bile de-
ger kazanmaktadir. Avrupa'da gelismekte olan bir iki politik kavram
bile duyulmaya baslamgtir. Deli diye anilan Car'in reformlanyla ba-
sardifn teknolojik ilerlemelere bakarak onun hic¢ de deli olmadigini an-
layanlar cogalmigtir. Demokratik devlet anlayigindan ilk kez bu yiiz-
yilda 86z edilmigtir. Hiristiyan devletlerin hiikiimetlerini tammanin ka-
cinilmaz bir zorunluk olacag: da arttk anlasilmigtir.

tstamhigin ilk giinlerine dénis sdz konusu olamayacagina gore,
bocalamak yerine «gecici> tirden yenilikler yapilmasinin kacamimaz-
L gbriigic XVIIL yuzylda egemen olmustur. Yizyilin baglarinda var
olan sistemin Avrupa ydntemleri dogrultusunida canlandirilmas), ki~
saca siralayacafim agamalardan gegmigtir.

. Birinci Agama: Yeni goriugi ilk yansitan belge, ilk kez Avrupa _

devletlerinin ikisine (Avusturya ile Rusya) kars: 1718'de ugradigimuz
yenilgiyle ilgili bir yapitta gorilir. Pasarofca Barig Antlagmas: fizeri-
ne ya.zllan bu belge -bir Miuisliman=la «<bir erisuyan» araswnda 8o¢-
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tigl farz olunan bir diyalog tirinde yazlmigtir. Konugmanin timin-
den edindizimiz 8neml nokta, islam (Osmanh) giiciinin kargisina
daha giigli bir dig diinyanin (Hiristiyan diinyasmin) gelismekte oldu-
#gunun okuyucuya. anlatilmasidir. Gergekte, Bati dinyasinda bu iki
devietten daha giicli olan Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi yeni dev-
letler vard:. Fakat bu dénemde onlarla karsilagmalar hentiz baslama-~
migti. Bu dénemde adi gecen iki:devletin daha biyilk dnemi vard.
Avusturya (Fransa disinda) en gliclit Katolik devletti; Rusya ise, Os-
manli Imparatorlugu’nun .yénetimi altindaki birgok Ortodoks halkin
umut baglamaya basladifr giiglii bir devletti. '

Sbzit edilen belgede daha sonraki reform siyasasinin anshtarlar di-
yebilecegimiz gériigler de beliriyordu: Kusur, Misliiman - Osmanl si-
yasal sistemin kendisinde degildi. Asil gerekli olan sey, disarda gelis-
mig olan yeni savas ara¢larini almak olacakt:. Daha sonraki yazar- '
larin yine bu dénemde yaptif1 gey, bu ilk gézlemi igletmekten &teye
gitmemigtir. (Gergekte, bu ilk gdriig daha’ sonraki asamalarin’ hep-
sinde yine de temel goriy olmaktan cikmamistir). Iki devlete karg
yonilme, geleneksel kurallarin. (Seriat gereklerinin) uygulanmamasin--

_dan degll, Avrupa'min yeni ydntemlerini bilmemekten ileri. geliyordu.

Aym dogrultuda gdzikmeye ¢aligmakla birlikte, ilk aykir1 gbriis
-dé bu dénemde ortaya cikmustir. Yar: Avrupal bir adam olan ve Tir-
kiye’de yalniz matbaammn kurucusu diye bilinen, Macarh Ibrahim adin-
da Hirristiyanliktan ayrilma ileri diglinceli birinin gbriigiydi bu ayk:-
n goris. («llk Tirk Matbaas: Kurucusu'nun Dini ve Fikri Kimligi» adli
yaziya bakimiz.) ibrahim’den birl basilmig, 8bdrii basﬂmams iki yapit
kalmigtir. Basilmamig oldugu igin pek bilinmeyen yapitinda torahim,
Hiristiyan Avrupas: karsisinda kendisinin yeni dini olan Islamligin ts-
tinligind savunur, Katolik diniyle Papalifa kars: afir hlicumlarda bu-
luriur. (Nigin Katoliklige ve Papalifa karsi oldugunu, adim verdigim
yazida ayrintilarla gorebilirsiniz.) Basilan yapitindaysa Ibra.him (sim-
diki anlamda Bati dedigimiz Protestan ilkeleriyle yine simdiki anlam-
da Dogu dedijimiz Carlik Rusyasi'ndaki) ordu, teknik ve devlet y&-
netimi alanlarindaki yenilikleri, elinden geldisi kadar tarafsiz bir dille -
tanitmaya ve islam diinyasimn bu iki gﬁcﬂn gelecegi karsisinda uyan-
mast geregi tizerinde durur. .

Bu birinci agamada higbir radikal deglsme girisim olmarmstlr
Ancak, geleneksel yapinin i¢inde kalmak kosuluyla baz degigsmelerin
bagladign goraldr. 1717'de ilk basimevi kurulmugtur. 1729'da yeni mi-
liter drgiit ve araglarmin alinmasima ydnelik girigim baslar. 1734'de ilk
askerlik egitimi baglatilir; birkag askerlik bilimi yapitinin gevirisi -
kar. Bolki en dnemli yenilik, 1735'den sonra yeni ybnetimlerle yotigmis
kGgik bir okumug kusafinin geligmesi olmusgtur.

- Osmanh lkelerinde bulunmus Avrupahlarn yazlarinda da halk
-arasinda bile bir din bagnazligy tutumunun bulunmadifini gdsteren
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izlenimler gdrilir. Avrupa'dan gelen ve bir 6dev alan, iclerinde Mis-
limanhga bile gecen kisilere rastlanir. 'I'oplum bireyleri arasi iliskiler-

.de de gbzle gdrilecek dlcide eski yagamin gergevelerini agan olaylar
baglamugtir. Ust kat devlet adamlar1 arasinda savastan kaginma, ya-
bana devletlerle barg iliskileri kurma egilimi giclenmektedir. Devlet
adina bir bang antla,smasx imzalayan digisleri gdrevlisi Ahmet Resmi.
yapitinda bundan sonra siyasamn din gdriglerine gdre degil, devletin
maddi gikarlarina gdre yiritilmesi gdragind savunur. ‘

Bu tiir gdrigler, dogal olarak, gelenekgilerin benimseyebilecegl gd-
rigler olamazdi. Onlara goére, dnemsiz gibi goéziiken yenilikler bile
«eski»nin bitinligind bozacak nitelik tagirdi. Yenilikler aym din ve
uygarlik diinyasindan gelmekle kalmiyor, gittikge dinsizlesmekte olan
digman bir diinyadan geliyordu. Savaglarda yenilgiler olmasina bakil-
mamaliyds; savagta yenilgi ya da bagan silah ya da savag ydntemleri-
nin dstinligline degil, Tanr’'min iradesine Bagliyd:i. Tanriysa dogru
din olan fslamhigin kurallarina sadik olanlarin yaninda olacakti. Hi-
ristlyan diinyasinin inanci, savag gibi sorunlarda bile Tanrinin pay: o}l-
madifina inanan Voltaire tGri dinsizlerl (mﬁlhltlarin) girisiine da-
yamyordu.

Bu ddénemden sonra, degisme yanhsx olanlarla onu dinsizlik sa-
yanlar arast goriis ayriliginda sertlesme baglar. Bu Atatlirked devrim
dénemine gelininceye degin, Tiirkiye'yve 8zgi bir ayrilik baglangic: ol-
mustur. Daha az giicte de olsa «yeni» yanhs: olanlar azictk giiglendik-
¢e «<eskis yanhlarinin sayisi ve gici de o oranda artar.

. Biyiik Fransiz Devrimi'nin baslangi¢ ‘yillarmmda, I Selim déne-'
minde gericilerin baskilarinin arttig:, buna karg: cok genis sayida re-
form projeleri sunuldugu halde bunlardan uyumlu, birlegik bir kalkin-
ma plam dogmamigt:. Bir ya da iki istisnaya kargin, yeni fikirlerin et-
kiledigi kiglik aydin simfindan olan kigiler bile, dazeni eski statik
diinya gorigii gercevesi disinda gdéremiyorlardi. O déneme «nizam-1
cedit» (yeni diizen) denmesi bizi yaniltmamahdir. Ozlenen «yeni», ko-
layca «dfizen» olamayacak, eskinin yerini alamayacaktir. .

Ikmci agama : Reform goriigiiniin doguguyla geleneksel dﬁzende te-
melli degusmemn zorunlu oldugunun anlasildig: 1826 - 1860 yillar: ara-
sindaki déneme Osmanli -devlet ydnetiminin en karrgik, en tehlikeli
olaylari sonunda varilabildi. Fakat biiyik bir ddin kargiifinda va-
rildi bu noktaya; bundan sonra devletin yalmz dig degil, i¢ siyasalan
bile G¢linct bir giicin etki alanina girdi, Avrupa devletlerinin siyasal
clkarlarmm birgok olayda biiylik rol oynadif: gorildd.

Tanz:mat adi altinda uygulanan reformlar déneminde, hﬁkumet
ydnetim, yasama, adliye,.egitim alanlarindaki yenilikler devlet eliyle
gergeklegtirilmigtir. Bu girigimleri uygulayacak istek ve giicte modern
bir devlet gerceklestirilmesi ister istemez hem devletin, hem onun gii-

¢ alinda buluna.n ve «millet> denen ‘Mislimanlhik digt sdinsel birim-
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lersin laiklegmelerini zorunlayacek bir devrim olacakti. (O zamankl
Turkce'de, Arapca ashnda oldugu gibi, emillet» sdzcligi «ulus» anla-
mina gelmez, Islamlik dis: olan «din birimi» anlamina gelirdi). Avrupa
diplomasisinin sahneye @kmas: kargisinda bu din birimlerinin Os-
manli diizeni’ cergevesi icinde laiklesmesi olay,: ‘hig umulmadlk sorun-
lar, cikardi. «Millets sayilmayan Misliman Tiirk halkina yararh ola-
cak Tanzimat reformlarinin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikan so-
runlarm yiritilebilmesi Tanzimat ddneminin baghca ugras: olmugtur.
" Tanzimat sbzcGgh eski «nizam» sdzclglyle akrabadir. «Diizenle-
meler» anlamina gelir. «Re - form» ise, Osmanl Devleti'ne yeni bir di- .
zen vermenin sdz konusu oldugunu gdsteriyor; bu diizenlemeyi ana hat-
lariyla tanimaya calisalim. Hiikiimet, hukuk, egitim alanlarinda laikle
‘dinsel aras1 ayirnmlar getirme, bu diizenlemenin baglica uygulanma
amaci olmustur. Yalniz, Kemalist donemdeki anlamindan farkl bir _
‘bicimde; her alanda «degigmez»le- «degigebilir» arasi bdlimlemeler ya-
piiyor. «Degigen»ler alam laik alan, «degigmez»ler alam da dinsel alan’
olarak goriliyor. Orneg'm. padisah hem bitin vatandaslann laik an-
lamda imparatoru, hem de Miislimanlarin halifesidir. Miisliiman ol-
mayan halkin hukuk sorunlar: kismen Adliyece kismen de Kilisece. cb—
ziimleniyordu. Bﬁylelikle Hiristiyan vatandaglar hem Kilise, hem de
devlet hukukuna baglanms oluyorlardx Bu «millet=lerin inan¢ zgiir-
likleri laik hukuk drghtGnin diginda kaliyordu. Islam hukukunun
Mecelle haline gelmemesinde, bu hukukun Misliimanlara uygulanan
bsliminin bir din hukuku olmas! biiyiik rol oynar. Hukukun Mecelle’
‘legememis {kanunlagamamig) olarak bdliimii, geleneklere ve degismez-
lere bath kaldifindan kendi dar simirlarim agsamaz hale gelmistir
1837'de din hukuku islerinin denetimi Seriat hukukunun en Ustin yar-
‘& gitcl haline gelmis olan Seyhulislamhiga veriliyor, bdylece de Seriat‘
hukuku yalmz Misliman halka uygulanmis oluyordu. :

Senat hukuku diginda kalan adliye ve yarg: igleri {izerine gerekli

‘reform Onerilerini saptamak Uzere bir devlet danigma kurulu (surayl
Devlet) kurulmustu. Bu kurul zamanla seriattan ayr1 olarak laik bir
hukuk dizeni i¢in gerekli-olan kurallar getirmeye baslayacakti. Bu
kurulun gelecegi ve niteligi tizerine gikan tartigmalar, daha sonra ay-
rintih olarak gdrecegimiz bir Temel Kanun (Kanunu Esasi) hazrlan-
mas! igine gevrilme olayiyla sonuglandi.

Egitlm alaninda da ikiye bdliinig gel1s1yordu Yﬁksekﬁgrenim din
disr kalmas: gerektigi disiincesiyle degil, sadece «yeni» bir egitim bi-
¢imi olmas1 nedeniyle, laik bir kurulug olarak ortaya cikti. Bu kuru-
lug gerek Miisliman gogunluga, gerekse Misliman olmayan azinhZa
agrk olmak Uzere, devlet hizmetinde gérev yapacak eleman yetigtirme-
si icin gelistirildi. Ortadgretim alamysa Miislimanlar igin «medreses
ve «moktepe olarak ikiye bolindl. Medrese «defigmez»in egitim ala- -
m oldugu icin dinsel yetkenin ybnetimi altina kondu. Mektep ise, laik
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yiksek dfretim otoritesine ve gesitli dinlere ilkdgretim alami olarak
fkiye bdltindd. Islamhktan ayr: olan din birimlerinin ilkdgretim: alan-.
lan kendi din otoritelerinin kontrolii altinda kaliyordu. Bdylece, hepsl
laik egitim alam digindaydi. ' :

Bitin bu «dizenlemeler> din kavraminin yeni bir anla.m ka.zan-
maya bagladifim gosterir. Daha &nceleri hi¢bir toplumsal is, salt din
dis1 olarak gbriilmezdi. Daha 6noe, toplum yagaminin her alani, din-
ya igleriyle ne denli ilgili olursa olsun, i¢inde daima bir dinsel nitelik
tagirdi. Simdi, yasamin bir yam, kaynagina bakilmadan, «dinsels» alan
olarak belirleniyor; yeni olan alanlarin timi ise din disi sayihiyordu.

XIX. yiizyil ortasindan sonra bu «ikiye bdliinme» sirip derinleg- -
tikge ikisi arasindaki catigikhik da o Slgiide siddetini artirmaya bag-
ladi. Yukarda degindigim gibi, dig diinyayla olan iligkilerin de etkist
altinda adliye alam lice bsliinmiigtd: Biri, Avrupa'dan alman kanhun-.
larin kapsadif alan; ikincisi geleneksel Seriat alani; {liglinciisii ikin-
cinin Mecelle’legtirilen alani. Hukuk alaninda dinsel olanla olmayan
arasl ayirimi saglamak icin bagvurulan bitiin cabalara kargin sirekli
bir uyugum saglanamamistir. Tanzimat deneyinin birgok sorunlar, tek-
nik ghgliklerden ya da yetersizliklerden ¢ok birbirine karsit ilkelere
dayanan hukuk kavramlarini uzlaghirma olanaffi bulunamayigindan
ileri gelmigtir. Bu gigcliklerle en gok devletin sivil hukukunu kanun-
lagtirma igine gelindigi zaman kargilamildil. Ceza, ticaret, medeni hu-
kuk alanlarinin belirmesiyle Ser'iye Mahkemeleri'yle Milsliiman ol-
mayanlarin kilise hukukunun énemi azaliyorsa da adalet bakanh#-
nin mahkemelerinin kanunlagsmamig Seriat kurallar1 ya da kilise hu-
kuku altindaki davalara bakma yetkilerinin bulunmamasi karsxsmda,
dinsel olén ve olmayan mahkemelerin yargilama yéntemleri de farkli-
Lk gbdsterdiginden, iki yanla da ilgisi bulunan davalarin nerede, han-
gi yonteme gdre balkilacag: bilinemiyor; bu tir davalar uzayip duru-
yor; kimi hallerde adalet denen gey giiliing denecek bir hale bile dii-
gliyordu. Aym dava tzerinde bir yandaki mahkemenin karan, 6teki ‘
yandaki mahkemenin verdigi kararin tersi olabiliyordu. ‘

Egitim alaninda meydana gelen karmasa daha da az degildi’. Go-
leneksel okul egitiminin yayginlagabildigi alanin digindaki toplum .
kesimi, iki egitim alaninin da diginda kalmistr. lk egitim dizeyinin
din alaninda olan bdlgesinde egitim gdrmiig olanlarla onlarin bagimh
olduklar: kaltir alam bdylece toplumsal gelisim giiglerinin etkilerin-
den uzakti. 1008’den sonra yapilan ilkokul egitiminin- geligine degin bu
dénemdeki bgretim, toplumun geleneksel temelini simgeler. Yeni laik
okullardan. yetigen. kigiler, gelenek kalibini, yetigen kugaklarn {ize-
rine yerlestiren bir ilkokul egitimiyle orta ya da meslek egitimi gibi
gelenegin hicbir yanina uymayan bir egitim karmasmin firini olarak .
yetigiyorlardi. Laik egitim alaninda yetigenlerin kimfileri, din igi alan-
daki egitimlerini din alam diginda temsil ederlerken, kimileri de din
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dis1 egitimlerini gelenek i¢in bir destek olarak kullamyorlar; birgogu
da her iki alan arasinda sallanan, kafasi kangan ya da ezilen kigiler
oluyorlardi. Bunlara biitiniyle dinsel efitim alaninda yetigenler de
katiliyordu. Bunlar, degismeler bdlimiinden yetigenler ile bdyle bir
egitimden etkilenmeyenler olarak iki tipe ayriliyordu. «Degigensin en
eski temsilcilerinin bazilan, dinsel egitimden yetigmis kigiler olurlar-
ken daha sonralari gelenegin en ileri gelen temsilcilerinin bir¢cogunun
da, egitimlerini bagtan baga din dis1 egitim bdlimiinden almig kisiler ’
olmas: gibi paradokslu sonuglar da goériilebiliyordu. .

Tanzimat dénemi bu kogullar altinda birbirinden ayr egilimde ikt
dusﬁnus bigimi yaratmigtir. Hic egitim gérmemis bhylik yiginin kar-
gsisinda; iki ayr yetisme yolundan gelen, birbirini anlayamayan iki
tipin hugine kadar ulasan kaynaklar: o dénemde baglamistir. Uglin-
ci asamada, laiklik {le dinsellik arasindaki kopukluklarin baghca ne-
denleri gunlardir: (a) laiklik sfirecinin (Fhristiyanhktaki tiiriinden ayn
olarak) iki alan aras: bir ayrilma degil, kiltiirel kurumlardaki bdliin- "
meler sonucu olmas: ve din kurumu i¢inde otonom bir gelisme olama~
vigy; (b) Thrk devrimine 6zgii olan degigim 6zelliéinin gbzlikmeye bas-
lamas.

Osmanl ' Devleti, gelenekteki ¢ofullu temellerinden uzaklagtikca,
temelsizlesmeye baghyordu. Hem anayasal bir temelden, hem de ulusal
kdklerden yoksun oldugu i¢in biiylik devletler arasindaki catigmalarda
bocalamaya baglamigti. Uclincii asamanin_sorunlar: igte bu olaydan
kaynaklanir. En &nemlisi, 1858'den 1878e degin siiren. anayasa Ka-
nunu Esasi) konusuna ydnelik bunalimdir.

Bilindigi gibi, Misliman halk arasinda devlet dmnda aym bir
. cemaat drgilitlenigi yoktur. Bunun olabilir gibi géziiktigll yerlerde bu-
* na benzer drgiitlenis, din kaynaklarindan degil, eski agiret, kabile or-
glitleri gibi orgiitler ya dd onlarm bir deviet olmaya dogru ydnelmis
olan tiirlerinden gelir.: Osmanli Tarkleri'nin tarihinde de bir «Misli-
man millet» kavram geligmemisgtir. Devlet diginda halk, etkisiz bir y1-
&indir. «<Esnaf» ve «tabaka» farklaryla ilgili bulunan tankatlmn ulu-
sal, siyasal nitelik ya da ozgilrlikleri yoktur. .

Tirkiye'de anayasa sorununun ilk ortaya gktifn ddnemde, bu
«yok»lardan baska, bir de, Miisliiman {ilkelere yerlegmis bulunan em-
peryalist yéfnetimlerui etkisi altinda, bir cegit «Miisliiman Enternasyo-
nalizmi» denecek bir dinsel akim gelismeye baslamigty. Bu akim s6zG-
ni ettigim ulusallagamama bunalimimdan da k&t bir geydi, ¢linki bu,
emperyalistlerin en gugli oldugu yerlerde, ulusal geroeklikten yoksun
bir fitopya olmaktan bagka bir gey degildi.. -

 Iste Turkiye'de ilk anayasa sorunu bu Qesit etkenlerin - karmasi -
olan kangikliklar arasinda bagladi. Anayasal bir flevlet kurulmasinin,
bir fslam devleti sayilan Osmanl: Devleti'nde olanaf bulundugu gé-
riigd, dnli’ Kanunu  Esasi eylemine girigilmesinden hayli 6nce dog-
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mustu. Bu olanafin bulundugu gériighi su teze dayandirihyordu: Ana-
yasal devlet rejimi evrensel ve diinyasal sorundur. onun herhangi bir
dinle iligkisi yoktur. '

Bl gortiglin kaynaginin Avrupa laik siyasal doktrininden ¢ikma ol-
dugu meydandadir. Ne var ki o dénemde, igeride, ne Bati anlaminda
«ulus», ne de <halks kavrami vardi. Dogal haklar doktrininin geregi
olarak egemenlifin kaynag olarak halk ya da ulus goriisii de olamaz-
di. Bu yokluklar karsisinda bir Anayasa diizenlenmesinin ya laik an-
lamda ya da dinsel anlamda hakhiigini (megrulugunu) gdsterecek bir
‘gdrig bulunmas: gerekecekti. Diger Islam tlkelerinde oldugu gibi, o
zaman Tirkiyesi'nde de bu iki anlamdan birinde bu mesrulugun bu-
lunamamasi, onun yerine ikisinin karmas: olan bir temelin sinirlar
disina cikilamayisi o dénemde istenenin tam tersi bir rejimin kurul-
masiyla sonuglanmistir. Yapilan kanun, en basta Padisahlik (yani
Sultanlik ile Halifelik) gliciinii kanunun istiinde tutan bir devlet tii-
ri yaratmakla eski Osmanli devlet bigciminden daha ¢ok &lglide ken-
di ¢agina uymayacak bir kanun olmustur.

Avrupa'dan alinan Gizerinde iglenilmemis zayif bir dﬁsnnden bag-
layan Anayasa sorunu, tartismalar, siyasal nedenlerle aceleye gelen-
lerin elinde acaip bir ydne ddndi: Eger, deniyordu, din .sonsuz ger-
gekleri kapsamaktaysa, anayasali bir devlet, mesru olan devlét reji-
miyse, -devlet ile din arasindg mesruluk anlaminda zaten bir ayirim
yok demektir. Islamlrkta birbirinden ayr1 oldugu ileri stiriilen iki
geroeklik alan: birlegik olabilir; olmas: gerekir. Dinden ayr1 devlet,
kanundan ayr: hiikiimet olabilir mi? Dinin Tanrisal kaynaklar: dine
_evrensel bir gerceklik kazandirdigina gdre, lslamlikla bagdasan bir
anayasa Misliiman olmayanlar icin de gecerli olabilirdi. Avrupalila-
rin anayasa konusundaki gdriiglerini din ve devlet ayrimi dzerine
kurmalarinin Islamhkta gecerligi yoktur. <Halk» ve «Uluss kavram-
larmin bulunmadifi bir ortamda bu digiince, kimsenin kargi gele-
meyeoegi bir gercefi yansitiyordu.

- Anayasa ideolojisinin en ust diizeyde temsilcisi ola.n Namik Ke- .
mal bile, Tanzimat'in daha 6nce yaptifit ayrimin bir tutarsizlik oldugu
g0riigline. varmak zorunda kalmigti. Yalniz, anayasal gerefi bir din
gereg&i olarak gisterenlerden ayrilarak, anayasal rejimi eski Osmanh
gelenegine uygun goésterme yolunu secti. Bati'da anayasa doktrininin
temelindeki felsefenin dogal haklar goriisii oldugunu ¢ok iyi biliyor-
du. Fakat boyle bir felsefi goriigiin geléeneginin yoklugu karsisinda,
uzun bir atlama yaparak, Osmanl: ve Islam geleneginde dogal haklarin
Seriat'ta bulundugunu iddia etmek gibi seriatcilar bile gagirtan bir
tez ileri siirdd. Bununla sorunun ideolojik yanini qbzdﬁgu inancini bﬁ-
yﬁk indndn etkisi altinda yayabildi. . '

- Demek, hem- Seriatcilar acisindan, hem Batlcllar acisindan mes- -
rutiyetle yonetilen Devlet gercek bir Islam Devleti de olabilecektl.
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.«Sart> sdzclifiiyle «Megveret» sbzciigii arasinda bir baginti bile bu-
lunmustu. Megveret «istigare etmeks, bir sorunu tartismak demektir.
Bu sdzcik Kuran'da bile vard: (Kuran'daki bu sbzcigiin devlet igleri
uzerine istigare, tartigma isiyle bir ilgisi olup olmadifini merak edip
de Kuran’a bakan ¢ikmadi). ‘Temel Yasa anlamina gelen Kanunu
Esasi tartigmalarinda temel alinan baglica ideoloji béylece Osma,nh-
hik - Islamhk goériigi olarak kalmustir.
Kanun, baghica {i¢ siyasal kosulun baskist altinda yapilmgts; biri
_Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu'nu bdlme tehlikesinin
yaklastig: korkusu; ikincisi kanunun uygulanmasina gecilirken biyfik
bir savaga girilmis. olmasy; Ggiinciist, yeni padisah Abdiilhamit'in us-
" talikli diizenleri ve kanunu hazrlayan ilerici aydinlarin saltanat-
seriat-ideolojisine kargit bir siyasal diistinden yoksunluklandir.
Kanun'un hazirlanmasinda biyik pay: olan Namik Kemal'in gb-
riigi, Seriat’l dinyaya uyduria degil, dinyay: geriata uydurmaktir.
- Diinyanin Seriat’a uymayan ya da onun alanina .girmeyen yanlari de-
mek, Bati uygarlifinin getirdiklerinin, hem devletin, hem halkin ya-
samin! etkisi altina almasi demektir. Bu sonug, diinyayla din - arasin-
daki bagimlihifin sonuna gelinmesi, toplum yagsaminin gittikce genis-
leyen alaminin ise Bati emperyalizminin kurallarinin yénetimi altina
girmesi demektir, Bankalar, demiryollar1, vergiler, borglar, kentlesme
akimlari, nifus artig: -sorunlari, demiryollan, telgraf, liman, telefon
gibi bir alay tutarh tutarsiz yenilikler 6lmilg bir ortacag yapisinin us-
tine oturmakta olan bagka bir uygarlifin agirhigim yaratmaktayds.
1908 - 1918 arasindaki agama, toplumun genis bolimlerinin defis-
meler kapsam igine girmesi sonucu olarak, devletle din iligkileri soru-
nunun son bir degerlendirilmesinin yapildig dénemdir. 1805 ile 1808. -
arasindaki ddnemin diigiin diizéyinde gézden kagan en onemli gelig-
mesi daha dnoe bilinmeyen bir gbrig getiriyordu; devletin temeli Mis- -
liman ammeti degil, Tiirk halkinin olugturdugu «millet~tir gdrigi.
Eskiden yalmz Miglimanlardan bagka olan halklar icin kullamlan bu -
terim gimdi dinsel anlamindan silinerek Hiristiyan ya da Musevi oe-
maatlarindan olmayan Tirk halkinin batinligd icin de kullanilma-.
ya baglayacakti. Bu «millet»in, Hiristiyan «milletsler gibi dinsel drgit-
lenigi olmadi gibi laik bir drgiitlenigi de yoktu. «Millet» kavraminn -
‘1aik bir anlami olmas: ve politik bir igerik kazanmasi gerekiyordu. Yu-
karda tanimladifim dénemin arkasindan gelen yillarin siyasal ve di-
siinsel sorunlari, bu son gozlemin yamtlm arastxrma konusu uzerin-
de yurtmigtar. : _
1908 - 1918 ara.smdalu doénem, toplumun genis bélﬁmlerindeki de-
gismelerin etkileriyle, devletle din iligkileri sorunlarinin yerini alan,
devletle ulus iligkileri sorununa dayal siyasal gekigmeler dénemi ol-
mugtur. Bu ddnemde baglica su-{i¢ alanda tartigmalar: sirddguni go-
rirdz. Birinci tartisma konusu «immet» ve -mulet» terimlerinin yent
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anlamlan Gzerine siiren tartigmalardir. fkinci tartigma laik devlet kav-
ramyla Islam devleti (Din Devleti) kavramm arasmda gérilir. Uclin-

cl tartigma genel olarak degismelerin getzreoegi diizenin niteligl ko-
nusudur. Gelecegin toplum yapisimn politik ve kiiltlirel birimleri (dev-
let ve «harss} deperleri ne olacaktir? Ditgiiniilen devrimileri («inkilap-
lari») tanmimlamada kullanmilan terimlere gore «Dogululuk»-tan <Batili-
lik»a, «ortagaghhk»tan «modernslife, «fatalizm» ve «teokrasi»den la-
. iklige (easrilifes) gecig deylmlenyle adlandimlabilecek degismeler on-
gorilmektedir,

Bu ii¢ tartisma alaninda sivil - ulema terimiyle adlandlrdlglm sa~
rksiz - clibbesiz yeni dincilerden olusan Din Devleti (Islamic State)
yanhis: olanlarla onlarin kargisinds yer alan Bati liberalizmi yanhlan
ve ‘Ulusculuk gdriislinii savunanlardan olusan (¢ ideoloji ktimesi go-
rilir. $iging olan nokta bu sorunlar fizerindeki tartigmalarin higbiri-
nin Devlet sorunlarindan soyutlanmig olarak savunulmamig olmasidir.
Devlet'in niteligi ve gelecegi sorunu hepsinin bagimlh oldufu sorun ol-
mugtur. Su halde tartigmalar aslinda dinsel defil, siyvasal tartigmalar-
dir. Bu bakimdan, Tdrkiye'deki tartismalarm baslica sorunlar agsin-
dan bakilirsa, difer Islam lkelerinde gbrﬁlen tamsmalardan kok-
14 bir ayrilik gdsterir.

Birinci Dinya Savag: sonunda Osmanh Impa.ratorlugu nun parga-
lanmasiyla girilen dénem ve bu sonucun gerceklestirdigi olay, Islam
OUmmeti yerine Tdrk Milleti (Ulusu) kavrammnin kesinlesmesi olmusg-
tur. O imparatorlugu olusturan diger Miisliman halklar sahneden
cikmigtir. Bu gergek, Tiirkiye'de dinci milliyetgilik gériislerinin yer-
sizligini kesinlegtirmig, bu tar bir milhyetciligin sbz konusu olma.ya—
cafnn gdstermigtir. _

" Bu konugmada yagamin bﬁtﬁn yanlarinda laiklesme y&niindeki .
degigmelerin hepsini tanitma olanai yoktur. Ancak, 'I‘ﬁrkiye'deki ToO-
jim icerisinde dinin (Islamhgm) yerinin ne olacag sorununa degin-
mekle yetineoegim

v

Tarkiye'de «laiklesmes dedigimiz cagdaslasma stirecinin bir &rne-
€inin tarihsel geligimini buraya degin izlemis olduk. Bu ¢izgide en cok
toplumsal degismeler kargisindaki digiin tepkilerini siralamis oldum..
Aym: seyi, toplum yasaminin bagka 1zlenebxlir yanlarim1 alarak da.
yapma olanag vardir. ,

Daha dnce (bagka bir konusmada) anlatt:glm gibl, Bat1 din gele-
neginde laiklik sorunu, kilise ve devlet birimleri olarak ayrnlmis ku-
rumlar arasmdaki iligkilere goére yuriir. Islamliktaki duruma kiyasla
daha kolayhkla gbriilebilen iliski tGrtinden farkli olarak Islam .dini-
nin yaygin oldugu tlkelerdeki ¢agdaglagma bi¢imleri daha bagka bir
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bilimsel yaklasim metodolojisi gerektirir. Ozellikle hukuk ve exitim
alanlarini gézleme zorunlugu vardir, ¢iinki Islam iilkelerindeki din-
le din dig1 bolimler iligkisi 6rneginde geleneksel bir sistemin dziligh
en cok ve ilk énce bu iki alanin gelenek guq:lerinden kurtulmalanyla
baglar.

Tirkiye ornegini alirken degindigim ig gelenek dilimi ar;xsmdan
laiklesme siirecinin gegirdigi asamalarin sonuglarna dénebiliriz. Nk
gbrebildifimiz sonug, bu tg dilimin Gc¢iniin de temelli denecek gele-
nek giclerini yitirmis olmalandir. Ozellikle Devlet, Seriat kesiminin
uygulayicis: olmaktan, egitim kesimi de Ulemanin kontroliinden ¢i-
kinca saydignm g kesimin ilk ikisinin glcii kalmamig demektir. Ta-
savvuf kesimi de bu degisme gilicinden yakasim: kurtaramamigtir. Ger-
cekte, en kokll wikilisa o ugramigtir, Bunun baghca hedeni sufi tari-
katlarinin sosyolojik temelleri olan esnaf, asker ve okumusg tabaka-
larmnin siyasal laiklegsme geligmelerinden en gok etkilenmisg sindflar ol-
melandir. Kéyli yniginlarnin (Bati'da oldugu gibi) kentsel din &r-
gitlenmelerinin diginda kalmalari, ya da kent bdlgelerinden gelen kdy .
'hocalarinun dinsel 6devleri ¢ok dar anlamda yerine getirmeleri yiiziin-
den, Tirk toplumunun kirsal kesiminde bugiine defin'dinsel bir lst

- kesim gelisememigtir. : .

Gozden gecirdigimiz siire boyunca sik, orta, sol tarikatlar toplum-
da kendilerine destek olan ulema, devlet adam, sipahi, yeniceri, es-
naf bdliimlerinin yikilmalariyla-ya timiiyle yozlagmiglar, ya anlamla~
rimm yitirmigler, ya da biisbiitiin yok olmuglardir. Laiklik rejiminin ze-
delenmelere ugradifl donemlerde ortaya ¢ikan sagc: tarikatlar gele-
neksel tarikatlarin ‘taklidi gibi gorﬁnﬁrlerse de bunlar tasavvuf tari- -
katlariyla hicbir iligkisi olmayan gizli politik ‘gruplagmalardir.

Deviet ¢agdaglagmas; siirecinde en bliyiik darbeyi yiyenlerin ba.-
smda medrese gelir. Modern orta ve ylksek egitim kurumlarinda ge-
rek dgretim kapsami, gerek ogrenme yontemleri agsindan medrese
dbneminden kalma kimi yanlara bagka yazlarimda definmeler var-
dir. Fakat, okul olarak gelenecksel anlamda (ve Tirkge'deki anlamn-
da) Ttrkiye'de medrese bitlniyle silinmigtir.

En son deginilecek sorun, cagdasg devlet gergevesi iginde genig an-
lamda «din» soézciigiliyle tanimlanan iki boéliimin laik gergeve i¢indeki
yerlerini belirlemek olacaktir. Batili gdzlemciler i¢in oldugu bl¢iide
Turk aydinlan igin de bu sorunun dnemi, konuyu yanhsg anlamalann,
taklit, uygulama ya da yorumlamalarin bulunmasindan kaynaklanir.
Konuyu devlet, aydinlar ve toplumsal siniflar agisindan ele alirsak bun«-
lan goririz.

" En basta, Turkiye'de geroeklestirﬂmis olan laiklik tartnin (ayn
yamlarimda ve konusmalarimda aydinlatinaya galistignm) kendine 82-
g olan ve tarihsel kosullarn {rint olan niteligini anlamak gerekir.
Gerek Turkiye igindeki, gerek digindaki kimi kigilerin gbrugine gire
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laiklik, Mislimanli# ya da genellikle dini kaldirma anlamin: tagir, Yi-

ne benzer iki agidan ileri siiriilen, fakat birincinin tersiyle sonuclanan

bir gdriige gore, bu laiklik degil, din lizerine devlet kontrolii demektir.

Bu iki goriige gore, devlet ya dini tutmali ya da yok etmelidir. ‘

Bu konugmada ozetledigim tarihsel gelisimin dykiisiinden anlasr- -
lan, vanlan sonucun bu iki sonucun ikisinden de ayr1 olmasidir. Tihr-
kiye'de laiklik bir gagdaslagma agsamasidir. Osmanh Devleti dénemin-
de beliren tarihsel bir sorunun baglattifi uzun yolun vardif bir so- -
nugtur, Hiristiyanliktaki laiklesme siireci acisindan bakilinca buradalki
sorun gu nitelife vanr; demokratik gdriise dayal: bir siyasal toplum-
da dinin yeri ne olabilir? Daha énceki yiizyilda bu sorunun tersinin -
soruldugunu gérmistik. Onlar, soruyu «islam anlamina gére kurula-
cak devlette ne tiir bir demokrasi olabilirs bigiminde soruyorlard:. 1876
Kanunu Esasi'sinin trajedisi bu terslikten kaynaklanmigti. Tiirkiye cha
sindaki kimi Islam tdlkelerinde sorun bugiin dé béyledir. :

Ik ilke olarak halk egemenligine dayanmig bir sistemde inang Oz-
girligl derarada olmak koguluyla vatandag haklarim tamiyan bir re-
jimde digiintilecek .is, dinin &ézgirliginden dnce yurttaghk Szgirlik-
lerinin taninmas: ve saglanmasidir. Bu Ozgirlitkk ise devleti dinle te- .
mellendiren teokratik devlet kavramimin kalkmasina baghdir. $u hal-
de, Musliimanhk ne anlamda ve ne genislikte demokratik bir rejimde -

yeri olan bir inang olabilir, sorusuna verilecek yamt aqiklanmig olur.

: .Ne var ki demokrasinin, yeni toplumun cogunlugunun katkisin

tagiyan bir siyasal devrimin sonucu olmaktan gok, bir azinhffin devlet

gucini ve anayasal haklar kullanma dzglrligini ele alarak ve (di-

nin etkisi altinda olduguna inamilan) gogunlugu kullanarak, secim

mekanizmalar yoluyla laik bir devleti, bir din devleti durumuna ge-
tirme hakkinin mesrulugu ve mantikhhign savunulabilir mi? Bu soru-

nun yenti kisadir ve buraya degin uzayan sayfalarda anlatilan basg- .

langi¢ noktasmin bir kez daha aydinlatiimasina yarar. islamlikta bir
din zorunluguyla saglanmig, kesin bir devlet kavrami, bir siyasal dd-

" zen kavramu ve kural yoktur. Bu yolda ileri siiriilen gbrusler. yeni
Misliman halklarm ilk siyasal deneyi olan Emeviler Devleti zamanin-
da bile ortaya ¢cikmamis, onlarin arkasmmdan gelen uzun Abbasi Im-
paratorlufu déneminde Islambiin zorunlu bir gerekgesi oldugu ispat
edilemedigi i¢in baghca hukuk bilginleri (Fakihler) tarafindan Islam ‘
hukuk sisteminin igine alinmamig, bir iki hukuk bilgininin (fbn Tey-

" miye gibi) ¢ok daha sonralan ideolojik amaglarla ileri siirdikleri «Is-.
lam Devleti» gorigit h1cb1r yerde Islam hukukunun bir pargesi olma-~
magtar.

" .Bu tarihsel sa.pta.ma.nm agik anlam1 sudur. Ileri sﬁrﬁlen sorun de-
venin altmda yumurta aramak tirfinden anlamsiz bir istir. Ne.Islam .
hukukunda, ne Islam tarihinde <lslam Devleti» diye bir gey uygulan-
mistir. Bugiin Batihi gbzlemciler yamltan olay, Bat1 siyasal glicinden
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kurtulan ya da kurtulmaya caligan kimi iilkelerde siyasal birim ola-~
rak dinden bagka birim bulunamadig i¢in (bu aldatmacada emper-
yalist glglerin de payr vardir) islam Devlet1 kurmakta olduklan yol-
lu inangtir.

Anlattifim tarihsel gercek karsisinda, Turkiye gibi yabanci bir .
devlet ybnetimi altinda etkilenmemig bir lilkede asil sorun din devleti
kurmak degil, dini sdémird arac olarak kullanmaya yonelik diktatdr-
lik rejimlerine karg: 6nlem alinmast sorunudur. Bu da demokratik
devlet kurmak icin savag isteyen ve modern devletlerin hepsine dzgi
olan siyasal bir amagtir. Dinsel amag¢ diiglintiilerek devlet giicii kurul-
masm istemek, deveyi devekusu sanarak yumurtlamasini beklemeye
benzer. Asil onemli sorun, ulusal egemenlige dayall demokratik ydn-
temlerle segili devlet kurulmas: sorunudur ki, Misliman uluslar bu-
gin yalmz bu noktada Misliimanhktan bagka.dinlerdeki ulusla-rla
paylasik bir durumda bulunmaktadirlar.

Berkeley’de Cahforma ﬁmversxtesx'nde 1958'de verilmiu .
konferans.
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Osmanl - Tirk tarihsel siirecinde «1slah» terimi dinde modernles-
me anlamina pek az kullamlan bir terimdir, Terimin gogulu olan «18-
lahat» sézcigi daha gok siyasal reform konulanyla ilgili olarak kul-
lanmilmaghar. '

XVII ve XVIIL yﬁzmllarda «1slah» s6zctGgl eskl sxya.sal dizene do- -
nillmesi anlaminda, daha sonra (1800°lerde) siyasal sistemin saltanat
ve hilafet ilkelerinden uzaklasan yeni ilkelere dayandirilmasi anlamin-
da kullamlmgti. «<Medreselerin 1slahi» gibi konularda kullanihigindan
baska, Arap llkelerindekinden farkh olarak, Tirkge’de dinsel modern-
lesme kargihin olan tutarh ve sirekli kullanimig bir terim yoktur. 1s-
lam dinyasmin diger yerlerindeki «dinsel modernlegmes» alimlarina
benzer bir akum Tirkiye’de énem kazanamamugtir. . y

Bu dinsel modernlesme kavraminin ve akiminin yoklugu, Osmanh
sistemine &zgli olan ve Osmanli yazarlarimin ¢ok kullandifn «Din-1i-
Devlet» deyiminin simgeledigi din ile devlet karmas1 goériigiin bir so- .
nucu olabilir. Kurumlar ve teoloji acisindan, siyasal reform akimin-
dan bagimsiz bir dinsel modernlesme sdz konusu olmamistir. Osmanh,
siyasal yapis, diger yerlerde olandan daha iist blgide dini ve onun
temsilcileri olan ulemayi, devlet érgiitlenisi iginde tutmay1 bagarmigtir.
Bir «ruhani»lik ve kilise 6rgiitli otoritesi olmayan din kurumu, sadece
siyasal otoritenin bir bolgesi olmusg ve devlet gergevesi iginde bir ocak
olarak (ulema oca@ olarak) érgitlenmigtir. Bu érgitiin rolii, her gey-
den dnce Fikih, hukuksal sorunlar izerinde gdriis vermek demek olan
«iftd» ile, Seriat hukukundan baska olan Kanun hukukunu uygulama
olmusgtur.

" Medreseler de, dzellikle bir ilahiyat okulu niteliZi gﬁstermemis. '
her geyden &nce Fikih (jurisprudence) egitimi merkezi olmustur. Hu-
kuk kurallanmn uygulanmasinda Stnni ortodokslugunu ve Matlridi
uahiya.t okuluyla Hanefi fikih ‘okulunu secmig olmakla teoloji tartig-
ma.lannm alanini belirlemigtir,

Bdyle olmakla birlikte, ortodoks din kurumuyla egitim ve hukuk
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kurumu hiyerarsisi ve kurumlagmas: yani sira cegitli akimlara tamnan
alan geniglifiyle otonom spiritiiel tarikatlar olarak bilinen brg'ﬁtlere
de yer verilmisgtir. Bu érglitlerin békinme yollariyla gogalmalan bol
bir din ¢ogulculufu gergeklegtirmigtir. Devlet ve diinya sorunlan kar-
gisimda bunlar tutucu, orta ve agin ybdnelimlere agiimiglardir. Ancak
ulemayla tasavvuf tarikatlar1 arasinda bir ¢catigma oldugu za.ma.n bir ,
‘din tartigmas: denebilecek durumlar dogmustur.,

Bu tartismalar ortodoks gériisiin temellerindeki ayrilma gizgileri-
-ne vardiklar zaman ulema, bu olay: dinsel olmaktan ¢ok siyasal an-
lamda agir1 saymug, bu agirihklan o anlamda heretik kabul etmig ve
olaylarda ulema siyasal giiclin araciifin ve destegini edinme zorun-
da kalmigtir.

Tarikatlarin gofunlugu agk antinomlanizm ghriniglerinden ka-
inmig, Osmanl siyasal érgiitiiniin gatis: igindeki yerlerini siirdirmiisg-
lerdir. Tasavvuf tarikatlar teolojik ve siyasal sorunlarda suskunluk-
la ‘va da onlarla ilgilenmemekle yollannx segmigler, gittikge ayin ve
ilahi ya da giir ve sanat alanlarina yonelmiglerdir.

Bu ybnelim onlarin varhfim savunmakla kalmamig, prestijlerini

de artirarak gegitli toplum smiflar arasinda ozellikle esnaf, blirokrasi
ve asker katlar arasinda popiilerlesmelerini saglamigtir. Bdylece, ta-:
rikat devletle din arasindaki beraberligl gosteren difer bir simgeleme
~.arac olmugtur. Tarikatlar ya)mz ulemay: degil, yliksek katlardaki dev-
let adamlarmi, hatta padigahlar1 bile iglerine slabilmiglerdir. Bundan
baska, Osmanhi Devleti daha sonraki ddnemde tarikatlar: devletin ya-
1 resmi dayanaklar olarak resmilegtirmig, torenlerde ulemamn ya-
ninda Dedegan ve Mesayih olarak yer almiglardir.
. Devlet, Ulema ve Tarikat arasinda bdylece oldukca uzun stireli hir
ortaklik halinden sonra XVIL yilizyilda ilk kez modern dinyayls kar-.
silagma sonunda din ve devlet sorunlarn tizerine gatigikliklar -patlak
vermigtir. 11k dénemde, 6rnegin, kahve, titiin, toksik maddeler, ipek,
inﬁcevhgr kullanma olaylan dzerine, glnliik ya da dinsel ddevlerin.
yapiiginda aginliklara gitme sorunlari, Devlet ya da Tanr: giici s-
tinde ya da onlarin otesindeki giiglere inanig. gibi olaylarm ¢ikmas:
dnemsiz goriniirse de, bunlarin hepsi ya ybnetici katin zenginlegme-
sinin getirdigi yenilikler ya da enflasyon durumuna diigen ekonomi-.
nin getirdigi finans bunalimlar ve geleneksel Osmanlh siyasal dize-
yinde kendini gbsteren yikintilarla birhkte hallin yoksullagmasi gibi
etkenlerin sonuclan olmugtur.

Bu etkenlerin bir araya gelisiyle cbid ats teriminin kapsadif «ye-
niliks sorunu dinsel tartigmalarin merkezindeki ana sorun olmusgtur.
Bu tartigmalarda ulemayla megayih, bunlann sorumlusu olarak, bir-
birlerini suclarlarken, gergekte belki asil suglu olan deviet, gerek ule-
ma gerek tarikat ileri gelenlerl ﬁzex;ine gittikoe sertlegen baskisini ar-
tumutxr.

s
. " .
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Devletin baskisina kargin ulema ve tarikai dnderlerinin temel go-
ruglerindeki yeni diinya sorunlar: iizerinde higbir degigiklik olmayig
cok ilgingtir. Yenilikler karsisinda ulemamn olumsuz bir tutum igin-
de oldugu ileri siiriilemez. Osmanl devlet yapisimin siirmesinde ¢ikar-
lan oldugu i¢in degigmeye kars: davraniglan «idare-i maslahat» yani
siyasal uyumluluk ilkesinin etkisi altinda olmusgtur. Ulema ancak bir
iki olayda acikea devletin siyasasina kars: gelmis ve bir 1slah (reform)
cabasy gdstermistir. Gerginlik durumlarinda ulema, devletten ¢cok yu-
mugama gosteren tarikatlara karg: ¢ikmaya baglamigtir., Bu, tarikat-
larin daha sonraki yikilisinin ve gbzden diigmesinin basla.ngwx ol-
mugtur.

~ Ote yanda ulema da dagtk bir yumusakhk gostermekle birlikte
biitin glcuyle devletin yanim1 tutmugtur. Bunalimin ilk asamasmda
belirli bir dinsel canlihkla geleneksel durumu siirdiirebilmistir.
1800’den hayli 6nce gerek ulema, gerek tarikat Snderleri arasinda
bozulmalar baglamigtir, XVIL ylizyil ortasinda Ko¢i Bey, Risale adiyla
taninan raporunda Ulema katindaki bozuluglar: dzetlerken, Katip Ce-
lebi de Mizan - il Hak fi Ihtiyar- iil Ahak (En Dogru Yolu Se¢menin

Dogruluk Olgiisii) adli yapitinda, ulemayla Tarikat énderleri arasin-

daki sagma tartigma konularmin giliingliklerini anlatirken, medre-

selerdeki akil ve inang bilimlerindeki cahillesmenin derinliklerine aci
ac1 deginiyordu. Ulema bir yanda dinyasallagirken, tarikatlar da diin- -

yasal gerceklerden gittikge uzaklagiyorlarda. .

1789 - 1807 arasindaki III. Selim doéneminde ilk genis kapsamli re-
form cabasiyla karsilagiriz. Bu cabada ulema ileri gelenlerinin din-
- sel konulardan ¢ok (ve hurafeye inanan tarikat kigilerinden gok) din-

ya islerinde etkin olduklarinmi goéririz. III. Selim'e sunulan islahat pro-

- jelerinin en Snemlisi ulema katinda yiiksek yeri olan Abdiilhak Molla’
nin sundugu projeydi. Ne var ki din drgitiniin i1slah: i¢in onun dner-
digi yeniliklerin hicbirinin, ulema katinin bagindaki Seyhiilislam’la ona
bagli olan ulema Uzerinde bir etkisi olmamig, din alamnda hicbir ye-
nilesmeye yol acamamigtir.

Tarikatlar, dzellikle onlarin en agin dizisinde bulunan Bektasilik-
sturekli hir bozulma icinde gdriilmuglerdir. 1828'da, II. Mahmut déne-
mi baslarinda Yenigeri 6rgitiiniin tarikat: sayilan Bektasilik, o orgi-:
tin yok edilig olaylarn sirasinda biiyik bir darbe yemistir. O dénem-
den sonra diger tarikatlar da eski ddnemlerine bir daha dénememig-
lerdir. Yalniz, biri-II. Abdilhamit ddéneminde, diferi 1040'tan sonra '
olmak iizere iki ddnemde bir canlanma gdstermiglerdir (fakat bu iki
dénemdeki canhlanma, bir tasavvuf canlanmas; olmaktan cok, politik
bir nitelik gdsterir). '

Din kurumunda temel bir degigmenin ilk isareti Tanzimat Ferma-
ni'nin kimi kogullarinin uygulanmasinda gorilir. Ulema énce Tanzi-
mat reformlarmi, din' moderniegmesi dogrultusunda gérmezlikten gel- .

“ .
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meyl bagarmigsa da, Tanzimat, din kurumunu siyasa ile bagimhilagtir-
mada yeni bir adim olmakla beraber diinyayla din arasindaki ilk bd-
linmenin de baglangict olmugtur. Ornegin, din kurumunun bagt olan
Seyhilislam’a hiikiimet kabinesinde stirekli olarak 6nemli bir yer ve-
rilmekle birlikte biutin adliyenin yarisi, yeni kurulan Adliye Nezaret{’
ne, vakif igleri Evkaf Nazirhgr'na ve yeni kurulan okullarin hepsi Maa- -
"rif Nazrhgi'na baglanmistir. Geleneksel olarak Seyhilislamlhifin y&-
netimi altinda olan kurumlarin bdylece laiklestirilmig olmasina kargin,
ulema ve medreseler yine de diinya iglerinde giéze batacak rollerini str-

. diriiyorlard:. Ne var ki bunlarin diinya iglerindeki paylan bir yanda

laiklesmis kurumlara kars: savagmaktan ya da Mecelle’nin qiedeni bir

kanun haline getirilmesini &nlemekten, Avrupa devletlerinin Tirk

devletine kars: yiirittikieri daha fazla laiklesme baskilarina kars: dev-

leti destekleme eylemlerinden padigahlarin tahttan indirilmesini amag-
layan gizli politik girisimlere karigmaya dek gesitli tutumlar gosterme-

si, ulema igindeki eski birligin kalmacigini, devletle olan bxlesiminin

yaralanmig oldugunu gdsterir.

Tanzimat ddneminde oldugu kadar Osmanhlar’ 1n Kanunu Esasil
déneminde ulema katindan sivrilmig highir devlet adam: gorilmez.
Ulemadan ¢ikan yegine devlet adam Cevdet Pasa olmustur; o da bu
roline ancak ulemadan ayrildiktan, devletin laik kesiminde yer al-
diktan sonra erigmigtir. Cevdet Paga ddnemin belki en yetenekli re-
formcusudur, fakat din alaninda degil, eski Osmanli gelenegine uy-
gun bigimde hukuk alaminda. Bir yandan Tanzimat dnderlerinin Fran-
s1z kanunlarim: oldugu gibi alip uygulama egilimlerine kargt qikmmsg, ‘
Ste yandan ulemanin Seriat sbzciisii olarak modern bir hukuk sistemi
gereklerine uyma olanagindan yoksunluklarini anlamig ve elestirmig- -
‘tir. 1870- 77 arasinda hazirlanan (fakat sonuna dek gidilmeyen) bir
medeni kanun olarak Mecelle’nin hazirlanmas:, 1858'de Arazi Kanu-
nu'nun hazirlanmasi girigimleri, onun ¢abalarmin . Grinadir. -

Cevdet Pagsa'nin aydin modernligi Kanunu Esasi'nin hazirlanma-
sinda yararll olmamugtir. (Bu kanunun hazirlanmasini yiiriiten Mis- -
liman ve “Hiristiyan lyelerinin galigmalarina onun karigtiriimamig ol-
mas1, Kanunu Esasi iginin yiirtitiicis olarak bilinen Midhat Pasa'yla. -
aralanndaki goériis catigikhifindan ileri geliyordu.) Kanunu Esasi'nin
hazirlanmas: fikrini getiren Yeni Osmanlhilar'mm filnh konusunda onun
modernligini tanimg olmalarina ragmen, Cevdet Paga’'nin anayasa ha-
zirlayanlara karst Abdilhamid’in yamim tutmasi, buna karsihk bag-
lattign Mecelle girigimini aym padisahmn onun elinden alarak ¢alig-
masini durdurmas: ve Seyhilislam Hasan Fehmi'nin yanim tutmasi, o -
donemin dinsel ya da laik alanlanndaki kafa kansxkhgmm bir gdster-
gesidir.

N 8 Abdﬁlhamit donemi (1876 - 1909) herhangi tiirde bir din re- .
formu goérinisinin sdndigh bir dénem olmustur. Reform yerine, bu -
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dbnem &zellikle Osmanl geleneginde yeri bulunmayan ve gogu Kuzey
Afrika’'dan gelen tarikatlarin canlandif1 ya da yayildifn bir dénem ol-
mugtur. Abdiilhamit'in kendisi Arap dlkelerinde Osmanl etkisini can-
landirmak amaciyla bu tarikatlar tegvik ediyordu. Bu tarikatlar ka-
falan kangtirmakla kalmiyor, onlar; siyasal amaglar icin: kullanma
~ digincesi geleneksel tasavvuf tarikatlarmin halk dindarligindaki es-
ki gicinid de yikmig oluyordu. Pan - Islam siyasasinin Abddilhamit 'y3-
netimi ddneminde, drnegin' Muhammed Abduh gibi dinde modernies-
me yanlis1 bir dinbilimi adamimmin Tirkiye'de yetismemis olmas: bu-
nu gosterir. Bunun yerine, bol sayida, Cemaleddin Afgani'nin yaygin-
lagtirdifn «Materiyalizmin reddi» konusunu ele a.la.n yayinlar moda
olmugtur.

Misirh din diglindrd Muhammed Abduh'un din modernlegmesi
fikirlerinin etkisi, Abdilhamit’e karg1 savagan 1008 6ncesi laik aydin-
larin yazilarinda yer almigtir. Jon Tirklerin en ateist {iyesi  diye bi-
linen Pr. Abdullah Cevdet, Avrupa'da siirgiindeyken yayimlamaya
bagladift «Ictihat» dergisinde Muhammed Abduh’'un gériglerine ilk
yer veren kigi olmugtur. 1908’de Mesrutiyet Anayasasi’'min yirirliige
konulmasindan sonra ilk modernist dergi olan «Sirat-1 Mistakim» (da-
ha sonra «Sebiliirresat» adini alan dergi) artik geleneksel Osmanli
kurulugundaki ulema takimindan olmayan geng ulemamn yaywm or-
gani olarak cikmaya baglamisgti.

Ne var ki bu modernist derginin ileri gelenlerl Jon Tﬁrklerin Os-
manhcibk siyasasiyla Misir modernistlerinin Arap ulusgulugu arasin-
daki catigiklifin dofurdugu engellerle kargilagtilar. Bu ¢atigiklik sira-
sinda «Sirat-t Miistakims gittikce Muhammed Abduh dogrultusu ye-
rine Tirkliik ve modernlik karsiti Ragit Riza'nin dogrultusuna kay-
‘maya basladi. «Sirat-1 Miistakim»in koleksiyonu incelenirse gdrildr ki,
o dergide Muhammed Abduh ile ilgili pek az yaziya rastlamr. Abduh’
tan sdz eden yalmiz iki yazi gikmughir ki, bunlarn ikisi de ¢eviriydi.
Bdylece, Arap ililkelerinde din modernlegmesi diye bilinen alumin ger-
gekte Osmanl Halifeligi'ne katrs: bir Arap tepkisi oldugu agga gikmg
oluyordu. (Ragit Riza’min siyasal eylemleri de aym geyi yansifir. Jon
Tirkeit Ittihat ve Terakki Partisine karsin Hiirriyet ve ltilat Partisi’
nin Arap tilkelerinde {iyesi bulunuyordu).

Tirkiye'deki laik Baticilar bu modernist Islamcilan gericilikle ni-
telendiriyorlardi. Modernist islamcilarla laik Baticihk yanlis1 olanlar
arasinda her biri bu iki yam simgeleyen iki ozan olan Mehmet Akif'le
Tevfik Fikret arasindaki Gnlii tartisma o zamandan beri Tiirkiye'de
Islamciik yanlilariyla laiklik yanhlarn arasindaki gatigkimin klasik
drnegl olmugtur. Baticilar ve uluscularin elegtirileri karmisinda, «Si- -
rat-1 Mistakim» ve «Sebilﬁrresat» yazarlan - gittikge tutucu bir ydne
'donerlerken din alanindaki modernlesme sorunu daha da giglti ola-
rak laiklik yanls: aydinlar arasinda ele alinmayes baglamagtir. Bu ala-
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mn en 4nld iki éncilst «Ictihats dergisinde yazan Abdullah Cevdet'le
Kiliczade Hakki hem geleneksel ulema, hem de modernist dincilere
kargl ilk savag acan kisilerdir.

Bﬁyle olmakla beraber, din a.ydmlanmas1 sorununda daha da ta-
ninan ve etkili olan kisiler Batici aydinlar degil, Tiirk¢i uluscularin
ik Snderleri Ziya Gokalp (1876-1924) ile ona katilanlar olmustur.
Cagdas1 olan ve Rusya Tiirk Misliimanlarinin din reformcusu olarak
taninan Musa Carullah Bigiyef'den (1875-1948) farkh olarak Ziya
Gokalp, ne bir ilahiyatc, ne de din adamiydi. Bir romantik halkq,
ulusgu sosyolog olarak gelistirdigi ti¢ ilkell ideolojide Islamhk, Tiirk
Ulusgulugunun Batihlagmasi ve kiltiirel dirilisi sinirlan iginde dnem
tagiyan bir ilke olarak ele alinmigtir. Gokalp'in ¢esitli yazilarinda Is-
lambigin modernlesmesi gorus{i, laik devlet ve ulusal kiiltiir fikirleriy-
le bagdagtirilmigtir. (Bu yiizden laik devlet kavramimin {stiin tutul-
dugu Kemalist dénemde, onun bu ¢ergeve i¢indeki Islamhik gdrigd de-
gisiklige ugramigtir).

Ziya Gokalp'in din modernlesmesi daha radikal 61(;1‘ide Kemalist
dénem gdristine giden yolu hazrlamigtir. Kemal Atatiirk, {slam hilim-
lerl denen bilgilerden, ulema, tarikat, medrese geleneginden uzak, on-
lar1 gericilik araci, cahillik, hurafatgihk tagiyicist sayan bir gelenek—
ten geldigi icin, siyasal ve politik alanlardaki laiklesme akiminda Is-
lamhik gelenegini tasiyanlar i¢in, uluslagma ve Batililasma konusun-
da onlara bir yer tamiyan kigi ¢glmamigtir. Din alamindaki en iistin
devrimci eylemi saltanat, hilafetle gseriat hukukunu kaldirmak olmus-
tur. Ulema drgiitleri, medreseler, tarikat ve zraviyeler kapatilarak milk-
lerl bir devlet drgiitii olan Vakiflar ydnetimine verilmistir.

Kemalist devrimlerle Tirkiyeé'de Islambgn timiiyle yok edildigi-
ni sanmak yamltici olur. Gergekte yok edilen, islamligzin, Osmanl re-
jimindeki devlet-din bilesimi-8rneki igindeki yeridir. 1878 Anayasa-
si'nda devletle yan yana algilanisinin meydana getirdigi bigimselleg-
me ve anlamsizlagma yoneliglerinden kurtulmus olmasi gerekiyordu.
Kemalist din reformunun baglica anlam: inancin, tnananlarin kendi
dzglr istekleriyle benimseyecegi hir is olarak sayilmasidir. Laikiik re-
jiminde camiler her inananin istegine agik birakilmig, baltm ve yd-
netimleri devlet biitgesinde yeri olan Diyanet lsleri Genel Baskanhg’
nin gdrevi olmusg, bu devlet dairesi dogma ve teoloji niteliginden arm-
dinlmistir. Kanunla tamnan dinler (Islamhk, Hiristiyanlik, Yahudilik)
kanun koruyuculufu altina ahinmig, bu dinlerin herhangi biriyle bag-
lantis: olan siyasal drgiitlerle bu dinlerde kurulmusg ya da kurulacak
propaganda organlar: yasaklanmigtir. Osmanlh Imparatorlugu‘nun ¢o-
kGp nikilmas olayinin bir gérindsinden bagka bir sey olmayan eski
din drgitlerinin ¢dkmesi, kurumasi, bozulysu kimi kez, samldifinin
tersine Kemalist reformlarin gerceklesmesmi kolaylathmus, benim- -
. senmesini utlamxmr I
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fkinci Dinya Savagi'ndan sonra Kemalist dénemin dinsel reform
agamalarmm genig oSl¢iide kolaylagtiran ve benimseten ulusal bagim-
sizhfn eski gicinil yitirmesi sonucu, Islamlik hortlatilmak istenmis-
tir. Fakat bu dénemde de «modernlesme» anlaminda bir din 1slahi ola-
y1 gérillmez. Yalmz ddrt ydnde gelismeler secilebilir. 1) Islamhgm bilim-
sel olarak irdelenmesi. Tarihsel nitelikteki yapitlar ve cevirilerle sos-
yolojik incelemeler. 2) Giiglenen burjuvazinin dinle ilgilenmesi, &zel-
likle ibadete agk yerlerin bakimi, onarmmi, kimi yerlerde yeni ca-
miler yapimina para yardimlari, geleneksel 'din bayramlarinm kutlan-
mas1, Kuran ve Mevlit okuma, orug, zekit ve hac eylemlerinin popi-
lerlegmesi. 3) lllegal olarak cogu geleneksel tiirlerinden farkh, politik
amaglar giiden tarikatlar cikmasi. Kimi kez biiyiik ya da kii¢lik tiicca-
rin ya da esnafin destekledigi siyasi protesto gruplarimn bu tarikat-
larla kurdugu iligkiler. 4) Seriat hukukunun yeniden gelmesini, hatta
Islam Devleti kurulmasini amaglayan laiklige kargit ideolojik akimlar.
Anti Kemalist olan bu akimlarin kimi tatminsiz geng kusaklarla agiri
sagc1 geng¢ kugaklar arasinda tutunmalar:.

Kismen tek parti yénetimine karg: olan siyasanin, ‘kismen demok-
ratik haklarin az ¢ok kdklesmesinin sonucu olarak, bir dzgiirliik orta-
minda beliren dinsel modernlesme gdrinlsini, ge¢mige ddnlg sanan
kigilerin, buna agm bir énem vermeleri, dzleneni Kemalist din refor-
mu gdrigiinden ayrilma sanmalarina yol agmaktadir. Bu olaylarn si-
nif, meslek, parti gibi zamanimiz baglantilarinin goriintileri olusu,
Kemalist reformlarin, biitiin modern demokrasilerde oldugu gibi, ge-
leneksel (Osmanh) gerceve icinde dini sadece bir siyasal tartigma ko-
nusu olma durumuna déndiirmekte bagaril1 oldugunu gdsterir.
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)

'L Bati Uygarhynda Latklifin Robi

Bat1 uluslarinin siyasal geligme tarihinde modern asamaya gelis
siireciyle toplumlarin laiklesme olay1 arasinda siki bir iligkinin varlig
gdze carpacak denli agiktir. Bat1 toplumla.rxmn tarihini Bati dig:1 top-
lumlann tarihinden ayiran en 6nem11 fark budur diyebiliriz.

Bati uygarlifimin yaygin oldugu alanda siyasal gii¢ (devlet) toplu-
mun ybdnetiminde, dzellikle ekonomik alandaki ilerlemeler {izerine et-
kileri olan siniflarin ¢ikarlarini diizenleme, destekleme, ileriye itme
isinde bagta gelen ara¢ olmustur. Ekonomik geligmenin en ¢ok gbriil-
digh bolgelerde laiklesmis devletin katkisi da en g¢ok olur. Devletin
ekonomik alana karigmadig: ileri siirtilen yerlerde, bu. denli dnemli
bir payinin bulunmas: gasilacak bir gsey gibi gériniirse-de aslinda sa-
gllmamas: gerekir.

Bati uygarhiginin gﬁc;lenmesinde ozellikle.ekonomik geligmede dev-
let gicliniin énemli bir pay: olmadig sams liberalizm doktrininin is-
tinlik kazandigi zamanlarin {rtniidir. Bu, Bat1 uygarhgnin nasil
dogdugunun, nasil geligtiginin, Gstlnligind bugiin de nasil saglamak-
ta oldugunun bilinmedigi llkelerde aydinlara anlatilan bir masaldir.

onomik kalkinma cabas: icindeki geri kalmisg iilkelerin kimi 6nder-

leri ya gercegi géremediklerinden, ya da liberal ekonomilerle Batrnin

buginkit durumuna geleceklerine ictenlikle inandiklarindan, kendi

toplumlarmin da bu yoldan kalkinabilecegine inanirlar.

rih kesinlikle gdsterir ki, Bat: uygarhgmm gelisiminde devletm

gelenek ve din engellerini asarak laiklegmesi kalkinmalarda bag rol

oynami Bat1 uygarhiginin gelisgiminde, dar anlamda dinsel s_ayﬂgn

alanlar-diginda devlet siyasal hayatta biyiik rol oynamighir. Bati uy-

garhifn alaninda siyasal giiglerle ekonomik gilicler arasi etkilegimler

stirerken din alamyla bu iki alan arasindaki ayirim ¢izgisinin belirli -
olmadifnn hallerde diinya igleriyle din isleri arasinda ne gibi uzlagma-

n



lar olacagl, catigkilarin nasil ¢éziimlenecegl sorununda da gesiti yon-
temler geligmistir. Siyasa alamyla din alam1 arasindaki etkilegim ya
kigilerin siyasal eylemleriyle dini etkileyiginde ya da dinsel eylemle— '
rin devleti etkileyisinde kendini gdsterir.

Bu etkilegimin dﬁzenli yiridiigii dénemlerde, ekonomik ,geliame- '
deki dizenlilik ve rasyoqelhk aracihfnyla devletle din arasinda bir
" «modus vivendi» kurulmus olur. Ancak, Hiristiyan Bati uygarhgmin,
devletle kilise glicleri arasindaki iliskilerin saptanmasi igi, her zaman
ve her yerde kolay olmamistir. Bat1 uygarlifinda bunun basar1 dere-
cesi iilkeden ilkeye deZigkenlik gbstermistir. Genellikle gdze batan
nokta devletin dinsel kurum ve kurallarindan bagimsiziign 8l¢lisiinde
ekonomik geligmenin Gstiinlitk kazandigidir. Bat1 diinyasinda gdriilen
«siyasa ile din arasi ayirim olayi»yla Bati'nin ekonomik gelisimi ara-
sinda bir «correlations (bir neden beraberligi) oldugu, Karl Marx ile
Max Weber gibi birbirine kargmt iktisat tarihi dasiintrlerinin. Gzerin-
- de uyugtuklan bir gergektir. Bat1 diinyasinda goériilen kapitalist ekono-
mi dizeninin temelinde devlet din iligkisinin ekonomik baglamda be-
lirlendigi digincesi iki diginirde de vardir. Ikisi arasindaki ayrim,
dinsel 8zgirligin mi siyasal alanda ekonomik gelismelere yol agtif,
yoksa ekonomik gelismelerin mi dinsel alanda bzgirlegsmeler getirdigi
sorunu. Uzerinedir. Kapitalist sistemde goriilen bunalimlarn devlet ile
kilise arasindaki iligskilerde yansidi#1 haller oldugu gibi, din alaninda-
ki glclerin deviet alaninda ekonomik eylemlerl etkiledigi ve bunahm~
lara yol actifn da gbrﬁlﬁr .

Bat: diinyasinda devletle din kurumlan aras: iliskilerin blr Ozel-
1igi, bu ikisinin birbiriyle aym: dogrultuda oldufu zamanlarda da bir-
birinden ayrilmig olmasidir. Ekonomik gelismeyle ikisi arasindaki. ilis-
ki belirlenerek, saglamlagir.'Sztni ettifim iki Alman duginir bu
konuda da birlegirler. Ornegin, kapitalist ekonomi diizeninin dofugun-
da ve geligmesinde ikisi de devletle din arasindaki iligkinin belirleyici
oldugunda hemfikirdirler.

II Batr dist Devlet - Dm Iliszlen

Bat: uygarlifn disindaki toplumlarda durum, bu modelden farkhdir.
Bazi noktalar Gzerinde birbirinden ayrilan tarihgiler, birbirlerinden .
ayr1 yollardan olsa bile bu noktada genellikle birlegirler. Aradaki far-
kin tarihsel niteliklerini dogru olarak anlayamamig olmakla beraber,
bu farkin Bati1 uygarlifinin <kendine dzgii= bir dzelligi olmasindan ile-
ri geldigini bilirler, (Farkin tarihsel niteliklerini anlayamamug olmala-
rimn baglica nedeni, cahilliklerinden degil, bu fark: anlamak i¢in Bata
devlet - din iligkisini anlamada kullandiklar: kavram ve ydntemléri bu-
reda da gecerli saymalandir. (Bu noktaya, bagka bir yazzmda degin-

- T8,
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mekteyim).

Bat1 ditnyas: digindaki ilkelerde ekonomi ve din kurullar: M
daki iligkiyle ba# olan sorunlarin baska bir, gergeve iginde a ol
ve incelenmesi gerekir. Ger¢i, bugiin bu toplumlarin Ehicbirinin POl
neksel ‘kiltdr ya da uygarlik biitiinliikleri kalmamisgsa da bunlar ,'
ne de eski geleneklerinin etkilerinden timiyle kurtulmus dexilien il
Bu toplumlar arasinda ekonomisi Bati1 kapitalist ekonomisine s1k;‘
kaya bagh bulundugu halde, devlet yapilarinda herhangi bir modei‘nv\
legtirmeye gidilmemis olanlar da vardir (en g¢ok bilinen &rne#i bu;
gink Suudi Arabistan). Toplum eski geleneklerin etkilerinden tﬁéf.'j
milyle kurtulmug degildir. Bunlar, Bat1 uygarhginda gérdigimiz dev-
let din iligkisi modelinden ayn olan bagka bir iliski modeli bulundu-
gunu gosterir.

Su halde, Bat1 uygarhginda goriilen gelismeyi (devlet ile din ara-

- s iligkilerle ekonominin dzerk bir alan olarak ayrilmasi olayim) an-
lamada Bat1 uygarhgim dicek (norm) alma ydntemi yanilticidir. Bati
uygarhinda ekonomik ve siyasal kalkinma yalmz bir «arag» (vasita)
denebilecek sorunlarla bagimli oldugu halde, dteki toplumlarda kal-
kinma sorunu bir «arag» sorunu degil, bir <amag¢» sorunudur. Kimi kez
bir <«devrims sorunu, hatta bir «var olma ya da olmama» sorunu bile
olur. Toplumun temel degerlerinin degismesi zorunlulugu haline pek

digi de olur. Bunlarin kalkinma amaglarinin belirlenmesi konusunda.
bnemli aynhklar gerektirdigi meydandadir.

- $u halde, sorun Bati uygarlifina 5zgl olan bir tard taklit etmek-
sizin Bati modeline benzeyen bir dlizene nasil gegilebilecegi sorunu
oluyor. Geg¢ilecek sistemin ulusal, ideolojik, ya da psikolojik nedenler-
le kapitalist sistemden ayr1 bir sistem olmas1 gerekliligi de bdyle bir
sorundur. Bir toplumun tarihsel, geleneksel baglarindan kopamadif:,
Ustelik onlar daha da saglamlagtirarak tutmak istedifi hallerde, Bat1 -
uygarh@ tirine ge¢meyi basaramacdifn ortadadir. Bunu yapabilmisg -
-istismalar vardir. Bati uygarhgindan olmayan, fakat hu olmayis1 ayak-
ta tutacak bagka tabiat ya da kiiltir kaynaklarimin koruyuculugu al-
tinda yagayan toplumlar bulunabilir. Simdiki agamada bunlarin ki-
mileri baganlr da olabiliyor. Bu tirdeki istisnalarda gdze carpan nok-
ta, geléneksel uygarhfin az ya da ¢ok &lc¢iide Bat1 uygarhig benzerli-
ginde oldugu ya da geleneksel kiiltiriinii Bat1 uygarlig yanlarina ben~
zer bicime sokabilen hallerde bu olanagin bulundugudur. ‘

Gergekte, zorunlu uymay: gerektiren etkilerden uzak kalabilmig
pek az Bat1 dig1 toplum ya da uygarlik kalmigtir. Bat: disa uygarhklarn
hemen hepsi, kendi siyasal ve dinsel gelisme yollarim bulma gabasi
igindedirler. Bu gelismenin, modern Bat:i uygarlifinin ekonomik gelig-
mesinin sagladif1 gergeveye uymasi zorunlulufunun evrenselligi tar-
tisilacak bir sorun durumuna gelmistir. Bat: disi toplumlarin, dzeilik-
le Bat1 uygarlifiyla ge¢cmiste yakinhign bulunan Tirk toplumunun, la-
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iklesme sorunu burada dzel bir anlam tasimaktadir.

Bu agidan laiklegme sorunuyla Batihlagmanin salt anlamda ikiz
sliregler olarak gdriilmesi gerekmez. Bati dis: bir toplumun siyasal ge-
ligmesiyle ekonomik gelismeleri konusunu inceleyen kigilerin, o toplu-
mun\kendzsme 0zgi olan ge¢migteki siyasa ve din geleneginin cerge- -
vesi iginde, siyasal - ekonomik - dinse] zincirdeki iligkilerinin &zel ni-
teligini anlamalarn gerekir, Bati1 uygarhifindakinden farkh bir din ge-

- lenegi bulunan bir toplumda, laiklegsme ve modernlegsme eylemi soru-
nu ile geleneksel degerlerin bu eylemin yarattifn zorunlu degismeyle
olan ilgisi sorunu, benzer gelisme icindeki Bat:1 toplumlarindaki sorun-
lardan ¢ok farkhidir. Bunu kavradigimiz zaman, Bat: dis: dilkelerde gd-
riillen siyasal modernlegme olaylar ‘ile ekonomik gelisme siirecindeki
laiklik konusunun kimi kez birbirine tiim aykir1 olma. derecesine va- .
ran farkh yollarda gitmelerinin nedenlerini kavramis oluruz.

III. Tiirk Toplumunda Higkiler Sorunu o

Bati'mn devletle din iligkisi bi¢iminden ayr1 olan gelenek &rnekle-.
rinden birini Islamhgl_n yaygin bulundugu Tirk toplumunda goériiruz.
Tark Islamlhifinda Bati'nin devlet din iligkisi bigiminden ayr: olan ge-
lenek drneklerinden birini Islamhigin yayildifn iilkelerden biri olarak
Osmanl devlet alaninda gortiritz. Islamhikta devletle din aras: iligki
tirdntin gegmisi, Hiristiyanlifin yayildig tilkelerdeki devlet karsisin-
da din kurumu bigiminden farklilif, iki dinin devlet agisindan gelisg-
melerindeki temel farktan kaynaklanmigtir. '

Hiristiyanhk, kendinden &nce uzun sireli tarihi olan bir devletin,
Roma Imparatorlugu'nun igine ondan ayn olan bir orgit olarak ¢ok
sonradan girebilmigti. Uzunca siire Hiristiyan olanlar devletten ayr:
sayihp ancak Bizans'taki Roma Imparatoru, onu benimsedikten sonraki
bir dénemde, Hiristiyanhik devlet karsisindaki bicimini almigtir. Os-
manl Tirk tarihinde ise devletin dmle olan ihskisi bundan gok fark-
11 bir bi¢gimde geligmigtir.

Islamhik, siyasal bir Orgutlemsm gelismis bulunmadif: bir ortam-
,da dogmustu. Tirk devletiyle iliskisiyse ¢cok daha sonralarn olmugtur.
fslamlignin ilk asamasinda (Roma Imiparatorlugu'ndaki gibi) bir dev-
let ile o devlet karsisinda bir din &6rgitid olarak, iki- érgitlenme bigi-
mi yoktu. Islamh getiren gii¢ de bir yam ile Semitik gelenekteki bir
peygamberlikle, 6biir yaniyla bir Arap kent devleti kurulusu koguluy-
la beraber ylrimiigtiar. Bu yiizden, Islamlik aslinda salt bir din miy-
di, yoksa yeni bir siyasal gii¢ miiydi, son zamanlarda bile tartigilan bir
sorun olmugtur. Hem devletti hem de din, dense, belki tarih olaylari-
na daha uygun bir tez ileri siriilmuas olur. Islam kurucusunun zafere
ulagtirdign toplumun, kuskusuz, din 8zellikleri tasidigi kadar siyasal
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gi¢ de tagidig1 kolaylikla ileri siiriilebilir.

Fakat Islamhk ok eski kuruluslu bir devletin alanina girmekle

«devlet drgtitiisyle «din orgiti» gibi iki ayr: drgiitla bir uygarhk tirt
saglamg degildir. Islamlik, Arap fetihleriyle kisa siire iginde bir deviet
-olmugtur. Ama bir «devlet» &rgiitityle bir «Islam» 8rgiiti aymcalign
diisiincesi Islamligin yayildig alanda gelismemistir. Bdyle bir diiglin-
ce, yani diinya devleti karsisinda bir «Islam Devleti» oldugu gdrisd,
XIX. ylizyil sonundan scura ve Hu-is’uya.n din ve devlet giiclerinin bas-
kilan altinda uydurulmustur.

Dinler, genellikle «kigi insan»in dunya iistiinde ve Tann Giicti kar-
sisindaki yagsam eylemlerini diizenleme saviyla dogduklar: halde siya-
sal gilc alanina girdikleri ve onunla uyumlagtiklar: zaman, kiginin,
gelecek dinya adina, bu diinyadaki yasamindan ¢ok ya devletin iis-
tiinde, ya onun yaninda, ya da onun altinda oluguyla ilgilenirler. Ki-
slyl diinya iizerine olan tutumlarina gbre degerlendirirler. Higbir di-

nin, gelecek diinya iizerine bu diinya sorunlarindan iligkisiz olarak:

gelistigi gdérilmemistir. Yalmz bir dinin diinyaya déniik tavrimn ge-

gitleri olabilir ki, bu da zamanla degigebileceginden ¢ok ta.rtlsma.h so-

runlara yol acabilir.

Hiristiyanlikla Islamligi, dinyayla iligkiler ac;lsmdan karsilagtinir-
sak, Tirk toplumunda en belirgin farkin su oldugunu goéririz: Hiristi-
yanlikta din drgiitlenigi daha ¢ok diinyasallagmig olmakla beraber bu,

devlet kurallarina ya paralellikle ya da ona iistiin olarak ylirimuagtir.

Tiark Muslimanhigindaysa devlet icindeki dinsel drgitlenme devlete.

oranla atil kah_mst/lr Tirk Islamhiginda kigi eylemlerinin dinsel sayil-
dig1 alanlarda hukuk kurallari olarak uygulanan kurallar, devlet hu-
kuku yaninda Seriat hukuku olarak kalmakla kigiyi dinyasal eylem-

3

lerinde devlet hukukundan fazla dlgiide etkilemigtir. Ancak, Osmenh.

toplumunda devlet hukuku, Seriat hukuku kanunlagtirilmamis kodlag-

tirnlmamis olarak kaldigi icin, bu iki kaynaktan gelen hukukla, onlarn

ikisine de yabanci olan kaynaktan gelen, gelenek ya da «Halk Kural-
lan~ (ngilizce bir terimle sdylersek Folkways) yan yana yasamglar-

dir. Tirk Islamliginda (inan¢ kurallarimi igermek koguluyla) Devlet
Hukuku, Seriat Hukuku, Gelenek Hukuku gibi {i¢ ayn kaynaktan gelen
hukuk sistemleri yan yana goralir.

Demek ki, tarihsel ve sosyolojik agidan bakilinca, dinsel gelenek
karsisinda laik gelenegin gelisimi;, Hiristiyanlikta oldufundan farkh
yollardan yiramigtir. Islamlik gelgneginde din, Hiristiyanhktakinden
farkl olarak kendine dzgl ve devletten ayri, onun yaninda ya da onun
kargisinda, hatta onun tstiinde bir érgiitlenis olarak geligmemistir:
Onun yerine, devletin giicii altinda dzel kigi hukukuyla kigilerin din-
sel inang eylemlerinin kurallan olarak kalmigtir. Islamlikta devletten
ayn bir «Ecclésia» drgiitii olmamigtir; Islamhifin yayildifz yerlerds, 1s-
lamliktan kaynaklanan ve ona 6zgii olan bir devlet tiirii gbrilmemiy,

75



TEOKRAS! VE LAIKLIK

bag kurarak dlizeni saglamaktir. Bu gdrevin yardimiyla devletin top-
lumdan ayn bir 6ge, devleti ydnetenin de toplumun st dﬁzeyindeki
bir otorite olmas: sagla.nmm olur.

Din (Hiristiyanhk sistemlerindekinden farkli olarak) devlete kar-
§1 ya da devletin istiinde bir «ecclésia» otoritesi kuramamis olmakla
beraber, deviet de ulema takiminin Ustiine tiimityle kontrol kurma-
magtir. Islamlikta Papalik tirtGnden iist diizeyde bir otorite olmadigin- -
dan toplum tabakalar: arasinda dine genis dl¢iide cegitlenme olanag
saglanmistir. (Batil oryantalistlerin ¢ogu Islam dinini yalmz kitaplar-
dan &grendikleri igin Muslimanlarin dinsel bhaglantilarindaki gegit-
liligi gérememiglerdir). Yalmz ¢ignenemeyecek smir, tek basina dev-
letin olan siyasal, otorite stmindir. Osmanh diizeninde din ya da tari-
kat birimlerinin higbiri siyasal bir gii¢ elde etmeye kalkigmamigtir. Bu
ybndeki az sayida girisimi din degil, devlet onlemistir.

Osmanli siyasal biitlinii i¢inde Miislimanhk, hem basgka dinlerden
halklarin, hem de Musliiman olan halkin simf ve tabakalarina uyum-
lu bigimler almigtir. Koylii kat arasinda din dis1 ya da din éncesi halk
inanglarn, «6rf» dini olarak, biirokrat, okumus, esnaf ve savagc katlar
ve birimler arasinda yayilan gegitli tarikatlarla, hem. devlet ddevlerin-

~de, hem de hepsi igin Jeriat olarak genigleyen bir yelpazelenme bigi-

mini almistir. Fakat bunlarin hicbiri lstin otorite glicline kars1 gel-
memis ya da gelememistir. Celali Isyanlar gibi ayaklanmalar higbir
din reformu iddias: tagiyamadan devlet oforitesince bastirilmigtir. (Ba-
t1 tarihindeyse ¢ok kez bunun tersi olmustur; Refomation zamanina
degin bunun gesitleri gdrilir). Osmanh tarihinde dinsel yénde sra-
fiziliks (heresi) egilimleri devlet otoritesince daima siyasal bir olay
sayilmigtir. Bitlin bunlar dmin devletten bafimsiz bir ozerklik tagi-
madifim gosterir,

Iste bu paradokslu gdriiniis Batih gbdzlemcilerin bir bdliimiince fa-
natizmin tstinligld, diger bir bslimiince de Hiristiyanhikta oldugun--
dan daha genis bir inang yelpazesi oldugu yollu birbirine karsit iki g&
risin gelismesinin nedenidir, ¢iinkii bu iki gbriiglin ikisi de Bati mo-
deline yabancidir. XVIII. yuzyilin birinci yarimi gibi bir ddnemde bile
Hiristiyanhiktan Mislimanhiga gegen lbrahim Miteferrika'nin — biri
yazma olarak kalan, digeri basilmig olan — iki yapitinda yeni dininin
Katoliklige ustinlGgunt goézden gecirirken Bat1 devlet tiirleri konu-
sunda Bati'nin benimsenecek yanlar oldugunu anlatmasi bu godzle-
mimizi yansitir.

Bbyle bir tarihsel gecmigi olan bir halkin modem cagda laiklegme '
yoniinde kargilasaca# sorunlarn niteliklerini ve gesitlifini, ancak o
ge¢misin gercevesi iginde anlayabiliriz. Ekonomik ve politik alanlar-
daki birgok aralklar, duraklamalar, hatta geriye dénislerle siiren la-
iklesme bu tarihse} gecmisin 6zelliklerini yansitir.

Tim bu tarihsel asamalardan ¢ikan gbzlem, hem devlet -hem din
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alanindaki degisikliklerle beraber -giden bir devlet din aras: bosan-
ma slirecidir. Laiklesme, buna karg: dinsel tepki, en son asamada sag-
clik ya da gericilikle ilericilik aras: kargitlik olarak da gérilir>Daha
dar bir gergeve iginde, birinin fagizm digerinin komiinizm olarak bile
tanimlandif olur. Gergekteyse, anlatmaya calistifim nedenlerden 3ti-
rid, bugiin bile gatisiklik ne fasizm ne de komiinizm gatisikligidir, ¢iin-

" kG Bati 6l¢lileriyle karsilastirirlarsa ne ideoloji, ne de eylem aclsmda.n
b6yle olmadifn goéralir.

XIX. yiizyil ortalarindan XX, yuzyllm ilk ceyregine degin gecgen
yvillarda iki egilimin ayrilma ya da giddetlenme ydnlerinde ilerledikleri
gorilir. Devlet ile din ve halk arasi bagintilarin kopmasi, yeni bir si-
yvasal sistem kurulmas: ilk anayasa deneyine yol agmisti. (Bu deneyin
ne OGlcide bu stlireci etkiledigi baska bir yazida tartigiimigtir). Bu sii-
rec, siyasal geligmenin bugunku durumunda bile (1985) varhglm stir- .
dirmektedir.

Siyasal gelisme, siyasa gergevesi igcinde siyasal bir diizen lzerinde
ve laik bir tabaka Onderliginde giderken, din alamindaki geligme, top-
lumun siyasal ve ekonomik yagam alaninda yeri kalmamis katmanla-
r1 arasma daralip kalmaktadir. Bu tiir halk dlizeyinde yer alan gelig-
me koylii inanglar, geleneksel niteliginden uzaklagmig kigiler arasin-
da tarikat egilimleri olarak gdziikiyor. Ekonomik, politik degismeler
diginda kalan simiflar arasindaki egilimler «sekter» devlet kargsiti, ye-
nilik kargit: yonelimler geligtirir. Bunlarin <messianik» riyalari, statik
bir diinya goriisiine déniiktiir. Laik aydinlarin «ilericiliks sézctig(, hal-
kin durumunda degigiklikler istenmesi gbriigli, halk arasinda «gerici- °
liks egilimlerine karsithk igindedir. Bu tir egilimler Islamligin halk
arasinda durgunlagarak diinya islerindeki etkinligini yitirdigini gds-
terir. Devletin dinden kopmas: sonucu halkin da devletten kopmasi
tehlikesi kargisinda, devlet ulusguluk ilkisiiyle karizmatik etkigini -
koruyabilmektedir. )

Turkiye digindaki Islam iilkelerinin kumlerindeki degisimin so- -
nuglar bundan farklidir. Devletin fonksiyonlarmmin sona ermekte ol- .

dugunu sezmekte olan din adamlari, dinin devletin ustiinde oldugu -
inancina dayanarak halkin devletten yabancilagmasm onlemeye ¢a- .

hisiyorlar. Bunu saglayan biricik ‘doktrin devletin dinden, Islamhiktan
- dogdugu inanaidir. Tarkiye'de din ‘adami sayilan kigilerin bu ideolo- -
_ jiden timiiyle uzak kalmas: ile laiklik sorununun anlami daha kolay-
Likla anlagilabilecektir. Din devleti olntamakla birlikte Tirkiye'de dev-' -
letin, lslamlikla olan baglantisinmin, sinirlart o zaman daha kesinlikle -
anlagilacaktir. Islamhk bir kigi inancidir; bir devlet, bir toplum inan- -
. o1 degildir. Islamhga 6zgh bir devlet bigimi dogmas1 yoktur. Din bir
anayasa kayna@ olmadifn gibi, devlet kanunlar da hicbir zaman de- -
Zlsmez kanunlar sayilmaz. Halk yifinlanyla devlet arasindaki bagh-
ik din baZ olmaktan ¢tkinca onun yerini ulusal demokratik drgiitlen-

9
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me baglar alacaktir. Hentiz bitiniyle ¢éziimlenmemis olan bu sorun,
soyut anlamda bir din sorunu degil, siyasal bir sorunduri -

1966 yilinda 6 - 10 Eyliil tarihleri arasinda New York’ta top-
lanan Amerika Siyasalbilim Cemiyeti (American Political
Association)’nde okunan bir teblig. ‘
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Dejter dlgiileri olmayan hicbir toplum yoktur; ancak baz degerler .

' zamann gereklerine gdre degisecegine, zamanla katilagma, kireglesme

. egilimi gdsterirler. Bu, bize {i¢ geyi anlatir; toplumun insanlar: arasin-
da birbirine gok yapigik bir birlik vardir; Kigiler degismez kurallare.
uyarak yagamay: ¢ok rahat ve kolay bulurlar; toplumlari, yaglanan.
kigilerin damarlarinin sertlegmesi gibi katilagmigtir. Kisiler bdyle bir
durumu ¢ok begenirler. Ancak degigme zorunluklarimn sillesini yeme-

- yen toplum da yoktur. Zamanin yumruklar: altinda baz kigiler, ahgik
olduklar1 dlctleri birakmaya, bazilarini gizli ya da agikca cignemeye;
bazilar1 da ya digardan yeni kurailar almaya, ya da. kendileri yeni ku-

‘rallar geligtirmeye baglarlar. Bunu yapanlarn i¢ hayatindaysa catig-

malar baglar, bunun da say1s1z g&tﬁntﬁlen vardir.

Bir toplumda en yiiksek sayilan degerler, ézellikle bbdyle zamanlar-\ ,
da dinsel degerler knlifnna girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin
en son siZinagl, en son savunma kalesidir. Aslmda toplumun esgki ya-
gayiginin k8keninden gelen ‘bircok aligkanhiklar, kolaylikla din gere-
glymis gibi bir nitelik kazamrlar, Iste bunun igindir ki, cagdaglagma
sdzcuZunin dzil, «laiklesme» sdzciFlnin sdylemek istedigi gibi top-
 lumu, bu dinsellesme hummasinin yakasindan kurtarma igiymig gibi

,gbzﬁkﬁyor ‘ve burada <laicisme» ile «secularism» terimlerinin anlam-
.la.n. ayn sbzcik kdkenlerinden geldigi halde, birbirlerine uyuyor.

Bu sdyledigimiz egilimden 6tirudir ki, bir toplumda degigme zo-
runluklan ortaya clkmca, bilerek bilmeyerek ya da isteyerek isteme-
yerek cagdaslagsmaya dogru bir ydnelme baslayinca, o zamana dek agk-
¢a din gemsiyesinin altina girmemis bircok igler, degigme yag'muru kar-
gisinda, bu gemsiyenin altinda toplanmaya baglar. Ornegin, ilerde gé-
recegimiz gibi, sirf devlet iglerinde su¢lu gbrilen bir sadrazam «dine
ihanet etmis bir kigi olaraks &ldiirtilir. Demek ki, «¢agdaslagmas ile
«dinsellesmes birbirleriyle agaf yukan gagdagtirlar. Dinsellegnie, gaf-
daslagmaya karg, kaplumbagamn kabuguna gekilmesi gibi bir korun-
- ma ¢abasdir. Daha sonra gdrecegimiz gibi, her cagdaglagma dénemi-
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i
‘nin arka.smdan bir dinsellesme hummam baglar. -

Goriiyoruz ki, geleneksel din kurumunun rolii, sadece «ruhanis ig-
lerle ugragma ya da diinya islerine karismama sorununun smrlarinag .
bagh degildir. Ozellikle islam geleneginde! Gok ruhani olan bir din ku-
rumu (Srnegin, Katolik Kilisesi) dlinya islerine genis dl¢tide karisma
egilimindedir. Bunu, inan¢ iglerinin diinyada kesin Gstinltigini sag-
. lama amaoci i¢in glder. Protestanlik kollarimn ¢oZuysa, bunun tersine,
inang iglerinin mutlak Gstiinligiintt koruma amaciyla, din kurumu-
nun ve adamlanmn mimkiin oldufu kadar dinya iglerinden: cekil-
mesini isteme egilimindedir. Demek ki, ruhani (ya da dini) ile diinyevi
(ya da cismani) arasi ayinmlar ¢ok kaypakliklar gésterir. Bir¢ok ru-
hani ya da dini sanilan geyler gercekte, dipediiz ditnyevi ve cismani’
islerdir; ya da cismani sa.yllan gﬁcler. yetkililer gergekte ruhani glgler
ve yetkililerdir. A\

- Laicisme ya da secularism, din-ile dﬁnya igleri ka.rsllasmam
kurumldar;, kurallari, glgleriyle diinya kurumlan, XKurallan gfigléri
karsilagmas: sorunu olarak ahmrsa Hiristiyanhiktaki Ortodoks, Kato-
lik ve Protestan kollar:. arasinda farklar gdrildiigQ gibi, herbirinin
kendi tarthinde de’ikisi aras iligkilerde tutum degigiklikleri gbrﬁlﬁ'r
Fakat genel olarak, Hiristiyanlik tarihinde agagidaki su inig qikig aga-
malann: belirlemek mimk{indir.

Birinci agamada, ilk Hiristiyanhkta, Isa dininin dinya ve devlet
kargisindaki tutumunu ilk belirleyen kigi St. Paul olmustur. Hiristiyan- -
lizm ger¢ek kurucusu diyebilecegimiz bu kigiden 6nce, Hiristiyanhga
katilanlarin diinya ve devlete karst nasil bir tutum takindiklariny bil-
mek giigtiir. ik Hiristiyanliga katilmay1 diinyadan ve devletten bir ka-
¢cinma ‘sonucu sayabilirsek, tutumlarinin olumsuz olduunu séyleye-
biliriz. Fakat St. Paul, Hiristiyanlarin iki sektérle karsilagtiklarini be-
lirtti: Biri Kayzer'e ait olan, dteki Tanri'ya ait olan. Ona gdre Tanri,
kiginin, dlinyanin ve devletin kurallarina uymasim ister; ama Isa'ya -
ingnan kigi dinyamn kurallariyla dﬁnyanm ve devletin kura.lla.nm'
birbirine karigtirmamalidir.
~* Bu mimkiin madir? Olsa bile, yapxlmam kolay midir? Ozellikle

soruya kigi acisindan degil de, dinyanin istekleri devletin zorunluk-
“lan agsindan bakhijimiz zaman? Kigi, bu- karigtirmays igini bagara-
bilse bile gercek dlinya, dzellikle ekonomik ve cinsel yagamla ilgili it-
meéler kigiyl kansikhiga -siiriklemeyecek mi? ‘O zamana dek gercek
" bir ‘Hiristiyan ancak diinyadan, toplumdan, devletten kagan melek gi-
bi birisi olacakti. Cingiyet isteklerinden diinya nimetlerinden, ma.ldan, ‘
miilkten, aileden, savasta.n kagan biri olacakt:. Fakat dinyay tim in-
kar eden din olamaz; kimi seckin kigiler bdyle bir seyi basarsa da on-
larmn tutumu, kuralll bir kurum olan din tutumu olamaz. szinin bil--
digt kadarina gore var olan din kurallary, dinya igleri tizerine belirli,
kesln kura,llar koyma.h ki dinin ﬁyesi olan Ina.mm, bu dﬁnyada. dinm

.
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‘kabul edebilecei davramglarin neler oldugunu bilsin! Biitlin dinler
* bu zorunluk derecesine gore kurallagir, kafiunumsu bir din olma.ya :
baglar, Zamanla dinya ve devlet kurumlanmn, yetkllilerinin kargisi- -
na gﬁclﬁ din kurum ve yetkilileri ikmaya baglar. - )

. Din, diinya ve devlete meydan okuyabilecek ayr bir gl olarak

geligtizi doneme gelinince eristiyanhkta ikinci” agama bagladi, Bi-.
zans'ta merkezlesern Hiristiyanhik (daha sonraki Rum Ortodoks kilise-
si) devletten farkh ve onun karslsmda var olabildiyse de, devlete kar- -
s1 istinlik kuramad:. Burada, ayr ve egit iki kurum ve yetki yerine

devlete bagl, devietten yardim alan, kendini devlet modeline gbre bi- .
¢imlendiren bir Kilise Hiristiyanh meydana geldi. Bati Avrupe'ds,
Roma'da merkezlesen (daha sonraln Roma Katolik Kilisesi) Hiristi-
yanhindaysa bayle olmad1. Roma devleti orada ok glichi degildi, Dov- -
letin birgok igleri kilisenin eline gegmigti. Uygarhk ve kaltir hayatin-
da kilise dnde geliyor, siyasal giicler onun modeline gore. blgimleniyor-. '
du. Okuma yazma bilenler din adamlarl. krallar1 Hiristiyan edenler,
barbar sayilan halki egitenler, onlara. yeni bir ahlak ~agilayanlar, uy-
garlagtiranlar kilise ve manastir adamlaryd:. Bitin bu iglerin yird-
tiilmesi Roma'daki merkeze baglandikga, kilise adamlan icinde bir .
.mertebelesme de dogdu. En sonunda da, su ya da bu krahn su ya da
bu beyin; su ya da bu gehir, ya da bu bdlgenin insanla.nmn dil, siyaset,
ekonomi, bdlge farkhliklarinin fistiinde tamuntin tek bir Hiristiyanhk .
govdesinin tiyeleri oldugu gorish glglendi. En istiin din makami, Pa-
palik, én giigli devlet bagkamyla boy dlclgebilecek dinsel hir dﬁnya,,_:
devletinin bag1 durumuna geldi. |

- Uglinch agamada, bu kargilagma sireci boyunca, klli‘senin siyasal .
lagmasi, devletin de dine bulanmas: gibi iki olay gelisti. Asin uclar- '
da «kilise devletleri» ile «devlet kiliseleri belirmeye bagladi. Ancak
bundan sonraki agamada iki sektdrii birbirindén ayirma, 1kinciyi bi-
rinciden Ustlin yapma, ya da ikisi arasinda bdlgeleri belirleyerek uz
la$ma siirecleri bagladi ki, Avrupa'da laicisaﬁon ya da seculansation
tartigmalarn ve sorunlar: buntinla baglar. : :

Demek Avrupa'da-da laiklik sorunu yeni za.manm bir sorunudur |

Bu sorunlar, kilise kuruluna, din iglerinin gudiimﬁnde din adamla-
" nmn yaninda halktan (laikus, lay) kisilerin de girmesi olaymndan zi-
- yade - ekonomi ‘'siyasal, egitim, aile, ¢insel hayat iglerinde kilise digt-
~ olmug bir diinyanmn gereklerinin serbestge insanlarr etkilemesi olay

daha dhemldir. Iste bu, «cagdaslagma» dedigim olugumdur. -

: Bat1 dﬁn&asmda din, kurum olarak kiliseyle bir tutuldugu icin (ki-
lisesiz Hn'lstiya.nhk olamaz), cagdaglagmanin sadece bir kilise ‘deviet
iligkisi igi oldugu sama (modern cagda en giglit uygarlik olan Bati uy-,
garhinin etkisiyle} deviet ve kilise olarak iki ayn ve gicli kurum ve
yetkilileri olmayan Hiristiyanhk dig: toplumlarda da (dzellikle 1slam- -
bhkta) yerlegti. Bu yﬁzden. dfnegin islambik diinyasinda, laiklegmeye,

&

’
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ya da Qagda.slasmaya karsit olanlar. <bu. Hu:istiyanhk diinyas: ir;in b
dir; Islamlikta hayle bir sorun yoktur» diyorlar.

Béyle bir iddianin ardinda. ya safca bir aldanma, ya da saklanma.k
istenen bagka bir istek, defismemek, geleneklere bagh kalmak istegl
bulunur. Fakat laiklik kavramim yalmz devlet kilise, hatta devlet din
iligkilerini belirleme, din yargilarini devlet iglerinden ¢ikarip atma da-
vasindan ibaret saydikea, bdyle bir tutumun savunulmas: mimkindir.
Gergekteyse, ¢agdaglasma, din kurallarinin ruhani bir kurum iginde,.
ya da onun kanahyla uygulanmas: karsisinda (Hiristiyanlik diginda.
Musevilik, Islamlik ve 6teki Asya dinlerinde oldugu gibi) baza kural-
larm, yukarida degindigmiz gibi, degismez geleneksel kurallar olduk-
lan dlgide dinsel kurallar oldugu sanilan toplumlarda, yalmz siyasa
alaninda degil, her alanda (altin dig takma, ya da bisiklete bihme gi-
bi iglerde bile) deZismez kutsal kuralla,rm sarsilmasi gibi daha ka.p~
samhl bir sorundur.

Demek ki, laiklesme cabalanna kars: olanlann tersine; I-Ixnsti—
yanhktan bagka dinlerden olan toplumlarda bu akimin sorunlan
¢ok daha oneml, gok daha bliylik ve genigtir. Hiristiyanlikta dinsel -
olan ile cismani olan «kilisenin olans ile «devletin olan» arasinda ay1-
rim yapmak (bunlar arasinda i¢ige girmeler oldugunda bile) kolay
oldugu gibi ruhani olan yetkili de belli oldugundan onun cismani yet-
kili kargisindaki durumu cok ya- da az olsa bile, bir uzlasmaya,
hatta ikisi arasinda g¢egitli bigimlerde uzlagmalara -(coficordot’lara)
varmak mimkindiir. Hiristiyanhik digindaki dinlerdeyse, bu ayrim-
lar1 yapmak hém gilictir, hem de bdyle birbirinden ayn iki otorite .
arasinda- boliim ve uzlagma yapmak gériilmemis bir geydir. Bunlarda
dinsel igler vardir ki bunlan devlet ydapar; siyasal igler vardir ki hun-
lan din destekler, kapsar ya da saptar. '

, Su halde, ¢agdaslagma konusunda asil sorun, kutsal sayllan ala-
nin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yagam alanla-
rinda daralmasi, etkisizlesmesi sorunudur. Bu alamn (hi¢ degilse baz1
kigilerin yagaminda) hemen hemen hige .inmesi egilimi oldugu igin,
buna karst olanlar «gerici» adin: hak ederler. Bu nitelikle bagim kal-
d1rd1gl ya da «dur, olamaz» diye kolunu kaldmdlgx zaman bagka gesit-
ten bir savas baglar. Bu savag, artik din devlet sa.vas: degil, ileri geri.
savag1 olur. llerleme ve gelismeyle tutma ve denge gibi iki amac: ger- -
ceklegtirme qabam bicimini alir. Hatta kimi zaman toplum devlet ara-
s1 ¢atisma, aydin yobaz arasi gekisme, ya da dengelegme, millat dev-' »
leti, millet toplumu olma bicimine de girer '

O halde, bdslangig noktamuz geleneksellesmig bir siyasal ve top-
lumsal sistemde dinin ne dereceye kadar kutsal gelenekle, ya da kut-
sal gelenegin ne dereceye kadar dinle bir tutulma haline gelmiy. oldu-~
gunu belirleme olacaktir. Modern Tirk toplumunun gerisinde bulu-
nsn Qsmanh Devleti'nin kurulusuna dénip baktfimiz zaman ilk be-
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lirlenecek sorun bu olacaktir. Onu, Bati diinyas: devlet ve din kurum
ve yetkilileri acmnda.n ¢ok farkl: yapan budur.

Tark - Isla.m Osmanli toplumunun, bilingli bir digiinle cagdasla&-
mas) alnmmxn dogugundan dnceki kurulugunun ne tir bir kurulig ol-
dugu, bugﬁn bile aqk segik kavranmis degildir. Diigiin hayatznin en
yiksek dizeyinde bulunan aydinlar bile onu tammlarken kimi kez fe-
odal, kimi kez teokratik bir diizen olarak, kimi kez de ikisi birlikte ola-
rak tanimlarlar. Gergekte bu ta.mmlamala.rm ikisi de Osmanli gelene- .
&ine, geleneksel niteligine hem yabanci hem aykiridir. Osmanh reji-
mi ne feodaldir, ne de teokratik; hele hem feodal hem teokratik hic de-
gildir. Tark aydinlarinin devnmcﬂik geleneginin Ustiin yanlarimin ya-
ninda kimi alanlarda ilging bir direnicilikleri vardir. Bunun, eski ge-
lisme karsit1 olan dedelerimizin aligkanhklarindan birinin miras: ol-
dugunu gbrmezler. Ozellikle ok kesinlikle «Avrupali» gibi olmalk inan-
cindakiler, Avrupa (hatta Bati Avrupa) llkelerinin tarihsel gerisinde
bulunan her geyin Tirk tarihinde de bulundufuna inanmilmasin: ister- .
ler. Bununla Batililar gibi oldugumuzu kendimize ve bagkalarina inan-
- dirmanin kolaylagacagmi sanirlar. Tarih ve bu tarihten bugline gecis :
bu Snyargiya gdre: tertiplenir, uydurulur. '

~ Bu sorun b&zellikle duyarlik bulunan iki konudan biri feodaﬁzm,
_ digeri teokrasidir. Neden? Clinkd Avrupa'da (6zellikle Fransa'da) Oy-
leydi. Bu iki dzellik, Bati Avrupa uygarhfnin devrimsel degigmelerin-
de en dnemli rol oynamig yanlar oldugu i¢in bu iki alandaki degisim>
lerin_anlatihigi Avrupa kitaplarinda hazrdan var. Onun igin kendf
tarthimizi yorumlamak icin oclaylara bakmaya baska kavramlar ara-'
maya gerek kalmaz. Bir tir ilericilik skolastiklifi! Bu tanimlamalari
_yapanlar bunlar, Bati devlet ve din kurumlan tarihiyle tamama.la.n
sonucu dgrenmislerdir. Aradaki farklara dikkat etmeden, Avrupe,’
- daki durumun Osmanh tarihi icin de dogru oldugu sonucuna kolay- -
ca vanlabilir. Avrupa tarihinde feodal rejim, kapitalist ekonomi &n-
cesi bir ekonomiye dayal: bir rejim olarak gbritlir, Liberal ve kapi-
talist olmayan, yani anayasali devlet rejimi Srneginde olmayan As-
ya ve Afrika uygarliklari modern cagda hep geri kalmug ilkeler ola-.
rak gorildagi icin, bunlar geligigiizel kestirmeden feoda,l olarak ta-
nimlanirlar. Ornegin ekonomik diigin tarihinde Adam Smith'den
John Stuart Mill'e kadar bunlarin feodal toplumlar olarak nitelen-
- dirildigini gériraz.
’ Halbuki feodal diizen, kapita.list sistemden 6nce ancak Batx Avri-
pa’da, bir de Asya'nin uzak ve kigik bir pargas: olan Japonya'da nem-
1i bir tarihsel déneme karsiliktir. Asya'da, drnegin Cin ve Hindistan
tarihinde feodal diizéne dogru egilimli ddnemler gdriilmisse de bun-
lar blytik kara ordularina dayanan despotik imparatorluklarca yutul-
muglardit. Feodal diizende bulunait iilkelerde feodalizmden kapitalist,
liberal, anaymh hukuk dizenine gecis (feodal dizenin egemen oldu~



&u yerlerde ekonomik, siyasal ve dinsel yagamin her yanina egemen
olan giice merkezlegimiy imparatorluklar hic ytrimediginden) ilk -
lug agamas: olarak ancak merkezlegmis mutlak monarsilerin dogusuyla
baslayabilmistir. Mutlak monarklarin, feodal dizenin geleneksel simaf-
lanyla olan catigmalari boyunca, bir yandan ulus dedigimiz birlmlor
geligirken bir yandan da yasalr devlet refimleri dogdu. ~ .
: Osmanl diizeninden ¢ikma ve caédaslasma stireciyse bundan fark-
h olmustur. Gergl, drnegin XIX. yiizyilin ilk geyreginde Istanbul'da Pa-
*"digah 1. Mahmut, Misir'da Mehmet Ali mutlak monark olma gabasin-
da gdrinirlerse de, gercekte ikisi de birer dogu tipi despot imparator-
olma egiliminden kurtulamadiklan gibi ne birl ne de éteki ulus yapi-
_sinda ve bir topluma ve o toplumda yeni doémus bir sehirli (bur]uvp,)
smxfma dayanamamlslardlr

Despot 86zclgh eski ‘Grekge'den geldiéi ha.lde ne Platon'un ne de
Aristoteles'in devlet bicimleri arasinda despotluk rejimi gérilir. Ctn-
kit onlar, eski Hellen dﬁnyasxndakx gehir devletlerinin rejim bigimle-
nyle f1giliydiler. Aristoteles'in eski Grek¢e'de «<kdle sahibi efendi» anla-
mina gelen despot sozcliglni Grekler digi Dogulu kavimlerdeki dev-
letin ad1 olarak, ama surf benzetme eregiyle kullanmasi, yizyllar bo-
yu gdzlemcilerinin yanilmalarina yol agcmistir. Feodalizme ve Roma
ilisesl teokra.sisine kars: savagan .ve glicind en istiin yapan (Dev- .
let Benim diyén Franslz kral: gibi) hiikimdarlarin tutumunu ele;ti-'
ren Aydmlanma dbnemi dﬁsﬁnﬁrleri despotizm ‘terimini,  bunlann .
hukuk ve akﬂ devleti olmayan idarelérine uyguladlklanndan bu defa
da despotizm huikuk kurallarmdan yoksun, tim keyifle giidilen bir .
refim anlamina gelmeye bagladi. Su halde despotizm ya da Padisahhk
rejimini feodaliz.mden beokrasiden tiranhk yénetimlerinden de ayir-
mak gerekir, T

Modern cajlarda Aristoteles’ten gelen terimm Sziinit dogru olarak
tammlaya.n dﬁsﬁnﬁr Hobbes olmustur. Ona gore devletin kaynag, zapt:
ve fetihle halk {izerine kurulan giliclin miras gibi geger olusu, yani dev- "
letin bir baba malki sayiigidir, Islam diglnira ton Haldun da, Padi-
gahlik re]inu diyecegimiz bu devlet biciminin en dogru modelini ve ta- -
rihteki asamalarim: tanmimlamigtir. Bu modelde en Onemli yan, en is-
tin siyasal gicin toplumdan ¢ikarilmig, hatta yabancilagtiriimig bir
Kul kitlesinin destegine dayandinlmasidir. Bu hem klasik Grek gele-
negine, hem feodal Bat1 Avrupa gelenegine aykiridir. Ancak feodaliz-
me benzetiligi gibi, Halifelik ile Sultanhin bu'lestirﬂdxgi hallerde. te-
okresiye benzer gdziken bir gdriinisii vardir, .

. XIX, yizyll dncesi Osmanh diizenini teokratik bir dﬁzen ola.rak
tammlayis da yanlig ve yetersizdir. Teokratik diizenin en tipik drnegi
Roma Katolik din devletidir. Bunda en Ustiin dinsel siyasal gl¢ yerin-
de oturan papadir. Eski Osmanli diizeniyse bunun tersi olan bir bi-
¢imdir. Gergi, dxs gbrﬁnﬁste Osmanh Halife padisahlanyla pspalar
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aresinda bir benzerlik vardir. fkisinde de en fistin gig sahibi olan ma-

‘kam, feodal, sehirli, k3ylli, ya da emek¢i simiflarim temsli etmez. Re-
jimlerinde bdyle siifiar da kabul edilmez. Papslar da, padisahlar gi-

bi, toplum smaflarindan sﬁkﬁlﬁp. sahneye mkan ‘oyuncular gibi kilik

degistirdikten sonra, i¢ine girdikleri 6zel bir ocakta yikselerek papa
‘olurlar. Simifsal niteliklerini kaybetme sﬁreci slyasal gii¢ sahibi olma-
nm koguludur. Kilise bliyiik bir ekonomik kurul durumuna geldizi za-
"man bilé (yani ruhani bir kurum oldugu kadar cismani bir kurum du-
rumuna geldi#i zaman bile) onun ekonomisi ne feodal, ne de kapita.list

ekonominin kurallarinin sonucudur. Bu refime en uygun ekonomi «ahi- .

ret ekonomisis ile «bteki diinyas fizerine spekiilasyonla elde edilen malt

~ kaynaklar sa.glama ekonomisidir. Bunlarmn birincisi ma.nastxrlaiﬂa..j‘ '
ikincisi baskent Vatikan'da uygulanmigtir, Manastirlards kesig eme-. .
giyle yapilan tarim drinleri dzel milkiyet degildir. Enddljans satigla-

rindan saglanan Vergi tiriinleri de 8zel miilkiyet degildir.” Ancak; cis-

mani feodal ekonominin giiclendigi dénemlerde ve tlkelerde, Katolik

kilisesinin ekonomisi de feodal ekonomi kurallarina katilmigsa da
sonucta feodal beylerle cismani krallarin rekabeti karsisinda ekonomik
glclnd onlara kaptirmak zorunda kalmgtir, Ozellikle Ingiliz tarihin..

de papa ile_kral catigmalan feodallesmis kilisenin ekonomik gﬁcﬁnﬁ -
yok etme, Ingu'oere topraklarinda’ saglanan servetlerin papalik lmzb o

nesine: akmasin: engelleme, kilisenin emlak ve gelirlerini kralhk dev*

letinin hazinesine ¢evirme ﬁmaclyla yapllmlg eylemlerdir Bugin de
bu teokratik kilise devleti ancak kapitalist ekonomiys uymak sayesin:"
de ve bdyle bir ekonomiye dayanan devlete sosyalizm ya da komlniz- |
 min yayllmasmni énlemeye yarama araclhgx sayesinde tuttnabilmel- -
tedir. Yani diinyasal gigler kargisinda saf dinsel niteliZini kendi bw-
gina saglayamamakta,dxr Sosyalist rejimlerin kuruldufu yerlerde. Ka.-_ }
tolik kilisesi ancak dinya islerinden elini oekme zoruna uydugu 61(;&-

de yasayabilmektedlr

‘Osmhanh Padigahlifn ise bir kilise, ya da din hﬁkﬁmdarhgl degil-

dir. O.da feodal ya da kapitalist ekonomiye katilamamigtir. Bu iki eko-
nominin etkisi altina girdigi zaman da devlet miilkiyetine dayanan eko-
nomik glicintt ve kaynaklarimi birer birer yitirmigtir, Osmanh Padi-
sahlif rejiminde, teokratik rejimin tersine olarak, din maslahat: de-
Zil, devlet maslahati bagta gelir. Din adamlar1 devlet maslahatimn,
yani gerekliliklerinin gérevlileri (hukukcular, dgretmenleri ve propa-
gandacilar1)dir. Bunlarin kendileri-ruhani bir govde, bir ruhban «cor-
‘pus~u degildirler. En Gistin bir ruhani otorite makam da yoktur. Ba
refimde Islam dininin en dstiin otoriteleri Kadiasker ve Seyhﬁlislam
lardir. Bunlardan birincisi devletin en (stin kaza yani yarg otoritw
sl; ikincisi en {istiin «iftas otoritesi yani devlet iglerinde karsllasxlan
baz sorunlarda din hukukunun yarg‘llanmn ne olacagxm yoruml&
ma otoritesidir.
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Din adamlar! kendi aralarinda.islam dininin bekclsi komyucusu
hatta halifesi olduklar: inanemm .yagatmig olmakla birlikte, gergekte
bu iste asla kendi baslarina (auto-cephalus) olma yetkileri olmamig--
tir. Bdyle bir yetkiyi ancek devlet giicii kendilenini eyleme ittii zaman
uygulayabilirlerdi.: Devlet islerine kanstiklar gok olduysa da bu.ka-
ngma, inang, doktrin. ve dogma islerinde degil, devlet isleri ﬁzerinde
ve devletin ya istegiyle ya da giigstizlesmesi ylziinden olmugtur. Inang;
doktrin, dogma sorunlarina karngtiklar: zaman da bu sorunlarda ileri
sirdiikleri inan¢lann yun'xmesi devletin desteklenmesme, uygulamasx—
na bagh kalmigtr. .

fslam dinyasmdaki devletlerin cogunlugu Sﬁnni akldesmi uygu-
lamiglardir. Boyle olmakla birlikte, Stnniligin reddi olan Siiligi tutan
az sayidg devletler de oldygu halde onlarda da hiikiimdar gercek imam
degil imamin yoklugunda devleti tutan dinyasal.hikimdar olmug-
tur. Bu hikimdarlarda bile tam anlamyla rubant bir nitelik ve yotki
yoktur. Osmanhi Padisahlin rejimi Sinniligi tutmus olmakla birlikte,
onun tarihinde Sinni, Hanefi ve Matiiridi mezhep, hukuk ve ilahiyat
tirlerine aykin diigen kigiler ¢ok oldufu gibi, bunlara kars: rafizi ol-
malar: ydziinden savagiimas: &ncak devletin llizum gdrdiga zaman-
lar, yani «devlet maslahatina zararh yanlari ve eylemleri» oldugu za-
manlar olmus ve bu iste ulema. ancak bu agidan gorev . yapmistir.
Ulemanin devlet ve diinya. iglerinde kendi basina yarg: ylirfitmek is-
temesi, devlet gilicliniin ¢ok asindifi zemanlarda olmustur. Bir din
devleti olarak «islam Devleti» ideolojisi Osmanl; tarihinde ilk kez Ka-
nunu Esasi'yle baslamisnr 'Ulema bir siyasal akim kargisinda «bu
dinssl bir igdir; bir doktrm ya da ilahiyat igidir; devleti ilgilendirmez»
dedikleri zaman devlet adamlarmxn bunlan hi¢ dinlememiy oldugu,
cok gbrﬁlmﬂgtﬁr

Batili gdzlemcilerin Hmstiyan olanla,n, leistiyanhk dlsmda top-
lumlan onlarin dinleriyle tammlama egiliminde olduklar icin, Bati
uygarlifinae karsit her eylemi onlann d\ininin bir geregi o]dutunu sa-.
nirlar.

Yenilige kars1 ¢ikan bir tepkinin olayla.rx incelemeden ve tanima-
dan, dinden ya da din adamlarindan geldigi inancy Tirk cagdaglagma
tarihinin ta basmda Batili gdzlemcilerin yazilarinda kendini géster-
migtir. Yenilie kars: olugun bir .din davasi haline getirilmis oldugu
ddnemde zamanin Osmanh devletinin ¢okiigii siiresince bir «din dev-
- leti» olma agsamasina dogru giden yolun agildigin1 gdsteren en Snemli
gosterge, ilk reform girisimlerinin geleneksel diizeni canlandirma igi
olarak goériilmesindeki direnmedir. 1878'ya dogru giden yol, IIl.- Selim
reform deneyinin basarisizhigiyla agilmighir, Kanunu Esasi, Tirk dev-
letine bir «din devleti» sifats vermekle ileri bir adm degil, geriye dog-
ru bir adim olmugtur. Abdialhamit ydnetimine yol agan, devlet ilke-
sini «din» yapan o kanundur. -Bati dinyasina kars: devieti Muisli-’
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manh#in en dndeki cephesi haline sokan da ‘o kanundur. Bu, bir orta-
¢ag déneminde normal olan, yeni ¢ag déneminde anomali olan <yeni-
lik» imparatorlugun yikilmasin 8nlemek diisttncesiyle gdze alimisgti.
Midhat Pasa, anayasa devrimini Avrupahlara sevdirmek igin” Osmanh
Devleti'nin bu kanunla bir Islam devleti oldugunu Avrupa'dilleriride .
yazlmis kitapgiginda derin bir saflik i¢inde dviinerek tamitir: Bu gd-
risiin bir bagka nedeni ‘daha vardir. Osmanh Devleti, {slam dininin ya-
ratifn olarak kurulmus olmaktan ¢ok, ancak siyasal bir gii¢ haline gel-
dikten sonra Hiristiyan devletlere karsi 'Islam dininin yanim tutmus
olmanin trinidir. Osmanh devletini' kuran ilk Osmanogullarmin ve
yanlarindakilerin Siinni, Ortodoks, Misliman olduklarindan stiphe
eden tarihgiler bile vardir. Osmanl devleti hahfelig'i kurulusundan an-
cak iki yiizy1l sonra olmustur.

‘Bundan’ 8nce Istanibul’un alimgiyla, Osmanh Devleti dinler ve mil-
liyetler toplulugu olan bir imparatorluk haline geldikten sonra, hiik-
mi altina aldign milliyetleri zorla ya da inandirarak Miisliimanlagtir-
madif igin din ayinnim1 (Musevi, Rum, Katelik ayinmlar:) siyasal ter--
‘minolojide daima yasamighir. Osmanli rejiminin dinsel bir rejim ol-
dugu sanis1 gergegin tersini yansitir. Bir dinsel rejimde, devletin dinin-
den bagka bir dine taninma hakk: verilmez: Bir iki istisnayla, Hiristiyan
devletlerin egemen oldufu ulkelerde degil Miislimanlara ya da Mu-
sevilere, hatta oradaki Hiristiyanlifin bagka ya da yeni kollarindan
olan Hiristiyan halklara bile taninma hakk: verilmemigtir. Osmanh

" siyasal rejiminde Islam hukukuna, Islam mezhéplerine, Musa dinine,
Ortodoks mezhebine aralarinda siyasal hukuk planinda seviyece fatrk-
lar olmakla birlikte 6zel hukukcga yer verilmis’ olmasi, dinsel olmakban
cok hukuksal bir durum géranigidar.

Capdaglagma olayinin incelenmesinde bize daha yararlx ola,dak
kavram, din kavramindan cok gelenek kavrami olacaktir, Osmanli re-
jiminin en Snemli yani, dinsellikten gok gelenekselliktlr Bu daha kap-
samli kavram hem dimhem (Max Weber'in kullandif bir terimle}-Sul-
tanizm ag¢ilarini icine alan bir kavramdir. Birinci acidan geleneksellik
gbyle ifade edilir; diizen (Osmanh deyimiyle nizam, adlem ya da nizam-1_
&lem) Tann tarafindan oldugu gibi konmugtur. Oldugu gibi tutulursa -
sonspz dmirladir tebed - middettir). Ikinci acidan bu tir devleti ka-
nun-u kadim teorisi mesrulastirir, yani onu Tanri'nmin koydugu déizen
yapar. Bu, rejimin siyasal ilkesidir. Béyle bir devlet Islam dini agsindan
mesrulagtirnimaz. Dinsel gelenegin degil, giigsel, siyasal, militer gele-
negin bir rinidir. Hi¢bir islam diginidri bdyle bir siyasa giiciniin
din agisindan mesrulugunu saglamamn yolunu bulamamigtir. Dizen
icin devletin varligini gereksiz bulamadiklan igin devletin kaynaginin,
fslam dini diginda bulundugunu kabul etmek zorunda kalmiglardir.

' Devlet, Islam din ve hukukunu korur ya da uygularsa onun mesgru ola-
* bilecegini kabul etmiglerdir. Osmanhlarda bu, kanun-u kadim dedik-



TEOKRAS! VELAIKLtK

leri ve kimin koydufunu asla gdstermeye gerek duymadxkla.m bir i-
keyle ifade edilir.

Bu iki ilkenin yol actlél fi¢tnci bir ilke (Max Weber'in Pa.trlmo— ’
nializm dedigi) yam tamamlar. Yani Tanr1 alemin dizenini kurmakia _
kalmams, o dlizeni tutmak ve yirfitmek i¢cin padisahi segerek onu yer-
yizinde kendinin bir golgesi, vekili yapmugtir. Osmanli Padigahhg,
- glglenince Tanr’’min halifesi sayilmigtir. Peygamberin halifeligi Os-
manlilardan dnce bile, tartigmali ve su gdtiirGr bir sorun olmugtu. Tan-
rI’'nin segmesi bir hak olarak Osmanogullarnthin en biyligine gegecek
bir mirastir; bir mal, bir miilk patrimonium gibi tevaris egdilir. Bu as-
Ia qﬁphe ve tartigma konusu olmamlstm Padigahlik: makami bd inan-
ca dayamr. Onemli ve géleneksel kutsallifs olanin kendisi, padigalin
kigiligl degil bu makamdir. Bu kigiler arasinda cahil olgnlar, ahlak-
s1z olanlar, alulsiz olanlar, hatta dldirilenler goridddga halde maka-
mm megrulugunu padigeh giciiniin hemen hemen sifira indigi zaman-
larda bile, inkar edecek cesarette bir gii¢ cikmamistir. Onu, en son,
Cumhuriyet'i kuranlarn glici inkar edebilmigtir,

Bu ilkeleri kabul eden kisiler icin normal ve ideal toplum, dizeni
dengelilik iginde tutan toplumdur. Tann toplumun boliimlerini ayn
ayn yerlere koymusg, her birine verdigi gbrevlerle onlan yerlerine
yerlestirmigtir. Bu topluma reaya yani siria denir. Tanr’ nn sectigl
vekili (gblgesl) bu striniin ¢obamidir. Hayatin kanunu defsme (in-
knlap) degil, ditzen (nizam) dir. ldeal, degisme, evrim, ilerleme degil,
dengedir. Dengenin tecellisi adalettir. Bunlara aykir1 olah her gey
ihtilaldir, anargidir; ¢linkid degisme (inkilap) bozulmaya :(ihtilal ha-
line) yol acar. Padigahwn ddevi alemin nizamini, toplumun diizenini
tutmaktir, Bu ig igin ona bir dizi yardxmm hizmet gidrevlisi gerekli-
dir. Bunlar devletin hizmet siniflanidir ve topu birlikte militer ve si-_
vil bﬁrokra.siyi tegkil ederler. Cuinhuriyet rejimi, Tirk toplumunu Os-
manl: rejiminin tam tersi olan bir ydne gevirmenin kesin baglangicidir.



TURK DEVRIMI'NDE LA:-IKLIGiNl GELISMES!

R ’ " g
Laiklik Cumhuriyet devrimlerinin baslica davalarinden bi-
ridir. Ekqnomik hayattan sosyal ve kiiltiirel hayata kadar
biitlin hayatin rasyonel 8lgiilere dayandirilmasiny gbzeten
bu dava Tiirk devrim tarihinde nasil geligti? Bati’da bur- .
juva demokrasi devrimlerinin bagka yollarla gergeklegtl-
rildii bu devrimin ortagag miisliimanhk - sultanhik cemiye-
- tinden, modern. Tiu'kxye Cumhuriyetx’ne geciste leedig;
yol nedir? : ! ,

Turk devrimluin ;’a_tirdim ve rejiml_mizin da.yandlgl alty ana pm
sipten biri laikliktir. «Laiks kelimesi, Yunanca «laoss Kkelimesinden
gelen «laikos» kelimesinden alnmugtir. «Laos» kelimesi eski Grekler’
‘de halk anlamina gelirdi. Ortacagda bu kelime, rahip olmayan halk
anlamira kullamlmigtir. Su halde bu tabir zamanla din adami olma~
yan ldgiler icin kullaniimistir, '.Bug'ﬁn Fransizca'da kullamlan «laicisnies
tabiri kargiliga olarak Ingilizce ve Almanca’da kullanilan'tabir ise, La-
tince «saecularis» kelimesinden alinmig olup, ¢agdas, yani din gibi de-
&ismez degll, zamanla degigir olan anlamina gelmektedir. $u halde
halkqik, cagdaglasma, uygarlagma, devrimcilik kavramlarn muhte-
lif dillerde kullarilan tabirlerin kaynaklan bakimindan da laiklik kav-'
ramiyla bir akrabaliga maliktirler

Bu, rejim i¢in kullamldifi zaman, laiklik tabiriyle, genel olamk_
ve lusaca din isleriyle diinya .iglerini ayiran bir rejim kastedilir. B
nunla birlikte, laiklikle kastedilen sey sadece devlet iginde din.ve dﬁn—
ya igleriyle ilgiliotoritelerin birbirinden ayrilmas: degildir. Sosyal ha-
yatin birgok cepheleriyle din arasindaki iligkinin ¢bzilmesi kastedilir.
Nitekim bizde laiklik dendigi zaman yalniz siyasal ve dinsel otorite-
nin ayrilmas: degil, eitimin, ailenin, ekonomik hayatin, hukukun, hat-
ta, gorgl kurallar, lnyafet ve sairenin degismez din kurallarindan.ay-
mlarak zamamn ve hayatin gerek ve zorunluklarima gore tayin ve tan—
zim edilmesi anlagthr. .

Laik bir rejimin karnt: din isleriyle dinya islenm birlestiren bir

.
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rejim olabilir. Bdyle bir rejimde ya d’ﬁnya iglerinin mutlak hakimi din
baskam olur, biitiin dinyasal meselelerm s0n ve kesin Sl¢listi din ku- -
rallar1 olur, ya da diinyasal hiijkiimdar aynm: zamanda din bagkam olur
Dini kurumlar ve din adanyéh dinyasal hiitkiimdara bagimli ve' ona
yardimer durumda bulun)xf 11k biciminde siyasi bir refim manaslylaA
teoln'atik rejim olur.

) Bunu Islamlign ilk dénemlerindeki devlet bicimlerinde goérariz,
slamlxk. Hiristiyanhktan farkh olarak yerlesmis, kurulmus bayik bir
diinya imparatorlufunun iginde ¢ikmamig, daha ilk zamanlarindan
itibaren dinsel bir devlet olmugtur. Islam érgita ta baglangicindan iti-
baren siyasal ‘bir uzviyet olmug Peygam'berin kurdugu devlet, su
halde, teokratik bir devlgtti. Yafil, biitin sosyal hayat, din slarmna
gdre diizenlenmisgti. Ik halifeler z.amamnda da bu bbyle idi) Bunlar
din kurucusunun halefleri olduklar: kadar ve belki de bu sifatlardan
daha da kuvvetli olan bir devlet baskamydilar. Omer, halifelikle bir-
likte «miiminlerin ¢miri» ﬁnvamm da almist:. Béylece. bir hikiimdarin
siyasal iglevlerini de resmen yiiklenmis oluyordu. Daha sonra, Eme-
viler zamaninda, teokratik devlet rejimi tam anlamiyla yerlesti. Cin- -
ki 0 zaman dinsel cemaatin simirlaryla siyasal egemenliginin simrlarn
heniiz birbirinin ayniydi. Bu itibarla dinsel drgiitlenme diginda esas
itibariyle ayrica bir siyasal orgiitlenme yoktu. Su halde din, yalmz ma- -
nevi dinyanin bir bdlgesinden’ibaret degil, ondan agkin olan siyasal -
ve sosyal gerce&in dogrudan dogruya bicimlenmesiydi. Devlet, dinsel
cemaatin ancak siyasal drgiifiinden ibaret bir varlikti. Devleti meyda-
na getiren prensip din esasiydi)Devletin bashca ielevi din islerimn ko—

ruyuculugu ve hatta yapiciiifiyd.
léu dinsel devletin baginda ilahi hitkiimranlik vardir. Ta.nn tek ol-
icin onun vekili olan hitkiimdar da tektit\ Devletin baglica igle-
rinden biri olan sava. dinsel mahiyeti olambir gbrevdir{‘j{ukuk’ ta-
miyle dinsel hukukt aza isglevi,. ilahtyatcllarm ve. Seriat mahke-
melerinin elindedir ba ler zamanmda}durum bdyle olmakta de-
vam etti. Hatta bunlarda hﬁkumdann dini ve kutsal gdriintimi ku
vetlenmisg, devletin szya.sal yénetimi vezirlere, emirlere bu‘akﬂmxsf:1§
@alife yine biitin Misliimanlarin en yiiksek din bagkan: sayihyordu
Biitiin siyasi iktidarin kaynag o oldugu gibi, dinsel sorunlarda hatta
Se hitkiimlerini vermekte de son s8z2 onundu.
akat Islam diinyasinda dinle devlet sifurlari birbirini asmca, ya-
ni bithn. Maslimanlar aym devietin egemenlifi altinda olmaynca
dinyasal egemenlik arasinda ayrilma bag gégterdi On birinci yhzyil
ortalarinda halifelik diinyasal egemenlikten tlimiiyle ayrildi. Halifeler
, on altina yizyila kadar siyasal gl¢ ve egemenlikten mabhrum kaldilar.
Dlnyasal hiikimdarlar hiikiimdarhklarimm sadece halifelere tasdik
ettiriyorlardl Bu caga kadar Osmanh hikimdarlarimin da halifelik .
mﬁ yohtu Devlet siyasal ve cagdag gereklere gore ybonetiliyordy, Ates-

x @ ' .
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1 silahlann .gemiciligin bagka uluslardan alinmasi isinde b hﬁkﬁm ‘
darlar hicbir dini_mieyyidenin elde edilmesine gerek duymadan ha-
reket edxyorlardlgnaluncx yuzyildg Misir'in alinmasiyla halifelik hak- -
ki Osmanli hilkimdarlarina devredildigi halde, diinyasal hiki }mar-
liklar giclit oldugn siirece bu iinvana fazla énem vermediler; Ancak
gerileme dénemi bagladiktan sonradir ki Osmanli hitkimdar hali-
'fellk sifatlarim ileri siirmeye baglamiglardi. Tarih¢ilerin tesbit ettitl-
ne gére, Osmanli hikimdarlarinin halifelik tinvanlarim kullandiklar
ilk resmi belge onsekizinci ylizyiln ikinci yarwsinda yapilan Kiglk
Kaynarca Antlagmasi’'dir. Bunda gidilen amag, Rus garlarimn impe-
ratorliktaki--Ortodoks Hiristiyanlar1. himaye etme siyasetine karsxhk
olarak islam Tirkler tizerinde manevi bir nifuz kurabilmekt] .
Bununla birlikte, daha énce de Osmanli siyasal ve sosyal haya.tm~ .
da dinin, din kuruluglarinin ve din adamlarimn biylk bir niifuzu yok
degildi. Kor taassubun ne hale geldlgxni betimlemesi bakimindan yal- .
mz bir olay1 érnek olarak burada aktarmak istiyorum: 1716'da bir sa-
vagta gsehit diigmiig olan bir sadrazamun kitaplarmin misaderesi igin
bir irade gikmugti. Ancak, katalogu dort cilt tutan bu kitaplar arasmn- -
da bulunan felsefe, tarih ve heyet kitaplarimin kitaphklara,. devredil-
mesinin uygunsuz kagacagina dair bir Seyhiilislam fetva gikartmugts,
Devletin yonetiminde bu kurumun béyik roli vardi. Oysa Seyhilislam-
lik.baglangigta Kazaskerlikten ibaretti, Savaglarda birtakim ger’i mese-
leler giktif i¢in hitk@imdar savag zamam bunlari yaninda bulundurur- -
du. Bunlar zamanla énem kazanarak bitiin hukuk sorunlarimun bag- .
kani sayildilar, fetva haklina sahip oldular. Bu makamda bulunan zat,. -
sadrazamla ayni riitbede bulunur. $er'i iglerden bagka adliye, maarif
igleri de bu makamin denetim ve ySnetimindedir, Baz1 din gbrevi olan -
memurlarin beledi gorevleri bile vardAGygulanan kanunlar tGmayle
Seriata dayandign ve ylriirlikteki hukuk sistemi dine dayali fikih ol-
dufu igin, kaza igleri dini kurumlarda yetigmis ulemanin elindeydt. :
Baz ballerde seyhulisla.mlar sadrazamlardan daha niifuzlu bile olabk
liyquardl Cogu ka.ra.nn allmmasi ve' uyg'ulanmasx i¢in, padisalun iradg.'..
et.mesx, sadrazamin da derhal harekete gegmesi yeterli degildi. Karar :
ve uygulamalarda, seyhiilislamin fet & vermesi, yapllaow eyleme din:l’
izin ve méeyyide vermesi gere‘fdy o
Bunun Hnemini, dzellikle enin tka.rsllastlgl yeni olay ve mes.l’o-' ‘
lerde tutulacak yolun ne olacaginin tayin edilmesinde gbéririz. Bugin:
bizim icin devietin sadece idari, siyasal, teknik disiincelerle derhal
aliverdigi dnlemler o zaman mutlak devletin vizesini almaya mechur-
du. By hususta devlet adamlan ¢ok defa imkansiziiklaria kargilagiyor- -
lardlgdhﬁslﬁman olmayan: bir devletten bor¢ alinip alinamayaca@ bile
bir fetva ile tayin edilirdi{Matbaa agmak ve kitap basmak igin dinf bir
otoritenin izni gerekirdi. Biliyoruz ki matbaacihk dlkemize Avrupe
dald baglangicindan ancak igylz yila yakin bir zaman sonrs girebil-

.
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migtir\ Oysa ondan gok 6noaleri hatta daha onbesinci YGZYJ.I sonunda;

' au; énzde matbaaciifin baslayisindan 233 w1l dnce Museviler, daha’

. sonra Rumlar ve Ermeniler tarafindan matbaa agiimigti. Bizdeyse an-
cak 1728 yihinda matbaa aglabilmesi icin fetva alinabilmistir. Pakat
bu izin ancak lugat," mantik, hikmet ve heyet kitaplarmin basiimasm- -
da geqerli olmug, filnh, kelam, tefsir ve hadis hakkin8a yazlacak eser-
lerin basilabilecegi bildirilmemigti. Hele Kuranm matbaada bamlma—‘
8 bisbitin imkanszdi.

Onsekizinci yazyildan itibaren Bat devletlerinin ﬂerlemelem'i kar
gisinda devletin zayifladifn gbrﬁluyorduzgﬂda sosyal binyade herhan-
gi bir esash degigiklik yapma fikri hatira gelmiyordu.CAncak ondo-
kuzuncu ylzyil baslarindan iti n devletin ve sosyal hayatin gag-
daglasma zorunlugu kesinlikle hissedﬂir olmustu Tanzimat'tan dénce
gerilemenin nedenlerim aragtiran muellifler ve devlet adamlari, bun-'
lan stirekli gegioi ve basit birtakim yolsuzluklara baglaflar) bunun igin
de ufak tefek ve o zamanki sartlar bakimindan meseleyi halledemeye-
cek birtalim islahat dnlemleri bulunabilecegi digtincesine saplanmis:
lardi. Oysa Bat1 uygarhiklarmin son ylizy:llardaki ezici Gstiinligd kar-
sisinda Bah uygarhginin 6rnek alinmasina dogru esasli adimlar atil-
mas: zorunluydu. Igte Tanzimat ve ondan sonraki dénemlerin diasinir
ve d_évlot -adamlarim bu uygarlagmanin ne olabilecegl ve nasil yapi-

/abueoegi gorununun ugragstirdifim gérirtiz. Bu sorun ister istemez

ZBau uygarliklarinun zorledifn yeni icaplarla bltiin sosyal hayatm da-
yandirildiz din esas birbiriyle uyusturulup tyusturulmayacaé:
sorupuna dayaniyordu

Tanzimat,: bmndigx gibl bu uygarlasma veya cagdaslasma Z0:
lulufunun ik resmi ilam ve harekete gegilmek isteginin ifadesi idl
Bununle birlikte, dénemin kararlarinda ve icraatinda, gerek devle
ve gerek dbir sosyal kurumlarin laiRlegtiriimesine dogru kesin bir
adim atilmig degildir, Devlette hikiimdarin dini vasfi devam etmekie,
hatta: kuvvetlenmektedir. Egemenlik kaynagimn millet oldugu hak-
kinda higbir kayit yoktur. ‘Hitkimdarin mutlak kudretini keldiracak
hichir gi¢ olugturulmemistir. Emperyalist Avrupa devletleﬂmn kendi
ekonomik ve siyasal ¢ikarlari bakimindan yaptiklar: tavsiye ve hatta
zorlamalar Islam olmayan tebaya din ve vicdan dzgurligi verilmek- -
le kalmigtz. Buna karsihk Tanzimat'in bashea yeniligi devletin gdrev-
leri arasind dinsel milahazalar ve kurumlar disinda kalan yeni g&
revler ve kurumlar getirilmis olmasidir. Fakat bu da Cu yet do-
nemine kadar sirdp gelen bir ikilifin baglangici olhugtur: sDevlet bir
yandan, hangi din' ve mezhepten olursa olsun biitiin tebasini egit sa-
yarken 8bir yandan hikimdar hala din bagkan: olmakts devam ed!-
yor, islam tebanin hayat: hala din Sl¢ilerinin kayd: altinda bulunu-

_ yordu, Bir yandan yeni ve dinsel olmayan teknik okullar acilirken 8bitr

‘ Mmpduulu vedinselemtim devam ediyor; bir yandan tioaret,:

‘L .
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oeza kanunlart gibi laik esaslara dayanan kanunlar yapilirken 8bar
yandan hér gey Seriat hiktGmlerince yirttiliyordu. Bir yandan yeni
mahkemeler kuruluyor, &bir yandan Seriat mahkemsleri stirGiyordu.

Bu ikilik aynen Tanzimat diiginiirlerinin tartigma ve elegtirilerin-

- de de kendini- gbsterir. Tanzimat'in getirdigi 'bu ikiligi, distan hakl

olarak elestirenler vardir; ancak bunlar dini esaslara dayanan tarafy
esas tara ak kabul etmekte diremyor le,zk yemliklere gemk gar-
mﬁyorla.rdx ‘
N Bun:n g oeyrek yﬁzyll geriye baktxgxmxzda laiklik ve uyga.rlag« _
ma. sorununda o_zamanki dﬁsﬁnﬁrlemniz.in bile bu ik ikilik ‘cikmazina
girdikler:i@;}e daha donra Uzun sire bunuf icinden’ tikamadiklarini

goririiz. efin Na.mlk Kemal'in baz fikirlerini gdzden gecirdigi--

mizde bu agikhiga kavusgur, Bilindigi gibi Namik Kemal ve arkadag- .

lar1 bizde de Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin getirdigi Szgirlik ve:

. megveret rejimleri gibi bir rejim olmasim istiyorla.rdx ingiliz ve Fran-

siz devrimlerini hazirlayan digtntirler insanlarn dog'ugtan birtakim - -
" haklara sahip olduklarini, bu haklarin kimse tarafindan onlardan ah- .

namayacak ve kendilerinin vazgogemeyecekleri haklar oldufunu ka-
nitlamak icin bunlarin insana herhangt bir mevzuat tarafindan defil,

. dogustan verildigini 6ne stiriiyorlardi. Namik Kemal bu fikirleri kabul =
etmis gdriniyordu. Bu takdirde, egemenligin kayitsiz gartsiz halkta .
- oldugunu kabul etmek gerekirdi. Bunun icin de, halkin devrim hakln .

olmasi, bu haklara kargt gelen herhangi keyfi bir gich yikmasin’
kabul edilmesi gerekirdi.|Oysa, birgok yazilarinda da gbrildagd gibh
Namik Kemal ne saltanatin ne de halifelifin kaldirlabilecegini kabul
ediyordu: Bunun gibf, o insanlara ait olan dogal haklarin bize Seriat '
araciligiyla ilahi mengeden thsan edildigini kabul etmekte devam edi-
yordu. Bu takdirdé hitkimdarin mesrulugunu Tanr: ve dinden aldr .
gm kabul etmek zorunlufu da vardi. Demek ki bizim sosyal ve siyasi .
rejimimizin temeli ister istemez din ‘ve Seriat olacakt:. ‘Kanunlarmn |
esas), gerci dogal haklara dayanwordu. ancak bizde bu dota.l haklar._'
ilahi adaletin ta kendisiydi ki bunu da Kuran tayin etmisti. .
Onun bu konudaki diiglincelerini §8yle Szetleyebiliriz: Biz din tize- -

' rine Snerilerimizi s?yleriz Dinin siyasi hitkiimlerinde uygarlifa engel -

olacak bir gey olmadif gibi, gundan eminiz ki kamunun dzgirligind -/

safflayacak care bu din hiiklimlerine bagvurmaktir. Bizim ¢lrimemie’

bu kurallara uymayigimizdan hikimetimizin temeli olan Seriat i E

kiimlerini uygulayamayigimizdan ileri gelmistir. Devletimiz yasu.mak K
isterse, Muhammed'in Seriatindan ayrilmamali ve bir fslam devieti

‘olarak - kalmahdir. Biz distur yerine ger'i kanun isteriz. Seriat, yon+ |

temi ayet ve hadiglerden (ikarilan bir bilgi deryasidir. Seriattan mey-
dana getirilecek kanun adalet bakimindan ve zaman uygunlugu iti- -
bariyle belki de medeni devletierde bulunan kanuniarnn hepsine is-

tin olduguna stiphe yoktur. islamhgin huglnki uygarlikia uyum "

“ :
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samsinl, Tanzimat'in dinyasal hikimeti dini hiiklimetten ayuma gi-
rigimi vermigtir. Tanzimat bunu yapmakla, devleti dinsel yaptirimla-
rindan, dini de devlet yaptinmlarnndan mahrum etm;stir Eger yapi-
lan 1slahat fikha gore ve Seriat adina yapilmig olsayd:; ceza kanunu
Batr'dan alinacaging, fiklun ukubat fash yaziya gegirilmig olsaydi bun—
lar ortaya ¢ikmazdi, Elde semavi bir Seriat ve fuikuh gibl bir hakikat
deryas: varken yabancilardan kanun almaya kendimizi zorunlu his-
setmek dogru degildi. Hatta dini esaslardan alinarak yirirlikle ilgili
bir Mecelle meydana getirildigi halde, 8bir kanunlarin dini esaslar-
dan_alinmamis olmas: dogru degildi. ‘. E
E Namik Kemal devlet hukuk sorunlarinda b6yle dﬁsﬁnduku gibi,
, alle ve gdrgi kurallar: sorunlarinda da dini esaslarin ve &det-
lerin korunma.sz yanhsiydi. <E@er sizin medeniyet dedifiniz gey,» di-
yor, «<karilarin agk sagik sokaga cikmas: ve meclislerde dans etme-
siyse onlar kumza mugayyirdir. Biz istemeyiz istemeyiz, bin ke-
re istemeyiz.» .

Bitiin bunlardan gorilduga gibi; bu dbnemm digiinidrleri Tanzi-
mat dénemine has ikilikten kurtulamamiglardir. Bati ve Dogu, dqzal
haklar doktrini ile $eriat, halk ile sultan, modern deviet ile teokrasi:
ve otokrasi arasinda kesin bir tercih yapmaktansa bir telif yapmay:
diginmigler, bu tercihte 6lgi olai‘ak da dinsel an'anelerin -etkisi al-

inda sibjektif gérigler ileri sﬁrmuslerdir (Ornegin | kadinlarin yeni
m sorunungda, drtdnmeyi, Tirk ahlakina 6zgi bir ilke olarak
miglerdir.)\. , « B

bulunuldug'unu gbsterir. Bu ka.nunda da hﬁkﬁmdarda halifelik vasfl -
toplamyor,. Islam dininin devlet dini oldugu belirtiliyordu. Abdiilha-
mit'in siyasetinde teokratik goras ‘dzellikle dnem kazanmg, eylemci bir
<{slam Ittihadi» siyaseti gidiimeye baglanmisti.(Ddnemin diiginoele-
rinde, Batillagma, uygarlagma, din uygarhk iligkisi sorunlar: gibi
sorunlarda Tanzima} gdrlslerinin devam ettigl gdriilir. Bu ddnemde,
ahlak, hukuk, gorgii kurallan, yonetim, egitim, ailenin durumu, kadi-
nin durumu sorunlara Uzerinde tartigm devam ederken dinsel 61
¢llerin esas alinmis oldufunu goriiriiz: Uygarhifin. bir manevi cep-
hesi bir de maddi cephesi vardir. Manevi cephesi, din, mezhep, ahlak
ve maneviyata dayamr. Maddi cephesi zamammzda gbrilen bulus,
sanayi ve ticaretten ibarettir\lslam Seriati-bize oyle yiksek bir ma-
nevi uyzarhk vermigtir ki digindan géziimizi kamagtiran Bati, bu uy-
nrhk derecesine gelebilmek igin daha gok ¢alismaya, daha dogrusu,
bu dinin kutsal ¥urallarini hatta birer birer degil toptan dlmaya zo-
nuﬂudur Seriat her yerde, kesinlikle iyilestirici giicte kurallar getir-
d.lti icin bunlar dptlsmez. sosyal hayatin bunlar ﬁzerine temellendirﬂ
mesi anldr

- ‘” . t
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Bu dbnem tartismalari, sosyal hayatlmmn deisme halinde olan
birgok cepheleri gevresinde, hepsinin temelinde bu yukardaki disd-
nig tarzimin ifade edildigi yargilarla doludur, Ancak 1808 Anayasasl
ilan edildigi zaman klik prensibinin kabul edilmesi gibi bir me-
sele olmadifim gdriiriz, Bu kanun hiikkimdarin halifelik vasfim sag-
lamlagtirdif1 gibi, <Devlet-i Osmaniye'nin dini, din-i Islamdir» esasim
oldugu gibi kabul ediyordu. Ancak megrutiyetgiler Istibdat démeminin
getirdigi giddetli teokratik ve otokratik yénetimj kararak Tanzimat do-
neminin getirdigi daha liberal, telifgi ve ikilik¢i siyaseti ve gorugi ge-
tirdiler. Devlet bigim ve ydnetiminde, sosyal hayatta, terbiye, kadin-
1k, aile, gbrg(l kurallan, yaz, dil, kiyafet velhasil hayatin hemen her
safhasmda ikillk devam ediyordu\ Buna karsm, bliylik bir iyimserlik-
}o artik sorunun halledildii, Osmanhlarm Bat uygarhg gevresine
girdigi ileri stirdliyordu. Oysa, o déremden yirmi yil dnce Cumhuri-
yet rejimi dénemine kadar gegen zaman iginde bu telif¢iligin ba
ulasmadlglm gegen olaylarin onun her yanm yiktigim gdrdi Olay~
larn gidisi dyleydi ki laiklik prensibini agik¢a ve kesin o bul
etmek ve yapilacak ilerleme girigimlerini buna gére ayarlamak bir
zorunluluktu.,\Bat1 demokrasisinde, devrimlerin actifz ve timiyle orta
smfin akilcl zihniyeti fle ylritilen teknik, ekonomik ve sosyal flerle-
melere benzer bir gelisim shrecinin baglayabilmesi igin, gegmige da-
yanan ve gogu dini yaptirnmlara dayanan birgok yargidan vazgecmek
gerekiyordu. Devletin teokratik olmasi, dénem kogullar iginde birgok
celigki doguruyordu. Bunun miimkiin olmas: igin devletin her geyden '
dnce biitiin Islamlar: igine alan kutsal ve mutlak bir devlet olmas: ge-
rektl. Bu ancak Islamlarin devlet olarak birlegtirilmesiyle mimkin-
.dii. Tarihte bu, lslamhifin jlk. dénemleri diginda hicbir zaman yizde
yﬁz gerceklegtirilememigti) Bundan bagka, yalmz Tirk milletinin dev-:
leti olan milli devlet varhfim, birlikte degi], milli birlikte aramahydi-
ve bunu ortaya atan milliyetcilik akim: oldukg¢a kuvvetlenmigti. Laiks
lik prensibi milli devlet imkdninin da zorunlu bir kogulu oluyordu.;
Ancak dahasi var: Demokratik bir rejimin imkani da laikligin kabuy
lini ister. Giinkd dinsel egemenlikle diinyasal egemenligin birleomw*
si mutlak monarginin kabuliini icap ettirir. Egemenlik lgaynammg.
halk ve millet oldugunu kabul etmek i¢in hiikiimdarin ilahi gig W,
-hukukunun taninmamas gerektir. Tanzimat ve Megrutiyet dénemi ﬂki!i
ve devlet adamlan bu iki karg;iti birlegtirmeye ¢ahigyorlardi,
istibdat ydnetimiyle. savagtiklari halde dinin kigisel isti a uyguﬁs
olmadifini, dinin esaslarinda megrutiyet ve demokrasiye kargjit B
gey olmadigini, hiikimdarin da Seriata baZiml oldugunu boguna id~
" dia ediyor: Seriat esaslarim halk ve hiikimdar haklarimi tayin ve
tdhdit eden bir tir Anayasa gibi gérmek istiyorlardi. Oysa biitin bu
iddialann tersine din, (ister hilkkimdar tarafindan dogrudan dogru-
ya, ister onu Alet edenler araciifiyla olsun) mutlak bir ydnetimin
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elinde arac 1d1 Bu mutla.k glcfin 6niline geoebllmek i¢in onun dayan-
dir dini yaptirimlari tanimamak gerekti.” :

Oysa bu. gbrigiin daha zayif tarafl, jddialarin olayla.r karslsmda
durmadan yalanlanmakta olmasi idi. Bu olaylar &zellikle uygarhign
maddi denen bélimind Bati'dan oldugu gibi almaya taraftar olanla-
rin onun manevi uygarhk dedikleri. esasla uyusabilecegini kanitlama-
larmm1 imkansizlagtirmigtir,) Tiirk sosyal hayatr derin maddi devrim-
lere ugradikc¢a, manevi uyga.rhgln kurallanyla stirekli bir catis-
ma meydana ‘getiriyordu. Sanayilesme, ticari geligim, girigimci ve
bireyci diisiince, akilc: devlet yonetimi, kisaca Bat1 uygarlifi denen uy-
garlifi’ alabilmek icin devlet, siyaset, hukuk, ekonomi, egitim, aile, -
gorgl, kiyafet alanlarinda artik din 8lgiilerinden kurtulmusg bir anla- .
\visla harekete gegmek gerekiyordu. Iste Tirk devletinin laik bir dev-
let haline gelmesi ve onun arkasindan sosyal hayatin 8nemli kurum-'
larmin dini 6l¢li ve kamlar disinda kalan esaslara gdre yeniden ku-
rulusunun yollarimmn agilmasi, Cumhuriyet dénemi eseridir. Cumhu-
riyet déneminde bu laiklegme akiminin safhalarimi gdyle 6zetleyebi-

lir; .
@921'@ Biylk Millet Meclisi tarafindan ilk: Tegkilat1 Esasiye Ka-
nufiu'nun kabul edilmesiyle -egemenlik,nﬁuetindﬁ»ﬁilkesi«yeni devlet
rejiminin ana ilkesi haline getirilmis oluyordu. Bu gayet dogal olarak, .
daha o zamandan saltanat ve hilafet kurumlanyla uyusamaz bir
adimdi. Nitekim olaylarin gidigi bu mantiksal sonuca vard@ggz‘d_e
Osmanli Sultanlifn ilga edildi. Hilafet siyasi. egemenlikten ayrildL}
}1923'te Cumhuriyet'in ilan edilmesi siyasi egemenligin dini yaptirim- .
larim késinlikle kaldirip yerine laik otoriteyi koyglg Artik devletin
ve sair sosyal kurumlarin laik kurallara gdre yeniden tanzimi igin
bitdn yollar hazirlanmigti. 1924'te laikligin kaldirilmasiyla bu yolda
. ilk buyiik adim atilmig oldx@ﬂ% te Cumhuriyet Anayasasi'nda yapilan
baz degisikliklerle dini mahiyetteki yaptirimlar da igeren birtakim
kayitlar kaldinlmig oldu. Ser’ive Vekaleti, ser'i mahkemeler kaldiril--
di. «Tevhidi tedrisat» kanunuyla egitim alaninda Tanzimat'tan beri
surlp gelen ikilige son verilbéMedresele'r. tekke ve zaviyeler kapatil- .
di{{ 1p25’te «gapka kanunu~ il® laik diisliniig, hiz1 biitiin halk tabaka- -
-lar® arasinda yayilacak kadar gii¢lit bir adim atmig oldu.\Milletlerara-
s1 takvimin kabulil, nihayet medeni kanunun kabulii, idari, ekonomik
ve hukuksal hayat. alanlarinda laik esaslarin yerlesmesini saglayan
olaylardir. Aile ve evlenme kurumlari, kadinin sosyal ve hukuksal
durumu, dini dlctilerden kurtarilip ¢agdag esaslara dayandirildi. Latk
egitim sisteminin dogal sonucu olarak dini egitim, din okullar1 ve ni-
hayet ilahiyat fakiiltesi kaldirilmis oldu. Arap harflerinin yaz siste-
minden atilarak, yverine latin harflerinden alinmig bir yaz: kabul edil-
mest bu yolda yapilmis en Snemli devrimlerden biri oldu.

idn bu devrimci adimlarla, Cumhuriyet ddneminde sosyal ha-
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g yat dinlerden ve dinlerin koydugu naslardan degil, hayatin kendiss.

en ve onun gereklerinden esinlenmigtir.\Bu, CHP programmda ‘,_f:
bicimde ifade edilmigtir: «Parti, biit unlarn, nizamlarin ve usild
lerin, muasir medenfyste ilim ve fenin temin etti¥l esas ve gekillere gif¥
re yapilmasin ve tatbik edilmesini prensip olarak kabul etmistir. Hié%
bir vatandaga kanunlarin miisaade ettigi dairede tatbik ettifl din voﬁf;
ya itikatlerinden dolay: miidahale edilemez. Parti, din fikirlerini dev-
let ve diinya islerinden ve siyasetien ayr: tutmay: milletimizin her
ydnden ilerleyip yikselmesinde baghca muvaffakiyet &mili gbrir.»

Ankara Universitesi lkinci Universite Haftasi’'nda Hatay'
da konferans olarak verilmis, Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Dekanhifi’'nca negredilen ve bu konferanslan topla-
yan eserde c1kxmgtu- Yurt ve Diinyaﬁ Sayr: 85; 1048.

(1) Ziya Paga’nin bu konudaki tikirleri daha geri ve serttir. Bu konuda daha
gok bilgi edinmek igin gu yazilara bagvurulabilir: thean Sungu, <Tanz}
mat ve Yeni Osmanhlars, Tanzimat, sayfa 800-816, 19040. Bu degerli in-
celemedeki belgelerden yararlanarak yazilan: Niyazi Berkes, «Namik
Kemal ve Laikliky, Siyasi llimler Mecmuas:, Say1 118, sayfa, 491497, 1841,
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~ Bilin bakahm RCD nedir? Zamanimiz bir ¢esit modern «Hurufiliks
oluyor. Onun igin ben de size kit diye bu harfler neyin nesidir diyo
sorunca benim de bildigimi sanmayin. Ta.hmmle sbyleyeyim, ya.mll-
'yorsam kusuruma bakmayin.

CENTO diye bir gey oldugunu duymussunuzdur: herhalde Yam—
yor mu, 6lit mil onu da bilmiyorum. Aklimda kaldigina gére bu RCD
igte bu CENTO'nun Tirkiye- Iran - Pakistan cizgisindeki devletler
arasinda bilgi aligverigini, bir gesit bilimsel uzmanlik ya da damsman-
hik isini -yapacak olan, Ingilizce adim bilmedigim 6rgtitiin ilk harfle-
ri. Tirkiye'nin de bunda enformasyon uzman ya da uzmanlari olu
‘gerel.

Bir iki glin énce bir arkadasimdan bir mektup almlstxm Su son
zamanlardaki Iran olaylarina deginerek sdyle diyordu: «fran olayla-
T anlayamiyorum. Bu Humeyni'nin arkasinda kim. var? Bu ada-
min lran' adeta radarla ta Paris'ten idare etmesini izah edemiyo-
rum.» Bu ige sagan daha belki yiiz binlerce Tiirk var. Ira.n de mo-
dern Hurufi harflerinin iginde. .

Bu soru bana bagka birini, bu lran Huruftligini anlayamad;glm
basin mensuplarinin dniinde sdyleyen bir zati, dinyanin eén Snem-
li, en bityiik adamimi hatirlatti. Kimi kastettizimi anlamig olmalis-.
mz: ABD'nin sevimli baskani, Mr. Carter. Ac1 aci CIA'nm kendisine
Sah hakkinda yanliy bilgi verdiginden yakimmiyordu.. Kendisine veri-
len raporlarda, Sah'in daha en azindan on yil tahtinda oturacafim
garanti etmigler. Sevimli Bagkan, bu saf¢a konusmasi ylziinden In-
glliz gazetelerinden birinin higmina ugradi. Bu tir safca konusma-
lara devam ederse, gelecek sec;imlerde zor secilir deniyordu.

S6zli gegen muazzam, milyarhk orglitin bu muazzam bilgisia-
ligi karsisinda bizim Iran tizerine bir sey bilmeyisimiz ba.msla.nauk
bir yanilma. Ama Stekine ne demeli? ' *

} Bu bilgisayarl, milyarhik kurumlarmm bilmedikleri 'basit gerouh-
ler sunlar: Belki ¢ofunuz bile biliyordunuz; yalmiz bu basit gergek-’

109

(!



.wnmm VE LAIKLIX " : B

leri saymadan 5nce merak ettigim bir seyi sora.yum. bu gerc¢eklerin
- en bilgince olanlarim, siraniyats- incelemelerinde en seckin bilim a- .
’ da.mlanm yetigtiren Ingiltere ve Amerika finiversite profesdrlerinin

sayisiz denecek yalanlarim olsun okumamig m1 bu adamlar? Hafiye-
lige, casuslufa ne gerek vardi? Bugliniin gelecegini onbeg ‘yildir ben
de biliyorum. $imdi her giin adim1 duydugumuz, {Fars agz ile yazlir-
sa Khomeini) Humeyni adh zatin kardesinin torunu, (gene Fars ag-
z1 ile yazayim) ‘Ha'irl, hocalk etmekte oldufum Kanada Universite-
si'nde benim Sgrencimdi. (Benden aldifn doktora teziyle simdi Kali-
forniya'da bir {iniversitede Farsca hocas1). Onun bu Molla ile akraba-
L tesadiifen dfrenmigtim. 27 Mayis'tan sonraki bir yaz tatilinde
Istanbul'a gidecegim bir sirada bana gelmis, o adda bir akrabasmn
"Tiirkiye'de siirglin oldugunu, fakat neresinde oldufunu ailece bil-
mediklerini, merak ettiklerini séylemmigti. Iznur’de diye duymuslar.
- Stirginlagind nerede gegirdiZini 8&renir de bilgi getxrirsem sevine-
_ceklerini sdylemisti.

Ben gsehingahlarin daha Abdiilhamit za.ma.mnda ‘Tarkiye'ye (Klb—
rs'a, Akkd'ya) adam sirdilklerini bildigimden Hayri'ye bliyik am-
casiiin  kim oldufunu sormaya bile gerek gdrmemis, yalmiz Anka-
ra’'ya gelince, zmir'de degil, Bursa'da siirgiin oldufunu, ama artik
orada da olmadifini, Irak’a gegtiZini duydugumu sdylemistim. Bu ha-
" bere g¢ocuk ¢ok sevindiydi, ¢itnkli Silleyman Nazif'in «Nasreddin $ah -
ve Bébiler» adli kitabindan Ofgrenmigtim ki, yiksek diizeyl bir' Sit
«miictehid» Kerbela’ya, Necef'e postu serince fran tahti sallanmaya
baslar.

Ofrencim yiizlinden ben de bu konuya merak sardirdim. Hayret!
lran Uzerine, en yetkili adamlarin kaleminden ¢ikma kiyamet kadar
yaymn var! Londra’dan Ann Lambton mu desem, Cambridge’ten Avery
mi desem, Kaliforniya’dan Niki Keddl mi desem, hele aslen Ingiliz
olup Miisliiman olan Hamdi Algar mi: desem, bilmem. Hepsinin iis-
tande de, gdzlerimi faltas: gibi acan iki Iranl: Yabana tilkelerde ho-
calik yapan Hiiseyin Mehdevi ve Ahmet Agraf adli iki iktisat¢i. Bun-
lan okuduktan sonra Sah’in er ya geg yuvarlanaca.élm bilmemek igin
insanin iyice bilgisiz olmas: gerek. O Gnld toprak devrimi, o milyariar
getiren petrol ekonomisinin etkileri, o mahut batilasma kurumlar
olan saraylar, helikopterler, karli daglarda, ya da sicak adalarda ya-
ratilan cennet benzeri eglence ve kumar yerleri, fsvigre'ye igleyen
ugaklar ve tﬁm bunlarm kargisindaki tablo; dzellikle Mehdev'nin
verdigi istatistiklere gére Iranin Ortadogu'nun en geri tlkesi oldu-
gunu tabak gibi gosteren SAVAK, tim bu Iiksh perdelemek i¢in.

Bunlar igin asil ekonomik gergekleri. Ayrintilara girme  olana-
&m yok. Ancak su Paris'teki Molla'nin <remote controls cihazini he-
niz anlatmig degilim. Hani, su eldeki kiighciik bir cihazla radyo ya
da TV'de istediginiz istasyonu uzaktan bulmaniz var ya, sremote
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control» dedikleri o. Bu, fran Siilifi'ne 8zgd bir ghctlr. Zinhar, biz-
de de buna sulanmaya kalkan sarkhi olmasin! Sunnilikte yok bdyle
gey. ' a ‘

Iran §iiligi'ne katolife benzer bir ruhban takim: bhald yagiyor.
Mollalarin en siradan olam «miictehids. On iki imam inancina gore,

son imam sirra kadem basali beri onun yerini bunlar tutuyor. Bu
inang, Ozellikle Safeviler'in diiymesinden sorra kesinlesmig. Bunla-

rin inancina gére hikimdar denen adam megru olamaz, meger ki
adaletli bir kisi ola, Ne var ki Iran tarihinde adaletle sahlik eden ki-
i yok gibi bir gsey. Biitin umutlar bir giin gikacak olan Mehdt’ nin ge-
tirecegi ideal dfinyada. Su gétirir bir doktrin bu. lyiye de yarar,

kotliye de. Kagarlar'dan Pehleviler'e kadar bunu ida.re edenler ol—,

dugu gibi, dldiirenler, tahttan indirenler ¢ok.
Bu miicahitlerin yiikselmiglerine <«Ayetullah» denir. Ta.nnmn
simgesi demektir bu. Onlarn en fist diizeyine erisene de (Fars ag-

z ile) «Merja-i-Taklide denir. Bu da, uyulacak, drnek a.lmaoa.k mas

kam anlamina gelir.
fran'da modern a.nlamda bir ulus yoktur. Birligi saglayan ute'

bu dine inanma. Onun icin bu dine inamg hala yagiyor. Her sah

kendine «Diinyanin Merkezi» Ginvamni verir, fakat halk ondan kop-
tu mu, Siiligin érnek makamina sifimir. Bizde bdyle bir sey yok, ola-

maz ve olmamalil  Laik bir devletin ulusal birlik kurmak i¢in dine

ihtiyac: yoktur. ,

tran'a ddnerek, iktidara gelen Paris'teki Ayetullah bu en- yakaek
dizeye gikmug muydi, bilmiyorum. Fakat cikmamngsa bile gimdi ¢ik-
migtir. Clinki bu diizeye ¢ikig hitkiimet tayini ile olmaz. Hallkin inan-
ci ile olur. Iste komgumuz Iran boyle! Ayetullahin sinaw1 asil bun-

dan sonra olacak. Ya diinya devletinin oyununa gelip rezil olacak,

ya da (islam sézcigtini kullanmasina bakmaymn) lran tarihi Sark’n
en despotik tlkesi olmaktan (karak, (belki) laik bir cumhuriyet
olacak. Tﬁrkiyemiz kendine yalkigir giizel bir komsuluga kavuqach
Ne olduysa fran2 simdiden kalkindiracak milyarlars oldut .

Cumhuriyet 14 Subat 1979

-
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Bir taginma dolayisiyla kitaplarimy kaldinirken pérstimiis bir
brogir ¢ikty irice . kitaplarin arasindan. Eski Arap harfli yaziyla ba-
silmig zavalli bir gey. Baskis: da kdtli mi kéti. Misir'da basiimg. Bi-
zim Abdilhamit zamaninda. S{irglin bir ozanin dizeleri igindekiler.
Taniyacaksiniz: Sair Esref diye bildigimiz, yan ciddiye yari sakaya
aldignmiz dizeci. Cevdet Kudret bir ara yazdiklarimm toplamis, yaml—
miyorsam Varhk Yayinlar arasinda ¢ikmugti.

Ozanlk istline sdz etmeye haddim olmadif i¢in Egrefin yaz-
diklarinm sanat degeri Gzerine bir sey sdyleyecek degilim. Ne var
ki daima ilgin¢g buldugum biriydi Esref. Kibar ozanlara gdre degil.
Ayip sdzciklerle diline doladign kigiler i¢in basard: kifrd. Babam
onu tanmidifmi sdylerdi. Ayyas, derbeder ve galiba ya Bektasi ya da
dinsiz biriymis. Zavalll yasamu boyunca despotlara, 6zgirlitk, insan-
Ik, iyilik diismani gilgclillere sdvmekle gikariyordu yasaminin ta-
dm

Elime gegen dize destesinin bashi sbyle: Iran'da Yangm Var!
Amma da tesadiif. Tipki bugin olduu gibi, o dizelerin yazildifn d&-
nemde de komgumuzda Sehingah’a karg: ayaklanma vardi. Gergi bu-
ginkl yangin, belki gazyaf ylzinden en biyigi ama; Safavilerin
~ 'diskinligh ddneminden sonra orada iki gey hi¢ eksik olmamisti: Bi-

ri despotluk, dteki ayaklanma. Bu ikisi bir madalyonun iki yiizii gibi.
© Esref Sif degilse de Bektasi oldugu igin ne sahi ne de padisahi-
severdi. Osmanh padisahinin ilkesinde ortalifin siitliman oldugu bir
zamanda, gahlarin gahina karsi ayaklanma olusuna: imreniyordu.
Neden Abdilhamit Han dururken onun komgusu Nasireddin Sah'a
ayaklamldizinin ekonomik, politik, toplumsal ve de dinsel farklarim
biliyor muydu acaba? Ozanlarin en hayran oldugum yanlari, neden-
leri bilmeden dogruyu sezmeleri, hem de glizel sdzciklerle 6limsiiz-
legtirmeleridir. Bu vergiden nasibi olmayan benim gibi bilginlik ya-
yalan gébeklerini ¢atlatirlar, ylzlerce sayfa yazarlar. Ne okuyan o-
lur, ne anlayan. Bereket bu gibiler i¢in 8zel bir saygihlik var da ki-
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taplann rara. dizerler. Hele bugtnkiilerin kapaklan snslﬁ bashikla-
r1 boyali oldugu icin, raflara yakisiyorlar da dogrusu.

Esref'i okudugunuz zaman lran'da yangin qktin anlarsimsz,
ama neden gktifimi anlayamadifiniz igin buginkii yanginla olan
paylasik yanini da anlayamayacaksimiz. Gergekte, hepsi aym mostra
nedenlerle ¢ikar bu yangmlar. Fark su ya da bu. Kimi kez tiitin te-

keli yiiziinden. Kimi kez doga kaynaklarimn, biiyiik sermayelerden’

birinin tekeline verilmesi yuziinden. Her defasinda bir yabanci ser-
maye ve devlet var. Ya Ingiliz, ya Rus'tur bunlar 19. yiizyilda. Simdiki
ylizyllda malum: Amerika. Ama suglu yalniz onlar degil. Iran, sahlan
diinyanin salhi yapan, bunu tahta oturan adamin kafasina sokan
yagcihik ve iki yuzlilik tiplerinin «enva-1 cesidi» ni yetistirmekte
diinyanin en bereketli topraklar: olan bir iilkedir. Bunlar yalniz ya§-
cilikta degil, halkin ve dlkenin servetlerini ¢almakta da cok usta
kigiler blurlar. .
Bugiinkii yanginda lsvicre'de mlyarlar. Avrupa vla Amerikad

villalar, apartmanlar, 6zel ugaklar ve daha ne bileyim nice geyler
zamaninda depo edilmis, istiflenmis, kocaman bir burokrat «<rentiers

simifi yaratilmig ki, dmirler boyu kisiyl yasatmaya yeter. Komguysu '

Turkiye'de nice kiginin agzim sulandiracak ustahkta bunlar Komgu-
daki tavuk, bize gére kaz biyiiklagiinde.

ki komsu arasinda tarih boyunca giden, acaip bir yan yanahk
var. Bu acayipliklerden bir tanesi, birindeki bir yanin, dtekinde -o-
nun tersi olmasi. Bunun hikayesinin en basindan baslamak yerine,
en sonundakindekini alayim: Sarik ile Devrim iligkisi agisindan. Bu ko-
nuda komsunun tavugu bize kaz gibi gdriinemez. Tlrkiye'de sarikl-
larin devrim yapabilecegl akla gelecek gey degil. TRT ekramindald

manzaralan gdrdilkge, eminim bizdeki «monden» laikgilik yanhs: ki-'

mi kisiler bu ige sagmaktadirlar. Akl baginda olanlar, bdyle: sagme
devrim olmaz derler herhalde. Ama, gdriiyorsunuz Siilikte oluyor

«<bir» sey. Ama heniiz devrim degil. Ayaklanma yanlis anlagiimaya- -

yim. Ben de Sinnilikte olsun, Siilikte olsun sarikhiyla devrim olaca-
gina inananlardan degilim. Ama aym: zamanda «devrims denen sewi,
cproleter- siifin eskiden kazan kaldirip sokaklara dbdkiilen yenigerile-
rin «geriat isteriiks demesi gibi eegitlik isteriik= diye oraya buraya

saldirmas: tirinden basit bir is sananlardan da degilim. Devrimler -

arasinda ¢ok benzerlikler olabilirse de g¢ok farkhiliklar da olabilir.
Tek model devrim recetesi yok, hazirdan. Bu konuya dalarsam, 1k:l
komsu aras: asil sdylemek istedifim geye yer kalmayacak.

So6zii suna getirmek istiyorum: Komsgudaki sarkli tavuklara bu- K
kip onlan kaz biiyakliglinde ‘gbrenler cikmasin hal Bu noktada gim-

~ di size neden Siilikte bu olabilir Sfinnilikte olamaz konusunu -anlat-
maya kalksam sikibp okumayacafimzdan korkanm. iran $iiliginde

5yle bir emigctehit> denen sarikh kisi tabakas: var ki nerdeyse Kato-
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liklikteki «ruhban» dedifimiz hi¢ eksilmeyen, belki de zamanla ar-
tan tabakaya ok yaklagir. (Sariklan bile, SGnnl sanf gibi beyaz
defil). Ve hepsi de siradan «miictehit> degil. Yiiksekte kendilerine
«Ayetullah» denen bir tabaka var. Bu, «Tanrinin Simgesi» demek. Ye-
zit zamaninda, Kerbela olayinda Hilseyn'nin $ldiriilmesinden sonra
onun (daha dogrusu Peygamber yegeni ve damadi Ali'nin) gelene-

- gini slirditren 12 Imam (yani cemaat bagskam) gelmis; sonra bileme-
yecegimiz nedenlerle sonuncusu kayiplara karigmig. Bir giin cikage-
lecegi bekleniyor; o zamana degin onun yerine bu Tanri Ayetleri'dir
asill imam vekili. Sah? Onun, taht1 da tact da uydurma. Ne. var ki
gahlar icinde Ayetlerin en yitksegi olan ve «Sdziinden Cikilamazhk
Mercii» (Merca-i Taklid) denen kigiyl yanina alabilirse dinle deviet .
orada da sarmasg dolas olabilir. Oldugu zamanlar da olmus bir hayl.
Ne var ki din, orada devletin tepesinde sallanan bir kilig gibi. Stnni-
likte ise devlet dinin tepesinde sallanan bir klictir. -

i modelin ikisinin de pif yanlar olabilir. Bizde Ata.tﬁrk'e en
borglu oldugumuz i3, bu igi en medenice, en insanca ve en akillica
¢dziimlemis olmasidir. Deferini, anlamim bilmek bize diser. Oteki
modelde bu isi ¢dzlimlemek gii¢ bir ig. Belki giniin birinde orada da
Atatlirk boyutunda biri gelir bu isi ¢gbzlimler. Simdilik bunun en kii- -
¢lik bir gbriinigh olmadikian bagka tam tersi oluyor. Buglinki dev-
rik sah, daha gencken az daha ayni i bagina gelmek lizereyken CTA
sayesinde kurtulunca bir ders alacafina, dink(i Kazak Cavusu'nun
‘oflu oldufunu unutup 2500 yillik fran despotizminin en son torunu
oldugu samsiyla yapmadiir delilik bmkmadl :

' Isin hikAyesi yeni degil. Bir tesaddf ylzinden ben 15 wildir saln
gdzetlemeye baglamigtim. Simdiki Tann Nisaneleri'nin en biliyligd o-
lan Humeyni'nin kardes torunu olan gen¢ (adi HA'irl) Kanada da -
hocalik ettifgim tGniversitede benim éé_rencimch 27 Mayis'tan sonraki .
yillarda lstanbul'a. gelecegim sirada bana gelerek bu zattan sdz ettt
(adim ilk kez igitiyordum), Sah'in, 0 zaman bana nedenini sdyleme-
digi olaylar yiziinden onu bir Savak memuru nezareti altinda Tir-
kiye've siirmiig, fakat akrabalari Tirkiye'nin neresinde oldugunu bi-
lemediklerinden endige ediyorlarmig. Kendisi fzmir'de diye duymus.

Benden nerede oldugunu dfrenmemi rica ediyordu. Ogrendim. Izmir’

de degil stirgiin yeri Bursa'dayd:. Fakat o zaman bizim hikimet (bi-
lerek mi, bilmeyerek mi) bu zati Irak'a salivermis, Sah, bunu Sgrendi-
& zaman ifrit olmugtu herhalde. Cinkii bir S$ii Ayetullah’i Irak'ta
Necefte ya da Kerbeld'da postu serdi mi lran taht: sallanmaya bag-
lar.

' Ne var ki Sah'in burnu~bﬁyﬁmiistﬁ. Petrol milyarlar, dalkavuk-
lar, devlet geliri hirsizlar1 ve Amerika'nin sagladifn milyarlar dege-
. rinde ordu techizati, Merakimdan, bu parlak gériiniigiin yarattifn
ekonomiyi incelemeye baglayinca durumun’ korkunc¢lugunu o zaman
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kavradim, hem de yalmz ben degil, ¢ok kisi. Bilmem Sehingah'in sir-.
mal tahttaki fotografimi hi¢ gérdGniiz mi? Tepesinden bagparma-
&Zinin tirnagina kadar viicudunda ne kadar bog yer varsa doldurmug .
bir alay degerli tas ve madenle. Maresal Géring ile Idt Amin, onun
yaninda Medine dilencisi gibi kalirdi. Bir diiserse nasil gangirti ko-
pacafini bekler dururdum. Kag¢ yildir, Zavalli.

. Eskiden Islam tilkelerinde hiikiimdarlara tarih okumalar salik
verilirmig. Tarih, onun kitabim yazanlardan bagkasmmn igine yara-
mayan bir bilim dahdir. Eski hik{imdarlar jcinde onu okuyan olma-
mg degil. Yalmz bu gibi zipgikt: tiiriinden olanlar okumuyorlar, hig
degilse Musaddik zamanini olsun okumamig. Tarihten ibret almak
degil, tarihe ibret olmaya kalkan zavallilardan birl. Aciyorum zaval- .
hya :

Sesimiz, Say1 116, Mart 1979



MUGTEHITLER DEVRIMI

~Gegen yazimda lran’da kargilagilan sorunun dinsel sorun degil,
siyasal sorun olduguna deginmigtim. Dinsel bir sorun gibi, Tirkiye
ile Iran arasinda paylagsik gibi gbzilkken bu sorun «lttihad- lslams
(Misliman uluslarin birlesmesi) teziydi. Bu ideolofi, Siilik dolayi-
siyla Iran’da Tirkiye’de oldugu kadar bile tutunamadi. Gergi kimi
takiyyeci $ii aydinlan, Misirh Muhammed Abduh gibileri, onun Tur-
kiye'deki taklitcileri olan Sebilirresatgilar, Islamhkta, Stnnilik - Sii-
lik gibi «mezhep» ayriliklarinin kaldirilmas: 6zlemini ileri stGrmig-
lerse de Katoliklik ile Protestanlik’taki gibi hangi yanin oyuna gele-
cegi Oizerinde fikir birligl olmadifr icin, ozellikle Sii ulemas: ara-
sinda iyi karsilanmamisti. Iglerinde, bundan dinsizligin «6rttliis bi-
¢imi diye kuskulananlar bile olmusgtu. Onun igin bu yam gecelim.

Yalniz ge¢meden &nce, Sii mictehitlerinin Hilafet Devleti'ni ka-
bul edememeleri gibi bir $ii Devleti ideolojisini de benimseyemedik-
lerini vurgulayayim. Bir balkima Siiligin diunya sultanhg karsisinda
laiklik gbrisine, Turkiye'deki Aleviler'de oldugu gibi, daha kolay
yatkin olmas: gerekir gibi gbriiniirse de ne var ki degil. Nigin?

Sii migtehitleri Iran’daki iki megrutiyet devrimi olaylarinda (ve
daha sonra.Riza Han adli Sivari Cavusu'nun Ulusal Bagimsizlik Sa-
vag: sonunda -diktatdrliigit meclis. ve ulema istefiyle gsahhiga déniis-
© tirmesinde) goéruldaga gibi Siilik'le nasil uzlagtinldifina sastifnim
bir Asya tirii despotizm geleneginin Islamlagtiriimis. bicimi olan «Co-
ban Devlet» bigimi (ki bu gériigin tarihteki belki en dnemli birkag
temsilcisi Iranhi'dir) ayrilamayislari ylzinden. Her dinin iginde bir .
i¢ celiskinin bulunmas: kaginilmaz bir gsey oluyor. Hu’istiyanhkta da
b6yle. Hem de daha ¢ok.

Evet, ancak Nahini adinda bir Sii miictehidinin kaleminden -
ken bir yapitin yayimlanmasina degin, $ii ulemas), cumhuriyet reji-
mini birakin megrutiyet rejiminin bile sahsiz olabilecegini kabul ede-
memigtir. Sii ulemas:, teoride gaha karmithga karsin gahsiz da dev-
let olamayacaiini, kendi gikar: geregi gérmek zorunda kalmigtir. Ke-
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bul edebildikleri devlet, geriat devleti degil, sultanlara padisahlara
nasihat kitaplar yazan ahlake: disiintrlerin «goban devieti» gdriigll
oluyordu (Osmanl padigahlan i¢in de — Abdilhamit zamam gibi ¢ok
sonralar1 bile — bu tir kitaplar yazilmistir. Padisah bir «gobansdir,
ddevi de strisine iyl bakmaktir. Hiristiyanhkta papa da bir ¢gobandir,
tsa'min ardili roliinde olma.dlgl zamanlarda, basma bir coban kepi ta-

kar), .
' Bu geleneksel {ran gérisiinden sonra, Sivari Cavugu Riza'min sah-_
i bagka tiirlii gorillmeye baglandi. Sahhk ne geriat egemenligi, ne
de coba.nhktx artik. Anayasali bir devlet olusurken, yavag yavag As-
ya tirit bir despotizm tiri dogdu yine. Bu, lran ulemasinin ‘teo-
ri durumuyla alay edercesine siireli bir g¢eligki oldu.

Ug¢lincii gérinig simdi, <cumhuriyet ilkesi» karslsmda Tﬁmﬁyle .
miigtehitlerin kontrolu altinda bir Islam Cumhuriyeti. Pakistan'da.
bile esi yok. Imam yoklugunda gahli adalet olmaz. Adaletsiz gaha
karst Mesrutiyet ve Kanunu Esasi (bu terimler Farsca'da da kulla-
nilan terimlerdir), sgdrinmeyen imam» gibi sdzde kalan bir gey ol-
mustu. Fakat Cumhuriyet, ulemanin vizesine baglanabilirse sahsiz
fslam Cumhuriyet olabilir. Simdilik akillica ¢3ziim budur. Migctehit-
leri gileden gikaracak kapitalist ya da komiinist eylemler gelinceye .
dek.

Bu tutarlﬂlga karsl, tarihsel gec;erlihgi olup olmayacagim bize
en iyi ¢ Iran «devrimi» gosterir. 1k ikisi 1005 ile 1911 arasindaki -
Mesrutiyet devrimidir. Uglinciisii, asker bir dnder olarak ulusal ba~
&imsi1zik dnderi sayilan Riza Han'in ilk énce savunma bakani, sonra
basbakan, daha sonra meclis Gstiinde diktatér ve en sonunda meclis .
ve ulemanin istegiyle «Sah» olmasi. Mustafa Kemal'in Mussolini, Sta-
lin, Hitler gibi diktatérlere karsi sempati beslemedigi bilinen bir gey-
dir. Oyleyken, 1933'de kendisini ziyarete gelen Riza'ya kargi gok ki-
bar davranmist. (Yedek subay okulunda &grenci oldugum yildi Ona
kars: bir nezaket gosterisi olarak hazirlanan bir manevrada bu iki én-
derin bizi nasil birlikte teftig ettiklerini animsiyorum. Sah, Atatiirk'dn
hoglanmas: igin 6grendigi birkag Tirkce sbzciikle bizlere iltifat etmig- '
‘ti). Amimsadifima gore, Atatiirk Tirkiye, Irak, iran ve Afganistan
icine alacak bir pakt gerceklegtirmeye ¢ahgiyordu. Fakat, bence onw
iyi kargsilamas: bundan degil, birgok iilkenin ve onderlerinin ig¢ ylzé-
nit kavramakta egsiz bir sezig giicir olusundandi. Sahsiz iran olmaya-
cagim biliyordu, Amanullah'siz bir Afganistan olmamasim du cok is-
tiyordu. Fakat, o olmadi.

Bu Miisliitman énderleriyle onun arasimdaki fark Iran'ds olmaya.n '
bir geyi, laik cumhuriyeti Tiirkiye'de kabul ettirebilmesiydi. Bunca wii -
sonra, gimdi Iran'da da Ayetullah Humeyni'nin gbriinigte buna yak-
lagtignm gériyoruz. Gerisi Iran’m devrimci «intelligentsiassinin (efer
varsa) vereceji-umutlara kahiyor. Yoksul halk yifinlar: ile mOgtehitlar.
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" arasinda bir ¢atisma (ikaca@ beklenemez. Fakat' uzun sﬁréli d'espo-‘

tizmlerden sonra intelligentsia’nin ne denli gﬁdﬂklestig'lni bize Abdil-
hamit ddnemi. gostermigtir,

Iran’in Sii ulemastmin hem ekonomik, hem siyasal sotunlarla kar-
gilagmas1 Osmanh Stnni ulemasinin karsilagsmasindan dahs Snemli
ve zorunlu bir olaydir. Osmanh ulemasi, devlet ve diinya igleri ile kar-
gilaginca «Bu is Seriat igl degil, kanun igidir,» diyebiliyordu. Yanilm-
yorsam Sii anlayisinda béyle bir goriis yoktur. Osmanh Stnni ulema-
siin simfsal nitelizi ve temeli de kalmamigti, Siradan devlet gdrevli-
siydiler, Osmanhnin son dénemlerinde bir yarg: ve ydnetim biirokra-
sisi haline bile gelmislerdi. Sii ulemas1 ise Katolik din adamlar: hiye- -
rarsisini andiran tabakah bir drgittiir. Mollalar, miigtehitler, ayetul-
lahlar, merc-i taklitler vs. Esnaf ve tliccar simifimin (iran deyimiyle)
Bazar'in giiciine dayamilir, Bu toplumsal yap: ve destek yara.nyla onlar
Stinni ulemasindan daha giiglii bir lonca (korporasyon) henzeri ni-
telik bile tagirlar. Genig bir din vergisi gelirleriyle, toprak ve emlak
sahiplilikleriyle varhikh bir sinif olugturmaktadirlar. Siyasal sorunla
kargilasmalar bu toplumsal dzellikleriyle baglantihdir. Halk yignnlari-
mn onlara bagimhhklar, bir zpgkt burjuva simfi olusturmamala-
1, lilkede tarihsel kékenler! buluna.n bir dinsel aristokrasi olmalarin-
dan kaynaklamr

Demek ki Iran Siilifinde din, Hiristiyanhkta da oldugu gibi, ken-
di igindeki ugras: bitmeden, bir de, modern ¢afin sorunlan ile karg:-
lagmaktadir. Kendi iginde diinyasal devleti tanimayan bir din, gimdi
bir devlet ve diinya sorunuyla karsilasiyor, demektir, Katolik kilise-
sinin kargilagtifa durumu andiran bir durum var gibi gbriintiyorsa da
benzetig yamlticidir. Katolik papali, tarih bojunca hayli bukalemun-
lagmgtir. Toprak 8pen kdyliden, takke giyen gobanliga, birdenbire
tarihin en azametli imparatorlarim andiran kihiga deiin; bir ruh ada-
mindan gli¢gli bakanliklar:i bulunan, bankali bir devlet bagkanhfma
degin ok yanl bir «makams haline gelmigtir. lran Humeynnxginde
bunlar yok.

. Su da var. Benim anlayabildigime gére, Seh’t deviren Humeyni
degil. O devriligin nedenlerini bilmeyen Iran halki ve nedenleri gor-
meyen bizler, birinin ililkeden kag¢masi, Gtekinin gelmesi gibi iki olay
arasinda bir neden -sonug baglantis1 kurduk. Sah;, Humeyni'nin ruha-
ni glicli yliziinden tahtim yitirmig degil, sﬂrdi_irdﬁgﬁ ekonomik ve po-
litik tutumlarimn tilkeye garpik bir Bati dizeni getirmesi, bu bozuk
diizenini bile polissiz ylirlitememesi, bundan faydalanan adamlarmn
hirsizhklan yOziinden -digmigtir. Iran'da gercekien Bat: modeli de
olsa ulusal birlik, demokrasi, kadin erkek, kdylit kentli ayrimi yapma-
yan ulusal bir egitim diizeni kurulmus olsaydi, hepsinin -Gstinde ulu-
sal gelirin adaletli dagnhim olsaydi, dinsel giiclt ve itibar namazin in-
celikler! fizerine bir kitap yazmig olmakian ileriye sitmem bir din
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adaminin kargisinda gdordliftim{iz hale gelinmezdi.

‘Komsu iki Islam tilkesi arasindaki ayrihklar bu konunun hemen
her yaninda var, fakat cogumuz bunu gdéremiyoruz. Bunu géremeyisi-
miz, lran olaylarn sirasinda (iglerinde tanidigim kisilerin de bulundu-
gu) kimi yazarlarin kaleme sarilarak din giiciiyle de bir devrim ola-
bilecegi yollu iddialar ileri siirmelerine bile yol agmsti. Iran olaym-
dan Tirkiye i¢in laiklik konusunda ¢ikarilacak dersler vardl;‘.



TURK DEVLET! VE HIRISTIYANLIK DUNYAST

e

Cok kez Tirkiye’nin bag derdinin halkin cahillifl oldugunu séyle-
riz. Halbuki cehalet meselesinde memleketin asil derdi halkin cahil-
ligi degil, okumusgun cahilligidir. Cahil de olsa, halkin hi¢ degilse sag-
duyusu dedigimiz bir seyi vardir. Bizde egitim, okumugu yalniz cahil-
legtirmekle kalmaz, sagduyusunu da yok eder; ve onu bu haliyle ca-
hil dedigimiz halkin bagina gegirir.

Bugiin Tirkiye'nin i¢inde bulundugu savagin bir yani, igeride yo-
bazlarla, disarida papazlarle ugrasme durumuna digmesidir. Fakat
Tirk okumugu bunlarin ne birini, ne dtekini tamr, Buginki okumusun
Islamhik hakkindaki bilgileri birgok sakatliklarla doludur. Tiirk oku-
mugu Tirkiye’de din meseleleriyle ilgilendigi zaman da onu yalmz Is-
lamlikla ilgisi olan bir ig olarak alir. Mesela, Tirkiye'de din ve devlet
iligikliklerini ele aldiklar: zaman, ikisi arasindaki iligikliklerin Tark
toplumunun geliaimmi engellemesini, Fransa'daki kilise devlet iligik- -
liklerindeki duruma benzetirler; bizdeki gerceklere uymayan sonuglar -
cikarirlar. »

Fazla olarak, Tiirk devletinin diger dinlerle olan iligikliklerinin -
hem tarihte hem buginki devlet siyasetinde oynadif: rolt biisbitin
unuturlar. Bunun, ’I'ﬁrklye nin gerilemesi Uzerindeki etkilerini ise hig
hatira getirmezler. :

Bugiinka Turkiye'nin gerisinde bulunan Osmanh Imparatorlugu'ﬂ |

nun ¢dkigiinde, laik devletin dogusunda devletin Islamlikla olan ili~

siklikleri kadar, Hiristiyanhkla olan iligiklikleri de rol oynamughir. .
Hatta, bu ¢okiiste ikincinin oynadign rol, birincinin oynadif: rolden .°
daha da agir basmigtir diyebiliriz. Tirk devletinin tarihinde Hiristi-

yanhifin Orfodoks, Katolik ve Protestan kollar: ile olan. iligikliklerini
gbzden gecirirsek, bunun derecesini gbrebiliriz O zaman, buginkd
Tirkiye'nin igeride yobazlarla, disarida papazlarla ugragma zorunda
kaliginin bir rastlant: olmadigim gdriiriiz. ikisinin arasindaki baZlan-
tnin ortasinda Tirk okumugunun din devlet iligikliklerini anlayigta
icine distligli cehalet yatmaktiadir.
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Osmanli imparatorlugt'nun ¢dkiiginde Tirkler, yalmz' M M
letlerinin yarigma ve saldirmalarina degil, ona paralel olarak dinlm
yarisma ve saldirmalarina da ugramghr.. .

Bunu agiklamak icin 6nee Turkler'in siyasi ve dint tarﬂxtem
rinin, hepimizin iyi bildifimiz iki Szelligine isaret etmek ‘
(a) Tiirklerin Hiristiyan olmayigr, (b} kurduklar devletlerde din devl'u
{lisikliklerini .anlayis tarzinin hem Bizans Imparatorlugu'ndaki a.mlq-
yistan, hem de Bat’'da Roma Imparatorlugunun yerini alan Kam
kilise sisteminin din -devlet iligikliklerini anlayigindan farklh olmaa;.
Bu iki 6zellik yhziinden, Tiirkler'in tarihteki 8zel konumu bugiin bile
Onemini korumeaktadir.

- Tarihte yapis1 biitliniiyle ge¢mige karigip yok ola._n imparator-
luklar yoktur. Bunlann bazilarinin bluylkligind yapan iyi yanlarn,
onun arkasindan gelen uluslarin daha sonraki hayatinda kalr, yagar
yva da oldugu gibi kalmasa da bunlar bir gbériis ve deney kaynag hiz-
metini gdriir. Ornegin, Roma Imparatorlugu'nun hukuk, idare, siya-
sa alanlarinda Bati uygarhiina biraktif1 ¢ok sey vardir. Osmanli fro-
paratorlugu'nun temelleri, bugiinkd Tlrkiye'ye rastlayan yerlerde yi-
kilmig olmakla beraber baz ydntemler Balkanlar'da, Arap memleket-
lerinde, (dzellikle Libnan'da) Kibnis'ta ve hatta Israil’de hala yasa-
maktadir. Bunlarin belki en dnemlisi Osmanl sisteminin ayr1 dinden
insanlarin inang dzgirliklerini korumak icin buldugu. yontemdir. Ba~
tililarin «millet sistemi» dedifi bu ySntemin izleri bugin Libnan, Is;
rail, Kibns gibi yerlerde yagamaktadir.

Bu imparatorluklar icinde dinsel ve siyasal drgitleri birbirinden
ayn tutacak gekilde bir imparatorluk bittinltifinde uzlagtirabilenle-
rin ydntemleri en ¢ok yasama kabiliyetini gdsterebilmiglerdir. Bunlar-"
dan biri Roma Imparatorlugu, 8biri Osmanh Imparatorlugu'dur. Bu
- ik imparatorlugu, Bizans Imparatorluguyla kiyaslarsak gértiriz ki,
bu igte Bizans imparatorlugu, gok uzun dmiir}i bir imparatorluk ol-
dugu halde, tarihe kalmak agsindan ¢ok bagarsiz olmustur. Bu im-
paratorlukta hukuk, Roma Imparatorlugu'nda oldugundan fazla gelig-'
tirildigi halde, bugiin herkes Roma Hukuku‘ndo.n 8dz eder deo Bizans
hukuku akla gelmez.

Bunun nedeni; bu imparatoriukta devletle dinin birbirine kans-
mig olmasidir. Osmanh Imparatorlugu'nda da buna benzer bir durum
varsa da, gergekte, bu noktada ikisi arasinda Snemli farklar da var-
dir. Osmanh Imparatorlugu'nda lslam dini resmi bir devlet dini de-
Zildi. Bunun aksine olan bir kani bizim aramizda bile pek yaygmndir,
biliyorum. Bu kani, ¢6kme halindeki Osmanh Devleti'ne bakarak Bati-
hilarmn verdigl, bizim de benimsedigimiz bir kamdiwr. Oysa, bu bozuk .
halinde bile din devlet karmaliifn gene de Bizans'ta oldugu gibi de-
flldl. Gergl Osmanl sisteminde din kurumunu temsil eder gdziiken
bir Seyhalislamhk vards; devieti idare edenler Mislimand:. i
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Fakat bu durumla bir devletin resmi kilisesi olmas durumu ara-
sinda gok fark vardir. Seyhiilislamlik bir din kurulu ve 8rgiiti olmak-
tan ¢ok bir yasa, kaza ve hukuku yorumlama érgiitiiydii. Ancak Tan-
zimat'tan sonra ona en yiksek din érgiitiiymig gibi bakilmaya baglan-
miglir ki, bu kismen Bati Hiristiyan baskis: altinda, kismen de yerli
Hiristiyan cemaatlerin siyasal ayrilma davalarina bir tepki olarak .
¢ikmigtir. Ornek Osmanl Srgiitii bozulup Tanzimat'la tasfiye edilme-
ye, dzellikle yeni kanun ve mahkemeler kurulmaya baslayinca, devlet
adamlar bu Seyhiilislamlif ne yapacaklarini bilmeme yiiziinden ona
yar1 dinsel, yar1 siyasal bir anlam katmaya bagladilar; hatta sonra onu
kabineye sokmak gibi de bir garabet de gbsterdiler. Oysa, dikkatle ba-
karsak géririz ki o zaman da, ondan sonra da bu anlamdaki Seyhiil-
islamhk Tirk yasa orgiitiinde kendine asla yer bulamanusnr "‘En .so0-
nunda da bildigimiz gibi kaldirilmigtir. ‘

Bizans Imparatorlugu'nda kilise, iginin tamamiyle dinsel we .«ru-
hani» bir is olmasina ragmen, devletin bir bélimi durumundaydi. Bu
yiizden, Bizans Imparatorlugu, Roma ve Osmanh lmparatorluklan gi-
bi, cok dinli bir imparatorluk olamamigtir. Onun devlet, hukuk ve din
- Orgiitinde Ortodoks dininden bagka higbir dinin hatta Katolikligin
{ve tabi] Yahudiligin) Bizansin yamibagindaki Tlrk devletlerinde Hi-
ristiyan kiliseleri, Hiristiyan dini ve halku olduklan gibi kaldiklan
halde Miisliimanlann birakinmz, Katolik va ‘da Bogomiller gibi here-
tik Hiristiyanlara bile bu imparatorlukta yer verilmemistir. Bu.yiz
den Bizans Devleti tarihi boyunca, Katolik ve heretik -Hiristiyanhklar-
la kanli bigakh kalmigtir. Gergekte Bizansin asil diismanlar: Islam
ve Tiirklerden gok Anadolu ve Balkanlar'daki heretik Hiristiyanlarla
Bat: Hiristiyanhii, yani Katolik dini olmugtur, _

Osmanlh sisteminde de Siinni-Sii fark: geklinde bir ayirim ol-
mugsa _da bu, Osmanli - Safavi siyasal gatigmalarmin bir sonucu ol-
mugtur. Bu ¢atigmsalarin kalmadig ya da etkisiz kaldign zamanlarda
bir «Sunni kilisesi», bir «$ii kilisesi» kavgas) gibi bir catisma Musli-
manlarin gok yabanc kaldig bir ig olmustur. Ikisi arasindaki fark sa-
dece bir inang fark: olarak kalmigtir. Osmanlh sisteminde resmi bir
Ortodoksluktan da sz edilemez. Seyhiilislamlik resmi bir dogma tem-
silcisi sayilmamigtir. Osmanh hiiklimdarlarimin dinsel dogma kuran,
yayan, koruyan, zorlayan kigilikleri olmadig gibi Bizans imparatorla-
11 gibi din konstilleri gibi organlara bagkanbik etme, onlara direktif ver-
. me gibi nitelikleri de hig olmamigtir.

L1 2]
Bu &zellikler dolayismiyla, Osmanl sisteminde Miisliman, Hiristi-
yan ve Yahudi cemaatleri dini aynliklarina ve dzgiirliiklerine sahip

olmakla kalmamisglar, devletin kendisi de Ortodoks denen Siinni Mis-
limanhfin bitiin Muslimanlar icin zorunlu olmasini saflayan bir
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glic haline gelmemistir Hatta devsirme yoluyla devletin Sneml yer-
lerine getirilen kimseleri, Ortodoks Miislimanlarn birgogunun Ms-
limanhktan saymayacag bir inang gelenekine gdre yetistirmiglerdir
(Osmanl Devleti'ni resmi kiliseli bir devlet sanmak yfizlinden Bat1 ta-
rihgileri, bu paradoksu bugiin bile yorumlayamiyorlar).

Osmanl Devletinin resmi kiliseli ya da dinli bir devlet olmayigim
rafizilik (heresi) fikirlerine karsi olan tutumunda da goriiriz. Bunlar
ancak devletin siyasal dfizenine karsit gbriildigi zaman takibata ug-
ramglar; bdyle olmadifn zamanlarda ise din adamlarinin eline, iste-
seler de, bdyle bir uygulamay1 yapacak gii¢ verilmemistir. Ulema ara-
sinda bdyle bir uygulamaya kalkigma cabalar1 da kigisel hareketler
olmaktan O8teye gegememigtir.

Osmanl: Devleti, Ortodoks Hu'istiyan kilisesinin islerine ‘karg
tigt zaman, bu, din meseleleri yiziinden degil, papazlarin politiksya.
karismalar yiziinden olmugtur Bizans kalintisi olan bu papaz po-.
litikacihifn sik sik ortaya gikmig ve Osmanh Devleti'nin ige karigmain-
na yol agan bir sorun olmustur. Osmanli ve Bizans sistemleri arssmn=
daki bu farklarin paralelleri buglinkid Tirkiye’ yle Yunanistan araﬁ:&
daki farklarda da gorilir.

Bizans Devleti'nin uzun tarihine ragmen, uygarhk tarihinde Bow_

. Devleti kadar 6nemli iz birakamayiginin bu din devlet sisteminin ka-
lintilarindan hem kendi tarihindeé hem de geriye biraktiffi buginké
Tirkiye'nin tarihinde en ok zarar gérenler, bu din devlet meselesin-
de ayr bir geleneii olan Tiirkler bhﬁustur Bizans, bir siyasal glic ol
rak tarihe karigtif: halde, Ortodoks kilisesi kiliginda geriye kalan hort-
lagn batiin Osmanlh tarihi boyunca yasamig; Tirk devletinin siyasal -
hayatina karigmig; geleneksel din siyasetini yer yer carpitmis; onun
bagka Hiristiyan dinleriyle olan iligikliklerini yer yer cikmazlara sok+.
mug, Tanzimat’'tan sonraki reformlarin geleneksel Tirk din devlet gd
riigiinden aykir1 yollara sapmasinda rolii olmugtur. Nihayet yeni bir
Yunan milleti yaratarak onun ayrimasiyla yapida catlaklar bag gbe«
termigtir. Bunlarla ilgili baz tarihsel aynntxla.n agafidaki ssyfalxrds
gbreceiiz..



'OSMANLI IMPARATORLUGU VE
- ORTODOKS KILISES!

Tirkiye'nin bugiinkil sorunlarmnimn biyiik bir bdlima, devlet reji-
miyle Islam dini arasindaki iliskilerin karigik bir hale gelmesinden
dogmustur. Fakat Tirk devlet rejiminin sekil almasinda sadece bu din-
le olan iligkiler rol oynamamugtir. Genel olarak, Tirkler'in gegmiste
olsun, bugilin olsun Hiristiyanlik diinyasiyla ve igeride olsun disarida
olsun, Hiristiyanlik diniyle olan iligkileri de 6nemli rol oynamgtir.

Bu bdliimde, bu iligkilerin tarih boyunca gegirdlgi deéisimlerl bu-
giniin sorunlar agisindan gézden gegirecegiz. '

Anadolu’da Tirk siyasal varlhifh basladif siralarda, Bizans Kilise-
si 8nemli bir ¢bkilis ddnemi yasiyordu. Bizans Ortodoks Kilisesi, Roma
Katolik Kilisesi'nden farkli olarak akibetini Bizans Devleti’'ninkine bajg-
ladifindan, devlete y8nelen saldirilar1 kendine ydnelen saldirilar ola- .
rak gdrliyordu. Kiliseye tepki.gostermek, devlete karsi ¢tkmak; dev- -
lete tepki gdstermek kiliseye kargy ckmak demekti. Bunlardan birin-
cisine, Roma Kilisesi'nin Katolik Huiristiyan devletlerini Bizans'a sal- .
dirtmasin, ikincisine ise, Bizans'in baskic1 ydnetimi altinda ezilen Ana-
dolu ve Balkan halklarim Kilise aleyhine lugkirtip Tiurkler'in Bizans'a
ilerlemesini- kolaylastirmasini 6rnek gdsterebiliriz.

Bizans'in ve kilisesinin en tehlikeli dis digmani, Ortodoks K.tlisesl' ‘

nin biyiik rakibi olan Katolik Kilisesi'ydi. Devleti dev aynasinda g8-

ren papazlarin etkisi, Bizans Devleti'nin kendisini diinyadaki biricik
. Hiristiyan Devleti olarak algilamasma yol a¢cmigii. Bizans Avrupa’
nin kigik biyik hikiimdarhklarimi mesru saymaz, <Frenk» dedigi
Katolik Avrupali'dan nefret ederdi. Roma Kilisesi en sonunda «Serazens
denilen Mislimanlardan kutsal topraklar geri almak bahanesiyle,
Frenk siirilerini Istanbul'a karg: lagkirtarak Rumlar'a unutulmaz bir -
ders vermigti.

Bizans'in daha da tehlikeli bir i¢ dusmam vardi: Once Ana.dolu'da
baglayan, sonra da Balkanlar'a bulagan Hiristiyan Heresi hareketleri,
Sejcuk kudreti kendinl Anadolu'da hissettirmeye bagladifi zaman, he-
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men hemen bitin Anadolu Hiristiyanhif ¢bziilme tehlikesiyle karsi |
karsiyaydi. Birgok yerlerde heretik Hiristiyaniar, Ttrkleri papazlann
temsil ettigi Bizans'a kargi seve seve tercih etme durumundaydi. Bun-
lar, bu saf Misliiman Tirkleri kendilerine daha ydkin buluyorlard:.
Halk kitleleri papazlarin ekonomik soygunculugundan. karanhk. teo-
lojilerden yaka silker durumdayd, :

fix Osmanlilarin, daha ¢ok tasavvuf insancilhfina’ elverisli hrasit -
Miislimanligim1 kendi inanglarina daha yakin buluyorla.rdx Osmanh-
larm ilk kuvvetlendigi bdlge Ankara, Konya, Eskigehir yorelerinde Hi- -
ristiyanlarla Miisliimanlar birbirlerine karigmig bir haldeydi. Yunus -
Emre gibi bir kardeslik ve insanhk sairi de bu ydrede yagamistir.

.~ Balkanlar'da ise Ortodoks Hiristiyanhig: blsbiitlin ¢bkmis bir hal-
deydi. Buras: coktan beri Roma Kilisesi'nin Bizans Kilisesi aleyhindeki
propagandalarimin etkisi altinda Bizans Kilisesi'yle baglarimi - kopar-
mgt:. Fakat buras: tiim olarak Katolik Kilisesi'nin hikmia altina da
girmis degildi. 1ki kilisenin papazlar birbirleri aleyhine -halk: o kadar
tedirgin etmiglerdi ki, halkin, dzellikle kbyliiniin her iki tarafa da gi-
veni kalmamisgti. Birgogu, Muslﬁma.nlarla bir arada yagamayl ya da
Miisliiman olmay1 yegliyorlarda.

" Tirkler Bizans'in din devlet ka.rmusasma kars1 koyarak, Anadolu
ve Balkanlar'a yeni bir devlet rejimi getirmiglerdi. Bundan en ¢cok ya-
rarlanan, asafida deginecefim nedenlerle Ortodoks Kilisesi'nin ken-
disi olmustur. Rum Ortodoks Kilisesi genel bir ¢dktintt halindeyken;
Osmanli ydnetimi onu, Roma Hiristiyanhifi'min elinde yok olmaktan
© kurtarmug oldu. Osmanlhlarin temsil eftigl, devlette gok dinliligi kabul
eden Tirk - Islam gelenegi, Ortodoks dinini ve kilisesini kurtardiktan
baska, Roma erisnyanhgl nin A.sya. ya dogru ilerleyisini de kurtanmg-
oldu.

Ortodoks Kilisesi zaten bir devlete bagh olarak yassmaya ahelktx o
Simdi Osmanli Devleti’'nin kanad: altinda yagamak onun igin kolayd
Fatih Istanbul'u aldiktan sonra, Ortodoks Kilisesi din adammin eline
evrensel (oikumenik) patriklik asasimi tutugturdufunda papazlar
kim bilir ne gok sevinmiglerdi; Tiirklerin getirdigi yeni rejimin, Or-
todoks Kilisesi'ni Hiristivanlik diinyasinda distiigtk agsagnhik durum-
dan kurtaracagim, hatta ona gelecekte yeni bir giglenme ve gel!sme '
dbénemi acacagin: da sezenler olmusgtu. -

Yok olmaktan kurtulan Ortodoks Hiristiyanhi'na Tirk refimd, ’
dnceleri sahip olmadif iki yeni yetki kazandirdi: a) Ortodoks Kilise-
si'ne devletten ayr: bir dinsel otonomi verildi. b) Istanbul Patrikligi'ne, .
Papaliga kargit olarak, biitin Ortodoks kiliselerinin {istiinde «oikyme- -
nik» mevki tanindi. O zamana kadar Istanbul Kilisesi'nin bdyle bir’
QstGinldga yoktu. Bizans'ta otoritenin merkezlegmesi devlet glcinin
temsilcis! olan imparatorda toplandigindan, Bati’daki Rome Kilisest’
nin en Gstin ruhani hikimranhi elinde toplamas: gibi bir merkez-
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lesme Bizans'ta olmamusti. Istanbul Patriklizi bircok ve hatta bazen
birbirine rakip patrikliklerden biri olarak kalmist:.

Simdi, Osmanh Devleti bu patrikligi gergek bir -oikumenlk: (yanl .
evrensel) patriklik mertebesine yiikseltivordu. Eger bugiin dinyada,
kendini evrensel Roma Papalifi'na egit géren bir Ortodoks Patrikligi
varsa bunu Tirk rejimine borgludur. Yoksa, Katolikligin, Protestanh-
&in ve cesitli heretik hareketlerin baskis: altinda, Rum Ortodokslugu
goktan tarihe karigsmmg olacak, ya da bir kdgeye slgumua bir heresi sek-
ti haline gelmis olacakt:.

e

Osmanhlar, daha sonra, altindan ¢ok igler cikacak olan bir is da-
. ha yaptilar: Yonetimleri altindaki bltiin Ortodoks Hiristiyanlar, han-
gl kavimden olduklarina bakmaksizin, Rum «Romaoi» Milleti diye bir-
wlusal kategori sayarak, hepsini evrensel (oikumenik) patrikligin hu-
kuksal giicli altina soktular.

- Daha sonra, bir adim daha atarak, yer yer: Ortodoks cemaatin .=

piskoposlarina, «<Milletbagi», (Ethnarkos) niteligi verdiler. Zamanla
bunlar bir teokrasi devletini andirmaya bagladilar.

Yillar sonraki Yunan milliyetciligi bu teokrasilerin rahminden cik-
mgtir, Kibnis'taki Makarios teokrasisi bunlarin mirasidir. Bu papaza
glclni saglayan, segimle gelmig bir cumhurbagkan: olmas: degil, Os-
manli ydnetiminden miras kalan «Milletbagihk» (Ethnarkos)tir, Bu .
bagkanhk laik bir devlet baskanh# degildir. Kibris Rum niifusunyn
bagpiskoposu olmak sifatiyla tasidifn «Milletbagilik» Gnvani, ona teok-
 ratik bir diktatdrlik glicld saglamigtir. (Kibris't Katolikler zaptettigi
zaman, Ortodoks din bagkanlhifini yikarak, onun yerine bugiin Bella
Baes denen Katolik sarayini yapmiglardi, Tirkler Kibris't aldiktan son-
ra gotik lsluptaki bu yapm yikmamiglard:, Turistler bugin hal& onu
gbrebilir.)

Osmanhlarin Rum Kilisesi aleyhine yiirittigi bu siyaset, Osmanh
Devleti'ni Katolik devletler ve Katfolik Kilisesi'yle karg: karsiya getir-
di. Eskiden Bizans'a yonelen saldirilarin hedefi artik Osmanhiydi. Bay-
lece Osmanh Devleti, Macaristan'dan Bat: Akdeniz'e uzanan genis bir
alanda Katolik diinyasiyla savas haline girmig oldu. Osmanhlarin her
zaferi Katolik giicit geriletiyordu. Osmanlilarin Katolik alemiyle gatig-
‘maya girmelerinin biri dinsel, dblirti siyasal olmak Gzere iki nedeni
vardl. '

Tirk siyasal rejimindeki din devlet anlayiginin, Katolik din devlet
anlayigiyla uyusmadigini gérmisgtdk. Tarihsel gercekligi olmamakla
birlikte, Papa'nin Fatih'i Katolik olmaya davet ettifl hikiyesi ve onun-
bunu reddettigl yolundaki efsane, sembolik anlam tagir. Papa ve pat-
riklere asa vermeyi onlarin elinden ta¢ giymeye yeg tuttugunu. sim-
geoler. .
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Osmanhlar, Balkanlar'dan Avrupe'ya ilerlerken karsilarina ¢ikan
ilk gig, Katolik prensler ve Katolik Kilisesi olmustur. Osmanlilar Bi-
zans topraklarna yayildik¢a, Katolikligin énceden hikmii altina gir-
mis bulunan yerlerde, hem Katolik dinsel egemenligine, hem de Kato-
lik siyasal egemenligine son veriyorlardi. Macaristan'da, Balkanlar'da,
Kibnis'ta, Girit'te bu hep bdyle oldu. Tiirkler buralarda Katolik fistin-
litgtine son verip biitlin dinlere 3zgirliikk saghyorlardl. =

Ornegin Kibns halki Ortodoks oldugu halde, istilac latinler, aday:,
gotik tarzda latin kiliseleriyle bezeyerek, hallkn Katoliklegtirmek igin
Ortodoks Kilisesi'ni ve papazlarin giddetli bir bask: altina almiglar, ge-
tirdikleri feodal refimle kéyliiyli serflestirmiglerdir. Osmanllar ‘gelin-
ceye kadar, Rumlar burada ne kilise yapabilmig, ne papazlarini sege-
bilmig, ne de piskoposlar1 gérev yapabilmisti. Osmanh yénetimiyle bir-
likte Rum Kilisesi Latin baskisindan kurtarldi. Rum kiliselerine doku-
nulmadi. Yalmz Latin katedrallerinden ikisi yikilmayip camiye gevril-
di. Bagpiskopos «Milletbagi» yapildi. Rum oemaatin ydnetiminde bu
«milletbaglari»na yetki verdiler. En nemlisi, serflik ve feodalizmi kal-
dirarak yerine Timar - Zeamet rejimini getirdiler.

Macaristan ve Transilvanya'da da buna benzer devrimei degisik-
likler yaptlla.r .

*8e
P
- Yakindogu'da Ortodoks Hiristiyanhi sdnmek fizereyken, Osmanl: -
egemenligi altinda yeni bir hayata kavugsmus oldu. Balkanlar'dan M-
" sir'a kadar, Rum Ortodoks Kilisesi 6rgitlerinde canlanma bag gdster-
di. Bdylelikle Yakindogu yeniden ortodokslagma yoluna girmig olu-
yordu. Buna karsihk, Katolik dini, Bizans Kilisesi'ndén sa#layageldi-
& cikarlan yitiriyor, hatta Yakindogu'da busbﬁtﬁn yok olma tehlike-
siyle kars: karsiya kaliyordu.

Protestanhifin gikigi da Katolik Kilisesi'ne kars: bir darbe olmus-
tu. Papalik ve Katoliklik yanlilarinin Protestanlara karsi actign pole-
miklerde Tirklerin de ad1 geger. Katolik polemikgileri, Protestanlarin
Hiristiyvanlik dinyasimin birligini y;iktiklarini, bunu yapmakla Tirklere
hizmet ettiklerini ileri siirerler. «Ana Kilisesden ayrilan- Rumlarmn
inatgiliklar yizinden, Dogu Hiristiyanlifn nasil daha 6nceden Tlrk-
lerin eline ge¢migse, simdi de Protestanlann ylzinden aym sey olu-’
yordu.

Katoliklerin bu iddialarinda bir “gercek payr yok degildi. Protes-
tanhifin zaferini, Tirklerin o zamamn en gigcli Katolik Imparatoriugu
fizerine yaptiklar1 baski saglamigti. Roma’ya isyan eden Protestanlar
arasinda (vaktiyle Bizans. Killsesi'ne isyan eden Ortodokslar arasn-
da oldugu gibi) Ttirklere sempati gosteren, hatta Turklerle temas ku-
ranlar, hatta daha da ileri giderek, din 6zglrligl igin Tdrk ydnetimi-
. nin Hiristiyan devlet yonetiminden dsha wstin oldugum;‘ flert siren-
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ler bile vardi. Bunlar, Turklerin gittikleri yerlerde, din 8zgirliigt ver-
diklerini dne slrerek, Katolik Devietin halla zorla katoliklegtirme siya-
setini kéttlilyor, din ve devlet ayrim rejimini savunuyorlardi. Giney.
Almanya, Polonya ve Transilvanya'da yayginlasan ve Hiristiyanhin
zorla kabul ettirdigi Ug Tanri Dokirini yerine, Tek Tanri Doktrinini
savunan «Unitarianizms akimnn ileri gelenleri Turklerden yardim -
umuyorlard:s. Protestanlifin, Hiristiyanhk dismam sayilan Turklerle
birlik gdriilmesinden korkan, «Tek tanriciik» konusunda Litherci ve
Kalvinci reformlara ters diisen «Unitarianlarsin Tirk yanhs: qikma-
sindan Urken Lither, baskin ¢ikmak igin Turk aleyhtar: yayina giris-
ti. Hiristiyanhin asil dismani olan Papalik yilizinden, Tirklerin Tann
tarafindan miminlerin basina. ceza olarak gbnderildlgd nazariyesini
ortaya atti.

Boylelikle, Katoliklik le Protestanhk arasmdakl din savaginda her
iki taraf da birbirleriyle yang edercesine kocaman bir Tiirk diigmanhig
edebiyat: yarattilar. Komiinizm korkusunun bu dismanh unuttur-
dugu zamammiza kadar, Avrupa, Tirkler hakkindaki kafa yapisini,
igte bu din adamlarimin’ ruhani tartigmalarindan edindi. '

Tirkiye'nin buginkt sorunlarmmin bir bélimi, siyasal rejimle di-
ni kangtirmakta ckan olanlarin ¢abalarindan kaynaklanmr. Fakat
Tark devlet rejiminin bigimlenmesinde sadece Islamlikla olan iliskiler
rol oynamamstir. Hiristiyanlikle. olan iligkiler de rol oynamistir. -

Ortodoks Kilisesi, Bizans'la ve Ortodoksluk'la dostlugu olmayan
Bat1 Katolik devlet ve kilisesinin karsisina ¢ikan Osmanliy1 siper ala-
rak tarihinde yeni bir dénem baglatmig oldu., Osmanh Imparatorlugu’
nun yavildi1 bdlgede rahat bir nefes aldi; kendine gekidlizen verdi.
Bolgeyi yeniden ortodokslagtirdi. Buna kargin Latin Kilisesi eski nil-
fuz ve kazancini yitirdi. )

Bir yandan, Protestanhifin zaferi Sbiir ya.nda.n Ortodoks Kilisesi'
nin canla.nmaslyla Dogu'da adamalalli hirpalanan Katoliklik, Osman-
hlarin Batr'ya dogru ilerlemelerinin durmas: tizerine Osmanh devle-
tiyle.olan 1hskilerini diizenleme yolunu secti. Osmanh Devleti de hem
Katolik devletlere, hem de Katolik K.111sesi ne kars: takinmig oldugu
sert tavr1 degistirdi.

Onyedinci yiizyildan, onsekizinci yizyila dogru, ti¢ Hiristiyan di—‘
ninde de Osmanllarla iligkiler konusunda farklilagmalar bag gdster-
di. Rumlar Osmanh ybnetiminde 8nemli yerlere geldiler. Osmanl dev-
letinin Avrupa devletleriyle olan diplomatik iligkilerinin hemen hemen
tima onlarn eline birakildi. Istanbul Patrikligi'nin tstinlik kurma-
siyla, Balkanlar'da Slav Ortodokslar (Sirplar, Bulgarlar), Suriye’de .
Arap Ortodokslar, Ortodoks Kilisesi’nin Rum unsurlarmm egemenligi
- altina girdiler. -

Bu gelismeler, yavas yavag dinsel olmaktan on ulnsal bir- tepk:l
yaratmaya baglacdi. Osmanh imparatorlugunda gok - belirsiz' bicimde
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de olsa, bu Rum tistinliiinGn boyundurufu altina giren kavimler
arasinda baglamigtir. Bu hareketler, itk zamanlarda, dogrudan dogru-
- ya Osmanli Devleti'ne kar$1 olmasa da, onun arkasina gizlenmig bu-
lunan Rum Kilisesi'ne ydneliyordu. Ancak Bizans déneminden kalan
Rum diigmanlifn ayni zamanda bir Osmanh diasmanhi@ina dénigmig-
tti. Osmanhlarin Balkanlar'da -¢bzilmesinde, devlet {izerindeki Rum
etkisinin rolii biiyiik olmusgtur. Rusya'nin bir Slav koruyucusu olarak
sahneye ¢ikmasina da zemin hazirlamigtir,

Katolikler de miicadele yerine niifuz etme siyasetini g'ﬁtmeye ba.s-
lamiglardi. Devlet, Katolik propagandasina ve drgiitlerinin yayiimasi-
na kars: takindif: sert tavirdan vazge¢misti. Karg: Reformasyonun tiri-
nii olan Katolik tarikat ve gorisleri, Imparatorlugun cogu yerinde fi-
liz vermeye baglamigti. Bunlar, dzellikle Suriye ve Liibnan'da, gelece-
&in Fransz siyasal niifuz alanmi hazirlamakia énemli rol oynayacak-
lardir. Bunlarn koruyuculugunu, Osmanlinin diigmamn olan Habsburg-
lar yerine, Osmanlhinin mutteﬁki rollinii oynayan Fra.ns1z1ar tstlen-
migtir. .
Protestanlik da cok ge¢meden Hollanda ve Inglltare nin diploma-
tik ve ticari cikarlarmin ardindaki yerini aldi Osmanh Imparatoriu-
gu, glclni G¢ ayr anlayistan alan {i¢ ayri Hiristiyan dininin kavga-
sma sahne olma yolundaydi. Birinin ardinda Rus glicli, 6bliriniin ar-
dinda Fransiz giicii, Giglinciistiniin ardinda da ingmz. glct ortaya ¢ika-
cakti.

Ondokuzuncu yizyla gelindiginde artik makyajlara gerek kalma.»-
difn gorilir. Bellibashi din devletleri biitiin ¢iplakiiklaryla sahneye
cikariar. Fakat ondokuzuncu ylzyilin éncesinde dramin din perdesi,
siyaset perdesi ve ekonomik ¢ikar perdesi bir hayli ka.l'l$1ktl i¢ ice
oynaniyordu.

, 1ki eski rakibe kiyasla yeni olan Protestanhk, degil yalmz Osmanh
devlet adamlarni, Rum papazlarinr bile gafil avlayacak bigimde sah-
neye gikmugti. Merkantil Atlaniik devletlerinin (Hollanda ve Ingiltere) -
diplomatik ve ticari temsilcilerinin yani sira, bir yandan Rumlar'm
arasine sizmaya, oblir yandan da, devleti Katolik Kilisesi aleyhine ge- .
virmeye cahistyordu. Katolik niifuzuyla Protestan niifuzu arasimda ne
yapacainm sagiran Rum Kilisesi, Osmanl devletinin eteklerine yapi-
giyor, zaman zaman bu dinlere kargi Ortodokslugun himayesini sagla-
yan kararlar kopariyordu. Osmanli devlet ydnetiminde rigvet, dev-.
let ;ikarlarim kese ¢ikarlarina satmalk ydntemleri hep bu dinlerin ve
arkalarindaki devletlerin hediyesidir. Bu noktadan itibaren, -Osmanl
devletinin artik geleneksel din devlet anlaygini koruyarak y&netme ‘

imkanim: yitirdigi gorilar.

Devlet adamlarinin gaskinhgina, bir kisminin ahlakmz.lasmasma
kargihk, Rum Kilisesi ve halki kendi ruhani ve-maddi ¢ikarlarina uy-
gun diisen yolu bulmuglardi. Osmanh, Rus, Fransiz, Ingiliz iligkileri- .
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nin karmagal ortaminda oldukca ustalikh ticaret ve diplomasi y&n-
temleri geligtirdiler. Onsekizinci yiizyilda' bunun iki &nemli sonucu
oldu: Birincisi, Yunan denizciliginin canlanmas:, zengin bir merkantil
smifin dogmas1 (Cevdet Paga bunun nasil Osmanli donanmasinin so-
nu anlamina geldigini anlatir); ikincisi, Patrikhane diplomasisinin dog-
mas1. Ondokuzuncu yiizy1l baginda, bu ikisinin elele vermesi sonucu
Yunan nasyonalizm - ve bagimsizliginin gelistigi goriilar.

Onsekizinci yiizyila dogru, bir yandan Rusya'nin giliclenmeye bag-
lamasi, 0biir yandan Protestan devletlerin Osmanh Imparatorlugu’na
yonelmesi, Hiristivanhk diinyasinda Rumlarin énem kazanmas: ve
destek gdrmeleri sonucunu dogurmustur. Kentli Rum girisimcileri Ode-
sa'dan Marsilya'ya, oradan Londra'ya uzanan giriilmez bir deniz ti-
careti imparatorlugu kurdular. Ayn: zamanda, Ortodoks dininin, 3bir
iki rakip Hiristiyan dini dniinde hicbir zayiat vermeden gelismesi de
" saglandi. '

Rum Ortodokslugu sadece bir kere Hiristiyanhk ic;inde erime teh-
likesi ge¢irdi. Onyedinci ytzyilda Patriklise gelen Lukaris, Ortodoks
Kilisesi'ne Kalvinist doktrini sokmaya kalkigmigti.

Buna karsi Rum cemaatin isyani, hem bunlarin, hem Katoliklexrin
tahriklerl, hem de Patrigin kugkusuz Rusya'yla da gizli bir iligkisi ol-
masi ylzinden, Osmanh devleti bu girigimi énledi. Bu macera. Patri-
£in hayatina mal oldu.

Bu olay patrikhane diplomasisinin ba.sla.ngxmm teskil eder. Bu
olaydan sonra, aym: diplomasinin gagmaz siyaseti su olmustur: Kato-
lik ve Protestan rekabetine ve bunlarin Rumlarin arasina sizma gaba-
larina karst Osmanlilarin arkasina siginmak, devietin bu dinlere kars:
dnlem almasm saglamak; bu ¢ girisime kogut olarak da Kilise'nin

" Bizans gelenegini siirdiirmek. Gidiilen bu «Blyiik Amac¢» (Megalo
Idea) sonralar1 Yunan nasyonalizminin tohumu olmua ‘ve Onsekizinci

yizyillda yegermeye baglamisgtir.

1 2 24
SN

- Patrikhane Diplomasisinin «Biiyilk Amag»a dogru yeni bir agama-
s1 Onsekizinei ylizyilin ikinci yarisinda baglar. Bu ddnemdeki egemen
tikir, Osmanli Imparatorlugu’'nun yok olacag fikridir. Hem Bati, hem
Rusya, Tirk imparatorlugu varisinin Rumlar olaca@n konusunda di-
glince birligine varmiglardir. Bunun sonucunda biri Bizans Imparator-
lugu obiiris Helen Imparatorlugu diye iki fikir ortaya atilmigtir. Bji-
rincisinin temsilcist Rus carigesi Katerina, ikincisininkiyse, ihtilal on-
cesi ve sonras: Fransiz Dipiomasisi ve sonralari da Napolyon Bena-
part'ts. ‘

Ne var ki bu iki tasan birbiriyle uyusamazdx Birbirlerine karglt. Gl-
ker ve amaglara' dayamyorlardl. Birinin amaci, Rusya'min himayesi
ainnds birm:,mns- Kilisesi kurmak, 8biirtniin amaciysa Fransa'nin hi-
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mayesi altinda bir Helen devleti olugturmakti. Napolyon'un projesine
gdre, bu deviet kurulunca Miislimanlar halifelii Bagdat'a tagiyacak-
lardi. Bu projeyi Franslea.ra satan a.dam. Fransiz hikiimeti iqin cal-
gan bir Rum'du.

Ingiliz diplomasisine gdreyse ne Bizans Kilisesi- imparatorluguna ne
de Helen Devleti'ne gerek vardi. Ondokuzuncu ytzyihn ilk ceyreginde
Ortodoks Kilisesi’nin rehberligl altinda Yunan isyam baslayinca, In-
giltere, Yunan. istiklalini, bagina Avrupali bir kral oturtulan bir Yu-
nan devleti bicimine déniigtirmeyi bagard:. Boylelikle bu devlet ko-
laylikla Ingiliz siyasetinin bslgedeki bir temsilcisi durumunda olacakt.

Yunan nasyonalizminin, bitin Hiristiyan kiliselerinin, biitin Aw
rupa devletlerinin, biitin Bat1 diginir ve yazarlarmnin, efilimileri,
inanclan, cikarlar1 ne olursa olsun, hepsinden destek gdormek gibi n-
siz bir talihi vardi

Gergekte bu aydinlar, Bizans imparatorlugu'na ya da Ortoglokl
Kilisesi'ne deil, eski Grek uygarhgina asiktilar. Fakat Ortodoks' Ki-
lisesi ve Yunanhlik; bu Grek sevgisinden siirekli yararlanmagtar. Pfirk
Yunan iligkileri her gerginlegtifinde, bu romantizmin altinda. yathm.
geyin, Hiristiyan olmayanlara kars: din irkeihg, ya da madﬂmhl‘-
lar biciminde ortaya gktifn gdriliir.

Rumlar ve Yungnlilar, «Grekliks ten leistiyanhktan n m
sizhiinl kazanmig yeni bir ulus olmaktan kaynaklanan komumilam
itibariyle Bat'nin destegini kazanma ayricahgindan hi¢ mahriim el
mamiglardir. Bu konum onlara bir tir atiganhk, ‘bir tir siyesdl g
manklhk kazandirmugtir. Gerek gerici devletler olsun, gerek ‘thiilalgi
devletler olsun, emperyalist ya da.nasyonalist, liberal ya da sosyaliet.ol-
.sun hatta Ortodoks papazlarimin hi¢ hoglanmadifn Protestaniar e
hatta bazen Katolik Kilisesi olsun, bu Grek-Bizans-Yunan-Papaz hir-.
legimini, herbiri kendi acisindan desteklemiglerdir. Bugiin de durum .
buna yakin bir manzara gdsterir. Bu birlegimin bﬁyﬁs&m kapilma-
mig az devlet, az Batih aydin vardir.

Bu Yunanlifin altinda gizlsenen geyin dikkatle bakilirsa m
kagmasma imkan yoktur: Ortodoks Kilisesi'nin biitiin buniarn e
kezince olusu! Her geye kargin Kilise, Yunan nasyonalizminin temsil-
cisi olmugtur. Yunan nasyonalizmini besleyen kaynak ne ‘Eflatun, ne
Aristoteles'in Hellas'l, ne de Bati Avrupa’'nin liberal ya da sospalist
fikirleridir. Yunan nasyonalizxm en ha.sanh bigiminde bir pepas .te-
okrasisidir.

Bizde yobazlar ulusal duygulara hsr zaman yabanoc: Juhm‘l.-
dir, Yunanlhiardaysa, ‘ulusgulugun rehberi, bekgist hep kilise .clmasg--
tur. Kilisayi ve Ortodokslugu yok sayariz; Yunan -ulusumun bir bl
tiin -halinde” ayakta durabilecegi su gitirfir. Yunan ulusqulufmun
temeli, Bati'min bagmma bir kral oturttupu devist deitl, rubantiesia:
hikmettigi kilisedir. Tiirk ulusgulugu halifelifin teokrast wiesdls



TEOKRAS! VE LAIKLIK

ortadan kalkmasmdan sonra miimkiin.olabilmigtir. Oysa Yunanlilar-
da durum bunun tam kargiti olarak geligmigtir. Son ylzywillar bo-
yunca, Yunan ulusgulugu Ortodoks teokrasisinin koynunda baytumas,
bir sarsinti ya da dafilma tehlikesi bas gbsterdlgmde kendini teok-.
rasi sayesinde kurtarmigtir.

Ortodoks Kilisesi kargisinda, liberalizm, demokrasi sosyahzm ve
laiklik halk kitleleri igin pek bir anlam taimaz. Yunanhlar bunlan
denemeye - her kalkigtiklarinda, birbirlerine girmiglerdir. Yunan Ana-
yasast laik bir anayasa degil, Ortodoks dinine dayanan bir anaya-
sadir. Basina getirilen krallifn teptifi zamanlarda da, siyasal bi-
tinliigt saglayan 6%e her zaman igin kilise olmustur. Yunan siya-
sal biitinldginin, Yunan ulusunun, Yunan uliisqu istila tlkelerinin
temeli, Katolik pengesinden Tiirk giicii’ sayesinde kurtulan Bizans Ki-
lisesi'dir.

R 1]

' Ortodoks Kilisesi'yle Yunan ulusculugu arasmdaki bagn en belir- -
gin drnegi Kibris olaylarinda goériilmisgtir. Teokratik bir dinin bag-
piskoposunun devlet bagkani olmas: yeni bir olaydir. Devletin bagma,
gicli anayasadan, halkin iradesinden degil de, ruhani bir «Millet-
bagi» olmaktan kaynaklanan bir «Din Babasi» nin getiriimesine ve
bundan dogan sonug¢lara bitiin diinya tanik olmusgtur. Teokratik y&-
netimden bagka ybnetim kavrami olmayan bu rejime; uluslararas:
alanda destek kazanmig bir anayasanin teslim edilmis olmasi, mo-
dern tarihte o zamana kadar esi gdriilmeyen bir hikiimranhk ya~
ratmigtir.  Bir de Tirkiye'ye bakalm. Bu devlet, Lausanné Antlag-
masi'nin uluslararas) garantilers dayanan taahhiitlerine ters diisme-
den, sadece anayasasini degil, biitiin yasalannl laiklestirmis, bunu
egemenligine aykirni bulmamigtir, i

Rumlarda boyle bir anlayisimn uygulanmayig nedeni, Rum .Yunan
devlet anlayiginin, temelde Ortodoks teokrasisine dayanan bir anla-
yis olmasidir. Bu iki 6ge aym 6ziin iki ayrn goériiniglidir. Tirk Ana-
yasas1 halifelerin, geyhilislamlarin élinde uygulanabilir miydi? Bdy-
le bir varsayimda Tirk Devleti Lausanne Antlagmasi’nin garantor-
leriyle gelismez miydi? Bunu yapmamakla, Kemalist Tiirkiye, dinya~
ya esi gérilmedik bir dlristliik érnegi gostermistir. Cunkd laiklik
kavrami, Tirk Devlet anlayisinin 6zini olugturur. -

Tarihsel kogullardan yararlanarak, siyasal ,ve dinsel devrimler-.
den yara almadan kurtulmasm: bilen ve eski halini koruyan Orto-
doks dini, sadece Kibris'ta uluslararasi hukuk kurallarmi allak bul-
lak etmekle kalmamig, ayn1 zamanda Tirk topraklarnnda, Tirk laik
rejimiyle catigkiya girmistir. Bugiin Tirkiye siyasal ve ekonamik
glgcliiklerle kargi karsiya, o da tarihsel kisve ve prestijiyle, islevslz‘
kalmakla’ b1rlikte durumu korumay: -sirdiirmeyi amacghyor. '

120



OSMANLI IMPARATORLUGU VE ORTODOKS KiLisest

Bu kurumun lajk devlet diizeniyle ne. 8lglide uyugtufunu anla-’
-mak icin, «ruhani» ligin temellerini aragtirmamz gerekecek.

Istanbul'un evrensel (oikumenik) bir patriklik merkezi sayilma-
sina ‘kargin, Rum Papahf dinya Ortodoks kiliselerinin merkezi ol-
maktan Gikmigtir. Rum Papalifi’'mr yaratan Osmanli Devleti'dir., Os-
manh déneminde, Rum Papalifi'na Ortodoks Hiristiyan emillets inin
en yiiksek ruhani makami sifati verilmistir. Oysa, Osmanlh: Impara-
torlugu'nun ¢bdkils doneminde, Yunanlilar disindaki Ortodoks mil- |
letlerin tiimi bu iistGnlige kars:1 ¢gikmig, belli bash Ortodoks kilise-
leri yeniden =bagina buyruks» kiliseler haline dén{ismisglerdir. .

Bugin Rum Yunan Ortodoks kiliseleri bile lstanbul Patrikligi'n-
den bagimsizdir. Bu evrensel (oikumenik) patrigin ufacik Kibrs ki-
lisesine bile sdzli gegmez, Amerika gibi iilkelere go¢ etmig olan Rum-
lar, siyasal nedenlerle, kiliselerini Istanbul Patrikligi'yle kiyaslar-.
larsa da, bu Patrikligin onlar {izerinde, yonetim a¢isindan olsun, din
agisindan olsun, highir hiikkmii yoktur. Amerika'daki Ortodoks kili-
seleri, iginde bulunduklar: laik dlizene uyarak, Protestan kiliseleri
benzeri cemaat kiliseleri olmuglardir. Bu kiliselerin ' yonetiminde,
<ruhanis lerden ok «gayri-ruhanis» cemaat iiyeleri sdz sahibidir. is-
tanbul Patrikligi'nin 6biir Ortodoks kiliselerinin basmda,kﬂera oran-
lanacak olursa hicbir Ustiinliigi yoktur. ‘ ’

Oyleyse, bu patrikligin Ortodoks dlinyamin en yiiksek makann
diinya capinda en (stiin makam oldugu efsanesi nereden kaynakla-
niyor, neye dayamyor? Bugiin bunun tarihsel bir efsane olmak .di--
sinda hicbir gecerligi yoktur. Bdylesine temelsiz bir inancin asil ya-
raticisy, ancak ve ancak Yunan milliyetciligi olabilir. Ciinkd bu milll-
yetcilizin temeli Ortodoks teokrasi gelenegidir. Yunan milliyet¢ilifi ve
bu milliyetgilife babalhk eden patrikhane diplomasisi. efsaneyi baga-
nyla yagatmaktadir. Evrensel Katolik Papalig'nn dinsel ve dt‘h;yl-
sal konumu bu durumila kiyaslanamaz. Clnkfi bu iki kilise arasmda, -
yizyillardan beri sliregelen gorlig ve drght aynhiklar vardir, Bunun
yaninda bir de, papalifin gesitli- devletlerle yapilmig anlagmialar- gep~.
cevesinde belirlenmig kurumsal konumunun tagidig énem vardlr.‘Ya«
ni papalk, aym zamanda, sadece ruhani degil, dinyevi anlagmalaris
da belirlenmis, uluslararasi diplomaside, disisleri .bakanhklam dize-
yinde temsil edilen (Hiristiyanliga 6zgi) bir yari-devlettir. istanbul’
Patrikligi'nin evrensel inanglan, dbir Hiristiyan otoritelerince kabul:.
bile edilmez. Efsanenin tek temeli, Lausanne Antlagmasi’'nda saglanan "
hikiimlerin geregi tersine, Tirk Devleti'nin, Patriklife «megalo -man-
yaks yapisim degigtirmesi ve kendini 1slah etmesi gerektifini hisset- .
tirmeyi ve bunu zoruniu kilmay: ihmal etmig olmasidir. Laysanne
Antlasmasi'ndan sonra Tirk Devleti onemli bir din devlet reformu~
na girigtixi halde, Patriklik buna kosut olarak hicbir - girigimde bue. -

lunmamugtir, Laik Tark Devleti Patriklifin kendini evrensel bir ma~:



TEOKRAS! VE LAIKLIX

kam gibi gérmek yollu inanglanna géz yummustur. Yunan milliyet-
¢iliginin onemsiz ka.ldléx yillarda: bunun sa.kmcalm belirginlesmis
degildi.

_ lkinci Diinya Savag sonrasxnda, Tﬁrkiye'de yobazlarla papazla-
nin perende atma ddnemi baglamigti. Kemalist rejimi yobazlar lehine
kurban eden politikacilar ayn1 geyi papazlar icin de yaptilar. Yarar
s1z. politik diigiincelere saplanarak, yabanci bir patrigi uluslararas:
diplomasi sahnesine ¢ikardilar. Giniin birinde, «Kilise ihtilaflaris
diye bir olay ¢ikarildi. Zamamn patrigi indirilerek yaygara koparildi
ve ta Amerika'dan patrik getirtildi. Bu patrik yildirim hizzyla Tark
vatandaglifina gegirilerek, patriklik makamina oturtuldu. Oysa Ati-
na patrikleri bile Amerika'dan  getirtilmez. Bu olay Amerikan Rum-
lobisinin goziiniin Atina'da degil, Istanbul'da oldugunu gésterir. Bu-
gin, Yunan hikiametlerinin, Kibrns Rumlar’’'nin gézlerini Amerika’
mn yam sira Moskova'ya da cevirdiklerine balalirsa, Patrikligin biri
Amerika'da 6biiri Rusya'da iki lobisi var demektir. Demokrat Partl
onderleri, zamaninda,ta Amerika'dan Patrik getirtmekle Moskova'y-
la ilgii Rum ve Yunan ¢ikarlarini pek etkileyememiglerdir.

Ortodoks kiliselerinin bugiinkid durumu géz dniine alimirsa Istan-
bul Patrikligi’'nin, kentteki Ortodoks Rum kesiminin kilise baskanl-
&indan bagka bir gey olmadifn goérilidr. Patrikligin Oikumenikligi
tipka halifenin halifeligi gibi tarihe karsmigtir. Bdyle oldugu halde,
bu makam hald Bizans dénemindeki bélgesel din makamlann: temsil
ettigine biitiin diinyay: inandirmigtar.

Amerika'da gikan New-York Times gazetesi Philedelphia ve Sel-
cukia metropolitlerinden sdz ederken, okuyucular yamnlmasm diye,
bu Philedelphia'min Amerika'daki Philedelphia olmayip Anadolu'da-
ki Aksehir oldugunu, Selcukia'nin ise Silifke oldugunu yaziyordu. Ay-
ricea Konya Metropoliti, Antakya Bagpiskoposu gibi invanlar da isi-
tiyoruz. Yani Istanbul Patrikligi, iclerinde Ortodoks Hiristiyan bu-
lunmayan bu yerleri hala Bizans topraklarindan sayiyor. Amerikah
papaz Canavaris'in kendini Alagehir Metropoliti saymas, Diyanet ls-
leri Bagkani'nin kendini Mekke Sefiri saymas: kadar gilting kugku-
suz, ‘ .
Bunlar XX. ytizyilda oluyor! i{em Amerika’ya, hem Sovyetler Bir-
ligi'me umut baglamg olan Ortodoks Kilisesi hi¢ istifini bozmuyor:
Sirmalar, kartallar, asalar, unvanlar hala yerli yerinde. Fakat Yu-
nanistan'daki bir bagpiskoposluga séz geciremeyecek kadar yetkisiz!

Observer gazetesinde bir Ingiliz yazar balumiz ne diyor: «Grek -
Ortodoks Kilisesi'nin en yitksek ruhani makami, Hiristiyan dininin
eh Bnemli kolu Istanbul'dadir. Roma ile Constantinople arasindaki
bin -yilkk ugurumu. ‘Kudiis'te Papa'yi kucaklayarak kapatan Athen-
agores ise Tirk hiikiimetinin avucunda. Oikumenik patrik ve patrik-
lik erkAm, yani Ortodoks Kilisesi'nin en ylksek ruhanileri Turklerin
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elinde rehinedir. «Ontimiizdeki yillarda ortodoks papazlarinin ve Yu--
nan lobisinin Amerika'da dinsel duygular sdmiirmeye kalhsaoak-
lar baylk bir olastliktir.»

Demokrat Parti déneminde, New York’ta onbir Ortodoks Kili-
sesi temsilcisinden olugan ve Istanbul Patriklifi'ni savunan bir kon-
sey olugturulmugtur. Ortodoks kiliselerinin katildigi bir Protestan
tegekkiild olan bu konseyin adi Diinya Kiliseler Konseyi'dir. iste bu
konsey Tirk Digisleri Bakanligi'ndan patriklik makamina dokunul-
mayacaginin garanti edilmesini istemigtir., Observer yazarins .gbre,
Vatikan da Tirkiye hiikimetinin eylemini tasvip etmedigini agikla-
mistir. Lausanne Antlasmasi’'ndan sonra nasil Tirkiye'de Islambik’la
ilgili biylk reformlar yapilmigsa, Tirk vatandagi Ortodoks Hiristi-
yan cemaatin de kendi kilisesinide reformlar yaparak dini politika-
dan ayirmas: gerekiyordu. Bu cemaatin kendi gergegini anlamasi,
dinsel . drgiitlenisine bir bigim vermesi, kilisenin bagkanina, papahk
ya da halifelik: cinsinden ‘hayali vasifiar atfetmekien vazgegmesi, en
Snemlisi su Bizans ddneminden kalma, toprak hakimiyeti giiden
oikumeniklik iddialarini bir yana birakmas: gerekir. Laik Turk Dev-
leti sinirlarn iginde yasayan Ortodoks vatandaglann bir kilisési olma-
51, dinlerinin her tiirlii saldinidan armmig olmasi kadar dogal ve ge-
rekli bir sey olamaz. Fakat bu kilisenin Tirk smrlan icinde kalan .
eski metropolitlerini hala gegerli saymaya ve eski adlariyla anmaya
haklar1 yoktur. Bu makamlar, bu unvanlar Hiristiyanhfin vazgegil-

mez mukadderat: midir? Bu adlar, ruhanilerin kendi teokratik baski-

larm siirdiirmek icin uydurulmus evrensel boyutta yalanlardir. Diin-
ya kogullarn degigirken bu tir seylere yapigmak, bir dini ya gﬁlﬁnc'
duruma diigiriir, ya da ardinda gizli amaclar oldugu izleniminj bira-
kir. Asli olmayan metropolitlikler, unvanlar, ‘semboller kullanmak,
hem akla, hem tarihe, hem Tirk Devleti'nin varligina aykinidir. Mﬁs—
liman vatandaslarin halifesini, geyhilislamini, medresesini, kutsal -
dinini tarih sayfalarina birakan laik bir rejim, dinya Rumlar {ize-
rinde Oikumeniklik iddiasinda bulunan bir Bizans Hahfeh&i’m naml
tutabilir? )

Bunlari yapabilmek icin her seyden 8nce, din devlet sorununda. R
yobazlarla papaziar lehine qigrindan gikarilmig olan geleneksel Tiirk.
rejimine, Kemalizm'in diinyays 6rnek olacak dﬁzeyde'tekamﬁl ettir-
digl rejime ddnmek gartt:.

Ortodoksiugun :tarihi, inang temelleri nedir? Teskilati nicedir?
Patriklik denen kurum ne bigim seydir? Icindekiler ne ‘yapar? M-
minlere ne 6fretir? Dig dinyayla iligkileri nicedir? Tarihimizde ve
bugliniimizde roli ne olmustur? $imdiye kadar, totemizm, animizm,
gsamanizm, budizm, tzerine bir geyler bildifini sanan okumuelann
kag bunlan bilir?

Modern devletlerde, din cemaatinin egemenlitine daymn bar o
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zinlik egemenligi kebul edilecek olsayd:, diinyada pek az deviet ayak-
- ta kalabilirdi. Modern siyasal dlzenlerin toptan biralilmass, ortacag -
din devlet birimleri dénemine geri-déniilmesi gerekirdi. ~

Basmabuyrukluk (oikumeniklik) ortacag Ortodoks kiliselerinin
ganma bile layik gdrilmemistir. Roma Kilisesi, Ortodoks kiliselerinin
ovrenselligini higbir zaman kabul etmemisgtir ki bugiin B.oma Kilisesi
bile devletlerin kayitlamas) altindadir,

Tiarkive Lausanne Antlagmasi'yla uluslararas: garantilere daya-.
nan taahhiitler yiklenmistir, Anayasa defigtirmekle bunlara aykin
gitmiyor. Tirkiye taahhitlerine uymay: egemenligine aylkirnn bulmu-
yor. Bununla Kibris’taki durum arasinda bir fark varsa, o da Tirk
milliyet¢ilik ve devlet rejiminin laiklige, Yunan milliyetciligininse
teokrasiye dayanmasindan ileri gelmektedir. Eger Tlrkiye'de din dev-
let ayrimi olmasaydi, Tirk rejimi din adamlarnm’ elinde olsa.ydl Bi-
zans kurumunun goktan ortadan kalkmig olmas: gerekecekti. Eger
Tirk Anayasas1 halifelerin, geyhiilislamlarin eline verilmis olsaydi,
bir Islam devleti olarak Hiristiyanhkla ¢atigma durumunu se¢mis. ola-
cakti. Lausanne Antlagmasi’nda devletler, Misliman seyhilislamlary-
la karsilagmig olsalardi, Tark milliyetciliginin din alaninda saldirgan
oldugu gérilmis olsaydi, ortaya gikacak uzlasma gimdikinden ¢ok da-
ha sert ortamlarda geligir, Tirkiye aym 8lglide bagimsiz olamazdl.
Sevres ile Lausanne arasindaki fark budur. Modern bir devlet kurma
qabasmd,a. olan Tirk devlet adamlari buna meydan vermemek igin,
dianyanin mkarlanna ters diigmeyen barigc: bir rejim kurmak istedikle-
ri icin giiven kazandilar. Atatiirk’din, laiklik, Batic1 milliyetcilik lehine,
Islamcmk Osmanhicihk, Turancilik egilimlerini elegtiren sodzlerini bu
gerceve icinde anlarsak, sdylediklerinin sadece ulusal alanda degil
- uluslararasi alanda da anlam tagidifim daha iyl kavrariz.

" 'Gene bu cerceve iginde bakarsak, Turk laik ulusal devletinin Or
todoks teokrasisi ve ona bagli Yunan milliyetgiligiyle karsitliginin yal-
nizca Kibnis sorununda ortays ¢ikmadigmi goriirtiz. Bagka yazilarda
da anlattignm gibi, siyasal ve dinsel devrimler kargisinda, tarihin ko-
gullarindan yararlanarak kilim bile kipirdatmamig olan Ortodoks Ki-
lisesi laik rejimle uyusmayan 6zelliklerine kargin Tﬁrk topraklarimin
en dnemli yerinde oturuyor

Yén, Cilt IT1, Say1 81, 84, 90 (1964).
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. Toplumlarin uzlasma.lannda tarih dnemli rol oynar Ama hancl
tarih? Gegmigin olaylar: higbir yerde ve dénemde zamamnda‘saptan‘-
mi§ degll. Bu ylizden, onu yazma yorumlama iginde sonranm dzlem-
leri girer araya. Bu 6zlemlere uyan konular gigirilir, uymayanlar' k-
ciltdlir, ya da hig goriilmez. Kimi konular da masallagir, Bunlarin’ -
teligini, niceligini bicimlendiren bu dzlemlerdir. Bu egilim, bulundut-
lan topraklar Ustiinde uluslasma egZilimi goésteren halklarda goralar,:
ama tarihini kendilerine ait olmayan topraklarda arayanlarda ook g‘ﬁ- y
lin¢ boyutlara varr. BN

Kimi uluslarm, gegmigte kendilenne kolayhkla ta.rih bulma.k gib
bir talihleri var. Kimilerinde, bu, bir talihsizlik de olabiliyor. Ozalfik:
le de uzun ve gegmigte cesitli agamalardan gegmis bir tarihi bex
seme iddiasinda olanlar igin. Cink{ béyle bir tarih mirasin al
dan kalkmak gii¢ bir ig. - b

Roma Imparatorlugu tarihi bunlardan biri Birgok ulusun uygar-
hifina zenginlik katmig olan bu Imparatoriugu, bugiin higbir ulus ken-~
di tekelinde gdrmiiyor. Bdyle bir iddiay: en kolay savunabilecek ulus
olan Italya bile kendine Romal: demiyor. Buna karsilik, buglinin Yﬁ*
nanhlari, bir degil, iki degil, ¢ kocaman tarih déneminin birden ‘mi- !
rasgisi olmak iddiasindalar: Antik Cag Grek uygarhi, ilk I—hristisran-t
Lk dénemi ve koca Bizans Imperatoriugu! .

Biiyilk imparatorluklarin mirasghifin ta.slaya.n uluslarn baqmu.
bu miras kimi zaman dert de olabiliyor: Ozellikle o miras: kaybetmig-
ler ve bulamiyorlarsa ve neden kaybettiklerini bir tirlt anlayamiyors: -
larsa!l Sorun kafalarinda bir kAbus gibi yagar. Bir tir ulusal nevroz.
yagsamaya baslarlar. Tarih o zaman tarihlikten c,xkar va efsaneleﬁr
ya da laf ebelifl hastalik halini alir. .

‘Bu kink ddklk ditgtnceleri Turancihk hsstahgx dolayismiyla ya.zd;-q .
fm saniyorsaniz, yaniiyorsunuz, asinda Turanahfgm Yunanhlarda-
ki benzerinden sbz etmek istiyorum. Aklima, goktan beri tamitmak is-
tedigim bir kitaptan edlnditim izlonimler geldi bunu sdylerken, ister-
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seniz gimdi size bundan sbz edeyim.

Bu 532 sayfalik kitap Anadolu'da Helenligin ¢8kiislinii konu edi-
nen bir tarih incelemesi. Yazar1 Amerika'daki Kaliforniya Universite-
sin’den Profesér Speros Viryonis. Malazgirt Savagrndan lstanbul'un
almigina dek gegen dort yiizyilin tarihi. Séz ettigim ii¢ bliytik mirasm
Gglnchsi Gizerine. Bize, Anadolu lstiine Yunanlihgin ne demek oldu-
EZunu anlatiyor. Konusu Hellenizm: Bizans’ls onun dini olan Ortodoks
Hiristiyanhifi'nin Grek diliyle kaynagmig biitiinit olan kiltir demelk.
Ustiinde durdugu sorun bu kiltirtn Tirk istilas karsxsmda nasil yr- -
- kildig1 sorunu.

Sorun, yazara ve belki bugiinki{i birgok Yunanh ya hala yorumlan—
mas: gig bir bilinmeyen gibi gdziikiyor. Cinki kitabin anlattifina g
re, Bizans Imparatorlugu ile Ortodoks Kilisesi, Anadolu’da diizenli, re-.
fahli, dengeli bir Helen kiiltliril geligtirmisgti. Zaten bunlardan bin il
oncesine kadar Anadolu Helen'di. Sonra Katolik Hiristiyan Avrupa'nin
gbzleri dnilinde, bu Helen kiltliri, Tirk ve Tiirkmen saldirilari kar-
gisinda ezildi. Yazar Katolik Latin Avrupa'nin din, ekonomi, kapiti-
lasyon ve Hagh Seferleri'yle bu Helen kiltiirGnin bas diigman: oldu- -
gunu bildigini, az sayfaya sikigtirdifn hilgilerle gdsteriyorsa da, aail
derdi Avrupalilarla degil Tdrkler'le!

Cok kaynak kullanmg, ¢ok da yararh bilgiler veriyor. Bu dénem
tarihini yazan son Tiirk tarihc¢ilerini bildigi gibi, bellibagli Avrupa dil-
lerindeki kaynaklarla, Grek, Latin, Arap ve Fars dillerindeki kaynak-
lar1 da biliyor. Turk digmanlifn yapmiyor. Demagog da degil. Koca-

-man, goz alici, tam anlamiyla bilimsel bir yapit diyorsunuz okudukca.
Ama iki gey goéziinlizden kagmiyor: Yukanda sdzinii ettifim nevroz
boyutlanna varan Onyargili genellemelere kargin, gene kendisinin
verdigi birtalum tarihsel verilerle aslinda bunlan yalanhyor olmas. -
Ikincisi, yapit boyunca iki celigkili tezin yan yana gidisi. Yazarin tu-.
haflifa kagtif1 bir dgiincl nokta daha var. Anadolu Hellenlegmemisti.
Bizans dénemine kadar bile, Anadolu yerli dilleri kaybolmamig, Grek
dili yaygmlagsamamigt. Bizans ddneminde, Anadolu, Bizans Ortodoks
Kilisesi'yle hep catigmig, bitip tlikenmek bilmeyen isyan, heresi akim
ve inanglan icinde bocalayan bir filke olmustu. O kadar ki, Anadolu
icin diinyada ~heresi»nin en yogun oldugu llke demek yanhs kacmaz, -
Osmanli démeminde bile, Anadolu'da, Bizans-Ortodoksluk-Grek dilin-
den olugan bir kiiltiir blatiinligh gelisememis, bu kiltiir blitinligtine
sahip bir ulus ortaya ¢ikamamigtir. Anadolu, Bizans <sezaropapiz-
misnin, ya da Bizans aristokrasi ve biirokrasisinin sbmfiri alam ol-
mugtur. Bunlar: ben sbylemiyorum, kitapta var.

Celigkiler surada: Yazara gdre, Helen kiiitdrt barbar iﬁtﬂa.sz al-
tinda ezildigi helde, Anadolu'de Helenlik (Rumluk) tiim Helen ddne-
mi boyunca varhfini sirdirmés, Slmemistir. Cogu yerde, Rumlar ¢o-
gunluk, Tarkler azinhktir. Ustelik Rumlar kendilerini Tarkler's sevdi- .
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rerek birlikte yasamig, onlara hizmet etmis, istilaciya karg1 akmamig-
lardir. Hac: Bektag, Mevlana Celaleddin, Yunus Enire, Simavnali Bed-
reddin gibi kigiler Rumlugun etkisi altinda senkretist bir din bile ge-
- ligtirmiglerdi. Bedreddin'den Mimar Sinan'a kadar gene de Rumluk-
larnim unutmug, gizlemeye ¢ahgms degildirler. Rumluk ve inanglan,
Tiark kaltlirtine, folkloruna kadar girdi. Hatta sézini edecegim en
6nemli Rum inanec:, Tiirk folklorunda yerleserek bir efsane haline gel-
. di. Kisaca sdylemek gerekirse Anadolu gene de Rum. Bu efsanenin an-
latildiz1 b8lim, Profesér Viryonis'in kitabinda en ¢ok ilgimi ceken gey.
Kitaptaki geligkiyi merakla izleyen okuyucunun sormak zorunda ol-
dugu soruyla ilgili: Nasil oldu da bu kadar uzun gegmisi olan, yilksek
dizeydeki bu Helen kiltiirii barbar bir kavmin &ntinde dize gelebildi?
Ve nasil .oldu da tarih boyunca gene orada yagadi? Birinci soruyu
‘Helen felsefesi, IX. yiizyildan bu yana yamtlamaya c¢ahsiyor. lkincl
sorunun yamtmi da, bu yazinin baginda degindigim nedenlerden ‘Mﬁ-
ri, kitaptaki yanhg tarih gdriigii veriyor bize. Birinci soru agafn yukar
su yorumlarla yanitlanmig: Onlarda iistiin bir sey, bizdeyse eksik bir
gey var diyenler olmus. Bagimiza gelenler, isledigimiz giinahlar yiizn-
den Tanri'mmn verdiZi cezadir, diyenler olmus. «Yazgi», e«alinyazisi»
Tanrigas: «Tyche~nin bize bir oyundur bu, diyenler olmug. Ama agl
yagayan yanit su: Bu gegici bir felaket; yiizyillar gegecek, Anadalu bir
glin gene Helen diyar olacak lstanbul'da gin gelecek gene Bizam
Kayzer'i oturacak.

Profesér Viryonis's gore, Mega.li Idea, iste bu yorumun adbdn'. )

Tirkler, Rum kiliselerinin, —halk $dmiiriist anlamina gelen— zenglp-
1tk kaynaklann: kestiklert halde, ylzyillar boyu tutsak yagayan Hum-
luga can veren gene bu inan¢ olmusgtur. Ama, diye ekliyor yazar, _u-
déce bir «lejand», bir efsané olarak. :

Bilgin bir tarih¢i olan yazarn bu kitaptaki yanhg, Bizansm qb~
kiistinti, sadece tek bir etkenle, Tlrk etkeniyle yorumlamaya kaihk
mg olmasy. Bizansin ¢8kigiini hazirlayarak, asi darbeyi mdh'miv_

olan Batr'y1 unutmus nedense.

'Koca bir yapitin elegtirisini yapmak bu kadar kisa bir yazxya slb-

maz. Yalmz son olarak, yazarn farkina varmadan ortaya attifn bir ge-

liskiye deginmek istiyorum. Yazarin senkretist (gdriiniigte uyusmaz
gibi olan diigiinceleri uyusturan din sistemi) diye kiiglimsedigi dinin
ulu kisileri olan, Bektas, Yunus, Celaleddin ve Bedrettin, bu kitapta

insanlarin kardegligi, dinlerin esitlizi perdesi altinda, Rumlar1 Rum- .
" luklarindan vaz gecirerek Misliiman yapan Islam misyonerleri olamk.

gornm'lyorlar Nas1l?

Cumbhuriyet, 28 Ekim 1976
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_ Akdeniz'in Sicilya, Kibris gibi adalarinda yagayan kdyli Hiristi-

. yan bayanlara 0zgi bir matem vaveylas: iginde bar bar bafiran geng-

cene Rum kadini kisa bir bastonu andiran TV ahcisini uzatan Ingiliz

" televizyon muhabirinin sordugu bir soruya sesini birkag perde yiiksel-

terek cevap verdi. «Neden kagryorsunuz, Tirkler Rum .yonetimi altin-

da yagsadiklar: halde siz Tirk yénetimi altinda kdéylerinizde oturamaz

miydiniz?» sorusuna, «Hayir, asla haywrs karsihigini veriyordu. Oteki

. «Nicin ama nigin» dedi.- Kadin genlerek «Cinkt Tarkler barbardirs

diye haylkrd:. :

ingiliz, histeri icindeki bu kadinin Ingilizcesini diizeltmek’ lstedi.
Onun kullandifi «barbar» sdzciini anlayamamigts, Onun dilinin s32-
laginde bu kiit sdzciikten tiireme bagka iki terim vardir. Kadma «Bar-
baroous mu demek istiyorsun» dedi. Fakat kadin. Yunanca barbar sdz-
clifline simsiki yapigmigti. Ingiliz, «Barbarian mu demek istiyorsun»
dedi bu kez. Hayir olamazdi. Kadin Ingiliz'in Ingilizcesini begenmemis-
. Cok benimgedigi kendi sdzcligiinde direndi ve kargisindakinin ka-

~ fasina dank ettirmek i¢in bir daha, bir daha tekrarladi. Onun Yunan-
ca'daki cahillifine icerler gibilerden bar bar bagirdi.

Eski Grekler'den kalma bu dile kolay sdzciik, onlarin zamanindan,
bugilinkii Kibrisli Rum kadinin agzink kadar yasiyor. Kendine barbar-
Iifn kondurmayan, Avrupa dillerinin sozligiine kadar girip verlesen
bir sdzclik! Yamlmiyorsam bu sdzcligiin eski Grekge'deki asil anlami
bilinmiyor. Ama o dilde icad edilmemis olsa bile, -0 dil yoluyla ya-
yilmigtar,

Dort beg yil t‘mce. Fransiz oryantalisti Monteil'in bir konferansin:
dinliyordum. Konusu Kuzey Afrika Berberileri'ydi ve iki sdzciik ara-
sinda bir akrabalik bulundugunu ileri sirmiigtl. Eski Grekler, kendi
dillerini yabanac bir dille konugan halklarin, konugma bilmediklerini,
konugma bilmedikleri i¢in, «<bars «bars «bars sesleri cikardiklarim sa-
nirlanmig. Bir yakistirma mi, yoksa ash var mi bilmiyorum. Ama o za-
man ben de Tirkege'de «<bar bar bafirma bana» dedigimiz zamanlar ol-
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dufunu animsamistim, :

Gene yanilmiyorsam, eski uygar Grekler, bu sbmﬁéﬁ kullandik-
lar zaman, onda eski Rum kadmmm kullandlgx anlam yoktu Safdece ’
<yabanci» demekti.

Tarihte her kavim, kendmden baska,larma bu anlama gelen adlar
takmigtir. Cin ve-Japon dillerinde de bdyle sdzclikler var. Araplar'n
kullandif sdzciik, e<acem» yamlmiyorsam, Kuran'da da geger. Ama ora-
da da kadinin bar bar bagirarak anlatmak istedigi anlam yok, sadeop. e
«biz» ile ebizden gayrisi» anlami var,

Bu ayrima bir deger yargs: katlldlgl zaman da -inanan» ile -inan- ‘
mayans ayrimi yapxlmlsﬁlr tkinci terimin, Tﬁrkqe'de halk dilindeki km'— -
sihifn «gdvurs olmugtur. Ama o da <barbars anlamina gelmez. e

Yalmz Rumca'da «barbar» sdzclifli «vahsis sbzcifinden kil pam
farkh bir anlam kaza.nmns ve sadece Tirk icin kullanilan bir tammlpr :
ma olmus Yunan dilinde. Modern Avrupa dillerine Yunanca’nin m l
magan: olan bu sdzciiglin tajdifn anlamlarin ne oldugunu merak ¢ o
tim. Baktifim birkac sdzliikteki gesitli anlamlar sbyle ayriliyor: 1) Grek o
olmayan, yabancy; 2) Hiristiyan olmayan, yabani, kiltiirstiz, kaba- ki-
§l; Saracenler (ortagagda Misliman ve Tdrk icin kullanilan bir. ie— o
rim.) Yalmzca bir sdzliikte,: «barbarizms» sdzcligi Xarsisinda bunlata o
bir anlam daha katildigini gbrdﬁm «Vahsiliks, «TOrkl(iks. o

Demek ki eski Grekler'in bu onomatope sdzcligli, daha sonra, Hl-
ristiyan uygarhiyla, modern aydinlanma uygarhifinda daha kap- L
samli deger yargilan da - kazanmm Ondokuzuncu yiizyl insanbﬂ!m~ ;
leri sbzlijlinde insanhi#in gecirdigine inamlan agamalardan birinin dm .
adi olmustur. Insanlik dnoce vahsilik dénemi gecirmis, sonra barbarhk
agsamasina glrmis, daha sonra uygarlxk agamasy gelmis N

Demek ki bu son dénémden ‘sonra, insanlik barbarhkta.n mkmm
Eski Yunanca'daki anlaminda ise, kendilerinden gayr: bitiin insanl-:
&n barbar olmas: gerekir. Fakat Avrupa dilleri bu sdzciigli benimse- .

'digl i¢in, ‘Avrupa'da, hele son yarim ylizyil icinde nice barbarhk ig-
Jendigi halde, hicbiri Rum kadminin anladigi anlami ﬁstﬁné a;tmy'ur. '

-

e

Bugﬁnkﬁ Rumca’'min bu ilkel, bu kaba, bu arkaik sézcng'ﬁ yﬁzyll- ‘
lar boyu yasama glicli gdstermigtir. Dilinin, dininin, hatta ulusal var-
hgmnm bugiine kadar stirmiis olmasimi borglu oldugu bir halka (ve
yalniz bu halka) dzgii bir sifat olarak onu yasatan giig, Rum halk y1-
&inlanna, barbarca- bir bencillik icgidisit veren bu glc nedir? -

Uygarlik davraniglarinda bagarih eylemleri olan bu insanlarin; dil-
lerine girmig olan bu terimden kurtulamayglarini, Ortodoks Hiristl:
yanhi@'mn insan ruhunu papaz karas: rengine boyayan inatcilifinde,
kibirinde, din elestirilerine tahammilsiizliinde buluyorum. Rum Hj-

- ristiyanhifi'na degil Reformasyon Hiristiyanhii, Katolik Hiristiyanhjp
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kadar bile evrensel hiimanizma anlayig1 girmemig. Rum papazlifn, Miis-
liman yobazh#i kadar olsun.yipranmamis. Rum Hiristiyanin ruhuna
egemen hala.

Ama dahasi var. Kita Yunanistan'in, baglms1zl1g1yla ‘baglayan po-
litikacihk ve komplo geleneginden kurtulamamis olmasinin da ethsi
var bunda.

Birbirini kovalayan, kralhk; cumhuriyet, diktatorlik, cunta dénem-
lerinden olugan Yunan siyasa g¢ark:, bu bagimsiziiga bir ulusal kurtu-
lug bagimsizhif dememizi gliglestiriyor. Bagimsiz bir ulus olarak, Yu-
nanigtan’in tarihsel dogrultusu bir tirlit belirlenememigtir. Kendini,
tarihsel gecmigiyle kiyaslayan modern Yunanistan, sanki eski Yunan
digtinlirlerinin- aradig: idea.l -politeia» bigiminin karsn; brneklerini
vermekle ‘gorevlil .

. Demokrasi'nin begigi sayilan bu iilkede, 50z ethg’im ddnemlerden
her birinde, «demokrasiyi rezillestiren siyasa» diye niteleyebilecegim
rejimler gdrlilmistiir. Yunanistan kendisini bu rejimlerin kdr ddngi-
stinden kurtaramamigtir. Geleneksel ve tarihsel dogrultusunu bir tirrli
bulamamigtir. Bunun altinda acaba destanlasan o Rum <«Klephte'cili-
&i» mi yatiyor? Saydifim rejimlerin ilkinde o var, hatta her birinin
paralelinde yagadi. Acaba Yunan tarihsel gelenegimn doZrultusunda
destanlagan «Kleftecilik» mi, diyecegim geliyor.

Fakat, Snemli bir nokta daha var: Biitlin iyi insanlar kadar iyi in-
san olan Yunan halk) yalniz papazlarin, piskoposlarin, seriivencj poli-
tikacilarin, komplocu general bozuntularimin kurbanm olmamigtir. Kag
kez tanimadi®: yabanci dostlarimin kurbanhk koyunu olmugtur! Biz
Tirkler, son yarim ytiizyil icinde onlarn yasadif bu trajedinin az ¢ok
tanif olmug bulunuyoruz. Onlarin diginda ¢aligan bir jeneratdriin ya-
rattifn <Helen Diinyasi» bir efsanedir. Nerede bu Ellenoz dinyasi? Bal-
kan yarimadasimmin altinda ufacitk bir ulus. Topraklar iistiinde &biir
Balkan halklarmmin gbdzi var. Hayaldeki Ellenoz diinyasi, Amerikal
BRum milyonerlerinin, vergi kacakailifn demek olan siipheli bandra te-
babklarinin yarattifs armatdrlerin kafasinda; eski Rus, yeni Fransiz
ve Ingiliz'kentlerinin ticaret merkezlerinde, sayisiz Amerikan lokan-
tasinda beslenen bir hayal sadece. Bu hayal giderek Yunanhihji, bii-
tin Hiristiyan dunyasmln merkezi sayacak bir megalomani boyutuna
VAariyor.

Bu megalomaninin en trajikomik uninu, Tirkler'in :Pahlca,ryahk»
dedikleri, Tirk argosunda yeni bir anlam kazanmig pla.n Kleftecilik
(eski Grekce'de hirsiz demektir); bugilinkii terimle gerillalik. Bu belki
Yunan ve Rum halklarina ac: baladlar kazandirmistir, ama o yiice
«Ellenoz Efsanesi» bu halklara neler kaybettirmis, nice t/ahlikeli serii-
venlere siirtiklemigijr, biliriz.

Avrupa, kendl eseri olan Yunanistan, ne Kapodistiras't ile, ne
krali Otto, ne Konstantin'i ile, ne bir tilkiyi andiran Venizelos'u, ne -
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burma biyikli Kondilis't, ne Grivas'l, ne cuntasi, ne de EOKA's: ile bir
dizene sokabildi. Bu bdyle sirditkce Tirk halkina da rahat yoktur.
Cianki bunlarin her birinin yikihigiyla, uyanma yerine, uluslararas: si-
yaset piyasasinda yer kapma yariglari sirecektir. ‘ i

) Tirk halkinin tarihsel geleneginde bunun hemen hemen hep tersi
olmustur. Tarihin yargist va da yazgist kabullenilir. Gene aym TV ek~
raninda, gene aym adada baska bir tablo bunu bana bir kez daha ha-
tirlattl. Limasol'daki tutsak kampi tel érgiiler i¢inde bir Tirk kalaba-
L. Sanki dilleri tutulmus. Sesleri ¢ikmiyor, bar bar bagirmiyorlar.
Kag¢ yildir bdéyle yagsamaya aligmislardi.

Ug w1l dnce gdrmistim, sadece iki kegisi olan bir kéyld ailesi,
bir Tirk kasabasinda, yar:1 harap bir evin arkasindaki figkihikta go--
cuklarmm biyltiyordu. Ortodoks Hiristiyanhii'nin ta- Bizans'tan kal-
ma bﬁy'uk bencilliginin yerine, Miisliiman yazgicthgim kabullenmis—
lerdi. Bar bar bagirmadilar durumlarim1 anlatmak igin. Higbiri Rum
barbarlifindan séz etmedi. Rum zenginlifini yaratan umursamazhk
altinda ezildikleri halde, kendi dillerini konugsan bu ziyaretciyle esine
verebﬂeoegl tek hediye olarak yasemin toplamaya gitti kéyld kadm
. Bizim dilimiz tutuldu, ne divecegimizi bilemedik.

Kibnis'taki Bum’un ve Tiirk'iin trajedisini sadece kisilerin densiz-
liklerine baglamak da biiyiik bir yamlma olur. Kihris sorunu ashnda
‘Yunanistan sorunudur. Her yam bir «kézip géhret» diregine oturtul-
musg olan bu devlet, yazyillik tarihi iginde g kez (1827, 1897, 1922 willa~
rinda) Tarkler'in, birkac kez de baska devletlerin dniinde ezildi. Fakat

birbirlerini idam sehpalarinda sallandirmaktan bagka bir gey dﬂqﬁn’-‘ .

meyen generallerin ve politikacilarin arasinda halka akil yolunu'gl}p- .
terebilecek bir dnder bulamadi. Modern Yunen gelenegi dogrultusun-
da siyasa, ya egkiyalik, ya suikast, ya da komplo sanati yoniine efi-
limlidir. .

Kilise de bunun digsinda degil Cok renkli, ¢ok sisli, cok oyuzwu
Ortodoks Kilisesi'nin ruhanileri,” sakal, asa, ciibbe gbsterilerihe rag-
men, ya bir cuntacinin ¢izmesiyle kovulur, yerine etek &pen biri gelir, is-
tenen tiyatroyu oynar, ya da helikopterlerde ucarken kendli igigleri ba-
kaninin adamlar: tarafindan havada karga gibi avlanir. Kimi kez sir-
tinda ciibbe, omuzunda makinal: tiifekle, sokaklarda egkiya gibi dola-
nir; kimi kez Yunanistan'a gfnderilen silahlarin iistiine kutsal su ser- .
per. .

L1 X

Bu tir densizlik gosterilerinin, baska tlkelerde egi bulunmayan en
basit drnegini, acim yeni duydugumuz Sampson vermistir. Kendine
6zgd cok basit bir katillik bigiminin bu dahisi daha Ingilizler zamanmn-
da in salmig sahte bir gazeteciydi. O kadar basit bir yéntemle adam
dldirtyordu ki, Ingiliz polis ve yargiglarinin, hayli kurban verildikten’
sonra, onun marifetine akillar:1 ermeye basladi. Kimse onun adam 8l ,
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dirduging gdrmemisti. Géziine Kestirdigi Ingiliz’i daima arkadan vu-
rur, aflahi beraberinde gezdirdigi kizlardan birinin eline aktarr, on-
lar kagqigirlarken Steki, omuzunda tasidign fotograf makinasiyla, cina-
yet sahnesinin ilk fotograflarimi cokerek, bagka gazetecileri atlatir, fo-

tograflar i1k 6nce onun gazetesinde cikardi. Yetkililer yavas yavas sez- <

meye bagladilar bu fotograflarn ilk dnce onun gazetesinde yayimlan-
difin1. Ancelk! gorgl yetersizligi, onu Ingiliz: yargicimin idam istegin-
den kurtard. ’0‘4; kisilik yargictan Rum iiye, «circumstantial evidences
gorekgesiyle hapsini istedi ve {iclincli fiye Tiirk yargicin bu oya kahl-
masiyla Ingiltere’de bir hapishaneye gdnderildi.

Makarios'un bagimsiz teokrasisi kurulunca, bir afla 6dﬁllendiri-
lerek yurduna déndi bu katil gazeteci {Makarios teokrasisinin de ka-
hinca bir cinayet dosyas: vardi. Bir Ingiliz avukatinin, kendine ig odi-
nerek hazirladift bu dosyanin bir Szeti, Tirk Gkartmas: slrasmda -
Sunday Times gazetesinde yayimlanmistir.) :

Simdi barbarlar, portakal bahgeleri, Omorfo nun a¢ ka.lan domuz-
larinin kurtariimasi, bog kalan turist otelleri dnlinde gdzyasi ddkiiyor-
lar. Kibris Tarkleri'nin Karlidag dedikleri Trodos'ta, Grivas'in halef
Moustakas gerilla savagina hazirlamiyor, Times muhabirine sdyledifi- .
ne gdre. Reuter muhabirine sdyledigine gdre, Tirkler'le anlastifn tak-
dirde bu savag Klerides aleyhine gelisecekmis. ENOSIS, Hellen diinya-
smin tek varlik kosuluymus gibi diigiiniilliyor hala. =~

Modern Yunanhlar, klasik Yunan trajedisinin. aksﬂiklere, talih-
sizliklere katlanma duygusunu anlamamiglar hig. Bu yiizden, o traje-
dilerdeki sagduyu sembolii koro yerine, barbarca bir samata kaplams
Helen diinyasin:. Yalniz tek bir gey, aklin gerektirdifi tek sey, hicbir
Yunanh'nun, hi¢bir Rum'un agzindan bugiline dek cikmamigfir. Bu cyn-
tacilarin, bu papazlarin, bu Samson’cularin, bu «betasl1 «gamasli EOKA’
cilarmn karsisinda frajedideki roller gerektigi gibi oynanmadi, Ne sa-
#1n, ne solun, ne sosyalistlerin, ne de demokratlarin sesi yikseldi. Ne
bir Teodorakis, ne bir Meline Mercuri, ne bir Papandreu ses gitkarmadi.

Evet Kibris sorunu bir Yunanistan sorunudur. Yunanistan'in soru-
nu da bir devlet adami, bir dnder gikaramamig olmasidir. Bu tlke ne
zaman megalomanlari, korkaklarmn, Klefteciler'in tilkesi olmaktan
vazgececek? Ne zaman, diinyanin ve Tirk hallkimin kafas: biraz din-

i lenecek? Bu.i{ilkeden ne zaman, padigahlarim, halifelerini, seyhilislam-

larini, particilerini ve gikarcilanni kovma gicimde, hem kendi hal-
kindan hem diigmanindan sorumlu olabilen bir adam mkacak?
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Degigme, biitiin «toplumslar icin dogal ve zoruniu bir olgudur. An-
cak her toplumsal degisme «kigi»ler i¢in gii¢ bir ig olur. Cinki, degig-
me kendiliginden olmaz. Onun karsiti olan «gelenek»in kigiler fizerin-
deki etki gliciniin aginmas) gerekir. Degisme sorunlari tartipldin za-
manlarda gelenek, din kilifina biliriinme egilimi gosterir. Tartigmaysa
aklin gelenekten 8zgiirlesmesi anlamin: tagir.- Toplumsal evrim, akil *
geregi digiiniin gelenek degerleri dogrultusuna uygun olan yolu bid-
ma sansina baghdir. Bu yapilmazsa, toplum «alh kavek, Gsti kasane:,
sagkinhklar icinde yuvarlanan bir toplum bi¢imine ddnfigir. A

Ancak, gelenek denen gey, kendini: basit bir bi¢ime sokma, ¢aba-
sina karsin, basit degil ¢ok karmagikhr. Cafdas uluslann gelenekleri
icinde, onlarin ulus oluglarindan dnceki yasam asamalarindan kalma
bir gelenekler dokusu vardir ki bu dokunun gesitleri arasinda yeni ulu-
sal degerler sentezi kolay kolay gelismez uluslasma agamasinda. Gele-
negin yalnmz degigmeye kars: oldufu meydana cikmakla kalmaz, gelé-
nek dokusunun ayri argaglar arasinda c¢atigmaler yattif: olayr da
patlak verir. Gelenek kompleksinin zayif yani burada. Aklin biiytik so-
rumlulugu. (cok kez de talihsizligil) bunlan yeni bir bﬁtﬁnde biling~
lendirmededir. . .

Bu bilin¢lenme igine bilincli olarak degil, kér kor, zorla ka.llusﬂ-—
mas: i¢in zamammizda uluslarn ¢agdaslagmas: sorununda kullanilan
terim Fasizm'dir. Bunda, gelenekciligin kendisi «yeni» bir ilke, yeni bir
8loekmis gibi gosterilir. Ne var ki, bu cesit gelenekgilifin gelenegi bi-
ling yoluyla ayiklama giicii yoktur. Tersine, o bdyle bir seye kargqidmr.
Gelenegin gercek kaynaklarim ge¢migte olduklan gibi hangi gecmis
kogullar icinde bir zamanlar gecerli oldufunu gérmez. Onlan garptir,
aslinda olmayan bagka anlamlar katar. Ustelik, bu carpitma iginde
sakll tuttugu ideolojik cikarlar vattify aciga ¢ikmaz Eski:gelenekler
sentezinin diriltildigine, kigiler zorla ya de propagandayla inandinlr.

- Gelenekciligin en korktufu gey, devrimci defisme bilincidir. Bu
korku ylziinden kag kez tartisma, elestirme, arama ve akil yollar en
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sonunda devrimcilik bi¢giminde gelenekgiligin kargisina ¢ikma zorun-
da kalir. Bu nedenierle, her gelenekci diigiin 6zgiir, laxk cagdaslasmaya
aykirl1 olmak zorundadir.

Demokrasinin begigini salladifn sbylenen eski Grek uygarhg'mda'
Snemli olan yan, geleneksel olan 6lcliler yerine dzgir diisiin yolu ile
veniyi arama agamasina gecme Gabasiydi. Cunta Fagizmi ideologlari-
nin sandif1 gibi eski Atina halkini kélelestiren bu degildi. Klasik Grek
dﬁsﬁnﬁ gelenekle yagayan toplum bigiminin yerine gegecek bir diize-
ni aramay: temsil eder. Eski Grek diisiin{inii anlamada cuntac1 kafa-
nin yamlgsy, ulusal ¢agdaslagmaya engel olan laiklik diigmanhifndir,
Bunun kaynaklarinin, klasik Grek uygarligimin arkasindan gelen Or-
todoks Hiristiyanlign gelenefZinin olumsuz gelenekcilifinde yattif bir
kez daha ortaya aakmugtir.

Modern ¢ag anlayrsindaki demokrasi, o eski begikte sallanan de-
mokrasi degildir. O, Bati uygarhininda ortagag klliseler teokrasisiyle
" feodalizmine kars: gelisen iriini olarak dogmustur. Bunun felsefesini
yapan Aydinlanma Cagi'mn diigiiniirleri iki dnemli ilkeyi getirdiler.
Bu ilkelerin biri inang 6zgirlig ya da diinya iglerinin kilise egemen-
liginden Ozglrlestirilmesi ilkesidir. Obird, biatin kigilerin dogadan
gelme, ne dinin ne de devletin ellerinden alamayacag dogal haklar: ve
bunda esitlikleri ilkesidir. Bu ilkeleri getiren diginiirler, modellerini
oski Grek demokrasisinden almis degillerdir. Yeni demokrasi ideoloji-
‘sini kendl c¢aglarinin kogullarn ve sorunlart karsisinda geligtirdiler.
Higbiri: «Demokrasi iyidir, ¢linki filan ya da falan Grek filozofu &yle '
dedi» diyemezdi. Bdyle bir dusﬁn bigimi onlarin kars: geld1kleri sko-
lastik disiin yolu olurdu.

«Domokrasi» sdzeliginin eski Grek dilinin bir armagam oldugun-
da kugku yoktur. Ancak, bu armaganin gelisi de nasilsa bir yanhgha
ugradi. Modern anlayista demokraside egemenligin halkta yattigina,
tiizel devletin halk iradesinin 8zgirltiZiinin fistine kurulduguna ina-
nilir. Bu s82zciigiin eski Grek dilindeki kékeni olan «Demos» sdzcligii ise
«Halk» anlamim tagimaz. Demos, heniiz tim kaybolmamakla beraber
yersel boliiniiglere gdre, birimlesmeye baglayan eski kabilelerin birey-
lerinden kole olmayanlarin oy verme hakki tanman birimleriydi.

Buna kargilik, eski Grek dilinde «Halks sdzcligiinii kapsayan bag-
ka bir sdzciik vard: ki, o siyasal anlam degil, «din dig1 olan» anlamim
tagir. Bu yiizden o da bugiinkili anlamda «<Halks karsih# degildir: Bu
sézclik «Laos» sdzciigidiir. Bugiin kullandigimiz «laiks sdzcigliniin
kékeni budur. Bu sozclik, tapinma iglerine bakanlar (Klerikoslar) di-
ginda kalan kisiler (Laikoslar) ayirimindan dofmusgtur. Hiristiyanli-
&n gelisinden sonra ikinciler din adamlar1 (ruhaniler), birinciler de
onlarin diginda kalan, rubanilik nitelikleri olmayan diiz kigller demek
aldu.

Eski Grek uygarhifinda «Halks kavrami olmadifn gibi, <Ulus» kav-
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rami da‘olmadlgmdan. o uygarhigin en blylk diginirlerinde gérdd-
giimiz gibi, yalniz ézgiir olan kigiler igin ideal siyasa biriminin kent
devleti olabilecegi belleniyordu. Ozgiir kiginin, ¢ogu tretim iglerinde

-

calistirilan dzgiir olmayan kigilere kiyasla, en iyi bdyle bir yasal re-

jimde kendisini geligtirebilecegine inamlirdi. Digardan gelen «yaban-
c1» kigilerin de 6zgiirlik haklan kisith idi. Haklarda esit, dogadan 8z-
giir kigilerden olugmug devlet birimi anlayisi yoktu. Demek oluyor ki,
o zamanki demokrasi buglinki anlamda. yalniz Szgirlerin yonetimi
olan bir oligarsidir.

Bugiink{i anlaminda «demokrasi»>nin gergek karsxhgmm demokra—
si degil, «Laokrasi» olmas gerekir; eger Grek kokenli bir sézcik kulla-
nilacaksa. Nitekim, Yunanistan'da cuntaya karg: olan radikal Yunan
yazarlar: bu «Laokrasis sézcligini yerlegtirmeye ¢aligiyorlardi. Etimo-
loji acisindan dogru olmakla beraber, yanlis da olsa bir kez yerlegmis
bir terim yerine, dogru da olsa aligilmamis olan bir terimin konmasi
gl¢ oluyor. Onun igin, demokrasi sdzcligiini kaldirip onun yerine hig
kullamlma.mw bir sézcugu koymamn bagarihh olabilecegini sanmiyo-
rum.

Cagimizda bir halkin uluslasma derecesi laiklegmig olma élcﬂsﬂ‘

ne baghdir. Bu bakimdan Yunanhlar'n ya da Kibris'taki Rumiarin ne-

dereceye kadar modern bir ulus ¢agdaglagmas: agamasina varabildik-

lerini tartigmak bize yeni yonler kazandiracak bir ig olacaktir. Tirk
evriminde uluslagma, laiklesme, cagdaslagma devrimleriyle bas baga
gitmistir. Biri gergeklegmezse Gtekiler de gergeklesmez. Oysa 1830'larda

baglayan modern Yunanistan tarihine bakarsak ya da gegenlere kade,r :
bafimsiz bir devlet sanilan Bagpiskopos teokrasisinin lisacik tarihine -

bakarsak bunun bdyle olmadigin, ikisinin de ¢ag dogrultusuna aykin

dogrultularda inip giktigim gértiriiz. Qinki, birincisi hala laik bir dev~

let degildir. tkincisi ise, diipediiz teokrasidir. Yunanistan- Cumhuriy’etr

le baglad, sonra kralliga dondd, sonra o gitti diktatérlik geldi; o da
gitti; Cumhuriyet geldi; o devrildi krallik .geldi, o atild1 cunta fagizmi .

geldi. Ama degigmeyen bir sirekli yan var: Higbiri laik devlet olama-

magtir. Bir devlet Cumhunyet de olsa teokrasl olabilir. Bdyle bir gey
dizgilinstzlik (anomali) de olsa bu anomalilerin tarihte birkac trnegl

gdrialmistir. (En taninmis bir kilise adami olan Kalvin’in Cenem'de
bagkanlik ettigi Cumhunyet'txr)

Laik Tirkiye'nin aydinlar kadar yurttaslanmn da teokra.sinin ne

oldugunu dogru olarak kavramalar -gerekir. Clinkd, tslamhkta «kif-

se» olmadig halde ondan bir Miisliiman teokrasisi yaratma Ozlemindo
olan kisiler var bugin hile.

_ Cumhuriyet, 26 Ekim 1974
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Yunanistan ve Kibns ile ilgili olaylar, Tirk gagdaslasmas: agsin-
dan da kimi sorunlarin aydinlanmas: olanagim bize verecek nitelikte-
dir. Tarkiye'de Cagdaslagma adli kitabimun birkag yerinde, o ¢agdag-
lasma akim: icinde, Osmanli Imparatorlugu’nun parcalar: olan tlke-
lerin uluslasma - ve cagdaslasma yénindeki gehsmelerine de degln—
- migtim, ‘

. Onlarn bu yonlerdeki geligmelerini bilmenin bizim igin énemi, on-
lann sadece karsilastirma 8lgefi olmaya yaramalarindan gelmegz. Bir
kez, bunlar o imparatorlugun pargalar: olduklar igin, biitiin ile olan
iligkilerinin yavag yavag kopugunu izlemek gerekirdi. Ancak, bagka
bir yandan da Tiirk evriminin modern gag uygarhinyla olan iligkileri’
agsindan Snem tasiyorlardi Cinki ¢agdas Bati devletleri, gesitli ne-
denlerle, bu dlkelerin durumuyla gok yakindan -{lgilenmigler, Turk
cagdaslasma cabalarina kar$: bu ilgileniglerinin etkisi altinda kalan
tutumlar talkinmiglard:. Onlarin bu tutumlan da Tirk gelismelerl {ize~
rine. etkili olmustu. (

Bu uluslann Islam dininden ohnayanlmn arasinda Yunanhlar

dzel bir yer tutarlar. Bir kez bu uluslar iginde en ¢ok onlar digerle-
rinden daha genis, daha derin dlgiilerde Osmanh diizeninin iginde yer

almig bulunuyorlardi. Osmanli Devleti, Bizans Devleti'nin ardasi ol-
musgtu. Ortodoks Hiristiyanhfina digman olan Katolik Hiristiyanhif-
nm ilerleyisine kars: onu destekleyerek Katolikligli Rum Hiristiyanhi
alanlarindan uzaklagtirma politikasim g@itmigtd. Rumlar, Osmanh yd-
netiminde (ya Patriklik yoluyla ya da Fener aristokrasisiyle) hem obiir

_Ortodoks Hiristiyan halklarla iliskilerde, hem de devletin bir cegit.
Dugigleri Bakanhifi Sekreterligi nitelifini tagiyan tercimanhk gbre-
viyle Bati diplomasisinde Miisliman - Osmanlhi kadar denecek dlglide
rol oynamiglardi. Nihayet, &teki Hiristiyan halklara kiyasla Rumlar,
Osmanl geleneksel dlizeninin ydniinden en erken ayrilma yoluna gi-
ren toplum olmugtu.

Bu nedenlerle Rumilar, daima Bati diplomasismin Dotu Sorunu
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(Question d'Orient) dediji sorunun gobegmde bulunmuslardir. S6zind
ettigim kitablmm birka¢ yerinde daha ayrntih olarak degindigim gi-
bi, bir ya.ndan Rusya, 6te yandan once Fransa, sonra Britanya ve ni-
hayet (1820'lerin uzak iilkesi Amerika dahil) biitiin Bati ile olan ilig-
kilerin getirdigi sorunlarin ekseninde goriilir Yunanistan. O sorunun °
slirdGgl asamalar. boyunca politik ve ekonomik gikarlari birbirine
kars: olan dlkelerde, degil yalmz liberal aydinlar erasinda, hatta (dr-
negin XVIIIL yazyil Krallik Fransasi’'min elgisi Choiseul - Gouffier gibi)
en gerici diplomatlar arasinda bile siirekli bir Yunan hayranlg mito-
lojik denecek boyutlara kadar vardl. Yunan bagimsizlin davas: Bati'da
kag kez dzgiirlik, uygarlik, demokrasi davas! ile bir tutulmugtur. Bu-
gin bile, gok qevrelerde Yuna.mstanm demokras1mn ‘besigi olduzu
inanei yagar. ,

Modern ¢ag Rumla.nmn ve Yunanmannm bu tanhsel bag kéaew,
gergekten layik olup olmadiklari sorusunun, o romantizmi vasatanlar :
© arasmnda bile rahatsiz edici bir kugku olarak bir yanda yattigim da bu
gbzlemlere katmamiz gerekir, biitiin gergegi tanimamiz ic¢in. (Ornek :
olarak, Lord Byron'un, David Urquhart'un, Volney'in bitin hayra.n-f
hklarina kargt tamdiklar: Rumlar {izerine bazen haksizligg kadar va-
ran yarguarini hatirlatacagim. Anadolu'da dolagan Arkeolog ‘William . . .
Ramsey’in ¢aligtirdign Rumlar i¢in verdigl yargilar, Yunan hayx;an
ligayla tutarsizhik olacak kadar olumsuzdur.) ‘ Gty

‘Tiirk Ulusal Bagimsizhik Savasi hem Tiirkiye'de hem Batx’da hﬂ

Yunan sorununa bir-son verdi. O kadar ki, bu son verigin bliylik 63&&11 '
Atatirk, Tirk-Yunan komsu dostlugu politikasmin yolunu - awmki::",
kadar agik, yireklilik gosterdi. Oyle oldugu halde, 0 zamandan: bugdm,.
ne kadar Turk Cumhuriyet rejimi diinyanin saygisin: kazanan bir ge:
ligme gbsterirken komgg, Yunanistan, bunun tersine, hem bir kararh . -
duzene kavugamadi, hem: de her gecirdigi bunalim déneminde iyi ilig-,
kileri koparacak smxrlqra gelmekten kurtulamad: Bugﬁn de bu mm :
agmig hale geldi. ;
. Kibris cikarmasi olayxmn SIm-dl 150 yﬂhk Yunanistan 111 ve 50 yxls- "
hk Tirk Cumhuriyeti’nin ditnya kamuoyunda ister istemez bir deter» .
lendirilmesi olasihgma yol @c;aea.k nitelik tagiyor. Bunun ' tzerine. bir -,
gézlem edinme dusunceswle pisan baglarindan bugiine kadar Bat: ba-
simminda Tirk- Yunan iligkileri sorunlarmmin nasil yansihifini merak
ediyordum. Eski dbnemlerdeki ényargilara hala saph ya da bagka, m— .
' karlarm etkisi altinda olanlar bir yana birakilirsa, Bati kafasinda ya- -
gsayan Yunan efsanesinin artik kapandifim séyleyebiliriz. Siyasa pla-
ninda da &yle, Yunan ve Yunanistan olan her seyp émrii ‘boyunca bag- .
h kalan ihtiyar Noel - Baker'in Amerika'dan Cin’e kadar bitin btytk -
devletleri -donanmalanyla birlikte yeni bir Navarin'e cagiran sesi bu
iilkelerde birbirine uymayan seslerin clka:ndxm kakafoni i¢inde anlam-
812 bir gxghk olmaktan dteye gidemedi. (Bu zat, Times's, gondemuel bir
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mektupta Amerika, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin donanmalarimn’
birlegerek Mersin - Girne arasinda Tirk donanmasimin imhasim tek-
lif etmigtir.)

Bu kakafoni iginde basmda. bu yazaya sectigim konu amsmdan
ilging haberlere de rastlamiyor. Bu yazida bunlarn bir tanesinden stz
etmek istiyorum. Bu, Yunanistan'in Washington Biylikelgisinin, hiz-
metinde bulundugu cunta hitkiimetine 10 Nisan 1974 tarihinde yazdift
bir gizli raporla ilgilidir. Simdi agiklanmig olan bu raporun igindekileri
bildiren gazete yazisina gore, biiylikel¢i Konstantin Panayotakis, Ame-
rika Digigleri Bakan Yardimcist Joseph Sisco ile olan bir tartigmasm
ve cunta rejimini nasil savunduZunu anlatiyor. Bu savunma cunta re-
jiminin ideolojik dokusunu da 6zetliyor bize.

Panayotakis, ashinda devletler hukuku dogentiymig. Cunta ikti-
dara gelince Avrupa Konseyi'ne atanmig, sonra Kibris'a el¢i olmug
(orada Makarios’a kars: yapilan komplolardan birini de hazirlamig),
daha sonra Digisleri Bakan Yardimcisi, en son da Washington Biiytikel-
¢isi olmug. (Simdi Atina'da bakanhk emrinde. Yeni hitkiimet tarafin-
dan geri cagrilms.) '

Tirkiye'deki son segimler ardindan kurula.n hitkiimetin ilk kar-
silastif1 en dnemli dig politika sorununun Ege'de kita sahanhg konu-
sunda Yunanistan'in uzlagmaya yanagmayan tutumu oldugu hatirlar
dadir. Nisan baglarinda Sisco, blyiikelgiyi ¢agwarak Yunanistan'in
Tirkiye'yle olan iligkilerinin gerginligi konusunu gériigiirken Yuna-
nistan'daki rejimin her yerde elegtirildigini, bdyle bir rejimin «demok-
rasinin besigi» olan bir lilkede tutunmasinin ¢ok kigilerin inancina ay-
in dasgtigtinden yakinmig. Buyukelcz raporunda cunta renm,im nasil
savundugunu anlatiyor.

Eski hukuk dogentinin savunmasinin Szeti sunlar Yunanistan'in
'demokrasinin besigi oldugu iddias: ile Yunanistan, tarihif tahrif edil-
mesinden dogan agir bir imtiyazhihk yliki altina konuyor. Gergekte es- -
ki Yunanhlilar'da demokrasi denen sey Perikles déneminde ¢ok kisa
6miirla bir rejim olmusgtur. Ustelik, biitiin Yunanistan'da degil sadece
Atina’da uygulanmigtir. Sonugta da Atina'mn kélelegtirilmesinin ne-
deni olmusgtur. Zaten Sokrates, Platon, Awristoteles gibi dusiiniirler o
demokrasiyi elesgtirmiglerdir. Sonra, o demokraginin vatandaglan sadece
bir amnhk olan 6zgirler i¢indi, halkin blytik gofunlugu ézgir degildi.

Besik efsanesini bdylece yalanlamanin verdigi glivenceye dayana-
rak Panayotakis savunmaya ge¢tigini raporunda 6viinerek gbdyle anla-
tiyor: «Sonug olarak dedim ki Gstiinden bunca y1l gegen asilsiz bir ge-
ye dayanarak Yunanistan'a demokrasi dersi vermek igiglerimize karig-
mak i¢in bahane olarak kullamiliyor. Zaten demokrasi dendn sey, her-
kese gore anlami degisen. bir nesnedir. Bugiin komiinist rejimler bile
kendilerine demokrasi diyorlar» ve sbzlerini gu ihtarla bitirmig: «Yu-
nanistan'in yabancilardan akil 6grenmeye ihtiyaci yoktur.»
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Oyledir. Yunan fagizminin yayglmaaurdxgt inanglardan biri: «Ba-
t1 uygarhgz bizi yaratmis degil, biz Bat1 uygarhfnin kendisini yarat- -
migsizdir» Bati, demokrasi sandifn seyin aslinda cunta rejiminin uygu-
ladign rejim (yani fagizm) oldugunu anlamahdir. «<Eski Yunanistan'da
demokrasi yoktu, ¢linkit halkin buaylik gogunlugu kdleydi» yarglsxyla
«Atina kisa 6mirlii demokrasi yliziinden koélelegtirildi» yvargis: arasin-
daki tutarsizhifn kolaylikla gorebilirsiniz. Boyle bir tutarsizlik yoksa,
yapilan {ddianin ger¢ek anlami su olabilir: Demokrasi sanilan sey yi-
ziinden dzgur vatandaglar da kéle oldular, su halde ttim Afinalilarin’
kole olmas: dogaldir. Bu yargilardan, Yunan tarih gelenegi dogrul-
tusuna uygun olan rejimin albaylar «tyrannosslugu altinda tiim hal-
lan kéle durumuna disirildigi bir rejim oldugu iddiss: qikiyor.

Eski Grek digfiniinii bugiinkii Yunanh profesdrierin bizden iyi .
bilmesi gerekir. Fakat bu diplomatl’asmxs docentin soéyledikleri, fagist
‘bir rejim altinda ne kiratta adamlarin sbz séyleme tekelini ele aldi
&im gosterir. Konstantin Panayotakis'in sbzleritarih gerceklerine uyar.
gdzukayor. Ancak, eski Grek duginiirinin asl &zini anlamaktan’
cuntaci-dogentin ne kadar uzak oldugunu goériiyoruz. Eger demokrasj.y;t
sadece bir ybnetlm altinda bulunan kisilerm o yénetime uymasi, hatte .
ona oy vermesi olarak alirsak o eski Yt}nanistan’da.n daha da, eski ve
agiret, kabile diizenlerinde yasayan kavimlerde bile vardi. Bu anlamda
elbette Yunanistan demokrasinin besgigi olmus degildir. _

Klasik Grek diigininiin énemli yani, demokraginin ne kadar sor«-
ceklegtirildigi, bx\nrumin ne kadar kisa oldugu sorunu degil, hatta de-- .
mokrasi sorununun kendisi bile degildir. Onun Snemi, .siyasal sorun.- i
lan geleneklerden kurtulmus aklin diglin dzgirlagu icinde ta.rmma
agrin agmasindadir. Bundan da o biiylk felsefe diglni acumisgtar..
Klasik Grek disiind, o zamandan bu zamana kadar gelip gegen bﬁtﬁn
disgiin ve bzgiirlﬁk dismam din ve siyasa rejimlerinin - korktugu fel-
sefi diiglintinin, geleneksel inan¢larn sorguya ¢eken bzgur insan dﬂsﬂ-
niniin begigi olmustur.

Bunun, Tirk gagdaglagmasinm 1974 seqimlerinden sonra vard!,h
agama agisindan olan anlamim tartisaca#iz. Makarios'un piskopos. tor
okrasisi ve Yunan fagizmiyle olan farklanm gérecegiz Panayotakil
tirtinden hukukcular elinde gegirilen ksranhk giinlerin aydinliga le‘
masiyla kazamlanm énemini o zaman daha iyi benrleyeblleceziz.

N Cumhuriyet. 9 Ekim 19'14
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,Biri, adim belki'bir daha hi¢ duymayacagmz, Stekiyse, gelecek
willarda belki ad1 hayli gegecek iki kigi. Biri Yunan trajedisinin, Steki
Yunan komedisinin simgesidir hemen hemen.
¢  Mustaklis Yunanli, Mustakas Kibrisl'dir. Biri cuntamn yasayan
8litye gevirdigi bir bitki insan, Bteki cuntamn Kxbns'ta ka.lan ~d6kidn-
tﬂlerinin bagkani rollinde. -

‘Once birinciyl biraz daha yalindan tamya.hm o simdi Kirk sekiz
yaginda. Bir subayd, bir binbag:. lkinci Diinya Savagi'nda yurdunun

kurtulugu igin savagms, daha sonraki savagta fasistlere karg: déviig- -

te in kazanms. Ordunun en yiiksek nisanmini tasiyordu. '

Trajedisi albaylar rejimine kar;i ¢ikmasiyla baglach. llk darbeyi-

dnce 1969 yilinda yemisti. Ama asil felaketi, 1873 Mayisi'nda, kapisinin
4ninde bir jéepin durmasiyla baglar. Karisi onun nereye gotiirtildi-
ganG 6grenmek icin, elli gin oradan oraya bagvurarak ¢qurpindi. So-
nunda onu, bir askeri hastanede, kanh urbalar iqinde. pis bir yka.takta
bir kirik kemik yifim: olarak hulabildi.

'Sag omuzu, kocaman séndiirilmily bir mgara kallaga olmustu.’

Kollari, erkeklik organi, sigara yaniklarimin biraktifn giiritkler igin-

deydi. Bagim1 dik tutamiyordu. Sap1 bikiilmis bir armut gibi yana

digmistd. Sag yana; ¢linkii viicudunun yans: yukaridan agag felg'

olmustu. Bagucuna gelen karisina gdzlerini gevirmis, bir geyler anlat-
mak istiyor, ancak konusamxyordu Agzmdan anlasllmayan sesler ¢1-
kiyordu.

Cuntanmin diigmesinden sonra kocasmz bulan karisina, Mustak-
lis'in herhangi bir hasta\hga, felce yakalandignim sOylediler. Gergekte,
Atina’min bilinmeyen bir yerinde, cuntanmn en‘barbar cellatlarindan
biri olarak taninan Binbagr Anastasios Spanos’un en incelikli iskence
ybntemlerini uyguladifn merkezde gerceklegmigti bu felg. ,

Oraya getirildiginde, 6nce yirmi dért saat boyunca déviildi. Isken-
ce uzmanlarindan biri bagim1 boynundan arkaya, sonra tki yana dogru
var zncuyle bikayor, sanki boynuyla, gdvdesini ayrrmaya mhuyordu.

140



! MUSTAKLIS 1LE mrsmm?

Bu, gdvdesi istiinde bagim tutamaz hale gelinceye kadar sirdd. Iyken-
celer sonucu konugma glicin{i biitiiniyle yitn'misti “Yapilaniarn ay-
rintilarini artik kimseye anlatamayacekti. Dili agznmin iginde dolam-
yor, ancak boguk iniltilerden bagka bir gey cikmiyordu agzindan, G-
leriyle bir seyler anlatmaya galigiyordu, Boynunda biriken kan pihti-
lar, ona normal hayatta felce ugrayan herhangi bir kisinin gérind-
mind vermis, doktorlar bir ameliyatla bunun hemen Smlenebilecegini -
sbylemisler, ancak igkenceciler buna izin vermemisglerdi. Ecevitin ora-
ya kadar uzanan darbesiyle onlar sahneden gcekildigl giinden beri,
Mustaklis bir hastanede bir bitki insan olarak yagtyor. Fizyoterapiyle
kurtulabilecegini séyliiyor doktorlar. Karamanlis hitkiimeti gerceli agi-
Za vurmakla yetindi. Ama binbaslm bu hale getirenlere heniiz bir gey
yapilmis degil. Belki de higbir gsey yapilmayacak. Anastasios Spa.noc. 3
Bulgar siturindaki bir ‘alaya atanmig. Orada uslu oturursa;, belki B
daha ad: sam duyulmayacak, kendini unutturabilecek. Ne olduysk .
Mustaklig'e oldu. Bagka da.ha ne Mustaklisler var. Bir tane degll. lki
tane degil...

Ya Mustakas? Onun ilk adi Andreas Rutbesi yizbagi. Ama bu' r(lt-
beyi pereden aldif belli. Kibris'a Yunanistan'dan gelen subaylain ‘yd-
nettizi BOKA-B'nin gimdiki énderi. Egluyaliktan generamge yﬁkaolod
Grivas'in halefic Ya da kendini dyle tamtiyor. g3

Bir Ingiliz gazetecisi, onu Karhdag'da (Trodos'ta), Knbnsma,rm iyt
tapdiklan biyik liks oteller iilkesi Platres'te bulmus; ENOSIS!z);
lecekteki cekirdekten yetigme generalinin o olacag sanisinda gszebb&.
Yiizbag: Mustakas, gazeteciye asgari amacmin ENOSIS oldugunit /s
lemiy. Davasinin asgarisi buysa azamisinin ne olacatlm merak .
insan. Bu Tirk Ordusu'nu denize ddkmek olabilir; ya da «lfaﬂiatbﬁ‘ \
baslnnlanyla Turk halkim temizlemek, Bu bagarilari élde ettikten:
sonra, kendini generallife yikseltip Yunanistan 1 bagina diktatér ne-
den olmasin? Bu kadarindan sonra tarihe, «Biiyiik {deasnin ganly m
rali olarak da gegebilir. .

Fakat daha ilk agamasinin, «<imha» projesinin fu‘satlm ka.mrdx Yg.
azcik geg kaldi, ya da Tirk Ordusu umdugundan erken geldi, Zatan
o ve onun gibiler buna hig olasiik géremiyorlardi. Bunun verdigl- 9.-
saretle, Erenkdy bblgesindeki bir dag sirtina Rumce olarak, -Slklm
gel» gibi kurusiki laflar iri puntolarla yazlmish. 1k asamadaki yan-:
hghik, simdi meydana qikmaya baglayan cesetlerden anlagiliyor, Bunlar
gerceklestirilemeyen biyiik pla.mn parcalaridir.’ g

Mustakas gibiler, simdi belki dteki iki amac1 gerqeklestirmexi um-
maktadirlar. Kibrisli Rumlar kendilerini Yunanistan'dakilerden o ka-
dar ustiin gbrﬁyorlar ki, Kibr1sh Yunanistan'a degil, Yunanistan' Kib-
rig'a ilhak etmeyi iglerinde daha uygun bulanlar var. Nasil ki Yuns-
nistan'da da gofu kigi, «Biz Bat uygarhiina mensup degilie, Bgu W"
gsrhin biu mensuptur» sdziine bir atasdzine inanir gibi 4 0
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Oyle. Sdziini ettifim komedi yant bgyle sanﬂa.rda dorukuna vanyor
.. lste, zengin turist otelleri hilgesinin tenha Platres tepesinde Yiz--
bas1 Mustaka.s bu komedi havas: icinde gerilla savagma hazirlamyor.
Limasol un garap ve konyak kokulu sokaklannda dolagan sa¢h sakall1
ba,sxbos delikanhlar, Limasol meyha.nelennde geligtirdikleri projeleri-
ni uygulamak igin orada toplanacaklar, Filistin gerillalarimi taklit et-.
meym diiglinecek ka.dar da tevazu gdsteriyorlar. Fakat gazeteci, Mus-
takas1 pek keylfh bulmadigini sdyliyor. Davalarinin umut. verici ol
madigimi, aldiklan érnekle arelarinda pek uygunluk gdrmedigini de
belirtiyor. Ellerindeki silahlarn zavallihigi tzerine de bilgi veriyor.
Dajlardaki depolarinda daha istiin silahlan oldugu iddias1 ‘da onu -
tatmin etmemis gibi hafiften alaya aliyor. Onun  anlattiklarina goére,
Mustakas fazla konugmaya tenezziil etmiyor; muavinini konusturuyor,
sadece. bagim sallayarak onun sbylediklerini tasdik ediyormug. Onun
va,rdlgl sonuca gdre, ulusal muhafizlarla EOKA-B karmas: bir yifinms .
bunlar. Yunan alay: subaylarmm g¢ofunun burada oldugunu da iddia
ediyor. ¢ :
. Mustaklis trajedisiyle Mustakas komedisini, daha onceki bir ya-
zimda belirtmeye ¢ahigtifim gibi, Helen diinyasinin son Gg¢ elli yilik d&-
neminde yan yana giden iki yuzidir. Iddialar engin ‘diig aglarnna ya-
pgip kaldiklar: zaman, uluslar gerceklerle kargilaginca, ya blyik bir
. yas, yaa genig bir giilinglik igine digerler. Tiirk atasdzi, «Kendi di-
gen- a‘.gla.maz- der. Yunanistan'da saduyu eger bir giin uyanirsa, Mus-
taklis'in hesab: sorulacak elbette gelecek yillarda. Ama, daha Osman-
i ddneminde baslayan, Ingiliz doneminde temizlenemeyen Dag Klef-
teciligi (ENOSIS bunun modern adi) Rum Kibnisi'm diinyay: gildd-.
recek bir komedi sahnesi yapmaktan ne zaman vazgegecek acaba?

Cumburiyet, 1 Ekim 1074



«TURKISH OCCUPIED ARMENIA»

Bu yazimn baghfim Ingilizce yazdigim icin 8ziir dilerim. O benim

s6ziim degil. Bu yil (1975) Kuzey Amerika'da ¢ok farkls bir kampanyi :

acmug olan Ermenilerin diizenledigi sergilerde gdziken en biliylik bag
liktir., -Tﬁrk iggali altinda Kibris» sloganina benzetilerek yathmg bir
sdz. «Tiirk iggali altinda Ermenistans anlamna gelir.

Turkzye nin haritada yerini bile godsteremeyen Kuzey Ameriﬂ '

genclerfne bunun verecegi anlam sudur: Tirkler Kibris'tan sonra.r gim-

di Ermenistan” da isgal etmmler demek. Haberlniz olsun, Amertkan R

D

menileri Anadolu’nun dogu bdlgesinin bosaltilmasm istiyoriar. Dﬁhﬁ-.fi':;

ya. kamuoyunun baskisiyla gelip orada, Ermenistan kuracaklar;” Bt

Ermenistan var, ama oras: bir Sovyet Cumhuriyeti, ise yaramaw y
Ermenistan megalosunun bu 60. yxldbnumu Nisan" ay1’ boyunca *

kampanya siirecek. Ermeni professrler finiversite {niversite dola%:{-,‘,

konferanslar veriyorlar. Sokulabildikleri dergilerde,. gazstelérdé qu

lar cikiyor, cesitli kentlerde sergiler dizenleniyor.

Yolum dagtii, sergilerden birini gérdiim. Sira sira camhklar ir;lndér.
Hkini gérdGgiim zaman bunun Savyetler Birligi'me turist qekmek fein. .
duzenlenmis bir sergi oldugunu sanmigtim. Oklarla oraya nemlerden. .
nas1l gidilecegi gbsteriliyordu. Dikkatle bakinca gdsterilen yerin Bt . .
meni Sovyet Cumhuriyeti oldugunu- anladim. Sovyetler Birligi'nde Qy -
kazanmig bilim ve sanat adamlarmn fotograflan Ermeni ulkesixﬁﬁ‘ o

manzaralarim ¢ergeveliyordu.

Ikinci camhga gegince igin rengi degismeye ba.sladl Blnnci cam-.

liktaki sosyalist bagarilan seyirci jgin bir yemdi. lkinci camhikta ki-
liseler ve papazlar. Oradan sonra bu yaznin bashi: olan sdz.iri har!

lerle yazil.. Ugtinca camhikta Sévres Antlagmasi’'min kara kalemle hall— .
kalanmis bir maddesinin biiyltilmiy fotografi gdzikiyor. Bu madde

{le Ararat'tan Toroslar'a kadar bir Ermenistan kurulmugtu. Yandaki

agiklamalarda anlatiiyor. Lenin'in gbz kirpmas: ‘ile ‘Kazim Karabekir

bu Ermenistan”: ¢igniyor. Sonra, Mustafa Kemal «megru» Sévres Ant-
lagmeasi’'ni yirtarak Lausanne'da Avrupa devletlerine bask; anﬂams

149



- TEOKRAS} VE LAKLIK - ;v,;;r?

dikte ediyor. Bu antlasma (Lozan Antlasmasx) «<immoral» ve cillegab
sdzclkleriyle nitelendiriliyor. Bu antlagma gegersizdir, clnki Ermeni
delegelerinin imzasinm1 tasimiyor. Demek ki, bir Ermenistan uzmam
olan Lord Curzon orada Yunanhlar: 'Nrklere sattign gibi, Ermenileri\
de algakgasina satmigtl, onlarmn iznini almadan.

As yenilikler ddrdiincti camlikta. Bu camlik cgenocide- 1rkkly1m1
konusuna ayrlmig. Burada tarih boyunca Tiirklerin igledigi «genocide»
lerin bir listesi var. Buradan dgreniyoruz ki XX. ylizyithin itk ve en bil-
vk luyimcis: Tarkler, Hitler, Yahudi kiyim planimi onlardan Srnek
alarak uygulamig. Hitler'in kendisi buna bir otorite olarak gosteriliyor,
clinkd «Tirkler koca bir Ermeni irkimi yok ettiler, bugiin bunu kim
hatirhyor sanki?» demismig. Nerede sdylemis, ya da yazmg bunu, g8s--
terilmiyor. Sadece 1940'larda Amerika'da ¢ikan bir Ingilizce kitap kay-
nak olarak gdsteriliyor. Uygar insanhk Ermeni kiyimina kars: ayak-
lansaydi o zaman, Hitler aym seyi yapmaya cesaret edemeyecekti Bun~
lar belli ki Musevi asilhi kisilere sesleniyor

-Gorebildigim cambklarda «genocide» ve bunun kararlastmlm1s
bir plan geregince uyg'ulanmls oldugu tezi {izerinde duruluyor en gok.
Bu tez, «gergeksevers bir ’I‘&rk «tarih¢isi>nin agiklamalarina da da-
yandiriliyor. Bu, Mevlanzade Rifat adinda biri. Halepte «Tark Inkils-
binn Icylizts adimda bir kitap yayimlamig, Ermenice'ye de. cevrilmis.
~ Plan, lttihat ve Terakki merkezi umumisinde hazirlanms. Bu hazrla-

mayr gdzleri ile gbrmﬁs. kulaklar: fle de igitmig. Vesikalarla aclkh-
yormus.

-Okurlar belki bilmez, agiklayayim. Bu Mevlanzade, gergekte, ne
bir tarihgidir, ne de lttihat ve Terakki fiyesi, hatta ne dé Tirk. Azili
bir hilafcr oldugu icin hicbir Ittihatq toplantisinda bulunamazdi, Us-
telik Avrupa'ya kacmigti, Mutareke yillarinda gene gelmig, daha son-

" ra gene kacmigh. Ondan sonra Ermeni komiteleriyle igbirlifl yaparak,
«Tiirk tarihcisis. olmus.

‘Mevlanzade'nin yaninda bir de Naim Bey admda birlnden s8z edi-
liyor otorite olarak. Bu adamin kim oldufunu bilmiyorum. Ingilizce'ye
cevnlmis. son zamanlarda bir daha basilmis bir kitab: oldugu iddia
ediliyor. Bu ad bana biisbiitiin uydurma gibi geliyor.

*'*

Her propaganda gibi, bu propagandada da tarih gerceklerine sayg
beklemek, olaylar: nalinc keseriyle yontmaktan kacinmak gibi seyler
beklemek abes. On dokuzuncu yzyilin sonlarina dogru; yirminci yiiz-
yilin baglarinda Osmanlh Imparatorlugu’nu saran gok karmagik ko-
gullar1 hasiralt ederek, o unparatorluktan gen kalmis uluslardan biri
olan buglinki Tirk halkina ve devletine barbarlik, wrk¢ilik, planli «ge-
nocide» suglan gibl sorumluluklar ylkletmek ¢irkin oldugu kadar,
bunla.n koyun gibi dinleyen kigilerin durumu da apfa.lhkta.p bagka t;lr
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«TURKISH OCCUPIED ARMENIA»

seyle nitelendirilemez. Ne var ki propagandacihfin sorumsuzluguni,
ona inananlarin bilgisizlifini belirtmekle kalmak bir gey qbzﬁml’gmez
Asil sorun bu propaganday tegvik edenler; hazrlayanlar; ylirfitenler
ve diirtenler kimlerdir? Hele su siralarda? Arkesindaki gizli siyasal
gicler nelerdir? Bunlar tizerinde bilgi toplayan, toplanan bila'ileﬂ de-
Zerlendiren makamlar var midir? Merak ¢tmemiz gerekir. ' A
Dagitilan brosiirlerden gbrdiklerimin zellikle yeni bir fki nokta
tizerinde direndigini belirtmek isterim: Suglu bugiinki Tirkiye'dir; bu -
Tirkiye bugiin hagshas ekimifle Amerika genclifini zehirleme amaci- -
m gidiiyor; ABD bdyle bir devlete yardim etme degil, onu sikigtirma -
S8devindedir. Bunu yapmasa bile bir giin gelecek ¢ deviet sananacaktlr
ve Ermeni megalosunun gini o zaman gelecektir. o
Paragraflardan birinde sdyle deniyor: «Bugiin Tﬁrkiye dediklert
Glkenin dogusu, Tirklerin gbcebe slirlilerinin oralara ayak bastiklan
zamanlardan binlerce wil dncesinden berl Ermeni yurduydu. Bugﬁn
de gene bir Ermeni yurdudur. Bir giin gergek sahiplerine verilecektir' :
o topraklars. Bunun. geroeklestirilmesinin Bat: uygarlxtmm 6deVi b1~
dugu Szellikle hatirlatihiyor. ‘
. Osmanh Imparatorlugii'nun belirttigim dbnemlerde, icinde bulun-
duku kosullamn timi agsindan bakarsak (bu konu, Harvard Unt-
versitesi’nin eski bir #inla profesdrt olan Willlam Langer’in -Empeh
yalizmin' Diplomasisi» adli biiyik yapitinda batin ayrmtlianyla inoe-
lenmistir) Ermeni sorununa &zgll dért yan belirir:
_Bifincisi, bunun Ermeni halkinin bir ulusal bilinclilik soniicu olaﬁ
bir 8zgirlik savasi olarak degil, Osmanh Devleti'ni ¢Skertme gabalap ,
rinin bir parcas: olarak kériiklenmis gizli ‘silahlandirima, anarsl s'ui~-
kast, entrika olaylar: dizisi olarak basglayip gittigl. - . : A
heincisi, bu toplumdan kopuk 'yabanc: ilkelerde yasayan terbrcﬁ
Srgiitlerin dis dﬁnya,ya kendilerini tanitmak icin bile bile, isteye isteye,
kendi halklarim1 ulusal temeli olmayan, yersel dayana#l, ntifussal ¢o-
gunlugu bulunmayan bir ulusculuk davasimn igine sitritklemeleri. .
Uclinciisti, bunu biiyiik devletlerin zaman zaman kendi amaglan '
icin sdmiirmelerine, buna karsﬂlk onlardan bir karsiik elde edemem&
ve yol acmalan. .
Dordiincisi, Osmanh ﬁlkelerine girmig olan yabanc din yuvalm
nin bunlara yataklik etmesi. e
Tﬁrkiye diginda her yil yinelenen Ermeni propaga.nda.smm bu yllﬂ
yeni bir boyutla ortaya qiktigim sbylemistim. Yurt diginda bulunan v
Osmanl tarihinin trajik yillarin bilmeyen gengler bu iddialarm serte:y
lifi kargisinda olumsuz bunalmmlara diglyorlar. Yer yer ¢ekisme, W
tigma gibi olaylardan bagka son zamanlarda Amerika'da kasitla ham\;
Janmig cinayet islendigi bile. gorilayor. .
Bunlar Tdark Ermeni yurttaglarinin igt degildir; onlan bunlatdan
sorumlu tutmak haksizlik olur. Biitiin Osmanlh 'tarihi boyunca Ermend
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«milletsi (baghca {i¢ Hiristiyan mezhebinden' olan kisiler) ¢ tarihin
nimetlerinden en ¢ok faydalanmig olan kigilerdi. Tiirk olan haikin ken- |
disi bu. nimetlerin kimilerinden" yoksun kalmistir. Ermentilerin miizik,
tiyatre, dil, matbaacilik, kitapegihik, diplomasi, hukuk alanlan. gibi- kal- -
tir alanlarinda Osmanly, daha sonra Tirk kiiltiir yasaminda hatary sa-
-yibr katkilarr olmustur. ‘Bugiin de olmaktadir. Buna karsiik, ekono-
mik ve siyasal alanda Tirk halln onlarm becerikliliklerinin faydasin--
dan gok zararlarint gdrmigtiir. Bir ara tefeci-sarraf kapitalizmi Os-
manlt Devleti'ni hemen hemen avucu icine de almisti. O devietin son
yillarinin bunalimlan icinde kendilerine de bir faydas: olrhayan em-
peryalist cikarlara, piyasa ve petrol islerinde gériildiigi gibi, aracr ol-
‘'mak hatasim iglemislerdir. Bu gibi saylamayacak kadar cok tatsiz
‘olaylar karsisinda, Tlirk kanunlarimmn koruyuculugu altinda iginde gii-
clinde ¢aligan Ermeni yurttaslardan Tdrk halkinin hakaret ve dfis-
manlik degil, sayzr ve baghhk beklemeye hakk: vardir. Din ayriliklart
.bahanesiyle .insanlari birbirine diisman etme c¢aglarinin gerilerde kal-
mas1 gerektigini Misliman olan. ka,dar olmayan da: anla.mah bunun
saglanmasina ¢alismalidir.

-Ogellikle -Amerika’da yogunlasmis olan zengin ve mutlu Ermeni
: asxlh Amerikalilan kiskirtan maceracilarin, Ermeni macerasindan ala-
~caklar 6nemli bir ders de vardir: Emperyalist gliclerin destegiyle yi-
riitilmek istenen hicbir ulusal kurtulus davas: basarili olamamistir.
Avrupa digi biitiin ulusal kurtulug savaslar: glicld bir emperyalist dev-
lete dayanarak degil, tersine, ona karg: savasarak bagaril olabilmek- )
tedir. Byle bir destekle kazarnlmis tek kuriulus savas: gdsterebilir mi-
siniz? Bu d’ersi almamis olan kisiler, halklarini yagadiklar: toplumlar
icinde huzursuz, yabancilagmis insanlar elarak kalmaya mahktm ede-
eeklerdir. Yoksa, acaba, bazi halklarin her yerde yabanci halklar olad
_rak. yase,makta fayda gdrmek gibi- bir yazglla,n m: vardlr? oo

' Cumbhuriyet, 24 Nxsan 1978



UCUNCU BOLUM






ANAYASA KAYNAGI OLARAK SOYLEV

Sxyasal ve' ekonomlk yasaminda hizli, dalgah tutarsiz deéismea
ler get;iren, tzellikle diizenli degismeye acik olmayan toplumlard& ta-
rih dénemleri birbiriyle ilintili olmaktan gikarak, atlamal, kopuk pear-
calarg béliinir. Birinden oétekine gegen kusakla.nn bellekleri bitbiﬁ-
ne karigmig iplik parc;alarma ddner. ‘

Toplumun kigilerinde yalmz tarih bilglsi deéll gxdérek tatih bd*
linci de yok olur. Olaylar; birbirleriyle ilintili sﬁref;ler dizisi olarak gb- ‘
rﬁlemeyince. siire¢ icindeki olaylar arasmda onceki sonraki, neden
sonug aras! baglant: da gdrilemez olur. - &

Bdyle bir durumda gegmis #izerine uluorta yargllar verﬁir Omv
&in, bugiin gegerli bir gériige gére, Ikinci Diinya Savasindan sonre
. gelen ¢ok partili yonetimde. Atatlirk devrimlerine kargr gelen gﬁcler
yasama kurulunda ve hitkiimette afirhk kazanmglar, bu devrim ilke-
lerinin baltalanmasina seyirci.kalmiglardir. Ne var ki bu seyirct lmlm.
cok partili rejime gecmezden hayli zaman 6nce Milli - Sef'Hk dénemin--
de baglamisti. Cok partili rejim dedigimiz geyin nitelifini, bu tek. pom-
tili gef rejimi déneminin siyasal particiligi dejenere edigl’ yaratmistir..
Atatirk devrimlerinin ilkelerinin yikilmasina seyirci- kalma. gok ‘par -
tili rejimin degil, partilerin-Atatiirkgaligi sakatlamalarma seyirel kes -
g durumu. yaratmstir. Devrimlerin ilkelerine aykiri animsayabileces. .
gimiz her olay Milli Seflik yénetimindeyken baglamigti. Bindigl dali
béylece kendi eliyle kestigi i¢in ‘dilgtd, yerini daha da ammlara. giden
bir. partiye ‘birakti. Demokrat Parti, yalnizca ardina kader - acllmu
ka.p1dan gecerek daha Otelere, daha Stelerin daha da 6teler1ne yolll.r
acilmig oldu.

Atla arabay: yanls yere koyma‘yl andiran bu tﬁr degismeler mmi
kisilerce akla ve mantiga uygun goziikebilir. Ame tarihin gidis gors
geklerinin yoluna:uymuyorsa o zaman bunlar uluorta denen tiirden
yargilar olur. Yukardaki diigiincelerin i altinda bakilinca, Cumhpu&‘
riyet rejiminin anayasal temel ilkelerinin kaynaklandifn. Ulm B
kummxk Snva.u mn en kapsamh dyklistinG veren. Mustale: Kamahis
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TEOKRAS VE LAIKLIK

Nutuk'unda bulunan iki yamin unutulup gittigi, ulusal tarih bilincinin :
iginde yer almadifn gdriilar. :

Bu yazida goriileceX olan kaynak gérﬁsun elli y11 sonranin sorun-
larina gdre ileri’ gdtiriilmesi sorunuyla, sgeriat diizeni», sirk¢r milli-
yetciligis, «siyasal uyduculuks bigimlerinde gdzitken gorilg ve akim-
lann anayasal dogruluklar:i (megruluklar) sorunu arasindaki cati-
gikliklar biatin yazilanmda tanitmaya ¢alisiyorum. Kemalist diistince
yapisinin temel 8%elerinin, anayasal ilkeler olarak tartisma konusu
olamayacafini ileri siirmek, bir diktatdérlik rejimi énermek olmuyor
mu, denebilir. Ug sdzciikle niteledigim Laik, Ulusal, Cumhuriyet reji-
minin temelleri hemen ‘biitlin gagdas rejimlerin i¢ginde bulundugu ya
da icine girmek icin savastifi siyasal temellerdir. Bu temelleri bula-
mayan siyasal ¢gabalarnn er ya da geg sapir sapir devrildiklerini ya da
ddkildiiklerini boyuna gérmiyor muyuz? Nitelendirdigim rejimin bir
dikta rejimi olup olmamas: bu temeller istiine kurulacak pay katkl—
larinin ne dlciide o temellerle uyumlu olduguna baglidir.

Devlet¢iligin bunlar icindeki yeri, nirengi tagidir. Bir ulus devle-f
ti, bir cumhuriyet rejimi, din geleneklerinden 6zgiir bir. toplumsal ya-
gsam, halk gogunlugunun kalkinmasi, modern diinya ekonomik kogul-
larindan halk olarak faydalanma isi, devletcilik dedigimiz ve halke-
Iignn karsisindaki ‘devliet varhfindah ileri gelir. Ornegin, ulusal laik
bir cumhuriyet rejiminde, bir seriat devlet diizeni digliniilebilir mi?
_ Buna, ancak Kémalist gdriig diglanarak olumlu yamt verilebilir. Di-
stinlilebilir diyen biri cikarsa o, ne geriat diizeni denen seyi, ne de
cumhuriyet denen geyi bilmeden uluorta séz eden ya da sbylemek iste—
. difl seyl gizlemeye gahsan bir kisi olabilir.

Atatiirk'in damgasini vurdugu cumhuriyet rejiminin ilkelerinin
gurasmi burasini, su devletin ya da bu devletin hatin ya da cikarlan
icin bozmak girigimine iki. kez girildi. Sonuglar: gdrilecektir. (bu yaz-
nin yazihsindan sonraki olaylar bunu gdstermistir). Ulus birimi: olarak
siyasal bagimsizlik, kaciniimaz bir gerekliliktir. Hele* cok gliglii i¢ bes
devletin, bagka uluslar {izerine diktalarini kurabildikleri bir dénemde -
yvagarken! Bu ulusal bagimsizliga, ekonomik ya da siyasal diisiincelerle,
aykir1 diigen eylemler kimi kisilerin gikarlarina yararh olabilir, fakat
toplum olarak ulus denen varhifin kalkinmasim saglayamaz. Buna
karsit goriisteki kisilenn sesini, gesitli demagojilerle bogmak bize b1~
rakilmig olan ilkelerin hepsine aykiri bir tutum olur.

Cumbhuriyet, son iki yilizy1llik tarihin, cagdas diinya i¢inde yagaya-
bilecek bir ulus ve devlet olabilme zorunlulugunun son ¢dziimi olarak
dogmustur. Bu sonuca, Osmanh tarihinin bozulmus dogrultusunun
cajgdas diimyaya uymayan bir ¢izgiye varmasimin dogal ¢8zmi olarak
variimigtl, Eili yilhk dénemin tarihinde esitli egilimler ve girigimler,
uygulamalar gérdik. Temel gérigler Gizerinde birlestikten sonradir ki,
bir toplumda bir anayasal rejim temeli atimig olur. ‘Bunun, tarihin
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zorunlu kildifn bir temel olmas: gerekir. Gegenl yarim ylzyilin, bir re-
jimin ilkeleriyle uygulamglar: arasindaki uyamu bulma sorunlar i¢in-
de gectigini hepimiz bilivoruz. artik. Sa.pmalarm hemen her ¢esidine
gidilmig ya da gidilmeye c¢ahsilmigtir, ‘

Anayasal diizenin kaynaklandifi gériigin ne oldugunu ammsaya-
him, 1827'de okunan Ulusal Bagimsizlik Savag dykisinin ﬁstunden
yanm yiazyil gegti (bu yazi, Cumhuriyet'in ellinci yildéntimiinde ya-
zilmigti). Bu dykiideki temel gdriiglerin neler oldugunu bellemeyés bu-
ginin sorunlarinin 15:1inda yeniden bir daha dénmemiz gerekir. Mo-
dern Tuark siyasal diligiin ve eylem alanlarinda orada anlatilanlan ya-
pan kigi Slglisinde otoritesi olan bagka bir yapit ve baska bir kigi
yoktur kugkusuz. SBylev, tir olarak on yila yakin bir dénemin olay-
larim: siralayan bir tarih kronolojisi degildir elbet. Olaylar sirasiyla
anlatigimin, onlari yer yer yorumlayigmin altinda sbyleyene &zgl olan
bir gdris kiimesi vardir ki, onu bitiniyle ulusal bagimsizhk gerek-’
lerinin kaynafn sayiyoruz. Bol olaylar, kisiler, ¢cabalar ve savaglarla il
gili ayrintilar arasinda onlarm gdzden kaybolmas: olanag yoktur. O
zamamn ona benzer dykilerini yazan bagka komutanlarin, bagka on-
der ve politikacilarin da yazilar vardir, onlarla karsﬂastn'm Amda-
ki fark: gﬁreceksiniz

- Bugtntiin, &zellikle geng kusaklari, bu yaplttak,i anlatisin kreaen-
dolan altinda siirtip giden gériislerin bitinliigtini ne denli aydin-
likta, ne kapsamda gdrebilmektedirler? Onlar, bugiin bile ta.rtxsxlmak—’
ta olan sorunlar ne 8l¢iide aydinlatiyor ya da yamthyor? O yapﬁ.
bir kiginin yagam seriiveni degil, (kimilerinin dedigi gibi son cTﬁrk-'
devletinin degil) «ilks Tirk Devleti'nin temellerini atan bir yaplttu"
Onu, yalmz bir tarth olarak degil, bir anayasa belgesi olarak okumak’
gerekir. O olaylarin zamamndan uzaklastikga bunlari yeterince de-
gerlendirmek icin okuyan kiginin, o zamamn ig ve dig olaylar: ve ko-
sullant tizerinde yalmzca bir tarih bilgisi degil, bir anayasal anlam
da edinmesi gerekir. .

Stylendigi zamanin siyasal ve diplomatik nedenleriyle ilgili yanlan
var. Bunlar, tarih biliminin arayip agiklayacag yanlardir. Buna karglhk
anayasal ilkeleri agiklayan, toplumsal, hukuksal ilkeleri ilgilendiren
o denli yanlar: vardir ki, bunlar olaylar: anlatista oldugu 8dlglide ¢ok
aynntili olmadiklar: halde o denli agik, kesin sSylenmis, o dedl te-
mel yanlardir ki; dogru olarak ‘anlagilmak, sbylenmelerine yol agan
olaylar ve kigilerle olan iligkileri bilinmek kosuluyla uluscu, laik, dev-
letgi, halkgt bir cumhuriyet devleti olmanin tarti;ilmaz nitelikteki so-
nuglandir. Bunlar, ayrica, Mustafa Kema! adh bir subayin kafasm-
dan uydurdugu ilkeler deg'ildlr Osmanlh Devleti'nin Avrupamn en
tistlin gigte devlett oldugu zaman (cumhuriyet rejimi diginda) hemen

_hepei uygulanmg geleneklerdir, dzellikle lajklik ilkesi. O ddnem A,v-
mpmnda, Hiristlyan's ve onun oeeitlerine. Ydmdi’yo. hhmlm
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liklerinin gegitlerine yer veren, hak tamyan, kanun gerefine aykin ey- .
leme sapmayan ¢egitli din, sekt ve tarikatlar: bulunan bir Avrupa devv ;
leti gtsterebilen bir kisi varsa, ona meydan okumakiayim.

Modern Tiirk Devleti'nin, rejiminin, anayasal diizeninin flkelerini
uzak tarihlerde aramamiza gerek yoktur, onlarmm Sbylev'deki savaglar
i¢inde nasil dogdugunu bilen ve henﬁz yasamakta olan sayisiz kigi
vardir.

Yalmz yazili' anayasa.lann degil, yamlma.mzs denen. a.nayasalarm
bile temeldeki ilkeleri bir devrim ya da devrimler dizisi olarak do-
gar. Yazili olmayan anayasa Srnegi olarek gosterilen Ingiliz Anaya-
sasi'mn kendisi degil, temelindeki ilkeler en agag: u¢ devrim dénemi-
nin birikiminden dogmustur. Anayasalarin yazili, diizenli, baghkh me-
" tinleri bir kurucular meclisindeki ¢aligmalarla meydana getirilir. Bu-~
nun yapilabilmesi icin aciklanmasi gerekli olan tarihsel bilincin énem-
i bir parcasi olarek temel ilkeleri bilmeden, onlara dayanmadan bu .
is yapilamaz. Bu ilkelerin uygulama dilizeyindeki yéntemler {izerin-
de ayr1 diigiinceler olabilir, Bunlar tartismalarla aydinliga gkarilabilir.
Aynntilar, beg on yilda kaliplasmayacak nitelikte olmak zorundadir.
Anayasalar hem uzun 6miirli, hem de yasayan ilkelere dayali olabil-
mek gibi bir dzellik tasir. Yazih degil diye bellenen Ingiliz Anayasast
da Syledir. Birbirine ters gibi gbziiken bu iki yan — streklilik, gelig-
me — gbzehlmezse. her anayasa bizim pek yabancisi olmadifimiz. «ge-
riatlasma» olur. Ya yagamin gderisinde kalr, ya da bes on yilda bir
partizanlik keyiflerinin oyuncag olur. Ona dayah diizenli bir devlet
kurulmustur denemez. ‘

.+ Ogeler, ylusal laik bir cumhuriyet rejiminin yasal temelleri olarak
alininca ‘onlar artik. kiginin kendine ézgii, 8znel gbrig olmaktan ¢1-
‘kar, Bir ulusal savagimin kogullarinin GrGnd olarak ¢ikms, ﬁstﬁnden ‘
yarim yizyil gecmis politik bir varlifin temelleriyle oynamak siradan
bir ig midir? Amerika Birlegik Devletleri gibi, sdmiirgelikten yetigmis
bir ‘devlette bile anayasa lizerine ancak bir iki ek diizeltme (a.mende-
ment) yapilabilmistir. ‘ '
| Sbylev. sbziint ettiZim yasa ka.yna.gx olan ﬁc tezle uq antitez arasx
-siirekli gatigmamn dramdir. Onemli olan bu iki dizinin hangi yanda
oianlanmn, ulusun sirekliligiyle uyumlu oldugunu saptamakiir. (a) bir
1mpamborluk rejimine kargt bir ulusal birim rejimi kurma, (b) din
kaynaklan ve dayanaklar sanilan geleneksel bir «<hukuks yerine, de-
mokratik yasama giiciiniin yetkisinden olugan kanunlasmalara dayan-
ma, (c) bir saltanat-hilafet rejimine dayall hiikiimet yerine, halk ege-
menligine dayali bir ‘halk kalkinmas: devleti kurma Bu ¢ sorundaki
g karsit gdrigiin nereden geldiglm gectiZini, ne denli tarihsel gele-
neklerdan yoksun son yiizyilin uydurmalam oldugunu bagks yazla-
rimla, anlatmaya gahstim. Bu sapmalarin ne Islamhkta. ne Osmanli-
hikta Ve en son olarak ne de Tirklikte bir gegmigi vardr. Kimi ‘Mtie-
" liman halklarn emperyahst dbnemlerden kalma sa;kmhklannm so-
nucudur. ‘
. m 1008
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“lerict aydinlann kimileri 6zeuikle Fransiz egxtim ve. kﬁitﬁmnn
yakmdan bilenler, Tiirkiye'de laiklikten s6z edildigl zaman onu Kato!lk
tlkelerdeki devletin laiklegmesi olayina, devletle kilise arasy ayinm
modeline gdre anlarlar. Ozellikle hukuk alaninda egitim g&nnﬁ& olan-
larin gdrisiinGin bu yénde olusu dikkatimi geker. Ben bu gdriige-kar-
§1 oldugum i¢in iki hukuk profesériiniin elegtirieiyle ve birtnin degd-
risime kars oldué'unu dogrudan dogruya bana séylemeaiy‘la bilirim.

. Kemalist laikligin savunmasimi yapmak gerektifi zaman,'Osmanlt’
tarihinin genig dSneminde bulunmayan bir durumu, teze uygun diige
mesi ' igin, yine yalmz Avrupa'ya (6zellikle Fransa'ya) uygun: alqn
kurumlara bagvurarak onu bir teokrasi olarak adlandirirlar; Efer te~
okrasiyle bir devletin hukuk diizeninin kilise hukukuna bagmli olu-:
gu ya da bdyle bir hukuk olmadif zamanda bile din dig blitln’ yasams
sal iliski kurallarinin bir din kuralina bagh cldugu anlagiliyorsa,: by-
le bir geyin degtil klasik Osmanh. diizeninde, Islam tarihinde bile bus
lunmadigini, bu tarihleri az buguk inceleyen herkes gdrebilit.. - :

Katilmadifim goriigli onlarn sézlerini kullanarak sdyls dzetleye«
bilirim: Tanzimat donemine degin Osmanl devleti tdm bir teokirasl idi,
Bitlin kanunlar din ilkelerine dayamyordu. Din' hukuku Serigt'ty, Ta-
rihteki ayaklanmalarda halk, «Seriat isteriz» diye bagynyordu, Miss
limanhik kurallarinin aynen uygulanmasim isterlerdi. 'Cikarc: hooks
larla zorbalar, bu ayaklanmalarn din adina eIebasllanydl Fetvalaaie
seckin devlet adamlarimin bas: kesilmisti. Bu bag kesilen deviétl i
gllerden adlar: verilenler: Padigah II. Osman, Padigah III, Solim, Sade
‘razam Halil Hamit Paga, Sadrazam Midhat Paga, Yazar AUl Suavi,

Bu kisilerin higbirinin bas: kesilmis degildir. Sayilan kigilerin.en
baginda bulunanlar icin de hi¢ kimse bagi kesilsin diys fetva Vet
. mig deglldir; buna ne Islam ne de Osmanl anlayginda: olanak nl-
tur, Onldn Slddirtenler de hocalar degildir. Bektagl telkinlerinin w
~ altiia gélmiy, disiplinden yoksunlapmg, geleneksel dixendd AN
-.mwmuhr yari gals sotil kigilerin mnqm» b
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s1 ayaklanmalarinin nedeni ya da nedenleri, dinsel nedenler degildir:
II. Osman yenigeriligin bozuldufu ddnemdeki bagibgzuk yenigeriler
6ldirdd. HI Selim derebeylerin, kendi. vezirlerinin, Ingiliz, Fransiz si-
yasalarinin gevirdigl dolaplarin, Selim gibi zayif bir hiikiimdarin igin-
den cikamayacag bir duruma getirmesinin yarattifn bir hiklimet dar-
besinde cellatlar elinde dldhriimistir. Halil Hamit dig siyasa gelis-
kileriyle igerdeki devlet adamlar: arasindaki ¢atigmalann bir arada
yarattif1 bir siyasal bunalimin kurbani olmustur. Ve bunda o zamanki
" agin Fransa uyduculugunun biyiik rold .olmustur. Midhat Pasa ile
Ali Suavi'yi de «Jeriat isterizs diyenler dldiirmig degildir. Biri, bile-
rek ya da bilmeyerek igine karigtifi, biraz da sersemce bir «darbe»
girigimine kalkigtifi bir karmasada, Besiktag'n Yedi - Sekiz Hasan Pa-
ga'sinin sopasi altinda Slmistiir. Midhat Paga'yl, dolayh yollarla, Ab-
dilhamit 5lddrtmiigtir ve onunla birlikte. Sldiriilenlerden biri de Sey-
hilislamlik etmis bir kigiydi. Kanunu Esasi tartigmalarindan 8nceki
softalar (medrese 8grencileri) eylemlerini hazirlayan kigllerden biri de -
Mithat Paga’'nin kendisiydi. O, bunu Seriat istedigi i¢in degﬂ siyasal
amagla yapmigh. O zamsn Gniversite gencgligi yoktu. .

Bu tiir tarihsel gercekleri, hayali trajik masallar bigimine sokara.k
ileri aydinhik yapilamaz. Nasil ki tarihi masallagtirmalarla Atatirk’
devrimleri savunulamaz. XIX. ylizyila gelininceye degin (hatta ondan
énce ‘bile) Osmanh siyasal dinsel diizeninde devletin tiizel hukukunun
Islamliktan geldigi inancinin gergekligi olmadifim1 en son Omeér Bar-
kan'in biyiik boyutlu incelemeleri gdstermigtir. Ustelik Osmanli &r-
neginde geleneksel olarak din hukuku alani say:la.n hukuk kurallar-
mn kimileri bile «bas1 sarikh»dir diye «din adamis ‘sayilan kadila-.
rin mahkemelerinde gdritlmesi gibi bir olay da var. O zaman herkes
sankliyd, Padisah'tan Kadi’ya dek. Saysiz denecek denl sarmk cesit-
leri vardi. Blyik deniz kaptanlan bile sarnkliydi. Sankhi olmanin din-
le de- zorunlu bir beraberlifi yoktu. «Din adami» teriminin gimdi uy-
gulandifn kisiler, II. Mahmut zamaninda - olan bashk degigimi sonucu
luyafetce ayr kalmig kigilerdir. Halbuki bir Hiristiyan kilisesi tiyesi {bu
dinin en yenisi olan Protestanlik'ta bile) her yerde bir kilise kisisi ola-
rak lnyafetce sivil (laik) kigilerden ayrihir. Rahiplikte yeri olmayan bir
kimse din adam: sayilmaz. Belki bagka yerlerde de var. Amerika'da ki-
mi dindar kigilere amatdr sifatiyla veaz etmeye izin vermr fakat ldn»-
se anlan din adam saymaz.

*he

‘Bu yazdxklanml okuyan kimi sila ilericiler ile kimi ahmak gerici-
ler: «Gdrdiinfiz mil, bizde laiklik yokmug diyor Berkes» diyecek. Ele¢-
tirdiZim aydinlarin korkusu da bundandir. Yazimi sonuna getirmeden .
" bu_iki gérisin yanhshinm ilk dnce agiklayaymm. Tirkiye'deki laik--
Hk, kilise -devlet iligkileri eorunu olarak qkmamghr.. Tirkiye'deid -
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laiklik, a.nlataca.bm nedenlerle, Osmanli Devleti'ni bir islam ve Jeriat
devleti olarak gbrme olayina karsi gkmgtir ve ancak Kirim Yarimada-
sr'nin Rusya'ya katilmas: olaymna dek geriye gotlrilebilir.

~ Osmanh Devleti’'nin Misir'l zapt etmesi ve sonraedan uydurulan bir
masala gére, orada «siirgiin» yagayan son Abbasi Halifesinin, Yavuz
Selim gibi kibirli bir padigaha halifelik lutfetmesi gibi bir olaydan on-
ce Osmanl hiikkiimdarlar yalmzca Padigah'tilar; <halifeslikleri (Ara-
bistan’a giigleri uzandiktan, Mekke - Medine gibi yerleri y&netimlerl
altina aldiktan sonra ve Hindistan'daki Mogol padigahlarina, belki lran
sahlarina kersl siyasal bir gdsteri olarak), o zamanlarin geleneginde -
oldugu gibi, birgok biylklik ve guclﬁlﬁk gbsbex'isi diye kullamlsn g1~ .
fatslar arasindaydi.

Lmkligin tarihsel kayna.klanm ve nedenlerini anla;ma.mxz iom.
Kuran'a, Muhammed’e, Hulefayi - Rasidin'e gitmeye hi¢ gerek yoltus:
Gergek kaynak, sonranin tarihinde ve siyasasindadir. Islam M
olan halklarin Ulkelerinin Hiristiyan olan Batihi sémiirge giiglerinin -
Misliman . olan ilkelere yayildifi donemde, Hiristiyan deviet boyun-
durugu altina girmis olmak ya da girmek tizere bulunmak: tehlikestyle
kargilagiklar zamanda arayacagiz. Bu tehlikeye kars bu Wlkelerin -
hemen hepsinde goriilebilen tek gare, tek savunma ve bflﬁcik yol. )
tehlikeyi din ile gogiislemek gorigl olmugtur, -

Bu, XIX. ylizyiin ilk geyregi zamanina rastlar. Neroden M
bu «din ile» bir siyasal ve ekonomik tehlikenin kare:lanabﬂaoeﬁ ﬂ-
rigl? '

Belirttigim tarihten snoe de bu dugind hazurl&yan olay‘lw W
migt. Bunu gdsteren olaylar, Misliman halklarin toplumsal (0Rn~ .
tiler i¢inde dinyadan habersiz yagamaya bagladiklar: zamaniands
gdralir, Ornegin, Hindistan Muslimanlar1 Mogol devletinin cazilamst-
rilamayacagint kesinlikle anladiklan zaman cahil ulemamn. etkiet -
tinda Arabistan’a taginmaya kalkmalan gibi sersemce olaylerds ‘g
rilir. Bagka tlkelerde de bu tiir olaylar, halk arasinde bir Helife g
cli efsanesi ve umudu yaratmaya baglamigh, Osmanh Devieti'nia e
durumda oldugunu bilmediklerinden Tlrkiye'de hals bir Mwh«
lunmasim o lilkenin dinyasal gliciniin diriligine veriyorlanda. -~

Fakat bu zavall: halklarin bu inancini, Hiristivan devietler. “M
lememiglerdir. ki nedenden 6tiird: Iyi niyetli olan saf kigiler Méeld-
manlifn, Hiristivanhk gibi bir gey sandiklarmdan te uzeXlsrdald e~
lifeslerine dinsel bagimlbklani aykin bulmamglertdr. Pxoushn
bir dlkede Katolik olan halk bugin bile Roma'da oturen bir pepais -
tapinmayor mu? Bdyle digiinenlerin digindaki gbzi sgik ponﬂh Hﬁ-
leri de bunda bir sakinca gdrmiyorlard. . _
" Bizim tarihimizde bile bunun dahe de eskiye giden érnﬁ vnﬂ.w,
K (zerine dzel Osmank egemenliginin (ki Osmenh galemﬂndew :
nun dbir dlkelere luyesls Ozel bir yan: vard:) Gmodoh dﬂn*ym
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Onderligini almak davasinda olan Carhik devletine verilmesi karsilifi

olarak onlarin da kendiliklermden razi olduklar) ‘bir «ruhani haks,
yani halifelik hakk: tanimalar: olmugtur.

: Cok sonralari bunun bagka_bir drnegi, Berlin Kongresi sirasinda
Kibris Adasi, Ingiltere’ye gegici olarak verilirken yapilan anlagmamn
bir cegit «dinsel kiralama» bigimine konmas: olayinda gérilir. Bu
anlagmaya gbre, bu adada Ingiliz devlet yénetimi uygulandigs zaman-
da bile orada Osmanh padigal1 Halife olarak taninacak, Musliiman-

,larin geriat mahkemeleri, evkaf ve medreseleri olacak, Bagkadilar: da
dogrudan dogruya Turkiye'den Halife tarafindan saptanacakti. Hi-
ristiyan halkiyla iligkilerde dinsel degigiklikler yapilmayacakti. Ada’
nin bagkenti olan Lefkoge kentinde her Cuma namazinda Ayasofya
Camii'nde minberde okunan hutbe Halife adina okunacak, minarele-
rinde Islam (Tirk) bayraf sallanacakti. Muslaiman valf mﬁlklerintn
ybnetlmme kansllmayace.ktl

Boyle «Hilafetsel» imtiyazlar edinildigi bir zamanda, Ta.nzimat dé-
neminin getirdigi siyasal -¢okiisler ve maddi iflaslar karsisinda Os-
manlh akillilarr 1876'da yaptiklar anayasayla padisalh: Halife yaptik-
larina bin sikiir ederek bir <geriat ve hilafet devleti» olma ideolojisine
yol actilar. O kanunun hazirlandif siralarda «devletin kigiler gibi di-
ni» olduguna inanmak ilericilik sayiliyordu. O zaman ulus, ulusguluk
duygusu ve disiini gibi seyler yoktu. Osm&anh Devleti'nin varhimn
ideclojik temelini Muslimanlikta bulmak dogal sayihrdi. Ger¢i bu
kanunun hazirlanmasinda ¢ahsan N amik Kemal daha ¢ok bir «Osman-
hihk» ilkesi yaratmak istemisse de bunu anlatan Romantik yapitlarin-
da ilk Osmanlh dénemi tarihini kahramanlastiran gbriigi, eski Osman-
I Megalosu'na degindigi icin Bati’da Mislimanlhk  ideolojisine kars:
gbsterilen begeniyi gbrememigtir. Sémiirge devletlerinin gdriisiinde |
halkin {slamlifindan bir zarar gelmezdi. Onun faydas bile vardi. Os-
manh kahramanliklarim kimse benimsemedi. Zavalll Kemal, ideolojik
durumunda biraz degisiklik yapmak icin, Milslimanh# asafn gérdugi
gerekgesiyle, Fransiz ﬁnlusﬁ Ernest Benana var glciiyle ca.tma.k z0-
runda kaldi. '

Osmanh devletmin ve padmalunm yanhsx ya da dismam olan
devletler onun Halifeligine kars: gelmemiglerdir, Hiristiyanlikta béyle
bir eylemin dogal sayildifina yukarda deginmigtim. Bdyle bir «dinsel
egemenligin~» kendilerine bir zarari olmadifim, kimi sorunlarda ya-
rarli bile olabilecegini gbrmek icin egsiz bir devlet adami olmak zo-
runlugu bile yoktu; (ez sonra anlatacaffim olayin gosterdigi gibi bu-
nu, siradan bir Amerikan gazetecisi bile kesfetmisti). Bu kosullar al-
tinda sémiirgeci devletler (8rnegin Ingiltere ve Fransa gibi, Hindistan
ya da Cezayir dolayisiyla) Islam Birligi gibi tartismalara uyaniklik
gosteriyorlar; Turkiye'de Namuk Kemal'den miras kalan Islam Birligi
ideolojisi, Abdilhak Harhid'in yapitlannda gdrdigimz gibi edebiyat
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alaninda en moda konu oluyordu. Bu lslam Birligl megalosunun ger-
cekte Osmanli Devleti'nin siyasal parcalaniginda derin etkisi olmustur.
Ciinki Islam dinyasimin imtiyazli bir halki sayilan Arap a.ydmla.n ara-
sinda siyasal Arap separatizmini yaraimugtir.

Kemalizm laikligi iste bu «Islami Devlet», «Hilafet Devletis gibi ha-
yallere kargsi ¢cikmis olan biy gorisgtiir. Soylev'i dikkatle okuyan her
kigi bunun- Avrupa, Fransa <laicisme»iyle iligkisi olmadigim goérebilir.
Laiklik dinsizlik midir, degil midir gibi bog laflarla ugragmanin anla-
m yoktur. Laiklik, Bat1 devletlerinin lslam tlkelerine karsl dinsel pro-
pagandalarina kars: dogmugtur. ‘

Bu yaziyi, az 6nce degindigim bir gazetecinin Ha.hfeligi aiya.sal bir
amaca kullanma bagarismin dykiisiini kisaca anlatarak bitireyim.
1808 yili dncesi ve sonrasi yillarda Amerika Birlegik Devleti'yle
Ispanya devleti arasinda Filipin Adalar {zerinde bir savag siirfiyor-
du. O dénemde Amerika’yla Abdiilhamit yénetimi arasinda dnémli de-
necek diplomatik iligkiler bile yoktu. Savag olaylari izleyen bir Ame-
rikali gazeteci, bu adalardan Sulu bolgesindeki halkin Katolik degil,
Miisltiman olduklarim dgrenmigti. ABD Digigleri gérevlilerine bu ola-
w1 bildirmesi izerine, Istanbul’daki Amerikan Elgisi'ne bu Misliman. -
lann «ruhani» bagkanimin Istanbul'da oldugu dgrenildigi igin ABD ya-.
ranna bir «ferman» almas: direktifi verildi. Biyiikel¢i Mﬁslﬁmmhk :
ve Filipinler fizerine bilgisi olmadif igin ilk énce kitap ve ansiklopedi-
ler kangtirarak bilgiler edindikten sonra Halife’nin huzuruna gikti ve
devletinin derdini anlatti. Fakat bir bilgiyi edinmeyi ihmal etmigti. Ha-
lifenin ilk sorusu karsisinda afalladi. Abdilhamit: «Bu Sululular ‘Sin-
ni midirler? Degillerse benim halifelifim onlara gecmezs demig. Ba-
yikelci bir yandan yine kitaplara dénerek Siunnilikle, Siiligin ne ol-
dufunu 6frenmeye calisirken, Abdlthamit ¢ok dnem verdiZi telgraf
hatlariyla Mekke ‘Valisi'ni bu sorusunu dgrenmeye memur etmis. Hac
zamamydi. Mekke'de o diyardan gelme kisiler bulunuyordu. Mekke
Valisi'nden gelen yamt: «Evet, Siinnidirler ve Hilafet'e sa.dlktu'la.r» di-’
yordu. ' '
Amerikan Bﬁyukelcisi tekrar Yildiz'a geldxgi zaman «ferma.nm ha- :
zirdl. Savasta «kafir» Ispanyollar'a kargi olmalar: ve dost Protestan
Amerikalilar'in yanim tutmalan bildiriliyordu. Bu olayi, bir Ameri-
kan militer tarih dergisinde anlatan Amerikali general bundan «fer-
man» diye sbz ediyorsa da bu belki de bir «fetva»ydi. General yazisint
su sbzle bitiriyordu: «lslam Halifesi sayesinde bircok Amerikan askeri
bagka bir Hiristiyan devletin silahlarnyla 6ldﬁrﬁlmﬁs olmektan bbylo
kurtulmustuls
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Dinlerin (Hiristiyanhlk, lslamhk tdrtinden olanlarimn)- altin ¢a@ -

- «Orta Caglar» dedigimiz tarih agamasi olmugtur. Yegermeleri, yayil-
malan, dalbudak salmalar, gic temellerini atmalar: hep bu agamada
oldu. Yorulmak bilmeyen Oégreticileri, stmir ya da deniz agiri yollara.
cikarak kigileri, kurallann hak dine gagiran misyonerleri, dervigleri,
gsoyhleri, Inh kark yaran ilahiyatqilari, cogkulu ilahicileri, dua ekuyucu-
lan ve gorkemli katedralleri, Orta Asya, Iran, Hint ve Osmanh selatin
camileri; giicld imparatorlan bile Alpler agirtarak ayagina kadar ge-
tiren papalar, padigahlara 6giit veren geyhilislamlari, gah deviren mig-
tehitleri, din estetiginin en giiclii sanat yapitlari bu dinlerin altin ¢ujg-
lan olan ortacaglarin olaylar ve tiriinleridir..

) O altin ¢af gecti. Bu dinler yine de 8lmiig degiller. Yalmz, Yﬂaayc-
bilme, kendilerini yineleme; giderek dirilme, yeniden eanlanmra ugra-
gilan icindeler. Timiyle bagka planda. O altin ¢ag dedifim zamanlar-
da bu dinler diinya ile giregiyorlard:: Insamn dinyadaki yagamina bi-
¢im verme igi ile; «inan¢»a dayanan bir yagam yaratma igl ile.

Modern Cag'da bbyle bir sey yaratmak olanak digi. Insaw bu ¢aj-
da dyle bir sorunia kargilagmiyor. « «inang-a dayanan yagsam yok olmus
degil; yalniz o allin cagdan kalma yanlar ile (Hiristiyanhkta olsun,
fslamlikta olsun) dige kalka yagiyor. Bu gagda dinlerin anladifn an-
lamda «<inang» insam yok, yalmz taklit insani var. Modern cagin biiyik
sorunu «inangs sorunu degil, «diiglin» sorunudur. Eeki sorunaun yanin-
da bu ikinci sorunun kolay bir sorun oldugunu sanwrsak gok yamhriz.
Kihi kirk yaran ilahiyatgilar, insan oflunu «inang» insam yapmanin
cok giic bir ig oldugunu sanirlard:. hsan igin ihanmak kadar kolay.
diglinmek kadar gii¢ sey yok.

Bu ytuzdendir ki bugliniin insani ne ortacag insam gib} inang insa-
mdxr ne de modern ¢afin istedigi Aydinhk Cag'in cagirdiin us, diisin
ve bilim insamidir.

Uzaya degin giden insamin bu ¢ag icin bdyle bir gdzlem, bir
abartma gibi m&kecek Dogru. Yka olarak bugiiniin insam ya.lmz'
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bizde degil, en parlak Bat: Glkelerinde bile yalmz inangsiziik icinde
degil, bilingsizlik icinde yagar. Modern Ca# insaninin politik yagam
trajedisinde en belirgin yan, <kafa karmgikhfi=dir,

[T T

Dinlerin ge¢cmisteki yayilig ve yerlesis bigimlerine yakindan be-
karsak gdririiz ki, insanin diinyadeki yasam big¢imini onlarmm kur-
dugu yollu samimizin tersine, dinyasal giiglerin kalibina gére olmus-
tur bu bicim verisleri. Islamhikla Hiristiyanlik, ya da Yahudilik arasi
kargilagtirmalarda rastlayacagimiz ayricaliklar bunun triintdir ve bu
dinlerin bugliniin diinyasindaki yerlerinin -anlagiimasinda bu ayrica-
liklarin bilinmesi énemlidir, Dinlerin kaliplanmasinda etkisi olan diin-
ya giclerinin en kolayca gérilebileni de Politik Gﬁq’tﬁr Daha da de-
rine gidersek Ekonomik Gii¢'i bulabiliriz.

Bu gigler (din, siyasa, ekonomi glgleri) her zaman st Gste an-‘
mus katlar gibi olmamugtrr, kimi kisilerin sandifx gibi (bdylesi teori
ve genelleme agisindan dogru; somut tarih olaylarindan sbz ediyorum),
Bunlarin yan yana eklenmis katlar gibi olduklar: da var. Giderek, ter-v ‘
sine konduklan da olur. Bunu kesinlestiren ne «<iman»dir, ne de ca.kib
Tarih dedigimiz insan yagamu sfirecinin diyalektiZidir. GOnemli “olan
st - alt, alt - st degil, kimildatici gii¢ olugudur. Ve bu lnmﬂdahm gh-
ctin ekonomik gii¢ oldugunda hi¢ kugku yok.

Ne var ki bu ¢ 5e arasindaki iligkiler! tek mostra,ya wydurmak
da yamiltic: olur, teori ile somut olay ares: iliskiyi yanhs gdrme olur.
Kimi kez din tabakasi dteki tabakalarin Gstiine ceki tag1 gibl dyle bir
oturug oturur ki toplumdaki ekonomik gii¢ onun altinda bGttin kmul-
daticihk glictinii yitirir. Béyle bir duruma gelmis bir toplumun kimil-
datilmas: icin «devrim» dedigimiz gﬁllenin bu yaplya @arpnrak onu
yikmasindan bagka yol bulunamaz.

Modern ¢ag insaninin din konusunda bilmediZi sey, sdzil edilen
dinlerin, o altin ¢aglarindan giktiklar zaman, biitiinlik yerine parce-
lara bdliinerek ¢ikmis olmalandir. Butlinligi korumaya ¢alisan ile-
hiyatgilarin gabalar bu pargalanmalar1 dnleyemedigi gibi, -bdlinme-
lerin geligmesine en gok etkisi olan kisiler de gergekte onlarin td ken-
dileri olmustur. Buglin Hiristiyan diinyas: da, Miisliman" dlinyas: da
(bitiinliighing en ¢ok sirdirebilen Yahudilik bile) birer biitiin deéiller_
Ne etnik anlamda, ne siyasal anla.mda ne ekonomik ve kﬁltﬁrel an~

. lamda.

Bunun anlam su: Dinler a.ltm caglarinda yalmz kendi a.ralanndu
birbirlerine yabanel, giderek dlisman bile olduktan baska kendi ka.p-' .
samlarina giren insan toplumlarinin yasaminda, degil bittinltk e

birlik, beraberlik bile yaratamamislardir. Hiristiyanigin Islamlikls . -

~ olan savagmmu, Hiristiyan'm Hiristiyan'la olan savegindarn; islamhjin
Hiristiyanhkla savasimi Miusliimanin Musliiman’la savagindan dahe
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az olmustur. Birinci tlr savagimlar: yayldiklar: uygarhk alanmda (o
alanin diginda kalan daha birgok toplumlar ve dinler oldugunu di-
ginmemiz gerekir) ekonomik, teknolojik, giderek kiltlrel ahsverisler-‘
le tarthin ilerlemesine yaradig halde, ikinci tiir savaglarin bu tﬁr kat-
Ins: oldugunu sdylemek cok gug. '

ekt

" Evet, bu dinler parcalara bdliinmiigken herbiri kendi i¢inde bitji-
niin kendisi olduguna inanir. Katolik, gergek Hiristiyanligin Katoliklik;
Sii gergek Islamligin Siilik olduguna inamr. Bunun bdyle olmadifim
en iyi bilen ilahiyatgilar bugiin bu durumun diinya sorunler: agisindan
tagidign sonuglari gidermek derdindeler. Hiristiyanlik bélimleri ara-
sindaki ayrihiklarn kaldmrmp biitiinlestirme ¢abalari, olacak gey olmadi-
& bilindigi halde, gene de siiriiyor ve bununla ilahiyatcilara yeni yeni
konular c¢ikiyor.

Islamlik dinyasinda ise, bu kwdarhk ¢abay1 yapacak gﬁc bile kal-
mamigtir. Herbiri oldugu yerde, durgun. Ne Sfinni Siinniligin ne oldu-
gunu bilir, ne de $ii $iiligin ne oldufunu. Ancak, Alevi'de oldugu gibi,
_ catigma kargsisinda kaldif1 i¢in kendi Aleviliginin ne oldufunu bilir;

ancak karsit1 olan sdzde Siinni ona din agisindan degll, ya politika ya
da ekonomi agisindan saldinir.

‘Bugliniin Hiristiyanlik diinyasinda, gercekte din yiziinden dell,
ekonomik nedenlerle (6zellikle petrol ekonomisi yiziinden) bir «Islam
Uyamsi»ndan sdz ediliyor. ikinci Diinya Savagi'nin hemen arkasmnda
da bundan sdz ediliyordu, ama o zamanki bagka nedenle. Siyasal ne-
denle. Islamlik ne denli komiinizme kars: bir duvar olabilir diigtince-
siyle. Her ikisinde de Bat1 diinyasinda bu konu tzerine qikan yazlar:
okuyan ve aslinda hi¢ dinle iligkileri olmayan kimi aydinlar konuyu
clddiye almiglardi. Ne var ki ¢agimiz artik din ¢agi degil. Hiristiyanh-
&m Altin Cag dig1 agsamadaki ¢abasi daha ¢ok kendi kendine karg: bir
¢aba bi¢iminde goziktiiki halde, Islambiktaki gaba kendisi il bugi-
niin diinyasinmn siyasal ve ekonomik gigclerine karg1 bir cabadir te-
melde. Sdzunli ettifim taklitgiler, aradaki bu farki gérmeyenler.

Bu farkin nedeni agk: Hiristiyanhk diinyasimin biylk parcas:
hem ekonomik, hem siyasal gii¢ agisindan diinyanin geri kalan yerle-
rinin blylk pargas: lizerine istinltfinG kurmug bulunmasi! Gergi,
bu Hiristiyanhk diinyas: i¢inde Musliman toplumlar kadar giigsiiz,
yoksul olanlar yok deZil. Ancak bu gligsiizligii, cok varlikli ekonomi
ve slyasa kaynaklarinin besledigi kilise, renkli, yaldizh bir 6rtii ile ka-
patabiliyor. Islamlikta bdyle bir durum yok. Papalar Hindistan'a, Tir-
kiye'yve, Meksika'ya, Polonya'ya kadar gidiyor, S8zade Hiristiyanlik
inamcinin peginde. Islamlikta inanicinin kendisi Hac'cin pesinde. Bi-
‘rinde, her seferinde yer yerinden oynar, Kilise daha da renk ve eko-
nomik gl¢ kazanir; Stekinde (aslinda Hac'c: taga tapma sayan Vah-
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habi asilll) Saudi Devleti'ne kazang gétﬂrnr MQslimanlifin en. pa-
hali-farz olmus.

l.t

- Bu g8zlemleri, varmak istedifim bir konuya gelmek i¢in siraladim.
Tark laikliginin degerini ve Snemini dofru olarak kavrama sorununu
aydinliga kavusturme zorunlulugu karsisindayiz. Ne var ki bunu, yal-
mz Tirkiye gergevesi icinde. kalmakla yapma olanafmizin yoklugu
gittikoe beliriyor. Bunun baslica nedeni bize 8zgd tarihsel unutkanhk
{hem de bilingsizlik). Tiirk laiklifinin neye kars: gelistiZini, yalkin ta-
rihteki hangi tezin anti tezi olarak ¢iktifimi unutmusg bulunuyorug.

Bu, gok sasilacek bir olaydir, ¢linkd laiklik yizde yfz Tirk- Os-
manh - Islam kompleksinin modern .¢cag karmsinda kaligi sonucu ola-
rak kendi topraginda cikmis bir eylem oldugu halde, kavram ve terim
olarek yabanc: olmak gibi bir paradoks icine sdkulmustur. lsmet Ins-
nii gibi ¢ok akilh bir sef bile, Hiseyin Cahit Yalgin'in agzindan: (bel-
ki de i1k kez) Fransizca «laicismes sdzcliffind duydufu zaman ne de-
mek oldufunu anlamadifn icin kizdigimi sdyler. O glin buglin bunca
Snemli bir konu, bu frenkce bozugu terimin bulanmikhif iqlndo, glttik-
¢e anlamini yitirmede. . :

Son aylar iginde iran'da gegen olaylar, din bgesimn devrimct gﬁcﬁ
oldufu g8ériniminl verdifi i¢in Tirk aydinlarinin Kemalist laiklik.
g0riigiin sarsmiy degllse bile, konu lizerinde (kimi kez yanhs) olan
gbrisleri blsbilitlin karistirmis- gbzitkiyor. Din 8gesi nasil bir devrim
glch olabilir? Bir cumhuriyet nasjl bir din cumhuriyeti olur? ;lbl lo-' ,
rular kafalarda dolasmaya baglamig" dogal olarak.

Sesimiz, Say1 121, Aiustos 19'19 ‘
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Bir toplumun yasayan kigilerinin gogunun-kendi toplumlarinin ge¢-
migi Gzerine bilgili bilinci ya da bilingli bilgisi olmas: olanag yok mu-
dur? Yoksa, o tarihin efsanelegmis, masallagmig, giderek yalanlasmxs
olarak bilinmesi kaginilmaz bir gsey olmaz mi?.

" Gegmigte gectigine inamlan dnemli olaylan efsanelegtirerek, ma-
sallagtirarak onlari, defer kurallarimin ge¢migten gelen dayanafi ya-
pan kiltlir ve uygarhklar gok. Kimi digliniirler buna en yakin drnek
-.olarak Hint kltirin( gdsterirler. Yorumlayamadiklan nedenlerden
Otrd onda tarih bilinci gelismemis, gecmisinde olanlar efsanelegmis,
diyorlar. Efsanelerinde sdylenenlerin gercekten olan olaylarla bir ol-
dufuna inamliyormug. Mislimanhk hayli tarihlegmis bir din oldugu
halde, bu dinin etkisi altinda kalmis olan Hint Muslimanlarinin bile
efsane olan olaylarin, gercekten, ge¢miste olmus olaylar oldufuna
inandiklarim1 kendim de gdrdGm.

. . Ancak, bu yalmz Hint kGltiriinde mi bdyle? Gergi bugiln kimi

Hint diglntrleri bu egilimi kendi kiiltGrlerinin bir dzelligiymis gibi
g0stererek, Sviinmeye bile kalkarlarsa da, Srnegin eski Grek kiltiri-
nin de koca bir mitoloji birfkimi yok muydu? Ne var ki, onlarda ras-
yonel diginin gelismesiyle, mitolojiden ayr: olarak, tarih bilgisi, gi-
derek tarih bilinci bile gelismeye baglamigt:. Gergek su ki bu yazinin
baghigindaki dort dge gegitli dozlarla her toplumda yan yana var. Bu-
gin bile bdyle olmakta.

Ortadogu - Avrupa uygarhgl Uzakdogu kiltirleri; gwaqan yizyil-
dan beri taminmaya basglayan «ilkel» denen toplumlarin inan¢lan; Ya-
hudilik, Hiristiyanlik; Islamhk gibi dar anlaminda «din» denen inang
sistemleri yaygin olan inamglar onlara gore dizenlenen diinyasal ey- .
lemler, kurallar ve kurullar hep bu modele uyar. Son saydifim «din»le-
rin arasina sikigmig, ayri toplumlarin paylasik dini olmamig, ama yi-
ne de onlann i¢ine sizmg dinler tiirlinde bile bdyle. Bliyiik dinlerin
kigileri kendi inang¢ sistemlerinin igine sizrmis olan bu qesit dinlerin
yabancilifinin farkina bile varmlyorlar
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Din kokularina burnu ¢ok keskin olan ilahiyatqlan bir yana bi-
rakirsak, Hiristiyanlik, Miislimanhk gibi iki biydk dinin icine, sayi-
81z animizm, samanizm, maniheizm dinlerinden kalma ya da onlardan
gelme S@eler vardir. Biitin Hiristiyvanhk diinyasinin bir iki biiyltik bay-
rami, birgok mitoslar: diipediiz Hiristiyanhk &ncesi Avrupa paganhk
donemlerinden kalmadir. Ustelik, bunun bdyle oldugunu birgok Hirls-
tiyan biliyor da. «Din bilinci», «tarih bilinci»ne ustiin ¢ikiyor demek!
Bugiin Ingiltere gibi basegemeninin ayn1 zamanda bas dinin bagkam
sayildign bir dlkede, Druid denen dinden olan gok kigi var. Bu dinden
olanlar dinlerinin bayram zamanlarinda taglara taparlar. Bu Hiristi-
yan llkesinde bu Druid dininden olan tanmmis sahne ve TV sanat-
c¢ilart var.

Bu zavall, alqakgbnﬁl}ﬁ, ama dlsa.rdan igeriye. sizmasimi beceren
dinlerin basarisizlifn tekiler gibi tarih gergeklerine, tarihté olduguna
kesinlikle inanilir olaylara dayandiklar yollu inangtan yoksun olma-
larydi. Ustelik, tarihge temelsiz olan inanglara kars: gelmek gibl bil- -
yik bir suglar1 da vardi. Ornegin, Bizans dénemi Anadolusu'nda bi-
yik dozda Maniheizm'den etkilenen ve Pauhkan.izm ad: altinda asil
Hiristiyanhfn kendisi oldugunda direnen, bu yiizden devlet - kilise bi-
legiminin baskis: altmda oldug'u halde «yeralti» dini olarak yasayabil-
mistir.

Baglica sucu, dinin devlet elinde bir arag olmasma karg: ga!moaiy—
di. Islamhk ddnemi geldiinde, yine Anadolu’da, bu kez &Stekinde ol- B
dugu dlciide «yeralti» dini haline bile gelmeden Stekinin gok benzerl
inanc¢lar Osmanli Misliimanlhiz1'nin igine girip bagdas kurmus; Rume-
Wye de gecmis. Islamlikta «devlet killsesi» drgiitit olmadigmdan hayl
de yayilmig. Giderek, kimi kez padigah saraylarima defin uzanmis.

Fatih’in <hurufiliks denen din gdriisiine kapilmasina kil pay1 kal-
mgts. TII. Selim’in gevresini bir ara Bektasiler sarmugti. Ortodoks (baf-

naz) Ulema, Bat1 terimiyle bu <heretikslerin bu tir basarilarna ifrit
olurlardi. Clinkti Islamlik’ta Hiristiyanlik'ta oldugundan farkli olarak
teokrasi (kilise devleti) hiyerarsisi ve kurallar, «ayrilan»lari (heresi
icinde olanlarl), sorguya gekme (engizisyon) ydntemleri gelismedigt
‘igin, bu aynlanlar kargisinda dinlerini biyiik bir tehlike karsisinda
sanirlardi. Ancak devletin bagindakiler, bu gibilerin inang ve eylemle-
rinde siyasal bir tehlike goérdlikleri zaman boyleleri sikigtinldig, asil-
. difn, 8lddrildigi igin din adamlar: bu tir iglerde devlete bagmhydi-
lar. Osmanli tarihi bu tir kisi ve tarikatlarin sikigtirilma olaylanyla
doludur. Ancak, bu siyasal bir nitelik gorildiga zaman olan bir geydl,
Bir teokrasi otoritesinin engizisyon iglemi tiiriinde bir iglemdi, _

Bu terim dilimize Hiristiyanhi#in altin ¢ag1 olan ortacaglar zamanin-

" daki iskenceli'sorguya ¢ekme olaylarinin uygulandifi zamandan kalmas .
oldugu i¢in éngizisyon denen geyin unutulmus bir gey oldufunu saninz.
Buginkid Papa su siralarda bir Alman ve bir Hollandal iki Kmu'k
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ilahiyatcisim engizisyon karsisinda sorguya gekme halindedir. Buglink -
dinyamizda devletlerin igkence uygulamasi gok yaygin oldufu halds,
Papalik gibi cok gii¢l bir teokrasi bile onu din adina yapamiyor. Or-
tacag uygarhginda yapilabilmesi sdziinit etti¥im k&sede bucakta kal-
mig kiiclk dinlerin inanglariin, en gok o dénemde, bityik dinlerin ici-
ne sizma basgarisimi gistermis olmalanydl Gerek Hiristiyanlik'ta, ge-
rek Islamlik’ta bunun en korkulan: Maniheizm olmustur. ]
Ne var ki bu sifint1 dinlerde de, kendi ilkelerine aykir bir bigim-.
de ve dlciide tarih bilinci ile bagdasamayan, giderek ¢dkme dénemleri
gelince yalana bile ddniigen inang ve eylem &geleri vard:; zamanla da
bunlar bollagti. Kilise ilahiyatcilarmin, Misliman ulemasimin tarth
hilincinden yoksunluklart bunlarin diinya ylziinden biisbiitiin silinip
atilmealarim dnlemisgtir. Bunlar akla dayanan gérkemli ilahiyat sistem-
leri geligtirmig olmakla beraber, hem tarih bilincinden, hem tarih bi-
liminden yoksun olmalam yiizinden «mystersléri, «legend»lari, esnaf
fiitivvetnamelerindeki efsaneleri etkililikte geride birakamamislard:.
Soyut yalanla tarih olmadig gibi, soyut akilla da olmaz.

(1 14

Bu yiizden, yine de, tarih dinle baga gikamamigtir. Unli Alman
tarih¢isi Ranke’nin '-Ta,rlh, gecmisi olduu gibi gbsteren bir bilim dah
olmalidir> sav1 i¢in onun ketklarinin en dnemlisidir derler tarihgiler.
Ne var ki, tarihin gergekten gegmisi oldugu gibi bildiren bir bilgi dalt
oldufunu gbzi‘mu lurpmadan savunacak bir tarthciye rastlamak cgok
gtc. :

Oyle olsun yine de uluslar i¢in bilimsel anlamda tarihi, bilimsel
diigiin bilincini yaratmay: amag edinmek, Ranke’nin koydugu bilim l-
kistrht gergeklegtirmeye gaba gdstermek bilimin bir ddevidir. Hig de-
gllse buna, aydin diiglintiglt bir kimse <hayir» diyemez.

Sesimlz, Say: 131, May1s 1980
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Yalmz bilimsel dogruluk agisindan degll, toplumsal dejerler ve
ulusal biling acisindan da tarihin masal, efsane ya da yalan dgelerin-
den arinmas: biiyiik énem tagir. Burada, bu toplumsal degerler ve ulu-
sal biling agisindan konunun bir iki yanina deginmek isterim. .

Bu yanlarn biri, tarih bilgisi denen bilim dalmin tarihinde yalmz
siyasa ve inang adamlarimn degil, tarihcilerin kendilerinin de tarthe
ustaliklh yollarla «yalan» katmig olmalari, zamanla bunlarm inamlan
efsaneler niteligine sokulmas: olayidir. Burada «<yalans sbzcﬁgﬂ ile an-
latmak istedigim masal, mitolojiyle teoloji (ilahiyat) ya da, nﬁstisizm
- (tasavvuf) degil. Ditpediiz yalan. Egriyi dogru, olmamis1 olmug; hn.k 5

s1z1 hakli géstermek tiiriinden yalan. '

.Bilmem hakh miyim, toplumlarin. uygarlif: ilerledigi Blciide y&l&*
nin by tirden olaminin gogaldiginmi saylemekta? Buna «<rasyonel yalans,
" bilingle konmug yalan diyecegim. Ancak uygarhk ilerleyisi dedigim
slire boyunca insanlarin bilingli olarak bilmedigi, bilemeyeceg'l bu tﬂr
goyler de cogaliyor. '

.insanin sanki yalan ile uygarlik arasinda sﬁrekli bir savag var di- .
yeceii geliyor. XIX. yizylin sonlarina dogru Avrupa'da «medeniyet '
yalanlarisndan sz etmek bir ara moda olmugtu. Bu tiirden olan o za-
man {in almisg bir yapxt Ttrkce'ye bile qevnlmistl «Medeniyet Ya.la.nlan-
ad1 altinda.

Sézini edecegim Oteki tiir, insanlan dinlerin afyonladifnn tezinde
anlafilmak istenen tlirdiir. Yukarda séziinii ettigim bilingle konmus -
rasyonel yalan gesidinden degil burada sbylemek istenen. Dinleri bir
cirpida afyon diye kestirip atmak kaba bir sav olur. Ancak, onlarde da
buna elveren bir yan gelisiyor ve samirim afyon benzetigine yol agan
‘bu olmustur. Bunun niteligl insanlan aldatmak; aldatarak sSmurme-
" de dinin- kullanilmasidir. Siyasada dinleri kullananlann uydurduk-
lan «dincilik» igte bu afyonculuk kategorisine girer.

«Din» dedigimiz toplumsal ve insansal olay yiksek uygarhk tlr‘

hinde Asys ile Yalandogu'da dogmustur. Eski ¢aglards, bunun el
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nini gbsteren bﬁimsel bir yapita rastlamadim. Ne var ki, doguslan
agamas) o gaflarda oldugu halde, dinlerin <altin ¢ag» dénemi ortacag-
lar olmustur. Hi¢ degilse Ortadogu'da ve Avrupa'da. Bunu sbéyleme<
nin belki daha dogru olan bicimi, sbzii tersine gevirmek: Ortacag de-
digimlz dénemi acan ve siirdiiren tanrisal dinler olmustur da diyebi-
liriz. Ayni geyi séylemenin iki yolu. .

I-hristiya.nhk dinyasinin ortacag ile Islamlik dinyasinin ortacgag,
ortacag dedigimiz ddnem tarihi iginde ayr1 zamanlara diiser. Avrupa’
daki ortacag, Yakindogu'daki islamhk tarihinin klasik dénemine rast-
lar. Buna karsi Avrupa'da ortagag sonuc¢lanmaya bagladif1 siralarda
Islamhk diinyas: kendi ortacagma giriyordu. Bilimsel olmayan tarih-
Gilik bize ortacaZ denen ddnemleri hep karanhk c¢aglar olarak tamt-

mugttr. «Karanligins i¢ine igkence, zulim, cahillik, vahgice savaglar
koyuyorsak eger, sdylemek zorundayiz ki bu Sgeler en aydin saydif:-
miz dénemlerde de var. Bosuna. kendimizi b1r yalanla daha aldatma-
yalim.

Bu pek begemlmeyecek oldugunu bilmg'lm sav dogruysa, dinlerin
«altin dénemi» igin «afyonculuk» nitelendirilmesini yapmak bence ola-
naksiz. Neden? Ortagaglarda cesitli, birbirinden ayr: ilkelerin halki-
nin gofuniugunu kdyli ile esnaf olugtururdu. Bu iki biiytik simfin din-
darhin arasinda, (8rnegin sosyolog Max Weber'in gdsterdigi gibi) cok
farklar var. Bu, ortacaglara 6zgi, o caglarn Grind ve degnekgisi olan .
Hiristiyan ilahiyatgilarinin ya da Islam ulemasin bilmedigi bir gey
"degildi. Onlarca k6yli hala «pagans, esnafin gogu da <herstiksti, hic
degilse mistik, «sGfis. Osmanlica’dan kalma Tilirkgemiz bu sonuncuyu
«stiff> ile «sofus, giderek «softa» bicimine sokarak ayirmis. Avrupa'da
as1l sofuluk kilise dininin kigilerinin tekelindeydi. K&ylii, «paysans ya
da” «peasant»- biciminde «paien» ya da <pagan» olarak kalmis. Islam-
likta da koylii i¢in «cahil» denir. Bu, Arapga bilmeyen buglinkii bizle-
rin sandifn gibi- «bilgisizlik» demek degil, «paganshk demektir. Eski
Arapca’'da, Islam 8ncesi -Ca.hlhye dbnemi-nden sbz edilir ya, iste odur
«cahilslik. .

& e

Bu gesit sinifsal ayirimlar yapilmakla beraber, ortagag uygarlk-
lannda din igleri diinya iglerinin énemli ve dogal 6ziint olugturuyor di-
ye inanird: hepsi. Derinligine de olsa, ylizeyde de kalmis olsa, kaginma,
savsaklama bi¢iminde de olsa «din» igi yine de yasamin 6zl sayilird.
Ortaca budur. Ya da bunsuz ortacag olmazdi. Dinlerin bu altin ¢a- .
g&im karartan bir iki yan vard ki, simdi anlatacagim gibi, bunlar bile
«afyonculuk» tiiriine girmez. Afyonculuk tiirii daha sonraki modern dé-
nemlerin igidir ki ona da az sonra gelecegiz. ,

Alin caft karartan yanlardan biri, dinin giincel yagamun icinde
blyitk pant olusunun sonucu ‘olarak, din eylem ve inanclarindan ayn-
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lan kigilere uygulanan iskencelerin seyrine halkin bile katilmas:, onu
bir cesit eglence igi saymasidir. Unlii Hollandal: tarih¢i Huizinga anla-
tir: Bu gibilerin yakilaca@: ya da asilacag, kafasinin koparilacag gin
hglk.. buginki futbol magna gidilis gibi seyre gidermis. Cok kigl
«<aman yer kapalim» korkusu ile erken saatlerde yiyecek ¢ikinlan ile
yola diigerlermig. Damlardan, duvarlardan seyirden bagka kimi yerler-
de tribinler bile yapildizn olurmug tam senlik olsun diye. Tipk: bugin
TV perdelerinde, sinek avlar gibi insan 6ldlriilen Amerikan filmlerini
zevkle seyretmemiz gibi bir sey. Ortacag insan: igin <kafir»den gok, °
«sapkin»in, «<inanci geri itenin» (heretik'in) yok edilmesi eglenceli bir -
igti. Kafir ile gereken savasi yapmak gibi korkulan, tehlikeli bir ig de-
gildi de ondan.

Dinlerin altin ¢gagin: karartan diger yan, heniiz Hmstzyanlasmamu
ya da Mislimanlagsmamis halklarin yine bu ¢aglarda bu. dinlere ya
savagla ya da kandirilarak sokulmasi gibi gabalarin yol actifh iglerdir,
Bunlardan biri, s6ziinii ettigim iki bilyidk din arasinda amansiz bir
yarigma ya da savagma isine yol agma olmugtur. lki din arasindaki bu
yarig, bugiin bile Afrika'da siiriiyor. «<Hagli Seferi» ya da «Cihads adi
altinda strdiirilen yarigma, cofu kez, belki daha da ¢ok kez Hiristi-
yan'1 Hiristiyan'la, Misliman't Misliman'la kirdirma tirine de 43
nerdi. Bu tiir olaylar dinlerin altin ¢agina yakigan dogal olaylar sayil-
digindan tarihgiler bunlar: bize «din savaglari» olarak gdsterirler.
Gergekte, bunlar din savagi degil, kiliseyl ya da devleti elinde tutan
Ustlin siiflann gikarlan igin yiritilen «diinya savaglarisndan buh
bir gsey degiller. Din ¢aglan igin ¢bk dogal sayildigindan o za.manlann
halklar1 da bunlarin yalan dolan yanin: bilemezdi. Afyonculuk tartnd.
bundan ayr bir konu olarak ele almak gerekir. .

Sesimiz, Say1 131, Haiirﬁm’l‘emmv.iz 1980



'SIYASAL - EKONOMIK TARIH
K.ARSISINDA DIN

Dinleri bir cupda -Afyona diye niteleyivermek bir agpirihk olsa bi-
le, onlarda eninde sonunda bu nitelendirmeye yarayan yanlar gelisir.
<Afyon» benzetigine yol agan bu olmustur diye yazmighim daha 5nce.
Bu, dinlerin insanlar aldatmada, uyusturmada, sdmiirmede kullaml-
mas) tiriidir. En ¢cok kullanildig: alan da siyasa alanidir. Simdi, dinle-
rin Ortacaglar yagamindaki anlam konusunu gegerek bu son anlam-
daki roliine geliyorum. '

Ortagag dinleri o ¢aglarin yagaminin dogsal havasini biiriiyen bir
gey iken, nasi oluyor de o caglar gectikten sonra ya da o ¢aglan ger-
cekten gegirmis olan toplumlarda o dogsalhikt yitirerek bu bagka nibe— '
1igi kazamyor?

Cok acik oldugu icin herkesin gbremedigi bir gergek yiuziinden!
Ortacaglarda dinler, <hi¢ deZismez» ilkesine dayandirilarak fosillegir-
ler. Buna karsi, toplumlar degigirler». Paradokslu. olmas: yiiziinden
gbrillemeyen olay gudur ki toplumlar degistigi gibi, asla degigmez ol-
dugu savina saplanan dinlerin kendilerinde de degismeler olur; ama
onun degigmezligine inanan kigiler bunu hi¢ gdrmezler. Bir ortacgaf
Hiristiyan: ya da bir ortagag Mislimam mezarindan kalksa da mo-
dern Hiristiyanin ya da Misliimanin din diye yaptiklarim gorse .gsa-
gar da sasar; dinimi ne kihja sokmusglar diye dizini ddver durur.

Din konusunda afyonculuk zenaati dinlerin altin cagi olan ortagag-
larmn igi olmaktan gok, daha sonralarn iriuntdiir. Dinin, giincel yaga-
min sabahtan geceye degin bir alay «<resmi» olan ve olmayan eylem-
leriyle g&steriler olmaktan qiktif1 zamanlarnn trintdir. Bunda, afyon-
cularn kendileri bile altingag déneminin zorunladig: dinsel eylemleri
«eda» etmezler, ¢iinkit onlan asillarinda oldugu gibi bilmezler, Sadece,
«<halke denen y1£1m ortacag insani yerine koyarak, onlan o ¢caglara 6z~
gl olan esiirii» diizeyine indirmeyi amaglarlar. Bundan pamsal gka.r
lar bile saglanabilir. -

Afyonculuk tirinin 8zelligi, demek ki, arkasmda iki zﬁcun yatt:-
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SIYASAL - EKONOMIK TARIH KARSISINDA DIN .
& bir din aktérligi olmasidir. Bunlarn biri para, digeri siyasadir. Bu
tir oyunu daha ¢iplak, daha soyut oldugu i¢in lslamhik dinyasinda da-
‘ha kolayhkla gbrebiliriz. Hiristiyanlhik diinyasinda din aktérierinin sah-
neye koydugu roller cok etkili miizik, sembol, merasim gibi gigirici yan-
lar icine bulandirildifn igin rejisérlerini segmek, amaclanm fa.rk ot-
mek o denli kolay olmuyor.

Islamlik diinyasinda gdérdiigimiz tirlerin bir bigimi Pakistan'da,
Misir'da, Arabistan’da; bagka bir bi¢imi Tiirkiye'de oynaniyor. Gdgsii-
nit, hangi savag zaferleriyle kazandigin1 bilemedigimiz madalyalarla
donatan Ziya-ul Hak, ceza olarak insan eli kesmenin yakigir bir is olup
olmadifmi soran bir TV yorumcusuna géziinii klrpmaldan bunun <Kut-
sal Kitap«ta emredildigini séyler. O kitapta yazilh olaniar: ne soruyu
soran, ne de yamti veren bildigi icin bu kitabin neresinde yazh diye
sorulsa Sandhurst egitimli general ne diyecegini bilemeyecek. Ne var
ki modern ¢afda gerekli olan o deg'il Madalyalarin simgeledikl siyuu-
dir, din onun yaldizi

Bizde afyoncularn tstine ilk kez 1gildagt geviren ada.m. Mumfl "
Kemal olmugtur. Ne yazik ki, o, bu dincilik tiirine karsit olan tutuma
yerlesik Tlrkee bir ad koymadan, bir bagkas: (ya da baskalar), siya-
sal amag¢lar i¢in dini kullanma ideolojisine karsithii, Fransizoa <lai-
cisme» gibi halkin anlamim bilmedigi, zamanla milletvekillerinin ye-

min ediglerinde duydugumuz gibi «l484yiklik» bigimine sokulmus, an-
lamsiz bir sbzclikle adlandirdilar. Bagka yazilarimda daha geniy ola- -
rak anlatmaya galistifim gibi Tirk dilinin ruhuna uymayan, tistelik
Hiristiyanhktaki afyonculuk tird ile onun islamhikta aldig . ve Jear-
sitliin da dogru olarak yansitmayan bu sdzciigiin resmilegmesi mk
bir talihsizlik olmugtur. Artik sirtt (reaya) olmayan, dili de Tﬁrkoo ‘
olan bir ulus halkinin, anlamini bilmedigi bu terim, Mustafa Kemal'lnv
«din aktérleri», «din tiiccarlans diye nitelendirdigi kigilerin amaci olan
«Din Devleti» ideolojisine karsx onun aldif tutumun gergek a.nlamlm
unutturmugtur. T

O tutum soyut olarak dine karsl bir tutum degil, din atyonculutu :
nun Mislimanlkta aldif1 tire karg, dine dayal: bir siyasal ideoloji ge-
ligtirme iddiasina kargi dogmustur. Bu ideoloji cagdas diinyanin {is-
tinligine, din birligine dayanarak kars: gelme gdrigii ile gegen y0z-
yilin ortalarinda baglamig, miitareke déneminde afyoncularin Hiris-
tiyan tirinden olan Rahip Frew fle Misliiman tiriinden olan Seyh(l-
islamin elele veriginin tagiizi anlarm gdsteren bir doruga varmugt, -

- Yine hi¢ bilinmeyen bir yan da bu «geriat devleti» ideolojisinin ger-
¢ok kaynagimin Hiristiyanhik diinyasinda oldugudur. lslambfin bir'
- devlet oldugu, Islamlifin bir geriat devlet! emrettigi yollu iddialarm hio-
bir gerceklig! yoktur. Islamhifin tarihinde o denli gegitli deviat
1 gOralmaetar ki ya bu devietler lslam devleti dejilierd, i
hik hichis fapluma «devietinin yapiss, bicimi 4oyle olacy

178

A




TEOKRAS! VE> LAIKLIK

Ayn nedenlerle, bugiin, hem gericiler, hem ilericiler bu «laikliks.
88zciglniin yanlighinm ve yanilticiifini anlamamakta direniyorlar.

Dini siyasa arac yapma, yanlisi olan gericiler, bir sir gibi afizlarda ev-
rihp gevrilen bu uydurma yabanc: sbzciikle, klasik dénem ve Ortwcaé ‘
Mislimanlhigina aykir: bir ilke kondugu savini, sorunun aslini astarim
bilmeyen halk arasinda kolaylikla yaymaktadirlar. llericiler ise, Hi-
ristiyan modeli bir teokrasi bulundufu varsayimina dayanmanin ra-
hatlif1 iginde, bunlarin kargisinda sadece hik mik edebiliyorlar. Tanh
acisindan bu iki inancin ikisi de yanhs ve temelsizdir.

Bugiinki diinyada ortagaf dindar anlaminda pek az insan kal-
migtir. Boyleleri o denli az ki Hiristiyan diinyasinda o gibilere «Hiristi-
yan adamdir o», Islam diinyasinda da «dini bitiins, «Misliiman adam»
gibi nitelendirmeler yapilir. Bu mtehklenn bile ne denli gergek oldu- -
guna kimse kefil olamaz. Dinlerin ortacag dénemlerinde kisileri bdyle
nitelendirmelere gére ayirmak akla gelmezdi. Herkes ya Miisliiman, ya
Hiristiyan ya da Yahudi olarak bilinirdi. Bdyle oluslarinda bir olakan-
ustii 8zellik gorilmezdi.

Inan¢ 6zgirliigiind benimseyen renmlerdeki gerekge, dine ya da.
geriata dayali devlet olmah tezini yiiriiten din saticilarina kars:t halk: .
korumaktir. Aydinlarimizin ve kimi sosyal bilimcilerimizin konuyu
bu a¢idan gérmemeleri yiiziinden, Tirkiye'de bir «din sorunus lafi edi-
lir bosu bosuna. Tarkiye'deki sorun din sorunu degil, siyasa sorunu-
dur. Son zamanlarda iran'daki Humeyni olayr yiiziinden Bat: (yani
Avrupa ve Amerika) basiminda, bu olayin bir din olay: oldugu inancina
da.yanarak Tiirkiye'de de bugiin yarin benzeri bir din olay:. patlamam .
olacaé'lm bekleme modasi baglamigtir. .

Yuksek dizeyde bilgin azinhk digindaki orta. halli okumus Batilh
kigiler arasinda Hiristivanhk dig: halklarin, 8zellikle Mislimanlarin,
her eylemmin bir din kural geregi oldugu inanc yaygindir. Ne var ki
Iran'daki Humeyni olayimn' (§iilik dolayisiyla) bir din yam olmakla
beraber, olayin temelinde biyiik Olqude ekonomik ve sz,yasal sorunlar
yatmaktadir. ‘ '

Dinlerin kendileri. blle, afyonculuk yalanlarini kendi u;lerino sok-
mamak icin gegmigte hayli caba gostermiglerdir. Pek bagarih bir ig.
yapabildiler denemezse de. lslamhk tarihini az gok bilen kigilerin 6§-
rendigi gibi, en basgta «yalan peygamberler»e karg: bir savagim déne-
mi var. Islamlikta bu ¢abalarin bagarisi, éteki dinden fazla olmugtur
saninm. Cinki bu dinde, yukarda sdzinii ettigim iki oge tekonomik -
cikarlar ile politik gikarlar giicii) daha erkenden etkili olmaya bagla-
mastir. Hiristiyanlhk uzun bir siire bir gegit yeralt: tarikat: olma zorun-
da kaldig halde, Islamlik bir yiizyil bile gecmeden giiglii ve zengin bir
siyasal egemenligin tagidifz bir bayrak oldu. Bu ylizden onun tarihin-
de afyoncu yalanlan erkenden basladif gibi, onlara kary: savas da er-
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kenden baglamistir.

Yalanc: Peygamber sorunundan sonra, son zamanlarda adim1 ¢o-
gumuzun ilk kez duydugu «siret» hikayeleri fash gelir. Peygamberin
dliminden gok sonralar: bir «siyer-i nebi» yazin tiri tiremeye bagla--
migts (esiyers, egirets sdzciglintn goguludur. «Siyer-i Nebis peygam-
berin yagam davramglari, tutumu, gidigi anlamina gelir). Bu «siret»
hikayelerini Islamlik kendi inang sistemi igine sokmamgtir. Oyleyken,
bugin bile onu sokmaya galiganlar var. Bu «siret» hik&yelerinin hangi
siyasal amaclarla geligtiZini bilmeyen bugfmﬁn din afyoncular, bun-
lan Islamhik dininin bir parcas: sanirlar. Cikarcihk, insanlar: hem kér
hem cahil yapar:ister istemez. «<Siret» masallarini derleyip onun ilk
sistematigini yapan fbn ishak’in amaci dinsel degil, siyasal ve dinya- °
sal bir amagti. Arap fetihlerinin megruluguna, Hiristiyan devletlere kar-
gt Gstlnlfifli tezine ideolojik bir temel saglama amacim gidiyordu.

Belki daha gok bilinen diger bir 6rnek «hadis» uydurma sahteeiligi
olmugtur. Bunlarn ¢ofu siyasal maksatlarla uyduruluyordu. Peygam-
berin 3limiinden hayli sonralar1 mantar gibi gogalmus olan ‘hadislert
toplama ve yaziya gecirme igine girisen Buharali (Buhar!) adh hilgin,
bunlarmn bir gogunu sahte oldukiarindan koleksiyonuna almammgtir. |
Hadislerin «sahih» ve «yalan» ya da «¢@rik» olanlarim ayirt etme &1-
gllerini de gelistirdi. Oyleyken, modern bilim arastirmalan. bu iste
Buharali'nin bile atladigim: cagdas metin ve tarih kritigi yontémierd ile
meydana gikarmis bulunuyor. Islamhik da bastan masal, efsane ve
yaiania savasa girmig oldugu halde, onlarin etkilerinden yine de usak
kalamamustsr. Ciinkil, dinlerin kendi yapilarinda her dbnemdek*l ‘ya-
laniarn ioerl sizmasin “kolaylagtiran arahkla.r bulunur. En 6nemﬁ '
neden bui - ‘

Besimiz, Say1 182, Agustos 1080
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Tarihin ulusal degerlerie iligkisi konusunu tartigirken, yalan tiir-
leri arasinda bir de ulusal gecmigteki olaylar: objektif olarak saptaya-
mamak; gegitli duygularin. etkisi altinda gecmigi olaylara uymayan,
kimi kez onlara aykir: olan bigimde yorumlamak tiirit de goriilir. Bu
da tarihle yalaﬁaras; bagka cegit bir iligki sorunudur. Ulusal bilingli-
likle daha yakin sonuglari oldufu ig¢in, bunun Ustiinde durmak zo-
rundayiz. Din afyoncularimn yaninda bir de «milliyetgiliks sSmtrfi-
clileri tarih adi altinda sdz ediyor. ,

_ «Ulus» terimini teknik anlaminda ahrsak (herhansi bir halk ya
da halklar toplam degil de XIX. ylzyidan beri siyasal birimlerin te-
meli olan nifus anlaminda alirsak) sulus» ile «halk=in aym seyler ol
madif: gérulir. «Halk» spzcliifiini, ne demek istedigimi anlatacak da-
‘ha yerinde bir sdzcik bulamadifim i¢in kullamiyorum. Bagka dillerde
- de yok samirim. Almanca‘da kimi disiin yanhs: olan disinirlerin .an-
ladifn anlamda «das Volk» sdézciigl buna en yaklagik terim gibi gdzi-
© kir. Ne. var ki Tlurkee'deki sdzclikte bu Alma.nca ‘sdzcUgin a.nla.mxm ,

veren bir 8ge bulundufund sanmiyorum.

Tersine, Tirkce'deki «halks sdzcigiinin i¢inde sﬁylemek istedigim
geyi iyi anlatan, ancak sbzcigin rengi altinda gizli kalan bir anlam
vardir ki «etnik» ya da «milli» grup olarak o Almanca sdzclifliin anla-
minn tersine bile gider. Almanca sbzciikle anlatmak istedikleri toplum
birimi ya da o birimin icindeki kisi ilisiklikler a@n, iiyeleri arasinda
sen - ben, dost - yabanci, igerdeki-digardaki gibi ayirimlar olmayan,
kendini bu nitelikleriyle bagkalarindan 6zel bir «ruh»la ayiran bir bi-
rimdir. Gergekten var mi boyle bir birim? Varsa bile, salt genel mi?
Yoksa, i¢cimizdeki kimi Ozlemlerle yaptigimiz bir soyutlama yoluyla
kendimizi ve bagkalarimi aldatmak icin bagvurdugumuz ayn bir tarth
yalani m1?

Bu tr birimin i¢indeki iligkiler érgitind nitelendirmek ic;in yine
Almanca’nin bir sézcligil daha vardir ki Fransizca ya da Ingilizos gi-
bi Bat: dillerinde onun da karsiif1 yok. «Gemeinschafts sozcligd. Sani-
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ma gore, Tarkce'de de yok bunun karsihi@. Cok eskiden varsa bile, Is- ,
lamhgin etkisiyle unutulup gitmig olabilir. Bana Oyle geliyor ki Al-

manca yazan kimi toplum digindrleri, bu sdzciikle gergekie o birimin

varhigmi kanitlamak icin degil, ona bir karsit koymak yolu ile daha ko-

layhkla nitelendireceklerini sandiklar: bir' birimi belirtmek istiyorlar-
d1. O birime de «Gesellschaft» deniyor ki, bu kez bagka dillere onu ko-

layhkla «toplums sdzoiligliyle Geviriyorlar tophimbilimiciler. .

Eger bu samim dogruysa, yerinde bir ig yapiyorlardi. Clinki -Ulus~ :
denecek olan toplumun «<halk» toplumu olma.dxguu belirtmig oluyorlar-
d1, Her ulusun iginde birbirine yabanc: milyonlarca kigi yagar. Yaban-
aliklar1 ¢ogu kez birbirine kargit simif bdliinmelerine degin gidebilir.
Yine de o ulus toplumunda bir beraberlik doguyorsa, buhu yapan ne-
dir sorusunu yamtlamak icin, terimi romantizm dogrultusunda kulla--
nanlar, «<ulus» denen birim ile <halk» denen birimin ayn: gey oldugu
kanisinda direnirler. Nazi ideolojisinin, Marksist ideolojinin kargisin-
da aldifn ters tutumun varsayum buydu. ‘

Asil sdyleyecegime geleyim: Ulusal yasamdaki tarih yalancxhgmm'
bir cegidi yabancilagma olayinda kendini gosterir, Sanki séyle bir ku-.
ral beliriyor: Kimi toplumlarin ulusal birimlilizi ve bilin¢liligi ne denli
koklegmemig, ne dlgiide yiizeyde kalmigsa ulus olma savinda olan o.
toplumnda tarih, yalan oldufu bilinmeyen bir. yalan dizisi olur. Bunun» .
tersi de. olabilir: Uygarlikca ¢ok yiksek diizeyde bulunan. fakat bit-
birinden ¢ok aynicalikh yamalardan, pargalardan olugan. toplumlarda'
tarihsel bilinglilik o 3lgiide ylizeyde kalmig olabilir. Bir Amerikali 808
yolog, ABD toplumunu Segmented Society terimi ile nitelendirmig, bu
baglikla gtkan bir yapitinda. Aileden sendikalara dek birbirinden ko-’
puk ¢esitli parcalardan olugan bir tiir yamal: bohga. Ama yine de si-.
yasal birim. Onu saglayan ne? «Halk=in iistiine oturmus siyasal gigl

Buna politik kuramlar tarihinde sayisiz denecek ¢oklukta ve ge-"
gitte yamtlar verildigini biliyoruz. XVIIL. yizynlda dzellikle Fransa'da:
geligen aydinlik «diginirleri»tin bu kuramlar tarihine belki en bllylik
katlalar, <halksin yalmz siyasal gﬁqlerin dayanajn oldutunu degil ay-
n1 zamanda onlarm sémiri hedefi oldugunu belirtmeleri olmustur. Si-
yasal'in yikiné «<halks tagirl Son zamanlarda. ABD Bagkam Carter, «in-
san haklar» kavramim iyice popllerlegtirmigti. Bilindigi gibi, «insan .
hakla.nn teriminin ve kavraminn i1k bulucusu o degildir. Onun eski ve
cok tartigmali bir dykisi vardir. Fakat, insan haklarindan &nce <halk- _
larin haklari» olmamali midir? Siyah insan soyut bir kisi degildir, Af-.
rika'da beyaz halktan ayn tutulan siyahlar halk ya da ulus olarak w-
ninmiyorsa, insan haklarindan sdz etmenin ne yaran var?.

. Tarthsel bilinglili§i yiizeyde kalmg toplumlarda tarihsel yalan yal-
niz yalan degll, bilgisizlik de olur. Bilingli olmayan bir bligisizlik, Ki- .
mi kez kulaklara hos gelén sdzciklerle gekici qldutundan politikaci-
lar bu bilgisizligi bile bilg kulla.mrfar.- Halk-x aldatmak lc:ln. S
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-
~

, Olagan tirdeki tarih bilg1sizli§i yanilmalar: tiirline drhek ola.rak ‘
Tiirk toplumundan bagka bir toplumu alacagim. Bu tarih bilingsizligl
tirindn yapisimi basitlegtirir de konu .daha c;ok ‘belirlenir -digtince- -
siyle.

Gazetede okumugturh; Alm:a.nya’da K@el’de Dieter BOssma.nn adh

- bir 6gretmen SZrencilérinin yakin Alman tarihi bilgisini yoklamak is-
temis. Ug bindeh ¢ok sayida Sgrenciye Hitler fizerine bir yaz 8devi
vermis. Gormig ki dgreficilefin gogunun bu konudaki bilgileri bagtan
baga yanlis. Yalan degil, ama yanli oldugu igin yalan bigimine girmis
yanhg. Hemen heépsinin paylagik yam Hitler'in ne 2aman yagadigini, ne
yaptizim bilmemeleri, Onu Alméan tarihinde adi c;ok gecen iyl ya da
kétk bagka kigilerle karigtinyorlar. :

Bu denemeyl éfrenen Der Spiegel dergisi kamuoryu blc;efn bir ku-

‘ruima genglerin Hitler 0zérine ne bildiklerini aragtirma igini ismarla-
‘mg. Aliman sontuglara gbre, 18- 24 yaglan arasindaki genclerin ancak
yizde 8'st kohuyu biliyor. Yiazde 53’0 gdyle bdyle birgeyler biliyor.
Yazde 35'in bildigi devede kulak. Yiizde 4'tyse hicbir gey bilmiyor. -

Ne var ki, bu istatistik sonuglar (yuzdeler) 6gretmen Bossmahn'm
dgrenci ddevlerinin verdiZi sonuglar: iyi yansitmaz. Ciinkd, Hitler #ize-'
riné sbilthek» flo kast &dilen nedir? Odev yazilan bu soruyu daha iyl
yamthiyor. Ogrencilerin ¢ogu okulda ya da disarda Hitler tizerine ko-
nusulanlaria Hgilenmediklerindenh 6 konugmalar dinlemediklerini bil-'

- diriyorlar. Gdevierin biriide Hitler, Bismarck’a kars: bir segim savagi-
na giren bir politikaci. Bir digerinde bir kominist! Kimileri Hitler'in
Birinei, Ikinci ve U¢ned 1?) Diinya Savagi'nda Almanya'un. énderi
‘olarak biliyor. 14 yagindaki bif ¥iz 6grenci Hitler'in 1818'da dogdugunu;
digerleri Hollandal:, talyal oldulunu yaziyor. Bir tanesi de Minibli
oldugunu yazrig. Yite 14 yasindaki bir kiz 6grenci. « «Fthrer'imiz 20 Ni-
san, 1889’da Avustuiya'da dogmustur, Heil Hitlert» diye yazrmg. Tiddi

mi, matrak th, belli degil. Bir eYkek grenti Hitlet'in -Snveleri ev bo-
yaciin yapugin sbyledikten sonra sbyle yazig: «Bir sun Mumh'te
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bir birahaneye gltmisti Orada bir komiinist partisi toplantis: vardi. Par-
tinin yalniz 3 diyesi vardi. Hitler bu 3 fiyeli komiinist partisinden bd-
yitk bir Nasyonal Sosyalist Parti meydana getirdi». En sirin yamt, 13
yasmdaki kiz dZrencinin yazdigi «Savas: kaybettigimiz 1yi oldu Kay-
betmeseydik gimdi hepimiz Nazi olacaktik».

Bu unutulma ya da yanhsg anmmsanma sanki yalmz Hitler'in ahn-
‘yazis1 mi? Ya Mussolini, Franco, Salazar, Stalin, Churchill, Roosevelt
ve bizim Milli Sef? Tarih bunlar1 ne 8igide tamyor ya da nasil tanita-
cak? Daha gimdiden bunlar iizerine verilen yargilar yarmin tarihin-
de de siirecek mi? fkinci Diinya Savasi'nda milyonlarca insanin alin-
yazisinda onca rol oyna.mls bu kisilerin savas sonrasmdan saglam ¢1-
‘kamayis1 da tarihin sasirtmacalarindan biri degil mi?

Bizim yalkin tarihimizle ilgili ‘olaylar ve kigiler fizerine de kafala-
ra yerlesmig yanlig bilgi tiirinden yalanlarin sayisi bu yaziya sifma- .
yacak 8Slcide ¢oktur (daha uzak tarih icin ise hig 8dz etmeye bile
gerek gérmiyorum). Beni kimi zaman {izen, kimi zaman giildiiren iki
kiugik ornek vermekle yetinecegim. Tirkiye diginda ¢ok rastladigim '
ve colu kez doktor olan gengler arpsinda liselerdeki hocalar: iginde en
cok adlarimi anmmsayamadiklar: d§retmenlerin tarih dfretmenleri ol-
dugunu gérddm. Su bigimde "séylesmelori gok igittim: ¢Yahu, neydi
adi1? Tarih dgretmenimiz vard: hini? Bize oklarla Orta Asya'dan na-
s1l geldiximizi anlatirdi?» Ve zavalli tarth 8gretmeninin adi bir tirld:
bulungamaz. Azicik diigiindfikten sonra bagka konuya gegilir. (Buna
benzer durumda «hani gu klanlary anlatird: bize hepn dedzkleri SO8YO-
'loji dfretmenleri de yer alir).

tkinci verecegim kigilk drnek beni biraz acindirmg, bira.z da gal-

- dlirmiigtii. Toplumsal bilimlerde doktora yapan olgun yagta bir geng
bana bir gin «Nihal Atsiz» ad: gaginoce: «Hocam, dedi bu Niha] Atsiz
bir kadin ad1 mudir, erkek ady. midir?s

Bu olaydan epeyce sonra yine aym diizeyde ve yagia ve daktora.
caligmasi yapmakta -olan bir gen¢ de konusma sirasinda ad: gegen Ha-
san: Ali Yicel ile, Resat $emseddin Sirer'in kjm oldukiarini bllmedié’i-
‘nd sbylpdi :

Ne-var ki bunlardan da. dahs korkuncu var. Atatiirk’dn, Mustafa
Kemal'in kim oldugunu bilmeyen bulunduguna inamr misimz? Bu, bu
iki adi, Gtekilerde oldugu gibi, hig duymamls olmalarindan degil, ¢cok

 duyduklarindan. Ad duymakla bir kiginin, hele onun gibi bir k1ginm
" bir Tiirk genci i¢in ne demek oldugunu biljemek ayn: sey midir?

Verdigim bu drnekler sdylemek istedigim geyi anlatmaya yetiyor-
mu bilmem. Belki géyle bir sonug gikarmaya yardimi olur; bu tir ta-
rib bilgisizligi, Tirk toplumu da icinde olmak iizere, tarihsel yasam
streci bir kesintiye, bir kopmaya ugramig her toplumda oldugu gibi,-

- bilerek ya da bilmeyerek gidillen ev, okul gibi dfretme kandllarmin
tikanmasimin da bunda biiyiik pay: var. Tarih bilingsizligi kurbanlan-
 nn, goju kez, tarih dgretmenleri olusu ac: bir tarih alay: degil mi?
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Bugiiniin olaylarwyla ilgili yalanlari gérdiikce, sezdikge, dfrendik-
¢e insamin tarihteki kiigik bitylik olaylar izerine sdylenenlere olan gii-
veni adaniakxlh sarsthiyor. Zamammzin olaylarmin, hentiz daha gec-
misin olaylar1 sirasina girmeden, yalanla kangtiriimasi «tarih yalan
bilegimis tiirlerinden birini daha olugturur.

Uzak ya da yakin gecmigin olaylanni bilmemeyi ya da yanh; bil-
meyi yalmz genc kugaklara 6zgt bir yoksunluk saymak dogru mu? Or-
negin, olgun kugaklara Hitler degil de Meinhof'cularin; Punkarmn kim -
oldugu, Nétron bombasinin ne oldufu sorulsa yazacaklar ddevler
genclerin yazdiklarindan daha iyi mi olurdu, merak ediyorum. =

Diinyanin bugiinkii siyasal, diplomatik, militer, giderek bilimsel
olaylariyla ilgili duyduklarimizin i¢inde o denli ¢ok yalan pay vardir
ki bunun bilincine varan kisinin gazete okumas, radyo dinlemesi, TV
seyretmesi bile bir igkence olur. Insan bayag manyak oluyor bu ya-
lan dinyas: i¢inde. Bunun bilincinde olmayanlara ne mutlu. Coku za-
man «cahil> (bilgisiz) kigilerin rahathgina imrenirim.

Bu, eskilerin «<gu yalanc1 diinya» deyimiyle anlatmak istediginden
bagka bir gey. Bugiiniin insam ya yalanlarin yalanlifini bilmez, ya da
icine bir kugku diiymigse gergegin ne oldugunu dgrenemez. Cok gey,
ook is gizlidir. Gizlilikte insanmi biiyileyen, diline tutukluk getiren bir
giz mi var acaba? Bu tiir giz yalanlan bir siire sonra gegmigin aczk
gergekleri olacak, daha sonraki kusaklar arasinda onla,rm bilincinde
«gergek» olarak alinacak goyler olacaklar. '

‘Demek ki gergegi arayip bulmak amacim giden bilim, gecmisteki
olaylarin gergeklik dozuyla yalan dozunu saptamak Sdevinden bagka,
bir de bugiiniin pirincinin tagim ayiklama isini veriyor insana. Bugii-
niin insaninin gay1s1z sorunlari arasinda, érnegin, yalmz thron' bom-
basmi alalim. Kagimiz biliriz bunun ne oldugunu? Gergek yanimmn ig,
dig yuzinii? O salt bir ytiksek ogrenim eksikligi sorunu olsayd: caresiz .
yiksek dfrenimsiz bir kigi olmakla yetinir, ona katlanirdik.

Fakaj tarihte insan yasaminda bilgisizlik slciisti ve kapsam:, ‘bu-

- 182



S - TAR!HOLMAMISYALANLAR

na katlanmamn ne denli sasilacak derinlikte oldufunu gosterir bize
Gecenlerde okudugum Ingilizce bir yazidan dgrendim: XIX. yizyilin
ortalarinda bile Ingiltere'de pek gok kisi hals dinyamn yuvarlak ol-
duguna inanmiyormug. Oyleyken bu insanlarmn toplumu zamanm en -
g0¢lh toplumu olarak kalabilmig. Ne var ki Nétron bombasinin ne.
demek oldugunu bilmemek, bu gesit salt bilgisizlik sorunu olarak kal-
" mayacak, korkarim.

~Tarihsel olaylarin masallagmasinin ya da efsanelesmesinin bugl-
niin olaylarim anlamada da bilingli bilgiye olumsuz etkisi oluyor. O
zaman ge¢mis olan ve gegmekte olan Gizerine bilgisizligi toplumda tim,
total denecek Slcilere vardiriyor. Tirk toplumunda halk masallanmn
- masal olarak anilmas: ve anlatilmas:1 (ki cok dogal bir seyd:r) asama-
 sim1 gegip de masalda anlatilanlarin gercekte olmus geyler oldufu sa-
nmsimn Jzellikle geng kugaklarin biling dizeyinde, bu Sl¢iilere gelme-
sinde biiyticek bir pay1 oldugunu saniyorum. Gecmisi akil digt sinir-
lara dek abartma tarihsel biling va ‘da bilgi yoksullugundan da.ha da
kdtd bir seydir kuskusuz.

<Halk masallarisni, «okumasi» olmaya.n halk u;m hosgéruyle kar-
silamak gerekir, ¢liinkit masal onlar icin ya.lmz gegmis yagamn degil,
bitin yasam dinyasimn anlamlarm dramlagtirir. Fakat halktan ko-
puk aydinin tarihi masallastlrma51, Srnegin, Sviinilecek bir gogmisg
olarak Osmanli Imparatorlugu’ nuyn yitirilmesinden dogan bir egilim
" aligkanlizn bicimine sokulmasi, bunun geng kugaklara gocuk masali
~ anlatir gibi anlatilmas: tarihi ya!anla ka.nstu'ma tﬁrlerinin en tehli-
kelisidir,

Diigilin tarihlmiz.m yakm gegmlsmde bunu yapanlara kars: gelen
birka¢ yazarmiz var. Goriisleri ne denli birbirinden ayr: olsa da bu ko-
fiuda birlesik yanlan vardi: Abdullah Cevdet; Efruz Bey tipinin ya-
raticis1 Omer Seyfeddin ve bugiinin Aziz Nesin'i. ‘Genc kusaklarda

gergek yasamla dzlemlerin birbirine, diiglerde oldugu gibi, karismas:
kimi kisilerin &lgiisitiz abart: ve yalanlarla ‘kargtirarak olusturdué;u
amalgam, fasist deyip gegtigimiz iipi yaratiyor. Bu karmagay: yapan-
lar ne denli bilerek, bilingli olarak yaptyorlar bu isi? Yoksa onlar da
m1 daha Snceki yalanlarin kurbam? Merak ediyorum. . ,

Ulusal varhkta. ve ylikselmede tarihsel bilincin énemine ¢ok inan-
difnm i¢in onunla ilgili bir gey yazacagim zaman hep duraklarim. Cin-
kG tarihi bir dig tiriine gevirme, bugiinin diinyasindaki kiginin ken-
di ulusal varhgmin anlamm aydin gérememesi gibi korkung bir so-
nuca varir; toplumsal degerler agsindan goriilebilen tiirlerin (mitolo-
ji, din, ideoloji) higbirine girmeyen <ulusal sersemlik» tdriine gotarir.
Tarihsel bilinc sorunu, bir’ toplumda sagmalama diizeyine gelirse ora-
da tarih hig bilinmese daha iyi olaca.k se.nmm
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Hiristiyan Ortodoks Kilisesi'yle Yunan ulusculugu arasindaki ba-
&mn iki drnegini Yunanca'da iki terimin kullanihsinda gériirfiz. Biri
«Megalo idea» sbzcligli, digeri «Enosis» sbzcligiddr. Samima gbre ik
kez ve en gok bu iki terimin birincisini duyardik. Fakat eskihkte ikin-
of terim, birinciden hic de geri kalmaz.

Bagimsiz br devlet olarak kurulan Kibris Adasx, devletinin tarihi-
ne bir Piskopos bagkanhiyla baglanmasi, modern ¢ag tarihinde bas-
ka bir egi bulunmayan bir tuhaflik olmustu. Gicind Ortodoks dinsel-
brgﬁtlﬁgﬁnde -milletbasl- (ethnarkhos) olmaktan alan bir din ada-
minin bagkanligh altinda Yunan ulusculugu gercek rengini orada iyice
actklamigti (Britanya Devletler Birlixi toplantisini gdsteren fotograf-
larda bu kii¢lik adanin bityiik papasinin o imparatorlugun kralicesinin -
yaninda oturmasi cok kisiye bu kiiclik devletin o toplulugun en bﬁyﬁ—
&0 ve en degerlisi oldugu izlenimini veriyordu). -

- - Megalo ldea sdzcligii Tuarklerin Ulusal Kurtulus Savast siralarmn:

da ¢ok duyulmus ve ne demek oldugu az ¢gok 6trenilmisti Bugiiniin ku-
saklar1 Enosis sdzcliginl son bes, on yil iginde duymuslardir. O sdz-
clixin de Kibris adli adanin Yunanistan ile birlesmesi davasm tamim-
layan bir terim oldugunu bilirler sanirim. Gergekte bu Enosis sdzcl-
&4, Megalo sdzclgli kadar eskidir., Buglin olduZu gibi, ¢gok benzeri
olan bir dénemde Girit Adasi’nin Yunanistana verilmesi olaylan si-
rasmda dogmus bir terimdir.

Anlamim bildirmeden 6nce gunu da ekleyeyim Bu sbzeligln ta-

‘rihi &teki iinld eginin tarihinden daha &ncesine gider ve Yunanistan ta-
rihinin diizensiz ydnsiizliigiinde rol oynayan ikinci etkene bizi getirir:
Onun asil baglangici, Bati devletlerinin Yunanistan'a bir kral segme-
leri dénemine gider. Bagimsizhgina kavustugu zaman Yunanistan bir
cumhuriyet olmustu. Ondan sonra da cumhuriyet oldufu zamanlar ol-
mustur. Fakat Yunanistan'in talihi ne cumhuriyette ne de kralbktd
olacaktir. {lk baZimsiz cumhuriyet ¢okince Bat: devletleri-ige el koya-
rak 'Yunanistanin bir krallik olmasina .kendiliklerinden karar ver-
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mxsler ve kral olarak da. Bavyerah bir aristoln'at olan bir adami seq-
mlsl,-erdi K

- Bir Ortodoks ulkeye kral. segxlen zavalll Bavyerah Ka.tolik Otho
bagina oturtulan kusu saglam tutmak igin. kendini Ortodoks Yunan-. .
lilara begendirecek iglere girismisti. Dinini degistirdi, Katoliklik'ten °
Ortodoksluga gecti. Kendini halka sevdirmek i¢in, halk arasinda nlt
bir kral olmak i¢in Efzun luyafeti ile dolasmaya bagladi.

O zaman Yunanistan'da politikacilarla aydinlar ‘Rus yanhsi, In-
gxhz yanhs: ve Fransiz yanhs: kiimelere ayrilmiglardi. Megplo fdea ile'
Enosis ilkeleri Fransiz yanlisi partinin dnderleriyle Bavyerah kralhn
Fransiz distiniinden esinlendigi ideoloji olarak ustiinlitk kazanmigtir.
Bu sbzlerden bir sey anlamayan Yunan ve Rum halk: arasinda bun-
lar sihirli sdzctikler olmugtur. Tarkiye'deki «Ser'i Serif», -Bﬁyﬂk Tu-
ran» gibi anlami bihnmeyen sihirli sdzcikler gibi. 4 ‘

Enosis'in tarihsel ve pohtlk geleceklerine degmmeden dnce ne an-
lam tagidifing degineyim. Sézciik ashnda «Kenosisdi. «Kenoss 'bog"
- demek. Bu-denli algakgoniillit bir sdzclgin Ortodoks lelstiya.nhgmdl.

yiiksek ritbeli bir anlam veren bir sézciigiin ‘yapilmasinda kullanil-
mas1 belki bize tuhaf gelirse de her dinde bdyle tuhafliklar hulunma-
sina aligmak gerek. Evet, «bog» anlamina gelen sbzcitkten nasil Snemli
bir anlam tagiyan bir sézclik yaratildi? Bu, ilahiyatcilarin Isa’'y: Tannm
dizeyine gikarmakla ettikleri bir yanhgh# diizeltmek igin bulunan
bir sézciktl. Ama her zaman igin degil, isa yine de Tanriliginda kala-
cak. Ne. var ki kimi kez insan da olmasi gersk. iste, Ortodoks inan-
cinda Isa kendini (bir kez mi, sik stk mi, bilmedigim bir girigimle)
“kendini «bogaltarak» bir insan niteligi icinde &liimfin acilarin: gdze
alarak kendini insanlagtirmak biiylikliigiint gdstermigtir. Bu konunun
inceliklerini anlamak i¢in bir Ortodoks kristologu olmak gerek. Onlar
" bile bu konunun i¢inden qikamadiklar: igin yillarca tartigmiglar. Me-
rak edenler, bdyle geylere harcanacak zaman: olanlar Bat:r dillerinde
yazilig yapitlara baksinlar. Bize gerekli olan .su: Birgok ulusl
tarihinde oldugu gibi, burada da yiksek ritbeli bir din terimiwden'
bayain bir politika sdzciiftt gikarilmis oldugunu helirlemek.

Bu arada sunu da ammsayalim. Enosis savasi aslinda kilisenin
énderligi altinda yiriitiilmistir. Enosis savag1 bir stire anti emperya-
list bir savag rolii bile oynadi. Fakat Yunan ulusgulugu anti emperya-
lizmi pek sevmez. Varlifini yaratana karsi bir. nimet bilmeglik olur
béyle bir gey. Yunan ulusgulugu, diger birgok ulusal kurtulus Bavay-
larinda goruldagi gibi dyle bir savagm drini olmamigtir. Onun ter-.
sine o, daima bir emperyalizmin yanindadir ve onun drind olarak ki-
mi zaman onun araci olarak kazan¢ saglamistir. Kimi zaman da, agik-
g0z bir tiiccar kafasiyla birbirine kar;it yanlari sectigi, bunda kimi
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Boyle, kimi-zamanki talihsizlikler ya da yanhighkiar olmakla bir-

likte bir noktada Yunan ile Talih Tanrim arasinda siki bir dostluk
vardir. Eski Grek édebiyatindaki trajedileri okuduk¢a hugilinkit Yu-
nanhlarn ya onlardan olmadiklarina ya da Ta.uh Tanrsar’ mn iyimsep
life dénmisg olmasina veriyorum.
' Tarihte ve bugiin bile, Rus olsun, Fransiz olsun, Ingﬂiz ya da Ame~
rikali olsun diinyanin blylk devietleri ya sirayla ya da hep birlikte
Yunanhhifin daima hizmetinde ¢aligmigtir. Belki yaniliyorum: Onlar.
ohun hizmetinde mi, yoksa o, onlarin hizmetinde oldugu i¢in mi?
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Demokrat Parti de'moki'asmi yillarindaydi. Amerika'da Tﬁrkiy'a'yi’,
Amerika halkina begendirmek icin yapilmig bir film gosteriliyordy,
Basin-Yaym Genel Midiirligi'yle bir uzmanin birlikte yapnm bu-.
film. ‘
1k dnce perdede bir Teksas haritas1 goziiktd. Sonra onun ﬁetﬁno e
bir Tarkiye haritas; oturtuldu. Tirkiye'nin ne bityikliikte bir Glke ol-
dugunu gdstermek igin Teksas bir dlcek olarak alinmg. Bu filmi. m ‘
dagiml anlattifim blyik bir Kanada gazetesi basyazarmin dedigine .
gbre, Amerikalilar bagka iilkeleri ok kez Teksas boyuyla blcmeya me-
rakhiymislar. Biz talihli qiktik. Olglimidz tam Teksas. L

‘Tirkiye'nin biyikligi Gzerine bdylece esash bir fikir venldikten -
sonra, kuleye benzer bir yer gozlkti. Minareye de. benzer bir gﬁrﬁnﬁ-. '
sit vardl, ama tam da degil. Onun icin kuleye benzettim. Ustinde giizel
bir Tirk bayrag: da.lgalamyordu Bayragin altinda singulii tﬁfegiyle: ‘
bir Memetgik. -
.. Amerikah Ingilizcesiyle konusan ve filmdeki sembolleri “Bize s.n-‘

latan ses, bu ilk sahnenin: «Tiirkiye'nin Bat bekgiligini yapmakta oL-;
dugunu simgeledigini» anlatti. Ingilizce'deki ashnda kullandif deyim: -
«Bastion of West» dey1m1yd1 «Bastions bir tabyamn 1leri dotru clkxk
olan burcu demektir, o

s

* b

O giinlerde Tirkiye'nin batihlagma tarihi tizerine bir kitap yaz-
maya, cahisiyordum. «Bati'nmin Tabyasi» olma benzetigi kafamda cag-
rilar yapmaya basladi. Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi'nin Moskof
tehlikbsine kars: Fransa'yla bir ittifak antlagmas: yapmak i¢in Paris'e
yollandig1 zamandan baslayacak, adim adim, agama . asa.ma. Ban uy-
garhifinin nasil benimsendifini yazacaktim.

. Mehmet Efendi bu 8devini anlatan kisa bir kitap birakti. Bastlt-
d1r Ittitak antlasmas: &devini gerceklegtirememisti.- Onun yerine Av-
rupa uygarhginin faydal ve giizel yanlarim anlatti. Goérdagd itiban,
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mizeleri, rasathaneleri, matbaay1 anlatan bir kitapak. Gelirken Bati
modeli kdsk ve bahge planlar: da getirmig denir. Asil amag konusunda. .
Fransiz devlet adamlarindan bol yardim vaatlan almastl. - ' "
' Bati'nin burcu olmamiz. béyle baglamisti. Bitiin yillar boyu (XVII,
yazyilda) Fransa'dan yardim alindi. Fakat Bati'nin savunulmas: ddevi
yalmiz burglarda bekleyerek degil, bir alay savaslar da yaparak yeri-
ne getirilirken hala bir Fransiz ittifaki saglanamiyordu. Her defasinda
_ya bir aksilik ya da bir bahane gkiyordu. Yardim, fakat seyirci ola-
rak. En sonunda Fransiz Devleti'nin bu savsaklamalar: kargisinda Bag-
bakan Kardinal Fleury sikigtirithnea agzindaki baklayr gkard::’

«Affedersiniz, dedi, ben ger¢i Fransa’'nmin bag naziriyim.amma ve
lakin aynm1 zamanda Katolik Kilisesi'nin bir kardinali oldugum
cihetle bir kafir ile ayn: kdZida imzam; onun imzasinin yanina ata-
mam. Ama, diye ekledi, siz ylritin savagi, biz sizin arkamzdayz.»

Bu sbzleriyle siki bir giivence vermisti. ittifak yoksa da gergekien yar-

~ dim vardi. Yardim balimindan hi¢ kusur islenmiyordu. Fransiz ha--

rita ve topografya bilginleri Karadeniz, Bogazlar ve de Ege kxyllanm
cizgilerle g¢eviriyorlardi. ‘

Bu yardim ¢aligmalarmmin etkisi altinde, Fra.nsa hitkiimeti o denli
aska golmisti ki Osmanli Devleti'ne -inamlmaz cdmertlikte ‘daha ulu
bir yardim teklifi bile yapildi. Tiirkiye'yi savunmak fizere Ege Adala-
r'na yerlegtirilmek {izere asker, subay, mithendis, uzman ve tustelik
kralin akrabas: ve «diik- tabakasindan olan bir bagkomutan verilecek-
ti. Bu cdmertlik karsisinda Osmanl: devlet adamlan ¢ok sagirdilar,
ok tartigtilar; bu iste acep bir oyun mu var, diyenler oldu. Yardimin
kapsami, bugiin Yunanistan'in -istiinde oturdugu kocaman bir alam
icine ahiyordu. Fransiz icin buralan herhalde Tirk'e gerekli degildi.
Fransa'nin orada oldugunu bilen Moskof korkusundan higbir sey ya-

pamayaca.ktl

*R®

Bir yizyil boyu Moskof tehlikesi, Fransiz yardimi, Ingiliz ilgileni-
si, savaglar, zararlar, ekonomik ¢dkiintiiler §ykiisiiniin giiriltiilid olay-
lan arasinda bunlarla sanki hicbir iligigl yokmus goriinen bir «idea»
nin geligmesi XVIIL, XIX. yiizyillarin arka arkaya gelen devlet adam-
larmin gozinden kactifn gibi geriye ddnip bakan bizlerin de gdzi-
miizden kagmaktadir. Bu, Tiirk devletinin yerine bir Yunan Devleti ku-
rulmas: fikridir. ‘

XVIII. yiizyil baslarindan giliniimiize degin gelen Batl 1lgisi tari-
hinin ekseni budur. Okumus Yunanlilar buna «Ulu Fikir» (Megalo.
idea) derler. Kimi zaman aginlagir, kimi zaman dengelesxr. kimi za-
man yok olmus gibi gdziikir. Fakat hep oradadir, Clinkd bu Idea’nin
ilk tohumu ve sonrasimn yans: daima digarda bir yerde; kimi kez

’ 188 . ! L '
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Bati’'da, kimi kez Dogu'da, bir yerde yasar. Ornegin, sdziini ettifim
ilk asamada, Bati olarak Fransa'min Osmanli Devleti'ne yardim siya-
sotli zamaninda — biri ‘dost, biri diisman — iki devletin ikisi de bu
Idea'y:, ilkit olarak benimsiyorlard:. Birincisi olan Rusya'da tkinct Ka-
terina gevresinde Istanbul, bir Bizans Imparatorlugu kurulmas: poli-
tikasim simgeliyordu. Dost Fransa'daysa one benzer bir gdriig Digigleri -
Bakahlini'min tstlin kigilerinin kafasinda geligimekteydi. Kont Chol-
seul-Gouffier adlr genc bir diplomat, devletinin Dugigleri Bakanhii'na,
Osmanlt Devleti'nin yerine bir Hellen Devleti kurulmasin: éneren bir
memorandum bile sunmugtu.

Fransiz projeleriyle Rus projesi arasindaki fark goyle: ermcxsinde
istenen Hellen Devleti'nin Fransa «himaye»sinde bir devlet olmas. {kin-
ci projenin énerdigi Bizans Devleti'ninse Rusya himayesinde olmasi.
Fransa devlet cevrelerinde bu proje ustiinde diglinilirken, Rus
amaglarina karsi Osmanl Devleti'ni koruma teziyle yukarda sbzGnd
ettigim o biiylik gaptaki Fransiz yardimi Osmanlh Devleti'ne énerilmek-
teydi..O dnerinin sonucu Osmanli Devleti topraklarinin en Snemli bir
parcast Fransiz askeri iggali altina alinmig olacakti Fransa yardimm-.
daki bu acayip tutarsizlik kimi Osmanh Devlet adamlarim gagirtmug,
tartigmalara yol agmig, fakat Fransiz uyduculugu o denli ice islemigtl
ki (kralhk Fransasi'ndan, Napoleon Fransasima, Ingiliz diplomasisine,
oradan Alman ve Amerikan yardimlar: ddnemine degin) yasayan bir
fikrin babas: olan Choiseul-Gouffier'nin Istanbul'a biyikelgl olmk
atanmasi istegi bile hemen olumlu yamt almagti. ‘

Fransiz dostluu o denli i¢tendi ki «Giizel Hellas ‘Bogazigi. (306—
for) barbarlarinin elinden kurtariimas: igin» yazdign iki biyik cidtlik
nefis baskili yapitiyla Fransiz Akademisi Gyelii-kazanan Kont, ls+
tanbul'da en etken Bat: biiyiikel¢isi olmustu. (Fransa'da Bliyitk Dev-
rim patlak verince zavalli korkusundan kendi tilkesine degil, Rusya. 3
sifinacak kadar lastikli bir yurtseverdi)

Yunan ayakla.nmasuu yukardan Husya'nin asag'lda.n Fransanm
tegviki hazirlamigtir. Daha sonra Rusya'nmin, Fransa'mn, ingiltere'nin.
elbirligiyle Yunanistan bagimsiziif1 saglanmigtir. Tirkiye, bundan ser-.
ra, dogusundaki gii¢ ile batisindaki giigler arasinda gerginlik ya da.:
dostluk iligkilerinde dajma varlign siiren bir Yunan fakiérigyle kar-
silagmaktan kurtulamamgtir. Bellibagh: iinlit olaylan siralamak hﬂo
yer alacak. Bir ikisini sxra.layaylm, kisa sézcﬁklerle ' .

Navarin. .

fzmir isgali. '

Choiseul'in yandlmmx andiran Truman doktrini

Tarkiye'ye ambargo. uygulanma.sx (konmas: ve kaldirimasi Yu-
nanistan's kars: tutuma baglanmasi) -

Choiseul-Gouffier'nin gbz diktiki Ege Bdlgesi ﬁzerine Yuntn m-'
‘menlipl.
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XVIII yizyidan XIX. yizyila ve oradan XX. yizyila dofru ilerlendik-

¢e yardum isinde Fransa'dan sonra Ingiliz yardimi, ondan sonra Al-

man ve daha sonra Amerikan yardimlar: geldigini nasil inkar edebi-
liriz? Bat1 uygarligmm tabyasi olurken bu ddnemlerin her birinde Tirk’
diigmanh@inin bir katmer daha arttig, her katmerle birlikte ekonomik '
dugimlerin daha sikigtif1 da nasil inkar edilebilir? Coziimlenmesi ¢ok

giu¢ bir’ matematik ddevi. Celebi Mehmet Efendi; Bat1 uygarligina on

hayran kalmigti. Buglit daha, da hayraniz. Bizim Bati'ya hayranhimz

ile Bati'min bize hayranhg birbirine uyumsuz bir-diizey tstiinde gidi-

yor, Yazinun basmda 80zinl - ehtimm filmi seyrederken hep bu sorunu

distnfiyorum.

kW

Cocukluk yillarim bir «<manda~» sbzciigiinl dolaylayan yazlar ve
sbzler iginde gecti. Yillarca sbzli edilen bu mandanin ne bigim bir
“hayvan oldugu anlagilamiyordu, 'I‘&rk Tarih Kurumu’nun yaymladxgl
zabitlar: okuyun. Neler sdylenmisti ve kimlerin agzindan? Ortada ne
fol vard1 ne yumurta. Istense bile Tarkiye've ne manda konabilirdi, ne -
de iilkemize mandasim getirmesi istenen ABD Bagkaninmn elinde bize.
bdyle bir hayvan verecek gli¢ vardi. Bitiin o manda laflar1 diinyadan
habersizlik ve bir de siyasal enayilik. S3ziini ettigim yapit1 okuyun da
- gbrin nice dnemli kigiler, (aralarinda, ‘milliyetcilikte mangalda kil bi-
rakmayan Ismail Hami Bey bile var) «ille de mandas» diye tutturmug-
lard:. «Yetmis sente muhtaciz. Bizd a.ncak manda kurtarabilir- deni-
lip duruyordu.

. §imdiki «Ambargos yakmmalan bana hep o mmanm rouksu an-
layigimy amimsatiyof, 70 yil dnceki «manda da manda» diye direnicilik
tdrd «ambar kapilar: aglsine deyisler bana hep o giinleri animsatiyor..
Manda déneminde oldugu gibi sorunun ash ABD politikasy icindeki ki-
- mi oyunlar sorunudur. Kongreyle Bagkan arasinda anayasal bir cekig-

me vardir. Bir de bbyle zamanlar: bekleyen «lobby»ler. ABD’yi bir kez

«presidential> anayasah bir tlke diye bellemigiz. Ne ki bu dlkenin
" anayasal sisteminin aym gegerlikte olan bir adi daha var: «congres-
- sionals sistem olug. Ambargo sorunu bu yasal sistemin bu iki. yam
arasindaki gerginligin bir gérintisidar. Bizim ulusal gikarlarimiz ag-
sindan, «ldbby-nin daha da gerginlegtirdigi iki yan arasinda bﬁyﬁk bir-’
gbrﬁs farki da var denemez. Ikisi de diyor ki:

<Tirkiye, Yunanistan'in Ege tizerindeki isteklerini tanisin, Biz
varken kendi savunma izintileri cekmesin. Ne verirsek, onlar
_boyle geyler igin harcamadiimi gézlemcilerimizin raporlariyla bi-
‘Jelim. Yalmz bizim gdsterdigimiz bastionlardaki &dévine baksin.
Ambarlarnin istedigi kadar doldururuz, nasi -olsa bes on yil ge-
¢ince eskiyeoekler, yenilerini veririz. 70" sente muhtaesa.lar suclu-
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su biz degiliz. 7 Eyhil Kararlan dedikleri gﬁnden berl iktisatca-
larimizin dilinde tily bitti, dinlemediler»

Manda daneminden Amba.rgo dénemine dek altmisa yakin yil geg-
ti. Buncs yil sonra ben de dfrendim ki «manda» sandifim gibi boynuz-
Iu havvan degil. Fransizca yaziigiyla «<mandatsdir. Kendini ydnetme-
sini bilmeyen bir ulusun yabanc bir devletin yénetimi altina konmast
g!emektir «Ambargo» da cephane amban demek degil. Ispanyolca'dnn
gelme bir ‘sdzclik, «ombargo» bigiminde yazlir. Yabanc: bir ulkeye'
karg: bir ceza Onlemi a.nlamma gelirmis .



SECIMLER ULKES! o

Birinci Diinya Savas1 sonlarina dogru Tiirkiye'de politikacilar, ba- -
sin ve aydinlar biri bisbiitiin yeni olan, 5biirii heniiz yakindan tamn-
mamis bulunan iki rejimi’ anlamak sorunu ile kargilagmiglardy: Biri,
Rusya'daki devrimin getirdiZi rejim; 8bur(i, o zamanki bagkanlarimin
ad: dolayisiyla biitlin diinyada yaygin bir ilgi uyandirmis olan Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin rejimi. Lenin ile Wilson adlan,. Osmanl
Devleti'nin yikilmas: iizerine yapilan miitarekenin uygulanmas: giri-
gimlerine kars: baglayan direnme akiminin ilgilendigi iki ad olmustu.
Ixisinin de savag sonrasi diizen i¢in ileri sirdigi ilkeleri vardi. Bir
ulusun bagmsizhik rejimini kurma 6zgirligi ve bagmmsizhiX savagi
icindeki uluslarin topraklarinin «ithakinin reddi» sloganmi Lenin tezle-
rinden; pargalanan imparatorluklardan kopan halklari uluslagmasi-

nimn biiyldk devletlerden birinin vasi'lifi (mandat'si) altina konarak. -

saglanmas tezi de Wilson ilkelerinden geliyordu.

Bu yazida bu iki adamin gorigini benimseyehnler arasindaki ¢a-
tigmay1 ve hangisinin 1919-1920 Tiirkiyesi'nde {istiin tutum olarak alin-
digim inceleyecek degilim. Ele almak istedigim konu, o zaman Wil-
son djretisinin (doktrininin) benimsenmeyigine karsin, 28 yil sonra
(1947'de) onun benzeri olan Truman doktrini ile benimsenmig olan
Amerika’nin, kendi anayasal rejiminin bugﬁne deZin ne denli tamn- -
dign sorunu olacaktir.

Osmanli Devleti yerine ulusal egemenlige dayanan deviet ya.sasx
ta.rtxsmalm bagladifn zaman, ilk kez Amerikan rejiminin anayasal ya-
ps1 lizerine bir tamimlama yapilmas: baslamigti. Bu tanimlama ile o
anayasal yap: bugine degin «bagkanhk (presidential) sistemi» olarak
anlagilmigtir. Bu tanimlamadan kalan izlenime gdre bu sistemde cum-
" hurbagkam olan kiginin her igin bag: oldugu sanis bugin bile yagar.
Bunun bbyle olmadigini gdsteren sayisiz olaylar varken, bu saplanti-
mn slirmesi o devletin politikasi ile ilgili birgok yanlarin anlagilma-
masina da yol acmigtir. Parlamenter cok partili demokrasi 8rneginden’
Sovyetler Birligi rejiminin ayrihklar gbsterdigi biliniyorsa da, ABD re-
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jiminin de o standart drnekten ayrilan bir rejim oldufu yeterince bi-
linmemektedir. ABD'nin anayasal yapigl, «bagkanhk sistemi»ne daya-
Ir oldugu blgiide onun kargisinda yer alan «Kongre (Congressional) sis-
temi»ne de dayalidir. Onun temelindeki bu ikilik, Avrupa gelene@in-
den aynlik oldugu kadar, o filkenin kendi i¢ politika sorunlan tzerine
olan etkisi asindan da bilinmesi zorunlu olan bir bagkahktr, - '
. Ingiltere egemenligine bagimhgindan ciktiktan sonra, o zamanki
kolonilerden olugan Birlesik Devletler anayasasim yapanlar (bliylik
Fransiz dfiginird Montesquieuw’niin etkisi altinda) devletin yasama,
ylritme ve yarg: organlar arasinds cok kesin ayirmalar ‘ya,pxlm_aslm
amaglamiglard:. Kralifin ya da diktatérliigin gelmesini énlemek igtn.
Bu ayirma iginden bagka bir de bu glgclerin birbirlerine karg: bir agir-
hik olusturarak, denge saglanmasim digiinmiiglerdi. Sonugta. bu ¢ gt
ciin kigilerinin segilmeleri, secilmelerinm yéntemleri, secilme zaman-
lar1, secilmiglik siireleri birbirinden apayr: oldu. Cumhurbagkani yi-
riitme kurulunun bagkamdir; o kurulun uyeleri onun <sekretersleri-
dir, bunlar yasama kurullarinin diginda olan kigilerdir. Ne baskanfna
de bunlar Kongre icinden ¢ikarlar, ne de onun kargisina ¢ikip hesap
verirler, glivenoyu isteyebilirler. Genel bir se¢ime gidilme geregi olur-
sa, o yasama kurulunu dagitip yeniden genel se¢imlere gidemezler.
«Temsilciler Meclisi» Genen parga ile «Senato» denen parcadan olugan
Kongrenin iiyeleri de secim, siire ve yetki aqsindan birbirlerinden ay-
r1 kurallara baghdirlar. Birinci parcamin Uyeleri dofrudan dojruya
secmen tarafindan segildikleri icin, onlarin olugturdufu kurul dahas
énemliyse de kimi kosullar altinda, Senato daha énemli olabilir."
Bu ¢ yerin kigilerinin ayn élgiilerle ayn: siirelere gire ve ayr za-
manlarda segilmesi ySntemi, Amerika'nin siyasal ydpisina adeta bo-
yuna se¢im i¢inde yagayan bir llke gértinhgd verir. Bu Ulkenin dinya
dizerine olan etkisi arttikca, onun diginda diinya da, bu se¢im iglerinin
arkasinda ve Sniinde yatan cikarlan bﬂemed1g1 icin, kafas: ka.nsu‘ vo; 5
siger. ’
- Birbirinden kalin duva.rlarla ayrilan bu ¢ devlet organi a.rum :
da ilintiler kurulmas: kagimilamaz bir zorunluk olacakt1 dogal olarak. -
Ugtt arasinda yalmiz denge degil, az cok tutarhlik da olmaa @mkivdl.
Bu olmazsa bir devlet biitinlii bir devlet sayllamaz. E
Duvarlarin ¢ok kalin olugu yiziinden, Amerika’'nin politik tarlhin -
de bu ilintilerin kurulmasini saglamak igin anayasa dig1 bagka uygu-.
lamalar geligti. Kongre'nin, kendi yasama gicinden bagka, yﬁrnms
gicline, hatta yargy giciine uzanan yetkileri de ‘gelisti ve o Slgiide
Bagkan ile Kongre'nin kargi karsiya iki zit gii¢ olma' durumlar: bile
tarih -boyunca gorilldr oldu. Onemli bir bagka gelisme de yalmz iki
partl brghtleniginin tutunmas: olmustur. Yasama gicfl ile yOrQtme
- glcl arasinda bag kurmada yalmz iki partt rol oynar ne var ki, bu iki
parid sistemi de birgok yanlaryla Avrupa partl sistemlerinden cok ay-
[ \ . . ‘
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nlr. Bu farklilk Amerika politikasinm yabancilar i¢in anlagilmasim

daha da giiglestirir... Bu partilerin birbirine bagladiklar: ylriitme ve -
yasama glglerinden daha giiclli ve ahayasa-dig politik organ olma -

olanaklarmin geldigi zamanlar olmustur Gegmigte bu partiler, iki ana-
yasal organ disinda kurduklari kendi érgit organlariyla, ytritmek
istediklerini onlara ytriitebilecek giicli kazanabilmiglerdir... ‘

Bu agir1 bdlmeci rejimin kusurlan ve yarattifi sorunlar en agag
bir yizyildan beri Amerika'da siyasal bilim uzmanlarmin elegtirilerine
yol agmigtir. Kusurlarimin diizeltilmesi i¢in en énemli somut reform
tékhﬂerini yapanlarin baginda yukarda adi gecen Wilson gelir. Bag-
kan olmadan Once tlipiversite profesdrii olan Wilson'un reform tek-
lifleri bu «Presidential - - Congressinal» karmas: sistemi olabildigl ka-
dannca Ingiliz parlamenter sistemine yaklastirmay: amachyordu, Fa--
kat bu teklifler (0 zaman ve o zamandan sonra) Kongre'ce de Bag-
kanhk’'ca da benimsenmemistir. Wilson'un kendisi de bagkan olduktan
sonra ya gerekli:giicli kazanamamugtir, ya da elde ettigi yerin havasi
icinde o da kendi fikirlerini unutmusgtur. Bir politik sistem, bir kez
kendine 6zgit olan kahn gkar aglarim, gelistirmigse onu Herkil bile
yerinden oynatamaz. Ne var ki o zaman da baglangigtaki kusurlar daha
c¢ok agindiricy, daha ¢ok yipratici olmaya doZru gider; sistemi ashinda
istenen amaglara ters ydnlere dénditrebilir. Unlii Nixon déneminden
beri siyasal bilim adamlar: arasinda bu sistemin gidigi tizerine ciddi
endigeler dogmasmmin nedeni budur.

Amerikan rejiminin kusurlar1 ve sonuglar: lizerine gelisen yeni
elegtiriler ¢ok kisa cizgileriyle gdrdiifimiz bu sistemin hangi yanlan-
na deginmektedir? Bu elegtirilerin ge¢migtekilerini saymaya girigmek
yerine, son aylarda ¢ikan bilimsel bir arastirmanin gdsterdigi sonug- |
lara kusaca deginmek yetecektir. «The New American System» (Ame-
rika'nin Yeni Sistemi) adim tagiyan ve Anthony King adli Ingiliz pro-
fesdriinGn derledigi inceleme, bir grup siyasal bilim profesériniin ya-
zilarindan olusmaktadir. Her biri ayr1 ayn sorunlan tartigtyor; ancak
hepsinden ¢ikan sonug, eskiden beri elegtirilen yanlarin daha da k&-
tiye gittigi; Snemli olanlarin kimilerinin énemlerini yitirmekte oldugu;
genellikle sistemin daha da karmagik, kimi yanlariyla paradokslu, kimi
ya.nlanyla. upoelxskﬂi olduklardir. '

Gézlemlerin' Gstiinde toplandign noktalar gdyle 6zetleyebﬂecegim

. 1 — Amerikan sisteminde politik otorite gittikce atomlagiyor. Bu
yuzden etkin bir dnderlik gelisememektedir.-

Etkin bir nderligin gerceklegtigi zamanlar oluyorsa, bu, sistemin
kendinden degil, olaganisti kosullarin zorunlamasindan oluyor (Ge-
¢en bﬂyuk ekonomik bunalimdan sonra Roosevelt'in bagkanhi gibi),-
Onun diginda siyasal onderlik siradan (hatta golgeli) Iigilerin. eline
gegebildigi gortilmektedir. .

2~ Za.ten cok partili ola.mayan sistemin kendisi de: pa.rti sistami'-
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olarak bozulma siireci igindedir. Amerika'nin tarihi boyunca d¢incid
parti kurma girisimleri tutunamamgtir. Parlamenter sistemlerde kimi .
kez goriilen dgiincli partinin dengeleme olanaZi bulunamapugtir.
Diinyanin pek gok iilkelerine ¢ok partililik 6giGdia veren Amerika’.
nin kendisi ¢ok partili demokrasi degildir, [Yanibagindaki Kanada'da
tglnci parti sik sik boyle bir rol oynamaktadir. Orada bugiinkii ana-
yasa bunaliminda N.D.P.’nin (Yeni D. Parti’ 'nin) b6yle bir rol oynadift.
goriiliiyor.] '
'3 — Woodrow Wilson'un kendisinin de sapbadlg'l gxbi bu sistem
gergek anlamiyla Kongre Sistemi de degildir; onun tanimladign gibi,
Committes (Komisyon) Sistemi'dir. Birgok 6nemli kararlar ve yargilar
Kongre komisyonlarinda (yarg: kurullarinda) verilir ve bunlarn sa-’
yis: alabildigine artryor. Kongre komisyonlarin 6neminin artmakta ol-
dugunu gosteren olaylar komisyon ityelerinin, biiro adamlarnm art- -
masinda kendini gdsterir. Ornegin, denildigine gére Senatdr Kennedy’
nin 110 kigilik sekreteryasi varmug. Unlii fagist MacCarty'nin yalmz
sekreterlerden degil, damgmanlardan, avukatlardan, tahkikatgilardan,
muhbir ve hafiyelerden olusan kiigiik bir hiikiimet buyiikliginde ko-
misyon igi 6zel bir drgiiti vardi. Bu yizden, kongre iiyeligl masrafh
- bir ig olunca onun finansal kaynaklar kugkulara, sdylentilere yol ag-
maktadir.

4 — Kongre'nin cumhurbaskam ka.rsxsmdaki glcl arta.rken Be—
yaz Saray'in etkisi azalmaktadir. Cumhurbaskam secilmesi iginin he-
men hemen biitiin yil kocaman bir se¢im propaga.ndasx sirdiirmesine
bakarak, cumhurbagkanmin kongre karsisinda biyiik bir gicii oldu-
£u sanilmamaldir. Bilim adamlarnin gézlemlerine gore, siyasal gi-
ciin kullanihgt agisindan bunun iki 6nemli sonucu olmaktadir: biri,
hiikiimet bagkam ile yasama organi arasinda ¢atigma olmast (Bagkan
Carter, ta Viyanalara kadar giderek imzaladign SALT-2 anlagmasmn,
uyelerinin gogunlufu kendi partisinden olan Kongre’den geri gevrile-
cegini anlaymnca, bir kez daha bagkanhig garantileme umuduyla onu
geri almak zoruda kalmigtir). Ikinci bir énemli sonug siyasal gilciin
cok sayida siyasal gicli kisilerin elinde koyulugunu yitirerek sulan-
dirilmas) oluyor. Bu yiizden, énemli sorunlar 6nemsizlegir, dnemsiz-
ler 6nem kazanir ve bunda «gikar gruplari-min giici rol oynar. '
Bu qkar gruplarinin en unliist eskiden beri elegtiri konusu olan
Lobby'lerdir.” (Bu sdzcik ortagag Latincesi «lobium» sézctigiinden gelir.
- Otel lobisi deyiminde oldugu gibi, -bekleme yeri demektir. Amerikan
politikasinda bunun, Fransizca'daki «coulisse» sdzciigiinden daha genig
bir anlam1 vardir. Kongre Gyeleriyle toplant: salonu diginda «gériigme
yeri» anlamina gelmekten ¢ikmis, bir kurullagma anlam kazanmigtir.,

Lobby denen kurulun iglevi, belirli bir konu {izerine Kongre tiyelerini
«<kazanmak», <yanina qekmek-’ur) Kitabin saptadifina gére, bugin
lobby’lerin sayis1 gbriilmedik Slcliide artmig, bdylece bask: gruplarmn
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kanallar1 da kolay kolay gorilemeyecek denli karigmgtir. Kongre ko-
misyonlarindaki bir bagka egilim de, komisyon bagkanlarimin nifuz ve '
prestijlerinin digmesidir. Yag, kidem, tecribeli olma gibi geyler eski
degerini yitirmekte, komlsyon baskanlan kolay kolay dekistirilebilmek— :
tedirler.

5 — Lobicilik gittikce tek sorun lobicilifi olmakta. Ornegin, qika- .
. nlacak bir kanun dolayisiyla bir gaz ya da bir petrol igi gibi tek bir
konu dzerinde birbiriyle ¢arpisan lobiler ‘geligmektedir. Bu durum,
partilerin de eski dneminin gittikge azalmasina yol agiyor. Se¢im pro-
pagandalan siiresi diginda iki parti aras farklar gittikge siliklesirken,
normal zamanlarda su partiden ya da bu partiden olug, ylriitme sek-
tord ile yasama sektdr arasi iligkilerdeki 6nemmi yitirmektedir. Se-
_¢im zamanlarinda adaylarin saptanmasinda bile parti ve ideoloji fark- -
larindan ¢ok, bu farklar diginda olan bagka etkenler rol o ak-
tadir. Bitylik 6nemdeki gorig aynhklari, tam anlamindaki parti ¢iz-
gilerine gore yurﬁrmedigl icin, sorunlar ﬁzerin&e Kongre'den ne sonu¢
alinacag1 — odzellikle Cumhurhaskan: secimleri yaklagtign siralarda —

kestirilemez olmugtur. Kitaptaki bir deyisle ABD politikast bir sfirp- . -

rizler politikasi» olma yolundadir. Cumhurbagkanimn imzaladig:
SALT-2 anlagmas), hir Kongre duvarma g¢arpip durunca, Federal Al-
manya Bagbakani Helmut Schmidt bile gagirmigti. ABD politikasint i¢-
celiskili olmakla ve bu- siirprizciligi yhziinden onun kararlarina bel -
baglayan Avrupa devletlerinde huzursuzluklar yaratmig olmasini eleg-
tirmekle bu noktaya parmagini basmig bulunuyordu.

Anayasaca konmug olan kural ve kurullar dis: olan &rglitler ve
onlarin arkasindaki ¢ikar gicleri (drnegin, partilerl bile gittikge sar-
malayan ve —kertdisi bir general oldugu halde Eisenhower'in «indus-
trial - military complex» adin1 koyarak yakindifn — gtigler ya da Kon-
gre komisyonlarini gevreleyen lobiler) Cumhurbagkan: segimlerinden
sonra iglevierini gdstermeye baslarlar. Gegen ddnem bagkanhginda
Mr. Carteér'in bir o yana bir bu yana sallanip durmasi, gittikge etkisiz-
legmekte olan Presidential System icinde siyasal o6nderlige etkinlik ver-
me Gabalarinin bir sonucudur. Bugiin ABD'nin diinyanin birgok tilke-
sinin yazgisina yon vermedeki durumuna bakilirsa, bu etkinsizlige yol
. agan anayasal kurulusun kusurlanr1 o denli digtndlirdcd olmaktadir.
Avrupa parlamenter sistemleri Avrupa dig: tilkelerde de model olarak
alindizt halde, Amerikan «Presidential - Congressionals sisteminin bu-
“ka yerlerde model olmaym da ilg'inq bir nokta. .

Cgmhuri:}et, 10 Kasim 1986‘



BIR KONFERANSIN ANILARI

-

43 w1l &nce Istanbul’da uluslararas: bir konferans toplanmisti. Bu-
' ghn konferans denince ilk aklimiza gelen goy diplomatik konferanslar-
dir. Hani gu ardi aras: kesilmeden, biri bitmeden 8teki baglayan ve'
hicbiri bir sonuca varmayan konferanslar...

S6ztnG edecegim konferans diplomatlar konferans: deg‘ﬂ Ekono-'
mi, AET ya da IMF konferans: da degil. Kadin Haklar1 Konferanst'ydu.

Bu Konferans, Yildiz Sarayi’nda toplanmustl Ben de bu konfe-
rans dolaymyla bu sarayin igine girmis, salonlarinda, hollerinde, kol-
" tuklarinda oturmustum. Bdyle bir konferansin béyle bir sarayda top-
,lanmasini tarihin diiginddrict bir dénlsimd saymigtim. O zaman-
lar ulus olarak mutlu, kisi olarak bagka uluslar kargisinda bag dik
mygmhk gbren insanlardik. Clnki Atatirk Tirkiyesi'ydik heniliz!

Kadin haklarinda egitlik konusu iizerine uluslararas: konferans daf
bu Atatirk Tirkiyesi’'ne karg: diinyaca duyulan begeniyi belirlemek
igin Afrika’da ya da Asya'da degil Atattrk’an Tirkiyesi’nde toplan-
mugt:. Atatirk devrimlerinin en biyGgl, en etkin olam: Tirk toplu-
munu kadinhk konusunda uygar diinya. toplumlarimin 4n safina <
karma yolunu agan bu devrimdir, Tirkiye o zaman Avrupa dis1 *dnn-
yamn toplumlarinin $nfinde yiriiyen ‘devrimci bir dlke sayiliyordu..
O zaman, simdiki Tirkiye gibi, Banglades adh dimyamn en yoksul:
bir\ﬁlkesine bile borcunu &Gdeyemeyen bir llke degildi.

Nigin bu ge¢misin olaymmi anmmsadim? Bu yil Ingiltere'de kadin
esitligi savasinda bir dénemeg sayilan bir olayin 50'nci y1lddniinii ani-
hyor. 2 Temmuz 1928 tarihinde bu tilkenin parlamentosu kadinlara
erkekle esit siyasal haklar tamyan kanunu gikarmisti. Bu olayin ya--
rim yldzyilhk ddénemi dolayisiyla televizyon radyo ve basmn bu amaca .
varilmasmda savas veren kadin dnderlerin amlara yer verdiler. Co-
gu dlmigtd, ancak sag olanlari vardi. Yz yagina gelmis, ya da ylizi-
nl agsmig bu ak sagli dnder bayanlar oturduklar tekerlekli sandalye-
lerde gazetecilere, TV sodzciilerine o glnlerle 1igili amlarim anlattilar:
Hafif, titrek sesleri, buruguk bilekleri eskiden hayat fgkiran ¢bkik-

197



'I'EOKRASI VE LAIKLIK

yanaklaryla bir zamanlar onlarin da savagan, kosan bagfiran insan-
lar oldugunu iciniz cizlayarak size animsatiyordu. Parlamento dndinde,
Hyde Pa.rk'ta kdmir iscileri mahallelerinde diizenledikleri toplanti-
lardan, yaptiklar1 yiriyislerden film parcalar gdsterildi. Grev ya- -
pan isgiler gibi onlar da elii-yil dncesiné degin coplarla dagitilrlar,
kagamayanlar polislerin elinde tartaklanirlard:. Tutucu basimin genig
bir kesiminde onlarla alay eden yalear yazlirdl Ylllarca elde edebil-
dikleri bagar1 parlamenterlere, basbakanlara, kilise ada.mla.nna bir ko-
laymn: bulup dilekge sokusturuvermektenh 6teye gecmezdi.

Ama diinya durmaz, yirir. 1928' degin tutucularin kafasina dank -

dedirtecek bir dizi olaylar gelip gecti. Benim s6ziinii ettigZim konferans
© 1935'deydi demistim, degil mi? Arada sadece 7 yil var. Dlinya kadinlar
konferansinin oénlemler karsisinda degil, alkiglar arasinda Tiirkiye
gibi bir ilkede 7 1l sonra toplanmas: bize o zamanin Turkiyesi ile bu-
. glintt arasinda, zaman 1skalas: tizerinde bir karsilagtirma olana# ve-
rir, 1928 ve 1835 arasindaki zaman gegmigi ile bugiin uygar diinya ile
aramizdaki ugurumu ayr ayn aln: O zamanki ve bugunkﬁ durumu-
muz {izerine sayisal bir 6lgek elde edersiniz!

1935'dé kadin haklar1 konferans: fizerine Istanbul Universitesi'nin
geng bir sosyoloji asistam olarak «Diinya Kadmnlarinin Kongresi» bag-
likh bir yaz yazmaktan kendimi alamamigtim. (Bu yaz o zaman he-
niiz daha Istanbul’da bulunan Mﬁlkiyelilerin akardign «Siyasal flim-
ler» adli derginin Nisan 1935, say1 49, yil 4 tarihli sayisinda gikmigti).
Bu uzunca (ve aklimca «bilimsel»)  yazi sbyle ba,shyordu «Gegen ay
icinde biitlin dfinya kadinlarmin murahhaslar: lstanbul'da Yildiz Sa-
rayi'’nda toplandilar. Bitin diinya icin oldufu gibi memleketimiz icin
de bir yenilik glan bir cereyamn Yildiz Kdskil gibi bir yerde gériigil-
mesi tarihin tuhaf cilvelerindendirs.

11935’de Yildiz Sarayi'min salonlarinda Ingiliz Amerikaly, Avrupah
ve zarif «sarislerine bilirinmi{is Hintli bayanlar, Afrika'nin siyah tenli.
hanimlari, Arap komsularnnmizin kadin haklarini savunmada {in almis. -
(6zellikle Misirli) ba;ya,nla.n bir gen¢ asistan olarak ilk g&rdiigzOim
bu uluslararas: kongreyi yasam boyu bana hi¢ unutturmadi.: Toplan-
tilar, tartigmalar, kararlar- sonu Bogaz'da Beylerbeyi Sarayi'nmin mer-
mer sttunlu holiinde biyiik bir ¢ay ziyafeti vardi. Bilindigi gibi bu
saray zamann hikimdar tarafindan Turkiye'ye ilk kez bir ziyaret va-. .
pacak olan' iinli Imparatorige Eugenie igin 6zel olarak yaptinlmist:. .
O gilin bu renk renk bayanlardan Atatirk Tiirkiyesi’nin bitiin diinya
kadinlarina model olduguna ma.ndlklanm dmhyor koltuklanmxz ka-
banyordu. Ne giinlerdi! :

Bafi diinyasinda kadmn 6zglrligi savag: elbet bu 1928 ylhnda. ba.s—
lamig degildi, Sdzind ettigim yazmda kadimin uygarlik tarthindeki
yerl konusunu o zamanki bilgilerimle gézden gegirmigtim. Ozellikle -
Hn‘lstiyanhgm gelisiyle kadimin giinah ve drtdi konusu. yapihsindan
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.Mislimanhktaki seriat hukukunda kadinin hemen hemen {im hukuk
yoksullugu i¢ine digarilisiine degin bu olugumun bir tarthgesini ver-
mistim, o zamanki aklimin erdigi kadannca. Tarkiye'de de kadinlifin
toplum i¢indeki durumu sorunu elbet 1938°’lerden dncelere gider. Ata-
tdrk zamamna kadar bir avuc¢ bayanla bir avu¢ aydin kafal erkek
yazarn, bir avug devlet ve hiikiimet adamnmn katkilarim gérmezlik-
* ten gelemeyiz. Fakat asil Atatiirk'ledir ki s6z bitmis, eylem baglamg-
tir. Biylik adam &nderliginin asil anlam da budur. Atatiirk devrimleri
dedigimiz devrimlerin hemen higbirini Atatirk «icad» etmemistir. Hep-
si ondan dnce dasinilmuigtir. Ama bu distniilmelerin hi¢ sonu gel-
mezdi. Dilglinfileni bir vurusta eyleme g¢evirmektir 8nderligin sirn!
Hele o, ortaliff1 kaplayan gericilerin en kutsal saydigi, en dokunulmaz,
en «tabu» saydif1 kadinhk sorunu {izerine «gordiyon» kilicim indirirse.
Bugiin bdyle bir dnderin yoklugunun hasreti icindeyiz.

Yirminci ylzyihn U¢ geyregi gecti. Giderek son geyreginin birka,c
yilim da gecirdik. Gegmis yillarin ¢okluguna bakarak bu yiizyilin ta-
rihteki yeri {izerine nitelendirici yargilar verilebilir belki. Bunlardan -
biri kugkusuz kadin sorunu iizerine olacaktir. Yirminci yazyil, kadmn
yazyiidir. Tarkiye'de de 8yle. Fakat ne dinyada ne burada kadimmn
savas: bitmigtir. Savasin kapsam: ¢ok daha genislemigtir. Dogum kon-
trolu sorunlari, dogum olayinin kendisi, gocuk bakimi, kadmnn gittik-
ce toplum yagaminda yer almasi, meslek sorurilar1 ve hepsinin wstin-
de su sorun var: Bugiin artik ayn bir kadinhik sorunu diye bir sorun
yok; kadinin biitiin gelecegi toplumun bitiniintin sinif ayirimlar. ola-
y1, Tark toplumunun ekonomik ve siyasal ba.§1ms1zhgx sorunla.nyla. 8-
la sitkiya baghdur.

Sesimiz, Say: 111, Ekim 1978



KU KLUX KLAN

. \Bizde bir zamanlar toplumbilimciler Sela.mk' , Izmir e ve Istanbul'a
gelen Fransizca kitaplar okurlar; Fransa'da en ¢ok adi gegen toplum-
bilimei kimse ona yapisirlar, Tirkiye'nin toplumsal sorunlarini onlarmn
aklina ve agzina gdre yorumlamaya cahgirlard:. Simdi toplumbilim
alamnda moda ve model Fransiziar degil, Amerikallar. Yanhg anla-
gilmasin, biitin Amerikal toplumbilimciler demek istemiyorum. En
cok Ortadogu ﬁlkelerinin sorunlanyla. ilgilenenler arasinda bu dedik—
lerim...

- Demokrat Part iktidara geldim ginden beri bunlar T{irkiye’de bir
-dm sprunus konusu tutturdular. Kimi «din uyanmasi», kimi «din kal-
kinmasis, kimi «dine déniig oluyor» yollu gbdzlemler, yorumlamalar ile-
ri sirdi. Bunlarin etkisi ‘altinda olan bizdekiler de simdi &yle. S&y-
ledikleri, Kemalizm'den, bog kalan bir yeri doldurmak gibi bir iglev
geregi qiktifim belirttikleri bu durum, din sorunu biciminde dzetlene:
bﬂir Bu, konunun ge¢misini bilmeyen Amerikali kafasina gore, akla
-uygun gdziiken, bir spekdlasyondur. DediZim ydnde yazanlara. sor-
sam: fslamlikta «din sorunu» nedir? Bugiin din anlayigsi nerede ken-
dini gdsterir? Desem yanit veremeyecekler. Verseler de s6yleyecekleri
geyin «din sorunu» degil, basbayaf <politik sorun» oldugunu anlama-
- mak i¢in insanin hayli saf olmasi gerekir. (Burada Araplari, bir 3l¢i-
de de politik sorunlarim bile dlizenleyememis olan. Pakista.nx ayr1 tu-
tuyorum. Tirkiye icindir sdylediklerim.)

Hiristiyanhkta durum bagka; orada «din sorunus hala ayakta. Isa
mitosundan «ddnyanin karsisinda kilise» sorunlarina degin kag ytz-
yildir tartisilan igler hala tartigiiyor. Anlasilan bundan zevk alan ya
da kendine ig ikaran kigiler var.. Fakat Hiristiyanhkta da bizde «din
sorunu~ denip de aslinda  «din sorunus olmayan akimlar ve drgiitler
de var. Bunun belki en iyi érnegi, simdi Ingiltere'de tepki konusu olan
Amerika kaynakh Ku Klux Klan drgltd.

Bu acayip adli drgiit, geleneksel Hmstiyan brgﬁtleri cinsinden bile
olmayan bir érgit. Kendisi din adina «miicahedes yapma iddiaginda.
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Ashinda 1rkeilik siyasas: yapan sivasal bir 6rgit. Hem de gizli. Hiristi-
yvanlik tarihinde ya da onun bu gininde bu adla taninmis bir «din
6rgiitii» yoktur. Bildigim kadarina gore yvalmz Amerika'da, hem de
onun yalmz bir bdlgesinde bulunan bir terdr drgitli. Amerikamin si-
vah insan bolgelerinde, tyeligi gizli tutulan bir érgiit. icinde «Ejderha-i
azam» {Grand Dragon}, «Sihirbaz- azam» (Grand Wizard) gibi sala-
vath ritbeler tasiyan kisiler var, Din adina biricik islevi. siyah insana
kars: «miicahedes. Simdi siz gelin de buna «din olayw» deyin.

Bunlar panayirlarda gorilen soytarilar gibi kafalarina beyaz ku-
mastan yapilma kukuletalar giverler, beyvaz harmanileri icinde birbir-
lerini bile tanimazlar; alevler icinde hir buyiik hac¢in ardindan elle-
rinde mesalelerie yiruyis yaparlar ¢ok kez geceleri. Iddialarina gére,
dinin ilerleyisini simgelivorlarmis.

Bana ¢ok gilling geldikleri icin eskiden beri ilgilendigim bu Ku
Klux Klan'cilarin artik kalmadigim, orgiitlerinin dagilip gittigini sani-
yordum. Neden dismiisim béyle bir samya? Niyve diismeyeyim? Yil-
lardir o tlkede bsyaz-siyah insan arasi iligkilerinin diizeltilmesi i¢in
o kadar cabalar oldu; yasalar ¢iktr; ylartGyisler oldu; iki renkteki irk
arasinda 1inld énderler gelip gecti. Ovle bes on tane degil, milvonlarca
olan siyah insan vigini arasinda simif ayirimlart bile gelisti. Amerika
devleti ordusunda, diplomasisinde birgok sivah insan: hizmete aldi
Hollywood yapisi TV programlarinda punduna getirerck oyuncular ara-
sina bir iki sivah aktdérl serpistirmek moda bile oldu. Eh, demisim
icimden, artik bu Ku Klux Klan denen seyler ve benzerleri unutulup
gitti. Ne miinasebet?

Orgat valniz sapsaglam ayakta degil, simdi Ingiltere've de uzam-
vor: Ingiltere’de cesitli nedenlerle Hiristivan da olsa sivah olan, be-
vaz da olsa Hiristivan olmayan birka¢ milyen insan yasiyor. Bir im-
paratorluk olmanin mirast bu. Ogiintrsiiniiz belki ama mirasim da ¢e-
keceksiniz bu isin bir gesit kefareti olarak Osmanl Imparatorlugu da
6yle olmadi mi?

Bu insanlara kars: kendini parti olarak ileri stiren bir 6rgiit de ge-
lisiyor. Adi da ilging: Millivetgi Cephe; «National Front». Eskiden Al-
man Nazi érgitini taklit eden Cswald Mosley'in partisini andiriyor.
Avrupa'da «sol», ilerleme sagliyor denivor ama -sags da vyerinde sa-
viyor sanmayahm. iste Almanvya, iste Ingilters. En ileri iki {ilke Avru-
pa’da. Almanya'daki terdr akimlarm besuna degil, ama simdi yalmz
nedenleriyle kosullar: farkl: olan Ingiliere'vi alahm.

Son villarda Ingiltere’de gercekten sug grafikleri vitkseliyor. Ne-
den? Neden olacak. ortalifn bir alay din, ahlak dist ipsiz sapsiz insan
kaplamis ondan. Bir sumf halk da bu ¢esit dislinlise kafaca gok yat
win. Her verds. Ister Almanvae. Ingiltere gihi uvgar, ister Tarkive gibi
uygarhfn masallahinda olan Glkelor oloun, Dovie insan ¢ok!

Iste bu Ingiliz Millivetgi Cephesi'nin vardimina gelivor Ku Klux
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Klan, Bihhlyordum, meger bu drgiitte olanlara tilkeye girig yerlerinde
izin verilmezmis. Havaalaninda Mr. Duke adli Amerikalimn bu érgii-
tin «Ejderha-i &zamslarindan biri oldufunu bilmeyen memura pasa:
portunu damgalatip iceri girmis. Olay nasil duyuldu bilmiyorum. Fa-
kat eyleme gectigini fark eden’ gazeteciler agikladilar samirim. Mr.
Duke o6nce ziyaretini onemsizlegtirmeye caligti: «Bizim k&tli amacimiz
yok, bizi koti tanitan Hollywood oldu,» diyor. «Amacimiz dinimizi yiik-
seltmek, beyaz insanin kiiltiir mirasin1 yagatmak. Geceleri alevler sa-
can haclarla, beyaz giysiler ve baghklar i¢inde yaptigimiz toplant: ve
yiriyiisler ¢ok glizel oluyor» diyor gaz.etecilem Bir cegit «din tiyat-
rosus» oynuyorlar sdzde.’ '

Bu yazim: siz okuyuncaya degin Mr. Duke belk1 sinir digr edﬂecek
ve «insan haklan» iilkesine geri gdnderilecek. Igigleri Bakani'nin bdy-
le bir yetkisi var. Polis onu heniiz bulamadi diyorlarsa da Parlamen-
to éniinde ¢ikmig fotografi var gazetelerde. Ben de TV'deki konugma-
sim1 dinledim. «Bakan nedense beyaz insana «6nyargili (prejiijeli) ama
siyaha degils, diyerek siritiyordu. Evet Milli Cephe ile paylagik iiyeleri
varmig. Bunlan gogaltmak igin galismaya gelmis. \

Bilmiyordum, ama simdi onu da ﬁgrendim Ku Klux Klan hé.la ya-
giyor ve dipdiri. Béyle bir olayin yarattif1 sorun bir «din sorunus mu-
dur, yoksa salt bir «<politika sorunu» mu? Bizdeki durum fizerine ko-
caman yargﬂa.r vermeden 6nce bunun iizerinde diigtinelim.

s Cumhunyet 22 Mart 1978



YAYINLAR

TANZIMAT |

Tanzimat'm ylzinci yildoénimid dolayisiyla Maarif Vekilligi'nin -
girisimiyle Tanzimat adli ve birgok yazar tarafindan kaleme alinan
bliyiik bir eser ¢Gikti. Bu eserde Tanzimat hakkinda birgcok yararh bilgi
ve ilgi ¢ekiol sayisiz belgeler vardir. Bunlar arasinda Maarif Vekéaleti
sayin ve bilgin mistesar: thsan Sungu'nun yazdifn «<Tanzimat ve Yeni

. Osmanhlar> adli uzun makale, Namik Kemal ve Ziya Paganin Tanzi-
mat’la ilgili olan makalelerinden uzun alintilar yapmak suretiyle bu-
gln kolayca elde edilmesi miimkiin olmayan birgok belge ortaya cik-

" mi§ oluyor. Gerci bu makaleler, zamanimda basiimig ve yayilmis olan
makalelerdi. Fakat bunlarm giktif gazete ya da mecmualar: her yer-
de bulmak mimkin olmadig gibi, eski harfleri bilmeyen geng kusa-
&n da okumasma imkan vermeyecek bir durum vard:. Saym fhsan
Sungu'nun bu eseri ayni zanianda 6nemli bir noktaya da hizmet etmis
oluyor: Simdiye kadar ge¢cmigteki diigiiniirlerimiz hakkinda aydinla-
rimiz, gocukluklarinda okulda kitap ve &gretmen aracilifnyla ulasan
goriiglerden belleklerinde kalmis olan disilincelerle su ya da bu yar- -
giya varirlar. Fakat bu kigileri biitiin eserlerini dikkatle inceleyerek de-
gerlendirmeye gahismazlardi. Namik Kemal, HAmit, Fikret, Ziya Gokalp
hakkinda yapilan anketlere verilen  cevaplarin yiizeyselligi ve kigisel
yargilar tasimas: ve dogal olarak bu ylzZeyselliZin ve kigisellifin do-
gurdugu giddetli ve aym: derecede si1f ve kigisel tepkileri hatirlamak
yeterlidir. Simdi bu yazilarin yayinlanmasiyla Namik Kemal'in diisiin-

~ ce yapisim: daha dogru ve gergek olarak saptama firsatlar artmig olu-
yor. - : . .
fhsan Sungu, yayinladig belgeleri Geng Osmanhlarin Tanzimatla
ilgili muhtelif meseleler hakkindaki gorislerine gbre cegitli baghklar °
altinda siraliyor. Bu meselelerden birisi, din ve devlet ve genellikle érf
ve &det, ahlak vesair toplumsal kurumlarla din ve daha dogrusu Islam
geriat1 arasindaki iligki meselesidir. Buglin Tirkiye Cumhuriyeti Tesg-
kilat: Esasiyesi'nin ve Cumhuriyet Halk Partisi programinin ana temel-.
lerinden birisi laikliktir ve bunu tartisma konusu yapmak bile akla
gelmez, Oysa yarim yuzyll geriye baktifimiz zaman bunun en blyik
diginirlerimizin bile halad ¢dzemedikleri bir mesele oldugunu géri-.
yoruz. ST T , : :
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' Simdi. biz, Namik Kemal ve arkadaslan suydu ya da buydu de-
meden &nce sectiZimiz bu tek meseleye karsi olan tutumlarimi Ihsan '
Sungu'nun yaynladifn bu belgelerden (Tanzimat, s. 809-818) .yararla-
narak anlamaya caligahm.'Namuk Kemal'in bu mesele agisindan deger- o
lendirilmesi ancak ondan sonra yapilabilecek bir gseydir. :

Namik Kemal 1868 yili Hazirani'nda, Londra'da ¢ikan Hﬁrriyet' ga-
zetesinde gdyle diyordu ‘
«Regit Pasa, Tanzimatn esasim seriata irca etmistir. Halkm hu-

‘kuku Allah'in adaleti gibi ezelidir. Saltanat mevkiinde bulunan zat

bize hakim olur, fakat malik olamaz. Binaenaleyh elimizde bir adalet
esast varken tek bir gahsin daima degigebilecek olan iradesi o.zerdne
nlzamx kurmak dogru degildir.»
1868 yili Agustosu'nda yine ayni gazetede soyle diyordu:
-Avrupahlar bilmezler ki bize ariz olan uygunsuzluk hitkimetimi}- -
zin temeli olan geriatin hitkiimlerine riayet etmemekten meydana gel-
migtir. Devletimiz yasamak isterse Muhammet'in geriatindan aynla— ‘

- maz ve bir Islam Devleti halinde halinde kalmahdir...

...Cemiyetler kurulup devlet ve hikiimet meydana gelince her
medeni cemiyeti tegkil eden fertlerin umumi idare ve fikirlerinin bir-
lesmesini icap ettirecek bir baga ihtiyac hasil olmustur. Iste bu bag
ger’idir ki fertleri ayri ayri ve beraberce idare edecek olan siyasi hii-
kilimlerdir. Ser’in teferriiatimi icma"n timmet tayin eder. Fakat esas:
tabii haklara dayanir. Bizde de tabii haklar ilahi adaletin ta kendi-
sidir ki bunu Kuran tayin etxmgtir-

1888 Eyliilii’'nde su disinceleri ileri striyordu:

"«Biz din {izerine iddialarimizi kuranz. Dinin siyasi hﬂkﬁmlerlnde
medeniyete mani olacak bir gey gérmedigimiz gibi, suna kaniiz ki, va-
tani kurtaracak, ammenin hirriyetini temin edecek gare bu ahkAma
miracaat etmektir. Bizim ¢lriimemiz, bu kaidelere riayet etmeyisi-
mizdir. Eger sizin medeniyet dedifiniz gey, karlarin agtk sactk soka-
#a cikmas: ve meclislerde dans etmesiyse onlar ahlalumiza mugayyir-
dir. Biz istemeyiz, istemeyiz, bin kere 1stemeyiz»

- Kasim 1888'de sunlar yaziyordu: ' ,

«Biz hakikatte distur yerine ser'i kanun istiyoruz. Seriat usulf,
ayet ve hadislerde bulunan tabii’ haklardan istithra¢ edilen bir bilgi
deryasidir. Serlattan meydana getirilecek kanun, adalet bakimmmdan
ve zamana uygunlugu itibarnyla belki de medeni devletlerde bulunan
kanunlarin hepsine Gstin olacafina giphe var mi?» - . :

1860 yi1li Ocak tarihli Hirriyet'te sunlam yaziyordu:

«Adaletin esas hiikiimleri akil ve nakilde, her zaman ve. mekanda
birdir. Avrupa mitefekkirleri mevcut nizamlarmin asilarni, akil has-
sasiyla tabiatin hikemi kaidelerinden ve firuunu da o kaidelerin me-
deni{ miuinasebetlere ve zamanin icaplarina tatbik edilmesinden istih-
rag ediyorlar. Islam alimleri de fikhi bu tarzda tedvin etmisler ve fa--
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wzim:r

" kat tabiat kaideleri Allah'in emirlerinde ve peygamberin ha.dislenlnde
miindemi¢ oldugu i¢in onlar felsefi istikralara mecbur olmaksizin bun-
‘lardan istinbat etmiglerdir. Insanlarin Allah namina haklarini tayin
etmekte ve herkesin itaatini maddi vé. manevi daha saglam bir suret-
te temin etmekte oldufuna bakilirsa, Islamiyetin hakilm ve siyaseti,
Avrupa'min tesri tarzine kat kat Gstlndilr, Ne yazik ki elimizde geriat
gibi medeniyetin her tiirla ihtiyaglarim ifaya kafi bir. ilahi hediye
varken birakihyor da sekiz on zalim ve cahilin hevesat:, hukukun esul
addolunuyor.» ,

;1869 senesinin ertesi a.ymda. yine tekrar ediyor: .

* «Dinin geri kalmamiza sebep oldugu yanhstir. Garpta papaziar za-
limlerle bir olmugtur. Halbuki bizde ulema smifini papazlara tegbih
etmek onun mahiyetini tahriftir. Mislimanlar arasmda ulema: suufi
daima mitegallibenin zulmiine maruz kalmistir. Simdiye kadar vilke-
1a hangi hayra tegebbiis. etti d& ulema ona sed gekti?s- ‘

' 18890 Hazirami’'nda Tanzimat'in getirdigi ikilikten sikayet ed!yorz

. «Bir memlekette ki nevi kanun olmagz. Adalet, egyamn hakuyﬂnn
dandir, Asla degigmez. Seriat kaidelerine tatbik edilerek belki Avru-

pa'dan daha muntazam kanunlar tanzim edilebilir ve bu davamiz bt~
- tiin Alimler tasdik etmektedir. Hal bdyle iken nigin yalmz muamelata
dair bir mecelle ile iktifa olunuyor da bir ser’i kanun ta,nzinime ba-~
kilmiyor?s -

Ziya Paga da 22 Subat 1889 tarihli Hﬁrriyet’te Tanz!mat devrln
deki dini mitbalstsizhigin millf shlaky bozdufunu,. vikeld arasmdlkl
dinsizlik modasini halkin da taklit ettiini, hatt4 kadin ve oq»cuklar ars-
sinda bile bunun yapidizim, namaz kilmak, orug tutmak gibt Islem -
farzlarinin yapimas: beldhat ve hamakat nlimunesi udsdolundutunu
sdyliyor ve gbyle devam ediyor: .

«Avrups'yt taklit ile ileri gittigimiz samyoruz Halbukl Avrupu _
dan alinacak terakki &milleri kanuna riayet, miikafat ve mncazat ha-
kimlerini icra etmek, sanayii terakki ettirmek, ticareti genislbtmek :
hukuku temin etmek, millf megveret usulidir. Biz bunlan almly!p
ttyatro yapmak, baloya gitmek, zevcesini lkiskanmamak, fahu.mtlil
gezmek gibi seylere gbre hareket etmeg@e calisiyoruz. _

" Tanzimatgllar halkt Mislimanhk taassubundan kurtarmak icin .
* az m1 himmet ettiler? Igte ticaret mahkemeleri ve temyiz hukuk rmeg-
listert yapip geriat mahkemeleri yalmz kari-koca, nikah, miras dave-
- lan gibi sirf mezheb! umura mateallik iglere minhasir\kald:. Bu. zat~’
larin familyalarindan gorillen emsal iizere devlet ricalinin familys- .
larindan islamiyete mahsus olan 1irz ve edep, namus ve haya kalkt.
Yagmak, ferace kalkmak derecesine geldi. Entari yerine fistan modl
oldu. Beyoglu rhagazalarinde ve sarraflarinda qrilgiplak ﬂmnl;rh
kolkola frenklerle dansetmek ve Franszca, <bonjur, mdsyd; merst...s
gibi birkag konme ile nezaket satmak kadinlik watotmden oldu. t.u '

0 '



TEOKRASt VE LAIKLIK

bu alafranga Adetler bu zatlarin familyalarindan tevabi ve mensupla-
rina ve onlarin tevabi ve mensuplarna ila... nihayet avam arasina ka-
dar sirayet etti. Simch Istanbul'da 1rzli ve edepli £am11ya ayip h\‘ikmun- ‘
de kaldi.» .

Nisan 1869 tarihh Hﬁmyet te. goyle diyor: :

«Tanzimat'a kadar Osmanli Devleti bir kanun {izere icray: ahka.m
ederdi ki bu da Islam geriatidir. Halbuki Giilhane Hatt1 Himayunu'nda
ger'i hitkiimler haricinde tek kelime bile olmadif ve 1slahat denilen
geylerin gseriat hiitkmii mukiezasindan oldugu orada sarahaten bildiril-
digi halde Resit Paga bunlar kimse. bilmemis de Avrupa'y: takliden
yeniden kendisi icat ediyormusg gibi isi ‘Avrupa’ya kiymetli satmak
istedi ve devletin temelinde iki bilylik rahne agti: 1) Avrupahlar ge-
riatin ahkamin adalet, insaniyet ve terakkiye mani ve adalete muga-
yir, her tirld vahgi hareketin yapilmasina misait bir kanun sanirlar-
ken bu sanmalar tasdik ve itiraf olundu. 2) Seriat gittikge sadece
muamelati mezhebiyeye hasrolunup ger’i gerifin viicudu kaldirihyor ve
bu suretle Avrupa'ya kars: dirayetli goritnmege galigihiyor.»

- Namk Kemal Avrupa'dan dénip de Istanbul'da Ibret gazetesinde
negriyata baglayinca yine eski fik1rlerinde 1srar ediyor ve Tesrinievvel
1872 tarihli lbret'te sunlan yazyor:

«Islamiyeti buglnki medeniyet ile uyugamaz zannmm Avrupab-
lar'a, Tanzimat'in diinyevi hiikimeti dinl hitkGmetten ayirmak teseb-.
bisl vermigtir. Eger yapilan 1slahat fikha gére ve geriat namina yapil-
saydi, kanunu. ceza Fransa disturundan calinacagina fikhin Ukubat
fash tedvin olunsa.ydl bu fikirlerin meydana gelmesme sebep olun-
mayacakty.»

~Tesrinisani 1872 tarihli Ibret'te eski bir fikrini yine tekrarhyor _

" «Elde semavi b1r geriat ve iki yliz milyon insan iginde ve bin sene
bu kadar biyiik adamin hayatlarm vakfettikleri fikh gibi bir hakikat
deryas: elde varken ecnebilerden hiikkiim iktibas etmege kendimlz mec-
bur bilmek dogru mu?» '

Ayni gazetenin Kanunuevvel 1872 tanhli niishasinda da gbyle dxyorx

«Sark milletlerinin fikirleri ve tavirlan ekseriyetle lslam kaidele--
rinden meydana geldifi igin meseld bugfin Fransa kanunu memleke-
timizde tamamiyle kabul olunsa, degil yalniz Muslimanlar, hatta sair
‘milletler bile memnun kalmayacaklardir.» . :

«Tanzimat ve Yeni Osmanlilar» makalesinin muharriri sayin Ih-
san Sungu gu hikmi veriyor: «Goriiliyor ki Yeni Osmanlilar Tanzi-
mat devrinde viicuda gelen ikilikten gik&yet ederler. Yalniz itirazlan
laik esaslardan alinan kanunlar arasinda fikha istinat eden bir me-
celle viicuda getirilmig olmasina degil, dinl esaslardan alinarak mua~
melata dau' bir mecelle viicuda getirildigi halde diger. kanunlarm ds
-dini esaslardan ahinmamig olmasinadir. (s. 804).

Namik Kemal'in allak glbi ictimai mefhumlar: din{ menselere irca .
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X TANZIMAT
etmeye ne kadar ehemmiyet verdigini gdstermek icin gu hadiseyl zik-
rediyor: Namik Kemal'in arkadaglarindan Rifat Bey'in vaktiyle bir
Fransiz miellifinin eserini esas tutarak Paris'te negrettifi Hukuku
Umumiye adli eseri Istanbul'da tekrar nesretmesi tzerine o sirada
Magosa’da bulunan biiyiik edip yazdign bir mektupta, ahlak ile kanun-
"larin mensgelerini laik ve sosyal esaslara irca eden bu. esere itiraz ede-
rek su miilahazalan ileri siiriiyor: Bizde hayir ve serri, faziletleri ve
reziletleri gosteren ancak kitap ve siinnet'ten alinmig olan hitkitmler-:
dir. Ahlaka ait olan miilahazalart bu kitapta zikrolunan hallere gamil
sayarsak insanin din sahibi olmak ihtiyacindan vareste olmasi lazm
galmez mi? Ve hak ve nahaki ahlak sayesinde 6grenmeye insanlarn
iktidar olsaydi «Enbiyay: llahi»ye ne ihtiya¢ kahrdi? Hak ve nahak'i
bildiren felsefi miilahazalar degil, dini «ilhamlar>dir (s. 811-812),

- Ozetleyecek olursak, gerek Namik Kemal'in ve gerek Ziya Paga’ -
nin telakkilerine gore; Tanzimat, devleti dinden ayirmaya yeltenen bir
hareketti. Simdiye kadar devlet resmen geriata istinat ediyordu, mese-
14 geriatin Hzglirlikk ve egitlik kavramlarinin tatbik olunamayacagt ve
gayri mislim olarak Islamlardan ayirdign Hiristiyanlarin dogal hak-
larina konmus olan tahdidat bu climledendi. Tanzimat bu husustaki
yasaklan kaldirmakla devletin hareketini acik¢a tam manasiyla geria-
ta istinat etmemig olarak gdstermek istiyordu. Fermanin rubhuna gére .
din ve itikat meselesi ferdin vicdamna kalmig bir meseleydi ve dev-
letin dogrudan dogruya bununla ilgisi olmayacakti. Hakikatte biliyo-
.ruz ki bu, Ingiliz ve Fransiz diplomatlarinin Hiristiyan tebaaya miisavi
haklar temin yolundaki (giiphesiz ki sadece filantropik olmayan) gay-
ret ve tazyiklerinin, neticesiydi.

1ste Namik Kemal ve Ziya Paga bu siyasete itiraz ediyorlardi. Bi-
rincisi fikirlerini diiglinsel ve kuramsal bigimde ifade etmeye ¢ahigmig,.
ikincisi ise daha popiiler hatta bazen bayag bir gekilde ifade etmlq :
tir. Namik Kemal baglica birkag¢ seye itiraz ediyordu: ,

1) Seriatla dzgirlilkk ve esitlik prensiplerinin uyusmazlig telakld-
si. Ona gbre geriatta insann tabii haklarini red ve ink&r eden highir
gey yoktur. 2) Bizde din ve devletin ayrilmas: prensipi. Ona giire, Ave
rupa’'da belki iyi ve dogru olan bu tefriki bizde yapmaya (yuka.ndc
zikredilen birinci miilahazadan dolayl) asla gerek yoktur; bix iid miles-
sese bizde Avrupa'da oldugu gibi birbirine zit degildir. 3) Tanzimat bu--
nu yapmakla devleti din{ yaptirimlardan, dini de devlet yapturimlarmp~
dan mahrum etmis oldu. 4) Bundan 6tiirdi, bu hareketiyle Islamhijmn
Avrupa Hiristivan milletlerinderr asagi oldugu agikea kabul edﬂmll
ve Avrupalhlar'da bu sanmy: bilisbiitiin kuvvetlendirmigtir. o

Bunlardan gdzikiyor ki biyiik edibin kendisi de Tanzimat dzvrl
ne has olan ikilikten kurtulamamighir. Bu ikiligi teghis etti3i ve orte-
dan kaldirmaya ¢aligtifn kesindir. Garp ve Sark, dogal haklar dokiri
niyle geriat, halk ile sultan, modern devlet ile teokrasi arasinda kesin’
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bir tercih yapmaktansa bir uzlasma yapmayi glitmiis ve bunu da ni-
hayet Osmanli vatanseverligi titopisiyle halletmeyi basarmistir.

Aradan gegen zaman iginde, bu telifin muvaffak olamadifin, ge-
cen hadiselerin onun, her tarafini hurdahag ettiini gdrdfik. Biyiik
miutefekkirin zamanindaki antitezlerin, uzlagmasim degil, vdzﬁmﬁnu\
Tark Cumhunyetcllig‘l. Halkcxhgx ve La.ikligi bagarmigtir.

YENI ISLAMCILK

Islam Ansiklopedisi ve Islam-Tirk Ansiklopedisi. _

Bu eserlerin birincisi Egitim Bakanh# tarafindan, diferi de 8zel
bir girisim {iriinii olarak bslimler halinde negredilmektedir. $imdiye
kadar birinci eserin heniiz daha A harfinde olan dért badldmd, ﬂdnci—
nin de yine A harfinde olan 16 formas: gikmaghir.

Gengler de dahil olmak tzere okuyucular arasinda ¢ok aldka, rag-
bet ve satig temin etmeyi basardigimi gérdigimiiz Islam-Tark Ansik-
lopedisi'nin bagina bir mukaddeme yazan nagir Bay Egref Edip'in ya-
zisindan anladifimiza gére Egitim Bakanhf'min lslam Ansiklopedi-
si'ni terclime ve nesretmeye karar vermesi Uzerine Batili miistesrik,
misyoner ve Yahudilerin ve Miislimanlik diigmanlarnin propaganda
ve hatalan ile dolu oldugu sbylenen bu ‘eserin verecegl yanlis kanaat--
lar dizeltmek i¢in Tiirk ve Islam bilginleri tarafindan bir ansiklopedi -
nesrine lizum gbnumixs ve bu eser bu ihtiyacin ﬁrﬁnﬁ ola.rak meyda—
na gelmigtir.

Su halde Maarif Vekilligi Islam Ansiklapedisini nesratmekle ce-
surane bir harekette bulunmugtur. Fakat Maarif Vekilligi bu isi kdra--
koériine yapmamugtir. Cikan clizler gercekten &zenli bir cahigmanin |
urinit olmustur. Bazi bélimler hemen hemen telif denecek kadar tas-

- hih ve ilavelerle ickmustir: Bagkasmin hatasindan ve propagandasimn-

dan korkmayan bir zihniyetle hareket edilmigtir. Eserin bagina Sark -
hakkinda garptaki bilginin uyanig: ve evrimi hakkmda yarark veé do~-
&erli bir tetkik konmustur.

Ixi ansiklopedinin baz maddelerini kargilastirmak yararh olur.
Boyle bir kargilagtirmada dikkati geken noktalardan birisi gudur: le-
lam-Turk Ansiklopedisi'ni qikaranlar’ Islam Ansiklopedisi'nde propa-
ganda oldufunu ileri strdikleri halde kendileri de sk sk aksi pro-
paganday: yani Islam akidelerinin propagandastm yapmaktadirlar.
Stphesiz ki bu propagandac: zihniyet eserin bilimsel degeri hakian-
da kusku uyandiriyor. Bu propagandamn kaygilarindan birisi lslami-
yetl ona misyoner ve Yahudiler tarafindan atfolunan geylerden ayik-
layp temiz ve jlk-haline gdre gistermektedir. Aym zamanda ‘onu mt-
ayyen insanlar arasinda bilfiil anlagilmis ve tatbik edilmig oldugu-
bigimiyle degil, ideal bi¢imine gdre gdstermektedir. Mesela islam An-.
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sikiopedisi'ne oranla ¢ok kisa olan «Adem» makalesine mukabil Islam -
Tiirk Ansiklopedisi'nde bu maddeye sayfalar tahsis olunmug; birincisin-
deki maddeye giddetle hiicum olunmus ve bu maddenin miellifinin is- -
lamiyeti kasden Israiliyat ile tahrif ettigi ileri sirtilmusgttr. Bizim bildi- -
gimize gbre, Misliman halk arasinda bilinen Adem hikayesi birincisin- -
de anlatildign gibidir. Ebeveynimizden de o gekilde dgrendik. Halbuki
Islam-Tirk ‘Ansiklopedisi'ne nazaran bu hikayenin ash yoktur. Islami-
yette bodyle bir sey yoktur. Bu makaleye gdre, Kuran'da ilk ve tann ta-

rafindan yaratilan insanimn Adem oldugu. bildirilmedigi, bilakis Ku-

. ran'in (adeta Lyell ve ‘Darwin’den 6nce) arzin tabaklarindan ve bege-
" riyetin evriminden bahsettigi, hatta «arzin tabakalarina inerek arag-
" tirma yapimiz» tarzinda bir emirde de bulundugu ileri sirtliyor.

Ihtimal ki bdyledir. Meseleyi Kuran'daki ban kelime veya climle-

lerin, dogru tercime ve tefsirini yapacak kadar Arapga'ya haklkiyla
vakif olanlar halletsin. Fakat biz bir noktaya isaret edelim: Eger me-

" sele yazarin iddia ettigi gibi ise demek ki .yhzyillarca Islamlar Islam-
lizn yanhs anlamiglar, yanhs uygulamiglardir. Acaba Islamiyet yizyil-
larca miloniarca insanin inandig gekildeki bir din miydi, yoksa yir-
min¢i yizylda gelen Islam. bilgmlerinin 1sin dogrusunu bularak mey‘
dana akardiklan sekilde midir?- :

Tark-islam bilginlerinin bu yapm rakip olarak qkti®1 eseri utan— :
~ diracak veya ona drnek olacak bilimsel nesnellik ve sogukkanhihk gds-
termistir denemez. Bircok yerlerinde elden gitmis bir geyi kurtarmaya,
baz geyleri temize Gikarmaya, islami akide ve tatbikatin ille bugiine -
tamam: tamamina uygun -oldufunu ve gayet akll oldufunu kanifla-
maya ydnelen bir gabalama var. Islamlar arasinda bir Adem hikayesi-

. ne inanmliyorsa, bizce, bunda utamlacak hicbir gey yoktur; ¢cdnkd hig-

bir din'bu hususta onu ayiplayacak yerde degildir. Acaba neden, be-

~ . geriyetin uzun bir fikri evrim neticesinde ancak daha din bulabildi®i ‘

hakikat, bxza on dort asir evvel bildirilmigti. tarzinda hem bilim hem
evrim’ mhmyeti ile taban tabana zit <kendi kendini aldatmalar. ileri .
" gitrmek icap ediyor? Acaba, sevet. 0 zaman bilim bu derece . ilerle- .
nigti, biz bugiin o zaman bilinmeyen geyleri bilebiliyoruz; yarin da bi-
zim bilmedigimiz geyleri. bﬂeceklerdip diye samimi bir- iﬁram bulun-
sak ayip m: olur? \
Fakat, Islam-Tirk Ansiklopedisinin osash bir tem ‘var. Bu tez
hemen her belli bash makalede sistematik bir sekilde islenmektedir.
‘Agin ¢aba ve dayamgma sayesinde bu ansiklopedinin etrafinda ‘top-
lanmis olan bilginler tebrike deger. Tezleri, Gizerinde uzun ve esash
- tarhgmalar yapilacak kadar dnemlidir. Bunun igin de bitlin nesrivatin
. _bitmesini beklemek'daha dogru olur. Simdilik- bizim aldifimiz intiba
. ‘gudur ki yapit, bagka Islam ilkelerinde, dzellikle de Misir ve Hindis-
. tan'da msvcut olan bir tﬁr islam raformasyon harekettnin bir ifade-
. .
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Bu cereyan, sian <islamiyet gelismeve engel degildir» seklinde ifa-
de cdilen ve fikir tarihimizde vaktiyle Sirat1 Mustakim ve Sebiliirresat
mecmualar etrafinda tcplanan muharririerce islenmis olan gdristn
devamidir. Esas dilsince burada da yine ayn:i siarla ifade edilebilir.
Son on bes yil icinde yurtta ve diinyada 6yle olaylar cereyan etti, <kop-
runun altindan o kadar sular akty» ki bugiin bu géris tamamuiyla cerhe-
dilmis ve hatta unuiulmus bir dava haline gelmis saniliyordu. Obiir
vandan, iddia bizde bu gekilde kiisufa ugramis bir haldeyken baslica
Musliman memleketleri olan Misir ve Hindistan gibi memleketlerin
ulemast arasinda devam etmis ve Gzerinde islenmistir. Bu memleket-
ler baz Bati ulkelerinin iktisadi ve siyasi nGfuzlari ile garp medeni-
yetinin teknolojisinin istilasina ugradiklan zaman ciddi bir mesele
rarsisinda kalmislardl: Halk arasinda cari oldugu sekilde dini emir ve
nehiyler sisteminde bu teknolojinin yarattif yeni durumlar hakkinda,
getirdigi veni esya, alet, libas vesaire gibi birgok vasitalar bhakkinda
ve bliin bunlarin getirdigi minasebetier ve nihayet kiymetler anar-
sisi hakkinda hazir bir hiikiim yoktu. Her toplumun dini yoneticileri
o karsi cemiyetin i¢ine yeni unsurlar girdigi zaman ona karsi ¢ikarlar.
Bu, vizlerce, binlerce misalleri ile ilmin tespit ettigi bir vakiadir. Mev-
cut sosyal nizami degistirecek mahiyette olan yeni unsurlar karsisin-
da din hicbir zaman <hay, hay, buyursunlar» dememistir. Ancak muz-
tar vaziyette kalinca hi¢ olmazsa kiymetler alemini kurtarmak kaygu-
su ile birtakim «aklilestirme»lerle yeniyi eskinin kalibina vurmaya ¢a-
lismis ve bir sari ikiliklere sebep olmustur. Iste, Tiirkiye gibi bir «la-
iklik» inkilab: yapamayan bu Misliman memleketlerinde vaziyet boy-
le olmustur. Bu yizden bu memleketlerde bir «akilcilik» cereyam ye-
rine bhir «aklilestirmecilik» cereyani baslamistir. Denildigine goére, Mi-
sir bilginlerinden bir zat derin tetebbuat neticesinde elektrigin bile
Kuran'da énceden bildirildigini gdstererek Islamiyetin her tirli terak-
kiye engel olmadigini kamtlamistir! Bu, derin tetebbu kudretini elek-
trikte yeni bir sey kesfetmek suretiyle vatandaslarinin hayatinda bir
inkilap vapmak i¢in harcamaktansa Kuran'i iptal edemedigini ispat et-
mek suretivle onlarin imanini kurtarmak i¢cin harcamay: yeglemistir,

islam diisiince hayatinda yapilan bu hareketin bir «akilcilik» ce-
reyant degil bir «aklilestirmecilik» cereyani olduguna isaret etmis-
tim. Buna benzer bir hareket ve bunu tenkit eder gibi géztiken birta-
kim hadiseler Hiristiyanhk tarihinde de olmamis degzildir. Bu cere-
yan bilindigi gibi Protestan Reformasyonu'dur. Bati uygarliginda Hi-
ristivan Beformasyonu'nu miiteakip Protestanligin ve bilhassa Kalvi-
nizm’in bizim bugiin Bat1 uygarligi diye andigimiz ekonomik ve sos-
yal sistemi meydana getirmekte baglica etken oldugu ileri surulmis-
tir. Cervek Protestan ve bilhassa Kalvinist din ve ahlak prensipleri ve
gerek dini érgiitd Islamiyetin zihniyetine ve 6rgiitlenmesine pek ben-
zer gozikir. Her ikisi de mistisizme, sihre ve uhrevi asetizme yluz ver-
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mez; <kazanamn Allah'in sevgili kulu oldugunu» sbyler; dini érgitin-
de ruhban hiyerarsisi kabul etmez. Su halde neden Bafi'da Protestanl-
&in uygarhk yaratmakta oynadig: bu roli fslamlik da yapmasmn?

Bilimsel kesinlemeler yerine «tatli istek ve arzularimizi séylemek»
tense olaylara bakalim: Protestan sosyoleglar tarafindan ortaya afil-
mis olan bu tez bugiin tamamiyla clritilmistir. Fakat iddiamin ¢i-
ruklagianit dzellikle Islam wygarhgmim son taribi kamtlar: Eger dini
bir zihniyet ve ahlak sosyal bir sistem yaratacak bir etken olmak gi-
cline haiz olsaydi Reformasyon'dan sonra teknolojisi, iktisadi teskilats,
ilmi ve dlinyevi zihniyetiyle dinyay1 sarsan kapitalist sistemin Islam
tlkelerinde daha dnde, daha kolay baslamasi ya da Avrupa'da bas-
lamissa bile bu lilkelere hemen ve kolayca girebilmesi gerekti. Cinku,
bu Protestan sosyologlarnin tezini ve bizim «aklilestirme» felsefesini
kabul etmek lazm gelirse, fslam dininde bu medeniyeti engelleyecek
hicbir sey yoktur.

Dinin topivmsal evrim ve bilimle olan iliskilerini tartisirken. Hi-
ristivanlik icin oldufu gibi Islaml'k icin de, {ic seyi birbirinden ayir-
mak gerekir: Din sdz konusu oldugu zaman, bu iki biyik ve beseri
mahiyeti haiz olan din de dahil olmak lzere, akla gelenlerden hirisi
bu dini sistemlerin icine girmis olan sihri ananelerdir. Gerek Hiristi-
yanhk ve gerek islambik yayildiklar: yerlerin kavimlerinin asiret do-
neminden kalma sihri ananelerinin etkisinden kurtulamamslardir. HFi-
ristiyanhikta bunu goérmek cok kolay oldugu gibi, Islamiyette de ku-
ramsal, resmi ve Ortodoks teclojinin biitiin miicadelesine ragmen sihri
simgeler, ritler ve itikatlar yasamistir (tekrar edelim ki hiz dini bir
ilahiyat sisterni olarak degil, sosyal bir olay olarak mitalaa ediyo-
ruz). Dinin bu cephesinin ilimle uyusmasina ne tarihsel evrim, ne de
binyveleri itibarmyla olanak yoktur.

Ikinci avirt edilecek taraf dinde ayni zamanda vicdana 2ait bir ah-
laki degerler sistemi clusy ve aym zamanda bir sosval deneotim iglevi
olusucdur. Bn degeriere inanan kimseler icin onlarin mantiksal ve ras-
yonel izal aranmarz, sorulmaz. Bu degerleri bireylere uyguiayan top-
lumsal denetim makomlar: da bhunlarin nedenini vermez; ancak balki
birtakim allegorik, sembelik acikiamalar yapar. Bunlar rasyonel hir
tahlile tabi tutulmazlar (bu degZerlere mensup olanlar bakimindan sdy-
ldyorum; yoksa harici ve bilimsel bir misahit tarafindan degil). Bun-
lar Kant'in «<kategorik imperatifleridir. Protestan sosvologlarmm bu-
ghinkt Bat vygarb@min dzGni clusturdugu sdylenen kapitalist zihni-
yeti yarattigin savunduklart zaman anladiklar dini etken iste budur.
Onlara gore evvelce Hiristiyanhgim hazirladig bu ahlak sistemi bur
juvazinin iktisadi ve toplumsal ahlakina (ne garip bir rastlanti?) tipa-
tip uygun gelmistir.

Dinde aranmasi gereken Ugilineld bir 6ge de cnun bir gercek bilgi
olmasidir... Her dini sistemde evren, arz, hayat, insan, ruh ve tarih
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hakinnda miitesddit hiikkim ve kesinlemeler- bulunur. Islamiyette de
bunlar ¢oktur. Gariptir ki ne Hiristiyan ilahiyatcilar1 ne de sosyolog-
lan Hiristiyanhfin modern bilimin anasi oldugunu, onun.evrensel
gercegi haklkindaki genel gériigintn pozitif ilmi yarattifini, zamam-
mizdan dnoeki dénemlerde iddia edememiglerdir. Hiristiyanlik akide-
leri pozitif bilimle, bilime ait meseleler lizerinde daima girtlaklagmig-
tir; Protestan - memieketlerinde bile faraza bir evrim kuram daima mu-
_bhalefete maruz kalmistir. Modern fizik, astronomi, jeoloji, biyoloji ve
tarih bilimlerinin kesiflerinin Hiristiyanligin sihri telakkilerinin ve ah-
laki talimatinin altinda yatan gercek ddgfincesiyle taban tabana zit’
oldugunu goériince bir miiddet miicadele etmisley, fakat yenilgiye ux-
radikca, bilhassa Protestan ilkelerinde, bilimi kendilerine mal etmeye
kalkisamamiglar ve nihayet dinin sadece vicdana- ait ve akli tahlile °
tabi tutulamaz, sadece inanilan geylere. ait oldugunu kabul etmisler-
dir. Bu telakkinin dogru bir yani varsa o da dinin gercekte hi¢hir za-
man bilgi elde etmek araci olmadifndir. Ancak zamanimizda bilhassa
fizik ve psikolofi bilimlerinde yapilan yeni buluglarin dogurdufu tar-
tismal: durum dzerinedir ki gerek Avrupa'da.ve gerek Amerika'da din-
le bilimi karigtirmak girigimi baglamistir.. Anéak bu girisimin bigimi
yine Islam eaklilegtirmescilifinden farkidir. Onlar modern bilimin
Hiristiyanhifin esas dimya goriislerini pekisgtirdiZini sbyliiyorlar. Fa~
raza «fizik maddenin olinadigini, ruhun oldufunu ispat etmigtirs tar-
zinda oldufu gibi! Otekindeki siireg ise tersine ve daha tezlidir: <Mo- ~
dern bilimin bulduklari dogrudur, (acaba hangi bilim? «Ruh»un ve
scehennemsin varlifim kamtlayan bilim mi? Yoksa gercek. miisbet
bilim mi? Bu da ‘ayr:-bir mesele) ama bunlar yeni bir gey deil ki.
-Kuran bunlar bize, cok &nceden bildirmigti.

Eger bu dokru ise, gerek bilim gerek din adlna buna. sevinmek
gerekir; ancak <neden bunu bildirmek i¢in mukadderat, bu kadar mil-
yon Miisliimam bu kadar yil Islam-Tirk Ansiklopedisi bilginlerinin
gelip de bunu meydana cikarmasina kadar bekletti? Hem de bu bilim
bizim kitabimizda varken onu neden dogrudan dogruya bize bahsget-
medi de gimdi kafirlerden d6grenmeye bizi mahkﬁm etti?» sorusu akla
geliyar ve kendigine yamt istiyoz

. Yurt ve Diinya. Say: 8,.‘1941"

. KUR'AN: SIIRVEKANUNLARI

Yazan: Stanley Lane—Poole (Ceviren : Avni Dota.n Ankara 1042).

«Sebiliirresatsgilarin ve emsalinin yizani ‘burugturacak- kﬁqﬂk bir
eser. Ingiliz mistegriki Lane-Pool'un bu eserini dilimize: geviren Bay
Avni Pogan kitaba bir dnsdz ve bir de sonséz katarak onu nigin dili-
mize cevirdigini anlatiyor. Once eserin i¢indekilerl okuyucularinuza



KURAN: iR VE KANUNLARI

-anlattiktan sonra cevirenin bu fikirlerine de dokunuruz. :

Kitabi yazan Kuran'i herkesin anlayacaf bir sadelikle tahlil edi-
-yor. Birinci bbllimiinde Kuranin Islamlar elinde kullanilan klasik gek-
1 ile ¢ok karisik ve anlagiimas: glic bir eser gibi goziiktligli halde garp
alimlerinin ve bilhassa Noldeke'nin ¢ok ince tahlillerle surelerin ve
hatta Ayetlerin - kronolojisim tesbit etmeleri sayesinde Peygamber’in
- ‘Hayatindaki meselelerle muvazi olarak nasil bir tekamule ugradigini
gorince biitiin manasinm ve kuvvetinin belirdiZini gbsteriyor. ,

Bilindigi gibi, Muhammed'in 8liimiine kadar Ayet ve sureler ne
tasnif edilmis ne de tamamiyla yazilmisti. Bunlan bilenlerin gittikce
azalmas1 fizerine daha sonra bunlar toplanmis, fakat yazarin dedigi
gibi <hangi &yetlerin hangi sureye konacaf bugiin bizim i¢in anlagil-
mas1 gic bir usul ile» tesbit edilmigti. Surelerin bir kism: Mekke'de, |
bir kism1 Medine'de indigi halde bunlar birbirine ‘karigtirilmig ve
hicbir sira gdzetilmemistl. Zaten ne Muhammed'in sahabeleri, ne de -
ondan sonra Kuran: kendine mukaddes kitap sayan Misliimanlar
Peygamber'in fikirlerinde, Gislubunda bir gelisme olabilecegini (bun- "
lann mutlak ve ezeldenberi yazilmig ‘saydiklarr i¢in) ne kabul edebi-
lirlerdi, ne de hatirlarina bdyle bir gey gelebilirdi. .

. Misliman Alimlerinin bile ihmal ettigi bu igi Alman bilgini N&l-
.deke iistiine alarak biitiin sureleri dért gruba aywrmis, bu suretle Pay-
gamber’'in Ggretllennde adlm adim vicut bula.n tekamaln tak1p etmek
mimkin olmustur. .

. .Bu tekamitlcti gdrig gercevesi icinde Kuran'da neler bulunuYor?

Yazar pek ksa bir sekilde Muhammed'in iginden ¢rktif sosyal
gartlara dokunuyor. Bir tarafta ¢l Araplan, diger tarafta Mekke ve
Medine gehirlileri, Hiristiyanlar ve ‘Yahudilerle, pazar yerleri ve. ker-
vanlarla temas: olan, yillardanberi Kabenin bekeiligini: yapan asil
Kureys kabilesinin yeni tireyen tliccar simifi yaninda, fakirlegen bir
ailesine mensup olan Muhammed, sosyal ve psikolojik gatigmalar igin-
de bazen akhing intihar arzulan bile gelen asa.bi heyeca.nh ve belki
de kataleptik bir gahsiyetti.

Yazar, Muhammed'in bu mubhit ile olan miinasebetlerini, miicade-
lelerini ve bunlarin onun peygamberlik misyonuna gekil verigteki rolii-
nit iyice anlatmiyor. Yillarca sliren bir i¢ miicadelesinden sonra Mu-
hammed, . Mekke'de yerlesen kabilelerin totemlerine karsihk tek ve
mutlak olarak Mutlak Tannn mefhumunu &gretmeye bagladi. U¢ wnl
sonra.etrafinda hepsi fakirler arasmdan olmak Uzere otuz, kirk taraf- '
tar vardi.

Kabe'nin' bekeisi sifatiyla hacilarin nezir ve hediyelerlnden fay-
dalanan kendi kabilesinin ileri gelemleri, Muhammed'in pervasiz hi-
qumlan kargisinda mukaddes mabedin c¢tkmesiyle ugrayacaklan za-
_ rarlan gorerek bunlari tazyik, takip ve siirgiine ugratryorlardi. ‘Fa-

kat -penambeﬂitmin altina ythia. Muhammed. kendisini yalmz

ary ]



TEOKRAS} VE LAIKLIK -

kdle ve dllencilerle degil... Mekke- meclisinde sbzﬁ geoen zang‘.in alle -
gefleriyle .de gevrilmig buldu.» : o
Zengin tliccar smifimin da ya.rdxmlm temin eden Peygamber, a.rtlk 3
muhafazakar kuvvetlerle miicadele edecek kadar kuvvetli bir cemaat -
bulmus, tek Tann fikrine Yahudilerle vlan temaslarindan dolayx daha,
ahgkin olan Medine'ye miicadele icin gdgmiigtil. : |
‘Mekke'de gecen tazyik ve imiicadele- yllar icinde inen ayetlerde. :
heniiz daha devlet ve kanun htikiimlerine rastlanmaz, ne dini merasim
ne de ictimai ve cezai kanuniar bulunur, Bunlarn biitiin siklet mer-* -

kezi bir tek Tanri’min mutlak kudretine inandirmaktir; bunun ir;ln‘ !

bagka kavimlerin ugradlgl -ac1 akibetler hikaye ediliyor, hesap ve: klya- :
met giind, cehennem ve cennet anlatihyor. - .
Daha sonra eski Tevrat'tan alinan hikayelerle, getu'digi’ emirlerin

yeni bir gey olmadigimi, daha 6nce Tanri tarafindan yollanan vahiy- .

lerden ibaret oldugunu anlatir. Bu hikayelerin anlathi vakalar1 ken-
_di davasina delil olarak-kullanir. Esash ahlak prensiplerini emreder:
Alcakgonillilik, sadaka verme, verilen.sdzi yerine getirme, kendinf :
namaz ve {badete verine. Nehiylere gelince: Cocuklar: diri diri gomme,
iffetsizlik, adam 8ldiirme, dkstizlerin malina dokunma, hirsizhk... Ni-

. hayet yenmesi haram olan yemekler gisterilmis, rib4 yasak edilmig- -

tir, fakat yeni dimn ahkam ve ayinlerine dair esash bir gey. yokturi
hentz.

Ancak Medine surelerlndedir ki dinin ‘blitin tafsilatryla nasn ku--
ruldugu goérilmeye baghyor. Artik Muhammed bir gef ve bir kanun
. vAzu gibidir. Artik yeni bir cemaatin ameli meseleleriyle karsilagryor

. ve onlari halledecek hiikiimler koymaya mecbur oluyor. <Harp ve sulh
gibi muhim meselelerden tutunuz da aile hayatinin en ince teférruaty
bile dogrudan dogruya Peygamber ta.ratmda.n bir karara baglanird:... .
BiitGn bu kararlar her yerde ve her zama.n icin makbul ve muteber bir .
kanun olarak verilmekteydi.s ‘ ‘

" Bununla beraber bunlar pek mﬁphem ve umumi hﬂkﬁmlerdi hat-‘
ta o kadar ki yazara gére «Kuran'da agk ve kat'i olarak tesbit edil-
mis olan kanunlarin azhif1 insana sagkinhik verir... Medine surelerin-’
de de pek az kanun vardir... Biyik bir kismu giindelik ve. ge¢ici olay-
larla ilgilidir. Bunlar bir tarafa biralulirsa «geride talimat veya geriat.
olarak tetkik edece@imiz parcalar pek az pek kfigiktiirs. Dini, medent
ve cezai hiikiimler Medine’de inen ve alt1 yiiz ayetten miirekkep olan
¢ uzun surededir ki bunlar Kuran'in ancak onda biri kadardir. -

«Muhammed'in yeni bir hukuk kalliyat yaratmak ve immetint
sert ve afir ibadet ve Ayinlere zorlamak istemedj¥i bellidir... Bunun
i¢in pek az ibadet ve Ayin usulleri koymusg»tur. Hatta Muhammed'e
gore «diinya igleri haklkinda kendisince verilen kararlarin her tiirld-
hatadan uzak oldufu yolunda bir inanca varmamalarini halka tav-
siye eden bir hitabesinde gdreneklerin muhatazasi bildirilmistir... Yer- =
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siz vé lizumsuz olanlar ha.ric olmak fizere Arap g&renek ve gelenokb
lerinin Mislimanlar igin bir kanun olarak tatbiki hog gérulmigtir.»

- Yazar bundan sonra némaz, orug, zekat, haram yiyecek ve igki-

ler, gustl, abdest, cihat hakkinda hikimler verildigini, fakat bun-
lann teferruatina ve tatbik sekillerine ait higbir gey bulunmadiging
soyliyor. Ancak kadmlar, evienme, miras haklkinda hitkiimleri, ‘Ku-
ran'in getirdigi yemhklenn eq esashdlr Ceza hﬁkumlerl de kﬂcﬁk flk-
ralar halindedir.
... Yazann butan bunla.rda.n quardikl netice eudur Kuran Mﬁslﬁ- ~
manlann itikat ve amel hususunda biricik kilavuzu degildir. Nasil Hi
" ristiyanlann itikat ve imanlanna esas olan hikiimleri Incil'den qk-
mamigsa, Misliimanlarn itikat ve Ayinleri halis Kuran'ii tebligatm—
dan ¢ok daha genig olan kaynaklara ve temellere dayanir.. Nitekim,
daha sonralari, «hayatin her safhasini ve fikirlerin her tiirli geligiini- .
ni siinnet ve hadislerden ¢ikarilan istidlal ve igtihatlara baglamak is-
teyen bir sistem dogmusgtur. Bu sistem, hadiselerin tirli tirld tevil
ve tefsirlerine yol agtiktan bagka, tatbik bakimindan da sikmtili ve gii¢ -
bir sistemdi. Bu ylzden mezheplerin kurulmasma... ve imhatlarxn bir
nizam ‘al{ina alinmasina liizum hasil olmugtur.,. Mﬁslumanlarcn ma-
mhp amel edilen seylerin birgogu Kuran'da yoktur»

‘Fetva ve igtihatlar karighirildin zaman Islam «miigtehitlerinin Ku-
‘ran'dan ne kadar az faydalandiklarinis kolaylikla anlanz. «insan ba-
tin dmriince Kuran't bagindan sonuna, sonundan bagina kadar dur-
madan karighnp arastirsa, yine lslam dininin esas: ‘olduguna bugin
inanilan o muazzam aym ve ibadet sisteminden bir kﬁcﬁk ize bﬂo
rastlayamaz.» ' :

Bay Avni Dogan, bu kiicitk fakat dolgun ilhamkar ve ilmi Zilmi ’
yetle yazilmig tetkiki dilimize gevirmekle Islamlik hakkmda ilmi bir
- goris elde etmek isteyen genglife iyilik etmigtir ve bu cihef.ten Svilme-

_ ye deger. Ancak bu eser kargisinda kendisinin mkarmak istedlti ne-

ticelere istirak ed.emiyoruz. .

Ona gdre, bu eser bize Islam dininin tslam kavimlerinin ceﬂ kb—
hginda bir amil olmadigini gbstermektedir. Clnkid bu dh;in kitabt.
olan Kuran sabit, kat'i, degigmez, terakkiye engel hi¢bir hitkiim koy-
mamgtir, diyor. Halbuki.eserin muellifi Islamlarm amel ettikleri ihang
ve ayin sisteminde Kuran'n ne kadar az hissesi oldugunu gdsterdiji-
‘ne gbére yukandaki nazanyeyi ileri strenlerin iddialan cﬁr&tﬁlmﬁq '
olmuyor.
. _ Mitercim dnséziinde diyor Ki: «Oksiizd koruyan, dnskﬁne ol uze-
tan, verilen sdziin tutulmasini isteyen, dismanla erkek¢e vurugmayi
' emreden, diinya iglerinde giinin icaplarimi gézdntne alan bir 8inin
nsanlar algaltmasina imkan var mi?» Hig stiphesiz ki yok. Fakat bu ' .
ahlak kaideleri yalmz Islamiyete has olan ve.ilk defa lslamiyetin getir-
digt hikamler degildir k. Eger mamzyetm oztt bu kadar Glemplimul

.
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olan ahlak pmnsxplennden ibaretse onun baska. ahlaklardan hicbir

-fark kalmiyor. 2

Halbuki (Kuran degll) islamhk aile; ‘ekonomi, hatta sa,nat ﬁze- '
rinde kendine gbre ahlaki emir ve nehiyleriyle bagkalarindan _aynlan-
ve bu ayriliklanyla Islam kavimleri tizerinde derin tesirler birakan bir.
din olmustur. (Resmi ve musikiyi tegvik etmeyigi bugiin estetik geri-
ligimizde ne kadar amil olmaktadir, acaba biliyor muyuz?)

' Yazar, gergek Kuran'in kesfed1lmes1yle garpta oldugu gibi, bizde
de Islamhgm saf kaynaklarina donen bir reformasyon baglayacagini
umuyor. Ancak bilmek lazimdir ki garpta reformasyon din adamlari-

-nmin din tarihini aydinlatmalarinin neticesi degil, derin ¢konomik ve -

_ sosyal sartlardaki degigmelerin inikasi olan bir hadise olmugtur. Bizde -
- bu gartlar gergeklesmemis olmakla kalmiyor, heniiz daha bir kiiciik

_kitapgikta bir yabanc: &liminin dine kars: takindif: diinyevi ve rasyo- -
nalist goris bile yerlesmis degildir, Din hadiselerini, kutsal ve hariku-
lade hadlseler olarak degil, olagelen cemiyet hadwelen dlye a.larm-‘
yoruz.

Diger bir nokta: Bu eser gosteriyorr ki Kuran'in talimati o zaman
icin bilé inkilap¢1 olamamighir. Tipk: Hiristiyanlikta oldufu gibi. Bun-..
da da mevcut bazi gartlarla bir telif-yapilmigtir. Bunu bilhassa Ku- -
ran'm mahalli gbrenek ve geleneklere dokunmayisinda goriiyoruz. Ip-
tidai sihrine kars: mithim bir rasyonalizm hareketi olan peygamberii
dinler, daha umumi bir insanlik mefhumu getirmig, insanmn kardegli-
" gini tek ve mutlak Tanr mefhumu altinda birlestirmis ve insanhk ah-
laki getirmigtir. Béyle oldugu halde, dini sartlandiran birgok Amiller
dolayistyla bu dinler ne sinif, ne servet, ne irk, ne ahlak farklarini ve
catigmalarini kaldirabilmisler, ne de kend! dimmetleri icindeki tesa-
niid{t-disanya da tatbik edebilmiglerdir. Tersine iimmetler arasindaki
catigmalarda &mil olan unsurlar getirmislerdir. Bu, gerek Hiristiyan- -
bin Ve .gerek Islamligin tarihi sartlart bakimindan tabii hadiseler
olarak goriilebilir. Ancak bugiinii o zamanlara baglamaya kalktifimz
zamandir ki tabiili%e ve ilme uygun hareket etmemis oluruz. Tarihté
biiyitk rol oynamig buyiik eserlerin kiymetini takdir etme; onu mut- -
laka gunun 1man mevzuu ‘yapmakla olmaz. - ' ‘

Yurt ve Dﬁnya, Say1 18, 1942

Dizgi : Civan Matbaa
Baski : Er-Tu Matbaas:
Kapak Baskisi : Mas Matbaacilik
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"islam ulkeleri arasinda Turkiye, modern degismeler
acisindan islam dininin durumu ile ilgili 6zel yanlar
gosteren bir tlkedir. Bu degismeler slrecinin
baslangiclari XVII. yizyila degin gider; XIX. ylzyilda
hizlanir; XX.ylzyil baglarindan sonra radikal bir nitelik
kananir. Bu degisme sirecinin getirdigi sonuclar, en
asagi iki yan acisindan kendine 6zgu ayriliklar gosterir.
Bunlarin birincisi, bu degisimin, 6ztnde laiklesme
ydnine dogdru olmasidir. ikincisi, siiren degisme
akiminin yénindn. Batililasmaya dogru olmasidir.
Baska bir deyisle, Turkiye'deki degisme en sonunda
laiklik ilkepipin yerlesmesiyle sonuc¢lanmistir. Turkiye
siyasal, toplumsal ve kiltiirel kuruluslarina islam dini
ilkelerine gére bicimler vermeyi birakmis; onun yerine
Bati modern toplumsal ve siyasal sistemini 6rnek
edinmistir. Kolayca gorulebilecegi gibi, bu iki yonelis
birbiriyle yakindan ilgili olan iki strectir.”

— Niyazi Berkes

Toplu yapitlarinin ilki olan Atattrkve
Devrimier'den sonra, Niyazi Berkes'in ikinci kitabi
olarak sundugumuz Teokrasi ve Laiklik'de yazarin
dinsel“onulardaki arastirmalari, incelemeleri yer

ahyor.

| Silil



