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“Para isleri ve ticarel tamamen
onun telceline gecmistir. Faleat
Jazla faiz istemesi ve tefeciligi de
mukavemet génneye baslamus-
tu. Onun tabii hayasizigu gittilc-
¢e artar ve serveti laskancliga
sebep olur... Yahudinin tahrilc
elligi antipati acic nefret halini
alir... Béylece ev sahibi ile misa-
Jir arasinda bir ucurum aclmis
olur.”

Adolf Hitler

Kavgam®

“Bu memleket tarafindan géste-
rilen misafirperverlilcten jayda-
lanaraik zengin olduklan halde,
ona karst bu nazik anda vazife-
lerini yapmaktan kagacalk kim-
seler hakdanda bu lkkanun. bitin
siddetiyle uygulanacalctir.”

Siilkerit Saracoglu
Bagbakant*

(*) Kavgam, Yagmur Yayinlari, 1972, 2. Baski s. 306-307.
(**) Cumhuriyet, (21.1.1943)
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Icinci baslwa 6nséz

kisim1 yapiyor. Bu gecen stire icinde Turkiye, azin-

iklar agisindan oldukgea ilging gelismelere sahne ol-
du. Resmi tarih anlayis1 ve ideolojisi olduk¢a yaygin bir
elestiri/o6zelestiri stizgecinden gecti. Cumhuriyet tarihini
topyekuin savunanlarla bu stireci kazanimlar, hatalar ve
eksiklikleriyle degerlendirenler arasindaki aynm ortaya
cikti. '

f} radan 7 yil gectikten sonra Varlik Vergisi ikinci bas-

Azinliklar Cumhuriyet tarihinde devlet politikalarinin
turnusol kagidi oldu. Demokrasi bilinci, ¢gogulculuga say-
g1, tek tip insan-yetistirme ideolojisi, ulus-devletin Turk-
musliiman ve siinni homojen bir toplum projesi hep bu la-
boratuarda test edildi. Dolayisiyla hiikiimetler, rejimler, li-
derler degisti ancak azinhk politikalarinda ¢ok da yapisal
bir degisim gézlenmedi. Liderler ve hiikiimetler bir bayrak
kosucusu gibi bu alandaki resmi politikalar izlemeyi str-
duarduler.

Ancak gectigimiz 7 yil iginde kentli kalttrtin, demok-
rasi bilincinin ve gogulculuga sayginin bir Griinii olarak
azinliklar yeniden amimsandi. Bugltin yasanan etnik so-
runlarnn kokenleri, gegmiste azinlhklara karsi uygulanan
politikalarda arandi. Kimi fundamentalist ve irk¢1 akimla-
rnn disinda -ge¢mise oranla- azinhk haklarina daha saygi-
i bir atmosfer yaratildi. Bunda hi¢ kuskusuz, azinlk ay-



din ve gevrelerinin gayret ve ¢abalan, demokratik kamu-
oyunun refleksleri, azinhk haklarnm koruyan sivil toplum
orgutlenmeleri, siyasal durus ya da oy avciligiyla da olsa
azinhk kurumlanyla bag kurmaya cahsan siyasi partiler
rol oynadi.®

Bugitin gelinen noktada azinhklarla ilgili cok genis bir
literatiir ve kitaphgin olustugunu soyleyebiliriz. Bugiin
azinhklar, gecmise oranla yalniz degil. Tirk aydinlan ve
sivil toplum orgttleriyle dayanisma icindeler. Hak ve 6z-
gurliiklerine . yonelik kisitlamalara tepkilerini sergiliyor,
demokrasinin kendilerine tanmidigi haklan sonuna  kadar
kullanmaya 6zen gosteriyorlar. Kimi tabular yikilmams
olsa da diine oranla resmi kurumlarin keyfiyetinin de da-
ha aza inmis oldugunu séylemek mimkun.

Bu noktada azinhklarin nicelik ve niteliksel olarak
Tarkiye'de oynadiklan roliin onemsizles(tirilymesi cok
o6nemli bir etken. Yani azinhklar artik gerek ulus-devletin
olusumunda gerekse ekonomi, siyaset ve kiiltiirel yasam-
daki etkilerini yitirdiler. Dolayisiyla “artik” hosgori, cogul-
culuk, kulttrel cesitlilik gibi kavramlar kullanilabiliyor.
Hatta 2000 yiinda Turkiye'nin tamtim politikalannda
“TNirkiye bir mozaik™ temasi, azinhklann varhgi, bir rek-
lam figirane bile dontisebiliyor.

Bugiin i¢in azinhk tarihiyle ilgili cahgmalar 6zellikle
yakin ge¢mis agisindan hala yetersiz. Osmanh Imparator-

(*) Son 7 yil iginde degisen 6nemli bir anlayis da kentli bakis: yan-
sitiyordu. Azinhklann kent kaltiriine katkilan, “gustolan” 6z-
lemle anilan bir eksiklik olarak anildi. Bu eksikligin nedenleri-
ni gok da sorgulamayan bu seckinci tavnn daha ¢ok mimari,
estetik, sanatsal ve mutfak kultiiriayle simirh kaldigim vurgula-
mak gerekiyor.



lugu'nda azinhklarn demografik, kilturel. siyasal, ekono-
mik yapilanna iliskin kapsamh ¢ahsmalar olmasina kar-
sin, Cumhuriyet donemine iliskin bu diizeyde bir derinlik
gelistirile)medi. Bunda gaynmuislim azinlklarnn impara-
torluk yillarindaki stratejik 6nemlerini yitirmelerinin yani-
sira. ulus-devletin olusum stirecinde, azinhklann etkisiz-
les(tiril)mesi de rol oynadi.

Cumhuriyet déneminde Varhk Vergisi, azinlklar i¢in
bir dontiim noktas! oldu. 1930°lu yillarda gerek “meslek
yasaklan™ gerekse vandalizm ve 1irkq1 propagandalarla
azinlik cemaatlerine doniik uygulamalar yasanmigti. An-
cak bu uygulamalar ya belli cemaatleri kapsadig icin kis-
‘mi, ya da yerel 6zellikler arzediyordu. Ancak Varhk Vergi-
si'yle ilk kez muasliiman ve Tirk olmayan butiin azinlhiklar
bir blok olarak magdur edildi. Sonraki yillarda da gerek
1955'teki 6/7 Eylul Olaylar, gerekse 1964'te Rumlarin si-
nirdis1 edilmesi karan boylesine kapsaml ve sistemli bir
politikay: icermedi.

Varhk Vergisi, azinhklar i¢in “ekonomik bir soykirnim-
di.” Tudrk burjuvazisinin ise 6ninid agan bir “projeydi.”
Yarattigy psikoloji- sonraki yillarda azinhk karsiti prova-
kasyon ve uygulamalardan ¢ok daha kahc oldu.

Varhk Vergisi ile ilgili ilk gahsma 1951 yilinda yayin-
landi. Varhk Vergisini uygulayan en o6nemli teknisyen
olan dénemin istanbul Defterdan Faik Okte, “Varlk Ver-
gisi Facias1” kitabim yayinladi. Kitap ashnda bir 6zsavun-
maydi. Demokrat Parti'nin, Varhk Vergisi'nden yola cika-
rak olusturdugu, anti-CHP atmoslerin trtintiydi. Ancak
Okte, salt yasanmighklarla yetinmemisti. Kitapta Varhk
Vergisi'ne iliskin ilk kez yaymnlanan sirlar, bilgiler, veriler
ve anilar bulunuyordu. Kitap yaymnlandiktan sonra kimi
cevreler Okte'yi vatana ihanetle bile suclad.



“Varlik Vergisi Faciasr™. objektifligi ile ilgili kuskular
bir yana icerdigi veriler ve uygulamaya iliskin ayrintilar
nedeniyle bugiin bile 6nemini koruyan bir kitap olarak
anmlyor. .

Dogrudan Varlik Vergisini konu edinen ikinci yayn-
lanan Kkitap ise su an elinizde tuttugunuz bu ¢ahsma ol-
du. Bir tez calismasi olarak baslayan bu ugras. zaman
icinde bir ilgi alamna dontsta. Yukarida da zikredildigi
gibi. Turkiye'nin giincel ve yapisal “Dogu Sorunu"nun ¢6-
zimunun ipuglarinin gayrimuslim azinliklarin yakin gec-
misinde sakh oldugu saptamasi. bu alanin énemini daha
da artird1 :

Varhk Vergisi, yakin dénem azinhk tarihiyle ilgili bir
ticlemenin ilk kitabi olarak algilanabilir. [kinci cahsma ise
1964’'te Rumlarin Turkiye’den smirdisi edilmeleriydi.t
Uclemenin sonuncu durag ise 6/7 Eyliil olaylarim anla-
tacak. Boylece azinliklarin tarihi acisindan en énemli kilo-
metre taslarn irdelenmis olacak.

Varhk Vergisi kitabinin ikinci baskisinda kitabi nere-
deyse tamamiyle degistirdik. Yeni cahsmalar. makaleler ve
yaymlanan am kitaplarn 1siginda zenginlestirmeyi ve gelis-
tirmeyi amacladik. Kitabin ilk baskisinda -yazarin “ilk” ¢a-
hsmasinda- orlaya c¢ikan yazinsal. akademik zaafiyetleri
gidermeyi hedefledik. Béylece okurun Varlk Vergisi ile il-
gili en genis kaynakcaya. btitiin tartisma ve tezlere ulas-
masin saglamaya gayret ettik. Simdi rahathkla bu ¢ahs-
manmn Varlik Vergisi uygulamasindan itibaren gecen 55
yilda bu konuda yapilmis en kapsamh “kitap” oldugunu

A(**)  Demir H., Akar R.., “Istanbul'un Son Surgiinleri®, Hetisim Ya-
yinlari, 1994, Bu kitabin yeni baskist Kasim 1999'da Belge Ya-
yinlan taralmdan yapilch.
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soyleyebiliriz. Kitapta Feridun Kandemir'in Askale’de gay-
rimislinlerin  ¢ahisma kamplarindaki yasamina iliskin
gozlemlerini anlatan bolan kitaba da ismini verdi. Bu ne-
denle “Askale Yolculari'nin 6ykusu bir tarihsel déneme
damgasim vurdu.

Kitabin ilk baskisinda yeralan eklere bir yenisini da-
ha kattik. Son aylarda bu tarihi olay -ANAP 1nilletvekili
" Yilmaz Karakoyunlu'nun- “Salkim Hanimin Taneleri” ad-
I kitabindan yola ¢ikarak sinema filmi olarak ¢ekildi. Film
odller aldi. Varlik Vergisi bu film sayesinde yeniden gin-
deme geldi. Karakoyunlu'nun kitap ve soéylesilerinden yo-
la cikilarak yapilan ve daha 6nce Birikim Dergisi'nde ya-
ymlanan bir elestiri yazisim1 da eklerde bulabilirsiniz.

Son olarak bir tesekkir borcunu yerine getirmeliyim.
Oncelikle Turkiye’de azinliklara yonelik hak ihlallerini
gundeme getirdigim i¢in ihanet suclamasina kadar varan
elestirilerle karsilastim. Kimi zaman da “azinhkperver”
malumatfuruslar tarafindan topa tutuldum. {kisini de
onemsemedim. Benzer elestirilerle malul bir dostum da-
ha var. Dostum olmasindan onur duydugum. sevgili Rifat
Bali. cesareti. arastirmacilifl ve tevazusu ile her zaman
yolumu aydinlatti. Beni yeni kaynaklarla tanistirdi. Tesek-
kur ediyorum. Yine Prof. Dr. Eser Karakas tam bes yildir
Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi'ndeki égrencilerine
hi¢ duymadiklarim bildigi Varlik Vergisi'ni 1srarla anlati-
yor. Derslerine beni de ortak ediyor. O gabasi saygiyla
aniyorum. Son olarak Kkitabin tashihine titizlikle katkida
bulunan Nimet Demir var.

Varlik Vergisi bir iktisat politikas1 degildi. Bir kusagi
bir toplumu ilgilendiren ¢ok agir bir travmaydi. Azinlkla-
rin milkstizlestirilmesi. vatanlarma kusmesi. gécmesi gi-
bi sonuclara yol agti. Rakamlar ve parasal miktlarlar ya-



sanmishklarin tzerini bir sisle értiiyyor. Oysa umudunu,
yasama bicimini, yakinlarini terk edenler ve onlarin evlat-
lan Varlhk Vergisi'ni bugtin bile taptaze, capcanl yasiyor.

Bu kitap bir iktisat arastirmasi olmanin 6tesinde iste
bu “hatiralara” 1s1k tutuyor.
Besiktas, 1999



spesifik ve tartismali konularindan biri de Var-

lik Vergisi kanunu ve uygulamasidir. Olusumu,
htiktimleri, uygulanis bi¢imi ve dogurdugu sonuglar itiba-
riyle Ttirkiye'nin son 50 yiina damgasimi vuran Varhk
Vergisi'nin, icerdigi bu 6zelliklere kargin yeterince incelen-
medigi ve belirsizlikler tasidigi goriilmektedir. Hentiz ya- |
kin gecmis icinde sayilabilecek olan ikinci Diinya Savasi
Turkiye'sini inceleyen tarihg¢i ve arastirmacilarin ya da
anilarini yaymnlayan gazeteci, bilim adam ve politikacila-
rin Varlik Vergisi'ni ideolojik kékenlerinden ¢ok sonuglan
itibariyle ele aldiklar1 sdylenebilir.

Tﬁrkiye Cumhuriyet dénemi maliye tarihinin en

Bugtin Varlhik Vergisi'nin biitiin asamalarna iliskin
olarak (olusum-uygulama-sonug) yeterince saghklh verile-
re sahip degiliz. Varlik Vergisi, olusumu strecinde
CHP'nin gizli oturumunda kabul edildi. Bu oturumun za-
bitlan sonraki yillarda yaymlanmach. Vergi ¢ok dar bir
kadro tarafindan (Basbakan Stikrti Saracoglu, Maliye Ba-
kanm Fuat Agral) hazirland1 ve teknik diizeyde tarti-
sil{a)madi. Uygulama sirasinda “gizlilige” dikkat edilmisti.
Omegin; Maliye Bakanh@ tarafindan defterdarliklara teb-
lig edilmesi gereken tamimler (genelgeler) Maliye Mufettis-
leri aracihfiyla “s6z1(” olarak iletilmisti. O dénemin Istan-
bul Defterdan Faik Okte'ye gére bunun nedeni; “kimsenin
eline vesika verilmemesi” i¢indi."”” Aynca uygulama streci-
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nin cok kisa bir zaman dilimini kapsamasi da (vaklasik 16
ay) bir baska etkendi.

Resmi belgelerin neredeyse hi¢ olmadig bu kosullar-
da. so6zIu tarih ¢cahsmasiyla tarihin perdelenen bu ytizina
aralayabilecegimizi umut ettik. Bu amagla da ¢alismanin
sekillendigi dénemde -1990-1992- azinhk basiminin biri-
kim ve deneylerine bagvuruldu. Ancak azinlik toplulugu-
na mensup sahislar ve bu topluluga yoénelik yaym yapan
gazete yonelticileri de (Jamanak. Marmara. Apoyevinatini
v.b) Varlik Vergisi ile ilgili gortis aciklamaktan kagindilar.

Bu calismada Varhk Vergisi ve dogurdugu sosyo-eko-
nomik sonuglar ele alinmistir. Amacimiz yeterli ampirik
verilere sahip olunmayan bu konuda “olgulara dayal” bir
calisma ile Varlik Vergisi'ni larihsel gelisim stireci icinde
incelemektir. Bu baglamda dénemin kosullar ve olaylan
da ¢alismamiz icinde ele alinmistir. Varlik Vergisi'ni o do-
nemin kosullarina baglayan goruslerle birlikte dustntil-
diaginde bu gereklilik ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin
ilk iki bséliimi. ikinci Dinya Savasi Turkiye'sini ekono-
mik. siyasi ve politik acilardan degerlendirmektedir.

Uctincti bdlim Varlik Vergisi'ne ayrilmistir. Bu bé-
limde Varhk Vergisi 6ncesi tartismalar ele alinmakta ve
verginin ilani. uygulanisi ve tasfiyesi anlatilmaktadir. Bu
bolumde tarihsel gelisim dogrultusuna dikkat edilmis.
boylece bir buttinlik saglanmaya calisiimistir.

Dordunci bsélamde. Varhik Vergisi degisik acilardan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirinelerde: Varhk Vergisi.
amaglar ve elde edilen sonugclar. vergi adaleti. plyasa me-
kanizmasinda yasanan degisim gibi bashklar altinda in-
celenmis. ayrica Varlik Vergisi'ne yaklasim bicimleri de ele
alinmistir. Yine bu béltim i¢inde Varhk Vergisinin tasfiye-

{*;  Okte. F.,, {1951). s: 53



sinden sonraki gelismeler ve cok partili yillarda Varhk Ver-
gisi ekseninde yapilan tartismalara yer verilmistir.

Ek 1'de. Panorama Dergisi'nde 1988 yilinda laral-
mizdan kapak konusu olarak islenen Varhk Vergisinin.
taniklariyla yaptigimiz soylesilere yer verilmistir. Dergide
yer darhig) nedeniyle ‘kisaltarak’ yayinladigimiz bu soylesi-
leri. kitapla tam metin halinde okuyacaksiniz.

Erzurum ve Sivrihisar Calisma Kamplarinda kalan
kereste tuccar1 Parseh Gevrekyan. Kanunun uygulandigl
donemde maliye miifettisi olan. eski bagbakanlardan Feril
Melen ve babasi Agkale'ye yollanan isadami [shak Alaton
bu déneme iliskin anilarini anlatiyorlar.

Baz tarihgilere gore “Varlik Vergisi yayinladig bigi-
miyle bir ¢cok bati tilkesinde uygulanan vergilerden farkh
degildir."” Gergekten batili tilkelerde uygulanan savas do-
nemi vergileri nasild1? Ne sekilde uyguland1? Turkiye’deki
Varlik Vergisi'ni anlamak icin savas ekonomisi uygulayari
ulkelerdeki uygulamalara ‘kus bakisr’ da olsa bir goz at-
mak gerekiyor. Zira Varlik Vergisi’'nin zahiri amaclarindan
biri de devlete gelir saglamakti. Ek 2 diger ulkeler bu ge-
liri hangi yontemlerle clde ettiler sorusundan hareketle.
Ikinci Diinya Savasinda cesitli tilkelerde uygulanan savas
ekonomisine yer veriyor.

Ek 3'de ANAP milletvekili Yilmaz Karakoyunlu'nun
Varhk Vergisi'ni tarihsel arka plan olarak kullandif: Sal-
kim Hanimin Taneleri ve 6/7 Eylul Olaylarini eksen alan
Giiz Sancist romanlarindan yola c¢ikilarak Karakoyun-
lu'nun azinlik kahramanlarini nasil ‘kriminal’ tiplemeler
olarak ele aldigin1 ve milliyetci elitist yaklasimum iceren
bir elestiri yazisini bulacaksimnz.

(**)  Avawghu. D, (1984), s: 475, Clark E., (1984}, s. 31



I. TNirlciye’de Genel Durum

1. Dwg Politilcada Belirsizlilcler

o

kinci Diinya Savas: yillar1 boyunca Turkiye’nin iz-
Eledigi dis politika konjonktiirel ve oporttinist 6zel-
likler tasiyordu. Turkiye iki diinya savasi arasi yil-
larda Lozan Anlagmasi ile saglanan statiikonun devamini
saglayacak politikalari destekliyordu. Bu dogrultuda kom-
su tlkelerle saldirmazlik anlagsmalan imzalamis, bolgesel

bir istikrar saglamaya ¢alismisti.

Ancak Birinci Dinya Savasi'ndan yenilgiyle ¢ikmis
olan ve Versay Anlasmasrnin sonugclarini yadsiyan Al-
manya’'da nasyonal sosyalistlerin, Italya'da ise fasistlerin .
iktidara gelmesi ile diinya dengeleri biitiintiyle degisti. Bu
ulkeler “revizyonist™ bir politika izliyorlardi. Yani stattiko-
nun degismesini talep ediyorlardi. Agikga saldirgan-em-
peryalist bir dis politikalar: vardi./

Ozellikle italya'nin Akdeniz’de hak iddiasiyla Tiirki-
ye'nin de dolayh bir tehdit igine girmesi, Versay Anlagma-
s1 htiklimlerinin davamini isteyen -yani statikocu- diger
alkelerle Tuarkiye'nin yakinlasmas: sonucunu dogurdu.
Bu amagla 19 Ekim 1939'da Turkiye-Ingiltere ve Fran-

i Sipols, V.- Haalanof. M., (1975) s: 10-20, 206-214
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sa'dan olusan bir Ugla ittifak kurularak, bu ulkelere kar-
s1 Akdeniz ve Balkanlardaki saldirilarda birlikte hareket
etme karan alindi. Sovyetlerle yapilan benzeri gérismeler
ise Sovyet— Alman saldirmazlik anlasmasiyla aym tarih-
lere rastladig i¢in yanm kald1.?

Sicak savasla birlikte dengelerin Nazi Almanya’si lehi-
ne degismesi ve Almanya’'nin hizla Avrupa'y isgali, Tarki-
ye'nin ‘U¢’la ittifak’ ilkelerini uygulamayarak 14 Haziran
1940'da tarafsizhigini ilan etmesine neden oldu.”

Turkiye'nin tarafsizhigini ilan etniesi gergekte Alman-
ya'ya yonelik anlamh bir mesaj niteligi tasiyordu. Boylece
Turkiye, miittefiklerin giivenlik semsiyesinden ayrilmanin
otesinde Almanya'ya yakinlasmanin ilk 6nemli sinyalini
de veriyordu.”

Sonraki dért yil Tarkiye ile Nazi Almanya’s: arasinda
gerek diplomatik gerekse ekonomik iligkilerin gelistigi bir
suireg oldu.

Varlik Vergisi'nin olugsum nedenlerini agiklayan go-
risler agisindan bu dénem, Varlk Vergisi diigiincesinin
filizlenmesi i¢in uygun bir siyasal zemin saglamgt1.¥

@ ODTP (1977), s. 144-151, Kogak, C., (1986) s. 88-94, Glasneck,
J., 89-109

@ Kogak, C., a.g.e., s. 105, Glascnek s. 129-136

o Bu yakinlasmanin gaynresmi itirafin1 Almanya'nin Ankara Bii-
yiikelgisi Von Papen ile Cumhurbaskani ismet {nénii arasinda-
ki goriismede sdylenenler ortaya koyuyor. Inonia soyle diyordu:
“Turkiye'nin tarafsiz durumu bugiin zaten Ingilizlerden ¢ok
Mihver giglerin yarannadir. Eger Tarkiye aktif olarak ingiliz
tarafina gecmis olsaydi. Ingiliz donanmasi bugin...Karade-
niz'de olacakti.” Alman Disisleri Dairesi Belgeleri (1977), s. 42

“w  Okte, F., (1951). s. 39, Yicekok, N.. (1983) s. 276, Yalman,
A.E., Vatan. (14.3.1944), Yalman AE., (1970) s. 374



Almanya ile siyasi iliskilerin oldukga zayif oldugu ilk
donemlerde bu tilke Turkiye'nin en buiytik ticari ortagi du-
rumundaydi. Tirk dis ticaretinde Almanya'nin pay
1939'da ytizde 50 oranmi gecmisti.’ Boylesine geliskin
ekonomik-ticari iliskiler (Almanya'min dev askeri giicti ile
birlikte) siyasi iliskilerdeki degisimi de beraberinde getirdi.
Ancak burada siyasi iliskilerde yasanan konjonktiirin,
belli donemlerde ticari-ekonomik iliskiler utzerindeki
olumsuz etkisinden s6z etmek gerekir. Ornegin, Tirk-in-
giliz ortak deklarasyonunun agiklanmasindan sonra, kar-
sihikli ekonomik misillemeler sonucu Almanya'nin Tirki-
ye'den ithalatimn cari degerdeki payr 1939'da ytizde
51'den 1940 ve 1941 de ytizde 21’e, ihracatimin cari deger-
deki pay1 ise 1939 da ytlizde 37'den 1940 da ytizde 9'a ka-
dar diismiistii.©@

Ancak 1941'deki Tuirk-Alman Saldirmazhk Pakt, iki-
li ticaret anlasmalarinin yeniden ytirtirliige girmesi sonu-
cunu dogurdu. Bodylece Almanya, diplomatik iliskilerin
sturdigi 1944 yilina kadar yeniden Turkiye'nin dis ticare-
tindeki en 6nemli tilke konumunu strdurdi.

Savas adim adim Turkiye sinirlarina dogru kayiyor-
du. Askeri acidan Bulgaristanin mihvere katihs1 ve Alman
ordularinin Balkanlara inmesi Turkiye'yi-oldukca gtli¢ du-
rumda birakmisti. Zira Balkan tlkeleri arasinda imzala-
nan Balkan Antand1 uyarinca Tirkiye'nin isgale ugrayan
Yunanistan'in. yaninda savasa girmesi gerekiyordu. Oysa
Tuarkiye: kapisim ¢alan savas tehdidine kars: tarafsizligini
korumak zorundayd.

Turkiye tarafsizhgim koruyacagim acikladiktan sonra
iste bu asamada baslatilan iliskilerdeki canlanma Hitler-

©“  Kocak C., a.g.e. s. 111, Glascneck, J.. s. 63-88
6 Tezel Y., (1982) s. 166



Inéna yazismalan ile hizla gelisti. Tarkiye bir adim daha
atti1 ve Turkiye-Bulgaristan dostluk anlasmasinin hikiam-
lerine uyulmayacagin agikladi. Béylece Almanya'nin Bul-
garistan’'daki faaliyeti mesrulastirilmis oluyordu.

18 Haziran 1941'de imzalanan Tirk-Alman Dostluk
ve Saldirmazlik Anlasmasi1?” iligkileri daha da gelistirdi.
Anlasma Turkiye acisindan toprak buttinliigtinii koruma
hedefine uygundu. Almanya ise isgal ve ilhak politikalari-
n1 onaylatmis oluyordu.

Tuark ve Alman hiikiimetleri arasindaki yakinlasmaya
iliskin en ug bigimde ifade edilen su iki 6mek, Turkiye'nin
bu dénemdeki tercihlerini yansitmasi agisindan anlamli-
dir.

22 Subat 1941'de Alman hiikimetinin yeni y1l hedi-
yelerinin sunulusunda Cumhurbaskani inénii, Alman-
Sovyet savasinda Tirk halkinin sempatisinin Almanya'nin
yaninda oldugunu vurguluyordu.®

Basbakan Sukri Saracoglu ise Almanya Buytikelgisi
Von Papen ile yaptig goriismede, ‘bir Tirk olarak’ Sovyet-
ler Birligi'nin yikilmasim siddetle arzuladigim ve bunun
Turk halkimin yuzyillardir bekledigi bir olay oldugunu,
Hitler'in bunu basarmasi halinde yeni bir ¢cag agcmis ola-
cagin1 belirtiyordu. Ancak Saracoglu'nun Buytkelciye
“tavsiyesi” tiiyler Girperticiydi. Saracoglu’'na gére; Almanla-
rin, Ruslarnn yansim katlederek ve Ruslastirilmis mili
azinlik bélgelerini Rus etkisinden tamamen kurtarip, on-

o Kogak, C. a.g.e. s. 168, 169, ODTP a.g.e., 163, 164, Glascneck.
J.. s. 144, Sertel, S., (1966) s. 231, Alman Disisleri..., a.g.e. s.
25 .

18) Kogak, C., a.g.e. s. 181



lan ayaklan uzerinde dogrultarak mihver devletlerinin
miuttefiki ve Slavhigin diissmani olarak egitmesi miimkun-
di ve ¢ogunlugu Turk olan bu azinhga Turkiye'nin ilgi
duymasi dogald1.®

Bu donemde Almanya’nin etkisindeki devlet ve/veya
huktmet politikalan i¢ politikada da etkisini gésteriyordu.
Ozellikle, tilkede sonralan oldukca tepkiye yol acacak olan
Turanci hareketler ve bunlarin Turkiye disindaki faaliyet-
leri dikkat gekici bir hal aliyordu.®

Stalingrad’da Almanlarin bozguna ugramasi ve sava-
sin seyrinin yavas yavas miittefiklerin lehine degismesi
Turkiye'nin politikalarinda herhangi bir degisime yol ag-

© Kocak C., a.g.e. s. 201, 202, Alman Disisleri... a.g.e. s. 68-71

) Basbakan Saracoglu'nun Almanya'min Turkiye Buyukelgisi
Von Papen ile yaptig1 gorismede, “Basgvekil olarak degil de bir
Tuark olarak™ agikladigy gorts ve oneriler arasinda yeralan
“Ruslastinlmis milli azinhklarin Rus etkisinden tamamen kur-
tanhp,...Mihver devletinin muttefiki ve Slavhigin dismam ola-
rak egitilmesi” distncesi ikinci Dinya Savasi'nda uygulan-
mstir. Bu amag dogrultusunda esir edilen Sovyet Ordusu’'na
bagh kimi kaynaklara gére 200, kimilerine gére de 400 bin
Turk asilh maslaman savasg esiri, 30 Aralik 1941°den itibaren
Almanya’'nin yaminda savasa strtlmustar. Siyasi olarak Turan
fikriyle motive edilen bu ordunun askerleri 6nce Kafkasya cep-
hesine stiralmis, sonraki yillarda da Avrupa'da hatta Fransiz
isgal bolgelerinde bile faaliyet gostermistir. Olayin Turkiye agi-
sindan 6nemi, bu savas esirlerinin egitilmesinde Turanci akim-
larimin 6nderlerinin ve kimi emekli subaylarin da yer aldig id-
diasidir. Yine bu sahislann girisimleri Turk hikameti tarafin-
dan gayriresmi olarak desteklenmistir. Turkiye’den kimi Azeri
ve Kafkas kokenli Sovyet rejimi karsitlarinin parasitle cephe
gerisine isyan ve orgitlenmeyi saglamak amaciyla Turkiye'den
gonderildikleri Alman Disisleri Bakanhg: arsivlerinde ortaya
citkmistir. Kogak, C., a.g.e. s. 189-203, Alman Dasisleri... s. 27-
32, 45, 57, 61, Mahlen., Patrik Von Zur (1984)
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mad. Tirkiye tarafsizhgm koruyordu. Oysa Avrupa'da
ikinci bir cephenin agilmasim arzulayan muttefikler Bal-
kanlardan baslayacak bir hareket i¢in Turkiye'nin savasa
girmesi yolunda gaba gésteriyordu. Bu amagcgla 1943'de
Adana'da Churchill ile inénti arasinda, yine aym yil
Churchill, inénii ve Roosevelt arasinda goériismeler yapil-
ch. Tarkiye savasa girme konusundaki isteksizligini teknik
ve askeri nedenlere baghyor ve miittefiklerin fiziki kapasi-
telerini asan silah ve miihimmat istekleri ile gozumsuzlu-
gu artinyordu.

Almanya’'nin hemen hemen tiim cephelerdeki geri ce-
kilisine karsin, Turkiye, Almanya’'nin her an saldirabilece-
gi ihtimalini g6z6niinde bulunduruyor ve muttefiklerle ya-
pilan gorismelerden Almanya'yr aninda haberdar ediyor-
du“o’.

Bu arada Moskova'da toplanan (1.11.1943) ingiliz,
ABD ve Sovyet disisleri bakanlarinin yaymnladiklan ortak
bildiride, Turkiyenin Birlesmis Milletler saflarinda yerini
almasi i¢in savasa bir an 6nce girmesi zorunlulugu bir kez
daha acgiklamiyordu.!!

Savasin sonuna dogru artik mittefikler Turkiye ile
goriismeleri sona erdirmisti. Ezici askeri tistiinliikleri or-
taya cikmis, Turkiye'ye ihtiyaglarn kalmamisti. Muttefikler
ve -Ozellikle de Sovyetler Birligi, Turkiye'ye kizgindi. Sov-
yetler Birligi ve ingiltere uluslararasi veni diizende Tiirki-
ye'nin yalmz birakilacag: tehdidini savuruyordu. iste bu
kosullar altinda Turkiye, iligkileri yeniden olusturma
amacimna yonelik olarak, 21 Nisan 1944'de Almanya'ya
krom sevkiyatim durdurdu. 2 Agustos 1944’'de de¢ Alman-
va ile iligkilerini kesti.

lo Kocgak C.. a.g.e. 287-291, Glasneck, J., s.261
i Gologlu, M., (1974) s. 209, Kogak, C., a.g.e. s. 277
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Sonra da Birlesmis Milletlerin kurulmas yolunda ilk
adim olan San Francisco Konferansina katilmak igin 6n-
kosul olmasi nedeniyle 23 Subat 1945'de Almanya ve Ja-
ponya’ya savas ilan etti.

“Sovyet ordularinin Berlin'e 50 kilometre yaklastikla-
rn ve miuttefik ordularinin da Kéln civarinda bulunduklari
sirada alinan bir savas ilam kararn, dogal olarak yalnizca
sembolik bir anlam tasiyabilirdi.”(1%

Sonug olarak; Turkiye'yi savasa sokmama kararinda-
ki Tark hukidmetleri, bu amaca yoénelik olarak savasin
baslangicinda muttefikler, daha sonraki gelisiminde de
mihver tlkeleri ile sicak iligkiler kurdular. Ozellikle sava-
sin bitiminden sonra Sovyetler Birligi ile ¢ikan siyasi so-
runlar da (Bogazlar ve Kars-Ardahan ile ilgili Sovyetlerin
toprak talebi) daha c¢ok Turkiye'nin mihver devletlerini
destekler konumundan kaynaklanmigtir.”

Ancak, daha sonraki béltimlerde de ele alacagimiz gi-
bi, Almanya ile kurulan dostlugun zorlayici/baglayiciigi
hem tlke ekonomisinin hem de i¢ ve dis siyasanin bu yo-
ne kanalize olmas yoniindeki egilimleri giiclendirmistir. i¢
politikada ortaya ¢ikan gesitli uygulamalar, daha sonrala-
r1 Turkiye'nin Nazi yontemleri uyguladig: seklindeki tepki-
lere yol agmistir.

2. I¢ Politilkcada Gelismeler

Ikinci Diinya Savas: boyunca Tiirkiye'dé sévas ekono-
misi ve tek parti yonetiminin kararlan dogrultusunda bir

12 Kogak C., a.g.e. s. 323 )
© Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Kuguk Y., (1978) s. 428,
Gologlu, M., a.g.e. s. 375



ekonomi-politikasi uygulandi. Bu dénemin olaylarimin ay-
rntilanm ileriki boliimlerde inceleyecegiz, Bu boliimde
Ikinci Diinya Savasi Tirkiye'sine ‘genel’ hatlanyla degin-
mek istiyoruz.

a) Refik Saydam Hiikiimeti

25 Ocak 1939'da hukiumeti kurmakla gérevlendirilen
Refik Saydam ve huiktimeti, giderek artan savas tehlikesi-
nin yaminda ciddi ¢konomik sorunlara da ¢6zim bulmak
zorundaydi. D1s politikadaki ‘saflagsma’ dis ticarete de yan-
siyordu. Dahasi tarimsal urtnlerin pazarlanamamasin-
dan dogan kriz, niifusunun ¢ok buiytk bélumi tarimsal
alanlarda yasayan Turkiye'yi olumsuz yénde etkiliyordu.
Konjonkttire bagh olarak daralan ithalat hacminin dizel-
tilmesi de Refik Saydam hiikiimetinin karsilastig1 bir bas—
ka sorun olarak giindemdeydi.

Savasla birlikte buitge harcamalarimin yansindan faz-
lasimi askeri harcamalara ayiran Turkiye, oldukca ciliz ka-
lan dis yardimlardan ¢ok, i¢ bor¢lanmalarla biitce denkli-
gini saglama yoluna gidiyordu. Varhk Vergisi'nin de ‘res-
mi’ gerekgelerinden biri olan bu bitge agiginin kapatilma-
s1 sorunu uygulamada (Varlik Vergisi ve Toprak Mahsul-
leri Vergisi gibi) oldukc¢a ciddi mtidahalelere ve siyasal so-
runlara yol agti.

Yukarida kisaca 6zetlenen bu kosullarda, Refik Say-
dam hdktmeti tarafindan ¢ikanlan Milli Korunma Kanu-
nu (MKK) ‘olagantstti kosullarin ve durumlann gerektir-
digi her halde kesin ve derhal karar ve 6énlemler ainmasr’
gerekgesiyle 18 Ocak 1940’da yurutrliage girdi.

“1940-1944 doneminin en ¢nemli iktisadi kanunu,
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stphesiz ki Milli Korunma Kanunudur.... Bu kanuna da-
yanilarak c¢ikarilan karamameler savas yillan iktisat poli-
tikasinin ana unsurlarini olusturmustur.™

Kanun ayni zamanda. artan ihtikara (vurgunculuk)
céziimlenemeyen iase (beslenme) sorununa ve ordunun
gereksinmelerinin karsilanmasina yoénelik bir dizi énlem-
ler paketi olarak ele alinabilir MKK. Cumhuriyet done-
minde devlet midahalesinin vardig en u¢ nokta olmasi
nedeniyle onem tasir.

Refik Saydam hiuikiimeti MKK'a dayanarak. ekonomi-
nin savas kosullarina uyarlanmasi amaciyla. siki kontrol
mekanizmasi ve idari oérgitlenmeleri de beraberinde geti-
ren bir dizi karar almisti. Bu dénemde ¢ok buytik oranla-
ra varan fiyat artislan. ihtikar ve karaborsacilik gibi so-
runlar zaman icinde. fage Mistesarlifi. Ticaret Ofisi, Pet-
rol Ofisi gibi 6rgtitlenmelerin dogmasina yol acmistli. Say-
dam huktumeti radikal yeni politikalarla birlikte. idari ye-
nilestimmeler ve kararlarla savas ekonomisini uygulamay:
ongoruyordu.

Ancak alinan bu dnlemlere karsin yapisal sorunlarin
(enflasyon, ihtikar. karaborsa ve btitce agiklar) ¢oéziimle-
nememesi, onlemlerin etkinliginin tartisilmasina yol agi-
yordu. Refik Saydam biitge gortismeleri arasinda
TBMM’'de yaptifi konusmada sorunun kaynaglm soyle
isaret ediyordu:

“Fikrim sudur: bugiin harbin basladif giinden beri
yaptigimiz tecrtibelerle gortiyorum ki. devlet teskilatin ‘a
dan ‘Z’ ye kadar bastan basa bui memleketin ihtiyaci ile te-
lif edebilecek sekilde tebdil etmek lazimdir. “i4)

03  Boratav K., (1982) s. 245, 246
1) Cumhuriyet- (26.5.1942)



Varhk Vergisi ile ilgili t: rismalarda. alinan dnlemle-
rin yeterliligine karsin burokrasmm bu énlemleri uygula-
maya gecirebilecek kapasite ve yelenekle olmadif gorisi-
nu savunanlar arasinda yeralan. A. A. Merig. S.S. Aydemir
ve bir dlctide F. Okte. Varlik Vergisi uygulamasindan do-
gan olumsuz sonuglarin ana sorumlusu olarak yodneti-
ci/burokrat kadrolan géormektedir.!'?

Bu goérusun. Varlik Vergisinin bir devlet politikasi
olarak ‘siyasal tercihleri’ yansittify seklindeki analizlerle
celistigi aciktir. Bu iki gortistin tart1$ma51 4. bolumde ele
alnacaktir.

b) Sticrii Saracoglu Hitkiimeti

Basbakan Refik Saydam’'in 7 Temmuz 1942'de ani-
den 8liimu tizerine Cumhurbaskani inént. Disisleri Baka-
n1 Sukra Saracoglu’'nu hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi.
Disisleri bakanina bu gorevin verilmesi. o donemin kosul-
lan acisindan anlamh bir mesaji igeriyordu. Boylece Tur-
kiye. mevcut dis politikasim ve savas karsisindaki konu-
munu aynen surdurecegini muttefik ve mihver tlkelerine
anlatmay amachyordu.

Saracoglu Hukumetine gore. devletin ekonomi ve ti-
caret tizerindeki yogun mudahalesi ve denetimi yararsizdi.
Zira enflasyon. ihtikar ve iagse gibi dénemin yapisal sorun-
larim ¢ozemeyecek politikalardi.

Saracoglu Huktimeti. ekonomik bunalimin sorumlu-
sunun ‘devlet miidahalesi’ oldugu saptamasindan hare-

13 Boratav, K., a.g.c., s. 270, Aydemir, $.S., (1975} s. 224-225,
Kocak, C.. a.g.e. s. 256. Lewis B.,- Litem |, {1952) s. 28, Mc-
ric, A.A. (1951} s. 4. 5, Okte F., a.g.e.s. 21, 75, 93, 142



ketle, uygulanan iktisat politikalarinda c1dd1 degisimler
gerceklestirdi.!'®

Bu amagla fiyat murakabe (denetim) komisyonlar ve
kurullan, lase Miistesarhgrnin illerdeki 6rgiitleri, merkez
teskilat1 ve Dagitma Ofisi lagvedildi. Saracoglu o giine dek
.uygulanan polisiye énlemlerle sonu¢ allnamadigini hiki-
met programinda belirtiyor ve sdyle diyordu:

, “...Bundan o6nceki hiikimet hayat pahalligina ve
ekonomik bunalima engel olmak i¢in verilen yetkilere da-
yanarak bir ¢ok sert kararlar ald:1 ve onlari siki bir sekilde
uygulamaya basladi. Fakat aradan gunler gectikge bu ka-

. rarlann istenen sonucu vermeyecegi yapilan yakinmalar-
dan, saptanan fiyatlarla aranan mallarin bulunmamasin-
dan ve incelemelerden anlasilmaya basladi. Onun i¢in hi-
kiimet... sert tedbirleri yumusatmaya, parcga parca kaldir-

maya.... karar verdi. Daha ¢ok tedbirlerin ekonomik olan-
larina bel baglad:.”!'?)

Goruldiagu gibi uygulanmas: diistintilen iktisat politi-
kas! ile piyasa mekanizmasmin ‘kendiliginden’ isleyisi
amagclaniyordu. Ancak mtidahale ve denetimlerin kaldiril-
masl, gida maddeleri satislarinin serbest birakilmasi, bir
anda tum ekonomiyi soka soktu. ‘Arz ve talep kanunlari-
na terk edilen’ ekonomi hi¢ de iyi sinyaller venniyordu.

Serbest piyasa ekonorrisinin en ileri savunucularin-
dan olan A.E. Yalman bile bir anda yasanan serbestlikten
tedirgindi. Yazara gore, “Kiyamet kopsa eninde sonunda

4@ Aydemir 3. 8., a.g.e. 5. 225, Boratav, K., a.g.e. 224. Kocak C.,
a.g.e. s. 356-366
% Cumbhuriyet- (5.8.1942)



fiyat1 arz ve talep kanunu tayin edecekti(r)"'8. Ancak “arz
ve talep kanunu (da) bdyle zamanlarda frene muhtag-
ti(r).""" Asil sorun, dogmasi muhtemel bir “piyasa anarsi-
siydi.” '

Gergekten de alinan kararlara karsin, yapisal sorun-
lar giderek artan bir hizla stirmiis ve Yalman'in “muhte-
mel” buldugu piyasa anarsisi yasanmaya baslamisti. Ca-
lismamizin ikinci béliminde gosterilecegi gibi burada
vurgulanmas gereken nokta; Iktisat politikalarinda libe-
ral uygulamalarn benimseyen Saracoglu hiiktimetinin da-
ha sonralan Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi ve
‘el koymalar' gibi 6nceki cumhuriyet htiktimetlerince bas-
vurulmayan, radikal muidahalelere gereksinim duymasi-
dir. Bu gereksinimin, baslangigta uygulanan liberal politi-
kalarin yarattigi basarisizlifin sonucu oldugu distintlebi-
lir.

Miudahalecilik-liberal uygulamalar-Mtidahalecilik
olarak nitelenebilecek bu donem, savas sonrasinda ‘dev-
letci politikalara’ kars1 ¢itkma seklinde ifade edilebilecek
bir kars: tepkiye yol act1.”)

18 Vatan- (17.7.1942)

19 Vatan- (26.7.1942)

) Bu tepkinin politik diizeyde Demokrat Parti'nin kurulmasa ile
aciklik kazandigi soylenebilir. Ozellikle Saracoglu Hukiineti-
nin basvurdugu yoéntemler (Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri
Vergisi. el koymalar) is gevrelerinde devletgi politikalara olan
guveni sarsmig ve yeni arayislari dogurmustu. Agaoglu S.,
(1972), s. 8-83, Karpatl, K., (1967). s. 107, Gologlu, M., a.g.e.
.381-407, Yetkin, C., (1983), s. 258
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II. Savas Elconomisi ve Alinan Onlemler

tarihinin en agir ekonomik bunalimim yagadi. Ne

enflasyon ne de karaborsa hi¢ bir dénemde béylesi
bir seyir gostermedi. Bu olaganiistii donemin buitiin bo-
yutlanyla anlasilmas i¢in Varhik Vergisi'ne girmeden 6nce
bu tabloyu ortaya koymakta yarar var. Donemin ekono-
mik sorunlarinin Varlik Vergisi'ne yol actig1 seklindeki go-
rusleri de dikkate alacak olursak, Varlhk Vergisi'ni anla-
manin yolu da buradan gegiyor.

Tﬁrkiye. Ikinci Dlinya Savas: yillarinda Cumhuriyet

Ikinci Diinya Savasr'nda Turkiye bir yandan savag-di-
s1 konumunu surdirmeye ¢alisirken, bir yandan da olasi
saldinlara kars1 savunmasim gliclendirmeye ¢alisiyordu.
Bu dénemde btitge harcamalarinin yarnsindan fazlasi mil-
li savunma harcamalarina aynlmisti. Devletin kaynaklar-
nin yansi orduya gidiyordu. Milli savunma harcamalar,
buitge harcamalannin 1940'da ytlizde 53’1, 1941°de ytlizde
55'i, 1942'de yuzde 54’11, 1943'de ytizde 52’si, 1944’de ise
ytizde 51'iydi." Ulkenin kaynaklarimin béylesine biiyiik
bir oraninin ekonomi dis1 kalmasi, yasanan ekonomik kri-
zi daha da agirlastinyordu.

a) Savas Elkonomisi

Savas yillar1 boyunca iki hiikiimet degisikligi geciren
Turkiye'de farkl iktisat politikalarinin denenmesi/ amag-

tn Baydar, E., (1978) s. 89, Tablo VI.

28



lanmasina karsin, her iki htikimet de yogun devlet miida-
halesi uyguladilar.

Refik Saydam hukumetinin iktisat politikalann mevcut
bitit¢e imkanlan ile ordunun ve kentli niifusun iase ihtiya-
cini karsilamay: 6ngériiyordu. Polisiye 6nlemlerle vurgun-
culuk onlenecek ve fiyatlar simirlandinlacakti. Dis ticaret
de dogrudan devlet denetiminde yapilacakti.®?

Bu amagcla ekonomiye devletin ‘btittintiyle’ hakim ki-
hnmasim saglayacak olan MKK (Milli Korunma Kanunu)
kabul edildi. Ardindan i¢ ve dis ticaretin denetlenmesi igin
Dis Ticaret Ofisi kuruldu. Ticaret Bakanhgi'na bagh olarak
kurulan lage Mistesarhif ise, 6zel ticaret tizerindeki dev-
let denetiminin fiilen kurulmasini amacghyordu.

Bu dtizenlemelere paralel olarak tanmn trtnleri, piya-
sa fiyatlannin altinda ve devletin belirledigi fiyatlardan yi-
ne devletce satin ahmyordu. Pamuk, seker gibi trtinler
halka piyasa fiyatlan tzerinden satihyor boylece devlete
kaynak transferi saglanmis oluyordu. Buna karsihk hal-
kin temel gereksinmelerinden kémir, bugday gibi tirtinler
devletin uyguladig: stibvansiyon sayesinde halka maliyet-
lerinin altinda ucuz bir fiyatla ulasiyordu.

Aynca ara mallann dagitim devlet eliyle yapihyor,
o6zel sektorun kar marji ise MKK htiktimlerine dayamlarak
kontrol altinda tutuluyordu. Kontrol mekanizmasinin te-
meli polisiye 6nlemlere dayaniyordu. Bu dénemin basinin-
da sik sik fiyat ve kalite kontrollerinde yakalanan esnaf ve
girisimcilerden so6z edildigini gériiyoruz. Ornegin Istanbul
Valisi Lutfi Kirdar, istanbul'da ceza gérmeyen firin kalma-
digim acikhiyor ve kapatilan 17 firirndan 10'unun gayri-
muslimlere ait oldugundan yakimyordu.®

2 Aydemir. $.S., (1965) s. 494-500, Boratav, K. a.g.e. 221
@  Cumbhuriyet- (15.5.1942)



Alinan tim o6nlemlere karsin bu dénemde karaborsa,
istifcilik, rasvet gibi sorunlar 6nlenememisti ve fiyat artis-
lan striyordu.

Sukru Saracoglu Huktimeti doneminde ise 6nleneme-
yen sorunlarin nedenleri, savas kosullarindan cok, uygu-
lanan iktisat politikalarinda aranmusti. I¢ ve dig piyasalar-
da savas nedeniyle yasanan kitliklardan dogan talep ar-
tislarinin, ciftgi ve sanayicileri tesvik edecegi dusunul-
mustld. Yani yurtta ve diinyada neyin sikintisi gekiliyorsa,
ciftgiler o trinu ekecek, sanayiciler de o tirtinti tiretecek-
ti. Fiyatlar ve piyasa lizerindeki denetimler en aza indirile-
rek tretimin arttinlmasi amaclaniyordu. Boylece tretim
artisinin -kendiliginden- agik enflasyonist gidisi durdura-
cag éngoérultyordu.

Saracoglu hukiuimeti, fiyatlarin serbest birakilmasi
yoéntinde aldig1 kararin iase sorununu olumsuz yénde et-
kilememesi icin, o6ncelikle tarim alaninda “Ytuzde 25 Ka-
ran’n gikartti. serbestlikten yana uygulamalarin zemini-
ni hazirlayan bu “mudahaleye” gore;

a) Istihsal (tirtin) miktar1 30 tona kadar olan mustah-
sillerden (iireticilerden) bu cins hububatin her birinden
yuzde 25’inin,

b) istihsal miktar1 100 tona kadar olan mustahsiller-
den bu cins hububatin her birinden ytizde 35’inin

c) Istihsal miktar1 100 tonu gecenlerden 50 tona ka-
dar olanlardan ytizde 5'inin, 50-100 ton arasindan yuizde
35’inin, 100 tondan fazlasimin ytizde 50’sinin bedeli pesi-
nen 6denerek, devletge satin almasi zorunlu kihnmiyordu.®

“ Kurug. B., (1963) s. 73-75
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Ancak fiyatlann serbest birakilmasindan hemen son-
rasinda buyuk fiyat artislar1 yasanmaya basladi. Ayrica is-
tenen uretim artis: da gerceklesmemisti. ‘Ytizde Yirmibes
Kararlarinin’ ahnmasindan bir ay sonra sehirlerde hubu-
bat sikintis1 basgosterdi.

“Konya'da bugday 30 kurusa satilirken, Istanbul'da
200 kurusa, yuzde 25 kararnindan o6nce, 13,5 kurus olan
bugday serbest piyasada 100 kurusa, zeytinyaginin ise 85
kurustan 350 kurusa giktig gortilmustir.”®

Fiyatlardaki bu ani artisin sorumlusu olarak Refik
Saydam hiikiimetinin fiyatlar1 kontrol politikas: gosterili-
yordu. Saracoglu 1942 Kasiminda yaptig1 konusmada 6n-
ceki hiiklimetin uygulamalarim elestirerek séyle diyordu:

“.... Allnan mudahale kararlan yenilerini davet etti.
Yeni kararlar daha siki, daha sert kararlan zaruri kild.
Boylece karardan karara gegilerek, memleket dahilinde bir
cok mallara el konulmaya kadar ileri gidildi. Bu kararlar
herkesin bekledigi matlup (istenilen) neticeyi vermedi. Az
bir zaman i¢inde memleket dahilinde resmi fiyatlarla bazi
mallann bulmak imkénsiz hale geldi ve memleket dahilinde
kara pazar yerlesti....

..... Aradan c¢ok ge¢cmeden hiikiim vermeye basladik.
Bu hiikme gore, bu kararlar alinmasaydi daha iyi olacak-
e

Giderek artan enflasyonist agik ve devlet harcamala-
rinin -fiyat artislarina paralel olarak- artisina kars1 Haku-
met, para basmaktan baska care bulamamisti. Piyasada-

& Boratav K., a.g.e.. s. 223-224, Aydemir $.S., a'ge.. s. 344
© Kuruc. B., a.g.e.s. 75
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ki para arzinin asag! ¢ekilmesi amacina yonelik uygula-
malar, 12 Kasim 1942'de TBMM’'de kabul edildi. Bu 6n-
lemlerin en 6nemlisi hi¢ kuskusuz Varlik Vergisi olmus-
tur. Bu dénemde alinan 6nlemler asagidaki béliimlerde
ele alinacaktir:

b) Dus Ticaret:

Birinci béliimde de anlatildig gibi, ikinci Diinya Sa-
vas1 boyunca Tirk dis politikasi ile dis ticareti arasinda
paralellik gortlmekteydi. Dis politikadaki olumsuz gelis-
meler dis ticareti de etkiliyordu. Bununla beraber savas
kosullan da kismen dis politikadan bagimsiz olarak dis ti-
careti etkiliyordu.

- Savas kosullarindan, 6zellikle ithalat hacmi olumsuz
etkilenmisti. Gelismekte olan ve makina, sanayi tiriinleri,
petrol gibi mallara gereksinim duyan Turkiye, diinya pa-
zarinda arzi azalan bu mallan saglamakta gticliikle karsi-
lasiyordu. Bu asamada devlet ithalatgilar ucuz dévizle
stibvanse etmeye ¢alisiyordu.”

Boylece yatinm, aramal ve tiiketim mallan girisinin
kolaylastinlmasi hedefleniyordu. Ancak bdéylesi bir stib-
vansiyon, ithalatla ugrasan kesimlerin kazanglarimin art-
masi sonucunu dogurdu. Bemard Lewis’e gore, cok buiytik
oranlara varan bu karlan saglayan girisimcilerin biiyiik
bir boltimti daha sonra Varlik Vergisi miikelleflerini olus-
turan Rum, Ermeni ve musevi tiiccarlardi.® ithalatla ug-
rasan bu kesimlerin karlarindaki artisa karsin, ithalat
hacminde olumlu bir gelisme saglanamamsti.

M Tezel Y., (1982) s. 162, Korkut B., a.g.e. . s. 217
@) Lewis B., (1970) s. 296



TABLO 1

1939-1946 Déneminde ithalat ve ihracat

YILLAR ITHALAT (Kg) [HRACAT (Kg)
1939 605.555.778 127.388.997
1940 342.005.135 611.202.850
1941 310.039.910 428.899.017
1942 344.039.910 355.025.624
1943 391.168.087 333.450.935
1944 331.758.254 345.634.573
1945 324.510.600 309.537.557
1946 402.733.595 905.190.481

Kaynak: Kéksal B-ilkin R.A. (1973) s. 34, Tablo 19.

Tabloda da goruldiga gibi, ithalat, miktar olarak
1943 yilindaki ktigtik bir artis disinda, 1946'ya kadar ge-
lisme gosterememisti. Ozellikle gereksinim duyulan yati-
nm mallan, savasan ulkelerin i¢ piyasalarinda tuketildigi
icin karsilanamamisti. Bu mallarin ithal olanagi bulundu-
gu hallerde de ithal degerleri son derece yiiksek olmustu.
Bu anlamda tabloda niceliksel olarak gortilen artiglar, te-
mel mallardan ¢ok, basit tiiketim maddeleri nedeniyleydi.

fhracata bakildiginda ise; tarim ve hammaddeleri ih-
racatcisi olan Turkiye'nin bu dénemde ihracatim artirma
olanagi buldugu goériilmektedir. Bu artisin temel nedenle-
ri arasinda, savasan tlkelerin artis gosteren gida madde-
leri gereksinimi ve 6zellikle savag sanayiinde kullanilan
-krom gibi- hammaddelerin varhig: sayilabilir.

Savasan ulkelerin Turk ihra¢ mallarina olan taleple-
rindeki artis ihra¢ triinlerinin degerlerinde ytkselmeye
yol agmisti. Bu arada Turkiye'nin dig ticaretinde Alman-
ya’'nin belirgin bir yer tuttugu géruliyordu.” Ulasim ola-

1 Bkz. 1. Boliim
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naklannin yanisira, siyasal konjonktiiriin yakinlastirdig
Tuark-Alman ticari iliskileri, politik dizeylerde ortaya-¢i1-
kan sorunlardan etkilenebiliyordu. 1939 ve 1944 yillarin-
da, Turkiye'nin ihracati icinde Almanya'nin payinda bir
azalma goérilmesine karsin, bu azalis ihracat hacminde
bu daralmaya yol agmamisti. Zira yukarida belirildigi gibi,
Turkiye'nin trinlerinin ihracinda pazar sorunu yoktu. Bu
dénemlerde, ingiltere ve ABD'nin ihracat igindeki payi
1940-44 yillarinda Ingiltere icin ortalama ytizde 15 iken
ABD'nin pay1 1940'da ytizde 14'den, 1945'de ytizde 44'e
kadar gikmist1.®©

Savas yillarinda dis ticaret, hiikiimet politikalarina
paralel olarak muidahale ve denetim altinda kalmigti. Re-
fik Saydam hiukiimeti doneminde MKK cercevesinde itha-
latin yénlendirilmesi amaciyla ‘ithalatgi birlikleri’ kurul-
mustu. ithal mallarina konulan kisitlama ve tesvikler bu
birlikler kanaliyla uygulamaya konuluyordu. Ayrica
1941'de kurulan ‘Ticaret ve Petrol Ofisi’ aracilhigiyla
MKK'nin ithalat ve dagitima iliskin htiktimleri de merkezi
bir kurulusa baglanmis oluyordu.

Saracoglu hiikimeti ddneminde ise piyasa tizerinde-
ki denetimler kaldinlmis ve fiyatin serbestce olusumu
- amaglanmsti. Ancak Varlk Vergisi ile dis ticarete mutida-
hale edildigi seklindeki gorasler bu uygulamayi"® serbest-
likten bir sapma olarak degerlendirmektedir.

c) Biitce Aciklan

Savas kosullarinda, kaynaklarinin yansindan fazlasi-
n1 milli savunmaya ayiran Tirkiye tiim savas yillan bo-
yunca bitce aciklan ile ugrasmak zorunda kalmmsti.

©  TezelY. a.g.e. s. 166
o Tezel Y., a.g.e. s. 166, bu goruslerin degerlendirmesi 4. bélam-
de yapilacaktir.
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Tabloda goértildigia gibi. kamu gelirleri ve giderleri
arasindaki esitsizlik, 1942 ve 1943 yillarinda Varhk Vergi-
si uygulamasindan elde edilen gelirlerle ‘kismen’ ortadan
kalkmis, 1944'de ise yeniden bir biitce agig1 gérilmusta.
Tablonun bir baska dikkat gekici yam da kamu gelirleri-
nin GSYH'ya oranmydi. 1943'de 0.10’a diisen bu oran Var-
Iik Vergisi'nin uygulandigy 1942'de ancak 0.15e cikabil-
misti. 1939'da 130 milyon TL. olan vergi gelirleri, 1942'de
-Varhk Vergisi sayesinde- tam ui¢ kat artmasmna karsin
daha sonraki yillarda aym gelismeyi gosteremedi. Bu do-
nemde hentiz bir gelir vergisi sistemi yoktu.

Ote yandan devlet gelirlerinde 6nemli yer tutan iki
kalem, savas kosullar nedeniyle yeterince vergilendirile-
miyordu.

Bu donemde, ithalat hacminin azalmasi ve pahalila-
san ithal mallarina paralel olarak gtimriik tarife ve vergi-
lerinin artirllmamasi nedeniyle, oldukca énemli bir gelir
kaynagindan yararlamlamiyordu. 1940 yih biitgesinde
gamriik vergi gelirleri 14 milyon lira azalmsti. Hiiktimet,
1941'de benzer bir azalis1 6nlemek icin gtimrik vergisini
yuzde 10 artirdi.t'?

Dolayl vergiler icinde 1935-1939'da ytizde 27 oranin-
da yer tutan gamrik vergileri, 1944’'de ytizde 5'lik bir du-
sus gostermisti. Aynca tanmsal tretimde -insan potansi-
yelinin askere alinmasi ve makine, gtibre gibi temel gerek-
sinim maddelerinin tilkeye yeterince ithal edilememesi gi-
bi nedenlerle- meydana gelen azahs da vergi gelirlerini
olumsuz ydnde etkilemisti.

Savas yillan boyunca tarimsal tretim stirekli bir aza-
his egilimindeydi. 1939:100 birim kabul edildiginde, tanm-

" Baydar E., a.g.e. 43-47
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sal Uretim endeksi 1940'da 90.5, 1941'de 98, 1942'de 86,
1943'de 81.9 ve 1944'de 70.4 olarak gerceklesti.!'?

Savas déoneminin en karakteristik 6zelliklerinden biri
olarak karsimiza cikan enflasyon, butgelerdeki baslangic
o6denekleri ile kesin harcamalar arasindaki farkin agilma-
sinda belirgin bir bi¢imde etkili olmustu.

TABLO 3

Savag Donemi (1939-44) Yillan1 Aras: Biitce Baglangic
Odenekleri Kesin Hesap Harcamalan ve
Oransal Kargilagtirimalar (TL)

Yil Biitce (1) ) Kesin Harcamalar Bitce Odenegi 1/3 (%)
Baslangi¢c Odenek (2) Kesin Harc. Kars. (3)
1939 261.064.192 398.692.270 - 128.628.078 49.27
1940 268.476.321 545.573.841 - 277.097.520 103.21
1941 309.740.396 581.876.356 - 272.135.960 87.85
1942 394.326.958 913.571.349 -519.424.411 131.72
1943 486.717.349 1.033.019.452 -546.302.103 112.24
1944 952.434.417 1.084.346.851 -131.912.434 13.84

Kaynak: Baydar E. a. g. e. s. 87

Belirlenen hedeflerin disina gikilmasinda, enflasyo-
nun yanisira, olaganustii harcama kalemleri de 6nemli bir
etkendi. Genelde milli savunmaya ayrilan olagantsti har-
camalar 1939'da 58 milyon, 1940 ‘da 109 milyon, 1941'de
153 milyon, 1942'de 200 milyon, 1944'de ise 382 milyon
TL. idi.n®

12 Yerasimos, S., (1980) s. 704, Baydar E.. a.g.e. 37-58
13 Baydar, E., a.g.e. s. 37-58



d) Enflasyon ve Ihtikar

Ikinci Dlinya Savasi boyunca fiyat artislan vurguncu-
luk (ihtikar), karaborsa gibi sorunlar hi¢ eksik olmamst.
Doénemin basini, savas ile ilgili haberlerden cok, ihtikar,
iase vb. sorunlarla ilgiliydi. Toplumun genis kesimleri fiyat
artislar1 ve karaborsadan buyuk 6l¢tide etkilenmisti.

Refik Saydam hiikimeti déneminde uygulanan mi-
dahale ve denetimler, fiyatlarin tizerinde bir bask olustur-
masma karsin, karaborsa, istif¢ilik gibi sorunlarn1 da do-
gurmustu. Uretim Gzerinde de olumsuz sonuglara yol acan
bu politikalar, $tkri Saracoglu hikimeti doneminde -6n-
ceki bélamde belirtildigi gibi- terkedildi. Fiyatlarin serbest
birakilmasi, baski ve mtidahalelerin kaldirilmasi gibi 6nce-
ki iktisat politikalarinin tam tersi bir anlayis ile asilmaya
cahsilmis ancak, sonugta fiyatlar genel dizeyinde baytk
artislar gorilmis ve yasadisi kazanglar 6nlenememisti.

Artik savas kosullarinda artan biitge harcamalarim
finanse edecek kaynaklar bulunamyordu. Bu nedenle de
artan enflasyon, hiikiimetleri de kendine tabi kilacak bir
boyut kazanmsti. Yukandaki tabloda biitce baslangic
odenekleri ile kesin harcamalar arasindaki biiyuk fark bu
acgidan anlamhdir.

Savas boyunca hukumetler, artan buitce agigimi ve

harcamalan finanse etmek igin emisyondan yararlanmak
disinda cok da fazla secenege sahip degildi..
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TABLO 4

Tedaviildeki Kafiit Para Milttan

(1938: 100)

Yillar

1938 100
1939 153
1940 216
1941 269
1942 384
1943 415
1944 498
1945 455
1946 480

Kaynak : Yerasimos, S., a.g.e. s. 703.

Tabloda goruldagu gibi, savasin bitiminde tedavulde-
ki para miktan yaklasik bes kat artmisti Ozellikle
1942'deki artis dikkat cekicidir. Yaklasik ytizde 45 oranin-
daki bu artis fiyatlarin serbest birakildig: yilda ortaya ¢ik-
mistl. Bagbakan Saracoglu, Varlik Vergisi'ne duyulan ge-
reksinimi agiklarken, temel gerekcelerden biri olarak teda-
viilldeki 700 milyon TL'na varan para hacmini gosteriyor-
du.™ Ancak, Varhk Vergisine karsin para hacminde
amagclanan azals gerceklesmedi.

Emisyon gibi enflasyonist bir politikanin yaninda bir
baska sorun da ithalatin zorlasmasiydi. Tanm ve ekonomi
dis girdilere muhtagti ancak bu saglanamiyordu. Savas
nedeniyle ithalat/ihracat giderek guglesiyordu. Zira tulke-
ler uretimlerini yurtiginde kullanmay tercih ediyordu.

49 Cumbhuriyet- (12.11.1942)
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1939-44 arasindaki ithalatl fiyatlan ytizde 189 ora-
ninda artti. Ancak bu fiyat artisi. istanbul'da tam anla-
miyla vurgunculuga déniistiyordu. ithal mallan fiyatlari-
nin istanbul'daki artis hiz1 ytzde 380leri bulmustu.!?
Aradaki fark dogrudan ithalatgilar tarafindan paylasilyor-
du. Bu dénemde ithalat sektort agirlikh olarak azinlikla-
rin kontrolindeydi.

lkinci Diinya Savasi boyunca Turkiye'de fiyatlar. uy-
gulanan tam iktisat politikalarina ve aliman onlemlere
karsin buyuk oranda artis gosterdi.

TABLO 5

Toptan Egya Fiyatlan (1938:100)

Toptan Esya Gecinme Endeksi

Fiyat Endeksi

(Genel)
Yillar ISTANBUL ANKARA
1941 175.3 132.5 —
1942 339.6 232.5 220.9
1943 590.1 347.3 322.0
1944 458.9 339.0 330.1
1945 443.3 354.4 33.1

Kaynak : Kiguk istatisttk Yilhg —(1947) s. 409

Fiyat artislan 6zellikle halkin temel gereksinim mad-
delerinde daha da belirgindi. Asagidaki tablo fiyat artisla-
rinin en st diizeye vardig 1943 yili ile 1938 fiyatlarim ki-
yaslamaktadir.

13 Tezel, Y., a.g.c. s. 234
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TABLO 6

1938 Yih Ortalama Fiyatlar: ile 1943 yil1 (Aralik Ayi)
Ortalama Fiyatlarni (Mutlak rakamlar)

1938 Y1l (Kry) 1943 Vil (Krs) (%) Artis Orant
Ekmek  (kilo) 10.05 38.67 284.7
Et ) 42,52 198.54 336.9
Taze Sebze - 7.51 29.96 298.9
Zeytinyaf - 51.85 231.29 336
Seker N 28 338 110.7
Peynir - 48.78 155.42 218.6
Sit “ 14.79 51.25 236.5
Komar N 5.33 12.21 129.1
Odun “ 370.08 1316.66 255.7
Tugla b 1500 6000 300
Kerceste * 4000 20000 400
Kire¢ - 35 359 1040
Yumurta (tane) 1.71 7.94 364.3
Kiremit (yerli) 4 300 1400
Demir 7 70 900

Kaynak: Kocak. C., a.g.c. s. 363

Henliz savasin ortasinda. fiyat artiglarinin bazi ka-
lemlerde toptan esya fiyatlan endeksinden ¢ok daha ytk-
sek oldugu gorilayordu. Ornegin temel gida maddelerin-
den sekerdeki ytuzde 1107'lik artis dikkat gekicidir. Can-
ki seker uretimi ve satisini gerceklestiren tek kurum dev-
letti. Sekerde uygulanan fiyat politikas: ile amaglanan.
buitceye kaynak aktarimiydi."”

™ Ornegin, Basbakan Relik Saydam'a gore, 1942'de sckere yapi-
lan zam ile “ltizumsuz scKker istihlaki (ttiketimi) onlenc-
cek... 100 milyon TLlik ¢k gelir ile TL'nin degeri yeniden arta-
caktir.” Kurug, B, a.g.e. s. 74
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Vurgunculuk ve karaborsa ile ilgili i¢ adres gosterili-
yordu. Birincisi, ekonominin en bayuk alicisi konumun-
daki devletti. Ikincisi, halkin beslenme sorunu ile ilgili
alanlarda faaliyet gosteren tticcarlar ve ucuz doévizle yik-
sek karlar elde eden ithalatgilardi. Dénemin basininda
ozellikle tiiccarlar ve ithalatcilan ihtikar gibi sorunlardan
sorumlu tutan haberler yaymlamyordu. Aynca burokrasi
icinden de bu tiiccarlarla gikar ortakhg kuruldugu yé-
nundeki yakinmalar artmisti.

1941'de Basbakan Refik Saydam ithalatgilan uyara-
rak “Vazifelerinin yalmz kendi menfaatlerine inhisar etme-
digini, onun fevkiinde umumi menfaatin hakim oldugu-
nu... (gerekirse) ithalati yalmz devlete inhisar ettirmek te-
sebbiistine gecilebilecegini” bildiriyordu.!® Hicbir zaman
gerceklesmeyen bu ‘devletlestirme’ tehdidiyle ithalatcila-
rn, kamu ¢ikarindan ¢ok kendi c¢ikarlarini kolladiklar: en
resmi agizdan kabullenilmis oluyordu. Konuyla ilgili bir
baska carpici 6rmek de inénii'ntin 1942 yilinda Meclis acis
konusmasiydi.

“Suursuz bir ticaret havasi, haklh sebepleri ¢cok asan
bir pahalilik belasi.. bulanik zamam bir daha ele gegciril-
mez firsat sayan eski ¢iftlik agasi ve elinden gelse teneffiis
ettigimiz havay ticaret metai yapmaya yeltenen vurguncu
thccar... buyuk bir milletin hayatina kiistah bir suretle
kundak koymaya calismaktadirlar... Ticaretin ve iktisadi
faaliyetin serbestligini bahane ederek milleti soymak hak-
ki1 hi¢ kimseye, hi¢ bir zimreye tamimamahyz.”!?

Devletin, 6zel tesebbtistii “g6zii doymaz”, “firsatg1”, ve
“vurguncu” olarak tammlayis1 anlamliydi. Gérilen oydu ki

16 Kurug, B..a.g.e. s. 65
un  Kurug, B., a.g.e. s. 74
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devlet, varhkh simiflara sempati beslemiyordu. Ancak bua-
rokrasi icinden de vurguncularla isbirligi yapanlara sikca
rastlamyordu. Ormegin, 1943 yilinda, izmir CHP teskilati-
nn en yetkili kisilerinden bir tiiccarin gizlice ytn ihrag et-
tigi ve bir yabana firmaya, Tuirk maliyesinin mali agmaz-
lar ile ilgili 6nemli bilgiler aktardif belgelenmisti."® Ayn-
ca istifcilik suglamalari, Millet Meclisi Giyelerine dek toplu-
mun yonetici kadrolarinda yasanan yaygn bir egilimdi.
1942 yilinda milletvekili Kazim Duru diger milletvekili ar-
kadaslarina sdyle sesleniyordu:

“Evimizde seker toplamamahyiz arkadaslar, icimizde
10-20 sandik seker toplayanlar oldugunu ben harigte isit-
tim..... icimizde bunlan yapanlar var, vekil arkadaslarn-
miz da dahil.... miisaade eder misiniz isimlerini sayayim?
(milletvekillerinden siddetli protestolar) Hayir, isim zikret-
meyecegim. Bana sonra arzu edenler sorsunlar sdyleye-
yim."09

Burokratlann, devletin belirledigi fiyatlarn1 6nceden
tuccarlara sizdirarak gikar sagladiklarn iddia edilmekteydi.

“Ikinci Diinya Savasi boyunca tilke icinde uygulanan
siyasanin olumsuz sonuglan da olmustur. Oylesine ki bir
dénemicin “ihtikar”, “harb zengini”... sbzciikleri denilin-
ce akla gelen sey “CHP"ydi."20

Ote yandan, savas déneminde milli savunma i¢in ya-
pilan harcamalarin yol actigi buitce agiklan nedeniyle, ya-
tinm ve bayindirhik harcamalarinda belirgin bir dists go-
rilmekteydi.

ust - Avewoglu, D., a.g.e. s. 474-475 dipnot
19 Cumbhuriyet- (31.1.1942)
o Yetkin C., a.g.e. s. 182
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TABLO 7

1938-45 Yillan Arasinda Kamu Harcamalannimn Giivenlik,
Sosyal ve Ekonomik Hizmetler aras1 Dagihmi

1038 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Mil. Sav.Bak. 302 4332 5324 5524 5442 5242 5112 4048

Emniyet Jan.
Guvenlik Kom. 577 4.82 366 359 384 383 422 4.09

Mil, Egit.Bak. 522 420 332 377 373 519 652 796
Sag.ve Sos.

Yardm Bak. 394 294 206 194 169 151 211 279
Bayindirhk Bak. 12.95 10.33 10.61 6.54 459 692 642 780
Tanm Bak. 232 203 120 120 O.§6 123 173 224

Kaynak: Baydar, E. a. g. e. s. 57 Tablo 5'den diizenlenmistir.

1938 yil, savas ekonomisi 6ncesi uygulamalarin sey-
rini géstermesi baglaminda tabloya dahil edilmisir. Goérul-
dagua gibi halkin refah diizeyini artiracak alanlarda devlet
harcamalan strekli dists kaydetmisti.

Sosyal harcamalardaki bu azahsin yaninda, enflas-
yonla asinan ucretler halkin ge¢im dizeyini daha da asa-
giya cekmisti. Calisanlar enflasyona yenik dismustu.

Gergek tcretler 1950:100 kabul edildiginde, 1938'de
84 ve 1945'de 58'lere kadar inmisti.®?! Tablo 9, savas bo-
yunca MKK uyarinca zorunlu ¢alisma, angarya gibi uygu-
lamalarn yasayan ucretli kesimlerin vergi ytikinin ne de-
rece agir oldugunu ortaya koymaktadir.

@b Yerasimos, S., a.g.e. s. 705
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Varlik Vergisi'nin uygulandigi 1942 yili disinda. savas
yillannda gelir vergisi, biitce gelirlerinin yaklasik tgte bi-
rini sagliyordu. Yani asil yuk calisanlarin sirtindaydi.

Devlel sektoriinde calisanlarin maas ve tcretlerinden
stopaj yoluyla kesilen vergilerin Loplam vergi gelirleri icin-
deki pay1 1939-1942 arasinda ytizde 62-79. 1943-1946 do-
neminde de yuzde 36-46 oranindaydi. 1943-1946 yillan
arasindaki azahs ise Toprak Mabhsiilleri Vergisi nedeniyle
tarimdan elde edilen vergi gelirlerinden kaynaklaniyordu.

Buna karsilik karlardan elde edilen gelir vergilerinin
onemli bir bolimunu 6deyen iktisadi devlet tesekkulleri
(bu donemde toplam gelir vergileri hasilatinin ytizde 28 ila
38'ini iktisadi devlet tesekkiilleri 6diiyordu) disindaki ttic-
car ve sanayicilerin toplam gelir vergisi i¢cindeki paylarn
yuzde 10'u bile bulmuyordu.®?

Varlik Vergisi uygulamalan nedeniyle servetten ali-
nan vergi gelirlerinde sadece 1942-43 yillan arasinda bir
artis gorulmusta. Bu donem disinda savas yillan boyunca
servetin vergilendirilmesinde bir azalis s6z konusuydu.
Buna karsilik dolayh vergiler icinde harcamalardan ali-
nan vergilerin orani. biitce gelirlerinin tigte birini buluyor-
du. Yani devlet temel tuiketim mallarinin fiyatlanm yuk-
sek tutarak gelir saglama yolunu sec¢misti. Devletin, halka
donuk hizmetlerindeki azalis vergilere de yansimisti. Hii-
kiimetce saglanan hizmetler karsihiginda alinan vergilerin
orani dikkat cekiciydi.

@2 Tezel. Y. a.g.e. s. 393, “Oysa ki bu dénemde 1939'da kamunun
toplamn sanayii i¢cindeki payr yuzde 25.7'den, savas yillari bo-
yunca yuzde 24°e diismusti. Ozel fabrikalarin ekonomiye kat-
kisi ise yiizde 34'den, yuzde 43’e yukselmisti. Kucuk meta tre-
timinin pay: ise ytizde 40'dan, yuzde 32'ye dusmustii.-Yani 6zel
sektorun artan uretimi dogrultusunda daha ¢ok vergi vermest
gerekiyordu. Yicekok A., (1983), s. 132
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e) Varlik Vergisi Oncesi Vergi Uygulamalan ve
Eticinligi:

tkinc1 Dinya Savasi yillannda kamu harcamalaninin
finansmaninda bor¢lanmalann yanisira en énemli kaynak.
vergilerdi. Savunma ve devlet harcamalarinin hizla artma-
sina karsin vergi gelirleri aym oranda artis géstermiyordu.
Dahasi parasal gelirlerdeki degisiklere kars1 duyarh ve ar-
tan oranl bir gelir vergisi sistemi hentiz yoktu. Bu neden-
le de devletin kaynaklan enflasyon karsisinda eriyordu.

1940 ile 1944 yillan arasinda GSYIH'1n (Gayri Safi
Yurtici Hasilanin) cari degerinde. savas yillarindaki enflas-
yon nedeniyle ytizde 283’k bir artis gerceklesirken. mer-
kezi hukumetin ve il 6zel idarelerinin butge gelirleri topla-
mindaki artis yuzde 266 olarak kalmisti.?® Bu dénemde
kamu gelir turlerinin gesitlendirilemedigi ve genelde. varo-
lan vergi tiplerine yapilan zamlarla kaynak artirnmina gi-
dildigi goruliyordu.

TABLO 9
1942 Yilinda Uygulanan Vergi Tipleri ve Gelirleri (milyon TL)
Kazancg Vergisi 51.190
Hayvanlar “ 28.100
Guamruk “ 21.340
Muamele “ 51.950
Dahili Istihlak “ 60.407
Damga " 12.000
Inhisarlar “ 60.407
Buhran “ 22.000
Muvazene “ 21.800
fhracattan Madafaa “ 9.000
Toplam “ 338.192

Kaynak: Okte F. a.ge. s. 24-25

23 Tezel, Y., a.g.e., s. 390
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1942 yilina dek gikanilan 3828, 4040, 422 sayih ka-
nunlarla olagantistii vaziyet dolayisile baz vergi ve resim-
lere zam yapilmasi kabul edilmisti.?* Genelde kazang, tu-
ketim ve muamele vergilerini kapsayan zamlarla tahmini
vergi geliri 338.1 milyon TL idi. Aym yil ulusal gelir ise
2.430 milyon civarindayd:. Yani vergi gelirleri yaklasik
olarak ulusal gelirin ytizde 13’1 kadard.

Bu arada Maliye Bakanlhigi'nca 1941 yilinda yapilan
aciklamada, mtidafaa vergisi olarak ‘telakki edilmesi iste-
nen'?¥ cesitli vergiler uygulamaya konmus ya da ‘ihracat-
tan muidafaa’ adiyla gtimrtik vergilerine yeni bir gehre ka-
zandinlmak istenmisti. Asagidaki tablo bu vergi tiplerini
gostermektedir. "

TABLO 10

Izinci Diinya Savasinda Milli Savunmanin Finansman igin
Uygulanan Vergiler ve Gelirleri (Bir-milyon TL)

Verginin ad1 1940 1941 1942 1943 1944
Hizmette buhran 16.236 18.028 23.033 34.802 38.802
Muvazene 20.236 22.262 27.984 39.285 42.681
Bugday koruma 49.578 49.136 - - .
Ihracattan madafaa - 4.015 21.296 33.933 -
Giristen midafaa - - - - 80.130
Potadan * - - - - 6.526
Binadan miadafaa 2.227 2.868 - - -
Giimrik cikis . - - - 16.630
Tayyare resmi 2.182 2.564 3.262 4.676 5.893

Hava Kuv. yard. 13.473 15.064 17.998 24303  26.237

Kaynak: Okte. F., a.g.e. s. 28

24 Ergin, F.. a.g.e. s. 164-165
25 Baydar, E.. a.g.e. s. 47
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Ancak bitun bu gabalara karsin, yeni vergi tipleri de
kaynak sorununun ¢6ztimiine yeterli katki saglayamadi.

Bu nedenle de yeniden tiiketim vergilerine agirhik ve-
rildi. Ornegin, 17 Mayis 1940’da kabul edilen Kazang Ver-
gisi'nin miktari, sekerden kilo basina 7 kurus, caydan ki-
lo basina 25 kurus, giyim esyalarindan ytizde 10, her tar
tasimaciliktan yitzde 25 oraninda artinlmisti. 29 Mayis
194 1'de kabul edilen 4040 sayili yasayla da tiim bayuk ve
kugiik bas hayvanlar da vergiye tabi tutulmustu.®

Ancak zamlarla devlete gelir saglama politikasinin da
bir simin vardi. Bu smir halkin alim ve tahammitil gtictiy-
dua. Bu nedenle vergi sisteminde yeni arayislar giindeme
geldi. 1942 yilinda kurulan Maliye Bakanlig1 biinyesinde-
ki bir komisyon-kazang vergisinde vergi ytikiiniin tcretli
ve maash kesim tizerinde oldugu saptamasindan hareket-
le-kazang vergisi kapsaminin genisletilmesi yonuinde bir
oneri paketi hazirladi. 12.12.1941 tarihli bu rapora gore;
fevkalade kazanglann vergilendirilmesi zorunlulugu vur-
_gulamyor ve gayrimenkullerin vergilendirilmesi oneriliyor-
du. Ancak bu 6nerinin “Meclis’'ten gegmeyecegi gtilimse-
nerek ifade olunuyor” ve dikkate alinmyordu.?”

Yukandaki arayislar ekseninde, Varlik Vergisi'ni ttic-
car-sanayici kesimin vergilendirilmesi baglaminda deger-
lendiren yaklasimlar, 6zellikle donemin agir ekonomik ko-
sullarinin yarattign yiki emekgi smniflarla birlikte bu ke-
simlerin de paylasmasimn dogru bir karar oldugunu sa-
vunmaktadir.®?®

@s  Yetkin, C., a.g.e. s. 193-194
@0 QOkte, F., a.g.e. s. 44-45
28  Boratav, K., (1988), s. 29
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Gercekten de savas kosullarinda katlamlan zahmet
icinde ticaret ve sanayi burjuvazisinin pay: cok dustk du-
zeydeydi. Ancak Varlik Vergisi mtikelleflerinin buiytik 61-
cide azinliklardan olusmasi ve vergi tarh edilen gayrimus-
lim miukellefler arasinda tcretlilerin yamsira ktigtik islet-
mecilerin de bulunmasi olaganustii kazanclarin vergilen-
dirilmesi diistincesinin “tali” amag oldugunu ortaya koyu-
yor.

J] Halk yoksullastyor
Bu dénemde ntifusunun ytzde 82'si kirda yasayan

Turkiye'de? koylulerin refah seviyesinde belirgin bir dii-
sus goruliyordu.

TABLO 11
Koy Gecinme Endeksi (1963:100
Yil Endeks
1939 10.61
1940 11.16
1941 13.65
1942 16.02
1943 29.56
1944 47.32

Kaynak : Kog, Y. (1979). s. 153.

Tablo, koylilerin kullandigi 19 malin fiyatlarn ile ta-
rimsal trin fiyatlan karsilastirilarak hazirlanmistir. Buna
gore 1938 ile 1944 yillan arasinda tarimda hayat pahalili-
g1 tam 4.5 misli artis gosteriyordu.

29 DIE, (1996), s. 44
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Halkin iktisadi ve sosyal seviyesinde yasanan yoksul-
lasma beraberinde ¢esitli sorunlar da getirmisti. Asagida-
ki tablo savas déneminde, istanbul'daki gesitli 6lim ne-
denlerini géstermektedir.

TABLO 12
istanbul'da 1940-44 Yillan Arasinda Goériilen Oliimler

Nedenler 1940 1941 1942 1943 1944
Tifo ve Paratifo 71 121 166 93 70
Yashhk 846 859 1.116 1.099 920
Akciger Veremi 1.493 1.585 2.060 2.105 1.972
Oteki Veremler 344 354 474 500 494
Kalp Hastalik. 2.806 2.682 3.304 2.990 2.839
Zatiirre 1.899 1.550 2.111 1.825 1.802
Alkolizm 208 250 434 656 337
Dizanteri vb.

Bagirsak hast. 68 587 1.072 662 836

Kaynak : Yerasimos, S. a. ge. s. 706

Savas doneminde bulasic1 hastaliklardaki artis, do-
nemin basm tarafindan endiseyle izlenmekteydi. 1943
Haziranrnda yayginlasan tifas vakalannin énlenmesi icin
halki uyanc yayimnlar yapilmaya baslandi Ozellikle kdy-
den kente gé¢ olgusunun bulasici hastahklan yayginlas-
tirdig1 iddia olunuyordu. Alinan polisiye dnlemler ise bu
dénemdeki duyarhlg: yansitmasi agisindan anlamhydi.

“Ustii basi pis olanlar nakil vasitalanna alinmamak-
ta ve bu kisiler toplatilarak polis nezaretinde hamamlarda
yikatilmakta ve sacglan kazinmaktadir”.®%

Yukanda 6zetlenen tablo ekonomik bunalim, biitge

B0 Cumhuriyet- (1.6.1943)
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aciklan, azalan uretim, yoksullasan halk, enflasyon, kara-
borsa ve vurgunculuk gibi kilometre taslarindan olusuyor-
du. Buitiin bu sorunlar asacak sihirli bir formiile ihtiyag
vardi. Varlik Vergisi'nin uygulanmas i¢in gerekli kosullar
olusmustu.

Varhk Vergisi'nin “resmi” gerekcelerinde Stukrii Sara-
coglu soyle diyordu:

“Bu kanun ile amagladigimiz hedef, tedaviildeki para-
y1 azaltmak ve memleket ihtiyag¢larimiza karsihik hazirla-
maktir. Bu béyle olmakla beraber, bu kanunun uygulan-
masindan Tirk parasimin kiymetlenmesi, vurguncular
uzerinde toplanan halk diismanhginin silinmesi, vergileri
6demek icin zorunlu olarak satisa gikarilacak mallarin fi-
yatlarda bir 6l¢iilii durum yaratmasi gibi ikinci derece ya-
rarlarin meydana c¢ikmasi da olmayacak seyler sayil-
maz"3D

Boylece ekonominin ttim kronik sorunlarinin ¢éziim-
lenmesinde Varhk Vergisi'nin, tek ¢d6ziim yolu ve adeta
kurtarici haline ge(tiri)ldigi gortliyordu.

136 Gologlu, M., a.g.e. s. 174-175



HI. Varlilc Vergisi Kanunu

trk Maliye tarihinin en tartismal ve en radikal uy-
L gulamas: Varhk Vergisi'dir. iktisat tarihinin nere-
deyse unut(turjulan bu iktisat politikasi, uygulanisi,

bicimi ve sonuglan itibariyle TXirkiye'nin sonraki seyrinde
6nemli bir rol oynamistir.

Onceki bélumlerde ikinci Diinya Savasi yillarinda
Turkiye'nin yasadigl ekonomik kriz ve savas tehdidi ele
alindi. Béylece donemin halet-i ruhiyesi aktarilmaya cali-
sildi.

Ancak Varhk Vergisi bu dénemin salt ekonomik ag-
mazlan agisindan degil, siyasasi agisindan bir dénim
noktasi oldu. ilerki béliimlerde de gériilecegi gibi ekono-
mik krize kars: sihirli formul olarak halka yansitilan bu
vergi, hi¢ bir ekonomik soruna ¢6ztim olamadig gibi, siya-
si agidan devletin ayrimciigin ortaya koydugu bir uygula-
ma olarak hafizalara kazind.

Dolayisiyla Varhk Vergisi'nin degerlendirilmesi, salt o
dénemin maliye politikasinin anlagilmas1 agisindan degil,
siyasal stirecin kavranmas: agisindan da gereklidir. Savas
yillarinda bir ¢ok Avrupa tlkesinde “olaganiistii kazancla-
rin vergilendirilmesi”, “savunma vergisi’ veya “Varhk Ver-
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gisi” ad1 altinda toplanan vergilerle™ Turkiye'deki Varhk
Vergisi'ni ayiran temel aynm; verginin tarh, tahakkuk ve
tahsil asamalarindaki adaletsizlik ve daha 6nemlisi tlke-
de yasanan azinhklan hedeflemis olmasidir.

Bu bélumde o6ncelikle Varhk Vergisi Kanununun
citkmasindan o6nceki gelismelerden baslanarak verginin
TBMM'de kabul edilisi ve sonrasi, tarihi gelisimi icinde ele
alnacaktir.

1- Varlikc Vergisi Kanunu Oncesi Gelismeler
ve Kanunun Cucaridmastsy

a) Varlik Vergisi Kanunu Oncesi Gelismeler

Onceki béliimde de deginildigi gibi, hiikiimet milli sa-
vunmaya giden kaynaklarnn yerine yeni gelirler yaratmaya
cahsiyordu. Bu amagla Maliye Bakanlhig1 buinyesinde bir
komisyon kurulmustu. - Komisyonun 12.12.1941 tarihli
raporunda; halen uygulanan 2395 sayill Kazang Vergisi
Kanunu'nda yapilacak degisikliklerle yeni bir vergi mode-
li dneriliyordu. Modele gore, Kazang Vergisi 6deyen miikel-
leflerin artirilmasi ve 1.1.1939 tarihinden sonraki gayri-
menkul alis ve satislarinda da ytizde 50 “fevkalade” ver-
gi alinmasi teklif ediliyordu.™” Ancak komisyonun bu 6ne-
rileri dikkate ahnmad.

Bu arada yasanan ekonomik ve toplumsal sorunlarin

© Savag doneminde diger uluslar ekonomik sorunlanni nasil ¢oz-
diler? Hangi tar iktisat politikalariyla 6nlemler aldilar? Gerek
savagan muttefik Glkeleri gerekse mihver tlkeleri hangi tar ik-
tisadi arayislara yoneldiler? Ek 2'de bu sorulara “kus bakis1”
bir yamt verilmeye ¢ahsilmistir. Turkiye'deki uygulamayla kar-
silastinlmas: agisindan okur i¢in ufuk agici olabilir.

m  Okte, F., a.g.e. s. 44-45
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¢oztimiinde yeni arayislar siirmekteydi. Ornegin; basinda
vurguncularla muicadele icin hususi mahkemeler teskil
edilebilecegi? seklinde yaymnlar yapiliyordu. Yani bir yan-
dan yeni mali arayislar siirerken, bir yandan da polisiye
6nlemler giindemdeydi.

1942 yili basinda Maliye Bakani Fuat Agrali'nin ilging
bir demeci basina yansidi. Bakan, “servet tizerinden vergi
almak hatirnmizdan gegmemektedir” diyordu.”® Yani he-
niiz hitkiimet tarafindan tasarlanmis yeni bir vergi politi-
kasinin olmadig1 kanaati yaygindi.

Huaktmet vurgunculara karsi polisiye miicadeleyi
tercih ediyordu. “Fevkalade zamanlarda mal sahibi olanla-
ra agir cezalar getiren kanun, dahiliye, savunma ve adliye
vekaleti enclimenleri tarafindan meclise sevk ediliyor.t

Bu arada basinda fevkalade kazanglann vergilendiril-
mesi tartismalar stiriiyordu. Bu tartismalar daha sonra
Varlk Vergisi'nin olusumu ag¢isindan ¢ok anlaml ipuclari
vermektedir.

Zekeriya Sertel; “Devlet Yeni Gelir Kaynaklarim Nere-
de Aramaldir?” baslikli makalesinde gesitli tlkelerdeki
uygulamalardan 6mekler veriyor ve sdyle diyordu:

“devletin yeni gelir kaynaklan ararken takip edecegi
prensip.... hayat seviyesi algalan mahdut gelirli halk: ve
memur sinifl tazyik eden ve hayati pahallastiracak yollar-
dan kaginmak, bilakis anormal vaziyetin dogurdugu fazla
servetleri yakalarnak olmahdir."?

2 Cumbhuriyet- (21.1.1942)
& Cumbhuriyet- (1.2.1942)
@ Cumhuriyet- (8.5.1942)
i Tan- (15.4.1942)
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Sertel'e gore “harp zenginlerinin ... géze batan servet
biriktirmelerinin 6ntine gegilmesi “® gerekiyordu.

Aym donemdeki btitce goértismelerinde Fuat Agral
bes ay oOnce boyle bir niyetleri olmamasina karsin, savas
icinde fazla kazananlardan daha fazla vergi alinacagim
ifade ediyordu.” Mayis ayindan itibaren devletin zirvesin-
de bir hazirhk yapilmaya baslandig: gériiliyordu.

Ancak basin sabirsizdl. Mecliste yapilan bu konus-
manin sonu¢ vermedigi kanaati hakimdi. Zekeriya Sertel
“Fevkalade Kazanglar Kanunu Neden Cikarilmiyor?” ve
“Gegen Harbte Cikarilan Harp Kazanclan Vergisi” adh ya-
zillarinda bir an 6nce s6zi edilen verginin c¢ikarilmas ve
vurguncularin haksiz kazanclarina tepki duyan halkin
duygularina terciiman olunmasim istiyordu. Sertel, I.
Diinya Savasrnda uygulanan Men-i htikar Kanunu cer-
cevesinde uygulanan verginin model olusturabilecegini
belirterek aynntii 6rnekler veriyordu.®

b) Ahmed Emin Yalman'in “kehaneti”

Basinda stiregiden tartismalarin en dikkat gekici ola-
n1, Ahmed Emin Yalman'in -bir dizi makale ile- Varlik Ver-
gisi'nin ana hatlarm gizdigi yazilardir.

Ahmed Emin Yalman, bu dénemin 6nde gelen gazete-
cilerinden biri olarak biliniyor. Yalman’a bu hakh konumu
kazandiran salt Vatan Gazetesi'nin bagyazarhg: degil. Ya-
zar, ayni zamanda bu déneme iliskin anilarin kaleme ala-
rak 6nemli bir tarihsel tamkhga da imza atti. '

ol Tan- (17.5.1942)
™ Cumbhuriyet- (16.5.1942)
®  Tan- (10.6.1942) ve (11.6.1942)
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Yalman, Ikinci Diinya Savas yillarinda biirokrasi ve
aydinlar arasinda rastlanan Nazi sempatisine hi¢ sahip ol-
madi. Savas yillarinda miittefiklerden yana bir durusu
vardi. Kamuoyunda Ingiliz yanhsi olarak bilinirdi.®

Ancak A.E. Yalman da tek parti rejiminin aydinlarin-
dan biriydi. Dolayisiyla devlet-i ali'nin ¢ikarlarin1 savunu-
yordu. A.E. Yalman asagidaki makalelerde de gorilecegi
gibi Varhk Vergisi'nin neredeyse buittin detaylarini, vergi
uygulamaya girmeden 6 ay 6nce yazdi. Bu yazilarin Mali-
ye Bakam Fuat Agrali'min “savas déoneminde elde edilen
fazla kazanglarin vergilendirilecegine” iliskin aciklamasi
ile aym gtinlere denk gelisi anlamhdir.

Ancak A.E. Yalmann bu yazilan Varhk Vergisi'ni
arastiran tarihgiler tarafindan ihmal edildi. Yalman, Var-
hk Vergisi'ne kars: “tek” yaz1 yazan bir gazeteci olarak ta-
rihe gecti. Calismanin bu béliimuiyle Yalman'in tarihteki
yerinin daha ‘gercekci’ bir sekilde sorgulanacagim timit
ediyoruz.

Yalman, Varlik Vergisi'nin sinyallerini verdigi ilk yazi-
s mayis ayminda yazdi.

“.... gizli bir kapitiilasyon yarasi vardir ki harp kazang-
lar1 kanunu bu yaranin agilmasi igin pek iyi bir firsattir.”

“Bu yara nasil agihyor?”

“Iki sekilde, bir defa azhklar arasinda umumi bir 8lgii
ile vatani alaka elbette daha gevsektir. Bu memleketin iyi-
ligi ic¢in yliregi tutusacak bir ahlaki seviyede olanlar cok
degildir. Bunlar vergi kacirmay1 acikgozlik sayiyorlar...

=) Glasneck, J., a.g.e. s.227. 235
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Bu gibiler iyi ahlakta olan memurlar1 da ne yapar eder
bastan cikarmaya calisirlar, bin tirli dolaplarla aldatir-
lar. Iste bu gizli miinasebet, Tirkler aleyhine ve azhklarin
lehine bir imtiyaz yaratir. Asag1 yukar1 aym mevkide olan
Turk ve azhk ticarethanelerinin ve fabrikalarimin aym se-
nelere ait kazang vergileri soyle bir gozden gecirilsin, der-
hal gorilecektir ki kazang, muamele ve istihlak vergileri
gibi turla tarla vergilerde azhklarin ve levantenlerin tedi-
ye nispeti umumi olarak daha asagidadir”.

“... bir taraftan fevkalade vatani bir ihtiyaca, diger ta-
raftan igtimai adalet esasina dayanan bu c¢ok nazik bir
vergiye ait ytikiin asil nimet goérenlere ytiklenmesi ve asil
vurgunculara el uzatmanin yolunu mutlaka bulmahy1z.”

“Bunun ic¢in de klasik usullerin bir tarafa birakilma-
sindan ve bir takim karine ve kiyaslamalara gore hareket
edilmesinden baska care yoktur.”

“Bize kahrsa bir defalik olan bu verginin tahakkuk et--
tirilmesi i¢in bashca buyuk sehirlerde fevkalade heyetler
kurulmah ve banka erkan, ticaret odalar1 erkam, her tir-
14 ticari sahanin temsil kudretine haiz durtst adamlan
bu heyetlerde vatani vazife almalhdir. Bunlar defterler fi-
lanlar ile beraber bir takim kiyas ve karinelerle is gérmeli
ve asil vurgunculara vatan borcunu 6detmeye imkan ha-
zirlamahdir. Zaten asil vurguncular yizlerce sayilacak ka-
dar 2z oldugu igin ¢ikar yollar bulunabilir. “¢'®

6 Vatan- (29.5.1942), Benzer bir yorumu Faik Okte de yapmak-
tadir. “Milli harpten senra dastilen hatalarin basinda ecnebi
sertriayesi diismanhig: gelir. Bu belki de kapitilasyon rejiminin
bir aksiilameli idi.” Okte, F., a.g.e. s. 20
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A.E. Yalman, bir sonraki makalesinde “gizli kapitii-
lasyonlara™ karsi ¢ikan ve azliklann vergilendirilmesini
onaylayan bir Turk isadaminin mektubuna yer veriyor-
du.t? Varhk Vergisi'nin kanunlasmasindan iki ay 6nce-
sinde “Tuccarlardan Polis” adli makalede ise yazar, Turk
tlccarlannin rasvetgi azhklan ihbarmnin gerekliligini vur-
guluyordu:

“Azliklara mensup bir kisim tiiccar bahsis vermeyi
daha iyi bildikleri veya kendilerinden bahsis almak daha
az tehlikeli oldugu icin bir nevi kapitiilasyon imtiyazlarina
sahip bulunuyorlar. Azinliklarin kanun harici muamele
gormesi ve vergi kagirabilmesi devam edip giderse, Tirk
milletinin harici kapitiilasyonlar kaldirmak igin sarf etti-
gi emekler, doktiga kanlar heba olur.1?

Yukarida nakledilen uzun alintilarda A.E. Yalman,
Varlik Vergisi'nin tarh ve tahakkuk asamalarini, uygulan-
dig1 bigimiyle 6neriyor ve daha 6nemlisi azinhklarin hedef-
lenmesi icin bir an énce girisimde bulunulmasim istiyor-
du.

Yalman'in onerilerindeki gerceklesme oram sasirtic:-
dir. Yalman da Varlik Vergisi Kanunu c¢iktiktan hemen
sonra yazdigl bir yazida bu ‘basarnsint’ s6yle tescilliyordu:

“Turk milletindeki bekaa azmine giiven ve iman duy-
dugum icindir ki vurgunculuk yolundaki gidise kars: gi-
nun birinde siddetli bir akstilamel bas gésterecegini elle
koymus gibi biliyordum.”%

i Vatan- (30.5.1942)
12 Vatan- (2.9.1942)
13 Vatan- (9.2.1943)

59



Simdi bu noktada tarih icinde A.E. Yalman “akla-
yan” anmlarina/yazilarina geri dénmekte yarar var. Yazar
anilarinda Varhik Vergisi'ne gelistirdigi “muhalif” tavrn 6ne
citkarmaktadir.

Yalman, Varhk Vergisi'nden neredeyse 25 yil sonra
yaymlanan amlarinda, vergiyi “irk¢1” ve “adaletsiz™ olarak
tammhyordu. Varlk Vergisi'ni 6nerdigi yazilarinda “klasik
usullerin” bir kenara birakilmasim éneren yazar, anilarin-
da “Esitlik gibi her vergide 6n planda bulunan bir prensi-
be kimsenin aldirmadigin1” belirtiyordu.'4)

Bu arada Yalman'in Varhk Vergisi'ne karsi durusunu
dayandirdigl bir anisina da deginmekte yarar var. Yazar,
Amerikal “cok degerli bir fikir adam” ile yaptig1 mtinaka-
sa sonunda “gaflet uykusundan” uyandigimi1 séyliiyor. Bu
“gaflet uykusundan uyams” i¢in de tarih olarak “Amerika
seyahatinden dondiigi giinleri” gosteriyor.

Yazann kitabindan Amerika’'ya 1942 yilinin eylil
ayinda gittigini 6greniyoruz. Yazar arahk ayinda da Tirki- .
ye'ye dontiyor. Ahmed Emin Yalman'in Varhk Vergisi'ne
“diinist bir gazeteci gozuyle™® bakmasim saglayan tartis-
ma da bu dontistin hemen ertesinde gerceklesiyor. Yani
Yalman'in 1943 yih basindan itibaren Varlk Vergisi'ne
kars: tavir almasini ya da -dénemin istibdat kosullan ne-
deniyle- en azindan tarafsiz kalmasmm bekleyebilirsiniz.
Oysa Yalman, 1943 yilimin subat ayinda Varhk Vergisi
Kanunu'nu “vurgunculuga kars: siddetli bir akstilamel
olarak nitelendiriyor” ve éviiyordu.

Dolayisiyla Yalman'in anilarindaki bu béltiimi kisisel

4  Yalman. AE., (1997) s. 1251
s Yalman. A.E., a.g.e. s. 1253
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“resmi tarihi” olarak yazdigy diistintlebilir. Varhk Vergi-
si'ne karsi ¢ikisim onun “gaflet uykusundan uyanmasi1” ya
da “durust gazetecilik olguleriyle” gerekcelendirmesi en
azindan yazarin, o dénemki yazilanyla celisiyor."” Bu ne-
denle de Yalman doénemin konjonktiirti i¢inde degerlen-
dirmenin daha dogru olacagim séyleyebiliriz.

c) Varlik Vergisi Icin Fislemeler Baslhyor

Varlik Vergisi Kanunu'nun TBMM'de kabul edilisi 6n-
cesinde bakanlhigin yapmis oldugu ¢calismalara daha ayrnn-
tili bicimde deginilmesi gerektigi kanisindayiz. Ciinkii iler-
ki boliimlerde de deginilecegi gibi Varhk Vergisi Kanu-
nu'nda “Bu vergi azinhklara yoénelik olarak uygulanacak-
tir” gibi bir madde yoktu. Dolayisiyla bu keyfiyetin azinhk-
lan hedefle(yebil)mesi icin 6nceden bir hazirhk yapilmasi
gerekiyordu.

Iste bu hazirhgin cok ga}p1c1 asamalar1 vardi. Huaku-
metin bilingli bir politika gittiigti de ancak bu stirecle ilk
ipuglarim veriyordu.

1942 yilinin eylil ay1 icinde CHP grubunda ve
TBMM'de fevkalade kazanclarin vergilendirilmesi konu-
sunda goértismeler stirtiyordu. Ayni giinlerde Maliye Ba-
kanh@ ekalliyetler (azinhklar) hakkindaki ilk 6n bilgileri
Defterdarhklardan istemeye basladi. Zira Bakanhk “harp
ve ihtikar dolayisi ile kazamlan fevkalade kazanclan ka-

©  Yalman ABD seyahatinden dondtikten iki ay kadar sonra arka
arkaya dort gtin boyunca, Varhk Vergisi'ni desteklemek ve 6v-
mek i¢in bir dizi makale yazdi. Makalelerin bashklan séyleydi:
“Tark Turklige Faydah Olandir”, Vatan- (8.2.1943), “Yeni Va-
tandashk Ruhuna Hazirhk”, Vatan- (9.2.1943), “Ya Hep. Ya
Hig...", Vatan- (10.2.1943), “Hiikimet Mekanizmamizin Gegir-
digi imtihan”, Vatan- (11.2.1943)
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nunlanmzin vergilendirememekte oldugu ve bu sebeple
bilhassa ekalliyetlerin buiytk servetler iktisap ettigi"'o go-
rustndeydi.

12 Eylil'de Maliye Bakanhg defterdarhklara bir ge-
nelge yolladi. Azinhklarnn mal varhklannin tesbit edilerek
bir cetvelde gosterilmesi isteniyordu. Genelge dogrultu-
sunda ¢alismalar yapan vergi daireleri, “harp zamaninda
fevkalade kazang sahibi olanlar1” dort kategoride siniflan-
dird.

Bunlar M (Musluman), G (Gayrimuslim), D (Dénme)
ve E (Ecnebi) gruplanydi. (M) grubu, yalmzca musliiman
ticcarlar: kapsiyordu. (G) grubu tlkede yasayan etnik- di-
ni karakterini koruyan ve Tuirkiye Cumhuriyeti vatandas:
olan Ermeni, Rum ve Yahudi yani gaynmuslim vatandas-
lardi. (D) grubu, gee¢miste azinhklar ya da baska bir ulu-
sun vatandaslan arasinda muslimanhg kabul etmis
olanlardi. Osmanlh Imparatorlugu déneminde ozellikle
museviler arasinda bu tipteki degisimlere sikga rastlan-
mist1. (E) grubu ise, Turkiye disindaki baska bir tilkenin
uyrugunda olan ve Turkiye'de ticari ve kulturel faaliyet
gosteren kimselerdi. Ayrica Osmanh imparatorlugu déne-
minde “Levantenler” ve “Latinler” olarak bilinen azinhk
topluluklan bu kategoriye giriyordu.

Genelge dogrultusunda ¢calismalar yapan vergi daire-
leri azinhklan ve mal varhklarim tek tek, isim ve adres ba-
zinda listeledi."” Ancak asil ciddi ¢cahsmalar, Varhk Ver-
gisi Kanunu c¢ikanldiktan sonrasinda gerceklestirildi.
Devletin elindeki dev bir mekanizma topyekin olarak
azinhklara dontk bir “istihbarat” faaliyeti yapmaya basla-
du

ne  Okte, F.. a.g.e. s. 49
un  QOkte, F.,a.g.e. s. 48,72,73




(G) kategorisindekiler i¢cin hazirlanan dosyalara, her
miuikellef icin gesitli vergi dairelerinden alinan raporlarin
yanisira, bankalardan alhnan imzasiz, tasdikli bilgiler ek-
lendi. Gayrimiislimlerin bankalardaki paralan belirlendi.
Ardindan, CHP il ve ilge orgiitlerinden raporlar istendi ve
bunlar da dosyalara kondu. Piyasanin “gtivenilir” tiiccar-
larindan aznhklarla ilgili toplanan bilgiler de eklendi.

Son olarak dénemin Milli Emniyet (istihbarat) Tes-
kilat1 istihbarat raporlar1 da eklenince “fisleme” islemi ta-
mamlanmis oldu. Bittin bu istihbarat ¢calismasi azinlikla-
rin vergi matrahinin belirlenmesinde karine olarak kulla-
nild

d) Varlde Vergisi Kanunu'nun Ciucardmast:

3305 sayih Varhk Vergisi Kanunu 11.11.1942 tari-
hinde TBMM'de kabul edilerek ytrurlige girdi. Bu béliim-
de kanunun TBMM'de kabul edilisini ve basinda kanun ile
ilgili olarak ¢ikan ilk yorumlan aktarmak istiyoruz.

Varlik Vergisi Kanunu ilhamimm belirli bir modelden
ya da bir komisyonun hazirhk calismalarindan almyordu.
Ayni déonemde diinyanin baska tilkelerinde de benzer ad-
la vergiler toplaniyordu. Ancak Varhk Vergisi gerek uygu-
lanisi, gerekse huiktimleri itibariyle benzerlerinden ayrihi-
yordu.

Kanun bizzat Bagsbakan $tikrii Saracoglu’nun ese-
riydi."® Kanunun hazirlanmasinda Maliye Bakam Fuat
Agral,, Mustesar Esat Tekeli ve Maliye Teftis Kurulu Bas-
kani Sevket Adalan da hazir bulunmustu. Ancak bu kisi-
lerin katkilan, daha ¢ok, kanunun bir metin haline getiril-

us)  Karakus E., (1977) s. 65, Boratav K., a.g.e. s. 256
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mesi ve lafzi olarak mali bir sdyleme oturtulmasiyla sinir-
hydi. Teknik dtizeydeki bu katki, kanunda zahiri olarak
azinhk-muisliman ayrimini ortadan kaldirmak gibi bir
“fayda” saglamstl. Ancak bu ‘esitlik’ yalnizca kanun mad-
delerinde kaldi.

Kanun, 6ncelikle CHP grup toplantilarinda “gizli otu-
rumda” goérisildi. Bu oturumun zabitlan1 yaymlanma-
mstir. Tek parti déneminin atmosferinde CHP Grup top-
lantilari, Meclis'in asli fonksiyonunu ikame edecek olgtide
elkin ve sik kullanihyordu.

“Gizli olarak yapilan Parti Meclis Grubu toplantilarin-
da ele alinan konular ve yapilan konusmalar hakkinda
basina ve disariya bilgi sizdinlmazdi. Zaman zaman basi-
na yapilan aciklamalar ya oldukega kisa ya da 6nem arzet-
meyecek derecede olurdu.”!'?

Ancak o donemde milletvekili olan yazar Faik Ahmet
Barutcu'nun anilarindan ‘asli’ amacin bu gizli oturumda
konusuldugunu 6greniyoiuz. Saracoglu, bu oturumda,
milletvekillerine, kanunun muhtekirleri, harp zenginlerini
ve oOzellikle azinhklardan olan vurguncular1 hedefledigini
sOoyliyordu. Basbakana gore, bdylece piyasaya egemen
olan yabancilar ortadan kaldirilarak Turk piyasasi Turkle-
rin eline verilecekti.?®

st Bu donemde yaymmlanan Millet Dergisi'nde ¢ikan bir yaa: gizli
oturumlardan yansiyan ruh halini §6yle anlatiyordu:
“mahrem ictimalarda yapilan minakasalar da bugiin inaml-
mayacak kadar dikkate sayan olmustur(...) Fakat. Halk Parti-
si, batdn bu i¢ oluslan biyik ve korkung bir “mahrem” perde-
si altinda mason locasi gibi kendi i¢inde sakhyor, harice bir sey
aksettirmiyordu.” Aktaran, Akandre O., a.g.e. s. 130, 251 No'lu
dipnot.

o Barutgu F.A., (1977) s. 263, Okte F., a.g.e. s. 53
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Tek parti déneminin basbakam bu hamleyle 6zellik-
le parti icinden cikabilecek “catlak” sesleri 6nlemeyi amag-
liyordu. Milletvekillerine kendi Tirk ve miisliman segmen
tabanina bir zarar gelmeyecegi teminati verilmis oluyordu.
Zira haziran ayi i¢inde “Fevkalade Kazanclar Kanunu Ta-
saris” CHP Parti Grubu'na geldiginde “bir ¢ok miinakasa-
lara yol agmust1.”?" Bu kez ‘direncin’ zayiflatilmasi igin
bdyle bir garantinin verilmesi gerekiyordu.

Bu dénemde Meclis'te bagimsizlardan 4 tane azinhk
milletvekili vardi. Azinliklar kapal kapilar ardinda yapilan
hazirhklardan haberdar olmuslardi. Tedirgindiler. Sonun-
da hep birlikte Basbakan Sukri Saracoglu'nun kapisini
caldilar. Azinlik cemaatleri onderlerinin teklifi acikti.

“Efendim, siz ne kadar vergi toplamay: diistintiyorsu-
nuz?...300 milyon mu toplamak istiyorsunuz? Siz bunu
bize birakin, biz bunu (kendi aramizda) toplayalim (ve) hii-
kametimize verelim!” Basbakan Saracoglu, “Biz bu teklifi
nasil kabul ederiz? Biz modern bir devletiz” gerekcesiyle
reddetti. Bu gériismeyi aktaran Saracoglu'nun Ozel Kalem
Mudiiri Fuat Bayramoglu'na gore, eger Saracoglu bu tek-
lifi kabul etseydi, zzmnen bu verginin azinlklardan tahsil
edilecegini kabul etmis olacakt1.??

CHP grubunda yapilan tartismalardan sonra Varlik
Vergisi Kanunu, TBMM'nin 11.11.1942 tarihli oturumun-
da goértistildii. Saracoglu yaptigi konusmada tlkenin igin-
de bulundugu ekonomik Ve toplumsal sorunlarin ¢6zii-
miinde yararlanilacak énlemler paketini tamtiyordu.

20 Kocak C., (1996} s. 479
22 Aktar, Ayhan, (1996) s. 103-104
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10 maddelik bu pakette memur maaslarindan, iase
sorununa dek bir c¢ok konu ele alinmaktaydi. Ancak bu
o6nlemlerin en 6nemlisi hi¢ kuskusuz Varlk Vergisi Kanu-
nu'ydu. Saracoglu, Varhk Vergisi'nin amaclarim séyle si-
raliyordu:

“Tedaviilde 700 milyon TL. var(...) bu, is i¢in tedavii-
le (dolasima) ¢ikan paranin bir kismini, vergi olarak geri
cekmekten ibarettir. .. uzun tetkiklerden sonra bu kanun
layihas (tasaris)) baslica tic matrahtan para toplayacak- .
tir. Bu matrahlar ehemniyet sirasiyla sunlardir: tiiccarlar,
emlak ve akar (miilk) sahipleri, buytk ciftcilerdir.”

“...harp yillarinda en ¢ok paray: tiiccarlar kazandig:
icin bu Varlik Vergisi'nin ytikiini bittabi onlar tasiyacak-
tir.... Verdikleri vergi ve yaptiklar is kalum olan bu simif
mensuplar1 hakkinda kazandiklar1 paralarin komisyonca
takdir edilen bir kismini vergi olarak istemekte tereddiit
duymuyoruz.”

“Ikinci matrahimiz hanlar, hamamlar apartimanlar-
dir. Bunlarin sahipleri bu vergi ile mikellef kihinmiglar-
dir....... bunlar komisyonlarda tayin edilen paray1 6deme-
ge mecburdurlar.”

“Uctincii matrah sahibi biiytik ciftcilerdir... Bu mii-
kellefiyet hig¢ bir zaman bir ¢iftcinin varhginin ytizde 5’ ine
tecaviiz etmeyecektir.”

“... hedef tedaviildeki paralan azaltmak ve memleket
ihtiyaclarimiza karsilik saglamaktir. Bu boyle olmakla be-
raber kanunun tatbikinde Tiirk parasinin kiymetlenmesi,
mubhtekirler Gizerindeki halk bugzunun (diismanhginin) si-
linmesi, vergileri 6demek icin bizzarure (ister istemez) sa-
tisa cikanlacak mallarin fiyatlarinda bir itidal (yumusa-
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ma) husule getirilmesi gibi tali faydalarin tahassiil edilme-
si (ortaya cikarilmasi) imkan haricinde addedilemez.?3

Saracoglu'nun bu konusmasindan sonra milletvekil-
leri Varhk Vergisi Kanunu hakkindaki gértslerini acikla-
di. Ancak asil gértismeler CHP nin gizli oturumunda yapil-
dig1 icin, mecliste yapilan konusmalar yalnizca kanunu
onaylar nitelikteydi.

Muistakil grup adina bir konusma yapan A. Riza Tar-
han, Varhk Vergisi'ni onaylayarak, huktimete tesekkir
ediyordu. Manisa Milletvekili Refik Ince’ye gore, “Varlhik
Vergisi icin, hukuk prensiplerine muhalif oldugu yolunda
varit olacak itirazlara cevap olarak sunu s6ylemek gerekir:
Hukuk, hayatin icaplarim takip ettigi gtindiir ki sayandir.”
Milletvekilinin hentiz vergiye déonuk hic bir elestiri ya da
muhalefetin olmadig) gtinlerde, boéylesi bir gerekceyle orta-
ya cikis1 anlamlhiydi.

Bu arada Istanbul Milletvekili Kazim Karabekirin
“mevcudiyet ve servet anlaminda kullanilan varik sézcu-
gu verginin igerigini ortadan kaldirdig: icin Varlik Vergi-
si'nin ‘Asin Kazang Vergisi' olarak tanimlanmas: seklinde-
ki 6nerisi reddediliyordu.®

Varhk Vergisi Kanunu, 11 Kasim 1942'de oturuma
katilan 350 milletvekilinin oybirligiyle kabul edildi. CHP
grubundaki gizli oturumda yapilan uzun ve hararetli tar-
tismalarin aksine, karar oybirligiyle alindi. Ancak oylama-
ya sonraki yillarda Demokrat Parti’'nin ¢ekirdegini olustu-
racak 76 milletvekili katilmamst1.”

@23  TBMM. ZC. d. 6.1.4.3. Inikat (11.11.1942) s: 24-26

24 TBMM. ZC. d. 6.1.4.3. inikat (11.11.1942), s: 24-26

o Oylamaya katilmayan milletvekilleri arasinda H.C Yal¢in, R.N.
Guntekin, C. Bayar. H.A. Yicel, M.E. Bozkurt ve H.R. Ganpi-
nar gibi donemin dnde gelen isimleri vardi.
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Kanunun mecliste kabuli sirasinda ve kanun tasfiye
edilinceye kadar gegen stirede, o donemin basininda Var-
lik Vergisi Kanunu'nu onaylayan ve hikiimetin uygula-
malarin destekleyen yazilar gikti. Hitktimet uygulamalari-
na karsi son derece duyarl olan basinin, Varhk Vergisi
icin boylesine kayitsiz sartsiz destek vermesi ilgingti.

Tan Gazetesi yazan Sabiha Sertel bu destegi Basba-
kan Stikri Saracoglu'nun, kanun metninin mecliste goru-
silmesinden kisa bir siire 6nce gazete basyazarlan ile
yaptig1 6zel toplantida Varhk Vergisi Kanunu'nun basin
tarafindan desteklenmesi “gerektigi” seklindeki uyarisina
baglhyordu.?® Tek parti yénetiminin, Ikinci Diinya Sava-
sI'nin olagantsti kosullan ile daha da artan etkinligi di-
sunuldiginde bu ‘uyarmmin’ yeterli oldugu diistintlebilir.
Ancak yine de kanuna yénelik kuskular -ileride gosterile-
cegi gibi- yapic bir yaklasimla dile getirilecektir.

e) Varlik Vergisi Kanunu Hivaimleri

Varlik Vergisi Kanunu'nun 1. Maddesi, kanunun
“servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve kazanclar tize-
rinden bir defaya mahsus olmak tizere miikellefiyet tesis

edildigi” ile bashyordu.

2. Maddede ‘miikellefiyet tesis edilenler’ 4 grupta top-
lanmusti:

a) Kazang ve buhran vergileri miikellefleri.

b) Buyuk ciftciler,

@251 Sertel, Sabiha, (1969). s, 259-261, Cihat Baban da basmin de-
netim altinda oldugunu, hatta politik egilimlerin bile hikiamet
tarafindan belirlendigini séylayordu. Baban, Cihat, (1970). s.
288
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c) Sahip olduklan binalarin ve hisseli ise hissedarta-
nnin hisselerine diisen bir yillik gayrisafi irat (gelir) topla-
m1 2500 TL. ve arsalarimin vergide kayith degeri 5000
TL'den yukar olup bu miktarin indirilmesinden sonra ge-
ri kalan irat ve kiymetlerle vergi verebilecegi komisyonlar-
ca kararlastinlanlar,

d) 1939 yilindan itibaren kazang ve buhran vergileri-
ne tabi bir is ya da tesebbtisle ugrastigi halde, 1939 yilin-
dan beri bir defaya mahsus bile olsa ticari muamelelere
tavassut ederek komisyon veya tavassut karsihig para ve
mal almis olanlar.

3. Madde; ikinciye bagli olarak yukarida yazih dort
gruptan iki daha fazlasina dahil olan mtikelleflerin, her bi-
rinden ayn ayn miukellef tutulacaklarim ve kamu kuru-
luslarinda calhisanlarin maas ve Ucretlerinin Varhk Vergi-
sinden muaf oldugunu ifade ediyordu.

4. Madde, Arazi Vergisi Kanununun 2. maddesinde
yazih bina ve arsa sahiplerini Varlik Vergisi'nden muaf
tutmaktaydi.

5. Maddeye gore vergi gercek ve tuzel kisiler adina
tarh olunacak ve hisseli ve hissesiz sirketlerde hisseye
bakmaksizin, sirketlerin menkul ve gayrimenkul varhgi-
nin tamamu tizerinden alinacakti.

6. Madde; verginin miktarini agikhyordu. Vergi mik-
tarl, komisyonlar tarafindan belirlenecekti. Komisyonlar
yukumliiliik derecesini; her yuktumli adina, 1941 yilinda
ve ticaretini terk, devir veya tasfiye etmis olanlar igin terk,
devir veya tasfiyeye takaddiim eden son yilda tarh edilmis
veya tahukkuk edilmis vergi miktarlanni, ciftgilerde ise
yukimlinin zirai vaziyetini ve gayrimenkul sahiplerinin

69



de irat ve vergi miktarnn gbézden gecirmekle beraber bun-
larla bagh olmaksizin edinecekleri kanaata gore takdir
edecek ve vergi miktarim saptayacaklardi.

Kanun, komisyonlara olagantstii bir yetki veriyordu.
Vergi ytikimlilerinin émegin, gaynmenkul sahiplerinin
vergi miktarinin komisyonun insafina yani kanaatine bi-
rakildig: gortltyordu.

Verginin -tarhim saglayacak komisyonlarin olusum
bicimi 7. Maddede gosterilmisti.

Servet ve kazang sahiplerinin mtikellefiyet dereceleri-
ni tesbit etmek tizere her il ve ilce merkezinde mahallin
en buyuik miulkiye memuru bu komisyonlara baskanlik
edecekti. Yani takdir komisyonlarinin bagkan: kaymakam
ya da valilerden olusuyordu. Oylamalarda esitlik olmasi
halinde baskanin oy verdigi tarafin kazanmasi htikmui ge-
tirilmisti.

Komisyonun diger tyelerinin se¢imini ise kanun s6y- -
le acgikhiyordu: “En btiyiikk mal memurundan ve ticaret
odalan ile belediyelerce kendi azalan arasindan secilecek
ikiser azadan miitesekkil bir ve icabina goére miiteaddit
komisyon kurulu. Ticaret odas1 bulunmayan yerlerde, bu
odanin segecegi azalar yerine belediyece, harigten ticaret
ve ziraatten anlayanlar arasindan iki aza segcilir.”

Komisyonlar, sirketlerin miikellefiyetlerini tesbit et-
tikleri sirada, ortaklann da servetlerinin derecesini ve fev-
kalade kazanglarnm arastirarak bunlann da mtikellefiyet-
lerinj takdir etme hakkina sahipti. (Mad.8)

Vergi tarhi i¢in belirlenen stire 15 gtindii. Bu stirede
isini bitiremeyen komisyonlarin memur olmayan azalan
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degistirilerek yerlerine son meclis se¢ciminde ikinci se¢gmen
olanlar arasindan dort tiye belediye baskanhginca segcile-
cek ve komisyonun ust sayisi tamamlanacakti. (Mad. 9)

Yukiamlilerin saptanmasinda komisyonlarca unutul-
mus olanlar varsa, bu kez komisyonlann dagilmasindan
en geg iki ay icinde unutulanlann adlan gelir daireleri ta-
rafindan saptanarak yeniden olusturulacak komisyonlara
bildirilecek ve komisyonlar en ge¢ 15 gin i¢inde bu yu-
kiimltilerin vergi bor¢lann saptayacaklardi. (Mad. 10)

Komisyon kararlan degisik bicimlerde ilan ve teblig
olunacakti. Komisyon Iarararn nihai ve kesindi. Bu ka-
rarlara karsi idari ve adli yargi organlannda dava agilama-
yacakti. Ancak bir ytiikiimlii adina ytktamlilik konusun-
dan dolayr miikerrer vergi tarh edilmis oldugu takdirde
bunlann arasindan en ytliksek olani uygulanarak digerle-
ri iptal edilebilecekti. Iptal islemi ytikiimliilerin bagvurusu
uizerine komisyonlann gorev yaptiklan mahalli en buyuk
memuru tarafindan yapilacakti. (Mad.11)

Yuktimliler vergilerini teblig tarihinden 15 giin igin-
de 6demek zorundaydi. Bu stlirenin ge¢gmesini beklemeden
gerekli gordiigi takdirde, mahallin en biiyiik mal miadura
-gerek gordiigti- yukiumlilerin menkul ve gayrimenkul
mallanyla alacak hak ve menfaatlerinin ihtiyaten haczine
karar verebilirdi. Bu stirede yatinlmayan vergiler icin bi-
rinci hafta ytzde bir ve ikinci hafta i¢in ytizde iki zam uy-
gulanacakti.

ilan tarihinden itibaren bir ay icinde borg¢lanni ode-
meyen yukimliler borglarini tamamen 6deyinceye kadar
bedeni yeteneklerine gore, askeri mahiyete haiz olmayan
genel hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde galistinla-
cakti. Bunlara verilecek Gicretin yansi borg¢lan igin kesile-
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cekti. Kadinlar ve 55 yasindan buytklerin borglan hak-
kinda da Tahsili Emval Kanunu uygulanacakti. Ancak ka-
dinlann calistinlmayabilecegi gibi bir madde kanunda bu-
lunuyordu.

Calisma yukumlaligiintin uygulama bicgim ve yonte-
minin hiktmetce daha sonra c¢ikarilacak bir talimatna-
mede saptanmasi kararlastiriimisti.

Ilk 15 giin icinde vergilerini 6demeyen yiiktimliiler,
bu zaman iginde vergileri miktarinda hazine bono ve tah-
vilat1 veya banka teminat mektubu sunduklan takdirde,
bunlar hakkinda Tahsili Emval Kanunu ve ¢alisma yu-
kamlialiga uygulamas bir ay stire ile geri birakilabilecek-
ti. (Mad. 12) Yani ytkitmlinian borcunu 6deyecegine ilis-
kin saglayacag garantiler calisma kampina goénderilme-
mesini saglayabilecekti.

Madde 13 ile 12. maddede yazili karar ve muameleler
kat’i olup bunlara karsi idari ve adli kaza mercilerinde da-
va acilamazdi

Varlik Vergisi ile ytiktmlta tutulanlarin ikametgahla-
rinda gerek kendilerine ve gerek kan ve kocalarina veya
kendileri ile birlikte oturan usul ve fiirugile kardeslerine
ait dikkan, magaza depo, ambar fabrika ve imalathane-
lerde veya bunlara benzer yerlerde bulunan buttin men-
kul mallarla tapuda veya vergide bunlarin herhangi biri
admna kayith olan gayrimenkul mallar ve yasaya gore ali-
nacak vergi ve zamlarin yasal gltivencesi hitkmiinde olup
bu mallarin satilmasinda da Tahsili Emval Kanunu hu-
ktuimleri uygulanabilecekiti.

Ayrica her turli gayrimenkul satisinda bunlarin Var-
hik Vergisi yakamlaltiga ile ilgisi olmadig ilgili gelir daire-
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since saptanip onaylanmadikc¢a tapuda tescil yapilmasi
yasaklamyor, yapilanlar da hiikiimsiiz sayihyordu.

Varhk Vergisi Kanunu'na goére tahakkuk ettirilmis
olan vergiler icin 1943 mali yilindan itibaren bes yillik bir
zaman asimi belirlenmisti. Verginin tahsili icin yapilacak
her nevi takip muameleleri zaman asimin kesebilecekti.
(Mad 15)

2- Varhlic Vergisi Kanunu Uygulamast

Yukaridaki hiikiimlerden de anlasilacag: gibi kanun
metni “hukukun” doktrinel ve evrensel ilkeleri agisindan
tartismal olsa da etnik bir ayrimceilig: icermiyordu. Bu ay-
rimcilik uygulama asamasinda ortaya cikti.

Bu boélimde Varlik Vergisi Kanunu'nun 16 ayhk uy-
gulama stirecini ele alacagiz. Ozellikle kanunda “lafzi” ola-
rak yer almayan ancak fiili olarak azinhklar1 hedefleyen
tasarruflarin kanunun igerigine oranla daha fazla 6nem
tasidigs kanisindayiz. Uygulama yine olgusal bir dizi halin-
de ele alinacaktir.

- a- Verginin Tarh Edildigi 15 Gunliik Siiredeki
Gelismeler:

Varhk Vergisi Kanunu'nun Mecliste kabul edilisi son-
rasinda basin araciligilyla olusturulan kamuoyunda, Var-
hik Vergisi, haksizliklari, yasa dis1 kazanglar, karaborsay,
fiyat artiglarim1 ve déneme iliskin tiim sorunlar ¢éziime

kavusturacak bir “kurtarici” olarak beklentilere yol agmis-
t1.28

26 Refii $. Suvla, “Varhk Vergisi”, Aksam, (13.11.1942). Benice.
Ethem izzet. “Varhk Vergisi", Son Telgraf (13.11.1942), Gin-

73



Kanunun mecliste kabul edilmesinden hemen sonra,
komisyonlarin olusmasi igin calismalar baslatildi. Zira on
bes glin icinde biitiin yuiktmlilerin tek tek vergi matrah-
larimin belirlenmesi gerekiyordu.

Komisyonlar 6 kisiden olusacakti. Baskanlhg illerde
vali, ilcelerde kaymakam tustlenecekti. Komisyonda mali-
yeyi defterdar veya mal midurt temsil edecekti. Diger
tyeler ise meslek orgitlerinden temsilciler arasindan (ti-
caret odasi, ziraat odasi tyeleri) olusturulacakti.

Komisyonlarin béylesine giiclii olusu ve kamuoyunda
azinlklan hedefleyecegine iliskin rivayetler 6zellikle azin-
liklarin yogun olarak yasadig bolgelerdekl isadamlarinin
bazilarini tedirgin etmisti. Omegin, izmir'de Ticaret Oda-
si'ndan, Varlik Vergisi Komisyonu i¢in istenen iki tiyenin
belirlenmesinde sorunlar yasandi. Komisyona adaylik icin
onerilen isimler saghk durumlarini gerekce gostererek go-
revden ¢ekiliyordu.?”

Her ne kadar komisyonun elinde muisliiman (M) ve
gayri mislim (G) ayrimina gore olusturulmus cetveller var
ise de" Milli Emniyet, Vergi Daireleri, CHP teskilatlarinin
istihbaratlarindan olusan bu cetvellerin, hazirlanis: sira-
sinda ortaya cikan yanlis saptamalar nedeniyle etkinligi
stpheliydi. Kald1 ki kanun, vergi miktarimin nihai olarak
komisyonlarin kanaati ile olusacaginm vazediyordu.

daz, Aka, “Varhk Vergisi'me Dair”, Yeni Sabah, (13.11.1942),
Basar, Ahmet Hamdi, “Musa'nin Adaleti”, Cumhuriyet,
(8.12.1942), Sadak, Necmettin, “Zenginlik Ay1p Degil, Harp Ka-
zanci Sugtur”, Aksam, (27.11.1942), Sertel, Zekeriya, “Varhk
Vergisi”, Tan, (17.12.1942) Nadi, Yunus, “Varhk Vergisi Bir Ce-
za Degil. Bir Vazifedir”, Cumhuriyet, (17.12.1942)

27 Gugla, M., (1990) s. 32

© Bkz. Bolim 2
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Komisyonlarin isim isim ortaya cikmasiyla birlikte
CHP uyeleri tarafindan olusturuldugu goérialdia.?® Ayrica
komisyonlar biittintiyle miisliman Turk’lerden dtizenlen-
misti.??

Komisyonlarin hem bdylesine kudretli hem de miislu-
man-Tirklerden olusan homojen yapisim degerlendiren
yabanci arastirmacilar, Varlk Vergisi ile azinliklarin he-
deflenisini, komisyonlardaki bu musltiman Ttrk'lerin “fa-
natizmi” ile agiklamaktadir.?

Buna karsihik bir baska goériise gore de komisyonda
iki memur disindaki diger dort tiyenin (iki belediye ve iki
ticaret odasi temsilcisinin) mtilk sahibi siniflar1 temsil et-
mesi ve bunlarin karsihikh iligkileri, “nispeten i1limh" bir
uygulamaya yol agmist1.3"

Ancak bu yaklasim uygulama pratigi dikkate alindi-
ginda yeterince inandirici degildir. Zira degerlendirme bo-
limtinde de deginilecegi gibi, Varhk Vergisi salt bir kay-
nak aktarimi olarak algilanmamaldir. Kanunla, ticaret
sermayesinin “Turklestirilmesi” de amaclanmisti. Bu
amag paralelinde miisltiman Turk miilk sahiplerinin, tica-
ri yasamdaki rakipleri olan azinhklar, piyasadan c¢ekilme-
lerini saglayacak bicimde vergilendirdikleri/mulkstizles-
tirdikleri, bu nedenle de vergi oranlarimin azinlklarin -ser-
maye birikimleri bir yana- servetlerini kat be kat astig1 go-
rulmekteydi.®?

28)  QOkte, Faik, a.g.e.. s. 59

29 Glasneck, J., a.g.e., s. 270

o Clark. E. (1984), s: 32

@#)  Boratav K., a.g.e. s. 260

©®22  Singer, M., (1977) s. 12-13, 54
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Komisyonlarin Varlik Vergisi miikelleflerinin ne ka-
dar vergi 6deyeceklerine iliskin hesaplamalar icin sadece
15 guinleri vardi. Boylesine kisith bir zaman diliminde -te-
orik olarak- uilke niifusunu olusturan 18.1 milyon vatan-
dastan kimlerin vergiden muaf olacagina, kimlerin hangi
tar menkul ve gayrimenkul miulkiyeti olduguna karar ve-
rilmesi gerekiyordu.

Bdylesine ¢ok yonla ve incelikli bir hesaplama tekni-
gi icin zamanin ne kadar kisith oldugu goézlerden kagma-
mistl. Gazeteci-Yazar Necmettin Sadak, Varlik Vergisi'ni
bir “devrim” olarak nitelendirdigi makalesinde vergiyi 6v-
mekle birlikte, kuskularin da dile getiriyordu: '

“Varlik Vergisi bir inkilap kanunudur. Benzeri yok-
tur. Vatandasa ytikleyecekleri az ¢ok agir vergilerle yalniz
vicdanlarina karsi sorumlu olan komisyonlar dikkatli in-
celemeler yapmak zorundadir.”®3

Sadak, 15 gunlik stirenin yetersizligini 6l¢ili bir
dille elestirirken, 6rmek olarak gayrimenkul sahiplerinden
de alinacak olan vergiyi gosteriyordu:

“1939 sayimlarina gore istanbul'da 107.381 bina var-
di. Her bina icin bir dakika siire harcansa, 10 saatte 600
bina eder.”

Yazarin hesaplarimi benzer sekilde gelistirdigimizde,
takdir komisyonlarinin 24 saat araliksiz ¢alistigini varsay-
sak bile, 15 glinde sadece 21.600 bina i¢in vergi miktar:
belirlenebiliyordu. Yani Istanbul'daki gaynmenkullerin
neredeyse beste biri i¢in bir hesaplamadan s6zedilebilirdi.

B3 Aksam, (7.12.1942)
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Istanbul icin toplam 3 komisyon kurulmustu. Bu ser-
viste galisan ekip toplam 3 miufettis ve 11 memurdan
olusmaktayd.®¥

Yani tiim iyimser tahminlere karsin komisyonlar salt
gayrimenkul sahiplerinin vergilendirilmesi asamasinda bi-
le zamanlama sorunuyla kars: karsiyaydi.

Bu irrasyonel zamanlama, sonraki yillarda dénemin
Istanbul Defterdan Faik Okte tarafindan da itiraf ediliyor-
du. “Bina ve arazi kayitlan tetkikat1 Varlik Vergisi’'nin en
cetin taraf1 olmustur.”9

Yukamlinin vergiye matrah olan kazang v.b. varlk-
larinin takdiri verginin tarhiyatinda karsilasilan sorunla-
rin basinda yer almisti. Yani komisyon hangi kritere gore
yukiimliiniin 6deyecegi vergi miktarimi saptayacakti? iste
asil soru(n) buydu. isihbarat teskilatinin, vergi daireleri-
nin, CHP teskilatlarinin bilimsel ve yasal olmayan duyum
ve tahminleri Gizerinden bir veri tabani olusturulmustu.
iste bu noktada komisyon tiyelerinin uyguladiklar yonte-
mi Varhk Vergisi'nin asli pratisyeni olan istanbul Defter-
darn Okte, “keyfiyet” gibi inanilmas: gii¢ bir 6rmekle acikli-
yordu.®o

“Takdire dayanan bir sermaye vergisinin ne feci sart-
lar icinde, ne kadar ezbere taayytin ettigini (belirlendigini)
anlamak icin bu odadan bir dakika i¢in ge¢mek kafi idi.
Ara sira konusmalar oluyordu:

@4 Cumhuriyet (13.11.1942)

est  QOkte, F., a.g.e. 68, 15 ganlik siirenin vergi tahakkuku agisin-
dan yetersiz olduguna dikkati ceken bir bagka yaz icin bkz.
Sertel, Zekeriya, Tan: (13.11.1942)

we  QOkte, F., a.g.e.s. 75
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- ...ne kadarhktir?

- 500.000

- Milyonluk

- Ne biliyorsun?

- Sen ne biliyorsun?

- Ortalama bir rakama git...”

Varlikk Vergisi miktarlarim belirleyen/tahmin eden
komisyonlarin odasindan sizan bu ses munferit degildi.
Iddialara gére, Faik Okte'nin kendisi de benzer bir keyfi-
yetle hareket edebiliyordu.

Savas yillarinda Turk Silahli Kuvvetlerinin mikrop
sterilizasyonunda kullandig1 ettivtin ilk yerli Gretimini
gerceklestiren ve orduya bu tirtinii satan Mihran Yarman
makamina ¢agiran Faik Okte, askeri ihaleden gekilmesini
ister. Zira bu ihaleye bir yakini da katilacaktir. Yarman'in
bu oneriyi reddetmesinden sonra Varlik Vergisi oranlari
aciklandiginda, Ermeni koékenli Yarman ailesinin tam 1
milyon lira vergi ddeyecegi ortaya ¢ikar. Ofkesini Faik Ok-
te'nin odasina yaptig: ani baskinla ortaya koyan Mihran
Yarman hemen o gtin Askale’deki ¢calisma kampina génde-
rilmek Uzere Moda'daki toplama merkezine gonderilir.
Yarmanlar, vergi oraninin ¢ok yuksek olusunu ve solugu
Askale’de almalarinin nedenini Okte'nin ihale ile ilgili inti-
kam ahigina baglar.8?

Varhk Vergisi Takdir Komisyonlarinin ¢alstigi o 15
gunlik sirede Turkiye gergin ve sessiz bir bekleyis icin-
deydi. Zira vatandaslarin istikbali, kararlarna iiiraz edile-
meyen, kars1 konulmaz bir kudreti barindiran bu komis-
yonlarin elindeydi.

87 Dingel, Gulay, “U¢ Kusak Sanayici Bir Ermeni Ailesi”, Toplum-
sal Tarih, Say: 69, Eylil 1999, S: 22-33
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Bu gtice dikkati ¢eken yazar Ziyaeddin Fahri, komis-
yonlarin calismalarinda adalet duygusunu 6ne ¢ikarmala-
n uyansinda bulunuyordu. Yazar, benzer bir komisyonun
1. Dlinya Savas: yillarinda kuruldugunu hatirlatarak, da-
ha sonra bu komisyonun yozlasmasi nedeniyle, ihtikarla
(vurgunculukla) miicadele etmeyi amaclayan Men-i ihti-
kar komisyonlarina halkin gtiveninin azaldigin1 anlatiyor-
du. “Bizzat Men-i ihtikar komisyonu ihtikar yapiyor ve
halk arasinda menba-1 ihtikar olarak amliyordu™®®

Ziyaeddin Fahri'nin bu dolayll uyaris1 kamuoyuna si-
zan duyumlar acgisindan anlaml bir elestiriydi.

b. Komisyonlar nasu ¢calistyordu?

Komisyonlara yoérenin en buyik miulki amiri olan
kaymakam ya da vali baskanhk ediyordu. Kendi bélgele-
rinden en yuksek vergi tahsilat1 yaparak, Ankara'nin go-
zline girmek isteyen mulki amirler ¢cogunluktaydi.

Ancak ozellikle istanbul'da Vali Litfi Kirdar érnegin-
de oldugu gibi kimi valiler de vergi oranlarini diistirmeye
gayret ediyordu. Ornegin, Vali Kirdar, komisyon tiyelerin-
den Ferit Hamal'iln mukellefler icin sik sik “milyon, mil-
yon” seklindeki baginslarina kiziyor ve “Ferit bey, Ferit
bey, insaf edin, insaf: Bu heriflerin hepsi mi milyoner? ic-
lerinde dokuzyiizbin lirallk kimse yok mu” diye cikisiyor-
du.B9

Vergi tarhim1 yapacak olan ekipler, baslangigta gayri
muslimler (G) ve Muslimanlar (M) i¢in ayr ayr: olusturul-

3% Cumhuriyet. (26.11.1942)
B9 Qkte, F., a.g.e. s.95
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mustu. Aynca bu iki ana bashgin alt bashklarn olarak; BM
(beyannameli miislim), FM (fevkalade miislim), iM (irath
muslim), An$ (Anonim Sirket) gibi simiflara aynlmslar-
dl_(40)

Bu asamada okura bir kez daha Faik Okte'nin vergi-
nin olusum/hesaplama ve uygulama baglaminda biricik
kaynak oldugunu hatirlatmakta yarar var. Okte, dénemin
Istanbul Defterdanydi. Yani verginin neredeyse asil labo-
ratuarnnn basindaki isimdi. Bu vergiyle ilgili resmi baska-
ca hi¢ bir veri ve belge bulunmadig: i¢in Varhk Vergisi
arastirmacilar: agisindan yegane kaynak onun sonraki yil-
larda elestirel ve 6zsavunma diliyle yazdig) “Varhk Vergisi
Facias1” kitab1 oldu. Bu nedenle de verginin teknik aynn-
tilan konusunda Okte’nin bu ¢cahsmasina sik sik atifda
bulunmaktan baska bir garemiz yok.

Vergilendirmede uygulanan baremler i¢in saghkh bil-
giler mevcut degildi. Tipk1 Varlik Vergisi'nin hazirlanma-
sinda oldugu gibi, vergilendirme oranlarinin belirlenmesi
de “merkezi” olarak saptanmisti. Vergi oranlar1 Bagbakan
Saracoglu'nun emriyle son seklini almist1.? Ormegin, An-
kara’dan gelen bir talimatla gaynmuiislimlerin vergileri bes
ile on misli artirildi. Vergi oranlan konusundaki eldeki tek
veri olan Faik Okte'nin calismasinda ise yazar asagidaki
oranlan “hatirinda kaldig1” sekliyle vurgulamaktadir.#?

- Anonim Sirketlerde (M) ve (G) ayrnim yapilmaksizin
1941 safi kazancindan, 1942 senesinin vergi ve zamlar: gi-
karildiktan sonra kalan miktarin yansi kadar vergi alind.

“»  Okte, F., a.g.e.s.101. 110
un  Okte, F., ag.c. s. 86
u2  QOkte, F., a.g.e. s. 86-92
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- Fevkalade mislim (FM) grubunun vergisi, son harp
senelerinde elde ettikleri tahmin olunan kazang ytkiiniin
1/8'i kadard.

-Fevkalade gayrimuslim (FG) grubunun vergisi, son
harp senelerinde temin ettikleri kazancin yaris1 kadardi.
Vergi btitliin varlhiklannin yarisina kadar da gikabilirdi.

-Aile anonim sirketlerinde ve kollektif sirketlerde se-
riklerin (ortaklarin) (M) veya (G) olduklarina gore vergileri
ayn ayn belirlendi.

- Buyuk ciftcilerin vergisi, varhiklarinin %5 ‘i kadardi.

- Emlak sahibi gayrimislimlerin fevkalade simifa gir-
meyenlerinden, emlak gelirinin 1500 liras: Gstiinde kalan
kismn kadar bir vergi istendi. Yani 5000 lira degerinde irat-
11 miilki olan bir gaynmiislimden 3500 lira vergi istendi.

- Kigctik seyyar saticilardan genellikle 500 lira vergi
istendi. Ayhg 40-50 lira arasindaki hizmet erbaba, vergi-
den muaf edildi. Ancak ev sanat erbablan arasinda, sade-
ce gayrimuslimlerden vergi tahsil edildi.

lleriki boélimlerde goriilecegi gibi Varlk Vergisi'nin
varlikh simiflarin vergilendirilmesi olarak goren ve gelir da-
gilimim sagladig: gerekgesiyle olumlayan goruslerin gelis-
kisi iste bu noktada ortaya cikiyor. Zira Varhk Vergisi,
gaynmiuslimlerin en yoksul kesimi olan seyyar saticilar,
isciler, hademeler ve softrler gibi meslek gruplarindan
tam 26 bin kisiye de uygulandi. Buna karsihk aym mes-
lek gruplarindan olan miisliimanlar ise vergiden muafti.

Gaynmuslim yoksullarin vergi oranlan asagida goste-
rilmistir.
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TABLO 13

Gaynmiislim ¢alisanlar ne kadar vergi 6dedi?

Aldi ticret (TL) Odedii vergi (TL)

1-100 500
101-150 750
151-200 1.000
501-600 3.500
601-700 4.000
701-800 " 4.500
800-1.000 5.000

Bin lirahk ucretten sonraki her 500 lirada, vergiye
1000 lira zam konuldu.

- Mihver tebaasi Yahudiler yani Nazi Almanyas, [tal-
ya, Romanya ile Bulgaristan gibi tilkelerden kacgip Turki-
ye'ye siginanlar, muhtekirler (vurguncular) ve donmeler de
musliiman ve gaynmuslim aynminda, iki tarafin ortasin-
da bir vergi oranina tabi tutuldu. Omegin, dénmeler miis-
liman vergi mukelleflerinin iki misli vergilendirildi.

Benzeri bir ayrim gaynmiuslim miiteahhitler ve ko-
misyoncular icin de gegerli oldu ve bu gruptakiler de en
yuksek vergi oranlan dikkate alinarak vergilendirildi.

Komisyonlarin 6ntine her vergi miuikellefi icin hazir-
lanmg bir vergi tahmini -geliyordu. Cogunlugunu maliye
kokenlilerin olusturdugu “teknik buiro” tarafindan hazirla-
nan bu oranlar, komisyonda goértistilityor ve kesin rakam-
da mutabik kalindiktan sonra miirekkepli kalemle cetvele
isleniyordu.

Komisyonlar, vergilendirme islemleri sirasinda “ka-
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” o« "«

yirma”, “torpil”, “rica”, “hasimhk” gibi isteklerle karsilasti.
Komisyonlar bu yaklasimlardan biiytik 6lgtide etkilendi.®“3

Bu etkilenis 6zellikle ecnebi (E) kategorisi olarak bili-
nen yabanci uyruklularin vergilendirilmesinde ortaya cik-
t1. Bir dis politika sorununa déntisen yabancilarin vergi-
lendirilmesi, Ankara’'nin bitin kararhlik gosterilerine kar-
sin istenildigi sekilde uygulanamadi. ileriki béliimlerde
ayrintili bicimde bu konuya yeniden deginilecektir.

Komisyonlar ¢ahsmalarim bitirdiginde mtikelleflerin
6deyecegi vergi miktarlari vergi dairelerine asilan cetveller-
le ilan edildi. Tek ntisha halinde asilan bu cetvellerin 6nt
bir anda ana baba giinliine dénmiistii. Azinhk cemaatleri
kendilerini hedefledigini bildikleri bu vergiyi 6nleyememis-
lerdi."’ Azinhiklarin tizerine kasvetli bir tedirginlik ¢cokmiis-
ta.

“Yeni ¢ikan Varlik Vergisi Kanunu tam metnini satan
sahsin cevresindeki kalabaligin musevilerden meydana
geldigi gozlenmistir. Kitap musevice basilsa ¢ok para ka-
zanilir.44

c. Varlue Vergisi'nin llanu
Varlik Vergisinin vergi dairelerinde ilanmiyla birlikte

“takke dismus” ve her sey ortaya cikmusti. Verginin asil
hedefi gayrimiislim azinhklard.

43 Singer, M., a.g.e. s.12, Faik Okte ise kitabinda bu “ayncahkl-
lar” i¢in oldukca genis bir liste veriyor. (s. 95-99) Ancak bu lis-
tede “kayirmalann” neredeyse tamaminin miasliman ve Tuark
mukellefleri kapsadig: dikkati ¢ekiyor.

) Bkz. 22 no'lu dipnot

4 Aksam ve Cumhuriyet (21.11.1942)
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Bu asamada, verginin ilan edilisinden hemen sonra-
sinda iki 6nemli gelisme ortaya cikti. Bunlardan birincisi,
vergi oranlarinin haksiz ve gercekci olmadig: seklindeki
itirazlar ve tepkilerdi.

Ikincisi ise, verginin 15 giinliik stire icinde nakden
6denmesi zorunlulugundan dogan ve miikelleflerin para
arayislarinin bir sonucu olarak dénemin gazetelerinde sik
stk rastladigimiz gayrimenkul satis ilanlanydi. itirazlar
basina ne kadar az yansimissa, satis vb. ilanlar da o dere-
ce fazla yer tutuyordu.

Azinhklar hiiztinlt bir itiraz siireci baslatmsti. Hia-
zinliydi zira kanunun en 6nemli maddelerinden biri ko-
misyonlarin belirledigi vergiye itirazin miimkiin olmama-
siydl. Yani beyhude bir gabayla yapilan itirazlar Anka-
ra'dan duyulmuyordu.

Vergiye yapilan itirazlarin, kanunun 11. maddesi
uyarinca etkinligini yitirmesi, mikelleflerin arayislarini
“beklentiye” donistirmisti. Ortada bir haksizlik vard: ve
mutlaka “birileri” bunun farkina varacak “diizeltecekti.”
Bu iyimser beklentinin hiikiimetge farkina varilmas: tze-
rine yapilan acgiklamada hiikimetin kararhiig1 vurgulani-
yordu. Vergiye yapilan itirazlar tahsilat1i durdurmayacak-
t1.

Kanunun ilgili maddesine karsin, verginin tahsili st-
resinde vatandaslar yogun bir bigimde itirazlarda bulun-
du. Verginin ilamindan hemen sonraki giinlerde, tarh edi-
len vergiye itiraz eden 3000 dilekce TBMM'ye, 4000 dilek-
ce Maliye Vekaletine ve 19.500 dilekge de istanbul defter-
darhgna verildi.

Bu dilekgelerden bir bolimiine, Varhk Vergisi 15
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Mart 1944 tarihinde yurirlikten kaldirnildiktan sonra
1947 yilinin baslarina dogru yamt verildi.“

Gozdag: verilenler sadece vergi miikellefleri degildi.
Vergi oranlarina itiraz edenlerin avukatlarina da doéntk
bir y1ldirma kampanyasi baslatildi. Varlik Vergisi'ni ver-
meyen avukatlarin barodan cikarilmas: karan verildi.“®
Aynca gaynmuslim avukatlara da ¢ok ytliksek oranda Var-
Iik Vergisi uygulanmaya basland1.®?

Bu asamada Tirk Hukuk literatiinine Medeni Kanun
Serhi calismasiyla katkida bulunan ve dénemin Basbaka-
n1 Sukrad Saracoglu'nun da hocaligim yapan Gad Fran-
ko'dan s6z etmek gerekiyor.

Gad Franko, 420 bin lira Varhk Vergisi istenen bir
avukat olarak one gikt1. Franko, vergi tutarin1 6demek igin
sahibi oldugu Karakdy'deki Bahtiyar Hani'ni satisa gikar-
di. 15 giin iginde vergi tutarim nakit olarak 6demek zo-
rundaydi. Ancak Franko'nun bu 15 gianlik mehil mtiidde-
ti dikkate allnmadan mallan haczedildi. 62 yasindaki
Franko, Askale'ye tas kirmak tizere gonderildi.«8

Franko, tas kirdig1 Askale'den bir zamanlar dgrencisi
olan Basbakan Saracoglu’'na su mesaji yolladr:

“Saracoglu'na soyleyiniz, devlet vatandasinin her se-

#8  Cumhuriyet. (8,9,14. 1. 1943), Bu arada vergilere itiraz etmek
i¢in avukat tutanlar hemen icraya verildi. Boylece diger itiraz
edeceklere de gozdag veriliyordu. Okte, F., a.g.e. s. 114

%@  Cumhuriyet, (12.2.1943)

4“7 Bkz. ek 1, Parseh Gevrekyan'la yapilan soylesi

#8  Gad Franko ile ilgili bu bilgiler, “Varhk Vergisi Kiskacinda Bir
Avukatlar Ailesi” adiyla Baro Gindemi Dergisi'nde yaymnlanan
makaleden ahnmistir. Arahk 1997, s. 38-40
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yini hatta canini isteyebilir ama olmayan bir seyi isteme-
ye hakki yoktur.”

Bu konusmadan 20 giin sonra Gad Franko serbest
birakildi. Ancak butiin mal varhg icrada satilmisti. Yeni-
den hayata sifirdan basladi. Ancak bu hukuk adami hala
bir tehlike olarak algilaniyordu. 13 Nisan 1943'te Istanbul
Cumbhuriyet Savciligl, Gad Franko'nun “6tede beride Var-
Ik Vergisi ve hiikimetin manevi sahsiyetiyle ilgili tecaviiz-
kar mahiyette sozler sarfettigi” gerekgesiyle disiplin ceza-
sina ¢arptirilmasini istedi. Savcilik, baroya yazdigi tam 11
yaziyla israrci bir tutum sergiledi. Zira Gad Franko. Varlik
Vergisi'ni. “Kurun-1 Vustai” yani ortacag kanunu olarak
niteliyordu. Baro, kararini1 Varhk Vergisi yiirarlikten kal-
dirildiktan sonra, 30 Mart 1944 tarihinde agiklayabildi ve
sorusturmaya gerek olmadigin bildirdi.

Franko, sonraki yillarda, bir handa kiralik bir odada
avukatligim surdiirdi. Oglu avukat Emil Franko'nun de-
yisiyle, babasi kurucusu oldugu cumhuriyete kiiskiin bir
vatandas olarak 1952'de 61di."

L Gad Franko, tek partili yillarin ¢ok taninan bir entelektieli ola-
rak biliniyordu. Yazdigl iki ciltlik Medeni Kanun Serht kitabi ha-
len ABD’'de Kongre Kitiiphanesi'nde bulunuyor. 1926 ile 1941
yillar arasinda israrli ¢gabasiyla yayimin tstlendigi Hukuki Bil-
giler Dergisi, Cumhuriyetin yeni yeni sekillenen hukuk bilimin-
de cok dnemli bir islev tistleniyor.

Bu asamada, Gad Franko'yu popiiler romani “Salkim Hanimin
Taneleri"nde bir roman kahramanina donustiren Yilmaz Kara-
koyunlu'nun Gad Franko tiplemesiyle, “gercek” arasindaki dra-
matik celigkiye bir kez daha dikkati cekmek gerekiyor. Roinan-
daki Gad Franko, Saracoglu'nun hatalar olsa da tamamen hak-
siz olmadigini diistinen, bagbakanin Turkguiligiint savunan ve
Askale'deki ¢alisma kampindan istanbul'a déndiigi dakikalarda
vergisini 6demeyenleri “giruh” olarak tannnlayan birisidir. Bir
roman kahramanu ile “gercek™ hukukcu arasinda isim benzerligi
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d. Merkez tissii [stanbul

Varhk Vergisi ile ilgili listeler aciklandiginda istan-
bul'un asil merkez secildigi ortaya ¢ikti. Zira gayrimislim
azinhgn en yogun yasadifl kent burasiydi. Asagidaki tab-
lo o yillarda yaklasik 900 bin niifusu olan kentte kimlerin
Varlik Vergisi 6deyecegini gostermesi agisindan son dere-
ce carpicl veriler ortaya koyuyor."%

TABLO 14
Varlik Vergisi Miikelleflerinin
Kokenlerine Gore Dagilimi

Mikelleflerin kokeni  Mukellefler % Tahakkuk %
Mislimanlar M 4195 %7 25.600400 %7
Gayrunuslimler G 54.377 %87  289.656.246 %83
Diger G-M-E 4.003 %6 34.226.764 %10
TOPL.AM 62.575 %100  349.483.419 %100

Listeler aciklandiginda “rekortmenin” de [stanbul'dan
citkmas! dogaldi. Dénemin etkin gazetelerinden Cumhuri-
yet. Varlhk Vergisi oranlarinin aciklandigl gunlerde
(17.12.1942) azinhk isadamlarn ile yaptig1 séylesiyi yayin-
liyordu:

En ytiksek tahakkuk gemi armatora Barzilay ve Bin-
jamen kampanyasina aittir ve iki milyon TL.dir. Daha son-
ra Bezmen'ler bir buguk milyon TL. ile ikinci siradadir.
Binjamen ile yapilan roportajda “kimni silah omuzda hu-
dutlan bekler... kimi servetini vatan ugruna seve seve fe-
da etmek mevkiinde kahr. Bu sonuricu vazite bir cok em-

disinda ortak bir van bulmak neredeyse olanaksizdir. Yilinaz Ka-
rakoyunlunun romanlarinin clestirisi icin bkz. ¢k 3
9 Okte (19517 den derleven Aktar, A, (1999) s. 12
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salimiz gibi bizim firmamiza da diismus oluyor. Bu hizme-
te ne kadar agir olursa olsun seve seve katlanacagiz.” de-
mistir. izak Kohen ise yaptig1 aciklamada “Firmamiza ke-
silen vergiyi agir bulmadigim séyleyemem. Fakat onun
boéyle agir olusu bize asil vazifemizi unutturamaz. Vatan
madem ki boyle istiyor, boyle olsun.” ‘

Vergi rekortmeni Binjamen'in yaptifi aciklamada,
vergiyi “bir vatan borcu olarak” nitelemesine karsin “ser-
vetlerin feda edilmesi” seklindeki saptamas: dikkat geki-
clydi. Tek partili yillarin demokrasi ve elestiri kultira da-
ha fazlasina izin vermiyordu.

Listeler aciklandiginda sadece Binjamen ailesinin bi-
le Istanbul'daki kamu kuruluslarinin toplamindan daha
fazla vergi ddeyecegi goriliiyordu. Omegin, Stimerbank
140 bin lira, [ETT 674 bin lira, Emlak Bankasi 34 bin lira,
Sirket-i Hayriye 13.500 lira, Denizbank 6 bin lira ve para-
nin patronu TC Merkez Bankasi sadece 12 bin lira Varhk
Vergisi 6deyecekti.’50

Listenin ilk siralarinda bir milyonun tstiinde vergi’
ddeyecek 11 miukelleften 9'u gayrimuislimdi. Digerleri ise
déonmeydi.

e. Izmir'de Varlik Vergists"

{zmir tarihsel olarak azinhklann Anadolu'daki bashca
yerlesim mekanlarindan wiriydi. Turkiye'nin disa agilan
bu penceresinde ytzyillardir levanten, Rum ve Yahudi ai-
leleri yasiyordu.

®o  Gugld, M., a.g.e. s. 35-39 '

59 Gagld, M., a.g.e. s. 42-56, {zmir ve Ankara ile Tarkiye genelin-
deki Varhk Vergisi tahsilat oranlarmna iliskin verilerde bu ciddi
cahsmadan yararlamlmstir.
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1935 niifus sayimlarina dayanarak yaptigimiz hesap-
lamaya gore istanbul ili niifusunun yaklasik ytizde 22'si,
fzmir ilinin ise ytizde 6’s1 gayrimiislimlerin konustugu dil-
lerden birini konusmakta ya da bu dinlerden birine men-
sup bulunmaktayd.?

Istanbul'dan sonra azinliklarin en ¢ok vergi édedigi il
burasi oldu. Bu kentte de ti¢ komisyon kuruldu. izmir
merkezde 2.798 miikellefe 25.057.500 lira, kazalarda da
1779 mukellefe 1.890.260 lira vergi tarh edildi.

6 vergi subesinde toplanan mitikelleflerden, ilk belir-
lenen 289 miikelleften 115'i mtsliiman, 174G ise gayn-
muslimdi. Yerel basin harp yillarinda en ¢ok paray gayn-
muslimler kazandig1 i¢in en cok vergiyi de onlann 6deye-
cegini duyuruyordu.

Vergi dairelerine ilk para yatirmaya gidenler dustik
miktarh 6demede bulunacak olan miisliman vergi mtikel-
lefleri oldu. izmir basinina gére misliiman ahali boylece
vergi kanununa verdigi destegi gésteriyordu. izmir, Varhik
Vergisi'nin nakit olarak 6denmesi gereken 15 gunliik si-
resinde 17.5 milyon lirahk bolimiini 6dedi.

Jf. Ankara’da Varlik Vergisi

Ankara'da Nevzat Tandogan baskanlginda kurulan
ili komisyon vergi oranlari belirledi. Komisyonlarin An-

kara i¢in 6ngordiiga vergi oram 16 milyon 713 bin liraydi.

Yazar Muhammed Giiglii, Ankara ve [stanbul Varhk
Vergisi listeleri incelendiginde Ankaral tiiccar ve isadam-

52 T.C. Basbakanlk Istatistik Genel Direktérliiga (1939) s. 66 ve
70'den hesaplanmstir.
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larimin korundugu goérasundedir. Zira aym varliga sahip
I[stanbullu miikelleflerin vergisi. Ankaralilara oranla bir
kag kat daha yuksekti.

Bes bin liramin tuzerinde vergi édeyecek olanlar liste-
sindeki ilk sirada. o yillarda tilke ekonomisinin lokomotifi
roli ustlenen Toprak Mahsulleri Ofisi vardi ve 6demesi ge-
reken vergi 2 milyon 548 bin liraydi. Ankara mrtikellefleri
listesinde 119 mislim ve 29 da gayrimuslim ilk 31ralar1 is-
gal ediyordu.

Verginin tahsilati déneminde borcunu 6demek icin
piyasaya mal sturen miukellefler nedeniyle. Ankara’da pi- -
ring, fasulye. nohut ve mercimek gibi gida maddelerinin fi- -
yatlarinda kiloda 10-15 kurusluk bir ucuzlama gértilda.

Ankarali miikellefler toplam 15 milyon 143 bin lira
Varlik Vergisi 6dedi. Anadolu’da yapilan 6demelerde gayri-
muslimler yine bashca hedefti. Ancak tasrada agirhkl ola-
rak, partili olmayan musliman ticcarlar hedeflenmisti.

“Orada Halk Partisine kayith veya kayith olmayan
tiiccarlar vardi. Halk Partili tiiccarlar, kanundan canlan
yanmadan siyrildilar. Halk Partisi'ne kars: olan veya parti
ile iliskisi bulunmayan tiiccarlar hatir1 sayiir miktarda
vergi 6demeye davet edildiler. Ne var ki hepsine de 6dene-
bilecek kadar vergi takdir edilmisti.”®%

»  Karanis, F., (1994), s. 211
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TABLO 15

Anadolu’da 11 Il Varlik Vergisi "

il

Afyon

Agn
Antalya
Amasya
Aydin
Balikesir
Bilecik
Bingél
Bitlis

Bolu
Burdur
Bursa
Coruh
Canakkale
Cankin
Corum
Denizli
Diyarbakir
Edirne
Elazig
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gumushane
Hakkari
Hatay

icel
Isparta
Kars
Kastamonu
Kayseri

Tarh edilen
840.098
381.250
889.109
311.160
1.615.548
2.274.410
388.249
78.200
23.750
673.965
206.491
11.060.589
90.900
2.344.082
180.430
300.750
1.046.252
1.008.500
1.037.250
344.289
127.587
1.029.019
1.204.345
834.379
443.735
115.177
5.626
3.253.440
6.232.515
306.712
783.950
462.791
1.132.286

Oderen
803.098
358.850
866.339
311.160
1.493.876
2.109.292
374.835
56.800
17.750
651.308
202.311
5.534.264
78.150
1.601.114
176.430
298.750
983.257
806.724
683.343
244.530
126.437
913.166
1.189.445
779.817
430.955
109.177
5.626
1.978.794
5.242.337
302.176
763.585
438.321
1.010.063

Tablo, Gugcla, M., a.g.e s. 63-85'den cikartlmmstir.
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Kirklareli 450.741 296.115

Kocaeli 1.808.070 1.522.269
_Konya 1.898.820 1.798.174
Kitahya 1.064.256 1.057.419
Malatya 421.006 379.021
Manisa 2.234.074 2.099,019
Maras 373.200 348.871
Mardin 324.250 322.282
Mugla 840.515 833.485
Mus 63.450 60.176
Nigde 681.122 640.107
Ordu 548.350 470.881
Rize 145.341 90.664
Samsun 2.390.975 2.177.577
Siirt 167.651 - 157.031
Sinop 264.392 257.392
Sivas 891.923 736.845
Tekirdag 655.726 543.791
Tokat 794.270 773.736
Trabzon 609.721 494,103
Tunceli 50.520 47.455
Urfa 969.310 864.058
Van 113.300 108.300
Yozgat 453.250 386.592
Zonguldak 1.716.727 1.442.922

‘g. Tahsilat Stireci

Verginin 12. maddesi dogrultusunda, 15 giin iginde
miukelleflerin vergi tutanm nakden ilgili vergi dairesine
yatirmasi zorunlulugu, vergi ilanindan hemen sonra mi-
kellefler arasinda panik dogurdu. Bunun Gzerine hiku-
met, vergi ddeme stiresini iki hafta daha uzatt1.¥

Yine 12. madde hiktumlerine gore, vergi tahsil stiresi
beklenmeden Tahsili Emval Kanunu uyannca kimi miu-

5% Boratav, K., a.g.e. s. 262
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kelleflerin, vergi ddemeleri beklenmeden mallarina haciz
kondu. Mallarina haciz konulanlar hakkinda elimizdeki
tek bilgi, bu hiikiimlerin Beyoglu'nda muicevheratg, altin
ve benzeri ticarethane sahipleri ile Burla biraderler adh
firmaya uygulandig seklindedir.%

Vergi tahsil stresi boyunca basinda sik sik illerde
tahsil edilen vergi miktarlar1 agiklamyordu. istanbul'da
verginin cezasiz 6denme stliresinde ancak ticte birinden az.
bir kisminin, yaklasik 110 milyon liranmn tahsil edildigi go-
riliiyordu. 58

Mukellefler vergiyi 6demekte isteksizdi. Bunun tize-
rine hiikiimet, miikelleflerin nakit sikintilarim ¢éztimle-
mek amaciyla, borcunun ytizde 20'sini 6deyenlere milli
bankalarin kredi agacagim duyurdu. Miikellefler emlak,
emtia, senet ve tahvilat tizerinden kredi alabileceklerdi.
Ba$vuru yapan miikelleflerin haciz islemleri durdurula-
cakt1.57

Ancak uygulamada 15 bin kisinin Emlak ve Kredi
Bankasrna ve 3 bin kisinin de Emniyet Sandigi'na kredi
talebinde bulundugu, vani uygulamanin smirh kaldig: go-
rildi.®® Ayrica uygulamada kisa vadeli olan kredilerin
yuksek oranl faizleri nedeniyle karsihik gésterilen menkul
ve gayrimenkuller bankalarin eline gecti."*® Ancak asil so-
run miukelleflerin gtivensizligiydi. Zira hentiz “mukellef
avl” sona ermemisti. Unutulanlar ya da mal varhgim giz-
leyenler olabilirdi. iste bu asamada mallarim bankalara
karsihk gosterenlerin verdigi bilgiler, bu kamu bankalar:

63 QOkte, F., a.g.e. s. 105

56} Cumbhuriyet, (6.1.1943)
57 Cumbhuriyet, (25.12.1942)
% Cumbhuriyet, (17.1.1943)
69 QOkte, F.. a.g.e. 161-162
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tarafindan Maliye ve vergi takdir komisyonlarina istihbar
edildi. Yani bu kamu kurumlan vatandaslarin giivenlerini
bosa cikard

Azinhklar vergi 6demek icin para toplamaya calisir-
ken yeniden vergi tuzagina diisiiyordu. Yeni bir gaynmen-
kul ya da Turk ortaklarla kurulmus bir sirketin varhg,
yepyeni miukelleflerin ortaya cikmasi demekti. Maliye de
bu firsat1 kacirmad ve yeni listeler acikladi. iste bu gerce-
gin farkina varan azinhklar bankalardan uzak durmaya
baslamsti.

Gergekten de bu stirecte olusturulan ek komisyonla-
rn yaptig iki aylik arastirmalar sonunda, sadece Istan-
bul'da “unutulan™ 902 vergi miikelefi icin 4.312.750 TL
vergi tarh edildi.

Verginin 6denmesi i¢in verilen 15 giinliik ek stirenin
bitimiyle birlikte mukellefler gecikmeler igin ceza 6deye-
ceklerdi. Belirlenen ceza oranlan ise ilk hafta icin ytzde 1,
ikinci hafta icinse ytizde 2'ydi. Iste bu asamalarda da eger
miikellef vergisini yatirmamissa, kendisine ve birinci dere-
ceden yakinlarina ait olan menkul ve gayrimenkuller hac-
zedilecek, sonra da icra marifetiyle satisa cikarilacakti.

Bu arada kimi evlere birden ¢ok Varhk Vergisi tarh
edildigi gorultiyyordu. Farkh vergi daireleri tarafindan bir-
birinden habersiz yollanan bu vergi tutarlan arasinda dra-
matik celiskiler vardi. Ornegin, Yahudi kékenli dis hekimi
Eli Saul anilarinda, esinin ailesine bir tane iki bin liralk,
bir tane de yedi bin liralik vergi tarh edildigini belirtiyor.
Varlik Vergisi Kanunu'nun 11. maddesine gore, gelen Var-
hik Vergisi tutarlarindan en ytksek olan1 hangisi ise o 6de-
necekti.©%

6o Saul, E., (1999) s. 86
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Verginin cezah olarak tahsili siiresi de bittiginde “ver-
gi borcu 10 bin TL.’nin tizerinde olanlardan” yapilan tah-
silat miktar1 yalmizca 89 milyon 933 bin liray1 bulmus-
tu.’8) Oysa Tirkiye genelinde bu vergiyle toplanmasi 6ngo-
rulen tutar 465 milyon 384 bin liraydi. Yani verilen biitiin
stirelere ve ceza uygulamalarina karsin éngortilenin sade-
ce ytizde 20’lik bir oram tahsil edilebilmisti. .

Ozellikle de yiiksek oranlarda vergilenen miikellefler-
de 6dememe egilimi belirgindi. Ormegin Istanbul'daki 110
milyon TL.’hik hasilatin ancak 63 milyonu bu miikellefler
tarafindan 6denmisti. Yani 10 bin liranin tizerinde vergi
odemesi gerekenlerden 63 milyon toplanabilirken, daha
distk gelir grubundan vatandaslarin 6dedigi vergi mikta-
rn 47 milyon lira olmustu. Istanbul'daki toplam 61.673
vergi mukellefinden ancak 20.000 kadar1 borcunu 6de-
mis, geriye kalan 40.000'i askin kisi hentiz 6demede bu-
lunmamusti. Odemede bulunmayanlarin sayis1 Ankara'da
600, izmir'de ise 1700 kisi olarak belirlenmisti.'?

Basin, vergi 6denmesini 6zendirmek i¢in propagandif
ornekler yayimnhyordu;

“Hamiyetli Turk Vatandaslan vergisini soyle 6demek-
tedir: Milash Emin Sagir, kendisine yazilan 2000 TL'y1 ha-
zirladi. Sonra Allah rizasi i¢in iki rekat namazini kildi. pa-
rasini 6deyip makbuzu cebine koyduktan sonra... vatana,
millete ve kahraman Turk ordusuna dualar ederek Mali-
ye'den ayrild. 6

Ote yandan basin sik sik vergisini 6dememek icin dig
ulkelere kagan azinhklardan 6rnekler veriyordu. “Vergisini

) Cumhuriyet, (21.1.1943), Okte, F., a.g.e. s. 141
©2  Kogak, Cemil.. a.g.e. s. 538, Cumhuriyet, (29.1.1943)
63 Cumbhuriyet, (14.1.1943)
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vermek istemeyen iki Yahudi sinirda yakalandi1™®¥ Daha
sonra 10 gaynmiuslim miikellefin vergisi 6dememek igin
yurtdisina kagtig belirlendi. Bu mtikelleflerin 6demesi ge-
reken toplam vergi miktar1 279.000 TL. id{.©®>

Varhk Vergisi'nin cezalh 6deme de dahil buittin mehil
muddetlerinin doldugu gin Basbakan Sukrii Saracoglu
istenen tahsilat miktanna ulasamamanin dis kinkhgiyla
azinlklan hedefleyen tinli konusmasini yapti.

"...Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperver-
likten (altim biz ¢izdik-R.A.) faydalanarak zengin oldukla-
n halde, ona karsi bu nazik anda vazifelerini yapmaktan
kacacak kimseler hakkinda bu kanun, bitiin siddetile
tatbik edilecektir."6%

3. Varlik Vergisi’'nin Tahsilat:1 Siirecindeki
Gelismeler:

a. Ecnebi (E) Milkellefler

Varhk Vergisi'nin tarh edildigi 4 gruptan biri de res-
mi yazigsmalarda “(E) grubu” olarak anilan Ecnebiler, yani
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan yabanci uyruklu-
lardi.

(E) grubu miikelleflerin, vergi tarhinin yapildig1 si-
recte, ilk etapta -ecnebi olduklar1 gerekgesiyle- zorunlu
borclanmaya tabi tutulmalan duisinildi. Ancak daha
sonra bu tasaridan vazgecilerek Varhik Vergisi mtikellefi
haline getirilmelerine karar verildi.

©®%  Cumhuriyet, (14.1.1943)
©3  Gugla,, M., a.g.e. s 174
6% Cumbhuriyet, (21.1.1943)
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Ecnebilerin vergilendirilmesinde 6lgti olarak “(M) gru-
bu” yani misliiman miukellcfler kadar bir oran éngoéralda.
Bunun tek istisnas1 mihver tilkeleri Almanya, Avusturya,

. Romanya, Bulgaristan vb. tebaasinda olan musevilerdi.
‘Nazilerden kagarak malini, canini, her seyini Turkiye
Cumbhuriyeti'ne emanet eden, daha 6énemlisi pasaportunu
tasidiklan ulkenin hi¢ bir ¢itkarim1 korumayacag: asikar
olan bu multecilere de Varhk Vergisi “buittin siddetile” uy-
gulandi. Onlar igin belirlenen Varhk Vergisi oran1 gayn-
muslim azinlklarla ayniydi.

Oysa devletler hukukunun en temel prensiplerinden
biri, “Hig bir tilkenin, diger tilke tebaasindan, kendi teba-
asina tatbik ettigi 6lgtilerin tisttinde vergi alamayacagini”
soéyliyordu. Ancak anti-semit politikalar1 nedeniyle kendi
vatandaslarina sahip ¢ikmayan mihver devletlerinin teba-
asina bu hiktm uygulanmadi.

Ecnebilerin vergilendirilmesinde ortaya cikan ilk so-
run pratikti. Ecnebilerin ikamet adreslerinin olmamasi
nedeniyle, ancak ytizde 10'una yakin bir béliimt saptana-
bilmisti. Tek karine, Tliirk olmayan isimlerinden yola ¢iki-
larak ecnebi olanlarn saptamakti. Ancak isimlere gore ya-
pilan aynmda, bazi Rum vatandaslar Ttirkiye Cumhuriye-
ti vatandas: gikarken, ytzyillardir bu topraklar tizerinde
yasayan, ozellikle italyan pasaportu tasiyan levantenler
basta olmak tizere bir kisminin da yabanci tilke pasapor-
tu tasidiklar1 gértdlmisti.®”

Yani mihver tebaas: olanlarin gaynmiuslimler, ya-
banc1 ulkelerin pasaportunu tasiyanlann da miishiman-
lar kadar vergilendirilmesi projesi gecersiz hale gelmisti.

®n  Qkte, F. a.g.e. s. 81-82
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Verginin ilanindan hemen sonra ecnebilerin, vergile-
rinin belli bir oranim1 6dedikten sonra 6demeyi durdur-
duklar gériildi. Odeme yapilan oran farkh uluslardan ec-
nebilerin tamamu i¢in neredeyse aynydi. Zira mihver dev-
letlerden siginanlar harig, mihver ve muttefik tlkelerin
butin konsolosluklan arasinda Varhk Vergisi'ne karsi
“ortak bir tavir” takinilmisti. Bu nedenle de biitiin ecnebi-
ler s6z birligi etmiscesine belli bir oranda vergiyi 6dedikten
sonra geri kalan miktar1 6demeyi durdurmustu.

Bu ortak tavrin tek istisnasi vardi: Nazi Almanyasi.
Almanya savasta oldugu Ingiliz Biiyiikelgiligi'nin baskisiy-
la hikimete tavir almig goéziktiyyordu. Ancak Alman kon-
soloslugu, anti-semit ideolojisi dogrultusunda tavrim “Si-
yasal ortamin asla bulanmamasi, Yahudiler ve Rumlara
bundan bir kolaylk dogmamasim saglayacak™ sekilde
Turk hikumetinin bu kararim destekler sekilde bir tutum
sergilemeye karar vermisti.'6®

Iste bu asamada Alman Disisleri Bakam Ribbentrop,
Ankara Buytkelcisi Von Papen’e bir telgraf gonderdi. Bu
telgrafin tarihi 5 Aralik 1942'ydi. Yani Varlik Vergisi tahsi-
latinin basladigr gunlerdi. Disisleri Bakam Ribbentrop,
“Buytkelciye 6zel” telgrafinda aynen sunlan sdyltiyordu:

“20 Kasim tarihli ve A 6154 numaral raporunuza ce-
vaben, Turkiye'deki dostlarimizi icinde bulunduklan gtc
durumdan kurtarmak i¢in size bes milyon altin Alman
marki iletilmesini emrettim. Bu paray1 cémertce kullan-
manizi ve bana raporla durumu bildirmenizi rica ede-
rim, "9

©8  Glasneck, J., a.g.e. s. 81-82
69  Alman Digisleri...(1977), s. 87, Glasneck, J., a.g.e. s. 272
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Sozkonusu para Ribbentrop'un 7 Aralik 1942 tarihin-
de Orient Bank Muduirt Lebrceht ile yaptigi géorismede
gundeme geldi ve ‘propaganda sorunlarr’ i¢in banka, 5
milyon marki tahsis etti.9

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ele gegirilen bu mek-
tubun cevabi raporu, yani kimlere para 6dendigi, ne yazik
ki yayinlanmadi. Dolayisiyla Von Papen’in bu 5 milyon Re-
ich marki kimlere verdigi bilinmiyor. Ancak o dénemde Al-
manya ile ticaret yapan isadamlan, silah yapiminda kul-
lanllan ve Almanya’ya buytk o6lcekte ihracati yapilan
krom sanayicileri ve Nazi Allnanyasina destek veren basin
kuruluslar bu paray: almis olabilir.

Zira Ribbentrop, Von Papen’e yolladig: bir baska me-
sajda savasin baslangicinda yani 1941°de Turk basininin
Ingilizler tarafindan satin ahndigini, bu nedenle Almanya
karsit1 yaymnlar yapildigim belirterek, “eger arzu ederseniz
bir kag¢ milyon doviz génderebilirim” diyordu.”?

Sozkonusu parayla ilgili “ortalii” bir tartisma ise dé-
nemin Turanci basi i¢indeki polemikle ortaya cikti.

Irkgi-Turana ideolojiyi savunanlar kendi aralarinda
bolinmuslerdi. Bu béliinme kimi zaman mahkemelere bi-
le yansiyacak hakaretlere variyordu. Irk¢i-Turanci yayin
politikasiyla bilinen Bozkurt Dergisi, diger Turanc: dergi-
lerle yaptig1 polemikte, “bazi milliyetcilerin davaya ihanet
ettikleri ve yabana tilkelerden para aldiklarin1 iddia etti.
Dergiye gore bu paralar kisisel amaglar icin kullanilmisti.
Bunu yapanlar hitkiimetin ajanlariydi.

70 Kogak. C., a.g.e. s. 673
7 Claneyt Arcayurek'ten aktaran. Gavenir, M., a.g.e. s. 99
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Oysa ayni déonemde tek parti yonetimi bu hareketleri
dikkatle izliyordu. Hukumetin yaklasimi ise farkhydi.
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin azinliklardan sorumlu 9. Bi-
ro’sunun hazirladig) “Azinliklar Raporu”nda bir “moda ce-
reyan1” olarak nitelenen Irk¢i-Turanca akimlarin “disari-
dan menfaat temin ettikleri” vurgulamyordu.”?

Yani hem tek parti yonetimi hem de Irkgi-Turanci
akimin bir béliimu, asin sagca gevrelerin “dis tlkelerden
para temin ettigi” youatinde iddialara sahipti. Bozkurt Der-
gisi'nde yaymlanan bu yazidan sonra Tan Gazetesi, Boz-
kurt Dergisi'ne ¢agrida bulunarak bu sahte Ttrkgtilerin
kimler oldugunu sordu. Derginin yamti, “kol kirihr yen
icinde kalir” tirtindendi. Zira dergi bu sorunun kendi so-
runlari oldugunu ve bu tir sorunlara dijaridan miidaha-
le edilemeyecegi gorisini savunuyordu.?d

Bu arada yapilan gizli bir anlasma ile Von 2apen’in
hukimete “el koymadan kurtarlacak kisilerin son derece
gizli” bir listesini verdigi ve Almanya’nmin gikarlarim koru-
dugu iddia edildi.?¥

Dénemin Istanbul Defterdan Faik Okte ise Almanya
vatandaslarinin 6dedigi vergi oranlarindaki nisbi fazlahga
gerekce olarak o devird~ “kendimizi” mittc Fklere yakin
bulmamuz1 gosteriyordu.”® Okte'nin timak igine aldigimiz
“ke:adimiz” kavraminda, Ankara'min temaytillerini mi yok-

72 Bulut, F., (1998), s. 172, Akar, R, (1998), s. 70
73 Kogak, C., a.g.e. s. 673, Degerli yazar Cemil Kogak ¢ahsmasin-
da, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Irkqi-Turanci akim ve arala-
- nndaki polemikler hakkinda ayrintih bilgi veriyor. Bkz. Kogak,
C.. (1996), 1. cilt: s. 660, 2. cilt: s. 210
74 Glasneck, J., a.g.e. s. 272
75 QOkte, F., a.g.e. s. 125

100



sa Varhk Vergisi'ni uygulayan kadrolarin egilimini mi kas-
tettigi belirsizdir. Ancak anlasilan o ki Okte'nin ne Alman-
ya'daki bu gizli yazismalardan ne de Von Papen’in huku-
metle yaptig1 gizli anlagsmadan haberi vardi.

Bu arada konsolosluklarin dogrudan hiiktimete yap-
tig1 baskilar, verginin diinya kamuoyunda dogurdugu tep-
ki ve Ingiltere’'nin vergiyi ve Almanya ile iligkileri protesto
etmek icin silah sevkiyatim durdurmasi gibi etkenler, ec-
nebilerin vergilerinin yeniden gézden gecirilmesi sonucu-
nu dogurmustu.

Bu amag¢ dogrultusunda Disisleri Bakanhg tarafin-
dan bir komisyon olusturuldu. Komisyon; ilgili devletin
konsoloslugu tarafindan hazirlanan miikellef isim, adres
ve servetlerini iceren listelerle birlikte, emsal musltiiman
(M) grubuna iliskin 6rnekleri ve miikellefe uygulanacak
azami vergiyi gosteren listeleri de incelemek suretiyle ec-
nebi (E) grubu miikelleflerin vergilerini (M) grubuna para-
lel olarak yeniden dtizenledi.

Ingiliz Konsoloslugu'nun istanbul'da ticaret ve sanayi
erbabi arasinda yaptig: karsilastirmal listeler soyleydi: 78

Mikellef Odeyecegi vergi
G. Mavroudis (Tuirk vatandagi/Rum) 105.000 TL
Stavropoulos Bros. (Tuirk vatandagi/Rum) 220.000 TL
Anavi Fils (Turk vatandas)/ Yahudi) 500.000 TL
Crespi Fils (Turk vatandasi/ Yahudi) 95.000 TL
Sileyman Isikzade (Turk vatandasi/musliman) 9.000 TL

76)  Alexandris A., (1992). s. 217-219
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Otomobil vedek parcalan
Miikellef

Otottirk(Turk vatandasi/Yahudi)
Christos Ainand (Tirk vatandagi/Rum)
Bedri Tok (Miisliman Tirk)

Nihat Bozkurt (Miisliiman Tiirk)

Yiin ticareti

Mikellef

J. Eskenazi (Ingiliz vatandasi/Yahudi)

J. Eskenazi Fils (ingiliz vatandagi/Yahudi)
S. Souraski (Ingiliz vatandag)
Husameddin Eren (Tirk musliman)

Mustafa Yicat {Tiirk miisliman)

Armatérler

Barzilay ve Binjamen (Ttrk vatandag)/ Yahudi)

Sahip oldugu tonaf: 19.300, beg gemi
(Odeyecegi vergi: 2 milyon TL
Kalkavanzade (Tiirk miisliman)
Sahip oldugu tonaj: 21.550, beg gemi
Odeyecegt vergi:

Genel ticaret
Muikellef

Isaac Modiano (inglliz vatandagi/Yahudi)
Vehbi Kog (Tirk vatandagi)

Beyoghu'ndaki Restaurantlar

ijon Pavlovich (lngillz vatandasi/Rum)
Majestic Restaurant’in sahibi

Abdullah Lokantas: (Sahibi Turk)

Narin Restaurant (Sahibi Ttirk)

102

Tahmini
Sermayest
65.000 TL
25.000 TL
60.000 TL
60.000

Tahmini
sermayesi
20.900 TL
70.000 TL
229.379 TL
500.000 TL
300.000 TL

60.000 TL

Tahmini
Sermavesi
97.000 TL
2.000.000 TL

15.000 TL
5.000 TL
3.000 TL

Odeyecegl
vergl
150.000 TL
75.000 TL
2.000 TL
10.000 TL

Odeyecegi
~vergl
90.000 TL
120.000 TL
750.000 TL
30.000 TL
20.000 TL

Odeyecegi
verdl

2 milyon TL
60.000 TL



Komisyoncu firmalar

Leon N. Stelianides (Ingfliz vatandagt/Rum) 10.000 TL

Facil Verdi (Turk musliman} 4.500 TL

Hilm{ Nail Barlo (Tdrk misliman) 5.000 TL

Emlakgilar

Miikellef Yaklagik Odeyecegi

degeri vergi

Mary Rizzos (Ingiliz vatandagi/Rum) 73.000 TL 25.000 TL
Agopyan ve Heirs (Ingiliz vatandagi/Ermeni) 176.000 TL 100.000 TL
Said Karamanoglu (Turk miisliman) 1.000.000 TL 20.000 TL

Konsolosluklarin verdigi listeler dengesizligi acik se-
cik ortaya koyuyordu. Komisyona bildirilen bu listelerden
sonra daha o6nce belirlenmis olan vergi miktarlan tecil
edildi. Ancak konsolosluklar yukaridaki verilerden hare-
ketle (M) musliman, (G) gayrimislim ve ecnebi (E) grubu
miukellefler arasindaki ticari ortakhklara ait vergilere de
itiraz etmeye devam ettiler.7”

Uygulamada ise; Turkiye'de yasayan, ancak yabanci
pasaportu tasiyan yerli Ermeni ve Rumlardan zaten vergi-
nin bir kism icra yoluyla tahsil edilmisti. Ayrnica konsolos-
luklarin belirledigi tutarlar tizerinden vergilendirilen bir
kisim miukellef bu orani da 6demedi ve buna ragmen, kon-
solosluklarin yogun baskisi nedeniyle bu kisiler icraya ve-
rilemedi.

Komisyon tarafindan yapilan diizeltmeler ile (E) gru-
bunun toplam vergi tutarimn ytizde 36's1 tecil edildi. Ver-
gi tutan bes bin liradan yukan olanlarin édemesi gereken
tutar, 73.697.652 TL. den 48.591.590 TL. ya indirildi. Bu
tutarin da 42.548.878 TL's: tahsil edilebildi. Asagidaki

71 Okte, F., a.ge. s. 121-122
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tablo vergi tutarn 5 bin TL'den yukar olan ecnebileri kap-
samaktadir;

TABLO 16
(E) Grubu Miikelleflere iliskin Toplam Sonuglar

Millivet  Miakellef  Vergi Muaddel Vergi  Tahsilat Bakiye

Alman 107 4.241.100 43.241.100  2.204.309 880.469
Amerikan 2 666.000 411.000 - 411.000
Bulgar 29 766.500 473.400 239.032 234.368
Fransiz 32 2.859.500 1.948.593 999.473 949.120
Ingiliz 73 6.447.470 2.828.049  1.953.032 630.517
Isvigreli 29 1.551.282 1.242.227 787.366 504.861
ftalyan 357 23.645.600 18.143.170 13.581.603 4.561.573
Sovyet 13 177.000 67.250 36.533 30.717
Yunanh 541 17.039.450 8.609.018 5.370.549 3.241.544

Kaynak: Okte, F.. ag.e. s. 125.

Varlik Vergisi'nin ecnebi (E) grubuna uygulams bigi-
mi, hiikimetin kararhhgim ve ‘herkese esit davramilmasr’
yani kimsenin kayinlmamasi ilkesini zedeler nitelikteydi.

Zira verginin tarh edildigi ilk asamada konsoloslukla-
rin tepkisine karsilik “Arkadas, ben Osmanlh devletinin
sadrazami degilim. Bana bdyle tekliflerde bulunamaz-
lar™?® diye tepkisini ortaya koyan Basbakan S. Saracoglu
ve hukumetinin, daha sonra baskilara boyun egmesi ve
yabancr uyruklulan gozeten kararlan buiytik tepkilere yol
acmstl.

Yazar A.E. Yalman’a gore, “Ecnebilere hususi 6lgu-
ler uygulanmasi ve ecnebilerin imtiyazh mevkie ¢cikarilma-
s1 vatandaslarda istiraplar uyandirmisti(r)”.

"  Aydemir, $.S., a.g.e. s. 234
79 Vatan, (14.3.1944)
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Oysa ki yazar konsolosluklarin htikiimete basvuru-
da bulundugu gtinlerde, ecnebi (E) grubuna esit muame-
le uysulanacagindan “emin” olarak s6yle demekteydi:

“Varhik Vergisi'ne tabi insanlar hakkinda ecnebi hu-
kumetlerin himaye ve tesebbtiste bulunacag ileri stirtle-
rek tehdit tesebbusleri de yapildi. $oyle duistinduik, eger
ecnebi bir htikimet boyle bir hareketi aklina getirirse, bi-
zim varhgimiza ve istiklalimize susamistir.... Ecnebiye
emek, nakil ve vasita hizmetini gérebilecek unsurlar eger
varsa ve bir ecnebi hitkimet bunlardan yararlanmay ta-
sarlamigsa, bdyle unsurlarin yeri; topragimizin haricinde
olmasi gerekir"(€

Konsolosluklarin Varlik Vergisi'ne miidahalesini “var-
hgimiza ve istiklalimize susamak” olarak algilayan yazarin
dis kinkhg aciktir, Bir bagka elestiri de Varhik Vergisi'ni
uygulayan Defterdar Okte'den gelmektedir: “Varlik Vergi-
si’'nin en affedilemeyen tarafi, ecnebi vergileri tizerinde bi-
ze cebren yapilan tadillerdir.”®"

Bemard Lewis ise ecnebilere yapilan “kiyagi” utang
verici buluyordu.

“Turk vatanseveri i¢in Varlik Vergisi'nin en affedil-
mez yani, Tuarkiye'nin egemenligini ve vekarin dusutrme-
siydi... yabancibaskisiyla bu vergileri dtizeltmekle de Ata-
tirk Cumhuriyetinin hiikimeti cok 6nce kaldirilmis olan
kapitiilasyonlarin en utang verici ve kiigtiltiici durumla-
rina yeniden diistii."62

80 Vatan (8.12.1942
wn  QOkte, F., a.g.e. s. 213
21 Lewis, B., a.g.e. s. 300



b. Varlik Vergisi Tahsilatinda Cesitli Kisi ve
Kuruluglara Yapilan indirimler

Varhk Vergisi'nin tahsilat: sirasinda, siyasal iligkiler
ve siyasal nifuz kullamm ile gesitli kurum ve sahislara
indirim yapildig1 goézlenmistir. Bu indirimler -yukarndaki
bolimde ele alinan ecnebilere yapilan indirimlerle birlikte-
vergiye yonelik tepkileri artirmis ve keyfi uygulamalarin en
tipik 6rnegini olusturmustu. Asagida bu uygulamadan ge-
sitli omekler verilmektedir:

-Gaynmuslim grubundan cesitli mukelleflerle ortak-
hk kurmus olan Vehbi Kog, bu ortaklarindan 6tart kimi
sirketleri i¢in oldukca ytiksek olan Varhk Vergisi oranlar-
na itiraz etti. Kendine takdir edilen vergiye, ‘misliiman
(M) grubu ve ortakliklar’, seklinde yeni oranlar hazirlaya-
rak, Basbakana basvurdu. Daha sonra tahsilat islemi
Kog¢'un hazirladig) cranlar dogrultusunda yurttualda. Boy-
lece Vehbi Kog'un 1 milyon TL. olan vergisi 600 bin Tl.'ye
indirildi.®¥

-(M) musliman grubundan 378 miikellefin vergileri
tzerinde yapilan inceleme sonunda 6.832.372 TL. vergi
tecil edildi. Bu tecil islemlerinde donemin Maliye Bakanh-
£ Mistesan Zeki Siderman’in rol oynadig 6ne saralda#¥

-(G) gaynmislim grubundan ise 37 miukellefin top-
lam 2.255.550 TL.'lik vergisi incelenmis ve vergi
1.316.516 Tlye indirilmisti. Gaynmislimlere yénelik bu
tecil islemleri, kamuoyunda miusliiman miukelleflere yapi-
lacak tecil islemleri icin bir kihf olusturdugu seklinde yo-

3 Kog, V., (1973), s. 69 Okte, F.,a.g.e. s. 129-130
849 Bu bélumdeki iddialar, aksi dipnotlarda belirtilmedikge Fatk
Okte'nin kitabindan alinmustir.
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rumlandi. Gercekten de gayrimuslimlerin 6demesi gere-
ken vergi tutarimin 279.9 milyon TL. oldugu diastnulurse,
tecil oraninin ancak ytizde 0.03 oldugu goértilmekteydi.

-Bu arada gazetecilerin vergileri asgari dtizeyde tutul-
du. Béylece huikiimet, basinda vergi aleyhine dogabilecek
tepkileri kontrol altina almay1 amaclamisti. Hatta bu ayri-
calik, azinhk gazeteleri igin de gecerliydi. Ornegin, kendi-
sine 10 bin lira Varhk Vergisi tarh edilen Ermenilerin Ja-
manak gazetesinin sahibinin Bagbakan Saracoglu'na bas-
vurusuyla gazetenin vergisi tecil ediliyordu.

-Varlik Vergisi'nin tarhiyatinda ortaya ¢ikan tenel so-
runlardan biri de (G), (M), (E) grubu miikellefler arasinda
‘kurulan ticari ortakhklarin vergilendirilmesi oldu. Ozellik-
le gaynmislim miikelleflere yonelik yiiksek oranlar nede-
niyle ortaya ¢ikan tarhiyatin ticari isletmelerin tasfilyesine
yol agmasi karsisinda 6nlem alinmas geregi dogmustu.

Zira sonug olarak Vehbi Ko¢ érmeginde oldugu gibi
azinhklarla ortaklik kuran misliiman ve ecnebi sahislar
da bu uygulamadan olumsuz etkileniyordu. Bu nedenle
(E) ecnebi grubunun gikarlarim kollayan konsolosluklar
ve (M) musliman grubundan se¢menlerin ¢ikarlarim kol-
layan milletvekillerinin girisimleri sonucunda sirketlerin
vergileri Gizerinde tadilat yapildi. Tadilatta sahis sirketleri
icin (M) misliman ve (E) ecnebi grubu mikelleflerin pay-
lan yeniden ayarlanarak tecil edildi. Yalnizca (E) ecnebi ve
(M) muasliman grubundan olusan sirketler (M) misliiman
esasina gore yeniden ayarland.

-Adana ve cevresinde (M) musliman grubuna ait ba-
21 mukelleflerden agir vergi istenmesi tizerine, yerel millet-
vekillerinin himayesi ile CHP'nin kudretli genel sekreteri
Hilmi Uran tarafindan, mukelieflerden alinmas:! gereken
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vergilerle ilgili hiiktimete bir liste sunuldu. “Hilmi Uran
listesi” ad1 verilen bu listeyi donemin Gelirler Genel Mudu-
ru Ferit Melen tammmak istememis, ancak milletvekilleri-
nin yogun baskisu ile tahsilat islemleri gevsetilmisti.

Ornekler cogaltilabilir. Ancak goéruldigi gibi Varhk
Vergisi, uygulamada istenirse keyfiyete dayanabiliyor ve
donemin siyasi konjonktiirtinden etkilenebiliyordu. Kayir-
ma ve torpillerle daha da yozlasan bu uygulamalar, Varhk
Vergisi nedeniyle buittin mal varhklarim yitirenler acisin-
dan daha da katlamlmaz bir hale dénistyordu.

4. Varhk Vergisi Cezalandinyor:
Cahisma Kamplan ve icralar

Bu bélimde, Varhk Vergisinde ¢ok 6nemli bir asama
ele alinacaktir. Kanunun 12. maddesi hiiktimlerinin uy-
gulandig1 bu stiregte, en tartismal ve toplumsal sonugla-
n sonraki yillara da yansiyan “icra-haciz” ve “zorunlu ca-
hsma kamp1” uygulanfalan degerlendirilecektir. Vergisini
ver(e)meyen miikelleflerin cahlsma kampina génderilmesi
ve bu kisilerin tamamiyle gaynmislim olmasi, benzeri go-
rilmemis ayrimci bir uygulama olarak Turk maliye tari-
hindeki 6nemini koruyacaktir.

- Aynca miikelleflerin mal varliklarimin haczedilmesi ve
sonra da icra yoluyla tasfiyesi, “ekonominin Turklestiril-
mesi” gibi politik tercihlerin yaminda, 6zel girisimcilerin
yatinm egilimini etkilemesi gibi ekonomik ve azinhklarin
goc edisi gibi demografik bir dizi sonuclan ile de 6nem ta-
simaktadir.

a. Calisma kamplan

Varhk Vergisi'ne 6zgii en tipik uygulamalardan biri
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“zorunlu ¢ahstirma” kararlan oldu. Zorunlu ¢ahstirma si-
nirh sayida miikellefe uygulandi. Faik Okte'ye gére vergi-
sini vermeyen 1400 kisi zorunlu ¢alismaya tabi tutulmus-
tur. Ancak Gahsma kamglannda 10 ay ynsayan Parseh
Gevrekyan’a gore kamplarda kalan azinliklarin sayisi 6-8
bin kisiyi buluyordu.®

Ancak sadece Is*nbul'da 40 bini askin miikellefin
vergisini zamaninda d6de:nedigi disunudlirse, ¢alisma
kamplarina goénderilenlerin sayisimin smrh tutuldugu
sOylenebilir.

O halde “kanunun genelligi” ilkesine karsin bu sinir-
I uygulama ile ne amaglanmist1i? Oncelikle miikelleflere
“gozda@r” verildigi diistiniilebilir. Boylelikle ikinci Dinya
Savas yillarinda “Yahudi toplama kamplan™ psikozundan
yararlanilarak azinhklarin vergilerini 6demeleri saglana-
cakti

Bu ruh halini yansitmasi agisindan, Gahsma Kampi-
na gonderilmek icin trene bindirilen bir Yahudi vatandas-
la, istanbul Defterdan Faik Okte arasinda gecen asagida-
ki konusma carpici bir 6rmekti: 83

Yahudi vatandas- Yolda kagacagim

Faik Okte- Ben tavsiye etmem

Yahudi vatandas- Bizi yolda temizleteceginizden kor-

karnm! '
Faik Okte- Kat'iyen varit degildir
Yahudi vatandas- Sana inanmiyorum!
Faik Okte- Zamanla inanirsin!

®

o Bkz. ek 1, Parseh Gevrekyan ile yapilan soylesi
@) QOkte, F., a.g.e. s. 151
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Azmliklar arasinda yaygin olan bu psikolojik ¢okiin-
tilye yol acan, savas yillarimin konjonktiiriiniin yanisira,
hi¢ kuskusuz kesin cizgilerle ¢izilmis aynmalikti. Gayn-
muslimlerle birlikte calisma kampina ya da o “mechule gi-
den” trene hic¢ bir misliiman bindirilmedi. Bu nedenle de
azinhklarin katledilmek tizere trenlere bindirildiklerini di-
stunmeleri dogalda.

Varhk Vergisi tarhiyatimin ilanindan hemen sonra ba-
sinda zorunlu calhsma ile ilgili olarak haberler cikmaya
basladi. Ancak bu haberler ‘tahminlere’ dayanmyordu. Zira
hikimet bu vergiyle baglantili olarak ¢alisma zorunlulu-
guna iliskin talimatnameyi hentiz yayinlamamisti. Kamu-
oyundaki belirsizligi basinda ¢ikan haberler koértklayor-
du.

“Vergisini vermeyenlerin ¢ahstinlacaklan yerler belli
oldu. Bunlar: Deveboynu gecidi, Van ve civari, Erzurum
Zigana Dag, Bitlis, Elazig, Kopdagi, Diyarbakir, Siirt ve
Palu'dur.™9

Yine ayni gunlerde basin, cesitli projelerde ¢ahstinl-
mak icin insan giictine duyulan ihtiyagtan s6zediyordu.
“Zigana daginin agilmasi i¢in 100 bin kisiye ihtiyag var."®?

Huktmet 7 Ocak 1943 tarihli toplantisinda 19288
numarah ¢ahsma mikellefiyeti talimatnamesini kabul et-
ti. Daha sonra 20 Ocak 1943'te gikarilan bir ek kararna-
me ile de 55 yasin Gizerindekiler icin de uygulamanin aym
bicimde yurttilecegi karara baglandi. Talimatname su
maddeleri iceriyordu:!s®

®6 Cumhuriyet, (16.12.1942)
687 Cumbhuriyet, (20.12.1942)
®8  Resmi Gazete, (8.1.1943)
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Talimatnamenin birinci maddesine gore, zorunlu ca-
hsmaya tabi tutulacak olan miikellefler derecelendirilmis-
ti. Kamplara ilk gidecek olanlar hi¢ 6demede bulunma-
yanlardi. Sonra sirasiyla kismen 6demis olanlar, menkul
mahm kagirmadig: ve borcunu 6demek hususunda iyi ni-
yet gosterdigi anlasilanlar ve gayrimenkulden dolay: mu-
kellef tutulmus olanlar zorunlu ¢alismaya tabi tutulacak-
lard.

Kadinlar disindaki sevk edileceklerin sevklerinin za-
bita marifetiyle yapilacag: konusu ikinci maddede belirti-
liyordu. Yani sevkedilecekler polis tarafindan gézaltina ah-
nacaklardi.

Besinci madde, kadinlarin da zorunlu ¢ahstirilmaya
gonderilmesi ile ilgiliydi. Kadinlarin ¢alistirilmasa ile ilgili
olarak bakanlar kurulu karan alindig: takdirde, kadinla-
nn belediye hizmetlerinde ¢alistirilacaklar belirtiliyordu.
Ancak bakanlar kurulu boyle bir karan hi¢ almadi. Buna
karsihk Elizabeth Agopyan adindaki bir kadin gézaltina
alindiktan sonra toplama merkezine getirildi. Agopyan,
Askale’ye gonderilmedi. Baytk bir olasilikla ailesinden bir
erkek miukellefin teslim olmasi i¢in rehin alinmisti. Hiik-
met kadin mukelleflere gézdag: vermekle yetiniyordu. Var-
hk Vergisi borcunu 6demeyen. 120 kadin miukellefin is
merkezlerine sevki geciktiriliyordu.®?

Zabita marifetiyle calisma kamplarina goénderilecek
olanlarin yolculuk sirasindaki biitiin iase masraflarinin
yine mikellefler tarafindan 6denecegi ise sekizinci madde-
de belirtiliyordu.

Calisma kamplarn, 6zlem, korku ve kaygi duygulan

B9 Gucly, M., a.g.e. s. 89
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uzerine insa edilmisti. Bu nedenle de hig¢ bir mtikellef ika-
met etigi veya ticari tesebbiistiniin bulundugu vilayet da-
hilinde istihdam edilemeyecekti.

Miikelleflerin calisma tarzina Bayindirhk Bakanlhg
karar verecekti. Miuikellefler calistinldiklarina gore bir de
ucret 6denmesi gerekiyordu. Onikinci maddede zorunlu
calistirilacak olanlara verilecek ticretin miktannin Maliye
ve Bayindirlik bakanhklarinca mustereken kararlastirila-
cag bildiriliyordu.

Daha sonra tcret tutarlan aciklandi Miikellef, calis-
masi karsiligl gtinde 250 kurus alacak ve bunun 60 Kuru-
su yiyecek, yatacak vb. masraflan icin kesilecek, geriye
kalan da Varhk Vergisi borcuna karsiik mahsup edile-
cekti.b

Unbesinci maddede htikiimet bir kararhihk gosterisi
yapmayl amaglamistl. Bu maddeye gore zorunlu cahstiri-
lacaklar, Varhk Vergisi borcunun tamamim 6deyinceye
kadar calismak zorundayd.

Zorunlu galistirma uygulamalanna bakildiginda; bu
yaptinm, tek tek kisiler tizerindeki cezai niteliginden ¢ok
genel olarak vergi tahsilatim hizlandiric1 bir faktor olarak
dusunulmusti. Uygulamada, ilk kafileyle Askale'ye gon-
derilen miukelleflerin borglarina bakildiginda bu gergek
daha da belirgin sekilde ortaya cikiyordu. Ornegin: Miikel-
leflerden Yorgaki Muratoglu'nun borcu 600 bin, Paskali-
dis'in 450 bin ve izaksiyan’nin ise 500 bin liraydi. Yani bu
miuikelleflerin borglarinin “tamammi™ ddemeleri icin gin-
1Ggh bir TL. den ortalama 1600 yil cahsmalan gerekiyor-
du (1)

©  Aym Tarthi, (1942) Say1: 142,
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Bu celiskinin farkinda olan Vatan Gazetesi yazan Ah-
med Emin Yalman'a goére “Varhik Vergisi'ne tabi bir kisim
adamlarnn varhg) olmadigindan bahsedilmektedir. Halbu-
ki bu gibiler hakkinda asil maksat ig¢i ithtiyacini karsila-
maktir."e?

Varlik Vergisi 6deme stiresinin bittigi 21 Subat 1943
tarihinden hemen sonraki giin, zorunlu ¢alisma i¢in mu-
kelleflerin “toplama merkezleri'ne gonderilmek tizere go-
zaltina alinmasina baslandi.

Istanbul icin iki toplama merkezi belirlenmisti. Ana-
dolu yakasinda Moda'daki Halk Egitim Merkezi binasi ve
Sirkeci Demirkapr'da da bir mekan olusturuldu. Polisler
tarafindan gozaltina alinan vergi miikellefleri nezaretha-
nelere atiliyor, gézaltindaki mikellef sayis1 yeterli oldu-
gunda ise bu toplama merkezlerine gonderiliyordu.

Moda’daki ilk 32 kisilik mtikellef grubun Moda Palas
ve Apergis pansiyonlarinda kalmasi basinin tepkilerine
neden olmustu. “Neden bunlara bu kadar iyi davramh-
yor?” elestirileri vardi. Sirkeci-Demirkaprdaki ambardan
bozma oday1 ise miikelleflerden Ingiliz Elciligi'nin avukati
Eskinazi'yi ziyarete giden Elcilikten Albay Binns séyle an-
latiyordu:

“Kapisinda polislerin ndbet tuttugu bu oda, yaklasik
13.5 metre boyunda ve 7.5 metre enindeydi...Mukellefler
evinden getirmis olduklar1 battaniye vs. ile (yatak siltesi
hi¢ yoktu!) bu platform boyunca ve platformun altinda
kendilerine yatacak yer yapmislardi. Odada sobanin disin-
da, tek bir parga bile mobilya yoktu.™%?

9 Vatan, (6.12.1942)
92 Aktar, A, a.g.c. s. 137, Aleksandris A., a.g.e. s. 223
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{
Istanbul Emniyet Mudurligi, gaynmuslimlerin go-
zaltina alinmasi igin bir komiser, iki komiser muavini ve
65 polis memurundan olusan 6zel bir ekip kurmustu.®

Toplama merkezinin ilk konuklan -verilen direktifler
dogrultusunda- vergisi 50 bin TL.nin tizerinde olanlar ve
vergisinin ytizde 30'unu 6dememis olanlard.

Zorunlu calisma kararlar1 miikelleflerden yalmzca
gaynmuslim olanlara uygulandi. Goéstermelik olarak zo-
runlu galismaya tabi tutulmas: kararlastirilan bazi mus-
Iliman mukellefler toplama merkezlerine sevk igin toplan-
dy, ancak daha sonra hig biri galisma kamplarina yollan-
mada.

“Yalmz muayyen maksatlarla bazi muslimanlara
yuksek vergiler tarh edilmistir. Simdi de bunlardan borcu-
nu vermeyenler hakkinda calisma miikellefiyetini tatbik
edecektik. Bu zuliim olacakt.... Neticede davay1 kazan-
dik. "o

Dénemin Istanbul Defterdan Faik Okte kimi miisli-
man isadamlanndan yiiksek vergi istenmesini “muayyen
maksatlara” baghyordu. Yani bu olaganitistii bir uygula-
maydi. Ancak daha dnemlisi vergisini 6demeyen miisli-
manlann zorunlu ¢alisma kamplarnna génderilmemesini
“kazamlan bir dava” olarak goriiyordu. Okte, amlarnm
Varhik Vergisi'nin tizerinden 8 y1l gectikten sonra yayinla-
mist1 ve “hala” bu “gifte standart” igeren yaklasimim koru-
yordu. Zira musliman mukelleflerin calisma kamplanna
yollanmasim “zuliim” olarak nitelerken, aym duyarhhg
azinhklardan esirgiyordu.

93 Guglu, M., a.g.e. s. 88
o Qkte, F., a.g.e. s. 154
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Alnan karara gore, ihtiyarlar, kadinlar, hastalar, ec-
nebiler ve vergisi 5 bin TL. den asag: olanlar zorunlu ¢a-
hsmadan istisna edilecekti. Ancak talimatnamede bu y6n-
de bir madde yoktu. Yani bu tasarruf yine “teknisyenlerin”
takdiriyle gerceklesmisti.

Zorunlu calisma yeri olarak Askale (Erzurum) secil-
misti. “Askale’dekiler Trabzon transit yolunda Askale'ye
22 km. mesafedeki Kopdag: eteklerindeki 1721 rakimh
Pirmakkabin koyunde calstinlacakti(r)."®® Ancak daha
sonra miikelleflerin ¢calisacag yerler “is merkezleri” adiyla
cesitlendi. Ormegin, Erzurum'da Cicek Istasyonu boylesi
bir yerdi ve miikellefler burada tas kiracakt.'®®

21 Ocakta vergisini vermeyen 17 kisinin toplama
merkezine sevk edilmesi ile faaliyete gecildi.®®? Ertesi giin
bu say1 32'ye cikacakti

Kadikoy Halkevinde toplanan miikelleflerle basin son
derece ilgiliydi. Basinin azinhk miukelleflere kars: kullan-
dig1 dil ise “alayc1” ve “kizgin” bir sdylem igeriyordu.

“(Mukellefler -R.A) kol kola girip agiz agiza vererek ha-
reketli miinakasalara dalyorlardi...Halbuki yapacaklan
sey ne kadar basitti. Borclarimin hepsini degilse bile bir
kismin1 6demek. Fakat para hirsi gozlerini 6ylesine buirti-
musta ki, varhklarinin vergisini degil, zerresini bile 6de-
meye yanasmadilar.™8

Toplama merkezlerine azinliklarin alinmasiyla birlik-
te basinda g¢ikan haberler turkutiicti bir rakama isaret et-

99 Yeni Sabah, (2.2.1943)
6 Gugla, M., a.g.e. s. 91
7 Cumbhuriyet, (22.1.1943)
©8  Cumbhuriyet, (23.1.1943)
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mekteydi. “Yalnizca Istanbul'da vergisini vermeyen 40 bin
kisi vardir."®9

Ayni gazetede cikan bir haber de kadin mtikellefleri il-
gilendiriyordu:

“Kadin mukellefler kocasinin bulundugu il disinda
sokaklarda temizlik islerinde calstirilacaklar.” Gazetede
cikan haber ancak 9 ay sonra gerceklesti. “istanbul'da iki
kadin miikellef kampa alindi. Mukellefler Anadolu'da te-
mizlik islerinde cahstirilacaklardir.”'® Turkiye genelinde
Varhk Vergisi borcunu 6demeyen kadin mtikellef sayisi
850 olarak belirlenmisti.t!o"

Daha sonra tamam gayrimuslimlerden olusan 32 ki-
silik ilk kafile Agkale’ye dogru trenle yola ¢ikanldi. Bu ki-
silerin 815 lira tutan tren masraflar1 hitkimet tarafindan
6dendi. Kafilenin sorumlusu miifettis Emin Kalafat't1. 102
Hemen ertesi gin 10 bin kisinin daha sirada oldugu du-
yuruldu.

Ikinci kafile 10 Subat 1943 de Askale’ye gonderildi.
[stanbul ve Ankara’da halk. sevkiyat sirasinda mukellef-
leri gormek ic¢in garlarda izdahama neden oldu. Basin yu-
kamlilere “karsi bir dil” kullanmay: surdurtiyordu.

“Askale yolcularimin hepsi gayet mazbut giyinmisler-
di.... hele iclerinden biri vardi ki omuzunda ¢antasi ve ka-
Iin bastonu ile simdiden Kop daglarinda kar ktirelemeye
hazir vaziyet almisti (1)"103

(99) Cumbhuriyet, (29.1.1943)
noo  Cumbhuriyet, (23.4.1943)
non  Aksam, (18.1.1943)

e Gucla., M., a.g.e. .90
o Cumhuriyet, (12.2.1943)
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Daha sonra azinhklar ardarda kafileler halinde Aska-
le’ye gonderildi. istanbul'dan goénderilen ve basinda ad ve
borclan ile teshir edilen bu miikellefler 10 kafile halinde
410 kisiyi bulmustu. Daha sonrakilerin sevkiyati basinda
duyurulmadr.

{zmir'de ise toplama merkezi olarak merkezde buyuk
ve kucuk Salepcioglu hani ile Buca'da. Tepecik'te. Karan-
tina’da ve Karsiyaka'da birer bina belirlenmisti. Daha son-
ra bunlardan sadece Tepecik'teki bina toplama merkezi
olarak kullamldi Toplama merkezlerine gelen ilk 27 Kisi-
lik kafilenin tamami museviydi. {zmir'de toplam 88 miikel-
lef toplama merkezine alindi. Bunlardan 7’si borcunu top-
lama merkezinde 6dedi. 81'i ise ¢ahsma kampina (Sivrihi-
sar) yollandi.!%¥

b. Calisma Kamplanndd Hayat

Cahsma kamplanna iliskin en ayrnintih bilgi ve goz-
lemleri sunan kaynak. Tasviri Efkar Gazetesi'nin yazan
Feridun Kandemir'in yaptig) ropértajlardi.

Kandemir. gazetesi tarafindan “hususi suretle” mu-
kelleflerle birlikte ayn trene bindirilerek Askale'deki ¢cahs-
ma kampina gitti. 12 giin boyunca yayinlanan bu ropér-
tajlar, kamplar ve mukelleflerin ruh halini yansitmasi aci-
sindan buyuk énem tasiyor."

Bu bélumde Kandemir'in Tasviri Efkar Gazetesi'nde

o) Giiglia, M., a.g.e. s. 110-111

(*) Feridun Kandemir'in ropdrtajlar1 Tasviri Etkar Gazetesi'nin 28
Ocak ile 8 Subat tarshlert arasindaki sayilarinda yayinland:.
Anlatimdaki akis: bozmamak i¢in sik sik dipnotlara bagvurma-
yacak ve bu tarihli gazetelerden -yazarin diliyle- yaptigimiz dze-
ti sunacagz.
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yaymlanan haberlerini biittintiyle onun kaleminden gikan
cumlelerle ele alacagiz."

Tarih: 28 Ocak 1943

27 Ocak aksami Kandemir mtikelleflerle birlikte trene
bindi. Mtikelleflerin akraba ve dostlar1 onlan ugurlamaya
gelmisti. Tren hareket ettiginde, “nihayet hakikatle kars:
karsiya gelmenin verdigi ac1 bir uyamgla sessiz sedasiz
birbirlerine bakistilar ve rastgele sirtlarindan gikardiklan
battaniyelere sarl gantalarim yerlestirmeye basladilar.”
Vagonlarda elektrik yoktu. Ug tane petrol lambas: aydin-
lamyordu. Avukat Sekip Adut, “elektrik de mi yok?” dedi.

Vagonlarda ara borular da soguktan donmustu. Tren

] Askale’deki azinhklarin yalmizhk duygularim ve garesizlikleri-
ni anlattiklan ve o ginlerdesyazilmsg bir siiri burada anmak, o
ruh halini anlamay: kolaylastirabilir:

Hatira Bu dagin rizgan buzdan bir bigak
Diyorlar. bu kis da karh olacak

Agkale Yurdumda yok bizi anan Gonlimz ser-a-pa yeisle dolacak

Kuleye benzeyen dagina bakan

Soluksuz kaliyor yokusu gikan Gunumuz zehirdir hicranlar derin

Kiymayin kardesler bizimki de can Acilar fanidir bugtnliuk barin
Goze hor gérunen yagmurlu karin

Tanriyla konugmak isteyen aza Safag: parlaktir dogacak yarin

Bu dagi tirmanir dise ve kalka

Burada yasamak haza bir cefa istanbul diinyanin en guzel sehri

Dilerim Tanndan yalniz veda Beyoglu bu sehrin en latif semti
Simdilik anmyor terk etti bizi

Umitler kesilir, azalr derman Hasreti yakiyor aylardan beri

Berbattir ederse boylece devam .
Diyorlar, cesur ol, kendine given  Biilbiiller gulliikte heceler agki

Cefaya katlanir hayati seven Mehtapla nurlanir sulmetler gamh
Ruyay! andiran geceler agkh
Eylulde kesilir hemence sicak Hatira kalacak bugunler ac

(Mihran Yarman. Kop Dag. 2.5.1943, Aktaran, Dingel, G., a.g.e. s. 30)
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bir turli 1sinamiyordu. Diger yolcular, “bu misafirlerin
ugursuzlugundan biz Usiyecegiz” diyorlardi. Kar henitiz
Bostanci'da bile yollan kapadig icin tren ihtiyath gidiyor-
du. Pendik’e varildiginda iki ktigiik cocuk kosarak vago-
nun 6ninde duruyordu.

Kandemir sordu: “Ne yapiyorsunuz?”

Soguktan tirtir titreyen gocuklar yamt verdi. “Bugtine
kadar sirtimizdan gecinip zengin olduklar1 halde simdi
vergilerini vermekten kaginan sunlan gérmeye geldik.”

Fosur fosur sigaralarini icen azinhklar Hereke'ye gel-
diklerinde, hep birlikte acikmis gibi yemek paketlerini ¢oz-
diler. Agizlarim oynatiyorlar ancak yazar, dinyada bu ka-
dar istahsiz yemek yiyis gérmedigini séyltiiyor. Tren kalo-
riferle adamakilll 1simiyor ancak ¢alisma kampina giden
azinliklar, “giinahlarinin yukia altinda ezilmis gibi hala
buz gibi ytizleriyle titresiyorlar” vehmini veriyorlar. “Acaba
vicdan azab1 duymaya, nadim (pisman) olmaya basladilar
mi1? Yazar bu sorunun yanitini ertesi giin aramaya karar
veriyor.

Tarih: 29 Ocak 1943

28 Ocak sabahi Kandemir suiniyet erbabi (k6tti niyet-
lilerle) aym vagonda Askale'ye gidiyor. ‘uiniyet erbabi,
kendi ifadelerince hayli asap bozuklugu ve korkulu riiya-
larla gegen gecenin sabahinda, Beylikahir'da uyamyorlar.
Artik kar dinmis, pirii piril bir giines treni aydinlatmakta-
dir.

Askale yolculan kahvaltilarim yapar ve yemekli vago-
na gecer. Kandemir, avukat Gad Franko ile sohbet eder.
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Franko, vergisini 6deyememesinin nedeni olarak Kara-
kdy'de kendisine ait olan Bahtiyar Han gosterir. Vergi
borcunu 6demek icin ham ipotek ettirip, elde ettigi 100
bin liray1 vergi dairesine yatirnistir. Hanin degerinde sa-
tilmas1 halinde borcunu tamamiyle kapatacagmna inan-
maktadir. Hanin satilmasi isini kardesi Marsel'e vermistir.
Ancak Marsel de vergi mitikellefidir ve borcu 300 bin lira-
y1 agsmaktadir.

“Bugtinlerde o da bu yolun yolcusu olacak. Cantasim
hazirladi bile” der. Kafile icinde en bitkin durumda olan o’
dur.

Trendeki miukellefler 6zellikle iki aileye kizgindir. “Ah
Kazanciyanlar, ah Tarantolar...diye baslarim sallayarak
Istanbul'da son giin yola gelip, borclarini édeyen bunlara
ne kadar kizgin olduklarm acgikga anlatiyorlar.”

Kizginhklannin nedenini avukat Sekip Adut soyle di-
le getiriyor:

“Daha yakalanmadan evvel de ka¢ defa séyledim,
yavrum son dakikay1 beklemeyiniz. Verebilirseniz, satiniz,
savunuz veriniz. Bu isin sakas1 makasi yok. Ama kime laf
anlatabilirsin ki, beklediler, beklediler, bigak kemige daya-
ninca alallan baslarina geldi. Veriyoruz, veriyoruz diye ba-
girdilar. Hey mubarekler! ne beklerdiniz? $Simdi ne oldu
yaptifimz begeniyor musunuz? Alem ne zuhnedecek? iste
corap sOkiigu gibi basladi, bunlarin hepsi zengin, fakat
inat edip vermiyorlar, sikiy1 gériince balt gorurstin, birer
birer nasil sékulecekler, demeyecekler mi? Ah bu Toranto-
lar, hem bosu bosuna guinlerle azap cekip, kendilerine et-
tiler, hem de bizi buyuk bir siphe altinda biraktilar. Ya-
ziklar olsun onlara...”
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Yolculardan Leon Faraci iclerinde en sessiz olani,
“ben bu paray: verecegim. iki ti¢? sonra da Istanbul'a geri
donecegim. Fakat piyasaya rezil olacagim. Aleme maskara
olacagim. ‘Vardi da vermedi herif diyecekler diye korkuyo-
rum, onu diastiniiyorum” diyor.

Muhafizlar geliyor ve Askale yolcularim vagonlarina
davet ediyor. Gun bitiyor.

Tarih: 30 Ocak 1943

Askale yolculan Sivas'ta. Ankara'dan gecildiginde go-
gunda verdikleri itiraz dilekgelerinin kabul olacagmna ilis-
kin bir umut vardi. Ancak bazilarim karsilamaya gelen bir
kag kisi “kurtulus mijdesi yerine, findik, tiztim getirdiler.”

Kandemir, yolcularin fotograflarim cekmek istedigin-
de, ilkin kuyumcu Nalisbet geldi. “Ailelerimiz gazetede go-
rur de kavusmus gibi sevinirler, ¢ekiverin” diyerek poz ver-
di.

Askale’de en ¢ok elektrik olup olmadigim merak edi-
yorlardi. Eger elektrik yoksa, mutlaka aktimulatérla rad-
yo getirmek lazim diyorlardi. Bir de tavla ve bezik kagitla-
n olmadigina hayiflamyorlardi.

O sirada konduiktor gelip biletlerini sordu. Bozalto si-
nirlendi.

“Biz toptan maliz be kuzum. Konsimentolar da, bilet-
ler de nah orada”. Bozalto'nun gosterdigi yerde kafilenin
muhafiz1 vardi.

Bobor Benbasat, etiketinin tzerine kocaman “Bo-
bor’'un mahdir” yazih altinbas rakisini1 yudumlarken arka-
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daslarim teselli ediyor. “Beterin de beteri var be kuzum.
Oyle ya su simendifer olmasaydi, simdi biz Askale’ye nasil
gidecektik? Yine giikiir olsun halimize.”

Askale yolcular sabaha kars tigte Kayseri'ye vanyor.
Bobor, hemen trenden iniyor. Bu kez ucuz ve nefis pastir-
ma anyor. Biifeci, “Bizde Oyle sey yok! Tas yerinde agirdir”
yanitin1 veriyor. Bobor, “tas yerinde agirdir lakirdisina”
cok bozuluyor. Kandemir, yanina gidip soruyor: “Neden
kizdin?”

Bobor: “Nedeni var mi1? Bundan sonra émrimiiz hep
tasla bas basa gegmeyecek mi?”

Sabahin ilk saatlerinde 25-30 koylii demiryolunu k-
reklerle kardan temizliyor. Kandemir o ani s6yle anlatiyor:

“Bizimkilerin bir anda nutuklan tutuldu. Renkleri
ugctu. Cigaralar, fincanlan ellerinde, lokmalar bogazlarin-
da kaldi. Karlarin iginde durmadan kazma kiirek sallayan
bu koylulere dakikalarca hareketsiz bakakaldilar.”

O sirada Sivas'tan 6tesinde kann yollarn kestigi habe-
ri geldi. Gece Kayseri'den bindigi i¢in karsisinda oturanla-
rin kim oldugunu bilmeyen babacan bir yolcu, “Adam sen-
de” diye kahkahay atti.

“Bu trende 32 tane mal varmis. Topunu birden indi-
rir yolu actirveririz, tasa ¢ekmeyin.”

Babacan yolcunun ytziine bile bakmaya cesaret ede-
meyerek, sanki hemen yakalarina yapisilacakmis gibi bi-
rer birer yerlerinden kalkan 32 kisi agir adimlarla vagon-
larina cekildi.

Tren yoluna devam ediyordu. Soguktan donmus Kiz:-
hirmnak sagda kalmisti.
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Tarih: 31 Ocak 1943

Tren Sivash gecti. Vagonlarin pencerelerine kadar
yukselmis kar yiginlar1 arasinda yoluna devam ediyor. Go-
ziin alabildigine uzanan genis sahalarda bir tek siyah
noktaya tesaduf etmek artik imkansiz.

Suiniyet sahibi vergi muikellefleri artik daha az konu-
suyor. Hepsi palto ve battaniyelere sarinmig vaziyette. Ya-
n uykulu bir halde konusmadan oturuyorlar. Ve Armagan
istasyonunda ilk kez ath kizaklan gdrtiyorlar. Saskin bir
halde buz tistiinde ugarcasina giden kizaklara bakip ara-
larinda konusuyorlar.

640 bin lira borg¢lu Nesim ve Leon kardesler, kazan-
diklar1 muhtesem servetten adeta pismanlik duyuyorlar.

“On sene evvel Istanbul'da Halil Ali Biraderlerin ya-
ninda iki memurduk. 1933'te piyangodan 10 bin lira ka-
zandik. Ticarete basladik. Keske isin tamahina gitmeyerek
bu kadar para kazanmasaydik. Kazanmak kolay ve zevkli
idi. Fakat simdi vermek gii¢ geliyor.”

Bir baska kosede Mordahay Kastammo ise karh dagla-
ra bakip, “eyvah gittikge karl daglara gémiiliiyyoruz. Bu
soguga nasil tahammiil edecegiz?” diye tsiyen ellerini
ogusturuyor.

Artik kafile ertesi glinti Askale'de olacak.

Tarih: 1 $Subat 1943

Yolcular sabaha kérsl saat 6'da Askale'de oldu. Her
kafadan bir ses gikiyordu:
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“- Yanhs olmasin? Daha gelmedik. Buras: kigtik bir
koy...

- Hamal var m?

- Eyvah, cantanin kayis1 koptu. Ah bu Rebeka, yine
cirik mah bana sokmus...

- Keske sicak bir ¢ay bulabilsek bari..."

Ortalik zifiri karanhk. Petrol lambasi ancak istasyon
binasmin kapisin1 aydinlatiyor. Mithis bir ayaz var. Mu-
kellefler siraya girdi ve yol fen memuru Suad Sesen, kafi-
leyi istanbul'dan gelen polislerden teslim aldi Bir jandar-
ma miufrezesi kontroliindeki miuikellefler, ikiser ikiser sira-
ya girdi. Once bir kahvehanede mola verildi. Caylar igildi.

Sonra Varhk Vergisi talimatnamesi geregi miikellefler
saghk muayenesinden gegirildi. Higbirinde hastalik ve sa-
kathk yoktu. Hepsi turp gibiydi. Miikelleflere tifo asisi ya-
pildiktan sonra Askale’nin 22 kilometre batisindaki, Kop
Dagrnin etegindeki Pirnakkabin kdytine gitmek icin kafile
yola dizildi.

Sirtlarinda gantalan ve ellerinde bavullan oldugu
halde, ikiser ikiser ytirimeye basladilar. Yol tam 22 kilo-
metre, Istanbul'dan Yesilk6y’e kadar bir sey...Gazeteci Fe-
ridun Kandemir ise kizaga “kurulmustur.” Yaya giden mu-
kellefler ona ters ters bakiyorlar. Is1 eksi 18 derece. Yol
karla sertlesmis. Biraz kenardan yurtyenler bellerine ka-
dar kara saplamiyor. Yolun bu haline ahsik olmadiklan’
icin bata ¢ika ylirimeye devam ediyorlar.

Kafile ancak hava karanrken Pimakkabin kdyiine
ulasiyor. Askale’den baslayan sose yol buraya kadar yapil-
mis. Yolun bundan sonrasin kafiledekiler yapacak.

Suiniyet erbabimna (kétii niyetlilere) kdy odasi hazir-
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lanmis. Déseme tahtasi tizerinde mukelleflerin yatacag
silteler var. iclerinden biri sdyleniyor.

“Gondermezler diye para aramadim. Simdi haltet-
tim..."

Mikelleflerin kullanacag kazma ve kurekler odanin
bir ucunda yigilmis. Nikolaki Karamanoglu arkadas: Yor-
gi Canbazoglu'na yigim gosteriyor.

“Bak Yorgi, bunlar senin sattifin mallara benziyor.
Keske satmaz olaydin.”

Miikellefler sagkinlkla birbirlerine bakiyorlar. Ustleri
baslan karla értuila, bembeyaz olmus. Dizlerine kadar buz
tutmus. Hig birinde konusacak hal yok. ilk defa feci haki-
kati anlar gibi oluyorlar. Disarida 1.5 metre kar var.

Ve yarmn ilk is gina...

Tarih: 2 Subat 1943

Sabah saat 7.30’da mtikellefler yine ikiserli siraya gir-
di. Insami en ufak serbest bir hareketten meneden ve tes-
bih bécegine ceviren mithis bir ayaz var. Mukellefler 6yle-
sine siki giyinmis ki sadece burunlarinin ucu goértntyor.

Miikellefler omuzlarinda kazma ve kiurekleriyle yola
dizildiler. istikamet ufku bulutlarla gevrili Kop Dag. Ay-
lardan beri kus ugmaz, kervan gecmez yollarda fotr sap-
kaly, kasketli, golf pantalonlu, Skog¢ deseniyle 6riilmis at-
kil ve corapli, yan bellerine kadar karda ilerleyen garip ki-
yafetli 32 kisinin teskil ettigi kafile Kop’a dogru yavas ya-
vas yukseliyor.
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Kayalardan ilerlenirken, ayaklarimin kaymasiyla ytz-
lerce metre asagiya yuvarlanma tehlikesine maruz kalan
mukellefler birbirlerine tutunuyorlar. Hi¢ konusmuyorlar.
Sanki ayaz herseyden evvel onlann sesini dondurmus.

Calsilacak yere vanldiginda askeri di.siplinle ikiser
metre arayla karlan kirelemeleri istendi. Ik kuregi ku-
yumcu Nehabet salladi.

“Haydi ¢ocuklar, bereketli olsun!”

Kuregi bile dogrudirist kullanamyorlar. O kadar gi-
yinmisler ki kollan bile gii¢ kipirdiyor. Sonra ¢alistikga
giysilerini birer birer cikariyorlar. Bazalto paltosunun tize-
rine pelerin giymis. Gad Franko'nun cebinde bir roman
var.

“Ben de akhm sira roman okuyacak vakit bulurum
sanmistim” ’

Avukat Sekip Adut bu soguk havada hiirriyet abide-
sine ¢itkmis gibi. Basinda fétr sapka, ayaginda iskarpin,
bastonu da yanibasinda, kara sapl, efendisini bekliyor.

Yorulanlar kureklerini kara saphiyor ve kollarim da-
yayarak bir an icin dinleniyor Terlerini silenler cogalnca,
muhafiz erler sesleniyor.

“ Haydi durmak yok!”

Saat 12'de mola veriliyor. ipek mendiller cikiyor terler
siliniyor. Yeniden koye dénitiliayor. ilk defa miikellefler igin
hiikiimetin kazanminda yemekler pisiriliyor. ise bugiin bas-
landi@ icin yemek de hikiimet tarafindan veriliyor. ilk ye-
mek bulgur pilavi. Yemegin dagitilmas: sirasinda Yasefle
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Moiz belli etmeden kendilerine daha ¢ok yemek koyuyor.
Aralarinda tartisiyorlar. Yemekten sonra bir saatleri var.
Her kafadan bir ses gikiyor.

“Ah, bir sekerli kahve olsaydi1”
“Bir vermut soda olsayd:1”

Saat birde yeniden kafile calismak icin yola cikiyor.
Soguk miuthis. Eksi 14 derece. Geceleri 20'yi de gegiyor.
Asil soguk ise subatta bekleniyor. Gazeteci Kandemir o
gunua su cumleyle bitiriyor:

“Hentiz borcunu vermek istemeyen miikelleflerin ku-
laklar1 ¢inlasin.”

Tarih: 3 Subat 1943

Ikinci cahsma giiniinde miikellefler biraz daha iyi kar
kireliyor. Kamp kumandanina yaptiklar: bagvuru redde-
dildi. Hi¢c olmazsa hamhgimiz gecene kadar 6 saat ¢alisa-
hm seklindeki oneri, diger yol amelelerinden hig bir farkh
muamele goremeyecekleri gerekcesiyle kabul olunmuyor.

Mukelleflerin dikkatini karda gérdukleri izler cekiyor.
Gad Franko muhafiza soruyor, “Bunlar ne izleri boyle”

Muhafiz. “Ne olacak kurt izleri, din aksam buradan
bir stirdi gecmis” Franko'nun benzi sarariyor, “Buralara
kurt gelir mi ki?”

“Buralan da laf mi, kapmin éntne kadar gelir, agik
bulursa igeri girer.”

Ikinci gintin aksam miikellefler icin en berbat bo-
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limdu. Bir kilometrelik yolu kardan temizliyorlar. Kampa
dondukleri sirada surekli sikayet eden Faraci'ye, Gad
Franko kiziyor.

“Yahu ne s6ylenip duruyorsun, paran vardi da verme-
diysen, aklin neredeydi? Vereceksen ver su paray: da dén
evine...”

Tarih: 4 Subat 1943

Mukelleflerin yatti81 oday1 bes numara bir gaz lamba-
s1 aydinlatiyor. Odada guril guril yanan bir sac sobasi
var. Miikellefler kendi hallerine dalmislar. En geng borglu
David Hanuel, tahta kasiklara tek tek miukelleflerin isim-
lerini kaziyor. Kampin en sessiz adam Yorginina konusu-
lanlan dinliyor. Tuttin gimrigiinde bakkal olan Samuel
Varn uyuyakalmis. Moz Behmarat sik sik havaya bakiyor.
Korkusu, bir tipi ¢tkmasi. Bu durumda kureledikleri yol-
lar yeniden karlanacak.

Istanbul'dan yeni kafile cikip cikmadigimi merak edi-
yorlar. Gazeteci Kandemir, “merak etmeyin, eli kulaginda-
dir” diyor. Sekip Adut, “insallah™ diye yamt veriyor.

O gan Nafia takimlan alay komutam Necati Oztuna
tarafindan teftis ediliyorlar. Soguktan, hastaliktan ve is-
ten sikayet ettiler. Komutan ise yeni gelecekler i¢in yerler
hazirlandigim séyledi.

10 mukellef Erzurum’da hastaneye gonderilecek. La-
zum gorulurse hastaneye yatip tedavi olacaklar. Hepsi
haklarinda gosterilen bu sefkate son derece sevindiler.

Mtkellefler pazar gunleri tatil yapiyor. Cahstiklar her
gan ic¢in aldiklann 250 kurusun 95 kurusu ile borc¢larim
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oduyorlar. Geri kalan ise karavana ve ekmek i¢gin kesili-
yor. Mukellefler cahsmadiklan giinlerde yevmiye alamiyor.

* Tarih: 7 Subat 1943

Varlk Vergisi'nden suiniyet (k6tii niyet) sahibi miikel-
lefler her sabah 7.30'da kalkiyorlar. Artik 3-4 gtinliik mun-
tazam calisma sonrasinda daha ahenkli ve ustaca calist-
yorlar. Ellerindeki nasirlardan daha az sikayet ediyorlar.

) Ancak yine de hepsi bir an 6nce borglarini 6demek ve
- Istanbul'a donmek icin herseylerini feda etmeye hazir go-
runiyor.

Askale’ye gelindiginden beri daha diistinceli goériinen
Davit Hanuel o sabah neseyle uyamyor. Bir karara vardi-
g1 belli. Kamp komutaniyla gértismek igin 1srar ediyor.
Bitin menkul ve gdynmenkullerini satarak borcunu éde-
meye karar verdigini acikliyor. Gazeteci Kandemir soru-
yor:

“Neden bu isi daha 6nce yapmadin da buralara kadar
gelip Gzuldin?”

“Korolasi seytan” diyor, “hep bu isi saka zannettik.
Yoksa ben béyle faka basar rmydim?”

Kendisini ugurlayan diger mikelleflere, “dansi basi-
niza, benim gibi yapiniz, baska kurtulus caresi yoktur” di-
yerek veda ediyor.

Bu arada [stanbul'dan gelecek kafilelerin banndinl-

mast i¢in koyun agillarimin hazirtandiiim 6grenen digerle-
ri, bu agillann daha sicak oldugunu 6grenince, kamp ko-
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mutanina giderek kendilerinin de bu agillara alinmasim
istiyorlar. Verilen yamt ile “Pimakkabin amele kadrosu-
nun” yeni bir bolgeye intikal edecegini 6greniyorlar.

Bu arada yeni gelecek olan kafilelerin de Erzurum
Deveboyu ile Tahirdag: mintikalarinda ¢ahsacaklan orta-
ya cikiyor. Bu bélgelerde hava ortalama eksi 14-16 dere-
ce. Yazin ise 40 dereceyi geciyor. Yeni kafilelerin iste bu
bolgede Bitlis-Siirt yolunun insaatinda calstirilmasina
karar veriliyor.

Tarih: 7 Subat 1943

O sabah hava aniden ayazladi. Kop daglarim asan ka-
rayel ortalg kasip kavuruyordu.

Ancak kampta buytik bir hareketlilik vardi. 32 kisilik
kafileden, 12'si o giin Agkale'ye doktora gidecekti. Gerek
gortlenler ise Erzurum’da tedavi altina alinacakti. Yapilan
muayenede besinin Erzurum’a sevkedilmesine karar veril-
di. Besinin ise temariiz ettigi (hastahlk numaras: yaptif)
ortaya ¢ikti. Bunlar arasinda 62 yasindaki Gad Franko da
+ vard1

Muayene guninui bitiren David Hannanel'in konus-
mastydr:

“Azizim, bu dagda bayirda muayene, rapor, doktor
s6kmez. Borcu vermek lazim. Ben bu isi yapacagim. Bas-
ka cikar yol yok. Ya paray: verip, bu diyardan gitmeli, ya-
hut da...bu deveyi gtitmeli...”

Hukumet galisma zorunluluguna tabi miikelleflerin
hangi kosullarda bu yaptinmdan muaf olacagmna iligkin
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huktmleri ancak temmuz ayinda belirledi. Bakanlar Ku-
rulu'nun yaptigs degisiklikle Calisma Talimatnamesinin
16. maddesi degistirildi:*%>

Miikellefler calisma mintikasi1 dahilindeki hukilimet
ve belediye hastanelerine sevk edilecek ve buralarda teda-
vi edilecekti. Calilsmadan muaf tutulacak miikelleflerde su
hastaliklarin tesbit edilmesi gerekiyordu:

“Agir ve ilerlemis akciger veremi, herhangi bir uzuvda
ameliyat1 kabil olmayan habis urlar, kalp hastahklari, faz-
la 6demle kanda ytiksek tire miktan, karaciger hastahkla-
r1, cahsamayacak derecedeki felgler, melankoli ve felce do-
nusmus halleri, bagkasimin yardimina muhtag vaziyetteki
kaseksi (zayilik. organizma ¢okuntisi)”

Tarih: 8 Subat 1943

O sabah soguk eksi 28 dereceydi. Pirmakkabin adeta
kutuplara donmustia. Kamptaki merkeplerin burun delik-
lerinden siseler gibi buzlar sarkiyordu.

Mikellefler boylesi bir sogukta ¢ahstiriilmayacaklarini
ummustu. Ancak verilen cevapta, “Burada siddetli tipi ol-
madikga, calisiak esastir” yamti verilmisti. $imdi kar kii-
releyenler ayaklarim birazcik isitabilmek icin ziplayip du-
ruyordu. Yuzleri pancar gibiydi. Nasirlanmis avuglar ise
kurek saplarin zorlukla tutabiliyordu.

Bir taraftan kar kurelemekle mesgul olan Viktor Be-
nardate yuksek sesle sdyleniyordu.

wos)  Guglia, M., a.g.e. s. 170
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“Istanbul'da bir parca soguk olsa, cocuklanm hemen
etrafimm alir, baba tistirsiin bugtin sokaga ¢ikma diye boy-
numa sanlirlardi. Simdi beni bdyle gorseler...™"

Calistikca biraz olsun 1simiyorlar. Ancak tepine tepine
calistiklanna bakilirsa, ayaklan hala tstyor. Gazeteci
Kandemir daha fazla dayanamayacagin diistintip, miikel-
lefleri ¢calisirken birakip, kampa geri dontiyor.

Onu karsilayan Gad Franko, “Yoksa bizim ¢ocuklar-
dan donan mu oldu” diye kaygilaniyor. Leon Faraci ise,
“Basimi kapidan uzatsam buz kesilecegimi samyorum.
Boyle 6ltimden beter soguk hi¢ gérmemistim” diyor.

Koyluler, asil sogugun hala gelmedigini séyltiyorlar.
“Henuiz tiiktirsen yere duistiyor. Yakinda adam takirr-
ken dudaginda donacak” diye hava tahlili yapiyorlar.

i Doénemin en popiler mizah dergisi Akbaba, anti-semit karika-
turleriyle dikkati ¢ekiyordu. Bu dergide yeralan “alayc1” bir si-
ir, Victor Benardate'nin neler yasadigim bilmeyenlerin “révan-
sist” mantigim yansitiyordu:

“Lapa lapa kar yagarken, Askale’'ye ulastim,
Esler, dostlar ne yapiyor diye soyle dolastim.
Baronagi pupa keyif, diisinmuayor Balat',
Hamparsun da iplik diye bikiyor bir halati!
Bay Abdullah hidayete ermis gibi cezbede,
Kame kime kuru tezek yamyor her izbede.
Kazma sapi, kiirek sap: saga sola dayal,
Hepsi rahat, bir uzunca sarhosluktan ayal!
Gecikenua uzalmesin, gok yer hazir bekliyor,
Havalar da kar astiine durmadan kar ekliyor,
Seref olsun diye dostlar buralara gogeli,
Cakallar bir bando kurmus, kurtlar iki keceli

Akbaba, 11 Subat 1943'ten aktaran Guachi. M., a.g.e. s. 127
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O sirada Erzurum Valisi Nuri Atay, mikellefleri zi-
yarete geliyor. Soguktan yakinanlara, buralarda yasayan-
larin da vatan evlatlar: olduklarini hatirlatiyor.

“Varhk Vergisi Kanunu'nun hiikkimleri sarihtir. Bor-
cunuzu tamamen O6deyinceye kadar burada calisacaksi-
niz” diyor. Gad Franko'nun banyo yapma konusundaki is-
tegini ise nazan dikkate alacaklarim séyliiyor.

Ve Tarih 1962...

Yukandaki roportajlan ve izlenimlerini yazan Feridun
Kandemir bir gazeteciydi. Kamplardaki yasam ve ¢alisma
kosullar hakkindaki en ayrintih bilgiler onun yazdiklany-
la edinildi.

Varlik Vergisi'nin lizerinden neredeyse 20 yil gectik-
ten sonra Feridun Kandemir bu kez Varhk Vergisi ile ilgi-
li bir bagka yaz1 kaleme aldi.

Kandemir bu yazida o6ncelikle Varhk Vergisi'ni
ode(ye)medigi icin Askale'de zorunlu ¢alismaya tabi tutu-
lan 32 kisilik ilk kafile ile birlikte gittigi kamp:1 bu defa
soOyle anlatiyor.!'%®

“Kopdag etegindeki ti¢ odal harap, ahsap baraka az-
mani bina, dar geldiginden icindekilerin koyun koyuna
yatmalarim icap ettiriyor, biricik ve kiigciik sac soba ile
1isinmak bilmiyor, dogru durist yiyecek bulunmuyor. To-
pu topu bir tanecik hela, 45 kisiye kifayet etmiyor ve tis-
telik de -geceyi orada bu sartlar icinde- yan a¢ yan tok tir-
tir tireyerek uykusuz gecirenler, sabah karanhg, silahh

tos  Kandemir, F., (1962) s. 181-183

133



muhafizlarin 6ntine katilarak karlara bata ¢ika bir hayli
yuratialup, rasgele bir yerde aksama kadar saatlerce kar
kiiremeye mahkum ediliyorlard:.”

Yani Kandemir'in o yillarda yazdig izlenimler bu kez
bambaska bir kamp cografyasim anlatiyor. 1943'te anlat-
tig1 kamptan eser yok. Yani o gtinlerdeki yazilarinda sézii-
nu ettigi “nefis bulgur pilavlan”, “htikiimetin verdigi ye-
mekler”, “giril giril yanan sac soba"dan bu kez sozedil-
miyor.

Kandemir devam ediyor:

“Iclerinde altrmsim coktan ge¢mis, yetmisine merdi-
ven dayamis, kimi kalp, kimi seker hastaligina miuptela
ihtiyarlar da vardi. Hele bunlar, bu yasta, bu durumda
maruz kaldiklari bu iskenceye, dislerini siksalar da daya-
nabilecek takatta degildir. Varhk Vergisi Kanunu ise bun-
lar i¢in, buittiin sikayet kapilarim1 kapatmisti. Bu kus ug-
maz kervan gecmez, kar ve buz deryasinda, dinyadan
uzak, unutulmus, birakilmis iskence mahkumlar1 halinde
idiler.”

Yani Kandemir bu defa, o ilk roportajlarinda oldugu
gibi “turp gibi mukelleflerden”, “suiniyet erbaplarindan”,
“vergisini 6demekten kaginanlardan” séz etmiyor.

Kandemir, 20 y1l sonra, 1962'deki Varlik Vergisi yazi-
sinda bir de 6zelestiri yapiyor.

“{stanbul'dan beri, Devlete olan bor¢larim1 6deme-
mekte inat etmis insanlar bildigimiz ve o gézle baktigimiz
icin ben de ‘meheldir, ¢eksinler’ diyor ve ve gazeteme yaz-
digim telgraf ve ropoértajlarda, bir taraftan hentiz sevkedil-
memis onbinlerce mtikellefe, Askale’de kendilerini bekle-
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yen felaketi haber vererek borglarini bir an 6nce tesvik
icin, bu ¢ekilenleri oldugu gibi belirterek, tisttime dusti-
gune kani oldugum gazetecilik vazifesini yapmaya calisi-
yordum.”

Ancak Saracoglu hiiktimeti Kandemir ile aym kana-
atte olmadig: igin gazetede cgikan yazilardan rahatsiz ol-
mustur. Kandemir'in yazilarinda gegen “kurt strtileri” ya
da “dondurucu soguk” turtinden haberlerin Tuirkiye'yi ya-
banci devletler nezdinde gii¢ durumda birakacag: gértisi
hasil olmustur.

Huktuimetin kizginhg Gzerine Tasviri Efkar Gazete-
si'nin yénetimi de Kandemir'i{ apartopar geri caginyor.
Kandemir, Saracoglu'nun huzuruna cgikarak, miikellefle-
rin ne‘kadar gii¢ durumda oldugunu anlatmak istiyor.
Ancak Saracoglu o kadar kizgindir ki kendisini kabul et-
miyor.

Sonralan Kandemir, Basbakan ile gortisiiyor. Sara-
coglu'nun, “Soyle bakalim kurtlarin, cakallarin sesleri ge-
liyor mu? Amma da korkakmigsin Kandemir” seklindeki
sitemine verdigi cevap ilging bir bakis: ortaya koyuyor.

“Bu mahkumlarla beraber Askale’ye giderken ve ora-
da aralarinda yasarken, arzettigim gibi memleket menfa-
atlerinin bunlar1 miimkiin oldugu kadar tazyikte ve arka-
da kalanlann da korkutmakta olduguna inanmis ve bu
inanca goére de yaz1 yazmis oldugum halde...”

Kandemir'in yazilarina burada noktay: koymak gere-
kiyor. 20 y1l sonra yazdig) yazilarda, Varhk Vergisi ile ilgi-
li 6zelestirilerde bulunan ve ¢alisma kamplarimin “disari-
dan” bu tek tam@inin gézlem ve yazilarim belki de bir kez
daha -20 yil sonra fisildadig1 bu gergegin 1s18inda- oku-
mak gerekiyor.
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c. Calisma Kamplannda Son Perde

Doénemin basinmina gore Askale’ye sevk edilmek tzere
toplama merkezlerinde kampa alinan yukdmli sayisi
2.057 kisiydi. Aynica 10 mtikellef de Askale'ye gitmemek
icin yurt disina kagmisti. Bunlardan bir kismi toplama
merkezlerinde yola ¢ikmadan 6nce borcunu 6dedi ve As-
kale'ye gonderilmedi.

Kamplarda toplanan miikelleflerden 1.869u istan-
bul, 889'u izmir ve 100'ti de Bursa kentinde yasiyordu.
Resmi verilere gore Askale’ye toplam 1.400 gaynmislim
miikellef gonderildi. Bunlardan 1.229'u istanbul'daki
azinlhiklardandi. 07

TABLO 16 )
Tiirkiye Genelinde Caligma Zorunluluguna iligkin Sonuclar:

Adet Vergi
Sevk icin kampa alinanlar 2057 65.464.236
Asapida agiklanan sekilde vergisi
6denen ve kapananlar 657 27.631.313
Terkir: edilen vergi 1400 37.883.223
Vergisi 6denen ve kapananlar:
Sevkten 6nce vergisini 6deyenler - 5.407.002
Kampta vergisini 6deyenler 579 11.198.686-
Is yerinde 6deyenler 57 5.276.961
Sevkten sonra icrai tahsil. - 4.990.373
Olenlerin vergisi 21 760.291

657 27.631.313

Kaynak: Okte, F., a.g.e. s.157.

107 Cumbhuriyet, (12.2.1943)



Askale’de zorunlu calismaya tabi tutulan muikellefler-
den 21'i (Kamplarda 10 ay kalan Parseh Gevrekyan'a gore
25') yani ytizde 1.5'i, kampta hayatim kaybetti. Olenlerin
dini ve etnik kimligi farkl da olsa azinliklar cenaze téren-
lerini birlikte yaptilar.

Oliim olaylar1 daha cok yaghhk, hastalik vb. neden-
lerle meydana geldi. Agkale'de baslangicta cok sert ve ka-
rarh gibi gértinen zorunlu ¢alisma uygulamasi, zamanla
gevsetildi ve mukellefler ginlerini bekleyerek gecirmeye
basladi. Bu bekleyis doneminde yasam sertten c¢ok, siki-
ciydi. Mukellefler zamanlarimin ¢ogunu konusmak ve ka-
g1t oynamakla geciriyorlardi. iskence ve dayak gibi “dogru-
dan” insanlik dis1 muamele s6z konusu olmada.!'°®

. Zorunlu cahsma islemleri, 1943 yih Eyliltine dogru
iyice gevsetildi. Askale'deki mitikelleflerin bir kismm Eskise-
hir Sivrihisar'a génderildi.!'® Daha sonra da Varlk Vergi-
si tasfiye edilmeden 6nce, miikellefler ailelerinin yanina
gonderilerek; “bor¢larin ailelerinin yaninda ¢alistinlmala-
n suretiyle dédeyecekleri” ilan edildi. Boylece miikellefler
dénip dikkanlarini yeniden acti.!'®

Ancak donenler servetlerini, sayginhklanni, givenle-
rini yitirmis olarak déndtler. Dénenlerin duygulan siirle-
re soyle yansidi:¢'t

tosi  Clark, E., a.g.e. s. 34, Yalman A.E., a.g.e. s.376

{t&9)  Cumbhuriyet. (22.9.1943), “900 miukellef Askale’den Sivrihi-
A sar'a gonderiliyor.”

(19 Cumhuriyet. (6.12.1943)

tith - Biberyan, Zaven (1998) s. 393

137



Agkale’den On Parasiz Doniis

“Garip
cok garip...
anlarmuyorum, niye benden
kacwyjor artik eski dostlar
garip
¢ok garip...”
Su binalar onundu bir zamanlar
su ditkkkan da
su...
dostlar ki gece giindiiz sofrasindaydilar...
Simdi
bir dostu bile yok ytiziine gtilen
bir dost
bir gulis
veo
unutmadt asla
odiin¢ selamuu eski dostlarnn
unutamadt
ne mamkan...!
Antan Ozer, 1950

Alinan 6nlemlerin baslangictaki sert gortintiimiine ve

uygulamada yumusatilmasina Karsin. ikinci Diinya Sava-
s1 kosullarinda “toplama kamplarnnm” ¢agristiran bu uygu-
lama ilhaminm Nazi Almanya’sinin ¢alisma/toplama kamp-
larindan aliyordu. Dolayisiyla kisa donemde diger mitikel-
lefler acisindan tahsilati hizlandirmus olmakla beraber.
uzun donemde hukumetin ve Turkiye Cumhuriyeti'nin
saygmligina goélge diistren en énemli boyutu olusturdu.

138



Nazi kamplarimi ¢agnistiran bu uygulama gayrimis-
limlerin vergilerini 6demeleri icin elverisli bir ortam olus-
turmugsa da bu kamplarin gergegiyle yazytuze bulunan
bati tlkeleri icin Turkiye'nin imaji bambasgka oluverdi. Ya-
banci basinda cikan basliklar bu dénemdeki tepkiyi yan-
sitmasi acgisindan anlamhdir.

“Hayvan yine iplerini ¢éztiyor”
“Varlik Vergisi: Tark barbarliguun yeni bir 6megi”
“Irk¢t bir uygulama: Tirkiye'de Varlik Vergisi”.''2

Tepkiler cogunlukla miittefik tlkelerden geliyordu.
Ingiltere gonderdigi notalarla uygulamalari protesto eder-
ken., ABD'nin musevi kokenli Ankara Buyukelgisi de “uy-
gulamanin irk¢i bir karakter tasidigim” Washington’a bil-
diriyordu. Buyukelgi Steinhord'in raporunda Basbakan
Saracoglu, “Hitlere 6zenerek hazirladig) vergiyle tilkedeki
ekalliyeti (azinhklar) ezmekle suglaniyor ve “AzinliKlar...
insafsiz. cok defa 6denmesi olanaksiz 6lgulerde vergilendi-
" rilmistir” degerlendirmesi yapiliyordu.t?

Bu dénemde dis basinda en yanki uyandiran yazilar
New York Times Gazetesi'nde C.L. Sulzberger tarafindan
kaleme alindi.!!!#

m2a - Lewis, B., a.g.e. s. 294, Yetkin, C., a.g.c. s. 234-235, O yillar-
da svicre’de Turkiye Biytkelgist olarak calisan Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Varlik Vergist Kanunu'ndan sonra {svicre'de
Tuarkiye hakkindaki fyi duygularin degistigini ve kendisinin
bunu énlemek icin hayli zahmet cektigini anlatiyor. Karaos-
manoglu, Y.K.. (1968) s. 172

a1 Weisbant, E., (1974) s. 290, Aytul. T. “Ankara’y: Titreten Bes
YiI", Glines, (27.9.1988)

1 Sulzberger, Cyrus L. , N.Y. Times, “Turkey is Uneasy Over Ca-
pital Levy”, (9.9.1943), “Premier Defends New Turkish Tax”
(10.9.1943). “Turkish Tax Kills Forcign Business”, (11.9.
1943), “Ankara Tax Raises Diplomatic Issues”, (12.9. 1943)
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Sulzberger bu yazilarinda énce Saracoglu hiikkiimeti-
nin bu vergiyle ilgili beklentilerini anlatiyor ve sonra da“
verginin azinhk is dinyasim yok ettigini vurguluyordu.
Yazar, ecnebilerden Yunanl, Yugoslav ve italyanlarin da-
ha agir, Alman, Fransiz ve Bulgar vatandaslarinin daha az
vergilendirildigi gértisiinii savunuyordu. Varlk Vergi-
si'nin, Lozan Anlagmasi’nin hitkiimlerine aykir oldugunu
anlatan yazar, Sukrii Saracoglu'nun anti-Yahudi ve anti-
Hristiyan politikalar1 uyguladigini vurguluyordu.

Ankara, aym zamanda gazetenin sahiplerinden biri
olan Sulzberger'in yazilanindan duydugu rahatsizhigi ABD
Buyukelgiligi'ne dogrudan, Disisleri Bakani Numan Mene-
mencioglu kanaliyla bildirdi. Menemencioglu, bir de “endi-
sesinden” soz etti. Amerikan basininda Turkiye aleytan ¢i-
kan bu yazilardan sonra, Turk basininda da ABD aleyhi-
ne yazilar cikabilirdi. Bunun uzerine ABD Buyukelgisi
Steinhardt Washington'’dan duruma miuidahale etti ve ga-
zetenin patronu Arthur Sulzberg ile goériiserek, bir daha
N.Y. Times'da Varhk Vergisi hakkinda yaz1 gikmayacag:
s6ztint aldiginm bildirdi.!'

Bu noktada yeniden C.L. Sulzberger'in yazilarina
dénmekte yarar var. Yazar Ayhan Aktar’a gére, bu yazilar
gazetede yayinlandiktan dort giin sonra Varlk Vergisi'nde
bazi borglarin silinmesi karan alinmis olmasini, yazilarin
Ankara yonetimi tizerinde dénemli bir etkisi oldugu goéru-
stne dayandiriyor.!''®

Oysa ABD yoénetiminin savas kosullarinda bile Anka-
ranin isteklerine boyun egdigi ve Amerikan basininda
Varlik Vergisi hakkinda yazi1 yazilmamasi i¢in girisimde

s Aktar. A, a.g.e. s. 107-108
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bulundugu goérliyor. Turkiye'yi bu derece giiglii kilan,
savas yillarindaki konumuydu. Omegin, Amerikan Baska-
n1 Roosevelt'in Stalin'e yolladig1 25 Ekim 1943 tarihli me-
sajda Tahran’da yapilmas: diistintilen konferansin yerine
Ankara’yr 6nerdigi goruliiyor. Roosevelt, Ankara’y1 6nerir-
ken soyle diyor:

“(Ankara) tarafsiz topraklar icindedir. Ev sahibi olma
fikri Tarklerin hosuna gidebilir. Dogal olarak ne ben ne de
bagkasi onlara bundan soz ettik"!!?

1943'tin haziran ayinda bile “Turkiye’nin savasa ak-
tif ya da pasif bir mtttefik olarak katilmasi1” ¢abasini str-
diren Roosevelt'in Varhik Vergisinden daha genis bir fay-
dac1 yaklasimi oldugu ortaya cikiyor. Dolayisiyla Turki-
ye'nin ABD nezdindeki ntifuzu, Amerikan kamuoyunun
bakisindan farkh sekilleniyor.

Bu baglamda Aktarin, N.Y. Times yazarinin makale-
lerine atfettigi 6nem, donemin konjonktirtinde yerine
oturmuyor. Varhk Vergisi ile ilgili kilometre tasi niteligi
iceren gelismelerde Bernard Lewis’in analizi daha gergek-
¢i goértintiyor. Zira Lewis’e goére Arahk 1943’te Roosevelt ve
Churchill ile gériismek igin ismet inénti'ntin Kahire'ye git-
mesinin hemen 6ncesinde galisma kamplarinda bulunan-
larin istanbul'a dénmesine karar veriliyor, 15 Mart
1944’te de miuttefik guiclerin Monte Casino lizerine baslat-
t1ig1 nihai saldinya gegtikleri gtin, Varhk Vergisi'nin tasfi-
yesine karar veriliyordu.!'®

e Aktar, A, a.g.e. s. 107

1170 Stalin-Roosevelt ve Churchill'in Gizli Yazigmalarinda Tirkiye,
(1981), s. 99-108

w8 Lewis; B., a.g.e. 5. 299
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d. Varlik Vergisi Ticareti Tirklestiriyor

Varlik Vergisi'nin zahiri amac: fkinci Diinya Savasi
kosullarinda kaynak saglamak, vurgunculugu onlemek,
fiyatlarin diismesini saglamakti. Ancak asli ama¢ done-
min yoéneticilerinin kapal kapilar ardinda ifade ettikleri,
“Ticareti TXirklere vermek” yani azinliklann ekonomi igin-
deki giicinti azaltip, Tark burjuvazisine kaynak transferi
saglamakti.

Bu amacin laboratuan ise Varlik Vergisi tahsilatinin
bagladif stirecgte, Istanbul'da ortaya ¢ikti. Varhk Vergisi
Kanunu'nun 12. maddesi geregi miikellefler, komisyonlar
tarafindan belirlenen vergi tutanni, 15 gtin iginde ve nakit
olarak vergi dairelerine yatirmak zorundaydi. Bu zaman
dilimi icinde vergisini yatirmayanlar, -cezali mehil miiddet
de bittikten sonra- zorunlu calisma ve mallarinin hacze-
dilmesi gibi yaptinnmlarla karsi karsiya kalacakt.

Iste bu yaptirimlara ugramak istemeyen azinliklar
hizla ellerindeki gayrimenkulleri satarak vergi borglarim
6demeye calistl. Istanbul'un alt1 ilgesinde (Beyoglu, Sisli,
Eminoni, Fatih, Kadikoy ve Adalar) Tapu Sicil Mudurlik-
lerinde bu dénemde yapilan gaynmenkul satiglar: incele-
nerek yapilan bir galismada, Varlik Vergisi nedeniyle yapi-
lan satiglar asagida gosterilmistir.!"'?

Bu aragtirmaya goére 1943 yiimin ilk alti1 ayinda, is-
tanbul'un alt1 ilgesinde toplam 2.742 satis islemi ger¢ek-
Jestirilmisti. Bu satiglar hisseli oldugu i¢in kimi zaman bir
hissede goziiken apartman, sinema, han, finn gibi bir
kompleks bile tek kalemde gosterilmistir.

me  Aktar, A., (1996) a.g.e. s. 139, bu bolamde aktarilan bilgiler
aksi belirtilmedikge yazann calismasina aittir.
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Bu satislarin sadece ytizde 16’s1 Varhk Vergisi ile
dogrudan ilgili satiglardl. Fakat Varlik Vergisi ile ilgili ola-
rak satilan gayrimenkul unitelerinin degerlerine bakildi-
ginda bu oran yuzde 48.5°e yukselmektedir. Dolayisiyla
miuikelleflerin Varhk Vergisi 6demek icin elden cikartms
olduklar1 gayrimenkuller, deger olarak digerlerinden kiy-
metliydi.

Varlik Vergisi borcunu 6demek icin yapilan gayrimen-
kul satislan1 da genellikle defterdarhgin goézetiminde yapil-
mustl. Yani aliciyla saticl, yanlarina Tapu Sicil Muhafizim
ya da gorevlendirilen memuru alarak satis islemi igin ilgili
vergi dairesine gitmisler, satis islemi bittiginde ise paralar
aninda vergi dairesine yatirilarak, vergi borcu édenmisti.

Kimi uygulamalarda ise gayrnmenkulu satin alan kisi
once saticinin Varlik Vergisi borcunu 6demis, sonra da al-
dig1 makbuzu mal sahibine ibraz ederek gaynmenkule sa-
hip olmustu.

Azinhklar gayrimenkullerine el konulmadan yani
hacze ve icraya ugramadan, ellerindeki mallar1 satmaya
calisiyordu. Zira “satislarda el degistiren gaynmenkullerin
ortalama fiyat1 5.101 lira iken... el konulan ve mezat yo-
luyla satilan gayrinmenkulun satis degeri ortalama 3.053
lira oluyordu.” Yani maliyecilerin el koydugu gaynmenkul-
ler “yok pahasina” satihyordu.

Ayhan Aktar’in arastirmasinda iki 6nemli sonu¢ daha
var. Bunlardan ilki su soruya yanit veriyor? Varlk Vergisi
icin gaynmenkullerini kimler satt1?

Varlk vergisi icin gaynmenkul satanlarin neredeyse

tamam azinhklar ya da ortak olduklan sirketlerdi. Musla-
manlar i¢cinde déonmeler de bulunuyordu.
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Satis islemlerinde ilk siray1 Yahudiler aliyordu. Daha
sonra Ermeni ve Rumlar geliyordu. Hentiz sanayinin gelis-
medigi o yillarda sermaye birikiminin en énemli araglarin-
dan biri olan gaynmenkuller bdylece azinhklarin elinden
cikiyordu.

Ve ikinci 6nemli soru: Bu gaynmenkulleri kimler ah-
yordu? ’

Tablodan da goruldigi gibi bu gaynmenkulleri satin
alanlar musliman-Turk girisimcilerdi. Satin alinan gayn-
menkullerin ytizde 67.1 gibi ¢ok buytik oram “Turklerin
eline gecmisti.”

ikinci sirada devlet kontroliinde olan kuruluslar var-

di Bu kuruluslar i¢inde devlet bankalar1 da bulunuyordu.

Varhk Vergisi'ni 6demek icin bu bankalardan kisa vadeli

_kredi alan azinliklar, borglarim1 édeyemeyince gayrnmen-
kuller bankalara gegiyordu.

Azinhklara ait gayrnimenkullerin neredeyse yuzde
98'lik bélimutiniin Tiirklere ve devlet kuruluslarina ge¢cme-
si, dédnemin basim tarafindan sevingle karsilamyordu.

“Beyoglu'ndaki Sahibinin Sesi binasinin Stimerbank
tarafindan satin ahnarak, Yerli Mallar Pazarlar1 Beyoglu
subesine tahsis olundugunu memnuniyetle yazmistik. Bu
suretle giizel bir bina da millilestirilmis olmaktadir,"t20

Gazetenin memnuniyeti binanin “millilestirilmis” ol-
masindandi. Ancak bu bina bir yabanci uyrukluya ait de-
gildi. Yani kavramsal olarak zaten “milli"ydi. Etnik koke-
ni, Turk olmayan bir Turkiye vatandasinin mulkiyetindey-
di. Dolayisiyla gazetenin azinlklan “6teki” gibi goéren anla-
yis1 son derece anlamhydi.

11200 Cumbhuriyet (23.2.1943)'den aktaran Aktar, A., a.g.e. s. 142
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Gaynmenkul satislan 6zellikle azinhiklarin c¢alisma
kampina gonderilmesi stirecinde yogunluk kazandi. Bu
kamplarla ilgili korkular tahsilati hizlandiran ¢ok 6nemli
bir etken oldu.

“1943 yilinin Ocak ayindan ayni yilin Mart ay1 basina
kadar giinlik tahsilatin 1 milyon liradan asag diismedigi
ve Askale kafilelerinin ilk olarak toparlanmaya basladigi
gunlerde ise ginluk tahsilatin 3.5 milyon lira civannda
seyrettigi goralmektedir."2"

Asagidaki grafik gaynmuslimlerin yaptiklar1 milk sa-
tislarini gun gun olarak ortaya koymaktadir.*2?

Grafikten de gortlecegi gibi Askale kafilelerinin sik-
lastig1 subat, mart aylarinda satislarda adeta bir patlama
yasanmaktadir. Bu tarihler aym1 zamanda Askale'deki ya-
sam kosullarinin basina yansidig1 ve htikimetin kararlilh-
g sik sik dile getirdigi doneme denk gelmektedir. Yani
azinlklar, vergiyi 6demedikleri takdirde kendilerini de ¢a-
lisma kampi akibetinin bekledigi diistincesiyle hareket et-
mektedir.

e. Azinliklann Her Seyi Mezatta

21 Ocak 1943'de, Varlik Vergisi'nin ytizde 2 cezal
son 6deme stiresi de sona erdikten hemen sonra zorunlu
calistirma ve haciz islemleri birlikte ytirtittilmeye baslad.

Varlik Vergisi borcunu 6de(ye)meyenlerin menkul ve
gayrimenkulleri, Tahsili Emval Kanunu uyarinca haciz yo-
luyla satisa tabi tutuluyordu.

u20 - Aktar-A., (1999) s. 18
122 Aktar, A.,a.g.e.s. 18
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DOGRUDAN VARLIK VERGISI ILE ILGIL! SATISLAR
GUNLUI ORTALAMA (TL)
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Kanun hikimlerine goére; gaynmenkullerin satisi,
tahsilat komisyonunun karan ile, ilgili il ya da ilgenin en
buytik miulki amiri tarafindan gercgeklestirilecekti. (mad:
13-14) Satis bedelinden, icra masraflar1 ve vergi dasul-
dikten sonra, kabrsa bakiye borgluya verilecekti. Eger
mal icin musteri citkmaz ya da bedeli diistik goriiliirse ha-
zine tarafindan irat kaydedilecekti.

Yukarida kisaca o6zetlenen prosedir, Varhk Vergi-
si'nin en sancilh uygulamalarindan birine doéniisti. Bir-

14%



cok gayrimislim uygulama sonucunda mal varhklarim
kaybelti veya ticari faaliyetlerini durdurmak zorunda kal-
di.

1933 ile 1951 yillar1 arasinda Cumhurbaskanhg Ozel
Kalem Mudurligl gorevini tistlenen Haldun Derin anila-
rinda bu dénemde gaynmuslimlerin muvazaal olarak
mallarimi Turklerin tizerine gegirttigini, kendisine bile boy-
lesi bir teklif yapildigin séyltyor. 123

Ancak bu tur ¢abalar beyhudeydi. Zira gayrimuslim-
lerin vergi oranlan ¢ok 6énceden takdir komisyonlar tara-
findan belirlenmisti. PGf noktasinin “tahsilat” oldugu dik-
kkate alimirsa, gaynmuslimlerin bu tur ¢abalarmin tahsila-
ti durduramayacag) agikti. Daha 6nemlisi tahsilat stire-
cinde bu tur devir teslimler satisi yapan Varlk Vergisi
mitikellefinin, vergi borcu olmadigina dair bir belge getir-
mesi halinde gerceklesiyordu.

Kanunun 14. maddesi geregi mikellefin birinci dere-
ce akrabalarinin menkul ve gaynmenkulleri de haczedile-
biliyordu. Yani “borcun sahsiligi” ortadan kalkmus ve ak-
rabalarin mallarina da vergi borcuna karsiik el konulma-
va baslanmisti. Bu nedenle de icra islemleri yayginhk ka-
zandi ve verginin yikicl etkisi gok daha derin oldu. Bu dé-
nemde sadece Istanbul'da, 14t Eminénii, 15 Beyoglu,
geri kalani ise diger bolgelerde faaliyet gésterecek 45 adet
haciz ekibi kuruldu. Haciz islemlerinin hareket kazandig:
gunlerde hem ekip sayisi1 artinliyor, hem de komsu vila-
yetlerden memurlar getirtiliyordu."2%

Borcunu 6demeyen miikelleflerin gayrimenkulleri

2% Derin, H., (1995) s. 167
uz4 - Gugla, M. a.ge. s. 87
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(ev, bina, fabrika, arsa vb.) ve evlerindeki esyalar mezat
yoluyla satisa cikartilarak elde edilen gelire vergx borcu
olarak el konuyordu.

Istanbul'da 885 gayrimenkul haciz yoluyla satildi.
Bunlar arasinda 330 ev, 197 dikkan, 190 arsa 80 apart-
man, 42 depo, 7 han, 8 fabrika, 5 firin, 12 tarla, 2 hamam,
1 koésk. 4 han odasi, 5 magaza, 2 deniz motoru ve 3 gemi
vardi, 29

Ayrica Varlik Vergisi'ni ortadan kaldiran 4530 sayil
kanunun kabul edildigi gtinlerde, 140 mukellefe ait 332
parca gayrimenkul satisa gikarilmis ve gikarilmak tizerey-
di. Daha sonra bu gayrimenkuller sahiplerine iade edildi.

Bu doénemdeki satislara iliskin tartismalar, kanunun
itiraz yolunu tikamasina karsin, daha sonra gesitli bigim-
lerde stirdii. Bu konudaki en tipik 6rnek, kamuoyunda
Toranto-Bezmen davasi olarak anilan tartismalar olmus-
tur. Bu dava degerlendirme bdliimiinde incelenecektir.

Bu arada Maliye Bakanhgr'nin izniyle, vergisini 6de-
yecegini sdyleyen ve akilal gercekceler gosteren miikellef-
lere 6deme planlan hazirlanarak, bu miukelleflerin icra ve
satis islemleri durduruldu.

Ancak ayni hoggori kimilerinden de esirgendi. Orne-
gin Barzilay Kumpanyasi'nin basina gelenler ilgingti. Bar-
zilaylar, Turkiye'nin Varhk Vergisi rekortmeniydi. Turki-
ye'nin tahil deposu, Toprak Mahsulleri Ofisi'nden 930 bin
lira vergi istenmesine karsin bu aileden istenen rakam 2
milyon liraydi. Barzilaylann sahibi oldugu ; gemi toplam
800 bin lira degerle satisa ¢ikarildi. Bunun tizeiine Barzi-

#1259 Cumhuriyet, {30.1.1944), Okte, F., a.g.e. s. 164-233
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laylar, ulke disinda bu gemilerin her birini 2-2.5 milyon li-
radan satabileceklerini bildirdiler. Ancak “mevzuat” nede-
niyle bu satisa izin verilmedi ve gemilerin tlke icinde sa-
tilmasina karar verildi. Dahasi eger bu satislardan borg
tutan tahsil edilemezse, sira Barzilaylann diger gemilerine
de gelecekti.

Sonraki gtinlerde gemilere bigilen deger olan 1.2 mil-
yon liradan alic1 ggkmamasi nedeniyle gemiler, Deniz Yol-
lar'na devredildi. Bu tutar sirketin borglarin1 6demeye
yetmedigi icin iki gemisi daha satisa ¢ikarildi.!26)

Antakya’da 100 bin liranin tizerinde borcu bulunan
Pinhas Kebudi ise Istanbul'daki depolarim satisa gikara-
rak borglarim 6demeye karar verdi. istanbul'a gitti. Ancak
Antakya Defterdarhg, istanbul Defterdarligi'na bagvuruda
bulunarak, Kebudi'nin kagabilecegini, hemen yakalana-
rak toplama kampina alinmasin talep etti. Bu kisi yaka-
lanarak Askale'ye sevkedildi.!'??

Faik Okte, icra yoluyla satisa cikarilan mallarin ge-
nelde normalin ustlinde fiyatlarla satildigim belirtiyor.
Okte'ye gore bunun nedeni savas kosullarinda ortaya ¢i-
kan mal darhig ve karaborsa fiyatlarimin ytiksek olusuy-
du. Bu nedenle de icrada satilan mallar resmi fiyatlar ile
karaborsa fiyatlarimin arasinda gerceklesmisti.!'2®

Acgiktir ki bu yaklasim Ayhan Aktar'n gaynmenkul
satiglanyla ilgili yaptig1 arastirmadan farkhdir. Aktar, ¢a-
hismasinda, Varlik Vergisi i¢in yapilan gaynnmenkul satis-

26 Cumbhuriyet, (30.1.1944)
uzn  Guglg, M., a.g.e. s. 74
uzs  Qkte, F., s. 169
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larinda ortalama degerin 5.101 lira oldugunu, oysa icra
yoluyla yapilan satislardaki gayrimenkul degerlerinin sa-
dece ortalama 3.053 lirada kaldigini ortaya koyuyor.""

Satislar sonucu elde edilen tutar, toplam verginin
yuzde 1'ini ancak buluyordu. Varhk Vergisi nedeniyle ya-
pilan icra satislarinin azinhklarin servetlerinde yarattig:
toplam kayip hi¢ bir zaman gercekgi bir sekilde hesaplan-
mamstir, 129

Vergisini 6de(ye)meyen mtikelleflerin menkul ve gay-
rimenkullerinden sonra sira ev ve giyim esyalarina kadar
her turlt mulkiyetine geliyordu.

Icrayla el konularak satisa cikarilan mallarin goklugu
nedeniyle Kapaligarsi-Sandal Bedesteni'nin yanisira, Tak-
sim Dagcihik Kliibi, Mahmut Pasa Hamam ve Kadikdy
Muvakkithane Caddesi'nde bir ev mezat salonu olarak
tesbit edildi.!'30

Mezatlar ve satilacak mallarin listesi basindan yap:-
lan duyurularla agiklaniyordu. Maliye Bakanhg:1 bu dé-
nemde gazetelere bu ilanlar karsihgl 299.888 lira 6de-
di.asn

Bu mezatlardan biri séyle-anlatihyordu:
“Apartmanda satis saat 10.30'da baslamisti...Apart-

man dardi. Odalar kucuktd. Koridordan gelip gecmek
gucti. Nohut oda bakla sofa iginde en azindan 100-150

A bkz. bdl. “Piyasa Turklere veriliyor™
u29  Clark, E., a.g.e. s. 35

130 Cumbhuriyet, (10.2.1943)

t3b  Guagla, M., a.g.e. s. 87



kisi toplanmisti. Hi¢ kimse 6ntindeki kadinin ya da ada-
min arkasindan ilersini géremiyor, tellalin sesi gayya ku-
yusundan ¢ikar gibi derinden ve gériinmez bir yerden ge-
liyordu. Camurlu ayakaplanyla kusttiyti koltuklarin, ka-
napelerin, maroken sandalyelerin, lake masalarin tizerine
cikip, birbirlerinin omuzlarindan asarak satilan esyayi
gormeye calisanlarin hepsi de kelepir mal alma sevdasina
dismuis insanlardi...Satihga cikarlan mallar arasinda
topyekun bir yemek odasi, bir yatak odasy, iki oturma sa-
lonu, bir kutuphane ve istirahat odasi ve bu odalardaki
esyanin kaffesi vardi. Aile albumleri elden ele dolasiyor,
resimler inceden inceye gozden geciriliyor, kiymetli ve stil
esya ayrniayn tetkik olunuyor, antikalar, biblolar, yagh bo-
ya tablolar hayran hayran seyrediliyordu. "%

Bu mezatlarin asil alicilan1 Anadolu’dan gelen “yeni
zenginlerdi.” Satin alinan mallarin nakliyesinde sorun ya-
saniyordu. Bu mallan Anadolu’ya gétirmek igin tek ula-
sim araci olan Devlet Demir Yollan depolari, bu tir esyay-
la tika basa dolu oldugu i¢in artik mal kabul edemiyordu.
Bu nedenle de satislar yavaslamisti. Istanbul esnafi ise sa-
tilan mallan pahali buluyor ve kendi giindelik kullanimi-
na uygun dismeyen bu mallan “Beyoglu harc1” olarak ni-
teliyordu.13¥

Haciz ve icra stirecinde gorevlilerin “keyfi” davrandik-
lary, kigisel iligkilerin ve sivasal niifuzun énemli bir etken
oldugu gorulityordu. Gorevlilerin hacze gittikleri evlerdeki
tutuin ve davramslari, Varlik Vergisi ile her seylerini yiti-

usz) - Aktar A., (1996) a.g.e. s. 133, Sozkorusu miizayedede ev eg-
valan satilan, 32 kisilik ilk kaflle ile Askale'ye yollanan déne-
min Gnla avukati Sekip Adut’tu.

uss - Tasvir-i Efkar Gazetesi (26.1.1943)den aktaran Aktar, A.,
a.g.e. s. 134
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ren azinliklarin hafizasinda hi¢ yitmeyen incitici tasarruf-
lar olarak canlihgim koruyor."

Dénemin Istanbul Defterdart bu davranislarin nede-
nini soyle agikhiyor:

“Sinirlerimiz o kadar bozulmustu ki s6z dinlemeye ta-
hammuliimtiz kalmamisti. Cesitli bahane veya mazeretle
bizi oyalamak isteyen miikellefleri dinlemiyor, kiziyor, ba-
ginyorduk. bliinyemizin, sinir manzumizin fazlasina ta-
hammuli yoktu. Evlerimizde ¢oluk ¢ocuk bizimle konusa-
maz olmustu. Mtikelleflere sert davranisimizin esas sebe-
bi budur....,"!34

zmir'de de benzer seyler yasamyordu. Haczedilen ev
esyalar1 ve mallar Basdurak ve Alsancak'ta miizayede yo-
luyla satisa gikarildi. Ancak daha sonra haczedilen esya-
larin satis noktalarina getirilmesi icin tasima masrafindan
kacinmak amaciyla, satislarin mahallinde yapilmasina
karar verildi. izmir'de yapilan miizayedelere genellikle ay-
n1 kisiler katiliyordu. Bu kisiler firsattan yararlanarak bu-
tiin ucuz mallan topluyordu.!3»

. Varlik Vergisi'nin Tasfiyesi:

Varhk Vergisi, yaklasik 16 ay yururlikte kaldiktan
sonra 15.3.1944 tarihli ve 4530 no’lu “Varhk Vergisi Be-
kayasinin Terkine Dair Kanun” geregince tasfiye edildi. O
gune kadar tarh edilip de tahsil olunamayan vergiler de
bu kanunla silindi.

0 Varhk Vergisi ile ilgili sozla tarih ¢alismasi yapilan bir toplan-
tida, Rum bir kadin gocuklugunda, evlerine gelen haciz nede-
niyle oyuncak bebeginin elinden abimsim anlatiyordu. “Varlk
Vergisi”, Tarih Vakf1, S6zlt Tarih Atolyeleri, 31.3.1994

asa - Qkte, F., a.g.e. s. 188

tss  Gugla, M., a.g.e. s. 107
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Uygulamaya bakildiginda ise Varlik Vergisi'nin hentiz
daha birinci yilinda borglarin silinmesi i¢in hazirhklara
baslanmildig: gérilmekteydi. 17 Eylul 1943 tarihinde Varhk
Vergisi'ne ek kanun tasarist TBMM'de gorustilerek kabul
edildi. Kanuna goére 4305 sayilh Varhk Vergisi'nin Kanu-
nun 2. maddesinde yazil olan hiikiimlerden vergilerini
o6demeyecekleri tahukkuk eden hizmet erbab ile gtindelik
gayri safi kazanglan lzerinden kazang vergisine tabi yu-
ktimlulerin tahsil edilememis bulunan borg¢larinin silin-
mesine Maliye Vekili yetkili kilindi.!'3¢

Yasal degisiklikteki gerekceye gore “Varhk Vergisi
Kanunu'nun tatibikatindan alinan neticelere goére vergi
bor¢larini 6demek hususunda, biiyiik miuskiilata maruz
kaldiklar1 anlasilan bir kisim miikellefler hakkinda bazi
kolayliklar yapilmasini temin i¢in” bu yola gidilmisti.

Ek kanun ile 23.610 mtkellefin toplam 12.266.966
TL. vergisi silinmisti. Dikkat ¢ekici nokta; borcu silinenle-
rin ¢ok biiytik bir béliimi gaynmislimdi. Miisliman ha-
deme, mistahdem, hizmetliler daha 6nce bu vergiden is-
tisna edilmisti.!"3? Ancak bu gecikmis bir karardi. Zira bu
doéneme kadar yoksul azinliklarin 6nemli bir b6ltimu borg-
larin1 6demeye gayret etmisti.

Verginin tasfiye streci ile ilgili ilk girisimler 1943'te
oldu. 28 Arahk 1943'te izmir Mebusu Celal Bayar, Varlik
Vergisi'nin kaldirilmas i¢in bir énerge sundu. Bayar yap-
t181 konusmada artik bu verginin tasfiye edilmesini istiyor-
du-(ISBI N

036 TBMM. ZC. d. 7 i.f.c. 5.56 inikat (17.9.1943)

030 Okte, F., a.g.e. s. 159-196, Bu dénemde basindaki rakamlar
Okte'nin rakamlanndan farkhidir. Basina gore, 22.631! kisinin
11.741.683 lira vergisi terkin edildi. Cumhuriyet, (22.9.1943)

w8 Gugla, M., a.g.e., s. 133
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Varhk Vergisi'nin tasfiyesi i¢cin ¢calismalar, 1943 yih
sonuna dogru baslatildi. Artik vergisini veremeyenlere uy-
gulanan yaptinnmlar hafifletilmis, zorunlu ¢alisma miikel-
lefiyetine tabi tutulanlarin ailelerinin yaninda, kendi isle-
rinde cahsarak borg¢larim1 6demeleri kararlastiriimisti.
“Varlik Vergisi'nin tasfiyesi karan paralelinde milli banka-
lar da emlak karsiig: kredi vermeyi durdurdu.”!39

Varhk Vergisi'nin tafiyesi icin kanun tasaris1 15.3.
1944 tarihinde Meclis'te goériisiilmeye baslandi. Maliye Ve-
kili Fuat Agrali, Varhk Vergisi'nin tasfiyesine iliskin olarak
yaptig1 konusmada s6yle diyordu:

“Tahsilsiz kalan bekayadan bir kisminin tahsiline
imkan olmadig, bir kisminin da miikellefleri agir sikinti-
lara ve belki de yokluga diistirmeden tahsil edilemeyecegi
anlasildig: icin bu yola gidilmistir."("0

O giin Meclis'te 453 kisilik mevcuttan, 310 milletve-
kili Varhk Vergisi'nin tasfiyesi yéntinde oy kullandi. Oyla-
maya 135 milletvekili katilmadi. Bir milletvekili ret oyu
verdi.!'s?

Kanunla ilgili tek s6z alan ise Eskisehir miiletvekili
Emin Sazak oldu. Sazak sunlan soyltiyordu;

“Bu verginin gayet yerinde oldugunu, adaletin tam ol-
dugunu iddia edecek degiliz... Zaruretler mahsurlar1 mi-
bah kilar, mamafih bunu bilerek yaptilk amma daha cok
adaletsizlik, daha ¢ok yanhshk olacagim saniyorduk. Bu
kadarla isi hallettigimize tesekkiir etmek lazimdir.”

139 Cumhuriyet, (29.12.1943)
u0  TBMM ZC. d. 7 Cilt: 6-7-8. ictima: 29, s 44
tan - Gagla, M., a.g.e. s. 139-140
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“... varligl olup da vermeyenleri ve mubhtelif surette
vergisini kagiranlar1 bu kanunla affediyoruz. Ama bunlar
millet nazarinda nasil affolurlar? Bu kanun onlarn affeder-
se bu gibi insanlar bu milletin icinden ¢ikip gitmelidirler...
hukiumet tedbir almadi fakat millet intikamini alir, ling mi
eder ne eder onu bilemem. "2

Emin Sazak'n yaptifi konusma ‘garipti.’ Konusma-
nin birinci bolimiinde “haksizlik ve adaletsizligin bu ka-
darla atlatildifina stikredilirken”. ikinci bélimde gayri-
muslimlere yonelik olarak. “bu gibi inisanlarin milletin
icinden cikip gitmeleri gerektigi. yoksa milletin intikamini
alacagr” vurgulamyordu.

Nitekim sonraki yillarda Turkiye'de yasayan azinhk-
larin tlkeyi terk edisi ve 1955'de meydana gelen 6-7 Eylul
olaylarinda. azinliklarin mallarimin provakatérler tarafin-
dan talan edilmesi. Sazak'in 6éngortlerini dogrular nitelik-
tedir(!)

Varlk Vergisi'nin tasfiyesi ile 112.612.167 lira vergi
silinirken: bunun 9.002.696 lirasi musliimanlara.
103.609.471 liras! gaynmislimlere aitti. Gayrimuslimle-
rin silinen borglarinin 78.330.442 lirasi ve musliimanlarin
6.801.875 lirasi. vergi borcu 5000 liradan yukari olan miu-
kelleflere aittj.t!*%

Verginin tasfiyesi stirecinde basin bu defa da “ortak”
bir tavir takmarak tasfiye islemlerini destekliyordu. Bu
dénemde cikan yazilar degerlendirme béliimiinde ele ali-
nacaktir.

Varlik Vergisinin tasfiyesinden hemen sonra genis

142 '{‘BMM. ZC. aym yer
wm - Qkte, F., s 197

158



meslek gruplarina kazang vergisi tarh edildi.!*¥ Ardindan
Toprak Mahsulleri Vergisi'yle. Maliye'ye yeni kaynaklar
yaratilmaya c¢ahsildi.

g. Ralcamlarla Varlie Vergisi

Asagidaki rakamlar Turkiye'de yasayan azinliklarin o

yillarini. gektikleri acilarl. ayrimciligl ve bir dénemin ikti-
sat politikasim anlatmiyor. Ancak sayilar bir "amacin™ ne
kadar gercgeklestigine 151k tutuyor.

TABLO 21

Varlik Vergisi'ne Ait Toplam Sonugclar

Mukellef adedi : 1148

Matrah ¢ 465.3 Milyon TL.
Mukerrer Vergi : 18.6 “ “
Yanhshk T 94 “ “
Seyyar memurdan terkin @ 12.2 “ “
Tahsilat : 314.9 “ “
Geriye kalan : 108.7 “ “

Geriye kalan 108.7 milyon liranin daglim jse sovleydi:

32.9 milyon TL. . kudretleri Gizerinde vergi tarh edilenler

274 °© * “ vergileri 5 bin TL. den az olanlar
37.8 * “ * GCahsma mukellefiyeti uygulananlar
10.6 *© “ * Haklarinda icra yapildig1 halde

mal olmayanlar

Kaynak: Tekeli. E. Ayin Tarihi say1 157.

Vergi 6deme oram genelde ytizde 74.1 oldu. Ttm Tr-

NED )]

Cumbhuriyet, (24.3.1944)



kiye'de gayrimuslimlerden toplanmasi 6ngértilen vergi tu-
tar1 223 milyon liraydi. (toplamin ytizde 52'si)

Musltimanlar 122.5 milyon TL (toplamin ytizde 29'u)
ve yabancilar 79.5 milyon TL. (toplamin ytzde 19'unu)
6demekle ytikimla kihinmisti.

Ve gergeklesen rakamlara goére gayrimtslimler 166
milyon TL. , miisliimanlar 115.3 milyon TL., yabancilar da
33 milyon TL. vergi 6dedi.

Boylece makbuz karsihig: tahsil edilen yaklasik 315
milyon liranin ylizde 53’inti gayrimuslimler ytizde 36.5’
ini musliimanlar ve ylizde 10.5'ini de yerlesik yabancilar
odedi."35

Isvigre’de yaymlanan Gazetta de Lausenne’a gore
“Buttin verginin yarisimin yalmz 4 bin mukellef tarafindan
odenmesi keyfiyeti takdire sayandi™."49 “Keyfiyetin” hedefi
ise ayn1 gazeleye gére gayrimuslimlerdi.

“Kendilerine ¢ok miisahamakar davranilmis olmasi
hesabi ile milli serveti bliytik mikyasta elerinde bulundu-
ran gayrimuslimlere tarh edilen vergi nispeten agir olmus-
tur'”[M?l

Varlik Vergisi miikelleflerinin c¢ogunlugu Istan-
bul'dandi. 61.787 miukelleften istenen vergi miktar1 317.2
milyon liraydi. Bu da Ttrkiye genelinde toplanmasi 6ngoé-
riilen vergi miktarinin ytizde 75'i demekti.

Istanbul'dan yapilan tahsilat 211 milyon lira olarak

mss)  Clark, E., a.g.e. s. 35
a4 Cumbhuriyet, (9.3.1943)
w47 Cumhuriyet, (4.2.1943)
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gerceklesti. Bu da Turkiye genelinde tahsil edilen 314.9
milyon liranin ytizde 70’1 demekti.

Gayrimiislim ve ecnebiler birlikte {stanbul'da toplam
185 milyon TL. 6deme yaptilar. Yani Istanbul’da toplanan
verginin ytzde 84'inti 6dediler.

Gaynmuslimlerin (Levanten, Ermeni, Rum ve Yahu-
dilerin) yaptiklar1 6deme 155 milyon liraydi. Yani istan-
bul'da yapilan 6demenin ytlizde 70'ini onlar 6demisti.

Buna karsiik misliiman kesim istanbul'da 36 mil-
yon TL. 6deme yapti. Bu da Istanbul'da yapilan 6demele-
rin ytizde 16's1 demekti. Boylece Istanbul'daki gaynmiis-
limler Turkiye capinda verginin yarisina yakin bélimuina
6demislerdi.
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IV. Varlilc Vergisi’'nin Dedgerlendirilmesi:

gerlendirilmesi yapilacaktir. Onceki béltimlerde uy-

gulamas cercevesinde anlatilan Varlk Vergisi ile
ortaya gikan sonuglar, amaglar ile varilan nokta, verginin
mali yoni ve politik tercihler dogrultusunda kullanim bi-
¢imi gibi sorunlar ele alinacaktir.

]‘Z gg u béliimde Varhk Vergisi'nin degisik acilardan de-

a. Ne amaglandi? Ne gerceklesti?

Varhk Vergisi'nin resmi gerekcesini Bagsbakan Sara-
coglu, Meclis’te yaptig1 konusmada soyle agikhyordu:

“Genelde esya flyatlarimin bugtinki delice artisinda...
doymak bilmeyen asin isteklerin ve vurgunculugun genis
paylan vardir. Fakat btittin bunlarin etkisi kadar 6teki bir
olay daha vardir ki o da tedavuldeki Turk parasimin dur-
madan artmasi ve 700 milyon TL.'ye cok yaklagsmasidir...
Bu is icin tek yol tedaviile gikarilan paranin bir kismim
vergi olarak geri cekmekten ibarettir."V

Goruldugu gibi karaborsa ve vurgunculuga kars: mii-
cadelede Varlik Vergisi'nin olumlu bir isleve sahip olacag)
distincesinin yaninda, temelde vergi ile piyasada bulunan

i Cumbhuriyet, (12.11.1942)
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700 milyon lirahk para arzinin bir kisminin geri ¢cekilmesi
amaglaniyordu. Aynca 15 guinliik tahsilat siliresinde vergi
tutarim1 ' tamamlamak icin karaborsacilarin ellerindeki
mallan satisa ¢ikarmasi olasihigl da gézéniinde bulundu-
ruluyordu. Saracoglu, Istanbul Defterdan Faik Okte ile
yaptig1 konusmada “Bu is i¢inde fiyat politikas: da var....
mallan piyasaya dokecegim” diyordu®?

Sukru Saracoglu'na gore, “...hedef tedavtildeki para-
lan azaltmak ve memleket ihtiyaclanmiza karsilik hazirla-
maktir. Bu bdyle olmakla beraber kanunun tatbikinde
Tark parasimmin kiymetlenmesi, muhtekirlerin tizerindeki
halk bugzunun (diismanhgimin) silinmesi, vergileri 6de-
mek icin bizzarure satisa gikanlacak mallann fiyatlannda
itidal husule getirilmesi gibi tali faydalann tahasstil etme-
si de imkan haricinde addedilemez.”?

Yukarida 6zetlenen “resmi” gerekgelere paralel olarak
basin da kanuna yoénelik beklentileri dile getiriyordu. Ge-
nelde basin tarafindan kanunun 6ne g¢ikanlan yani, ahla-
ki boyutuydu. Basina gére kanun “bir vicdan, memleket
borcu, sigorta ticretidir.”® Ihtikar yapanlara (vurguncula-
ra) devletin ilk ihtaridir.®

Varhk Vergisi'nin “zahiri” hedefleri dogrultusunda ne
derece amaglarnna ulastig1 incelendiginde, ilk gbze ¢arpan
nokta; 16 aylik uygulama stiresince, 1942 yih sonlarinda
tedaviilde bulunan paramin tam ytizde 43'line denk gelen
bir kisminin vergilendirildigi gériilmektedir.®

@  QOkte F. a.g.e. s. 52

¥ Cumbhuriyet, (12.11.1942)

4 Cumbhuriyet, (23-24.12.1942), Tan, (19.1.1943)

©®  Aksam, (12.11.1942)

@  Clark, E., a.g.e. s. 36, Tahsil edilen vergi, 1941 y1h toplam mil-
li gelirinin yaklagtk ytzde 35'iydi. Singer, M. a.g.e. s. 12-13"
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Ancak uygulama ledavildeki para hacminin azalma-
s1 sonucunu dogurmamistir. Asagidaki tablo Varlik Vergi-
si Kanunu'ndan hemen sonraki para hacmini géstermek-
tedir:

TABLO 22

,Varlik Vergisi Kanunu'nun kabul edilmesinden sonra
piyasadali para hacmi: (1000 TL)

Tarih Dolagimdaki Tarih Dolagimdaki
Banknotlar Banknotlar
28.1.1942 670.949 30.1.1943 689.810
27.11.1942 710.165 27.3.1943 697.651
5.12.1942 731.611 27.3.1943 710.479
12.12.1942 732.813 30.4.1943 722.357
©17.12.1942 743.519 29.5.1943 734.944
. 26.12.1942 747.782
31.12.1942 733.944

Kaynak: Aral Z. (1944) s. 2932294

. Tablodan da goruldugu. gibi Varlik Vergisi'nin uygu-
landi ilk Gi¢ ay i¢inde para hacminde bir azalis s6zkonu-
su iken. Nisan-1943'den itibaren para hacmi yeniden Ka-
sin-1942 rakamlarini gegmistir. Bunun nedeni “altin ve
doviz karsiligl emisyonun surmesidir. “@ Savas dénemi
boyunca tedaviil hacmine bakildifinda artis daha da be-
lirginlesmektedir.

@ Aral, Z., a.g.e. 5.295
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TABLO 23

Savas Yillarinda Tiirl.dye'dé Tedaviil Hacmi

Yillar Milvon TL.
1939 281
1940 350
1941 490
1942 619
1943 738
1944 913
1945 941

Kaynak: Baydar. E. a. g. e. s. 78

Calismamizin ‘enflasyon ve ihtikar’ béliminde degi-
nildigi gibi Varlik Vergisi ile “fiyatlarda azals” ya da “ka-
raborsanin ortadan kalkmas)” gibi beklentiler gercekles-
memistir. 12 Aralik 1943’te Basbakan Saracoglu. “pahali-
I1gin nedeni” ile ilgili olarak verdigi demecte. tedavuldeki
para hacminin 776 milyonu buldugunu belirterek, fiyatla-
rin yeniden yukseldigini zimnen kabul ediyor ve pahalilik
konusunda séyle diyordu:

“....Terazinin isteye isteye koyli lehine agdirilmasi
yuzunden dogan zorluklarin ve sikintilarin ad1 da pahab-
hktir... .

Fakat bu:pahalihlk Turk halkinin hayat seviyesinin
yukselmesinden dogan bir pahahlk oldugu i¢in. aci taraf-
lan oldugu kadar tath taraflarnn da bulunan bir pahahlik-
tir.”®!

(3 Cumbhuriyet, (13.12.1943)
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Oysa basinda verilen sozler hatirlatilmaktaydi. Fiyat
artislanyla ilgili bir diis kinklhig:1 vardi. Vergi uygulamasi-
nin en yogun oldugu gtinlerde agikca “verginin hala piya-
sa uzerindeki tesirinin anlasilmamasindan” yakimhyordu;

“Simdiye kadar 200 milyon TL. Varlik Vergisi 6dendi.
Fakat klasik iktisatcilarin umduklan netice hasil olmadi.
Tedavildeki paranin ancak 50 milyonu eksildi. Paramin
kiymeti artmadi ve bittabi esya ve erzak fiyatlan diigsmedi.
Hatta bu bakimdan aksi netice hasil oldu. Harigten yeni
esyanin ithali stipheye diistii. Anadolu’'dan sehirlere gelen
erzak ise gelemez. oldu. Bu ytizden erzak fiyatlarinda
yukselisler goruldii."®

Ozellikle ithalat-ihracat ve ticaret gibi alanlarda faali-
yet gosteren gayrimiuslim girisimcilerin piyasadan cekil-
mesi iase ve pahalilik sorunlarinin 6n plana ¢ikmasi gibi
bir sonucu da beraberinde getirdi.

Vergi borcunu 6demek isteyenlerin yasal faaliyetler-
den, karaborsa faaliyetlerine “itilmeleri” yorumunun yani-
sira pahahligin artisinda Kemal Karpat, tam da “yeni zen-
ginleri” sorumlu tutuyor.

“Vergisini 6deyemeyen pek cok kuguk firma muzaye-
de ile satildi. Bunlari, savas sirasinda gesitli yollarla ser-
maye biriktirmis kimseler satin aldilar. Bunlar hem tecru-
besizdi, hem de kazang hirsiyla doluydular. Tecriibesizlik-
leri piyasada karisiklik yaratti, kazang¢ hirslan da hayat
pahahliginin artmasina sebep oldu.”

Varlik Vergisi ile “resmi” olarak amaglananlar ger-

©  Tan, (22.11.1942)
to  Karpat, K., a.g.e. s.106
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ceklesmemisti. “Resmi” olarak diyoruz, zira kanunun
acikca ifade edilmeyen ancak uygulamada gortilen “piya-
sanin Turk tdccarina” biraktirilmas: yoniindeki hedefe
kismen de olsa ulasilmistir. (Bu konuyu Varhk Vergisi ve
politik tercihler bashg altinda ele alacagz.)

“Bir ¢ok insan isinden giiciinden koparilmakla kal-
mads; bunlarin azimsanmayacak bir kismi, yasal islerden
karaborsa faaliyetlere itildiler. Boylece Varlik Vergisi, ta-
sarlayicilarinin kisitlamay1 ummus olduklarn yasadisi isle-
re katilm arttirdi.

En buytk ve kalic zarar ise, gliven ortaminin yitiril-
mesi oldu. Ciinkii bagka yerlerde oldugu gibi Turkiye'de
de siyasi ve ekonomik gelecegin belirsizlesmesine kosut
olarak, sermaye, yatirimlan agirdan ahr.”@?

b. Varlik Vergisi “ilk” Degildi

Varhk Vergisi, (G) grubu olarak anilan Ermeni, Rum
ve Yahudi vatandaslan hedeflemis ve agirhkh olarak bu
grup tarafindan d6denmistir. Aynca cahsma miukellefiyeti
gibi yaptinmlar yalmzca azinliklara uygulanmistir. Varhk
Vergisi'nin btittiin yénleriyle kavranmasi agisindan azinhk-
larin Cumhuriyet yillarindaki konumuna ve devletin azin-
liklara bakisina géz atmakta yarar var.

Turkiye'de azinhklar sorunu; kékenleri ¢cok eski yilla-
ra dayanan ve kapitiilasyonlar, Ulusal.Kurtulus Savas,
Lozan Anlasmasi gibi tarihteki pek cok 6nemli olayla bir-
likte anilan bir nitelik tasimaktadir.

Osmanl’'nin ‘millet sisteminden’, ulus-devlete gecis

un - Clark E., a.g.e. s. 36, Aynca Bkz. Timur T., (1971) s. 244, Kar-
pat, K., a.g.e. s.107 ’
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strecinde Turkiye Cumhuriyeti her ne kadar “yeni” olsa
da eskinin iligkilerini, kurumsal yapisini, sorunlarini ve
hepsinden 6nemlisi “tmmetini” miras almisti.

Simdi bu iimmetten yurttas insaa edilmesi gerekiyor-
du. Bir yandan da imparatorluk, Cumhuriyete déntistii-
rulecekti.

iste bu ikilemde Cumhuriyetin yaklagik 375 bin gay-
rimislim vatandasa sahip oldugu ortaya cgikti. Baskalari
da vardr:

“Bugtinkt Tark milleti siyasi ve i¢timai camiasi igin-
de kendilerine kurtliik, gerkezlik ve hatta lazhik ve pomak-
hk gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaslanmizi kendi-
mizden sayariz."?

Tek partili yillarin en 6nemli ideologlarindan Recep
Peker'in -1931 yihh CHP programinda- yukarida saydig: ve
Anadolu topraklannda yasayan etnik gruplarin, etnik ai-
diyetlerinin bir yanilsama oldugu vurgusu dikkat gekici-
dir. Zira Peker’e gore bu etnik kimlikler “telkin edilmisti.”
Bu nedenle de Peker, “Mazinin karanlk istibdat devirle-
rinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi tekalltibatin
(saldinnin-RA) mahsulu bulunan bu yanhs telakkileri hu-
lusla ve samimiyetle diizeltmek vazifedir.” gériistindeydi.

Ancak millet olmayi, “Dil, kultiir ve mefkure (ideal)
birligi” olarak tarif eden Peker, sira hristiyan ve musevi va-
tandaslara dontik yaklasimina geldiginde, onlarin etnik
aidiyetinin “telkin edildigi” gibi bir fikri savunmaz.

W2 Parla, T., (1995) s. 110, Peker'e donik timak ig¢indeki atiflar bu
calismadan yapilmstir.
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“Firkamiz bu vatandaslan da...dil ve emel birliginde
istirak kayd: altinda tamamen Turk olarak kabul eder. Bu
telakkilerimizde de istibdat devirlerindeki reaya zihniye-
tinden eser olmadigim s6ylemek bile zaittir.”

Peker'in “teslim ettigi” bu etnik aidiyetin adresi hig .
kuskusuz Lozan Anlasmasr'dir. Lozan Anlagmasi'yla gay-
nmuslimlerden Ermeni, Rum ve Yahudiler azinlik olma
hakki ve ayncaliklarim elde ettiler. Keldani, Stiryani, Nas-
turi gibi dogu bolgesindeki hristiyan ntifus bu anlagsmanin
disinda kaldu

Simdi bu noktada yeniden “mirasa” donmek gereki-
yor. Osmanh imparatorlugu'nun son déneminde, ittihatg-
larla baslayan Turklestirme kampanyasinin baslica hede-
fi tilkede yasayan gaynmuslimlerdi.

“Azinliklara kars1 uygulanan politikalarin baslhcalar:
arasinda ekonomik boykot vardi...Azinliklar gecmiste ve
20. ytizyihin basinda dis ticareti dnemli 6l¢tide kontrol edi-
yorlardi. Tirk burjuvazisinin sermaye birikiminin olustu-
rulmasi agisindan azinlhklarin milkstizlestirilmeleri 6nem
tasiyordu. Tirk burjuvazisinin rekabetini saglamak igin
pastanin biiytimesi ve gerekli tesviklerin saglanmasi gere-
kiyordu. Ancak devletin boylesi bir glicii olmayinca, bas-
ka politikalarin devreye girmesi gerekiyordu. Boykot, bu
politikalarin en etkilisi olarak distintildi.”!3

Bu donemde devlet mekanizmalarindan “azinhk un-
surunun” temizlenmesi, azinhk kilttrinin reddi, dil ve
inanclarin kisitlanmasi gibi politikalar giindeme geldi.

1. 'Dl'.'mya Savasi’'nda uygulanan Havayic-i Zaruriye

3t Akar, R., (1995) s. 66
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Kanunu, savas kosullarinda ortaya c¢ikan vurguncularn
hedefliyordu. Kanun cercevesinde Men-i ihtikar Komis-
yonlar1 kuruldu. Komisyonlar, tipki Varlik Vergisi Takdir
Komisyonlar: gibi sadece Musliman-Turk girisimcilerden
olusturuldu. Bu komisyonlar ¢ok kisa bir siirede,
“Turk’ten Turk'e aligveris” tiirinden kampanyalarwe yap-
tinnmlarla gayrimuslimleri hedefleyen bir baski aracina do-
nusti.®

Cumbhuriyetin kurulus sireci ve hemen oncesinde
azinhklar adeta “godzaltindaydi.” Birinci Dtinya Savasi'nda
Ermeniler, Kurtulus Savasi yillarinda da Rumlar sabika-
lanmust. ittihatcilar ve Cumhuriyetin kuruculan “ihaneti”
tehcir ve miibadele politikalariyla cezalandirmsti.

Ancak simdi Cumhuriyet vardi. Gayrimuslimler de bu
cumhuriyetin yurttaslan arasinda sayillacak ve esit mu-
amele gorecekti. En azindan resmi sdéylem bunu vazedi-
yordu. Lozan Anlasmasr'yla haklan uluslararas: garanti
altina alinmis olan azinliklarda da iyimser bir hava ha-
kimdi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda azinliklara déntik bir dev-
let politikas1 uygulanmadi. Bu donemde Ttrk Ocaklarn tu-
rinden gengclik orgitlerinin ve basinin azinhk ve Yahudi
karsit1 propaganda ve yazilan disinda gayrimuslimlere y6-
nelik bir kars: politika yoktu.!¥

© Bu doneme iliskin ayrintih ¢ozimleme icin bkz. Toprak, Zafer,
(1982), s.114

W Ayrintil bilgi icin bkz. Levi, A., (1996a) , 1924-1927 yillan ara-
sinda basin sik sik’azinliklarin kendi dillerini konusmalarim
elestiri ve alay konusu y; gt. Bu déonemde Tuark Ocaklan'nin
actifi anti-Yahudi kampanya ise zamanla unutuldu. 1924'de
azinhk avukatlanindan 215'inin izinleri iptal edildi. Buna kar-
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1930’larin basinda diinyada milliyetcilik rizgarlan
esiyordu. Fasizm ve Nazizm'in Avrupa’da iktidar kapisini
araladig1 dénemde, Turkiye de “Turkiin 6gltinmesi ve gi-
venmesi” i¢in tarihi yeniden kurguluyor, medeniyeti Ttrk-
lerin yarattig) teziyle malul Guines-Dil teorileri ve Turk 1r-
kinin “asilligi” séylemiyle bu stirece dahil oluyordu..

iste o glinlerde hiiktimet garip bir karar aldi. 1 Hazi-
ran 1932'de gikan 2007 sayili kanunla bazi meslek ve is-
kollarinda yalnmizca Turklerin calismasi karan verildi. Ya-
bancilar bu mesleklerde faaliyet gosteremeyeceklerdi. Soz-
konusu meslekler arasinda ayakkabi saticihigl, calgicilik,
fotografcilik, berberlik, ebelik, kasket ve kundura imalcili-
gi, rehberlik, sanayi is¢iligi, her turla amelelik, bekgilik,
hizmetgilik ve kapicilik gibi emek yogun isler vardi.!s!

" Gen¢ Cumbhuriyet, kent yasaminda Turk emekgileri-
nin sayisi artirmak ve belki de kentli yasami 6zendirmek
icin ise calisanlardan baslamay: segmisti. Emek yogun is-
lerin Turklerin eline gegmesi, ucuz emek giictint de arti-
racaktl.. Bu karardan o6zellikle Yunan pasaportu tasiyan
Rumlar etkilendi. Bu dénemde binlerce Rum, Turkiye'yi
terketmek zorunda kaldi.

Avrupa’da yasanan anti-semit dalgamin Turkiye'ye
gelmesi gecikmedi. 1934 yihinda Irkci-Turanci ve Nazi
sempatizani gruplar anti-semit yayinlanm doruga cikar-

silik izinleri iptal edilen musliman avukatlarin sayis1 da yak-
lagik bu kadardi. Ancak musliman avukatlann izinlerinin ip-
tal edilmesinin nedeni kamu goérevi Gstlenmeleri iken, azinhk
avukatlarinda aciklanan gerekce “ahlaki” ve “mesleki” kriter-
lerdi. (s. 52-54)

45  “Meslek yasaklan“yla ilgili olarak bkz. Demir, H., Akar, R.,
a.g.e. 8. 79-83
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mistl. Bu yaymnlarda hedef gosterilen bolge Trakya'ydi.
Turk ciftcilerinin Yahudi ahali tarafindan somurualdiga
propagandasi yapihiyor ve Yahudi esnafa karsi ekonomik
boykot ¢agrilar1 yapihyordu.

Daha sonra provakatorler devreye girdi ve 3/4 Tem-
muz 1934'de Canakkale, Kirklareli ve Edirne’de Yahudile-
rin evleri vé isyerlerine donik vandalizm basladi. Saldiri-
lar sonucunda bolgede yasayan 13 bin Yahudiden, 10 bi-
ni istanbul'a kagmaya basladi ve béylece Istanbul basim
olaylardan haberdar oldu. Saldirilarda bir onbas 6ldtrtil-.
da ve Yahudilerden de yaralananlar oldu. Olaylar gtiven-
lik gticlerinin miidahalesiyle bastirildi. Yahudilerin buiytik
bir bolimt evlerine geri dondu. Bir boltima de bu olaylar-
dan sonra Filistin’e gogtii.!'®

1934 Trakya Olaylan, hikiimetin bir komplosu muy-
du? Bu dénemi arastiran Avner Levi'ye gére komplo yok-
tu. Olay, Irkci-Turanci kesimin bir gévde gosterisiydi. An-
cak Haziran ortalarinda irza tecaviiz, yagma gibi olaylarla
baslayan bu sitirece, vandalizmin yasandigi 3/4 temmuz
tarihine kadar miidahale edilmemis olmasim yadirgiyor-
du.

Savasin hemen 6ncesinde TNirkiye Biiytik Millet Mec-
lisi'ne verilen iki yasa tasaris1 azinliklan tedirgin etti. Mil-
letvekili Sabri Toprak tarafindan verilen bu yasa tasanla-
nnin ilkinde, Nazi yanhs: rejimlerden kagan Yahudilerin,
Turkiye'ye girisinin siirlandirilmas isteniyordu. ikinci
tasan ise Tirkiye’de azinliklarin Tiirk¢e’den baska dil kul-
lanmalarinin yasaklanmasim 6neriyordu. Turkce disinda
baska dille konusanlar cezalandirilmali, azinhklar Turk

6 Levi A., (1996a) s. 100-130, Levi A., (1996b) s. 12-17
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adlan almal ancak miusliiman olmalarina izin verilmeme-
liydi.

Toprak'in bu 6nerisi daha komisyonda reddedildi. Ar-
dindan yapilan resmi agiklamalarla, Turkiye'de bir “Yahu-
di Sorunu” bulunmadig belirtildi.

Bu yasa tasarisi Nazi Almanyasim heyecanlandirmis-
t1. Ankara Buytukelgiligi'nden Almanya Disisleri Bakanli-
grna gonderilen raporda, bu yasa tasarisimin Turkiye'de
gucla bir anti-semitizm egilimi oldugunu gosterdigi, bu
egilimin o6zellikle burokratlar ve egitimli kisiler arasinda
yaygin oldugu belirtiliyordu.”?

Yay geriliyordu. Savasin baslamasiyla birlikte Anka-
ra’da siyasi ve burokratik gevrelerin Nazi Almanya’sina il-
gisi artmistl. Ozellikle de Almanya ile siyasi ve ekonomik
iliskilerin artmasiyla birlikte bu ilgi siyasilerin agiklamala-
rina ve basiin tutumuna da yansimist.

Bu donemde anti-semit egilimler gitiglenmisti. Daha
da 6nemlisi bu egilim devlet kademelerinde de destek bu-
luyordu. Bu egilimin bir gostergesi olarak, 21 Agustos
1940'da CHP'nin grup toplantisinda, istanbul'un bir savas
karsisindaki muhtemel durumu goértsuliilyordu. General
Kazim Karabekir ile CHP’li milletvekilleri arasinda gecen
konusma aynen soyleydi:

“Arkadaslar, nerede gayri Turk bir yer varsa, muhak-
kak biliniz ki casus yuvasidir! Miinevver arkadaslarimizin
dahi gittikleri kliipler boyledir. Mesela Blytlikada'ya gidi-
niz. Oradaki Anadolu Klibt Yahudilerle doludur.

Un Levi, A. (1996b), s. 100
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Rasih Kaplan (Antalya milletvekili)
- Oray1 Yahudi Klubii olmaktan kurtarsinlar.”!8

Karabekir'e gore Bogaz'n iki yaninda yasayan ve
“Tuark kammm emen” azinliklar, ordunun gerilerinde bulu-
nacak bu tehlikeli unsurlar, Anadolu'nun munasip yerle-
rine atilmahdir. Onlardan bos kalacak kagir binalara, Be-
yogli'na da Turk unsuru oturmalidir.”'?

Azinhklan “dismanin isbirlik¢isi”, “besinci kol” gibi
goéren bu anlayisin en hamasi uygulamasi ise ‘azinhklar
tarihine’ “Yirmi Kur'a [htiyatlar” olarak gecen askere alma
karan oldu. Yahudilerin “Las Vente Klasas”, Ermenilerin
“Kisan Tasagark” ve Rumlarin da “Ikosi Ilikeis” olarak an-
diklari, tamam gaynmislimlerden olusan yinni smnifin,
ihtiyat olarak askere alinmasiydi.?®

Ikinci Dinya Savagr'min en kritik ganleriydi. Alman
ordularn hizla Turkiye simirina dogru Balkanlan isgal edi-
yordu. Iste bu kosullar altinda hiikiimet 1941 yilinin ma-
y1s ayinda bir karar aldi: Karar gizliydi. ilgililer disinda hig
kimseye bildirilmedi. Sikiyénetim kosullarinda yasayan
Turkiye’'de bir mayis sabahi, askerler vatandaslara kimlik

48 Kazim Karabekir, Ankara'da Savas Riizgarlan 2. Dinya Savasi
CHP Grup Tartismalar: (1994)'den aktaran Bali, R., (1998a) s.
173

ttei - Bali, R., a.g.e. s. 173

o Bali, R., (1998c) s. 4-18, Rifat Bali, degisik kaynaklardan yap-
t1g1 aragtirmalar ve azinhk gruplanndan yaptig: sdylesilerle ilk
kez bu konuyu arastiran tarihgi oldu. Oysa “Yirmi Kur'a ihti-
yatlar” o yillan yasamis hemen btitin gaynmauslim erkekleri-
nin ve ailelerinin hafizalarinda bitiin canhhgim koruyordu.
Ancak nedense pek deginilmeyen ve bilinmeyen bir konu ola-
rak kalmsti. Bu olayla ilgili verdigimiz bilgiler, yazarin bu
onemli makalesine aittir.
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kontrolii yapmaya basladl. Gayrimuslim oldugu anlasi-
lanlar hemen o anda asker ve polisler tarafindan gozaltina
alinmaya baslandi. Thtiyat olarak askere alindiklan séyle-
niyordu.

Azinliklarin neredeyse yetiskin konumdaki biittin er-
kekleri askere alimyordu. Uygulamaya gére yirmi simif bir-
den ihtiyat olmustu. Bunun anlami 1894 ile 1913 arasin-
da dogan biittin erkekler askere alinacak demekti. Bu ola-
y1 yasayan kimi azinliklar ise askere alinanlarin 25 ile 45
yas arasindakiler oldugunu belirtiyor. Ancak o yillarda
azinhklar arasinda da ntifus clizdam dogumdan yillar
sonra edinildigi icin askere alinan erkeklerin arasinda 60
yasindakilerin bile bulundugu goértliyordu.

Askere alinanlara o yillarda Turk Silahli Kuvvetle-
ri'nde kullanilmayan kahverengi renkte degisik iniforma-
lar giydirildi. “Bes diigme” diye de amlan bu tiniformala-
rin devlet dikimevlerinde hazirlanmadigi ve 1939 Erzincan
Depremi'ne yardimda bulunmak i¢in Yunanistan’dan gén-
derilmis elan ¢épcii elbiseleri olduklan séyleniyordu.

Bu gaynmiislim ordusuna silah verilmemisti. Amele-
lik yapacaklardi. Binlerce gayrimislim er, Anadolu'nun
ozellikle orta-bat1 bélgelerindeki kamplara yerlestirildi. Bu
askerler Zonguldak’ta tinel insaatlarinda, Ankara'da
Genglik Parki'min yapilmasinda, Afyon, Karabuk, Konya,
Kitahya gibi illerde tas kirma, yol yapim gibi emek yogun
islerde calistinldi®

Askerlerin kaldiklar1 kamplarda kosullar berbatti. Ya-
hudi asilh Yasar Paker, o glinleri sdyle anlatiyordu:

o 20 kur’a ihtiyatlarin birlikleri 500 kisilik gruplardan olusuyor-
du. Pavlton, H., (1999) s:161, 104 no’lu dipnot.
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“Oradaki ¢camurlu suyu igiyor, o suyla yikamyorduk.
karavana da bu suyla pisiyordu. Tifiis salgim1 basladi. Bes
yuz kisiydik, ben sansima salgina yakalanmayan 20 kisi-
den biriydim.”

Ancak asil kayg verici olan gaynmislim askerlere in-
zibat eden Tiirk askerlerin davrams ve soyledikleriydi.
Aznliklara “O...cocuklan artik Istanbul'u unutun” diye hi-
tap ediyorlardi. Istanbul'u ne sekilde unutacaklarim ise
cukur kazdiklarinda soyliiyorlardi. “Bu kazdigin cukur
mezarnn olacak?”

Basta Yahudi askerler olmak tlizere buittin gayrimiis-
lim askerler tedirgindi. imha edilecekleri korkusunu tasi-
yorlardi Nitekim bu korku oylesine islemisti ki Bursa’'da
konaklayan Mnllakdy Askeri Kampr'nda Kuzguncuklu Vi-
tali adindaki bir Yahudi'nin dékuntulu tifiis nedeniyle 61-
mesi Gizerine kampta, hamam ve sterilizasyon karan veril-
di. Yahudi asilh askerlerde buiytik bir panik basgosterdi.
Zira Naziler de temerkiiz kamplarinda ‘temizlik ve sterili-
zasyonu' gerekce gostererek Yahudileri gaz odalanna ati-
yordu.

Gaynmiislimler biittin kaderlerinin Nazi Ordusu’'nda
olduguna inamyorlardi. Zira gaynmuslimlere gére azinhk
erkeklerinin bir araya toplatilmasint Naziler istemisti.
Boylece daha kolayca Yahudileri ve digerlerini imha ede-
cekti. Ancak bu karamsar 6ngértiniin tersine 27 Temmuz
1942'de “Yirmi kur'a ihtiyatlar” terhis edildi.

Huktumet boylesi bir karara neden gerek gormusta?
Sonralan bu soruya ti¢ degisik yanit verildi.

Birinci yanita gére, Gayrim@slim vatandasian bir st-
re ticaretten uzaklastirip. onlan ticari olarak zayiflatmak

176



ve bu yoéntem sayesinde musliiman bir burjuvazinin dog-
masini kolaylastirmak.

ikinci yanita gore, gayrimiislim vatandaslara‘giiven
duyulmadigindan Turkiye'nin savasa girmesi halinde on-
larn muhtemel besinci kol faaliyetlerini onlemek igin
kamplarda enterne etmek.

Uctincti yanita gore, Nazilerin, dénemin Hariciye Ve-
kaletine yonelttikleri talepleri dogrultusunda, azinlklar:
kamplarda toplayip enterne etmek.

Birinci yamitin Amerikal diplomatlar tarafindan sa-
vunuldugunu, ikinci yanitin General Kazim Karabekir ta-
rafindan savunuldugunu, Gglincti yanitin ise bu streci
bizzat yasayan azinliklar tarafindan dile getirildigini vur-
gulamakta yarar var.

Bu kararin gerekcelerine iliskin herhangi bir belge,
veri, arsiv yok. Dolayisiyla bu ti¢ olasiliktan birine inan-
maktan baskaca ¢are yok. Ancak daha sonraki gelismeler
de dikkate alindiginda, bu olasiliklar i¢inde birinci ve ikin-
ci seceneklerin birarada distiniilmesi daha anlamlh gibi
gozukuyor.

Nazilerin hazirladigi Avrupa Yahudi haritasinda 55
bin ntifusuyla Turkiye'yi de isaretledigi, hatta bu cemaat-
ten dndegelen isimlere iliskin istihbarat ¢alismas: yaptigi
biliniyor. Ancak Tirk siyasetgilerinin, Nazilerden gelen
bdylesi bir talebi yerine getirdiklerine iliskin hi¢ bir veri
yok.

Ancak sdéylenceler ve korkular var. O dénemde bu
korkulan besleyen en énemli sembol ise “Balat Firinlar1”
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olarak anilan tesislerdi. Ulkede azinliklarin hor gérildii-
g1, anti-semit havanin agirlastig), Varhk Vergisi, 20 siif
ihtiyatlar uygulamalarimin yasandigi, “Vatandas Turkce
Konus” kampanyalanyla azinbklarin terorize edildigi o
gunlerde o6zellikle Yahudiler arasinda korkuyu besleyen
bu firinlara iliskin séylentilerdi.?V :

“Yahudileri yakmak i¢in” firinlarin hazirlandig: soy-
lentileri salt Istanbul'da degil, izmir'de de yaygindi. Yahu-
di tarihciler, izmir'de Karatas Semti ve Bahribaba Par-
krnda kurulan iki binanin Yahudilerin yakilmasi amaciy-
la hazirlandig1 ancak sonralarn -baska amaglarla da olsa-
hi¢ kullanmilmadigini belirtti.

Istanbul'da ise Yahudi cemaatine ait Or Hayim Has-
tanesi'nin bitisigindeki Et ve Ballk Kurumu’na ait arazi
tzerinde insa edilen binanin, Yahudileri yakmak igin ha-
zirlandig) iddia edildi. Bu iddia sahiplerine goére, binadaki
duslarla techiz edilmis moderm hamam ve ytksek bacalar
kanitti. Bacalara konan kafesler yakilacak Yahudilerin de-
ri parcalarinin havaya karismamasi i¢indi. Ancak bu firin-
larda kullamilacak imha techizati Istanbul'a getirilemedi-
gi icin bu tesisler kullamlamamsti.

1947 yilinda tek parti déneminin havasini anlatan bir
raporda da bu firinlardan s6zedildi. israil'de Merkezi Siyo-
nist Arsivinde bulunan bu rapora goére, Turkiye Yahudi va-
tandaslan imha etmek ic¢in firinlar hazirlamisti. Savas bi-
tince de bu firinlarin ekmek firinlar1 oldugu agiklanmsti.??

Bu sdylencelere inanan 345 Yahudi vatandas kirala-
diklar1 bir motorla Turkiye'den Filistin’e kagmak igin yola
cikti. Ancak motor hentiz Marmara'da yol alirken batt: ve

20 Balf, R., (1998b), s. 11-17
22 Bali, R., a.g.e. s. 12
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bu Yahudi vatandaslarin tamam bogularak 6lda.®?®

Bu tezin en zayif yam ise suydu: Resmi ideolojisinde
Yahudileri ortadan kaldirmay bir devlet politikas1 haline
getiren Naziler bile imha kamplarim kus ug¢maz, kervan
gecmez bolgelerde insa etmisti. Oysa Istanbul'daki bu
kamp adeta sehrin ortasindaydi. Tiirkiye boylesi bir aleni
vahseti kentin ortasinda nasil uygulayacakti1?

Ancak korku daglan buirtiyordu. Uygulanan kimi po-
litikalar da bu korkuyu besler nitelikteydi. 4 Mayis
1942’de Basbakan Refik Saydam'in emri ile Anadolu Ajan-
si'nda ¢alisan 26 Musevi personelin isine son verildi.?*

Bu kisilerin Turk basimin bilgilendiren ve haber ser-
visi yapan boylesi kilit bir kurumda Yahudilerin ¢alisma-
sindan Almanya'nin rahatsiz oldugunu bildirmesi tizerine
isten atildiklan gértisti hakimdi.

Daha 6nemlisi ilk kez Yahudilere déntk polisiye ted-
birler alinmaya baslandi.

“6 Musevi geng, Yahudiligi yaymak sucuyla yargilan-
maktadir. Kardeslik klubi tiyesi olan bu genclerin evlerin-
de yapilan aramada bulunan 700 kitaptan 7’si siyonizm
hakkinda bulunuyor.®2%

Refik Saydam huikiimeti sonrasinda, yeni hiktmeti
kurmakla goérevlendirilen Stkrii Saracoglunun, Basba-
kan olarak TBMM'de yaptig1 ilk konusma, énceki politika-
larin devam edecegini ilan ediyordu: -

23 Mahrad, A.. (1992) s. 16-27, Derleyen: Cemil Kogak
@4 Glasneck, J., s.26
231 Cumbhuriyet, (10.3.1942)
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“Biz Tuarkiiz, Turkcuytliz ve daima Turket kalacagiz.
Bizim icin Turke¢ulik bir kan meselesi oldugu kadar bir
vicdan ve kultur meselesidir.?®

Saracoglu’'ndan hemen sonra kiurstiye ¢ikan Antalya
Milletvekili Rasih Kaplan ise yaptig1 konusmada “Tturkleri
rencide edenleri” uyanyordu:

Bazi unsurlar pek arsizca hareket ederek Turk mille-
tinin diline hiirmet etmiyorlar. Evlerinde istedikleri dili
konusabilirler. Fakat umumi yerlerde... bir kisim Turk
vatandasinin konustugu dil Turkge degildir.

Ey vatandas!

Eger Turk vatandas: isen Turk diline sayg1 goster.
Karsindaki TXirkleri de rencide etme. “27

Aradan 4 yil gectikten sonra Sabri Toprak'in 6nerisi
bu kez Meclis'te bir baska milletvekilinin konusmasiyla
yankilamyordu. Rasih Kaplann konusmasi sonrasinda
Irkgi-Turanci akimlar tarafindan “Vatandas Turkge Ko-
nus” kampanyasi baslatildi. Azinliklarin yasadig: semtlere
giden Irkgi-Turanc militanlar bu kampanya gercevesinde
sozlu ve fiziki tacizlerde bulunuyorlardi.

Devletin anti-semit uygulamalarina iliskin bir baska
carpict dmek ise yine dért yil dnce Sabri Toprak tarafin-
dan verilen yasa 6nerisinin diger maddesini hatirlatiyor-
du.

Nazi isgali altindaki topaklardan kacan 761 Roman-
yali Yahudiyi tasiyan 8 murettebath “Struma” adh gemi 15
Aralik 1941'de Istanbul agiklarina geldi ve Bogazlar'dan

2o Aksam, (6.8.1942)
zn  Aksam, (6.8.1942)
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gecis izni istedi. Gemi arizaliyd: ve yola devam etmesi guig
gortiniyordu. Bu geminin yolcularina bir yil kadar sonra
24 Subat 1942'de verilen cevap olumsuzdu. Bu bir yil bo-
yunca Istanbul limaninda ve acikta bekleyen geminin yol-
cular arasinda dizanteri ve aglik yaygindi. Geminin yolcu-
lariyla birlikte Romanya’ya iadesine karar verilmisti.

Ancak gemi Karadeniz'e agilir agilmaz batirildi. David
Stoilar adindaki bir yolcu disinda biitiin yolcular ve mui-
rettebat1 61dii. Olenlerin toplam sayis1 769'du.2®

Gozler Turkiye'ye donmiuistii. Yahudilerin kara yoluy-
la Filistin'e gonderilmesi taleplerini de reddeden Refik
Saydam hikimetinin olayla ilgili “vicdan muhasebesi”
neydi? Geminin batirnlmasindan tam 24 saat sonra
Basbakan Refik Saydam su agiklamay: yapiyordu:

“Tarkiye bagkalan tarafindan arzu edilmeyen insan-
lara mekan olamaz."?9 :

Anti-semit egilimler salt burokrasiye 6zgu bir anlayis
degildi. Bu donemde “aydinlarin” da CHP'nin resmi ideolo-
jisi dogrultusunda, halki yénlendirdikleri sdylenebilir. Ay-
dinlar arasinda sonraki yillarda amlarin yazanlarin, “an-
maktan” kacindiklan yaygin bir anti-semitizm ve milliyet-
¢i duygularin kériklenmesi sdzkonusuydu. Omegin,
Struma olayindan iki y11 kadar 6nce Yasar Nabi, Nazi reji-
minden kacan Yahudileri TNirkiye'de istemedigini ilan edi-
yordu:

“.. Yabanc soydan gécmen uzerinde yasadiklan ya-
banci topraklarda, ayn milliyete mensup insanlann, ara-

28 Gokay, B., (1993) s. 42-45
29 Cumbhuriyet, (25.2.1942), Aksam, (21.4.1942)
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larinda birleserek yalmz milli dil ve hislerini idame ile kal-
may1p mensup olduklar1 milletin mukadderatina kars: ya-
kin bir alaka gostermekte devam etmeleri, her memleket
icin bu neviden gé¢menleri arzu edilmez insanlar haline
_ getirmistir....

Turkiye'de bir azhik tehlikesi mevcut degildir. Memle-
ketimizde yalniz istanbul'a inhisar eden ve ti¢ ayn milliye-
te mensup bir azlik kiitlesinin musterek yekini, bu se-
hirdeki Turk nifusunun kahir bir ekseriyet teskil etmesi-
ne mani olmayacak miktardadir. Buna ragmen yabanci
kandan azhklardan ¢ok ¢ekmis olan Turk milleti yeniden
vatanina bagka irktan insanlarin getirilmesine tabidir ki
miisamaha edemez."%?

Doénemin aydinlarimin Turkiye'de yasayan azinhklara
kars1 hosgortistiz ve kaba bir dil kullanmalarinin yanisira,
bir lasminin da Nazilere sempati duyan egilimleri birlesti-
ginde ortaya azinhklar agisindan kayg verici bir bilesim
cikiyordu.

Ornegin, 21 Haziran 1942 tarihli Cumhuriyet Gaze-
tesinde “Ozgurliigli igin silaha sanldigim haykiran Al-
manya“"dan soOzediliyor. Aym1 y1l 19 Agustos’ta “Almanya
1842" adh yaz dizisi ile “Yazar” Nazi Almanya’sin1 olumlu
bir dille “okurlarina” tamtiyordu.®?

Resmi ideolojiyi savunan bir baska yazar Ziyaeddin
Fahri 29 Mayis 1942 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde
yaymlanan “Yahudilik ve Komunistlik” adlh makalesinde
komiinistlerle, Yahudiler sfasindaki “sasirtici benzerlige”
dikkati gekiyordu:

©®2  Nabi, Y., (1941) s. 441-447
@) Cumhuriyet, (21.6.1942), (19.8.1942)
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“Soyle ki, milli vahdet pesinde kosan, milli suuruanu
arayan ve kendisine gelmek isteyen, siyasi iktisadi menfa-
atlerini korumak isteyen cemiyetler icinde bulunan Yahu-
diler, sayet tabil olarak bu kosus ve arayistan memnun ol-
mazlar. O zaman kurtulus yolu, bu milli suur gerginligini
azaltacak ictimai ve siyasi dorktrinlere intisap etmekten
ibaret olacaktir.

Yahudiler tizerine yapilan bu yorumlarla da yetinme-
yen kimi yazarlar, Tiirklerin irksal kékenlerini 600 yil-6n-
ceki kaynaklarda arayarak, Turklerin sinir komsularinin
da Tirk olduklarim kanitlamaya ¢ahsmaktaydi. Omegin
Ismail Hami Danismend, Tiirkleri ti¢ simifa ayiryor ve Tu-
rani, irani ve Yunanilerin hepsinin Tirk neslinden oldu-
gunu iddia ediyordu. Danismend, 6 asir 6nceki bir kay-
nakta sunlarin yazildigim belirtiyordu:

.... Pes meydandadir ki Rum Yunan'in ogludur.
Yunan Turk'tin oglu. Turk Yafes'in biiytk ogludur. Nite-
kim Rum ibni Yunan, ibni Ttrk, ibni Yafes'tir. Bunlarin
meskeni kara derya kiyillarinda iki deryanin birlestigi yere
kadar ki garp ucu halis-i Traksa'dir.”

Yazar, bu “kaynaktan” yola ¢ikarak su saptamada
bulunuyordu:

“....Herhalde 6 asirlik telakki tarzinin bizim i¢in ifade
edebilecegi en mithim mana... “Hint-Avrupa grubu” aile-
sinde Turk irkinin ana soy sayilmasidir."2

Dtnemin basim da sovenist ve anti-semit havanin
clugsmasinda cok dnemli bir konuma sahipti. Ornegin, 31
Mart 1942'de, Cumhuriyet Gazetesi tarafindan baslatilan

32 Cumbhuriyet, (13.1.1942)
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bir kampanya ile 15 gun i¢inde tam 5 kere Misirhgarsi'ya
dikilen laleler haber konusu yapiliyordu. Gazete, lalelerin
milli gelenek ve goreneklere ters diisttigtinti ve s6ktilmesi-
ni istemekteydi. Zira laleler “haca benziyordu.” Tabi bu
kampanyaya diger gazetelerin de katildigini ve sonugta la-
lelerin bulunduklan yerlerden sokuldiiguini belirtmeye
gerek yok!3¥

Asagida basimin habercilik anlayisindan érmekler ve-
rilmistir:

- iki Yahudi ticarethanesi sahipleri Milli Korunma
Mahkemesine verildi. (Cumhuriyet, 14.8.1942)

- Arkadasimin cebinden 37 TL. calan Ermeni 1 ay
hapse mahkum oldu. (Cumhuriyet, 17.8.1942)

- Anadolu'lu tiuccann sikayetiyle ihtikar sugundan 4
Yahudi tevkif edildi. (Cumhuriyet, 29.8.1942)

- ki Yahudi ¢ocugu Hava Kurumu icin toplanan ro-
zet paralarim ¢aldilar. (Cumhuriyet, 31.8.1942)

- Bir Yahudi firmas1 mahkemeye verildi. (Cumhuriyet,
30.9.1942)

Haber 6rneklerinde dikkati ceken nokta; azinlklara
mensup vatandaslarin yasadisi olaylarda etnik kdkenleri-

nin 6n plana ¢ikarilmasiydi.

Bu déneme damgasini vuran azinlik karsithgi, gidasi-

33 Cumbhuriyet, (31.3.1942), (2.4.1942), (3.4.1942), {11.4.1942),
(16.4.1942)
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n1 hi¢ kuskusuz CHP'nin o yillardaki ideolojik tercihlerin-
den aliyordu. Bu tercihlerin ekseninde “Ttirk Milli Kimligi-
nin Olus(turul)mas1” amaci vardi.

Iste bu gergevede Varlik Vergisi'nin uygulandigy dé-
nemde, Cumhuriyet Halk Partisi'nin azinliklardan sorum-
lu 9. Burosu bir rapor hazirladi. Bu rapor dénemin ruh
halini yansitan, siyasi ve buirokratik kadrolarin gayrnmiis-
limlere bakisini en iyi sekilde ifade eden bir metindi.34

Raporda Turk milliyetgiligi, “Tek dil konusan: kiltar
ve ulku birligi ile birbirlerine bagh bulunan yurttaslardan
murekkep siyasi ve i¢timai bir biittin meydana getirmek,
yani vatan i¢inde anadili tek, tulkisi tek bir millet yarat-
mak” olarak tanimlamyordu.

Boyle bir millet-yaratmamnin tahakkuk yolu ise son de-
rece acik bicimde ortaya konuyordu:

“Bu memlekette her serefin ve nimetin Turkge ve ken-
disini Turk hissederek, Turkecultikten baska hig¢ bir kav-
miyete baghlik gostermeyenlere has oldugunun tam bir
suurla naksedilmesi...”

Resmi ideolojinin azinhklara bakisi tam da buydu.
Yani sadece “Turkce konusanlar ve kendini Turk hisse-
‘denler” ve de “baska hi¢ bir kavme bagh olmayanlar” se-
reften ve nimetten pay alacaklardi.

Rapora gore azinlklar, Turk milliyetgiliginin ve CHP
Programinin arz ettigi dil, kultar ve tlka birliginden uzak-

3% Raporu gin 1s13ina degerli arastirmaci Faik Bulut gitkardi. Ra-
pordan yapilan alintilar bu galismadan yapilmistir. Raporun
tamamu i¢in bkz. Bulut, F., (1998)
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ti. Daha 6nemlisi gaynmuslimler, “besinci kol faaliyeti”
icindeydi.

“Memleketin asil unsurunu teskil eden milletle kay-
nasmamis ve sadakat gostermemislerdir. Ve ¢ok vakit ha-
reketleri hiyanet halinden gikmamustir.”

Raporda azinliklar ile ilgili su goéruslere yer veriliyor:

Ermeniler: Anadolu'da yavas yavas ¢oreklenerek ki-
cik cemaatler haline gelmektedir. Politik herhangi bir te-
sirle ntifuslarim artirmaya galisiyorlar. Ermeniler éncelik-
le Anadolu’dan “temizlenerek” istanbula nakledilmelidir.
Bdylece nuifus artislar1 kontrol altina alinabilir.

Rapor, tarihsel deneyimlerin 1s1g1inda istanbul’a gén-
-derilmeleri secenegine bir “gerekce” daha ekliyor.

“Bu suretle hem ¢ogalmalarinin éntine gecilmis, hem
de yarin bu mesele halledilirken, topluca hal imkani ha-
zirlanmis olur.”

Rapora goére, Ermeniler asimile edilemeyecek bir
gruptu. Dolayisiyla niifus miibadelesine tabi tutulmalar
ya da basgka ulkelere goclerinin kolaylastirilmasi ve boyle-
ce sayllarinin azaltilmasi 6neriliyordu.

Rumlar: Rumlarin artik bir tehlike arzetmedigini be-
lirten raporda, asil 6nlem alinmasi gereken yer olarak Is-
tanbul goésteriliyordu. Hedef belliydi: '

“Bu hususta séylenecek iek sbz. Istanbul fethinin

500. yilcdléniimiine kadar istanbul'u tek Rum’suz hale ge-
tirmek...”
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Yahudiler: Rapor dénemin anti-semit havasini yans:-
tan bir Yahudi tanimi yapiyor.

“Iki bin yildan beri vatan ve toprak baghh@ gibi bir
millete yiiksek gurur ve seref veren hislerden mahrum ya-
sayan Yahudi, diinyada para kuvvetini kendisine tek he-
def bilmistir.”

Rapor, Turkiye'deki Yahudi ntifusun da “azaltiimas:”
gerektigi gortisindeydi.

“Evvela bunlarin disaridan gelme suretiyle memleket-
te cogalmalarina miisaade etmemek, imkan bulundukcga
memleketten ¢itkmalarinda her tiarla kolayhg: géstermek
suretiyle, mevcutlarini azaltmak ve iktisadi menfaat kay-
naklarindan bunlar uzaklagtirmak icin devlet tesebbtisle-
rinde ve taahhitlerinde yer vermemek...”

Rapor bdyle uzayip gidiyor. Cumhuriyet dénemi azin-
. hik politikalarin1 bu raporun 1s1ginda inceledigimizde rapo-
run oneri ve éngorulerinin énemli 6l¢tide gerceklestigi dik-
kati gekiyor.®5

c. Irk¢t Bir Politika: Varlik Vergisi

. Yukandaki béltimde Varhk Vergisi'ne gelinceye kadar
Cumbhuriyet yoneticilerinin, aydinlarinin azinlhklara baki-
sin1 ve azinlhiklarlailgili gelistirdikleri pohtlkalarm kilomet-
re taslarim siralamaya calistik.

Bu cabamizdaki asli amag, Varlik Vergisi'nin mtinfe-
rit, konjonktirel bir istisna olmadigin1 gostermekti. Azin-

¥ Bu raporun kapsaml degerlendirmesi igin bkz. Akar, R.,
(1998) s. 68-75
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hklar “dili, kultara ve tlkisi” tek olan bir toplum proje-
sinin disinda kaliyordu. Dolayisiyla onlarin nicel ve nitel
etkiierinin azaltilmas1 kimi Cumbhuriyet yoneticilerinin
stratejik oncelikleri arasinda yer ahyordu.

Simdi bu gercevede Ankara'daki buirokratik-elit kad-
rolarla adeta igice gec¢mis bulunan basinin/aydinlarin
Varlik Vergisi'ni degerlendirmelerine bakabiliriz.

Varlik Vergisi'ni 6deyecek olanlarin listelerinin asil-
maslyla, verginin azinlklara yonelik bir uygulama oldugu-
nun anlasilmas: UGzerine yazar A. Hamdi Basar, Varlik
Vergisi'ni soyle savunmaktaydi:

“Varhk Vergisi hicbir itiraz hakk: tammmyor. Herkes-
ten miusavi vergi almiyor. Boyle gayri adilane vergi olur
mu diyenlere, dine ilme inanan bir adam sifatile séyliiyo-
rum. Diinya ytiztinde ve biitiin tarih boyunca bundan da-
ha adilane vergi olmamistir. Musa Peygamberin emrettigi
fakat kavmine tatbik ettiremedigi ictimai adaleti biz Varlik °
Vergimizle temin etmis oluyoruz...

Buglin bitin dinya Yahudiliginin... Musa’min ve
Tevratin buiyiik esaslarim kavrayis hamlesine yaratmasini
dilerim. Aksi takdirde bu kavmin felaketi 6nlenemeyecek-
tirmse

O donemde vergiyi azinhklarla bir “révans” gibi géren
bir baska yaz ise Refik Halid Karay'a aitti.

“...Baz1 gtizel duygular vardir: Aza kanaat, vatana
sevgi, kanuna itaat, yoksula yardim, agca merhamet, halk

36 Cumbhuriyet. (21.12.1942)
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derdine ortaklik...Bunlardan zerre kadar nasibini alma-
yan sendin. sizdiniz!

...Dort yildir bazen igin igin, baz1 kere biyik altindan,
cok kere de katila katila giltiyordunuz. Dért yildir giilen
sendin, sizdiniz! Simdi benim, biziz!"3?

Peyami Safa ise bu “biz" ve “Otekiler” aynmina smif-
sal bir igcerik kazandirmaya galisiyordu.

“Yirmi seneden beri, Cumhuriyet htikiimeti Turki-
ye'de azliklarla, 6z Turk unsuru arasinda hig bir fark go-
zetmemistir. Bir fark varsa bu sizin lehinizedir. Daha faz-
la kazanirsiniz, daha rahat yasarsiniz, istanbul’'un en goz-
de semtlerinde azliklar oturur. Bogaz'n Anadolu kiyist 6z
Tiurk unsurunu banndiran bir harabe: Rumeli kiyis1 azlik-
larla dolu bir mamuredir. Bliytikada'da yat klibtii ve bu-
tan oteller, Yalova'da Otel Termal, Suadiye Plaj ve gazino-
lan, Istanbul'un en litks mahalleleri ve apartmanlan ytiz-
de 80, azliklarla dolup tasar. Diinyanin hig¢ bir yerinde
boyle zenginlik ve bahtiyarlik nisbeti goremezsiniz... ken-
dinizle, bizim aramizda fark yaratan yine sizlersiniz. Tur-
kiye'de azliklar siveleriyle bizden aynlirlar. Ciinkii zora
gelmeyince Turkce 6grenmek istememislerdir. Azhk okul-
larindaki Turkge 6gretimlerine ragmen Tirkge 6grenme-
mekte, hele umumi yerlerde Tirkce konusmamakta ayak
direyenler az mi?"8

Bu noktada Varhk Vergisi'nin “gosterisci tuketimi
vergilendirmesi” yaklasimini biraz daha agmak gerekiyor.

®7n  Tasviri Efkar (24.1.1943)den aktaran Aktar A., (1996) a.g.e.
s.131

®8  Tasviri Efkar (29.12.1942)'den aktaran Aktar A., (1996) a.g.e.
s.131
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Ayhan Aktar tarafindan yapilan analizde gayrimuslimler
arasinda ayn1 isi yapan ve ayn servete sahip olan azinhk-
larin bile birbirlerinden ¢ok farklh bicimde vergilendirildigi
ortaya konuyor. Aktar, bu ayrimi séyle degerlendiriyor:

Milli sef rejiminin ve solidarist korporatist diinya go-
riustiiniin en hassas oldugu mesele, tiketim faaliyeti Gize-
rinde yuikselen toplumsal tabakalasmanin ortaya ¢ikardi-
g farkl yasam tarzlandir.”3®

Tek parti yoneticileri “gésterisci tuktim” ile sinifsal
dizey ve statiilerin ortaya konmasindan rahatsiz oluyor-
du. Bunun en basit sekli olan ‘gece yasami’ ya da ‘Buyu-
kada'da tatile gitmek’ bile hosgorilemeyecek asirhklar
olarak niteleniyordu. Bu tur “asinliklar” yapan Ttrk de ol-
sa affedilmedi. Donemin sinemacis1 Cemil Filmer, sirf Ab-
dullah Efendi Lokantasi’nda yemek yedigi i¢in 125.000 TL
Varlik Vergisi ile cezalandirildigina inanmyordu.#%

Kereste tiiccan Parseh Gevrekyan ise o yillarin goézde
oyuncusu Cahide Sonku ile yasadigi ask dykuistinden 6tu-
ru solugu Askale’de aldig) géristiindeydi. (Bkz. EK 1)

Butiin bu smifsal “kiskanc¢hk” argimanlarina karsin,
sonraki yillarda Varhk Vergisi ile ilgili arastirmalar yapan
pek cok yazar, verginin “irke1” bir karakter tasidigi konu- .
sunda ortak bir goris birligine sahiptir.®!

®%  Aktar, A., (1996), s. 109-112

t#o Gagla, M., a.g.e. s. 132

4n  Okte, F.. a.g.e. s. 39, Kocak C., a.g.e. s.371, Lewis-Litem a.g.e.
s. 28, Boratav, K., a.g.e. s. 264, Neumark, F., (1982) s. 145,
Sertel, S., a.g.e. s. 260, Yetkin, C., a.g.e. s. 213, Timur, T,
a.g.e. s.213, Nadi, N., (1979) s. 235, Yiicekok, A., a.g.e. s. 244,
Singer, M., a.g.e. s. 15, Hearslag Z2.Y. (1968) s. 26, Lewis, B.,
a.g.e. s.301
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Hatta kimi-“soldan™ elestirilerde bu dénem “Milli Se-
fin fasist diktatorltigii” olarak anilmaktadir."4?

Varlik Vergisi'nin uygulama stirecinde de benzer iddi-
alarin ortaya atildigy goriliiyor. Ornegin, Sabiha Sertel,
Varhk Vergisi'nin gazete basyazarlarina tamtildig: toplan-
tida, bir yazarin azinhklarin daha fazla vergilendirilecegi
ve ayrimcilik yapilacagina iliskin rivayetleri hatirlatmasi
ve rahatsizhgim dile getirmesi tizerine, Basbakan Saracog-
lu'nun, “Kanun 6ntinde vatandaslan birbirinden ayirma-
yi1z. Buyuk servetler en ¢ok kimin elinde ise, onlar daha
cok verecekler” aciklamasimi yaptigim anlatiyor.“3 Ancak
uygulama butiintiyle farkhydi. Saracoglu bu kez de A.E.
Yalman’a “din, ictihat, kan, asil ve nesep, 1irk diye bir ay-
nm yapilmadigim soylemek geregi duyuyordu.“4

Oysa “kan, nesep, irk” ayrimi doludizgin devam edi-
yordu. Azinhklarin vergilendirilmesinde “tarihi geliskiler”
dahil bir ¢ok etken gozoniine alimyordu.

Omegin: istanbul'daki komisyonlarda gérev alan
CHP'li eski ittihatgilar, 1. Diinya Savasr'nda bitmeyen he-

#2 Peringek, D., (1979) s. 89, Peringek, o yillarda Komuntem tye-
si Sefik Hisnt'ntin bu kurulusa yazdig 1942 tarihli raporda,
Varhk Vergisi'ni “Milli azinhklara kars: soygun kanunu olarak
niteledigini ve boylece Saracoglunun irkgi-fasist yazanun sirit-
tigim1” soyliyor. Ancak ne gariptir ki Peringek'in bu ¢alismasi-
nin Gzerinden 20 yil gegtikten sonra, aym siyasi gériustin/ge-
lenegin onde gelen ideologlarindan Ferit ilsever bu kez, Varhk
Vergisi'ni somuirticilere ve emperyalizmin isbirlik¢ilerine kars:
bir iktisat politikasi olarak niteleyebiliyor. Bu celiski, s6zkonu-
su siyasi gorisiun temsilcilerinin ¢6zmesi gereken bir “sorun-
dur.” Aydinhk Dergisi, 1 $Subat1998

“3  Sertel, S., a.g.e. 257-260

@9 Yalman. A.E., a.g.e. s. 378
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saplan i¢in Varlik Vergisi'ni beklemisti. Komisyon, “Tas-
naklarin basidir diye, Kadikdy'lii Asador’un vergisini dort
misline, tam 400 bin liraya gikariyordu.”“%

Musliiman-Turklere oranla Rumlardan yutzde 156,
Yahudilerden ytizde 179, Ermenilerden ytizde 232 oranin-
da vergi istenmisti.®

Azliklar ise yapilan aynmciligl, yasadiklar: haksizli-
g1 hicvediyor, aralarinda fikralar anlatiyorlardi. Fikralar
da “Mirk kavminden dislananlarin/cezalandinlanlarin” si-
temleri vardn

“- Mison sen ne verdin?

- 9.575.67 kurus.

- Yorgo, sen ne verdin?

- 15.487.98 kurus.

- lyi paradir, iyi paradir. Agop sen ne verdin?

- 21.332.15 kurus.

- lyi paradr, iyi paradir. Mehmet efendi sen ne ver-
din? .

- 2.18 kurus.

Salamon ellerini havaya kaldirmis,

- Ey bayuk Atatirk, sen ne gilizel sdylemissin: “Ne
Mutlu Tarkam diyene” diye...”4?

Turkiye'de “azinhk” olmak, “6teki” olmak yani dislan-
mak...Bu, salt Varlik Vergisi ile ortaya ¢ikan bir ruh hali-

usi  Qkte, F.. a.g.e. .94

“6)  Bir Ingiliz isadaminin hazirladif ve Ingiliz Konsoloslugu araci-
hgiyla Londra'ya iletilen rapordan aktaran Alexandris, A., a.g.e.
s. 217, Glasneck, J., a.g.e. s. 270

“n  Osdiken, B., (1992) s. 58
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ni anlatmiyordu. Dis Hekimi Eli Saul yasadigi aynmeciligi
soyle dile getiriyordu:

“Gayrmmuslim bir Turk, yani dini Musevi veya Hristi-
yan olan bir insan ne yaparsa yapsin, isterse agziyla kus
tutsun, yine bir Turk addedilmez. Sebep ne olursa olsun,
hakikat meydandadir. istedigi kadar vergi verir. Kizilay,
Teyyare Cemiyetine vs. aza olur. Teberrularda bulunur.
Tuark mekteplerinde Turk kualtara alir, fakat yine nafile.
Fark daima vardir...Neden? Cinki bunlar alt tarafi gayn-
muslim, dogru tabirle, bunlar gavurlardir. En medeni ve
en okumus bir arkadasim bile gtintin birinde hi¢ timit et-
medigim bir zamanda aslen Turk olmadigimi ytztime fir-
latmaktan ¢ekinmez. Cekinmez ¢linkti bunu erkekligin ve
milliyetciligin €sasindan sayar. En samimi arkadasim be-
ni methederken, “Bu bildigin Yahudilerden degildir” (der)
Hig bir zaman Turkliigiimi kabul etmez.”

Bu uzun alintiyla “6teki” olmay1 nasil hissettigini an-
latan Eli Saul bu anilarini tam da Varlik Vergisi'nin uygu-
landig1 giinlerde askerlik gorevini yaptigi Agn'da kaleme
almisti.

Saul'un satirlarinda, etnik kokenin bile kaftr olarak
zikredildigi o gtinlerin agirhgim hissetmek mimkiun. De-
vam ediyoruz:

“...Turkiye'ye gelen bir yabancinin, Tturk addedilebil-
mek i¢in evvela dinini, sonra da ismini degistirmesilazim-
dir. Yoksa Turk addedilmek igin 450 sene bile kafl gelme-
digi meydandadir. Turkiye'de yasayan Rum ve Ermenile-
rin vaziyeti de aynidir, yani onlar da yabanci yani gavur-
dur. Ancak bu gavur lisani, resmi olmayip halk lisanidir.
Resmi lisan, ya ekkaliyet ya azinlik der...Turkiye'de Yahu-
di bizim kaba ismimizdir. Bizi methetmek veya fena niyet
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olmazsa, musevi kelimesi kullamilir. Mesela, “Istanbul
musevileri Erzincan felaketzedeleri icin bilmem su kadar
tebernruda bulundular...hirsizhiktan, yankesicilikten bah-
sedilince hemen Yahudi oluruz. “Bir muhtekir Yahudi ya-
kalandi.”...Yahudi bizde adeta kufiirdur. Bir miinakasada
hakl g¢ikmak tizeresin. Biri, “Sus ulan Yahudil” diye bagir-
d1 m, iflahin kesilir. Mlinakasay1 kesersin ¢tinkti en zayif
yerinden vuruldun. Evet, Yahudisin veya Ermenisin..."“®

Turkiye'de azinhk olmayi veciz bir bicimde anlatan Eli
Saul yanmiliyordu (!) Zira Turk addedilmek icin dinini ve is-
mini degistirmek de fayda etmiyordu. Vergilendirilen azin-
liklara ek olarak, 17. ytizyllda Sabetay Sevi'yi Mesih ola- -
rak goren ve musevilikten, musliimanhga dénen bu ne-
denle de “Donme” diye tanimlananlar da ytiksek oranda
vergiye tabi tutulmuslardi. Varlik Vergisi stirecinde (D)
grubu olarak fislenen bu cemaat, miislimanhga ge¢mis
olmasina karsin -dénemin yoneticileri tarafindan- etnik
karakterlerini koruyan, kendi rittelleri olan ve bu yamyla
da muslimanlarla iliski kurmaya yanasmayan, ‘gizemli’
bir ¢evre olarak algilandi. Niifus clizdanlarindaki musla-
man hanesi, Donmelerin de Varlik Vergisi kurbanlar ara-
sma girmesini 6nleyemedi.®?

“Kendilerini tamamiyle Tlirk addeden.Sabetayc aile-
ler “D” sinmifi altinda belirlenmisler; Bezmenler, Atabekler,
Dilberler gibi bilinen aileler korkung¢ parasal miktarlar
6demek durumunda birakilmislardir,"59

Varlik Vergisi 6zellikle muttefiklerden yana tlkelerde

489 Gaul, E., (1999) s. 109-115

w3 Lewis, B., a.g.e. s. 297, Sertel Z., (1977) s. 81, Bu konuda ya-
pilmis ayrintih bir gahsma igin bkz. Zorlu, 1., (1998)

50t Zorlu, 1., a.g.e. s. 132
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sert tepkilere yol agiyor, yabanci basinda sik sik Varlk
Vergisi ile Nazi Almanya’sinin politikalar1 karsilastirihyor-
du. Bir yandan Naziler cephelerde geriliyor, bir yandan da
Ankara hukimeti cansiperane Varhk Vergisi cephesini
takviye ediyordu. Saracoglu elestirilere kars1 dtizenledigi
basin toplantisinda, hiikimetin kararhligim vurgulamak-
taydil

“....Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperlik-
ten faydalanarak zengin olduklar1 halde ona kars: bu na-
zik anda vazifelerini yapmaktan kacacak kimseler hakkin-
da bu kanun biitiin siddetile tatbik edilecektir.""

Azinliklar1 “misafir" olarak degerlendiren bir baska
isim de A. E. Yalman'd.

“....Eskiden beri bu yurtta gizli bir inhisar ve imtiyaz
ananeleri kuran, vergilerden kacan yalmz istifadesi oldu-
gu zaman Turk vatandasi oldugunu hatirlayan bazi1 mu-
hitler var...

...Biz yanmm vatandas istemiyoruz. Ya hep, ya hig...
Yalniz nimet icin vatandas: kilfet icin yabanci ve diisman
olan unsurlardan bu memlekete hayir gelmez. Kapitiilas-
yon devrinin yarattigi levanten muhiti battiin kétultukleri
ile oldugu gibi devam ettirmek istediler.... Varhk Vergisi'ni
saiki falan ve filan gruba karsi dismanlk, din, irk ve kan
tarafindan ileri gelmis taassup degildir. Sadece Turk va-
tandasi sifatim tasidiklar veya topraklarimizda misafir gi-
bi yasayarak gecindikieri halde bu yurda kars sayg hissi

“ve bor¢ duygusu beslemeyenleri kuvvetli bir ikazdan iba-
rettir."52

G Cumbhuriyet, (21.1.1943)
82 Vatan, (9.2.1943) -



Basbakan Saracoglu’nun basin toplantisim diizenle-
digi gtin Varhk Vergisi'nin, ytizde 2 cezal,, son édeme sii-
resi de bitmisti. Yani sirada haciz ve zorunlu ¢alisma mii-
kellefiyeti vardi. Ancak siiregelen tepkiler sonucunda Bas-
bakan, bir kez daha hiikiimeti savundu. Ancak politik
tercihlerini de agikca ifade etmeyi unutmad;

“GCatlak seslere gore gltiya bu vergiyi biz azlhklan ez-
mek icin koymusuz. Bu adi ve c¢irkin bir iftiradir....

...Butiin dinyanin bilmesi gerek 4 hakikatten ilki,
Turktiz, Turkegliytiz ve her gin biraz daha Turkgl olaca-
glz_--(ss)

Bu konusmay1 yorumlayan yazar Necmettin Sadak’a
gore Varlik Vergisi ile hedeflenen agikt:

“Bu verginin gayesini Bagvekil Saracoglu.. iki kelime
ile ifade ediyor, “gayemiz Turk'tin refahidir”.54

Ancak g¢alisma kamplan ve gayrnmuslimlere déntk
haciz ve icra takipleri kamu vicdaninda soru isaretlerine
neden oluyordu. Kamuoyunda Varhk Vergisi ile ilgili tar-
tismalar ve uygulamanin kendisi, htiiktimeti ve basin gi-
derek savunma konumuna getirmisti. Yani verginin ¢ika-
rildig ilk giinlerdeki cosku, yerini ‘Varlik Vergisi'nin azin-
liklar1 hedeflemedigi’ seklindeki yaz1 ve demegclere birak-
misti.

“Bu vergi bir simifi ezme amaci tasimamakta-
dir...Ekalliyet dedigimiz kismin adaletsizlige ugradig) soy-
lenemez. Ciinkli bunlara tahmil edilen vergi 100 milyon

83t Cumbhuriyet, (15.6.1943), Saracoglunun CHP, parti kurultay
konusmasindan

B4 Aksam, (25.12.1942), Saracoglu'nun Tasarruf Haftasi nedeniy-
le yaptig1 konusma
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TL. kadardir... memlekette muiisavi haklara sahip olan ek-
kaliyetin, memleketin mtidafaas1 hususunda kendilerine
disen mukellefiyeti iyi niyetle ifa etmemeleri dogru degil-
dir."5)

Saracoglu'nun parti kurultay konusmasindan iki
gin sonra gazetelerde yaymnlanan bir haber dikkat ¢eki-
ciydi: “Varhk Vergisi temmuza kadar tasfiye olacak."®%

Ancak tasfiye bu gazete haberinden yaklasik 9 ay
sonra gerceklesecekti. Gazetenin, bu haberini o gtinlerde
Varhk Vergisi'ne karsi tepkileri hafifletmek icin yayinladi-
£1 disunulebilir. ’

d. Mrkles(tiril)en Ekonomi

Varhk Vergisi'nin “resmi” gerekceleri disindaki amac-
larindan biri de piyasadaki Turk miutesebbislerinin etkin-
liginin artmasim saglamakti. Varhk Vergisi'nin kanunlas-
masi1 oncesine bakildiginda azinhk titiccarlarin ekonomi-
nin dis ticaret (ithalat-ihracat) ve iase alanlarinda etkin ol-
duklan goérultyordu.

“Biittin onemli islerin onlann (azinhklarnn - R.A) elin-
de olusu, ithal mallarinin karaborsa olup hayat pahahhg-
n1 6nemli derece arttirmis idi.... yabanc firmalar, kismen
de yabanci memleketlerle olan ticaretin yalmz azinhk
gruplan tarafindan yapildigi Osmanh imparatorlugu giin-
lerinden gelen bir adete uyarak, azinhk firmalan ile is gor-
meyi tercih ediyorlardi. Azinhk firmalan ise TUrklere ait
muesseselerin dogru duruist is gormeye ehil olmadigim

8} Cumbhuriyet, (25.10.1943), Saracoglu'nun Yunan, Metapolitef-
sis Gazetesi'ne verdigi demeg.
56 Cumhuriyet, (17.6.1943)
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ilan ediyor... yabanc firmalarla is gormeyi tekellerinde
tutmaya calisiyorlardi.™5?

Ozellikle ithalat ve ihracat sektérlerinde tarihi/gele-
neksel etkinlikleri nedeniyle fiyat artislar, karaborsa ve
-~ ihtikar gibi ekonomiyi olumsuz yoénde etkileyen sorunlar-
da ister istemez tepkiyi bu gruplar topluyordu:

“Savastan en buytk kan iki grup saglamisti. Tanm fi-
yatlarmin yuikselmesinden muazzam kazang saglayan bii-
yuk ciftciler ve hem Turkiye ihracat maddelerinin ytksek
degerini hem de zaruri ithal mallarinin korkung kithgim
istismar edecek mevkide olan Istanbul tiiccar ve komis-
yonculari. Ciftciler tamamen musliiman Turklerden iba-
retti. Tacirler tamamen olmamakla birlikte genis Olctide
u¢ azmbk topluluguna mensup Ermeni, Rum ve Yahudi
idiler."s8

Iste bu nedenle Varlik Vergisi'nin “azinhklar hedefle-
mesi” ilk bakista dogru gibi goriltiyordu. Ancak vergi te-
orisinin yuzlerce yilda sekillenen genellik ilkesini hice sa-
yan ayrimlar, Varlk Vergisi'ni haksiz bir uygulama haline
getirmisti.

Piyasadaki Turk tticcarlarinin etkinliklerinin arttiril-
mas1 amaci, ozellikle Istanbul'da normalin tistiinde vergi-
lendirilen gaynmiuslim tiiccarlarin mal varhklarimin tasfi-
ye olmasi ya da piyasadan g¢ekilmeleri sonucunu dogur-
mustu. Omegin, 1927'de kurulan ve ortaklarn arasinda

57 Karpat, K., a.g.e. 105-106, Cumhuriyet éncesinde azinliklann
ticari yasamdaki etkinlikleri igin bkz. Nebioglu, O., (1944) s.
142-158

58 Lewis, B., a.g.e. s. 296, Benzer bir yorum icin bkz. Timur, T.,
a.g.e. s. 240 .
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agirhkh olarak azinhklarin bulundugu Ege Bélgesi'ndeki,
Akseki Ticaret Bankas’min 19.547 hissesinden 11.150'si
Varlik Vergisi sonrasinda tek basina bir Ttrk-Musliiman
ticcarin eline gegiyordu.s9

Varlik Vergisi Kanunu'nun ¢ikmasindan bir ay kadar
sonra Tan Gazetesi yazan Zekeriya Sertel'in agagidaki 6n-
gorusu dikkat cekiciydi:

“Bu verginin piyasa tizerindeki tesiri henliz anlasila-
mamuistir. Fakat gortinlise gére baz1 miesseselerin kapa-
nacagina, bir kisim fabrika ve atelyelerin el degistirecegi-
ne, bazi kimselerin ticaret alemi ile alakalarinin kalmaya-
cagina hikmedilebilir.”®®

Bu 6ngérii dogruland. ikinci Diinya Savasi'ndan 6n-
ce izmir'de bliytk sirketlerin sayis1 9 iken, Varlik Vergi-
si'nden sonra 41'e ciktl. Yeni kurulan sirketlerin sahipleri
musliman Tarklerdi.

Miusluiman-Turk burjuvazi, gaynmuslimlerin kutlleri-
nin Gizerinden doguyordu. Varlik Vergisi nedeniyle hacze-
dildikten sonra ticaret odasi deposuna devredilen 400 bin
lira degerindeki porselen ve zliccaciye esyasinin tamamini
Turk ve muisliiman girisimciler tarafindan kurulan Cam-
Porselen Turk Anonim Sirketi satin aldi.©?

Gaynmuslim yatirnmcilar ise Varhk Vergisi tasfiye
edildikten sonra bile isteksiz ve tirkekti. Varhk Vergisi'nin
uzerinden yillar gectikten sonrasinda, ticaret gevrelerinde
ve yabanci sermayedarlar arasinda yatirnm yapma ve ser-

9 Gugla, M., a.g.e. s. 141
60 Tan, (22.12.1942)
6 Gugla, M., a.g.e. s. 141-142
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mayelerini kullanma kararlar: olumsuz yénde etkilendi.!6?
Zira devletin mulkiyete boylesine radikal bicimdeki mii-
dahalesi, sermayeyi siyasal olarak gtivensiz bir konuma it-
misti.

Varlik Vergisi borcunu o6demek icin sermayelerini
kaptiran azinliklardan en tipik 6rnek, kamuoyunda “To-
ranto-Bezmen Davasi” olarak amlan olaydi. Toranto aile-
sinden Leon Toranto'nun Moda'daki toplama merkezine
alindig: sirada, Bezmen ailesi ile ortak olduklar fabrika-
nin Toranto'lara ait 200 hissesi Bezmen ailesi tarafindan
gercek degerinin yaklasik onda birine karsilik gelen, 400
bin liraya satin alinmisti. Daha sonra hisselerin gercek de-
gerinin 6denmedigi iddiasi ile acilan davay1 Bezmen ailesi
kazandi. Toranto ailesine gére mahkemeyi CHPli cikar
gruplan etkilemisti.© '

Toranto ve Bezmen aileleri arasinda yaklasik 12 yil
sutren bu davayi. “nihai” olarak kazanan Bezmen ailesi de
Torantolarin kamuoyu olusturmak amaciyla hazirladig:
brostire, karsi-brosur ile yanit verdi. Refik Bezmen tara-
findan hazirlanan bu brostirde, taraflar arasinda acilan
23 davanin hepsinin Bezmenler tarafindan kazanmldigina
dikkat gekiliyordu. Brostirti hazirlayan Refik Bezmen, To-
rantolann hisselerinin gercek degerinden 2.5 kat fazlasina
satin alindigini ve ustelik savas ¢ikmasi halinde fabrika-
nin “bombardimanlardan etkilenmesi” riskinin de yine
kendileri tarafindan tistlenildigini belirtiyordu.*

Varhik Vergisi sonrasinda, 6zellikle gayrimuslim giri-

©23  Sertel, Z.. a.g.e. s. 56. Boratav, K., a.g.e. s. 204, Gulalp. H.,
(1983) s. 36, Kogak C., a.g.e. s. 372

3  Toranto Bezmen Davas: (1951), Okte, F., a.g.e. s. 137

6% Toranto Bezmen Davas1 Munasebetiyle, (1954) s.6-8, 30
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simcilerin uzun yillar yatimm kararlarinda isteksiz olduk-
Jan gorildia. 1967'de azinhklara mensup tekstil tiiccarla-
n arasinda yapilan ampirik bir arastirma, bu savi dogru-
lar niteliktedir.®® Bu arastumaya gore; Ikinci Diinya Sa-
vas) sonrasinda iekstil imalatina girenler arasinda gayri-
muslimlerin sayisinda belirgin bir diisiis goériiliiyordu.
Gayrimuslim girisimcilerin bir kism yurt disina yatinm
yapmayi yeglemisti.

Gayrimislim girisimciler artik yeni yatimn firsatlar-
na kars: -ozellikle yeni ortaya ¢ikan-musliiman girisimci-
lere oranla- daha cekingendi. Bu baglamda, Timur'un
“azinhklarin ellerindeki sermayeyi, kisa zamanda ¢ok kar
getiren alanlara yatirdiklan” degerlendirmesi, arastirma
bulgular ile celismektedir.

Zira Clark'a gore; gayrimuslimlerin imalat sanayi
icindeki paylan dismis ve yeniden tipki 1920l yillarin
ortalarinda oldugu gibi ticarete yonelmislerdi. Bir kisim
girisimcinin de Varhk Vergisi borcunu édemek igin is yer-
leri satilmis/el konulmus oldugundan, kayiplarim gider-
mek i¢in karaborsaciiga girdikleri ve karaborsanin can-
landi@1 gorulmekteydi.©®

Yani “yatirnm yapmak” s6z konusu degildi. Azinhk gi-
risimciler artik yeni bir devlet mtidahalesine kars: her an
ulkeyi terk edecek sekilde ticaret ve para kazanma yollari-
n1 tercih ediyordu.

©3  Clark, E.. a.g.e. s. 37-43, bu arastirmada. 1966 yih itibariyle,
Turkiye'deki 6zel yiinld ve pamuklu fabrikalarin kapasiteleri-
nin yuizde 75'ine sahip bulunan 70 sanayici ile yapilan miila-
katlar baz ahmyordu.

we  Clark, E., a.g.e. s. 36, Okte, F., ag.e. s. 225
(Bkz. 34 no’lu dipnot)
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Yukaridaki tabloyu [kinci Diinya Savasi éncesi azin-
hklarin iktisadi faaliyet alanlarina iliskin saghkl veriler
bulunmadigi i¢in karsilastinna olanagimiz yok. Ancak
tablodan da gorulduga gibi azinhklarnn ticaret ve hizmet-
ler gibi alanlardaki faaliyetlerinin hi¢ de azimsanmayacak
boyutta oldugu soéylenebilir.

Varlik Vergisi. ekonomik degisimle birlikte demogra-
fik yapida da oldukga 6nemli etkilere yol agti. Asagidaki
tabloda Varlik Vergisi'nde en fazla 6demeyi yapan istanbul
ilindeki. 1935 ve 1950 niifus sayimlarina gore azinhklarin
nufus yapisi karsilastirildi.

TABLO 25
istanbul ilinde Konugulan Dile Gore Niifus
1935 1950
Turkce 692.460 827.860
Rumca 79.920 66.106
Ermenice 39.821 42.207
Musevice 26.435 28.114

Kaynak: Basbakanlik [statistik Genel Miidirlaga (1959) s. 124.
Basbakanlik Istatistik Genel Dircklor g0 (1939) s. 66-69.

TABLO 26
Tiirkiye Genelinde Konugulan Dile Gore Niifus Yapisi
1935 1950
Turkee 13.899.073 20.947.188
Rumca 108.725 89.472
Ermenice 57.599 52.776
Musevice 42.607 35.786

Kaynak: Bagbakanlk Istatistik Genel Madirlaga a. g.e.. s. 124
Bagbakanlik Istatistik Genel Direktorlagi a. g. ¢.. $.66-69
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Gorulduga gibi 15 yilda azinhk nifusunda belirgin
bir azalis sézkonusuydu. istanbul'da Musevi ve Ermeni
niifusunda gériilen nisbi artis. Anadolu’dan Istanbul'a géc
edilmesi sureci ile aciklanabilir.

Yukarnidaki béltiimde belirtildigi gibi CHPnin Azinhk-
lardan sorumlu 9. Biiro'su tarafindan hazirlanan “Azmnhk-
lar Raporu™nda. Emmenilerin Anadolu'dan géc etlirilerek
Istanbul'da toplanmalar. “Bu suretle hem ¢ogalmalarinin
onune gecilecegi hem de yarin bu mesele halledilirken,
topluca hal imkant {altin1 biz ¢izdik R.A.) hazirlanacag
bir politika olarak onerilmisti.t”

Yahudiler’in ise tilkeden géc edislerine imkan saglan-
mas! ongoruliyordu. Her iki azinhk grubuyla ilgili vazedi-
len nifus politikasinin basariya ulastigl ve uygulandig
goruluiyordu.

Yurl disina net gé¢ miktarina bakildiginda. 6zellikle
Varlik Vergisi uygulamasi sonrasinda bir artis dikkal ce-
kiciydi.

TABLO 27

D1g Gogiin Niifus Biiyiikliigii Uzerindeki Demografik Etlkisi
Net Goc¢ (bin Icigi)

Donem Erkeck Kadin Toplam
1935-40 67.3 76.5 134.8
1940-45 12.6 12.4 25.0
1945-50 18.6 18.4 37.0
1950-55 17.8 75.2 153.0
1955-60 73.5 70.5 144.0

Kaynak: Shorter ve Miroslav:(1983) s. 86.

“  bkz 34 no'lu dipnot
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Tabloda da goruldagu gibi. 1945 ile 1950 yillan ara-
sinda. yuzde 507lik bir sigrama gosteren goc¢ miklari. 1950
ile 1955 arasi1 dénemde. yaklasik dort kat artis gosterdi.
1948de israil devletinin kurulmasiyla. Turkiye Yahudile-
rinden yaklasik 35 bini hu tilkeye gog etti. 1945'den son-
ra Varllk Vergisinin olumsuz etkileri. 1955'de Istanbul
Rum azinhgin hedefleyen 6-7 Eyliil Olaylari. azinlklarin
gécunu hizlandiran etkenlerdi. Azinliklar mal ve can gu-
venliklerini tehlikede gérduikleri Turkiye'den gog ediyorlar-
di: “Vatandasin devlete olan itimadi sarsilmist1.”¢?

d. Varlie Vergisi Adil miydi?

iktisadin bir bilim olak temellerinin atildig1 stiregten
itibaren. iktisatgilarin ve ézelde maliyecilerin yanit aradik-
lar1 sorulardan biri de vergileme ilkeleri ve buna bagh ola-
rak vergi adaletinin saglanmasidir.

Adam Smith’in ortaya koydugu “adalet”. “kesinlik™.
“uygunluk”. “iktisadilik” vergi ilkeleri. giiniimiizde hala
cagdas vergiciligin esaslarim olusturuyor.

Varlik Vergisi. yukarnidaki ilkeler dogrultusunda de-
gerlendirildiginde. adil bir vergi olmadigi gérilmekteydi.
Gunku fertler. devletin himayesi altinda sagladiklar1 gelir
ile orantili bir vergi 6dememislerdi. Bir cok mtuikellefin ver-
gisi, mal varliklarini asmis ya da mali giiclintin tstiinde
gerceklesmisti.

Varlhk Vergisi'nde. mtikelleflerin 6deyecegi vergi “ke-
sin, acik ve belirli” degildi: keyfiydi. Odenecek vergi tutari
takdir komisyonunun iki dudag: arasindayd.

©n  @kle, F., a.g.e.s. 210
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Varhk Vergisi'nde muikelleflerin ne kadar vergi 6deye-
cegine iliskin cahismalan surdiren ekip icinde yer alan
Maliye Miufettisi Bank Ulug'un anlattiklan, gaynmuslim-
lerin tiim geleceklerini etkileyen o kararlarin adeta bir fik-
ra gibi alindigina isaret ediyor:

“Varhk Vergisi uygulamas: sirasinda evvela ben gay-
nmenkullere konulacak verginin arastirilmasinda cahs-
tim. Gaynmenkuller tapu kayitlarinda gayet dagimkt.
Buradan bir sey cikarmanin imkam yoktu. Onun i¢in ma-
halli yerleri gezmek suretiyle calhstik. (Yani) su bina ki-
min? Su sokakta ka¢ tane bina var. Ehemmiyetine gore
(baktik). (Mesela) ti¢ kath sefer tas: gibi bir bina var, biti-
sik nizamda. Bu tur binalan atladik! Ama bir bahge i¢in-
de, doért dontm (veya) alt1 dontm (bir ev var). Veyahut
otuz donumlik bir bahge icerisinde bir ev var, iste onlan
kaydettik. Is yerlerinden de umumiyetle hanlan kaydettik.

Ben Karakody'den Bebek'e kadar, Bebek'ten sonra
Emirgan'a kadar ve Emirgan'da da bu gitizergahta Bey-
koz'un karsisina kadar biittin Rumeli sahilini gezdim. Yol
yoktu ve yuruyerek gezdim. Emirgan’a geldik, bu arada
yanmma kidemli bir belediye miifettisi verdiler...Tabii bu
semtleri ben de bilemiyorum. Onunla yuritiyerek gezdik.
‘Su yah kimin? Sahibi ne is yapar? diye tesbitler yapmak
suretiyle gezdik. Sonra btittin bunlar birlestirdik. Hep not
aldik. Sonra listeler haline getirdik...Bina kiymetleri orta-
ya cqikty, sahipleri de! Boylece gaynmenkul tizerinden Var-
hk Vergisi tarh edecek komisyona havale ettik...

Ashnda biz gercek degerlerden ziyade, kisilerin hari-
cen itibarlarim degerlendiriyorduk! Bizim memlekette din,
iman ve paranin kimde oldugu belli olmaz ki! (Varhk Ver-
gisi uygulamas) sirasinda) ancak adamin itibarina goére
tarh cdiliyordu. (Mesela) bir adamin Osmanh Bankasi’'nda
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kredisi var. (Aym sekilde) is Bankasrnda da kredisi var.
Kendisi hakkinda s6ylenen “Eli acik adamdir, comerttir”
gibi sozler, veya “fakir halka yardim eder” gibi bir talkim
unsurlar devreye giriyordu. Mesela birisi hakkinda “fakir
fukaraya yardim eder” denildigi zaman adamin varhgm
boyle anlhiyorduk...Bunun disinda elimizde hi¢ bir bilgi
yoktu. Envanter de yoktu."(68

Vergi tutarimin yamsira, 6deme sekli ve zamanina ilis-
kin kararlar da miikelleflerin durumlarim géz 6ntine alan
hukiamler icermiyordu. Yani ders kitaplannda bile 6greti-
len, vergi mukellefi i¢in en uygun sekilde ve en az rahat-
sizhk verecek zamanda verginin tahsil edilmesine izin ve-
rilmemisti. Tersine, mukelleflerin 15 gtinltik stirede ve bir
kerede nakden 6deme yapmasi istenmisti. Bu da Varhk
Vergisi'nin yikic etkisini daha da artirmisti.

Gorulduga gibi, klasik maliye anlayisimin esaslarm
olusturan bu ilkeler dogrultusunda, Varhk Vergisi'nin
elestirisi bizi olumsuz sonugclara gétiiriiyor. iste bu neden-
lerle Varhk Vergisi, kanunu hazirlayanlar tarafindan da
kabul edildigi gibi anti-demokratik bir nitelik tasiyordu.
Kanun tasansimin TBMM gecici komisyonunda goérusul-
diga sirada, milletvekilleri arasinda gerceklesen konus-
malar iste bu “itirafi” anlatiyordu;

“... Kanunun 14. maddesi gortisulirken komisyon
baskam sunu soyledi. Kardes malm da ¢ikartmak dogru
olur. Ciinkld bu hukuk esaslan ile gelisiyor. Dayanama-
dim, -saka yollu- ilahi bagskanmim! bu kanunun hangi mad-
deleri hukuk ilkeleriyle uyusuyor ki dedim..

©  Aktar, A., (1996) a.g.e. s. 124, Maliye Miifettisi Barnik Ulug ile
16 Temmuz 1993 tarihinde yapilan miilakat
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Saracoglu kahkahayla: Maliye Vekili duyuyor mu-
sun? Bak. senin kanunun icin ne diyorlar. dedi ve her
vandan ytlkselen kahkahalar arasinda bu maddenin ve
kanunun gérusiilmesi sona erdi.”™

Nitekim Varlik Vergisi'ni "Yerylziinde daha adilane
bir vergi olamaz” seklinde 6ven H.C. Yalgin. A.E. Yalman
ve verginin yaraticilarindan Esat Tekeli gibi isimler daha
sonra verginin tasfiye stirecinde hatalarim kabul etmisler-
di.

“Vergi umuldugundan ustin bir verim getirmisse de
istisnai teklif tarzlarinin baz yanhsliklara ve ruhi baski ve
tiztintulere yer verdigini sdylemek de hakikat alur.”?®

“[ktisadi hayatimizda faydasi olmayan. sirl ahlak ba-
kimindan izah ettigimiz gibi husniniyet erbabini suiniyet
erbabina kiyasen daha ko6t bir mevkie diistirmus olan bu
olaganustu kanunun izlerini silmek ve hiiktimlerini lasfi-
ye etmek zamam ¢oktan gelmis hatta ge¢mistir.(7?

“Varhk Vergisi'nde Latbik edilen usuller bir takim 1s-
tiraplara yol acmistir. Umumi gidisimize nispetle bir mud-
det i¢in bu iste herhalde bir aykirihik manzarasi géralmts-
tar. "7

Yalman. daha sonra Varlik Vergisini "Mihver devlet-
lerinden gelen salginlara” benzetligi makale dizisi nede-
niyle. Vatan Gazetesi'nin 6.5 ay stireyle kapanmasina ne-
den oldu.?® '

©%  Barutcu, FA., age. s 363-364. Yukanda anlarimi aktaran
F.A. Barutcu, Varlik Vergist yasa tasans: fle ilgili tutanag: itk
imzalayan inilletvekilleri arasmda bulunuyordu.

e Tekell, E., (1944} 5. 157

750 Yalem, H.C.. Yeni Sabah, {15.3.1944)

T2 Yalman, Ahmed Bmin, Vatan, (4.11.1943)

T Vatan, (25-26-27.9.1944)
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Dénemin etkin gazetecilerinden biri olan A.E. Yal-
man kapatma karariyla ilgili olarak. Basbakan Sukri Sa-
racoglu ile gorustagiinde. inamlmaz bir Leklif ile kars: kar-
siya kaldi. Bagsbakanin sart1 suydu:

“Ben onu bunu bilmem. gazetenin tizerine. ‘Biz azin-
hk gazetesiyiz’ diye yaz. tatil (kapatma) kararini derhal
kaldiririm.” @4

Kendisi de donme olan Yalman'in bu istegi yerine ge-
tirmesi beklenemezdi. Oysa daha 6nceki bélumlerde belir-
tildigi gibi A.E. Yalman. Varhk Vergisi'ni uygulandig bigi-
miyle ilk 6rieren yazar olarak dikkati ¢cekmisti. Yazardaki
bu degisimi. Faik Okle “cesur olusuna” ve “kendisinin de
donme olmasina™™ baglamaktadir. Ancak yazarin karsi
cikisimi  kisisel ozelliklerine bagladigimiz zaman Varhk

" Vergisi'ni savundugu dénemi agiklamakta gucluk cekeriz.
. Yalman'in tepkisi uygulamanin sonuclarinin agik¢a orta-
ya ¢ikmasi ve sert elestirilere hedef olmasi ve miuttefikle-
rin savastaki basarilariyla agiklanabilir.

S Varlde Vergisi'ni Savunanlar ve Diger Yorumlar

ikinci Diinya Savasi déneminde. Turkiye'deki olaylan
inceleyenler. normal olarak Varlik Vergisi'ni lammlar ve
kokenini acgiklarken Varhk Vergisi'ni bir larihsel “olgu”
olarak degerlendirip, olumsuzluklarinin altim ¢izerler. Bu
gorasin temsilcileri. “asiriliklardan yakinir ve olaylan. ar-
tik miyadim doldurmus 6la sorunlarin mezar las) yazsi
olarak bir kenara koyarlar.

Bu' tarihsel olayda cubugu “elestiri* yontinde biuiken-

7 Kabacal, A., a.g.c. s. 146
73 Okle, F.. a.g.c. s 195
76 Clark, E.. a.g.c. 5. 29
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ler oldugu gibi, Varhk Vergisi'ni su veya bu sekilde savu-
nan arastirmacilar da bulunuyordu. .

Sevket Stireyya Aydemir gerek Varhk Vergisi'nin uy-
gulandig1 dénemde, gerekse sonraki yazi ve anilarinda bui-
yuk bir tutarhlikla, Varlik Vergisi'ni savundu. Aydemir’in
savunma gerekgeleri séyleydi:

“Varhk Vergisi zaten olaganiistii bir vergidir. Bir arzu
ya da kaprisin degil, zaruretin neticesidir. O donemin yo6-
netici kadrolan suglanamaz... Azinliklara y6nelik uygula-
malar esas itibariyle dogruydu. Gtunku asirlardir, Ttrkler
tarafindan savaslardan ve saldinlardan korunmuslardir.
Turklerin asirlarca dokilen kanlarina karsilik, bu sefer
verecekleri 200 milyon TL'hk Varhk Vergisi karsilastirildi-
ginda, bu vergiye “Kan Vergisi” dense, azinhklarla olan
hesaplasma yerine oturur.”

Varlik Vergisi'nde esas cetvel ve gruplar hazirlayan
Milli Koordinasyon Heyeti'ne bagh iktisadi Biironun Bas-
kan1 konumundaki Aydemir’'e gére, o ddnemin sartlarinda
bir an bile beklemeye tahammiil yoktu, ve Varlhk Vergisi
Kanunu bu sartlarda hazirlandi. Olaganiisti olmas! ise
bir takim haksiz uygulamalar agisindan gerekge olarak
gorulmeliydi.

Varhik Vergisi'nin uygulandig) yillarda Irke-Turanci
akimin ideologlar arasinda yer alan ve 1944'de Nihal Ad-
s1z ile birlikte “Irkci-Turanci davasinda” yargilanan Nejdet
Sancar ise uygulamamn kendisine bakarak, “Varhk Ver-
gisi'ni 6demeyenlerin biiytik ¢ogunlugunun gayri-Tarkler
olusui’na dikkat cekmektedir”

7" Aydemir, $.S., a.g.e. 5.222-236
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Sancar, “Turk irk¢ihiginin milletimiz ve vatanimiz igin
ne derece lizumlu bir hayat formula oldugunu” savunu-
yordu. Hatta yazar, azinliklara yonelik boylesi bir ayrnm
onayhyordu. Sancar’in azinlklara yonelik hig bir jeste ta-
hammuila yoktu. 19 Mayis 1944°de Inénir'niin yaptig: bir
konusmada, “azhklann kanunun biattin himayesine ve
buittin vatandashk haklarina sahip olduklan” seklindeki
gorasunu “Turkiye Turklerine yapilmig bir haksizhk” ola-
rak degerlendiriyordu. Yazara gore “Varhk Vergisi, vergisi-
ni vermeyen sevgili azhklara az biledir."®

A. A. Meri¢ ise Buiytikada CHP yoneticilerinden biriy-
di. Meri¢, Faik Okte’'nin 1951'de yazdig “Varlik Vergisi
Facias1” ad: kitabinda, Varhk Vergisi'ni elestirmesini “al-
cakca” bularak, “Basta Saracoglu olmak tizere biitiin dev-
let buiytklerinin Varhk Vergisi uygulamasinda hi¢ bir se-
kilde aynm yapmadiklarim” iddia ediyordu. Yazara gore;

“Bu memlekette kazanip da vergisini 6demeyen azlik-
lar, uygulama sonunda ugradiklar: maddi kaybin yine ytiz
mislini Tarklerden cikarmustir. Faik Okte’nin yazdig kitap
“vatana ihanettir” ¢cinka “Tarkligun iktisaden kalkinma-
sin1 ve vatan1 midafaa etmek icin ordusunun o giunku
sartlara karsi ayakta tutmasin temin eden bir vergi kanu-
nunun sirlarim (devlet sirlarimi) bir hain gibi ortaya ser-
mistir. "7

Varlik Vergisi Kanunu ve uygulamasim onaylayan bu
goruslerin yamisira, vergiyi “kisisel zaaflara” baglayan go-
ruslere gore “Atatiirk’in 6limiinden sonra bazi aksaklik-
lara rastlandi. Onun ¢apinda olmayan insanlar elinde oto-

78  Sancar, N., (1973) s. 206-207
79 Merig, A.A., (1951) s.4-7
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riter ve pedersahi idare sekli. diktatorltk kelimesi ile ifade
edilen rejimi andirir bir hususiyet kazanmsti.

“Bu rejimin baski tedbirleri. polis nezaretinin umu-
milesmesi ve ecnebilere ve gayrimuslimlere karsi liberal-
likten uzak bir hareket tarzi 1942'de isdar edilen Varlhk
Vergisi ile zirvesine ulasir.”#%

Bir basgka ilging goriis sahibi olan ve halen lsrail'de
yasayan Moshe Sevilla Sharon’a gére Varhk Vergisi, “sava-
sa giremek ve iillceyi yueemdan uzalc tutmalc igin
mihver taraftart bir tutum talcitnmast gerelcen (altim
biz cizdik-RA) devletin siyasetine denk diismusttr. Nite-
kim mihver devletleri ve 6zellikle Nazi Almanyasi. Avrupa
iclerine cekilmeye basladiktan sonra. 1944 yilinda iptal
edilmistir.”8Y Yani yazara gore, Turkiye savasa girmemek
ve “llkeyi yikimdan uzak tutmak i¢in”, Nazilere sempatik
goriunmek kaygisiyla boylesi bir tasarrufta bulunmustu.
Bu gorisun Varlik Vergisi'ni. [kinci Diinya Savasr'na giril-
memesini saglayan bir alternatif maliyet olarak gérmesi-
nin kimi mahsurlari oldugu agiktir. Zira bu yaklagim. ver-
ginin bir bedel olarak mazur gosterilmesi gibi bir algila-
maya musaittir.

Ote yandan Varlik Vergisi'ni “zimni” olarak onaylayan
goruslere gore. uygulamalarda bazi hatalara diasilmusti.
Ornegin: Varlik Vergisi borglarinin takside baglanmasi
gerceklesseydi. Varlik Vergisi'nin olumsuz etkileri yasan-
mayacakt. %2

Yine bu yondeki gortislerden bir baskasi da A. E. Yal-
man‘a aittir. Yazar verginin rehabilite edilecegi kanisinda-

&0l Lewis-Liitem, a.g.e. s. 28
@ Sharon-Sevilla, M., (1993) s. 103-104
®2  Velidedeoglu, H.V., (1973) s. 54
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dir. “Kurulacak komisyonlar ile Varlik Vergisi'ne itirazla-
rin dinlenmesi ve hakh bulunanlara uzun vadeli istikraz
tahvilleri verilerek adaletin saglanacagi bir reforin gerekli-
dir.®®

Varlik Vergisi'nin “simifsal” bir karakter tasidigim sa-
vunan yaklasimlara gore “Varlik Vergisi zengin c¢iftcileri de
kapsami icine almakla beraber. esas itibariyle ticaret ve
sanayi burjuvazisine konmustur.” ¥

Bu yaklasima gore Varlik Vergisi tarim lehine bir ay1-
rim iceriyordu. Yani Anadolu ticcan ile Istanbul tiiccar
arasinda Anadolu lehine hikamleri agirhkhydi.

’ Ancak bu yaklasim Varlik Vergisi'ni agiklamakta ye--
terince kapsayici degildir. Varlik Vergisi “sinifsal” é6ncelik-
lerden ¢ok “ulusal” tercihleri yansitmaktaydi. Omnegin.
azinliklardan 26 bin yoksul emekgi (hademe. kapicl. isci
vb.) bu vergiyi 6derken. misliiman emekgiler bu vergiden -
muaf tutulmustu.

Kald1 ki Varlik Vergisi'nin tasfiye edilmesinden hentz
bir ay gectikten sonra. Toprak Mahsulleri Vergisi kanun-
lasmisti. Bu baglamda akla hemen kamu harcamalarinin
finansmani igin yeni bir kaynak yaratildigi gelmektedir.
Azmliklar tzerinde yikici etkilere yol acan Varlik Vergi-
si'nin Tuark taccarlarim 6n plana ¢ikardigl ve “piyasanin
Turklestirilmesi” amacim -kismen de olsa- gerceklestirdi-
gi yadsinamaz.

39 Vatan, (14.3.1944)
84 Timur. T.. a.g.e. 5. 240, Boratav, K., a.g.c. s. 264
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V. Varlic Vergisi Sonras: Tartismalar

\ arhk Vergisi gaynmiuslimlerin yasaminda bir kilo-
metre tas1 oldu. Ge¢cmiste yasanan olaylar (meslek

yasaklan, Trakya Olaylan, ‘Vatandas Tiirkce Ko-
nus’ kampanyalan) azinliklar agisindan “munferit”, “yerel”
ya da “konjonktitirel” gérilebiliyordu. Canlarim ve mallan-
n1 tehlikede hissetmiyorlard.

Onlar da Cumbhuriyetin vatandaslariydi. Cumbhuri-
yet'in Anayasas: vardl. Artik fermanlarin vesayetinde de-
gildiler. Cumhuriyet TXirkiye'sinde azinhklar da kendileri-
ni esit yurttaslar olarak hissetmek istiyorlardi.

Cumbhuriyetin politikalarim tabii ki biliyorlardi. Dev-
letin kapisi onlara kapaliydi. Hala giivenilmez, “6teki” gibi
vasiyorlardi. Tabii ki onlarin da sorulan vardi:

“Bir Turk yani bir musliiman bankasinda, bir Ttrk
fabrikasinda gayrimiuslim bir memur veya amele bulabilir
misiniz? Turk ordusunda gayrimislimlere en basit silah
olan tufek veriyorlar m1? Harbiye'ye, Miilkiye'ye, Siyasal
Bilgiler Okulu'na gaynmuslimleri ahyorlar mi? Avrupa’ya
her y1l tahsile ytizlerce geng gonderilir. Bu talebelerin igin-
de 6mek icin hi¢ olmazsa bir gaynmiuslim var m diye
arastirdimz m? Bir gaynmislim hiktmet memuru hig
goérdiniiz mi? Bir Turk sirketinde bir gayrimislim mus-



tahdem hi¢ bulunur mu? Parasiz yatih tahsil imtihanlari-
na bir gaynmuslimin sokuldugu vaki midir? Bir Ermeni
postacit gordunliz mi? Hatta giimrik hamallan iginde
gayrimuslim bir hamala tesaduf ettiniz mi? Bir Rum kay-
makam, bir Yahudi vali Ttrkiye'de var midir? Hatta gayri-
muslim vatman var m?"

Eli Saul'un hatira defterine yazdig) bu satirlar 1943
yilindan geliyor. Yani Varhk Vergisi'nin uygulandig1 gin-
lerden...bu sorular 2000’lerin kapisinin aralandig: su giin-
lerde hala gecerli. “Hig ...var mudir?”

Azinliklar iste bu dislanmishklarim1 ikame edecek
maddi gltice sahipti. Azinhktan insanlar1 ise aliyor, Os-
manlrdan itibaren kendilerine acilan ticaret diinyasindan
geciniyorlardi. Sorular1 vardi ama tedirginlikleri yoktu.

Varlik Vergisi iste bu dinyayr biittintiyle yikan bir
olaydi. Canin yongasi olan mallarina, evlerine, servetleri-
ne, ev esyalarina, giysilerine varana kadar her seylerine
devlet bir gecede el koyabilecegini gostermisti. Yasamla-
rindan endise etmislerdi. Belki de Askale sonlar1 olacakti.
Fener'de Yahudilerin yakilacag: dev kazanlar insa edilmis
miydi? Askerliklerini neden amele Uniformalariyla yapi-
yorlardi? Acaba savas giktiginda, bu amele tiniformal as-
kerlere ne yapilacakti?

Iste bu tedirginlik azinliklar: icin yepyeni bir dénemi
isaret ediyordu. Aralarinda Cumhuriyetin kurucular, ay-
dinlari, entelekttielleri, is diinyasinin duayenleri bulunan
azinliklar, Cumhuriyet devrinde bilytik bir dis kinkhg:
yasiyorlardi.

th  Saul. E., a.g.e.s. 112
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Varhk Vergisi'nde servetini yitirenlerin incinmislikleri
sonraki biittin yasamlar: boyunca stirda. Tirk hukuk ta-
rihinde 6nemli yeri olan avukat Gad Frankonun oglu o
kirginhg) soyle anlatiyordu:

“Babam Askale'den déndiikten sonra hig bir sey eski-
si gibi olmadi. Para nedeniyle degil. Cok kirilmisti. Memle-
kete cok hizmet ettigine inamyordu ve boyle bir sey bekle-
miyordu. Cok kinldi. 1952’de 6ltinceye kadar bu kirginhg:
ve durgunlugu gegmedi™?

isadami ishak Alaton ise babasimin Varhk Vergisi
sonrasi ruh halini séyle aktariyordu:

“Babam Askale’den dénditikten sonra kirilmis ve tiim
guvenini yitirmis bir insandi. Biitiin servetini kaybetmisti.
Bir daha yeniden ise baslama sevkini kendinde bulamadi.
Oyle ki eve bile masraf yapamayacak kadar riskten kaci-
nir bir hale gelmisti. Babam inangh bir insandi. Aska-
le’den déndagiinde bitan inanglarim yitirmisti. Oyle de
6lda."?

Varhk Vergisi azinhklarin sonraki yagsamlarinda gok
derin izler birakti. 4. Bolumde de anlatildig gibi kimi Tur-
kiye'den gocti, kimi her an Turkiye’den gidecekmis gibi
bir yatinm yapmadan yasadi. Kimileri de “ait olmadiklar1”
hissettirilen bu topraklarda “misafir gibi” yasamayi kabul-
lendi.

Varhk Vergisi azinlik cemaatlerinin ig iligkileri agisin-
dan da yapisal déniisiimlere neden oldu. Yervant Ozuzun
bu degisimi séyle anlatiyor:

@ Varhk Vergist Kiskacinda...a.g.e. s. 40
3] bkz. Ek. 1
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“Bes ytiz y1lda meydana gelen Ermeni burjuvazisi ve
bu burjuvazinin bir parcasi olan aydin simfi yok olmus-
tur. Ana dili Ermenice olan, iyi egitim gérmis bir kac ya-
bana dil bilen, gtizel sanatlarin her dalyla ilgili bir sinif,
herseyiyle yok edilmisti. Bu aydinlarin, bu kusagin yerini
Anadolu’'dan goégen, egitim olanag: bulamams, kultir de-
gerlerinden habersiz, feodal yapidan gelen insanlarimiz al-
mustir...Vakiflar, okullar iyi niyetli ama en azindan bilgi-
siz, yetersiz kisilerin elinde kalmstir. Aradan 50-60 yil
gecmis olmasmna karsin bugtin bile bu ac1 gekilmektedir.
Toplum ¢abalamasina ragmen yeterince kendi aydinlarim
yetistirememistir."®

Ancak Varhk Vergisi salt azinhklarda degil, Turki-
ye'nin siyasi ve ekonomik cografyasinda da degisimlere
neden olan bir kirilma noktasiydi. '

Cok partili demokrasiye gecis doneminden itibaren
Varhk Vergisi'nin yankilan stirdi. Varhk Vergisi kimi za-
man siyasi kulvarlarin polemik unsuru kimi zaman da se-
¢im malzemesi oldu. Gundelik yasamda ise azinhklar bel-
li dénemlerde Varhk Vergisi ile toplanan paralarin geri
o6denecegi ya da devletin bir giin dzur dileyecegi rivayetle-
riyle umutlandilar. Ve sonraki yillarda da Varhk Vergisi
“azinliklar” galerisinin dekoratif figiirii haline geldi.

a. [k Guriiltiler
Heniiz 1946 yihydi. Demokrat Parti kurulmus, Turki-
ye cok partili se¢im rekabetiyle tamismisti. Milli Egitim Ba-

kam Hasan Ali Yiicel, izmir'de segim turunda yeni okullar
acilmas: icin 400 milyon lira kaynak gerektigini s6yledi.

®  Ozuzun, Y., Agos, (13.11.1998)
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Dinleyicilerden birinin bakana verdigi 6neri, musltiman
ahali icinde hala aym ruh halinin stirdiigtini gosteriyor-
du:

“Bu gayet basit bir istir. Yeni bir Varlk Vergisi cika-
rarak 400 milyon liray: bir gtinde toplarsimz™®

Bu 6neri soylenir sdylenmez, salonda tartisma basla-
di. Kimi dinleyiciler bu oneriyi getirenin hemen salondan
disan1 cikarilmasim istediler.® Ancak orada bulunanlar
“demokraside herkesin goruslerini sdylemekte 6zgtir oldu-
gunu” belirterek bu tepkiyi 6nlediler. Artik Tirkiye kamu-
oyunda Varhk Vergisi ilk kez agikca tartisilabilecekti.

Tartisma hemen basina yansidi. Aksam Gazetesi'nde
Va-Ni, bir stredir gelir dagihmim saglayacak bir dilim
usulil vergi sistemi 6neriyordu. Yazar, Varhk Vergisi tar-
tismalarmin bu éneriyi bulandiracag: endisesindeydi. Zira
Va-Ni'ye gore “verginin ruhu, savas yillarinda zenginle-
senlere karsiydl. Sosyal adaletsizligi 6nlemeye yonelikti.”
Simdi yuksek gelir gruplarim vergilendirecelk bir yeni ver-
gi sistemine mani olunmamalydi.

Va-Niu'nun bu yaklasimi kimi azinhklar tarafindan
“Varlik Vergisi'ni savunuyor” seklinde elestirildi. Bunun
tizerine yazar savunma konumuna gecerek bambaska bir
vergi sistemi arzuladigim vurgulamak ihtiyaci duydu. Bu
kez sozlerini dikkatle se¢misti:

4 Bali, R., (1997) s. 175. Bali'nin bu makalesi, Varlhk Vergisi son-
rasi tartigmalarn iceren tek arastirmadir. 5. Bolimde verilen
tirnak icindeki bilgiler aksi dipnotlarda belirtilmedikge, bu ma-

. kaleden alinmistir.

) Cumbhuriyet, (7.7.1946)

218



“Irk, mezhep farki gézetmeksizin, sehir, koy, bolge
farki gézetmeksizin, sinif farklarim yontucu bir vergi sis-
temine dimaglarimiz1 ayarlamalhyiz.”®

Ancak “dimaglarda” Varhk Vergisi canlihiginm koruyor-
du. Bu dénemdeki tartismalara tuz biber eken bir baska
gelisme ise Varlk Vergisi ile toplanan paralarin geri 6de-
necegi haberi oldu. Iddialara gére Amerikan firmalan ve
uluslararasi Yahudi sermayedarlardan, ylizde 2 faizle,
500 milyon dolarlik bir borglanma yapilacak ve bu paray-
la da toplanan Varhk Vergisi, mtuikelleflere geri 6denecek-
ti. Bunun uzerine Maliye kesin bir dille haberi yalanlama
ihtiyaci hissetti.

Secimler bittiginde Salamon Adato, Demokrat Parti
Istanbul milletvekili secilmisti. Adato, 1948 yihinda parti-
sinin Kuledibi Semt Ocagi’nda bir konusma yapti. “Mes-
hur Varhk Vergisi ocaklarimiz1 yikti, bizi vatan hizmetine
aldig1 zaman temiz duygularimiz ihlal etti. Clinki bize si-
lah yerine kazma ktirek verdi” diyordu.

Adato’yu CHP'den Sadi Irmak yamitlad:. Irmak, azin-
hklara milletvekili olma hakkinin CHP tarafindan verildi-
gini “hatirlatiyor”, “tarihte aksalklar olmussa, bunun
biirokrasinin uygulamasindan kaynaklandiginmi ve siyasi
propaganda yaparken vatandaslar1 dinlere ve .smiflara
ayirmanin yanlhs oldugunu” sgyltiiyyordu.

1950 yilina gelindiginde, bu kez secimlerin galibi De-
mokrat Parti olmustu. Iktidar Partisi'ne, Varlk Vergisi ile
ilgili ilk soru bagimsiz Seyhan milletvekili Sinan Tekeliog-
lu'ndan geldi. Varhk Vergisi ile yapilan yolsuzluklar soru-
* yordu.

6) Aksam, (17.7.1946)
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Bakan Halil Ayan, “verginin her agidan buyuk bir
haksizlik oldugunu ve devlet maliyesi kavram ile ilgisi ol-
madigim séyledi. Varhk Vergisi'nin uygulandigi dénemde,
“...Diinya ytiztinde ve bitin tarih boyunca bundan daha
adilane vergi olmamistir” diye yazan®” Hamdi Basar bu de-
fa Meclis’te yaptig1 konusmada Varhk Vergisi'ni “Orta cag
haraar” olarak niteledi.

Konunun Meclis giindemine gelmesiyle birlikte basin-
da da yazilar gickmaya basladi. Ali Naci Karacan, Varlik
Vergisi'ni bir “facia” olarak niteleyerek “Turkiye Cumhuri-
yeti hitkiimetlerinden birinin, hangi partiden olursa ol-
sun, vatandas haklarn bakimindan zulim hududuna va-
ran bu derece agir hatanin...devlet adina sirtlen lekenin
tamiri cihetine gitmesi gerektigi” gorasunu savundu.”

Tartismalarin alevlendigi ginlerde bir kisim avukat
“Varhk Vergisi ile mallarim kaybedenlerin haklarim koru-
mak amaciyla, 200 bin lira sermayeli bir Avukatlar Sirke-
ti" kurdu.

Hurriyet Gazetesi yazar Hikmet Bil ise 60 bin lira de-
gerindeki fabrikasi, Varhk Vergisi nedeniyle icrada 15 bin
liraya satilan ve bir mobilyaciya tezgahtar olarak giren
azinhktan birisiyle yaptigi gériismeyi naklediyor ve “sebep
olanlara, Allah’tan bulun e mi?" diye sesleniyordu.®

Tartismalara katilan ismail Habib Seviik ise Varhk
Vergisi'nin uygulandig: giinlerde milletvekili oldugunu ha-
tirlatiyor ve o guinlerde devletin zirvesindeki bir mebus
olarak caresizligini aktaryordu.

0 bkz. 4. bolim
m Milliyet, (5.7.1950)
) Hurriyet. (16.8.1950)
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“...0zerinden bir yil gectigi halde (1944-RA) Varhk
Vergisinin tepkileri yeralti sarsintilann gibi devam ediyor-
du... grup bagkanim goérerek, “parti disiplini” icabi, gru-
bun ilk gizli toplantisinda, Varhk Vergisi'ne dair nutuk
vermek istedigimi s6yledim. Meger Varhk Vergisi'ni konus-
mak degil, onun adim anmak bile yasak edilmig."®

b. “Facia” nu”?, “Hizmet” mi?

Varhk Vergisi ile ilgili en biyuk tartisma bir kitabin
yaymlanmasiyla basladi. Demokrat Parti iktidar, kille-
rinden dogdugu CHP’nin tasarruflarin1 reddimiras ediyor
ve oOncelikle de Varhk Vergisi'ni 6rnek gosteriyordu.
CHP'nin sabika kaydinda miistesna yeri bulunan bu uy-
gulamaya veryansin edenler, gecmiste bu vergiyi savunan-
lar ve uygulayanlar arasindan da gikiyordu.

Iste boylesi bir dsnemde Varlik Vergisi'nin bashca ak-
torleri arasinda yer alan dénemin Istanbul Defterdan Fa-
ik Okte, “Varhk Vergisi Facias1” adiyla kitabim yaymlad.
Kitapta donem cok ayrintih tasvir ediliyor, ilk kez kamu-
-oyuna aciklanan pek cok bilgi, veri ve am bulunuyordu.

Kitap adeta bir bomba tesiri yapti. Kamuoyu Okte’yi
savunanlar ve elestirenler olmak tzere ikiye béliindi. Ok-
"te, Varhk Vergisi'ni “facia” olarak niteliyordu. Kitabin isim
babasi ise buytik dl¢iide azinhklardi. Zira kitap yayinlan-
madan neredeyse bir y1l 6nce Yahudi cemaati adina Var-
hk Vergisi'nde magduriyetlerin dizeltilmesi icin dilekge
veren avukat Kemal Levent, dilekcesine “Varhk Vergisi Fa-
cias1 hakkinda” diye bashyordu."'®

®  Cumbhuriyet, (1.12.1950)
o Salom, (14.12.1950)
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“Kitaba ilk tepki gazeteci Yekta Ragip Onen'den geldi.
Onen. Varlk Vergisi'nde asil sorumlular arasinda bulu-
nan Okte'nin simdi baskalarini suclayacagina neden o dé-
nemde istifa etmedigini soruyordu.”

Onen. bir apartman sahibi oldufunu séyledigi Ok-
te'nin tanesi 3.5 liradan satilan bu kitapla bir apartman
daha dikebilecegini séyliiyordu.!V

“Aksam Gazetesi yazar1 Sevket Rado ise konunun
tekrar giindeme getirilmesiyle. Varlik Vergisi'nin uygulan-
dig1 yillarda itibar1 sarsilmis olan Turkiye'nin itibarinin,
yillar sonra tekrar sarsilmasina neden olunacagim belirt-
ti. Zira bu kitap yabanc dillere gevrilecek ve Turkiye aley-
hine propaganda malzemesi olarak kullanilacakti.”

Basinda genelde kizgin bir hava hakimdi. Kimileri ki-
tab1 “zamansiz” kimileri de “milli menfaatlere aykir1” bulu-
yordu.t?

“Basinin bir bélimii Faik Okte'yi devlet sirlarini ifsaa
ettigi icin savciliklara ihbar ederken, bir béliimu de kita-
bin yabanci elgilikler tarafindan cok sayida satin alindigi-
na dikkati cekti.”

En sert elestiriler CHP yanhsi yayimn politikasi oldugu
dikkati ceken Zaman Aksam Postasi Gazetesi'nden geldi.
Gazete. “Sultan Vahdetlin’den sonra memlekete bu ol¢tide
ihanet eden bir Turk gértlmemistir” diye niteledigi Faik
Okte'yi “bedbaht” sifatiyla aniyordu.

Gazeteye gore iktidar partisi DP. azinhklarin oy po-

nn Son Saat, (18.5.1951)
12y Son Posta, (19.5.1953), Zaman Postasi {19.5.1951)
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tansiyelinin gicla oldugu [stanbul'da Faik Okte'yi millet-
vekili aday1 gostermek icin bu tezgahi diizenlemistil!®

Tartismalarn alevlendigi sirada. sirasiyla Varlk Ver-
gisinin kahramanlar goéruslerini aciklamaya basladi.
Sahneye ilk ¢itkan Doénemin Maliye Bakanhg Miustesar:
Esat Tekeli'ydi. Tekeli cevap icin CHP'nin yari resmi orga-
m Ulus Gazetesi'ni secmisti.

Tekeli savunma yazisinda. verginin. gaynmiuslimleri
hedefleyen 6zelliklerinden bir kelimeyle olsun s6zetmeme-
ye dikkat ediyordu. Tekeli'ye gore. Varlik Vergisi icin yap-
tif1 hizmetlerden éttira 1.500 lira para miikafati alan Ok-
te'nin simdi bu uygulamay: “facia” olarak nitelemesi garip-
ti. “Talihsiz bir s6hret ugruna” memleket menfaatlerine
sadakatsizlik yapan Okte. vergi mahremiyetini ihlal ede-
rek. vergi kanunlarim ve Memurin Muhakemati Kanu-
nu'nu cignemisti.

Basinda cikan sert elestiri yazilarindan ve dénemin
yéneticilerinin savunmalarindan sonra sahneyi Faik Okte
-aldi. Okte. su gérusleri savunuyordu:

“Varlik Vergisi kapanmis bir yara degildi. Sadece tize-
ri kabuk baglamisti. Dolayisiyla ancak kabugu kaldirarak
yarayi tedavi edebilirdik. Biz bu 6liiyti yine gémecegiz. Fa-
kat kimin 6ldtirdGigtini. nasil éldaraldigiint milli viedan
huzurunda iyice belirttikten sonra gémecegiz. Yarin ben-
zer hatalar tekrarlamamak icin onlari oldugu gibi belirt-
mekten baska yol yoktur.

Devlet sirrimin aciklandig: iddiasi1 dogru degildir. Zira

13 Zaman Aksam Postasi, (21.5.1951)
0h Ulus, (24.5.1951)



Varlik Vergisi miikelleflere zaten teblig edilmisti. Bu ne-
denle de mahrem olamaz. Yabanc tilkelerin bu kitab: Ttr-
kiye'ye kars1 propaganda malzemesi yapmasina gerek yok.
Yabana elgilikler de her seyin farkindaydi. O dénemde
yuzlerce nota verdiler. Bizim unutmak istedigimiz bir seyi
diinyanin bilmedigini zannetmek yanhstir.

Neden istifa etmedigim sorusunu soranlar hakhdir.
Bastan c¢ekilmem gerekirdi. isten ¢ekilmemis olmam ol-
gunlasmamsg, kemale ermemis oldugumla izah etmekte-
yim. Nitekim bu verginin adina bile tahammiil edemeyen
gazeteciler o donemde de gazetelerinin basindaydilar. As-
la tasvip etmedikleri bu faciay1 yazamamak, bir muharrir
olarak vazifelerini yerine getirememek durumuna disti-
ler. Kaci kalemini kirdl, kagi meslegini terketti? Haydi agik
gonulle itiraf edelim!

Bu kitab1 nesretmekle tizerime korkunc bulutlan ce-
kecegimi pekala biliyordum. Fakat bu yaray1 mutlaka ac-
mak lazimdi. Ona gereken melhemi siirmek, onu tedavi
etmek, zedelenen milli birligi tekrar yaratmak lazimd..."!3

Sahneye son olarak c¢ikan Varhk" Vergisi'nin mimari
donemin Bagbakani Sukria Saracoglu’'ydu. Kisa ve net ko-
nustu:

“Eser benimdir, o kadar benimdir ki, bugiin aym
mevkide, ayn1 mali sartlarla karsilagirsam, bu kanunun
tecriibelerinden edindigimiz dersleri de gozéniinde tuta-
rak bir yenisini yapmakta tereddiit etmem.""'®

Demokrat Partili yillarda, Varlhik Vergisi adeta bir se-

15 Son Posta, (26.5.1951)
e Son Posta, (22.5.1951)
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¢im siisii ve malzemesi haline getirildi. Demokrat Parti
adaylan ozellikle azinlklarin yasadigr bélgelerde, Varhk
Vergisi'ni hatirlattilar. Bir bélimti de segildigi takdirde
Varlik Vergisi ile maddi kayba ugrayanlarin, haklarini ye-
niden elde etmesi igin ¢caba gosterecegi vaadinde bulundu.

Bu vaadlerin yankilan sadece se¢im meydanlarinda
degil, yurtdisinda bile hissedildi. 1950 se¢imleri sonrasin-
da Demokrat Parti iktidara geldiginde -artik- yurtdisinda
yasayan Ermeni kokenli bir vatandas GCankaya'ya Cum-
hurbaskani Celal Bayar'a yazdig bir mektupla, Varlk
Vergisi paralarinin geri 6denmesi vaadini hatirlatiyor ve
ne zaman vaadin tutulacagin 6grenmek istiyordu.!?

CHPliler ise Varlik Vergisi'ni yaratan ve yurtten kad-
rolarin simdi DP'de bulundugunu, dolayisiyla CHP’nin bu
olayla ilgisi olmadig1 temasini islediler. Ancak her segimde
kazanan Demokrat Parti oldu. Ve vaadlerin hig biri tutul-
madi.

Sonraki yillarda Varlik Vergisi tarihin tozlu raflarinda
kaldi. Ta ki 1990’1 yillara kadar. 1990'lardan itibaren ta-
rih galismalari, akademik arastirmalar, romanlar, giderek
gelisen azinlik basini ve resmi tarihe doniik sorgulamalar-
la, Varlik Vergisi tarihi bir “olgu” olarak kendisine yer bul-
du.?

Son olarak yazann bir kiigiik anektodu -akademik te-
amiillere pek uygun diismese de- aktarmasina izin istiyo-
rum.

Un  Derin, H., a.g.e. 5. 276
L Retat Bali, yukanda zikredilen makalesinde, Varlik Vergisi ile
ilgili tartisma ve yaklagmmlan ginamuze kadar getiriyor.
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“Varlik Vergisinden 44 yil sonra. 1988'de Ekonomik
Panorama Dergisi'nde. Varlik Vergisi'ni anlatan bir aras-
tirmay1 hazirladigim gutinlerdi. Santral goérevlisi. telefonda-
ki bayanin benimle gériismek istedigini soyledi. Karsim-
da o titrek ve zerafel dolu dilinden. ¢ok yash oldugunu
hissedebildigim. azinhktan yash bir kadin vardi. Varhk
Vergisi yazisini okudugunu, umutlandigin. vergiyle kay-
bettiklerinin belki de iade edilebilecegini soyledi.

Umutla bekledigi, Varhk Vergisi nedeniyle evi hacze-
dildiginde. rahmetli esinin yagh boya tablosuydu. Alinip
goturilen, O resim mutlaka Maliyenin depolarinda, ema-
nette bir yerde kayith olmahydi Acaba hiiktimet o tabloyu
kendisine iade eder miydi?

Cevap veremedim..."”



El¢ 1
Donemin Tantclariyla Yapulan Goriismeler

Ferit hMelen’le Goriisme

'T ski Bagbakan. Varlik Vergisi uygulamasinda Maliye

lt Mufettisi ve Vasitall Vergiler Genel Muduri olarak
gorev yapti. Soylesinin' yapildigl ddénemde Anka-

ra’daki evinde istirahate gekilmisti. 1994’de vefat etti.

— Varhk Vergisi gikanldigi dénemde hangi gorev-
leri iistlendiniz?

Ferit Melen- Varlik Vergisi'nin hazirhk calismalarn-
nin surdagu donemde askerlik gorevimi bitirmis ve yeni
dénmistiim. Daha sonra Trakya'ya turneye goénderildim.
Bu nedenle Varlik Vergisi hakkinda bir bilgiye sahip ola-
madim. Ankara’ya beni Mali Tetkik Heyeti'nde goérevlen-
dirmek tzere ¢agirdilar. O zaman haberdar oldum. Kanun
tasarisini ilk gordgumde ise dogrusu dehsete kapildik.
Cunku bizim anladifimiz manada bir vergi tasansi degil-
di. Kazanc ve [rat tahmine dayahydi. Verginin oram belir-
sizdi. ftiraz hakki yoktu. Bu sekliyle vergi hukuku acisin-
dan dogrusu pek benimseyemedik. Ama o tarihte bir ola-
ganusti kazang vergisine ihtiya¢ vardi. Bir milyon insan
askere alinmisti. Tarimsal bir tilke oldugumuz icin tretim
de dismusti. Bu arada vurguncular da vardi. Artan dev-
let masraflarni karsilamak. emisyona gitinemek ve olaga-
nusti kazang saglayanlardan vergi almak zaruri idi.
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Fakat Turkiyenin vergi sistemi gayri safi irat tizerinde
alindig1 icin bu vergilendirme zordu. istanbul'da bir ko-
misyon bu amagla bir tasan hazirladi. Ancak huktimeti
ikna edemedi. Sonradan Varlik Vergisi dogdu.

Varlik Vergisi'ni, vergicilik acisindan savunmak ola-
naksizdl. Ama sosyal tedbir bakimindan pek de red edile-
mezdi.

Ben iki asamada uygulamaya katildim. Birincisi, Ma-
liye muifettisi olarak bana 10 il verdiler. Sivas, Ordu, Sam-
sun, Trabzon, Tokat, Amasya, Giresun, Gimitshane ille-
rinde komisyonlarin galismalarinda nezaret ediyordum.
Bu illerde gayrimuslim oldugunu sanmiyorum. Agrali, ko-
misyonlarin tahminlerini olabildigince dogru yapmalarim
saglamak, vergi dis1 kalmay1 6nlemek gibi isteklerde bu-
lunmustu.

Bu illerin bazilarinda idarenin sert oldugunu gor-
diim. Ozellikle idareciler kizdiklan1 kimselere fevkalade
sert davramyorlardi. Baz illerde de tembellik vardi. Ben
bu tipteki yaklasimlan 6nlemeye ¢alistim.

Gumtushane milletvekili eski Maliye Bakani-Hasan
Fehmi bey, “Gimushane’de Varlik Vergisi mukellefi bu-
lunmaz” demis. Bakan bana, “O ile git. Hi¢ kimse Varlk
Vergisi uygulamasindan ayn tutulamaz” dedi. Giimiusha-
ne’ye gittim ve 15-20 mtikellef belirleyip, komisyondan ge-
cirdik.

Ikinci asamada tetkik heyetine memur edildim. O
arada Varlik Vergisi merkez buiro kuruldu. Varlik Vergi-
si'nin ytizde 70'i istanbul'da olmasina karsin merkezde de
bir biiroya gerek vardi. Beni ve [hsan Bag’ bu amagcla bi-
roya verdiler. Merkeze intikal eden sikayetler, maddi hata
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ve mukerrerlik tizerinde g¢ahsiyorduk. Varhk Vergisi'nde
miikellefe itiraz hakki verilmedigi icin sadece mukerrerlik-
ler hakkinda bas vurulabiliyordu. Bu arada, Istanbul ve
fzmir'e yonelik sézli talimatlar verilmisti. Ancak bize boy-
le bir emir verilmemisti.

— Istanbul eski Defterdar1 Faik Okte’nin “Varhk
Vergisi Facias1” adh kitabindaki yaltlagimini nasil yo-
rumluyorsunuz? o

. Ferit Melen- Faik Okte'nin kitab1 fevkalade objektif-
tir. Cok'iyi hazirlanmistir. Ancak kitabin ad giizel degil.
“Varhk Vergisi Facias1” olarak géstermekle objektifligi bi-
raz zedelemistir. Bunun yerine “Varhk Vergisi Olay:i” veya
“Varhk Vergisi Vakas1” denilebilirdi. Varhk Vergisi pek be-
genilecek bir kanun degildi. Ancak o, tarihte, devletin al-
masi lazim gelen sosyal tedbirleri kapsayan bir uygulama
olarak goérulebilr. Zamanin sartlant acgisindan béyle bir
tedbire ihtiya¢ oldugu da vakadir. Kanun c¢ok iyi tatbik
edilmistr. Varhk Vergisi'nin handikaplar1 uygulamada or-
tadan kaldinnlmisty . Zamanin kisaligl nedeniyle belki tah-
minlerde bir hata olmustur. Ancak ¢ok durtst davranil-
mis ve suistimal olmamistir. Omegin, hizmet erbabina
tarh edilen vergi, 9 ay sonra uygulamadan kaldinlmstir.

— Uygulama sirasinda verginin bazi olumsuz yan-
larimin ortadan kaldirilmaya calisildigini séylediniz.
Ancak, kanunda yer alan vergide genellik ilkesinden
sapilaral, tahsilatin yiizde 85 oramndn gayrimiislim-
lerden yani (G) grubundan almdlgml goruyoruz Bu
dogrudan uygulama ile ortaya cikan bir sonug..

Ferit Melen- Dogru. Bu uygulama ortadadr. Tarki-

ye'de ticaret Osmanlhlardan itibaren, gayrimuslimler tica-
reti ele gecirmis ve buiytik kazangclar saglayarak, Turk eko-
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nomisine tamamen hakim olmuslardir. Varhk Vergisi'ni
hazirlayan hiikiimet bu durumu goéz 6ntine alarak tatbi-
kat1 bu yone yoéneltmistir. Bu da dogrudur. Varlk Vergi-
si'ne kadar Turkler ticarette ikinci ve Gigiincti sinif isler ya-
pryorlardl. Varhk Vergisi'nden sonra bilhassa Anadolulu
ticaret erbabi istanbul'a gelerek, ticaret hayatinda kendi-
lerine yer yapabilmislerdir. Varlik Vergisi'nin boyle bir so-
nucu olmustur. Ancak Varlik Vergisi'nin tatbikati ile boy-
le bir imkan olabilmistir.

— Kimi yazarlar Sizin Hilmi Uran listesi olarak
anilan ve Adana havalisindelki miil:elleflerin vergilerin-
den indirim yapilmasim éngoren listeye Liarg: tavir al-
digimiz1 anlatirlar.

Ferit Melen- Varlk Vergisi ile ilgili cok sikayet olur-
du. Bu sikayetleri incelerdik. Ben sogukkanlilikla bu sika-
yetleri inceler ve dogrudan bakana agiklamada bulunur-
dum. Omegin, Hilmi Uran listesi konusunda tavir aldim.
Uran, Adana, Mersin'deki sikayetleri bir listeye dontstu-
rup bize intikal ettirdi. Listeyi inceledigimde verginin bui-
yik cogunlugunun édenmis oldugunu goérdim. Ek bir
mumameleye ihtiya¢ kalmamisti.

— Samiyorum bir de Vehbi Koc¢'un itiraz bagvuru-
su yine sizin béliimiiniize yapilmigti.

Ferit Melen- O doneme iliskin anilarimda Vehbi
Kog¢'a iliskin bir amimi aktarayim. Bagsbakan, Vehbi Kog'u
cagirp “sana 300 bin lira vergi tarh ettik. Ama sen diger-
lerine 6mek ol ve itiraz edip vergi borcunun 500 bin olma-
s1 gerektigini s6yleyip jest yap” demis. Kog da kabul etmis.
itiraz yapilmis ve 500 bin lira olarak belirlenmis. Ancak
Koc¢'un istirakleri var. Bu istirakler de isin icine girince
Varhk Vergisi borcu 1,5 milyona ¢ikmis. Bagbakan beni
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cagirdl. “Bu zata s6z verdik ve borg fazla cikti. Nasil diizel-
tirsin” dedi. Ben de miikerrerlik ve maddi hata kismim di-
zeltip ancak 60-70 bin liralik kismim indirebildim.

— Gayrimiislim miikelleflere uygulanan ¢alisma
Lkamplar uygulamasin1 nasii degerlendiriyorsunuz?

Ferit Melen- Kanunun savunmasi en gi¢ noktalarin-
dan biri de Askale uygulamasidir. Kanunun o asamasi hig
bir zaman savunulamaz. Tahsil safhasinda bir.nevi cebir
kullanilmistir. En sert asamasi da budur. Varlik Vergisi'ne
belki de “facia” adim1 bu uygulama vermistir. Bu uygula-
may1 kanundan ¢ikarin, o zaman bu kanun o kadar da
elestiri konusu olamaz. Saniyorum tahsilat1 hizlandirma
amaci guduiliyordu. Yoksa hiikiimet de diinyada akisler
koparacagim biliyordu.

Normal bir prosedtir igcinde bunlarin mallarim sat-
mak, tasfiye etmek, paraya ¢evirmek ¢ok uzun zaman ala-
bilirdi. Boyle bir muieyyide olmasa kendiliklerinden parayi
vermezlerdi. Haciz ise yillar alabilirdi.

Askale’de herhangi bir zultim yapilmamstir. Sadece
gonderilmislerdir. Ticaret hayatinin Ttrklestirilmesi hede-
fi gézetilmistir. Uygulama da bunu gésteriyor. Varlik Ver-
gisi sonrasinda tim Anadolu tticcar1 érmegin Koglar, Sa-
bancilar bu hadise ile kendilerine yer bulmuslardir. Bu
hadisenin boyle de sosyal bir hizmeti olmustur. Varlhik
Vergisi ile tim amagclar bir arada ¢dziilmek istenmistir.

Varhk Vergisi takdire dayanan bir vergi oldugu igin
takdir hatalar1 bu tip uygulamalarda olmustur. Ayrica za-
man da kisadir. Ancak buiiytik miikelleflerde buytik hata-
lar olamamustir.
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Konsolosluklarin, Disisleri Bakanhgina yaptig: 4ba$-
vuru ile E grubuna yani Ecnebilere vergilerde azaltma yo-
luna gidilmistir.

Varhk Vergisi'nde amaca ulasildigy gortisi hakim
olunca verginin terkini yoluna gidilmistir. Ctiinkti geri ka-
lan alacaklar gayri kabil idi. Verginin ortadan kaldirilma-
sinda dis dinamiklerin etkisi oldugunu sanmiyorum.

Istanbul'daki is hayatinin ézelligine gore listeler ha-
zirlandi. Donmeler de buna goére kapitiilasyonlardan beri
bir husumet vardi. Buna tepki duyarlardi. Dénmeler de
istanbul'da oldukea etkiliydi. Dénme bir miifettis arkada-
simiz Suat Basar, uygulanan vergi oranlarim dogru, hatta
az bile bulmustu.

Askale'de olusturulan kamp, istanbul'da fikir olarak
olusmustu. Askeri bir kamp idi. Askeri olarak tertip edil-
misti. Bir calisma kampiydi. Askale’nin ismi korku yarat-
mastir.

— Varhk Verpgisi ile ilgili bir animiz1 aktarnr misi-
mz? '

Ferit Melen- Trabzon'da Rum cemaati yoktu. Ancak
orada bir tane de ben muamele yaptirdim. Trabzon’da 6g-
renci iken Bursa'ya gitmem gerekiyordu. Bir seyrii sefer
acentasina gittim. Orada bir zat vardi. Son derece kibirli
duruyordu. Ortada kimse olmadig i¢in, o sahsa bilet gise-
si yerini sordum. Bana bakip cevap vermeden stizdii beni.
Bu olay beni ¢ok etkiledi. Gengligin de verdigi haleti ruhi-
ye ile cok kizdim. Neyse yillar sonra, o adam ukte kald:
bende. Sonra Varhk Vergisi icin gittik, komisyon isi bitir-
di. “Benim de bir dilegim var. O seyahat acentas: sahibi-
ne vergi kondu mu” dedim. “Pek vergiye sokulacak duru-
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mu yok’ dediler. Ben, “rica ediyorum en asgari miktar da
olsa o kisiyi listeye dahil edin, gerekgesini sonra anlatinm’
dedim. “Peki” dediler. Sonra 1500 lira vergi konuldu. Ben
de basimdan geceni anlattim. Buttin komisyon tiyeleri bu-
nu daha 6nce anlatsaydimz vergiyi bes misli koyardik de-
diler. Bu zat daha sonra eski Basbakanlardan Hasan Sa-
ka'nin kardesi ¢ikti.. Benim de Varlik Vergisi ile ilgili tek
guinahim budur.

Varhk Vergisi daha sonra siyasi istismar konusu ya-
pilmistir. Aslinda savunmak gugtir. Savunurken guglik
¢ekiyorum ama bdyle bir tedbire de gerek vardi. Varhk
Vergisi'ni zamanin sartlan iginde degerlendirmek lazim.
Amaci bakimindan yerinde bir vergi oldugunu distintiyo-
rum. Bu vergi alinmasaydi, bu para giderek fakirlesen
halktan alinacakti. Vergi bunu 6nlemistir.

Hacizlerin ne o6l¢tide oldugunu biimiyorum. Vergi
muikellefinin malina haciz konulmasi gergekten de o kisi
i¢in y1kaim olur. Ama ben bunun boyutlarim bilmiyorum.

Varlk Vergisi'nin dogurdugu en énemli sonuglardan

biri de bu verginin uygulanmasindan sonra gelir vergisine
gecilmesi olmustur. '
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Parseh Gevrelcyan’la Goriisme

arhk Vergisi borcu olan 150 bin liray1 6deyemedigi
icin Erzurum ve Sivrihisar “Calisma kamplarinda”
10 ay kaldi. Ermeni kékenli bir kereste tticcariydi.

Soylesinin yapildig1 donemde bir Nalburiye diikkkanin is-
letiyordu. 1995'de vefat etti.

— Varhlk Vergisi uygulamasinin gerceklegtirildigi
dénemde Lka¢ yasindaydiniz? Ne igle ugragirdimz?

Parseh Gevrekyan- Varlk Vergisi'nin cikarildigi d6-
nemde ben hentiz 31 yasinda geng bir kereste tiiccariy-
dim. Bana takdir olunan vergi tutan 150 bin liraydi. Di-
stintin ki bir kamyon kereste o zamanlar 25 lirayd: ve ben
tiim mal varligimi satsam yine de bu paray: 6deyemeyecek
durumdaydim. Zaten Erzurum’dan da annemin gayrimen-
kullerini elden cikarmasi sayesinde kurtuldum.

— Sizin 6demeniz gereken vergi milktan belirlen-
dikten sonra ne gibi gelismeler oldu?

Parseh Gevreltyan- Benim icin belirlenen vergi mik-
tarim bize tanman 15 gunlik stre iginde 6demem imkan-
sizdl. Val Lutfi Kirdar'a gidip rica ettim ve stire istedim.
Bana doért ay daha tamidilar. Borcumun 6nemli bir kismi-
nm 6dedim. Ancak yine de vergi borcunun tamamim 6de-
mem imkansizdi. Benim icin artik geri sayim baslamisti.
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Bir gtin kuyumcu bir arkadasima iki sivil polis gelmis be-
ni sormus ve “Bursa’dan borcumuz var. Odemek istiyo-
ruz” demis. Kim olduklarim1 hemen anladim ve o gece eve
gitmedim. Aileme de evde kalmamalarm tembih ettim.
Cunku o ara evde anne, kardes kimi bulsalar gozaltina ali-
yorlardi. Daha sonra Emniyetten bir tanidik bulup beni
direk sevk merkezine almasim rica ettim. Kabul etti. Boy-
lece o tikhm tiklim nezarethane asamasini atlayabildim.

— Erzurum'’a sevkinizi dnleyememigse de etlili
tamidiklanmz aracilifiyla bazi kolayhklar tanindig an-
lasilayor.

Parseh Gevrekyan- Evet, cevremde bir ¢ok dostum
vardi. Ormegin, Stikrii Saracogu ile Disisleri Bakam oldu-
gu siralar dosttuk. Birlikte yemek yemistik. Hatta Sara-
cogly, izmir'de yasayan Ermeni hocas1 Hamezas Haki ile
yaptig1 bir sohbette, “Hocam, herkes bizim ekalliyetlere
yuklendigimizi sbéyleyerek sucgluyor. Gevrek'e topu topu
150 bin lira vergi koyduk. Cok mudur?” diye benden bah-
sedermis. Ancak benim takdir komisyonuma giren bir
dostumdan 6grendigime gore, bana konulan vergi miktan
gercekte bu miktann iki katiymis ve dostlarimin gabasi ile
indirilebilmis. Yani benim dostlanm oldugu kadar dts-
manlarim da vardl. Omegin, Cahide Sonku ile birlikte ya-
sardim. Ona hoca tuttum. Yazhk ve kishk ev aldim. Araba
aldim. Onunla iliskimizi kiskananlarin Varhk Vergisi'ni
firsat bilip bana yuklendiklerini biliyorum. Ancak benim
bdylesi goniil maceralarnim ¢oktur. Benli Belkis ve kizkar-
desi ile de birlikte olmusumdur ama neden Cahide Sonku
ile afise oldugumu hala anlayabilmis degilim. h

— Erzurum’'dan dondiiltten sonra da Cahide ha-
nimla goriistiiniiz mii?
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Parseh Gevrekyan- Erzurum’a sevk edilecegimi anla-
yinca “bizim sonumuz belirsiz” diyerek, Cahide'yi memle-
ketin en biiytik titin ticcarlarindan Thsan Doruk ile ev-
lendirdim. Beni Erzurum’dayken hi¢ aramadi ama dén-
dikten sonra ara sira gorustuk.

— Sevk merkezi nasildi1? Herhangi olumsuz bir uy-
gulama ile kargilagtiniz mi?

Parseh Gevrckyan- Bize kottii davranmadilar. Varhk
Vergisi'nde ¢alisma zorunlulugu uygulamas sadece goste-
risti. Disandan ¢ok sert goriinen, yasayanlar agisindan ise
nispeten yumusak bir gosteris. Sevk merkezinde az kali-
nmirdi. Sirkeci Demirkaprdaki merkezde 3 guin cadirlarda
kaldik. Daha sonra bizi kafileler halinde Haydarpasa'dan
trene bindirdiler. Bu asamaya kadar bizimle askerler ilgi-
leniyordu. Ben sekizinci kafiledeydim. Trende uglinci
mevkide yolculuk ediyorduk. iki gece, ti¢c giinde Erzu-
rum’da olduk. Bizi vergiyle ilgili 6zel olarak gorevlendirilen
memurlar karsilad.

— Erzurum’'daki yagaminiz nasild1? Kagc. kigiydi-
niz? '

Parseh Gevrekyan- Erzurum'da 3-4 bin kisi vardik.
Aynca ilk 5-6 kafile Askale ve Pirnakkabin koylerine yer-
lestirilmisti. Toplam sayimzin 5-6 bin kisi oldugunu sa-
myorum. Biz Erzurum’da kalanlar diger arkadaslanmz-
dan daha rahattik. 7-8 kisi birlesip ev tutmustuk. Yerde
yatilirdl. Carsiya gider ahsverisimizi yapardik. O ara, ge-
rek Eruzurum’da gerekse Sivrihisar'daki kéylilerin ve
tQiccarlarin gelir kaynag: olmustuk. Diastiniin ki Kars'tan
kampa yag getirirlerdi. Aksamlan ¢ira yakardik. Yemek
ortak pisirilirdi. Hepimizimin gézti postadaydi. Daha son-
ra bizi orada bulunan buytk bir okula yerlestirdiler. Bir
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yatakhanede 25-30 kisi kaliyorduk. Sabahlar: bizi topluca
sehir disindaki tarlalara géturiayorlardi. Aksama kadar
burada oturuyor, sonra da evimize déntiyorduk. Rahattik.
Sayim olmazd.. Isteyen evde kalabilirdi. Aksamlar: bir saz
heyetimiz vardi. Ciimbiis yapardik. Eger ekonomik olarak
c6kmemiz, hasret ve gli¢ yasam sartlan olmasaydi, tatil
yapiyorduk diyebilirim. Ancak Erzurum’da 20-25 kisi kay-
bettik. Cogu yashydi. Onlar1 aym yere gémdiik. Ermeni
Rum ve Musevi cemaati olarak cenazeleri hep birlikte kal-
dirdik. Birlikte zorluklara gégis gerdik. Aramizda gugla
bir dayanmigma vardi. Parasi olmayanlara, yiyecek alama-
yanlara yardim ederdik. Bu dayanisma Istanbul’a gelince-
ye kadar stirdd, sonra bozuldu.

— Askale ve Pirmakkabin koyunde yagayanlarin
durumu nasildi?

arseh Gevrekyan- O arkadaslan cahstinyorlardi.
Askale'deki tek kath beton bir binada kahyorlardi. O arka-
daslarin yaptiklar Kop dagindaki yolu gérdiim. Yolun ke-
narinda 6-7 metre kar vardi. Kurt strtleriyle ugrastiklari-
n1 anlatmislardi. Askale’deki arkadaslar Erzurum’a gel-
diklerinde bizim sartlarimiza gipta ederlerdi. Ctinku onla-
ra likor bile ikram ederdik.

— Erzurum’'da ne kadar kaldinz?
Parseh Gevrekyan- Erzurum'da 8 ay kaldim. Daha
sonra havalar giderek sogumaya basladi. Bunun uizerine

bizi Sivrihisar’a yolladilar.

— Kamptan kac¢an oldu mu? Siz hi¢ lkacmay: dii-
giindiiniiz mii?

Parseh Gevrekyan— Hayir distinmedim. Benim bil-
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digim kadariyla kacan da olmadi. Ancak bazi arkadaslarin
kamptan Istanbul'a gidip islerini yoluna koyup déndiikle-
ri olmustu. Kagma imkani vardi ama Erzurum’'dan nereye
kacacaksimz? Zaten savas suriyor.

— Sivrihisar yolculugu ve kamp yagantinizi anla-
tir misimz?

Parseh Gevrekyan- Erzurum’'daki yakamlileri tren-
lerle Sivrihisar'a tasimaya basladilar. Toplam 5-6 bin kisi
vardik. Bizi hayvan vagonlarina tikistirniyorlardi. Cok giig
kosullarda yolculuk yaptik. Tren zaman zaman uzun mo-
lalar veriyordu. O zaman biz de iriip geziyorduk. Hatta bu
gezintiler sirasinda arkadaslarimizin treni kacirip sonraki
mola yerine yetistigi cok olmustur. Sivrihisar’a vardigimiz-
da, bizi askerler gibi siraya sokup diizenli ytirimemizi is-
tediler. Ancak kisa stirede disiplin yine gevsetildi. Kampi-
miz cadirlardan olusuyordu. Her cadirda 15 kisiydik ve
herkes yan uyumak zorundaydi. Cadirlarda her cemaat-
tan 5 kisi kahyordu. Kampin kuruldugu diz alan gevre-
sinde higbir yerlesim alani yoktu. Zaten buttiin kamp ya-
santimizda yiyecek hep bizim icin sorun olmustu. Ancak
Sivrihisar'da bu sikintiy1 daha fazla hissettik. Kampin ya-
ninda kurbagal bir dere gegerdi. Dereden suyu mendil ile
perdeleyerek igerdik, yoksa agzimiza kurbaga yavrusu ka-
cardi.

Kampta sorumlumuz olan Ragip adinda bir binbasi
vardi. Bize ¢ok eziyet etti. Hergtin ¢adirlan sékturtr, 20
metre o6teye yeniden kurmamiz isterdi. Bir stire sonra
cevredeki koylulerden yiyecek almamuzi da yasakladi O
dagin basinda ne yapacagimizi diistiniirken bir de baktik
ki Ragip kendi adina kantin aciverinis.

Kampta Erzurum’'dan getirdigimiz ve hepimizin mas-
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kotu bir kdpegimiz vardi. Adim “Varhk” koymustuk. Hepi-
mizi tanirdl. Burada iki ay kaldim. Daha sonra evden bor-
cumu édedikleri belirlendi ve ben istanbul'a déndiim. Siv-
rihisar’daki kamp 2-3 ay daha kaldi. Daha sonra kampta-
kilere “Sizi Ege'ye sevk edecegiz hazirlanin” denmis ve
kampta huzursuzluk ¢ikmis. Yuktmliler hazirhklan ta-
mamlayinca da “evlerinize déneceksiniz” denmis.

— Dondiil:iten sonraki yagammmzda ne gibi degigil:-
likler olmugtu?

Parseh Gevrekyan- Kamptan dondiikten sonraki ilk
aksam ev tika basa dolmustu. Aileler kamptaki yakinlan-
nin durumlarini sormak igin eve gelmislerdi. Tamimadikla-
rm icin de fotograf getirmislerdi. Ailelere “bu gosterdiginiz
fotograﬂar medeni insanlann goértintustdir. Biz ise orada
sa¢ sakal birbirine karismis ve Gstimiizde dogru durtst
giyecek bir sey olmadan yasamisiz. Onlari nasil taniyabi-
lirdim ki” dedim.

Is hayatinda yeniden kereste isine déndiim. Ancak
artik ayagin yorganina gore uzatan bir insandim. Orne-
gin, kampa gittisimde nisanhydim. Déniince evlendim.
Cocuklan ¢ok sevmeme ragmen mali durumumdan 6turi
tek cocukla yetinmek zorunda kaldim. Annem beni kamp-
tan kurtarmak i¢in Taksim’'de 3 parca yerini satmak zo-
runda birakilmisti. Bu yerlerin simdiki degeri, (1988'de bu
sOylesi yapild: - RA) 1,5 milyarnn tizerindedir.

— Ya diger kamp arkadaglarrmz?
Parseh Gevrekyan- Ben sansh bir insandim. Vergi
borcumun 6denecegini biliyordum. Ama yoksun olan bazi

yukumliler yok edileceklerini saniyorlardi. Dondiigtimde
nisanlim hala beni bekliyordu. Bir ¢oklarinin ailesi parga-
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landi. Tam servetlerini kaybetmisler, itibarlan ile oynan-
must1. Hacizler sonucu ev esyalarini bedava fiyatina elle-
rinden almislardi.

Ornegin, Topalyan adinda, kereste isiyle ugrasan ve
gercekten kucuik bir tiiccar olan bir arkadasim vardi. Ken-
disine 400 bin lira vergi koymuslar. O da Defterdar Faik
Okte’ye gidip “koskoca Konya vilayeti bile 400 bin lira ver-
gi 6demezken benden nasil olur da bu parayr 6dememi
beklersiniz” demis. Tabi o da Erzurum’a génderildi.

Askale'de tuvalet temizleyen Moiz adinda bir Musevi
ile karsilastim. Cok yoksuldu ve 60 bin lira vergi konul-
mustu. “Yager” diye bilinirdi. Ne is yaptigin1 sordum. Ke-
penklere yag suirerek gegimini saglarmis ve komisyon onu
yag ticcar1 sanmis. Kisacasi haksizligl yasadik. Erzurum
ve Askale’deki bir cok arkadasim hemen Trkiye'yi terk et-
tiler. Hatta bize de “aptallar, bize onca yapilana ragmen
kahyorsunuz” dediler. Ancak biz kalanlar bu vatanin ¢o-
cuguyduk ve 6lilerimiz bu topraklarda yatiyordu. Ginki
bu memleketi seviyorduk. Gidenler de hala buralar 6zler
ve arar.

— Varhk Vergisi ekonomil: yagamdn nasil bir so-
nuca yol agt1 sizce?

Parseh Gevrelcyan- Varlik Vergisi ile birlikte piyasa-
da ciddi bir sermaye agig1 dogdu. Bu sermaye agigun Ana-
dolulu musliman tticcarlar kapattl. Boylece azinhklarin
ticari hayattan ¢ekilmesi saglandi. Ancak haczedilen esya-
lan satin alan Anadolu tiiccar1 bunu nasil kullariacagini
bilmiyordu. Ornegin likér alan bu sahislar, tabaga likor
koyup ekmek baniyorlardi. Bu arada azinhktan olanlar
Varlik Vergisi'nden sonra artik mal mulk sahibi olinaktan
vazgectiler. Disariya ciddi miktarda para akisi baslad:. Ya-
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pic1 olarak taninan Ermeniler bile altin gibi tasinir deger-
lere para yatinr oldular.

— Varhk Vergisi’'nin uygulanmasinda Nazi Alman-
ya'sumn etkisinde Lkalindif1 sdylenir. Bu goriige Lkatili-
yor musunuz?

Parseh Gevrekyan- Evet, savas yillan boyunca azin-
liklara, miittefiklerin 5. kolu yani destekleyicisi gozuyle
bakiliyordu. Bizim bu suglamadan 6ttirti cezalandinldigi-
muz1 distiniyorum. Uygulama sirasinda Nazilerden etki-
lenildigi muhakkak. Irkgihgin tohumlarimin Varhk Vergi-
si'nde atildig1 sdylenebilir.
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Ishalc Alaton’la séylesi

siydi. Babasi Askale’deki ¢alisma kampina génde-

rildi. Aile buittin mal varhgim yitirdigi i¢in 6grenim
yasamin terk etmek zorunda kaldi. ilk sermaye birikimini
teknisyen olarak calistif: isvec'te sagladi. Halen Alarko
Holding Yénetim Kurulu Baskam olarak yasamin strdi-
rayor.

\7 arlik Vergisi'nin uygulandig: yillarda lise 6grenci-

— Varhk Vergisi sizi ve ailenizi nasil etkiledi?

Ishakk Alaton- Varhk Vergisi Kanunu'nun cikarildigi
dénemde 15 yasindaydim. Babam iplik ithali ile ugrasirdi.
Beyoglu'nda kuiclik bir magazasi vardi. Varhk Vergisi
oranlan ilan edildiginde, babama ilk etapda 16 bin, sonra
da 64 bin lira vergi belirlendigini gordiik. Bu rakam aile-
mizin tim malvarhginin ¢ok cok tisttindeydi. Dogal olarak
verginin ilk 16 bin lirahk kismim 6dedik. Geriye 64 bin li-
ra kaldi. Bunun tzerine babam Askale’ye goénderilmek
uzere Sirkeci'deki sevk merkezine aldilar.

— Babamz Agkale’ye gonderildi mi?
Ishak Alaton- Babam o merkezde dért ay kaldi Ben
babama giysi ve benzeri ihtiyaclarim gétiiriyordum. Ca-

dirda kahyorlardi. Ailemiz, babamin Askale’ye génderilme-
mesi i¢in bir takim “6zel” ¢abalar i¢indeydi. Bu ¢abalar ba-
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bamin gidisini ancak doért ay erteledi. Babam Askale'de se-
kiz ay kald.

— Agkale'ye gittiniz mi? Orada hayat nasilmig?

Ishak Alaton- Askale’ye gitmedim. Ancak babamin
anlattign kadanyla Askale’de bask:i yoktu. Fazla cahstir-
mamuslar.

— Varhk Vergisi ve Agkale babanizin ve ailenizin
yagaminda ne gibi degigikliklere yol act1?

Ishak Alaton- Babam Askale’den dondiikten sonra
kinlmis ve tim givenini yitirmis bir insandi. Batin serve-
tini kaybetmisti. Bir daha yeniden ise baslama sevkini
kendinde bulamadi. Oyle ki eve bile masraf yapamayacak
kadar riskten kacinir bir hale gelmisti. Babam inangh bir
insandi. Askale’den déndiginde bitin inanglarim yitir-
misti. Oyle de 6ldi. Ve gelen hacizle esyalarimiz elimizden
gitti. Yalmzca kardesim telefonun Gzerine bir carsaf atti
da haciz memurlan telefonu géremedi. Béylece onu kurta-
rabildik. Ben okulu birakmak zorunda kaldim.

— O donem Tiirkiye'de anti-semitik bir hava var
miydi1?

Alaton- O yillar hayalimde gridir. Anti-semitizm gic-
IG bir havaydi. Amimsiyorum. Sisli Terakki Lisesi'nde
okurdum. Okula Turk subaylarin refakatinde Nazi subay-
lann gelir ve Nazizmin propagandasim yaparlardi. Hig
unutmuyorum, gelen Nazi subay sarisin, uzun boylu, ya-
kisikh bir adamdi. Simdiki kusaklara belki garip gelebilir
ama o donemde Tuirk makamlarn bir Tuirk lisesinde propa-
ganda yapilmasina izin verebiliyordu.
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Elc 2
Diinyada Varlilc Vergisi
Uygulamalar

alismamizin bu béluminde 2. Dinya Savasinda

cesitli tlkelerde uygulanan savas ekonomisini ve

buna bagh olarak finansman bicimlerini inceleye-
cegiz.

Kitabin igerigine oranla daha “telaik” olan bu boli-
miu eklerde yayinlamamizin iki nedeni var. fkinci Diinya
Savasi dinyamn her yerinde olaganustu kosullarin, uygu-
lamalarin baskin oldugu bir ddnemdi. Boylesi bir verginin
bu kosullarda tahsilinin gerekli oldugu, baslica savunma
bicimiydi. Nitekim gerek uygulama strecinde gerekse son-
raki tartismalarda Varlik Vergisi'ni savunanlar hep bu ge-
rekceye sarildilar. O halde diinya savasin finansmanini
nasll saglad1 sorusu énem kazaniyor.

Ikinci olarak bu gercevede incelenen baz tilkelerin
savasa fiili olarak katildiklarim stirekli olarak kaynak kay-
bira (insan, mal) ugradiklarim belirtmeliyiz. Zira sézkonu-
su tulkelerin uyguladiklarn politikalarda bu yasamsal etke-
nin rolu son derece 6nemlidir. Turkiye agisindan ise olasi
bir savasa hazrelik s6zkonusudur. Turkiye ile savas igin-
deki ulkelerin uyguladiklan politikalar incelenirken bu ay-
rimin unutulmamasi gerekir.
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1. Savag Elconomisi Ve Ozellilleri

lkinci Diinya Savasi'min. daha o6nceki savaslarda
onem tasiyan bireysel basari. taktik. cografi konum gibi
subjektif etkenlerden ¢ok teknik/ teknolojik diizeyin gelis-
kinligine, her tur silahin dretim hizina. sinai yapiya ve ye--
terli mali olanaklara bagh oldugu goériilmiistii. Gergekten
de savasta taraf olan tlkelere bakildiginda. (Almanya. in-
giltere. Sovyetler Birligi. ABD. Japonya) bu tilkelerin o d6-
nemih en gelismis sanayilerine sahip olmalar1 nedeniyle,
savasin olagantsti ytikint tim gucliiklere karsin (isgal.
bombardiman vs.) tasiyabildikleri sdylenebilir.

Savasin buiytik boyutlara varan harcamalari, Birinci
Diinya Savasi'nda Fransa, Ingiltere ve ABD icin toplam
560 milyar frank iken, bu rakam lkinci Diinya Savagr'nin
ilk iki yilinda, yani 1939-1941'de Almanya i¢in 175 milyar
mark, ingiltere i¢in 5,1 milyar sterlin ve ABD igin ulusal
gelirin (1942-1943) yansidir. Birinci Dliinya Savasi ile kar-
silastinldiinda, savasin iki yihndaki harcamalar, Birinci
Duinya Savasi'ndaki tiim harcamalardan fazlaydi.®

Aynca bu tlkelerde savasa aynlan kaynaklan. kal-
kinma ve refahin saglanmasi gibi bir islevin tersine, top-
lumsal tretimin cephede yok olmasi ile yeniden kendini
uretmek zorundaydi. Bu amagla devletin yeni kaynaklar
aramasl ve yeni uretim olanaklar1 yaratmasi zorunluluk
halini almaktaydi.

Ikinci Diinya Savagi'nda savas ekonomilerinin su ge-
nel ozellikleri icerdigi goéruliyordu:®

M Akbay, M., (1943), s. 257
12) Ergin, F., (1943), s. 160-163, Akbay, M., a.g.e. s. 259, Celik-
bas, F., (194C), s. 468-474

245



1) Savasan ulkeler savasin finansmani sorununu ¢o-
zumlemek igin, normal gelirleri disinda olagantstui gelirle-
re gereksinim duydular ve olagantsti gelir elde etme yol-
larini gesitlendirdiler. Bunun en gelismis bigimi vergiler
oldu. Ornegin, 1914-1918'de genel masraflarin Ingilte-
re’de ancak ytizde 20’si, Almanya’da ytizde 13t ve Fran-
sa’da ytzde 16's1vergilerden karsilanirken, bu oran 1941
de Almanya igin ytzde 50, ingiltere icin ytizde 36 olmus-
tu.

2) Savas sirasinda stoklarin kullamilmasi, yenilestir-
me ve amortisman tekniklerinden vazgegilmesi ve serma-
yenin dogrudan kullamimi sik rastlanan bir finansman
teknigiydi.

3) Bir baska onlem de zorunlu tasarruflarin artirila-
rak gelir elde edilmesiydi. Bu amagla ¢alisanlarin édeme
sirasinda maas ya da tcretlerinin bir kisminin -sonradan
odenmek kosuluyla- kesilmesi ya da bankalarda bloke
edilen paranin savas sonunda faizinin 6denmesi yoluyla,
kullamim gergeklestirilmisti.

4) Devlet, iase sorunlarim ¢oztimlemek, ulusal sa-
vunma ile kisisel gereksinmeler arasinda uyum saglamak
gibi amaclarla ‘tiiketime’ miidahalede bulunabiliyordu.

5) Devlet, savas malzemesinin tiretimine éncelik veril-
mesi, sanayinin bu yénde kanalize olmasi, tiretimde kul-
lanilan emek-giictintin istihdam gibi konularda ‘tretime’
midahale edebiliyordu.

6) Devlet, askeri gereksinmelere oncelik taninmasi

nedeniyle, piyasada olusan kithigin fiyatlara yansimamasi
icin ‘fiyatlara’ miidahalede bulunabiliyordu..
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7) Devlet, sermaye, para, kredi gibi ekonomik isleyisi
yonlendiren etkenleri kontrol altinda tutuyordu.

Goruldiga gibi savas sirasinda devlet, piyasayr du-
zenleyen biitiin makro ekonomik degiskenlere miidahale
etmekte ve ekonomiyi savas kosullarina uygun sekilde ye-
niden dtizenlemekteydi.

Savas ekonomilerinin degerlendirilmesinde kullani-
lan ve dinamik analiz olarak anilan “Kapali Devre" Kura-
mi1'na gore'® devlet, en buiytik tiiketici olarak borglanmalar
ve vergilerle elde ettigi geliri, yine 6zel tesebbtise geriye
ddemekteydi. Ozel tesebbiistin gelirlerindeki artigin yani-
sira savas kosullan nedeniyle olusan mal varhig), fiyat ar-
tislarina yol agmaktaydi. Fiyat artislarindan en fazla etki-
lenecek olan kurum, en biiyiik tiiketici olan devletti. Ote
yandan flyat artislar 6zel tesebbtisiin gelirlerinde daha da
fazla artis saglayacakti. '

Iste bu kisir déngiiniin ortadan kaldirilmas: igin dev-
let, ‘Kapali Devre’ Kuramr'na gore, 6zel tesebbiisiin elinde-
ki gelirin artan kismni, vergi oranlarimin artirilmasi ve ye-
ni borglanmalar ile massederken, talebi sinirlayan cgesitli
politikalar ile fiyat artislarini kontrol altina alacakt.

Kapali Devre Kurami, savas ekonomilerinde devletin
tiketici konumu ve 6nlemlerin amaglarinin agiklanmasi
baglaminda énem tagimaktadir. Ozel sahislarda gelir arti-
s1 ile birlikte vergi oranlarinm artirimi ya da yeni vergi tiir-
lerinin yaratilmasi konumuz agisindan dikkat cekicidir.
Zira Varlik Vergisi'nin “resmi” gerckcelerinden biri de sa-
vas sirasinda olusan olaganiistii gelirlerin toplanmasiydi.

¥ Akbay, M..a.g.e. s. 267, Kuram, Fransiz yazar Maroni tarafin-
dan geligtiriimisti.

247



Simdi gesitli ulkelerde savas sirasinda alinan 6nlem-
lerin “mali” boyutlarim inceleyelim:

1. Qesitli Ullcelerde Savas Elkonomisi
Ve Alinan Gnlemler

a. Ingiltere

tkinci Diinya Savasi boyunca Ingiltere, Avrupa’da is-
galaltinda olmayan tek muttefik iilke konumundaydi. An-
cak Almanya’'nin yogun hava ve deniz ablukasi/bombardi-
many, Ingiliz ekonomisine agir darbeler vuruyordu.

Ingiltere. bir yandan savasin maddi ve manevi yikimi-
n1 yasarken, bir yandan da savas ekonomisinin tipik goés-
tergesi olan, piyasa ekonomisinin savas ekonomisine
uyumlastinlmasi. tretimin aksamamasa, fiyat artislarimn
onlenmesi, savasin finansmam i¢in kaynak yaratilmas gi-
bi sorunlan ¢6ziimlemeye cahsmist.

Bu amagla, uretim ve fiyat kontrollerinin saglanmasi
icin hammadde ithal ve ihrag¢ tirtnlerinin kontroli, tiretim
ve dagitim kontroli, sanayinin yogunlastirilmasi, ham-
madde ve sinai mamiillerinde fiyat kontrolu, Gcretlerin, gi-
da dranlerinin uretim-dagitimmmn denetimi., karlarda
kontrol, tarim trtnlerinde tretimin arttirilmasi icgin yap:-
lan kontroller gibi ekonominin hemen tim alanlarinda et-
kin muadahaleler yapilmst.

Ancak bu dénemde, alinan tiim 6énlemlere karsin, fi-
yat artiglan goralmekteydi. 1938 yih sifir kabul edildigin-
de. 1945'te tuketim maddelerindeki fiyat artisi ortalama
yuzde 53'ti. Ancak cgesitli tiiketim maddelerinde farkh
oranlar gorilmekteydi. Asagidaki tabloda ingiltere’de ce-
sitli tiketim maddelerindeki fiyat artislan gosterilmistir.
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TABLO 28

fkinci Diinya Savesinda Ingiltere’de Tiiketim Maddeleri Fiyat Artiglan
1938 =100

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Gida maddeleri 102 122 134 134 136 137
Alkolli ickiler 104 132 148 180 203 214 215
Kira temizlik, su 101 102 103 103 103 103 103

Yakit aydinlatma 101 112 118 122 127 133 138

Giyim Egyas) 133 133 174 178 174 180 18l
Devamh ev egyas1 102 129 171 215 214 210 209
{dame, bakim

masraflan 100 119 119 138 160 171 176

Kaynak: Ertugruloglu M. (1949) s. 401

Tabloda da gorildagi gibi, temel ihtiya¢ maddelerin-
deki fiyat artislan nispeten daha azdi. Bunu devletin siki
kontrol mekanizmasina baglayabiliriz.

Ingiltere. savasin finansmaninda biytik 6lctide vergi-
ler ve borclanmalardan yararlanmisti. Ornegin, 1942-43
butgesinde toplam harcamalar 5,3 milyar sterlindi. Bu-
nun 4,5 milyar sterlini savas harcamalarina aynlmisti. Bu
miktarin 2,4 milyarmn vergilerle ve 2.1 milyarimin da
bor¢lanmalarla karsilanmasi saglanmist1.® Vergilerin top-
lam gelir i¢cindeki paymin ytuzde 50’ye yakin oldugu gorul-
mekteydi.

Ingiltere’de uygulanan bir vergi tipi. Varlik Vergisi'ni
hatirlatmasi baglaminda dikkat ¢ekicidir. Savas dénemin-

@' Akbay, M., a.g.e., s. 299, Ergin, F., a.g.e. s. 188
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de dogan asin kazanglarn vergilendirmeyi amaglayan “Asi-
n Kazang Vergisi'nin oramni belirli bir tutardan sonrasi i¢in
yuzde 100’dii. Ancak bu vergiyle mukelleften alinan mik-
tarin 1/5'i miikellefin bu parayi alet ve makinalarim ona-
rim ve yenilemesinde kullanmasi halinde iade edilecekti.®™

b. Almanya:

Almanya. [kinci Diinya Savasi icin gerekli ekonomik
ve politik diizenlemeleri 1933'de Nasyonal Sosyalist Par-
ti'nin iktidara gelmesi ile birlikte yasadi. Bu anlamda Al-
man ekonomisinin savasa uyumlastirilmasi igin yeterli
sure saglanabilmisti. Gegen stire icinde silahlanma harca-
malar artirilarak ordu nicelik ve nitelik olarak gelistirildi.
Savas o6ncesinde silahlanma harcamalarinin finansmam
icin kisa ve orta vadeli borclanma tahvilleri ¢cikarilmis, ver-
gi oranlarn bes yilda 2.5 kat arttirilmisti.

ikinci Dunya Savasi boyunca Almanya'da devlet. Na-
zi ideolojisinin ilkeleri dogrultusunda her alanda etkin de-
netim ve muidahalelerde bulundu.

Almanya olasi bir savasa karsi ekonomisini yogun bi-
¢imde hazirlamisti. 1932-1939 yillan arasindaki silahlan-
ma harcamalari yaklasik 64 milyar RM'di. Bu dénemde.
silahlanma harcamalarina paralel olarak, tcret ve maas
oranlarinin reel olarak azalsindan s6z etmek mumktn-
dar. 1933'de 26 milyar RM'lik ticret ve maas 6demeleri. si-
lahlanma harcamalarinin 13 kati iken, 1938'de 42.7 mil-
yar RM olan ucret ve maas ddemeleri aym donemdeki si-
lahlanma harcamalarinin ancak 2.5 katiyd1.®

®  Ertugrulegiu, M., (1942) s. 3¢3, Akbay, M., a.g.c. s. 300, Ergin,
F.a.ge s 163
@ Bettelheim. C., (1982} s. 200



Savas yillarinda. finansman sorunu buytk oélc¢tide ig
kaynaklardan saglanmaya ¢ahsilmisti. Bu amag dogrultu-
sunda ¢ikarilan ve banknot yerine de kullanilabilen Funk
bonolar. i¢ bor¢lanma i¢in kullanilan tipik bir uygulama
olarak dikkat cekiciydi. Bonolar devletten alacakhlara
borglarin ytzde 20’si karsihfinda édenmekteydi. Ayrica
mahalli idarelerin de borglarinin ytizde 40'1m Funk bono-
lan ile 6deme hakki vardi. Funk bonolar1 3 yil vadeli ve
yuzde 112 faizliydi. Yani bonolar. piyasaya dénmesi halin-
de, bir tasarruf aracina dénusmekteydi.

Ancak alinan bu 6nleme karsin para arzinda 1939-
1942 yillar1 arasinda yuzde 631tk bir artis kaydedilmis-
ti.” [kinci Dinya Savasi yillarinda, Almanya’da uygula-
nan vergi politikasinda temel amag. savasin finansmam
olmustu. Bunun tek istisnasi 1939 Eylil ayinda 2400 RM’
den fazla yillik gelir elde edenler tizerindeki vergilerin yuz-
de 50 artirilmasi olmustu.®® Ancak bu uygulama savas yil-
larinda kaldirildi. .

Vergi gelirleri 1932’de 10.2 milyar RM iken. 1941-
1942 de 92.3 milyar RM’a ytkselmisti. Ayn1 donemde Al-
manya’riin i¢ ve dis borglar1 141.7 milyon RM'd1. Genellik-
le vergi gelirlerinde meydana gelen bu artis, ekonomideki
buytimeden ¢ok vergi oranlarimin artirilmasindan kaynak-
lanmist1. Ornegin gelir vergisi oranlar1 savasin hemen ba-
sinda ytizde 50 artirilmis, sirket kazarnclan vergisi ise ytiz-

@ Akbay, M., a.g.e. s. 293, Bettelheim, C., a.g.e. s. 253-26@ (Funk
bonolar1 paraya cevrileinemesine karsin, Reich vergilerinin
o6denmesinde kabul edilmekteydi. Biylece sonugta ek bir emis-
yon dogmus ve isadamlar1 agisindan “zorunlu bor¢ verme” sek-
Itne blirinmusta. 1939'da bu bonolardan piyasada 4.8 milyar
RM varken, 1942 sonunda 1.2 milyar RM'a inmisti. Funk bo-
nolari tasarrufu tegvik amacina ulagamamigti.

8) Ergin, F., a.g.e. s. 161
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de 20’den. 6nce yuizde 30’a daha sonra da yuzde 40'a ¢i1-
kanlmisti.®

Bu asamada Almanya'daki anti-semit uygulamalar-
dan verilecek 6meklerin Varhk Vergisi ile benzerlikleri
agisindan yaran oldugunu dasunuyoruz. Bu doénemde
ekonomisini “Aryanlastirmak” isteyen Almanya. 1935'de
cikan irkg1 Narnberg yasalarniyla. Yahudilerin sahip olduk-
lan sirketleri izlemeye ahyordu. Bu firmalarla aym sektér-
de is yapan Alman firmalarindan. vergi dairelerinden, tica-
ret odalarindan ve bu firmalara yerlestirilmis casuslardan
elde edilen istihbarat yoluyla, bu firmalan ucuz fiyatlarla
Almanlara devretmeleri icin Yahudilerin zorlandiklan go-
ruliyordu. Bu stirecte Nazi Partisi ve devletin kurumlan
birlikte calisti. Boylece 1933 ile 1935 arasinda Yahudile-
rin sahip oldugu firmalarin ytzde 20 ile 25 arasindaki bo-
limu Alman rkindan olanlar tarafindan satin alind..®

c. Diger Ulkelerde Uygulanan Mali Politikalar

Bu bashk altinda kisaca degisik tilkelerde savasin fi-
nansmani ic¢in uygulanan mali politikalara deginilecek-
tir.

Isvicre’de, savas nedeniyle konulan buhran vergisi
daha genis kapsamlh olan savunma vergisi ile degistiril-
misti.

Avusturalya’da; Bin liradan fazla geliri olanlardan li-
ra basina on kurus vergi alinmsti.

© Bettelhetm, C., a.g.e. s. 253, Akbay, M., a.g.e. s. 294

o Aktar, A., a.g.e.s. 125

* Bu bélumde Ergin, F., a.g.e. s. 160-163 ve Sertel, Z., Tan,
(15.4.1942)'den yararlamilmstir.
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Bulgaristan'da: Sermayeleri en az 300 bin Leva olan-
lardan sermaye vergisi alinmsti.

Portekiz'de: Ticari ve sinai faaliyetlerde normal olarak
elde edilen gayri safi karin ytzde 20'sinden fazla kar sag-
layanlardan kazang vergisi alinmisti.

ABD'de: ‘Federal Gelir Vergisi’ kabul-edilen muafiyet
hadlerini ytizde 20 oraninda daraltmis ve emek gelirleri.
“gelir vergisi"nin ytzde 10’u derecesinde bir savunma ver-
gisine tabi tutulmustu.

ftalya’da. biitiin gelir vergilerine -savasin baslamasi
ile birlikte- ytizde 25 ile ytizde 100 arasinda zam yapilmis-
t. Ancak savasin vergilerle finansmam bu tlkede yeterin-
ce etkili olmamist. Omegin 1942-1943'de vergiler. genel
harcamalarin ancak tgte birinden fazlaydh.

Japonya'da ise. 1940 yihnda vergi sistemi yeniden
gozden gecirilerek sahsi gelirler alt1 degisik vergiye tabi tu-
tulmus. ayrica ve genel gelir tizerine de ‘murekkep bir ver-
gi’ konulmus. ayrica kar ve sermayeyi matrah olarak alan
bir sirketler vergisi olusturulmustu.

Asagidaki tlkeler ise savag dénemindeki kazanglarin
vergilendirilmesi amaciyla degisik uygulamalara bas vur-
mustu. Uygulamalara bakildiginda. kar haddi Norvec'de
yuzde 5. Belcika ve Finlandiya’da ytzde 6 ile simirlandiril-
mistl. Bu oranlarin ustiinde elde edilen kazanclara devlet
el koymaktaydi. Kanada ve Isvec'te “fevkalade kazancin”
yazde 75-80'ine vergi konulmaktaydi. Ancak savastan
sonra tahsil edilen verginin ytzde 20’si geri ddenecekti.
ftalya'da ise 10 bin liret'lik kazanctan fazlasi yizde 0.5
oran uzerinden vergiye matrah olusturuyordu.



Ancak yukarida deginilen ulkelerde fevkalade ka-
zanclar uzerinden alnan vergilerin genel vergi gelirleri
icindeki pay1 cok kucukti.

Omegin: 1940-1942 de Ingiltere’de 1.359 milyon
sterlin tutarindaki genel vergi gelirlerinin ytzde 7'si olan
96 milyon sterlini. Kanada’da 776 milyon dolarin ytzde
6.7’si olan 52 milyon dolari. ABD’de 3.157 milyon dolarin
yuzde 6.7’si olan 52 milyon dolari. Japonya’da 3.157 mil-
yon yenin. yizde 18 olan 557 milyon yeni. Isve¢'te 1.452
milyon kronun. ytzde 19'u olan 285 milyon kronu savas
doénemi kazanclarn olarak tahsil edilmisti.

Sonug itibariyle. s6z konusu ulkelerde hayatin her
alaninda yogun bir devlet mudahalesi yasandigini, sava-
sin finansmaninda. vergi gelirinin en 6nemli araglardan
biri oldugunu. bir ¢ok tilkede savas dénemindeki asin ka-
zanglarin vergilendirilmesi yéntunde énlemler alindigini ve
bu gelirlerin devlete gelir saglamaktan cok esitsizlikleri
6nlemeyi amacladigim gérayoruz.

Turkiye'deki uygulamada ise Varhk Vergisi'nden,
‘para arzini daraltmak. fiyatlan disarmek ve butce agigi-
n1 kapamak’ gibi. gercekten yapisal sonuclarin beklendigi
ve bu baglamda amaglar agisindan bir farkhhk oldugu be-
lirtilmelidir.



Elc 3
Yilmaz Karalcoyunlu’nun Romanlarinda
“Garip” Azinlic Kahramanlar

A

mudahale edilmesi noktasinda yapilan elestiriler
her zaman kuskuyla karsilanir. Bir sanat adamina
“oyle degil de boyle yapman gerekirdi” tiranden verilen
vaazlarin hi¢bir anlam olmadif) ortada. Sanat, “keyfi” bir
uretimdir. Bu baglamda da yapitin kerameti yaraticisin-
dan menkualduir. Bu saptama tarihsel olaylar1 konu edinen
yapitlar icin de boyledir. Yazar o tarihsel olayn sadece bir
~ kesitini. bir Kisisini ya da bir ammm secmekte 6zgurdir. Ye-
ter ki ortaya cikan turiine gercekleri birebir yansittig sa-
viyla, “belgesel-roman” vb. seklinde kastim asan bir icerik
vehmedilmesin ya da sanatg kendini -ortaya konan ro-
man baglaminda- “tarihc¢i-arastirmaci” olarak atfetmesin

Tdebiyatta yaraticlh@in sorgulanmasi. soyutlamaya

-

Yilmaz Karakoyunlu'nun iki ‘tarihsel’ romani. Salicim
Hanuun Taneleri M ve Giiz Sancisinin @ degerlendirilecegi
yaziya 6ncelikle bu ‘veri'yle baslamak gerekiyordu. Yazinin
amaci ne romanlarin estetik ve yazinsal diizeyinin tartisil-

 Karakoyunlu, Yilmaz, Salleun Harnwnu Taneleri. Simavi Yayinla-
1. 1990, Istanbul.

2 Karakoyunlu, Yilmaz Giiz Sancisy, Stimavi Yayinlari, 1991, Istan-
bul



masl ne de yazarnn her iki tarihsel romam kurgulayisim
elestirmeyi amachyor. Aricak her iki romana da sinmis bir
milliyetci-elitist séylemin agiga ¢ikarilmasi gerekiyor. Ttirk
yazininda drmegine ¢okg¢a rastlanan bu séylem 6nemli. Zi-
ra bu tur anlayis halklar arasindaki ényargilarnn olusu-
munda hi¢ de azimsanmayacak bir paya sahip.

Hele hele gayrimtislim azinlaklarin demografik olarak
‘dekoratif bir degere’ itildigi bu donemde. “Halklar arasmn-
dalci iletisimi belkl de en sagliklt bigimde kurabilecek ve da-
ha sivil bir alan olan edebiyatta da benzer git¢litkler ve imaj
ktrleruneleriyle ugrasmak gerekiyor.”

) Karakoyunlu bir gelenegin son temsilcilerinden bir.

Ancak bu gelenegi edebi kimligiyle ne kadar temsil edip et-
medigi elestirmenlerin sorunu. Bizim ilgilendigimiz boyu-
tu ise Karakoyunlu’nun temsil ettigi gelenek. Bu gelenegi
milliyetci-elitizm olarak tammliyoruz.

Herkul Milas tarafindan yapilan bir arastirmada®
Turk edebiyatinin 6nde gelen tg¢ ismi, Halide Edip Adivar,
Omer Seyfettin ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ro-
man. 6yka ve anilarindaki Yunanli/Rum tiplemeleri ele
aliniyor. Bu ui¢ yazarin kitaplarindaki 230 Yunanli/Rum
tipinden 226’s1 olumsuzdur.

Arastirmada, romanlardaki 36 kadin tipinin tamami-
nin olumsuz, erkeklerin ise 3'tintiin olumlu. 33'anuin
olumsuz oldugu ortaya cikiyor. Ayn1 yazarlarin anilarini
yayimladiklan kitaplara bakildiginda ise is tersine gidiyor.

®  Demir, Halya - Akar, Ridvan; [stanbul'un Son Stirgiinieri, Belge
Yayinlan, 1999, s.211.

@  Millas, Herkil “Tirk Edebtyatinda Yunan {maji” {stanbul, Mu-
rat Sarica Kuttiphanesi'nde yapilan konugma, 26 Mayis 1991
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Anilardaki 3 kadimn tamanmu olumlu. erkeklerin ise 14't1
olumlu. 3t olumsuz yanlariyla niteleniyor.

Arastirma bize gosteriyor ki. edebiyatta ortaya ¢ikan
azinlik karsiti bu séylemin gercek yasamla bag: yok. An-
cak daha 6nemlisi Cumhuriyel’in ilk yillarindan itibaren
cizilen bu olumsuz tablo. azinhk karsiti bir atmosferin ya-
ratilmasina 6nemli katkilarda bulundu. Azinliklan 5. Kol.
somiurgen. karaborsaci. korkak. hain. ahlak diisktint ola-
rak tanunlayan bu anlayisin salt edebiyatta degil. ders ve
tarih kitaplarinda da var oldugu dikkate alirmrsa® sonra-
ki yillarda buytiyen kugaklara nasil bir olumsuz miras bi-
rakildifi daha da ortaya cikar. iste bu tarih ve kiiltir bi-
linciyle kusanan nesillerin 1934’te Trakya’daki Musevilere
donuk yagma olaylari. 1942'de Varlik Vergisi. 1955'te 6-7
Eylal Hadiseleri. 1964’te Rumlarin sinirdisi edilmeleri gibi
uygulamalarin hem éznesi hem de destekgisi oldugu gor-
lar.

Guntmiuzde ise azinhklara karsi boylesi “topyekun”
saldirilar yapilmiyor.©® Ancak Karakoyunlu'nun kitapla-
rinda cizdigi azinhk kahramanlarimin olumsuz yanlar1 bu
defa da baska islevlere sahip. Gecmiste yasanan ve bu til-
kenin. devletin ayiplar arasinda yer alan yukaridaki olay-
lar bu kahramanlarin nezdinde mesrulasabiliyor. Resmi
tarihin unut(turymak istedigi azinhk karsit1 politikalar bu
kahramanlarin yarattifl imaj kirlenesiyle birlikte deger-

©®  Aynntili bilgi icin bkz. History Textbooks in Greece and Turkey.
History Workshop, Autumn 1991, Issue 31, Artunkal Tugrul,
“Trk Ders Kitaplarinda Yunanh Tipi®, Tible-Yunan Anlagmazle
gt Der. Semihi Vaner. Metis Yayinlart. 1990 [stanbul.

®  Glanumuzde azinhklara donuak saldin ve devlet politikalaryla tl-
gili olarak bkz. Demir, Hillya. "Medyanin At Gazltgt: AzinhKlar
ve Hak [hialleri”, Birtlirn dergisi, Mart-Nisan 1995, say1 71-72,
s. 181,
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lendiriliyor. Karakoyunlu da romanlarinda azmlhklara
mensup kahramanlarim ya olumsuz ya da toplumda ah-
laki ve adli sorunu olan kisiler olarak ciziyor.

Burada ¢ok 6nemli bir vurguya daha gerek var. Kara-
koyunlu’da roman kahramaninin bilinci ayn. baska bir bi-
ling olarak dile getirilmiyor. Romanlardaki kahramanlar
nesnellestirilmis. kendi icine hapsedilmis ve yazarin bilin-
cindeki bir nesne durumuna indirgenmistir.t?» Kahraman-
larin agzindan kendisinin konustugunu Karakoyunlu soy-
le ifade etmekledir: “Hatta romarun bir yerinde de sahsi
lcanaatimi séylye ézetledim: ‘Cumhuriyet’in vergi ahlécuu
bozdu bu vergl’ diye yazdun.”® Yazar kahramanlarinin ag-
zindan kendi fikirlerini beyan etmektedir. Kahramanlar
yazardan bagmmsiz degil. onun diliyle konusan nesneler-
dir. Dolayisiyla Karakoyunlu'nun gerek kahramanlan ge-
rekse sdylemleri bu agidan ¢ok daha dikkat ¢ekicidir.

Karakoyunlu'nun bu iki kitabl.. Cumhuriyet tarihinin
azinliklar acisindan en 6nemli iki kirilma noktasim akta-
riyor. Sallam Harurmun Tanelerinde 1942 yihinda uygula-
nan Varhk Vergisi cercevesinde Turk burjuvazisinin palaz-
lanmas) anlatihyor. Varlik Vergisi tek parti déneminin
azinhk karsit1 bir politikasiydi. Bagsbakan Stikrii Saracog-
lu “ticaretin Turklere birakilmasi amaciyla” bu vergiyi bir
arag¢ olarak kullandi. Azibhklar Tark ve Misliman isa-
damlarn ve birokratlar taralindan olusturulan takdir ko-
misyonlarimin belirledigi vergiyi 15 giin icinde nakit éde-
mek zorundaydi. Vergiyi itiraz kabul edilmiyordu. Hemen
butin azinhklara mal varliklarim birkac misli-vergi tarh

M Lunarcarski'nin Dostoyevski icin kullandigl analiz  yiéntemini
odiine aldim. Bkz. Lunacgarski, Anatoli, Sanat ve Edebiyjat Uze-
rine. s.129. I

W Salom gazetesi, “Yilmaz Karakoyunlu ile soylest”, 1 Nisan 1992.
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edilmisti. Vergisini verimeyenlerin batiin mal varhklarina
el konuyor ve Askale'ye calisma kamplarina génderiliyor-
du. Butan dinyamn Nazi Almanyasryla karsilastirdig bu
politika Yilmaz. Karakoyunlu icin “Farkina vanlmaksizin
Marliesist Teori'nin uygulanmaswndan ibarettir. ™

Karakoyunlu. romaninda Varlik Vergisi'nin uygulan-
dig1 o yillan veciz bir aslapla anlatiyor. Romanin kahra-
mamn olan Halit Bey bir aga cocugu. Babasi Hamidiye
Alaylarrnin kumandanlarindan Sabri Pasa. Halit Bey'in
esi Bayan Nora ise Musevi. Akil hastasi ve bir hastanede
musahede altinda tutuluyor. Bayan Nora'nin kardesi Més-
yo6 Lui ise Halit Bey'in muhasebeciligini yapiyor. Onun
verdigi bir evde yasamimi stirdartiyor. Romanin diger kah-
ramanlari ise Halit Bey’le “gayrimesra” liski yasayan Ne-
fise. Nigde'den gécip Istanbul'da Varlk Vergisi'yle zengin-
lesen iki kafadar Durmus ve Bekir.

Romanin magdurlari ise Ruben. Leon Varon. Kayzer-
yan. Dr. Artin ve Bay Franko'dur. Askale’de calhsma
kamplarinda gtin dolduran. biittin mal varliklarim yitiren
bu kisiler aralarinda Varhk Vergisi'ni tartisirlar. Bu tartis-
mada Yilmaz Karakoyunlu'nun goélgesi vardir. Romanin
kahramanlarindan Franko aracihifiyla Varhk Vergisi'ni
sbéyle savunur. “Adil olunuz. O zaman kaybetmezsiniz...
Saracoglunun hatalart vardir; ama tamamen haksiz degil-
dir. Onu tyi tarunnim. Ne kadar ytrekli bir Tirkg¢t oldudunut
bilirim. Taricgilirgit. basit bir wrk fark degil. bir kiiltir dava-
st olaralk gérar. Kultir. korkuyu kaldurr...” (s.136)

Romanin hukukgu gavenilir kahraman Franko'nun
soyledikleri neredeyse Yilmaz Karakoyunlu'nun Varlik
Vergisi ile ilgili yaklasimiyla aymdir. “Bunlann hepsi-Var-

@ Salom gazetesi, a.g.s., 1 Nisan 1992



like Vergisi'ni hazrlayan kadro ve Stkrii Saracoglu'nu kas-
tediyor. R.A.— ¢olkc milliyet¢i ve vatanperver insanlardu...
Vergiyi uygularken bunun kg bir yakhisimla degil de.
‘Aman devlet biraz daha para alsin bunlardan’ filcriyle mil-
liyetci bir yaklasim icinde yaptilar... Tekrar ediyorum. bun-
larwin higbiri wrk¢g degildi. 119

Oysa Saracoglu'nun kendisi Yilmaz Karakoyunlu ile
ayn kanida degil. Bagbakan olarak Meclis'te yaptig1 ilk
konusmada s6yle diyordu:

“Biz Tirkliiz. Tirk¢iyiiz ve daima Tirk¢i kalacagiz.
Bizim i¢in Turkculik bir kan meselesi -altim1 biz gizdik
R.A.- oldugu kadar bir Iciltiir meselesidir.”t) Aym Sara-
coglu ulkesinde yuzlerce yildir yasayan azinlklar: ‘misafir’
olarak géren bir kultiirii savunuyordu. *Milliyetgi ve va-
tanperver” Bagbakan Varlik vergisi'ni 6deyemeyenlere do-
nuk tehdidi ayne gdyleydi: “Bu memleket tarafindan géste-
rilen misafirperverliicten faydalanaralk zengin oldulclart hal-
de. ona karst bu nazik anda vazifelerini yapmaltan kaga-
cak kimseler haklanda bu kanun biitiin siddetiyle tatbilc
edilecelctir. "3

Romanda kanunu “buatin siddetiyle” ¢callsma kam-
pinda yasayan hukukgu Franko kendisiyle aym kaderi
paylasanlarin bir béltiimuntn Varlik Vergisine mustehak
oldugunu bile diigtinmektedir. “O., -Saracoglitnu kastedi-
yor R.A.- muhtelciri; O. hursizt yaklaayip ezmek istedi. Hi¢
stiphem yole ki bu kafilenin icinde de. bu pislige elini stir-

noy - Salom gazetesi, a.g.s., 1 Nisan 1992. Karakoyunlu ayni goraisiin
31.3.1994 tarihinde Tarih Vak{rnda duizenlenen Varlik Vergisi
konulu sézla tarih atelyelerindeki panelde de tekrarlamigtir.

" Akar, Ridvan, Varlde Vergisi, Telc Parti Déneminde Azunlic Karst-
t Bir Politika Omedgi. Belge Yayinlan, 1992, s.83.

12 Cwnhuwriyet gazetesi, 21.1.1943.
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miis olanlar var. Ve bunlar, yine o eski nizamin. gazast mii-
barelk kumandanlar olacalktu-. Korkut insant ya sindirir; ya
Ictikcretir. Saracoglu kiikredi; ama iblisin tricligarui gérmui-
yorum. Etrafiuza séyle bir bakmaruz yeter...” (s.136)

Bir kez daha amimsatmakta yarar var. Romanda ko-
nusmanin yapildigl yer. Askale’deki calisma kampidir.
Franko'nun “etrafimza bakin” dedigi kisiler de kendisiyle
aym kaderi. ranzay: paylasan Varlik Vergisi'ni ode(ye)me-
yen diger azinhklardir.

Romanda Franko'nun kehaneti bir kez daha tekrarla-
nir. Bu defa bir kumarhane sahibi olan Gani Bey Varlik
Vergisi'yle ucuza azliklarin mallarim “kapatan” Anado-
Iulu firsatgilara soyle seslenmektedir: “Sen ii¢ bes ekalliyet
-azinhk R.A.~ dudunun korkuyla sattigina servet mi diyor-
sun? Servet. sakin bir kuzu gibi hala ¢aywrda... Ne vergi. ne
Aslcale. ne élum... Higbir kuvvet bu serveti ortaya ¢ucara-
maz. Bu rk. Kizildeniz’i yaracalk bir Musa i¢in bin yu bel-
ledi: ilci yu mu beklemeyecelc? Bu sabr ister. alal ister... Colc
degil bir yu sonra o gizli hazinelerin sahipleri yeniden bir bir
gelip. basuuza efendi kesilecelkler.” (s.140)

Buradan kitabin sonuna gitmekte yarar var. Varlik
Vergisi tasfiye edildiginde kamplardaki azinhklar da ser-
best birakilir. Calisma kampindan Haydarpasa Garrna
ulasan Kkafilede iki goriisiin temsilcileri aym vapurla {stan-
bul'la bulusmayi bile reddeder. Franko ve Dr. Artin'in ba-
s cektigi ‘azinliga’ gore digerleri vergilerini 6demekten
kacman “guruhtur”. (s. 155) Yazar finalde Franko'nun bu
“guruhun” dontistiyle ilgili kehanetine bir génderme ya-
par. Ne demisti Franko? “eski nizamin gazasi mubarek
muzaffer kumandanlan olacaklardir”. Yazar “kumandan-
larin isgalini” soyle bitirir: “Dr. Artin'in ‘gtiruh’ dedigi kafi-
le. iskelenin tizerinden atlayaral iyi bir yer lkkapmal icin te-
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lasti adimlarla vapura doluyordu. Talcsim'de. Ferilcéy'de.
Galata'da Yedikule'de Yedi Tepe'nin her yerinde ¢can sesle-
ri duyuldie Istanbul'u yeni bir isgale karst sarnki uyarwyor
gibiydi.” (s.160)

“Isgalcilerden” kurtulmak icin bir bagka olaya. 6/7
Eylil 1955’e kadar beklemek gerekir...

Ve Giiz Sancist'nda Kriminal Azwnliklar

Yazar Yilmaz Karakoyunlu'nun diger kitab1 Giiz San-
cist ise bu defa 6/7 Eylil olaylarim anlatir. Bu romanin
azinhk kahramanlan Sallam Hanimun Tanelerine oranla
cok daha belirgin ¢izilmis karakterlerdir. Romanin bas ki-
sisi Mevlevi Dervisi Hac1 Kamil Efendi ve oglu tip 6grenci-
si Behget'tir. [kisi de tasavvuf terbiyesiyle yetismis. kariz-
matik ve kultuarla kisilerdir.

Gelelim romanin diger kahramanlarina. Bayan Rhea
Rum’dur. “Hovarda kadindir.” (s.15) Asil gonli Kamil
Efendi’'dedir. “Bir dahalki sefer kimsenin gézinin yasmna
balkkmadan Hact Kamil Efendi'nin koynuna girmeyi” planla-
maktadir. (s.24. 74) Ancak oglu Behcget ile yakinlasmala-
rinda da ‘cinsel bir ¢ekicilik’ vardir.

Romanin kadin kahramani Ester, fahisedir. Behget'’e
asiktir. Ester’in annesi bir kuyumcuya kacmistir. Babasi
ise kumarbazdir. Babaannesi bu fahise kiz1 pazarlamakta-
dir. Madam Atina da Rum’dur. Meslegi pezevenkliktir.
“Tatavla'dan getirdigi kkwralk Rum lazlart. kendi rlicirun mii-
lkemmel hususiyetlerini (??!) pazarlar.” Esnaftan Kasap Za-
ven. Bakkal Agop ve manav Tanas da azinliktandir. Tanas.
vurguncudur. Yoksullarn asagilayan bir tiptir. Nitekim Dr.
Behcget de “Size giivenmiyorum Mésyé Tanas” der. (s.52)
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lgneci Anmenak. pezevenk Madam Atina‘vla gecmiste ilis-
ki kurmnus. simdi de Atina’nin “kizlarina™ igne yapmakta-
dir. Diger azinliktan kahramanlar siliktir. Sapkaci Madam
Lazsio ile Behget'in haftada bir yemek yedigini (s.57). an-
tikact Madam Katerina'nmin ise zaman zaman fahise Ester
ile sohbetler ettigini (s.17) 6greniyoruz.

Romanm azmlk kahramanlan iste bu kisilerden olu-
suyor. Sallam Harumun Tanelerinde roman kahramam Ha-
lit Bey’'in esi Bayan Nora'min delirmesinde kaympederi
Sabri Pasa’yla kurdugu cinsel yikinligin énemli bir payi
vardl. (SHT. s.111)

Simdi bu kahramanlardan hareketle ortaya cikan
tablo yasaminda hi¢ azinliklarla tamsma firsat1 bulama-
mis bir kisi i¢in nasil yorumlanmah? Sayilan 200 binin al-
tina inen azinlklari romanlardan izleyen okuyucu igin bu
kahramanlar ne ifade ediyor? Azinhklar mesleki ve ahlaki
homojenlik iginde mi algilanmali? Karakoyunlu'nun kah-
ramanlari resmi tarihi mi hakl ¢ikariyor? Ya da 6/7 Eylil
sirasinda bakkal Tanas'in dukkamm yagmalayan kisinin
“Bu herifler yillarca soydular bizi" seklinde gerekgesi hak-
11 m1 gorilmeli? Zira yazar Tanas'1 dévenleri soyle tanim-
lar: “..Tanagin kigiimseyerel her firsatta alay ettigi: hat-
ta diilcdcarurun éniinden gegiyor diye mahalle bekgisine da-
yale attirdiklart karsistndaydt. Ellerinde sopalar. demir ¢u-
bulclar vardr. Herkes elindelci sopadan. demir cubulktan ¢olc
yumruguna giavenmis ve Tanas‘a laytc oldugu dersi ver-
mele i¢cin gelmislerdi...” (s.167)

Romanin yazinsal tislibunun tartismayacagimzi 6n-
ceden veri kabul edmistik. Dolayisiyla “Herkesin elindeki
demir gubuk ve sopadan ¢ok yumruguna giivenmesi”
cimlesinden ¢ok hemen sonrasindaki “Tanas’a layik oldu-
gu dersi vermek” ctimlesi ilgimizi ¢ekiyor. Zira Tanasi ma-
kasla stinnet etmeye kalkisan bu grubun cinnetini yine
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Tanas'in asagiladif bir yash kadin énler. Tanas'in hayati-
m kurtardiktan sonraki ctimlesi ise kullamlan siddetin 61-
custine karsi oldugunu anlatir.

“Bu dayal sana yeler. Efendi... sen wtanmazin biri-
sin... ama dersini béyle almamalydin...” (s.168)

“Dozu kaginlmus bir ‘ders’ miydi olaylar? Yoksa neden
elconomilc miydi? Bu ‘iktisadiyat’ anlaytst sémirtiyti ma-
halle manaw diizeyinde mi algiiyordu?”1¥ Giiz Sancist ro-
maninda sadece azinhk kahramanlar kriminal tipler ola-
rak cizilmekle de kalmiyor. Yazar. butin azinhk kahra-
manlarim 6/7 Eylal vandalizminden yine Tarkler sayesin-
de kurtarniyor.

Romanda “Emirdagh Yorgi'yi. Zarali Zehra Madam
Katerina'yl Hac1 Kamil Efendi yasina ragmen Rhea'yi. Fa-
timettiz Zehra Hamm Tanas’t. Behget Ester’i kurtarmak
icin adam dovuyorlar. satir ve makaslarla adam oldiirme-
yi bile goze aliyorlar. Her saldiriya ugrayan gayrimuslimin
yaninda koruycu bir Turk duruyor gibidir. Bu korunan ve
kurtarnlanlarin hepsi gozleri yash. onlar koruyan Turk-
ler'e siikranlann dile getirirler: Ester'in “Sen ne guzel bir
adamsin Behget’ deyisinde oldugu gibi (s.171)".04

Azmmhklarin kurtancisi Turkler ise 6-7 Eylul 1955°'te
yaklasik 4348 dukkan. 2000 ev. 27 eczane. 21 fabrika.
110 restoran ve cafe. 73 kilise. 26 okul, 5 spor kuliibu ve
2 mezarhgi!® kim tahrip etti? Karakoyunlu'nun ‘tarihsel’
romaninda bu soruya yamt verilmez.

03 Millas, Herkil, “Giiz Sancist, Tarihle {lgili Bir Romanin Elestiri-
si”, Toplumsal Tarih. Nisan 1994, s.60.

48 Millas, Herkal, a.g.m., s.60.

15 Akar, Ridvan, “20. ytizyilin Malazgirtleri®, Birilim dergisi, Mart-
Nisan 1995, say171-72, s.71. .
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Romanda bir baska ¢arpic1 yan ise Karakoyunlu'nun
azinliklar1 “rehabilite” etme ¢abasidir. Madam Rhea Hac
Kamil Efendi’ye olan aski ugruna kimligini sorgulamay.
Esra adm: almay bile dastinir. Sonra Yunanistan'a yer-
lesir. Selanik’te apartmann adim “Esra” koyar. Ancak Ka-
rakoyunlunun burada kalemi siurgmustur. Zira yazar
Herkuil Millas’a gére Yunanistan'’da apartmanlara ad ver-
me ahskanh@ yoktur.t® Nitekim emr-i hak. Madam
Rhea’ya Konya'da Haci Kamil Efendi'nin muritlerini izler-
ken vaki olur. Fahige Ester ise Israile gocer. Cocugunun
adim “Behget” koyar. Karakoyunlu bu iki kitabiyla kamu-
oyunca buytk takdir topladi. Bu hakh ilgi —edebi yamin
otesinde- aym zamanda iki tarihi “ayibin” cesaretle dile
getirilmesine de donukta. Karakoyunlu bu olaylara elesti-
rel baktigim her defasinda ifade etti.!” Ancak Karakoyun-
lu her iki olay: “yonetenler/devlet” agisindan “mazur gos-
teren” bir anlayisi da savunmaktan geri durmadi. Omegin
Varlk Vergisi Kanunu hi¢ de adaletsiz bir kanun degildi.
Adaletsizlik tarh mekanizmasinda Maliye'nin sugu da de-
gildi. Uygulayicilarin adaletsizliginden s6z etmek mamkan
degildi. Olsa olsa tatbikatta biraz asir1 davramstan s6z
edilebilirdi. Bunun da sorumlusu CHP idi.!» Karakoyun-
Iu'nun Varhk Vergisi'ni uygulayanlarin “milliyet¢i ve va-
tanperver” olduklan konusundaki gérustine ise yukarda
deginilmisti.

Bu kosullarda adaletsiz olan bu uygulamalan Kara-
koyunlu'nun savundugu gibi bir tartisma yapmadigimz

e Millas, Herkul. a.g.m., s.59.

071 “Acik Gorts Programi”, Semnanyolu televizyonu, 9 Arahk 1997,
Salorn gazetdest, 1 Nisan 1992 ve Tarth Vakl{i, Sozla Tarih Atol-
yelert, 31.3.1994.

& Tarih Vakfi, Sozlt Tarih Atslyelert, 31.3.1994, bant ¢dztmii.
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ortada. Yazimin basinda da belirtildigi gibi Karakoyun-
lu'nun romanlarna sinmis bir zihniyeti tartisiyoruz. Azin-
hklarin abartih kriminal ve ahlak diskint kahramanlar-
la anlatihsimin ciddi bir imaj kirlenmesi yarattig1 gortisu-
nd savunuyoruz. Bu anlayisin ancak Tuarkiye'nin azinhk
karsit1 sylemlerine gida olabilecegi inancindayiz. Karako-
yunlu'nun “orta-yolcu” tavriyla azinlik hak ihlallerine kar-
s1 gercekei politikalar gelistirilemeyecegini distintyoruz.
Romanlarda “manayi tesadtife birakmamak” icin gergege
de sans verilmesini diliyoruz.
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MARENOSTRUM DIZIsI
baykusun giinii/sicilya romani/leonardo sciascialtiirkgesi:
dumrnl cemgil/"ylizbasiya gore, biitiin bunlar, sicilyalilarin bi-
lincinde ailenin halen tek yasayan kurum olusundan kaynakla- -
-niyordu; ama bu canlilik duygusal ve dogal bir birlesmeden
¢ok, dramatik, yasal bir anlasma gibiydi. aile, sicilyalimin dev-
letidir. bizim i¢in devlet olan kurum onun anlayiginin diginda
kalir; sicilyali igin devlet, zorla gerceklestirilmis olaylardan
olusan bir birlik ve vergiyi, askerligi, savasi, jandarmalari icat
eden bir kurumdur. aile kurumunda, sicilyal, kendi dogal ve
trajik yalnizligini asarak, aldatmacali bir anlagma ile kurul-
mus bir evlilige ve beraber yasama uyar. aile ile devlet arasin-
daki sinir1 agmay: ondan istemek giig olacaktir. devlet kavra-
mindan hoglanacak veya iktidara gelerek hiikiimeti idare ede-
cektir; ama yine de yasantisinin son ve kesin sekli aile olacak-
tir ki, zafer yolu yalnizliga giden en kisa yolu saglayacaktir
ona." lilkemizdeki mafya, banka, devlet, basin dértlisiiniin du-
rumunu anlamamiza yardimci olabilir bu kitap...

glinlerin kitabi/kahire'den... /taha Iiiseyin/tiirkgesi: aysen giir
musir... diinyanin en eski uygarliklarindan birinin mirasgisi

olan gizemli iilke. musirli kimligi igcinde Miisliimanlhiga da yer

vardir, diinyanin en eski kiliselerinden birine sahip olan koptla-

ra da. bizim cemil merig'imiz gibi taha hiiseyin de gozleri gor-
meyen ve hem bat1 hem de dogu kiiltiiriinde kivraklikla at

kosturan bir yazardir. ve bizim garabetimiz, taha hiiseyin'i ta-

nimuyoruz bile. gecikmis bir gorevi bat1 lizerinden de olsa yeri-

ne getirmis oluyoruz.

tanri nil kiyisinda 6ldii/naval al saadaviltiirkgesi: nesrin oral
“o noktasmdaki kadm” kitabiyla tanidigimiz musirli kadin yazar
naval al saadavi'nin yeni kitabi tanri nil kiyisinda 61dii ¢iktu. bir
musir kdyii ¢evresinde yasanan olaylarda,-iktidar ve bagimlilik
iliskileri cergevesinde kadinlar1 anlatan yazar saadavi, yoneti-
. me mubhalif tutumuyla taniniyor. saadavi bunun bedelini de
6demis bir insan... nil kiyisindaki yoksul koylii kadin zake-
ya'nin 6ykiisii bunlar tartisiyor.





