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DEGISEN DUNYA DEGISEN DIL

Macit Gokberk 1908'de Selanik’te dogdu. 1932'de Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinii Pla-
ton'un “Theaitetos Diyalogu” ilizerindeki bir ¢alismasiyla
bitirdi. Ayn1 y1l bu boliime asistan oldu ve Hans Reichen-
bach’'m “Logik” adi1 altinda verdigi dersleri Tiirkge'ye ak-
tardi. 1935 yilinda doktora calismalar icin Berlin Universi-
tesi'ne gitti. 1940 yilinda Prof. Eduard Spranger'in yaninda
“Hegel ve Auguste Comte’da Toplum Kavrami” ad1 teziyle
doktorasin verdikten sonra Tiirkiye’ye dondii ve Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ndeki gore-
vine devam etti. Aym boéliimde 6nce dogent, daha sonra da
profesor oldu. 1978 yilinda emekliye ayrilda.

Gokberk’in galigmalan felsefe tarihi ile dil ve bilgi sorunu
olmak {iizere iki konuda yogunlagmustir. Felsefe tarihi ile il-
gili calismalarim topladig Felsefe Tarihi adli yapit1 bir Tiirk
felsefecisi tarafindan kaleme alinmus ilk kapsaml: felsefe ta-
rihidir. Anadolu-Yunan felsefesinden yola gikarak 18. yiizyil
Aydinlanmasina, 6zellikle de Kant ve Hegel'e uzanan ¢alis-
malarinda Hegel’in devlet felsefesi, Kant ve Herder'in tarih
anlayislan bashca odag olusturur. Herderle Kant'in tarih
sorununa getirdikleri ¢6zimii Kant ile Herder'in Tarih Anla-
yislart adh yapitinda, Hegel'le ilgili calismalarini da Felsefe
Argivi dergisinde yer alan “Hegel'in Devlet Felsefesi” ve
“Hegel Felsefesi-Yagayan Yonleriyle” adl yazilarmda sergi-
lenmisgtir.

Dil konusunun Gokberk’in felsefe anlayisi iginde 6zel bir
yeri vardir. Diigiincenin {iretilmesinde baglica kaynak olan
dil, uygarhigin gelisimi ile degisir, kendi kendini yeniler.
Gokberk dil ile ilgili bu diisiincelerini Degigen Diinya Degi-
gen Dil adh bu yapitinda toplamistir. Bu arada felsefe dilinin
sadelesmesi, Tiirkge felsefe terimlerinin kurulmasi, kavram-
larm siniflandirilmasi yolunda ugras vermigtir. Dile olan
biiyiik ilgisi ve bu konudaki 6ncii tutumu ile 1954-60 ve
1969-76 yillar: arasmda Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 yap-
mustir.

Macit Gokberk 1993 yilinda istanbul’da 6ldii.

Baslica yapitlary; Kant ile Herder'in Tarih Anlayiglar, Felsefe
Tarihi, Felsefenin Evrimi, Degigen Diinya-Degisen Dil.
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Onsoz

Bu kitap, geride kalmig kirk yila yaklagan bir siire iginde
yaptigim konugmalardan, genisce bir okuyucu cevresi igin ya-
zilmig makalelerden olusmustur. “Degisen Diinya” baghgin ta-
styan ilk yazidan bagkas: —altlarinda belirtilen yillarda ve ¢ogu
dergilerde- yayimlanmustir.

Kitabin adindaki iki basligin yan yana gelisi bir rastlant1
degildir. Kitabin icerigi tanimnca, “dinyanin degismesi” ile
“dilin degismesi” arasinda, bu iki gercek arasinda zorunlu bir
baglantinin bulundugunun gosterilmeye, bu ilginin belli bir ta-
rih sav1 ile kamitlanmaya ¢ahisildig: goriilecektir.

Burada toplanan yazilar, dil sorununun ¢agdas kaltiriimii-
ziin baglica bir sorunu oldugu inancindan kaynaklanmistir. Bu
inana da, agkliy ve secikligi ile, ilkin, yeni Tiirk kiiltiiriiniin
yolgostericisi Mustafa Kemal Atatiirk ortaya koymustur. Onun
tarih ve dil konularmi son yillarinin baghca kaygis1 yapmasi
bundandir.

Kiiltiiriimiiziin sorunlari, dogru olarak, ancak diinyamn
nereye gitmekte oldugunu bilmekle anlagilabilir; ileriye doéniik,
tim insanhga agilan bir tarih bilinci ile kavranabilir. Son otuz
yilda, hep ileriye uzanan yasamn 6ziine aykin olarak, geriye
itilmek istenmemizde, dar bir tagral kiiltiir ufkunun elbette pa-
y1 olmugtur. Oysa tarihin akis: iginde nerede bulundugumuzu
bilmek, bu genis agidan bakig, bu gibi geliskilere diismememizi,
dolayisiyla kiiltiir enerjimizi dogru ve yaratici olarak kullan-
mamizi saglar.

Macit Gokberk
Ocak 1980






I. BOLUM

DEGISEN DUNYA






Degigsen Diinya

“Diinya” deyince insarun aklina birgok sey gelir: “Dunya”
¢ok genis, icinde gesitli seyleri barindiran bir kavram: “Diinya”
kavraminn i¢inde sonsuz biiyiikliigii ile evren de var; boylesi-
ne bir evrenin i¢inde kiigliciik bir kum tanesi gibi olan tizerinde
yasadigimiz yildiz da var. Benim burada goz oniinde bulun-
durdugum “diinya” epey dar: “Diinya” deyince burada “insa-
nin diinya”sim anliyorum. Yazimmin adinda gegen “degisen”
sozcugline gelince: Buradaki “degisme” de biitiin insanlik 6lgti-
siinde degil, yalnizca bu degismeye 6n ayak olan bir “Oncii
grubu”, insanligin “Bati1 Diinyas1” dedigimiz kesimi iizerinde
gozden gegirilecektir. Gergi gorecegiz ki, buradaki “degisme”
biitiin insanhg1 sarmig ya da sarmak yolundadir. Ancak degis-
meye yol agan 1smlarin ¢iktig1 kaynak Bat1’dir. Onun igin bura-
da, “gagdas insan”, “bugiinkii insan” ya da “modern kiiltiir”
derken, hep Batili insani, Batihnin kiiltiirlinii anlamak gereke-
cek. —"Kiiltiir” soziinli de “uygarhg1” da igine alacak bir genig-
likte kullanacagim —.

Konumuzu bdylece simirlandirdiktan sonra, hepimizin bil-
digi bir gercegi anlatacaklarima ¢ikis noktasi yapalim: “Bugiin
bir teknik kiiltiir, bir teknik uygarhk iginde yasiyoruz; ¢agdas
kiltiiriin ana o6zelligi teknik karakterli olusudur” deriz, bunu,
hakl olarak, hep sdyler dururuz. imdi, ¢agdas kiiltiirii belirle-
yen bas 6zellik “teknik” ise, bu teknik denilen seyin ne oldugu-
nu, nasil bir gelisme gegirip bugiinkii yapisina ulastigim bil-
mek, giinimuz kiiltiiriiniin dokusunu anlamak isinde, ilk ola-
rak tizerine egilmemiz gereken bir sorudur ve olmahdir. Ger-
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cekten de: “giiniimiiz insan1”nm, dogrusu: bugiiniin “Bat1 Insa-
n1”nin davranig ve degerleyislerini anlamak igin, teknigin ne
oldugunu, ne yaptigini, ne getirdigini, daha neleri getirmek yo-
lunu agtigi konularinda bir aydinliga ulasmak mutlaka gerekli-
dir.

“Teknigin ne oldugunu” aydinlatmak i¢in, burada, cagdas
felsefenin bu soruyu belli bir insan anlayist bakimindan nasil
ele alip isledigini gorelim:

Bu anlayista teknik, insanun kendisi kadar eskidir. Nerede
taglagmus, fosillesmis kemikler yaninda aletleri, aletlerin yapil-
mis ve kullanilmis oldugunu buluyorsak, orada insanin da ya-
samis oldugunu kesin olarak ¢ikarabiliyoruz. Yontularak bigak
bicimine sokulmus bir ¢akmaktasi, yakilmis bir atesin kiilleri
hep insanin varlig: icin belirtilerdir. Bu belirtiler de, bugiinkii
bilgimize gore, ilk Buzul Cagina kadar uzanmakta, demek ki en
az 600.000 yil geriye gitmektedir. Hep aletle —dolayisiyla tek-
nikle— birlikte goriinmesi de, insanin 6zii, ¢iplak doga iginde
bulunmamis, her zaman yalin doga iistiinde kendi “yapma do-
gasin1”, en dar, en yoksul kadrosu ile de olsa, kendisi igin “ikin-
ci bir doga” olan kendi “kiiltiir”{inii kurmustur, kurmak zorun-
da kalmigtir.

Ciinkii insan eksik bir varliktir. Her dogal cevrede yasama
olanagindan yoksundur. Onun belli bir dogal cevrede yasama
icin gerekli, bu cevreye gore 6zellesmis organlan yoktur; i¢gii-
diileri yok denecek kadar azalmislar, ya da giivensiz olmuslar-
dir. Oysa hayvan ile gevresi (cevre-diinyasi) birbirlerine kilit ile
anahtarin uydugu gibi uyarlar. Hayvanin, ¢evresine uyacak gi-
bi 6zellesmis organlar: vardir: Soguk yerlerde kalm postu var-
dir; kendisinden tistiin diismanindan kagacak hizi vardir; boy-
nuz, penge gibi silahlan vardir. Cevresindeki yiyeceginden,
esinden, diismanindan gelen renk, koku, bi¢im, kipirti gibi
uyartilar, hayvanda bir i¢giidii enerjisini bosandirip dogustan
olan erege uygun hareket ve davranis 6rneklerini (semalarmi)
gerceklestirirler.

Belli bir ¢evreye uyan organlar1 olmayan, i¢giidiileri pek ci-
lizlagmus, duyulan az gelismis olan, silahsiz, ¢iplak, hayati 6y-
lesine tehlikeler ile yiiklii insan ise, hayatta kalabilmeyi bagara-
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bilmek i¢in, donatimindaki eksiligin yerini doldurmak, bu agig1
kapamak icin davranmak, eylemde bulunmak, kisaca; karsisin-
da buldugu ham doga kosullarin zekas: ile iclerinde yasayabi-
lecegi gibi degistirmek, icinde yasayabilecegi diinyayr kendisi
kendi zekas: ile yaratmak zorundadir. Onun icindir ki, kiiltii-
riin en eski katlarinda yapilan kazilarda hep yasama igin zo-
runlu olan aletleri buluyoruz: El baltalari, cakmaktagindan bi-
caklar, mizrak uglari, ates izleri gibi. Biitiin bunlar da, insan ze-
késinin nesnelesmeleridir, objectivation’laridur.

Zekas: ile cevresini degistirebilmek de, insar, belli bir do-
ga parcasina baglanmaktan kurtarmustir. Teknigi ile, zekasinin
bu sagilacak yaratisi ile, insan, belli bir doga cevresine bagh ol-
maktan kurtulmustur, ¢linki yeryiiziiniin her yerini kendisinin
yasayabilecegi gibi degistirebilmistir. Insan, hayvan gibi, belli
bir doga parcasinin tutsag degildir; “diinyaya agik”tir; giderek
yeni gelismelerinde uzaya da agik olmaya baglamigtir. Insanog-
lu, belki de pek yakin bir zamanda, havasizi§i, yergekimi ve
cok biiyiik 1s1 degismeleri ile yeryiiziinden epey bagka olan
Ay’da da, yine kendisinin Ay dogasi icine yerlestirecegi yapma
bir ¢ergeve i¢inde barmnip uzun zaman yagayabilecektir. Demek
ki, teknik ile insanin 6zii arasinda zorunlu bir baglanti var.
“Diinyaya acik” olan, salt organlari ile yasayamayan insanun,
cevresinin bi¢imini degi§tireh davranisi, onun yapisinin baglica
bir 6zelligidir. Onun icin, “teknik, insanin bir aynasidir” diyebi-
liriz.

Buna gore, teknigi; insanun kendileriyle, dogay: kendisine
elverigli, kendisine hizmet eder bir ortam haline getirebildigi
araglar ve yetenekler tiimii diye anlayabiliriz. Imdi, bu teknik
dedigimiz sey baslica tig i goriir:

1. Insamun eksik olan organlarimnin yerini doldurur: insanin
kazilarda bulunmus aletleri arasinda hep kendisinde organ ola-
rak eksik olan silahlar da var. Buna atesi de eklemeli.

2. Teknik, ikinci olarak, insanin organlarini gugclendirir.
Aletleri, organlarmin giiciinii de arttirmugtir insanin. En eski
bir 6rnek: Tarih Oncesi aletler arasinda sik sik vurgu tasi deni-
len bir alete raslanir. Bu da, ¢iplak yumrugun vurma giiciinii
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kat kat arttiran bir aragtir. Bugiin, telefon isitme, mikroskop ya
da teleskop gorme organlarimizi dogal giiclerinin kat kat tstii-
ne ytikseltir.

3. Teknigin gordiigii ligiincii i, insanin yiikiinii izerinden
almasidir. Kendimizi ya da yiikiimiizii tagiyan arabada, tekni-
gin “ylikiimiizii kendi tizerine almas1” ilkesi elle tutulur bir ha-
le gelir: Araba, yiiriime hareketinin ytikiinii izerimizden almig-
tir; yiiki tagimaktan bizi kurtarmistir. Teknigin bu g ilkesi
ugakta bir araya gelmistir: a) Ugak, bizde olmayan organn, ka-
nadin yerini tutar; b) Dogada buldugumuz biitiin organik ug-
ma olanaklarinin kat kat tistiine ¢ikar; c) Bizi, ¢ok biiyiik uzak-
liklar1 agmak bakimindan katlanacagimiz zahmetlerden, boyle-
sine bir yiikten kurtarir.

Bir de sunu belirtelim: Teknikteki en eski, en 6nemli bulus-
lara, doga 6rnek alinmadan varilmistir. Ornegin, insanoglunun
en eski buluslarindan biri olan, tarihi yarim milyon yil geriye
kadar uzanan (cakmaktasindan) bigak, ileri geri kimildatilan
keskin yiizii ile bir sey kesen bicak, dogada yok. Bir tahta par-
casin Otekisine siirterek ates yakmay, ok ile yayy, hele bir ek-
sen etrafinda donen tekerlegi —bu ¢ok, ¢ok biiyiik bulusu-, bir
motorda hareketi saglamay, buitiin bunlari, dogada bulamiyo-
ruz. Butlin bunlar, insan zekdsinm soyut yaratilaridir. Teknigin
diinyas: bir gesit “buiyttiilmiis insan” gibidir. Bu diinyada ze-
kasi ile, trick’leri ile, yasamu kalkindirip yikmasi ile insamin
kendisini objektiflestirmis oldugunu goriiriiz. Insanin kendisi
gibi, teknik de bir “yapma doga”dir.

Simdi, teknigin gelismesine de kisaca bir goz atalim: Tek-
nikte buldugumuz bir ilke —gordiiktii bunu-, insanda eksik
olan bir organin yerini doldurma gorevi, tarih boyunca gelis-
mesinde gitgide organik alani birakip organik-olmayan (anor-
ganik) alana kaymistir. Bu gelisme de iki yonde olmustur.

1. Bir yandan, organik olarak biiyiiylip yetisen maddenin
yerine “yapma madde” ge¢mis;

2. Obiir yandan da, organik giiclerin yerini anorganik
gugcler almustir.

Birinci yonde, insanin madenleri (bakir, tuncu, demiri) is-
lemeyi bulmas, ilk biiyiik adim olmustur (Ilk Bronz Cag1 Mi-
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lattan agag1 yukar: 3000 yil, Demir Cag1 -Misir'da- 2000 yil 6n-
ce). (Bilindigi gibi, tarihoncesi ¢aglan teknik bir acidan adlandi-
rilmaktadir. O zamanlarin insaninin aletlerini yapmada kullan-
dig1 bashica maddeye gore, bunlara: Tag, Bakir, Bronz, Demir
Cag1 denmektedir). Madenler, insanin gevresinde hazir buldu-
gu tas ve agacin yerini almistir. Bugiin bu gelisme pek hizlan-
mustir: Beton, gesitli madenler, tas komiirii, kok, bir¢ok sentetik
maddeler yakin zamana kadar baglica yap1 gereci ve yakacak
olan odunun yerini almug, hayvanlarin igyagmdan yapilan
mum yerine havagazi ve elektrik ge¢mis, bitkilerden elde edi-
len boyalar yerine sentetik boyalar konmus, otlardan yapilan
ilaglarin yerini sentetik ilaglar almistir. Yiinden, pamuktan ya-
pilan kumaslarin yerini de Naylon, Perlon, Dakron vb. sentetik
dokumalar almaya baglamistir. Gelismesinin bu yéniinde bu-
glin teknik, “istenilen nitelikte maddeyi” kendisi yapip ortaya
koymak yolundadir.

Obiir yéndeki gelismede buhar makinesi ile igten patlamal
motorlar, insan1 agag gibi, hayvan giicii gibi organik kaynaklar-
dan komdir, petrol ve tiirevleri gibi yeraltindaki gii¢ kaynaklari-
n1 kullanmaya gegirmistir. Boylece insan, agag, hayvan gibi yil-
dan yila buyiiyen gii¢ kaynaklarina bagh olmaktan kurtulmus,
organik iiremenin yavashg ile siirhili§indaki engeli asarak
teknik kiiltiirtiniin hizla gelismesini saglayabilmistir. Su guici
ile calisan elektrik santrallerini kurmakla, atom enerjisini ag-
makla da, cagdas teknik, enerji elde etmede, organik diinyaya
bagh olmaktan kendini kurtaran son adimi atmistir.

Teknikteki bu gidis (egilim), “organik olan”1n yerine “orga-
nik olmayan”1 koyma siireci, organik olmayan dogay1 organik
dogadan, kisaca, cansiz maddeyi canlisindan daha iyi bilebil-
memiz yiiziinden olmustur. Aklimizin gelistirdigi soyut-mate-
matik kavramlar, cansiz dogaya sasilacak gibi uyuyorlar. Buna
karsilik, “canli varligin”, “hayatin” ne oldugunu, organik kim-
yanun biitiin ilerlemelerine karsin, bugiin Ilk¢ag filozoflarindan
pek de daha iyi bilmiyoruz, denilebilir. Teknigin gelismesinde
buldugumuz organik madde ve giiclerin yerine gittik¢e anor-
ganik olanlarin konmasi, boyle bir egilim, doganin cansiz bolii-
miintin aklin dlglip bigen ¢oziimleyici bilgisine agik bulunmasi
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ve bu ¢esit bir bilgi ile birlikte yiiriitiilen deneyimci bir uygula-
maya pek elverigli olmasi yiiziindendir.

Bununla da, ¢agdas teknigin baslica bir temeli olan bir go-
riige, bir tutuma ulasms bulunuyoruz. Ciinkii, doganin mad-
di yapili cansiz bir yonii bulundugu, bunun kanunlu bir gidisi
oldugu anlayisy, ilkcagdaki daginik belirtilerini bir yana bira-
kirsak, ancak, Renaissance (16. yiizyil) sonlarinda gelisen ke-
sin, denel matematik-doga bilimi cercevesinde ortaya ¢ikmis-
tir. Ortaya ¢ikmasiyla da ¢agdas teknige vardiran yol agilmisg-
tir. S6zii gecen doga goriisii ancak 300 yildan beri var. Oysa
insanlik, en azindan yarim milyon yildan beri teknigi bilip
kullantyor. Oyle ise su 300 yildan bu yana degismis olan ne?
[k bakista, aletin yerine makinenin gecmis olmasinin, biiyiik
degisikligin nedeni oldugu diisiiniilebilir. Ancak, makine, ya-
rarh bir is goren, gligleri bir yerden bir yere ileten bir aygit ise,
bu anlaminda makine daha Tas Caginda bile var: Bu ¢agin bil-
digi hayvan tuzaklar, el delgileri (matkap) birer makinedir.
Siirekli bir donme hareketi ile bir is goren su garkini Romali-
lar da biliyordu. Alet ile makine arasinda nitelik bakimindan
bir ayrilik yok. Oysa, eski teknik ile asagi-yukar1 200 yillik bir
tarihi olan yeni teknik, birbirlerinden tam da nitelikge ayril-
maktadir.

Tutumu eskisinden biisbiitiin bagka olan yeni teknige yol
acan biiyiik degisikligi, s6zlin tam anlamiyla devrimi de, son
ylizyillarda ii¢ etkenin birbiriyle siki igbirligi yapmalan getir-
mistir. Modern teknigi yaratan bu etkenler de; 1. Yeni matema-
tik doga bilimi, 2. Teknik ve 3. Endiistri, daha dogrusu, kapita-
list tiretim bigimidir.

1. Renaissance’ta Copernicus, Galilei ve Kepler ile basla-
y1p Newton'da olgunluguna ulasan yeni doga bilimi, 18. yiiz-
yilda modern formuna varmigty; yani, kesin anlaminda ¢6ziim-
leyici -deneyimci olmugtu. Bununla da, bundan 6nce rastgele
gozlemlerle yetinen, speculation’lara bagh kalan doga bilimi,
simdi, artik teknige uygulanabilecek bir duruma getirilmis olu-
yordu. Ciinkii, doga olaym gozlenecek ve olgiilecek gibi yal-
nizlamak olan deneyim (experiment), doga olayin iireten bir
makineye benzetilebilir: Burada doga olay1 dogrudan dogruya
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el altinda bulunmaktadir; deneyim, doga olaymnin teknik ba-
kimdan kullanilmasi igin ilk bir adimdir.

2. Boylece, buraya kadar birbirinden hemen hemen ba-
gimsiz olan, ancak bir-iki yerde, 6rnegin denizcilikte kullanilan
aletlerde ya da optik aletler alaninda, isbirligi yapmis olan iki
kiiltiir dal;, doga bilimi ile teknik, simdi aralarinda siki bir
yontem ve birlikte calisma bag1 kurmuslardir. Bu siki isbirligi
teknige bugiinkii bas dondiiriicii ilerleme hizini kazandirmus,
doga bilimine de teknigin pratik-yapici tutumunu benimset-
mistir.

3. Yalniz, araya, yine tam o siralarda (17-18. yiizyillarda)
gelisen figlincii bir etken, kapitalist iiretim bicimi, girmeseydi,
cagdas teknigin hepimizi sasirtan sonuglar1 gercek olamazdi.
Yeni teknigin baglamasinda ilk kesin adim olan buhar makine-
sini bulan —daha dogrusu, ise yarar ilk buhar makinesini gelis-
tiren— James Watt'1 1769-1790 yillar1 arasinda, giristigi iste des-
tekleyen bir kapitalist olmus. Bundan sonra da, teknigin bulus-
lar1 hep 6zel girisimcilerce, ya da, savunma kayg1 ve hesaplari
yuziinden, devletlerce desteklenip ileri gotiriilmiistiir. (Burada
kapitalist derken, belli bir diinya goriisii, belli bir ekonomi dii-
zeni tilkiisi olarak kapitalizmi degil, belli bir liretim bi¢imini,
tutumunu anliyoruz, yani; ¢agdas endiistride buldugumuz, ra-
tionel, planl davraniglar igine alan bir tutumu. Bu anlaminda
Sovyet Rusya da, devlet eli ile bir kapitalizmi yiiriitmektedir,
denilebilir.) Bugiinkii teknik, kendisini bir endiistri sistemi ola-
rak gerceklestirmistir.

Sozli gecen 1i¢ etken, giiniimiizde, birbiriyle kaynasarak
tam bir birlik kurmuslardir aralarinda: Oyle ki biri olmadan
Oteki ayakta duramaz; bunlar birbirlerini karsilikh olarak des-
teklerler, birbirlerini karsilikli olarak uyarirlar. Cagdas teknigin
solugumuzu kesen temposu, hizini bu iig kiiltiir dalinin gorev
birliginden devsirmektedir. Onun igin, “Teknik, uygulanmis
doga bilimidir” diyen anlayis bugiin asilmistir, eskimistir. Gii-
niimiizde doga arastirmalar: teknigin yardimi olmaksizin, aras-
tirma igin gerekli yardima aletleri teknik ortaya koymazsa, tek-
nik bunu saglamazsa, ne diisiiniilebilir, ne de yiiriitiilebilir. Or-
negin, teorik fizik bugiin, fizikgilerin kafalarinda oldugu kadar,
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elektronik hesap makinelerinde de, cyclotron’larda da olugmak-
tadir; bu sonuncular da fizikginin teorisinin iginde yer aliyorlar.
Glnlimiziin bir doga bilgini teknisyenlerle mutlaka anlagsmak
zorundadir: Ciinkii, probleminin tanuminda, problemi ¢ozmek
icin gerekli olan, ama heniiz ortada bulunmayan aletler de yer
almiglardir. Obiir yandan, biiylik endiistri 6rgiitlerinin kendi
aragtirma enstitiileri var bugiin. Doga bilimi artik, eskiden ol-
dugu gibi, iniversitelerin tekeli olmaktan ¢ikmigtir. Hatta, ter-
sine, bir¢ok yerlerde iiniversitelerin dyle pek zengin olmayan
enstitiileri, ancak endiistrinin yardimi ile ayakta durabilmekte-
dirler. Soziin kisas1; doga bilimleri, teknik ve endiistri arasinda-
ki kenetlenme, modern kiiltiirii tasiyan bashica bir dayanaktir;
milyonlarca insanin yiiksek yagsama standardini, belki de mil-
yarlarin yasamasini saglayan, destekleyen temeldir. “Milyarla-
rn” dedik, az gelismis iilkelere yardim sekliyle, ya da baska
yollarla, bu biiyiik complex’in 1ginlan yeryiiziiniin her yerine
ulasmaktadir. “Az gelismis iilke”, ya da daha nazik, daha kol-
layan bir deyisle “gelisen iilke” demek de bugiin —dogru dii-
rist— doga bilimi, teknigi ve endiistrisi olmayan, modern tek-
nigin bu li¢ kurucu 6gesinden ve bunlar arasindaki igbirligin-
den yoksun olan tilke demektir.

Yapisini ve tutumunu boylece belirtmeye calistigimiz mo-
dern teknik, hep bildigimiz gibi, ciktig1 ve gelistigi yer olan
Bat1 diinyasinin sinurlan iginde kapanip kalmamig, bu sinirlan
asarak bagka yerlere de yayilmus, yeni gelismelerinde biitiin
yeryliziinii kaplamak yoluna girmistir. Bu gelisme, baz kiiltiir
tarihcilerine gore, insanhk tarihinde her seyi kékiinden degis-
tirecek olan ikinci biiyiik yap1 degistirmesidir. Birincisi, Orta-
tas caginda (Mesolithikum) hazirliklar1 baglayip Yenitag ¢agin-
da (Neolithikum) -Mezopotamya’da Milattan 4.000 y1l 6nce-
gerceklesen avciliktan ciftcilige gegistir. insanoglu gezici ol-
maktan ¢ikip da bir toprak pargasi iizerine yerlesince temelden
degisiklikler olmustu: Miilkiyet ortaya ¢ikmug, dolayisiyla zen-
gin-yoksul aynlhg: ortada goriinmiig, isboliimi baglamig, st-
rekli olan egemenlikler kurulmus, ¢ok niifuslu yerlesme yerle-
ri olusmus, Tanrilar da insanlar gibi yerlesik olmuslar; tapi-
naklar yiikselmis, artik yerlesim yerinin yan baginda gomiilen
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oliiler, oliim karsisinda biisbiitiin yeni bir anlayis1 getirmigler
vb. Tarim kiiltiirii (uygarhg) denilen yeni yapinin getirdigi ye-
ni degerler, yeni gorisler, yeni kurumlar Akdeniz ¢evresinde-
ki, Uzakdogu’daki, Hindistan’daki yiiksek kiiltiirler cerceve-
sinde yiizyillar boyunca inceden inceye islenip olgun bigimle-
rine ulastirilmis, bu bigimler Bati kiiltiirii icinde de bundan 200
y1l &ncesine kadar siiriip gitmislerdir. Iste, hemen hemen 6.000
yil siirmiis bir kiiltiir bicemine (stiline) son verecek, biitiin in-
sanlig1 icine almak olanagini gosterecek yeni bir kiiltiir bicemi-
ne yol agan gelisme de, agagi-yukar1 200 yil 6nce bu Bat1 diin-
yasi iginde baglamistir. Insamin yeryiiziinde goérenmesini bir
milyon yila ¢ikaran bilginler var. Bu uzun zaman aralig: karsi-
sinda 200 yil nedir ki? Ama, tinlii Alman kiiltiir tarihgisi ve
sosyologu Max Weber'in dedigi gibi, “cagdas teknik, daha sim-
diden, insan kiiltiiriiniin yiliziinii taninmayacak gibi degistir-
mistir, degistirmektedir de”. Yeni kiiltiir bir endiistri kiltiirii-
dir ve bitiin yeryiiziine yayilmakta oldugundan bir diinya
endiistri kiiltiiriidiir.

Béylesine temelden olan bir degisikligin, Yenitas ¢agindaki
avaliktan (ve bitki toplayiciliktan) ciftgilik ve hayvancihiga ge-
cig gibi kokten bir devrim, insanlik tarihinde onun gibi kékten
bir kesinti olan modern endiistri kiiltiiriiniin, bu yeni kiiltiir bi-
¢eminin, insanin goriis ve degerleyislerinde, gergegi yorumla-
yisinda, insanlar arasmdaki iligkilerde biiyiik sarsintilar yarata-
cagy, buylik degisikliklere yol agacag: besbellidir.

Yeni endiistri kiiltiirtintin getirdigi degisiklikler, tarihte ilk
olarak ortaya koydugu seyler nelerdir? Bagka bir deyisle, yeni
kiiltiriin karakter 6zellikleri nelerdir? Bunlarin kimisi a¢ik ola-
rak ortadadir, kimisinin de heniiz ilk belirtileri goriinmiisttir.
Bunlardan birkag¢ina kisaca dokunalim:

Bastan soyleyeyim; bu degisikliklerde, pek ¢ok, teknik-ma-
tematik model tizerinde gelistirilmis diistince bigimleriyle kar-
silagacagiz. Teknigin, kendisiyle dogrudan dogruya bir ilgisi ol-
mayan kiiltiir dallan tizerinde de agir basan bir etkisi var bu-
gun. Gergi, teknik oteki kiiltiir alanlarinin nedenidir denemez.
Ancak, teknigin giiglii bir “6ncii” durumunda oldugundan da
kusku duymak ¢ok giig.
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Cagdas kiiltiirde goze carpan bir 6zellik, teknik disindaki
bilim ve sanatlarda yaygin olan intellektualizm’dir. Bu yuzden
bugiin bilim ve sanatin yiiksek iiriinleri duyusal-somut olmak-
tan cikmuslar, pek soyut olmuglardur. I¢inde yasadigimiz diinya,
hepimiz i¢in anlasilir olmaktan gikmigtir artik. Atomun iginde
olup bitenleri, 6rnegin, varliklar: ile yokluklar1 birbirine egit
olan meson’lary; mutlak olan en kiigiikk zaman arahigmni; bizim
i¢in renkli-sesli olan dogay, birka¢ matematik formiile geri go-
tiiren bugiinkii fizi§in bu kavramlarini, az ¢ok bile olsun, ta-
savvur edemiyoruz. Bunlart ancak uzmanlar kavriyor, onlar
da bir avug insan. Yalniz fizik boyle degil. Oteki bilimlerde de
matematik metodlar1 kullanmak yolunda gittikge artan bir egi-
lim var. Psikolojide su ya da bu yetinin 6l¢iilere vurulmasi, sos-
yal-ekonomik olaylan istatistikle agiklama denemesi, hep bu
egilim icinde yer alirlar. Konularini duyusal olmaktan ¢ikarip
kavramlastirmayan bilimler ise iistiinkori sayiliyor, sairane bu-
lunuyor.

Ama yeni siir de ¢oktan duyusal olmaktan ayrilip intellek-
tuellesme yolunu tutmus. Nasil bugiin fizik¢i dogadan edinil-
mis ham algilar planinda kalmiyor, bunlari anlig: (intellekti) ile
isleyip doganin soyut bir semasina variyorsa, sair de naif duy-
gulariyla yetinmek istemiyor. “Bir-iki s6z ya da bir dize ortaya
kondu mu” diyor Alman sairi Gottfried Benn, “sanatin isi asil o
zaman baglar. Bunlar bir ¢esit gozlem altina alinir, mikroskop-
tan gegirilir, boyanir, patolojik yonleri aragtirilir”. Gottfried
Benn'in anlattig: bu titiz siireg sonunda ortaya ¢ikan da, baglan-
gictaki duygu ya da yasantinin bir sifresi oluyor elbette. Bu ge-
sit siirin soyut resim ve atonal musiki ile olan i¢ten bicem ben-
zerligi pek goze garpicidir.

Yeni endiistri kiiltiiriiniin tasiyicilarindan biri olan mo-
dern doga bilimlerinin ¢6ziimleyici-deneyimci olduklarini soy-
ledik. Doga bilimi ile siki1 bir yontem baglantisi halinde bulu-
nan modern teknik de boyuna dener; biitiin olanaklar: sonuna
kadar denemeyi ister. Bu bakimdan da ¢agdas sanat ile teknik
arasmda igten bir baglant1 var. Ayni tutumu, 6rnegin, modern
resimde de gorebiliyoruz. Impressionizmden baglayarak, exp-
ressionizmde, kiibizmde, soyut resimde, Salvador Dali'nin siir-
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realizmine kadar hepsinde, belli bir lojik kendini gostermekte-
dir. Objeyi ¢6zmek? Bu lojigin arkasinda modern fizik-psikoloji
teorilerini bulmak pek gii¢ degil: Objeyi renk izlenimlerine ¢6-
zen impressionizmin arkasinda, ruhu duyumlara ¢6zen meka-
nist duyum ve ¢agrisim psikolojisi etkilerini bulabiliriz; siirre-
alizmi psikanaliz olmadan diisiinemeyiz. Bu teoriler ressamin
objeyi goriisiinii degistirmislerdir. Modern resim, kimyanin de-
neme dizileri gibi, tirlii dogrultularda denemeler yapiyor. So-
nuna kadar denenen olanak bir daha ele alinmamak iizere, bir
yana birakiliyor. Picasso, bu tutum igin tipik 6rnek diye gosteri-
lebilir. Biitiin bunlar da, bu arada neye vanlacaginm gormek ba-
kimindan, bu ilgi ile yapiliyor. Sonu gelmeyen bu deneme dizi-
leri de, teknikten alinmalidir. Iste, nesnenin degismeyen ve de-
gisen yonlerini arayip bu sonunculan bilerek degistiren dene-
yimci tutumun bilimlere ve sanatlara girmesi, obje yoniinde,
objenin dogal goriiniisiinden uzaklasmasina (denaturation) ve
doga bilesiminin istenildigi gibi bozulup dagitilmasina (decom-
position) yol agmustir. Béylece, objenin diinyasi bastan asag rati-
onellesmigtir. “Denaturation”, “decomposition”, “defigurati-
on”, “deformation” vb. sozciikleri, bu siireci anlatan terimler-
dir. Bu siireg yiiziinden de, modern bilim ile modern sanat eso-
terik (igrek) olmuglardir. Bunlar, ancak, az sayidaki uzmanlari
ve anlamak igin ¢ok siki bir ¢aba gosterebilen kiigiik bir aydin-
lar gevresi, giiniimiizde yaygin olan bir deyisle; bir “mutlu
azinlik” anlayabiliyor. Su veya bu bakimdan istedigimiz kadar
tiztlelim, bu “mutlu azinhk” giiniimiiz kiiltiiriiniin olgusudur.
Ve yine, kendisiyle i¢ten bir bag kuramadigimiz icin, ¢ikmaz bir
yolda yiiriiyen bir sapiklik diye anlamak istedigimiz modern
sanat, yeni insanlik kiiltiiriiniin yavas yavas beliren fizyonomi-
sinin gergek bir yansisidir; bircogumuzun sanmak istedigi gibi,
sagma bir oyun degildir.

Simdi, biraz da, yeni endiistri uygarhiginin insanlar arasin-
daki ilintilerde, toplum alanmda, getirdigi, ya da getirmeye
bagladig1 degisiklikleri géormeyi deneyelim. 19. yiizyil biiyiik
kentlerde yi1§ilmalari, simniflar arasindaki sert catismalari, kapi-
talizm ile sosyalizmi getirmistir. Giiniimiizde bu karsithiklarin
artik yumugamaya basladigini gériiyoruz. Modern teknik, bol
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ve ucuz Uretimi ile, herkese diinya nimetlerinden yararlanma
olanagini agmstir. Bir yandan eski zenginler —bagka nedenler
yaninda sosyal adalet ilkesinin oldukga genis 6l¢lide gergekles-
mesi yiiziinden de- daha az zengin olurken, diiniin yoksul yi1-
ginlar1, daha pek yakin zamanda riiyasini goremedikleri bir ya-
sama standardina kavusmuslardir. Denilebilir ki, ortalama bir
planda bulugmaya dogru bir gidis var. Buglin igin 6lgii, artik
mal-miilk sahibi olmak degil, kazanctir. Mal-miilk sahipligi,
bunun sosyal sayginligin anahtari, yasamun giivencesi oldugu
anlayisi, eski tarim kiiltiiriintin bir anlayisidir. Feodallik diize-
ninin ¢oziilmesinden arta kalmus bir kategori olarak kapitaliz-
min bir doneminde de yasayip giden bu 6lgti, gegen ylizyilda,
is gliciinden bagka mali miilkii olmayan genis is¢i yiginlarinin
sert tepkilerine yol agmust: — mal ve miilk sahibi olmamay: asa-
gilastiric1 bir sey diye anliyordu bunlar. Bugiin sinuflar arasin-
daki hinglar yumusamistir. Artik, kazang ve is yerinin giivenli
olmasi, sosyal sayginlik ile giivenli bir yasayisin baslica destek-
leri sayllmaktadir. Bugiinkii endiistri toplumunun yetismis (qu-
alifié) elemanlara ¢ok biiyiik, hemen hemen doymak bilmeyen
gereksinmesi var. Bu da, yetisip sivrilme bakimindan agik bir
sistemin olmas1 demektir. Bugiin sunu veya bunu olmay iste-
mek, bir gencin az ¢ok kararma baghdir ve istedigine ulagmak
icin kendisine pek ¢ok yol agiktir.

Ama bu demek degildir ki, modern endiistri toplumunda
her tiirlii asama siras1 ortadan kalkmistir. Bu bakimdan, elbette,
yine ayrihklar var. Simdiki ayrihiklar, goriilen igin (fonctionnel)
sagladig) yetke (otorite) yliziinden meydana gelmekte. Bir fabri-
kada karmasik isler nesnel ve siirekli olarak yiirtitiltiyorsa —
orada, bir de belli birtakim yetkileri olan, kendilerine belli oto-
ritelerin tanindig1 “yoneticiler” vardir. Bu kumanda yerinde
bulunanlar igbilen kisilerdir, uzmanlardir, yaygin olan modern
bir deyimle; manager’lardir. Eskiden yalniz ordu ve devlet yo-
netimi cercevesinde goriilen “otoritelere gore siralanma diize-
ni”, simdi biitiin endiistri toplumuna yayilan, yayilmakta olan
bir olusumdur. Goriilen isin otoritesine, yetkisine gore siralan-
ma, ¢agdas toplumda buyurma (emir ve direktif verme) baki-
mindan pek agik ve kesin olan bir agag1-yukarn diizeni kurmak-
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ta ve ¢ok biiylik bir rol oynamaktadir. Bu basamaklanmada
asagida olanlar da, yukanda olanlara karsi bir hing duyma-
makta; ¢linkii bir isletmenin boyle bir siradiizeni olmadan yii-
riimeyecegi herkesge bilinmektedir. Ustelik, buradaki yukar-
da-bulunuslan, tesadiifi olan servet dagilimlar1 degil de, nesnel
zorunluluklar yasal kilmaktadir. Onun igin, artan sorumluluk
ile orantili olarak ¢ogalan bir konfor hakkinin da birlikte gide-
cegi pek dogal sayiliyor. Biitiin bunlar da 19. yilizyildaki zen-
gin-yoksul arasindaki gerginligi, sert gatismay1 olduk¢a yumu-
satmustir; bu karsithik bugitin ileri Bat1 iilkelerinde uzun uzun il-
gi gekici olmaktan ¢ikmustir. Biiylik endiistri isletmelerinde is-
verenle isgi, bugiin, ayni bir tiretim 6rgliti iginde sadece gorev-
leri bakimindan birbirinden ayrilir olma yolundadirlar. Birgok
yerlerde isci sendikalarinin amaci, isletmenin kazancina da ka-
tilmaktir. Tlkece bir “orta hallilige” yénelmis olan Batmn bu-
glinkii sehir toplumunda deger verilen, “Herkesin bir kendi evi
olmal1”, “Herkese bir yuva” anlayisidir, kii¢iik miilktir. Buna
da hemen herkesin basar ile ulasmak sanslan oldukga var. Bu
da, miilkiyeti bir kiskanglik konusu olmaktan gikariyor.
Yukanda dedikti ki; doga bilimi ile teknik ve endiistrinin
rationel, planh tiretimi arasindaki siki isbirligi bugiinkii uygar-
ligin temelidir ve bu tutum, dogdugu yer olan Bat1 diinyasinda
kalmamus, biitiin diinyaya yayilmaya baslamistir, bir “diinya
endustri uygarhgl” olmak yolundadir. Bu gelisme de, insanlik
tarihinde ilk kez karsilasilan olaylar1 ortaya koymaktadir. Bun-
lardan biri: -Son iki Diinya Savaginin hizlandirdigi- insanhgin
kendisini bir biitiin olarak duymaya baglamasidir. Tarihte, sim-
diye kadar, biitiin yeryuvarlagim igine alan boylesine bir gelis-
me olmamustir. Tarihoncesinden sonra, bir yandan (4. bin yilda)
once Mezopotamya ve Misir'da, sonra biitiin Akdeniz gevresin-
de, Indus ve Cin’de yliksek kiiltiirler olusmus; 6biir yanda da:
Afrika, Amerika, Avustralya’nin ilkel budunlar, yiiksek kiiltiir-
ler disinda, kendi iglerine kapali, binlerce yil, asag1 yukar1 aym
bir yapiy: stirdiirerek, tarihoncesi kalintilarini giintimiize kadar
ulagtirmiglardir. Uzakdogu’dakiler ile Akdeniz ve gerilerindeki
yuiksek kiiltiirler de, ayrica, kendi iglerine kapal idiler. Uzak-
dogu kiiltiir gevresi ile Akdeniz kiiltiir ¢evresinin, uzun yiizyil-
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lar, birbirleriyle stirekli, 6yle derine giden ilgileri pek olmamus-
tir. Iste, biitiin yeryiiziinii kaplama yolunda olan yeni endiistri
uygarhgy, “kiiltiir cevresi” dedigimiz, agirlik merkezleri kendi-
lerinde olan bu kendi iglerine kapal ¢emberleri kirmuis, biitiin
insanlig1 tek bir cerceve iginde toplamaya baslamistir. Insanhg1
bir biitiin olarak kendisine konu yapan “genel tarih”, “diinya
tarihi” ancak bundan sonra gercekten yazilabilir. Bu bakimdan
simdiye kadar yapilanlar, birbiriyle az ya da ¢ok ilgisi olmusg
olan insanlik bolmelerini yan yana dizmekten ileri gidemiyor-
du. Oysa, yeni gelisme biitiin insanhig tek bir agirhk merkezi
iizerinde toplama yoniinde ilerlemektedir. Simdi insanlik yeyii-
ziindeki bir milyon yili asan varhginda, ilk kez, kendisiyle bir
biitiin olarak dogrudan dogruya tamigiyor ve ne oldugunu,
yapmak ve yikmak bakimindan ne yapabilecegini 6greniyor.
Bu gidis, kendisini yeryiiziiniin her bucaginda gerceklestirdik-
¢e, insanlig1 yeni bir yasama baglantis1 icine alacak, bu arada
moralin dziine de, biling yapilarina da isleyip bunlan degistire-
cektir. Nitekim, daha bugilinden, hangi dinden, hangi irktan
olursa olsun, insanoglunun deger ve onuruna sayg:t duymay1
isteyen —heniiz ilk adimlanyla da olsa— evrensel (konusu biitiin
insanlk olan) bir moral belirir gibi oluyor. Gazetenin, derginin,
radyo ile televizyonun evimizin igine kadar getirdigi ac1 tath
diinya olaylar, hi¢ bilmedigimiz, hi¢ karsilasmayacagimiz mil-
yonlarca insan ile aramizda —simdilik soyut da olsa— bir daya-
nisma bag1 kuruyor. Yeni savas tekniginin dehget veren yikicili-
&1 karsisinda duyulan korku, atom ve hidrojen bombalar: her
yere ulasabilecegi i¢in, diinyanm neresinde olurlarsa olsunlar,
biitiin insanlar arasinda bir “yazg) birligi” duygusunu olustur-
makta. Biitiin bunlar yeni bir moralin (Arnold Gehlen: “Fernet-
hik” = “Uzaklar Ahlak1”) ilk hazirliklar1 diye yorumlanabilir.
Bu yol, belki de, sonunda, bicimini simdiden tasarlayamadig:-
miz, bir “Diinya Devleti”ne vardiracaktir. Ne olursa olsun,
“tim insanhk ¢ag1” baslamustir, denebilir.

Heniiz pek baglangiglarinda bulundugumuz insanhigin ye-
ni bir yagsama bicemine bu gecisi, elbette, bliytik sarsintilar ya-
ratacak, biliylik yikilimlara neden olacaktir —simdiye kadar
olanlarindan bagka-. Bu yikintilarin altinda nelerin kalacagin,
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nelerin oldugu gibi ya da kilik degistirmis olarak kurtulacagini
simdiden sdylemek ¢ok giig. Insanoglu, Yeni Tas Caginda (Ne-
olithikum), icinde yarim milyon yil kaldig1 avaliktan giftcilige
gecerken de, hayvanin diinyasina bagli olmaktan ¢ikarken de
biiyiik yikilmalar olmustu. Artik insanin “dogal gevresi” bitki
dinyasi olmugtu. Bundan béyle, bitkinin topraga bagh yasama
bi¢imi yerlesme yerlerinde yinelenmis, buralarda yasam, belli
bir toprak parcasina bagh olan kugaklar tizerinden -bundan
onceki evredekinden biisbiitiin bagka olan bicimlerle- gelip
gecmigtir. Avalik ve ciftgilikten sonra insanlhigin {i¢lincii yasa-
ma bigemi olan endiistri uygarlig1 ise cansiz dogaya yonelmis-
tir. §imdi, gelik makineler, beton kentler, elektrik ve atom giicti
cagindayiz. Bu ¢ag, artik, yeryiiziiniin belli bir bolgesine bagl
degildir. Kutuplarda oldugu gibi, ¢6llerde de, steplerde de en-
diistri kurulabilir ve kurulmakta. Ciinki teknigin iklim ve ulag-
tirma gliclikleriyle basa ¢ikacak olanaklar1 var. Bu olanaklar
daha da ileriye goétiiriilebilirse, giiniin birinde yildizimizdan
bagka bir yildizda da barinabilecegimiz diigtiniilebilir. Simdilik
insanoglu, kisa bir zaman igin bile olsa, hi¢ olmazsa kendi yil-
dizindan ayagini kesebilmeyi becerebilmistir.

Max Weber'in, bu tinlii Alman kiiltiir tarihgisinin “yeni tek-
nik kdltir, insanbigin yiiziinii taninmayacak gibi degistirmek-
te” dedigini belirttimdi. Insanlik tarihinde, gercekten de, Yeni
Tag Caginda avaliktan ciftcilige gecis gibi ¢ok temelden bir ke-
sinti olan bu yap1 degistirmenin, buraya kadar, daha ¢ok, 1s1kl
yonlerinden s6z ettik. Bu kesin devrimin, elbette, hepimizin bil-
digi, birgogumuzun dogrudan dogruya duyup yasadig: golgeli
yonleri de var. Bu boydan boya rationellesmis, mekaniklesmig
kiiltiir iginde, ytizyillardir yiiksek sayilan bir¢ok deger, baglani-
lan birgok inang sarsilmus, ¢6ziilmeye baslamustir. Ornegin, gii-
numiz insanimn yiginlaghgmdan, biiyilik bir tiretim orgiitii
icinde yerine herhangi bir bagkasinin konabilecegi bir say1 du-
rumuna dugtii§linden, sadece disaridan edindigi uyartilari alip
degerlendiren radar gibi bir sey oldugundan, robotlagtigindan,
kisaca; kisiligini, o “biricik olusunu” yitirmis oldugundan, bu
gidisle gelecekteki toplumun “ karinca devleti” gibi bir sey ola-
cagindan yakiniyoruz. Bu durumdan davac olup uyaria bir
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ses olarak ortaya atilan bir yazin tiirii var bugiin. George Or-
well'in 1984 adli romani ile Aldous Huxley'in Yeni Diinya’s1 bu
cesit yazirun bizde de bilinen iki érnegidir. Giiniimiiz felsefesi-
nin en ilging akimlarindan biri olan existentialism de (varolug-
culuk) bu gelismeye bir bakimdan bir tepki diye anlagilabilir.
Bu felsefe de insani, orta mali (das Man) goriis ve davraniglarin
tutsagl olmaktan kurtulup, kendinin olan gergek “varolus”unu
bulmaya, gerceklestirmeye cagirir.

Yeni gelismenin ortaya koydugu kaygilardan bir oérnek da-
ha: Toplumu rationel olarak yonetmek bakimindan bilgi ve
gorgiilerimiz boyuna arttigindan, bundan bdyle muhalefet par-
tilerine pek yer kalmadigini, bunlarin basa gegme sanslarinin
gittikge azaldigini soyleyenler var. Ciinkii “bastaki parti mutla-
ka bir kusur isleyecek, dolayisiyla bundan sonra segilmeyecek-
tir” inanci ¢ok partili liberal sistemin baglica dayanagidir. Sos-
yal bilimlerin sagladig1 bir¢ok bilgiler ve teknikler ile bugiin
bir¢ok bunalimlar1 zamaninda dnleme sanslar1 var. Boylece de,
bastaki parti, az kusur islemek, gitgide de az yanhs adimlar at-
mak durumuna gelebilir. Cagdas endiistrinin rationel {iretim
sistemi ile sik1 sikiya bagliligi olan planlamanin da, dzgiirliikle-
rimizi kismak isteyen bir yonii var. Totaliter rejimlerde planla-
manin, insanin diisiince, inan¢ ve davraniglarina kadar uzanan
tumcii (fotal) bir nitelik kazandigini hep biliriz. Totaliter olma-
yan diinyada, buraya kadar varmamakla birlikte, planlama yi-
ne de birtakim kisintilar getiriyor ve getirmekte. Bugiin endiist-
ride yeni biiylik bir devrim agan automation, planlamasiz ve-
rimli olamiyormus. Bir 6rnek: Ev yapiminda automation’u kul-
lanabilmek igin, ev tiplerinin planlanip belli bir sayiya, hem de
¢ok az bir sayiya indirilmesi gerekiyor. Bu da, bir zaman sonra,
az ¢ok keyfimize gore ev bicimi secemeyecegimiz demektir. Bu
tekbicimlilige (uniformité) dogru gidis, endiistri kiiltiiriiniin bel-
li bagh goriintimlerinden biridir zaten. Bunu -daha digaridan
baktigimizda bile- giysilerde de gorebiliriz. Avrupalmm kiligs,
tek bir giysi bicimi olarak biitiin diinyaya gittikge yayilmakta-
dir. — Bu bakimdan bizim “kiyafet inkildb1”miz da diinyanin bu
gidisi iginde yer alir-. Eski rengéarenk bolge giysileri, bugtn bir-
¢ok yerlerde, sadece turistler icin bir gosteri vesilesi olmuglar-
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dir, ya da folklor gosterilerinde birer numara olarak goriinmek-
tedirler.

Bu saydigim ya da saymadigim, kimisi 6nemli, kimisi
onemsiz olgular, yeni endiistri uygarliginin getirdigi kaygilar-
dir. — Atom bombasinin yarattig1 kayga ve tirkiiyii ayrica anma-
ya bile gerek yok-. Imdi: tarihin en biiyiik kesintilerinden biri
uzerinde oldugumuz igin, biitlin bu kaygilari, tedirginlikleri
dogal gérmek gerekir. Ustelik, heniiz pek baslangigta oldugu-
muzu, binlerce yil slirmiis olan bir tarim uygarlhiginin deger ve
gortisleri ile yeni endiistri uygarliginin heniiz olugan formlari-
nin kargilagip catistiklari bir gegit tizerinde yasadigimiz da
unutulmamalidir. Bugiin bir¢ok kiltiir tarihgilerinin, hakli ola-
rak, belirttikleri bir olay var: Bugiiniin toplumu, deger ve dav-
raniglar ile, hentiz teknik ¢aga ayak uyduramamustir, ayak uy-
duramiyor. Teknik bas dondiiriicii bir hizla ilerliyor; bu gelis-
meye uygun degerlerimiz ise heniiz ortada yok; moralimiz, bii-
yiik kismiyla, hala tarim ¢aginin goriis ve anlayislarina dayani-
yor. Kisaca, bir uyusmazlik var ortalikta; bir¢ok yonlerimiz ol-
makta olanin arkasindan topallayip duruyor.

Ancak, biz tziilelim Gziilmeyelim, tarih, girdigi yeni yo-
lunda ytriyiip gidecektir. Bir geriye doniisiin olabilecegi diisi-
niilemez. Yine kendisinin yarattig1 bugiinkii 3 milyar1 askin in-
san —2000 yilinda bunun bir katini- yasatabilmek icin, teknik,
mutlaka dogaya daha da egemen olmak zorundadir. Bu kadar
insanin olabilmesi, modern teknigin insanin yasamasina elve-
rigli yapma bir gerceveyi, diinya 6l¢listinde, doganun igine yer-
lestirmeyi bagarabilmesi yiiziindendir. Bugiin, yerytziindeki
bir milyon yili asan hayatinda, insanoglu ilk kez achiktan, sal-
ginlardan 6lmemek, uzun yasayabilecegini ummak, kafasini
aydinlatabilmek sansini elde etmistir. Elbette, bu her yerde ol-
muyor hentiz. Ne var ki, biitiin bunlann yeryiiziiniin her buca-
gina ulasmasi olanaklarinin giinden giine ¢ogaldig: da bir ger-
gektir. Bugiin yoksullugu ve bilgisizligi insanoglunun iki bi-
yiik utana diye ileri siirebiliyorsak, sosyal adaleti istiyorsak,
hep, modern teknigin sagladigi, ya da saglamasim bekledegi-
miz olanaklara giivendigimizdendir. Teknikteki en yeni iki ge-
lisme bu giivenimize hak da kazandirmaktadir.
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1) Bunlardan birincisi atom enerjisinin a¢ilmasidir. Bu, ya-
kin zamana kadar, kapali kalmis olan enerjinin ilk saliverilisin-
de Hirosima {lizerine bir bomba olarak diismesi, elbette pek
tizticiidiir. Yalnz bu, isin bir yoniidiir. Oteki yonii ise; insanlik
ol¢iisiinde yiiksek bir yasama standardinin giivencesi olan son-
suz bir enerji kaynaginin agilmasidir. Bugiinkii enddistri uygar-
ligin1 besleyen komdir, petrol gibi bashca enerji kaynaklarinin
toprak altindaki yedeklerinin birkag yiizyil iginde tiikenecegi
hesaplaniyor. Dogadan kopmus, binbir tehlikesini goze alarak
kendi kurdugu hassas dengeli gergevesi icine kapanmis bir uy-
garlik icin bunun ne demek oldugu bir diisiiniilsiin.

2) Cagdas endiistrideki en yeni gelismelerin ikincisi de,
automation denilen tekniktir. Bu da, buhar makinesinin ve ic-
ten patlamali motorlarin gelistirilmesinden sonra, modern en-
distrideki ikinci biiyiik devrim sayilmaktadir. Burada sozii ge-
¢en otomatlar, kendilerine verilen bir igi, digsaridan insan karig-
madan, kendi kendilerini ayarlayarak yiiriiten aletlerdir. Orne-
gin, gemiye onceden cizilen rotadan ayrilmalar1 boyle bir alet,
otomatik diimen, kendiliginden ayarlayabilir; insanun karigma-
sina gerek olmadan gemiyi hep istenen rota tlizerinde tutabilir.
Oysa, bundan 6nce geminin diimenini insanin kendisinin kul-
lanmasi gerekiyordu. Bu otomatlar, bir gesit duyu organlar, bir
cesit beyinleri olan aletlerdir. Elektronik hesap makinesi, elekt-
ronik beyin bunlarin en karmagik érnekleridir.

Imdi, automation teknigin bir ilkesini gerceklestirmek ba-
kimindan biiytik bir adimdir, tistelik bu yolda teknik en yiiksek
olgunluguna ulagmaktadir. Yazimizin basinda, teknigin “eksik
olan organlarimizin yerini doldurmak”, “organlarimiz1 giiglen-
dirmek” yaninda, bir de “yiikiimiizii iizerimizden almak” diye
bir ilkesinin oldugunu sdylemistik. Bizi “yiikten kurtarma”da
automation son basamaktir, diyebiliriz.

a. Yalin alet basamaginda insan hem viicudunu hem de
kafasini kullanmak zorundadir —ekici kullanirken oldugu gi-
bi-—.

b. Buhar makinesi ve motor basamaginda (enerji saglayan
ya da ig goren makinelerde) ise viicudunu kullanmasmna gerek
kalmamusgtir; makine kendisini bu yiikten kurtarmigtir. Ama ka-
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fasim yine kullanmak zorundadir. Ornegin, otomobil bizi yiirii-
mek zahmetinden kurtarmigtir; bu yiikii tizerimizden almigtir.
Ama onu kullanirken, vites degistirmekle, gaza basmakla ona
“Soyle ya da boyle yap” diye birtakim emirler verirken, kafa-
miz1 isletmek zorundayiz.

c. Iste otomatlar bizi bu zihin yorgunlugundan da kurtarn-
yorlar, kendilerine verilen bir isi, kendi kendilerini ayarlayarak,
gerektiginde kendi kendilerini diizelterek sonuna kadar gorii-
yorlar; bizim bazi refleks hareketlerimizin, zekdmizin birtakim
gorevlerini —simdilik pek basit olanlarini- iizerlerine aliyorlar.

Teknikteki bu yeni gelisme de insan yasaminda birtakim
degisikliklere yol agacak gibi. Automation yiiziinden iiretimin
cok artacag1 (%30 kadar), bu yiizden insanin simdikinden ¢ok
daha az calismakla yetinebilecegi, kendisine bol bol kalacak bos
zamanlarini kendisini yetistirmeye ayirabilecegi hesap ediliyor.
Bir dergide okumustum; okudugum da bir bilimkurgu 6ykiisii
degildi, olan bir seydi: Amerika’da automation’u uygulayan bir
isletme, yakmindaki iiniversite ile anlasarak, kurslar agtirmus.
Bunlan igitince insan, Renaissance’m {iitopyalarini animsama-
dan olamiyor: Thomas More'un ayni adi tagiyan romaninda an-
lattigy Utopia Adasinda insanlar giinde alt1 saat ¢ahsirlarmus;
geri kalan zamanlarinda bilim ve sanat ile ugrasirlarmis. Cam-
panella’nin Giines Devleti'nde ise 4 saat calisilirmis giinde. Mo-
dern teknik, bu bir zamanin utopia’larimi, bugiin, ¢ok canh bir
gergek olarak oniimiize sermeye baglamistir.

Yazimu bitirirken, tarihin gortip bildigi devrimlerin en bii-
yuklerinden biri olan bu yeryiizii dlgiisiindeki degisme kargi-
sinda, bizim durumumuzun ne olduguna, ne olabilecegine de
kisaca dokunmak istiyorum.

Biz de 19. yilizyilin bagindan beri, soyle boyle 150 yildan
beri, bir degisme icindeyiz. Zaman zaman hizlanan, zaman za-
man duraklayan bu degismeye de “Tanzimat”, “Avrupalilas-
ma”, “Batililasma” dedik, son olarak da “Atatiirk devrimleri”
diyoruz. Adi ne olursa olsun, degismenin amaci, hep bildigimiz
gibi, Bat1 uygarligidir, bu uygarhgin yap: ve tutumunu benim-
semedir.

Imdi, neye, nereye yoneldigimizi iyice bilmek, bunu zaman
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zaman 1515a gikarmak, ara sira degil, sik sik kilavuz disiince-
miz tizerinde bir aydinhga ulasmak mutlaka gereklidir. Ctinkii,
Bat1 diinyas1 dedigimiz kiltiir sistemi durup kalmig, donmus
bir sema degil. Bu teknik yapili kiiltiir, teknigin kendisi gibi
hizla degismektedir.

Yoneldigimiz ornek, gordiigiimiiz, bildigimiz gibi, artik sa-
dece “Batili” olmaktan ¢ikmus, biitiin insanligin mali olmak yo-
luna girmigtir. Bugiin Cin’de, Hint'te, Afrika’da, ya da bagka
bir yerdeki bir¢cok olup biten seyleri, yeryiiziiniin her yoniine
yayilmaya baglayan endiistri uygarhginin etkileri ile agiklaya-
biliriz. Biz de bu siirecin diginda kalamazdik, nitekim bu gidige
digaridan ilk katilanlar arasmdayiz. Bizde devrimci aydinlarin
oteden beri demek istedikleri iste budur. Bu evrensel gelismeye
katilmig olmamizin, bunun iginde sagsmadan yiirimemizin na-
sil tarihsel bir zorunluluk oldugunu kavramis olan kimselerdir
bunlar. Atatiirk’iin biiytkliigii de buradadir; Atatiirk, Tanzi-
mat’tan kendisine kadarki kararsiz, pazarlik¢t tutuma son ver-
migtir; tarihin nereye gittigini sezerek kesin ve tutarh olan kara-
rin1 vermigtir. Dolayisiyla Atatiirkgtiliik de, bu kesin karar1 ger-
ceklestirmek yolunda tutarh olarak yiiriimekten bagka bir sey
degildir.

Bu kararin yoneldigi modelin orgiisiinii gozden gecirdik:
Bu, doga bilimleri, teknik ve endiistrinin siki isbirligi tizerinde
ylikselen, getirdigi biitlin mutluluk ve kaygilanyla, bir endiistri
uygarhgidir. Bir zamanlar —Milattan 4.000 y1l 6nce— baglamis
olan tarim kiiltiirii sona ermigtir. Bunu iyice bilmemiz de, bize
kiltir enerjimizi —-yine modern teknigin bir deyisiyle soyler-
sem- rationel olarak kullanmak olanagini kazandirr.

1963



Teknik Uzerine Diigiinceler

Bir Teknik Caginda yagsamakta oldugumuzu sdylemeye ge-
rek yok. Bunu hep biliyoruz. Bu bilgimizi de bugiin yasadig1-
miz hayattan dogrudan dogruya ¢ikariyoruz: Dort bir yanimiz
teknigin gesitli goriiniigleri ile gevrili ve gittikce de daha ¢ok
cevrilmekte. Memleketimizde, hele Ikinci Diinya Savagindan
sonra, bunun boyle oldugunu her giin kendi g6zlerimizle gorii-
yoruz: Tarlalarimizi traktorle siiriiyoruz, yollarimizi makineler-
le yapiyoruz, ordumuz giinden giine motorlagmakta; bugiin or-
dunun resmi gegitlerinde oniimiizden ¢ok karmagik teknik me-
kanizmalar geciyor. Memleketimizde, hi¢ olmazsa bir tabaka-
nin evleri, buzdolaplari, camasir makineleri, elektrik siipiirge-
leri, ttiileri, havagazi veya elektrik ocaklari, firinlari, radyolar
vb. ile birer kiiciik fabrika gibi oldular.

Evlerimizin i¢indeki ve digindaki biitiin bu aletler, saydig-
muz ve saymadigimiz daha bir yiin alet, teknik adin1 verdigi-
miz olayin birer goriinmesidir.

Imdi, bu teknik dedigimiz sey nedir? Teknigin 6zii ve anla-
mui nedir? Ne gesit bir gelismesi olmustur? Bu konusmada {iize-
rinde durup aydinlatmaya galisacagimiz sorular bunlar olacak-
tar.

Yalniz, hemen sodyleyeyim ki, burada teknik derken, sadece
radyo gibi, traktor gibi ¢ok gelismis aletleri anlamayacagiz; ne
kadar ilkel olursa olsun, her aleti teknikten sayacagiz. Clinkii
gorecegiz ki, nerede insan varsa orada alet de vardir. En eski fo-
sillerin yaninda ¢okluk birtakim aletler de bulunmustur. Tas
Devri insanmimin daha yumusak bir tasi diizeltmek, yontmak
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i¢in bir keski bigimini verdigi bir cakmaktas1 da bir teknik olay-
dir. Demek ki, insan aletsiz, dolayisiyla tekniksiz olamiyor. Bu
da onun yapis), yapilisi ile ilgilidir.

Onun igin, teknigin ne oldugunu kavramak istiyorsak, on-
ce, insanin yapisiny, yapilisini gézden gecirmemiz gerikir.

Insan1 bu bakimdan ele aldigimizda da ilk gorecegimiz sey,
onun eksik bir varlik oldugudur. Bu “insanin eksik oldugu” an-
layisi, belki de, bir¢ogunuzu birdenbire sagirtacaktir. Yaratikla-
nn en degerlisi diye anladigimiz, bildigimiz insan neden eksik
olsun? Insan yaratiklarin en eksiksiz olani, en yetkin olan1 degil
mi? diyeceksiniz.

Gergekten de insanda ilk goze carpan, organik yapisinin
eksik oldugudur. Insanin organik yapisi, yani organlarinmn ya-
pilis1 bakimindan “eksik oldugunu” gormek igin, onu canlilar
dizisinde yakini olan yiiksek memeliler ile, bu arada da 6zellik-
le maymunlarla karsilagtirmak ¢ok isimize yarayabilir. Bu kar-
silagtirma bize sunu gosterir: Insanin fizigi, yani viicut yapisi
Oylesine eksiktir ki, bu eksiklik insan1 dogada biiyiik tehlikeler
kargisinda birakir; yasamay, hayatta kalabilmeyi onun karsisi-
na biiyiik bir sorun olarak ¢ikarir.

Insanda biyolojik anlamda su eksikliklerin oldugu ilk ba-
kigta gortiliir:

1. Insann, kendisini aykirt hava kogullarindan (soguktan,
riizgardan vb.) koruyacak bir kil ortiisii yoktur.

2. Saldirma ve savunma igin gerekli dogal organlarn eksik-
tir. (Arslanm pengesi, disleri; tavsanin hizla kacabilmesini sag-
layan organlar onda yok)

3. Duyularimn keskinligi bakimindan bir¢ok hayvan in-
sandan daha uistiindiirler.

4. Insanda icgiidiiler, hayatinm1 tehlikeye koyacak kadar
azalmuglardir.

5. Insamin, hicbir hayvanda olmadigi kadar uzun siiren
yardima ve bakilmaya muhta¢ oldugu bir ¢ocukluk dénemi
vardir.

Ezici, 6ldiirticii doga olaylar iginde, bir siirti yirtic1 hayvan
arasinda insan, bu ilkel organizmasi ile oldugu gibi kalsayd,
soyu ¢oktan tiikkenmis olurdu.
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Doga, her hayvan tiiriinii belli bir ¢evre igine yerlestirmis,
onu bu ¢gevre icinde yasayacak gibi bigimlendirmistir. Bu gevre-
ler, iglerinde yasayan canlilar igin birer hayat alarudirlar. Tropik
bolgeler, Kutup bolgeleri, yiiksek daglarin ¢iplak yamaglari, or-
manlar, okyanuslarin derinlikleri, sicak denizlerin sig kiyilar,
tim bunlar belli hayvan tiirlerini barindiran doga kesimleridir,
cevrelerdir. Hayvan ile gevresi anahtar ile kilidin birbirine uy-
duklan gibi uyarlar. Hayvanin organlarn, icinde bulunduklar:
cevreye gore Ozellesmisler, yani bu gevreye uyan 6zel bicim ve
onem kazanmuglardir. Oyle ki, bir doga gevresine bakip burada
ne bigim bir canlinin yasadigini ¢ikarabiliriz. Bunun gibi, bir
hayvanm 6zel organlarindan da, onun nasil bir ¢evrede yasa-
digin1 bulabiliriz. Ornegin aslamin sicak bolgelerin ¢ollerinde,
karacamn 1liman bélgelerin ormanlarinda, beyaz aymmin Kutup
bolgelerinde yagsamasi, bu doga kesimlerinde yasamak igin
Ozellesmis organlar1 olmasi yiiziindendir. Yiiksek maymunlarin
(sempanze, orangutan) organlari da (kollar1, bacaklar1 vb) agac-
lar iizerinde yasayacak, agagtan agaca sallanip atlayacak bigim-
de 6zellesmislerdir. Hayvanm 6zel yapisi, belli bir ¢evrede ya-
sayacak bicimde ayarlandig) igin, hayvan g¢evresini degistire-
mez, kosullari farkl: bir cevrede yasayamaz.

Insamn ise gevresi yok, “diinyas1” vardir. Insan tek bir cev-
re i¢inde kapanip kalmis degildir, “diinyaya agik”tir. Bu da su
demek: Insan, viicut yapist ve i¢giidiilerinin 6rgenlesmesi baki-
mundan, belli bir gevreye bagh kalip yasayacak gibi diizenlen-
memistir. Bu da insan i¢in biyolojik bakimdan bir eksiklik, bir
ilkelliktir. Hayvan, i¢inde bulundugu gevrenin kosullarina goére
yapilmig, Ozellik kazanmig organlan ile, hayatinin daha ilk
anindan itibaren gevresiyle uyusma halindedir. Oysa ki insan,
bastan sona kadar cevresini kendisine aykiri, hatta zaman za-
man varligin ezip yok edecek bir sey olarak duyar. Sonra, hay-
vamn biitiin i¢giidiileri de iginde bulundugu ¢evreye gore isler.
Cevresinde hayvan, hayat: i¢in bir anlam tasiyan birtakim isa-
retleri bulur. Bu isaretler, hayvanm iggiidiilerini, gerili bir yay1
bosandirir gibi, harekete gecirirler ve hayvan da, boylece, doga-
nuin onceden hazirladigl degismez bir sema gevresinde ereksel
davraniglarda bulunur. Yiyecegini bulmasi, esi ile bulugmasi,
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diismanindan kagmasi, avmi kovalamasi, biitiin bu davramnislar,
hep cevre ile siki bir baglant: i¢inde ve tiir igin bagtan beri de-
gismez olan bir semaya gore olur.

Insan ise, cevresinin, yalniz kendi eregine uygun birtakim
belli igaretlerine degil, biitiintine agiktir. Yukarida s6zii gegen
“insamin diinyaya agik olmasi”nin bir anlami da budur. Ama
insanin diinyaya agik olmasi, 6nce olumsuz bir seydir; bu “agik
olma”, insan i¢in tasinmasi ¢ok gii¢ olan bir yiiktiir 6nce. Insan
cevresinden gelen sayisiz uyarimlarin agir yiki altinda ezilir
gibi olur. Ancak sonralar1 bu uyarimlardan eregine elverigli
olanlar1 ayirip &tekileri bir yana birakir; boyle bir diizenleme ile
de ytikiinii azaltmay1 bagarmig olur. Ama bu da uzun ve zah-
metli bir ¢calismanin sonunda gerceklesir.

Ancak bu “uzun ve zahmetli ¢calisma”, yalniz son gézden
gecirdigimiz durum igin degil, ayakta kalabilmesi i¢in insan ha-
yatinin bitiinii i¢in de yalmz gerekli degil, zorunludur. Biyolo-
jik bakimdan bdyle eksik olan insanin karsisina, yasamak bir
6dev, bir sorun olarak dikilir. Bu 6dev ile basa ¢ikmasy, bu soru-
nu ¢6zmesi ig¢in de insanin ¢evresine ve kendi kendisine karsi
bir tavir takinmasi, gevresini degistirip onu i¢inde yagayabilece-
gi bir hale koymasi, organlarinin dogal eksikligini kendinde bu-
lacag1 olanaklarla -bunlarm baginda zekas: gelir— tamamlamasi
gerekir. Biitlin bunlar i¢in de insanin davranmas;, etkinlikte, ey-
lemde bulunmas: zorunludur. Eylemde bulunabilmesi, insanin
ana Ozelligidir. Eylemi ile o, iginde bulundugu doga pargasini
degistirip bunu yasamina hizmet eder bir sekle sokar. Iste insa-
nin davranip ¢alismasi ile egemen oldugu, degistirdigi, deger-
lendirdigi doga kosullarmin biitiiniine de kiiltiir adim veririz.
Buna gore kiltiir, insanm kendi etkinligi ile isledigi ve ancak
onun icinde yasayabilecegi dogadir. Kiiltiir diinyasi, insanin
diinyasidir. Bu diinyasini insan yeryiiziinde nereye gotiirebilir-
se, kendisi de orada yasayabilir. Hayvanin belli, degismez bir
cevresi vardir; o, bu gevrenin tutsagidir. Insan ise, bir kiiltiir ya-
raticist olarak, yeryliziiniin her yanmda yasayabilir: Onu Ku-
tuplarda, Ekvatorda, suda, bataklikta, dagda, stepte, her yerde
yasar goriiyoruz. Ciinki insan her gittigi yerde, doganin digin-
da ve tistiinde kendi “ikinci dogasini1” kurup gelistirmistir.
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Konumuz olan teknigin, kiiltiiriin bir pargasi, bir alan ol-
dugunu sdylemeye gerek yok. Iste teknik de, doganin bagka
hicbir yerde denemedigi, apayr1 bir yap: plani olan insanmn,
baglangicta caresiz ve aciz goriinen boyle bir yaratigin bir basa-
nsidir.

Simdi, “teknigin ne oldugunu” kavramak iin, taminmusg Is-
panyol filozofu Ortega y Gasset’in verdigi bir 6rnegi ve buna
bagl diigiinceleri biz de burada ¢ikis noktasi olarak alip ilk in-
sanin igcinde bulundugu durumu sdyle bir tasarlayalim: Kista-
yiz, hava ¢ok soguk, insan fena halde iisiiyor. Insann bu iisii-
mesinde, sogugu duymasinda iki sey var:

1. Insamn soguk dedigimiz bir gergek ile gevrilmis olmast.

2. Bu gergegin insan igin aykin bir sey olmasi.

Bu gergegin aykir1 olmas: demek, drnegin soguk o kadar
¢ok ki, insan donup olecek demek. Ama insan, normal olarak,
Olmeyi istemez; yagsamay: ister, yasamayi istedigi igin de, haya-
tin1 tehdit eden soguktan kagmak, 1sinmak ister. Bunun igin de
ya yildirimdan tesadiifen yaktig1 ateste 1sinir veya sicak bir ma-
garaya siginir. Buna gore 1sinmak, insanin soguktan kagma zo-
runlulugu ve sicakhk elde etmek gereksinmesi ile yapmis oldu-
gu bir eylemdir. Insanin buradaki eylemi, atese yaklasmak ve-
ya magaraya girmek icin ytirtimesidir.

Bu 1sinma gereksinmesi yaninda yemek, icmek de birer ge-
reksinmedir. Bu gereksinmelerin giderilmesi icin de insanin
davranmasi gerekir; yani yiyecegini, icecegini bulacag yerlere
gitmesi, yer degistirmesi gerektir. Bunlar, insanin yasamasinin
nesnel kogullaridir. Insan da, dedigimiz gibi, normal olarak ya-
samay ister. Normal olarak diyorum, ¢linkii insanda, higbir
canlida bulamadigimiz paradoks bir yetenek var: Kendini 6l-
diirmek. Bundan dolays, insan isterse yasar; onun yasamasl, ya-
samay1 istemesine bagldir. Insan yasamay: istediginde de, ya-
sayabilmesi icin gerekli olanlar1 dogada bulamiyorsa, doga
bunlan kendisine vermiyorsa, hemen teslim olmaz. Boyle bir
durumda hayvan i¢in kendini 6liime teslim etmekten baska ya-
pacak bir sey yoktur. Insan ise 1sinacag; atesi bulamamugsa ken-
disi ates yakar; ¢evresinde hazir olarak yiyecegi yemisler, kok-
ler, hayvan eti yoksa tarla siiriip eker; si§nacak bir yer yoksa
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kuliibe yapar; mekan1 ve zamani asmak icin ata biner, sonunda
da otomobil yapar. Dikkat edilirse, bu sonuncularin bagka et-
kinlikler oldugu goriiliir; ates yakmak, ismmak degildir; tarlay1
surip ekmek, beslenmeden bagka tiirlii bir etkinliktir; ata bin-
mek, otomobil yapmak da yiiriimek degildir.

Bunlar (tarim, otomobil yapmak vb.), ana gereksinmeleri-
mizi (isinmak, yemek, igmek vb.) dogrudan dogruya gideren
eylemler degiller. Hatta, once, hayati gereksinmemizin bir yana
birakilmasi, askiya alinmasi demektirler. Bu, hayati gereksin-
melerini gecici olarak bir yana birakabilmek, bunlardan siyrila-
bilmek insanin ¢ok 6nemli bir yetenegidir. Hayvanda boyle bir
sey bulamayiz. Hayvan hayati gereksinmelerine siki sik1 zincir-
lenmis durumdadir. Insan ise zaman zaman kendini bunlardan
styirip kurtarabilir, boylelikle gereksinmelerin dogrudan dog-
ruya giderilmesi olmayan iglerle ugrasmak icin serbest kalir:
Tarlasin stirer, otomobilini yapar, kendi igine doniip dusiinebi-
lir.

Biitiin bu etkinliklerde, gereksinmemiz olup da dogada bu-
lunmayan seyleri elde etmek icin bulunmus bir yontem (bir
metod) vardir. Boyle olunca, artik ¢evremizde atesi bulamama-
miz bir sikinti olmaktan ¢ikar; atesi, sozgelimi ilk insanlarin
yaptig1 gibi, iki cakmaktagini birbirine siirtiip fitili tutugtur-
makla kendimiz yakariz; barinacak bir yer bulamayinca, evimi-
zi kendimiz yapanz. Cakmaktasi, fitil, ev; bunlar, gereksinme-
miz olan seyleri ortaya koymak icin aletlerimizdir, araglarimiz-
dir.

Bu cesit etkinlikler, dogay: degistirirler veya diizeltirler. Is-
te teknik dedigimiz de bu gesit etkinliklerden, insana 6zgii olan
bu gibi eylemlerden meydana gelir.

Simdi, teknigin ne oldugunu kabataslak tamimlayabiliriz:
Teknik, insanin kendi gereksinmeleri bakimindan dogada yap-
tig1 bir reformdur. Bu reforma da insanm doga zorlamigtir. Cin-
kii insan, o eksik organik yapasi ile, kendisine ac1 gektiren bu ki-
ricl, zorlu dogada yasayamazdi. Yasayacaksa, gevresine boyle
enerjik bir tepkide bulunmasi gerekirdi. Bu tepkisi ile de insan,
dogay1 kendi gereksinmelerine, kendi zorunluluklarina uydu-
rur, doga iginde yeni bir doga, bir “list doga” yaratir. Biz sogu-
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gu duydugumuzda doga yarnibasimizda otomatik olarak ates
yaksaydi 1sinmak gereksinmesini duymayacaktik. Ama boyle
bir dogada bulunmuyoruz. Teknigin yaptig1 da, bu “olmayan1”
kendi bakimindan tamamlamaktir: Usiiyiince teknik bize sicak-
lik sunar; bunu yapmakla da gereksinmemizin giderilmesini
bir sikinty, bir korku, bir problem olmaktan ¢ikarir.

$imdi, teknik igin biraz 6nce verdigimiz tanimi genisletme-
ye ¢alisalim. Bunun igin de gereksinme kavramin genigletmek
gerekecek. Isinma, yeme, i¢gme, yer degistirme vb. bizim igin
hayati (objektif) gereksinmelerdi. Bu arada sunu séyleyeyim:
bu gereksinmelerin giderilmesi insanin istemesine baglidir. Ha-
vaya firlatilan tasin yere diismesindeki kesin zorunluluk yok
burada. Insan isterse bu hayati gereksinmelerini inanilmayacak
derecede azaltabilir. Hint fakirleri 6rneginde bunu ¢ok iyi gore-
biliriz. Buraya kadar teknigi bu biyolojik, organik gereksinme-
lerin giderilmesi igin gelistirilmis metodlar ve araglar sistemi
olarak anladik. Ancak, bu gesit gereksinmelerin yanunda, bun-
lar gibi zorunlu olmayanlar da var. Ornegin uyusturucu, keyif
verici maddelerin kullanilmasinin, ates yakmak kadar eski ve
yaygin oldugunu gériiyoruz. Sonra, insanoglunun en eski alet-
leri arasinda yay1 da buluyoruz. Bu yay, ilkin savas i¢in mi,
yoksa musiki i¢in mi kullanilmis, diye bugiin bilginler aralarin-
da tartisiyorlar. Bizim i¢in 6nemli olan, daha 6nce ne igin kulla-
nilmis oldugu degil. Onemli olan, bir musiki aleti olarak yayin
en eski aletler arasinda yer alisidir. Bu da bize, en eski insanin
bile eglenmeye, hosga vakit gecirmeye hayati gereksinmeler ya-
ninda yer ve deger vermis oldugunu gosteriyor.

Demek ki, zorunluluk, gereksinme derken yemek, i¢mek
gibi hayati olan gereksinmeler yaninda, yasamak igin dogru-
dan dogruya gerekli olmayanlari, bu bakimdan gereksiz saya-
bileceklerimizi de goz oniinde bulundurmaliy1z. Bu gereksin-
me cesitlerinin hangisinden vazgegebiliriz? Bunlarin hangisi
gerekli, hangisi gereksiz, diye ayirmaya kalkisirsak biiyiik s1-
kint1 cekeriz:

1. Insan, zorda kaldig1 icin degil, kendi istegi ile yiyecegi-
ni, icecegini inanilmayacak gibi azaltablhyor inanilmayacak gi-
bi soguga dayanabiliyor.
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2. Buna karsihik yasamasi igin hi¢ de gerekli olmayan bir-
takim geylerden vazgegemiyor, bunlarin eksik olmasindansa 6l-
meyi yeg tutabiliyor. Modern insanimin ¢ok karmasgik bir teknik
sisteme dayanan bugtinkii yasama standardini diigiinelim. Bu
standard, yasamak icin dogrudan dogruya gerekli olmayan bir
y18in seyle yiikliidiir. Ama yikilmasi bu insan i¢in 6liim olur.

Demek ki, insan sadece yasamay1 istemiyor, iyi de yagama-
y1 istiyor; sadece “diinyada bulunmay1” istemiyor, “diinyada
iyi ve hog olarak bulunmay1” da istiyor. Bu da insan igin bir ana
gereksinmedir. Bu ana gereksinme bakimindan goriildiikte;
teknik de, yagamak i¢in dogrudan dogruya gerekli olmayan ge-
reksinmelerin giderilmesi i¢in bulunmus olan metodlarin ve
araclarin bir butiind olur. Ve gercekten de teknik, daha ¢ok, bu
gerekli olmayan seylerin ortaya konmasidir. Teknik ile iyi yasa-
mak birbirinden ayrilamazlar, birbirine siki sikiya baghdirlar.
Hayvanin bundan dolay1 teknigi yoktur. Ciinkii hayvan suf ya-
samak ile yetiniyor, ¢evresinde bulduklarinin disina ¢ikamuyor.
Insan ise cevresine boyun egmeyen, cevresinden memnun ol-
mayan varliktir. Onun, iginde yasadig1 doga parcasindan mem-
nun olmayis teknigi yaratabilmesinin, teknik bir varhk olabil-
mesinin ¢ikis noktasidir.

Ancak, “iyi yasamak” ne demektir? Bunun yanit1 ¢ok giig.
Ginki “iyi yagsamak” degismeyen bir sema degil, cagdan ¢aga,
insandan insana degisen bir kavram. Teknik, son tanimimiza
gore, iyi yasama kosullanini gergeklestiren bir etkinlikler dizisi
oldugu igin bu kavram da siirekli olarak degisir.

Tarih boyunca insanin hayat anlayisi ve buna bagh olan iyi
yasamak plam boyuna ve zaman zaman da temelinden degis-
mistir. Yalmz, bu degisiklik hep bir ilerleme olmamigtir. Bir za-
mandan beri siirekli olan bir teknik ilerleme icinde bulunuyo-
ruz. Bunun hep béyle oldugu sanilmamalidir. Oyle hayat anla-
yislar1 olmustur ki, hdla da vardir, bunlarda teknik ilerlemenin
yollan1 kapalidir: “Bir lokma, bir hirka” felsefesine dayanan bir
yasama planinda teknik ilerleme, yani “iyi yasama” gereksin-
mesini kargilamaya dogru bir ilerleme nasil olabilir? Bu diinya-
y1 gelip gecici bir misafirlik sayan bir anlayis, bu diinyay:1 de-
gistirip, onu, i¢inde daha iyi yasanabilir bir hale sokmaya ne-
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den kalkigsin? Mekéan ve zamani daha ¢abuk asmak i¢in otomo-
bili, ugag1 neden icat etsin?

Teknikteki degismeler hayatimizin yapisinda degisikliklere
yol acar. Bu degisikliklerin nereye gotiirecegini onceden kesti-
rememek de bir¢oklarimizda tedirginlik yaratabilir. Nitekim
teknik icatlan ortaya koyanlarin bask: altinda bulundurulup si-
kint1 gektikleri tarihte ¢ok goriilmiis seylerdir. Bugiinkii tekni-
gimizin “iyi yasama” bakimindan bize sagladig: buytik yarar-
lar yaninda biiyiik sikintilar da getirdigini yadsimayiz. Hele
teknigin son yiiz elli yildan beri hizla gelismesi birgok huzur-
suzluk yaratmigtir, bu arada getin sosyal bunalimlara yol ag-
mustir. Bugiin maddenin igyapisina biraz daha sokuldukga, her
gin atomun diinyasin biraz daha iyi 6grenip kavradikga, bir
yandan bu bilgimizin “daha iyi yasamamiza” genis, simdiye
kadar belki de hayal edemedigimiz olanaklar1 agacagina sevini-
yoruz, ama 6btiir yandan atom bombasi keyfimizi kagiriyor, bizi
dertlendiriyor, kaygilandiriyor, daha dogrusu korkutuyor.

Buraya kadarki diisiincelerimizi gdyle toplayabiliriz: Insan,
biitlin 6teki canlilardan ayrilarak i¢inde bulundugu doga cevre-
sine uyamuyor, ayak uyduramiyor. Ciinkii onu boyle bir ¢evreye
uyduracak 6zellesmis organlar yok; i¢giidiileri de yok derecede
azalmus. Biitiin bunlar da insaru giigsiiz bir yaratik durumuna
diisiiriiyor. Insan, organlarinin eksikligini aletlerle, i¢giidiilerinin
eksikligini de zekas ile giderir. Demek ki, teknigi meydana geti-
ren aletlerimiz, bizde eksik olan organlarin yerini tutan seylerdir.
ik aletlerimiz arasinda ates ile birtakim silahlar yer alir. Insanun
kalin bir postu olsaydi atese gereksinme gostermeyecekti; sozge-
lisi keskin digleri, giiclii pengeleri olsayd: veya kagmak igin ¢ok
hizh kogabilseydi, kisaca, kendisinde dogal saldirma ve savun-
ma organlar1 olsaydi, silahlara da gereksinmesi olmayacakti.
Ama bunlar kendisinde olmadigina gore, yasayabilmek igin ek-
sik organlarinin yerini tutacak aletler buluyor, bunlarla ¢evresini
degistiriyor, bu cevreyi kendisi icin yasanabilecek, hem de iyi ya-
sanabilecek duruma getiriyor. Bu da teknigin bagarsidir.

Buna gore aletlerimizin anlami su oluyor:

1. Organ bakimindan eksiklerimizi gideriyorlar. (Ornegin
ugak, eksik olan kanadin yerini tutuyor.)’
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2. Organlarin yaptig1 isleri iizerlerine altyorlar. (Ornegin
araba veya otomobil, yiiriime dedigimiz isi kendi iizerlerine
aliyorlar. Kendi organlarimizla yaptigimiz bir isi bir alete gor-
diirmek, yiikiimiizii azaltwr, tizerimizden yiikiimiizi alir, bizi
isimizi kendimiz yapmak zahmetinden kurtarir. Burada bir isi
kendi digimiza aktarmus oluyoruz. Bu aktarma o kadar ileri git-
mistir ki, bugiin bir fabrikada her isi makineler goérmekte, insan
ise sadece bunlarin baginda bulunmaktadir.)

3. Aletlerimiz, bir de, organlarimizin giiciinii arttirirlar.
(Ornegin telefon, sesimizin ulasabildigi yerden ¢ok daha ilerisi
ile konusabilmemizi saglar.)

Bir de sunu soyleyelim: Aletler, dogada 6rnekleri olmayan
seylerdir. Dogada buharli makine, motor olmadig gibi bigak
da, tekerlek de yoktur.

Dedikti ki; teknik ile hayat planlarimiz arasmda ¢ok siki
bir baglant1 vardir. Hayat planlarimiz degistikge teknik de,
yani “yagsamak”, daha dogrusu “iyi yasamak” igin ortaya
koydugumuz metodlar ve araglar da degisir. Tarihte ¢caglarin
ve kiltiirlerin, insan hayati, bu hayatin anlam ve amaci iize-
rinde bagka bagka tasavvurlari, baska baska diistinceleri ol-
mustur. Belli bir ¢cagin veya kiiltiiriin insan hayat: tizerindeki
anlayis ve diigiincelerine “hayat plam1” diyoruz. Bugiinkii
“makine teknigimiz”, belli bir hayat planinin bir sonucudur.
Teknigin sadece makine olmadigini biliyoruz. Makine, bir ¢e-
sit alettir ve tarihin uzunlugu g6z 6niinde bulundurulursa,
¢ok yeni bir alettir. Teknigin insan kadar eski oldugunu soy-
ledikti. Nerede degistirilmis bir doga pargasi, su veya bu ise
yarasin diye bir sekil verilmis bir tas veya tahta parcasi varsa,
orada alet de, teknik de vardir, dolayisiyla orada insan da bu-
lunmustur.

Teknigin, glinimiizdeki “makine teknigi”ne vardiran gelis-
mesini kisaca gozden gegirirsek, sunu goriirtiz: Teknigin gelis-
mesiyle insan, gittikce dogaya bagli olmaktan kurtulmus, git-
tikce doga karsisinda ozglirliigiinii elde etmigtir. Tarihoncesi,
tarihyakini insan1 veya bugtinkii ilkel toplumlar dogaya siki s1-
kiya baghdirlar. Bunlarin aletleri hem ¢ok az, hem de ¢ok ilkel
oldugu icin dogada pek bir degisiklik yapamamuislardir. Bu
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aletleri herkes kullanabilir: Ornegin herkes ates yakabilir, her-
kes ok veya yay yapabilir. Sonra, bu aletler, diigiiniilerek, planh
aramalarla degil, rastlantilarla bulunmustur.

Teknigin gelismesi, aletlerin ¢ogalmasi, incelmesi ve bunun
i¢in de planh diistinme ve aramalarin ortaya ¢ikip gittikge yer-
lesmesi, koklesmesi yolunda ylirimiistiir. Nitekim, teknigin
simdi icinde bulundugu evresinde alet artik 6n plana ge¢mistir.
Bu evrenin aleti makinedir. Makine, kendi kendine isleyen, es-
yay1 kendisi yapan alettir. Bir¢ok alanlarda makine insann yii-
kiinii hemen hemen tiimiiyle kendi iizerine almustir; insana, an-
cak, makineyi desteklemek, tamamlamak isi kalmistir. Ama bu
makine dedigimiz ince aleti artik herkes yapip kullanamaz.
Onu ancak miihendisler yapar, teknikerler kullanabilir. Sonra,
makine doneminde teknik etkinlikler dylesine ¢ogalmustir ki,
insan dogadan kopmus, doga disinda ve fistiinde kendisine
gercekten “ikinci bir doga” yaratmistir. Teknik, bugiiniin insa-
nunin tam anlamiyla mutlak hayat temeli olmustur. Bu temelin
yikilmast onun 6liimii olur. Ornegin su olguya bakalim: Avru-
pa’nin niifusuy, 5. ylizyilldan 1800 yilma kadar, yani 13 ylizyilda,
180 milyona varmustir. Buna karsilik, 1800 yilindan bugiine ka-
darki zaman iginde, yani sadece bir buguk yiizyilda bu say1 500
milyonu gecmistir. Eskiden daha az insanin daha kotii yasadik-
lar1 ayn1 yerde bugiin bu kadar ¢ok insanin, hem de ¢ok daha
iyi yagsayabilmesi, teknigin bu arada bas dondiiriicii bir hizla
ilerlemesindendir. Bir an igin bu teknigin birdenbire geriledigi-
ni diisiinelim; boyle bir sey, 100 milyonlarca insanin oliimi
olur. Tas Devrinin insani dogaya nasil baglh idiyse, bugtiniin in-
san1 da teknigi ile yogurup bigimlendirdigi “ikinci doga”ya Oy-
le baglidir. Bunun i¢inde bulduklarmi o, tas gibi, bitki gibi pek
dogal seyler sayabilir. Ama bunlar, ¢ok uzun, zahmetli, sistemli
bir aramamn, bir ¢alismanin yemisleridir. Bugiinki teknigimi-
zin temeli, Renaissance’tan beri (16. yiizyil) gelisip serpilen do-
ga bilimleridir. Yeni doga bilimi planli denemeleri ile doganin
yapisina sokulmus, bu yapinin diizenini ve kanunlarini kavra-
makla, teknige doganin bagrinda yatan sasilacak giigleri ¢oz-
mek olanagini kazandirmistir.
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Demek ki, cagdas teknigin 6zelligi, doganin bilimleri ile si-
ki igbirligi yapmasidir. Bunlar birbirlerine dyle baghdirlar ki,
ayni olayin iki ayr yonii gibidirler. “Teknik, uygulanmis doga
bilimi; doga bilimi de, uygulanmis tekniktir” s6zii cok dogru-
dur.

Teknik, binlerce yil iginde oldukga yavas ilerlemistir. Son
yuz elli yilin bag dondiiriicii gelismesini gdz dniinde bulundur-
dugum igin oldukg¢a diyorum. Renaissance’tan bu yana biiyiik
adimlar; barutun atesli silahlarda kullanilmasi, pusula ve mat-
baanin bulunmasidir. Ama James Watt'm 1769 yilinda ige yarar
ilk buharh makineyi yapabilmesi goriilmemis bir ilerlemeye
yol agmig, patlamali motorlarin ve elektrik tekniginin ortaya
¢tkmasi da bu ilerlemeyi biisbiitiin hizlandirmistir. Bu gelisme,
buglinki insana doga tizerinde bundan &nceki ¢aglarla olgiile-
meyecek geniglikte bir egemenlik saglamistir. Bu gelisme ile
bugtin insan teknigin ta bagtan beri goz 6niinde bulundurdugu
bir amaci pek ¢ok gerceklestirmistir: Bir yandan, drnegin elekt-
ron mikroskobu ile, dev teleskoplarla insan organizmasinin si-
nirlant kat kat agilmig, obiir yandan da organik dogaya bagh
kalmaktan kurtulunmustur. Bugiin at yerine otomobil, odun
yerine komiir veya benzin, dogal boyalar yerine suni boyalar
kullaniyoruz.

Kisaca, teknigin bu son geligsmesi ile insanin yiikii azalmus,
“makine giiniin birinde insani ¢aligmaktan biisbiitiin kurtara-
cak” idealine dogru bir hayli yol alinmistir. Bu ileri teknigi ile
insan bugiin, baslangicta ayak uyduramadigt doga i¢inde bii-
yiik bir giivenle yagayabilecegi kendi diinyasint kurmustur ve
bu diinyanin giivenilirligi de giinden giine artmaktadr. Ilk in-
sanin korkung doga kuvvetleri karsisindaki giigsiiz durumunu
bir tasarlayalim, bir de dogaya egemen olma yolunda her giin
biraz daha ilerleyen bugiiniin insanin: diisiinelim; aradaki gok
bliyiik fark, teknigin basarisidir.

Atattrk devrimlerinin géz 6niinde bulundurdugu baglica
bir amag da, ileri teknikli bir toplum olmaktir. Bugiin uluslar
toplulugu icinde onurla yasamak i¢in bu, kaginilmaz bir kosul- -
dur. Yalniz, gordigiimiiz gibi, ileri bir teknik ileri bir bilime da-
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yanur. [leri bir bilim de belli bir diinya goriisiinde olabilir. Boyle
bir diinya goriisiinii de Avrupa ortaya koyabilmistir. Onun igin
Atatiirk devrimlerinin 6zii, hakl olarak, déniip dolagip “Avru-
palilasma” kavraminda toplaniyor.

1954



Gegmis Ve Gelecek

Diinya icinde insanin varolusu oteki varliklarmn hicbirinin-
kine benzemez. Nesne ne olmugsa odur; onun gergekligi bu ol-
dugu seyden bagka degildir. Tas ne ise odur; tasin bagka tiirlii
bir sey olacag1 yoktur; onun hazir, olmus bitmis, degismeyen
belli bir varligr vardir. Hayvanin gercekligi de dnceden belli
olan, degismez bir gergevenin sinurlar iginde tiikenip biter. In-
sandaki durum bunun tam tersinedir; insan, ne nesne gibi ol-
mus bitmis bir seydir, ne de hayvan gibi kaskat1 bir ¢er¢evenin
icinde kapanip kalmustr, o bir “iddia”dir, su veya bu olmak id-
diasidir, gerceklestirilecek bir varlik “program”, bir hayat “pla-
n1”dir. Insanun biitiin yaptiklar1 bir hayat planinin gergeklesme-
sine yararlar; biitiin bunlarda insan kendi varligimni kendisi ku-
rar, kendi 6ziine kendisi gerceklik kazandirir. Bu yiizden insa-
nin varolugunda sagirtict bir sey buluyoruz: Insan hayati olmus
bitmis, kapali bir gercek degildir, ileriye dogru agik olan, heniiz
olmamus, olmasi istenilen bir gergektir.

Insan topluluklarimin hayati da, tek insaminki gibi, hicbir
zaman tamamliina erismis bir gercek degildir. Higbir tarihi in-
san toplulugu, hi¢bir ulus olmus bitmis bir gercek degildir, da-
ha olacak olan, olmas: istenilen bir gergektir. Bir toplulugun ne
olacagin1 da, kendisinin ne olmayzi istedigi, ne olmay: 6zledigi
belirler. Bir insan toplulugunun hayat plani, bu toplulugun
kendisi igin hayal ettigi olanaklardan &riilmiigtiir. Iddialarimiz
su veya bu olduguna gore, programimiz da soyle veya boyle
olur. Bu ytlizden de insan topluluklarinin hayat planlar tarih
icinde zaman zaman degisirler. Hayat planlarinin bu degisme-
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sine devrim diyoruz. Devrimlerde bir hayat plani birakilir, bu-
nun yerine bir yenisi konulmaya ¢ahigilr.

Bizim kendi devrimimizde yaptigimiz da bundan bagka bir
sey degildir: Varolusumuzu bir zamanlar bi¢cimlendirmig olan
bir varlik planini birakip bir yenisine yoneldik, simdi bu yenisi-
ni gerceklestirmeye ugrasiyoruz. Biraktigimizin iddias1 ne idi?
Simdi benimsemeye calistiimizin goz oniinde bulundurdugu
nedir?

Bunlari, hi¢ olmazsa iddialar1 bakimindan ele alirsak sun-
lan goriiriiz: Biraktigimiz hayat plani varligimizi obiir diinyaya
gore ayarhiyordu. Obiir diinya deger lgiisii olunca da, bu diin-
yadaki hayat bir gélge hayat olur, asil gergek hayat olmaz. Bu-
rada insan, az veya gok, dogal varhigini yadsimaya gider: I¢gii-
diilerini bask: altinda bulundurur, yasama sevincini duymak-
tan kacar. Bundan dolay1 da kendisi, i¢cinde bulundugu dogal
gevreye sadece uymaya ¢alisir, bunun verdiklerinden baskasini
aramaya kalkmaz. Diinyanm c¢atismalar iginden gegerken,
obtir diinyadaki her seyi uzlastirmis olan kurtulusu ozler. Bu-
rada insan kendini agirlik merkezi kendisinde olan bir varlik
diye anlamaz, kisiligini bilmez; o, sadece, Tanrmnin kuludur, sa-
yisiz orneklerden bir 6rnektir.

Yeni yoneldigimiz hayat plani ise biisbiitiin bagka tiirlii bir
insan varligin gergeklestirmeyi goz 6niinde bulunduruyor: Bu-
radaki insanin anayurdu bu diinyadir; bu insan, bu diinyadaki
hayati biitiin bollugu, biitiin renkliligi ile yasamak ister. Bu ya-
sama istihas1 da onu dogal ¢evresinde hazir bulduklariyla ye-
tinmemeye gotiirtir; bu ylizden o, dogal ¢evresinin sinirlan di-
sina tasar, bunun istiinde kendi yaratmasi olan, boyuna geli-
sen bir tabakay: yiikseltir. Bunu yapabilmek icin de dogamn
giicliikkleri karsisinda boynunu biikiip teslim olmaz, bunlara
meydan okur, bunlarla cetin bir savasa girisir, bunlar1 yenebil-
mek i¢in zengin bir teknik gelistirir, maddenin iginde sakl olan
makineyi ortaya gikarir. Onun igin teknik, sadece, bir para, bir
bilgi isi degildir. Teknik, insanin diinya kargisindaki durugu ile
siki sikiya ilgilidir: Bu diinya soluk bir golge ise, burada insan
gelip gecici bir misafir ise, 0 zaman buldugumuza razi oluruz,
0 zaman hayatimiz bir ¢6l bitkisinin sefaletine katlanmalidir.
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Oyle degil de varligimizin gercek tasiyicisi ise, 0 zaman, iginde
yasamann sevincini tadabilmek i¢in, onu kendimize uydurma-
ya, kendimize gore diizeltmeye ¢alisiriz. Boyle bir varlik prog-
raminda insan drneklerden bir 6rnek degildir, biricik bir gorii-
nustiir, bagimsiz bir kigidir, Tanr1 bile onun kisiligi icin bir en-
geldir.

Bugiin bizi geriye dondiirmek isteyenler, insan yapisinin
0z niteligini anlamamig, bu yapinin iginde gegmisten gelip ge-
lecege dogru uzanan bir gidis oldugunu kavramamis olanlar-
dir. Bunlar, sadece olmus olanla yetinmeye kalkisanlardir; ¢lin-
kii bunlar, olacak olani bicimlendirme gliciinii kendilerinde bu-
lamayanlardir, bu gii¢ kendilerinde olmadig; i¢in onun bu top-
lumda da olmadigini sananlardir. Ama insan hayat1 sonsuz bir
odev, sonsuz bir programdir. Bu programin belli bir yerinde
son soziin sdylenmis oldugunu, bize bundan bdyle bu sozii bo-
yuna yinelemeden bagka bir sey kalmadigini sanmaya hakki-
miz yoktur. Hi¢ bilmedigimiz, goremeyecegimiz ilerideki ku-
saklarin ge¢mislerden daha biiyiik degerleri yaratmayacaklari-
n1 nereden biliyoruz?

Elbette ge¢mis de birtakim yiiksek degerler ortaya koy-
mugstur. Bunlan bilmek benligimizi genisletebilir, bunlar sev-
mek yaraticlhigin sirlarini bize sezdirebilir, biitiin bunlar da ile-
riyi bicimlendirme giiciimiize hiz kazandirabilir. Gegmisle ilgi-
nin bu sekli hayatimiz igin yararlidir. Ancak, bunun tersini ya-
par da ge¢misi putlastirirsak, onun gélgesine siginip bilinme-
yen ileriye dogru sokulmak cesaretini kendimizde bulamazsak,
insanligimizi sakatlamis, soysuzlastirmis oluruz.

(1951)



Tarih Bilinci

“Tarih Bilinci” deyiminden, kisaca, tarihi bilmeyi, tarih de-
nilen konunun ne oldugunu iyice kavramig olmay1 anhyoruz.

“Tarih” sozctugl bir anlaminda, iginde insamin bulundugu
varlik boliimiinde, burada, insamin eylemlerinden olusan bir
stireci gosterir. Siireg; siiriip giden demektir. Tarihte stiriip gi-
den de, degismeler, bagkalagmiglardir.

Oteki anlaminda da “tarih”, bu siirecin dykiisti, bilgisi, bili-
midir. Bilim, konu olarak aldig1 gergegi —gercegin su ya da bu
boliumiinii- oldugu gibi, yani bunun yapisi ve diizeni nasilsa
oyle kavramaya, bir bagka deyisle, dogru olarak kavramaya ¢a-
ligir. Bilimde aranan bir nitelik “nesnel” olmaktir; bu da bilgi-
nin nesneye uygun olmasi demektir.

Bir bilim olarak tarihin istedigi, konusunu, yani s6zii gegen
o olaylar dizisinj, insanin diinyasindaki —kiltiirlindeki- degis-
meler stirecini dogru olarak kavramaktir. Tarih bilimi bu dogru
kavramalardan olusur, ya da olugsmak ister.

Simdi, boyle anlagiimast gereken “tarih bilinci” dlgiistiyle,
gunliikk yasamimizda ortabikta dolagan, dteden beri tartigilan,
son yillarda bizde de giincellik kazanan tarihle ilgili birkag yar-
g1 lizerinde biraz durup diigiinmeyi deneyecegiz.

1. Bu yargilardan biri: “Tarih bir yinelenmedir” der. Bu
sav, tarih adini verdigimiz olaylar dizisinde olup bitenler bir-
cok kez yinelenir, tekrarlanir demek istiyor. Bugilin olmakta
olanlar diin de olmuslardi, yarin da olacaklardir. Bu anlayiga
gore, tarihte yeni bir sey yoktur; burada hep bilinenlerle kar§1—
lasiriz; bugiinii de, yarini da diinde bulabiliriz.
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Oysa, bir¢ogunuzun, belli olaylar karsisinda, zaman zaman
bagim sallayarak bilgece bir gériiniimle ileri stirdiigii bu yargi-
y1 kugku ile karsilarsak yanlhs bir sey yapmis olmayiz; tam ter-
sine, tarihin gercegine yaklasmis oluruz. Clinkii, tarih stirecine
dikkatle bakarsak!, bu siirecteki her olayin, her anm bir kezlik
oldugunu goriiriiz; tarihin ge¢misten gelip simdi tizerinden ge-
gerek gelecege uzanan, geriye biikiilmeyen dogru ¢izgi bi¢imin-
de bir gidis oldugunu buluruz; onun “tarih bir yinelenmedir”
savinda oldugu gibi bir dénmedolap olmadigim anlariz. Bu
dogru ¢izgi uzerindeki her nokta —ya da siirecin her 6gesi- “ye-
ni”dir; bundan 6nce varolmus degildir; “6zgiin” diir; boylesi ne
bundan o6nce vardi, ne de bundan sonra olacaktir. Onun bun-
dan 6nce ve sonrakilerle iligkisi birtakim benzerliklerden ileri
gitmez; bu da onun “kendine 6zgiiliigii”nii ortadan kaldirmaz.
Ornegin 1789 Fransiz Devrimi bir kezliktir: Bir biitiin olarak al-
digimizda biriciktir, yepyenidir; dncesinde, sonrasinda kendi-
siyle tipatip 6zdes sayabilecegimiz bir devrim yoktur, ne Fran-
sa’da ne de Fransa disinda; baska devrimlere kimi bakimlardan
benzese bile.

2. Tarih konusunda yaygin olan goriislerden birini de “gii-
niin birinde tarih yazacak bunu” tiimcesinde toplayabiliriz. Bi-
zi heyecanlandiran, etkenlerini ise kavrayamadigimiz, timiini
goremedigimiz tarih olay1 karsisinda béyle distiniiriiz. Bu ara-
da demek istedigimiz: Benim yarim yamalak algiladigim bu
olayi ilerde tarih biitiin gercegi ile dogru olarak ortaya koya-
caktir. Burada “tarih” derken g6z 6niinde bulundurulan, elbet-
te, tarih bilimi ve onu arastinp yazan tarihgilerdir.

Ancak, tarihgi gelmis ge¢mis, go¢miis, artik var olmayan
bir gergegi eksiksiz olarak yeniden kurabilir mi?

Bir tarih olayi, ona katilmis olan, onda pay1 olan insanlarin
eylemlerinden olusur. Olay: bilgide yeniden kurabilmek igin
—tarih bilimi de budur- olayin geriye belgeler birakmis olmasi
gerekir2. Gegmisi yeniden kurabilmenin zorunlu geregleri olan
belgeler bakimindan goriirsek, diinya tarihini korkung bosluk-
larla, kopukluklarla dolu buluruz. Her ulusun tarihi iginde bu
bosluklar -belge yoklugu— az ¢ok vardir. Buna da bir yandan
dogal afetler —depremler, su baskinlan gibi- yol a¢mis, obiir
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yandan da yiizyillar boyundaki sayisiz savaslar, istilalar ¢ok se-
yi yok etmistir. Birgok 6rnekleri arasmdan yalniz bir tanesini
analim: Milattan sonra 4. yiizyilda baslayip asag1 yukar1 bin yil
siirerek ortaligi —Urallar'dan Cebelitarik’a kadar biitiin Avrupa-
y1 ve Akdeniz gevresini— yikintiya geviren, sonunda, batisiyla
dogusuyla Roma Imparatorlugunu ortadan kaldiran Budunlar
Gocii diistintilsiin.

Ayrica, tarihe kars: ilgiyi giinlimiiz agisindan gérmemek
gerekir. Glintimiizde, bundan 6ncelerde goriilmemis bir ilgi ve
sorumluluk duygusu var tarih degerlerine karg:. Tarih bilgisine
yardim igin gittikge gogalip genisleyen kazilar, miizeler, tiirlii
arsivler, kitapliklar, arastirma kurumlari vb., tiim bunlar, kendi-
sine uygar demek isteyen her toplumun en dogal isleri, konula-
1 bugitin.

Bir de, giinimiizde gittik¢ce yayginlasan turizm, bizi tiim
insanlik kiiltiiriiniin degerleriyle, tarihiyle tarustirma yolunda-
dir. S6zgelimi, eskiden birka¢ misyoner ile bir avug somiirgeci-
nin bildigi Afrika, giderek kitle turizmine aciliyor. Bugiin bir
turist gittigi yerde, anlasin anlamasin, tarihsel yerleri de gezer,
ya da bu yerler kendisine gezdirilir.

Biz de bu gelismenin diginda degiliz. Gergl belli bir ¢evre
Atatiirk devrimlerinin bizi tarihimizden kopardigini hep ileri
stirer. Ancak, gercek durum tam tersinedir: Tiirk toplumu hig-
bir zaman tarihine boylesine ¢ok yonlii, bu denli derinlemesine
ve yogunluguna uzanmamistir denilebilir. Atatiirk’tin 6n ayak
oldugu bir tarih ilgisi, bir yandan Orta Asya’nin tarihoncesi
caglarina kadar inmis, 6biir yandan tarihimizin bir kokiiniin de
Anadolu’'nun zengin kiiltiir katlarinda aranabilecegi goriigtinti
dile getirmistir. Bu tarih anlayisini desteklemek, belgelemek
icin de kazilar yapilmis, Tiirk Tarih Kurumu ile Dil, Tarih ve
Cografya Fakiiltesi kurulmustur. Bu Fakiiltenin Stimer, Asur,
Hitit vb. uygarhklarini kapsayan genis cepheli tarih 6gretim ve
aragtirmalari, ondan dnceleri yurdumuzda goriilmiis sey degil-
di.

Benim kusagim ilkokulu padisahlik doneminde okumugtu.
Tiirk tarihi olarak bize yalniz Osmanl tarihini 6grettilerdi. Kay:
Oymagr'nm Anadolu’ya gelisi, Ertugrul Gazi, Sultan Osman;
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okutulan Tiirk tarihinin baglangi¢ olaylar1 bunlardi. Osmanh-
lardan 6nce Anadolu’da bir Tiirk Selguklu Devleti'nin oldugu-
nu, cogumuz sonralar, okul disinda 6grendikti. Gergi o siralar-
da Ziya Gokalp, Tiirk tarihini Orta Asya’ya kadar genigletmisti.
Ama bu anlayis okullar i¢in heniiz benimsenmemigsti. Resmi
goriis “Cihangirane bir devlet yarattik bir agiretten” anlayiginin
icinde kaliyordu.

“Tarihin gliniin birinde tiim gergegi ortaya koyacag1” yar-
gisin1 kugku ile kargilayabilmenin bir nedeni de, tarihginin bir
insan olarak icinde dogup biiyiidiigli doneme, tarih ortamina
bagl olmasi, bu ortamin diinya goriisii, degerlemeleri vb. ile
kogullanmig olmasidir. Bu da tarih biliminin lizerine bir 6znel-
lik golgesi diigtiriir. Oysa bilim hep nesnel olmak ister, nesneyi
oldugu gibi bilgide yansitmaya caligir: Bunun igin de bilim ada-
minin duygularini, kisisel degerlemelerini isin icine karistirma-
masl gerekir. Arastirmalarinda salt nesnellige ulagsmay: kendi-
sine ilke yapan 19. yiizyihin iinlii Alman tarihgisi Ranke “kendi-
mi ortadan kaldirtp yalniz olaylar1 konusturmak isterdim” di-
yor. By, belki de, insanin golgesini atlamay: istemesi gibi bir di-
lek. Bununla da tarihin bir bilim olmadigin1 séylemek istemiyo-
ruz. Tarih de s6zii edilen 6znelligi asmak icin birtakim yéntem
teknikleri gelistirmis ve gelistirecektir de. Ancak, arastiricisinin
belli bir tarihsel deger baglamu ile belirlenmis olmasi, “her ku-
sak tarihi yeni bastan yazar” anlayisina, bir yere kadar olsun,
hak kazandirmaktadir.

Nitekim tizerindeki 6znellik rengini biisblitiin atamamasi
yliziinden, tarih, bilim dis1 amaglar icin de kullanulabiliyor.
Bunlardan biri, misyon diisiincesi dogrultusunda tarihi igle-
mek, yani bir ulusun tarih icinde gerceklestirecegi bir gorevi ol-
dugu inancin tarih bilimi ile desteklemektir.

Tarihsel gorev (misyon) kavrammi ozellikle Hegel belirt-
migtir. Ona gore, tanrisal bir plana gore gelisen tarihte, belli d6-
nemlerde belli birtakim ilkeleri gerceklestirmek icin belli bir
ulus secilip gorevlendirilir. Bu ulus igini bitirince tarih sahne-
sinden cekilir; yeni bir gorevle yeni bir ulus sahneye ¢ikar. Bu
tiirden uluslara Hegel “tarihsel uluslar” diyor.

Her ulusun, tarihte yerine getirilecek bir gorevi, dolayisiyla
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bir anlami olduguna inanmak istemesi de pek dogaldir. Onun
icin, hemen her ulusun —acik ya da &rtiik— bir misyon tasarimi
vardir. Bunlardan ilki ve en belirgini Yahudilerinkidir. Tevrat'ta
gecen —Kuran'in da benimsedigi~ peygamberlerin hepsi Israil
kavminden ¢ikmistir. Bu da su demektir: Tanr istediklerini, bu-
yurduklarimni insanogluna ulagtirmak icin Israil kavmini araci
secmistir; Israil kavmi boyle bir isi tarih i¢inde yerine getirmek-
le gorevlendirilmistir. Bagka ornekler; Fransizlar 1789 Devrimi
ile, Ruslar Komiinist Devrimi ile tarih icinde bir gérev (misyon)
yuklendiklerine inanmislardir. Atatiirk’tin Ttirklerin Orta As-
ya'dan gogiip diinyaya uygarlik degerlerini yaydiklar goriisii
de, okullarimizda okutulmus olan bu varsayim da, bir misyon
diisiincesi niteligindedir.

Tarih bilgisinin 6znelligi kendisini en agik olarak diigman
gruplarin -uluslarin, simiflarin- tarih yazarhginda gosterir.
Bunlarin tarihgilerinin birbiri igin yazdiklar ¢ogunlukla duy-
gusal olabilir, dolayisiyla bunlarda gergek carpitilmis olabilir.
Onun igin, 6zelikle geviri tarih kitaplarinda, yazarmin hangi
cagdan, hangi ulus ve toplumsal tabakadan oldugunu goéz 6-
niinde bulundurmak, gercege yaklasmak bakimindan yararli-
dir. Ceviri ansiklopedilerin tarih ve kiiltiir maddelerinde de bu
bakimdan dikkatli olmak yerinde olur. Unesco, uluslar arasin-
da diismanlik duygularini besleyen okul tarih kitaplarini bu
duygulardan arindirmak igin yillardan beri ugragsmaktadir.

3. Ortalikta dolagan tarihle ilgili goriislerden biri de “Su
anlayisin, su diisiincenin, ya da su kurumun koki disardadir”
yargisidir. Bu yarginin giiniimiizde daha ¢ok siyasal — ideolojik
suglamalarda kullanildigini biliyoruz. Bile bile bu abartilmig
formiil secildi; carpici olmasim istedik; ¢linkii tarih gercegine
cok aykiri diigen bir anlayis bu. Sundan: Tarihte hicbir toplu-
luk, hicbir ulus tiim kiiltiir degerlerini3 kendisi kendisinden tii-
retip ortaya koyamaz. Yasamasi, daha iyi, daha giivenli yasa-
masi igin gerekli olup da kendisinde olmayani, varsa, komsu-
sundan, gevresinden alir, ya da almak zorunda kalir, ya da al-
mak zorunda birakilir. Biitiin tarih ayri ayri toplumlar arasin-
daki kiltiir aligverisi ile doludur; bu alisverisin ortaya koydu-
gu yeni bigimlerin, yeni olusumlarin dykistdir tarih. Bir or-
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nek: Bugiin bizim de i¢inde yer almaya ¢alistigimiz Bat1 uygar-
g1, cikisinda ve bir yere kadar, Akdeniz ¢evresi toplumlarmin
ortak yaratisidir. Agagr yukar:1 Milattan once 4.000 siralarinda
tarih sahnesinde goriinen Mezopotamya, Misir, Anadolu ytik-
sek kultiirleri Yunan ve Roma tizerinden yeni ve 6zgiin bir bi-
resimle gegip Bat1 ve Orta Avrupa’ya —bir de Hiristiyanhk ren-
gini tagiyarak— ulasmus ve buradaki barbar -Germen, Kelt- bu-
dunlarca benimsenmistir, ya da onlara benimsetilmistir. Antik
Akdeniz uygarhi§inin kuzeyindeki bu benimsenmesinden, is-
lenmesinden sonralar, 15., 16. yiizyillarda Renaissance denilen
biiyiik tarihsel olay meydana gelmistir. Renaissance, yeni (mo-
dern) Bat1 uygarhiginin kendisini ilk olarak gostermesi, ortaya
cikmasidir. Bugiinkii Bati, ytlizyillar boyundaki genis bir kiiltiir
aligveriginin sonucu olan yeni ve 6zgiin bir biresimin gelismis
bir tiriniiddr.

Daha kiiglik gapta bir 6rnek: Hiristiyanlik tutunup da dog-
masini kurmak zorunda kaldiginda, gereksindigi felsefeyi ken-
disinde bulamayinca, ¢evresinde hazir olan antik —Yunan-Ro-
ma- felsefeden yararlanmugtir. Ay seyi Miisliimanlik da yap-
mugtir: Biiyiik Islam filozoflar: gergekte Yunan filozoflarinin ak-
taricis1 ve yorumcusudurlar. Farabi, Platon ile Aristoteles’in, Ib-
ni Sina ile Ibni Riist de Aristoteles’in yolunda ve izindedirler.

Sozi gecen gergegin, kiiltiir aligverisinin belirgin 6rnegini
Tiirk tarihinde de goriiyoruz. Orta Asya’da Tiirkler, Cin ve
Hint ile yakin iligkileri olan Saman-Budist kiiltiirii igindeydiler.
Islam Arap ordularimin yurtlarina gelmesiyle Miisliiman olun-
ca ya da Miisliiman olmak zorunda kalinca, diinya goriisii ve
yapisi biisbiitiin bagka olan bir kiiltiir ¢evresi iginde yer aldilar.
Bin yila yakin bir zaman sonra da Islam kiiltiir ¢evresini bira-
kip, yine ondan biisbiitiin bagka olan Bat1 kiiltiir ¢evresine geg-
tiler ya da ge¢mek zorunda kaldilar. “Zorunda kaldilar” diyo-
ruz, ¢linkii tarihte bireylerin istediklerini, dilediklerini, 6zledik-
lerini asan zorunluluklar vardir. Bu zorunluluklar agisindan
Tiirklerin ikinci kez kiiltiir ¢evrelerini degistirmelerine, batili-
lasmaya yonelmelerine baktigimizda sunu goriiriiz: Yukarida
gelisme c¢izgisini kabataslak belirtmeye c¢alstigimiz Akdeniz
gevresi ve gerilerinin bir tiriinii olan Bat1 uygarhgi, Hegel'in de-
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yisiyle, “Ustiinliik kazanan bir ilke gelistirmisti tarih sahnesin-
de”. Bu ilke ile, uzun birikimlerden sonra, Milattan 6nceki 6.
yuzyilda bugiinkii Bat1 felsefe ve biliminin, dolayisiyla bunlara
dayanan Bat1 uygarlik diizeninin temelleri atilmusti. O siralarda
ortaya ¢ikan sey ondan oncelerinde goriilmemis bir tutumdu:
Dogay da, insanin diinyasini da akil ile aydinlatip kavramak.
Bundan sonraki yiizyillar boyunda aklin elestiri siizgecinden
gecirince de, bir yandan ilkel-biiyiisel doga bilgisi ve teknigi,
obiir yandan da dinin destekledigi gelenek ve goreneklere da-
yanan bir toplumsal-siyasal diizen ¢6ziilmeye baslamis; yerleri-
ni, aklin iiriinii bir teknikle, yine akla uygun (rationel) bir top-
lum diizenine biraka biraka giiniimiizdeki Bat1'nm ileri tekno-
lojili sanayi toplumuna varitmusgtir.

Yani basinda olup bitmekte olan boyle bir gelismeden, va-
rolmak istiyorduysa, Osmanli Imparatorlugu bir yerden sonra
uzak duramazdi. Nitekim duramadi: 1839 Tanzimat Fermani
ile Bat1 diizenini resmen benimseme yoluna girmek zorunda
kaldi. Bu yolda 6nce az ya da ¢ok olan, duraksamalarla yiiriin-
di. Sonunda Atatiirk ile Bat1’ya katilmanin kesin karar verildi.

19. ylizyilda Bati'ya yonelince, oradan Tiirklere, bir¢oklar:
arasinda yabanci olan bir goriis de gelmisti: Ulus kavrami. Bu
kavram yeni Avrupa kiiltiiriiniin bir tiriinliydii. Renaissance’ta-
ki sosyal-ekonomik gelismelerle birlikte bireysellik bir deger
olunca, tarih tizerinde gelismis olan ulusal dillerine, ulusal sa-
nat ve ozelliklerine ilgi gosterilir, 6zen duyulur oldu. Bir yan-
dan Fransiz Devrimi de uluslarin kendi devletleri olmasi, siya-
setce bagimsiz olmalarn gerektigi diisiincesini yaymugti. Boylece
19. yiizyil, Avrupa’da klasik ulusguluk dénemi olmustu.

Oysa Osmanl Imparatorlugu, 6zii geregi —bir imparator-
luk oldugu igin— uluslariistii bir kurulustu. Ulusguluk ilkesi
onu dagitacak bir gelismeye yol agabilirdi; nitekim de acti. Bas-
ka etkenlar yarunda, 19. ylizyilin heyecanla yasadig1 ulusguluk
tlkisi Imparatorlugun etnik gruplarini birer birer Imparator-
luktan ayirdi. Tiirkler Imparatorlugu tagtyan grup olduklarin-
dan, bu tilkiiden olabildigince uzak durmak istediler. Ama, so-
nunda, Imparatorluk yikilirken, onlar da ulusal benliklerini
bulma gereksinimini duydular ve asil Cumhuriyet’le tarihleri-
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ni, dillerini, 6zelliklerini meydana ¢ikarma yoluna, kisaca; ¢ag-
das bir ulus olma yoluna girdiler.

Miislimanhgin da, ulusqulugun da bize disardan gelmis
oldugu gercegi karsisinda kimilerinin ¢ok camu sikilabilir. An-
cak, tarihin insan topluluklar1 arasindaki karsilikli ilgi ve iliski-
lerle ytriadugii goz onlinde bulundurulursa, bunu dogal say-
mak gerekir. Nasil tek kisi dilini, bilgilerini, davranislarina te-
mel olan degerleri, dlciileri hep icinde yetistigi toplumdan edi-
niyorsa, bunlan bir basina kendisi yaratamazsa, bunun gibi tek
tek toplumlar da kiiltiir gereglerinin biiyiik kismini yakin ve
uzak cevrelerinden, bugiinse belki tiim insanlik ¢evresinden
alirlar. Giiniimiizde ulasim ve bildirisimin sagladig1 kolayhklar
diistinulirse, s6zl gegen kiiltiir alisverisinin insanlik Slciisiine
ulagmakta oldugu goriiliir.

Bu alisveriste alan, elbette 6nce dykiinme durumundadir.
Ancak, 6ykiinme, sonunda yaraticiiga ulastiran bir yol da, bir
arag da olabilir. Renaissance’ta 6nce Antik¢aga yalniz oykiiniil-
miis, sonunda ise Antik¢agda bulunmayan yonleri de gelistir-
mis yeni Avrupa kiiltiirli dogmustur. Ayasofya bir dénemde
Osmanli camilerine 6rnek olmustur; ama sonunda Stileymani-
ye, Selimiye camileri meydana gelmistir.

Burada asil sorun, disardan almak degil, bir toplumun di-
sardan aldigini benimseyisi, onu kisiligi icinde eritip yeniden
degerlendirisidir. Bu da onun insanlik kiiltiiriine katkisi olur ve
o katkilar1 oraninda sayginhk kazanir.

4. “Tarih bilincinin, yani tarih gercegini dogru olarak kav-
rami$ olmanin ne yarari var?” Son olarak bir de bu soruyu goz-
den gegcirelim.

Genellikle bilmek yararli bir seydir. Merakimiz1 gidermeyi
bir yana birakalim; bir konuyu iyice bildik mi, onu gereksinme-
lerimizin hizmetinde kullanmak olanagini elde ederiz. Francis
Bacon’m deyisiyle: Bilmek, egemen olmaktir. Bunu, doga bili-
minde agik segik goriiyoruz: Renaissance’tan bu yana dogay
yapisi ve yasalariyla gittikce daha iyi kavrayan doga bilimleri
—astronomi, mekanik fizik, kimya vb— giiniimtizdeki ileri tekni-
gin dogmasina yol agmiglardir; dolayisiyla bir yere kadar da ol-
sa, dogaya egemen olmusuzdur.
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Ancak, tarih alaninda durum oldukca bagka. Burada is, do-
gadaki gibi, 6yle kolay degil. Dogadaki olaylanin diizenliligi,
dolayisiyla yasalarn ¢ok agik. Gezegenlerin yoriingelerindeki
devinimleri diigiiniilstin. Elbette gezegenler ideal bir 6rnek. Bii-
tin doga olaylar1 boylesine kolay anlasilamaz. Tarihte boyle
diizenli yinelenmeler yok. Onun igin yukarida tarih dedigimiz
olaylar siirecinde her an, her olay bir kezliktir denilmigti. Bu
olaylar1 olugturan bireylerin eylemlerine yol agan giidiilenme-
leri de 6nceden kestirmek, bilimin istedigi gibi kesinlikle belir-
lemek, ¢ok giic. Auguste Comte sosyolojiyi —toplumbilimini-,
fizigin —doga bilimin— basardifimi bagarsin diye kurmustu.
Onun icin sosyolojiye “sosyal fizik” (physique sociale) de derdi.
Fizik nasil dogaya egemen olmanin yollarim1 agmigsa, adin
kendisinin koymus oldugu sosyoloji de toplumun, dolayisiyla
tarihin gidisine egemen olmayi, boylece de toplumdaki diizen-
sizlikleri, bunalimlan 6nlemeyi saglayacaktir. Olur is denemez
belki, ama ¢ok gii¢. Nitekim o giinden bugiine toplum bilimle-
rindeki biitiin ilerlemelere karsin insanlik bunalimlardan pek
kurtulamamustir.

Ancak, tarih bilincinin goreli de olsa, yine de bir degeri, bir
yarari var. [lkin, tarih bilgisi bize tiim insanligin ya da bir top-
lumun yagsamoykiisiinii 6gretir; bununla da insanlifin olanak-
larin1 6greniriz4 ya da bir ulusun olumlu, olumsuz yonleriyle
zaman igindeki seriivenini taniriz. Bu bilgiler de bizi 6zgiir ya-
par. Birtakim inanclarin, goriiglerin, degerlerin ve kurumlarm
tarihin belli bir déneminde, belli kosullar i¢inde olustuklarini,
dolayisiyla ancak bu belli donem icin, bu ortam i¢in gegerli ola-
bileceklerini kavramakla ge¢misin tutsagr olmaktan kurtulu-
ruz.

Tarihin ge¢misten gelip simdi {izerinden gegerek gelecege
uzanan ¢ boyutlu bir siireg, boyle bir gercek oldugu yukarida
belirtilmisti. Kimileri bu ti¢ boyutun yalniz bir boyutuna, yal-
niz ge¢mise deger verirler, onu mutlaklastirir, hatta kutsallagti-
rirlar. Bunlara gore insanlik ya da kendi timmetleri, kendi ulus-
lar1 biitiin olanaklarini gegmiste ortaya koymustur; artik yapi-
lacak sey, atalarin kurdugu diizeni elden geldigince ayakta tut-
maya calismaktir. Bugiinkiilere de, yarinkilere de diigen gey;
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geride kalmus, bir daha gelmeyecek olan efsaneli mutluluk ¢a-
gini hiiziinli bir 6zleyisle, dinsel bir korku ve saygi duygusuy-
la animsamadir. Gegmisi boyle efsanelestirenler tutuculardir;
bunlar, doniisii olmayan, geriye biikiilemez bir siire¢ olan tarihi
geriye dondiirmek isteyen gericilerdir. Tarihi boyle yanlhs bil-
menin elbette yarar1 yok zaran vardir. Clinki bu anlayis yasa-
yan kusaklarin yaratma istencini kétiiriimlestirir; onlart yalniz
gecmisi yansilayan robotlar yapar. Tutucular, gericiler karamsar
kisilerdir. Oysa, ne bugiiniin ne de yarinin insaninin yaraticili-
g1, yeni kiiltiir degerleri ortaya koyacagi konusunda karamsar
olmaya hakkimiz var. Belki de tam tersi dogru: Ge¢misin biri-
kimlerini, bugiiniin yarma dogru gittikge artan olanaklar: baki-
mindan degerlendirirsek, gelecegin, insan1 daha mutlu yapaca-
gina glivenmek cesaretini kendimizde bulabiliriz de.

Boyle bir gelecege nicin inanabiliriz? Yanitin bir kehanet,
bir litopya olmasmi istemiyorsak, yapilacak sey; giiniimiizde
somut olarak ortada bulunan egilimleri ¢ok dikkatli bir tutumla
gelecege dogru ilerletmek. Gelisme olasiligi bulunan bu egilim-
ler sunlardir denebilir:

A. Bilinglenmenin gittik¢e artacagini bekleyebiliriz. Bura-
daki “bilinglenme”den de, tiim diinya nimetlerinin —ekonomik
ve kiiltiirel degerlerin- herkese acik olmasi gerektigini bilmeyi
ve bunun gerceklesmesi i¢in davranmay: anlayabiliriz. Bu bi-
linci de yaklasik olarak 2500 yillik bir akil uygarlig: yerlestir-
migtir. Diinya nimetlerini kii¢iik bir azinligin ayricalig1 sayan
ve dince desteklenen bir toplumsal diizenin, tanrisal olmadig-
ru aklm 1g181 gostermistir. Daha Milattan 6nceki 5. yiizyilda An-
tiphon adl bir diisliniir “dogadan insanlar esittirler; efendi-ko-
le, Yunanli-Barbar ayriligini insanlar sonradan koymuslardir”
demistir, yani esitsizlik tanrisal bir diizen degil. Bilinglenmenin
gerceklesmesini boyuna ilerleyen teknik destekleyecektir. Tek-
nik gelismenin daha baslarinda olmamiza karsin5, hi¢ olmazsa
ileri toplumlarda nelerin degistigini acik olarak goériiyoruz. Bu-
ralardaki degisme biitiin diinyay: kaplayacaktir diyebiliriz.

B. Bununla giinlimiizde olup da gelecege dogru uzanacak
ikinci bir egilime dokunmus oluyoruz: Sanayi uygarligina. Bu-
glin insanlik biiyiik bir yapt degisikligi icinde. Asag1 yukarn Ye-
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ni Tag Caginin —Neolitikum~- baglarindan beri i¢inde bulundu-
gu tarim uygarhigindan sanayi uygarhigina geciyor. Bu gegis
pek ¢ok seyi, deger baglantilarini, kurumlar: degistirecektir. Bu
yeni uygarlik insanin yasama standardini ¢ok yiikseltecek, onu
yoksulluk ve bilgisizlikten kurtaracaktir.

C. Elbette biitiin bunlar kolay olmayacak. Yiizyillar bo-
yunda sayisiz direnmenin, bir yigin tepkinin asilmasi gereke-
cek. Daha simdiden de bir siirii engel ortada: Biiyiik niikleer si-
lah stoklarinin tehdidi; ntifus patlamasi; ¢evre kirlenmesi; besin
yetersizligi, enerji darlig vb. Ancak, bu olumsuz goériiniigler di-
alektik bir deger tastyabilirler, dolayisiyla olumlu bir gelismeye
yol acabilirler diye umulabilir. Ciinkii s6zi gegen olumsuzluk-
lar yalniz su ya da bu toplumu degil, biitiin insanhg ilgilendi-
riyor, biitiin insanhig tehdit ediyor. Bu ortak tehlikeler kargisin-
da insanligin birlesmeye gitmesi, gitmek zorunda kalmasi bek-
lenebilir. Giintimiizde bunun birtakim belirtileri de var sayila-
bilir: Birlesmis Milletler orgiitii iyi kotli —simdilik daha ¢ok ko-
tii— yeryliziniin hemen hemen biitlin uluslarin bir araya getir-
mis, diilnyanin dertlerini goriiserek, anlagarak yoluna koymaya
calisiyor; az gey degil bu. Tiirli alanlarda, konularda sayisiz
uluslararasi kargilagmalar —konferanslar, kongreler, sergiler, ko-
misyonlar vb— oluyor bugiin; hele Ikinci Diinya Savasr'ndan bu
yana. Yerylziindeki insanlar hi¢bir dénemde bu denli kargilag-
mamuglar, bu kadar bir araya gelmemisler, boylesine birbiriyle
ilgilenip birbirini tanima firsati bulamamuiglardi. Ulagim ve bil-
dirigimin -radyo, televizyon, sinema, basm- ¢ok ilerlemesine
yeryliziiniin herhangi bir yerinde olup biten sevindirici ya da
liziicii bir olay1 hemen her yana yayiveriyor, boylece de birleg-
tirci bir is gérmiis oluyor.

Bu birlestirmenin tekbigimli bir insanlig1 olugturmakta ol-
dugundan tiziilenler var. Ancak, insanhk bugiin higbir caginda
olmadif1 kadar siyasal bakimdan boéliinmiis durumdadir. Boy-
lesine boliinmusliik, ortak sorunlari ¢ozmede elbette kolaylik
saglamaz.

Sozii gegen bugiinden yarina uzanip gelecegi bicimlendire-
cek bilinglenme (aydinlanma, akilcr kiiltiir) ile sanayilesme ev-
rensel olaylardir, yani biitiin yeryiiziinii kaplama yolunda olan
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gelismelerdir. Diine kadar tarih 6ncesinde donmus kalmis olan
Afrika, ya da asinmig, yozlasmis degerleri yiizyillar boyunca
siiriikkleyen Asya, bugiin aydinlanma (bilinclenme) ve teknik-
lesme ile silkinmekteler. Bilinclenmenin de, sanayilesmenin de,
bunlarin ikisinin de kokleri Bat1 uygarhgmdadir. Dolayisiyla,
Bat1 uygarlig1 bugiin biitiin insanligin mali olma yolundadir.
Atatiirk devrimlerini bu agidan goriirsek, onlarin nasil tarihin
gidisine uygun olduklarmi, “Osmanli modeli” gibi gortlis ve
onerilerin de tarih gercegine nasil aykir diistiigiinii anlarz.

Bunu anlamak da bize bugiin igin de, gelecek icin de geger-
li olan bir yonelim saglayabilir. Tarih bilincinin yarar1 da bura-
dadir: Daha iyi bir gelecege, inanarak, onu planlayarak ¢evril-
memizi destekler. Daha iyi bir gelecegi istemek ve onun igin
davranmak da bir ahlak 6devidir.

1978

Notlar

1 Bilimin yaptig1 da budur: Ele aldiginin ne ve nasil oldugunu anlamak igin onun
iizerinde diiglinmeyi toplamaktir bilim.

2 Anitlar, yazitlar, 6renler, yazilar, arsivler, kitaplar, bugiin igin basm, film ve teyp
bandlarn vb, biitiin bunlar belgedirler.

3 Kiiltiir; maddi ve tinsel biitiin degerleri kapsayan birey iistii baglam. Teknigin
yaninda din, felsefe, bilim, sanat, ahlak, téreler vb., bunlarin hepsi bu baglamn
icinde yer alirlar. Uygarlik ile es anlaml1.

4 Alman distiniirli Herder (1744-1803), tarih, insanhiin olanaklarini ortaya koy-
mast siirecidir, der.

5 James Watt ise yarayan ilk buhar makinesini 1769'da —Fransiz Devriminden 20 yil
Once— gelistirmisti.
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Son giinlerde Atatiirk’lin kendisi ile eseri tizerinde, heniiz
biraz ¢ekine ¢ekine de olsa, birtakim tartismalar oluyor. Bu da,
bu konuda bir siiphenin kendisini agiga vurmus oldugunu gos-
terir. Bu sliphenin kendisi elbetteki yeni bir sey degildir, yalniz
ortalikta agikca goriinmeye baglamas: yenidir. Bu stiphe belli
gevrelerde 6teden beri i¢in igin vard: diyebiliriz; son yillardaki
politik gelismemiz onun ortada agik¢a goriinmesine de yol ag-
mustir. Simdi yeni bir durum karsisindayiz; Atatiirk kavramina
zorunlulukla bagh olan devrimleri, bundan 6nceki yillarda alig-
tigimiz gibi, duygularnimizin coskunlugu ile alkiglamak bundan
boyle yetmeyecektir. Bu degerlerin artik aklimizla hesabini ¢1-
karmak zorundayiz. Bu sogukkanl hesap, belki de, simdiye ka-
dar devrimleri bilerek bilmeyerek alkislayanlarn sayisini azal-
tacaktir. Ama geriye kalanlar, ne istediklerini bilenler olacaktir;
bunlar inanglarin1 aydinlik diisiincelere dayattiklar i¢in ne ya-
pacaklarini da iyice bileceklerdir.

Atattirk’tin, Tirk toplumunda uzun bir tarih siiresi iginde
olusmus bir diizeni zorladig: diistincesi dogrudur. Ancak, bu
zorlama yine bu toplumun istedigine uygundu. Yalniz bu iste-
me biitlin genigligi ile ylizde degildi, igte idi: Goniillerimizin
derinliklerinde sakl bir 6zleyisti; bu 6zleyis de agir bir yasama,
bir varolma kaygisindan dogma idi. Atatiirk, bu igin igin 6zle-
yisi, bu gizli kaygiy1 dogru bir sezgi ile yakalayip 1s1ga ¢ikaran
kimsedir. Onun devrimlerine bu 6zleyis, bu kayg: malzeme ol-
mugtur. Atatiirk bu malzemeyi acik, belirli amaglara gore yo-
gurmasin: bilmis olan biiyiik adamdir. Eserinin tutunmasi, ba-
sarih olmasi bu yilizdendir. Bu eser, gercekle istedigi gibi oyna-
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yan bir fanteziden dogmamustir; gercekle her tiirlii baglantisini
koparmig bir iitopya da degildir; tersine, gergegi canevinden
yakalamustir, hepimizin i¢imizde tasidigimiz, ama aydinlik ola-
rak bilemedigimiz kimildanmalardan oriilmiistiir. Bundan do-
lay1 o bizim 6z mahmizdir.

So6zii gegen o gizli 6zleyis, o kaygi neden ileri geliyordu?
Bunlar, ilkin, insan hayatinin bir ana-kanunu ile ilgilidir: Hayat
durmadan yiiriir, bu arada insan topluluklar1 da boyuna yeni
yeni kiliklara girerler. Bu degismede bir toplumun bir zamanlar
gerceklestirmis, objektif bir varlik kazandirmis oldugu degerler
biteviye ayiklanir. Bu ayiklamayi iginde yasanilan zamanin de-
ger duygusu yapar. Bu duygu, zamana uygun olan1 birakr, ol-
mayan atar. Hi¢bir yasayan toplum giiniinii doldurmus deger-
lerin yiikiinii sonuna kadar tagiyamaz. Bunlar belli bir agirlik
kazaninca bir catisma dogar, toplum bunlar ya silkip atacak,
boylece hayatin ileriye dogru olusturmak ozgiirliigiine kavu-
sacaktir; ya da donmus, kaliplasmis degerlerinin kolesi olacak,
boylece de hayatin gidisini engelleyecektir.

Tiirk ulusu son bir yiizyil iginde bu ¢atismayi biitiin agirli-
g1 ile yasamigtir. Onun iginden gegctigi bu ¢atisma ¢ok agir ol-
mustur, ¢linkt bu, siradan bir ayiklama sikintisindan ileri gel-
memistir. Burada silkip atilacak olan biitiin bir degerler sistemi
idi. Bin yila yakin bir zaman boyunca varligimiza sekil vermis
olan bir diinya goriisii iflas etmisti: Islam kiiltiir cevresi zama-
na uygun olmayan degerlerinin yiiki altinda koétiirtimlegmisti.
Beri yanda ise Bat1 kiiltiirii, hi¢ olmazsa Renaissance’tan beri,
yaratici bir yenilesme igindeydi; ayrica, bu gelismeyi yoneten
hayat anlayis biitiin yerytiziinii kucaklama yoluna girmisti.

“Olmiig” ile “yasayan” arasinda bir segim yapmak zorun-
daydik. Bu, var olup olmamakla ilgili agir bir se¢imdi. Goniille-
rimizin derinliklerindeki kayg: bundan ileri geliyordu; bu kay-
g1 yasama giidiisiiniin bir goriintisitydd. Atatiirk yasama gii-
diimiiziin odagi olmustur: Onda hepimizin yasama istegi bir
araya toplanip biiyiik bir yogunluk kazanmis, burada biriken
gli¢, hayat1 bogan engelleri devirip darmadagin etmistir. Bun-
dan dolay1 Atatiirk, Tiirk toplumuna o kesin adimi attirabil- -
mistir, bu yiizden 6liimiin kiilleri i¢inden yeni bir hayat: figkir-
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tabilmistir. Atatiirk bu yonii ile 6liimstizdiir; o, kendini boyuna
yenileyen hayatin elgisi idi.

Atatlirk’lin ¢agdaglan arasmda onun sezdigini sezenler,
gordiigiinii gorenler, elbette, vardi. Ama heniiz olmakta olani,
1518a ¢itkmaya cabalayaru dogru bir sezgi ile kavramig olmak
yetmez. Bu dogru olarak kavranani, bunu géremeyen topluma
anlatacak, benimsetecek yolu da bulmak gerekir. Bu da herke-
sin isi degildir. Bunun icin topluma gergekten neyi istedigini
anlatmayi bilmeli, bunu yaptirmanin yolunu da bulabilmelidir.
Giinliik amaglan ardindan kosan, aligkanliklarindan kolay ko-
lay vazgecemeyen yigin yeni bir diizene gegirebilmek igin ¢ok
biiytlik bir direnmeyi yenmeyi de bilmelidir. Gergek kilavuzlar,
bunlarn bilen kimselerdir. Bu bilgileri ile de onlar, sadece tarihin
isini yiriiten birer organ olmaktan ¢ikarlar, olaylarin akisina
kendilerinden de bir sey katmus olurlar.

Biiyiik adami siradan adamun olgiileri ile 6lgmemelidir. Bii-
yiik adam her insanda bulunan yonleri ile degil, bulunmayan
yonii ile biiylik adamdir. Onu biiyiik adam yapan, gerceklestir-
mis oldugu, tarihin yapisi igine yerlestirdigi eseridir. Bunun di-
sinda onun da basbayag: isteklerden, tutkulardan oriilmiis bir
ozel diinyas1 vardir. Onu bu 6zel diinyasi i¢inde goriip anlama-
ya Hegel “biiyiik adamin usak gozii ile goriiliisii” diyor: “...bl-
yiik adamlar da yemisler, igmisler, su yemegi daha ¢ok sevmis-
ler, su sarab: 6tekinden veya sudan daha ¢ok begenmislerdir.
Bir usak i¢in kahraman yoktur... Usak kahramanin ¢izmelerini
ceker, yatmasina yardim eder, sampanya i¢meyi sevdigini bilir.
Usak i¢in kahraman yoktur; kahraman diinya icindir, gergek
icindir, tarih i¢indir.”

1951

* Hegel, Weltgeschichte (Lasson), s. 81.
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Ilkin, giiniimiizde sik sik ileri siiriildiigii gibi, dil bir orga-
nizma midir? Dil, doganin kucagindaki bir bitki gibi, kendili-
ginden serpilip gelisen bir sey midir?

Organizmalara hayat iilkesinde rastlariz; dili ise kiiltiir ala-
ninda buluruz. Organizma, hayat adini verdigimiz varlik gesi-
dinin bir goriiniisiidiir; dil ise bir kiiltiir olayidir. Hayat ile kiil-
tiir, bu iki varlik gesidi de, ayni sey degildirler. Bunlarin ayr
yapilari vardir; yapilar1 bagka bagka 6gelerle oriilmiistiir, bun-
lar ayr1 ayn kanunlara gore iglerler.

Organizmay: hiicreler meydana getirir, hiicreler de atom-
lardan kurulmusgtur, atom ise maddi bir seydir. Bundan dolay1
organizma bir bakimdan, mekanda bulunan, maddi olan bir
seydir. Nitekim, her cisim gibi, onun da agirligi, onun da siire-
durumu vardir. Gergi organizma maddi 6gelerden kurulmus-
tur diye maddeye geri gotiiriilemez, maddenin iginde erimez.
Hayat maddeden bagkadir, maddenin iistiinde yepyeni bir se-
killenmedir, varlik iginde bir yeniliktir. Organizma maddeye
dayanir, madde ile oriilmiistiir; ama yine de, baslibasma bir
varlik bi¢cimidir. Bununla birlikte, maddenin yapis1 ve kanunla-
r1 organizmanin en iglerine kadar uzanir. Organizma, madde-
nin verdigini yeni bir bicime sokar, ancak bu bicimlendiris ile
maddeden siyrilip silkinemez, onunla yiiklii kalr.

Buna kargilik kiiltiir, maddi degil tinsel (manevi) olan bir
varhiktir; tinsel varligin bakimindan, islenmesinden meydana
gelen bir gercektir. Zaten tinsel varlik, ancak kiiltiiriin kurul-
masinda ve gelismesinde kendini gosterir. Nitekim “kiiltiir” s6-
zii de bu durumu anlatmaktadir: Kiiltiir sbzcﬁgii, Latince colere
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kokiinden gelir. Colere, bakmak, islemek demektir. Agricultura:
tarla bakimi, cultura animi; ruh bakimidir. Bu anlaminda “kil-
tiir” hem bir bakim isi, hem de bu bakimin sonunda erisilen bir
durumdur. “Kiiltiirlii insan” ruhuna bakip ona bir bigim kazan-
dirmis, bir formation’a varmis olan kimsedir. Nesnel anlamin-
daki kiltir, yani bireyiistii bir yap1 olarak kiiltiir de, yine bir
bakim igi ve bu bakimin bir sonucudur. Yalniz bu bireyiistii ya-
piy1 kurup gelistirebilmek igin, bir¢ok kisinin ¢alismasi, ugras-
masl gerekir.

Ikinci olarak, organizma da, kiiltiir de birer siirectirler, —
her ikisi de olus halindedir. Ancak bu oluglar: biisbiitiin bagka
kanunlar yonetir.

Organik diinyada hayat, siirekli olarak bireyden bireye ge-
cer, boylece hayat ileriye dogru iletilmis olur. Ancak burada bir
hayat 6biiriine dosdogru eklenir, bir canli dogrudan dogruya
bir baska canlidan tirer. Hayatin ileriye dogru ulastirilmasi, bu
hayati tagiyan bireylerin belli bir zaman sonra yok olmalarina,
ortadan gekilmelerine karsin kesintisiz olur, hi¢bir yerde kop-
maz. Boylelikle de bireyler arasinda bir baglant1 kurulmus olur.
Hayatin bu ileriye ulastirilmasini kaliim saglar. Ancak canli,
organik yetenekleri sadece kalitimla elde eder, bunlar1 ana ba-
basindan dogrudan dogruya edinir; bunlari edinmek icin o hig-
bir sey yapmaz, bunun i¢in kendince davranmasina gerek yok-
tur.

Bir oteki varlik gesidine, ruha gecince, burada bu bakim-
dan durum degisir. Clinkii organizmalar dlinyasinda buldugu-
muz siireklilik bilingte kesintiye ugramistir, burada zincir artik
kopmustur, siireksizdir. Ruh, herkeste yeni bastan, baskasina
verilemeyen, gegirilemeyen bir gsey olarak uyanir. Her bireyin
bilinci kendisi i¢indir: Bu biling, ana babanin bilincinin bir kalit1
degildir; ana baba, d6llerine yalniz organik hayatlarini aktarir-
lar. Bundan dolay1 her bireyde yeniden uyanan ve yine onun si-
nirlar iginde sonen, bir baskasina gecirilemeyen biling, bireyle-
ri birbirinden ayirir. Biling alaninda bireyler ada yalnizhigs icin-
dedirler; bunlarin aralarindaki bagin stirekliligi artik kirilmugtir.

Kiiltiir hayatinda ise bu siireklilik yeniden kurulur. Bu ba-
kimdan organik hayat ile kiiltiirde ayn1 bir durumu buluyoruz:
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Hayat gibi kiiltiir de bireyleri birbirine baglar, onlarin kendi ig-
lerine kapali olan bilingleri arasinda bir kprii kurar. Sonra her
ikisinde de bir ileriye dogru iletme var. Ancak bu iletmenin bi-
¢imi kiiltiirde temelinden bagkadir: Kiiltiir, kendini ileriye kali-
tim yolu ile degil, biisbiitiin bagka bir yol ile, tamamuiyla tinsel
olan bir yol ile ulagtirir. Burada siirekliligi kuran, gelenektir,
tradition’dir. Tradition s6zii, latince tradere kokiinden gelir; tra-
dere, devretmek, aktarmak demektir. Gergekten de kiiltiir ken-
dini kalitlatmaz, aktartr, gegirtir. Olusumlarini, degerlerini bi-
reylerin birbirlerine vermeleri ile kusaktan kusaga goger.

Kiiltiirtiin kalitlanan degil de, alman verilen, gecen bir sey
olmasi, onu edinmek igin 6grenmeyi, diinyasina yiikselebilmek
i¢in bir kavrama ve igleme davranisinin gosterilmesini gerekti-
rir. Hayat bireye dogrudan dogruya veriliyordu, bunu edinmek
i¢in o higbir gsey yapmuyordu. Buna karsilik kiiltiirii alirken 6z-
giir bir davranma, almani isleme ve benimseme gereklidir. Kiil-
tirtin diinyasina, diizeyine yiikselmek igin bireye hicbir ey ar-
magan edilmez, bu diinyay1 kendine maletmek i¢in birey ken-
dini ortaya koyacak, ugrasacaktir. Clinki kiltiir, donmus bir
formlar semasinin kendisini gergeklestirdigi bir yer olmayip,
ozgur ve kendinden yaratmalarin diinyasidir. Kiltiiriin tarih
icindeki bir bakigla kavranamayacak kadar ¢ok olan renkliligi
ve gesitliligi de, bir 6zgiir davraniglar diinyas: olmasindan ileri
gelir.

Bundan dolay: kiiltiir alanuna ayak basinca, cansiz doga-
dan da, canli dogadan da bagka tiirli olan, kendine 6z bir yapi-
st ve dokusu olan bir varlik ¢esidi ile kargilasiriz. Ancak bunun-
la, kiiltiirtin 6teki varlik gesitleri ile, ne madde ne organizma ne
ruh ile higbir ilisigi yoktur demek istemiyoruz. Elbette kiiltiir
kendi iginde kapali, yalniz kendisiyle yetinen, havada asilt olan
bir varlik degildir. Tersine, kiiltiiriin var olabilmesi igin Gteki
varlik gesitlerinin hepsinin bulunmasi gerektir. Kiiltiir bunlara
dayanir, ancak bunlarin iistiinde yiikselebilir. Clinkd, kiiltiriin
olabilmesi igin, dnce belli bir organizma ve ruh yapisi olan in-
san bulunacaktir. Insan kusaklart zinciri kiiltiiriin tastyicilarin-
dan biridir. Sonra kiiltiir icin bir cografi tasiyic1 da gereklidir:
Bitkileri, hayvanlari, sulari, madenleri, belli bir toprak ve iklimi
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ile bir yerylizii pargasi, kiltiiriin varhg) ve gelismesi igin bir
kosuldur. Kisaca soylersek; iireme ve beslenme, bu iki dogal et-
ken kiiltiiriin temelidir.

Kiltiiriin tagiyicisi, cansiz ve canli dogadir ama, bunun igin
kiiltiir bir doga olay1 degildir. Doga temeli {izerinde yiikselen
kiiltiiriin kendine 6zgii bir gergekligi, kendine 6zgii kanunlar
ile yonetilen bir diinyas: vardir. Kiiltiir 6teki varlik gegitlerine
baghdir, ama yine de onlardan, bir sinira kadar bile olsa, ba-
gimsizdir.

Kiiltiiriin ne bigim bir gercekligi vardu? Gergek olan bir
sey mekédnda yer kaplar, zamanin bir yerindedir ve bir etkide
bulunur. Bir bakima goére ancak iki tiirlii gercek vardir: Fizik
gercek ile ruhsal gercek. Bu anlayis igin gercek olan her sey, ya
maddidir, ya ruhsaldir. imdi, kiiltiir bu iki gercek cesidinden
hangisi ile ilgilidir? Dogallikla ikisi de. Bir kiiltiir nesnesi olan
bir kitabimn, bir heykelin, bir bayragin 6nce birer maddi yonii
vardir: Kitabin kdgidi, heykelin tas1 ve tuncu, bayragin bezi
vardir. Ancak kimse kiiltiiriin sadece bu maddi y6nde bittigini,
bundan ileriye gitmedigini ileri siiremez. Bu maddi seylerin bir
kiiltiir formu kazanabilmeleri igin, bir de ruhtan gegmeleri ge-
rekir. Yalniz kiiltiiriin gercekligi bununla da bitmis olmaz. Bir
kitap sadece kagit ile bir kagit tizerindeki baski miirekkebinden
ibaret degildir. Biiyiik yer kaplayan bu maddi yoniin algilan-
masl, yani rengi ile bigiminin goriilmesi, sertligine dokunulma-
s1 da degildir. Bunlardan bagka, kitabin bir de anlami vardir. Bir
siir kitabi ise estetik bir anlami, bir matematik kitabi ise teorik
bir anlamu vardir. Iste “anlam” dedigimiz bu yon ile kiiltiiriin
0z diinyasina girmis oluruz. Kiiltiir bir anlamlar sistemidir, bir
anlamlar dokusudur.

Kiiltiirtin biitiiniinde buldugumuz bu durumu, kiltiiriin
bir pargasi, bir goriiniig bigimi olan dilde de ¢ok iyi gorebiliriz.

Once, dil de bir fizik yoni, bir ruhsal yonii, bir de anlam
yonii olan ii¢ boyutlu bir yapidir. Konusurken ¢ikardigimiz ses-
ler, havanin bu dalgalanmalari, dilin fizik yonidiirler. Sesler
anlam tasiyan birer kap gibidirler, anlami konugsandan dinle-
yene ulastiran birer kopriidiirler. Konugan karsisindakine birta-
kim sesler gondermeseydi, anlagsma olamazdi.
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Ancak bu gonderilen seslerin algilanmalari, yasanmalar
da gereklidir. Bu olay da dilin ruhsal yénudiir.

Ama dilin gercekligi bu son olayla bitmis olamaz. Seslerin
yasanmasl, heniiz bir anlasma degildir. Boyle olsaydi, bilmedi-
gimiz yabanc bir dilin seslerini sadece isitmekle bu dili anla-
mus olurduk. Konugmada anlagsmay: saglayan asil etken anlam-
dir. Gergi bu anlam ruhsal yon ile hep birlikte gider, ondan ay-
rilamaz. Clinki gerek anlamin kazandirilmasi, gerekse kavran-
masi ruhsal edimlere dayanir. Bununla birlikte anlam, konus-
madaki ruhsal yonden bagka bir seydir, ondan daha fazla bir
seydir: Ruhsal edimler belli bir zaman aninda, ve dolayisiyla
da olsa, belli bir mekanda olup biterler. Anlamin ise, sonsuz de-
gilse bile, siiriip giden bir formu vardir. Anlam belli bir zaman
anina bagh degildir, zaman ve mekéan asar.

Ikinci olarak, dil de bireyiistii bir yapidir. Ilkin, dilin asil
karakteristigi olan anlamm biling edimleri ile birlikte baslayip
bitmemesi, bunlardan kopup bunlan asan bir varlik kazanabil-
mesi, dili bireyiistli yapar. Sonra, dili bir kisi yaratmamustir, biz
bu dokunun igine dogar, onun iginde biiyiiriiz, dilin bireytistii
olusu bir de bu yiizdendir. Ciinki dil, tinsel varhigin bir gori-
nis bigimidir, bagka bir deyimle, dilin koki tinsel bir i¢giidii-
dedir. Konusma ile anlagma, tipki iireme ve beslenme i¢gtidiile-
ri gibi, tek kisiyi agan, tek kisinin iistiine gikan bir i¢glidiiden
koklerini alir, yalniz bu, tinsel olan bir i¢glidiidiir. Onun i¢gin di-
yebiliriz ki, rationalist bir anlayisin ileri siirdiigii gibi, dil insan
aklinin su veya bu nedenle bulmus oldugu bir sey degildir. Ke-
za Pozitivistlerin sandig gibi de, konugma edimlerinin bir top-
lamu degildir. Tersine, bu anlagsma olanag derin bir hayat teme-
linden gelir.

Kiiltiiriin her formu gibi, dili de edinmek igin bir davran-
ma, tinsel olanaklarimiz: bir harekete getirmek gerektir. Ama
dili bir kez edindik mi, o artik {izerimizde bizi belirleyen bir
gli¢ olur. Dile seklini veren biz degilizdir; o bizi sekillendirir.
Dilin tizerimizdeki etkisi, hepimiz igin gegerliligi olan diisiince-
lerden ve dogrulardan ¢ok daha giigliidiir. Dili biz, 6nce, ana
siitiinli emer gibi 6ziimleriz, sonra da onu, biitiin hayatimiz bo-
yunca, hazir buldugumuz bir sermaye gibi tiiketiriz. Dilin bize
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bir y1gin hazir diisiinceler sagladigini gz oniinde bulundurur-
sak, onun bize bigim vermede ne biiyiik bir yeri oldugunu agik
olarak anlariz.

Tek kisi dilini yaratmaz, bu dili konusulan dil olarak hazir
bulur ve konusa konusa bu dili edinir. Cocugun dogarken bir-
likte getirdigi sey, sadece, konusmay1 6grenmek ve konusulani
anlamak yetisi ile bunun igin dogal bir egilimdir. Yapisinda yer-
lesik olan bu yetenek yiiziinden ¢ocuk, yetigkinlerin anlagma
diinyasi icine dogru serpilir. Ancak bu arada ¢ocuk, dili kendisi
yaratmaz, onu sadece alir: Once higbir sey anlamayarak, en
sonunda da bu dile egemen olarak alir. Cocugun ¢evresinde ha-
zir buldugu dili alip edinmesi, gesitli basamaklar1 olan uzun bir
ogrenme stirecidir. Bu siire¢ boyunca ¢ocuk, ruhunun tiirlii ye-
tilerini stirekli olarak kullanmak, bunlar biteviye ortaya koy-
mak zorunda kalir. Cocuk, ancak bu ¢alisma ve ugrasma ile ya-
sayan dilin iginde serpilebilir, ancak bu davranmasiyla tinsel
ortaklifa katilabilir. Onun bu davranmasi gereklidir, ¢linkii ¢o-
cuk dilini, yeteneklerini kalitimla edindigi gibi edinemez. Dil
de, kiiltiiriin biitiin 6teki formlar1 da kalitlanmaz; bu formlarin
icine dogru gelismek, artan denemelerle bunlari kendine malet-
mek gerektir. Gergi kiiltiiriin yayilic1 bir karakteri vardir; insan-
lar1 birbirine baglar, kendisini kavrayan herkesin olur. Ama bi-
reyin de bulundugu ve bulunacagi duruma kendisinin varmasi
gereklidir. Kultiir degerleri, bireyin yeteneklerinin erisebildik-
leri yere kadar yayilabilirler.

Cocuk da, boylece, dili alirken olanaklarini harekete getirip
caligir, bu kendiliginden davramisinda ¢ocuk, dilin sekil zengin-
ligine gore kendini gekillendirir. Ama dili bir kere edinip ona
egemen oldu mu, kendi diigtinmesi de dil tarafindan sekillen-
dirilmis olur, artik dil onun diigiinmesine egemen olmustur.
Bunun i¢in diyebiliriz ki; dile egemen olmak, daha ¢ok onun
iizerimizde bir egemenlik kurmasidir.

Dil sadece bildirmeye aracilik etseydi yine de az bir gsey
yapmis olmazdi. Bu araciligy ile de dil, gergi bireyler arasinda
bir bag kurardi; ama bu kadarla kalsaydi, bireyin diistinme,
duyma ve kavramasini i¢inden bi¢cimlendirmemis olurdu. An-
cak durum boéyle degil. Dil, sozleri, deyileri, tiimce yapisi ile
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kavranana belli bir form da kazandirir: Kavranani boler, ayirt e-
der, birlestirir, siniflar. Bu yiizden dil hazinesi kendisini benim-
seyene onceden bicimlendirilmis bir diislinmeyi de sunar. Bu-
nun igin, “dil bizim igin dusiiniiyor” diyebiliriz. Dil, bizden 6n-
ce bizim i¢in bagarilmis bir diisiinme olarak karsimiza ¢ikar.

Ancak biz dilde yalnz bir diisiinmeyi degil, bir degerleme-
yi de hazir olarak buluruz. Sozciiklerimizde belli birtakim de-
gerlemeler nesnellik kazanmuslardir. Bu yiizden dilin deger
duygumuz ve bununla birlikte davranislarimiz iizerinde de bir
etkisi vardir.

Diisiinme ve degerlemeyi tasiyan yonii ile dil, kiiltiiriin
oOteki birtakim alanlarina siki sikiya bagh olur; onlarla birlikte
ayakta durur, onlarla birlikte degisir. Yasayan bir kiiltiir, bulun-
dugu durumu s6z hazinesi halinde de bigimlendirir. Bu ytlz-
den Olmiis bir dil bile, bize bir zamanki bir kiiltiiriin icerigini
bildirebilir. Filolojinin, tarih arastirmalarimin belli bagh bir da-
yanag1 olmasi bu ytizdendir.

Dil bizim {izerimizde bir giigtiir; diisiinmemizi, degerleme-
lerimizi belirleyen bir gligtiir. Biz onu hazir buluruz, yapisi
icinde biiylyiip gelismekle kendimizi ona goére bicimlendirmis
oluruz. Bireyin dil bakimindan yaratic1 olmasiyla da bu bagin-
tidan bir sey degismez. Yasayan bir dil durmaz, siirekli olarak
degisir. Gerg¢i bireyin siurli hayat1 bakimindan goriildiikte, bu
degisme ¢ok yavas ilerler; bu degismeyi, olsa olsa, tarihsel za-
mamnun Olciileri ile kavrayabiliriz. Ancak, birey de kendince yeni
deyisler arayip bulmakla, bu degismede yaratic1 ve kimildatica
bir rol oynar. Bu yaraticihk s6z ustalarinda, sairde ve yazarda,
daha yiiksek bir ol¢tide olur.

Yalniz biitiin bunlar, sdylenilen temel iliskiden bir sey de-
gistirmezler. Yaratic1 olmadan once, bireyin dili almasi, bunun
icine yiikselmesi, bu dili benimseyip ona egemen olmay1 6gren-
mesi gelir. Ama, sdyledigimiz gibi, egemen olmada daha gok
kendine egemen kilmak niteligi vardiwr. Ciinkii dilin ruhuna
kendini vermek, bu ruhla birlikte yiirtimek demektir. Ancak,
birey bu ruh ile ne kadar kaynagsmissa, onu kimildatmak giicii
de kendisinde o kadar artmis olur. Dilin gercek yaraticilan, dili
tam anlamiyla kavramis olanlardir. Yahut da tersine sdylersek,
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dil birey ilizerinde en yiiksek bir giice eristigi yerde, ayn za-
manda bireyin yaraticithgini da gelistiriyor. Yalniz, bireyin bu
yaraticihig, dilin kendi kimildamasi yanmda baglibagma bir sey
olmayip, dilin kendi gelismesidir. Ciinkii bireyin yarattig1 he-
men nesnellesir; yani yaratilan benimseyip kullanulir kullanil-
maz, yaratanin mali olmaktan ¢ikar, onu anlayan ve konusan
herkesin ortak mali olur, boylece de dil hazinesine katilmis olur
ve bundan sonra onunla birlikte yiiriiyerek ileriki kusaklara
ulagtirilir.

Demek ki, bireyiistii bir sey olan dili hem bireyler tasiyor,
hem de bireyler onun tarafindan taginiyor. Ciinkii bir yandan
bireyler, dilin canli ama degisen tagiyicilaridir, bunlarn yaratici
davraniglan dili kimildatur, ileriye siiriikler. Yalniz soyledigimiz
gibi, bu kimildarus bireylerin degil de, dilin kimildansidir.
Ama Obiir yandan da, dil bireyin yaratma giiciiniin tasiyici
ogesidir, dil bireyi sekillendirir, onu diizeyine yiikselterek ken-
disine katar ve birey de ancak bu diizeyde 6zgiirliigline varabi-
lir.

Yalniz bu 6zgirliigiin bir sinir1 vardir: Bireyin dilden aldik-
lar1 ile dile verdikleri karsilastirilirsa, ikincisinin birincisi yanin-
da pek kiigiik kaldig1 goriiliir. Bunu en biiyiik dil yaraticilar
icin de soyleyebiliriz. Ciinkii hi¢ kimse yiizyillar boyunca birik-
mis ve kusaktan kusaga gec¢mis olan bir dil hazinesinin bize
sundugunu, yaklagik olarak bile ortaya koyamaz. Hi¢ kimse,
bu “kocaman kiitleyi” ortadan kaldirip yerine bir bagkasin
koyma giiciinii kendisinde bulamaz.

Ugiincii olarak, dil igin sunu soyleyebiliriz: Bir tek dil yok-
tur, gesitli ulusal diller vardir; evrensel bir dil yoktur, herkes
kendi anadilini konusur, kendi anadilini kullanir. Dil bize, ruh
durumlarimizi ve ortak diinyamizdaki nesneleri betimler. An-
cak dil bize, sadece, diinyanin yansiz ve yalin bir kopyasini
vermez, dilde bir de nesnelerin 6zne ile canl: olarak kaynastig-
m da gortrtriz. Clinkii dil, sadece ortaklasa bilgilerimizin, he-
pimiz igin gegerli bilgilerin bir toplamu olan logos degildir, dil-
de bir de psyche saklidir. Logos, diinyamizdaki varliklan nes-
nel bir diizen igine yerlestirmeye ¢alisir, psyche ise nesne ile
kaynasip ona kendi benliginin formunu kazandirmak ister.
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Bundan dolay1 her ulusal dil bireyseldir, daha dogrusu tektir.

Bu yiizden de her dilin kendine gore bir diinya goriigti var-
dir. Her dilde bu evren diizeninin bagka bir bicimde yorumlan-
digin1 goriiriiz. Bu ayrilig yapan, dillerin bagka bagka gelisme
basamaklarinda bulunmalarindan, nesnelerin her dil igin ayr
onemleri olmasindan ve bir de dillerin tiirlii bilgi alanlarina ay-
r1 agilardan gitmelerindendir. Dillerin bu ¢oklugu bize, diinya-
mizin diizen ve anlamini ¢esitli bakimlardan yorumlama olana-
g1 kazandirmigtir. Kisaca soylersek, bir dilde bireysel bir in-
san grubunun, bir ulusun 6zel ruh ve yasama bigemi tinsel bir
form kazanir. Onun igindir ki, bu ulusun 6zelligi en iyi dilinde
kavranir. Yine bunun igin, bir ulusu yok etmenin en kestirme
yolu, bu ulusun dilini ortadan kaldirmaktir.

Dil tizerine gelistirmis oldugumuz su birka¢ disiinceyi
simdji, biraz da kendi dilimizin bugiinkii durumuna uygulama-
ya, bu durumun ortaya koymus oldugu sorunlar ile kaygilari
bu diislinceler bakimindan aydinlatmaya ¢aligalim.

Dedikti ki, kiiltiir bir bakim isidir; sayisiz insan bireylerin
Ozgir davranglarinin, ugrasmalarinin doga temeli iizerinde
yiikseltmis oldugu bir yapidir; daha doga dokumuz iginde
olugsmus bulunan, kokleri bu dokunun igine uzanan tinsel ola-
naklarimizin bir geligtirilmesidir.

Imdji, bizi birbirimize baglayan, bilinglerimizin ada yalniz-
ligindan bizi kurtarip aramizda bir képrii kuran su anadilimiz
de, ne kendiliginden ortaya ¢ikmis ne de kendi kendine gelisip
buglinkli durumuna gelmigtir. Onu ortaya koyan da, ona bu-
giinkii goriiniigiini kazandiran da bir sira Tiirk kugaklarimin
harcadiklar1 emeklerdir. Yeni nesneler, yeni durumlar, yeni
duygu ve diislinceler karsisinda kalan Tiirk insani, bunlar1 dile
getirmenin yollarin1 aramig, bulduklarmni her yamn birbirini tu-
tan bir sistem igine yerlestirmeye ugragmus, bu sistemi varlikla-
r1 kavrayan zekasinin boyuna daha iyi bir aract yapmaya ¢alig-
mustir. Buglinkii Tiirk¢emizi boyle bir emek olusturmustur.
Onu bugiin ayakta tutacak, yarma belki daha olgun bir yap1
olarak aktaracak olan da, yine bdyle bir emek, bu emegi canh
ve basarih yapan bir sevgi olabilir. Bundan dolayi, istenildigi
gibi, anadilimiz kendi haline birakilamaz. Ulusal kisiligimizi en
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karakteristik bir bigimde dile getiren dilimizin {izerine egilmek,
ona bakmak, onu olgunlastirmak zorundayiz. Bunlar da bir
emek isidir, bunun i¢in davranmak gerekir; bu is, aliskanliklarn-
muzin belki rahat ettiren, ama hayatin yiiriiylisiinic donduran
semalarimi kirmak ister.

Biz konugurken, yazarken dili hep yeni bastan yaratir, yeni
bastan gercek kilariz. Ciinkii yasayan bir dilin, bu bizim kendi-
sini kullanmamizin disinda ayr ve bagh basina bir hayati yok-
tur. Biz dili nasil kullanursak, o da dyle olur.

Dilin kullaniligi, kullanana ve bir de iginde yasanilan tarih
dénemine gore degisir. Once, bir ulusun bireylerinden bir kis-
mi, daha onceki kusaklardan gecerek kendisine aktarilmis olan
dili —deyislerinde 6zel ruhunun katmis oldugu belli belirsiz
renk bir yana birakilacak olursa— buldugu gibi, kendisine veri-
lende higbir degisiklik yapmadan kullanir. Bunlar, gelenekle
gelmis olanu saklayanlardir. Bir kisim bireyler ise, benimseyip
icinde yogrulduklar: dili sadece saklamakla yetinmezler, bul-
duklarinda bir degisiklik de yaparlar. Bunlar da, dilin yaratici
kisileridir; bunlar, anadilleri kendilerine ta derinden isledigi
icin dillerini isleyebilenlerdir. Gergi bu gesit bireylerin yaratici-
liklarinun bir smun vardir: Yiizyillar boyunda birikmis, sekil ka-
zanmig olan dili bastan asag1 degistirmek kimsenin elinde de-
gildir. Ancak, ulusal kiiltiiriin biitiinii gibi, bu kiiltiiriin 6teki
alanlar gibi, yasayan dil de devinen bir seydir, gecmisten gele-
rek bugiin iizerinden gelecege dogru sokulan bir olustur. Bu
olus dilin kendi olusudur ama, bu olusu tasiyan, gerceklestiren
de yine tek kisilerdir.

Dil niye degisir? Bu soru, daha genis bir soruya; kiiltiir ne-
den hareket ediyor? Kiiltiirii yiirtiten etkenler nelerdir sorusu-
na geri gotiiriilebilir. Clinkii dil yalmiz basina degismez, iginde
yer aldigi kiiltlirlin biitliniiniin devinimine ayak uydurur.
Onun icin kiltiriin biitiinlintin bir andaki durumu dilde de
kendini agi§a vurur.

Kiiltird ytiriiten ne sadece madde, ne de sadece idea’dur.
Kiiltiirtin yapisinda varlik gesitlerinin hepsinin pay1 olduguna
gore, gidisinin belirlenmesinde de bunlarin yer yer, zaman za-
man rolleri olur.



Felsefe Bakimindan Dil 75

Ancak simdi bu sorunu bir yana birakip, sadece, kiiltiiriin
zaman i¢inde degismesini, biteviye yeni sekiller almasini bir ol-
gu diye kabul edelim.

Boyle olunca goriiriiz ki, her ulusal kiiltiir birtakim doé-
nemlerden ge¢mektedir. Bu dénemler, kendi iglerine kapali,
kendilerine 6zgi bir degerler sistemi olarak goriiniirler. Bunla-
rin her birinde bir bas-idea, 6zel bir kiiltiir istenci, hayat karsi-
sinda 6zel bir duygu, kisaca, 6zel bir kiiltiir bilinci buluruz. Ta-
rih i¢inde insanin yeni bir durusundan yeni kiiltiir formlarinin
birdenbire ortaya ¢iktiklarini goriiyoruz. Bu olgu, tarihin biis-
biitiin ussal olarak agiklanamayacak, sasilacak bir yamdar.

Tiirk dili de, tarihinin biitiinii boyunca degistigi gibi, simdi
de degismektedir. Ancak onun bu son bir yiizyil i¢indeki degig-
mesi sarsintill olmus, bu degisme organik bir serpilmeden ok
bir devrim karakteri tasimig, bu yilizden de Tiirkge daha onceki
birka¢ yiizyilda tutmus oldugu yoldan kaymaya baglamigtir.
Son yillarda ise bu kayma biisbiitiin hizlanarak, bugiin kimimi-
zin anlamayip uztldiigii, kimimizin de yarinki Tiirkgenin do-
gum sancilan diye umutlandig sikintiy1 yaratmagtir.

Tiirkge nigin bu ¢irpmmali sarsintiy: gegiriyor? Nigin Ttirk-
¢e bundan 6nceki birkag ylizyilda yiriimiis oldugu yoldan ay-
rilmaya kalkiyor?

Cunki Turkge kendisine yeni bir form aramaktadir. Onun
bu arayist da bir 6zentiden dogmamugtir. Tarihimizin gidigi onu
bu aramaya zorlamistir. Bugiin Tiirk¢ede buldugumuz sarsinti,
gercekte, butiin Tiirk kiiltiiriintin yiiz yildan ¢ok bir zamandan
beri gegirmekte oldugu sarsintinin bir sonucudur. Bu sarsilma
da, hep bildigimiz gibi, kiiltiir cevremizi degistirmek ytiziinden
olmustur. Bin yildan ¢ok bir zaman iginde Islam kiiltiir gevresi
icinde yer alan, bu kiiltiir ¢evresinin degerler sistemine yonel-
mis olan kiiltiiriimiiz, tarihinin bir aninda Islam kiiltiir gevresi-
ni birakip bagka bir kiiltiir ¢evresine, Avrupa kiiltiir ¢evresine
katilmaya baslamistir. Tanzimat, bu kiiltiir ¢evremizi degistir-
memizin ¢ekinerek verilmis bir karari, son devrimlerimiz de bu
cekingenlikten silkinmis kesin bir adimidir.

Kiiltiir cevresini degistirmek, bir “kiiltiirlerin kargilagmas1”
olayidir. Bu karsilasmada biz alict dururhunda bulunuyoruz.
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Aldigimiz, yahut da hala almakta oldugumuz nedir? Yerytizii-
niin Avrupa adini verdigimiz belli bir yerinde, tarihin belli bir
siiresinde, yani ortalama 1.O. 6. yiizyildan beri olusup gelismis
olan bir kiiltiir degerleri sistemini ve bu sistemi tasiyan bir kiil-
tiir tutumunu, bir kiiltiir bilincini ahyoruz.

Bu sistem ile bu bilincin dil bakimindan nasil bir gériiniisii
vardir? Bagka bir deyisle, Avrupa kiiltiir ¢evresi icinde buldu-
gumuz dilleri nasil bir biling tagir ve bu dillerin ne gibi bir ya-
pis1 vardur? Tiirkgenin neye varmak istedigini bilmek icin, kiil-
tiiriimiziin bitin alanlan gibi dilimizin de kendisine yonelmis
oldugu Avrupali Olgliyii bilmek gerektir. Clinkii yeni hayat
duygumuz, yeni kiiltiir bilincimiz dilimize bu 6l¢iiyli aratmak-
tadir.

Avrupa kiiltiir cevresinin ortaya koyup gelistirdigi baslica
diistincelerinden biri de individuellik-bireysellik gortsiidiir.
Individualitas, Latincede béliinmezlik demektir. Tek insan,
bagli oldugu insan tiiriiniin genel gizgilerinden bagka, bir de
sirf kendi 6zl ile ilisikli birtakim ¢izgiler tasir. Boliinemez, ar-
tik tiir kavramina baglanamaz olan bu 6zel ¢izgilerinin orgii-
sii, insan1 bir bireysellik yapar. Her insan “biricik” bir varlk-
tir, bir defaliktir, bir daha tekrarlanamaz. Tek insan gibi tarihi
insan topluluklari da birer bireyselliktirler. Belli bir cografya
parcas: iizerinde bulunmak, belli birtakim durumlarn yasa-
mak, belli ahnyazilarmdan ge¢mek yiiziinden, bir insan kii-
mesi, 6teki insan kiimelerinden ayrilan bir bireysellik olur. Is-
te gerek tek insanin degeri, gerekse ulus adin1 verdigimiz tari-
hi insan topluluklarimin benlik duygularinin, yani ulusguluk
(nationalis) goriigtiniin kuramsal kokleri bu bireysellik anlayi-
sindadur.

Bu anlayista hiimanizma, gercek insanlk; tek insamin bagh
oldugu toplum icinde kendi “biricikligini” uluslarin da, insan-
ik cevresinde kendi iglerine kapal1 birer diinya olan benlikleri-
ni duyup gelistirmeleridir. Tek tek insanlar da, uluslar da, daha
bliyiik organizmalarin sadece birer orgam degildirler, birer kisi-
dirler, birer kigiliktirler. Bunlar 6zelliklerini 6zgiir olarak gelis-
tirmekle, insanhgin ¢ok cesitli ve renkli bicimlerini gerceklestir-
mis olurlar.
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Ik olarak eski Greklerde goriinen, ortacagin universalist
diinya goriisiinde arkaplana gekilen, ama yeniden ortaya gikti-
g1 Renaissance’tan beri giinlimiize kadar siirekliligini kaybet-
meyen bu anlayis, hele yeni Avrupa kiiltiir bilincinin olugma-
sinda biiyiik bir rol oynamistir. Yeni Avrupa kiiltiiriiniin karak-
teristik olgularindan olan ulusguluk hareketi bu kaynaktan bes-
lenmistir. Gergi uluslar, kadro halinde, ¢cok daha eskiden tarih
sahnesine ¢ikmus olabilirler. Ama, onlara benliklerini, 6zellikle-
rini kavratip gintimiiziin anladig1 anlamda “bir biling olarak
ulus”u yaratan Avrupa kiiltiir ¢evresi olmustur. Nitekim bu
kultiir ¢evresinin diginda kalan yerlerdeki ulusquluk hareketle-
ri, bugiin, diiglincelerini hep Avrupa’dan almaktadirlar.

Bu diisiince, Avrupa dillerinin olusmasinda da biiyiik rol
oynamigtir. Oz gizgilerini her bakimdan gelistirmeye ¢aligan
Avrupali uluslar, elbette, ulusal varhigin 6zelligini en giizel ag1-
ga vuran dilde de benliklerine ulasmaya ¢alisacaklardi. Bunun
i¢in de bu diller, her seyden 6nce, yabanc: dil benliklerinin sal-
gilarindan temizlenmeye ugragmuglardur. Ornegin, bir aralik,
Latince ile Fransizcanin ¢ok etkisinde kalan Almancada bu ¢1-
gir, 15. ylzyilin sonlarinda baslar, Luther ile basarih bir adim
atar, sonra 18. yiizyilin sonlariyla 19. yiizyihn baglarindaki bi-
yiik bir diisiince ve yazin hareketinde olgunlasir.

Iste Avrupa kiiltiir gevresine yénelmis olan kiiltiirtimiiziin
dili de, yeni formunu ararken, bu ¢evrenin ulusal dillerinin ku-
rulmasinda biiyiik bir rol oynamus olan bu diigiinceyi kendisine
bir 6l olarak almaktadir. Bu 6l¢ii Tiirkgeyi, 16. ytlizyildan beri
tizerine ¢Okmiis olan kalm bir yabanci goélgeyi iizerinden at-
mak, kendi 6z degerlerini aramak denemesine gotirmiigtiir. Bu
deneme, anadilin elden gitmesi degil, tersine, elden gider gibi
olmus olan anadilin yeniden aranmasi1 demektir. Bu arada bu
arayisin, su veya bu bakimdan, basarisizliklari, yanilmalar ol-
mus olabilir. Ancak burada esas olan, biitiin bu yanilmalarin
icinden dolasip gecen bir arama ve bulmadir.

Avrupa dilleri kendilerini 6z degerleri ile 6rnekle, kendi i¢-
lerine kapali birer bireylik olmusglardir. Ancak bunlar1 birbirine
baglayan bir koprii de vardir: Bu da Grekge ile Latincedir. Av-
rupa kiiltiirinii tastyan temellerden biri, Klasik Antik GCag’'m
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kiiltiiriin tiirlii alanlarinda ortaya koymus oldugu gerceklestir-
melerdir. Yeni Avrupa kiiltiirii felsefesinin, biliminin, sanat ve
edebiyatinin kokleri, ilk 6rnekleri Greklerdedir; devlet ve hu-
kuk yapis1 Romalilardan gelir. Greklerle Romalilarin yaratmis
olduklan kiiltiir igeriklerini dile getiren terimler sistemini, ulu-
sal kiiltiirlerini bu yaratmalar lizerinde gelistirmis olan yeni
Avrupali uluslar da benimsemislerdir. Bu ytlizden eski Grekge
ile Latince, ulusal dilleri ile birbirinden kopmus olan Avrupali
aydinlari yeniden birbirlerine baglayan bir bag kurmustur. Iste,
kendi 6z formlarin1 bulmak yaninda, Antik temel, Avrupa dille-
rinin ikinci karakteristigidir.

Tiirkge, Avrupa kiiltiir gevresi i¢inde bicimlenirken, bu &l-
ciiden de kaginamaz ve kaginamayacaktir da. Gergi bu 6lgii sim-
diye kadar yetesiye goz oniinde bulundurulamamugstir. Bu da,
oteki alanlarda da, yeni felsefemizde, sanatimizda, edebiyati-
mizda da, heniiz Antik Cag’a kadar sokulamamamizdan olmus-
tur. Simdiye kadar Avrupa kiltiiriiniin ancak son yemislerini
devsirdik. Ama Avrupa kiiltiiriiniin baglantisin1 kavramak isti-
yorsak, bu yemigleri olduran koklere kadar inmeliyiz. Dilimizin
Grekge ve Latinceyi benimsemesi, bizi Antik ruha hizla yaklasti-
rabilir. Clinkii Grekge ve Latince sozler, Antik ruhu iglerinde
saklayan, bu ruhu bize kadar ulastiran birer kap gibidirler.

Grekge ve Latince yoluyla Antik diinya ile dogrudan dog-
ruya karsilagsmak, bize, bugiin eksikligini duydugumuz bir hii-
manizmay1 da verecektir. Islam kiiltiir cevresinden ayrilmakla,
bu kiiltiiriin hiimanizmasmdan da ayriimis olduk. Bugiin bi-
zim igin bir Jirazh Hafiz’'m, bir Sadi'nin yapitlar: artik insan ya-
ratmalarnmin bilyiik érnekleri olamiyor. Obiir yandan Home-
ros’a da, Sophokles’e de, Virgilius'a da gonliimiizle baglanami-
yoruz, onlara dogru da kesin bir adim atmug degiliz. Bu adim
da atilmahidir. Grekge ve Latince ile tamismanin bize bu yolda
¢ok yardimi dokunabilir. Nitekim Renaissance adini verdigimiz
Yeni Avrupa kiiltiiriiniin dogusunu haber veren qigir da, Antik-
¢ag metinleriyle dogrudan dogruya tanismaktan hizini almistir.

Bizim igin cifte Renaissance gereklidir; bir yandan tarih
icinde belirmis olan 6z ¢izgilerimiz yeniden dogacak, obiir
yandan da Antik ruh, katildigimiz yeni kiiltiir cevremizin bu



Felsefe Bakimindan Dil 79

temeli, bizim igin yeniden dogacaktir. Bunlardan biri bagla-
mustir, Obliriintin de, belki, heniiz kapisinda bulunuyoruz.
Son yillarda Antik metinlerden yapilan geviriler, bu kapiy
aralar gibi olmustur. Ancak bu yetismez: Antik kiiltiir, bundan
sonra yetisecek Tiirk aydininin formation'unda da yer almali-
dir.

Yeni Tiirkgeye olusunda kilavuzluk eden veya etmesi gere-
ken bu ideal nedenler yaninda, dil davamizin bir de pratik y6-
nii vardir. Katildigimiz kiiltiir gevresi uzun siiren bir aydinlan-
ma gecirmistir. Kant'm deyisiyle soylersek: Aydinlanma, insa-
run aklin kendisi kullanmak erginligine erismesidir. Eski Grek-
lerde din-gelenek déneminin kapanmasiyla 1.O. 5. yiizyilda
baslayan ve sonra 18. yiizyil Avrupasinda klasik bigimine ula-
san bu ggirda, Avrupali insan din ile gelecegin semalar1 disina
cikarak hayatinin diizenini kendi akl ile bulmaya galismistir.
Biz de, en asag1 Tanzimat’tan beri bir Aydinlanma iginde bulu-
nuyoruz. Aydinlamada buldugumuz bir egilim; aklm buluslari-
nu1 herkese maletmek, bilgiyi genis yigma indirmek, kisaca, bil-
ginin 15181 ile herkesi aydinlatmaktadir. Bundan da ulus olgii-
siinde bir egitim davas1 ¢ikar. Bu egitimde dilin roli ¢ok bii-
yiiktiir. Ciinkii dil, bir bakimdan, ortak diinyamizdaki nesnele-
rin igaretleri, bilgilerimizi iclerine doktiiglimiiz kaliplarin bir
dizgesidir. Bilgilerimiz ancak dil formunu aldiktan sonra hem
kalan hem de bagkalarina bildirilebilen bir nitelik kazanirlar.
Imdi, bilgilerimizi tagiyan dil kaliplar1 ne kadar 151kl ve aydin-
lik, ne kadar anlagilir olurlarsa, bunlarin baskalarina bildirilme-
leri, baskalarinca kavranmalan da o kadar kolay olur. Yabanci
sozler de, hi¢bir zaman, ana siitiinii emer gibi benimsedigimiz
anadili gibi anlasilir ve kavranulir olamazlar, bunlar1 anlamak
icin ayr1 bir zahmete katlanmak gerekir. Bu da ulus egitimi igin-
de biiyiik bir engeldir. Bu zahmetten kagmilirsa, yani yabanci
sozler kokleri ile aydinlatilmazsa, o zaman da bunlar ezbere
ogrenilmis olur. Ezbere 6grenmek de, zihni bulandinir, zihnin
islemesini aksatir. Leibniz, hakli olarak, “dil zihnin aynasidir”
diyor. Dil, bir yandan zihnin bir anlatma aracidir, 6biir yandan
da zihni yoguran bir seydir. Dil, kaliplarin1 hazir buldugumuz
i¢in, bunlarin iginde gizli olan mantik zihnimize bigim verir. Bu
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kaliplar agik, aydinlik ve anlasilir ise, zihnimiz de acik ve ay-
dinlik olarak isler.

Bugtin genglerimizin bilgilerini ve diislincelerini gerektigi
gibi anlatip yazamadiklarindan yakinihiyor. Bunda dilimizin,
elbetteki, biiylik pay: var. Ciinkii bugiiniin genci anlammu agik
olarak bilmedigi, ancak yarimyamalak sezdigi bir yigin yabanci
sozii ezbere kullaniyor. Onun okudugu ve taklit ederek kullan-
digx dilde, dogrudan dogruya yasadig anadilinin 6z degerleri,
yer yer, “dir, degildir, etmek, yapmak, kilmak...” gibi sadece
yabana sézlerin kimildamasina yardim etmekten ileriye gece-
meyen bir “har¢” roliinii oynuyorlar. Bu geng bugiin, bir Arap-
¢a sOzctigiin anlamini bir Frenkce 6zadla karigtinyor diye veya
iki Arapga sozciik arasinda higbir baglanti kuramuyor diye, car-
piklasmis Frenkge sozleri agzinda dolastirtyor diye, alay konu-
su oluyor. Sandigima gore, burada bir alay konusu karsisinda
degil, tizerinde ¢ok ciddi olarak egilecegimiz bir konu karsisin-
da bulunuyoruz.

Yarinki Tiirk zekdsini karartan bu durumdan nasil siyrila-
cagi1z? Bunun iki yolu var: Geriye giderek: Bugiinkii, kimimizin
ayakta tutmak icin direndigi, karma dili kokleri ile ve biitiin bir
sistem olarak kavramak —bunun icin de bu dilin birer temeli
olan Arapca ile Farscay1 okullarimiza yeniden koymak- veya
ileriye giderek: Dilimizi, kendi 6z malimiz olan, dogrudan dog-
ruya yagayip anladigimiz degerlerden kurmak, kisaca, Tiirkge-
yi, sozlin dar anlamiyla, anadilimize dayatmak. Bu yollardan
birincisine sapabilir miyiz, yani geriye gidebilir miyiz, bilmiyo-
rum, yalniz gidebilecegimizi pek sanamiyorum. Tarihin isareti-
ne uyup kiiltiir cevremizi degistirdikten sonra, bu nasil olabilir,
pek kestiremiyorum. Islam kiiltiir cevresi iginde gecirdigimiz
yiizyillarin izlerini, yeni kiiltiirlimiiziin yapisinda, elbette, su-
rada burada hep bulacagiz. Cilinkii tarihte bir gseyin ortadan
kalkmas1 demek, saklanmasi da demektir. Nitekim yeni dili-
mizde de bu izler suraya buraya serpistirilmis olarak kalacak-
tir, ama sadece daginik izler halinde, som bir y1gin halinde de-
gil.

Dilimizin degismekte olmasi1 ve bundan sonra da degisebi-
lecegi diisiincesi, bircoklarimiza hiiziin verebilir. Ancak, di-
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stinmeli ki, onun bu yazgisim belirleyen tarihimizin yazgisi ol-
mustur. Islam kiiltiir cevresinden ayrilmamuz, tarihin bize yiik-
ledigi bir alinyazisidir: Avrupa kiiltiiriiniin idesi tarih sahnesin-
de zafer kazanmist:; bu kiiltiiriin hemen yambagmda bulunan
varligimizi koruyabilmek igin, bu ideyi biz de kendi idemiz ya-
pacaktik. Bu yiizden uzun bir ge¢misle baglantimiz kesiliyor
diye tiziiliinebilir. Ancak, almyazism sevmek, ona razi olmak
insanu1 Ozglir yapar, onu hagin bir gercege ayak diremenin bog
¢irpinmalarindan kurtarabilir, bu 6zgiirliik de kiiltiir enerjimizi
¢oziip iglek bir hale getirir. Bundan bin yil 6nce Tiirk Boylari,
Uzakdogu kiiltiir gevresinden ayrilarak islamlagirken, yine tari-
hi bir zorunluga ayak uydurmuslardi. Bu zorunlugun isaretini
anlamalari, onlar1 yeni kiiltiirlerinin ¢evresinde yaratici yap-
mugtir. Yeni Avrupal kiiltiiriimiiziin bugiinkii durumu, Turk
Boylarinin Islam kiiltiirii gevresindeki bu ilk yiizyillarina ben-
zetilebilir. Onlar gibi bizim de bagsaracagimiz igler ancak ileride
olabilir. Bunun tersini yapar da, geriye bakip Tiirk tarihinin, se-
viyoruz, begeniyoruz diye, agilmis bir kesimine siki sikiya bagh
kalmaya kalkigirsak, bicimlendirme giicimuzii kosteklemis
oluruz. Ger¢i gegmis sevilebilir, daha dogrusu, ge¢migin biiyiik
ve halis degerleri sevilebilir, clinkii gegmiste olan her sey iyi ve
biytk degildir. Tarih, insanlik hayatinn i¢inde gegtigi ¢ok ger-
gek bir sahnedir, bu sahnede iyinin yaninda kotii de, yiiksegin
yaninda agag1 da, degerlinin yaninda degersiz de gergeklik ka-
zanmigtir. Bunun igin ancak halis degerleri ayiklanmug bir geg-
misg, sevgi ve saygimiza konu olabilir.

Yalniz, bu ge¢misi sevmek yaninda, daha iyi, daha olgun
bir gelecegi 6zlemek de ahlaki bir 6devdir. Bu 6zleyisi duyama-
yan uluslar, iyi'yi, giizeli, dogru’yu gerceklestirmekten, sonsuz
bir stire¢le varilacak olan bu tlkiilerden umutlarin1 kesmisler
demektir. Gegmisi sevebiliriz, ama gelecekten de sorumluyuz-
dur. Ancak daha iyi, daha giizel, daha dogru bir gelecegi 6zle-
mek, kiiltlir enerjimizi ding ve yaratici yapabilir.

1948
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Felsefeye diisen baghca bir is de, bir cagm kiiltiiriine bilin-
cini duyurtmak, bu bilinci sistemli bir aydinliga ulagtirip kiiltii-
rin gictini arttirmaktir. Hele tarihin biiyiik sarsintilarla kiml-
dadig), catismalarla yiikli oldugu giinlerde felsefenin bu gore-
vi, biitiin varligimizi kucaklamaya kadar gider. Ciinkii felsefe,
gercegin su veya bu yanini aragtirmaz, varhigin biitiiniint kav-
ramak ister, en son olana kadar sokulmay1 deneyerek higbir fel-
sefeden yalniz teorik bir aydinlanma degil, pratik diizenimizin
1518a ¢ikan yollarini da bize gostermesini bekleriz, bagka bir de-
yisle, felsefe hayata kilavuzluk etmelidir.

Biitiin felsefe tarihi boyunca felsefenin bdyle bir misyonu
olduguna Leibniz kadar inanmig pek az kimse vardir. Bu ba-
kimdan bir Platon, Leibniz’e pek yaklagir. Grekligin din-gele-
nek cagindan ¢ikip bir aydinlanma ¢irina girdigi sarsintili bir
donemi yagamig olan Platon, felsefesi ile yurduna yeni bir ha-
yat diizeninin bi¢im ve sinurlarini gostermeye calismigtir. Otuz-
yil Savaglar1’nin sonlarinda dogan Leibniz de, varhigimn temel-
lerinden sarsilmig olan Almanya’yr yasadi. Son yillarinda bir
Avrupa savasg! haline giren bu bogusma, Almanya’yi bir yikint1-
ya gevirmis, Westfalya Barig1 iilkenin siyasi birli§ini parcalamuis,
Reformation ile baglayan din bakimindan bdliinmeye de son
kesin seklini kazandirmistt. Boyle bir durum iginde dogan Le-
ibniz’in yasadig: yillar (1646-1717) Almanya’nin kalkinma di-
dinmeleri i¢inde geger. Leibniz yurdunun bu kalkinmasina, esi
az bulunur evrensel zekasinn biitiin olanaklan ile yardim et-
mistir. Bundan dolay1 onun birbirine uzak ve aykiri olan gok
gesitli iglere yetistigini goriiriiz. Bir yandan matematikten felse-
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feye kadar biitiin bilgileri icinde toplayan diisiincesini en kar-
magik problemlere cevirir —differentiel hesabini bulur, monad
Ogretisini kurar-, 6biir yandan pratik hayatin tiirlii islerine —i¢
ve dig politika, din ve kiiltiir kurumlarimin 6rgiitlenmesi, eko-
nomi, teknik— canli bir ilgi gosterir. Bu kadar dolgun bir ugras-
-~ ma programu iginde Leibniz’in bi¢imlendirme gliclinii parca-
lanmamus, gelismelere diismemis buluyorsak, bunu, digtinme-
sindeki bir tutuma, biitlin kargitliklar: bir uyum iginde uzlagtir-
may1 hep géz onlinde bulundurusunda aramaliyiz. Biiyiik ev-
rendeki sonsuz ¢esitliligin temelinde bir birligi goéren Leibniz,
kendi kiiciik diinyasindaki ¢ok ¢esitli ugraglarina birbirini tu-
tar, hep bir ana goriise dayanir bir bicim kazandirabilmigtir.

Burada biz, Leibniz’in bu ¢ok yanli ¢aligma planindan yal-
niz bir gizgiyi, kalkindirmay1 ugrastig: ulusal kiiltiirtiniin bagh-
ca bag1 olan anadili izerindeki diisiincelerini belirtmeye calisa-
cagiz.

Alman felsefesinin basina Leibniz’i koyabiliriz. Ger¢i on-
dan once, Ortacag ile Renaissance sinirlar tizerinde yetismis
olan Cusa’li Nikolaus ile baslayip Alman Hiimanizmasinda sii-
ren qigir da vardir. Ancak bu ¢izginin sonra, 6zellikle Reforma-
tion’un actig1 kangikliklarin sarsintilar: arasinda kesildigini go-
riyoruz. Bu arada felsefe Descartes, Hobbes, Spinoza gibi bii-
yiik onciilerinin elinde Alman topraklarinin disinda geligir. Al-
man felsefesi ilk once Leibniz ile 6teki ileri gelen felsefeler ara-
sina stirekli olarak katidmigtir. Cilinkii onun bir yandan Renais-
sance’dan beri olusan Alman diisiincesinin ortaya koydugu de-
gerlerle obiir yandan bu arada Avrupa felsefesi ile doga bilimi-
nin vardig: yeni goriislerden kurdugu temel, bundan boyle sii-
rekliligini kaybetmeden kendisinden sonraki Alman felsefesine
aktarthr. Onunla baglayan bu gelismenin baglica cizgilerine
sonra gercekten bir Kant'ta, bir Herder' de, bir Goethe’de ve Al-
man Idealismasmda yeniden raslariz. Bu bagans: ile Leibniz,
Alman kiltir bilincini bigimlendirenlerin en basinda yer alir.
Renaissance ile baglayan modern Avrupa ¢igrina —aradaki olay-
larin zoru ile pek katilamamis olan— Alman ruhunu kesin ola-
rak ayak uydurtan, bu ruhu bu ¢igirla yaratia bir bigcimde bir-
lestiren o olmustur. “Nasil Descartes Fransiz ruhuna yoniini
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kazandirmis, nasil Locke ingiliz ruhunu belirlemigse, Leibniz
de bizim (Alman) manevi kiiltiirimiiziin kilavuzu olmustur.”?

Leibniz igten bir yurtseverdir. Cok hirpalanmis, hemen he-
men dagilmis denecek kadar gevsemis olan Reich’m siyasi ya-
pisin1 yeniden siki bir bicimde diizenlemeyi istemesi, Almanla-
n birbirine diigman parcalara bolmiis olan din ayrihigini gider-
mek icin mezheplerin arasin1 bulmaya ¢alismasi, yurttaslarinin
cagn bilgisine katilmalan i¢in ugrasmasi, anadilinin serpilme-
sine yakin ilgi gostermesi, onun ulusal duygusunun agik tamk-
lanidir. Ger¢i  Leibniz, bilim ile insan soyunun daha iyi, daha
mutlu olacagina, benzeri az bulunacak kadar ¢ok inanmus halis
bir aydinlanmac olarak, daha pek erkenden, bilim giicii ile do-
gaya egemen olmus, sonsuz bir gelisme iginde bulunan bir in-
sanhk kiiltiirii kavramini diigiinmiistii. Ancak “XIV. Louis dev-
letinin gergek egilimini anladiktan sonra, Fransa'nin hegemoni-
as1 ile Katolikligin giicliinde sessiz sessiz ilerleyen bir kiiltiir
i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu gérmiigtiir. O andan beri en ig-
ten bir yurtseverlikle Almanya’nin bagimsiz olmasi, soylu dili-
mizin gelismesi, ulusumuzun bilimlerin ¢alismalarina katilmasi
dustincesinden yana olmustur.”2

Leibniz’in zengin bir kiiltiir dili olarak gelismesini istedigi
anadilinin, zamanindaki durumu ne idi? Bu dil ne gibi giicliik-
lerle kars: karsitya bulunuyordu.

Her ulusal kiltiiriin hem biitiiniinde, hem de ayn ayn
alanlarinda igten bir birlik elde edilmeye calisilir. Dil alaninda
bu birlestirme ¢abalarmin sonucu, ortak dildir. Ortak dil, lehge
ayrnliklarinin {izerinde ytikselen bir birlestirme etkenidir. An-
cak bu ortak dil kurulduktan sonra, dil, bagh oldugu toplulu-
gun biitiiniiniin gergekten mali olabilir, bu biitliniin ruhunu di-
le getirebilir. Almanlarin hepsinin anladigy, hepsi icin ortaklagsa
olan bir dil, hele bu dilin saglam bir diizen kazandi$ bir yazi
dili, bastan beri yoktu. Gergi 8. yilizyihn ikinci yarisindan kal-
mis Almanca yazili belgeler vardi, ama bunlar yazanin kendi
lehgesinde yazilmuglardi. Biitiin Ortacag boyunca Almanlarin
hepsince benimsenmis bir Almanca olmamugtir. Ancak 14. ve
15. yiizyillarda baslayan bir ¢igir, yavas yavas, bugiinkii Yeni
Yiiksek-Almanca yazi dilini meydana getirmistir.
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Ortacag’da okuryazarlar icin ortak yazi dili Latince idi. Bii-
tiin yetisim (formation), cesitli bilgilerdeki biitiin ¢alismalar, her
tiirli yazisma hep Latince ile oluyordu. Ger¢i Ortacag’da yiik-
sek bir diizeye erisen bir Alman siir dili vardi, ancak bu dil bir
ziimrenin, chevalier stnifinin 6zel dili idi. Halk edebiyat1 da da-
ha cok bellemeye ve séze dayaniyordu. Sonra dil yalniz edebi-
yat dili degildir, ortak yazi dilinin olmas i¢in, bu dilin her alan-
da kullanilmas: gerektir. Boyle bir Almanca da, Latincenin yazi
dili olarak tiirlii alanlardan birer birer ¢ekilip yerine Alman di-
linin ge¢mesi ile olugabilmistir.

Alman yaz dilinin gelismesini saglayan baglica etkenler-
den biri, 14-15. ylizyillarda resmi yazigsmalar dilinde (Kanzle-
isprache) Latincenin birakilip artik yavas yavas Almanca yaz-
maya baslanmig olmasidir. Ger¢i bu devlet dilinin baslangiglar-
da hig de birligi yoktur, devlet kalemleri ilkin bulunduklar1 bol-
genin agzina gore yazarlar. Ancak sonralar1 bunlarin arasindaki
ilgiler cogaldikca, bu resmi yazismada da yavas yavas bir birli-
ge varilmig, bu birlesmede 6zellikle Luxemburg’lu Kaiserlerin
Prag’daki merkez biirolarmin Orta Yiiksek-Almancanm dogu
agzma dayanarak kullandiklar1 dil 6érnek olmustur. Bu resmi
yazisma dili, Almancanm ilk diizyazisidir.

Reformation, Alman yazi diline bir devrim getirmistir; bu
da Martin Luther'in Kutsal Kitab1 Almancaya ¢evirmesiyle bas-
lamustir. Gergi Alman yazi dilini Luther'in kendisinin baglh bagi-
na yaratmig oldugu sdylenemez, bu dil ondan 6nce zaten olus-
maya baglamis bulunuyordu. Nitekim Lutherin kendisi de
Saksonya resmi yazigsma diline gore yazdigini, ¢iinkii bu dilin
Almanya’da en ¢ok yayilmis bir dil oldugunu, Reich’m biitiin
sehirlerinin ve prenslerinin bu dili kullanmakta oldugunu séy-
ler. Bununla birlikte Martin Luther'in Alman yaz dilinin bi¢im-
lenmesi tizerindeki etkisi Olglilemeyecek kadar biiyiik olmusg-
tur. Kutsal Kitap cevirisi ile, katechisma’lar1 ve ilahileri ile Lut-
her, Alman protestanlar1 arasinda en ¢ok okunan, dili en ¢ok
kullarulan bir yazardi. Bu yiizden baslangigta hi¢ olmazsa Pro-
testanlar igin bolgelik agizlarin iistiinde, ortaklasa bir dil yer
bulmaya baglamigti. Ayrica Lutherin “halkin agzina bakarak”
meydana getirdigi dil, Almanya’nin her yaninda —ger¢i yavas
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yavag— bir¢ok bélgelik sozciikleri yaymuis, hele dil yapis1 baki-
mundan, Latincenin bir kopyasi olan yama ve getrefil resmi ya-
zisma dilinden biisbiitiin ayrilan asil Almancay: ortaya ¢ikar-
mistl. Bundan dolay1 Luther'in bicim kazandirdigy dil, sonra
bir¢ok kusaklar icin ~6zellikle 17. ylizyilda yeni bir 6rnek veren
Martin Opitz’e kadar- Alman yazi dilinin ana 6rnegi olmustur.

Bir de 15. yilizyilda basimin bulunmass, kitaplarin pek ¢ok
yayilmasina yol agmistir. Resmi yazisma dilinde varilmaya gali-
silan ortak Almancaya, basilan kitaplarda da ayak uydurulma-
ya ugrasilmasi, Alman yaz dilinin birligini elde etmesine ¢ok
yardim etmisgtir.

Bu arada Kilisenin de Almancanm gelismesi tizerindeki et-
kileri anilmaya deger. 13. yiizyildan beri gelisen Almanca vaiz-
lar, genis halk tabakalar arasinda anlasilan bir Almancaya yol
agmiglardi. Sonra Almancay biiyiik bir ustalikla kullanan Al-
man mistiklerini de anmak gerektir.

Boylece, baslangicta yalniz sayili yerlerde kullanilan ve bir-
ligi olan bir bigime varmaya calisan bu yaz1 dilinin Alman kiil-
tiirlintin biitiin alanlarina yerlegebilmesi i¢in uzun bir zaman
gerekmis, bu dil ancak 18. yiizyilda biiyiik ol¢iide bir ulusal
edebiyat yaratildiktan sonra biitiin Almanlar i¢in her bakimdan
gercek ortaklasa dil olabilmistir.

Ancak Almanca bu amaca dosdogru ve kolayca varama-
mustir. Yiizyillar boyunca kendi i¢ sikintilar1 yaninda distan ge-
len engeller ile de savagsmak zorunda kalmistir. Onun gelisme-
sini aksatan dig engellerin basinda, yabanc dillerin kullanilma-
s1 gelir. Bu ylizden Almanca bakimsiz kalmis, tasidig: olanaklar
gelistirilmedigi icin, ta 18. yiizyilin igerlerine kadar bir diisiince
dili olmaktan yoksun kalmigtir. Almancanm gelismesini kostek-
leyen yabanci dillerin basinda Latince gelir. Yukarida sdylenil-
digi gibi, biitlin Ortacagda Almanlar icin diisiince dili Latince
olmustur. Ik énce 14. ve 15. yiizyillarin resmi yazigma dilinde
Latince yavas yavas gerilemeye baslar. Ancak Renaissance La-
tincenin kullanilmasina yeniden bir hiz kazandirmistir. Renais-
sance’ta ulusal Ozelliklerin sezilmeye baslanmasi yaninda hi-
manizma ruhunun da giliglenmesi, Almanya’da Latinceyi yeni-
den desteklemistir. 16. yiizyillda Luther'e ragmen biittin bilim
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yapitlar1 Latince idi. Hatta Erasmus, Almanca yazmakla Latin-
ceye yiiz ¢evirdigi igin Luther’i kinar.3 Hiimanizma ile Latince-
nin durumu yalniz yeniden saglamlasmakla kalmamus, bu dilin
Almanca iizerindeki etkisi de Ortacagdakine gore biisbiitiin
baska tiirlii olmustur. Gergi Latince Ortagagda Almancanin bir
kiltiir dili olarak gelismesine engel olmus, ama ona pek de de-
rinden isleyememisti. Renaissance ile birlikte 6grenme isteginin
artmasi ve bu arada anadilin daha ¢ok kullanilmaya baglanma-
s1, karsiliklar1 hemen hemen bulunamayan bir yi§in Latince
sOzcligiin Almancaya girmesine yol agmustir. Gerek bu s6zciik-
lerin -bir kisminin olsun- temizlenmesi, gerekse Latincenin bi-
lim ve Ogretim dili olarak ortadan ¢ekilmesi igin, bundan sonra
birkag yiizyil gerekmistir. 16. yiizyilin sonlarinda Almanya’da
basilan kitaplarin % 70'i Latince idi. 18. yiizyil baslarinda ise bu
say1 % 30'a kadar diigmiistii%. Ortadgretimde Latince ta 19. yliz-
yihin baslarina kadar dil 6gretiminin temeli olarak kalmus, Al-
manca bu arada ancak yavas yavas bugiinkii yerini alabilmistir.
Universitelerde de durum béyle idi. Paracelsusun 1526 ile 1528
yillar1 arasinda Basel'de Almanca dersler vermekle atmis oldu-
gu cesaretli adimin ardindan gelen olmamais, bundan ancak bir
buguk yiizyil sonra, 1687/88 kisinda ilk olarak Christian Tho-
masius Leipzig Universitesi'nde derslerini Almanca vererek ar-
tik tiirlii alanlardan birgok bilginin yavas yavas katildiklar bir
gigir agmustir. Nitekim onun ¢agdasi: Christian Wolf ile Alman-
ca, iiniversitelerin felsefe dili de olmaya baglamigtir.

Latinceden sonra Almancanm genis bir kiiltiir dili olarak
gelismesine engel olan bagka bir yabanc: dil de Fransizcadir. Bu
dilin, Ortagagda chevalierligin gigeklenme giinlerinde (12., 13.
ylizyillarda) Almanya’nin belli ¢evrelerinde yayilisini bir yana
birakacak olursak, asil 16. yiizyilin sonlarindan baslayarak
ozellikle 17. yilizyihn ilk yarisinda Alman aydinlarinin okuma
yazma ve hatta konugma dili oldugunu goriiyoruz. Bu yiizyilin
sonunda Fransizcanm ne kadar yaygin oldugunu Thomasius
sOyle anlatiyor: “Biz Almanlar arasinda Fransiz dili o kadar ya-
yilmistir ki, bir¢ok yerlerde artik ayakkabicilar, terziler, gocuk-
lar ve ugaklar bile bu dili glizelce konusuyorlar...”> Fransizca-
nin bu devirde bu iistlinliigii kazanmasina V. Karl'm verdigi
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ornek on ayak olmustu. Bundan sonra da Fransiz Saraymin
parlaklig1 ile gozler biisbiitiin kamasarak Fransizca, hele Al-
man saray ve société gevrelerinde, yetisme ve zevk islerinin bi-
ricik temeli oluyor. Bu arada Almancaya bir yigin Fransizca
sozciik girmistir. Boylece, benligini bulmak yolunda giicliikler
geken Almanca, Latinceden sonra ondan daha agir basan bir ra-
kiple savasmak zorunda kalmisti. Bu savas pek cabuk bitme-
mistir, ¢linkli Fransizca Almanya’daki iistiin durumunu ta 18.
yuzyilin ortalarina kadar siirdiirebilmistir. Bliylik Friedrich bu
stirecin dorugunda bulunur. Daha 1783 yilinda Berlin Akade-
misi “Fransizcay: evrensel yapan nedir, bu dil bu tstiiniige ne-
den hak kazaniyor, bu dilin bu durumunu tutabilecegi kestiri-
lebilir mi?” sorusu ile bir yarisma a¢misti. Bundan dolayidir ki
Voltaire Biiyiik Friedrich’in sarayindan “Ben burada Fransa’da-
yim” diye yazabiliyordu. Fransizca da ancak 18. yiizyilin sonla-
rina dogru Alman ulusal bilincinin uyanmasi, biliyiik bir Alman
edebiyatinin dogmasi ile kesin olarak gerilemeye baglamustir.
Almancanin yabana diller karsisindaki bu diskiin duru-
mundan iiziilip ona ulusal birligin en igten bag: olarak gere-
ken yeri ve degeri kazandirmaya savasan yurtsever kisiler Al-
manya’da 6teden beri eksik olmamustir. Hele ulusal biling gelis-
tikge, ulusal stireklilige sevgi duyuldukga, bu bireyselligi en iyi
agiga vuran anadile kars1 da boyuna artan igli bir ilgi duyulma-
ya baglanmustir. Béyle bir anlayis ortaya ¢ikinca, ulusal 6zelli-
gin elden geldigi kadar arinmus bicimine varilmak istenir, bu-
nun icin de her yanda yabanc etkilerden siyrilmaya g¢aligilir.
Alman dilini yabanci s6zlerin ve bicimlerin selinden kurtarmak
isteyip de bu yolda en bagarili bir 6rnegi vermis olan Lut-
her'dir. Kutsal Kitabi1 Almancaya ¢evirirken Luther'in kulland1-
g1 yabana sozler sagilacak kadar azdir®. Gergi Luther'in verdigi
bir 6rnege hemen uyulmamistir; Fransizcanm Almanya’da ya-
yilmasi ondan ¢ok sonradir (17. yiizyil); bununla birlikte sonra-
lar1 temiz bir anadil yaratmaya ugragilirken hep Luther'e daya-
nilmgtir. Luther'den sonra gramerciler bir yandan dile bir dii-
zen vermeye calismuslar, 6biir yandan da yabanc sozciiklerle
savasmuslardir. Bu savas, 17. yiizyil baslarinda arinmis bir Al-
mancaya varmak ozleyisi tagiyan kimselerin bir araya gelerek
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kurduklan1 “Dil Dernekleri” (Sprachgesellschaften) ile sistemli
bir bicim verilmek istenmigtir. Bu derneklerden ilki Otuzyil Sa-
vaglari’'ndan biraz 6nce, 1617 yilinda, Anhalt Prensi Ludwig’in
on ayak olmas ile Weimar'da bir Italyan érnegine (Academica
della Grusca) gore kurulan “Fruchtbringende Gesellcshaft oder
der Palmenorden” adl dernektir. Bu ilk dernegin elde ettigi ba-
sarilar Almanya’nin bagka yerlerinde de bu gesit derneklerin
kurulmasina yol agmistir.” Bu dil derneklerinin degeri lizerinde
diisiinceler birbirinden ¢ok ayrihir. Bunlarin bazi agir adimlar
tepkiler uyandirmus, kendileri ile alay edilmeye gotiirmiigtiir.
Bununla birlikte yabana dillerin salginina kars: dil gibi ulusal
kiiltiiriin en can alacak degerini savunmak igin birlegen, iglerin-
de ¢ok ciddiye alinacak kigiler de bulunan bu yurtseverlerin
ugragmalar sonunda, anadilin 6nemi ile onuru duygusu genis
cevrelere de yayilmis oldu8.

Iste Leibniz anadilini béyle bir gelisme basamaginda bulu-
yor. Onun yasadig giinlerde ortak Almancanin baglica cizgileri
artik belirmis, gerek dil derneklerinin gerekse 6zl ve zengin
bir Almancay1 olusturmak isteyenlerin emekleri ile birgok alan-
larda ulusal dili kullanmak bilinci olgunlasmis bulunuyordu.
Ancak Otuzyil Savaglar: bu yoldaki davranmalar pek ¢ok gev-
setmisti. Leibniz kendisinden 6nce baslamis olan bu ¢i1gr1 yeni-
den hizlandirmak ister. Yalmiz Leibniz, genel olarak stzde ve
yazida arinmus Almancayi ortaya koymak isteyen kendisinden
oncekilerden, Almancay 6zellikle bir bilim dili olarak da du-
zenlemeyi istemesi ile ayrilir. Bununla birlikte Leibniz eserleri-
ni Almanca degil de Latince ve Fransizca yazmustir, sadece
yurttaglarin ilgilendiren sorunlar iizerine yazdiklar1 Almanca-
dir. Anadilinin diizeltilmesi i¢in yazdiklan da bu Almanca ya-
zilar arasindadir?.

Leibniz’in anadiline kars1 gosterdigi yakin ilgi su bakim-
dan agiklanabilir: Yurduna kargs: besledigi igten sevgi ve bir de,
bir aydmlanmaca: olarak, zekélan bilgi ile 1siklandirmak kaygi-
siu tagimasl. Onun anadili tizerindeki biitiin goriiglerinde bu
iki giduniin birbiriyle sik1 sikiya bagh oldugu, birbirleriyle
kaynasmus olduklar: goriilebilir.

Leibniz’in, yurdunun gerek kiiltiir gerek politika ile iligkili
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tiirlii sorunlarini ele alan yazilarinin hepsi, yurtseverlik duygu-
su temeli lizerinde yazilmuslardir. Yurt sevgisi, Leibniz icin, din
ve ahlak bakimindan bir borgtur. “Yurt sevgisi basit kimselerin
kuruntusuna degil, gercek 6ngoriiye dayanir ve ayrica Tanri ile
insanlarin bize yiiklemis olduklar: bir borgtur. Tanr1 her seyin
en iyisini ister; bir kisi yerine bir¢ok kisiye yararli olmak ise da-
ha iyidir. Hayatimiz1 bor¢lu oldugumuz yurdun esenligine el-
den geldigi kadar ¢alisilmazsa, bu iyilik bilmezIligi insanlar da
hoggormezler.”10 Boyle bir anlayista anadili biiyiik bir 6nem
kazanir. Ciinkii “dil bag), tore bagy, hatta ortaklasa bir ad tagi-
manin bag1 bile insanlari, gergi goriinmez bir bicimde, ama bir
akrabalik yaratacak kadar kuvvetle birlegtirir.”1!

Leibniz’e gore dil nedir? Arinmis ve olgun bir anadilin ne
yarari vardir? “Dil zihnin aynasidir”1? diisiincesi, Leibniz’in dil
anlayisinin temel tasidir. Zihin ile dil birbirine karsilikli olarak
baghdirlar: Bir yandan zihin olgunlastikca dil de zenginlesir.
“Zekaca ytikselmis uluslar dillerini de iyi kullanirlar; buna 6r-
nek olarak Grekler, Romalilar ve Araplar gosterilebilir.” Obiir
yandan zengin, akici, herkesge anlasilir bir dil de zihnin gelis-
mesini saglar. “Dil nerede gelismisse, orada biitiin bilgi kolla-
rinda sivrilmis insanlar da yetismistir.” Zihin ile dil arasindaki
bu baglantiyr Leibniz, dilin temeli saydig1 s6zciiklerin gorevi
tizerinde agiklar:13 Sozciikler birtakim isaretlerdir. Bu isaretler
bize sadece diigiincelerimizi baskalarina bildirmek icin degil,
bir de kendi kendimize diisiiniirken de gereklidirler. Zihin bir
seyi kavradi mi, hem baskalan ile konugsmada, hem de diisiin-
me ve icten kendi kendine konugmada “nesne”nin yerine soz-
ciigii koyar. Nesnenin yerine bu s6zctigli koyma, zihnin igleme-
sini kolaylastirir ve hizlandirir; ¢iinkii zihin bunu yapmakla,
diigiiniirken nesneyi her defasinda g6z oniine getirmekten kur-
tulur. Bu bakimdan sézctlikler rakamlara benzetilebilir; nasil ra-
kamlarla degil de parmaklarini sayarak hesap etmeye calisan
bir kimse bu hesabin icinden pek giicliikle ¢ikarsa, bunun gibi
konugma ve diisiinmede sozciikleri kullanmayip nesneler ve
imgelerle calisgmaya kalkigsaydik, konusma ve diisiinmemizde
¢ok yavas ilerlerdik, boyle bir durum konusma ve diigtinme
icin biiyiik bir engel olurdu. Leibniz sozciikleri bir de ticarette
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kullanilan bonolara benzetir: Ticaret islerinde her vakit dogru-
dan dogruya para ile is goriilmez, sonunda hesap goriiliinceye
kadar para yerine gegmek iizere bono kullanilir -bu da igleri
¢ok kolaylastirir. Zihin de isi ¢ok oldugunda, hep “nesne”yi dii-
siinmek zorunda kalmamak igin, nesne yerine sozciik denilen
isaretleri kullanir. Iste bundan dolay: zihnin rakamlari ve bono-
lan gibi olan sozciiklerin anlagilir, akic, kullanigl, giizel olma-
lariin biiyiik 6nemi vardir. “Isaretler ne kadar iyi, ne kadar
kullanisli, ne kadar agik olurlarsa, zihin de o kadar iyi isleyebi-
lir. Bu ylizden bir dildeki sozciikler anlasilir ve iyice segik ise-
ler, bir¢ok iyi diislinceler ve karular zihnin hizmetinde bulunu-
yorlar demektir.”14

Alman dili konusunu boyle bir dil anlayisi agisindan ele
alan Leibniz, gliniiniin Almancasini Alman zekasin: gelistirme-
ye ¢ok az elverigli bulmaktadir. Bu dil karmakarisik, bulaniktr,
bu yiizden de Almanlari, Renaissance’tan beri parlayan kiltir
isigina ulusga katilmaktan alikoymaktadir. Oysaki kendisinin,
Renaissance’tan bu yana biitiin kiiltiir basarilarini bir araya
toplamus olan evrensel bilgisini yurttaglarinda da gergeklesmis
gormek Leibniz’in baglica kaygisidir. “Gegen yiizyilda parlayan
151k, Italyanlarin, Fransizlarin, Ingilizlerin yalmz bilginlerinde
kalmamus, anadillerine de girmistir.”15 Bu 1s1gmn anadiline gir-
mesi demek de, bu dili konusanlarin hepsini aydinlatmas: de-
mektir. Bir iilkede ne kadar ¢ok aydinlanmis kimse bulunursa,
o iilke kiltiirce o kadar yiikselmis olur.

Almancanin acinacak durumunun nedenleri arasinda Leib-
niz, baglica, Almanlarin anadillerine kars1 gosterdikleri ilgisizli-
gi, aldirnigsizhg ileri siirer. “Hayata en yararl sanatlar ile bilim-
leri anadilimizde anlatacak ve yurdun onurunu kurtaracak
olan” bir Alman doga bilimleri dernegi kurulmasi igin yazdig:
diistincelerinin baginda Leibniz, biitiin uluslar arasinda yalniz
biz Almanlar anadilimizi bakimsiz birakiyoruz diyor. Bu ba-
kimdan Leibniz devlet adamlarindan ¢ok bilginlerden yakinur.
Bir¢ok Alman prensleri Alman ruhunu uyandirmak isteyen
derneklere girmisler, bu isin verimli olmasina yardim etmigler-
dir. Ancak bu ise heves eden bilginlerin sayist pek azdir. Leib-
niz burada bu gesit bilginlere siddetle ¢atarak soyle der: Bunlar
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bilgeligin ancak Yunanca ile Latinceye biiriinebilecegini sani-
yorlar veya iri iri lakirdilarla maskeledikleri bilgisizliklerini
herkesin goriip anlamasindan korkuyorlar. Oysa ki gercek bil-
gin kimseler bundan tirkmemeli, bilim ile bilgelik ne kadar ya-
yilirsa, yetkinliklerine de o kadar deger verilecegine giivenme-
lidirler. Bu olursa, Latincenin arkasina saklamip gercek bilginler
arasina kansanlar da agiga cikacak ve utanacaklardir. Nitekim
Fransa’da boyle olmustur; orada kadinlar ile erkekler bilimlerin
tadim anadillerinde tadinca, sisirme bilgi¢ taslaklarinin s6z ka-
labaligy pazara gikmus, gergek degerler ise begenilip 6diillendi-
rilmiglerdir.16

Leibniz’e gére Almancanin biitiin Almanlara kiiltiiriin 151-
gin gotiiren bir arag olamamasina baslica. engel, bu dilin bir
yandan bilim dili olarak kullanilmamasi, 6biir yandan da ancak
az sayida kimsenin anladig1 yabanc s6zlerle ytiklii olmasidir.

Giiniiniin Almancas1 yabanc sozlerle dyle yiiklidir ki,
Leibniz, Almanya oldu olah bu iilkede bu kadar aykir1 ve uy-
gunsuz bir Almancanm konugsulmadig disiincesindedir.17 Bu
diigiincesine tanik olarak devrin Almanca kitaplarim gosterir.
Bu kitaplar acinacak gibi karmakangiktir, bunlan yazanlar ne
yazdiklarini diisiinmemislerdir bile; denilebilir ki, bunlarin ya-
zarlan Almancalann unutmuglar, Fransizcayr da 6greneme-
mislerdir, bunlar uluorta yaziyorlar, akillarina ilk geleni kulla-
niyorlar. Almanca unutuldugu igin, akla da yabana sozler geli-
veriyor. Bu kitaplardan on tanesinden birisinin bir yabanciy1
glildiirmeyecek, bir yurtseveri 6fkelendirmeyecek gibi olmasini
goniil ne kadar isterdi! Bu kitaplarin da gosterdigi gibi, anadi-
lin karmakangik olmasy, dil zevkini kérletmede, sagduyuyu da
bozmadadir. Ciinkii dil, zihnin gergek bir aynasidir, bundan
dolayidir ki, nerede giizel yazilirsa, orada zeka da ucuz ve her-
kesin kullanacag bir meta olur. O giiniin Fransa’s1 bu duruma
gelmistir: Bir Fransiz bir Alman gibi yazmaya kalkigsa, sadece
giiliing olur. Fransizlarin da, Italyanlarin da anadilleri perdah-
lanmig birer cam gibidir, bu yiizden onlarin zihinleri agik, zeka-
lar1 keskindir. Bu yabanclarn bir¢ok islerde, hele zihince bece-
rikli olunmas: gereken islerde, iistiin oluglarina hi¢ sasmamali-
dir. Bu durum Almanlarn izerine karanlik bir bulut gibi ¢ok-
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mekte, zihinleri bulandirmaktadir. Iste yine bu yiizden birgok
Alman o6zledikleri olgunlugu ancak yabancilarda bulduklarin-
dan, Alman olandan tiksiniyor, yalniz yabanci olan seviyorlar.
Bu da Almanlann yasamada, yazmada, konusmada, hatta dii-
siinmede yabancilarn kolesi yapiyor. Boyuna yabana golgele-
rin arkasindan kosuldugundan, sonunda yerinde ve dogru
olan Alman davranuslan da yitiriliyor. Yabanc sozler yiiziinden
zihinlerin verimli ¢alisgamamasi yaninda Almancanin bir bilim
dili olmayisinin da ok kétiiliikleri olmustur. Almanca bilim di-
li olmadig: igin, Almanlar icin yapma bir dil olan Latincenin
iizerine Almanya’da pek ¢ok diisiilmiis, dogal olan anadiline
ise pek az 6nem verilmistir. Bu durum, hem bilginler hem de
biitiin ulus i¢in zararli olmustur. Bir yandan bilginler yapma
bir dille yalniz kendilerinin anladig seyleri yazip durduklarin-
dan, ise yaramaz konular tizerine takilip kalmiglar, 6biir yan-
dan da ulusun iginde Latince bilmeyenler bilimi edinememis,
boylece kesin diisiinceler, ince duygular yayilip herkesin mal
olamamuigtir. Ornegin, Almanlarin doga bilimlerini, Yenigagin
bu en biiyiik bagarisini elde etmeleri i¢in devce bir ¢aligma ile
Latinceyi 6grenip once ruhlarini kérletmeleri gerekiyor; Latin-
ceyi 6grenemeyenler ise bu biiyiik degerden yoksun kaliyorlar.
Bu da ulusun seviyesini diisiiriiyor. Bilim bir 151k gibidir, bu 151-
gin herkesi aydinlatmasi kamunun yararinadir. Yabancilar ana-
dillerini bilimde de kullandiklan i¢in, 6grenme istekleri uyan-
mig, okuyamamus olanlara bile sanatlar1 ve bilimleri 6grenme-
nin yollar1 agilmstir.18

Ulusal kiiltiir i¢in bu durumun ne kadar yikic1 oldugunu
Leibniz ¢ok iyi gormektedir: Bu, boyle giderse diyor, bizde ne
akil, ne bilim, ne s6z diizglinliigi... hicbir sey kalmayacak, her
bakimdan kanatlarimiz diisecek; ruhlar iyilesme, diizelme 6zle-
yiglerini yitirecekler, yurdun esenligi ile onuru artik diigtintil-
mez olacak, ruhlar1 kimildatan erdem de s6necek. Bundan do-
lay1 yurtsever diisiintise bugiinkiinden ¢ok hicbir zaman gerek-
sinme duyulmamistir. Alman yurdu giinden giine gligten di-
siiyor, Alman ulusunun onuru biiyiik bir sikint1 i¢inde bulunu-
yor. Buna karsiik komgularn giicii durmadan artiyor, ¢linkii
mutluluklar1 ve umutlar ¢igeklenen uluslarda yurt sevgisi, ulu-
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sal seref duygusu, erdemin odiillendirilmesi, 1siklandiric1 bir
zeka, akia bir dilin dogrulugu herkese kadar yayilip sokulmus-
tur.1® Tarih de bize gosteriyor: Ulus ve dil birlikte ¢iceklenirler.
Demosthenes ile Cicero'nun yasadig) giinlerde Grekler ile Ro-
malilar erklerinin en yiiksek basamagina varmislardi. Bunlar
bir rastlantidir denemez. Denizin kabarma ve al¢almalarinin ay
ile nasil bir ilgisi varsa, uluslar ile dillerinin algalma ve yiiksel-
mesi arasinda boyle bir baghlik vardir.20

Bu diinyay1 olabilecek diinyalarm en iyisi sayan Leibniz’in
felsefesi iyimser bir nitelik tagir. Renaissance’ta atilan adimin et-
kisi altinda bulunan genis anlamu ile biitiin aydinlanmacilar gi-
bi, Leibniz de insan aklinin durmadan ilerledigine, bununla da
insan istencinin gercege diizen verme giiciiniin boyuna arttigina
inamr. “Doganin sirlarina varmak igin elde ettigimiz bunca arag-
tan yararlanmamak, sadece ay1p olur”2! diisiincesinden kalkan
Leibniz, tilkesinin gesitli sikintilarinin, istenirse, giderilebilecegi-
ne ding bir inanla giivenmektedir. Nitekim anadilinin de iginde
bulundugu kangikhiktan kurtulup Renaissance ile panldayan
bilginin 1s1g1n1 yurttaslarina saglayacak ise yarar bir arag olabi-
lecegine inan1 vardir: Alman dili umutsuz bir durumda degildir.
Belki hi¢bir umut kivilcami olmasaydi, bu isle ugrasmak bosuna
olurdu. lyi olmayacak yaralart agmanm ne degeri olabilir? An-
cak, agnsi oldukga, hastadan daha umut var demektir. Bu isin
diizelmesi icin Almanlarin gézlerini agmalan yetisir.

Anadilinin arinmis ve olgun bir kiiltiir dili olabilecegine
inamugini, Leibniz, atalarimin yazdiklan ar1 ve zengin Almanca
ile destekler. Kimileri isteyip de bir tiirlii Almanca sozciikler
bulamadiklarini sdyliiyorlar. Bunlar bununla diisiincelerinin
yiiksekligini degil, sadece s6z bakimindan kisirhklanm agiga
vurmus oluyorlar. Bunlarin atalar1 bu yiiksek diisiinceleri an-
latmada dilsiz mi idiler? Birakin ki Almanca sozlerin eksikligin-
den sizlananlarin dislinceleri hayran olunmaktan ¢ok acinma-
ya degecek gibidir. Eskiden bilgin olmayan, ama anlayis1 olan
kimseler temiz Almanca ile yazmuislar ve pek de begenilmisler-
di. Bu arada Leibniz, Lutherin Biblia (Kutsal Kitap) gevirisini
ovmekle bitiremez: Bu kitabin bagka bir dilde bu kadar iyi yazi-
labilecegini diisiinemiyor. Onu okurken pek sevdigi Virgili-
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us’tan daha ¢ok tat almaktadir; sozciiklerinde kahramanca, Vir-
gilius'vari bir ululuk bulmaktadir. Nasil olmus da yiiz y1l 6nce
atalar koca koca sayfalar1 tertemiz Almanca ile doldurabilmis-
ler? Bunlarin okunmaya deger seyler olmadiklarim soyleyenler,
bunlan bilmeyen, okumayan kimselerdir. Ornegin eski devlet
dili ile yenisi arasinda Altmgag ile Demirgag arasindaki kadar
bir aynlik vardir. O gilinden beri Almanhgm her bakimdan bir-
liginin bozuldugunu, Almanlarin kendi yurttaglarina kars1 ya-
banci ordularda yer aldiklarini sdyleyen Leibniz, dilin de yok
olarak geri kalmis olan 6zgiirliigiin de biisbiitiin ortadan kalk-
masini diler.

Leibniz bir de Almancanin daha eski tarihine uzanarak
anadilinin giiclinii belirtmeye ¢ahsir. Temiz bir Almancayi kur-
mak i¢in bir etymologia (kokenbilim) sézliigiiniin de gerekli ol-
dugunu ileri siirerken sunlan soyliiyor: Dilin kaynagini goste-
ren bu sozliik dilimizi kullanmaktan ¢ok, dilimizin tarihini or-
taya gikarmaya yarayacaktir. Bunu oteki uluslar da yapmuslar-
dir. Fransizlar, italyanlar, Ispanyollar (yar1 Alman olan Ingiliz-
ler bir yana) s6zciiklerin bir¢ogunu Almancadan almis oldukla-
rindan, kelimelerimizin kaynaklarini aydinlatmak yalniz Al-
manlara degil, biitiin Avrupa’ya 151k getirecektir. Ciinkii eski
Gallialilanin, Keltlerin, Skitlerin Almanlarla ilisigi vardir; sonra
Italya’nin eski yerlileri oraya denizden degil de Alpleri agarak
gelmis olan Alman ve Kelt boylandir, bu yiizden Latince eski
Almancaya ¢ok sey borgludur. Eski Grekeli'ne de Tuna agzinda
oturan Got’'lar gogtiigiinden, Grekge de eski Almancaya borglu
bulunmaktadir. iskandinavyahlar (Isvegliler, Norvegliler, Dani-
markalilar, izlandalilar) ise sadece kuzey Almanlardir. Gorili-
yor ki, Avrupa dillerinin kokleri eski Almancada bulunuyor.
Bundan da Alman dilinin etymologiasm (kokenbilimini) ay-
dinlatmanin 6teki Avrupa uluslar i¢in de nasil 6nemli oldugu
anlagilir.22

Leibniz boylece Almancanin biiyiik bir kiiltiir dili olabil-
mek i¢in “bu dilde bdyle bir giiciin bulundugunu, yalniz bunu
kullanma istencinin eksik oldugunu”?3 belirttikten sonra, Al-
mancay1 goz onilinde bulundurdugu amaca Vardlracaglm san-
dig1 yollar1 gosterir.
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Ikin, bu is ok biiyiik ve pek ciddi oldugundan, bunu 6yle
tek tek kisiler yalniz baslarina basaramazlar. Bunun icin ileri
gelenler 6n ayak olmali, bu ise inananlar bir araya toplanip bir
dernek kurmalidirlar. Zaten bu isi 1talyanlar, Fransizlar, ingiliz—
ler de bu bigimde yapmuglardir. O ¢ag, derneklerle ¢alisiimak
istenen bir ¢agdir. Ger¢i Almanya’da da dil dernekleri denen-
mistir, Alman dilini diizeltmek ve arindirmak kaygzsi ile kurul-
mus olan bu derneklerin basarilar1 hi¢ de kiiglimsenemez. An-
cak bu dernekler hem isin lizerinde gereken bir ciddilikle dur-
mamuslar, hem de isin kendisini biitiin genisligi ile pek ele al-
mamuslardir. Bunlar, 6zellikle edebiyat dilini géz 6niinde bu-
lundurmusglardir. Gergi Leibniz’in giire kars: biiyiik bir sevgisi
var, ama hos olanla yararli olanin birlesmesinden de yanadir.
Bunun i¢in anadilinin sadece siirde degil, zeka ile ilgili biitiin
iglerde, bilimlerde ve yasamun baslica alanlarinda da kullanil-
masin ister: “Bizim Alman bahgemizde sedece sevimli leylak-
lar ile giiller degil, bir de tatli elmalar ile saghik veren otlar da
bulunmalidir. Cigekler az sonra giizellikleri ile kokularini yiti-
rirler, yemisler ise ise yaramak igin kalirlar. Bundan dolay1 bir-
cok ytiksek ve olgun kisilerin ele aldiklari isi niye ileriye gotii-
remediklerine sagmamalidir. ‘Fruchtbringende Gesellschaft’
(“Yemigveren Dernek’)?4, ad1 boyle oldugu halde, yalniz gicek
veren, ama yemis vermeyen bitkiler ile ugragsmustir. Cicekler
hogluklarini ¢abuk yitirirler, bunlarda bilimlerin gegici olmayan
6zsuyu bulunmazsa ¢abuk bikkinlik verirler.”2> Bunlar1 Leib-
niz, dil konusunda o giine kadar neden yeter is gorillmedigini
ve neden bundan sonrasi igin, kurulmasinu istedigi yeni derne-
gi icin umutlu oldugunu belirtmek igin soyliiyor. Gegmiste ya-
pilmis olanlar umutsuzluga diismek igin bir 6l¢li olamaz. Olay-
lar ge¢misteki denemeleri yikip ge¢mislerse, ugrarulan bahtsiz-
l1ga kiisiiliip is oluruna birakilamaz. Yikildiginda ortaliga daha
biiylik zarar verecek bir bendi bosuna yapmaya kalkismamal
diyenlere denilebilir ki: “Bu bendi yapmak i¢in simdiye kadar
kiiciik taslar, kum ile toprak sadece iist iiste y1gilmis, ama hig-
bir zaman biiylik, saglam taglar kullanilmamustir, yani son bir
caba hentiz gosterilmemistir. Artik bu ¢abay1 gostermenin ger-
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cekten zamamni gelmigtir. Eger bu yapilmazsa vaktin busbtitiin
gec¢mesinden korkulabilir.”26

Leibniz’e gore, kendine “Alman dilini diizeltmeyi, stisle-
meyi, aragtirmay1 amag edinecek olan” bu dernegin yapacag:
baslica is, Almancanm sdzciik hazinesini biitiin zenginligi ile
ortaya koymaktir. Ciinkii bir dilin temeli s6zciiklerdir. Bunun
i¢in yalniz giinliik dilde herkesin kullandig1 s6zciikler de goz-
den gecirilip arastirilmalidir; yalniz Almanya’da kullanilan dil
degil, kokleri Almanca olan biitiin Steki diller de (Ingilizce,
Hollandaca, Kuzey Dilleri) taranmalidir; yalniz simdi canli olan
sozciikler degil, 6lmiis s6zciikler de (eski Gotcanin, eski Sak-
soncanm, eski Frankg¢anin sozctikleri) ele alinmalidir. Buna gore
Almancay1 zenginlestirecek bir ¢calismanin gorecegi baglica dort
is vardir: Eldeki sozciiklerin iglek bir hale getirilmesi; unutul-
mus, artik kullamilmayan sozciiklerin diriltilmesi; yaragir olan
yabanc: sozciiklerin alinmast ve bir de iyi diigiiniilerek bulun-
mus olan yeni sozciiklerin ortaya konmas1.2”

Eldeki sozciiklerden yeter derecede yararlamlmamaktadir.
Dil Derneklerinin bulduklar: giizel sézler vardir, bunlar kulla-
nip islek bir hale getirmelidir. Sonra, bilgin kimselerin giizel bir
Almanca ile yazdiklan yapitlarda bulunan sozciikler de taran-
mahdir, hatta kotii kitaplar bile taranmalidir, ama Once iyileri
ele alinmahdir.

Unutulmus, artik kullanilmayan sozler de diriltilmelidir.
Bunun icin de gegen ylizyilin yazilari, bunlarin arasinda da
ozellikle Luther'in ve 6teki teologlarin eserleri ile devlet belge-
leri ve din ve diinya ile ilgili konular iizerinde yazmus kimsele-
rin yazilar incelenmelidir.

Yabana sozler konusunda Leibniz, tam bir 6zlesmeden
(plirizmden) yana olmadigin1 bir¢ok yerlerde belirtir. Sonuna
kadar gitmek isteyen bir 6zlestirmeciligin bagaril1 olamayacagi-
n1 hem kendi yurdunda —Alman Dil Derneklerinin drneginde—
hem de Italya ile Fransa’da yapilan denemelerde gdrmiistiir.
“Glizel ve yerinde olan yabanci bir sdzii kullanmak bir sug de-
gildir, yoksa anlatim zayiflar. Bazilarinin sézde 6zlegtirmeciligi,
bir ustanin isledigi seyi kirihp dokiiliinceye kadar egelemesine
benzer. Hollandalilar buna miikemmellik hastahg1 derler.”28
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Ancak, Leibniz tam bir 6zlesmeye gitmeyi istememekle
birlikte, genis 6lgiide bir temizlemenin gerekli olduguna inan-
maktadir. Clinkii ”“Almanya’da simdi yabanci s6z kullanma ko-
tiiliigli biisbiitiin azitmis bulunuyor...Bu boyle gider, bir caresi
bulunmazsa, Almanya’da Almanca, Ingiltere’de Anglosakson-
canin yok oldugu kadar ortadan kalkacak... Yabanci bir dilin
alinmasi da 6zgiirliigin yitirilmesi, yabanci bir boyunduruk al-
tina girilmesi demek olur.”?® Onun igin Leibniz, “yabanci s6zler
cok olacaklarmma az olsunlar” diye diisiiniir. Sonra Almancada
birakilacak, Alman dilinde yerlesme haklar1 taninacak yabanc
sozler igin bir sira da gozetmelidir: Tlk sirada Almancaya akra-
ba olan dillerden (6teki Cermen dilleri, bunlarin arasinda ozel-
likle “Anayurdun bir gesit kolonisi olan” Hollandaca) gelen
sozler Almancada yerlesebilirler. Latince ile bundan tliremis
olan diller bundan sonra gelebilirler. Ilkin Latince Almancaya
gokler kadar uzaktir, sonra Almancanin yabanci sézlerle bulas-
migligmdan temizlenmesi demek, Latince ile yavrularindan te-
mizlenmesi demektir. Bundan dolayi bu dillerin s6zleri Alman-
cada birakilacak mi, birakilacaksa ne sayida birakilacak?

Almancay1 zenginlestirmenin son bir yolu da yeni sézler
bulmaktir. Yeni sozciikler, kullanilan canli s6zciiklere benzetile-
rek meydana getirilmelidir. Bu benzetme, kullanilan s6zlere ne
kadar yaklasirsa, bunlarin bi¢ciminden, sdylenisinden ne kadar
az uzaklagirsa, o kadar bagarili olunur. O zaman yeni s6zctikler
yapmak yalniz mazur goriilmekle kalmaz, oviilecek bir sey de
olur. Iyi yapilmis birgok sozler, kimsenin haberi olmamas: ve
tutulmamalar: yiiziinden yok olup gitmislerdir. Onun i¢in yeni
yapilacak sozlere uzmanlarin verecekleri 6rnekler ile sayginlik
kazandirmaya ¢alismalidir.

Leibniz’e gore dilin, zenginligi yaninda, arinmus ve zarif ol-
mast da gerekir. Dilin arinmig olmasi, yabanci s6zlerden kurtul-
mak ve bir de s6zde ve yazida iyi ve dogru Almancay: kullan-
mak demektir. Bu sonuncuyu da elde etmeye gramerin biiyiik
yardimi dokunur. Leibniz, Almanlarin o zamanlar heniiz dogru
diiriist bir gramerleri olmayisin, sasilacak ve utarulacak bir sey
saymaktadir. Bircok siipheleri ortadan kaldiracak, dogru Al-
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mancay1 yazmay1 ve sdylemeyi 6gretecek bir grameri meydana
getirmeleri icin yurtsever bilginleri is bagina ¢agirir.

Diinyay1 kendi iglerine kapaly, birbirlerine agilmig pencere-
leri olmayan monadlar ile oriilmiis goren Leibniz, gerci kiiltur
olaylarinin bireyselligi diislincesine buglinkii anlaminda, he-
niiz varmus degildir. Ancak “her dilin kendine 6zgii olan dyle
sOzleri vardir ki, bunlar bagka bir dile ¢evrilemezler”30 demekle
her ayn dilin bireysel bir varlik oldugunu da belirtmis oluyor.
Almancay: 6zelligi bakimindan ele alan Leibniz, bu dili, dogal
ve pratik sanatlar gergegini dile getirmede ¢ok olgunlasmig bu-
lur. “Tann Almanlara gergege yonelen bir zeka vermistir.”31 Al-
manca gergek ile ilgili deyimlerde oteki dillerin kiskanacag ka-
dar zengin ve ¢okyanhdir. Almanlar gesitli sanatlan yiizyillar-
dan beri biiytik bir caliskanlkla islemislerdir, bu ytizden de bir-
gogu bagka dillere de ge¢mis olan, bir y1gin teknik terimi gelig-
tirmislerdir. Tiirkler bile madencilikte Almanca sozler kullam-
yorlarmis. Buna karsilik Almanca, zihnin kuruntularin dile ge-
tirmede gli¢siizdiir. Leibniz bunu anadilinin ¢ok o6viilecek bir
ustiinligli sayar. Nitekim Almancanm bu yan ile yabancilara
ovinlrmis, onlara “Biz Almanlarin diigtinceler i¢in bagkalari-
nin bilmedigi bir deney tasimiz var... Yabanci sozleri karigtir-
madan dilimizi kullandigimizda, bu dil gercekten dogru olam
anlatiyor, bir anlami olmayan bos diisiinceleri ise dile getiremi-
yor” dermis.32

Leibniz kurulmasini istedigi Alman bilim ve felsefe dilini
de bu bakimdan ele alir: Almanca kuruntular degil de gergek
seyleri anlatmada ¢ok yeterli oldugundan, doga bilimleri {izeri-
ne yazilan kitaplarin Alman dili ile, giinliik hayatta kullanilan
sozlerle yazilmasi gerektir. Zaten Latince bu bilimlerin birgok
kavramlarin iyi karsilamiyor. Sonra felsefede de boyle davran-
malidir. Almanca bes duyu ile kavranan seylerin sozciikleri ba-
kimindan zengin ama, ne goriilen, ne duyulan, sadece diigiin-
me ile varilan geylerin terimlerinde heniiz ¢ok yoksuldur. Bu-
nun da nedeni agiktir: Simdiye kadar bilgin ve aydin kimseler
bu isleri Latince ile gdérmiislerdir. Bundan sonra, istenirse, bun-
lar Almanca ile de anlatilabilir. Nasil, bayag: kimseler ugrastik-
lar1 islerde Almancayi basari ile kullantyorlarsa, bunun gibi bil-
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gin kimseler de, eger isterlerse, konularini anadillerinde isleye-
bilirler. Bu is i¢in anadili gli¢siizdiir denemez, eksik olan sade-
ce istektir, istengtir. Leibniz’'e gore zaten “halk dili ile anlatila-
mayacak higbir sey yoktur.”33 Dialektik ve metafizik ile ilgili
seyler giinliik hayatta da gecerler, halk bunlara uygun soézler
bulmugtur. Bunlar varken bagka sézciikler kullanmak yersiz
olur. “Halk dili ile anlatilamayan seyler felsefeden uzak tutul-
malidir anlayis1 bir 6l¢li olmalidir.”3¢ Nizolius hakl olarak,
kendisine giinliik dilde bir ad takilamayacak olan bir sey bos-
tur, degersizdir, bir kuruntudur diyor. Ayrica Bacon’dan beri
felsefe goklerden yere inmistir. Ondan 6nce filozoflar odalarina
kapanip hayali seyleri geveleyip dururlardi. Fransa ile Ingilte-
re’de Skolastik’in gittikce azalmasi, bu tilkelerde felsefenin ¢ok-
tandir anadili ile islenmeye baglanmis olmas yiiziindendir. Bu-
na karsihk Almanya’da skolastik diisiincenin hala direnmesi,
felsefe konularinin Almanca ile anlatilamamasindandir. Oysa ki
Almanca gercege, dogruya bagh olan niteligi ile skolastik dii-
siinceyi yenmeye en elverisli bir dildir. Latinceden tiiremis olan
diller, Italyanca ile Fransizca, bunu pek yapamuyorlar, ciinkii
bu diller Latince sozciikleri evirip kendilerine mal edebiliyor-
lar, bu yiizden hep biraz skolastikle yiiklii kaliyorlar. Anadili-
nin, Skolastik’i yenmis olan Yenicagin anlayis ve diigliniigtine
en iyi uyan bir felsefe dilini yaratabilecegine olan inaruni Leib-
niz su sozii ile en arinmus bir bigcimde dile getiriyor: “Felsefe
onermelerinin yagayan bir dille ayiklayici bir arastirma ve yok-
lanmasina hi¢bir Avrupa dilinin Almanca kadar uygun olmadi-
g1 iddia etmeye cesaret edecegim.”35

1947
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Millet Olus Yolunda Dil Davast

Konusmanin adina “Millet Olus Yolunda Dil Davasi” dedim.
Burada “dava” sozii geciyor. Dava, ¢oziilecek sorun, eski deyisle
soylersek, halledilecek mesele demektir. Bugiin bu anlamdaki da-
va sOzii yerine problem soziinii kullanmaya basladik. Problem,
veya ash olan Yunanca sekli ile problema, “lizerinde cekisilen so-
run” demektir. Bugiin dilimizin, karsimiza bir dava, bir problem
olarak giktiginu séylemeye gerek var mu, bilmiyorum. Gerek yok,
¢iinkii bunun nasil bir gercek oldugunu her okur-yazar, her aydin
kisi, ilgisine gore, az veya ¢ok yakindan bilir. Dilimiz, bir zaman-
dan beri, biiyiik bir degisme i¢inde bulunuyor. Bu, hep bildigimiz
bir sey. Ancak, onun bu degismesi, degismesinin bigimi ve hiz1
iizerinde hepimizin anlagtigi séyleyemeyiz. Hatta tam tersini
de sodyleyebiliriz: Diislincelerimizin ayrildigt da ¢ok oluyor; bu
ayrilma zaman zaman sert tartismalara, kiric1 cekismelere kadar
variyor. Bir yanda, dilimizin degismesinden tedirgin olanlar var.
Bunlara gore, dilimizin béyle degismesi ge¢misimizle baglantimi-
z1 kopariyor; yalmz ge¢misimizden degil, bugiin bizi bile birbiri-
mizden ayiriyor; ana-baba ¢ocuklari ile anlasamuyor; hatta kendi-
mizin bile bir birligi, bir baglantis1 kalmuyor, diin yazdigmizi,
sOyledigimizi bugiin kendimiz begenmiyoruz.

Obiir yanda, dilimizin bu degismesini dogru bulanlar, iyi
karsilayip destekleyenler var. Bunlara gore, ortada bir sikinti-
nin oldugu dogrudur; ancak bu sikintiya katlanmak, bunun
icinden gegmek de gerekir. Ciinkii bu sikinti, yarinki olgun ve
zengin kultir dili Tiirkceyi ortaya koyacak olan dogum sancila-
ridir. Bu Tiirkgeyi de, hi¢ olmazsa simdiki sert ayrnliklar orta-
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dan kaldiracak, ilerdeki kugaklarin bundan béyle bir daha ay-
rilmayacaklar, i¢inde ana ¢izgileriyle bulusup birlestikleri bir
cerceve olacaktir. icinde birlesilecek bir cerceve ise, milli varh-
gin baglica bir dayanagidir; birlesmis olmak millet olmanin bag-
ta gelen bir kosuludur.

Her birimizin, az veya ¢ok, duyup yasadigimiz bu boliin-
me, bu ayrilik, gercekten bir dava, bir problem karsisinda, yani
¢oziilmesi gereken bir sorun karsisinda bulundugumuzu agik
olarak gosteriyor. Anlagmazliklarin ¢ogunun temelinde fikir
yurittiiglimiiz konu tizerinde gerektigi gibi aydinlanmamuis ol-
mamizin da, dogruya varmams olmamizin da biiytik payi var-
dir. Bilginin dogrusu insanlar1 ayirmaz, birlestirir. Biiylik Yu-
nan filozofu Sokrates, Atina’da garsi-pazar dolasir, karsilastik-
lar1 ile yorulmadan, bikmadan konusurmus. Sokrates, boyle
konusa konusa herkesin iizerinde birlesecegi o dogruya hep
birlikte varilacagimi umuyor. Ona gore bu “dogru” herkesin
icinde gizlidir; yeter ki 1518a ¢ikarilmak istensin ve bunun igin -
ugrasilsin. Dogruya vardiracak yolu Sokrates, konugmada,
dogrudan dogruya karsilasip birlikte diisiinmede buluyor. Be-
nim de bu kiigiik konugsmam, bugiin milli kiiltiiriimizin bui-
yiik davalarindan biri olan dil konusu tizerinde sizinle bir bir-
likte diisiinmek denemesi olmak dilegindedir. Bu arada ele al-
digimiz problemi biraz aydinlatip da isin dogrusu tizerinde bir-
lesmeye dogru biraz yol alabilirsek kendimi mutlu sayacagim.

[k 6nce aydinlanmamiz gereken su var: Neden bdyle bir
dava karsisinday1z? Bu dava neden ortaya gikmig?

Davanin 6ziiniin degisme’de toplandigini bagta belirttik.
Hemen soyleyeyim ki, zaman iginde oldugu gibi kalan, hi¢ de-
gismeyen bir dil yoktur. Her dil zamanla az veya ¢ok degisir.
Ornegin bize bugiin Steden beri olmus bitmis, olgunluklarina
erismis gibi gelen biiylik Avrupa dillerinin 3-4 ytizyil onceki ge-
killerini bu dilleri konusanlarin hepsi hemen anlayamaz, bun-
lar1 okuyup anlamak igin ayrica 6grenmek gerekir. Neden diller
boyle boyuna degisiyorlar? Denebilir ki, kusaktan kugaga akta-
rilirken dil bir yoruma ugrar; her kusagin diinya ve hayat anla-
yis1 icinde yogurulur. Boyuna degismenin bir nedenini bu olay-
da arayabiliriz.
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Elbette Tiirkcenin de bir tarihi vardir, yani Tiirkce de za-
man iginde birtakim degisiklikler gecirmistir. Ancak bu degis-
me, agag) yukar 19. yiizyilin basmdan beri, séyle boyle bir bu-
cuk yiizyilldan beri, hizinm gittikge arttiran temelden bir degisik-
lik olarak goriinmektedir. Tiirkgeyi bizler icin bir problem ya-
pan da iste budur, bu temelden ve hizli degismedir.

Yine hemen soyleyelim ki, bu sekli ile dil davasi, dil prob-
lemimiz milli kiiltiiriimiiziin gelismesi tarihinde organik bir zo-
runlulukla ortaya gikmustir. Yani, bazilarinin sanmak istedigi
gibi, su veya bu kimsenin keyfinden, hevesinden dogmamustir.
Tiirkgenin bir problem olusunun tarihini gézden gecirmek is-
tersek, en az Tanzimata kadar geri uzanmalyiz. Tanzimat, bil-
diginiz gibi, bir reform hareketidir, bir diizeltme, bir yeniden
diizenleme siirecidir. Bu yeniden diizenlenmede Avrupa’min
diizeni &rnek olarak alinmist1. Ilk énce sadece siyasi yapi ve or-
du icin tasarlanan bu reform, gitgide milli kiiltiirtimiiziin 6teki
alanlarini da igine almus, sonunda Atatiirk devrimleriyle kendi-
ni bir biitlin olarak gerceklestirmek yoluna girmistir. Tanzimat,
Avrupa ornegine dogru, eksik ve ¢ekingen bir adimdy; Atatiirk
devrimleri ise eksiksiz ve kesin bir adim olmuslardir. Iste dil
davasinin meydana ¢ikisini ve tarihini, yavas yavas milli kilti-
riimiizin biitliniinii kavrayan bu ”“Avrupa 6rnegine gore di-
zenlenme”, bagka bir deyisle; Avrupa kiiltiir gevresine katilma
olayi iginde goriip anlamamuz gerektir. Kiltiir ¢evresini degis-
tirme gibi biiyiik bir sarsintidan dilin uzak kalamayacag bes-
bellidir. Ciinkii dilin, kiiltiirlin biitiinii ile sika bir baglilig var-
dir. Dilde insanoglu, i¢inde bulundugu gergek tizerine bildikle-
rini, digtinduklerini, hayal ettiklerini, duyduklarim ve deger
vermelerini, kisaca; diinya ve hayat karsisindaki durus ve go-
riglerini nesnellegtirir. Bu durus ve goriis degisti mi, dilde de
buna gore bir degisiklik olur.

Tanzimat, diinya goriigiimiize elbette ki bir degisiklik, hem
de ¢ok biiyiik bir degisiklik getirmistir. Buna degisme degil,
devrilme demek belki de daha dogru olur. Ciinkii, burada, igin-
de bin yila yakin bir zaman kalinmig olan bir kiiltiir ¢evresi bi-
rakilmis, bagkasina girilmeye baslanmistir. Her kltiir ¢evresi
de kendine gore bir hayat planina dayanan, kendi icine kapali
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bir biitiindiir. Tanzimatla bir kiiltiir ¢evresinin, Islam kiiltiir
cevresinin hayat plam birakilmis, bunun yerine bir¢ok bakim-
lardan bunun karsit1 olan bir hayat plani, Bati'nm hayat plam
alinmugtir.

Tanzimatla da neyi degistirmis oldugumuzu anlamak igin,
“birakilan” ile “alman”1 plan ve yapilar1 bakimindan biraz kar-
silashirmak gerekecek.

Tanzimatta 6rnek olarak kendisine yoneldigimiz Avrupa,
milletlerden kurulmustu. O sirada Avrupa tarihinin tasiyicilar,
bu tarihin yapisina sekil veren ilkeler milletlerdi, veya bir za-
mandan beri milletler olmustu. Bugiin “millet” adim verdigi-
miz tarihi insan gruplar, asag1 yukari, 15. ylizyillda baglayan
bir gelisme ile, ilk olarak Avrupa’da tarih sahnesine cikmaya
baglamuslardir. Gergi kendilerini heniiz gerceklestirmemis ola-
rak, yani birer olanak, birer taslak olarak milletler ¢ok eskidir-
ler. Ama bugiin anladigimiz anlamda millet olduk¢a yenidir.
Yeni olan, milletlerin uyanmasidir, yani milletlerin varliklarini,
birliklerini, 6zelliklerini anlamalar1 ve kavramalandir. Bugiin
biz millet deyince; dil, kiiltiir, soy —bu soy ister gergek, ister ha-
yal edilmis olsun-, siyasi ve tarihi kader bakimindan birligi ve
ortaklig1 olan ve bunun béyle olduguna inanan, béylece bunun
bilincini tagtyan bir insan toplulugunu anhyoruz.

Buna inanmalari, bunu anlamalan ve kavramalarn ile mil-
letler, kendilerine gore degerleri, kendilerine gore kanun ve ya-
pilan olan birer birlik, birer biitiin olmuglardir. Bu anlayigta her
millet bir bireyliktir —individuum-, her milletin kendisine gore
bir kisiligi vardir. Nasil tek tek insanlar eninde sonunda biribi-
rinden su veya bu bakimdan ayrlirlarsa, bir millet de 6tekiler-
den Oylece ayrilir ve onu otekilerden ayiran 6zel bir ilke, 6zel
bir karakter vardir. Bu karakter de o milletin sanatinda, edebi-
yatinda, musikisinde, torelerinde ve baglica da dilinde kendini
gosterir, kendini agiga vurur.

Milletlere benliklerini duyurtan, onlar1 ayr1 ayrn biitiinler
yapan bu gelismenin Avrupa’da 15. yiizyilda basladigin soyle-
mistim. Bundan onceki, Ortacagdaki birlik timmet birligi idi.
Ummet birliginin dayanag1 da dindir. Din, inanglan ile, diinya
ve hayat lizerindeki goriisleri ve orgiitleri ile kendisine inanan-
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lar1 immet dedigimiz bir biitiin i¢inde toplar. Boyle bir biitiin
icinde artik milli 6zelliklerin, hi¢ olmazsa 6n planda, yeri yok-
tur. Milletler, burada, hepsini kucaklayan evrensel bir gerceve
icinde erimis, kaybolmus gibidirler. Iste Avrupa milletleri, Or-
tacagdaki bu iimmet yapisinin ¢oziilmesi, dagilmasi ile yavag
yavas ortaya ¢itkmislardir. Bu gelisme 6nce Italya’da baglamus,
sonra Fransa, 1ngiltere, ispanya’da goriinmiis, daha sonra da,
19. ylizyilda, Orta ve Dogu Avrupa’da gerceklegmistir.

Iste bizim de Tanzimatta gecirdigimiz, daha dogrusu gegir-
meye basladigimiz ve giinlimiize kadar siiriip gelen bir biiyiik
degisiklik bu bakimdan olmustur. Tanzimat, demin s6zii gegen
anlamda bir millet olusumuzun, tipki Avrupa’daki gibi iimmet
birliginden ayrilip millet birligi olarak gelismeye koyulmamu-
zin baslangicidir. Bu gelisme, sonra, Atatiirk’te biiyiik bir hiz
kazanacak, iimmet yapisinin artiklarindan siddetli bir silkinme
olacaktir. Ona gelinceye kadar gelismenin yavas gitmesinin bir
nedenini, belki de imparatorlugu tasiyan millet olmamizda ara-
yabiliriz. Ciinkii imparatorluklar, millet topluluklaridir ve bu
topluluk i¢indeki milletlerin 6zel benliklerini duymalar: impa-
ratorluk icin bir tehlikedir. En ¢ok da imparatorlugu kurmusg
olan, imparatorlugun destegi olan milletin bundan kaginmasi
gerektir.

Ikinci olarak belirtmek istedigim su: Tanzimatta kargimiz-
da 6rnek olarak buldugumuz ve kendilerine benzemek yoluna
girdigimiz Avrupa milletleri, bu diinyaya doniik topluluklardir.
Bunlar Ortagagdaki Hiristiyan timmetinin birligi dagildiktan
sonra, hayatlar1 dini olmayan degerlere gore, laik olgiilere gore
diizenlemeye baslamiglardi. Bu milletlerin yeni sanat, bilim,
felsefe, devlet, hukuk anlayislar: hep bu olgiilere goére olugsmus-
tu. Ortacagin kapamisindan beri Avrupali, hayatinin diizenini,
kendisi, kendi akl ile, kendi denemeleri ile bulmaya, kurmaya
caligmisti. Bundan 6nce, Ortacagda, bu diizenin kokiiniin Tan-
r'da olduguna inaniliyordu. Kilise de, Tanr1'nin isteklerine, di-
leklerine yeryiiziinde aracilik eden kurum diye anlagiliyordu.
15. - 16. ylizyillarda, Renaissance —Yeniden dogus— ad1 verilen
¢ig1r ile bu durum sona ermis; dedigimiz gibi, Avrupali bundan
boyle yolunu bagimsiz olarak, yani kiliseye, dine bagh olma-
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dan, kendisi arayip bulmaya baglamisti. Bu anlayis, her bakim-
dan bir bagimsizliga, bir 6zgiirliige yol agmist:: Ornegin doga,
kilisenin resmi gortisii birakihip 6zgiir olarak arastirilmus, bun-
dan da bugiinkii doga bilgilerimiz ve bunlarin sonucu olan
cagdas teknik dogmustur. Bu arada, insanlarin beraberlik ha-
yatlarinin formlari da 6zgiir diisiincenin 15181 ile aydinlatilmus,
bundan da cesitli siyasi — sosyal anlayislar ve bunlarin arasin-
daki ¢ekisme ve savasma dogmustur. Milletler de, béyle bir 6z-
giirliik havasi icinde kendi benliklerine yonelip bunu duyup
yasamak olanagini kazanmuslardir. Iste, Tanzimatta bizim igin
bir de bu yonde bir gelisme agilmistir. Bu gelisme, yine Atatiirk
devrimlerinde mantiki sonucuna varip bu diinyanin iglerini yi-
ne bu diinyanin olgiileriyle diizenlemek, yani laiklik, devletin
resmi ilkesi olmustur.

Kisaca gozden gegirdigimiz bu son gelismede insanoglu,
tek kisi, gittikce biiyiik bir deger kazanmist1. Artik insan ne de-
rebeyinin kolesi, ne de sadece kilisenin kuludur; o, bagh bagina
bir degerdir. Onun, yurdunun yonetiminde pay1 ve s6zii oldu-
gu gibi, kiiltlir degerlerinde de pay1 olacaktir. Eskiden 6rnegin
bilim, bilgi kiiciik cevrelerde, az sayida kimselerin elinde olan
bir seydi. Simdi, herkes bilginin 15181 ile aydinlanmayi istemek-
te veya bunu istemesi gerekmektedir. Bu yiizden de milli diller
birdenbire biiyiik 6nem kazanmislardir. Ciinki herkesin aydin-
lanmasi, ancak herkesin anlayabilecegi bir dille olabilirdi.

Simdi, buradan, Tanzimatta ornek olarak karsimizda bul-
dugumuz ve bugiine kadar benimsemeye ¢alistigimiz bu tarihi
yapinin konumuz olan dil bakimindan sonuglarina ge¢mek isti-
yorum.

Dedikti ki, bugiin millet deyince; dilce, kiiltiirce, soyca, ta-
rihi kaderce birligi ve ortakligi olan ve bu birlik ile ortakhigin
bilincini duymus olan bir insan toplulugunu anhyoruz. Millet
kuran bu etkenler arasinda en agir basaninin dil oldugunu séy-
leyebiliriz. Hep goriilen birkag olaya bakalim: Ayr1 milletlerden
insanlarin yan yana, i¢ i¢e yasadiklar1 bolgeler vardir. Buradaki
insanlar ayru bir siyasi-tarihi kaderi yasamus olabilirler; adet ve
goriiglerinde birbirlerine pek benzeyebilirler, ama ana dillerinin
baska olusu, onlar ister istemez ayri gruplara yerlestirir. Onun
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icindir ki, “her milletin, iginde toplanacag kendi siyasi birligi,
bagimsiz bir devleti olacaktir” diislincesi, bu diisiince biiyiik
Fransiz Devrimi ile ortaya atildiktan sonra kurulan bir¢cok milli
devletlerin sinirlar, o milletin konustugu dilin sinirlaria gore
cizilmeye cahisilmistir. Bir de bir milleti ortadan kaldirmanin
kestirme yolu dilini ortadan kaldirmaktir derler, ki ¢ok dogru-
dur. Demek ki, burada milleti kuran baglica etken olarak dil ele
almryor. Bunun boyle olmasi da dogaldir. Ciinkii bir milleti asil
millet yapan, onun birligini duymasi, yagsamasi, bunu ortaya
koyup olanaklarini gergeklestirmesi olduguna gore, bu benligi
en temiz, en saf sekli ile dilde bulabiliyoruz. Bir milletin dilin-
de, o milletin biitiin bir hayat seriiveninin 6zii saklidir. Gelmis
gecmis kugaklar varlik karsisindaki duruglarini, diisiince duy-
gularmi, yorumlamalarini, deger ve anlam vermelerini s6z ve
yazi ile dilde objektiflestirmislerdir; daha anlasilir bir deyisle
sOylersek, dondurup kaliplastirmiglardir. Biz bugiin Tiirkgeyi
kullanirken bizden 6nceki Tiirk kusaklarmin isledikleri diigiin-
ce kaliplarmni hazir bulup kullaniyoruz ve kullanirken de bun-
larin i¢cindeki anlam ve deger vermeler bizim de diigsiincemize
bir sekil veriyor. Boylece dil, kusaklar: birbirine baglama isini
goriyor ve bu isi gormekle millet birligini kuran baslica bir et-
ken oluyor. Clinku millet, yalniz, yasayanlarin beraberligi, bir-
ligi degildir; yagsamug olanlarin ve yasayacaklarin da bir birligi-
dir. Bunlarin arasinda geriye ve ileriye ulastiran baghca bag da
dildir. Bu dille ifadesini bulmus destanlarda, masallarda, siir-
lerde kusaklar birlesir, birlikte gurur duyarlar, birlikte sevinir
ve uiziiliirler.

Onun icin nerede milli bir uyanis varsa, orada ilk olarak di-
le bir yonelme oldugunu goriiyoruz. Bu gibi yerlerde halk ag-
zindan derlemeler, metinlerden taramalar yapilir, bunlarla milli
dilin hazinesi ortaya ¢ikarilmak istenir; eksikler bu hazinenin
kendi olanaklarindan tamamlanmaya calisilir ve her seyden
once de milli dil yabanci dil unsurlarindan temizlenmeye calisi-
lir. Bu yabanci unsurlar ya iimmet dilinden kalmadir (bu tm-
met dili Avrupa icin Latince, bizim icin Arapcadir) veya milli
dil olmak yoluna daha énce girip olgunlagsmis komsu bir dil-
den gelmedir (17. ve 18. yiizyillardan Fransizcanm Almanca
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iizerindeki etkisi gibi). Biitiin bu igleri hiikiimetler destekler,
bunlan ylriitmek icin akademiler, dernekler kuruluz, tiniversi-
telerde arastirmalar yapilir. Biitiin Avrupa’da bu, boyle olmus-
tur, nitekim bizde de boyle olmustur. Birkag Avrupa iilkesinden
kisaca bir iki drnek verelim. Once Italya; 6énce Italya’y1 ahyo-
rum, ¢iinkii Italya bu gelismenin ilk bagladig1 iilkedir. Burada
milli benlik uyanmaya baglayinca ilk yapilan sey, Latinceye
kars1 Italyancanm savunulmasi oluyor —Italyancamn Latinceye
¢ok yakin olmasma, bunun yavrusu olmasma ragmen. Yalniz
[talyancanm talihi var; daha hemen baslangiglarinda, 13. ve 14.
ylizyillarda, Dante ve Petrarca gibi iki biiyiik sair yetigtiriyor
ki, Ttalyanca igin bu biiyiik bir gii¢ oluyor.

Fransa’da 1500 yil1 siralarinda o zamanlar din, bilim ve
devlet dili olan Latinceye ve Latince ile Yunancanin etkilerine
karsi Fransizcanm savunulmasma baslandifim1 goriiyoruz.
1539 yilinda kanunlarin ve yonetmeliklerin Fransizca yazilmasi
bir emirname ile mecburi kiimiyor. Daha bundan 6nce, 1529 y1-
Iinda, taninmug bir devlet ogretisini ortaya koyan Jean Bodin
okullarda yalruz Latincenin okutulmasina kars: ¢ikiyor ve bilim
eserlerinde Fransizcanm da kullanilmasini istiyor. Ama istedigi
hemen olmuyor. Rabelais'nin, Montaigne’in neslinde Latince-
nin daha biiyiik niifuzu var. Bu devrin Incil cevirileri Latince
sozciiklerle doludur. Ama ortada Fransizcanin temizlenmesi ve
bakimi icin bir istek, bir ¢alisma var. Nitekim bundan sonraki
yillarda Fransizcanin gelismesi, temizlenmesi ve diizenlenmesi
isi ileri gotiiriiliiyor: Yazin kurallan ve s6z yaratmalan tizerin-
de tartismalar oluyor, gramerler yapihiyor. Bu ¢aligmalar bir di-
siplin altina almak iizere de 1634 yilinda Fransiz Akademisi ku-
ruluyor.

Ana dilin kurulmasi ve korunmasi i¢in ugrasma ve calis-
malar Almanya’da daha uzun siirmiis, daha ¢etin olmuslardir.
Oteki Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Almanya’da da Ortagag-
da kiiltiir dili Latince idi. Yabana etkilere kars: ¢ikan Alinanca-
nin ilk biiytik eseri Protestanhigin kurucusu Luther'in 1534 y1-
linda biten iinlii Incil gevirisidir. “Halkin diline kulak vererek”
Incil'i Almancaya cevirdigini sdyleyen Luther, bu gevirisinde
sasilacak kadar az yabanci séz kullanmistir. Luther'in Incil gevi-
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risi, bugiinkii Almancanm temelidir. Ancak bu parlak baslangig
gerektigi gibi ileriye gotiiriilememistir, ¢iinkii 17. yiizyilda Al-
manca bu sefer de Fransizcarun istilasma ugramstir. Bu ve
bundan sonraki yiizyllda Alman aydinlarinin dili hemen he-
men Fransizcadir: Prusya krali Biiylik Friedrich saraymda
Fransizca konusuyor, eserlerini Fransizca yaziyordu. Alman fi-
lozofu Leibniz de, Almancanm bilim dili olmasim istemesine
karsin, Latince ve Fransizca yazar. Bu yiizyillarda Almanya’da
yurtsever kimseler bir araya gelerek dil dernekleri kuruyorlar.
Bu dil dernekleri Almancay1 savunmaya galismislar, bunun igin
de anadilden derlemeler, taramalar yapmislar, yabanci sozler
yerine Almanca sozler yaratmaya g¢alismislardir. Gergi o za-
manlar, bunlarin agirihiklar ile epey alay edilmistir, ama bunla-
rin ve daha sonrakilerin hazirladiklar: zemin {izerinde, 18. ytiz-
yilin sonunda gelisen, iginde Goethe ve Schillerin bulundugu
Alman edebiyati, Almancay1 yabanci etkilerden kesin olarak
kurtarmustir. Almanlar siyasi birliklerine ancak 19. yiizyil sonla-
rinda (1871) erisebilmislerdir. Bu arada boliinmemis, dagilma-
mislarsa, bunu, her seyden once, dillerini islemelerine, bu dille
biiyiik bir edebiyat yaratabilmelerine bor¢ludurlar. Almanlarin
birligi, once bir dil birligi olarak gerceklesmistir denir ki, ¢ok
dogru bir gortistiir.

Milli uyanisla, nasil, dile kars: bir ilgi ve sevginin de ortaya
ciktigini 1ta1yan, Fransiz, Alman Orneklerinde acgik¢a gorebili-
riz. Bu 6rnekleri kolaylikla cogaltabiliriz. Hele 19. ytizyil bu o6r-
neklerle doludur: Macarlar, Cekler, Lehliler, Yunanlilar vb. hep
aym yoldan ytlrimiuglerdir. Bu, genel bir kanun gibidir. Nite-
kim biz de bu kanun disinda kalmadik. 1908 Mesrutiyeti sirala-
rinda Ziya Gokalp’in ve Selanik’te Geng Kalemler dergisinde
toplananlarin 6n ayak oldugu Dilde Tirkgiiliik hareketinin bas-
lamas bir rastlanti degildir. Clinkii bu Ikinci Megrutiyet yalmz
siyasi bir reform degil, aynt zamanda bir milli uyanis adimidir.
Burada da Avrupa iilkelerinde gordiigiimiiz ayn gelismeyi bu-
luyoruz: Avrupadaki milli diller Ortacag Avrupasmm itimmet
dili olan Latinceyle savasip bagimsizliklarina ulagsmislar, yani
sadece halkin giinliik dili olmaktan ¢ikip bilim ve edebiyat dili
de olmuslardi. Tirkgenin kargisinda timmet dili Arapga idi.
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Arapga, Islam kiiltiir gevresinin ortak kiiltiir dilidir. Bu cevre-
nin din kitabs, bu dilde yazilmisty; bilimi, felsefesi bu dilde ig-
lenmisti; medresenin resmi dili Arapga idi. Gergi Arapga bizde
devlet dili olmamustir. Ancak Arapga sozler ve kurallar devletin
ve aydmlann kullandig1 dile dylesine dolmustu ki, bu dile bu-
glin hi¢ de haksiz olmayarak, Tiirkce degil de Osmanlica diyo-
ruz. Tiirk¢e ancak halkin dili idi ve halkin agzinda saklanip
kendini kurtarabilmisti.

Avrupa’da da bunun bir zamanlar boyle oldugunu gor-
diikti. Orada da bir ikilik var: Bir yanda aydinlarin kullandig:
yapma bir kast dili, 6biir yanda heniiz yiiksek kiiltiir degerleri-
ni islememis olan halkin dogal dili var. Onun igin milli benligi-
ni duymaya baslayan bir millet, bu benligi en saf gekli ile koru-
yabilmig olan halkin diline dénmiig, bu dilin yapisint ve ola-
naklarini 6grenerek onu kendisiyle bilim, felsefe, edebiyat yapi-
lan milli bir kiiltiir dili seviyesine yiikseltmigtir. Nitekim bizde
de Megrutiyetten sonra edebiyatimizin halk dilinin ve halk ede-
biyatinin s6z ve deyis olanaklarin: degerlendirmeye baglamasi,
halk dili Tiirk¢enin kiltiir dili olmaya baglamas: demektir. Bu
adimm, bugiinkii geng sairlerimiz, hikdyecilerimiz, denemeci-
lerimiz elinde nasil bir olgunluga eristigini yeni edebiyatimizla
biraz olsun tanismus olanlar iyi bilirler.

Ama bu gelisme de, yine Atatiirk’iin elinde, tam kadrosu-
nu bulacaktir. Tam kadrosunu diyorum, c¢iinkii Atatiirk’le
Tiirkge, kanun ve bilim dili de olmak yoluna girmistir. Bu gibi
gelismelerde bagka yerlerde gordiiklerimizi bizde de goriiyo-
ruz: Halk agzindan derlemeler, Tiirkgenin 6z degerlerini yiiz-
yillar boyunca saklamis olan metinlerden taramalar yapiliyor;
terimler, s6z yaratmalar1 deneniyor ve bu igleri sistemli olarak
yuriitmek igin, Avrupa’daki dil dernekleri, akademiler gibi biz-
de de Tiirk Dil Kurumu kuruluyor. Yine Atatiirk’iin kendi eliy-
le kurdugu Ankara’daki Edebiyat Fakiiltesinin Dil, Tarih ve
Cografya Fakiiltesi adin1 tagimasini ve bu adm baginda “dil”in
bulunmasini da bu ¢alismalar gercevesinde anlayabiliriz.

Biitiin bunlar, pek dogal olarak, bir¢oklarimiz: sagirtan ¢ok
hizl1 bir degismeye yol agmistir. Benim burada gostermek iste-
digim, bu degismenin bir hevesten dogmadig;, bir gesit tarihi
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zorunluluk oldugu, millet olusumuzla siki sikiya ilgili oldugu-
dur. Bunu bilmemiz bize 6zgiirliik saglar, kiiltiir enerjimizi tari-
hin isaretine gore kullanma olanagin bize kazandirir.

Tiirkgenin 6zlesmesinin, yabanci unsurlardan temizlenip
kendi degerlerine dayanmasimin bir de pratik yonii var. Son
olarak biraz da buna dokunmak istiyorum.

Demin Avrupa’da Ortagagin kapanmasi ile baglayan gelis-
mede, bir de insanin, tek kisinin biiyiik deger kazandigini, her-
seyin Ol¢iisii oldugunu, kendi yolunu kendisi bulmaya caligt-
g1 soylemistim. Bu da genis bir aydinlanma gereksinmesine
yol agmustir. Bu yiizden bilgi az sayida insanin mali olmaktan
¢ikmig, herkesin istedigi, aradig bir deger olmustur. Ama bu-
nun i¢in de herkesin kolaylikla anlayabilecegi bir dil gerekti. Bu
dil de ancak iginde dogup biiyiidiigiimiiz anadili olabilirdi. La-
tince veya bununla yiiklii olan bir kast dili olamazd. Iste Avru-
pa’run milli dillerini bir kiltiir dili olmaya zorlayan bir neden
de budur, boyle bir demokratik gelismedir.

Bizim de durumumuz bundan bagka degildir. Biz de bu-
glin genis bir aydinlanmaya dogru gidiyoruz. A¢tigimiz ve aga-
cagimuz okullarla bilginin 1s1g1n1 her kdye kadar ulastirmak isti-
yoruz. Bu da bir liiks degil, millet olarak sekil kazanmak ve bu-
giinkii ¢ok derinlegmis ¢aprasiklagmig bir uygarlik icinde varo-
labilmemiz icin gerek. Millet olmak, millet olmanin bilincini
duymaktir dedik. Bu bilince de ancak belli bir olgunlukla erisi-
lebilir. Sonra, ¢ok karnsik bir teknik uygarlik icinde yasiyoruz.
Teknik, gesitli gortiniigleri ile hayatimiza her giin biraz daha so-
kulmakta. Teknik aletleri kullanmak var; yalniz kullanabilmek
yetismez, bunlan yapmak ve yaratmak da gerek. Biitiin bunlar
da bilgi isidir. Biitiin bu bilgiler de, baslica, dil araci ile elde edi-
lir ve bu dil ne kadar 1s1kl1, ne kadar anlasilir olursa, bu bilgileri
o kadar gabuk, o kadar saglam ediniriz. Herkes icin en anlagilir
dil, kendi anadilidir. Kokiinii, baglantisini bilmedigimiz yaban-
a1 bir sézii ayrica 6grenmek zorundayiz. Ornegin iicgen ve mii-
selles sozciiklerini alalim: Bu sozciiklerle ilk olarak karsilasan
bir Tiirk ¢ocugu, tiggen teriminin anlattigi kavrami heniiz 6g-
renmemistir; ama daha onceden bildigi ii¢’e dayanarak bir gey-
ler sezmeye baglamistir; iste bu sezgi 6grenme yolunda bir ka-
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zangtir, bununla is kolaylasmistir. Buna karsilik, miiselles soz-
ciigli bu Tirk ¢ocuguna higbir sey sdylemez; bunun iig ile bir
ilgisi oldugu kendisine ayrica dgretilecektir ki, bu da isi gligles-
tirir. Hatta bu ¢ocugun zekasini karanlikta birakmak istemiyor-
sak ona “miselles”in yakin olan siiliis, silis, teslis vb. sozciik-
lerini de 6gretmek gerekir. Bugiin bu olabilir mi? Buna gerek
var m1? Bence pek olamaz, glinkii Arapga bizim i¢in kultiir dili
ornegi olmak durumundan ¢ikmugtir. Simdi bu dili ancak Tiirk
tarihini ve edebiyatinin tarihini 6grenmek isteyenler ayrica
okuyup 6greniyorlar.

Eskiden terimlerimizi, kavramlarimizi Arapga ile karsili-
yorduk. Arapca simdi ortadan ¢ekildigine gore, geriye bunlan
ya Tiirkge ile, ya da Avrupa dilleri ile kargilamak kaliyor. Avru-
pa dilleri ile karsilamak Tiirkceyi yeniden bir yabanci istilasina
ugratacaktir ve nitekim ugratmaya baglamigtir. Her giin Tiirk-
geye bir siirii yabanci séziin ellerini kollarin sallayarak gelip
yerlestiklerini hep gériiyoruz. Bunlarin karsiliklar1 yok demek
yetismez, bunlar1 bulmak icin davranmak da gerek. Bu is de
hepimize diigser. Clinkii dilin, bizim kendisini kullanmamizin
diginda ayrica bir varligi yoktur. Biz onu nasil kullanirsak o da
oyle olur; ona ilgi duyup seversek o da gelisir, serpilir; yok, il-
gisiz kalirsak o da kavruk ve ciliz kalir. O zaman biz de onun
agik biraktig1 yeri yabanci dil unsurlar ile doldurmak zorunda
kalinz. Bu da diistincemiz igin bir kazang olmaz; ¢linki zeka-
miz, diisiincemiz ancak aydinlik kavramlarla yapici olarak cali-
sabilir.

Sonra unutmayalim ki, hi¢bir dil bugilinkii durum ve ol-
gunlugu ile birden ortaya ¢ikmis degildir, gokten diismiis de-
gildir. Her dil, bu dili kullanmis olan sayisi1z kusaklarin emekle- -
ri ile gelismistir. Baslangicta her dil giinliik gereksinmelerin dar
ifade kadrosundan ileri gegmemistir. Biitiin soyut sozler, ¢ok
sonralari, basbayag1 somut sozlerden benzetme ile kurulmus-
tur. Ornegin “akil”, Arapcada baslangicta devenin ayagina taki-
lan kostek demekmis, sonradan bugiinkii anlamina ytikseltil-
mis.

Atattirk, bilim terimlerini Tiirkce koklerden tiiretmek isine
girisirken, her dil gibi Tiirk¢enin de bunu basarabilecegine,
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Tiirkgenin sonunda zengin bir kiiltiir dili olacagina inamiyordu.
Tiirk¢enin bundan sonraki kaderi, bizim de bu gesitten bir
inana ortaya koyup koyamayacagimiza, bu inanc ding olarak
ayakta tutup tutamayacagimiza baghdur.

1955



Dilimizdeki “Huzursuzluk”

Son Dil Kurultay: dolayisiyla “dilimizde huzursuzluk ol-
dugu” anlayis1 yeniden ortaya siiriildii. Dilimizde bir huzur-
suzluk var; uydurulmus, zorlanmis bir dil yiiziinden ana - baba
cocuklar ile anlasamaz olmustur, deniyor. Aile i¢indeki bu an-
lagmazligr millet Olgiisiinde bir anlasmazliga genisletenler de
var. Bunlar, “dildeki ikilik milli birligi bozuyor” diyorlar.

Bu iddialardan birincisi, hi¢ olmazsa, belli bir yastaki ana -
baba ile bunlarin ¢ocuklan arasindaki ilgi bakimindan dogru,
ikincisi ise yanlstir.

Dilimizin bir “huzursuzluk” icinden ge¢mekte oldugu bir
gercektir. Bu gercege, istesek de, gozlimiizii kapayamayiz; onu
her birimiz her giin dipdiri igimizde yasiyoruz: Direnmeleri-
miz, aramalarimiz, tartismalarimiz bdyle bir gercegin belirtile-
ridir.

Ancak, bizi ¢atismalara siiriikleyen bu “huzursuzluk” yal-
niz dilde midir? “Huzursuzlugumuz” yalmz dilde degildir.
Dildeki, biitiin kiiltiiriimiizii kavramis olan bu huzursuzlugun
sadece bir pargasidir, “biitiin”deki bir sarsmtinin bu biittiniin
bir parcasinda da kendini gostermesidir. Biitiin kiiltiir yapimizi
kucaklayan bu sarsint1 da, 19. yiizyilin basindan beri gegirdigi-
miz, gecirmek zorunu duydugumuz devrimlerin dogal bir so-
nucudur. Bu sarsinti dogaldir, ¢iinkii devrim, bir yasama bigi-
minden bir bagka yasama bicimine ge¢gmek demektir. Bu gibi
gecisler, elbette, bunalimlarla yiikliidiir. Bunalim, devrimin 6zl
ile ilgilidir. Devrim, dirili§ini yitirmis, iflds etmis bir “diinya ta-
sarimi” yerine yeni bir “dlinya tasarimi” koymak denemesidir.
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Bu deneme boyunca da ayaklarimizin altindaki zemin sallantili

kalir. Boydan boya sapsaglam olmayan bir temel iizerinde ya-

samaktan {iziilenler olabilir. Ama, Hegel’in dedigi gibi, tarih in-

san1 mutlu kilmay1 g6z 6niinde bulunduran bir alan degildir.

Insan, dogas1 geregi, bir yandan iginde giivenle barinacag bir .
sigmak arar. “Diinya tasarimlan” insan igin birer sigmaktir.

Ama, 6biir yandan, bir zamanlar hayatin1 diizenlemis olan de-

gerlerin giiniin birinde donup kaldiklarin, artik kendilerine si-

gmilamayacagim gormek de insanin bir almyazisidir.

Gergegin yapisinm1 kavramak insan giiglii kiliyorsa, “dili-
mizdeki huzursuzlugun” nedenlerini bilmek, bu “huzursuzlu-
gun” karsisina cesaretle gikmak giiclinii bize kazandirabilir.
Kulaktan dolma samlarla yetinmeyip nedenlere dayanan bilgi-
ye yiikselirsek, birtakim ana-baba ile gocuklarinin anlagsamama-
larin1 dogal buluruz. Ustelik, bu anlasmazlikta ana-babanm
elindeki ile anlasamayan ¢ocugumuzun kendisinden sonraki-
lerle anlasmasini saglayan bir yolda ytiriidiigiinii gorerek sevi-
niriz de. Bugiin egreti “nesi¢” s6ziinii kullanan ana-baba ile di-
limizin 6z mal “doku” s6ziinii kullanan ¢ocugun birbirinden
ayrildiklar1 dogrudur. Ama kokil ile, eki ile belki de bu milletin
varlig1 boyunca yasayacak olan “doku” sézii, bir kavram ad-
landirmada bundan sonraki sayisiz Tiirk kusaklarini birlestire-
cektir.

Kendisini bulmaya ¢alisan, Bat1 kiiltiir ¢evresinin zengin
kavram kadrosunu karsilamak sikintilarini yagayan yeni dili-
miz ayiric1 degil, birlestiricidir. Bu dil, bir yandan, bugtin yetis-
mekte olan kusak ile yarinki kusaklar arasinda siirekli bir bag
kurmakta, obiir yandan da halk ile aydin arasindaki ytizyillar-
dir siiregelen aynlig gittikce ortadan kaldirmaktadir. Yabana
dillerden devsirdigi malzeme ile yapma bir kast dili kurmusg
olan aydin, bugiin halkin diline kulak vermekle, kavramlarin
bu dilin kok ve ekleri ile karsilamay: istemekle halk ile birleg-
meye dogru gitmektedir. Hatta dil yapimiza aykir1 gelen s6z
yaratmalarinda bile bu birlesme gergeklesmektedir. “Uggen”,

“6dev”, “gbrev” sozlerini bugiinkii dil zevkimize ne kadar ay-
1’ "

kir1 bulursak bulalim, bunlardaki “ii¢”, “6demek”, “gdrmek”
temelleri birer birlestirme 6gesidir. Bu s6zlerle ilk defa kargila-
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san, hi¢ olmazsa, “bir seyler” sezer. “Miiselles”, “vazife”, “if
ule” (fonksiyon!!) sozleri ise, bunlarin koklerine kadar inmemis
bir kimsede en kiigiik bir sezgi bile uyandirmaz. Hepimizin ay-
ni1 seyi sezmesi de bizi birlegtirir. Bu ilk sezginin halki aydinlat-
mada, egitmede ise biiyiik 6nemi vardir. Cagdas uygarlik igin-
de varligimizi koruyabilmemiz, sik1 sikiya aydinlanmig bir mil-
let olmamiza baghdir. Aydinlanmanin basinda da, bu ise elve-
rigli, yani diislinceyi 1s1kl1 kaliplar igine yerlestirebilen bir dil
gelir.

1951



Anayasa Dili

Gazetelerde gordiiklerimiz dogru ise, Anayasa dilinde ya-
pilmak istenen degisiklik, tutunamamuis birkag s6ziin ¢ikarilma-
sindan ¢ok daha ileriye giderek dilimizin son yillarda zorunlu
olarak tuttugu bir yoldan geriye dondiiriilmesi denemesi ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Onun igin isi, su veya bu soziin ye-
rinde mi, yoksa yersiz mi oldugu bakimindan degil de, bu geri-
ye dogru zorlama denemesinin derin nedenleri bakimindan ele
almak dogru olacaktir.

Anayasa dili, bir toplumdaki hukuk diizeninin temeli olan
bir kanunun dilidir. Hukuk, bir kiiltiir yapisinin bir pargasidir.
Kiiltiirtin her parcasi gibi, o da, anlayisi ile olsun, bu anlayisi
dile getirmenin bigimi ile olsun, biitiiniin gidisine ayak uydu-
rur. Atatiirk’ten beri kiiltliriimiiziin belli bir gidisi vardir. Bu gi-
dis, kesin olarak Bati'ya yonelistir. 1924 Anayasasi'nin anlayisi
ile 1945’te bu kanuna kazandirilan dil, bu yonelise tamamyla
uygundur: Bu anlayis da, bu dil de Batilidir, ¢linkii bunlarin
ikisi de gergekle ilgilidir. Tek kisinin de, toplulugun da 6zgiir-
liigii diisiincesini getiren, bu diisiinceyi gerceklestirmeye ugra-
san Bati olmustur. 1924 Anayasas: bireyin 6zgtirliiklerini sag-
lar; 1945 Anayasa dili Tiirk toplulugunun dili bakimindan 6z-
gurliige dogru attig: bir adimdir.

Bati'da 6zgiirliik diistincesinin ilk goriiniisii ve gercekles-
meleri Renaissance’tadir. Renaissance, Batilh insaninin, tek kisi
ve toplum olarak, tarihi otoritelerden silkinip kendine dayan-
mak, kendini arayip bulmak denemesine giristigi cagdir. Bu de-
neme, Avrupa’nin millf kiiltiirlerini kurmustur. Bat1'nm biiytik
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dilleri bu denemeden dogmuslardir. Bu diller, Ortacagda Batih
aydinin ortak kiltiir dili olan Latince karsisina, yiizyilarn
emegi ile kurulmus olan bu biiyiik dil karsisina, kendi benlikle-
rinin ozglirliigli duygusuyla ¢ikmislar, bu duygu ile 6z degerle-
rini gelistirmiglerdir. Bu da, elbette, kolay bir is olmamus, birgcok
kusaklar bu yolda sayisiz direnmeleri yenmek zorunda kalmig-
lardir. Bu direnmeler yenilmeliydi, ¢linkii Batili insan aydinlan-
mak istiyordu, insan aklinin ortaya koydugu bilgilerle hayatina
151k tutmayl, bu bilgilerle yasayisina bigcim kazandirmay: arn-
yordu. Bu bilgileri de o, en kolay kendi ana diliyle edinebilirdi.
Bundan dolay1 kendi anadilinin bir kiiltiir dili olmas1 gerekti.

Dogal 6mriinii tiiketmek yolunda iken bugiin zorla diriltil-
meye calisilan Osmanlicaya millet dili demek pek zordur. O da
Latince gibi, toplulugun ortak dili degil, kiiciik bir ziimrenin,
aydimlarin dilidir. Latinceyi bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Alman
bir yabana dil olarak ayrica 6grenirdi. Yabanci dil degerleriyle
¢ok yiiklii olan Osmanlicanin durumu da agag1 yukar boyledir:
Osmalica da tam olarak kavranmak isteniyorsa, cogu, yabanci
dillerde olan koklerine kadar inmek, bunun icin de uzun ve si-
kintil1 bir 6grenimden ge¢mek gerektir. Bu da milletce aydinla-
mada biiyiik bir engeldir. Milletce aydinlanmamizin en kulla-
nish, en kestirme dili ancak Tiirkge olabilir. Tiirkgeyi bir kiiltiir
dili olmaya zorlayan, cagdas bilgileri kdye kadar gotiirmek zo-
runlulugunu duymamizdir.

Ayrica, artik ayrnildigimiz bir kiiltiir ¢evresinin diinya gorii-
siine gore bicimlenmis olan Osmanlica, yeni hayat duygumuzu
karsilayamayan eskimis bir alet olmustur. Bu dil kendisini bes-
leyen kaynaklardan kopmustur, bu dilin biitiin ikmal yollar
kesilmistir. Bu ytizden kendi Olgtileriyle yaraticiligy kalmamus-
tir. Ayakta durmak giiciinii bile artik kendisinde bulamamakta-
dir. Avrupa dillerinin seli karsisinda boyuna gerilemesi bunun
en acik belirtisidir. Anayasa dilini Osmanlicaya dondiirmek is-
terken son zamanlarda dilimize sokulan su sézcelere bakin:
Konsey, asamble, delege, pakt, parti, antidemokratik vb.

Bu cesit sozciikler de dilimize kolayca sokulabiliyor, ¢linkii
Tiirk aydininin tarihi diyebilecegimiz bir aliskanhindan rahat-
¢a yararlaniyorlar. Yiizyillarca anadilini kiiltiir dili olarak kul-
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lanmamuig bir toplulugun okur-yazarlari, kendi dil degerleriyle
olgun bir kiiltiir dili kurulabilecegine inanmamaktadir. Bu
inanmama, bu kendine giivenememe bugiinkii Tiirk aydininin
gecmisten yiiklendigi kostekleyici bir i¢-diigiimiidiir. Anayasa
dilini geriye dogru zorlamanin derin nedenlerinden birini bu
i¢-diigtimiinde bulabiliriz. Bugiin basta bulunan kusagin eski
ile yeninin smnirlan iistiinde yetismis, gonliinde ¢ifte degerler
sistemi tasiyan bir kusak olmasi, yoneldigimiz Bati'y1 kurucu
ilkeleriyle heniiz gerektigi gibi kavrayamamis olmamiz, devrim
yorgunlugu, giinliik politika hesaplar1 6teki nedenler arasinda
sayilabilir. Butiin bu nedenler bir araya gelince, yalniz dili de-
gil, Atatiirk’iin baglatti1 gelismeyi daha ileri gétiirmek giiciinii
kostekliyorlar. “Isi dogal gidisine birakmak” sézii bu durakla-
manin, bu giigsiizliigiin boguna bir avunmasidir. Insanoglu hig-
bir seyi dogal gidisine birakmamigtir. Onun kiiltiirii, dogaya
karg1 gelmekten, icinden disindan kendisini simsiki saran doga-
ya kargin doganmn iistiine yiikselmeyi bilmekten dogmustur. In-
sanoglunun her eseri, kendisinin alin teri, emegi, cabasi, savasi
ile yiikliidiir. Insan, Prometheus’un soyundandur.

“Kiiltiir” sozciligiiniin kendisi de bunun boyle oldugunu
anlatir. Kiltiir, bakim demektir. Kiiltiir, bir bakim igidir, bir
davranmadir. Ancak bakilan sey yasar, gelisir. Dile nasil bakar-
sak, o da Oyle olur: Ya soysuzlasir, ya serpilip gelisir. Hi¢bir dil
daha ilk giiniinden son olgunlugu ile ortada goriilmemistir.
Her dil, bu dili kullanan sayisiz kusaklarm emekleriyle oriil-
miistiir. Isa’dan 6nce 5. yiizyilda bir Sokrates, Atina’da biitiin
glin, icinde dolagtig) gars1 pazarin dilinden biiyiik bir felsefe di-
linin gelismesine yol a¢mistir; hemserileriyle konusa konusa,
onlan dustlindiiklerini sdylemeye zorlaya zorlaya, Yunancay:
felsefe igin de kullanilabilecek bir dil olmaya dogru gotiirmiis-
tiir. Az sonra Platon ile Aristoteles, Yunanhlarin giinliik konus-
ma dilinden insan diigiincesinin en yiiksek kavramlarim tiirete-
ceklerdir. Her dilde oldugu gibi, Tiirkcede de bu olanak gizli-
dir. Ondaki bu olanag1 agiga ¢ikarmak, bizim ona inanmamiza
baghdir.

Atatiirk’iin biitlin bagarsi, yalniz dilde degil, kiiltlirimu-
ziin her alaninda bu olanagin gerceklesebilecegine inanmaktan
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hizin1 almigtir. Onun bir “yeniden dogusa” yol agabilmesi bu
yiizdendir. Her ronesansm temelinde bu inanmay, bu kendine
glvenmeyi, alisilmis kadrolan kirarak yeni degerlere ulagmak
i¢in bilinmeyen ufuklara dogru agilmayi, bu cesareti, bu yarat-
ma sevincini bulabiliriz. Renaissance, yeniden dogus demektir.
Yeniden dogacak olan, kendi degerlerimiz, bu arada 6z dilimiz-
dir. Bu dil, millet birligine gotiiriir, halk ile aydirun bir daha ay-
rilmayacaklan yere gikar. Bu dil, giiniin birinde buraya mutla-
ka varacaktir. Bu aradaki duraklamalar, geriye dondiirme de-
nemeleri bu varis: 6nleyemez, olsa olsa geciktirir. Kendini dur-
madan yenileyen hayat, elbette, yolundan kalmayacaktr.

1952



Tiirkiye'de Felsefe Dilinin Gelismesi

Sayin dinleyicilerime bastan séyleyeyim: Konusmam adina
pek uymayacak. Adina bakinca bu konusmanin “Tiirkiye'de
felsefe dilinin gegirdigi evreleri” baslangi¢ ve bitimleriyle, 6zel-
likleri ve sorunlariyla belirten nesnel-bilimsel bir inceleme bek-
lenebilir. Oysa benim yapacagim, bu konuda kendimin goriip
yasadiklarimi anlatmaya ¢alismak olacak. Bir cesit, felsefe dili-
mizin son kirk yili ile ilgili anilarim ve bunlarin distindiirdiik-
leri.

Buna gore, kendimle baglamama izninizi isteyecegim: Ben
1929-1930 6gretim yilinda —~o zamanki adiyla— Istanbul Dariil-
fiinunu Felsefe Ziimresi'ne 6grenci olarak girdim. Size, hemen,
hocalarimi ve konularini tanitayim:

Ahmet Naim Bey (Babanzade. Miiderris = bugtinkii kiirsii
profesoriine karsiik) “Mabaad - et - tabia” okuturdu. Bugiin
Mabaad - et - tabia’ya metafizik ya da dogadtesi diyoruz.

Miiderris muavini (yani dogent) Dr. Orhan Sadettin Bey
felsefe tarihi okuturdu.

Miiderris Halil Nimetullah Bey (sonra Oztiirk soyadin al-
d1). Konusu: Mantik.

Miiderris Mustafa Sekip (Tung) Bey. Okuttugu ders: Ruhi-
yat. Bugiin ruhbilim ya da psikoloji diyoruz bu konuya.

Miiderris Ismail Hakki (Baltacioglu) Bey. Terbiye —egitbi-
lim, pedagoji— asil konusuydu. O siralarda bir gorevle ve tedavi
i¢in Almanya’da bulunan Miiderris Mehmet Izzet Beyin yerine
bizim déneme Ictimaiyat —toplumbilim, sosyoloji- de okutmus-
tu.
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O zamanki Ilahiyat Fakiiltesinden gelen iki hocamizi da
eklersem, derslerini gordiigiim hocalarimin kadrosu tamam
olacak:

Miiderris Izmirli Ismail Hakki Bey Islam felsefesi tarihi
dersini verirdi. Fransiz Miiderris Dumézil dinler tarihini oku-
turdu.

Konumuza girebilmek icin, hemen hocalarimin dil anlayis-
larina gegiyorum. Burada “dil” derken, felsefe dili demek isti-
yorum, hem de genis anlamda; psikoloji ve sosyolojiyi de igine
alan bir felsefe dili. O zaman psikoloji ile sosyoloji de Felsefe
Zumresi icindeydiler. Bugiin ayn birer boliim.

Hocalarimin hepsi icin felsefe terimlerinin temeli, kaynag:
Arapca idi. Bizim Felsefe Ziimresi'nde daha 6nce, 1913/1919
yillarin arasinda, “Igtimaiyat” okutmus olan dilde Tiirkgeles-
menin onciilerinden ve yol gostericilerinden Ziya Gokalp de bi-
lim dilinin Arapcaya dayanacag inancindan pek uzaklagsama-
mustt. Hocalarim da bu inanci derece derece paylasiyorlardi.

islam felsefesi tarihi okutan Izmirli Ismail Hakk: Bey, ko-
nusu geregi, derslerini Islam filozoflarinin kullandiklan Arapca
terimlere dayatiyordu.

Babanzade Naim Bey -biz aramizda kendisine “Naim Ho-
ca” derdik— Arapcanin felsefe dili olarak giiciine ve bizim igin
zorunlu olduguna en ¢ok inanandi. Gliniiniin en iyi Arapga bi-
lenleri arasinda sayilirdi. Yetisti§i Galatasaray Lisesi'nde uzun
yillar Arapca ogretmenligi yapmisti. Arapgadan yaptig1 geviri-
ler! ve Telif ve Terclime Dairesi liyeligindeki ¢alismalar dolayi-
siyla “bilim ve felsefe dili Arapga” konusunda ¢ok bilgisi, gor-
giisli vardi. Ayrica, kuvvetli dindarhgi, Kuran dili ve Islam kiil-
tiir ¢evresinin yiizyillar boyunca bilim dili olmus Arapgaya
kendisini duygusal olarak da baghyordu. Naim Bey derslerin-
de, Stleymaniye Medresesinde mantik miiderrisligi yapmig
olan Elmalilh Hamdi Efendi'nin, 19. ytizyil sonlarinda yagamig
olan, materyalizme karsi ¢ikanlardan Fransiz filozofu Paul Ja-
net ile Gabriel Séailles’dan ¢evirdigi Metalip ve Mezahip —bugiin-
kii dille: Sorunlar ve Cigirlar— adli yapiti metin kitab1 olarak
kullanir; medreselerin son yillarinda kullanilan dille yazilmig
olan kitabi ctimle climle okur; okudugunu, belli bir 6l¢liyu ag-
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mamak tizere, bizim anlayabilecegimiz bir dile ¢cevirmeye cali-
sird1.

Bize felsefe tarihi okutan, o siralarda otuzunun baglarinda
bulunan, liseyi de, iiniversite 6grenimini de Almanya’da ya-
pan, ~yanilmiyorsam- disaridan ilk felsefe dokturumuz Dr. Or-
han Sadettin Bey, dil anlayisinda Naim Beyin izinde gibiydi.
Almanca gibi kurulmug oturmus bir dil iginde yetistigi icin, Is-
lam felsefesinin gelistirdigi Arapga terim diizeninde, Alman
felsefe dilinde goérdiigi bir seyi, bir yerlesmisligi, bir oturmus-
lugu bulmak ister gibiydi. Vorlaender'in felsefe tarihinin ikinci
cildini -1928’de, eski ve yeni yaz sinr1 lizerinde— gevirirken,
birinci cildi gevirmig olan Mehmet Izzet Bey’in ornegine uya-
rak, giinu ve kendi yas icin agdah sayilabilecek bir dil kullan-
migstt.

Geri kalan iki hocamiza, Mustafa Sekip (Tung) ile Ismail
Hakki (Baltacioglu) ya gelince, onlarin durumu biraz bagkaydi.
Ikin, ikisi de sanatq1 mizacindaydilar, giiglii yazarlardi. Ismail
Hakki (Baltacioglu) ayrica tinlit bir konusmaci, bir giizel s6z
sOyleme ustasiydi. Anlatimda ikisi de Ziya Gokalp'in yolunda,
Tiirkgeye agilma akimi icindeydiler. Sonra, ikisi de, gergi, terim-
lerde giiniin gidisine uyarak, Arapcaya dayanmak istiyorlardir.
Ama konular -birinin psikoloji, 6tekinin sosyoloji-pedagoji—
pozitif bilimlerdi. Bir zamanlarin klasik Islam felsefesi, konula-
rinu giinlerindeki genisligi ile dile getirmemisti. Cagdas Bat1 bi-
liminin olusturdugu yeni kavramlara kendilerinin karsihik bul-
malar1 da 6yle kolay olmuyordu. Bu yiizden dillerine, ister iste-
mez, Fransizca terimler karigiyordu.

Halil Nimetullah (Oztiirk) da Gékalpei idi. Mantik olarak
Lévy-Bruhl'iin “Ilkeller Manti$1”m okuttugu icin, yaptigi, man-
tiktan gok bir sosyoloji - etnoloji idi.

Naim Bey bana “Evlat, senin hocalarin hem Arapca bilmez-
ler, hem de Arapcadan uydurmaya kalkarlar” derdi. “Senin ho-
calarin” dedigi, 6zellikle, Mustafa Sekip (Tung) ile Ismail Hakki
(Baltacioglu) idi.

O zaman biz ¢ok azdik. Bundan dolay1 da hocalarimiza ya-
kin olabiliyorduk. Naim Beyin derslerinde kimi vakit beg kisi
oldugumuz olurdu. Bazan bunlarm doérdii de kiz arkadaglar
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olunca, Naim Bey’in goziinde bir ben olurdum simfta. Bana
“evlat” demesi biraz da bundan.

O siralarda “ruhiyat”, “i¢timaiyat”, “kavmiyat”, “mefka-
re”, “maseri” gibi Ziya Gokalp'm kendisinin ya da ¢igrmm
olusturdugu yeni terimler ortadaydi. Naim Bey bunlar kullan-
mazdi. “Ruhiyat” degil, Islam felsefesi gelenegine uygun ola-
rak, “ilminnefs” derdi. Terim de olan konusma dilindeki s6z-
ciikkler icin bile ¢ok titizdi. Fransizca “attention” sdzcugini
“dikkat” ile degil “tahdik” ile karsilardi. Attention’da hadeka
(g6zbebegi) yoneldigi nesneye gore, ona dogru kendini ayarlar-
mus, genigleyerek, daralarak. “Tahdik” buradan geliyormus;
dogrusu buymus. Fransizca bir metin iizerinde ¢alistigimiz bir
seminerde ben, aligkanliktan olacak, attention’u “dikkat” ile ge-
virince, hoca sinirlendiydi. Ben de “Hocam, ama dile béyle yer-
lesmig bir defa. Dil de pek ¢ok anlagmaya, uzlagsmaya dayanir
galiba” demek istedimdi. Yerinden kalkarak bogsalmig iskemle-
sini gostererek “Sen boyle buyur, bizim yerlerimiz degismis de
ben farkinda olmamigim, kusura bakma” dediydi. Ben “Estag-
furullah” filan dedimse de durmads, siniftan gikip gittiydi.

Dariilfinunun son yilinda —-1933- Felsefe Ziimresine asis-
tan olunca, Naim Bey ile yakindan tamstikt. Yakindig: baglica
konu hep dildi. Felsefe dilimizin o siralardaki ¢ikmazini 6niine
ilkin o serdi, diyebilirdim. Gariptir ama, felsefede Tiirkgeye gi-
den yolu aramak benim igin buradan baslad: gibi. Hocalarim
bile Arapga bilmediklerine gére -Naim Beyin dedigi gibi-,
Arapcay1 hemen hemen hig bilmeyen bana kalan Tiirkge idi.

Hocam Naim Bey Arapgaya bagh kalmak icin boyle titiz-
likle direnmesinde; Ziya Gokalp felsefe ve bilim dilimizi Arap-
caya dayatmaktan pek ayrilamamakta hakli miydilar? Hakl ol-
madiklarin1 zaman agikga gostermistir. Clinkii ilkin; temel ger-
ceve olarak alinmak ya da korunmak istenen Islam felsefesinin
olusturdugu Arapga felsefe terimleri, cagimiz igin ok dar olan
bir bilgi kadrosunu kargiliyorlardi. Bu terimlerin esasi, 8. ve 9.
yiizyillarda, Ozellikle Abbasi Halifeleri Mansur, Me'mun ve
Miitevekkil'in zamanlarinda, Yunan ve Helenistik felsefe me-
tinlerinin -birazi dogrudan dogruya Yunancadan, cogu da Stir-
yani dili iizerinden— Arapgaya yapilan cevirileridir. Miisliiman
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Araplar Suriye ve Mezopotamya'ya yerlesince, buralarda Hele-
nistik kiiltiir merkezleriyle —-Harran, Urfa gibi- karsilasmuislar-
d1. Helenistik kiiltiir, Yunan diigiincesinin Iskender'in Asya se-
ferleriyle Akdeniz’in dogusuna ve gerilerine yayilarak, buralar-
daki goriglerle karisip islenmesinden olugsmustu.

Yunan ve Helenistik felsefe yapitlarindan Arapgaya, basta
Aristoteles olmak {izere, Plotinos ve biraz da Platon (Eflat(in)
cevrilmistir. —Yalniz felsefe gevirilerini soyliiyorum. Matematik,
tip gibi bilimlerden yapilan cevirileri bir yana birakiyorum. Bu
konularda epey ¢eviri yapilmais.

Imdi, bu cevirilerden edinilen diisiince gerecleriyle énce Is-
lamligin savunmasi yapilmis, sonra da dini nitelikte olan —Is-
lam dini ag1sindan olan- bir diinya goriisii islenmistir.

Aym gelisme, Hiristiyanlikta da, agag1 yukari, boyle olmus-
tur. Antik ilkgag sonlarinda Hiristiyanlar da ¢oktanric bir or-
tamda kadin tektanric inanglarini savunmak igin, Yunan felse-
fesi ile Helenistik felsefenin diislince araglarini —-sorunlar ve ¢6-
ziimlenigleri- kullanmiglardir. Bundan sonraki, bin yildan ¢ok
bir zamani kapsayacak olan 5. - 15. yiizyil- Ortagag felsefesi,
Hiristiyan Ggretisine antik felsefenin araglanyla bir bi¢im ka-
zandirmak, Hiristiyan inancinin kavramsal formunu antik fel-
sefe temeli iizerinde islemek ugrasilarindan, ¢aligmalarindan
meydana gelmistir.

Hiristiyanhigin da, Miisliimanligin da inanglarimi ve diinya
goriislerini diigiince planinda bi¢cimlendirmek i¢in antik felsefe-
ye —Yunan felsefesi ile Helenistik felsefeye— bagvurmalar1 da
dogaldir. Clinkii din ile felsefenin ortak yonleri vardir: Her ikisi
de temele inmeyi isterler. “Evrenin nereden gelip, nereye gitti-
gi”, “bu diinyada insanin yerinin ve anlaminin ne oldugu” gibi
son sorulara cevap verirler, ya da —felsefenin yaptig gibi— ce-
vap ararlar. Ornegin, Bat1 felsefesinin ilk filozofu sayilan, bizim
Ege kiyilarindan, Milet’li Thales, “temel varligin” (arkhé) ne ol-
dugunu sormusg, bunun “su” oldugunu sdylemis. Gergek felse-
fe de bu soru ve bu yamnitla baglamigtir. Dinin —hig¢ olmazsa belli
dinlerin—- bu yarut1 ise, Tanrr’dur.

Din ile felsefe belli sorunlar1 sormada birlesirler, ama bun-
larin yanitlarina varnsta ilkece ayrilirlar: Dinin yanit1 ortaklaga
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hayal glictiniin riiniidir ve inang niteli§ini kazanir. Felsefe-
ninki ise diistincede islemekten olugur ve elestirmeye acik kalir.
Yine ilk filozof Milet'li Thales’e bakalim: Kendisi deniz kiyisin-
dan2. Belki Misira da gitmis, orada Nil'in yasam igin biiyiik
Snemini gérmiis. Iste bu goriip yasadiklarini, denediklerini dii-
siincede igleyerek, degerlendirerek “her seyin temeli sudur”
demis Thales. Burada 6nemli olan, yamitin dogru ya da yanlhg
olmas1 degil; bu yamita vardiran tutumdur, yontemdir. Thales
sOzii gegen soruya Yunan dininin 6teden beri verdigi yamitla
yetinmiyor; kendisi diigiinerek, kendi akliyla yanit ariyor. Iste
bu tutum gercek felsefenin, gercek bilimin dogmasina yol ag-
mustir. Bilime dayanan bugitinkii Bat1 uygarligimin da ¢ikis nok-
tas1 bu tutumdur.

Milattan 6nce 6. yiizyilda baslayan bu felsefe, Milattan son-
ra 6. ylizyll baslarina kadar stirecek ve “antik felsefe” dedigi-
miz biyiik diisiince yapisimi kuracaktir.

M.S. 529 yiinda Ayasofya’yr yaptiran Imparator Justini-
anus Atina’da Yeni Platoncu felsefe okulunu kapatiyor.

Hiristiyanhk da, Misliimanlik da gevrelerinde -ikisi de
Akdeniz gevresinin dini- hazir bulduklari, bu o zamana degin
tarihte esi goriilmemis diisiince yapisindan elbette yararlan-
muglardir.

Baslangiglarda -bir yere kadar— Miisliimanlik yararlanma
bakimindan daha mutlu durumda olmustur. flkin, Hiristiyan
Batr'ninkine oranla eline Antik felsefeden daha ¢ok yapit gec-
mis; sonra da bunlari degerlendirebilmeye elverigli bir ortam
ve anlayis1 bulmustur.

Hiristiyan diinyas ise bu siralarda -5. yilizyildan 10. ytizy1-
la kadar- yikilan Roma Imparatorlugunun geride biraktig:
boslugun kargasasi icindeydi. Bu bolgede Antik¢ag sonlarinda-
ki kavimler gog¢ii, Roma'nm yikilmasi gibi biiylik sarsintilar
icinde bircok kiiltiir degeri arasinda felsefe ve bilim yapitlarn da
yok olmustu. Bu yiizden Bat1 diinyas: kiilttirce ¢ok geri gitmis,
barbarlagmigti. Kurtulabilen yapitlardan bircogu da ancak son-
ralar1 ortaya ¢ikarilabilecektir.

Nitekim Hiristiyan Ortacaginin asil felsefesi olan
Skolastigin bagslangiglarinda —8.-9. yiizyillarda— felsefe metni
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olarak sadece: Aristoteles'in Organon’undan —-mantik konusun-
daki yapitlarindan- birkag kitap; yeni Platoncu Porphyrios'un
Eisagoge’si —Aristoteles’in “kategoriler”ine giris—; Platon’dan
tek bir diyalog: Timaios diyalogu; Kilise Babalar1 araciligiyla da
biraz yeni Platonculuk biliniyordu.

Buna karsilik bu siralarda -8. ve 9. yiizyillar, Abbasiler do-
nemi~ Antik Felsefe metinlerinden cevirilere baslayan Islam
diinyasinin durumu soyle: Platon’un Devlet —Politika—, Kanunlar
—Nomoi~ ve Timaios adh diyaloglarn; Aristoteles’in mantik konu-
sundaki biitiin yapitlar1 (Organon’un hepsi), Physika’st (fizigi),
Peri ta zoa historia’s1 (zoolojisi), Peri psykhe'si (psikolojisi),
Metaphysika’sy, Ethika Nikomakheia’s1 (Nikomakhos ahlaki); kisa-
ca, devlet konusundakiler bir yana, Aristoteles’in yapitlarinin
hepsi; sonra, Aristoteles’in 6grencilerinden ve 6liimiinden son-
ra okulunda yerine gegen Theophrastos’un; yeni Platon’cu Am-
monios Sakkas, Porphyrios ve Proklos’un; Antikcag sonlarinin
biiyiik Aristoteles yorumcusu Afrodisias’li Alexandros'un bas-
lica yapitlar1 Arapgaya aktarilmist 3.

Gorildugu gibi, bu ylizyillardan antik felsefeye, bu biiyiik
diisiince kaynagina dayanmak, ondan yararlanmak bakimin-
dan Islam ve Huristiyan diinyalan arasinda biiyiik fark var. Is-
lam diinyasinin lehine olan bu biiyiik fark 13. yiizyilin basina
kadar stirecek, ondan sonra durum tersine dénmeye baglaya-
caktir.

Ciinkii Bati'da 1200 yili siralanndaki birtakim gelismeler
Skolastik felsefenin —Hiristiyan Ortacaginin gercek temsilcisi
olan bu felsefenin— yiikselis donemine yol agacaktir. Bu gelis-
melerin baginda da, Arap felsefesinin en 6nemli yapitlarinin
Batr'da Ogrenilmesini saymak gerekir. Bu yapitlardan Bati,
ozellikle Aristoteles felsefesini —Arapga gevirileri, agiklamalar:
ve yorumlar iizerinden— genis kadrosuyla tanimak olanagin
elde etmis, bununla da bilgisinin simirlarini birdenbire genislet-
mistir. Bu da Batr’da bir Aristoteles¢ilik akimini baglatmigtir.
Skolastigin yiikselis donemini bu Aristotelizm beslemis, bu kal-
kinmay: bu akim saglamustir.

Ama, Bat1 Ortagag felsefesinde 13. yiizyilin baglangiclarin-
daki bu kalkinma, sonunda inan ile aklm -baska bir deyisle;
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din ile felsefenin— uzlasamayacaklar1 goriigiinii yerlestiren no-
minalizm ile Renaissance ulagtiracaktir. Ciinkii bu gelismede
bilgi —felsefe ve bilim- inangtan bagimsiz olmaya, kendi diin-
yasini bulmaya varmustir. Renaissance da —14. - 16. yiizyillar-
dinden bagimsiz olan bir diinya kiiltiiriiniin dogmasi, dine da-
yanan Ortacagdan 6nce bdyle olmus olan “Antik tutumun” ye-
niden ortaya ¢ikmasi, “yeniden dogmasi1” demektir. -Fransizca
bir deyim olan Renaissance, sdzcilik anlamiyla “yeniden dogug”
demektir. Yeniden dogan antik diinya goriisii icinde, bu gorii-
siin temeli olan Antik felsefe de elbette tam kadrosuyla ortaya
¢ikarilacaktir. Renaissance hiimanistlerinin gordiigii baghca is-
lerden biri de bu olmustur.

Islam felsefesi ise Renaissance’a ¢tkamanugtir. Ibni Riisd’te
(1128-1198) doruguna ulasan Aristotelesgilikten —yani Aristote-
les felsefesi tizerindeki ¢alismalar, agiklamalar, yorumlar, onun
kavramlarina dayanarak diisiinmelerden- ileriye gidememigtir;
kendi iginde degil, ancak Ortagag Hiristiyan felsefesini etkile-
mesi ile, bu felsefeye yeni bilgi kaynaklan saglamasiyla verimli
olmustur. Tbni Riigd 1198 yilinda ldiigiine gore, tam da Bat1’da
felsefenin kalkinmaya basladig1 siralarda (13. yiizyil bag1) Islam
felsefesi Aristotelesci bir skolastik i¢inde donup kalmaya bagh-
yor.

Oysa Renaissance her seyden 6nce Ortagagin Aristotelesci
Skolastigine bir tepki olmustur. Gergek diinyayr kavramak iste-
yen, bunun igin de deney diinyasina yonelen Renaissance di-
siincesi, kavram ¢6ztimlemelerinden, dnermeler arasinda bag-
lantilar kurmaktan, kisaca; salt diiglince i¢inde yapilan ¢ikarim-
lardan ileri gitmeyen, dinin de igine gelen Aristotelesci mantig,
kargisinda asilmasi gereken en biiyiik engel sayiyordu. Renais-
sance’ta dogay1 deneye dayanarak inceleyip kavramak isteyen-
lerin basinda yer alan Italyan Bernardino Telesio (1508-1588)
kendini otoritelerden kurtarmis, bagimsiz bir doga bilgisinin
gelismesini Onledigi icin Aristoteles felsefesinin biitiin Akade-
milerden kovulmasin ister.

Islam diisiincesi ise yakin zamanlara kadar boyle bir man-
tigin cemberi iginde doniip durmustur. Ornegin bizde Aristote-
lesci mantiktan ayrilmann ilk belirtilerini, ancak 19. yiizyilin



130 Degisen Diinya Degisen Dil

ikinci yarisinda, 1860’da yayimlanan italyan Gallupi’den cevril-
mis Miftah-ul-Fiinun ile 1885'de yayimlanan Ali Sedat'in Mizan-
ul-ukul, fi'l-mantik ve’l usiil'inde, bu iki yapitta bulabiliyoruz:.

Oysa Bati felsefesi deneyden bilgi tiiretmenin yollarin —tii-
mevarim yontemi— daha 1620 yilinda Francis Bacon’in Novum
Organum adli yapitinda sistemli olarak incelenmisti. Yapitin ad1
bile Aristoteles’e kars1 oldugunu gosteriyor: Aristoteles’in man-
tig1 “Organon”. Francis Bacon ona kars: yenisini gikariyor: Di-
siinmenin “yeni aleti” = Novum Organum.

Iste Renaissance’ta ~14. yiizyildan bu yana— baslayan “bu
diinyaya doniik” bir kiiltiir anlayisi icinde, din karsisinda git-
tikce bagimsizlasan diisiincesiyle Bat1 felsefesi ve bilimi, varli-
gin her alanina egilmis ve bu arada Antik ¢aginkini kat kat asan
bir bilgi kadrosu yaratmustir. Islam felsefesi ve bilimi ise boyle
bir gelismeyi geciremedigi i¢in, temel dili olan Arapga da yeni
bilgilerin kavramlarini olusturamamus, terim kadrosuyla asag:
yukar 13. ylizyilda kalmusgtir.

Biitiin bunlar anlatmaktan amacim, benim 6grenim yilla-
rnimda felsefe ve bilim terimlerimizin temeli olarak alinmakta
direnilen Arapganin bu bakimdan giiciinii ve yeterliligini tarihi
icinde belirlemeye galigmaktir. Insanlar1 oldugu gibi, kiiltiir
alanlarinin da, 6érnegin bir dilin de, ne oldugunu —tanimini- bi-
yografilerinden, yasam Sykiilerinden ¢ikarabiliriz.

Arapcanin diinya ile birlikte yiiriiyemedigini, “cagdist”
kaldigini boylece belirtmeye calistiktan sonra, simdi de bu dilin
-0 zamanlar— terimlerimize temel olarak alinmak istenirken da-
yanilan bir savin da gercege pek uymadig tizerinde biraz dur-
mak istiyorum.

Arapga, Bat1 kiltiir ¢evresinin bir zamanlar kiltiir dili ol-
mus olan Latinceye kosut tutulmak isteniyordu. Nasil Latince
Ortagagda Hiristiyan kiiltiir ¢evresinin ortak kiltiir dili olmus-
sa, nasil —biraz da eski Yunanca ile- bugiin de Bati'nin bilim te-
rimlerinin temeli ve kaynag ise; yiizyillar boyunca Islam kiil-
tiir gevresinin felsefe ve bilim dili olmus olan Arapca da bizim
terimlerimizin kaynagi olmalidir diye diistiniilityordu.

Ancak, Renaissance’tan bu yana Latince de s6zii gegen go-
revinde boyuna kisintillara ugramistir. Renaissance’la birlikte
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Ortacagin evrensel timmet toplulugundan uluslar birer birer
¢bzlilmeye baglamiglardi. Renaissance, Avrupa’da uluslarin
kendi 6zelliklerini kavrama, ulusal benliklerini bulma yoluna
girdikleri bir donemdir de. Ulusal benlik, ulusal kigilik iginde
de dilin bityiik bir yeri vardir. iste bu siireg icinde Italyanca,
Fransizca vb. birer kiiltiir dili olarak gelistikge, Latince, yerini
ulusal dillere birakmaya baglamustir.

Yalniz, bu gidisi Latince-Ana’nm yavrular olan Italyanca,
Fransizca ya da Ispanyolca iizerinde izlemek bizi gagirtabilir.
Bu diller Latince-Ana’nin hazir zengin mirasina konduklarn igin
onunla i¢ igedirler. Oysa bir Almanca, bir Islav dili vb. Latince-
den tiirememis, kiltiir dili olarak kendilerini kendi olanakla-
riyla yaratmak zorunda kalms diller karsisinda Latincenin na-
sil geriledigini agik olarak gorebiliriz. Bu diller, hele Bati'da
ulusgulugun en gelismis donemi olan 19. yiizyilda, boyuna
kendi 6z degerlerine varmaya, kendi olanaklarimi gelistirmeye
calismuslardi ki, bu da hep Latincenin aleyhine olmustur. Daha
16. ylizyilda Protestanlik Latinceyi kilise dili olmaktan cikar-
mis, yerine Almancay1 koymustu. Demek ki, Arapcay: Latince
paraleline koymak inandiric1 bir savunma degildir. Bunda da
tarihin gidisine bir aykin diigme varda.

Ustelik, Latince Ortagagdaki yerini gerci koruyamarmustir;
ama yine de, bu arada, hiimanist bir egitimin arac1 olarak hep
igslenmig, bakilmig, hala da —dar ¢ercevelerde de olsa— islenmek-
tedir. Oysa ben iiniversitede okudugum siralarda, Arapgay:
ytizyillar boyunca bilim dili olarak kullanmig olan medreseler
artik kapanmigti. Az zaman 6nce (1929'da) liselerden de kaldi-
rldig icin Arapga bizde biisbiitiin desteksiz, bakimsiz kalmig-
tir. Zaten epey zamandir da bakimi pek parlak olmamus olsa
gerek. “Liselerde genglere bir tiirlii dogru diiriist bir yabanci dil
Ogretemiyoruz” diye yakindiginda tarihgi Miikrimin Halil Yi-
nan¢ “Senin dedigin bu memleketin eski derdidir. Medreseler-
de Arapgayi hi¢ de gerektigi gibi 6gretemezlerdi” dediydi. Na-
im Bey de “Senin hocalarin hem Arapga bilmezler...” derken,
sanki bu diigkiinliigii dile getirmek istiyordu.

Ama bu diigkiinliik tarihin de, tarihimizin de gidisine uy-
gundu. Tanzimat'tan bu yana —ikide bir duraksamalarla da ol-
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sa— boyuna Bat1 kiiltiir ¢evresinin igine kaymustik. Bu kiiltiir
cevresinin bu déneminde ulusguluk agir basan bir ilke idi, 6biir
yandan laik —dinden bagimsiz- bir kiiltiir, ta Renaissance’tan
beri, baghca bir amagcti. Bu iki kavram da, immet niteligindeki
Islam kiiltiir gevresinden ¢6ziilmeye gétiirityordu. Bundan do-
lay1 da, bu timmet birliginin din ve bilim dili olan Arapcaya
olan duygusal baghhig: kiriyor; Tiirkceyi, ulusal varligin temel-
lerinden biri diye isleyip gelistirmek igin, ele aldinyordu.

Bu gelisme, Atatiirk ile yiicelim noktasina ulasacaktir. Nite-
kim 1932 yilinda Dolmabahge’de toplanan ilk Dil Kurultays, ar-
tik tarihsel ortamda iyice hazir bulunan, havada yiiklii olan
egilimlerin bir biitiin olarak gerceklesmeleri yolunu agmis, bu-
nunla da felsefe dili iizerindeki ¢aga aykir1 diigen goriiglere son
verecek temeli kurmustur.

Dolmabahge Sarayi’'ndaki bu ilk Dil Kurultayin ben iini-
versite dgrencisi olarak dinleyici siralarindan izlemistim. O yi1-
lin sonlarma dogru tiniversiteyi bitirip Felsefe Boliimii'nde bir
yil asistanlik, arkasindan da askerligimi yaptiktan sonra, Uni-
versite, doktorami yapmak iizere, beni Berlin’e génderdi. Ikinci
Diinya Savagi'nin bagladig1 giinlerde yurda déndiigiimde Dil
Kurultaymnin kararlar uygulanmaya baslanmisti. Matematik ve
doga bilimlerinin terimleri yapilmis, okullarda okutuluyordu.
Tiirkge ilk kez kendi 6z olanaklanyla bilim dili olmak yoluna
girmisti. Bu arada heniiz ele alinmamis olan felsefe diline de
1942 yilinda sira gelecekti.

O yil Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii'nde dogenttim.
Hepimizi, yani Boliimiin gretim iiyelerini 1942 yilinin subat
tatilinde Ankara’ya cagirdilar. Felsefe terimlerini Tiirkgelestir-
mek konusunda ¢alismak, goriismek lizere diye gidiyorduk; ya
da boyle olacagini samyorduk. Oysa bizlere pek is diismedi: Te-
rimleri hazirlanmis bulduk; birer birer oya konuyorlar, toplan-
tiya katilan Bakanlik gorevlilerinin sagladig1 ¢ogunluk dolayi-
siyla rahat rahat geciyorlardi. Bizlerin s6zii pek dinlenmedi.
Boliim arkadaglarimdan birtakiminin bu toplantida kabul edi-
len felsefe terimlerine sonra uzak durmalarinin —bagka etkenler
yaninda— bir nedeni de, diisiindiiklerini, bildiklerini sdyleye-
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ceklerini, tartigacaklarini sandiklar: bu toplantida sadece seyirci
durumunda kalmis olmalarinin tepkisi olsa gerektir.

Aymu yil i¢inde Tiirk Dil Kurumu'nun “Felsefe ve Gramer Te-
rimleri” adiyla yayinladig1 bu terimler 1943 yilinda orta ogre-
timde uygulanmaya bagland1. Terimler belki de 6zellikle orta
ogretim igin oldugundan, o siralarda heniiz 6zerkligi olmayan
Universitede de kullanilmalarnini Bakanhgin istedigini hatirla-
muyorum. Yalniz, Profesor Ernst von Aster'in son yillarda boli-
miimiizde verdigi dersleri kapsayan, ¢evirisini benim yaptigim,
1945 yilinda yayumlanan “Bilgi Teorisi ve Mantik” adlli yapitin-
da yeni felsefe terimleri kullanilmamis diye, zamanin Milli Egi-
tim Bakan1 Hasan Ali Yiicel imzasiyla bana bir uyarma gelmis-
ti. Az sonra, 1946’da liniversiteler 6zerk oldu; Bakanligin birgok
konularda oldugu gibi, terimler konusunda da {iniversitelere
karigmasi olanag1 ortadan kalkt.

Biz de bu siralarda boliimiimiizde geng arkadaglarla ~Suad
Baydur, Jano Eckumann ve Mecdut Mansuroglu gibi dilci arka-
daglarin da katildigi~ felsefe terimleri iizerinde cahgmalar
yapryorduk.. Birkag yil siiren bu ¢ahgmalar sonunda, 1942'de
kabul edilen terimlerin temel olarak alinabilecegi kanisina var-
dikt1. Boylece de 1942 subatindaki toplantida iyice goriip ince-
lemek firsatim1 bulamadi§imiz terimler {izerinde -sonradan da
olsa- bir inceleme, bir yoklama yapmis oluyorduk. Bu ¢alisma-
larin yan: sira da derslerimde ve yayimlarimda yeni terimleri
kullanmaya baglamigtim. Ik zamanlar yalmzdim; sonra yetigsen
geng arkadaglar benimle birlik oldular ve beni gegtiler de.

Tiirkcenin kendi olanaklariyla bir felsefe dili yaratmak dene-
mesi orta gretimin sinirlarin agmis, artik Universiteye de gir-
misti. O giinden bugiine 6zerk Universitelerin felsefe boliimleri,
Ogretim tyelerinin Dil Devrimi kargisindaki tutumlarina gore,
yeni felsefe dilini az ya da ¢ok kullandilar. Kullanmamada dire-
nenler de, her giin biraz daha ilerleyen dilde 6zlesme akimu kar-
sisinda, bilerek ya da bilmeyerek, gerilemek zorunda kaldilar.

Yeni Tiirkce felsefe terimlerini orta 6gretimin sinirlar digi-
na tagwran o yillardaki ¢ok 6nemli bir olay da, Milli Egitim Ba-
kanligrnm 1940'ta yayimlamaya bagladig, kisaca “klasikler”
denilen, “Diinya Edebiyatindan Terciimeler” dizisidir. 1942-
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1946 yillan arasinda, bu dizide Bah felsefesinin biiyiik yapitla-
rindan azmmsanamayacak bir say1 yeni felsefe terimleriyle
Turkceye cevrilmisti. Cevrilenler arasmda: Platon’un hemen
hemen biitiin diyaloglar; Aristoteles’in biitiin mantik yapitlari,
Politika’s1; Descartes’in biitiin yapitlari, Spinoza’nm, Leibniz’in
vb. yazdiklarn vardi. Bu geviriler bizim i¢in dért yiizyil gecikme
ile yasadigimiz Renaissance gibiydi. Ciinkii Ortagagin darhigin-
dan, tekduzeliginden kurtulup ¢ok renkli Antik¢ag diinya go-
riisliniin genigligine agillan Renaissance’ta Hiimanistlerin yapti-
g1 da buydu: Antik Cagin bilgilerini, goriiglerini saklamsg olan
metinleri bulup yaymak. Ornegin 15. yiizyilda Floransa’da ku-
rulan Platon Akademisi'nin gordigii bashca is bu olmustur.
Burada yetisen bir Marsiglio, Ficino, Platon’un biitiin yapitlari-
n1, hem de biiyiik bir basan ile ¢evirmisti. Renaissance’'m en
bliyiik hizmeti, bu antik kaynaklar ortaya koymasidir. Kendi-
sinden sonraki ylizyihn -17. ylizyilin— yetistirdigi Descartes’m,
Spinoza’min, Leibniz'in sistemleri, bu kaynaklarin sagladig bil-
giler tlizerine kurulacaktir.

“Klasikler Dizisi” ile Tiirk kiiltiirii, Atatiirk ile kesin olarak
yonelmis oldugu Bat1 kiiltiir cevresine genis 6l¢iide agilmak de-
nemesini yapmstir. Bu denemede Tiirkge, bu arada yeni felsefe
terimleri de, deyim ve anlatim degerleri bakimindan zorlu bir
siav gecirmislerdir.

Cevrilen felsefe metinleri, yeni terimleri bir de bu yoldan
{iniversiteye tasimglardir. Ogrencileri ikinci agizdan anlatilan-
lardan kurtanp, dogrudan dogruya filozofun dedigine indiren
bu ¢eviriler, Universitede seminerlerde kullamilmis, genellikle
seminer uygulamalar1 yapmak olanagim agarak, tiniversite fel-
sefe 6gretimine cagdas bir bigim de kazandirmiglardir.

Bu cevirilerin ¢ogu 1942-1946 yillar1 arasmda yapilmisti.
Ondan sonra bu dogrultuda, bu hizla pek bir sey yapilmadi.
Yalniz bu dogrultuda degil, Atatiirk devrimlerinin tiim dogrul-
tusunda 1946 yili hizin kesilmeye, frenlemeye, Renaissance’taki
gibi diinyaya agilmanin kapanmaya, geriye doniisiin aranmaya
basladig1 yildr.

Nitekim birkag yil sonra —1951"de— 1924 Anayasast'min dili
geri getirildi. Bu geriye ¢ekilmeden yeni felsefe terimleri de
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kendilerini kurtaramadilar: 1952 yilinda o zamanm Milli Egitim
Bakani Tevfik Ileri ~yakini olan birkag iiniversite 6gretim iiyesi-
nin de desteklemesi ile- on yildan beri kullarulan felsefe terim-
lerinde esash denilebilecek degisiklikler yaptirdi.

Felsefe terimlerini yeniden gozden gegirecek ¢aligmalara
Tiirk Dil Kurumu da ¢agrilmustr. Cahsmalara baglamadan 6nce,
i¢cinde benim de bulundugum bir heyet, Dil Kurumu adma Ba-
kana gittik. Ne diisiindiglinii 6grenmek istiyorduk. Bakan, yeni
-1942'de yapilan- felsefe terimlerinden ¢ok yakinildigini, bunla-
rin mutlaka ele almmalan gerektigini, Steki terimlere bir diyece-
gi olmadigim soyledi ve “Ornegin iicgen’e ne denir? Ama, te-
dai’ye gagrisim demissiniz, olmuyor, olmaz” dedi. Bakanin seg-
tigi 6rnekler tabii pek inandiric1 degildi, ama felsefe terimlerinin
ne dogrultuda, ne tutumia ele alinacagin sezdiriyordu. Nitekim
tiyelerinin ¢ogu Bakanlik gorevlilerinden olan bir Yarkurul, ya-
rulmiyorsam, bir hafta - on glin gibi kisa bir zamanda dogru dii-
riist hazirhigl, dolayisiyla derinligi olmayan, ama Bakanin tedai
- ¢agrisim anlayisina uygun diisen bir galisma ile en yeni felsefe
terimlerini saptadi. Yarkuruldaki Dil Kurumu iiyeleri sayica pek
az olduklarindan fazla bir sey yapamadilar.

Ayni yil iginde (1952) “Orta Ogretim Psikoloji, Sosyoloji,
Mantik, Felsefe ve Pedagoji Terimleri” ad1 alinda yayimlanan bu
“en yeni terimler”de durum soyleydi:

1. 1942 terimlerinden birtakimi birakilmigti.

2. Arapga terimlerden bir kismi geri getirilmigti.

3. Fransizca terimler almmugti-bazilar1 Fransiz yazimiyla-.

Kimi terimlerde bu ii¢ gesit karsihik da yan yana bulunu-
yor, bunlardan birini, 6tekini, ya da ikisini de, {igiinii de birden
kullanmak 6gretmenin secimine birakiliyordu.

Birkag 6rnek gorelim:

1. Oldugu gibi kalanlar: Concept5 igin: 1942'de kavram;
simdi, yine kavram.

2. Arapga ile degistirilenler: Effort igin: 1942'de gaba; gim-
di, ceht, gayret.

3. Ug dille karsilananlar: Perception icin: 1942’de algy; sim-
di, idrak, alg: ve perception (Fransiz yazimyla). Ayrica:
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a. Arapga - Tiirkge yan yana :

Evolution: tekamiil, evrim.

b. Tiirkge - Fransizca (Fransiz yazimiyla) yan yana:
Egoisme: bencilik, egoisme.

c. Arapga - Fransizca yan yana:

Emanation: Feyiz, emanation (Fransiz yazimiyla)
Qualité: Keyfiyet, kalite (Tirk yazimyla).

¢. Yalmiz Fransizca ile kargilananlar:

Refleks, dedtiksiyon, indiiksiyon (hepsi Tiirk yazimiyla)..

Kolaylkla gogaltilabilecek bu 6rneklerden goriilebilecegi
gibi, bu terimlerin tutarlihi, birligi olan bir dayanag olama-
mus. Elbette 1942 terimlerinin de eksikleri, piiriizleri vardi; bun-
larla is gorenler bilirler. Ne var ki, ciddi ¢calismalarla bu aksak-
liklar pekala diizeltilebilirdi. Bu yola gidilmedi; bu yillarin ge-
nel kiltiir politikasina uyularak burada da geriye uzanild.

Yarnulmiyorsam, bugiin orta 6gretimde kullanilan felsefe te-
rimleri 1952’de yapilanlardir. Yanilmiyorsam diyorum, ¢linkii
gozden gecirdigim, bu yil liselerde okutulan felsefe ders kitap-
lar1 bu bakimdan sanki pek tutarh degil gibiydiler.

27 Mayis ve sonrasi bu konuda bir degisiklik getirmedi.
Yalniz, 27 Mayis'm getirdigi 6zgiirliikk ortami i¢inde ¢ok sayida
felsefe igerikli kitap yayimlandi. Bunlarin hemen hepsi arinmis
dili, 6z Tirkge terimleri kullandilar. Bu dogrultuda yeni soz-
ciikler, yeni terimler bile yarattilar. 27 Mayis'in actif1 donem,
zaten Ozlesen dilin genis cephe ile hayata yerlesmeye basladig:
donemdi. Bu da, kirk yilliké bir birikimin dogal sonucu idi.

Felsefe dili, kadrosu en genis olan bilim dilidir. Felsefe dili-
nin bu ozelligi, felsefenin gordiigil isten ¢ikar. Felsefe, bilimle-
rin bolme bélme inceledikleri gergegi bir biitiin olarak toplama-
ya galisir; varliklarin 6ziine inmeyi dener, kavramlarimiza agik-
lik getirmeye ugragir. Bunun icin de felsefe dilinin din, bilim ve
edebiyat dilleriyle ortaklig: olur. Bu genelligi, bu merkezde bu-
lunusu nedeniyle felsefenin dilindeki, terimlerindeki bir tutar-
sizlik biitiin Gteki alanlan da, dolayisiyla tiim diisiinceyi de et-
kileyebilir.
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Felsefe dilimizin bundan sonrasi, genellikle, Tiirk dilinin
biitiin olanaklarini gerceklestirme yolunda ilerlemesi ya da
kosteklenmesi ile ilgilidir. Buysa, Atatiirk devrimlerinin ciddi-
ye alinip alinmamasina baghdir. Ciinkii Dil Devrimi Atatiirk
devrimlerinin ayrilmaz bir &gesidir. Sunun igin; bu devrimlerin
dayanag) aydinlanma goriisiidiir. Aydinlanma da, insanin yo-
lunu kendi akliyla aydinlatmasi, kiiltiiriinii aklin {iriinii olan
bilgilerle kurup gelistirmesi demektir. Batr’nin Renaissance’tan
beri yaptig1 budur. Bati, onun igin, diigiincesiyle, bilimi ve tek-
nigi ile kendisinin disindaki diinyay1 kat kat gegmistir. Bugiin
ornegini Bat1’da buldugumuz, “ileri cagdas toplum”, bilime da-
yanan toplumdur. Ornegin, bugiin ileriligin él¢iisti sayilan tek-
nigin, endiistrinin arkasinda, daha Renaisssance’ta baglamig
olan matematik doga bilimleri vardir. Bu ileri toplumlarm bir
ozelligi de, hayatlarinin dayanag olmus bilginin yayginhgs,
onun herkese ulagtirilmak istenmesi, ulastirmak zorunlulugu-
nun duyulmasidir. Ancak, bilgiyi tasiyan da yayan da dildir.
Bir dil de ne kadar anlagilir olursa, bu gorevlerini o kadar iyi
yerine getirir.

Tiirkgenin 6zlegmesini 6zellikle bu bakimdan degerlendir-
mek gerekir: Ozlesen Tiirkge genis halk yiginlarina anadilleri-
nin anlasilirligy, kolayhg iginde bilgi dedigimiz nimeti gotiire-
cek, onlarin ileri ¢agdas insan onuruna ulagmalarina yardimci
olacaktir.

1972
Notlar

1 Serveti Fiinun dergisinde Arap edebiyatindan gevirileri; Sahihi Buhari gevirisi.

2 O zamanlar Milet deniz kiyisindaymig, Menderes nehrinin deniz dokildigii yer-
de, bugiin icerde kalmus.

3 Bu liste Hilmi Ziya Ulken’in Uyantg Devirlerinde Terciimenin Rolii (Istanbul 1935)
adli kitabindan alinmustir. O da Ibni Nedim'in Kitabiilfihrist (yazilis1 987) inden ¢1-
karmis. Antik metinlerden Arapgaya geviriler 12. ylizyila kadar siiriiyor.

4 Bkz. Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de llim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967.

5 Fransizca terimler esas alinmugti.

6 Tiurkgenin kiiltiir dili olmast igin sistemli galigmalar: baglatan ilk Dil Kurultay:
1932'de idi.



Tarihsel Arkaplan: Bakimindan
Cumhuriyet Déneminde Bilim Dili

Tarihimizde kendisine gercekten Tiirkce diyebilecegimiz
bilim dili Cumhuriyet déneminin bir tiriinidir. Bu dénemde
Tiirkce bir bilim dili olarak kurulurken, ilkece ana dilin 6z de-
gerlerinden yararlanilmistir. Bu ilke de tarihin ~yalniz kendi ta-
rihimizin degil, icinde yer aldigimiz, etkileriyle bizi de bigim-
lendiren genel insanlik tarihinin de — gidisine uygundur.

Bu ilkeye vardiran gelismelerin kokleri Antikcaga kadar
uzanir. Milattan once 6. yiizyil siralarinda Akdeniz’in dogu ki-
yilarinda — bizim Ege Bolgesinde — beliren bir diisiinme bigimi,
bundan boyle insanin aklim gittikge daha ¢ok kullanmasma,
bundan dolay:r da kendisini ve diinyasin1 hayal giicline daya-
nan dinin goziiyle artik gormemeye baslamasina yol agmustir.

Sonunda bu diisiiniis, iginde tanrilarin, cinlerin keyiflerin-
ce egemen olduklarina inanilan bir doga yerine matematik ya-
pis1 ve yasal bir diizeni olan bir doga anlayisina vardirmistir.
Obiir yandan da kendisi iizerinde diiglinen insan, din baglarin-
dan siyrilip yeteneklerini 6zgiir olarak kullandikta, ne tiirli bir
kiiltiir yaraticis1 olabilecegini anlamig ve gdrmiistiir.

Ege kiyilarinda baglayan bu gelismenin asag yukari bin yil
siirecek ilk evresi, yine bin yil siiren, bilme ve degerlemenin 6l-
glisiinii geriye donerek yine dinde bulan Ortacag ile sona ere-
cektir.

Ortacag1 kapayan doéneme Renaissance (yeniden dogus)
denmesi dogru ve yerinde bir deyistir. Antikcagdaki gibi insa-
nin din- gelenek karsisinda 6zgiir olmaya baglamis diisiincesiy-
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le gercege yonelmesi tutumu, ortacagin golgeledigi bu tutum,
15. -16. ylizyillarin Avrupasinda gergekten “yeniden dogmus”,
ondan sonra da bir daha kesintiye ugramadan, kendini aga aga,
giiniimiize kadar gelmisgtir.

Boylece gliniimiiziin bas 6zelli§i “bir aydimnlanma kiiltiiri
icinde bulunma” olmustur. Insanin deger dlgiilerini din ve gele-
nekte aramayip, bunlar aklin 15181yla aydinlatmak istemesi de-
mek olan “aydinlanma” dinden bagimsiz bir diinya kiiltiiri
olusturmus ve gittikce de olusturmaktadir. Aydmnlanmadaki,
bu diinyaya doniik bir kiiltiir istencinin konumuz bakimindan
bizi ilgilendiren, birbirine bagh iki sonucu olmustur:

1. "Ulus” denilen insan topluluklan bi¢iminin tarih sahne-
sine ¢ikmasi,

2. Aydinlanma goriisiiniin yeryiiziiniin 6l¢lisiinde yaygin-
lik kazanmak yoluna girmesi.

19. yuizyll baglarinda Bati diinyasma yonelmek gerek-
sinmesini, daha dogrusu zorunlulugunu duyunca, Batr’da ulus
bilinci ile bigimlenmis ve aydinlanmus, ya da bu siirecin iginde
bulunan, bu ilkelere yonelmis toplumlarla karsilagmigtik. Bu iki
ilke de o zaman Osmanh Imparatorlugu iginde yer alan, impa-
ratorlugun kurucusu ve yoneticisi olan Tiirk toplumuna yaban-
cydr ,

Imparatorlugun kendisi, 6zii geregi, uluslariistii niteligiyle,
kapsadig1 uluslarm ustiinde yiikselen bir siyasal yap1 olmasiyla
ulus ilkesine, bunun kendisini kendi icinde gerceklestirmesine
kars1 ve engeldi. Ustelik bu devlet Islam dininin diinya ve ya-
sama anlayigina gore yonetiliyordu. Bu da Tanzimatla Impara-
torlugun kendisine yeni bir diizen vermede resmen benimsedi-
gi, Bat1 6rnegindeki bir temel ilkeye, dinin degil aklin kilavuz-
lugunu se¢mis olan kiiltiir istencine aykirniydi. Oysa bu siralar-
da Osmanli imparatorlugu kendini Islam kiiltiir gevresinin bir
iiyesi saylyordu. Islam iimmeti yiizyillar boyunda Tiirklerin
kendilerini i¢ginde duyduklar ve bulduklar1 en kapsayici toplu-
luk olmustu.

Batih toplumlar da kendi ortagaglarinda 19. ytizyil bagin-
daki Tiirk toplumu durumundaydilar. Onlar da her birini igin-
de toplayan Hiristiyan iimmetinin (Corpus Christianum) iginde
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erimis gibiydiler. Hiristiyanligin inang ve degerlerini gercekles-
tirecek bir yasama diizeni baglica amaglariydi. Boyle bir diizen
icinde toplumlarin kendilerine gore oOzellikleri ve tasidiklar
olanaklar elbette belirtilemezdi. Herkesin, her seyin yeri ve go-
revi “yukaridan” 6nceden belli edilmisti: Biitiin varliklar tanri-
sal bir plan i¢cinde 6nceden belirlenmislerdi.

Batili toplumlar igin bu durum Renaissance’la, dinin buy-
ruklarn karsisina aklin yol gostericiligini ¢ikaran Antik¢ag tutu-
munun yeniden dogmasiyla degismeye baslayacaktir.

Akl yol gosterici olarak almak demek de, din-gelenek do-
neminde olduklar: gibi benimsemek zorunda kalman goriis ve
davraniglan aklin —ve onun denetleme aract olan deneyin- eles-
tirici stizgecinden gegirip bunlarin dogrusunu egrisini ayirma-
ya girisme demektir. Bati'da Renaissance’la baglayan bu aklin
151masi, sagladig: bilgilerle bir yandan doganin gergek yapisint
kavratarak gliniimiizdeki ileri teknigi hazirlamis, 6biir yandan
da insanin diinyasinda dinsel-geleneksel baglantilar1 kirarak
guniimizdeki toplum yapilarina yol agmustr.

Cagdas toplumlar da, ilkin “ulus” bi¢iminde goriinmiisler-
dir. Bundan 6nce birbirinden ayr1 ve bagka olduklarin ancak
kabataslak sezen toplumlar, simdi bilingli olarak bir kisilikleri,
yalniz kendilerinde bulunan 6zelliklerden olugsmus bir bireylik-
leri oldugunu kavramaya baglamuglardir. Bu bilince de yol ag-
mada yine Ortagag: kapayan Aydinlanmanin biiylik yeri ol-
mustur. Clinkii ulusal kisiliklerin belirmesine engel olan iim-
met gercevesinin kirilmasi, bu dinsel yapinin dagilmas: gerek-
liydi. Gergekten de sosyal gelismelerin yan: sira, onlarla hep
birlikte giden aklm elestirmeleri bu diinyaya doniik bir kiiltiirii
gelistirdikce, Ortagagin engelleri de ortadan kalkmaya bagla-
mis, bununla da uluslarin kisiliklerini belirtmelerine yol agil-
mustir.

Renaissance, Avrupa’da ulusal 6zelliklerin bilerek belirtil-
meye bagladi1g1 donemdir. Kendi tistlerindeki bir yapinin baski-
sindan kurtulan toplumlar felsefede, edebiyatta, sanatta, bagl-
ca da dilde kendi olanaklarini gelistirmeye baglamiglardur.

“Baglica dilde”, ciinkii dil yalniz bir anlagma, bir bildirisme
aract degildir. Dilde, bir ulusun diinyay: anlayisi, gercegi yo-
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rumlayisi, bu dili kullanmus olan kugaklann gorgii ve yagantila-
r1 da saklidir. Bundan dolay: dil ulusal 6zelligi en iyi yansitan
ortamdir diye goriiliir ve anlagilir.

Dilin 6n planda gelistirilmesinin bir bagska nedeni de, ay-
dinlanma tutumunun 6ziinde bulunan bir anlayistir: Diigiince-
nin bagimsiz olmasiyla elde edilen ve elde edilmesinin sin
yok diye disiiniilen bilgileri herkese ulastirmak, boylece her
bireyi kendi aklim1 kullanacak, yargilarini saglam bilgilere da-
yatacak bir duruma getirmek.

Bu da yine yeni akila kiiltiiriin getirdigi bir goriis ile ilgili-
dir: Insanlar dogustan esittirler; geleneklerin getirip yerlegtirdi-
gi, dinde destegini bulan insanlar arasindaki béliinmeler insa-
nin dogasina, insanlarin birlikte yasarken g6z oniinde bulun-
durduklarma aykindir. Bat1 Ortagagy, feodal kast diizeninin ¢6-
zlilmesiyle ortada goriinen bu anlayis, insan onurunu baglhca
deger sayan ¢agdas demokrasilerin ¢ikis noktasidur.

Yenicagda aydmlanmaci, esitci ilkelerle tarih sahnesine ¢i-
kan uluslarla birlikte, batili diller de, énce Italyanca, Ispanyol-
ca, Fransizca, sonra da Almanca vb. de ulusal kiltiir dilleri ola-
rak olusmaya baslamuslardir. Ortagagda bu diller yalniz giinliik
anlasma dilleriydi; yazili belgeleri de agsag: yukar: folklor sinir-
lan iginde kaliyordu. Bu ¢agda Bati'nm kendisiyle felsefe, bi-
lim, edebiyat yapilan ortak kiiltiir dili Latince idi. Latince Orta-
¢ag iimmet diizeninin temel diregi olan Katolik Kilisesinin Kut-
sal Kitap diliydi de. Daha ¢ok dinsel bir egitim gercevesinde
Ogrenilen Latince bir kast dili, din adamlarn ile tanribilimcilerin
diliydi. Okuma-yazma halka kapaliyd: ve gereksizdi de. Kilise
ile feodal beyler Tanr1'nm yerytiziindeki vekilleri olarak diinya
iglerini yiirtitiiyorlardi.

Aydinlanmanin getirdigi bilgi demokrasisi, kiiltiir degerle-
rinin herkese ulasmas: gerektigi ilkesi, ulusal dillerin kiiltiir dili
olmalarin1 da zorunlu yapmisti. Cilinkii Ortacag Latincesi gibi
yabanai, iistelik bilgince yapma bir dili herkese 6gretmek ¢ok
glicti, belki de olacak sey degildi. Buna karsilik, anadili bir kiil-
tiir dili olgunluguna vardirmak en kestirme yoldu. Ciinkii ana-
dili herkeste bir temel olarak vardi, bu temelden olusturulacak
kavramlar diizenine yiikselmek de kolaydi.
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Bu anlayisla Batili uluslar anadilleri {izerine egilmisler,
onun bakimina 6zen vermisler, gelismesine ¢alismislardir: Halk
agzindaki, yazil belgelerdeki dillerinin 6z degerlerini derle-
misler, bunlara dayanarak yeni sozciikler, terimler iiretmisler-
dir. Bu yolda tek tek kisiler ~bilim adamlari, edebiyatgilar— ya-
ninda Fransiz Akademisi (1634), Alman Dil Dernekleri (18. yiiz-
yil) gibi kurumlar da calismislardir. Béylece kurulan bir dil
kadrosuyla cesitli bilgi alanlar: islenince, giiniimiiziin buyiik
Bati dilleri meydana gelmistir.

Elbette bu gelisme Bati’'da da sikintisiz olmamustir. Ulusal
diller yeni aydmlanmaa kiiltiiriin bashca yayilma ve yerlesme
aracrydilar. Aydinlanmanin karsisinda olan din ve feodal kalin-
tilar ya da esitgilige aykir1 diisenler ulusal dilin gelismesini de
engellemeye calismuslardir. Ancak, boyuna daha ¢ok bilgi ve
bilgili kisiyi gerektiren cagdas uygarlk ilerledikce, ulusal dille-
rin kiiltiir dili olmalar1 da kaginilmaz olmustur.

18. yiizyilin baglarindan bu yana Osmanh Imparatorlugu
iizerinde etkilerini gittikge arttiran, ilkelerini yukarida belirt-
meye cahstifimiz bu yeni Bati kiiltiirii, sonunda Tanzimat'la,
Imparatorlugu yeniden diizenlemenin 6érnegi olarak, alinmak
zorunda kalinacaktir. Ancak, tarihin yeni dogrultusunu goster-
digi icin kendini zorla kabul ettiren bu 6rnege uymak &yle ko-
lay olmamustir. Son iki yiizyillik tarihimizdeki bunalimlarin bir-
¢ogu bu uymanin sikintilan ile agiklanabilir. Dinsel-duruk Or-
tacag diizeninden akilci-dinamik ¢agdas uygarliga —-bu arada
bir de kiiltiir gevresini degistirerek— gecmenin elbette direnme-
leri, gerginlik ve catismalar olacaktir.

Yeni Bati1 kiiltiirliniin istiinliigii yadsinamaymca, Once
onunla uzlagmaya varmak, yalniz hemen gerekli bulunan tek-
nik yoniinii alip toplumun dinsel-geleneksel temelini oldugu
gibi korumak denemesi yapilmistir. Sonralar1 Ziya Gokalp’in
kiiltiir-uygarlik (hars-medeniyet) ayirmasinda teorik kanitlan-
masin1 bulacak bu deneme basarisizliga ilk glinden mahkim-
du. Ciinkii yeni Bati kiiltirti, Osmanli denemesinde tam da
vazgecilmek istenmeyen tutucu din-gelenek yapisini ¢6zmekle,
bunun yerine bilimin nesnel elestirisinden ge¢mis ol¢tileri, ku-
rumlar1 koymaya calismakla, bunlan da yiiriiyen hayatla bir-
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likte hep yeni bagtan gozden gecirmekle, bu dinamik tutumla
olusmustu ve olugsmaktadir. Bu kiltiirtin birbirinden “maddi”
ve “manevi’ diye ayrilabilecek iki yonii yoktu; bunlar birligi
olan bir biitiiniin birer yoniiydiiler. Nitekim Ortacagin kapan-
masiyla 6zgiir olan insan diisiincesi dogay: biiylisel-dinsel yo-
rumlarin disinda nesnel olarak kavrayinca, cagdas matematik
doga bilimleri dogmus, bunlar da giinlimiizdeki, simdiye dek
goriilmemis biiyiik teknigin kaynag olmusglardir. Obiir yandan
da ayni distince, bilinglerini olusturmakla uluslarin uyamsglari-
na yol agmug, immet yapisindan biisbiitiin bagka olan bu yeni
topluluk bigiminde yeni toplumsal sorunlarin dogmasinin bir
nedeni olmustur. Kisaca, yeni Bat1 kiiltiiriiniin bas 6zelligi “bu-
diinyaya doniik”, baska bir deyisle laik bir kiiltiir olmasidir.
Onun biitilin yarat1 ve olusumlarinin ~tekniginin de, tinsel y6-
niniin de- birlikli kaynagi bu niteligidir.

Bat1 kiiltiirliniin bdliinmez bir biitiin oldugunu goéren ve
ona gore de davranan Atatiirk olmugtur. Onun devrimleri, Os-
manh uzlasmaciligina son verme ile kendilerini gerceklestire-
bilmislerdir. Tiirk toplumu ¢agdas bir ulus bilincine ve bigimi-
ne asil bu devrimlerle ulagmis, daha da ulasacaktir.

Batr'da oldugu gibi bizde de, cagdas bir ulus olarak geli-
sirken, hem toplumun kisiligini gerceklestirmesi hem de birey-
lerin bilgilerle aydinlatilmas: arac1 olan dil, 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu konuda bizde direnenler de, bir za-
manlar Bati’da ulusal dillerin karsisina ¢ikanlarla, bilerek bil-
meyerek, aym safta yer alirlar. Bunlar ya Islam iimmeti déne-
minden kopamamis olanlardir; bu dénemin genel kiiltiir dili
olmus olan Kuran dili Arapgaya, dinsel ya da duygusal neden-
lerle baghdirlar. ~Tipki Bati’'da Katolik Kilisesinin giniimiize
kadar Hiristiyan timmetinin bir birligi araci olarak gordiigii La-
tinceyi ulusal diller karsisinda savunmasi gibi~. Ya da bunlar,
bir kiiltiir dili olarak Tiirk¢enin biitiin toplumu kolayca aydin-
latip karanhktan kurtarmasindan korkanlar, halkin karanlikta
kalmasindan yarari olanlardur.

Cagdas bir ulus olarak bigimlenme bakimmdan bu iki tutu-
cu direnmenin de agilmasa gereklidir. Nitekim Atatiirk, gengleri
laik yurttaglar olarak yetistirmeyi saglamak isteyen egitim bir-
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ligi yasasiyla, okuma yazmayi kolaylastiran yeni harflerle, egi-
timi yayginlagtiran girisimleriyle ve biitiin bunlarm temeli olan
kiiltiir dili Tiirkgeyi sistemli olarak kurma igine girismekle ¢ag-
dasg bir ulus dogrultusundaki engelleri asmaya calismistir.

Cagdas yurttas1 yetistirmede Osmanlica ise yarayamazdi.
Osmanlica, Islam kiiltiir gevresine bagh olan, Padisah-Halife
dorugu cevresinde siralanmus, kendi igine kapal1 yonetici taba-
kamn 6zel diliydi. Islam kiiltiir gevresinin din ve bilim dili
Arapganin, ornek edebi dil olarak alinan Farscanm yalmz soz-
ciikleriyle degil kurallariyla de yiiklii karma bir dildi. Halkin
Osmanli devlet yonetiminde nasil hi¢ bir pay1 yoktuysa, Os-
manlica ile de pek bir ilisigi yoktu. Tanzimat'la egitim cevresi
yer yer degistirilmek ve genisletilmek zorunda kalinup da Batili
bilimlerin getirdigi yeni kavramlar Osmanlica ile karsilanmak
istenince, heniiz yasayan kusaklara bile okul siralarinda sikinti-
lar gektirmis caprasik yeni bir bilim Osmanlicas1 dogmustu.
Ancak Arapcayi, Farscayl bilmekle kavranabilecek bu Osmanh-
ca, genis halk yiginlarini ¢cagdas yurttas olarak yetistirmeye hig
de elverigli degildi.

Opysa biitiin halki bu dogrultuda yetistirmek de gerekliydi.
Cilinki Batih kiltir, her insanin aydinlanarak tasidig olanakla-
r1 agmasy, bilim ve sanat degerleriyle kisiligini kurmasi gerekli-
ligini getirmisti. Aydinlanma, Renaissance’tan beri insanin en
dogal hakki sayilmistir. Giiniimiizde sosyal adaletin ayrilmaz
bir parcasi sayilan “egitimde firsat esitligi hakki” bunu dile ge-
tirir. Ayrica, Yenicagda gittikce yayginlasan demokraside her-
kesin devlet yonetimine katilmasi gerekir. Ancak toplumun iyi-
ligine olan bilinirse, bu katilma da yapic olur. Bilinglenmig
yurttag demokrasinin énkosuludur. Cagdas uygarhigin istedigi
bu aydinlanarak bilinglenmis, akla uymayan degerlemeler kar-
sisinda bagimsiz olmaya ¢aligan yurttagin, kestirmeden yetisti-
rilmesinde dilin biiyiik yeri vardir. Dil insana bilgileri ne kadar
kolay aktarabilirse, o da bilgileri o kadar kolay kavrayip be-
nimser. Bu kolaylik da ancak anadilde vardir. Onun igin, aydin-
lanma yoluna giren toplumlar kiiltiir dillerini hep anadili teme-
li tizerinde olusturmuslardir, 6rnegin Almanca.

Bilingli, bilgili yurttas yetistirmek de giliniimiizde biisbii-
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tiin bir zorunluluk olmustur. Bugiin insanlik bir endiistri uy-
garligina gecis donemindedir. Antikcagdan bu yana gergekle-
sen bilgi birikimlerini degerlendiren ve daha da ileri gotiiren
Yenicagin Bati’s1 teknolojik bir kiiltiir yaratmustir. Bu kiiltiir
dogdugu Batr diinyas: i¢inde kalmamis, disina da tasarak bu-
glin biitiin yeryiiziinii kaplamak yolunda ilerlemektedir. Bizde
de, bagka bir¢ok yerlerde de goriilen “sanayilesmek” cabalari
bu siirecin kendini gostermeleridir.

Sanayilesme de yalniz gergeklestigi, gerceklesme durumu-
na girdigi yerler icin degil, biitiin insanlik i¢in busbiitiin yeni
olan bir donem a¢maktadir. Insanhgin binlerce y1l icinde bulu-
nup yasama diizenini belirleyen tarim uygarhg: artik sona er-
meye baslamigtir. Karmasik bir teknolojiye dayanan cagdag en-
distri, deger Olgiileri bagka olan yeni bir yasama diizeni getir-
mektedir. Yakin, uzak ¢evremizde olup biten sasirtic1 birgok se-
yi bu biiyiik yap: degistirmesi ile agiklayabiliriz.

Teknolojik uygarhgimn baglica 6zelligi de bilime dayanmasi,
boyuna bilimle beslenmek zorunda olmasidir. Onu yaratan da
zaten doga gergegini dogru olarak kavramay bagarmus olan ye-
ni doga bilimleridir. Bu alanda kendisini bagarili yapan tutumla
bilim, toplumla ilgili sorunlar1 da ele almustir. Bugiin bireyler
arasi iligkiler, devlet, hukuk, ekonomi vb. ile ilisikli olaylar hep
bilimsel arastirmalara konu yapiliyor. Bu olaylar iizerinde gim-
diye kadarki kabataslak nitelikte, bilime uygun olmayan yargi-
lar ortadan kaldirilmaya calisihyor. Béylece, toplum da tipki
doga gibi akilla yonetilmek isteniyor. Gergegin her alanindaki
yogun bilimsel ¢alismalar yiginlarla bilgiyi ortaya koymustur
ve durmadan da koyuyor. Bagka patlamalar yaninda bir bilgi
ve bildirisme patlamasi glintimiiziin 6nde gelen bir 6zelligidir.

Cagdas bir toplum olmak demek de, cagdas toplumu olug-
turan biitiin bu olaylara katilmak ve onlari ileriye dogru ytiri-
tebilmek de demektir. Atatiirk “cagdas uygarhik diizeyine yiik-
selmek” derken bunu anhiyordu. Bu diizeyin temelinde bilim
oldugunu bildigi icin de, bilgileri saklama ve islemenin baglhca
araci olan dil tizerinde bu kadar durmustu. Cumhuriyet done-
minin bilim dili, kendisine bir biitiin olarak yénelinen cagdas
Bat1 uygarhigini Tiirk toplumuna kazandirmanun bir araci ola-
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rak kurulmustur, kurulmaktadir. Bundan dolay1 Dil Devrimi
Atatiirk devrimlerinin ayrilmaz bir parcasidir. Ciinkii Dil Dev-
rimi, aydinlanip bilinglenmis, bilgili yurttasi, Atatiirk devrimle-
rinin g6z ontinde bulundurdugu bu ¢agdas insan yetigtirme-
nin hizmetindedir.

1974



Yazi Devriminin Anlami

Bundan elli yil 6nce benimsenen Latin harflerinin okuma
yazmay1 ¢ok kolaylastirdig1 yadsmamaz bir gercektir. Bu kolay-
Iigin nereden ileri geldigi, teknik incelikleriyle bundan 6nce
bir¢ok kez anlatildiydi. Bu ellinci yildoniimiinde de, elbette yi-
ne tizerinde durulup bu bakimdan yeni agiklamalar yapilacak-
tir. Biz ise konuyu bagka bir bakimdan ele alarak Harf Devrimi-
ni tarihsel baglami igindeki anlami yéniinden aydinlatmay: de-
neyecegiz.

Atatiirk’tin 6n ayak oldugu biitiin devrimler gibi Harf
Devrimi de ¢agdas niteliktedir; bagka bir deyisle tarihin gidigi-
ne uygundur, bu gidise bir uyma ¢abasidir. Cilinkii agag1 yukari
2500 yildan beri okuma-yazmanm diinyada gittikce yayginlag-
tigin goriiyoruz. Bu siireg basglangicta yavag gitmis, bir aralik
duraklamug, son iki ylizyilda ise yakin zamanda biitiin insanla-
ra ulasacak biiytiik bir hiz kazanmugtir.

Siirecin baglangici Milattan once beginci ytizyildaki eski
Yunan diinyasina geri gider. O siralarda burada bir aydinlanma
olay1 ile karsilagiyoruz: Insan, yolunu yéntemini kendi gorgiile-
riyle, akildan tiiretilmis bilgilerle aydmlatmaya calismaktadr.
Bundan dolay: bilgileri ulastiran okuma-yazma bir gereksinme,
bir deger olmugstur. Bu aydinlanmay: da dine dayanan gelenek-
gorenek diizeyinin sarsilmasi baglatmistir. Yiizyillarin, tanrisal
olduguna inanilan diizenin ¢6ziilmesi, insanin kendi tizerinde
diisiintip, kendi gercegini bulmasina, bunun dogal sonucu ola-
rak da, tarihte ilk olarak demokrasinin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. Insanin 6zbilincine ulasmaya baglamasi ve demokrasi-
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nin gelismesi de, insanin degeri ve onuru kavramint getirmistir.

Oysa oteki Akdeniz ve gerisi tilkelerinde, Misirda ve Me-
zopotamya’da, okuma yazma din adamlarinmn tekelinde idi ve
hep boyle kalmustir, hicbir zaman bu dar ¢emberi kirip halka
ulagamamustir. Bu yiizden de bu iilkeler sarsiimak bilmeyen
tanrisal bir diizen olarak donup kalmuslar, aklt kullanamadikla-
1 igin, insanun deger ve 6zgiirligii diye bir seyi bilememisler-
dir. Din ile devletin kaynasmis oldugu bu iilkeleri Tanri soyun-
dan geldigine inanilan hiikiimdar ile ¢evresinde toplanmus olan
rahipler yonetirlerdi, bilgi birikimini saklayan kitaplari yalnz
onlar okuyup anlarlardi. Buna karsilik ne din islerinde, ne de
devlet yonetiminde s6zii olmayan, kul-kéle olmaktan ileri ge-
cemeyen ve sonuna dek hep boyle kalmus olan halk icin oku-
ma-yazma elbette bir gereksinme degildi.

Isa’dan 6nceki besinci yiizyilda eski Yunan’da ana cizgile-
riyle beliren akilc1 aydinlanma kiiltiirii Antik¢agm sonuna ka-
dar stirmus, bu arada felsefe, bilim ve yazinda ortaya koydugu
tirtinleriyle Bat1 uygarliginin baslica bir kaynag: olmustur.

Bat1 Ortacaginda Antik¢agm bilgi birikimi, eski Misir ve
Mezopotamya’da oldugu gibi, yine dar bir g¢evrenin, rahipler
kastinin elinde toplanacaktir. Yine din, devletin, toplumun te-
meli olacak, yine dinsel inanglar agir basarak akh yol gosterici
olmaktan ¢ikaracaktir. Halk yine kendisini ve diinyasim akilc
bilgilerle kavramaktan uzak kalacaktir.

Bin yil stirecek Ortacag1 kapayan Yenicag yine besinci yiiz-
yil Aydinlanmasma doénmekle baslayacaktir. Bundan dolay1
baslangiclarina Renaissance (yeniden dogus ) denir. Bu dénem-
de yeniden dogan da, Besinci ylizyil aydinlanmasinda temelleri
atilan akilc tutumdur.

Yenicag biiyiik basarilarint bu tutuma borc¢ludur. Nitekim
bu tutumla dogaya yonelince, giinimiiz tekniginin kurumsal
kaynag1 olan modern doga bilimlerine yol agilmistir. Doga artik
Tannlann, biiyiisel gli¢lerin keyiflerince kullandiklari, insan
acimasiz ezen bir diinya degil, yasalarin aklin yonettigi goz-
lemler ve deneylerle kavranirsa, insanin mutlulugu igin deger-
lendirilebilecek bir varlik alanidir. Yenicagin baslarinda sdylen-
mig olan ve bu goriisiin 6zeti sayilabilecek “bilmek, egemen ol-
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maktir” sozii, bundan bdyle Bati kiiltiirtiniin yonetimini belir-
leyecek, giiniimiizdeki ileri teknik hep bu anlayigtan hizini ala-
caktir.

“Bilmek, egemen olmaktir” savi ile yalniz dogaya degil, in-
sanin yaratilarindan olusan kiiltiir diinyasina da yaklagilmugtur.
Burada, yiizyillarin yigip yerlestirdigi akildis1 goriisler, davra-
nuglar, aklin elestirisinden gegirilerek degerlemeleri ve eylemle-
rinde insan1 mutlu kilacak 6lgiilere varilmaya ¢alisilmustir. Bii-
tiin bunlar da “bu diinyaya” doniik olarak, bu diinyada insana
degerine uygun bir durum saglamak igin yapilmak istenmisgtir.
Bu tutum ilerledikce “obiir diinyaya” doniik, insanin bagka bir
diinyada mutlu olabilecegine inanan goriis de, dinsel bilgileriy-
le, bu bilgileri tekellerinde tutan rahipleriyle arka plana itilmig-
tir. Gliniimtizdeki, bilime dayanan déneme bdyle ulagilmigtir.
Bugiin gegerli olmak isteyen her goriis “bilimsel” nitelikte ol-
dugunu ileri siirmek, bunu kanitlamak zorundadir. Ortagagda
ise “dinsel” bag deger olgusii idi.

Bizde Cumbhuriyet déneminde gergeklestirilmeye baglanan
devrimler, Batr’'nm bu anlatilan kiiltiir tutumunu —Tanzimattan
bu yana stiregelen duraksamalar1 agarak- kesinlikle benimse-
me atilmlaridir. Biitiinityle benimsenmek istenen uygarlik ya-
pisin1 da aklin iirtinii olan bilgiler tasimaktadir. Hele son yiiz
elli yildan beri doga bilimleri ile beslenen teknikteki bag don-
diiriicii ilerlemeler, insanhigin artik gelismis bir teknik olma-
dan yasayamaz olmasi, giiniimiizde bilgiyi insanin yeryiiziin-
deki varligini siirdiirebilme olanagini kendisinde tagiyan en
yiiksek deger yapmustir. Bu “bilimsel ¢agda” her toplum boyu-
na artmakta olan bilgi birikimini benimsedigi ve onun artmasi-
na katkida bulundugu 6lgtide varhigini korur ve sayginlhiga ula-
sir. Bunun i¢in de toplumun bireylerinin hem bilgilerle donatil-
malari, hem de bu bilgileri iiretecek, cogaltacak gibi yetigtiril-
meleri gerekir.

Toplumun tiimiine yonelecek bu yetistirme de, bizde,
Tiirkcenin seslerini yansitmada basarisiz oldugu yiizyillar bo-
yunca denenmis olan Arap harfleri ve halktan kopuk sinirli bir
cevrenin Ozel kiiltiir dili olan karma Osmanlica ile yiriitiile-
mezdi. Kolay 6grenilir bir alfabe ile genis-yigilarin kolay kav-
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rayacaklar bir dil gerekliydi. Bu gereksinme ile alman Latin
harfleri Tiirkge sesleri bagar ile kargilamig Latin harfleri ve
halkin kendi 6z degerlerinden tiiretilip olusturulan 6zlegmis
Tiirkge ile halk ol¢iistinde bir egitimin “altyapis1” kurulmus-
tur. Yasayabilmek i¢in ¢cagdaslasma zorunda olan, bagka bir de-
yisle tarihin gidigine uymasi gereken Tiirk toplumu igin harf
devriminin anlamini ¢agdaslasmay1 hizlandiran birtakim olu-
sumda bulabiliriz.

1 Kasim 1978
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