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Felsete
dergisi

Felsefe Dergisi'nin ikinci sayisi elinizde. Birinci sayimiz ilgiyle
karsilandr. Yurdumuzun dort bir yanindan gonderilen mektuplar ay-
rica sevindirdi bizi. Universitenin duvarlarina bir hayalet gibi kapa-
nan felsefe insan i¢ine ¢ikmaya basladi. Dergimiz, gizlerden ilgi gor-
dlikge, her giin biraz daha glizellegecek.

Bu sayimizda da sizlere iinlii filozofiarin dnemli metinlerini su-
nuyoruz. Arkadagimiz Bay Ahmed Inam, tinlti amerikan filozofu ve



pragmacilifin 6nde gelen kigisi William James’in Snemli metinlerin-
den birini cevirdi. Amerikan insamnin dislince diinyasini yakindan
tammmakta en biiytik yardimi William James’ten gorebilirdik. Metin-
den 6nce sundugumuz kisa yazi Unli filozofu baglica cizgileriyle ele
aliyor, .

ikinci metin Jean-Paul Sartre’dan. Filozofun en Unli felsefi eseri
sayilan L’étre et de néant’dan (Varbk ve hiclik) arkadagimiz Bayan
Merih Akal'in dilimize aktardiZ bu parca, varcluscu felsefeye ya-
kinlagsmak isteyen okurlarimiz i¢in yeni bir alandir.

Uclineli olarak Jean Lacroix’mun Gaston Bachelard’: inceleyen
bir yazisini sunuyoruz. Bu sunus, gelecek sayimiz igin bir 8n ca-
lisma niteligindedir. Uclincli sayimizda fransiz filozofu Gaston
Bachelard'in énemli metinlerinden birini yayimlayacagiz. Bachelard’-
la ilgili yazimizi arkadagimiz Bay Nadir Demirel Jean Lacroix’'nin
Panorama de la philosophie francaise contemporaine (CaZdas fransiz
felsefesinin genel gorliniisii) adli kitabindan cevirdi.

Bayan Glilden Berkem arkadagimizin cevirdigi yazida, Unld in-
giliz filozofu David Hume kendini anlatiyor,

Ayrica, gecen sayimizda Bayan Yiiksel Timucin'in tlrkcesinden
vayimlamaya bastadifimiz Deneysel hekimlige giris’in bir kismimm
daha okurlaritmiza veriyoruz.

Gelecek sayimizda, arkadaglarimiz, calismalarimiz: biyiglimiz
clarak bagindan beri destekleyen degerli felsefe otoritesi sayin
Nusret Hizir denetiminde, bir felsefe sdzligilinlin yayunina basla-
yacaklar,

lyi glnler dfleriz.
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Amerikan toplumunun en iinlii filozofu sayilan
William James, 11 ocak 1842'de New York'ta dogdu,
26 agustos 1910'da New Hempshire'de oldii. William
James, Irlanda asilli bir gb¢men ailesinin ¢ocugudur,
filozof Henry James'in oglu, romanci Henry James'in



kardesidir. Harvard Medical School’daki 6grenimi Ama-
zon havzasina ve Almanya’ya yaptigr yolculuklarla ke-
sildi. Almanya’da on yedi ay kaldi, bu on yedi ayt oku-
mayla ve gozlemlemeyle gegirdi. Bu siwralarda diistiigii
umutsuzluk onu intiharin egsigine kadar getirmistir.
1868'de Amerika’ya dondii, bir yil sonra tip doktoru ol-
du. Kafasina takilan ¢esitli sorunlar ona rahat vermi-
yordu. Kuskuyla, aciyla, bunalumla gecen giinlerinde de-
liligin kapisint birkag kere ¢alnustir. Hayat yasanmaya
deger miydi? Iste temel sorun bu. Insan, hayatin ya-
sanmaya deger oldugunu kendi igcinde onayladiktan
sonra, elbet kendine uyar yasama yollarint da bulup ¢i-
karacaktir. William James'i en g¢ok etkileyen filozof
Darwin’dir. Nice sonra, William James, Darwin’ciligin
de yardimuyla, hayatin yasanmaya deger oldugu gorii-
stinii benimseyecektir.

O da Claude Bernard ve Karl Jaspers gibi, hekim-
likten felsefeye geg¢mistir. 1872’de Harvard'da fizyoloji
dersleri vermeye basladi. Bu arada felsefeyle, psikolo-
jiyle ve biyolojiyle ilgileniyor, bu bilgi alanlarinin kar-
sthikly iliskilerini arastirtyordu. 1891’de Psikolojinin il-
keleri adli kitabint yayumladi; bu eser Amerika’da psi-
kolojiyi bir bilimsel disiplin olarak temellendiren ilk
eserdir. William James, iinlii eseri Pragmatism’i 1907'de
¢ctkardi. Amerikan toplumunun felsefesi, usta bir filozo-
fun elinde, giiglii bir bicimde temellenmis oluyordu.

William James'i iyi anlayabilmek igin onun bagh
oldugu pragmacilifa bir géz atmanuz gerekiyor.

Pragmaciligi temellendiren tek filozof sanmlwr Wil-
liam James. Pragmacilik sozii William James adina siki
stkiya baghdir da ondan. Oysa, pragmacilik, «pratik de-
geri dogrunun Olgiitii diye alan bilinmezci deneycilik»
olarak, C. S. Schiller, J. Devey, F. Gonseth, A. Rey, E. Le
Roy, M. Pradines, L. Laberthoniére gibi filozoflarca da
islendi. Pragmacilik’'in iinlii adlarindan biri de, 1839'da
Cambridge'te (Massachusettes) dogmus, 1864'te Harvard
iiniversitesinde profesor olmus, 1879’da John Hopkins
University'de mantik profesorliigiine getirilmis, 1914’te
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Milford’da (Pensylvania) Olmiis olan Charles-Santiago-
Sanders Peirce’dir. Pragmatizm iizerine iki iinlii kita-
ban 1905°te yayumlamis olan Perice, sonradan, William
James’ten ayrilabilmek i¢in «pragmatizm» yerine «prag-
matisizm» terimini kullanmaya baslad:.

William James’e gore, bizler, sadece deneyden ge-
len bilgilerimizi gegerli saymaliyiz. Bir olgular diinya-
stnda yasiyoruz, bu olgular bir gelisigiizellik, bir dagi-
niklik icinde kendini sunuyor. Yapilmas: gereken, olgu-
lart saymak ya da swniflamak degil, onlart deger yarg:-
lariyla aciklamaya ¢alismaktir. Ancak, bu agiklamalart

" yaparken spekiilasyonlara dalmamak, gergegi degistir-

mewmek icin biiyiik dikkat gostermemiz gerekiyor. Bu-
nun igin de, bilgiye yonelisimize yeni bir anlam verme-
miz, bir baska deyisle bundan boyle bilgi edinme yo-
lunda yeni bir tutuma sahip olmamuz gerekiyor: bilgi-
nin pratik degerini hesaba katmak. William James’e go-
re, bir ogreti, yararlt oldugu olgiide dogrudur. Boylece,
filozof, insan zekdsina ¢ok etkin bir anlam vyiikler. In-
san, bilgilerini, bu diinyadan, siirekli deneylerle derler.
Bu yiizden, pragmatik dogrunun mutlak degeri olamaz;
bu dogru insanla birlikte varolan ve insanla birlikte de-
gisebilen bir dogrudur. Odevdi, 6zgiirliiktii, serefti...
Bunlanin tiimii bize getirdikleri yarar a¢isitndan Onem-
lidirler, yoksa higbiri tek basina ve pratik degerinin di-
stnda hicbir anlam tasimamaktadir. «Mutlak» ve «son-
suz» varolan seyler degildirler. Insan zihni, bir yaniyla
bilinmeze mahkiimdur. Evrenin ve insanhgm nereden
geldigini, nereye gitmekte oldugunu bilemeyiz. Metafi-
Zik bizi iyiye yonelttigi yerde dogrudur. Benimsenmesi
gereken tek wmetafizik bir «deneyler metafizigi» olma-
hudrr.

Peirce, daha ¢ok mantikla ilgilenmekle birlikte,
W. James’in bu goriislerini derinlestirdi, onu daha de-
gisik bir yoruma tuttu. Goriisleri, William James’inkine
gore daha sistemli olmakla birlikte, anlasilmast zor, yer
yer getrefil goriislerdir. Peirce, mantigt kelimeler bili-
mi olarak belirledi ve bigcimsel mantik, maddesel man-



tik olmak iizere ikiye ayirdi. Bicimsel mantikta isaret
kavranu hakimdir, maddesel mantik bize dogruya va-
rabilmemiz icin kurallar verir. Dogru, yargilarumizin ve
usavurmalarunizin maddesidir. Peirce, mantigt etkin ve
yararly bir diisiinme alan: olarak belirliyor, onu kuru
sdzden ve kuru tartismadan kurtarmava ¢altsiyvordu.

Bizim burada yayimladigimuz Pragmaciligin anlanm
(What pragmeatism means) adlt yazr William James'in
Pragmatism: A new name for some old ways of thinking
(Pragmatizm: Diisiinnenin bazt eski yontemleri icin ye-
ni bir ad) [1907] adli eserinden alinmugtir.

9%



PRAGMACILIGIN ANLAMI

Birkag¢ yil oncesi, bir dag kampinda, yalniz basima c¢iktigim
bir geziden dondiigiimde, herkesi atesli bir metafizik tartisma icin-
de buldum. Tartismanin ana konusu bir sincapti. Canli bir sincap,
agacin govdesine yapismisty; sincabmn agacin govdesine tutundugu
yerin ters yoniinde, sincabi1 goremeyecek bir bi¢cimde, ayakta bir
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insan diisiiniililyordu. Bu gozlemci insan, sincabi gorebilmek igin
hizla agacin gevresinde doniiyordu, ama ne denli hizla giderse git-
sin, sincap da aym hizla agacin gévdesine yapisarak dondiigii igin,
adamla kendisi arasina siirekli olarak agacin govdesi giriyor, adam
da boylece, bir géz ucuyla olsun sincab: géremiyordu. Sonunda
ortaya cikan metafizik sorun su: Adam sincabin ¢evresinde dénii-
yor mu, donmiiyor mu? Adamin agacin cevresinde dondiigii yete-
rince kesin, sincap da agacin gevresinde doniiyor, ama adam sin-
cabin cevresinde doniiyor mu acaba? Bu kus u¢maz kervan geg-
mez dag basinda yapilan tartisma iyice ilerlemisti. Sayica esit iki
Obege ayrilmislardi, herkes inatla bir yam tutuyordu. Ben gorii-
niir goriinmez her iki yan da ¢ogunlugu saglamak igin benden yar-
dim umdular. Ne zaman bir gelisme ile karsilasirsan bir ayirim
yapmalisin diyen diisilindiiriicli eski bir skolastik soz vardir. He-
men aradim, buldum bir tane: «Hangi yanin hakli oldugu» dedim,
«'sincabin gevresinde donmek’ soziinden uygulamada ne anladigi-
miza baghdir. Cevresinde donmek soziinii, once sincabin kuzeyin-
den dogusuna, sonra giineyine, daha sonra batisina, en sonunda
da yeniden kuzeyine donme olarak anliyorsaniz, bu durumda, acik-
¢a adam sincabin g¢evresinde doniiyor, ¢iinkii bu ard arda gelen
yerleri geciyor bir bir. Yok, tersine Once sincabin Oniinde, sonra
saginda, sonra arkasinda, daha sonra solunda, en sonunda da ye-
niden Oniinde olmay1 anhiyorsaniz bu sdzden, adamin sincabin gev-
resinde donmedigi agiktir, ¢iinkii sincap, adamin yaptig1 her ha-
rekete karsi, tamamlayici bir hareketle karnini her zaman adama
karsi geviriyor, sirt1 doniiyor boyuna. Bu ayirimi yaparsaniz, tar-
tismanin daha fazla siirdiiriilmesine gerek kalmaz. ‘Cevresinde
donmek’ soziiniin pratik anlamlarindan birini ya da Obiiriinii an-
lamakla iki yan da hem hakli, hem haksizdir.»

Atesli tartismacilardan birkagi, oyalayici, skolastik ktli kirk
yarmalar1 istemediklerini, yalnizca «donmek» soziinii basit, dogru
bir Ingilizcede kullandiklarmu soyleyerek, konusmam asi konu-
dan uzaklastiric1 bir avutma olarak nitelendirmelerine karsin, go-
gunluk, bu ayirimin tartismaya az ¢ok bir ¢oziim getirdigini dii-
slindiiler.

Simdi soziinii edecegim pragmac: yontemin basit bir ornegini
olusturuyor da o yiizden bu basit fikrayr anlattim. Pragmaci yon-
tem, ilkin, baska tiirlii sonu¢ alinamayan metafizik tartismalarin
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¢oziim yontemidir. Diinya bir mi ¢ok mu? Ozgiir mii, 6zgiir degil
mi? Maddesel mi, ruhsal mi1? Iste gecerli olup olmadiklar1 taru-
silan kavramlar; bu kavramlar iistiine yapilan tartismalar da bit-
mez tiikkenmez. Pragmaci yontem, bu durumlarda her kavramin
uygulamadaki sonuclarina bakarak (sonuglarim izleyerek) yorum-
lamaya girisir. Su kavramin degil de bu kavramin dogru (zrue) ol-
masiyla uygulamada ne gibi degisiklikler olabilir? Uygulamada bir
degisiklik yapmiyorsa, iki karsit kavram, uygulamada ayni sey-
dir, bu konuda yapilan tartismalarsa bosunadir.

Terim, Yunancada «eylem» (action) anlamina gelen bir sozciik-
ten tiiremis. Bizim uygulanim (practice), uygulanunsal (practical)
sozciiklerimiz de buradan geliyor. Bu terim felsefeye ilkonce, ay-
n1 yilin ocak aymnda Popular Science Monthly dergisine yazdigi
Diisiincelerimizi nasil a¢itk kulabiliriz (How to make our ideas
clear) adl1 yazisiyla, 1878’de bay Charles Peirce tarafindan sokuldu.
Bay Peirce, inanglarimizin davranislarimizin kurailar1 oldugunu
gosterdikten sonra, diisiincelerimizin anlamini kavrayabilmek icin,
onlarin dis diinyayla yapilacak olan hangi iliskiye en iyi uydugunu
belirtmemiz gerektigini sOyler: Ciinkii, diisiincemizin biricik an-
lamlhiligin1 bu iliski olusturur. Ne denli derin olursa olsun, birbi-
rine benzemeyen diisiinceler tasiyisimizin kokii, bu diisiincelerden
birinin obiirkiilerini icine alacak denli incelmis olmasindan degil,
uygulamadaki olasi degisiklikler yiiziindendir. Nesneyi diisiinen
diislincemize aciklik kazandirabilmek icin, bundan dolayi, nesne-
nin uygulamada ne gibi etkileri oldugunu, ondan ne gibi duyumlar
bekledigimizi, buna karsi, ne gibi tepkiler gdstermeye hazirhikl ol-
dugumuzu ele almak gerekiyor. Uzak yakin bu etkilerin kavran-
masl, kavramin olumlu (positive) anlamlilig1 oldugu siirece, biitii-
niiyle nesnenin kavranmasi demek oluyor.

Bu, Peirce’in ilkesidir, pragmaciligin ilkesidir. Ben Prof.
Howison'un Felsefe Birligine cagrilmadan Once, onu ortaya c¢ika-

.¥ip, ona din icin 6zel bir uygulama getirinceye dek, yirmi yuldir
kimselerin dikkatini ¢cekmeden duruyordu bir kenarda, o zamana
dek bu diisiincenin kabulii icin uygun bir hava gelismis goriinii-
yordu. Pragmacilik s6zii yaygin artik. Su durumda, felsefe dergi-
“lerine sigramis bulunuyor. Kimi kez saygiyla, kimi kez Onemsen-
meden, ama ¢ogu kez pek anlasilmayarak, herkesin pragmacilik
akimimi konustugunu goriiyoruz. Terim simdiye degin ortak bir
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ad altinda toplanmamis bir¢ok yonelime uygulamir oldu, yavas
yavas da oturuyor yerine.

Peirce ilkesinin Onemini kavrayabilmek i¢in, bu ilkeyi somut
durumlara uygulamaya aliskin olmak gerekiyor. Birkag¢ yil once
Leipzig’li biiyiikk kimyac1 Ostwald'in pragmacilik ilkesini bilim fel-
sefesi derslerinde, kendisi bu adla adlandirmamasina karsin, kul-
landigin1 gordiim. «Biitiin gerceklikler (reality} uygularimiza etki
eder.» diye yazmist1 bana, «iste bu etki de onlarin anlamidir bi-
zim i¢in. Derste sorunu su bicimde koymaya alistim: Bu ya da su
yollardan biri dogru olsaydi, diinya ne bakimdan degisik olurdu?
Eger boyle bir degisiklik bulamazsak bu yollarin ayriligi bir an-
lam tasimaz.»

Yani, karsit goriisler uygulamada aynt anlama gelir, karsit an-
lamlar, uygulamanin disinda higbir sey degildir bizim icin. Ostwald,
bastirdig1 ders notlarinda ne demek istedigine bir Ornek veriyor.
Kimyacilar uzun bir siire, «tautomer» denilen belli 6zellikteki ci-
simlerin i¢ yapilari iistiinde tartismislar. Bu cisimlerin oOzellikleri,
su iki ayr1 goriise de uygun diisiiyor: Bu cisimlerin i¢ yapilarinda
bir kararsiz hidrojen atomu vardir, ya da baska bir goriisle, bu
cisimler kararsiz (instable) iki ayri cismin karisimindan olusmus-
tur. Tartisma iyice ilerlemis bir durumda ama, bir sonuca varila-
mamistir. «Tartismacilar, goriislerden birinin ya da &biiriiniin uy-
gulamada ne gibi degisiklikler yaratacagim diistinmezlerse, higbir
zaman da bir sonuca varilmayacak» der, Ostwald. Olgusal (factual)
higbir sonug ¢ikmayacaktir bu tartismalardan, tartismalar dylesi-
ne gercekten uzaktirlar ki, sanki eski ¢aglarda, hamur mayasinin
kopiirme nedenini iyilik perisinde ya da kotiiliikk perisinde bulan-
larin tartismalarini andirmaktadir.?

Somut sonuglarini ortaya gikarma islemini uyguladigimizda,
bir yi18in felsefe tartismasimin anlamin: yitirdigini gérmek sasir-
ticl. Bir yerde degisikligin olabilmesi i¢in bir baska yerde de de-
gisiklige yol agmasi gerek. Kim, nerede, nasil, ne zaman ileri siirer-
se siirsiin, somut olgularda, bu olgulara dayal iliskilerde degisik-
lige yol agmadik¢a, soyut dogrulukta (truth) yapilacak herhangi

(1) Prof. W. 8. Franklin’de Ostwald’dan daha koktenci bir pragmacilik buldum.
Soyle diyor yazisinda: «Ogrenciler boyle anlasalar da, fizigi, kiitlelerin, mo-
lekiillerin, esirin bilimi olarak girmek sanirsam en hastalikli bir yoldur. Ben-
ce, en saglikli bakig, Ogrenciler pek anlamasa da, ona cisimleri tutup itmenin
yollarinin bir bilimi olarak bakmaktir.s» (Science, 2 ocak 1903).
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bir degisiklik, degisiklik degildir. Biitiin felsefenin gbrevi, su ya da
bu diinya formiiliiniin (World-Formula) dogru olmasinin, sizde,
bende, yasamin belli anlarinda, ne gibi degisikliklere yol agtigimi
bulmaktir.

Pragmacilik yonteminde yeni olan hicbir sey yok. Sokrates
bunun ustasiydi. Aristoteles yontemsel (methodological) olarak kul-
land1 bu yolu. Locke, Berkeley, Hume bu yolla, dogruluga biiyiik
katkilarda bulundular. Shadworth Hudgson, gercekliklerin (reali-
ties) yalmzca bizce «bilinenler» oldugunda ayak diretir. Ama, bii-
tiin bu pragmaciligin babalari, pragmaciligl parcalar halinde kul-
landilar: onlar yalnizca birer baslaticiydilar. Ancak cagimizda, ge-
nellestirilip, gelecegi ele gecirmek savinda olan evrensel bir yol
oldu. Ben bu yola inaniyorum, sonunda, sizi de bu inancimla etki-
leyecegimi umuyorum.

Pragmacilik, tam anlamiyla bildik bir tavir tasiyor felsefede,
empiristce bir tavir bu, ama simdiye degin ileri siiriilenlerin hem
daha koktenci, hem daha az karsi konulur bir bi¢imi. Pragmaci,
meslekten filozoflara hos gelen bir yigin kokli aliskanhiklara ke-
sinlikle sirtin1 geviriyor. Soyutlamalardan, yetersizliklerden, s6z-
ciiksel (verbal) ¢oziimlemelerden, kotii a priori nedenlerden,
(reason), kat1 ilkelerden, kapali sistemlerden, her seyin mutlak
olanm& kaynagini bulurmus goriinmekten kaginiyor. Somuta uy-
gun olana, olgulara, eyleme ve giice ¢eviriyor kendisini. Empirist
tavir baskin oluyor, rasyonelist tavir igtenlikle birakiliyor. Agik
havaya, doganin olanaklarina doniiliiyor yani, dogmalara, yapay-
Iiga, son gercegi buldugunu sanmalara karsi cikilarak.

Aynm1 zamanda, 6zel birtakim sonuclara varilmiyor. Yalnmzca
bir yontemdir uygulanan. Ama bu yontemin genel basarisi, son
derste soziinii ettigim, felsefenin dogal yapisim1 biiyiik Olciide de-
gistirmesindendir. Us dis1 yontemin 6gretmenleri donacaklar, sa-
ray adami halkin icinde nasil donarsa, diinyanin iistlerinde dola-
san rahip efendi protestan topraklarinda donacak. Bilimle meta-
fizik daha yakinlasacak birbirine, elele calisacaklar.

Alisilmis anlamiyla metafizigin ¢ok ilkel bir arastirma bicimi
var. Insanin nasil yasa dis1 biiyiiniin pesinde oldugunu, iistelik
biiylide sézciiklerin nasil biiyiik bir yer tasidigim da biliyorsunuz.
'Birinin adim1 ya da bagh oldugu biiyiilii s6zii biliyorsaniz, onun
ruhunu, gizli ruh giiclinli yonetebilirsiniz. Hz. Siileyman biitiin
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ruhlarin adim biliyor, onlara istedigince egemen olabiliyordu. Boy-
lece evren, olagan bir kafa yapisi tasiyan birine, ¢6ziimiiniin bu
bilmeceyi ¢ozecek, aydinlatici, gii¢ verici sozde arandigi bir tiir
bilmece olarak goriiniiyordu. Bu soz, evrenin ilkesinin adiydi, ona
sahip olmak, bir anlamda evrenin kendisine sahip olmak demekti.
«Tanri», «Madde», «Us», «Mutlak», «Erk» (Energy) iste boyle ¢o-
ziim getirici adlardi. Onlara sahip olunca rahat edebilirdiniz. Sim-
di metafizik arastirmanin sonunda bulunuyoruz.

Ama pragmatik yontemi izlerseniz, artik bir daha arastirma-
niz1 bitmis kilacak boyle sOzlere basvuramazsimiz. Her soziin ya-
santilarimizda isleyen uygulamadaki degerini bulmaniz gerekecek.
Pragmacilik, bir ¢oziimden daha ¢ok, var olmakta olan gercekle-
rin degisebilme yollarinin daha fazla belirtilmesini, daha g¢ok ¢alis-
mamizi zorunlu kilan bir program olarak goriiniiyor.

Kuramlar, boylece iginde bulundugumuz bilmecelere yanit de-
gil de bir gere¢ (instrument) oluyorlar. Bunlara sirtimizt dayami-
yoruz; one, ileriye gidiyoruz; firsat buldugumuzda, onlarin yardi-
miyla dogaya yeni bigimler veriyoruz. Pragmacilik kuramlarimizin
tiimiinii yumusatiyor, onlar1 birbirine baglayip, herbirini uygula-
mada isler duruma getiriyor. Ashnda yeni bir sey yaptig1 yok,
bir¢ok yunan felsefe yonelimini uyumlu bir kiliga sokuyor. Orne-
gin, nominalizmle her zaman tikellere basvurdugu, yararcilikla
(utilitarianism) uygulamadaki yontemlere agirhik vermegi, positi-
vizmle sozciiksel ¢Oziimlemelere yarari olmayan sorulara, metafi-
zik sorulara yanasmadigl i¢in uyusuyor.

Goriiyorsunuz, bunlarin hepsi entellektiiel olmayan yonelimler.
Rasyonelizme karsi sav ve yontem olarak silahli bir militandir,
pragmacilik yontemi. Ama, t4 bastan, hi¢bir kesin sonu¢ tasimi-
yor. Italyan pragmacisi Papini'nin soyledigi gibi, o, oteldeki kori-
dor ornegi, kuramlarimizin ortasinda duruyor. Bu koridora acilan
sayisiz odalar var. Birinde, bir tanritanimaz kitap yazarken, yanin-
daki odada, diz ¢6kmiis, gii¢ ve iman i¢in dua eden birini, iigiincii
odada maddenin oOzelliklerini arastiran bir kimyaciy1 bulabilirsi-
niz. Dordiinciide idealist bir felsefe sistemi iistiine diisiiniiliiyor,
besincide metafizigin miimkiin olamayacagi gosteriliyor. Ama, tii-
mii de koridora bagli, odalarina girip ¢ikmak icin uygun, elverisli
bir yol istiyorlarsa, koridordan ge¢cmek zorundalar.

Hicbir kesin sonug getirilmedi simdiye dek; pragmaci yon-
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tem, sadece bir yonelim tavri (attidute of orientation) anlamina
geliyor. 11k seylere, ilkelere, kategorilere, varsayilan gerekliliklere
bakmaktan kag¢inmanin, son seylere, verime, sonuglara, olgulara
bakmanmn taviri.

Iste pragmaci yontem bu! Pragmacilign agiklamak dururken,
onu goklere cikardigimi sOyleyebilirsiniz, ama simdi yeterince, bil-
dik sorunlarda nasil isledigini gosterecegim. Bu arada, pragmaci-
ik sozciigii, daha genis bir anlama, kesin bir dogruluk kurami
(theory of truth) anlamina gelecek. Tutacagim yolu belirledikten
sonra, biitiin bir dersi, bu kuramin Onermelerine (statement) ayi-
racagim, Oyleyse simdilik sozii kisa kesebilirim. Ama, kisalig1 iz-
lemek zordur, bunun igin sizden bir ¢eyrek saat beni iki kat daha
dikkatle dinlemeniz1 isteyecegim. Yine de karanlik noktalar kala-
cak olursa, onlar1 sonraki derslerde aydinhk kilacagimi umuyo-
rum.

Cagimizin en basariyla islenmis felsefe dali bilimlcrimizin na-
sil gelistigini inceleyen indiiktif mantiktir. Bu alanda ¢alisan ya-
zarlar, matematikgilerin, fizikgilerin, kimyacilarin dile getirdikleri
doga yasalarinin, gercegin Ogelerinin ne oldugu iistiinde tiimiiyle
ayn1 goriisleri paylasiyorlar. Matematiksel, mantiksal dogal yasa-
larin birbirlerine benzerligi, birlikteligi (uniformity), ilk yasalar,
ilk bulundugunda, insanlar agikligina, giizelligine, basitligine ba-
karak, bunlarin Tanri’'nmin oliimsiiz diisiincesi olduguna kendilerini
inandirmislardi. Ustelik kafalar1 tasimla ¢inlamis, yildirimlanmis-
t1. Konik kesitlerle, karelerle, koklerle, oranlarla, Oklid geometri-
si gibi geometriyle diisiinmiislerdi. Gezegenlere Kepler yasalarini
izletmisler, diigen cisimlerin hizini zamanin karesiyle artirmislar,
15181In yansimasina siniis yasasini uygulatmislar, bitkilerin ve hay-
vanlarin aralarindaki degismez iliskiyi, siniflarimi, cinslerini, tiir-
lerini belirlemislerdi. Her seyin bir ana 6rnegi oldugunu diisiiniip,
“degisimlerini planlamislardi, bu gorkemli kurgulardan birini kes-
federsek, o ¢agin adaminin kafasinin icindeki niyetini yakalayabi-
lirdik.

Ama bilimler ilerledikce, asag1 yukar: biitiin doga yasalarinin
yalnizca yaklasik degerleri oldugu diisiincesi kok saldi. Yasalarin
kendileri o denli ¢ok ki, sayamayiz onlari, bilimin biitiin dallarin-
da Oylesine c¢ok karsit goriis ortaya ¢ikt1 da, arastiricilar, higbir
kuramin mutlak olarak gergegi yansitmadigi, ancak iclerinden bi-
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rinin kimi agilardan yararl olabilecegi gorusiine alistilar. Bu ku-
ramlarin biiyiik yarari, eski olgular1 6zetleyerek, yenilerine yol ac-
mak, Kimilerinin dedigi gibi, onlar yalnizca dogay: betimleyen kav-
ramsal kisaltinadan baska bir sey degil, insan yapis1 bir dil tiimii
de, bilindigi gibi diller bir¢cok dile getirme (expression) bigimlerine
hosgoriiyle davranirlar, bir yigin diyelekte yer verirler.

Boylece bilimsel mantikta, kutsal gereklilik kavrami yerine,
insans1 bir gelisigiizellik (arbitrariness) kavrami yerlesiyor. Sig-
ward, Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud, Poincaré, Duhem, Ruyssan
adlarindan soz ettigimde, 6grenci olanlariniz konusmamin yoneli-
mini anlayacak, daha baska adlar da diisiinecekler.

Bu bilimsel mantik akiminin 6n siralarinda yer alan, bay
Schiller’le bay Dewey, dogrulugun her yerdec ne anlama geldigini
pragmaci agidan agiklayarak ortaya gikiyorlar. Bu 6gretmenler, her
yerde inanglarimizdaki, tasarimlarimizdaki (idea) «dogru»yla, bi-
limdeki «dogiu»nun ayni anlama geldigini sGylityyorlar. Sunu soy-
lemek istiyorlar yalmzca: Tasarimlar, belli bir olayin bitmek tii-
kenmek bilmeyen ard arda gelislerini izlemek yerine, kavramsal
kestirmelerle onlar1 oOzetlerler. Yasantilartnmuzin bir béliigiiniin,
baska boliigiiyle basarili iliskiler kurmaswa yardim ettikleri siirece
dogru olurlar. Kullanabildigimiz herhangi bir tasarim, acik¢a soy-
lenirse, bizi yasantilarimizin bir boliigiinden Obiiriine basarili bir
bicimde gotiirecek, seyleri birbirine baglayarak, giiven iginde is-
lemesiyle isimizi hafifleten tasarim, iste bu yiizden gerec¢sel (instru-
mental) olarak dogrudur. Chicago’da basariyla Ogretilen, ta Ox-
ford’a dek parlak bir bicimde yayilmis, tasarimlarimizdaki dogru-
lugu bir «isleme» giicii olarak goren, «geregsel» bakistir bu.

Dewey, Schiller ve yandaslari, bu genel dogruluk kavramina
ulasarak, sadece jeologlarin, biyologlarin, filologlarin Ornegini iz-
lemis otuyorlar. Bu bilimlerin basarilari, her zaman icin, gercek-
ten islemsel (operational) olarak gozlenebilen bir siireci ele alarak
— ornegin, havanin kurakligini, ana-babadan ayr1 6zellik tasimaysi,
ya da yeni sozciiklerin, yeni sOyleyis bi¢imlerinin diyelek degisme-
lerine yol agisin1 — genellestirip, onlar: biitiin zamanlara uygulanir
bir kiliga sokmak, ¢aglar boyunca etkilerini 6zetleyen biiyiik so-
nuglar elde etmekle gerceklesiyor.

Schiller'le Dewey'nun genellemelere varmak icin segip ayirdik-
lan1 gozlemsel siiregler, yeni goriisler getiren bildik seylerdir. Bu-
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radaki siire¢ hep aymidir. Birey, zaten eski goriislerini tasiyor, ama
karsilastigi yeni yasant1 bunlar: yeni bir bi¢cime sokuyor. Kimisine
ters gelebilir onlar; ya bir diisiinceli aninda yeni yasantilarinin es-
kileriyle ¢atismalarim bulabilir, ya onlarin birbirleriyle bagdasmaz
oldugu gercegini isitebilir ya da yeni yasantilar onda kendisini doy-
gunluktan alikoyan istekler uyandirabilir. O zamana dek yabancisi
oldugu i¢ sorunlarla karsilasir. Eski goriislerini yeniden diizenleye-
rek kurtulmaya calisir bu i¢ catismadan. Hepimiz inang islerinde
son kertede tutucu oldugumuz icin, elinden geldigince, eski diisiin-
celerini kurtarmaya bakar. Yeni tasarimlari, en az sarsintiya ug-
ramis eski tasarimlara asilayincaya dek, degisiklige cesitli yollar-
dan direng¢ gosterdikleri icin, eski tasarimlarimizla yeni yasantilar
arasinda birtakim ara diisiinceler birinden Obiiriine ¢ok verimli
bir bicimde gidip gelirler.

Bu yeni tasarim, dogru tasarim olarak uyarlamr. Eski dogru
yiginini minimum degisiklikle koruyup, tam yeni olarak kabul edi-
lecek bir bicimde genisletirse de yeniye gidecek bildik yollar1 goz-
den uzak tutmaz. Biitiin 6n yargilarimizi alt iist eden abartilmis
aciklama, yeniligin dogru bir aciklamasi olamaz. Agiklamamizi, da-
ha az tuhaf kilacak noktaya dek genisletmemiz gerek. Bireyin
inanglarinda olusan en yikici devrimlerde bile, eski diizenin gogu
kahr. Zaman ve uzay, neden ve etki, doga ve tarih, bireyin 6z geg-
misi dokunulmadan kalir. Yeni dogru, her zaman eski ile yeni ara-
sinda gidip gelen yumusatic1 gecisimlerdedir. Eski kaniyl, en az
sarsintiyla, en fazla siireklilik saglayacak bigcimde yeniye baglar.
Bu «en az-en ¢ok» sorununun ¢oziimiindeki basariyla orantili ola-
rak bir kuramin dogrulugunu benimseriz. Ama, sorunun ¢oziimiin-
deki basar1 kesin degildir, yaklasiktir. Bir kuramin sorunu obiir
kuramdan daha doyurucu ¢6zdiigiinii soyleriz; ama kendimize go-
re bir doyuruculuktur bu, iistelik bireylerin doyma noktalar1 da
degisik degisiktir. Belli bir kertede, bu yiizden hersey plastiktir.
Eski dogrularin oynadig1 role dikkatinizi ¢ekmek isterim. Bu rolii
aciklamadaki beceriksizlik, pragmaciliga yoneltilmis haksiz elesti-
rilerin kaynagini olusturuyor. Belirleyici bir etkileri var eski dog-
rularin. Onlara boyun egmek ilk ilke, bircok durumda da tek ilke;
olgular1 ¢ok yeni alisilmadik yollarla, eski kavramlarimiz1 tehlike-
li bir yeniden diizenlemeye ugratarak, ele almak, eski dogrular tii-
miiyle gormezlikten gelmek ya da o dogrular: bilip gorevlerini hige
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'saymak oluyor.

Kuskusuz, benden bu dogrulugun biiyiime siirecine Ornekler
vermemi isteyeceksiniz, biitiin sorun da bu Orneklerin ¢oklugun-
dan geliyor. Yeni dogrulugun en basit Ornegi, yeni tiir olgularin
ya da eski gesit yeni gergeklerin yasantimiza sayisal eklenisidir.
Bu tiir eklenis, eski inanglarimizda hi¢ bir degisiklik yapmaz. Pes-
pese gelir gilinler, icerikleri eklenir birbirlerine sadece. Yeni ige-
riklerin kendileri dogru degildir, sadece ortaya ¢ikarlar ve vardir-
lar. Dogruluk bizim onlar iistiine soylediklerimizdedir, ortaya ¢ik-
tiklarini soyledigimizde, dogruluk basit bir ekleme formiiliiyle sag-
lanir.

Ama, giinlerin icerikleri, sik sik yeniden diizenlemeleri gerek-
tirir. Simdi ben surada keskin bir ciglik atip, bir deli gibi davran-
sam, bir ¢ogunuz benim felsefemin degeriyle ilgili goriislerinizde
degisiklik yaparsiniz .«<Radyum» gegen giiniin bir icerigi, bir an
icin, enerjinin sakinimi ilkesinde kendini gdsteren doganin diize-
nine iliskin diislincelerimize ters diismiis gibi goriindii. Radyumun
kendi i¢inden belirsiz 1s1 yaymasi sakim ilkesini ¢iiriitiirmiis gibi
oldu. Neden Oyle diisiiniildii? Radyumdan ¢ikan radyasyon, atom-
larin i¢inde daha Once bulunan bir potansiyel enerji olarak diisii-
niiliirse, enerjinin sakimi ilkesi korunmus olur. Helyumun radyos-
yon sonucunda bulunmasi, bu inancimiza yeni bir yol a¢ti. Enerji
istiine eski diislincelerimizi en az degisiklige ugratarak genisletti-
gi icin, Ramsay’in goriisii genellikle dogru olarak alindi.

Ornekleri ¢ogaltmaya gerek duymuyorum. Yeni bir kani, bire-
yin eski inanglar: karsisinda bulunan yasantilarindaki yeniyi 6ziim-
leme istegini biiyiittiigii oranda dogru sayilir. Hem eski dogrunun
iistiine yaslanmali, hem de yeni gergegi yakalayabilmelidir; bun-
daki basarisi (biraz once dedigimiz gibi) bireysel bir degerlendir-
me (appreciation) isidir. Yeni dogruluklarin da eklenmesiyle eski
dogrularin biiyiimesi 6znel nedenlerdendir. Biz bu siire¢ iginde bu
nedenlere uyariz. Bizim c¢ifte istegimizi ¢ok secik bir bicimde gi-
dermeyi gorev bilen yeni diisiince en dogrudur. Kambiyomun? ye-
ni katmanlarinin etkisiyle biiyiiyen bir agag¢ Ornegi, eski dogrular
iistiine asilanarak, isleyisiyle kendi kendini dogru kilar, kendinin
dogru olarak siniflandirilmasina yol agar.

(2) Bitkilerin kok ve gdvdelerinin dig yapisi. (C.N.)
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Dewey’yla Schiller bu gozlemi gergeklestirerek onu en eski
dogruluk anlayisina uyguladilar, Eskiden de onlarin plastik bir ya-
pis1 vardi. Insani nedenlerle dogru olarak adlandirilmist: onlar da.
Yine eski dogrulukla yeni gozlemler arasinda yer aliyorlardi. Salt
nesnel, yapisinda eski yasantilarin yenileriyle birlesip, insana do-
yum saglamak gorevini tasimayan dogrulugu hicbir yerde bulama-
yiz. Seyleri dogru olarak adlandirmamizin nedeni, onlarin nigin
dogru olduklarindadir, «dogru olmak» bu birlesme gorevini yerine
getirmek demek. .

Dogruluk bagimsizdir; dogruluk sadece buldugumuzdur, dog-
ruluk insan gereksinmeleriyle uyusmaz, dogruluk diizeltilemez, ki-
saca bu dogruluk anlayist cok bulunuyor her yerde ya da rasyo-
nelist kafali diisliniirlerde ¢ok bulundugu sanilir; ama bu canli
agacin Olii yiiregi demektir, orada bulunusunun nedeniyse dogru-
lugun bir paleontolojisi, bir regetesi oldugunu gosterir, belki emek-
lilerin yillar yi1l1 yardimiyla daha da katilasarak biiyiimesini siirdii-
recek, insanlarin eskiye saygisinda taslasacaktir. Ama, giiniimiiz-
de en eski dogrularin bile ger¢ek olmalarina karsin nasil plastik
bir yap: tasidiklari, mantiksal ve matematiksel tasarimlarin fizigi
bile kaplayan doniistiiriilmeleriyle, canli bir bigimde gosterilmistir.
Eski formiiller, atalarimizin simdiki bigimlerini, formiillendirme-
lerini asla diisiinemedikleri daha genis ilkelerin 6zel anlatimlari
olarak yeniden yorumlanmistir.

Bay Schiller bu dogruluk anlayisina «hiimanizm» diyor hala,
ama bu Ogreti de pragmaciliktan ¢ikmis goriiniiyor, bu yiizden bu
derslerde onu, pragmacilik adi altinda ele alacagim.

Pragmaciligin alan: su: 6nce yontem; sonra dogrulugun gene-
tik kurami. Bu iki sey gelecek konularimizi olusturmali.

Dogruluk kurami icin soylediklerim, eminim ki, ¢ogunuza ki-
saligindan otiirli aydinhik ve doyurucu gelmeyecek. Bu eksikligi gi-
dermeye calisacagim. «Ortak duyu» (common sense) iistiine olan
dersimde eskilerin dogrulugu taslastirdigini soylemistim. Simdi
bu sbzden ne anladigimi gosterecegim. Bir baska dersimde, diisiin-
celerimizin eski ile yeni arasinda basariyla yiiriidiikleri siirece dog-
ru olduklarimi agiklayacagim. Ugiincii olarak, dogrulugun gelisme-
‘sinde 0znel olani nesnel olandan ayirmanin ne denli zor oldugunu
gosterecegim. Bu derslerde tiimiiyle katilmayabilirsiniz bana, ka-
tilsaniz da, tiimiiyle uyusmayabilirsiniz benimle. Ama, ¢abalarima
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saygl goOstereceginizi, beni hic degilse yabana atilir bulmayacagini-
z1 biliyorum.

Bay Schiller’le Dewey'nun kuramlarimn kiiciik goriildiigiinii,
tiksinti uyandirdigin1 G6grenince belki sasiracaksiniz. Biitiin rasyo-
nelizm onlarin karsisindadir. Ozellikle, bay Schiller sopay1 hak et-
mis yaramaz bir ogrenci gibi karsilanmistir. Bundan soz etmeye-
cegim, ama pragmacilikla karsisinda oldugum rasyonelizmin bir
yanina Oylesine 151k tutuyor ki. Pragmacilik olgulardan uzaklastik-
¢a rahatsiz olur. Rasyonelizmse, soyutlamalar arasinda bulabilir
rahati. Pragmaci, dogruluklardan ¢ogul olarak s6z eder, pragmaci-
ligin yararlari, doyurucu oluslan, isleyisindeki basarilari, tipik bir
entellektiiel kafaya dogrulugun kaba, oziirlii ikinci sinif derme ¢at-
ma bir anlayisi gibi gelir. Bu dogruluklar gergcek dogruluklar de-
gildir. Bu testler yalmzca 6zeldir. Buna karsi, nesnel dogruluk, ya-
rarc1 olmayan, yiiksek, arinmis, yaklasilamaz, soylu, kibirlidir. Dii-
siincelerimiz esit olarak, mutlak gerceklerde, mutlak karsiligini
bulmalidir. Kosulsuz olarak diisiinmemiz gereken bir sey olmal-
dir. Diisiincelerimizin kosullandirilmalari, ilgimizin disindadir,
ruhbilimin bir konusudur. Ruhbilimi algaltip, mantig1 yiikseltme,
biitiin sorun bu! :

Kafalar, anlayislar arasindaki kesin ayriliga bakin! Pragmaci
olguya yapisir, dogrulugu belli durumlarda islerken gozler de oyle
genellemeye geger. Onun igin dogruluk, yasantida isleyen her gesit
degerlerin olusturdugu bir smifin adidir: Rasyonelist icinse, saf bir
soyutlama olarak kalir, savunmak zorunda oldugumuz ¢iplak bir
addir. Pragmaci, dogrulugu nigin savunmamiz gerektigini ayrinti-
lariyla gosterme isini iistiine alirken, rasyonelist, soyutlugunun da-
yandig1 somutlugu taniyamaz bile. Bizi dogruyu yadsumakla sug-
lar; oysa biz tam olarak nigin insanlarin onu izledigini, izlememiz
gerektigini ariyoruzdur. Tipik bir asir1 soyutlamayla, somuttan iir-
ker, soluk ve tekin olmayan yerleri sever. iki evren sunsaniz ona,
o hep gergegin giirliigiine karsi, kuru evreni secer. Ciinkii, daha
andir (pur}, daha aciktir, daha soyludur.

Dersler ilerledikge, savunulan pragmaciligin, somutlugu, olgu-
lara yakinligi, doyurucu bir 6zellik olarak kendini kabul ettirecek
sizlere. Burada, sadece gozlenmeyeni gozlenenle yorumlayan kar-
des-bilimler soz konusu. Eskiyi uyumlu bir bicimde yeniyle yan
yana getiriyor. Tiimiiyle bos bir kavram olan, kafarnizla dis diinya
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arasindaki dural (static) iliskiyi (bunun anlamini sonra arastirma-
liy1z) belli diisiincelerimizle, koca evrenin kendi islevleri, yararlari
olan Obiir yasaritilar1 arasindaki daha zengin, daha etkin (herhangi
birinin ayrintilariyla izleyip, anlayabilecegi bir bicimde) iliskilere
doniistiiriiyor.

Simdilik bu kadar: yetiyor mu bize? Soylediklerimin hakli gos-
terilmesi ertelenmeli. Simdi, gecen toplantimizda savundugum
pragmacilifin empiristce diisiinme yollariyla insanlarin dinsel ge-
rekleri arasinda mutlu bir denge saglayabilecegi goriisiiniin agikla-
masina birka¢ s0z daha katmak istiyorum.

Dediklerimi hatirlarsiniz, olgular1 biitiin giicleriyle seven bir
yaratilista olan insanlar, kiiciik bir yakinlasmaya bile yanasmaya-
rak, giinlimiiziin ideal diislincesiyle aralarina bir uzaklik koymaya
egilimlidirler. Entellektiialist olmanin c¢cok uzagindadir bu. Eski
moda Theism?® bircok kavranamaz ya da Obiir diinyayla ilgili ni-
telik tasiyan Tanri monarsisi kavramiyla, yeterince kotiiydii, ama
yaratilis tartismasini kullanarak somut genellikle ilgisini koruyor-
du. Darwinizm yaratilis kavramim «bilimsel» diisiinceli kafalardan
sildiginden, theism dayandig1 temeli yitirdi. Yine de, cagdas diis
giliclimiize, seylerin iistiinde degil de icinde isleyen bir gesit i¢ckin
(immanent) ya da panteist bir ikilik ©onerildi. Bugiinlerde felsefi
din sevdalilari, umut icinde hald savunucular: oldugu sdylenmesi-
ne karsin, eski diialistik theism yerine idealist panteisme yonel-
diler.

Ama, ilk derslerimde sdyledigim gibi, Onerilen bu panteizmin,
olgu severlerce, ya da empirik kafalilarca 6ziimlendirilmesi zor-
dur. Mutlakgr bir goriistiir bu, ge¢misini yadsiyip saf mantik iis-
tiine kurar kendini. Somutla hi¢ bir bag kurmaz. Tanr: yerine, irili
ufakli biitiin olgularin ilk kaynagi olarak Mutlak Usu ileri siiriip
gercek diinyanin olgularina son kertede ilgisiz kalir. Her nasilsa
mutlak gergegin babasidir. Ezop’un Oykiilerindeki hasta kaplan gi-
bi, biitiin yollar onu yuvasina gotiirecektir, ama nulla vestigia ret-
rorsum. Mutlagin yardimiyla, diinyay: yeniden tikellere inerek ku-
ramazsiniz, ondan, yasaminiz icin onemli ayrintilarin sonugclarini
cikaramazsimiz. Mutlak, gercekten size bir giiven saglayabilir. Ciin-
kii, hersey Onunla Onun sonsuz diisiinme yoluyla diizgiindiir, ama:

(3) Yunanca Tanri anlamina gelen «Theos»dan, Tanrili, Tanrici anlamina geliyor.
Tanri1 hem evrenin icinde evreni yonetir, hem evrenin isttindedir. (C.N.)
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sizi kendi araglariyla bitimli bir kurtulus icinde birakir.

Bu kavramin gorkemini ya da birgok saygideger kafalarda ra-
hathik yaratabilme giiciinii yadsimak benden uzak olsun. Ama, kim-
se, insan agisindan, bu goriisiin soyut, yaklasilmaz oldugu icgin sa-
kathigim: gormezlikten gelemez. Benim rasyonelist dedigim anlayis
bu. Empirizmin gereksinmelerini kii¢limser, gercek yasamin zen-
ginligi yerine, kuru bir cerceve koyar. Yamandir, kotii anlamiyla,
alcakgoniillii islere uygun diismediginden soyludur. Bu alin teriy-
le 1slanan gercek diinyada, bana Oyle geliyor ki, eger bir goriis
«soyluysa», dogrunun karsisinda oldugu varsayilip, felsefe dis1 bi-
rakilmalidir. Karanliklar prensi, bize soylendigi gibi bir centilmen
olabilir, yeryiiziiniin ve cennetin Tanrisiysa asla centilmen olamaz.
Tanri islerinin gogiin en yliksek tabakasina olan gereksinmelerin-
den daha cok, insanin cabalarina gereksinmesi vardir.

Pragmacihigin, olgulara yonelik olmasina karsin, siradan em-
pirizmin yaptifi gibi, materyalist bir egilimi yoktur. Ustelik on-
larin yardimiyla tikellerin arasina diisiip, bir yerlere varabiledigi-
niz siirece, soyutlamalarin gerceklestirilmesine de karsi koymaz.
Sonug degildir onu ilgilendiren, kafamizin ve yasantilarimizin bir-
likte calismasidir. A priori yargilar1 yoktur téolojiye karsi. Teolo-
jik diisiinceler somut yasantilarmmuz icin bir anlam tasiyorsa, prag-
maci agisindan bu kadari iyidir anlaminda, dogru olacaktir, prag-
maciligin daha ne kertede dogru olacagr goz oniinde bulundurul-
mast gereken Obiir dogrularla iliskisine baglidir.

Askin idealizmin mutlag: icin biraz once soylediklerim tartis-
ma konusu. Ilkin, onun gérkemlj oldugunu, bir béliik kafaya din-
sel rahatlik sagladigini sOyledim, ardindan onu yaklasilamaz, ka-
pall oldugu icin sugladim. Ama, o, boyle bir huzuru sagladiginca
kesinlikle kapali degildir, bir degeri vardir, somut bir islev goriir.
Iyi bir pragmaci olarak, ben kendim, Mutlag: «bdyle oldugunca»
¢ekinmeden dogru sayiyorum.

Ama bu durumda «béyle oldugunca dogru» ne demek? Yanit
vermek icin pragmaci yontemi uygulamak gerekiyor. Mutlaga ina-
nanlar, inanglarinin rahatlik sagladigini sOylerken ne demek isti-
yorlar? Demek istedikleri su: Mutlakta, seytan ortadan kalktigin-
dan, boylece ne zaman istesek gegici (temporal) olani, gizil (poten-
tial) olarak sonsuz sayabilir, sonuglarina giivenip, giinaha girme-
den, korkularimizdan uzaklasir, sinirli sorumluluklarimizin kaygi-
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sindan kurtuluruz. Ozetlersek, ona kosmak bizim isimiz olmadigin-
dan, istelik bizimkinden daha iyi ellerde bulundugundan, diinyay1
kendi haline birakacak bir ahlak tatili yapmamiz1 soylemek isti-
yorlar.

Evren, bireysel iiyelerinin zaman zaman kaygilarindan uzaklas-
tig1 bir sistemdir, onda higbir seye aldirmamak insan i¢in bir hak-
tir, ahlak tatilleri de yerindedir. Eger yanilmiyorsam, belli yasan-
tilarimizdan biiyiik Olgiide ayrilik gosteren Mutlagin Mutlak «ola-
rak bilinmesi» (known-as) pragmaci agidan onun dogrulugunu sag-
layan bir degerdir. Mutlak idealizme diiskiin siradan bir felsefe
okuyucusu, kavramlarini keskinlestirmeyi goze alamaz. Mutlag: ¢ok
degerli oldugu igin kullanabilir. Mutlaktan gelisiglizel, saygisizca
soz agtifimizda, kavramin onun izleyemeyecegi yanlarina degindi-
gimiz icin, elestirilerimizi kabule yanasmaz.

Eger mutlak, yalniz ve yalniz bu demekse, kim yadsiyabilir
dogrulugunu? Yadsimak, insanlarin asla rahat edemeyeceklerini,
tatillerinin diizenli olamayacagini soylemek olur.

Bir tasarmmin yasamimiza yararli oldugunca oldugunu isiten-
lerinizin ¢oguna, sozlerimin nasil tahaf geldiginin farkindayim. Bir
sey yararli oldukga iyidir, bunu kabul edeceksiniz. Onun yardimiy-
la yaptigimiz iyiyse, tasarimi bdyle olmasini siirdiirdiiglince iyi
olarak alacagiz, onunla daha iyiyiz ¢linkii. Ama bu yiizden «dogru»
olus, «dogru»lugun yanhs bir kullanimi1 olmuyor mu diyeceksiniz.

Bu zorluga tiimiiyle karsilik vermek, agiklamamin bu evresin-
de olanak disi. Bay Schiller, bay Dewey ve benim gelistirdigimiz
dogruluk Ogretisinin altinc1 dersime dek ayrintilarini tartisma-
yacagim, ¢ok can alic1 bir soruya parmak basmaniza karsin. Yalniz
sunu soOyleyeyim, dogru iyinin bir tiiriidiir, samldifa gibi iyiden
ayr1 bir kategorisi yoktur. Dogru, iyiyle ortaklasa calisir. Dogru
kendini iyi olarak kanitlamus seyin adidir, inang yolunda belli, be-
lirlenebilir nedenlerle iyidir. Bunu giivenerek kabul edeceksiniz:
Eger dogru tasarimlarda, yasam icin iyi olan bulunmasaydi, ya da
onlarin bilgisi yarar getirici olmayip da sadece yanls tasarimlar
yararl olsaydi, dogrulugun sik sik sozii edilen kutsalligl, degerlili-
gi, bir odev olarak pesinden gidilisi, boylesine biiyliylip bir dogma
olusturmazdi. Boyle bir diinyada 6devimiz dogruluktan sakinmak
olsaydi daha iyi olurdu. Ama diinyamizda, nasil kimi yiyeceklerin
tad: iistiinde anlasamayip onlar1 dislerimize, midemize, dokulari-
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miza iyi geldigi icin yiyorsak, kimi ortaklasa anlasmaya varamadi-
gimiz ya da diiskiin oldugumuz baska tasarimlar1 destekledigi icir
ustlerinde anlasamadigimiz tasarimlarimizda da yasamin uygula-
madaki sorunlarimiza yardimci olduklar: icin bir anlasmaya vara-
biliyoruz. Bizim siirdiiglimiiz yasamdan gercekten daha iyi bir ya-
samla, o diinyadaki yasami siirdiirmemize yarayan inandigimiz ta-
sarimlar olsaydi, o zaman o tasarunlara inanmamiz bizim i¢in daha
iyi olurdu, daha biiylik, can alici bagska kararlarimizla catisma-
dikca.

«Inanmamizin daha iyi olacag sey!» Dogruluk tanimina benzi-
yor bu, daha ¢ok. «inanmam gereken sey» soziine ¢ok yakin diisii-
yor, sanirim hicbiriniz bu tanimlarda bir tuhaflik bulmayacaksiniz.
inanmamizin daha iyi olacagi seye inanmayalim mi? Bizim icin
dogru olanla, bizim igin iyi olan kavramlarim siiresiz ayiralim mi
birbirinden?

Pragmacilik hayir der buna, ben de onunla ayni diisiincede-
yim. Soyut 6nermeleri ele alisimizda, kisisel yasamimizi iyi kilan
herseye inanirsak, yasamin bir y1gin uydurma seylerine, kor inang-
larina tutulabilecegimiz kuskusundan uzak kalmayarak, siz de ka-
tilabilirsiniz «<hayir» deyisime. Buradaki kuskunuz c¢ok yerindedir,
soyuttan somuta gegerken durumu karmakarisik eden bir seyle-
rin oldugu agiktir.

Biraz once, daha biiyiik canalict ¢ikarlarumizla ¢atismadikea
inanmamizin bizim igin iyi oldugu sey dogrudur demistim. Gercek
yasamda, hangi inanclarimiz canalici ¢ikarlarimizla ¢atismaya egi-
limlidir? Bagka inanglaruniz, canalici ¢ikarlarimizla uyusmayan ne
gibi inanclar dogurabilir? Baska bir deyimle, dogrularimizin belki
de en biiyiik diismani, geride kalan baska dogrularimizdir. Dogru-
larin ayirict bir kendi kendini koruma itkisidir (instinct) bu, ken-
disiyle celisenleri yok etme istegi icindedir. Bana yaptig1 iyilige da-
yali Mutlaga olan inancim, biitiin Obiir inanclarimi siki bir elesti-
riden gecirir. Bana ahlak tatili saglayabildigince dogru olabilir.
Buna karsi, birakinayi sevmédigim c¢ikarlarimla catisabilir, bu
inang i¢ diinyamda diismani oldugum baska bir mantikla ayni po-
taya diisebilir. Beni kabul edilmeyen metafizik paradokslara sii-
riikleyebilir. Yasamim zaten sorunlarla dolu, bir de bu tiir entel-
lektiiel tutarsizliklarin yol agtig1 sorunlara kapilmadan Mutlak'tan
vazgeciyorum, yalmizca ahlak tatillerini kabul edebiliyorum ya da

106



meslekten bir felsefeci olarak onlar1 baska ilkelerle agiklamaya ga-
hisiyorum.

Mutlak kavramini yalnizca bana tatil verici 6zelligiyle sinirlan-
dirirsam, baska degerlerirnle catismaz. Ama varsayimimizi boyle
kolayca sinirlandiramayiz. Bir yigin baska oOzellik tasirlar, catis-
maya yol acan. Ahlak tatili yapmaya inanarak Mutlak’a inanmayi-
sim, bir y181n 6zellige inanmayisim demek oluyor.

Bununla pragmaciligin bir araci, bir uzlastirici oldugunu, Pa-
pini'nin diliyle soylersek, onun kavramlari «yumusattigini» soyler-
ken ne demek istedigimi goriiyorsunuz. Pragmaciliin, onyargilari,
karanlik dogmalari, kanit yerine gecen kati, donmus silahlari1 yok-
tur. Tumiiyle sevimlidir o. Herhangi bir varsayimla uzlasabilir, her
belgeyi (evidence} goz Oniine alir. Buradan onun dinsel alanda din
dis1 egilimiyle hem positivist empirizme, hem de yaklasilamaz, soy-
lu, basit, soyut kavramlarla ilgilendikleri i¢cin baska dinsel rasyo-
nelizmlere tistiinliigii ortaya gikiyor.

Ozetlersek, o, Tanr1 arastirmasinin alanini genisletiyor. Rasyo-
nelizm mantiga yapisik, ayaklar1 havada olan bir felsefedir. Em-
pirizm dis duyumlara baghdir. Pragmacilik, mantig1 ya da duyum-
lar, en algakgoniillii, en kisisel yasantilar: kabule goniilliidiir. Eger
uygulamada sonuglari varsa, mistik yasantilar1 da kabul eder. Bir
yer bulabilse, kisilere 6zgii olgunun en kiiciik karanliginda yasayan
Tanrr'y1 bile alir yanina. Olas1 dogrulugun tek oOlgciitii, bize onder
olma yolunda en iyi islemesi, yasamin her parcasina en iyi bigcim-
de uymasi, yasantilardan gelen gereksinmeler topluluguyla higbir
seyi dista birakmayarak birlesmesidir. Eger dinsel tasarimlar bu-
nu yapmak zorundaysa, eger Tanr1 kavrami Ozellikle bunu yap-
may1 Uustlenecekse, yapacagini gostermeliyse, pragmacilik nasil
olur da Tanrrnin varligini yadsiyabilir? «Dogru olmayan»1 prag-
macilik acgisindan basarili bir kavram olarak ele almakta bir an-
lam gormeyecektir. Bu yiizden, somut gergekle uyusumdan baska
ne gesit bir dogru olabilir?

Ceviren : Ahmed INAM

107












KOTU NIYET

KOTU NIYET VE YALAN

Insan evrende, sadece olumsuzluklari ortaya cikaran bir araci
degil, kendine karsi da olumsuz davranislarda bulunabilen bir var-
hiktir. Giriste, bilinci «varligi, kendisinden baska bir varhg iger-
digi olciide kendi varligl kendisi icin problem olan varlik» diye
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tanimlamistik. Fakat, soru niteliginde olan davranisin agiklanma-
sindan sonra, bu formiil soyle de agiklanabilir: «Biling aslinda,
varhginda, kendi varliginin higligi bilinci olan bir varhiktir.» Or-
negin, kendini savunmada ya da vetoda insan varligi gelecek bir
askinlig1 (transcendance) yadsir. Fakat bu olumsuzluk (négation)
aciklayict degildir. Bilincim bir olumsuzlugu gormek icin simnirlan-
dirilmamigtir. Biling, bir baska insan gergekliginin kendi olanag:
olarak yansittig1 bir olanagin higlesmesi gibi, kendi kendine kuru-
lur. Bu yiizden, biling evrende bir HAYIR olarak belirir. Bu, kole-
nin efendisinden 6nce kavradigi bir Hayir ya da kagmak isteyen
bir tutsagin kendisini gozetleyen nobetciyi kavradig) gibidir. Hat-
td Oyle insanlar vardir ki (gardiyanlar, nobetgiler, bekgiler vb.)
bunlarin toplumsal gergekligi bir Hayir'dan ibarettir. Bu insanlar
yeryiiziinde bir Hayir disinda bir seye sahip olmadan yasayip oliir-
ler. Obiirleri de — insan kisiligi siirekli bir olumsuzluk olarak —
Hayir't kendi oznelliklerine getirmek icin daha az farkli yapilma-
muslardir. Scheler’in «6fke insani» dedigi insanin anlami ve islevi
Hayir'dan ibarettir. Fakat, daha ince ve tanimlari bizi bilincin ig-
tenliginde daha otelere gotiiren baska davramslar da vardir: Or-
negin, alay bunlardan biridir. Alay etmekle insan, ayni edimin bii-
tiinliigiinde ortaya koydugunu yok eder. Yadsimak icin dogrular
ve dogrulamak icin yadswr. Boylece, olumlu ama higliginden bas-
ka varligi olmayan bir nesne yaratir. Bu suretle, olumsuz davra-
nislarin kendisi igin yeni bir soru sorabiliriz. Insan ne olmalidir
ki varliginin yadsinmasi, onun i¢in miimkiin olabilsin? Fakat soz
konusu olan insanin evrenselligi icinde «kendini yadsima» tutu-
muna sahip olmasi degildir. «<Kendini yadsima» bashg: altinda si-
ralanabilen davranislar ¢ok cesitlidir. Biz sadece bunlarin soyut
seklini ele almay: diisiindiik. Bir davranisi segcmek ve incelemek
icin, insan gercekligini esas olabilecek ya da, kendi olumsuzlugu-
nu disariya yonetecek yerde kendine geviren biling olsun, bu dav-
ranigin belirlenmis olmas1 gerekir. Iste bu davranis, bize «kotii
niyet» olarak goriiniir.

Yalan ¢ogu kez benimsenir. Kayitsiz bir sekilde bir kisinin
kendi kendini aldattig1 ya da kotii niyet gosterdiginden soz edilir.
Kendine sOylenilen yalani, kisaca yalandan ayirt etmek sartiyle,
kotii niyetin kendine soylenilen yalan oldugunu kolayca kabulle-
nebiliriz. Yalan olumsuz bir davranistir. Burada uyusma olacak-
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tir. Fakat bu olumsuzluk bizzat biling lizerine dayanmaz. Sadece
askin olani amagclar. Yalanin 6zii sonug olarak, yalancinin gercegi
degistirdigini igerir. Bilinmeyen sey hakkinda, aldanildiginda, ya-
nilgiya diisiildiigiinde yalan sdylenmez. O halde yalancinin iilkiisii
kendinde gercegi dogrulayan, fakat sozlerinde yadsiyan ve kendi
icin bu yadsimay: yadsiyan cynigue bir biling olacaktir. Boyle olun-
ca da, bu iki olumsuz davranis askin olana dayanir. iIfade edilen
olay (fait) askindir. Ciinkii yoktur. Ve ilk yadsima bir gergege, yani
ozel bir askinlik tipine dayanir. Benim icin gercegin dogrulanma-
sina baglilasik olarak uyguladifim icten yadsima ise, olaylar iize-
rine, yani evrenin bir olay: lizerine dayanir.

Bundan baska, yalancinin igten niyeti olumludur. Olumlu bir
yarginin nesnesini yapabilir. Yalancinin niyeti aldatmaktir. Ne bu
niyetini saklamaya, ne de bilincin yari saydamliligin1 6rtmeye ca-
lisir. Tersine, ikincil davranislara karar verme durumunda bu ni-
yete basvurur. Bu niyet, biitiin tutumlar lizerinde agikca diizenle-
yici bir denetlemeyi saglar. Gergegi soyler gibi gosterilen (yemin
ederim ki sizi aldatmak istemezdim vb.) seklindeki niyet ise kus-
kusuz igten bir yadsimanin nesnesidir. Fakat ayni zamanda da ya-
lanc1 tarafindan kendi niyeti olarak kabul edilir. Bu niyet taklit
edilmis, oynanmistir. Kisinin karsisindakini aldattigi bir niyettir.
Fakat kisi aslinda belirli olarak niyet degil, askin bir seydir. Boy-
lece yalan, bilincin alt yapisimi (enfrastriiktiire) ise karistirmaz.
Yalani meydana getiren tiim yadsimalar bilingten atilmis nesneler
lizerine dayanir. O halde, 6zel ontolojik temel gerekmez. Yad-
sima varbiginin gerektirdigi aciklamalar, genellikle aldatma duru-
munda bir degisiklige gerek duymadan gegerlidirler. Ideal yalam
tanimladik. Yalanci sik sik yalaninin kurbamdir. Ve yar1 yariya
da ona inanir. Fakat bu soylediklerimiz bayag: ve giinliik sekiller,
yozlastirilmis goriiniislerdir. Yalan ile kotii niyet arasinda gegis
saglarlar. Yalan bir askinhk davramisidir. Bu yalan Heidegger'in
«Mit-sein» dedigi seyin normal bir fenomenidir. Yalan, benim var-
ligimi, baskasinin varligini, baskasi i¢in benim varhiguni ve benim
icin baskasinin varligini icerir. Boylece yalancinin agik goriirliikle
yalan taslagini yapmasi, degistirdigi gercek ve yalan hakkinda ge-
nis bir kavrayisa sahip olmas1 gerektigi kolayca diisiiniilebilir. Bir
ilke donuklugunun yalancinin niyetlerini baskasindan gizlemesi ye-
terlidir. Baskasinin da yalana gergek diye inanmasi yeterlidir. Bi-
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ling, yalan ile, dogal bicimde baskasinda gizli olarak var oldugunu
dogrular. Kendi yararina, «Benim» ve «Baskasinin beni»nin onto-
lojik ikiligini kullanir.

Durum kotii niyet i¢in ayni degildir; eger kotii niyet dedigimiz
gibi kisinin kendisine soyledigi bir yalan ise. Kuskusuz, koétii niyet
gosteren biri icin s6z konusu olan, hos olmayan bir gercegi gizle-
mek ya da hos bir yanlisi gercek gibi gostermektir. O halde kotii
niyet goriiniiste yalanin kurulusuna sahiptir. Kotii niyette her seyi
degistiren, sadece gergegi bizzat kendimden gizlememdir. Boylece,
aldatan ve aldatilan ikiligi yoktur. Tersine kotii niyet, Ozii geregi
bir bilin¢ biitiinliigiinii icerir. Ama bu, insan gercekliginin biitiin
fenomenlerinde oldugu gibi, koti niyetin «Mit-sein» tarafindan
sartlandirilamiyacagi anlamina gelmez. Fakat «Mit-sein», kendini
kotii niyetin asmaya izin verdigi bir durum gibi gostererek, kotii
niyeti etki altinda birakmaktan oteye de gidemez. Kotii niyet in-
san gercekligine disardan gelmez. K&tii niyet insana bulasmaz. Bu
disardan gelen, katlanilan bir durum degildir. Biling bizzat kotii
niyetten iiziintii duyar. Bir ilk niyet ve bir kotii niyet taslag: ge-
reklidir. Bu taslak, kotii niyetin oldugu gibi ve kotii niyet tarafin-
dan gerceklestirilen bilincin ondiisiincesel (préréflexif) olarak kav-
ranmasini igerir. Bunun sonucu olarak, 6nce, kendisine yalan soy-
leyen ve yalan sOylenen tek ve ayni kisidir. Aldatilan olarak ben-
den gizlenen gergegi aldatan olarak bilmeliyim. Daha iyisi, bu ger-
gegi daha Ozenle saklayabilmek g¢ok belirli olarak bilmemi gerek-
tirir. Bu zamansalligin (temporalité) iki ayr1 aninda degil, fakat
ayni nesnenin biitlin yapisi iginde, zor durumda ikiligin bir ben-
zerini kurmaya izin verebilen bir durumdur. O halde, sartlarini dii-
zenleyen ikilik ortadan kalkarsa, yalan varligmi nasil siirdiirebilir?
Ayrica bu giigliige bilincin yar1 saydamligindan tiireyen bir baskasi
da eklenir. Kotii niyetten hoslanmayan biri, kendi kotii niyetinin
bilincinde olmalidir. Ciinkii bilincin varhig: varlik bilincidir. O hal-
de en azindan koti niyetimin bilincinde olursam iyi niyetli olabi-
lirim. Fakat biitlin bu psisik dizge yok olmustur. Sonug¢ olarak,
eger cynigue bir tarzda yalan sOylemeye c¢alisirsam tamamen ba-
sarisizliga ugrarim.

Yalan, bakis altinda yikilir ve geri cekilir. Yalan, kendi sarti
gibi tasarimin berisinde merhametsizce kurulan bizzat yalan s@y-
leme bilinci tarafindan arkadan yok edilir. Burada, ancak kendi
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ayrimiyla ve ayriminda var olan gegici bir fenomen vardir. Kus-
kusuz bu fenomenler sik sik olur ve gorecegiz ki sonucg olarak ko-
til niyetin bir «gegiciligi» vardir. Suras1 muhakkak ki, kétii niyet
kararsizca iyi niyet ve cynisme arasinda gidip gelir. Her defasin-
da eger kotii niyetin varlign ¢ok kararsiz, «metastable» denilen tiir-
den psisik yapiya sahipse de, bu durumda ozerk ve kalici bir sekle
sahiptir. Hatta birgok insan igin bu, hayatin normal bir goriinii-
miidiir. Kotii niyetle yasanabilir. Bu demek degil dir ki, iyi niye-
tin ve cynisme’in ani uyanislari olmasin. Fakat boyle yasamak 6zel
ve sabirli bir hayat tarzim1 gerektirir. Boylece bunalimimiz artar.
Zira, kotii niyeti ne anlayabiliyor, ne de yadsiyabiliyoruz.

Bu giicliiklerden kurtulmak igin, tabiatiyla bilincsize basvuru-
lur. Ornegin, psikanalitik yorumda, aldatan ve aldatilan ikiligini
yeniden kurmak icin (doviz kontrolii, pasaport hizmeti, giimriik
yetki siir gizgisi gibi) bir sansiir taslagi kullanilmr. Iggiidii — ya
da kisisel tarihimiz tarafindan kurulan egilimlerin ilk ve komp-
leks egilimleri de diyebiliriz— burada gercekligi temsil eder. Ne
«dogru» ne de «sahte»dir. Ciinkii kendi icin var degildir. Sadece
var'dir, tipki kendi iginde ne ‘dogru’ ne de ‘sahte’ olan ama sadece
‘gercek’ olan bu masa gibi. I¢giidiiniin bilingli simgeleri ise, go-
riinilis olarak degil, psisik gercek olaylar olarak goriilmelidir. Ya-
lancinin tutum ve sozlerinin, somut ve gercekten var olan davra-
nislar olmasi gibi, kdrku, slirgme ve diis somut bilin¢ olaylar si-
fatiyle vardirlar. Sadece, tipki aldatilanin aldatanin davranislan
oniinde olmasi gibi, 6zne de bu fenomenlerin Oniindedir. Onlar:
gerceklikleri icinde saptamak ve yorumlamak zorundadir. Aldata-
nin davranislarinin bir gercekligi vardir: Eger aldatuan bu davra-
nislari, aldatanin i¢inde bulundugu duruma ve yalan taslagina bag-
layébilirse, bu davranislar yalan davranislar sifatiyle dogrulugun
biitlinleyici kisimlar1 olurlar. Ayni sekilde simgesel davranislarin
da bir gercekligi vardir; psikanalistin sembolik davranislar1 has-
tanin gecmisteki durumuna, acikladig1 bilingsiz komplekslere, san-
slir engeline bagladig1 zaman ortaya ¢ikardigi bu gercekliktir. Boy-
lece, 6zne davranislarin anlami iizerinde yanilir. Onlar: dogruluk-
lar1 icinde degil, somut varliklari icinde kavrar. Onlari, kendine
yabanci olan bir ilk durumdan ve bir psisik kurulustan tiiretme
hatasmi isler. Sonug olarak, Freud, «ben» ve «o» ayrimyla, psisik
kiitleyi ikiye boler. Ben «ben»im ama «o» degilim. Bilin¢li olma-
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yan psisik kurulusa gore ayricali bir durumum yoktur. Onlar1 bi-
lingli gercgeklikleri icinde saptadigim Olciide ben kendi psisik fe-
nomenlerimin kendisiyim: Ornegin, beni bu raftan, su veya bu ki-
tab1 calmaya gotiiren itinin ta kendisiyim. Onunla tek viicudum,
ona yol gosteririm ve onun islevinde olarak hirsizlig1 yapmaya ka-
rar veririm. Fakat, dis bir fenomenin 6zii ve doga lizerine On sezi-
lerde bulunan bir bilgin gibi,bu psisik olaylarin gercek anlami ve
kokenleri lizerinde varsayimlar kurmak zorunda kaldigim ve bu
olaylar1 edilgen olarak karsiladigim Olclide bu psisik olaylar de-
gilimdir: Ornegin, kitabin fiyati, yarar1 ve az bulunurlugu tarafin-
dan belirlenen bir iti olarak yorumladigim bu hirsizlik aslinda,
asag1 yukari dogrudan bir Oedipe kompleksine baglanan kendimi
cezalandirma siirecidir. O halde, ancak asag1 yukari olasi varsa-
yimlarin ulastigl bir hirsizhga itme gercekligi vardir. Bu gercek-
ligin Olgiisii agikladigl bilingli psisik olaylarin uzami olacaktir.
Ayni zamanda daha faydaci bir goriis acisindan, bu 6lcii psikiyat-
rik tedavinin basarisi olacaktir. Sonu¢ olarak, bu dogrulugun bu-
lunmasi, bilin¢li yasantim ve bilingsiz egilimlerim arasinda bir
araclt olarak beliren psikanalistin yardimini zorunlu kilacaktir.
«Bagkas1», bilingsiz tez ile bilingli antitez arasinda bir sentez ya-
pabilecek tek kisi olarak belirir. Ben kendimi ancak baskasinin
araciligy ile taniyabilirim. Yani ben, bendeki «o»na gore «baska-
si»nin durumundayim. Eger bazi psikanaliz kavramlarinm biliyor-
sam, ozel olarak elverisli sartlarda kendi kendimin psikanalizini
yapmay1 deneyebilirim. Fakat eger durumuma distan gelen 6gre-
tilmis kurallar1 ve soyut taslaklar1 uygulamaya kalkarsam, her ce-
sit icgilidiiye sirt gevirirsem, bu deneyde basariya ulasamam. So-
nuglar ise, ister sirf benim c¢abalarimla ulasilmis olsunlar, ister
bilen biri tarafindan ulasilmis olsunlar, icgiidiiniin verecegi dog-
ruluga asla ulasamazlar; sadece bilimsel varsayimlarin daima ar-
tan olasiliklarina sahiptirler. Ornegin, Oedipe kompleksi varsayimi
tipki atom varsayimi gibi «deneysel bir diisiince»den baska bir sey
degildir. Onceden bilmeyi, gerceklestirmeyi miikiin kildig1 sonug
ve deneylerin toplamindan ayirt edilmez. Boylece psikanaliz, kotii
niyet kavraminin yerine yalancisiz yalan fikrini koyar. Yalan soy-
leyen degil, kendisine yalan soylenilen oldugumu anlamami miim-
kiin kilar. Ciinkii beni kendime gore benimle karsi karsiya olan
bir baskasinin durumuna koyar. Yalanin temel sart1 olan aldatan
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ve aldatilan ikiliginin yerine «o» ve «ben» ikiligini koyar. En de-
rin 6znelligime «mit-sein»in intersiibjektif yapisini getirir. Bu agik-
lamalarla tatmin olabilir miyiz? Daha yakindan dikkatle incelene-
cek olursa, psikanalitik varsayima gore bir sey gibi goriindiigii
dogru degildir. Ciinkii ‘sey’ lizerinde yapilan tahminlere ilgisizdir.
Oysa, tam tersine «o», gerceklere yaklastiginda bu tahminler tara-
findan etkilenir. Freud sonug¢ olarak, ilk donem sonunda doktor
gercege yaklastiginda hastanin karsi koyusuna dikkati ceker. Bu
kars1 koyuslar 6znel ve disardan kazanilmis davranislardir: Hasta
giivensizlik gosterir. Konusmay1 istemez, diislerinin hayali rapo-
runu verir. Hattd bazen tiimden psikanalitik tedaviden saklanir.
Hangi tarafinin boyle karsi koydugu sorulabilir. Bu, bilin¢ olay-
larinin psisik toplami olarak diisiiniilen «ben» degildir: Bizzat
kendisi psikiyatr olarak reaksiyonlarinin anlami ©Oniinde yer aldi-
gina gore, amaca yaklastigindan kuskulanamayiz. Bildirilen var-
sayimlarin olasiligi derecesini, en fazla, bir psikanaliz tanig1 yapa-
rak ve varsayimlarin acgikladigl 6znel olaylarin uzamina gore nes-
nel olarak degerlendirmek psikiyatr icin olasidir. Hem bu olasi-
lik ona, dogruluga sinirdas goriinebilir. Cogu kez bilingli bir karar-
la psikanalitik tedavi yoluna giren de kendisidir. Hastanin, psika-
nalistin ona yaptirdig1 giinliikk aginlamalardan tedirgin oldugunu,
kendi goziinde tedaviye devam etmeyi ister gibi yaparak kagcmaya
calistigim diislinelim. Bu durumda, kotii niyeti aciklamak igin bi-
lingsize basvurmak olanag) artik yoktur. Bilingli olarak biitiin kar-
sitliklari ile ortadadir. Hem zaten psikanalist icin bu kars1 koyus-
lar1 agiklamak boyle degildir: Onun igin bunlar sagir ve derindir-
ler. Uzaktan gelirler, hatta kokleri aydinlatilmak istenilen seydedir.

Bununla birlikte aydinlatilmas: gereken kompleksten de cika-
mazlar. Boyle olunca, sansiire oyun eden ve onu atlatmak isteyen,
acik bilingte agiklanmay: 6ng6ren bu kompleks daha ¢ok psikana-
listin yardimcisi olacaktir. Uzerinde 6znenin reddini saptayabile-
cegimiz tek plan sansiir planidir. Sadece sansiir, Oniine gegcmeye
calistigl gercek egilimlere ancak yaklasarak psikanalistin aciklama
ve sorularmi kavrayabilir. Oniine gegmek istediginin bilincinde
olan sadece odur.

Sonugta eger, psikanalizin chosiste mitoloji ve dilini reddeder-
sek, sansiirlin ayirt etmek yetisi ile yetkinligini uygulamasi igin
oniine gececegi seyi tanimasi gerekir. Eger Oniine gecmeyi kor
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giiclerin bir carpismas) olarak gosteren tiim benzetmeleri redde-
dersek, kabul etmelidir ki, sansiir se¢melidir. Se¢cmek i¢in de ken-
dini gostermeli, goriinmelidir. Yasak olmayan cinsel itileri birak-
masl, aglik, susuzluk, uyku gibi ihtiyaglarin bilin¢ icinde agiklan-
masina izin vermesi nasil olabilirdi? Gozetilmesini gevsettigi, hat-
t& icglidiiniin gergegi Ortmesi ile aldandi@i nasil agiklanabilirdi?
Fakat sansiiriin sadece kotii egilimleri ayirt etmesi yeterli degil-
dir. Ayni zamanda onlari, Oniine gegecegi seyler olarak da kavra-
mas1 gerekir. Ozet olarak, sansiir, ayirt etme bilinci olmadan bas-
tirilacak itileri nasil ayirt edebilir? Kendisinin bilgisizligi olan bir
bilgi kabul edilebilir mi? «Bilme, bilinen seyin bilgisidir» diyordu
Alain. Ya da sOyle dersek: Her bilgi bilme bilincidir. Boylece has-
tanin karsi koymasi, sansiir diizeyinde bastirian seyin gosteril-
mesini, psikanalistin sorularinin yoneldigi amacin kavranmasini ve
psikanalitik varsayim aracihig) ile bastirilmis komplekslerin ger-
cegini kiyasladigi bir bag olayim igerir. Islemler sansiiriin kendi-
sinin bilincinde olmasini gerektirir. Fakat hangi tip sansiiriin ken-
disinin bilinci olabilir? Bu bilincin, kisitlamaya yonelimin bilinci-
nin bilinci olmas1 gerekir. Eger sansiir kotii niyet degilse nedir?
Psikanaliz bize hi¢ bir sey kazandirmadi. Cilinkii kot niyeti yok
etmek icin bilingsizle bilingli arasina otonom bir kotii niyet bilin-
ci koydu. Bu yilizden, gercek bir ikilik ve hatta bir iigliik (sansiir
tarafindan aciklanan es, ich, ve berich) yaratma gabalar: bir fiil
terminolojisinden baska bir seye ulasamadi. Bir seyin «gizlenme-
si»nin reflexif fikrinin 6zi1 bile ayni psisizmin biitiinliigiinii ve so-
nug olarak, biitiinliikte ¢ift etkenligi igerir. Bir yandan gizlenecek
yerini belli etmek ve tutmak, 6te yandan onu geri itmek ve Ort-
mek egilimindedir. Bu etkenligin iki goriinlimiinden herbiri, bir-
birinin tiimleyicisidir. Yani, onu kendi varliginda igerir. Sansiir
araciligy ile psikanaliz bilingliyi bilingsizden ayirirken, davranisin
evresini ayirmayi basaramamistir. Ciinkii libido, bilingli anlatima
yonelik kor bir saiktir (conatus). Bilin¢li fenomen hileli ve edilgen
bir sonugtur. Psikanaliz sadece itme ve ¢ekmeyi sansiir diizeyinde
sonuglandirmistir. Oysa, toplam fenomen biitiinliigiinli (sembolik
bir sekil altinda gegen ve gizlenen egilimin bést1r11masm1) agikla-
mak igin degisik anlar arasindaki kavranabilir baglar1 kurmak
hila bir kenarda duruyor. Bastirilan egilim eger Ortiilmemisse
kendini bagka tiirli nasil gosterebilir? (i) bastirilmis olmanin bi-
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linci, (ii) kendi kendisi oldugu igin itilmis olmasinin bilinci veya
(iii) bir gergegi Ortme taslagi ile mi olacaktir? Higbir aktarma
ya da yogunlasma kurami, egilimin etkilendigi degisiklikleri agik-
layamaz. Clinkii gergegi Ortme siirecinin betimlenmesi finaliteye
iistii kapal1 bir basvurmay:i gerektirir. Aym sekilde eger biling,
sansiir Otesinde, birlikte arzulanmis ve savunulmus amacin belir-
siz bir kavranmasini kaplamiyorsa, egilimin bilingli ve sembolik
doyumuna eslik eden sikinti ve zevk nasil agiklanabilir? Psisik
olanin bilingli biitiinliiglinii reddedebilmek icin ortakligin biiyiilen-
mis insanla bi¢imlendirilmis balmumu heykelcigini hayalinde bir-
lestirmesi gibi Freud de fenomenleri uzaktan ve engellerin Gtesin-
den baglayacak biiyiilii bir biitiinliigli sezdirmek zorundadir. Bi-
lingsiz ‘triebe’ kendi sembollerini meydana getiren, kendini renklen-
diren ve arasina yayilan kotii ve bastirilmis karakterin katilmasiyla
etkilenir. Benzer sekilde, bilingli fenomen de bu anlami kendi ken-
dine ve acik bilingte kavrayamadigi halde, tiim olarak sembolik
anlamiyla renklendirilmistir. Fakat ilkesinin asagi durumu (infé-
riorité), biiyli ile yapilan agiklama, karsilikli olarak birbirini ige-
ren ve yikilan tamamlayici ve cgelisik iki kurulusun bilingsiz dii-
zeyde, sansiir diizeyinde ve biling diizeyinde birlikte var oluslarini
ortadan kaldirmaz. Kotii niyet «hypostasier» ve «chosifier» edil-
mistir, 6nlenememistir. Viyana’'li psikiyatr Steckel’i psikanalitik
boyun egisten kurtulmaya cagiran ve ona La femme frigide (Soguk
kadin) adli eserinde sunlar1 yazdiran da bu olmustur: «Arastirma-
larimi her genisletisimde psikoz diigiimiiniin bilingli oldugunu sap-
tadim.» Ote yandan, eserinde ortaya koydugu durumlar, Freud'cii-
liiglin aciklayamadig1 patolojik bir kotii niyetin tanmikligini yap-
maktadir. Ornegin, cinsel hayatin verdigi zevkten kagan, evlilik ha-
yatinin soguklastirdig1 kadinlardan s6zeder. Onlar icin s6z konusu
olan, yari psikolojik bilgisizlik igine gomiilmiis olan kompleksler-
den gizlenmek degil, fakat yaptiklar1 anda hatirlayamadiklari, nes-
nel olarak gozlenebilen davranislardan gizlenmektir. Sonug olarak,
erkek, Steckel'e karisinin nesnel zevk belirtileri gosterdigini agik-
lar. Fakat sorguya ¢ekilen kadin bunlan siddetle yadsimaya cali-
sir. Burada s6z konusu olan kendini verememe (distraction) et-
kenligidir. Ayni sekilde, Steckel'in meydana ¢ikardig itiraflar bize
gosterir ki, patolojik olarak soguk kadinlar istemedikleri, kork-
tuklar1 zevkten daha onceden kagarlar: Ornegin, bir¢ok kadin, cin-
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sel iliski aninda diisiincelerini giinliik ev islerine gevirirler. Bura-
da bilingsizlikten kim s0z edebilir? Bununla birlikte, soguk kadin
bilincini aldig1 zevkten baska bir yone geviriyorsa da, bu, cynique
ve kendiyle tam uyusma halinde olan bir davranis degildir. Bu,
kendi kendine soguk oldugunu ispatlamak i¢indir. Burada bizi il-
gilendiren bir kotii niyet fenomenidir. Clinkii, duyulan zevke katil-
mamak icin harcanan ¢abalar, zevkin duyuldugunun hatirlanma-
sini, bu hatirlamay1 yadsimak igin igerir. Fakat artik psikanaliz
alanindan ¢ikmis bulunuyoruz. Boylece, bir yandan, psikanalizin
psisik biitiinliigli bozmasimin bilingsiz olanla agiklanmasi, ilk ba-
kista psikanalizden g¢ikmis gibi goriinen olaylar1 agiklayamaz. Ote
yandan, bu tip aciklamayi agik¢a reddeden bir kotii niyet tutumu
biitiinliigii vardir. Ciinkii, bu tutumlarin 6zii, sadece bilincin ya-
r1 saydamliligi da goriinebilmeyi icerir. Bu durumda i¢inden ¢ik-
mak igin o kadar ugrastigimiz problem hald dokunulmamis ola-
rak duruyor.

KOTU NIYETIN SONUCLARI

Bu zor durumdan kurtulabilmemiz i¢in, kGtii niyetin sonugla-
rin1 daha yakindan incelemek ve bunlarin bir betimlemesini yap-
mak dogru olur. Bu betimleme kotii niyet sartlarimin olasiligini
daha aciklikla saptamamizi saglayabilir. Yani, ¢ikis sorumuza ce-
vap olabilir: «Insan, kendi varhginda ne olmalidir ki, kotii niyetin
varlig1 olabilsin?»

Ornegin, ilk bulusmasina giden bir kadimn, kendisiyle konusan
erkegin kendine gore gelistirdigi niyetlerini gayet iyi bilir. Er veya
gec bir karar almak zorunda oldugunu da bilir. Fakat bu ivediligi
hissetmek istemez: Karsisindakinin davranisinin olgiilii ve saygili
olusuna yonelir. Bu davranis1 «ilk yaklasimlari» gerceklestirecek
bir girisim olarak kavramaz. Ya{ni, bu davranisin gosterdigi zaman-
sal (temporel) gelisme olasiliklarini gormek istemez: Bu tutumu
o anki haliyle smirlandirir. Kendine sOylenen seylerin acik anla-
mindan baska bir anlami oldugunu anlamak istemez. Ornegin, ken-
disine «size oyle51ne hayrarum ki» dendlglnde o, bunun ngll olan
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cinsel yoOniinii diisiinmez. Nesnel nitelikler olarak gordiigii acik
belirtileri, karsisindakinin davranis ve sozlerine atfeder. Masanin
yuvarlak ya da kare olmasi, duvar kaplamasinin mavi ya da gri
olmasi gibi, karsisindaki erkek de ona icten ve saygiyl olarak go-
riiniir. Dinledigi kisiye atfettigi nitelikler, zamanin akisinda, yasa-
nilan andaki kesin durumlarinin yansimasindan baska bir sey ol-
mayan chosiste bir siireklilik icinde dondurulmuslardir. Bu, so-
ziini ettigimiz kadinin ne istediginin farkinda olmayisidir: Uyan-
dirdigr arzuya karsi kesinlikle duyarhidir. Fakat acikca belli edilen
arzu onu asagilar ve dehsete diisiiriir. Bununla beraber, sadece say-
g1 olan bir sayg1 da gekici degildir. Onu tatmin etmek ig¢in, onun
tim olarak kisiligine, ozgiirliigiine yOnelik ve oOzgiirliigiiniin hatir-
lanmas! olabilecek bir duygu gereklidir. Fakat aynm1 zamanda bu
duygunun tam olarak arzu olmasi, yani bir nesne olarak viicudu-
na yonelik olmasi da gereklidir. Bu kez arzuyu oldugu gibi kavra-
may1 reddeder. Ona bir ad bile vermez. Bu arzuyu saygiya, dege-
re, hayranliga dogru yiikseldigi yiice sekillerde belirdigi ve bir cos-
kunluk, bir yogunluk olarak yok olmadig: dlgiide kabullenir. Fakat,
simdi karsisindaki elini tutmaktadir. Karsisindakinin bu davranaisi,
acik bir gerektirecek durumu degistirmeyi gerektirebilir: Elini b:-
rakmak, flortii onaylamak, baslatmaktir. Elini ¢ekmek, bulusma-
nmin gekiciligini yapan bulanik ve kararsiz armoniyi bozmak demek
olur. O halde karar anint miimkiin oldugu kadar geciktirmelidir.
Daha sonra genellikle ayn1 sey olur: Kadin elini birakir ama bi-
raktigimi «farketmemistir». Farketmemistir, ¢linkii o anda tesadii-
fen ¢ok diisiincelidir. Karsisindakini, en yiice kurgulara (specu-
lation) dogru siiriikler. Hayattan, kendi yasamindan soz eder. Ken-
di 6z biciminde gosterir kendini, yani bir biling, bir kisi olarak.
Bu arada viicut ile ad ayrilign tamamlanmistir. Eli arkadasinin si-
cak eli arasinda kimildamadan durur. Ne reddeder, ne kabullenir.

Bu kadimin kotii niyetli oldugunu soyleyecegiz. Fakat, gorii-
riiz ki, devaml kotii niyet icinde kalabilmek icin degisik yontem-
ler kullamir. Karsisindakinin davranislarimi sadece olduklar: se-
ye indirgeyerek sinirlamistir. Yani, onlari sadece «kendinde» olus-
lar ile sinirlamistir. Fakat, arzusundan, oldugu gibi degil de, bas-
ka sekilde kavradig: olgiide zevk almakta da bir sakinca gdrmez.
Yani, bu arzudan askinligi c¢ikardigi olgiide zevk alir. Kendi vii-
cudunu kesinlikle hissettigi halde — bundan rahatsiz bile olur
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belki — kendini viicudundan bagka bir seymis gibi gergeklesti-
rir. Vilcudunu, yukaridan basina olaylar gelen edilgen nesne gibi
seyreder. Viicudu, biitiin olasiliklar: kendi disinda oldugu igin ne
bu olaylara meydan verir, ne de onlar1 engeller. Kotii niyetin bu
degisik goriiniimlerinin nasil bir biitiinliigii vardir? Bu biitiinliik,
celisik kavramlari meydana getirme sanatidir. Yani, bu celisik kav-
ramlarda bir fikri ve bu fikrin yadsinmasim birlestirir. Boylece
meydana gelen kavram, insan varliginin cift Ozelligini kullanir.
Yani, insanin basitlik (facticité) ve askinhik (transcendance) olma-
si. Insan gercgekliginin bu iki goriiniimii gegerli bir diizenlesmeye
(coordination) elverisli olmalidir. Fakat kotii niyet, bunlari ne bir
bilesim icinde diizenlemek, ne de bunlari bir senteze gotiirmek is-
ter. Onun igin s6z konusu olan, ayriliklarimi koruyarak kimlikle-
rini dogrulamaktir. Basitligi bir askinlik ve askinligi da bir basit-
lik olarak dogrulamak gereklidir. Miimkiin oldugu kadar, birinin
kavrandigl anda kendini birden obiiriiniin karsisinda bulmasi ge-
reklidir. Bir kotii niyet diisiincesi ile belirdikleri kabul edilen bazi
iinlii ciimleler bize ko6tii niyet formiillerinin orijinal tiplerini verir.
Ornegin, Jacques Chardonne’un eserinin bashigini herkes bilir:
«Ask, asktan ¢ok daha fazla bir seydir.» Burada askin basitligin-
de biitiinliigliniin nasil yapildig goriiliir. Bir yandan ask iki deri-
nin birbirine dokunmasi, nefsin hazlari, bencillik, Proust’vari bir
kiskanglik, cinsiyetlerin bir savasi vb. olarak gosterilirken, ote
yandan, bir askinlik olarak — alevlerin 1irmagi, sonsuzluk gagrisi,
platonik bir kahraman, Lawrence’in dedigi sagir kosmik sezgi
vb. — gosteriliyor. Burada tiim metafizige ulasmak igin, psikolojik
olanin, insan olgusu sart: ve varh@min Gtesinde, basitlikten yola
cikiliyor. Ayn: sekilde, kotit niyetin kisiligini gdsteren, Sarment’in
bir piyesinden alinmis, «Kendim igin fazla biiyligiim ben» sozleri
ise tam tersine bizi asil 6ziimiiziin dar sinirlarina hapsetmek igin
bizi 6nce tam bir askinlik igine sokuyor. «Eskiden ne idiyse yine
o haline dondii» ciimlesi de ayni: yapilislar1 gosteriyor. Goriiliiyor
ki, bu degisik formiiller kotii niyetin «goriiniimiinden» baska bir
seye sahip degiller. Bir bilmece ile diisiinceyi sarsmak ve etkile-
mek i¢in bu paradoksal sekilde tasarlanmislardir. Fakat bizim igin
onemli olan sadece bu goriiniimdiir. Burada 6nemli olan, bu for-
miillerin yeni ve saglam yapilista olmayan kavramlardan yapilmis
olmasidir. Tam tersine, bu formiiller oldugu gibi dogal olandan
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askinhga ve yer degistirmeye siirekli bir kayis miimkiin olabilsin
diye siirekli bir dagilma icinde kalabilecek sekilde kurulmuslardir.
Sonug olarak goriiliir ki, kotii niyetin bu yargilardan ¢ikarabilecegi
kural «ben oldugum gibi degilim» kavramimi kurmayi amaclar.
Oysa, oldugum sey isem, ornegin, bana yapilan bu suglamay: ciddi
olarak diisiinebilirim. Titizlikle kendimi sorguya cekebilirim. Hat-
td bu suclamanin gercekligini bile kabullenmek zorunda kalabili-
rim. Fakat, askinlikla belirli olarak oldugum tiim seylerden kaga-
bilirim. Hatta suglamanin dogrulugunu bile tartisinama gerek kal-
maz. Tipki Suzannein Figaro’ya dedigi gibi: «Hakli oldugumu ta-
nitlamak, haksiz olabilecegimi kabullenmektir. Hi¢ bir sug¢lama-
nin bana ulasamiyacag bir yerdeyim. Ciinkii gergekten oldugum
sey benim askinligimdir. Eski pacavralarimi baskasina o6giit ver-
mesini sevene terkedip, kacar kurtulurum.» Kotii niyete gerekli
olan anlam belirsizligi, esyanin varlik sekli iizerinde kendi askin-
l1gim olusumun dogrulanmasindan gelir. Boylece kendimi tiim sug-
lamalardan kurtulmus duyabilirim. Iste bu anlamda yukarida so-
ziinii ettigimiz kadin, asagilastirict olan arzuyu arilastirir. Onu sa-
dece salt bir askinlik olarak diisiiniir. Ona isim vermekten bile
kacimir. Oysa, «Kendim igin fazla biiyligiim ben» ifadesi, bize as-
kinlik bir basitlige doniismiis olarak gosteren, zayiflik ve basari-
sizlizklarimizi orten bir 6ziir sonsuzlugunun kaynagidir. Soziinii et-
tigimiz kadin, askinligi, asiginin davranislar: ile belirtilen deger
ve sayginin daha Onceden askin bir plan ilizerinde oldugu oOlgiide
tutar. Fakat daha ileri gotiirmeyerek bu askinligi orada durdurur.
Yasanilan amin basitligi ile doldurur onu. Saygi, saygidir sadece.
Artik hicbir seye dogru yiicelmeyen dondurulmus bir asmadir bu.

Fakat bu «askinlik - basitlik» kotii niyetin temel Ogelerinden
biri ise de, teki degildir. Kabaca, kendi varligi baskasinin varligini
tamamlayarak iceren diye agikladigimiz iki yiizliiliigii de bunlar-
dan biridir. Herhangi bir davranisim iizerine benim ve baskasi-
nin olan iki bakisi birlikte ayni yone yoneltmek benim icin her za-
man miimkiindiir. Belirli olarak, bu davranis her iki taraf icin de
aymi kurulusu gostermeyecektir. Fakat, biraz ilerde gorecegimiz
gibi, kendim i¢in kendi gergegimi kendim olarak ve baskasi ben-
den sadece bicimi bozulmus bir goriintii elde etmis olarak, varli-
gimin bu iki yonii arasinda bir goriiniis ayrilig1 yoktur. Varligimin
kendim icin ve baskasi i¢cin varolmasinin esit 6zsaygisi, devamli
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olarak bozucu bir bilesime, «kendisi icin»den «baskas: icinre ve
«baskas: i¢inrden «kendisi icin»e dogru siirekli bir kagis oyununa
yol acar. -Evrendeki varliginin gorevlerinden, yani, bu evrenin Ote-
sinde kendi 0z olasiliklarina dogru yanstyarak bu evreni yapan var-
liktan kurtulmak igin, yukaridaki gen¢ kadinin evrenin ortasinda-
ki varhigimizdan, yani 6biir nesneler arasindaki durgun varligimiz-
dan yararlandigim gordiik. Ne isem o oldugumu (yasantisinin bir
evresinde duran ve sonraki degisiklikleri g6z onilinde bulundur-
may1 reddeden kimse) ve ne isem o olmadigimi (suglama ve ofke
karsisinda tiim olarak gecmisinden siyrilan, Ozgiirliigiinde ve ye-
niden yaratilisinda israr eden kimse) ayni anda dogrulayan ii¢ za-
mansal ekstazin anlam belirsizligi lizerine oynayan karmasik sen-
tezleri belirtelim. Tipk: fizikcilerin hesaplarinda olan hayali ra-
kamlar gibi, akil yiiriitmede sadece bir gecis rolii olan biitiin bu
kavramlarda ayni yapiy: goriiriiz. Burada s6z konusu olan, insan
gercgekligini olmadig1 sey olan ve oldugu sey olmayan bir varlik
gibi kurmaktir. Fakat, bu dagilma kavramlarinin sahte bir varolus
goriiniimiine ulasabilmeleri, bir an i¢in bilinci andirmalari igin be-
lirli olarak bir azalma siireci icinde olmalar1 mi1 gerekli?

Bu acidan, igtenlik diislincesinin incelenmesi ve kotii niyet
antitezi ¢ok yararli olacaktir. Sonucta ictenlik bir gereklilik olarak
ortaya cikar. Bir durum degildir. O halde bu durumda ulasilacak
ideal nedir? Insanin kendi igin ne ise o olmasi (oldugu sey olmasi),
sadece ve tiim olarak oldugu sey olmasi gerekir. Fakat bu, belirli
olarak «kendisi icin»in tanimi ya da kimlik ilkesi degildir. Nesne-
lerin varligini ideal olarak koymak, bu varligin insan gergekligine
ait olmadigini ve kimlik ilkesinin her yerde gecer evrensel bir ak-
siyom olmaktan uzak, basit bir bolgesel evrenselligi olan bilesik
bir ilke oldugunu kabul etmek olur. Boylece, kotii niyet kavramla-
rimn bizi bir an olsun yaniltabilmeleri icin, «saf kalpler»in (Gide,
Kessel) acik yiirekliligin insan gercekliginde ideal olarak degerlen-
dirilmesi l§ln kimlik ilkesini insan gergekliginin kurucu bir ilke-
sini gostermem651 insan gercekliginin mutlaka ne ise o olmasi, ne
degilse o olmasi gerekir. Bu ne demektir?

Eger insan ne ise oysa (oldugu sey ise), kotii niyet asla miim-
kiin olamaz ve acik yiireklilik onun varligi olabilme ideali olmak-
tan cikar. Fakat varlik bilinci olduguna gore, insan nasil ise o ola-
bilir mi, ve insan ne ise o mudur? Eger acikyiireklilik ya da icten-
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lik evrensel bir degerse, «insan oldugu gibi olmali» sozii, varlikla-
riyla oldugum seyi acikladigim kavramlar ve yargilar icin sadece
diizenleyici bir ilke olmakla kalmaz. Sadece bir bilme ideali de-
gil; bir varlik ideali ortaya koyar. Yetkin bir varlik tipi Ornegi
olarak salt bir varlik eksiksizligi one siirer. Bu anlamda insani ne
ise o yapmak gerekir. Fakat, eger siirekli ne isek o olmak zorun-
lugunda isek, o halde neyiz? Ornegin, bir garsonu diisiinelim. Ha-
reketleri cabuk ve giicliidiir. Biraz fazla cabuk ve kesin olarak
miisterilere dogru gelip gider. Biraz asir1 bir saygi ile egilir. Miis-
terilerin isteklerini dinlerken gozleri ve sesi asir1 bir 6zeni ile dolu
bir ilgi gosterir. Geri donerken egilmez, bir sertlikle yiiriimeye ca-
lisir. Tepsiyi ip cambazlarinin ataklig: ile siirekli, kararsiz ve us-
taca dengede tutarak kolundan eline gegirir. Tiim bu davranislari
bize bir oyun gibi gelir. Sanki birbirine kumanda eden mekaniz-
malar gibi hareketlerini birbirine baglamaya calisir. Mimikleri ve
sesi bile mekanizmaya benzer. Nesnelerinin insafsiz ¢abuklugunu
ve cevikligini taklit ederek eglenir, oyun oynar. Fakat oynadig: ne-
dir? Aciklanmas1 icin onu uzun zaman gozlemeye gerek yoktur.
Garson olmak oyununu oynamaktadir. Burada bizi sasirtabilecek
hicbir sey yoktur. Bu oyun bir cesit arastirma ve yerini belli et-
medir. Cocuk, kesfetmek ve inventaire’ini hazirlamak icin viicudu
ile oynar. Garson da gergeklestirmek icin kendi durumu ile oynar.
Bu yiikiimliiliikk tiim saticilarin yiikiimliiliiglinden farkli bir sey
degildir: Onlarin durumlar1 da torenler gibidir. Zaten halk da on-
lardan durumlarim1 bir toren gibi gercgeklestirmelerini ister. Bir
bakkal oyunu, bir terzi oyunu ve bir genel satis tahmincisi oyunu
vardir. Ve bu oyunlar miisterilerine gercekten bir bakkal, bir terzi
olduklarim1 gostermeye calisirlar. Ornegin, diis kuran bir bakkal
alic1 icin rahatsiz edicidir. Ciinkii tam anlamiyla bir bakkal de-
gildir. Nezaket, onun bakkallik 6devi icinde olmasini gerektirir.
Clinkii saptanmasi gereken duruma o anki neden degil, o anki ku-
rallar karar verdigi icin tipki hazirol durumunda, dosdogru bir
bakisla bakan ama aslinda gérmeyen bir asker gibi. Iste insam
oldugu seyin icine hapsetmek icin alinan tedbirler. (Sanki duru-
mumuzu engelleyemiyecegimiz, asamayacagimiz devamli bir korku
icinde yasiyoruz gibi) Bu miirekkep hokkasinin miirekkep hok-
kasi olmasi ya da bardagin bardak olmasi gibi, garson aragsiz
olarak garson olmus degildir. Aksine durumu iizerinde kavramlar
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ve diisiincesel yargilar diizenleyebilir. Durumunun ne demek oldu-
gunu gayet iyi bilir: Sabah 5’'te kalkmak, agiligtan Once yeri siipiir-
mek, kahve ocagini hazirlamak yiikiimliliigiidiir bu. Sahip oldugu
haklarim1 da bilir: Sendika, bahsis hakk: vb. Fakat tiim bu yarg-
lar ve kavramlar askin olana doniisiir. S6z konusu olan soyut
olasiliklar, haklar ve bir hukuk Gznesine verilen gorevlerdir.
Aslinda olmadigim, fakat olmak zorunda kaldigim da 6zellikle
bu Oznedir. Aslinda bu, ne bu 6zne, ne de bir baskasi olmak iste-
medigim demek degildir. Fakat onun varligiyla benimkinin arasin-
da ortak bir 0Olgii yoktur. O sadece obiirleri ve kendim igin bir gos-
teristir. Bu da sadece onu gosterirken oyun demektir. Fakat eger,
ben belirli olarak, bu 6zne olarak goriiniiyorsam da, o degilim.
Tipki bir hi¢ ile nesnenin 6zneden ayrilmas: gibi ben de ondan
ayrilinm. Bu hi¢ beni ondan aymrir, o degilim. Sadece ‘o’ imisim
gibi davranirim. Yani, o oldugumu diisliniiriim. Hattd ondan et-
kilenirim. Garsonluk gorevlerimi bosuna yaparim. Hi¢ bir etkisi
olmayan bir sekilde garson olurum. Tipk: aktdriin Hamlet olmasi
gibi, mekanik olarak durumumun tipik hareketlerini yaparim. Bir
«analogon»! olarak alinan bu hareketler arasindan kendimi hayali
bir garson olarak goriiriim. Devlet haklarima ve gorevlerime dege-
rini ve ivediligini vermek yetkim yokmus gibi, her sabah 5'de kalk-
mak ya da kalkmamak benim 0Ozgiir se¢imime bagh degilmis gibi,
gerceklestirmeye calistifim sey, garsonun «kendisi i¢in olan var-
hgi»dir. Bu sebepten, bu rolii var olusa dayandirmisim gibi, onu
her yandan a¢gmam, kendimi durumum o6tesi olarak kurmam. Yine
de bir anlamda kuskusuz garsonumdur. Yoksa, adim gazeteci veya
diplomat olurdu. Fakat garson olusum — kendi icin varhik — bi-
¢iminde degildir. Garson olusum, olmadigim sey olusum bicimin-
dedir. Burada s6z konusu olan sadece toplumsal kosullar degil-
dir. Ben hi¢ bir zaman davranislarimin ve tutumlarimn higbiri
degilim. Giizel konusan biri konusma rolii oynar. Ciinkii, aslinda
konuskan bir varlik degildir. Dikkatli «olmak» isteyen dikkatli 6g-
renci kulaklarmm iyice agarak, gozlerini dikkatle 6gretmenine ge-
virmistir. Fakat bir noktada dikkatli olma roliinii oynamaktan tii-
kenir. Artik hi¢ dinleyemiyecek bir hale gelir. Siirekli bir sekilde
o, davranislarina ve bedenine yabancidir, onlardan ayrilir. «Bu kib-

(1) I’Imaginaire, 1939, sonuc bolUmu.
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rit kutusu masanin izerindedir» dedigimiz anlamda ne burada
«oldugumu», ne de burada «olmadigimi» soyleyebilirim. Bunu soy-
lemek, «evren igindeki varlifim» ile «evren ortasindaki bir varli-
g1» birbirine karistirmaktir. Ne ayakta-yim, ne de oturmakta-yim.
Aksini soylemek, bedenimi yapilarindan biri oldugu kisisel mizag
biitiinii ile karistirmak olurdu. Her yandan, var oldugum halde bu
varliktan kagarim. Fakat, iste sadece beni ilgilendiren bir varlik
bi¢imi: iizgliniim. Bizzat bu iiziintii olusum, — ne isem o olusum —
bicimi iizerinde degil midir? Bu iiziintii, davranislarimin toplami-
n1 canlandiran ve toplayan, istenilerek yapilmis bir biitiinlitk de-
* gil midir? Evrene yoOnelttigim bu donuk bakisin, bu kamburlas-
mis omuzlarin, bu egdigim basin, tiim bedenimin cansizliginin an-
lamidir bu iiziintii. Fakat bu tutumlardan her birini yonettigim
anda bile bu iiziintiiyii yénetemiyecegimi bilmiyor muyum? Orne-
gin, birden birisi gelse basimi kaldirir, tekrar eski canli halimi al-
rim. Oyleyse, ziyaretcinin gitmesinden sonra iiziintiimden geriye
ne kalmistir? Bu durum da bizzat bu iiziintiiniin bir sonucudur.
Ivedi? bir duruma kars1 biiyiilii bir yardim olarak iiziintiiden biz-
zat etkilenen bilin¢ degil midir bu? Bu durumda bile iiziintiilii
olmak, Oyleymis gibi davranmak degildir. Olabilir denilecektir. Fa-
kat {iziintiinlin varlig1 gibi goriinmek her seye ragmen bu iiziin-
tliyli kabullenmek degil midir? Biitiin bunlardan sonra, onu nere-
den aldigimin 6nemi azdir. Asil olan, bu yiizden iiziintiiden etki-
lenen bilincin iiziintiilii olmasidir. Fakat bu, bilincin yapisinin yan-
lis anlasilmasidir. Uziintiilii varlik, bu kitab1 arkadasima verisim
gibi kendi kendime verdigim bir varlik degildir. Eger lizgiinmiis
gibi yapiyorsam, uziintiimiin bir ucundan Obiiriine kadar {izgiin-
miis gibi olmaliyim. Baslangic sokundan sonra, hareketini siirdii-
ren durgun bir beden gibi, kazanmilmis bir hizdan yararlanmadan
ve yeniden yaratmaksizin iizlintlimii ne savusturabilirim, ne de onu
tasiyabilirim. Bilingte hi¢ bir duraganlik yoktur. Eger lizgiinmii-
siim gibi yapiyorsam, bu iizgiin degilim demektir. Uziintiiniin var-
ligy, tziintliliiymiis gibi yaptigim davranis ile ve bu davranis icin-
de aklimdan c¢ikar. Uziintiimiin «kendisi icin varligi» siirekli ola-
rak iizgiin olma bilincime gelir. Fakat, bu varlik gerceklestiremiye-
cegim bir deger, lizlintlimiin diizenleyici bir anlami gibidir. Yoksa

(2) Esquisse d’une théorie des émotions, Hermann Paul.
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onun kurucu niteligi gibi degildir. Bilincindeymis gibi goriindiigii
durum ya da nesne ne olursa olsun, en azindan biling vardir de-
necektir. Fakat lizgiin olma bilincimi iiziintiiden nasil ayirabili-
rim? Hepsi bir degil midir? Eger lizerine yargi getirilebilen varlik
biitlinliigiimiin 6znesi olarak sayilirsa, bir bakima bilincimin «ol-
dugu» dogrudur. Fakat Husserl'in gayet iyi gordiigii gibi, bilinci-
min esasinda, bir yokluk gibi baskasina ait oldugunu belirtmek
gerekir. Bilincim, tiim davranislarimin ve tutumlarimin anlami ola-
rak daima vardir. Siirekli bir soru olarak baskasinin sezgisine ve-
ya siirekli bir ozgiirliikk olarak baskasinin sezgisine kendini vere-
rek hic¢ bir zaman mevcut degildir. Ornegin, Pierre bana bakmak-
ta. Kuskusuz bana baktigini biliyorum. Goézleri -— evrenin nesne-
leri — benim iizerimdedir. Evrenin nesnesi: iste gosterebilecegim
nesnel olay. Bu olay vardir. Fakat ayni zamanda bu evrenin bir
olayidir da. Bu bakisin anlami yoktur ve beni sikan da budur:
giillimsemeler, vaatler, tehditler vb. ne yaparsam yapayim, hic bir
sey ele gegirmeye calistigim Ozgiir yargiy1 onaylamay: kurtarimayi
sagléyamaz. Bu bakisin hep oOtesinde oldugumu biliyorum. Onu,
nesnelere kars: korudugu yapici niteligi olmayan davranislarimda
bile duyarim. Bu bakis1 baskasina bagladigim dlgiide, bu davranis-
lar benim icin, basit goriiniislerden baska bir sey degillerdir. Ve
kendisini canlandiracak olan tiim c¢abalarirnin Otesinde olan bir
anlayis tarafindan sevimli ya da sevimsiz, i¢ten ya da yapmacikl
olarak kurulmayi beklerler. Bu anlayis ancak, davranislarima gii-
clinii verdigi Ol¢lide onlar tarafindan canlandirilir. Ve bu anlayis
askin olanla, bizzat kendi arasindaki aracidir. Boylece, baskasinin
bilincinin kendi-i¢in olan varliginin nesnel olayi, ozgiirliik ve olum-
suzluk i¢inde yok olmak igin kendini gosterir. Baskasinin bilinci,
«simdi»nin ve «burada»nin kendi-icin varligi olmadig icin mevcut
degildir.

Baskasinin bilinci olmadig seydir. Zaten kendi bilincim, bas-
kasinin bilinci gibi bana varhig: icinde goriinmez. Bu biling var-
dir. Cilinkii varhgi, varlik bilinci oldugu zaman var olur. Fakat
bu gosterir ki, varligi ayakta tutan, destekleyen eylemdir. Biling
bizzat kendi varligl olmak zorundadir. Varhk tarafindan destek-
lenmez, aksine varligl 6znelligin icinde destekleyen odur. Bu da
bir kez daha gosterir ki, biling varlikla gevrilidir ama kendisi var-
Iik degildir. Yani, biling, ne ise o degildir.
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Oyleyse bu sartlarda, yerine getirilmesi olanaksiz bir 6dev de-
gilse ve anlami bile bilincimin yapisi ile celiskide ise, i¢tenlik ideali
ne demektir? Igten olmak, ne isek o olmaktir deriz. Bu da ashn-
da oldugum gibi degilim demektir. Fakat, tabii burada Kant'in
.«yapmalisin, o halde yapabilirsin» ifadesi iistii kapali ge¢cmekte-
dir. icten «olabilmek» elimdedir. Gérevim ve igtenlik gayretim bu-
nu gerektirir. Boyle olunca da «oldugu sey olmamak»in asil ya-
pis1, kendi icinde olmay1 ya da «oldugu sey olmayw» Onceden im-
kéansizlastirir. Ve bu ‘imkansizlik bilince ortiili (gizli) degildir. Ter-
sine, bilincin oOrtiislidiir. Siirekli olarak duydugumuz sikintili du-
rumdur. Kendimizi taniyamama, kendimizi ne isek o olarak kura-
mama yeteneksizligimizdir hattd. Yine bu imk&ansizlik, kendimizi
ic deney iizerine kurulmus ya da ampirik ya da a priori olarak
onciillerden dogru cikarilmis bir varlik olarak gosterir gostermez,
bu durumla bile bu varligi asmamizi ister. Ama bir baska varliga
dogru degil; bosluga, hiclige dogru. O halde bu ictenlik bize ayni
zamanda imkansiz olarak goriiniirse, baskasim icten olmamasin-
dan dolay1 nasil kinayabilir ve kendi igtenligimizden nasil seving
duyabiliriz? Igtenlik cabasi 6zii geregi basarisizliga baglhyken, bil-
dirdigimiz bu ¢abanin boslugunun yargilayici icerigine sahipken,
bilincin incelenmesinde, itiraflarimizda ve konusmalarimizda na-
sil bir ictenlik ¢abasina girisebiliriz. Sonug olarak benim igin s6z
konusu olan, kendimi yargilarken yalansiz dolansiz olmaya karar
vermek icin kesinlikle ne oldugumu kararlastirmak ve beni degis-
tirebilecek yollar aramaktan vazgecmektir. Fakat benim igin soz
konusu olan kendimi bir nesne gibi kurmam degilse, bu ne demek
olur? Beni su ya da bu davranis1 yapmaya iten neden ve hareket
ettirici giiclerin toplamini belirtecek miyim? Fakat bu, bilingli dav-
ranislarimin akisini psisik durumlarin bir sonucu gibi kuran bir
nedensel determinizmi istemek degil midir? Utanc icinde kabul
etmek icin kendimde «egilimrler mi kesfedecegim? Fakat bu, bu
egilimlerin kendi isbirligimle gerceklestiklerini, dogadan gelen giig-
ler olmadiklarimi ve etkileyiciliklerini degerleri iizerine siirekli bir
karar araciligr ile verdigimi bile bile unutmak olur. Kendi yapim
ve karakterim lizerine bir yargi getirecek miyim? Aslinda bu, o
anda bile kendimi gizlemem degil midir? Biitiin bildigim sey bdy-
“lece tanim ile simdiki halimin ulasamadigl bir ge¢misi yargiladi-
gimdir. Bunun kanitlanmasi sudur: Igtenlikle, aslinda ne idiyse o
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oldugunu ileri siiren aym adam, baskasinin 6fkesinden hosnutsuz-
luk duyar ve artik ne idiyse o olamiyacagini dogrulayarak bu of-
keyi yumusatmaya calisir. Mahkemelerin ve cezalarin, yeni Ozgiir-
liigiinde, artik nie oldugunun sucglusu olmayan adama saldirmalari
tiziicii ve sasirticidir. Fakat aym1 zamanda bu adamdan bu suglu
oldugunu kabul etmesi istenir. O halde igtenlik belirli olarak bir
kotii niyet fenomeni degil de, nedir. Sonu¢ olarak koétii niyette
s6z konusu olanin, insan gergekligini ne ise o olan ve ne ise o ol-
mayan bir varlik olarak kurmak oldugunu gostermistik.
Ornegin, homoseksiiel birisi sik sik dayamilmaz bir sugluluk
duygusuna kapilir ve tiim varligl bu duyguya gore belirlenir. Bu
kendiliginden,kotli niyetle yorumlanir. Ve sonug olarak bu adam
sik sik, homoseksiiel egilimini bilerek, tek tek her sugu kabulle-
nerek biitiin giicii ile bir «<homoseksiiel» olarak nitelendirilmeyi
reddeder. Onun durumu her zaman 6zel, kendine 6zgii bir durum-
dur. Raslantiyla, oyunla ya da sanssizlikla boyle olmustur. Bunlar
gecmis hatalardir ve kadinlarin tatmin edemiyecekleri bir giizel-
lik kavrami ile agiklanirlar. Bunlar1 koklesmis bir egilimin gorii-
niimlerinden ¢ok, tedirgin bir arayisin sonuglar1 olarak gorinek
gerekir. Iste, hemen hemen giililng bir duruma gelen kétii niyetli
bir insan. Kendine yiiklenen tiim suglar1 kabullendigi halde, bun-
lardan zorunlu olan sonucu c¢ikarmayi reddeder. En ciddi elestiri-
cisi olan dostu da bu iki yiizliiliige sinirlenir: O, sadece bir sey
ister: Suglu suglu oldugunu kabullensin ve algakgoniilliiliikle ya da
zorunlulukla, yalansiz dolansiz «ben bir homoseksiielim» diye acik-
lasin. O zaman elestirici bagislayic1 olabilir. Simdi soruyoruz: Ko-
ti niyetli olan kimdir? Homoseksiiel ya da ictenlik sampiyonu.
Homoseksiiel hatalarimi bilir. Ama hatalarinin ¢izecegi alinyazisi-
nin ezici korkusuna kars1 tim giicii ile kars1 koyar. Kendini bir
nesne gibi degerlendirilmeye birakmak istemez. Onda giiclii ve an-
lasilmaz olarak, bu masanin masa olmasi ya da kizil sach bu ada-
min kizil sacli olmasi gibi, bir homoseksiielin homoseksiiel olma-
dig1 kavramu vardir. Hatasini bildigi ve ortaya koydugu zaman,
bu hatadan kagabilirmis gibi gelir ona. Hatta, psisik siire onu her
hatadan temize ¢ikaracak, ona belirlenmemis bir gelecek kuracak
ve onu yeniden yaratacakmis gibi gelir ona. Haksiz midir? Insan
gercekliginin bu degistirilemeyen ve 6zel karakterini bizzat kendi
aracilifl ile bilir. O halde tutumu, gergekligin yadsinamaz bir kav-
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rayisini kapsar.

Fakat ayni zamanda, yasamak igin bu siirekli kagisa ve ye-
niden dogusa ihtiya¢ vardir. Cogunlugun yargisindan kagmak icin
siirekli olarak uzak olmasi gerekir. Aym: sekilde «olmak» sOzcligii
tizerinde oynar. Eger «ben homoseksiiel degilim» climlesini «ben
ne isem o degilim» anlaminda kullaniyorsa haklidir. Yani, «bir
dizi davranisin homoseksiiel davranislar olarak tanimiandig1 ve
ben de bu davramslari yaptigim Olgiide bir homoseksiielim. In-
san gergekliginin davramslar araciigl ile tanimlamadan kagtig:
olcilide ise bir homoseksiiel degilim» seklinde agiklama yapiyorsa.
Fakat o sinsice, «olmak» sozciigiiniin bir baska anlamina kayar.
«Olmaman»y1 «kendinde olmama» anlamina alir. «Homoseksiiel ol-
mamayl» bu masanin bir miirekkep sisesi «olmamasi1» anlaminda
agiklar. Bu durumda kotii niyetlidir.

Fakat, ictenlik sampiyonu insan gercekliginin askinligini bil-
mez degildir. Gerekince, onu kendi yararina, iizerine almay1 bilir.
Hattd var olan titizligi igin ortaya c¢ikarir ve kullanir. Igtenlik ve
ozgiirliikk adina, homoseksiielin kendi kendine donmesini ve ken-
dini homoseksiiel olarak kabullenmesini ister. Boylece de bu iti-
rafin, hosgorirliiliigiinli saglayacagina inanilmasina izin vermis ol-
maz m1? Eger homoseksiiel oldugunu kabul edecek olan kimse, ho-
moseksiiel oldugunu kabul etmis olan kimsenin aynisi degilse, iyi
niyet ve ozgiirliikk bolgesine gizlice kagacaksa, bu ne demektir? On-
dan artik ne ise o olmamasi i¢in, ne ise o olmasim ister. Bu ciim-
lenin asil anlami sudur: «itiraf edilmis su¢ yari yariya bagislan-
mistir.» Kendisine bir nesne gibi davranmamak icin kendisini bir
nesne olarak kurmasi istenir. Bu cgeliski ictenlik gerekliliginin ku-
rusudur. Sonug olarak, «homoseksiiel iste, ne olacak» cilimlesinde,
benim icin giliven verici, baskasi i¢in kiigiik diisiiriicii olan1 gor-
mez ve baskasinin davranislarini kesinlikle 6ziinden ileri gelen
sonuglar olarak kurma amacindadir. Yine de elestiricinin kurba-
nindan istedigi, kendini bir nesne olarak kurmasi ve ortacag efen-
disinin kolesine yaptigi gibi, ona geri versin diye, ekilecek bir
tarla gibi Ozgiirliigii 6diing vermesidir. Yargiladigimi iddia ettigi
halde kendine giiven vermek istedigi ve kendini ozgiirliik olarak
kurma ozgiirliigiine gerek duydugu Olglide, elestirici kotii niyetli-
dir. Burada s6z konusu olan Hegel'in «kole ve efendi iliskisi» diye
adlandirdig, bilinglerin 6liim savasinin bir oluntusudur (episode).
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Bir bilince basvurularak, kendi bilincinin yapisi adina ondan, bu
yikilisla yeniden dogacagi iimidi verilerek, bilingli olarak kokten
yikilrnasy istenir. Olabilir denecektir. Fakat kisimiz, ictenligi ko-
tilye kullanarak baskasina karsi bir silah yapar. Igtenligi «Mit-
Sein»in iliskilerinde degil, ar1 oldugu yerde, kendi kendi ile yiiz-
ylize olunan iliskilerde aramak gerekir. Nesnel igtenligin aym se-
kilde kuruldugunu kim kabul etmez? Igten insamin, bizzat igten-
lik davranisi ile, bu nesne durumundan kurtulmak icin belirli ola-
rak bir nesne gibi kuruldugunu kim kabul etmez? Ko6tii oldugunu
itiraf eden bir kimse tedirgin edici «kotiiliik yapma ozgiirliigiinii»,
kotliniin cansiz karakteri ile degistirmistir: kotiidiir. Kendi ken-
dine katilmistir. Ne ise odur. Ama ayni sekilde, oldugu bu seyden
siyrilip kurtulur. Ciinkii onu seyreden. kendisidir. Onu bakis1 al-
tinda tutmak veya 6zel davranislarin sonsuzlugunda yokolmaya bi-
rakmak kendisine baglidir. ' Bu kimse, ictenliginden bir deger ¢i-
karir. Kotidiir ama kotiiliigliniin otesinde oldugu igin, degerli
adam kotii degildir. Bir determinizm plam iizerinde degilse, ko-
tilliik bir hi¢ oldugu igin yumusatilabilir. Ve koétiiliigiimii itiraf
ederek ona karsi Ozgiirliigimii koyarim. Gelecegim dokunulma-
mustir, her sey bana aciktir. Boylece ictenliin asil yapisi kotii ni-
yetin yapisindan farkli degildir. Ciinkii, i¢ten olan insan, oldugu
sey olmamak icin, oldugu sey olarak kendini kurar. Bu, herkesce
bilinen, i¢ten davrana davrana, insanin kotii niyetli olabilecegi ger-
cegini aciklar. Valéry, Stendhal'in bu durumda oldugunu soyler.
Insanin siirekli kendj kendisine katilmasi gabasi olarak siirekli ve
tiim ictenlik dogal olarak, insanin kendi kendinden ayrilmasi icin
sarfedilen siirekli ¢abadir. Aracilig: ile insanin kendi kendisinin
nesnesi oldugu davranisla bile insan, kendinden ayrilir. Ne oldu-
gunun siirekli envanterini ¢ikarmak, siirekli olarak kendi kendini
yadsimmak, salt ve Ozgiir bir bakistan baska bir sey olunmayan bir
yere siginmaktir. Kotii niyet bir kagistir ve amaci kendini uzakta
tutmaktir diyorduk. $imdi goriiyoruz ki, ictenligi tanimlamak icin
de ayni temalar1 kullaniyoruz. Bu ne demektir?

Sonug olarak, kotii niyetin ve igtenligin amaci1 birbirinden o
kadar farkl degildir. Tabii, gecmise dayanan ve burada bizi ilgi-
lendirmeyen bir igtenlik vardir. Eger gecmiste sOyle bir niyetim
oldugunu itiraf edersem, icten davranmis olurum. Bu ictenlik
miimkiinse, bu, insan varliginin gecmisteki basarisizliginda — ken-
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di icin varlik — olarak kurulmasindandir. Fakat burada bizi ilgi-
lendiren ictenlik simdiki zamanin igkinligi i¢inde kendi kendini
amaglayan bir igtenliktir. Amaci nedir? Varligimla tamamen uyu-
sabilmem igin ne oldugunu itiraf etmem ve — kendi i¢inde — bi-
¢iminde olmamdir. Postulas: da, aslinda «kendi icinde» bigiminde
olusum, olmak zorunda oldugumu olusumdur. Boylece igtenligin
temelinde durmak bilmeyen bir ayna ve yansima oyunu bulunur.
Ne ise o olan varliktan ne ise o olmayan varliga ve tersi olarak,
ne ise o olmayan varliktan ne ise o olan varliga dogru bir gegistir
bu. Koétii niyetin amaci nedir? «Ne ise o olmama» biciminde
ne isem o olmam veya «ne ise o olma» bigiminde ne isem o olma-
mamdir. Burada ayna oyununu gériiyoruz. Sonug olarak bir igten-
lik niyetinin var olabilmesi icin temel olarak ayni zamanda ne
isem o olmam ve ne isem o olmamam gerekir. Igtenlik, bana 6zel
bir varolus sekli ve niteligi vermez. Nitelik konusunda beni bir
varolus bigiminden &biiriine gecirmeyi amaglar. I¢tenligin ideali
olan bu ikinci varolus bigimine ulasmak bana yasaklanmistir. Ona
ulasmaya calistigim anda bile ona ulasamiyacagimin anlasilmaz ve
yargilayic1 kavrayisina sahibim. Fakat bir kotii niyet tasarlayabil-
mek igin, varligimin i¢inde, varligimdan gizlenmem gerekir. Eger
miirekkep sisesinin miirekkep sisesi oldugu tarzda iizgiin veya kor-
kaksam, kotii niyet olasiligi tasarlanmamistir bile. Ciinkii bu du-
rumda varligimdan gizlenemedigim gibi, gizlenebilecegimi diisiin-
memisimdir bile. Fakat eger kotii niyet basit bir taslak sifatiyla
miimkiinse, s6z konusu benim varligim ise, olmak ile olmamak
arasinda ¢ok kesin bir fark olmamasindandir. Igtenlik dogal ola-
rak amaci olmadiginin bilincinde oldugu icin kotii niyet miimkiin
degildir. Korkak «oldugum» halde ve bu «korkak varlik» varoldu-
gu anda bile tartisma konusu ise, kendimi — korkak degilmisim —
gibi kavrayamam. Eger bu varligmn kendisi bir problem ise, onu
ele gecirmeye calistifim anda bile her yandan benden kacar ve
higlesir. Kotii niyet cabasi deneyebilmemin sart1 bir anlamda, ol-
mak istemedigim bu korkak olmamamdir. Fakat eger — olmadi-
gim sey olmama — bi¢iminde korkak olmasaydim, korkak olmadi-
gim1 aciklayarak iyi niyetli olurdum. Boylece, olmadigim bu kav-
ranamaz ve yavas yavas kaybolan korkag: 6te yandan herhangi bir
bicimde olmam gerekir. Buradan «biraz» korkak olmak — birazin
anlattig1 sey, bir olclide korkak, bir olciide korkak degil demek-
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tir — gerektigi anlasilmamalidir. Tamamen korkak olmaliyim ve
tum agcilardan aym zamanda hem korkak olmali, hem de olmama-
Iiyim. Boylece, bu durumda kotii niyet, ne isem o olmamami ge-
rektirir. Yani, insan gercekliginin varlig1 biciminde, varlik ile var-
Ik olmayani ayiran tartilabilen bir fark olmamasini gerektirir.
Fakat koti niyet sadece, sahip oldugum nitelikleri reddetmekle,
- kendisi oldugum varhg: gormemekle simirlandirilmamistir. Aym
zamanda beni olmadigim bir sey gibi kurmaya da calisir. Olumlu
bir sekilde cesur olmadigim halde beni cesur olarak kavrar. Fakat
ben ne degilsem o isem, yani, bende, varlik olmayan, varlik olma
sifati ile bir varliga sahip degilse, bu miimkiin degildir. Kuskusuz
eger kotl niyet, kotli bir niyet degilse cesur olmamam gerekecek-
tir. Fakat kotii niyet ¢abamin, kendi varhigimn aleladeliginde bile
ne isem o olmadigimin ontolojik kavrayisina sahip olmasi yeterli
degildir. Aym1 zamanda «iizgiin olan varlik» ile — «ne isem o ol-
mamamy» bi¢imi lizerinde oldugumda — «iizgiin olmayan varlik»
arasinda onemli bir farkin da olmamas: gerekir. Bundan baska,
ozellikle, bizzat olumsuzlugun siirekli bir hiclesmenin nesnesi ol-
mas1 gerekir. «Olmamak»in anlaminin bile siirekli olarak insan
gercekliginde tartisma konusu olmasy gerekir. Miirekkep sisesinin
masa olmamasi seklinde cesur olmasaydim, korkakligim icinde ya-
payalniz, ona zincirle vurulmus olsaydim, bu korkakligi karsit1 ile
iliskiye sokamasaydim, kendimi korkak olarak belirleyemeseydim,
yani kendime cesareti yadsiyamasaydim, korkakhigimi ortaya ser-
digim anda bile ondan kurtulamasaydim, korkak varlhigimla oldu-
gu kadar, cesur olmayan varligimla da tam uyusma halinde ola-
bilmem miimkiin olsaydi, tiim kotii niyet tasarilar1 bana yasak-
Janmis olurdu. Boylece kotit niyetin miimkiin olabilmesi igin, ig-
tenligin de kotli niyet olmasi gerekir. Kotili niyet olasiliginin sarti,
kendi aragsiz varliginda ve oOndtiislincesel cogito’nun altyapisinda
insan gercekliginin ne ise o olmamasi ve ne degilse o olmasidir.
Ceviren : Merih AKAL
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GASTON BACHELARD'IN
UYGULAMALI AKILCILIK’I

Bachelard'in eseri iki yonliidiir: bilimsel yon, siirsel yon. Ken-
disi bunlarin karistirilmamasini israrla isterdi. Ama filozofun di-
siincesine kars1 gelmeden ve ayirimi bozmadan ortak bir esinlen-
me kaynagi aramaga yoOnelebiliriz. Bunun icin Bachelard'in 1932’de
Gaston Roupel'in Siloe adli 6ykiisii icin yazdig1 bir esere, bugiin
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unutulmaga yliz tutan L'intuition de l'instant (An'in sezgisi) ka-
dar uzanmak gerek. Siloe’de, Bachelard’'in biiyiilendigi, La dialec-
tique de la durée (Siirenin diyalektigi) kitabina kaynak yaptigy,
Bergson'un dolu zaman psikolojisi dedigi goriisiine karsi cikar-
dig1 bir diisiincé vardir: zamanda tek gergcek anin gergegidir.
Bergson toz kavramini yok etmedi, sadece aktardi. Bachelard’a
gore olus, gercek toz olan varhga doniisiir. Ne olursa olsun insa-
nin siiresi siirekliliktir. Insan, her an, yasadig tarihin yogunlas-
masidir. Kesin bir unutus yok, hayatimizda kopus yok: simdiki
zaman gecmisle yiiklii ve gelecege gebe. Anilarimiz her an yiizeye
cikmiyor, ama hepsi bozulmadan, eksiksiz korunuyor. Bachelard’a
gore an bambaska sey. An trajiktir, ¢linkii yeniden dogmasi icin
olmesi gerek. Descartes bunu anlamisti; zamandaki anlarin kesin-
tisini gidermek igin Tanriya ve siirekli yaratis diislincesine bas-
vuruyordu. Ama insan psikolojisine bagh kalmak gerekirse, za-
man, kendi varlifim bir andan obiiriine aktaramayan, anlar: siire
haline getiremeyen seydir. An yalmzlifin kendisidir, bizi sadece
baskalarindan degil, ¢ok sevdigimiz ge¢cmisten de ayiran bir yal-
mzlik. Hem veren, hem geri alan an, daima yalmiz bir andir. Za-
man yalmzligin bilincidir.

Genellikle farkina varilmayan bu hareket noktasi bdylece acik-
lanmis olur: cesaret sahibi olmak, yani yalnizlikla savasmak, in-
sanlara ve seylere acilmak gerektir. Bunun igin elimizde iki yol
vardir. Bir yandan bilim ve teknik yalnmizligi yenmek, bir siirekli-
lik, bir toplum yaratmak i¢in ugrasiyor; Ote yandan siir ve ha-
yalglicli bizi tarihin tutsakligindan, insanlar: ve seyleri kesfetmege
yarayacak bellek yardimlarindan kurtariyor. insan hem akil, hem
hayalgiiciidiir. Oyleyse Bachelard’da iki felsefe var: bir akil fel-
sefesi, bir hayalgiicii felsefesi. Filozofun bilinci bilim adamlariyla
bilimsel, sairlerle siirsel olur. Eklektizm degildir bu, ama her ge-
sit karisima karsi olan bir cesit cileli ikiciliktir: diisiinerek hayal
kurmak, hayal kurarak diisiinmek olmaz. Yiizyillarin biiyiik dii-
siiniirleri, Montaigne, Rabelais, Fénelon, Rousseau, Schopenhauer,
Nietzsche gibi Bachelard da bir egitimci'dir. Eseri ikili bir peda-
gojidir: akil pedagojisi, hayalgiicli pedagojisi. Temel ilke bunlari
birbirine karistirmamaktir. Giindiiz bilim adami, gece sair olan
insan var, ama her ikisi de insan. Belki bu iki pedagoji, ayn: zeka
pedagojisinin iki ayri ifadesidir.
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Bachelard'in eserinin bilimsel yoniinden aklimizda kalan su
olmahdir: bilim tasarlayis degil, eylemdir. Manzara kavrami ko-
vulmalidir. Gabriel Marcel bu dijsiincenin metafizie tamamen
karsi oldugunu soyliiyordu. Bachelard igin ise bu, bilime aykir1 ve
¢ok daha vahim. Zeka seyrederek degil, insa ederek, yaratarak ger- -
cege varir. Akil, devamh diizeltmeler, siirekli elestiriler, polemik-
lerle, yani saldiriyla gergegi bulur ve yapar. Bugiinkii atom ku-
rami eski atom kuramlarinin az ¢ok diizeltilmis bir devami degil,
onlara yoneltilmis elestirilerin toplamidir. Descartes i¢in bilgi, kis-
men de olsa, hald bir manzaraydi; modern bilim ig¢in bilgi bir is-
lemdir. Nesne sezgisi diisiincesi bosa c¢ikar. Bilim kendi nesnele-
rini, bilinen algisal nesneleri yok ederek yaratir. Ve bilim eylem .
oldugu icin etkilidir. Diinyay: etkilemek icin bilimin yolu secilme-
lidir. Bilimden c¢ikan teknik kendinden oOnceki alisilagelmis usul-
lerden ¢ok farkhidir. Ornegin, XX. yiizyilla kadar aydinlatma tek-
nikleri hep aymi ilkeye dayaniyordu: aydinlatmak igin bir madde
yakmak gerekiyordu. XX. yiizyilda elektrik lambasiyla gercek bir
devrim oldu: bu defa aydinlatmak igin yanmaya engel olunuyor.
Lambanin igine etkisiz bir gaz konuyor. Ama bu teknik hiinerin
gosterilebilmesi icin yanma olayinin bilimsel olarak bilinmesi ge-
rekiyordu. Bilimde ilerleme kopuslardan meydana gelir. Bilim an-
layis1 sagduyuyla ne kadar gatisirsa yeni bilim anlayis1 da onunla
Oylesine catisir. Evrim yok devrimler vardir. Doga ve kiiltiir sii- -
reksizlik i¢indedir. Bilim, insanin kendisi gibi, ihtiyactan degil, ar-
zudan dogar. Natiiralizm ve realizm degerini kaybetti. Bu, Bache-
lard’daki bilgi kuraminin idealist oldugu anlamina gelmez. Bache-
lard’daki bilgi kurami dégiisen, kazanan akilcihigl, ayrintiya inen,
her 6zel durum icin bir bulus 6ngoren akilcilig1 Oover. Metot iize-
rine konusma her zaman raslantilarin yarattigy bir konusmadir.
Hem Emerson, hem Descartes’a karsi olan bilimin, ayniy1 ayir-
digini, ayrilar: birlestirdigini gosterir: bilim indirgeyici degil, iire-
ticidir. Gergegi basitlestirse bile 6zellikle akli karmasiklastirir. Ak-
lin, bilinmesi gereken maddeye girmesi, onunla hesaplasmasi, gi-
derek, parca parga, onunla beraber akilci bir bicime girmesi ge-
rektir. Her tanim gorevseldir: deney, «Varlikin tamimiyla tekvii-
cut olur». Ve akilcilik nesneleri akilcilik bilinci iizerine derinligine
etki eder: her belirli kavram belirlenmis bir kavramdir. Bilim 6zel-
likle karisici, miidahale edicidir. Bunun i¢in ancak bir arastiri ve
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elestiri toplumunda var olabilir. Bachelard Cogito (diistinliyorum)
yerine, Cogitamus'u (diisiiniiyoruz) getiriyor. Insan tek basina ko-
tii bir arkadasla beraber demektir. Insan durmadan Ggrenir ve
hoca her an 6grenci kalmalidir. 1938°de Bachelard La formation
de l'esprit scientifique (Bilim anlayisinin olusmasi) adli eserini,
bugiin siirekli egitim denen egitimin temellerini atan su kehanet
dolu satirlarla bitirir: «Okul siiresi iginde kaliplastirilan bir kiil-
tir, kiltiiriin reddi demektir. Bilim ancak siirekli bir okulla olur.
Bilim boyle bir okulu kurmalidir. O zaman toplumsal ¢ikarlar
tersine donmiis olacaktir: Toplum Okula uyacaktir, Okul Topluma
degil.» ‘
Siirin 4n1 yenmesi baska bir yolla oluyor, hatta siir belki da-
ha da ileri gidiyor, ciinkii once anin trajik yoniini kabul ediyor.
Anin bir can c¢ekismesi var. Ama bu can cekisme bir cosma ve
Bachelard yeknesak akan yatay zamana karsilik siir bulusuyla di-
keylesen zamam segiyor. Am1 tutmak, ona «dur, giizelsin» demek
yerine, siir anin yok olusundan cosuyor, ciinkii yenilige ancak bu
sayede yer verilebilir. Biitliin modern edebiyat elestirisi, yaratici
bir elestiri bu ¢oziimlemeden cikar. $iir imgesi bir itisten dogmaz:
diinya gibi yoktan dogar. Benzetmeler, ornegin Bergson'da bulu-
nan bicimiyle benzetmeler eski bir diislinceyi, daha once olusmus
bir diislinceyi iletmek amacini giider. Oysa, imge tersine diisiinceyi
yaratir. Son kitaplarinda Bachelard bireysel bir bilingte inige bas-
langic’m1 saptamak igin her tiirlii psikolojik, hattd psikanalitik
aciklamay1 bir yana birakir. Sonug¢ degil, sebep olan imge bilinci
bir kaynaktir. Sartre, imgeyi minyatiir bir portreye indirgeyen ob-
jektivizmi suglarken yine de onun bir varligi veya nesneyi yok
olarak hatirlattigin1 kabul etmistir. Aksine, Bachelard’a gore ha-
yalgiicii enerji doludur: hayalgiicli bellekten 6nce gelir. «Psikanaliz
imgeye bakarak gergegi arar aksini yapmay; gercege bakarak im-
genin dogrulugunu aramay: diisiinmez. Oyleyse imge Jung tarzin-
daki eski bilingalt1 6rnek tiplerini hatirlatmaz. Bachelard psiko-
loji veya psikanalizin yerine bir imge varligt kuramini koyuyor.
Gergek imge yaraticidir: ilkel maddi bir deney iginde koklesen
bir cesit maddesiz harekettir. «Ilkeler» — su, hava, toprak, ates —
ama ayni zamanda yuvarlaklik, oyukluk, kapalilik insanin i¢ ha-
yatinda ve sonug¢ olarak siirsel anlatiminda temel rol oynarlar.
Imge hic bir seyi temsil etmez ama maddi niteligi vardir, giinkii

140



doganin canli kuvvetlerini ortaya glkarlr.‘ Hayalgii_cﬁ, bizi toplum-
Sal: diinyevi, ylizeysel herseyden kurtararak yeniden seylerin de-
rinligine daldirir. Baska bir diizeyde Bachelard, Descartes ve &zel-
likle Kant'in diisiincesiyle birlesir: hayalgiicli viicuda dénmiis ve
diinya ile karismis zekadiwr. Bizim sadece yilizeyimizi anlatan psi-
kolojik riiya ile evren iginde kOklesen ve her zaman onu gegen
varlik kuramma bagli hayal arasindaki zithk son haddine varir.
«Hayal kuran konustugu zaman kim konusuyor, o mu, diinya m1?»
Bir yanda kavramlar sitesi, bilginler toplumu, bilimin uluslararasi
ozelligi; 6te yanda hayalinde dunyamn dramimi yasayan sanatc¢inin
yalmzlg1.

Herseye ragmen, birbirlerinden ne kadar ayr olurlarsa olsun-
lar akil ile hayalgiicii, bilim ile siir aym zeka diinyasina, yani iis-
tlin bir gergeklige agilir; bu listiin gerceklik algilar1 reddettigi icin
gercek dis1 gibi goriinebilir ama daha derinligine bir gergekiistii-
diir. Bachelard'in asil diinyasi gercekiistiiliik diinyasidir. Insan,
der, «kaynaklar1 uyandirma» giicii olan yaratiktir. Bilimsel aklin,
onun deneysel gercege cikisinin, veriyi reddedisinin polemik go-
riinilisliniin de, siirsel hayalgiiciiniin yaratici goriiniisliniin de kay-
naginda bu tiikenmez gii¢ vardir: ¢ocuk, ¢ok kiiciik yasta, diigiin-
mege basladifi andan itibaren kendine bir diinya yaratir. Psi-
kologlarin «gercegin islevi» goriisiine karsi «gercekdisinin islevi»
ile kars1 ¢ikar. Bu bir kagis veya kurtulus ¢abasi degildir. Gergek-
istiiliik, gercekligin ¢ok derine inmis bir durumundan baska sey
degildir. Gergcekdist zek@nin dinamizmiyle orantilidir. Husserl bu
fenomenolojiyi, seylere doniis olarak tanimliyordu. Bu anlamda
Bachelard en biiyiik fenomenologdur. Gergekten de felsefe, kendi
gecmisinden, bir baska felsefeden degil, diinyaya yeni bir bakis-
tan, seylere yeni bir giris tarzindan dogar. Bachelard sik sik, diin-
ya bana meydan okur, soziinii tekrarlardi. Son eserlerindeki insan,
yaratict ve tek kaynak olarak goriiniiyor; diinyalar1 uyandiriyor,
hem bilim diinyasini, hem sanat diinyasim. Insan, biitiin meydan
okumalara, &zellikle Anin meydan okumasina yaratis ve bulusla
cevap veren, diinyanin uykusuna ve uyusukluguna kars1 savasan
varhktir. Martin Buber’in Je et tu (Ben ve sen) adli kitabina yaz-
dig1 6nsozde Bachelard uyuyan bir diinyada yasadigimzi soyliiyor.
Biz bu diinyay: baska kimselerle yapacaélmlz diyalogla, «olayin ve
ebedinin sentezi» dedigi «raslanti» ile uyandirmaliyiz. Diinyay1
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uyandirmak cesaretin kendisidir. Bu cesaret, arastirma ve bulusa
yonelen calisma cesaretidir. Onemli olan insanin istahim kaybet-
mernesidir. Bachelard La poétique de la réverie (Hayalin siiri) ad-
Ii eserinde tek duasi olan su ciimleyle kendini tanimlar: «Bugiin_
de giinliik acikmam ver.» Bachelard heniiz bir 6l¢iide anlasilan
ve gudiik yorumlara ugrayan bir filozof. Gergekte hayalgliciinden
¢ok akhin filozofu; yiice diinyasi, gercekiistiine varmak i¢in verili
biitiin gergekleri asan bir yaratict zeka diinyasi.
Ceviren: Nadir DEMIREL
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YASAMIM

Kisinin kendini begenmislige kapilmadan uzun siire kendin-
den s6z etmesi giigtiir, onun igin yazimi kisa tutacagim. Kendi ya-
samim1 yazmaga kalkismam bile kendini begenmislik ornegi ola-
rak diisiiniilebilir, ancak tiim yasamim edebi galismalar ve ugra-
silarla gegtigi icin, bu yazi, yazilarinm tarihgesinden baska pek
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az sey kapsayacak. Yazilarimin cogunun ilk basarisi kendini be-
genmislige konu olacak nitelikte degildi.

1711 nisaninin 26’sinda, Edinburgh’ta dogdum. Gerek anne,
gerek baba tarafindan iyi aileden geliyordum. Babamin ailesi, Earl
(liclincii derece soyluluk riitbesine sahip) Home ya da Hume'larin
soyundandi; simdi biiyiik kardesimin yOnetimindeki miilk, bircok
kusaktan beri atalarimin yonetiminde kalmisti. Annem, College of
Justice’in baskani olan Sir David Falconer’in kiziydi, zamanla
Lord Halkerton iinvani erkek kardesine gecti.

Bununla birlikte ailem zengin degildi, yurdumun torelerine go-
re kiiciik kardes olmam nedeniyle bana diisen miras oldukga azd.
Yetenekli bir kisi olan babam ben cocukken o6ldii. Boylece bir
agabey ve bir abla ile birlikte,geng ve glizel olmasina ragmen ken-
dini tamamen g¢ocuklarim1 biiylitmege ve egitmege adamis olan an-
nemin himayesine girdim. Normal bir egitimi basariyla tamamla-
dim. Cocuklugumdan beri yasamimin bir tutkusu haline gelen ve
eglencemin biiyiik kaynagini olusturan edebiyata baglandim. Ca-
Iiskanligim, agerasllllglm ve gayretim, ailemde, benim i¢in huku-
kun uygun bir meslek olacag fikrini uyandirdi;; fakat ben, genel
konular1 6grenmekten ve felsefeden baska her seye giderilmez bir
nefret duyuyordum. Onlar derin derin Voet ve Vinnius'u diisiin-
diigimii zannederken, benim gizliden gizliye okuyarak sindirdi-
gim yazarlar Cicero ve Virgilius'tu. Ancak, boyle bir yasam diize-
ni i¢cin pek kisithh olan biitgem ve hararetli calismam nedeniyle bi-
raz yipranan sagligim, daha hareketli bir yasayisa yonelme ¢abami
azaltti, daha dogrusu sakin yasamak zorunda kaldim. 1734'de
Onemli tiiccarlara yazilmis tavsiye mektuplariyla Bristol'e gittim.
Fakat birkac ay i¢cinde bu cevrenin bana.gdre bir yer olmadigim
anladim. Bir yere cekilerek c¢alismalarimi ilerletmek amaciyla,
Fransa'ya gectim ve bundan sonraki yasamimi saptadim. Bagim-
sizhgim yitirmeden edebi yeteneklerimi gelistirecek seyler disin-
da her seyi kiiclimseyerek asiri bir tutumlulukla fakir biitcemin
yarattigl olanaksizliklar: gidermege karar verdim.

Fransa'da ilkin Rheims’de, ¢ogunlukla Anjou’'daki La Fléche'te
kaldigim siirece Treatise of human nature’t (Insan tabiat1 iizerine
inceleme) hazirladim. Bu memlekette oldukc¢a rahat ii¢ yil gegir-
dim, 1737’de Londra’ya gittim. 1738’in sonunda Treatise’i yayinla-
dim. Bliiyiik bir zeka ve basariyla servetini genisletmek icin ugra-
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v

san ve tasradaki evinde oturan erkek kardesimin ve annemin ya-
nina gittim.

Edebiyata girmek hi¢ bir zaman Zreatise of human nature ka-
dar talihsiz olmamistir. Bu yapit, hevesliler arasinda bir fisilti
uyandirma serefine bile erisemeden olii olarak baskidan g¢ikti. Fa-
kat dogustan neseli ve iyimser tabiatli oldugum igin bu darbeden
sonra pek cabuk toparlandim ve galismalarimi biiyiik bir hevesle
tasrada siirdiirdiim. 1742’de, denemelerimin birinci kismim1 Edin-
burgh'da bastirdim. Eserim iyi karsilandi; bu, onceki hayal kirik-
Iigimi kisa zamanda unutturdu. Annem ve erkek kardesimle bir-
likte tasrada oturmaga devam ettim ve gencligimde fazlasiyla ih-
mal ettigim Yunan dili iizerine bilgimi ilerlettim.

1745'de Annandale markizinden, beni Ingiltere'ye cagiran bir
mektup aldim. Ayn1 zamanda, bu gen¢ soylunun ailesiyle arkadas-
larinin, onu benim yonetim ve himayeme birakmak arzusunda ol-
duklarimi 6grendim. Ciinkii onun ruhsal durumu ve saglik duru-
mu bunu gerektiriyordu. On iki ay onun yaninda kaldim. Ogret-
menlige atanmam Kkiiciik biitcemde onemli bir artma sagladi. Da-
ha sonra general St. Clair’den, bir sefere yardimcis1 olarak katil-
ma teklifi aldim; bu, once Kanada'ya yapilmas: diisiiniilen ama
Fransa kiyilarinda son bulan bir seferdi. Sonraki yil, yani 1747'de,
general tarafindan, Viyana ve Turin askeri elciliklerine gorevle ca-
girildim. Boylece askeri iiniforma giyerek, Sir Harry Erskine ve
simdi General Grant olan Yiizbasi Grant’la birlikte generalin yar-
dimcisi olarak takdim edildim. Yasantimda c¢alismalarimi aksatan
sadece bu iki y1l oldu. Bu siirede iyi arkadaslarla hos vakit gegcir-
dim ve soziinii ettigim zaman arkadaslarimi giildiirmesine ragmen
bu atanmalarim sayesinde dolgun diyebilecegim bir biitceye sahip
oldum. Kisacasi, asag1 yukar:1 1000 pound’'um vardi.

Treatise'de, hareket ettigim olgulardan cok, onu zamanindan
Once yayinlatmam nedeniyle umdugum basariya erisemedigim dii-
siincesi sonralar1 siirekli olarak kafaimi kurcalamistir. Onun icin
calismamun birinci kismini1 Inquiry concerning human understan-
ding’de (Insan anlig1 iizerine arastirma) yeniden ele aldim. Bu,
Turin'de kaldigim sirada yayinlandi1 ancak, Freatise of human
nature’dan daha basarili olmadi. Italya’dan Ingiltere’ye dondii-
glimde benim cabalarim kii¢limsenip onemsenmezken, Dr. Middle-
ton'un Free inquiry (Ozgiir arastirma) adli eseri i¢in duyulan he-
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yecan beni kedere bogdu. Londra’da yayimlanmis olan Essays
moral and political'imin (Ahlaki ve siyasi denemeler) yeni derle-
mesi Obiirlerinden daha olumlu karsilanmadi.

Dogal mizac o kadar giiclii ki, bu hayal kirikliklar: beni cok
az etkiledi ya da hig etkilemedi. 1749°da koyde yerlesmis olan er-
kek kardesimin yanina giderek iki yil orada kaldim, annem artik
yasamiyordu. Political discourses (Siyasal sOylevler) diye adlandir-
digim denemelerimin ikinci boliimii ve yeniden ele aldigim Trea-
tise'nin baska bir boliimii olan Inquiry concerning the principles
of morals’i (Ahlak ilkeleriyle ilgili arastirma) yazdim. Bu sirada
kitaplarimi satan A. Millar, talihsiz 7reatise’den baska, onceden
yayinlanmis biitlin eserlerimin tartisma konusu edilmege basladi-
gini, satislarin yavas yavas arttigim1 ve yeni derlemelerin istendi-
gini bildirdi. Papazlardan ve saygideger kisilerden yilda iki veya
li¢ kere cevap geldi; Dr. Warburton'un soviip saymasindan, eserle-
rimin iyi cevrelerde takdir edilmege baslandigini anladim. Buna
ragmen hi¢ degistirmeden siirdirdigim bir karar aldim. Kimse-
ye cevap vermeyecektim. Pek huysuz olmayan mizacim sayesinde.
kolaylikla tiim edebi kavgalardan uzak kaldim. Un’iin arttigin1 gos-
teren bu belirtiler, her defasinda seylerin iyi ve kotii taraflarini
ayirt etmege baslamam bana cesaret verdi, yilda 1000 pound ge-
tiren bir araziye sahip olmaktansa, zihni tutumda yer alan bdyle
bir degisiklik insani daha mutlu eder.

1751'de edebiyatla ugrasanlar icin en uygun gevre olan sehre
gectim. 1752’de yasamaga basladigim Edinburg’ta Political discour-
ses (Siyasal soylevler) yayimlandi Ilk yayimlanmasinda basar1 ka-
zanan tek eserim olan bu kitap hem Ingiltere’de, hem dis iilkeler-
de iyi karsilandi. Ayni yil, bence (yazarin bu konuda yargilama
yapmamas1 gerekir), tarihi, felsefi veya edebi tiim yazilarim ara-
sinda en iyisi olan Inquiry concerning the priyciples of morals
(Ahlak ilkeleriyle ilgili arastirma) Londra’da yayimlandi. Ancak, ne
tanindi, ne dikkate alinda.

1752'de Faculty of advocates (Hukuk fakiiltesi) kitapligini yo-
netmek icin ¢agirildim. Gorevim boyunca ya az para aldim, ya hig
almadim, ama koca kitaplik elimin altindaydi. Bu sirada History
of England’1 (Ingiltere tarihi) yazmay: tasarladim, ama 1700 yillik
bir hikayeyi siirdiirme diisiincesi korku verdiginden konuya Stuart-
lar'in tahta ¢ikmasindan basladim. Bana gore bu donem tarihsel
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olgulardaki anlasmazliklarin yanlis anlatilinaga basladigfi donem-
di. Eserimin basarist konusunda umutluydum. Simdi var olan gii-
ci, ilgiyi, otoriteyi ve gecerli onyargilar1 hemen yiiziistii birakan
tek tarih¢inin ben oldugumu diisiinmiistiim. Konu her yetideki in-
sana bir seyler anlattig: icin de destek bekledim. Ama, acikli bir
hayal kirikligina ugradim, bir feryatta birlesmis kinama, azar, hat-
ta nefretle karsilastim: Ingiliz, Isko¢ ve Irlandal ilerici ve tutucu,
gercek dindar ile gerici, serbest diisiinen kisiyle din adami, yurt-
sever ile dalkavuk, Charles ve Stafford Earl'iiniin kaderi igin c6-
mertce gozyast dokmege cliret eden adama karsi ofkelerinde bir-
lestiler; hiddetlerinin ilk coskunlugu gectikten sonra daha da al-
caltic1 olarak, kitap unutulmaga yiiz tuttu. Mr. Millar on iki ayda
ancak 45 tane sattim soyledi. Gergekten, ii¢ kirallikta hatir1 sa-
yilir deger ve edebi bilgiye sahip olup da bu kitaba dayanabilen
kimsenin bulundugunu duymadim. Duruma uymayan iki Ornek
olarak Ingiltere baspiskoposu Dr. Herring ve Irlanda baspiskoposu
Dr. Stone’'u saymaliyim. Bu iki agirbasli piskopos, bana ayri ayri
yazarak cesaretimi yitirmememi Onerdiler.

Oysa, itiraf etmeliyim ki, cesaretimi kaybetmistim ve eger o
sirada Fransa'yla Ingiltere arasinda savas baslamamis olsaydi, ilk
kirallikta bir kasabaya g¢ekilmis, adimi degistirmis olur, yurduma
bir daha donmezdim. Ancak, bu plan uygulanamiyacagindan ve
sonradan basladigim kitap epeyce ilerlemis oldugundan cesaretimi
toplamaga ve direnmege karar verdim.

Bu arada, Londra’da, daha az onemli baska kitaplarla birlikte
Natural history of religion (Dinin dogal tarihi) adli yapitimi ya-
yimladim. Dr. Hurd'iin yazdigi, Warburton okulunu temsil eden
ozgiirliige aykir1 huysuzluk, saldirganlik ve sovgiiyle dolu kiigiik
kitaptan baska ilgi toplamadi. Her seye ragmen yapitima gosteri-
len ilgisizligin yaninda, bu kiigiik kitap beni biraz olsun yatistirdi

1756’da, birinci cildin basarisizhigindan iki yil sonra, History'-
nin ikinci cildi yayimlandi. Bu, Charles I'in 6liimiinden devrime ka-
dar olan donemi kapsiyordu. Ikinci cilt Whig'leri daha az tedirgin
etti ve daha iyi karsilandi. Yapitim tek basina kendini kabul ettir-
digi gibi, talihsiz kardesini de kurtardi.

Deneylerim, Whig partisinin gerek hiikiimeti, gerek edebiyati
ne derece etkileme olanagina sahip oldugunu 6grettigi halde, tiim
anlamsiz giiriiltiilerine yenilmeme egilimindeydim ve ilk iki Stuart
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yOnetimiyle ilgili sonradan yaptigim calisma, okuma ve yorumla-
rim sonucunda yer alan yiizden cok degisiklik Tory’ler lehine ol-
du. Bu doénemden once Ingiliz anayasasina diizenli bir ozgiirliik
plam olarak bakmak giillingtiir.

1759°da Tudor’larin tarihini yayimladim. Bu yapitimin aleyhi-
ne kopan giiriiltii hemen hemen ilk iki Stuartlar tarihine gosteri-
len tepkiye esitti. Elizabeth’in yOonetimi alcakgaydi. Fakat artik ka-
munun sa¢maliklarina karsi duygusuzdum, Edinburg’daki dinlen-
me yerimde huzur ve mutluluk icinde 1761°de halka yeterince ve
ancak yeterince basariyla sundugum History of England’in daha
onceki boliimlerine ait iki cildi tamamlamaya devam ettim.

Ancak, yazilarim, ugradiklar1 hava ve mevsim degisikliklerine
ragmen o kadar ilerleme gosteriyorlard: ki, kitap saticilarinin ver-
digi para daha once Ingiltere’de goriilmiis ol¢iiyit ast;; sadece ba-
gimsiz degil, zengin de oluyordum. Bir daha disina adim atmamak
karariyla ve hic bir biiylikten herhangi bir istekte bulunmamis ol-
manin, hatta hi¢ birine arkadasca bile yaklasimnamanin doyumlulu-
guna sahip olarak, yurdum Iskogya’ya gekildim. Artik elli yasina
ulastigim igin yasamimin geri kalanini boylece gecirmegi diisii-
niirken, 1763'de hi¢ tamimadigim Hertford Earl’linden Paris’teki el-
cilige sekreter olarak katilmam icin ¢agri aldim. Cekici olmasina
ragmen bu teklifi baslangicta geri ¢evirdim, ¢iinkii hem biiyiikler-
le iliskiye girmek istemiyordum, hem de Paris’in sosyal yasantisi-
nin ve neseli ortaminin benim mizacimda ve yasimda bir adama
uygun olmayacagim diisiiniiyordum, ancak Lord'un cagrisimi tek-
rarlamasi lizerine teklifi kabul ettim. Gerek zevk, gerek ilgi yo-
niinden, bu soylu kisiyle ve daha sonra kardesi general Conway’le
olan iliskilerimden dolayi kendimi mutlu saymam icin bircok ne-
den vardir.

Degisik yasant1 bicimlerinin garip etkilerini gormemis olanlar,
Paris'te her tabakadan erkek ve kadinlar tarafindan nasil karsi-
landigim diisiinemezler. Asir1 yakinhiklarindan ne kadar ¢ekindim-
se o kadar yiiklendiler. Bununla birlikte, diinyainn herhangi bir
yerinden daha ¢ok Paris’te bulunan akilly, bilgili ve gorgiili kisi-
lerin arkadasligindan dolayi, bu sehirde yasamanin verdigi gergek
bir doyum vardir. Bir ara yasamimin sonuna kadar oraya yerles-
meyi disindim.

Elcilige sekreter olarak atandim ve 1765'in yazinda Irlanda’ya
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genel vali olarak atanan Lord Hertford benden ayrildi Yil sonu-
na dogru Richmond diikiiniin gelisine kadar islerin basindaydim.
1766 baslarinda Paris'ten ayrildim ve sonraki yaz mevsiminde, es-
kisi gibi, felsefi inzivaya cekilmek niyetiyle Edinburg’a gittim. Bu-
raya, ayrildigimdan daha zengin olarak degil, fakat Lord Hert-
ford’'un arkadasligy dolayisiyla daha cok gelirle doniiyordum ve
daha once yeterlilik iizerinde yaptigim deneme gibi, bu kez asiri-
higin nelere yol acabilecegini denemek istiyordum. Ancak, 1767’'de
Mr. Conway’den miistesar olmak icin bir cagri aldim; bu c¢agn
Mr. Conway’'in kisiligi ve Lord Hertford'la olan iliskimle birlikte,
red cevabi vermnemi Onledi. Edinburg’a, 1769'da, ¢ok zengin (yilda
1000 pound gelirim vardi), saglikli ve yillarin biraz ¢cokertmesine
ragmen, rahatimin ve iiniimiin artisin1 gérmenin uzun bir siire ta-
din1 ¢ikarmak hevesiyle dondiim.

1755 ilkbaharinda ugradigim bobrek bozuklugu onceleri beni
pek telasa diisiirmedi, fakat simdi, anladigima gore, Oldiiriicii ve
garesiz bir duruma gelmis bulunuyor. Artik hizla tiikkenecegimi sa-
nmiyorum. Bundan dolay: pek az ac1 ¢ektim, ancak daha garibi, biin-
yemdeki biiyiik cokiintiiye ragmen, bir an i¢in bile keyfim kac¢ma-
dy; o kadar ki, eger yasamimin yeniden yasamayi en cok istedigim
bir donemini se¢gmem gerekirse bu son doneme isaret etmeyi dii-
siinebilirdim. Calisma konusunda her zamanki hevesime, toplu-
luk icinde her zamanki neseme sahibim. Ayrica, altmis bes yasinda
bir adamin 6lmekle, sadece birkac¢ yillik hastaligi kesmis olacagina
inanmaktayim ve edebi ilinlimiin en sonu artan bir parlaklikla or-
taya cikisinin bircok belirtisini goriiyorsam da, bu iiniin tadini ¢i-
karmak i¢in ancak birka¢ yilimin kaldigin1 bilmekteyim. Benim su
sirada oldugumdan daha cok yasamdan kopmus olmak giictiir.

Bu tarihgeyi, yasamimda sahip oldugum kisiligi anlatarak biti-
recegim: yumusak huylu, sogukkanli, agik, insancil ve neseli mi-
zaci1 olan, baglanmaga yatkin, fakat diismanhktan pek zarar gor-
meyen ve tim tutkularinda olciilii bir adamdim. Hakim tutkum
olan edebi iine sahip olma arzum bile, sik sik hayal kirikhigina ug-
ramama ragmen, hicbir zaman mizacirmm bozmamistir. Arkadash-
gim, caliskan ve edebi kisiler tarafindan oldugu kadar geng ve sa-
kinmayan kisiler tarafindan da kabul edildi, yapmaciksiz kadinla-
rin arkadashgindan ozellikle zevk aldigim i¢in de onlar tarafindan
kabul edilisim konusunda yakinmam igin hi¢ bir sebep olmadi.
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Tek bir sozle her yonden iinlii bir¢ok kisi iftiradan sikayetci ol-
muslarsa da, iftiranin ugursuz disi bana hi¢ bir zaman degmedi,
hattd saldirmadi ve gerek sivil, gerek dinsel kesimlerin 6fkesine
kendimi aldirmadan agik biraktiysam da, benim i¢in her zamanki
ofkelerinden arinmis goriindiiler. Arkadaslarimin, kisiligimi ve dav-
ranisimi, herhangi bir durumda savunmalar: hi¢ gerekmedi, zan-
nedilmesin ki, tutucu kisiler benim aleyhime herhangi bir sOylen-
tiyi yaratip yaymak istemezlerdi; fakat onlar da, olanaklar arasin-
da yakistirabilecekleri bir hikayeyi asla bulamadilar. Kendim iize-
rine bu cenaze soylevini vermekte kendimi begenmisligin olmadi-
g1 soyleyemem, ancak umarmm ki yersiz degildir; bu da kolaylik-
la aciklanabilecek ve kanitlanabilecek bir gercektir.
Ceviren : Giilden BERKEM
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DENEYSEL HEKIMLIGE
GiRI$

Deney kazanmak ve gozieme dayanmak baska,
deney yapmak ve gozlem yapmak baska seydir.

Onceki tammlara yoneltecegim genel elestiri, bunlarda deney-
sel usavurmanin iki u¢ terimi olarak gozlem ve deneyi ayni za-
manda diisiinmek yerine, yalniz arastirma sanatini goz oniinde tu-
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tarak kelimelere ¢ok sinirl: bir anlam verilmis olmasidir. Bu ta-
mimlarin agiklik ve genellikten yoksun oldugunu da goriiyoruz. Bu
durumda, tamima biitiin yararliligini ve degerini vermek igin, olus-
lar1 elde etmekte kullanilan arastirma usuliine ait olanla bu olus-
lar1 kullanan ve deneysel yontemin hem dayanma noktasini, hem
de criterium’unu yapan zihinsel usule ait olani ayirt etmek gerek-
tigini diisiinliyorum.

Fransiz dilinde deney (experience) kelimesi, tekil olarak, genel
ve soyut bir tarzda, vasandikca kazanilan bilgi anlamina gelir. Te-
kil olarak deney kelimesi bir hekim i¢in kullanmildiginda, onun he-
kimlik ¢alismalarinda kazandif bilgiyi anlatir. Bu, 6biir meslek-
ler icin de boyledir, bu anlamda bir insanin deney kazandigi, de-
ney'e sahip oldugu sOylenir. Daha sonra, tesmil yoluyla ve somut
anlamda deney adi bize nesnelerin deneysel bilgisini saglayan olus-
lara verildi. Gozlem kelimesi, tekil olarak, genel ve soyut anlamin-
da, bir olusun arastirma araglar1 ve bir belirleme i¢in uyarh ince-
lemeler yardimiyla belirlenmesi demektir. Tesmil yoluyla ve so-
mut anlamda gozlemler kelimesi, belirlenmis oluslar i¢in de kul-
lanildi, ve bu anlamda #bbi gozlemler, astronomik gozlemler vb.
denir.

Somut bir tarzdan s6z edince: ve deney yapmak ya da gozlem
yapmak denince, bu inceleme ve arastirmaya kalkmayi, denemele-
re ve smamalara girismeyi belirler, bunda amag zihnin usavurma
yardimiyla bir bilgi ya da 6grenim saglayabilecegi olgular: elde et-
mektir.

Soyut bir tarzdan soz edince, ve gozleme dayanmak ve deney
kazanmak deyince, bu, gézlew’in usavuran zihnin dayanma nok-
tas1 oldugunu ve deney’in sonuc¢ ¢ikaran zihnin dayanma noktas:
ya da daha dogrusu oluslarin yorumuna uyarlanmis dogru bir usa-
vurmanin iiriinii oldugunu belirler. Buradan su g¢ikar: deneyler
yapmadan iyice belirlenmis oluslar iizerine uygun bir bicimde usa-
vurmalar yaparak deney kazanilabilir, ayn1 sekilde deney kazan-
madan deneyler ve gozlemler yapilabilir, eger oluslar belirlemekle
yetiniliyorsa.

Oyleyse, gozlem oluslar1 gdsteren seydir, deney oluslar iizerine
bilgi veren'dir ve bir seye bagh olarak deney saglayandir. Ama bu
bilgi ancak bir karsilastirma ve bir yargiyla, yani bir usavurma
sonunda elde edilebilir, bundan yalniz insanin deney kazanmaya
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ve deneyle kendini yetkinlestirmeye yetenekli oldugu sonucu ¢ikar.

«Deney insani her giin diizeltir.» der Goethe. Ciinkii insan goéz-
lemledigi sey iizerine dogru ve deneysel olarak usavurmalar yapar,
bunsuz kendini diizeltemeyecektir. Aklin1 kaybeden insan, deli, de-
neyle 6grenemez artik, deneysel olarak usavurmalar yapamaz artik.
Oyleyse deney aklin ayricaliligidir. «Diisiincelerini dogrulama ve
onlar1 diizenleme yalniz insana 6zglidiir; diizeltme, dogrulastirma,
iyilestirme, yetkinlestirme ve boylece kendini her giin daha usta,
daha bilge, daha mutlu kilmak yalnmiz insana 6zgudiir. Sonunda,
yalniz insan i¢in bir sanat, ylice bir sanat vardir, 6yle ki, en cok
ovillen sanatlar bile onun araglar1 ve yapitidir: diisiinme sanati,
usavurma.» (Laromiguiere)

Deney kelimesine deneysel tipta her yerde tasidigi ayni genel
anlami verecegiz. Bilgin her giin deneyle O0grenir, deneyle bilimsel
fikirlerini, kuramlarini durmadan diizeltir, onlar1 sayica gittikce
biiyiliyen oluslarla uyumlu kilmak ve boylece gittikge gergege yak-
lasmak igin dogrulastirir.

Bizi cevreleyen seyler iizerine iki tarzda bilgi edinilebilir, yani
deney kazamlabilir: ampirik olarak ve deneysel olarak. Ilkin, her
seyden ueygulama yoluyla elde edilen bir gesit bilingsiz ve ampirik
bir bilgi ya da deney vardir. Ama boylece elde edilen bu bilgiye,
farkinda olunmadan yapilan bulanik bir deneysel yargilama zo-
runlu olarak katilmistir, bunun ardindan kendileri iizerine bir yar-
g1 verebilmek icin oluslar birbiriyle karsilastirilir. Demek ki, de-
ney, ampirik ve bilingsiz bir usavurmayla kazanilabilir; ama zihnin
bu belirsiz ve kendiliginden isleyisini, bilgin, belli bir amaca dogru
daha gabuk ve bilingli tarzda yonelen acik ve akla uygun bir yOn-
tem haline getirdi. Bilimlerde deneysel yontem boyledir, buna go-
re deney her zaman gozlemin dogurttugu ve deneyin denetledigi
bir fikir lizerine kurulmus agiksecik bir usavurma ile kazanilmis-
tir. Sonug olarak her deneysel bilgide ii¢ evre vardir: gozlem yap-
mak, karsilastirma yapmak ve gerekcgeli yargi vermek. Deneysel
yontem bizi gevreleyen oluslar iizerine bir yarg: vermekten 6te bir
sey yapmaz, bunu da yargiy1 denetleyecek ve deney ortaya koya-
cak tarzda konurnlanmis bir baska olustan baska bir sey olmayan
bir criterium-yardimiyla yapar. Bu genel anlaminda deney, insan
bilgilerinin tek kaynagidir. Zihin, kendinde, seyler arasinda zorun-
lu bir iliskinin duygusuna sahiptir ancak, ama bu iliskinin bigi-
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mini yalmz deneyle tamyabilir.

Bu durumda, deneysel yontemde goz oniinde tutulmasi gere-
ken iki sey vardir: 1. kesin bir arastirma yoluyla tam dogru olus-
lar elde etme sanati, 2. olgularin yasasiyla ilgili bilgiyi elde edebil-
mek icin bir deneysel usavurma yardimiyla bu oluslari ortaya ¢ikar-
ma sanati. Demistik ki, deneysel usavurma her zaman ve zorunlu
olarak iki olusu birlikte etkiler, bunlardan biri ¢ikis noktasi ha-
zirlayan gozlem, oteki sonug¢ c¢ikarmaya ya da denetlemeye yara-
yan deney. Bununla birlikte, bir anlamda mantiksal soyutlama ola-
rak ve tuttuklar1 yer bakimindan, usavurmadan, gozlem isi deney
isinden ayrt edilebilir.

Ama, deneysel usavurmanin disinda, gozlem ve deney, onceki
soyut anlaminda artik yoktur; birinde de, Gbiiriinde de ancak tam
dogru ve kesin arastirma usulleriyle elde edilmesi s6z konusu olan
somut oluslar vardir. Daha sonra gorecegiz ki, arastirici kendini
gbzlemci ya da deneyci olarak ayirt etmelidir; olgularin olusma-
sinda etkin ya da edilgin olusuna gore degil, ama onlar: elde et-
mek ic¢in onlar lizerinde etkili olup olmadigina gore.

Arastiricr Gzerine; bilimsel arastirma {zerine.

Bilimsel arastirma sanati biitiin deneysel bilimlerin temel ta-
sidir. Eger usavurmanin temelini hazirlayan oluslar kotii kurul-
mussa ya da yanlissa hepsi cokecek ya da hepsi yanlis olacaktir;
aym sekilde ¢ok defa bilimsel kuramlardaki yanhslarin kokii olus-
lardaki yanlslardadir.

Deneysel arastirmalar sanati olarak kabul edilen incelemede
arastirici tarafindan en uygun araglar yardimyla aydinhga cika-
rilmis ve olabildigince kesin belirlenmis oluslar vardir sadece. Bu-
rada gozlemci ve deneyciyi kullandiklar1 arastirma usullerinin ya-
pisiyla ayirt etmenin yeri yoktur artik. Onceki paragrafta arastir-
manin etkinligine ya da edilginligine gore kurulmaya calisilan ta-
mmlarin ve ayrimlarin tutarh olmadiklarini gosterdim. Sonug¢ ola-
rak, gozlemci ve deneyci oluslan ellerinden geldigince belirlemeye
calisan arastirmacilardir ve inceledikleri olgularin karmasikhigina

158



gore az ¢ok karmasik inceleme araglari kullanirlar. Gozlemci ve
deneyci, cogunlukla kendileri icin ortak olan gesitli arastirma arag
ve gereglerini yaratmak ve yetkinlestirmek icin ayni el ve zihin
etkinligine, ayn1 ustaliga, ayn yaratic1 zekaya gereksinme gostere-
bilirler. Her bilim kendine 6zgi bir gesit arastirma bigimine, ge-
sitli araglara ve Ozel usullere sahiptir. Her bilim sorunlarinin yap:-
siyla ve inceledigi olgularin gesitliligiyle ayirt edildigine gire bu
zaten kendini ortaya koyar. Tibbi arastirma hepsinin en karmasik
olanidir; anatomik, fizyolojik, patolojik ve tedavi edici arastirma-
lara Ozgii yontemlerin tlimiini igerir, ve ayrica, daha oteye gide-
rek, kimya ve fizikten kendisi i¢in gliclii yardimcilar durumuna
gelen bir yigin arastirma araci alir. Deneysel bilimlerin biitiin iler-
lemeleri arastirma araglarinin yetkinligiyle ol¢iiliir. Deneysel tib-
bin biitlin gelecegi, hem normal durumdaki, hem hastalikli durum-
daki hayat olgularinin incelenmesine basariyla uygulanabilen bir
arastirma yonteminin yaratilmasina baghdir. Burada, tipta boyle
bir deneysel arastirma yonteminin gerekliligi iizerinde israr etme-
yecegim ve glicliikleri de siralamaya calismayacagim. Sunu demek-
le yetinecegim: Biitiin bilimsel hayatim, kendi payima, modern bi-
limin siirdiirme ve kesinlikle temellendirme isini gelecek ylizyil-
Iara birakarak kavrama zaferini elde edecegi ve baslatma serefine
erecegi bu cok biiyiik yapita katkida bulunmaya adanmuistir. De-
neysel tibbin ilkeleri lizerine yapitimi1 meydana getiren iki cilt, sa-
dece fizyolojide, patolojide ve tedavide uygulanan deneysel aras-
tirma usullerinin gelisimine adanmis olacaktir. Ama, tibbi arastir-
manin biitiin yonlerini agiklamak bir kisi i¢in ne kadar imkan-
sizdir ve boylesine genis bir konuda kendimi sinirlamak igin 6zel-
likle canh hayvan agimlar1 (vivisections zoologiques) usullerinin
diizenlenmesiyle ugrasacagim. Bu biyolojik arastirma dali kusku-
suz en incelikli ve en gli¢ olanidir; ama onu en verimli ve deney-
sel tibbin ilerlemesinde dogrudan dogruya biiyiik bir yararhliga
sahip olabilen bir dal olarak beliriyorum.

Bilimsel arastirmada en kiicilik usuller bile biiyiik 6nem tasir.
Bir hayvanin uygun olarak secilmesi, belli bir tarzda yapilmis bir
arag, bir ayiwracin bir baska ayirac yerine kullanilmasi en 6nemli
genel sorularin ¢oziimlenmesi i¢in genellikle yeter. Yeni ve giive-
nilir bir deneysel ayristirma aracinin her ortaya c¢ikisinda, bu ara-
cin uygulanabilecegi sorularda‘bilimin ilerleme gosterdigi her za-
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man goriiliir. Tersine, kotii bir yontem ve hatali arastirma usulleri
daha ciddi hatalar getirebilir ve bilimi yaniltarak duraklatabilir.
Tek kelimeyle, en biiyilik bilimsel dogrularin kokleri, bir anlamda
bu dogrularin gelistigi bir yer meydana getiren deneysel arastir-
manin ayrintilarindadir.

Genellestirici diye kendilerini belirleyen sahte bilginlerin ¢ok
defa yok saydig1 ve asagiladigi arastirma usullerinin biitiin bu ay-
rintilarinin Onemini iyi sezebilmek i¢in yetismis ve laboratuvarda
yasamis olmak gerekir. Bununla birlikte insanin hayat olgulari
tizerine gercekten verimli ve aydinlik genellemelere varabilmesi
icin kendi kendine deney yapmasi, hastanede, ders salonunda ya
da laboratuvarda hayatin pis kokulu ya da heyecan veren topra-
ginda calismis olmasi gerekir. Bazilar1 gercek bilimin bogiirtlen-
ler ve galihiklar arasindan bacaklar1 siyrilmis olarak sarp yokus-
lar1 tirmandiktan sonra ancak varilabilen ¢icekli ve hos bir diiz-
liige benzedigini sOyler. Eger bilim iizerine benim duygumu acik-
layan bir benzetme yapmak gerekirse, bu, icine ancak ¢ok uzun
ve korkung mutfaktan gecilerek varilabilen, her yani isiktan paril-
dayan, cok giizel bir salondur, diyecegim.
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