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Editorden

ozitivist sosyolojinin bilim diinyamz1 gepegevre kusattig1 za-

manlar1 heniiz ¢ok gerilerde birakmamigken “anlamaya” dé-
niik entelektiiel gayretin miras: iizerinden insanlik adina sorum-
luluk iistlenerek araliksiz diigiince iireten bir fikir insani ile kars
karstyayiz. Toplumsal epistemimizi egemenlerin hizmetine sunan
girisimlere kars1 siki bir tavir ortaya koyarak kalemini keskince
kullanan Zygmunt Bauman, sosyolojinin son direngen kalesini
adim adim inga eden diisiiniirlerin baginda gelmektedir. Bauman,
Tirkge'ye gevrilmis yirmiye yakin kitabiyla iilkemizin diisiince
hayatini derinden etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Me-
todolojik tapinmalar esliginde 6zellestirilen, sadece lgiilebilirlige
indirgenen sosyoloji girisimlerine siddetle karg: ¢ikarak gecirgen



bir bilimden yana tavir alan Bauman'in diistincelerini Tiirkiye
gercekliginde bir stizgegten gegiren elinizdeki kitap, kolektif bir
emegin liriinii olarak ortaya ¢itkmugtir.

Cornelius Castoriadis'ten Emmanuel Levinas’a, Ulrick Beck'ten
Michel Foucaulta uzanan diisiince ¢izgisinde Marksizm ve yeni-
lik¢i sol fikriyatin akigkanhgina da kapilarak bir fikirler sentezine
varan Bauman’in disiinceleri, kolektif diisiinceler toplulugu gibi-
dir. Bu galigma, Bauman'in diisiince hayatimiza kazandirdigs, “bir
kisinin 6zgiir olabilmesi igin en az iki kisi gereklidir” soziinii reh-
ber edinen Ayrint1 Yayinlarr'nin tarihsel, toplumsal ve siyasal diin-
yamizi anlama gayretlerine yaptig1 katkinin devami niteligindedir.

Bauman'in genel diisiince ¢izgisini, sosyoloji perspektifini ve
entelektiiel anlamda beslendigi kaynaklar1 metaforik ugraklar
esliginde degerlendiren Ziilkiif Kara'nin Baumanin Izinde yazisy,
kitabin hemen girisinde okuyucuya genis bir perspektif sunmak-
tadir. Bu perspektif bizleri Levinas, Gramschi ve Camus arasin-
da bir Bauman’la kargilagtirmaktadir. Metodolojik engellemelere
kars: direncini metaforik sistemle kuran usta sosyologu anlama-
muza ilk kapinin agilmasiyla ezberlerimiz bozulur ve hermeneu-
tik, insani ¢aba egliginde bilim adina anlam kazanir.

Sitki Karadeniz, s6z konusu girisimin devamini bir “meydan
okuma” alanina kaydirip Sosyolojik Diisiinmek ya da “bize ragmen
bizim i¢in” anlatilan hikayelerin elestirisine odaklanarak moder-
nite sorunsalina ulasir. Endiistrilesmis modern toplumun bilimi
olarak goriilen sosyolojiyi tekrardan diriltmek artik Bauman’in
siirsel entelektiiel gabasiyla ortaya gikacaktir.

Cizilen bu kisa epistemolojik cerceve iizerinden toplum olgu-
sunu, Ulrick BecKin Risk Toplumu analizinin Bauman sosyoloji-
sindeki toplumsal maliyetlerine egilerek yapmak zorunlu goriin-
mektedir. Ozgiir Tiiziin, kiiresellesme perspektifi ve Bauman'in
kendine 6zgiin yaklasim bigimi iizerinden modernist mi yoksa
postmodern bir kiiresellesme mi sorusuna yanit aradig1 béliimde,
David Harvey'in zaman-mekdan sikismas: kavramina referansla
ulus devlet olgusuna ve bugiinkii egemenlik kurgularina dikkat
¢ekmeye calisacaktir.

Kiiresellesme ve sonuglarinin dogurdugu yoksulluk sorununa
sosyolojinin derin teorik perspektifinden yaklasan Musa Oztiirk,
Baumanin ¢aligma etigi ve tiiketicilik sorunsalina yaklagim bigimi-
ni sorguladig1 boliimde, yoksullarin zorla ise kosulmasiyla bagla-
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yan siirecin nihai anlamda diinyay1 belirsizligin hiikiim siirdiigii bir
yere doniistiirdiigiine dair diistincelerini bizlerle paylasmaktadr.

Doga Baser, Dayatilan Diizenlerden Deneyimlenen Belirsizlik-
lere: Ajanlar ve Araglar bashig: altinda, arka planda siirekli olarak
bir miiphemlik-belirsizlik vurgusu yapan Bauman’in anahtar kav-
ramlary, tipleri ve diisiince yapisi iizerine bir incelemede bulun-
maktadir. “Kesinlik ve diizen dayatic1” diigiincelerin ve pratikle-
rin modern donemle iligkili olarak, “belirsizligin ve mitphemligin
kisisel deneyiminin” ise postmodern akiskan donemle iligkili ola-
rak 6n plana ¢ikmasi, Bauman’a yapilan elestiriler cercevesinde bu
yazida degerlendirilmektedir.

Bauman sosyolojisi nereden bakarsaniz bakin etik problemine
¢ikmaktadir. Mehmet Ali Ulug, kaleme aldig1 béliimde bu prob-
leme bir giris yazis1 sunmakta, modern etik ile postmodern etik
arasindaki farklihga egilmektedir. Aysegiil Sabuktay da ayni iz-
den hareketle Kabil Ahlakindan Levinas Etigine nasil varildigini
ve ortaya ne ¢iktigini irdeleyerek Postmodern Etik’in, dogrudan
Levinas’in felsefesiyle sosyoloji arasinda diyalog olugturma ¢abasi
icerdigini; Bauman’in etigi sosyolojinin alanina ¢ektigini ancak
ayn1 zamanda etige dayali politik bir proje gelistirdiginin altini
¢izmektedir.

Etik, bir yerde gelip teolojinin agma takilir. Bu noktada Tahir
Pekasil, ilgilerini din ekseninde konumlandiran Durkheim’in ter-
sine, Baumann ilgilerinin daha gok teolojik oldugu gercekligin-
den hareketle “ifsa edilmemig’, “6rtiik” ve “negatif” bir teolojiden
soz ederek farkli bir bakis a¢ist sunmaktadir. Modernitenin “ko-
tiltiklerine” kargs1 “6zgiirlik” tizerinden bir etik ¢aba igerisinde
olan Bauman teolojik agidan ¢oéziimleyen bu bolim, ortiik te-
olojisinde “askin” bir varliga referansta bulunmayi reddeden ve
kudret sahibi “6zne” varlik olarak insan1 goren Bauman’1 daha ay-
rintili tanimamiza yardimci olmaktadir.

Tiim insanlik adina, geperleri belirsiz bir “etik”ten postmodern
zamanlarin Akiskan Simirlar'ina variriz. Erol Goka etigin giinlik
iligkilerimizde nasil yer aldigin agk kavramu tizerinden degerlen-
dirmekte ve insan iligkileri tizerinden bir Bauman anlatisi gelistir-
mekte, Bauman’ somut hayatlarimiza misafir etmektedir.

Politika olgusu ve Bauman'in Siyaset Arayis: tim bunlarla bir-
likte, modernitenin Holocaustlariyla baglantihdir. Oguzhan Gok-
tolga, kaleme aldif1 bolimde modernligin bu biyiik giinahina
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dair Bauman'in yaklagimini ¢6ziimlemektedir. Holocaust'un ken-
di basina bir amag olmadigini, kusursuzluga ulagsmak i¢in gergek-
lestirilmesinin gerektigi diisiiniilen bir stire¢ oldugunu belirten
Bauman’in yine ayn: sekilde toplumsal 6zerkligin ve dolayisiyla
onun yansimasi olan siyasal ¢ogunlugun mevcudiyetini bize ¢6-
ziim olarak sundugunu aktarmaktadir.

Giiney Cegin baska bir Holocaust’a dikkatimizi ¢ektigi bo-
limde, modern Tiirkiye tarihinin en kanl: siireglerinden biri olan
Dersim sorununa Baumanci bir bakis gelistirmektedir. Tiirdesles-
tirme Projesinin Miiphem Ciizii: Dersim, Devlet Raporlar: ve Kar-
tografik Siddet bashikli bolim, yitkksek modernist inanci kurucu
ideolojilerinden biri olarak benimseyen Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusundan itibaren miiphem olana, yani devletin goriis minti-
kas1 agisindan belirsizlik imgesi tagtyan her seye nasil yaklastigina
dair fikirlerini devlet raporlar1 tizerinden degerlendirmektedir.

Panoptikondan Sinoptikona: Oteki Icin/Kadar Ozgiirliik baghkh
Mustafa Demirtag tarafindan kaleme alinan son boliim, Bauman'in
“Kisitlananlar oldugu siirece 6zgiirliik iktidardir” vecizesiyle 6z-
giirliik arayisin1 agora, oteki igin var olma sorumlulugu, hosgorii ve
dayanisma, hayat1 sorgulama ve egitim kavramlari tizerinden sor-
gular. Tim toplumsal iligki alanlarinda kapsamli ve derin bir gekil-
de sorgulamalarimiz: siirdiirme ve hayatin rutin diizenine miida-
hale edici ve hatta yikici girisimlerin agiga ¢ikmasi i¢in sorumluluk
sahibi, kolektif ve farkliliga dayali bir bireylesme ve toplumsallasma
stirecini hayata gecirmemiz gerektigini 6nermektedir.

Yazarlar1 ve metinlerinin tiimi ile farkli bakig a¢ilarini bir-
lestiren bu kitap, Tirkiyede Bauman hakkinda yazilan ilk kitap
olma oOzelligi tasimaktadir. Caliymanin sosyoloji biliminin yerini
saglamlastirma konusunda 6nemli bir kilometre tas olacag: ka-
naatindeyiz. Yazarlarinin hem fikir oldugu bir diisiinceler topla-
mindan ziyade, birbirinden bagimsiz fakat birbirini tamamlayan
tartiyma metinlerinden olusan bu ¢aliymanin okuyucuya farkh
bir deneyim kazandiracagina inaniyoruz.

Bu ¢alismanin her agamasinda 6zveriyle ¢aligan biitiin yazarla-
ra ve bagindan beri bu projeyi destekleyip bizleri cesaretlendiren
sayin Abdullah Yilmaz'in gahsinda Ayrinti Yayinlarr'na ¢ok tesek-
kiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Zilkif KARA

25 Mart 2013 / MARDIN
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I
Epistemolojik Cergeve






Bauman’in izinden: Metaforik Ugraklar
Yrd. Dog. Dr. Ziilkiif Kara

Bauman’m sosyoloji perspektifi, kendisiyle ilgili tanimlama
ceperlerini olduk¢a genisletmistir. O, ¢ogu zaman bir sosya-
list, yapisalc, elestirel kuramci; bazen hiimanist bir Marksist ya
da varolugcu bir diigiiniir; sik stk yorumlayici bir sosyolog, agikar
bir sekilde postmodernist ya da sosyolojiyle siir sinirinda dolasan
sair-entelektiiel olarak goriiniir. Baumanin teorik yonelimlerinin
farkliligy, ¢aligmalarini belirli bir sosyolojik merkeze sabitlemeyi
glic kilmaktadir. Yine diisiince okullar1 arasindaki bariyerleri 1s-
rarl1 bir sekilde ortadan kaldirmaya, bélmeye hatta pargalamaya
caligmasi, onu teorik diizeyde takip etmeyi de zorlagtirmaktadir.
Fakat bu zorluk, bir yerde verimlilige de zemin hazirlamaktadir.
Bauman sosyolojisi, ¢ogu yerde, yalnizca modernlik-postmo-
dernlik ekseninde takip edilmektedir. Oysa birbiriyle ilgisiz te-
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malar1 bir araya getirip daginik diigiince kiimelerini belli sosyo-
lojik teoriler ekseninde toparlamaya ¢aligmak, Bauman1 anlama
konusundaki ¢abay1 daha da kisirlagtirir. Ciinkii Bauman'in sos-
yoloji tutkusu, bir disiplin olarak sosyal bilim kasnagini germe-
yt ve kurulu kalip yargilarin ¢eperini olabildigince genisletmeyi
gerektirir.

Kendisini besleyen entelektiiel izden Bauman sosyolojisinin
ana hatlarin1 ¢ikarmak miimkiindiir. 1980’lerin bagina kadar
ozellikle Karl Marx, Albert Camus, Antonio Gramsci ve Jiirgen
Habermas'tan etkilenen Bauman, sosyolojik diisiinme kapasitesi-
ni 1980’lerden sonra Micheal Foucault, Theodor Adorno, Corne-
lius Castoriadis ve Emmanuel Levinas gibi diigiiniirlerin kavram-
lariyla daha da genisletmistir (Smith, 1999: 27).

Diinyay: anlamlandirma konusunda Marx takip eden Bau-
man, ozellikle kapitalist hegemonya tarafindan sémiiriilen ve ya-
bancilagtirilan insanlarin acisina kayitsiz kalmamigtir. Bauman’a
gore diinyay: yeniden kurmak i¢in bu yabancilasmanin sona er-
mesi gerekmekteydi. Seylerin dogasina doniip diinyay: yeniden
anlamlandirmak igin gercek¢i adimlarin atilmasi zorunludur. Bu
ylizden Baumana gore “Marx, epistemolojiden sosyolojiye dén-
miistiir” (2010). Boylece sosyoloji, kalpsiz bir diinyanin kalbine
yeniden kan pompalayabilecekti. Kapitalizmin iiretim ve tiiketim
ag1 i¢ine hapsettigi insanlar1 yabancilagtirarak varliklarina dair
ontolojik zemini kaydirdigini dile getiren Marx, yabancilagma,
tiketim, yoksulluk, kapitalizm gibi kavramlar1 Baumana miras
birakmustur.

Topluma iligkin Marx’tan kazandig1 duyarhilik derecesini Al-
bert Camus ile daha da arttiran Bauman, ¢ogu ¢aligmasinda Ca-
mus gibi konugur. Ozgiirliik, ahlak ve isyanin insani gerekgeleri
ve bir isyan ahlakinin zorunlulugu konusunda Camus ile ayni dili
kullanir. Isyanin “hayir” demekle baslayacagini belirten Camus’ya
gore (1953: 19) ahlak, tam tersine “evet” demektir. Ciinkii ahlakta
genelde bir degere uygun eylemde bulunma hali vardir. Bir ah-
lak eylemiyle isyan eylemini ortak kilan 6zellikler, isyan eylemi-
ni ahlak eylemi bi¢iminde anlamamiza imkén tanir. Bir eylemi
ahlaksal kilan 6zellikler; eylemin diisiintliip tasinilmis, belli bir
amaca yonelik olan ve kaynaginda bir sorumluluk bulunan ve
gerceklesmesi esnasinda 6zgiirliigii agiga ¢ikaran fiiller olmalidir.
Bu tiir eylemler, bir degerler diinyas: icerisinde anlam kazanarak
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bir degeri temsil eder. Isyan eyleminde, bu sayilan 6zelliklerin
bulunup bulunmamas: daha ¢ok nigin isyan edildigiyle ilgilidir
(Giindogan, 1997: 2011).

Bauman'a gore isyan, sadece kendimize yapilmis bir haksiz-
iga karg: girisilmig bir protesto degildir. Eger sadece dsi olanin
kendisini dogrulamaya y6nelik bir isyan1 s6z konusu olursa isyan
edenin kendi benliginin tutsagi oldugu bir durum yasanir. Boy-
le bir isyan, ahlak eylemi adin1 alamaz. Ciinkii ahlak, bizi ken-
dimizden ¢ikaran ve bagkalarinin diinyasina baglayan ve hatta
o diinyay: da daha ist amaglar igin asan bir eyleme halidir. Bu
nedenle isyanin, bagka birinin ezilisini gormekten de dogabile-
cegini belirtmek gerekir. Kendisi i¢in isyan eden, sadece kendi
sorumlulugunu istlenir. Oysa isyanda herkesin sorumlulugunu
tistlenen birey, ayni zamanda eylemini biitiin insanliga yayar (Ba-
uman, 2011a&Giindogan, 1997). Camusnun isyani iki tiir isyan-
dir: Birincisi tarihi, digeri ise metafizik isyandir. Ona gére meta-
fizik isyan, diinyay: bir gesit protesto etme tiiriidiir ve Tanrrnin
yeryuiziindeki hakimiyetini, karar vericiligini ve tek yetkili olusu-
nu inkardir. Diinyanin dort bir tarafin1 saran adaletsizlige kars:
yeni bir adalet imkaniyla savag agmak gerekmektedir. Baumanda
metafizik isyanin izi, Yasa Koyucular ve Yorumcularda siiriilebilir
(Bauman, 2003).

Bir isyan eylemini hakiki bir ahlak eylemi haline déniistiiren,
her ikisinin kaynaginda da sorumluluk idealinin bulunmasidir.
Eyleme ge¢memekten veya hayir dememekten 6tiirii iradenin
kendisini sugladig1 bir durumda ortaya ¢ikacak olan eylem, hem
ahlaki eylem hem de bir isyan eylemi olabilir. Bu eylem, gergek-
lesme halinde 6zgurliigiinii ortaya ¢ikarir ve 6zgiirlik bir neden-
den ziyade bir ideal olarak goriiniir. Sorumluluktan dolay: se¢-
me ve eylemde bulunma diye nitelendirilebilecek olan 6zgiirliik,
bizi ahlakilige baglar. lyi ol¢iitiine gore degerli olan her fiil, bizde
ahlak giiciinii artirir; her kotii fiil de bizi demoralize ederek ko-
lelestirir. Oyleyse eylemlerimize deger bicen sorumlulugun yara-
tict mekanizmasi sayesinde 6zgiir olunmaktadir. Boyle bir ahla-
ki, Camus'nun sagmadan baskaldiriya giden ve dayanismaci bir
hiimanizm olusturan niteliksel ahlakinda ve Baumanin “6tekine
karg1 mutlak anlamda sorumluyum” savunusunda bulabiliriz:
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“Kabul ctsek de etmesek de ben kardesimden sorumluyum ve onun iyi
olmasi benim ona yardim edip etmememe baglidir. Ben ahlakls biri ol-
dugumdan dolay1 bana bagimli oldugunun farkinda olarak sorumlulu-
gumun bilincindeyim. Ni¢in bunu yapmam gerektigine dair sayisiz
nedenlerim vardir; fakat bu sorumlulugumu reddedersem ne kadar ah-
lakli olabilirim ki?” (2011b: 93).

Bauman etkileyen diger bir isim olan Gramsci, Bati Mark-
sizminin temel diigiiniirlerinden birisi olarak, 20. yiizyihn en
onemli kuramcilar: arasinda gelmektedir. Hapiste oldugu siire-
ce 30'dan fazla defter ve toplam 3000 sayfa tarih ve analiz yazis1
yazmus ve bu yazilar, Hapishane Defterleri olarak adlandirilmistir.
Hapishane Defterleri, Marksist ve elestirel kuram ile kendi adiyla
anilan egitim kuramuyla ilgili baz1 diigiinceleri igerir. Gramscinin
ele aldig1 temel konular arasinda hegemonya, is¢i egitimi, siyasi
toplum (polis, ordu, yasal sistem), sivil toplum (aile, egitim siste-
mi, sendikalar), mutlak tarihgilik, ekonomik determinizm elesti-
risi ve felsefi maddecilik yer almaktadir.

Bauman, Hapishane Defterlerimni (1971) okuduktan sonra
hayatinda 6nemli degisikliklerin oldugunu belirtir. Defterler,
1940’larin sonu ve 1950’lerin baginda Italyan entelektiiel cevre-
lerinde iyi bilinirdi ve notlar, aktif sosyalizmin Marksist elesti-
risini ve tarihsel determinizmi sorgulamak igin siklikla kullani-
hirdi. Leszek Kolakowski, bu notlardan hareketle higbir bireyin
tarihsel siireglerin sonuglarindan sorumlu olmamasina ragmen
aslinda her bir sorumlulugun kisilere boliisiilmesi gerekliligini
savunmugstur (1969:88). Ona gore konugulabilen, anlamh biitiin
gerceklikler insanligin ortak bilesenleridir. Insan pratigi, bilginin
tiim bilegenlerini anlamli hale getirir. Bilimsel bilgi ile insani bilgi
arasinda temelde bir fark yoktur ve aslinda tiim bilgiler insancil-
dir. Bu yiizden diinyanin bilgisi, spekiilasyona degil eyleme daya-
nir. Bilgi, diinyay: yalnizca yorumlamak anlamina gelmez, aksine
onu degistirmeyi de icerir (Kolakowski, 1978: 249-50). Nitekim
Gramsci'ye gore biitiin anlam, insanin pratik etkinligi (praxis) ile
bir pargast oldugu nesnel tarih ve sosyal siireler arasi iligkiden
kaynaklanmaktadir. Diigiinceler, toplumsal ve tarihi igerikleri di-
sinda, islev ve kokenlerinden ayri anlagilamazlar. Diinyayla ilgili
bilgilerimizi diizenledigimiz kavramlar, temelde bizim seylerle
olan iligkilerimizle degil, aksine bu kavramlar: kullananlarin top-
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lumsal iligkileriyle sekillenir. Sonugcta, insan dogas: gibi degis-
meyen bir sey yoktur, tarihsel olarak degisiklik gosteren diigiince
vardir. Bu baglamda felsefe ve bilim, insandan bagimsiz bir ger-
¢ekligi yansitmazlar (Tester, 2002: 55-71).

Gramsci, gercekligin organizasyon olmaktan ¢ok, bir eylem
alani olarak esnek ve akigkan oldugunu gostermeye calisarak bize
kogullar ve durumlar gergevesinde bir ger¢ek dayatildigini belir-
tir ve Hangisi daha gergek? sorusunu sorar. Bakisimizi, bilim ve
dogadan gii¢/iktidar ve kiiltiire, ekonomiden politikaya ¢evirme-
memiz gerektigini vurgular. Bu yiizden Bauman, “Stk1 bir sekilde
inanilmig giiciin/iktidarin ve gergekligin nasil kuruldugunu ve
nasil gortiniir hale geldigini anlamak i¢in kiltiire ilgi duydum”
(1992: 206) demektedir. Gramsci’nin Bauman’ tarihi anlama ko-
nusunda derinden etkiledigi soylenebilir. Tarihi, zorunluluktan
¢ok, insan eylemlerinin bir sonucu olarak okumast ve Gramsci
gibi “Diinya boyle olmak zorunda degil, bir alternatifi vardir” so-
rusunu sormast bunun agik bir gostergesidir. Gramscinin yapilar
ve kosullara dikkat ¢ekerek insanlik onurunun ancak otekine kar-
s1 sorumlulukla kurtarilabilecegi yargis1 da bunu desteklemekte-
dir. Gramsci, Hapishane Defterlerinde yaygin kanaati giindemine
almig ve onu “felsefeci olmayanlarin felsefesi” olarak tarif etmistir.

“Sagduyu, diinyay: elestirisiz olarak kavramak i¢in ortalama bir insan
tarafindan gelistirilmis ve farkli sosyal/kiiltiirel ¢evrelerde ahlaki birey-
sellik olarak kaniksanmig bir geydir. Sagduyu tek bagina bir kavrama
olmayip zaman ve mekéna i¢kindir” (1971: 419).

Gramscinin sagduyudan hareketle bireysellik tizerine bu odak-
lanma bigimi, kugkusuz Bauman’in bireycilik ilgisine de zemin ha-
zirlamigtir. Bauman'a gore sagduyu, muhafazakér diistinme formla-
r1 izerinden bireye yaygin kanaati agilar. Boylece diinyay1 kavrama
konusunda herkes gibi davranmaya baslayan birey, bir siire sonra
gercegi sorgulamaksizin kabul etmis olur. Burada asil sorulmasi
gereken, ortalama bir insanin ahlaki bireysel tavrinin olusmasinda
sosyal ve kiiltiirel gevre ne kadar etkilidir ve giiciin kendisi bu tav-
rin dogallasmasinda nasil bir isleve sahiptir? Sagduyu, Bauman’in
bireyi analiz etmede kullandig1 anahtar kavramlardan biridir. An-
cak insan eylemlerinin bir tirtinii olarak tanimladig tarihi, yedegi-
ne aldig: iitopya kavramiyla insanlik adina agiklar. Utopya, sagdu-
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yu gibi genel kabullerden ziyade; olani, denetime agip sorgulamay1
saglar, diinyay1 oldugu gibi gormez ya da gostermez, aksine insan-
lik bilesenlerini sorumluluk ¢atis1 altinda birlestirir. Gergekligin
her zaman gergek olmadigini {itopya sayesinde 6greniriz. Gelecek
"tahayyiilii agisindan iitopyalar politik olmaktan ¢ok kiiltiireldir.

“Utopyalar elbette ki se¢im platformlari ya da uzun vadeli siyasi prog-
ramlardan farklidir. ...Utopyalar mevcut durumu elegtiriye tabi tutarak
insanin kot gidisatin: tersine gevirebilen bir tesebbiistiir” (Bauman,
1976: 13).

Bauman'n sosyolojideki hermeneutik ¢abasina 6nemli katki-
larda bulunan Habermas, diger 6nemli bir isim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Baski ve sémiiriiye dayanan biitiin gii¢ iligkilerini ta-
nimlamaya ve ¢6ziimlemeye ¢alisan Habermas; siniflar, milletler
ve etnik guruplarin ierisinde miindemig olan kiiltiirel bilimlerin,
anlamlar1 (degerler, hedefler, duyarliliklar, diinya gorisleri) sade-
lestirmesi gerektigini savunur. Ayrica bu anlamlarin gergekligin
standart yorumlarina kurban edilmemesinde 1srarlidir. Buradan
hareketle Bauman, farkli sosyal guruplarin, milletlerin, siniflarin
ve etnik guruplarin bir masa etrafinda toplanip otorite, adalet ve
siddet gibi konular1 konusabilecegi konusunda timitlidir. Boylece
yasamin farkli formlarim i¢inde barindiran ve 6tekini anlamay:
kolaylastiran “sosyolojik hermenutik” kavrami agiga ¢ikmis ol-
maktadir.

1980’lerin sonlarina dogru Bauman, kapitalist hegemonyanin
alt edilmesi ve modernligin yeniden yapilandirilmas: konusunda
karamsardir. Bu yiizden sonraki ¢alismalarinda Foucaultun “pa-
naptikon” kavrami One ¢ikar. Foucault'un yorumlarindan mil-
hem, bu kavrama bir de “sinoptikon” kavramini katarak bu iki
kavramu birlikte okumaya ¢aligir.

“Panoptikon §zel olana agilmis yipratma savasina, 6zel olani kamusal olan
i¢inde ¢oziindiirme ya da en azindan 6zel olanin kamusal olarak kabul
edilebilir bir bigime sokulmaya direnen biitiin parcaciklarini hasiralt:
etme ¢abasina kargilik geliyorduysa, Sinoptikon da kamusal olanin yok
olus edimini, kamusal alanin 6zel olan tarafindan isgal edilmesini, fethe-
dilmesini, istila edilmesini ve par¢a par¢ca ama amansizca somiirgelestiril-
mesini yansitir. Ozelle kamusali birbirinden ayiran/birbirine baglayan
sinir hattina uygulanan baskilar tersine ¢evrilmistir” (Bauman, 2000:81).
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Artik Gramscinin (hegemonya) yerini Foucault (disiplin) al-
mustir. Bauman, “disiplin”i kapitalist pazarda insanlar fazlasiyla
etkileyen fakat insanlarin ¢ogu zaman farkinda olmadiklar1 bir
“gii¢” olarak diigiiniir. Oyle ki insan istemese de aligveris merkez-
lerinin kaygan zemininde biiyiillenerek harikalar diyarindaki vit-
rinlere tav olmaktadir.

Bauman’in sosyoloji seriiveninde bir siire sonra Habermas,
Adorno tarafindan yerinden edilir. Adorno, yasadi siirgiinlerin
entelektiiel verimliliginden tipki Bauman gibi fazlasiyla istifade
eder. Ozellikle “yabanci” rolii tizerinde durarak ideolojik kabul-
lenmeleri tartigmaya agmigtir. Adornonun en biiyiik diigmam
ise entelektiiel bir hareket olarak dogan ve daha sonra rasyonel-
ligin vazgecilmez temsilcisi olarak bilinen Aydinlanma olmus-
tur (Adorno&Horkheimer, 1979). Adornoya gore Aydinlanma,
insanlara gereksiz bir sekilde “yabanci” korkusu pompalamigtir.
Bunun yaninda bilim, ger¢ekligin temel referansi kabul edilerek
Tanr1 ekarte edilmis ve inancin temelinin din oldugu fikri ortadan
kaldirilmistir. Dahasy, entelektiieller sayesinde doga kanunlar1 her
yerde gecerli bilim kabul edilerek, toplumlar buna gore organize
edilmeye caligilmigtir. Adorno, yine aklin nesnel olmadiginy, insa-
nin da bu anlamda kendi 6znesi olamadigini savunurak, bugiine
kadarki felsefenin foyasini ortaya ¢ikarmaya galismugtir. Ona gére
biirokrasi, idare ve teknokrasinin kusattig1 toplumda bireyin ken-
disi, bizzat ge¢miste kalmigtir. Yogunlagmis sermaye, planlama ve
kitle kiiltiirti, bireysel 6zgiirliikleri biiyiik oranda tahrip etmis ve
elestirel diisiinme yetenegi, yerini tiimiiyle seylesmis bir toplum
bilincine birakmustir. “Diisiinen insan saldirgan olamaz” seklinde
kigkirtici tarziyla ideolojilerin etkisini kirmayi, aforizmalar bigi-
minde yazilmig metinleriyle de kapah diisiince sistemlerinin te-
mellerini sarsmayi amag edinmistir. Bu sira dis1 tavri, toplumun
oldugu gibi olumlanmasinin 6niine gegmeyi amaglayarak okurun
sadece diigiinmesini degil, diigiincelerini elestirel bir bi¢cimde ye-
niden kurmasini hedeflemektedir.

Cornelius Castoriadis ise daha 6zgiin boyutuyla kendini fa-
sizm ve kominizm kargisinda konumlandiran Bauman’in sosyalist
yoniinii temsil eder. Ama bu sosyalizm, kendine has bir Castori-
adis sosyalizmidir. Ozellikle toplum ve birey 6zerkligi, yaderklik,
paideia, agora ve ecclesianm rolil, yeni siyaset arayislar1 konusun-
da Bauman’a rehberlik eden Cornelius Castoriadis’tir. Uygarhgin
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en Onemli krizinin kendisini sorgulamay birakmasi gerceginden
ibaret oldugunu savunurken ve bunun karsisina ozgiirliik, 6zerk-
lik olgularini yerlestirirken Bauman'in temel referansi olan Cas-
toriadis (1997: 190), “...Eger 6zerklik sorunu 6znenin kendinde,

‘kendine ait olmayan bir anlamla karsilasmasi ve onu kullanarak
doniigtirme durumunda kalmasiysa; eger 6zerklik, i¢inde 6teki-
lerin her zaman 6znenin 6tekiligi ve kendiligi olarak varolabildigi
bir iligkiyse; o zaman 6zerklik, heniiz felsefi olarak bile, ancak top-
lumsal bir sorun ve bir iligki olarak diigiiniilebilir” der. Bauman’in
(2000) bunu vardirdig1 nokta sudur:

“Bireyler ozgiirliiklerini arttiran ve kollayan bir toplum kurmakta 6zgiir
olmadikga, hep birlikte bunu bagaracak bir fail olusturmadik¢a 6zgiir
olamazlar. Demek ki giindemdeki gorev, ecclesianin agora tarafindan
tekrar ele gegirilmesidir”.

Burada, Bauman’in ¢ok da belirgin olmayan 6zgirliik¢ii siya-
set projesi one ¢ikmaktadir. Castoriadis’in izi burada belirgindir.

Izleri takip ettigimizde Bauman sosyolojisinin Levinas ile daha
da derinlestigini gorebiliriz. Modern diinyanin aragsal rasyonali-
tesi ve biiyiik anlatilariyla Yahudi soykirimina ¢anak tuttugunu
hi¢bir zaman aklindan ¢ikarmayan Bauman, Camus'nun tarihi ve
metafizik isyanini hatirlatirken Holocaust'ta, Levinas ahlakindan
bahseder ve Yahudi soykirimina verilen ahlaki onayin, insanlik
onurunu par¢aladigindan s6z eder. Onaylayic1 unsur olarak kiil-
tiiriin suga ortak oldugunu ve 6tekine karsi sorumluluk duygusu
olmadan yeni insanlik katliamlarinin kaginilmazligini dile geti-
rir (Bauman, 2007). Ahlaki sorumlulugun kilise ve devlet eliyle
bireylerden alindig1 modern donemlerle birlikte ahlaki kriz bag
gostermistir. Bu krizi agmak i¢in sosyolojik ahlak teorilerinde
yeni bir arayigin zorunlulugunu dile getiren Bauman, agkin 6z-
nellikten 6znelerarasiliga gegisi etik tizerinden okuyan Levinas’ta
karar kilar:

“Ozneleraras iligki asimetrik bir iliskidir. Bu anlamda ben, karsilik bek-
lemeksizin baskasindan sorumluyum, hayatim pahasina. Karsilik ver-
mek veya vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam da bagkas: ile benim
aramdaki iliski karsihkli olmadig: 6l¢iide baskasina tabiiyim ve esasen
bu anlamda 6zneyim” (Levinas, 2003: 332).
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Levinas, insanlararas: iligkiyi sorumluluk temelinde ¢6ziimle-
mekte ve bagkasinin yiiziindeki ifadenin de ona hizmet etmeyi
emreden anlam oldugunu dile getirmektedir. Onun i¢in sorum-
luluk her tiirlii diyalogtan 6nce gelen bir hizmettir. Sorumluluk-
larini yerini getirme kendisini, yiiziin ¢iplakhigindaki ve sefale-
tindeki yakarmayla agiga ¢ikarmaktadir (Levinas, 2003:137-138).
Karsimda degil, iistimde olan bu yiiz, beni sorguya ¢ekmektedir
ve buyruguyla beni etige davet etmektedir. Clinkii yiiz olarak
bagkasryla iliski dogrudan etik bir iligkidir. “Kisiler aras: iliskide,
benle baskasin1 bir arada diisinmek degil, yiiz-yiize diisiinmek
s6z konusudur. Gergek birlesme veya gercek birliktelik bir sen-
tez birlikteligi degil, yiiz yiize birlikteligidir” (Levinas, 2003:323).
Etik varolandan 6tedir. Varolanin siddet dolu bicimlendirmele-
rinden hep bir bagkasi i¢in isleyen gizemli sorumluluga gecistir.
Ben bagkasr’'nin bagkaligindan dolay1 6zne olur ve kendisini farkli
bir birey olarak konumlandirabilir. Bagkasrndan sorumlu olma,
kisinin kendi kararryla baglamayan fakat kendisini icinde buldu-
gu sinirsiz ve dogal bir sorumluluk seklinde a¢1ga ¢ikmaktadir. Bu
sorumluluk zihinsel ya da kavramsal bir sekilde anlamlandirilan
bir sey degildir, daha ¢ok ilk bakista hissedilen bir duyarliliktir.
Levinas'in bu mikro etik diisiincesini Bauman, adalet sorunsalina
doniistiirmektedir. Sermayenin etik talepleri par¢aladigini vurgu-
layarak yoksullar aleyhine isleyen ekonomik ¢arpikligin tolerans-
la giderilebilecegi ve ancak toleransin daha sonra dayanigmaya/
makro etige donlismesi gerektigini vurgulamaktadir. Levinas'in
mikro boyutta biraktig1 etik anlayisi, Bauman igin tim diinya
tizerindeki adalet namina makro boyutta tesis edilmelidir.

Metaforik Ugraklar

Birbirinden oldukga farkhi entelektiiel kaynaklardan beslenen
Bauman’in ¢aligmalary; zarif nesir, edebi referanslar, parlak anla-
tilar ve ilk bakista hemen fark edilen hassas ve giiclii metaforlarla
asilanmis goruinmektedir. Bauman bilingli ve tutarhi bir gekilde,
edebi anlam ve siirsel ilham teknikleriyle teori ve metot arasinda-
ki ¢izgiyi bulaniklagtirir. Bu yiizden onun sosyolojik muhayyilesi
ayn1 zamanda siirsel bir tin1 tagir. Kendisi de zaten sosyolojik ve
sanatsal meslekler arasinda gozle goriiliir sekilde benzerlik oldu-
gunu vurgular. Ona gore ikisi de ayn1 zeminde ¢ahsir, ayni tablo-
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dan birbirlerini tamamlayacak ya da diizeltecek sekilde beslenir
ki ancak aralarinda en fazla tath bir rekabet s6z konusu olabilir.
Cogu ¢agdas biyografist, yorumcu ve sosyologun (Keith Tester,
Peter Beilharz, Dennis Smith, Tony Blackshaw) onun sira dis1 sos-
yoloji pratiklerine odaklanmasi bu agidan sasirtic1 olmasa gerektir.

Sanatsal zitliklar1 metinlerinde bilingli olarak eriten ve sos-
yolojik bir sese doniistiiren Bauman, toplumsal sahnede yavan
sosyoloji sergisi agmak yerine parlak bir siir okumayi tercih eder
(Jacobsen, Marshman&Tester 2007). Tony Blackshaw, onu sgair-
entelektiiel olarak nitelerken hi¢ de haksiz sayilmaz, elbette bu;
Bauman'm, gercegi, fantastik ve biiyiilii olanla karigtiran kararsiz
bir sosyolog oldugunu diisiinmek anlamina da gelmez (2006:295).
O, sosyologlarin artik klasiklesmis pozitivist metodolojik tapin-
malarindan uzaklasarak bilim, sanat ve edebiyat arasinda ¢ogu
zaman reddedilen dogal yakinlig1 olabildigince kucaklar. Alman
sosyolog Nijhoff’a gore:

“Bauman’in metinleri, birbiriyle baglantih kavramlarin olusturdugu be-
lirgin ve dar bir yoldan akmaz. Onun soylemi, farkli baglamlardan olu-
san metaforlar1 ve terminolojiyi (somut ve soyut, argo ve edebi, anlati ve
analitik) birlestirir” (Nijhoff, 1998: 96).

Bauman, metaforik etiketleri 6nererek sosyal yap1 ve giindelik
deneyimler arasindaki karmagik baglantilar1 elverisli noktalarin-
dan yakalamay1 amaglar. Bir sosyologu ayricalikh kilan, yalnizca
sectigi konu, ¢aligma alanlar1 ya da kullandig1 metodoloji degil,
Baumanda oldugu gibi sosyolojik ve ahlaki tasavvuru bir ara-
ya getirebilme yetisidir. Aslinda o, ne edebiyat ve bilim diinya-
s1 arasindaki mesafeyi kapatmigtir ne de galismalarini aragtirma
tekniklerinin sorumluluk alanina indirgemistir. Charles Wright
Mills’in tabiriyle onun yaptig1 sey, halihazirdaki bilimsel meto-
dolojiyi “ince degirmen’inde 6giitmek olmustur (Mills 1959: 72).
Mills de Bauman gibi “insan miihendisligi’, “toplumsal tahmin”
ve “biirokratik ruh” gibi kavramlarla insanin varolugsal ve ahlaki
konumunu kirleten sosyolojik modeli acimasizca elestiriye tabi
tutar. Ona gore insan mithendisligi i¢in kullanilan tahmin meka-
nizmasi, ahlaki secim olanaklarimizi azaltmaktadir (1959:117).

Kullandig1 metoforik sistemi kuru bir teknikten ¢ok, metodo-
lojik engellemelere karsi olaganiistii bir direng olarak tarif eden
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Bauman, bilimin de ask gibi teknik detaylara odaklandiginda
zayiflayacag fikrine fazlasiyla katilir (Berger 1963: 24) ki bu gé-
rlisiinii yalnizca edebi ve sosyolojik yaklagimlarinda kullanmaz;
dahasi, metaforlar araciligiyla insanilesmeye bir adim daha atma
tesebbiisiinde bulunur. Bu baglamda metaforlar, bize ortak insan-
higimizin baskast adina sorumluluk tstlenme giidiisiinii bahget-
tigi icin énemlidir. Oyle ki sosyolojik tasavvura ilham olan siir-
sellik dahi aslinda, yalnizca hermeneutik anlamanin tohumlarini
ekmez, ayn1 zamanda politik hareketlilik ve toplumsal déniisiimii
de tetikler. Bauman’in pratik sosyoloji yazilarinin, giindelik hayat
ve diinya hakkindaki yaygin siradan insan kanaatlerini ve baskin
akademik yargilar1 sosyolojik fantazi diizeyinde yikmasi elestiri
konusu olsa da sosyolojiyi, toplumsal eylemleri kigkirtan ve etik
degerleri harekete gegiren donustiiriicii bir giice ¢evirmesi bu
elestirileri zayiflatmaktadir.

Bauman, metaforlarin gergeklik tizerinde dort temel giiciiniin
oldugunu soyler. Bunlar donustiriicii, nakledici, degistirici ve
askin giigtlir. Déniistiiriicii giicte metafor, halihazirdaki gercek-
lik sinirlarim zorlayarak tanidik diinyayt yaratici bir gerceklik ile
yeniden kavramamiza olanak saglar. Nakledici giicte metafor; dili,
Erving Goffman'm giindelik yasamdaki sosyal etkilesimleri tiyatro
sahnesine tagimasi gibi yararli benzerlikler adina bir bagka kisiye
nakleder. Degistirici giicte metafor, koklesmis fikir ve vazgeceme-
digimiz tabularimizi yeninden organize etme olanag sunar. Askin
giicte metafor, yosun baglamis yaygin kanaatlerimiz ve geleneksel
akademik sanrilarimizi yepyeni perspektiflerle agmamiza imkan
tanir. Kisacas1 metaforlar olmadan sosyolojik muhayyilenin genis-
liginden ve derinliginden s6z edilemez (Jacobsen & Marshman,
2008: 19-41). Bu tanimlamalar ¢ergevesinde Bauman sosyolojisin-
de metaforlarin izi dort katmanda takip edilebilir: Bunlardan ilki,
ezber bozma eylemini gergeklestirecek olan olasiligin sosyolojisidir.
Bununla Bauman, bir balik¢1 gibi toplumsal diinyaya “metaforik
ag’larim atarak giindelik yasam denizinden anlamlar gikarmaya
gahgr. Tkinci katmanda, gegirgen bir bilim olarak pratik sosyoloji
yer almaktadir. Bauman kendisini her sorunun cevabini bilen uz-
man olarak tanitmaz. Aksine o, daima diyalog, iletisim ve anlam
arayi§1 pesindedir. Fakat bu kosuda yaygin kanaatler ve geleneksel
kaliplara ait yola hig girilmez. Ornegin ahlakli olmak, ona gére sos-
yal iklimin dayattif1 evrenden ¢ikmay1 gerektirir. “Agikcasi ahlak,

23



Bauman Sosyolojisi

toplumsal olarak diizenlenmis normlar takip etmekten ¢ok, onlara
kars1 ¢tkmak anlamina gelir” (Bauman in Bauman & Tester 2001:
53). Ugiincii katmanda yer alan ahlak, dogurgan bir deger olarak
kendini gostermektedir. Baumanin metaforik diizeninde ahlaki
icerik, birey ve toplum adina daha insanca bir sosyal diizen olustur-
mak icin olmazsa olmaz sartlardan biridir. Bu diizen i¢in diinyanin
her yerinde siiregiden insani acilara kars1 duyarh olmak zorunda-
yiz. Dordiincii ve son katman ise ideal bir degerler sistemini inga
edecek olan insanilesme katmanidir. Bauman, kurdugu biitiin me-
taforik agda diinyay: insan tizerinden okuyarak bilimsel ¢abalarin
tiimiiniin ahlakli insan resmine katki sunmasi gerektigini diisiindir.

Birinci Metaforik Katman:
Ezber Bozma ya da Hermeneutik Sosyoloji

Bauman, metaforu olasilik sosyolojisinin bir pargas: olarak,
edebi ve sanatsal teknik destekle birlikte diinyay: dogalligindan
¢ikaran her tiirli arag yerine yeni ufuklar agmak i¢in kullanir.
Metaforlar yalnizca kavramsal araglar olmayip ayni zamanda
diinyanin nasil oldugu, nasil olmasi gerektigi ya da nasil olabi-
lecegine iliskin yikic1 gergeklik imajiyla varhk kazanirlar. Bu
ylizden metaforlar, Bauman’in pratik etik sosyolojisinde anahtar
rol oynamaktadirlar. O, metaforlar: pratik ve elestirel sosyolojik
diisiinceyi gelistirmek igin kullanir. Ayrica diinyanin etrafimizda
dolastigina iligkin kanaatini dile getirerek etik bir unsur olarak
metaforun, 6tekine kars1 ahlaki sorumlulugumuzu ve agik goz-
lemlenebilir gercekligin arkasindaki sakli olasiliklar1 hatirlattigini
belirtir. Yine insanlar1 esir alan mekanik modeller, matematiksel
nedenler ya da rasyonel tartigmalar yerine, diinyay1 yeniden bii-
ylistine kavugturacak yeni bir tiir gergeklik heyecanindan bahse-
der. Bu heyecan paralel gerceklikler yaratarak olasilik sosyolojisi-
nin metotlarini ve stratejilerini belirler. Béylece Bauman’in favori
metaforlar1 dogmus olur: defamiliarization (ezber bozma) ve so-
ciological hermeneutics (sosyolojik hermeneutik).

Galigmalarinda ahigik oldugumuz diinyay1 bozma girisiminde
bulunan Baumana gore tarihi yapilandirmayla siireg igerisinde
anlamu yerlesik hale gelen butiin anlama bigimlerimizin sarsil-
mas1 gerekmektedir. Ciinkii her yeni deneyimin benzer diinya
kiimelerine dahil edilmesi, alisik kategorilerin dogmasina yol
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acar ki boylece farkli olan benzestirilmeye ¢aligthr (1982:192).
Bauman, tam da bu benzesme egilimine kars1 defamiliarization
ve sociological hermeneutics kavramlariyla derin anlamay ve ye-
nilikgi bir sosyolojik muhayyileyi 6zellikle hermeneutik yiikselis
esliginde sunar (2010:12-30). Benzerlik, sosyolojik diirtiiyii, kesfi
ve doniisiimii gizledigi ve engelledigi i¢in sosyolog, benzesmeleri
bozmak zorundadir. Ona gore, “siirdiirdiigii hayat1 daha bilingli
yagamak isteyen herkes i¢in bu yiizden sosyoloji iyi bir rehberdir”
(Bauman & May 2001:10). Bauman, ezber bozma isini, yalnizca
tiniversitelere has bir akademik tavir olmaktan ziyade akademi
sinirinda dolagan herkes i¢in onerir. Ezber bozma eylemi, her
yeni deneyimi anlama ve yasama konusundaki en biiyiik engel
olan yaygin kanaati yikar, ayristirir ve parcalar. Bu yiizden ezber
bozma, bir anlamda heretik bir put yikiciliktir. Sosyolojik herme-
neutik de ayniisrarli sorgulama niteligi tasir, 6yle ki diinyaya aktif
katilim1 ve gercekligin toplumsal merkezini aragtirmay1 ongoriir.
Cunki disiince ve eylemlerin anlamini takip etmek istedigimiz-
de ilk bakacagimiz yer, ayni diisiince ve eylemlerin konumlandig:
sosyolojik konumlar olacaktir (Jacobsen & Tester 2007: 324). Bu
baglamda Bauman'in sosyolojik hermeneutik’i, C.Wright Mills’in
(1959) “sosyolojik hayal”ine benzer ki bu hayal giicii, bireysel
problemlerin cetrefilligine ve toplumsal ayartmalara kanmadan
tarihsel biyografi ve yapisal gelismeleri goz oniine alarak sekille-
nebilecek bir tasarimdir. Dolayisiyla bu tasarim, toplumdaki faa-
liyetlerin nasil 6rnek hale geldigi, toptumun insanlik tarihindeki
konumu ve ayni toplumun ne tiir insan tipi lirettigiyle ilgilenmesi
bakimindan sosyolojik hermeneutik ile ayni ¢izgide goriilebilir.

Baumanin metaforlar1 Holocaust ve kiiresellesme gibi biyiik
sorunlarla ilgilidir; ancak bu ilgi, giindelik yasamin igine kadar
uzanarak paylastigimiz insanlik ortak zemininde faydali bir bilgi-
ye doniisiir. Ornegin Bauman, insanlar igin turistler, aylaklar, ku-
marbazlar; toplumlar i¢in kati ve akiskan modern; titopyalar i¢in;
oyun tutucu, bahgivan ve avcilik gibi metaforlar: kullanarak bize,
insanlik tarihinin felaketlerini ve yikimlarini hatirlatir, boylece
gecmisten ders ¢ikararak giiniimiize ait sorumluluklarimizin etik
cercevesini cizer. Yine tipik metaforlardan “inside” ve “outside”
kavramlary; kimin sosyal evrende diglandigini kimin bu evrene
dahil edildigini, kimlerin sonsuz ideal diizen etrafinda kiimelen-
digini gosterir.
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“Duizen ingasi, yabancilara ve yabanci olana karg: yiiriitiilen bir agindirma
savagidir. Bu savagta (Levi-Straussun kavramlarini kullanmak gerekirse)
aral olarak, alternatif olmakla beraber birbirini tamamlayici iki strateji
kullanildi. Biri antropofajik’ti: Yabancilar: yutarak ve ardindan da bunlar
metabolik olarak kisinin kendisinden ayirt edilemez bir doku haline dé6-
niistiirerek yok etmek. Bu asimilasyon stratejisiydi: Farkliy1 benzer kilma;
kiiltiirel ya da dilsel ayrimlar1 yamusatmak; yeni ve her seyi kugatan diize-
ne uyumlulugu besleyenler disinda tiim gelenekler ve bagliliklari yasakla-
mak; bir ve sadece tek bir uyumluluk 6l¢iitiinii dayatmak. Diger strateji
ise antropoemik’ti: Yabancilar1 kusmak, diizenli diinyanin sinirlar1 digina
siirmek ve bunlarin igindekilerle olan tiim iletisimlerini kesmek. Bu, ya-
bancilar: gettolarin goriiniir duvarlarinin igine ya da gériinmeyen fakat
en az bu duvarlar kadar somut olan commensalitiy (birlikte yemek yeme),
connubium (evlilik) ve commercium (ticaret) yasaklarinin ardina hapse-
den; ‘temizleyen’ bunlari idare edilen ve edilebilen topraklarin sinirlari
digina siiren ya da -bu iki 6nlem de uygulanamadig: takdirde- yabancila-
r1 fizik olarak telef eden diglanma stratejisiydi” (Bauman, 1997: 31).

Baumana goére bu dislanma stratejisiyle akigkan modernlik,
insanlar1 “atik” haline getirmistir. Béylece Yahudiler “yabani ot-
lar”, Nazi gibi liderler ise “bah¢ivanlar’a doniistii. Bahgivanlar
metaforuyla Bauman, Holocaustun modern diinyanin bir treti-
mi oldugunu ve modernitenin bu soykirimi dogallastirdigina iga-
ret eder. Modern toplum, ayrik otlar1 temizlenmis, siki bir plan
gergevesinde mitkemmel bir toplumun dogasini bozacak yabani-
likten uzak bir bahge gibi diizenlenmigtir. Modernite, bah¢ivan-
lar1 (Nazi) araciligiyla uyumlu tavirlar, uygun kamuoyu ve igreng
kakafoniyle olusturdugu harmoniyi bozacak ayrik otlarini (Yahu-
di) temizlemistir (Bauman, 2007).

“Adiaphorization ile homojenlik tohumlar bilingli olarak ekilmis ve bu
bir baski aracina déniigerek ‘siniflandirilmig’ insanlar, ahlaki ve sosyal
dizenden dislanmistir. Boylece ‘bize benzemeyen insanlar’ dolagimdan
kaldirilmistir. Adiaforizasyonun amacina ulagmasi, bazi insan siniflari-
nin ahlaki 6zneler alanindan ¢ikariimasi, parga parga hareketlerle eggii-
diimli hareketlerin nihai sonucu arasindaki bagin gizlenmesi ya da
prosediir disiplininin ve kisisel baglhligin, ahlaki performansin tek 6lgiitii
yapimasiyla gergeklesir” (Bauman, 2001: 198).

Akigskan modernlik/postmodernlik ¢aligmalariyla Bauman,
yeni ayrik otlarin nasil yaratildigini ve kapitalist tiiketim toplu-
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mundan kimlerin dislandigini agik¢a gostermektedir. Ona gore
zayiflar ve fakirler herhangi bir amagtan yoksun kabul edilip eti-
ketlenirler. Dilenciler, evsizler, uyusturucu miiptelalari, yalniz an-
neler ve kagak go¢menlerin tiimii, altsinif olarak kategorizasyona
tabi tutularak kriminal su¢lu muamelesi goriirler. “Fakirlikle her-
hangi bir baglant, kisinin ahlaki zorunluluklar evreninde dislan-
mas! i¢in yeterli bir sebep olusturmaktadir” (Bauman 1998a:77).
Altsinif mensuplari, akiskan ya da kat1 zaman dilimlerinde top-
luma eziyet eden yabani otlan teskil ederler. Kat1 modernlikte
ornegin Yahudiler, paradigmatik olarak yabani ot muamelesi gor-
miiglerdir. Giniimiiziin akigkan modern zamanlarinda ise bekar
anneler, uyusturucu bagimlilari, siginmacilar da ayn1 muameleye
maruz kalirlar. Baumana gore altsiniflar, hiyerarsinin ¢agristir-
dig1 siniflardan ¢ok, toplum tarafindan tekrar kabul sans: bula-
mayan siniflari olusturduklari gibi hayatin geri kalanina herhangi
bir yararli katki saglayamayan ve toplumsal telafi mekanizmala-
rindan yoksun insanlardir (1998b:66). Metaforlarinin islevselligi,
ahlak sosyolojisi baglaminda degerlendirildiginde cevaplanmasi
zor olan sorular giindeme gelir. Bauman’in rettigi derin insani
metaforlar, toplum ve kiiltiirel diizenlerimize iligkin olarak farkl
diiginme ve ahlaki sorumluluk kanallar1 agar. “Fakirler bizimle
birlikte yasayabilmeliler yanimizda ve bizden birileri olarak” (Ba-
uman 1998b:1). Sekiilerlik oncesinde fakirlere, Tanrr'nin talihsiz
cocuklart olmalar sebebiyle sahip ¢ikilmasina ragmen akigkan
modernlik zamanlarinda ayn yoksullar, yalnizca kusurlu tiiketi-
ciler olarak bilinmeye bagslandu.

Bauman sosyolojisindeki metaforlarin akigskanlign aslinda
Marshall Bermanin modernite disiincesinden etkilenmistir.
Berman'a gore kati modernlik, bizi daimi pargalanma, muglaklik
ve yenilenme girdabina siiritklemektedir (1991: 15). Bu diinyada
hi¢bir sey ne ayni kalir ne de sivilarin pihtilagsmasi s6z konusudur.
Boylesi akigkanlik Bauman'in da ¢aligmalarinin merkezinde olan
kuresellesme ve bireysellesmenin giicii ile olanakl hale gelmistir.
Ulus, devlet ve cografi bolgeleri kapsayan kati modern kurumla-
rin ¢okmesi, i¢inde yalnizca elitlerin kendilerini evlerinde hisse-
decekleri yeni bir diinya diizenini dogurmustur. Zira kiireselles-
meyle bir araya gelen bireysellesme, sosyal olani, akigkan kosullar
lehine pargalanmustir. “Akiskan hayat, siirekli belirsizlik kosullari
altinda yasanan kararsiz hayattir” (Bauman 2005:2). Turistler, ay-
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laklar ve kusurlu tiketiciler gibi metaforlar, burada acilarina kar-
s1 insanin tabakalagmasindaki israrina 151k tutmasi bakimindan
akiskan modernligin esitsizligini net bir sekilde ortaya ¢ikarmak-
tadir.

“Aylak, erken modernligin basinin belas: ve yoneticiler ve felsefecileri
diizenleme ve yasama ¢ilginhigina iten ucubeydi. Aylak efendisizdi ve
efendisiz (denetim dis1, gergeve disi, bagibos) olmak da modernligin
kaldiramayacag bir durumdu ve modernlik de zaten biitiin bir tarihi
boyunca bununla miicadele etti. Aylag: bu derece tehlikeli kilan sey, ha-
reket etme Ozgiirligii ve dolaysiyla da daha 6nce yerel olarak temeli ati-
lan denetim agindan kagma 6zgtirligiydi” (Bauman, 2001: 128).

Tipki aylak gibi turist de bir zamanlar “dogru toplumsal” hare-
ketin marjinlerinde bulunmaktayds; fakat artik merkeze kaymus-
tir. Tipki aylak gibi turist de hareket halindedir ve gittigi hicbir
yerde orali olmamigtir. Kiiresellesmeyle ¢ok sayida olanaklarin
onlerine serildigi turistler artik “haz toplayicilar” olarak diinya-
nin dort bir tarafin1 dolagmaktalar:

“Turist, bilingli ve sistematik bir deneyim arayicisidir; yeni ve farkl bir
deneyim, farklilik ve yenilik deneyimi arayicisi. Bildik geylerden aliman
zevk azaldik¢a ve ¢ekiciligini yitirdik¢e yeni deneyimler arar. Turistler
kendilerini yabanci ve garip 6gelere daldirmak isterler (Bu, kisinin ken-
disini denizin dalgalarina birakmas gibi, miiphem bir tehlikeyle kurtu-
lusun tadini harmanlamaktaki gibi hos, gidiklayici ve tazelik verici bir
duygudur.); fakat bunu, haz verme yetisi siirdiigi siirece ve istekleri an
¢ikmak tizere yaparlar. Atlayacaklar1 bu 6geleri segerken de bunlarin ne
denli tuhaf fakat ayn1 zamanda da ne kadar zararsiz olduklarina bakar-
lar. Turistlerin favori ugrak yerlerini, sgamataci, fiyakal (6zenle siislen-
mis) acaipliklerinden ve ayni zamanda da can yeleklerinin bollugundan
ve ¢ok iyi belirlenmis kagis yollarindan tanirsiniz” (2001: 131).

Opysa serseri ya da kusurlu tiiketiciler olarak etiketlenen yok-
sullar i¢in akiskan diinya oyun alanindan ¢ok bir hapishane hiik-
miindedir. Bauman, akigkan modernligin insani olmayan sonug-
larini ortaya koyduktan sonra dalgaly, hizli ve pargali bir diinyanin
herkes i¢in ayni derecede imkéan ve sans iiretmedigini belirtir.
Baumanin turist ve aylak metaforu, aslinda ¢agdas toplumlarin
sakli gercekligini gozler oniine sermesi bakimindan oldukga ilgi
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cekicidir. Akiskan modernlikte hareketlilik, temelde toplumsal
kategorizasyonun ve tabakalagmanin zeminini olusturmaktadir.
Bu yiizden tilkeler aras1 “salinim’, segme ozgiirliigiiyle bu 6zgiir-
ligt kullanamayanlarin arasin1 daha da agmaktadar.

Ikinci Metaforik Katman:
Gegirgen Bilim Olarak Sosyoloji

Sosyal bilim ve edebiyat arasinda melez bir sosyolojik ¢abanin
i¢cinde oldugunu soyleyen Bauman, disiplinlerin ancak gozenek-
li sinirlara sahip oldugunda verimli sonuglar elde edebilecegini
belirtir. Sosyoloji, iiniversite binalarinda belli departmanlara s1-
kistirilmig boliimler ya da akademisyenlerin komsu bilimlere bu-
run kivirdigt bir bilim olmaktan ziyade, insan deneyimiyle ilgili
stirekli konugmak anlamina gelen ve ne kadar zor olursa olsun
asla bagimsizlik savag1 veremeyecek bir bilim dahdir (Bauman in
Bauman & Tester 2001:40).

Bauman sosyolojisi, geleneksel sosyolojik metodolojinin dog-
rulama, degerlendirme, gegerlilik ve giivenirlilik gibi kat1 6lgme
kriterlerine karg1 bir tehdit ya da gii¢ gosterisi olarak degerlen-
dirilebilir. Onun metaforlar1 diinyay: yeniden kesfetmeyi, insan
davraniglarini agiklamada kullandigimiz anlik duyusal tecriibe-
lerimizi bir kenara birakip bakisimizi anlamaya dogru gevirmeyi
onerir (Bauman & May 2001: 11). Bu baglamda metaforlar, insani
olani anlama konusunda “gerek¢e” baglamindan “kesif” baglami-
na evrilerek edebi ya da siirsel ikna diizeyine ¢ikabilir. Bauman,
bu kegfin pratik hayatin zaman ve mekén araliklarinda siirme-
si gerektigini belirterek yagadigimiz akigkan modernlikteki in-
san deneyimlerine dikkat ¢eker. O insanlar arasindaki baglarin
zayif ve iletisimin kirilgan oldugunu belirterek, “6lim” ve “agk”
metaforlarina odaklanir. Agk ve 6liim, hikayemizin iki temel ka-
rakteri, bir olay 6rgiisiine ya da sona sahip olmasalar da yagamin
hengamesinin bityiik bolimiinti kendilerinde toplayarak tefek-
kiire, okumaya ve yazmaya bagka her seyden daha fazla imkan
tanir. Tamamina ermis ask ile 6liim kadar birbirine yakin pek az
sey vardr. Ikisinin her belirisi biricik ama ayn1 zamanda kesindir.
Tekrara tahammiilii yoktur, hi¢bir ¢agriya cevap vermez ve higbir
erteleme vaat etmez. Her biri tek bagina ayakta durmalidir ve du-
rur da. Her biri her zaman higlikten dogarak ge¢migsiz ya da gele-
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ceksiz, varlik olmayanin karanliklarindan gelip ortaya ¢iktiginda
ilk kez ya da yeniden dogmus olur. Ask da 6liim de her seferinde
bastan baslar, ge¢mis tasarilarin gereksizligini ve gelecekteki bii-
tiin tasarilarin da bosunaligini net bir sekilde ortaya koyar. Ne
agka ne de olume iki kez girilebilir. Herakleitosun irmagindan
bile az girilir. Gergekten de onlar kendi kendilerinin bas1 ve kuy-
ruklaridir; diger her sey karsisinda ve ihmalkarlik gosterirler. Ask
olum kadar urkitiicii olabilir. Cogu zaman da boyledir zaten; an-
cak olimiin tersine, arzu ve heyecanla bu hakikati gizler. Ask ile
olim arasindaki farki cekme ve itme terimleriyle kavramak uy-
gun diiger. Fakat iyi distiniildiigiinde bu o kadar da kesin degil-
dir. Agk vaatleri, genellikle lituflarindan daha az muglaktir. Do-
layisiyla 4s1k olmanin cazibesi biiyiik ve kargi konulmazdir; ama
kagmanin gekiciligi de boyledir. Ask'in bu 6liimciil hali, akiskan
modernlikte kendini en ¢ok evliliklerde gostermektedir.

On yil 6ncesine kadar dahi evliliklere gok uzun siirmesi imidi
ve 6liim bizi ayirincaya dek soziiyle baglanirken, modern zaman-
larda evlilikler bir sonraki duraga kadar devam eden saydam ilig-
kilere evrilmistir. Boganma, bir tiir dulluga; 6liim, yasamimizin
yalnizca bir pargasina; evlilik, arkadaglik ve is, giderken yakasina
“benim i¢in 6ldiin” notu ilistirdigimiz gegici heveslere doniig-
miistiir. Evlilikler 6ldiigiinde ya da arkadagliklar sarpa sardiginda
“metaforik oliimler” dogallagir:

“Her metaforik (mecazi) 6liimiin arakasinda iyi niyetli olsun ya da ol-
masin aktér olarak bir insan vardir. liskinin kargilikli riza iizerine son-
lanmas1 -ki bu da kirk yilda bir olur- ise her iki tarafin da ayriliktan
ayn1 derecede etkilenmesi ihtimaliyle miimkiin olmaktadir” (Bauman,
2006: 46).

Akiskan modernligin anlik zevk ve doyum hisleri, Baumanin
“diglanma” metaforuyla yakindan ilgilidir. Etiketlenme yani dig-
lanma, hatirlanacag iizere yoksulluk, issizlik ya da buna benzer
yoksunluk tiirleriyle iligkili olarak kullanilmigtir. Fakat buradaki
dislanma, kadinin kocasindan, kocanin da karisinin yagamindan
dislanacagi korkusudur. Kisinin diglanma korkusu aslinda olii-
miin iki halini tatma korkusundan ileri gelmektedir. Bu yiizden
olim, kisiyi yakinlarindan, sevgilisinden ya da esinden ayrilmaya
zorlar. Bunu yap(a)madig: takdirde pek yakin bir zamanda ken-
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disinin de bir bagkasinin g6ziinde 6lmesi igten bile degildir (Bau-
man, 2006: 47). Bauman'a gore romantik iligkiler arabalar seviye-
sine dugurilmiislerdir. Ni¢in akigkan modernligin iligki uzman:
striiciileri, gecmislerinde verdikleri sozlere sadik kalsinlar ki?
Bauman’in cevabi ¢arpicidir:

“Daha yeni bir kadin/erkek, en iyisinden arabalar, daha yakigiklt ya da
¢cekici kadin ya da erkekler ve kolayca elde edilebilecek daha hassas be-
denler. Degisimi diigiinmenin ve atik arabay elden gikarmanin zamam
gelmistir artik” (2004: 123).

Elden ¢ikarma, ¢ogu zaman kurulan sanal iliskilerle miimkiin
olmaktadir. Eski tarz iligkilerin tersine (taahhiit edilmis iligkiler,
uzun vadeli baglantilar) akigkan modern yagam ortamina uygun-
durlar. Bu ortamda romantik olasiliklarin giderek hiz kazanacag:
sayica asla azalmayacagy, birbirlerini sahne digina itecegi ve daha
hognut ve tatmin edici olma vaadiyle birbirleriyle yarisacagi umu-
lur ve varsayilir. Gergek iligkilerin tersine sanal iliskiye girmek ve
bu iliskiden ¢ikmak kolaydir.

Ucgiincii Metaforik Katman:
Dogurgan Bir Deger Olarak Ahlak

Baumanin sosyolojik ¢aligmalarini besleyen metaforlarin
gogunun dogal oldugu sdylenemez. Bundan dolay: o, insan so-
rumlulugunu hatirlatan “ahlak” kavramini sik¢a kullanir. Bulanik
durumlar, giindelik geligkiler ve sosyal diinyay1 tanimlama zorlu-
gu bas gosterdiginde ahlak estetikle birleserek sorumluluk istle-
nir. Bauman, 6rnegin refahin bolisilmesi s6z konusu oldugun-
da “kusurlu tiiketici” ya da “akigkan modernlik” gibi metaforik
ogeleri kullanmaktansa meselenin kalbine agik ve net bir sekilde
“insani” olani koyar. O, ¢aligmalarinin merkezine gogu yerde yok-
sullar1 ve onlar1 “atik” haline getiren kat1 ve akiskan modernligin
iki bin yillik tarihini yerlegtirir. Insanlar “refah rezervleri’ni 6liim
onlar1 ayirincaya kadar yoksullardan uzak tutarlar. “Ben fakirleri
doyurmak ya da barindirmak zorunda miyim?” sorusu akigkan
modernlikte sik¢a kargilagilan bir yakinmadir. “Oysa kabul etsek
de etmesek de ben kardesimden sorumluyum ve onun iyi olmasi
benim ona yardim edip etmememe baghdir. Ben ahlakl: biri oldu-
gumdan dolay1 bana bagimh oldugunun farkinda olarak sorum-



Bauman Sosyolojisi

lulugumun bilincindeyim. Nigin bunu yapmam gerektigine dair
say1s1z nedenlerim vardir; fakat bu sorumlulugumu reddedersem
ne kadar ahlakli olabilirim ki?” (2011b: 93).

Yoksullarin ve serserilerin etiketlenmesi onlarin yalnizca fakir-
liklerinden ileri gelmektedir. “Yoksullarin suglari, onlar gibi dav-
ranma olanaklarina asla kavugamayacaklarini bilmelerine ragmen
turistler gibi olmak istemelerinden kaynaklanmaktadir” (Bauman
1998b: 185). Refah sisteminin kendilerini tam anlamaiyla kategori-
ze ettigi yoksullar, etkili bir sekilde dislanmak zorunda birakilirlar.
Bu sistem ayrica yoksullarin tiikketim toplumu iyeligini engelle-
mek i¢in sayisiz tedbiri 6ngoriir. Yoksullar beceriksiz, gevsek ve
sakincali olduklarindan onlar bizler gibi giindelik zorluklar1 agip
refaha ulagmay1 hak etmemektedirler. Bauman'a gore altsinif ve
yoksul insanlara ihtiya¢ duymamak ve onlar1 refah kaynaklarin-
dan uzak tutmak rasyonel bir meseleden ¢ok, ahlaki bir mesele-
dir. Fakat rasyonel aragsal akil ile savunmasiz etik arasinda derin
catlaklar bulunmaktadir. Bu yiizden, “ben kardesimin bekgisi mi-
yim?” sorusu daha giir bir sesle dillendirilmektedir. Oyle ki so-
rumlulugun ve ahlaki davranigin bir fiyatinin olup olmadig: hesap
edilmeye baslanmistir Merhametli biri olmak igin dahi paraya ih-
tiyag vardir, eger paran yoksa merhametli olup olmadigina iligkin
endise duymana gerek yoktur. Zaten, “para iliskisi kent tipi iligki-
nin (yani biligsel olarak kotii beslenen iligkinin) en 6nemli 6rnegi-
dir. Niteligi yalnizca diigmanliga ve kotiiliige kars1 degil, dostluga
ve sempatiye kars1 da korunmahdir” (Bauman, 2011b:187).

Bauman, biitiin ¢aligmalar1 boyunca metaforik dil araciligiyla
bizi, insanh@imiza geri donmeye cagirmaktadir. Otekine kars so-
rumluluk duygusu i¢in rasyonel gerek¢elendirmeye asla ihtiyaci-
mizin olmadiginm bize hatirlatmaktadir:

“Bir kopriniin tagima kapasitesi en zayif ayaginin giiciiyle 6lgiliir. Bir
toplumun insan kalitesinin, en zayif iyelerinin hayat kalitesiyle olgtl-
mesi gerekir. Ve ahlakin 6zii, insanlarin, bagkalarinin insanlig icin {ist-
lendikleri sorumluluk oldugu i¢in bu, toplumun etik standardinin da
olgtisudir” (2011b: 101-102). .

Bizim i¢in 6nemli herhangi bir dini neden, pratik hedef ya da
potansiyel fayda igin degil bizzat ahlak ask i¢in sorumluluk duy-
gusuna sahip olmamiz gerekmektedir:
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“Evet itiraf etmeliyiz ki sorumluluk @istlenmek, hizmet vermek ve ahlak-
11 olmak konusunda higbir ‘makul sebep’ bulunmamaktadir. Ahlakin tek
destekgisi ahlakin kendisidir: Insanlar1 daha zengin ve sirketleri daha
karl1 hale getirmeyecek olsa da hizmet etmek, ellerini yikayip gitmek-
ten; mutsuz olan otekiyle dayanigma, kayitsiz kalmaktan daha iyidir;
yani ahlakl: olmak tamamen daha iyidir” (2011b: 82).

Baumana gore bir ahlak uygulanacaksa bunun anti sosyal, faz-
lasiyla pargalanmig ve bireysellesmis, duyarsiz ve bir o kadar da
dislamaya merakli akigkan modern toplumlarda adam akill uy-
gulanmasi gerekir. Zira bu bireysellesmis ve atomize olmus top-
lum, turistleri ve serserileri dogurmustur. Fakat turistler ne pa-
hasina olursa olsun asla serserilerden sorumlu degildir. Akiskan
modern toplum ve kiiltiirel diizenler, kendi basimiza oldugumuz
kabuliinden hareketle turistlere, fiziksel yakinlik icerisinde bu-
lunsalar dahi aylaklardan ruhsal anlamda uzak durmalarini 6giit-
ler. Oysa sorumluluk i¢in mutlaka bir neden olmasi gerektigini
diisiinen modern diinyay: ahlaki nihilizm beklemektedir.

Insani iligkiler oteki kisinin refahi ve iyiligi i¢in duyulan bir
sorumluluk temelinde ytiritildiigii oranda ahlakidir ve ahlakin
kurucu edimi, 6teki i¢in sinirsiz sorumluluktur. Buradaki 6teki,
Levinas'in otekisidir. Oteki, diglanan biri olmadig1 gibi onun icin
sorumluluk duyulandir artik ve bu ahlaki sorumluluk; ¢ikar go-
zetmeyen, ceza korkusu olmayan ya da kazang hesab: giitmeyen
bir sorumluluktur. Imzalanmig bir sézlesme geregi bir beklenti
s6z konusu olmadig: gibi akla ya da bilgiye, sava ya da kanaate ih-
tiyac1 yoktur. Ona duyulan sorumluluk, 6tekinin ne yaptigina ya
da ne tiir bir kisi olduguna da bagli degildir. Bencillikten tiimiiyle
arinmis ve kosulsuz olmadikea ahlaki olamayacak bir sorumlu-
luktur. Sorumluluk, onu vazifem olarak gérdiigiim miiddetce ah-
lakidir; miizakere edilemez, baskasina devredilemez. Kendimden
bu yiikiimliiliik disinda bahsedemem ve diinya yiiziinde higbir
gi¢ beni bu sorumlulugu tagimaktan kurtaramaz. Sirf insan ol-
dugundan dolay: 6teki i¢in, herhangi bir 6teki insan i¢in duyulan
sorumlulugun ve 6zel olarak bunu izleyen yardim etme ve der-
dine deva olma yoniindeki ahlaki dirtiiniin argiimana, mesru-
lastirmaya ya da kanita ihtiyaci yoktur. O halde insanhi@in etik
araciligiyla yeniden diizenlenmesi gerekmekte ve biitiin toplum-
sal kanunlara etik kod islenerek iyi ile kotii “etik uzmanlarinca”
belirlenmelidir (Jacobsen & Marshman, 2008:34).
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Dérdiincii Metaforik Katman:
Ideal Bir Hedef Olarak Insanilesme

Bauman, turist ya da aylak olsun insan deneyimlerinden ha-
reketle diinyayl insanilestirme ugrasindadir. Bu yiizden metafo-
rik aglarin ahlaki tarafi, “insanilesme” ¢abas ile ortiismektedir.
Ona gore, ornegin kiiresellesmeden bahsettigimizde konustugu-
muz, finansal/mali iglemler ya da kurumsal degisimlerden ¢ok,
kiiresellesmenin insani sonuglaridir. Pratik sosyolojik yaklasgimin
temelini olusturan insani olan1 agiga ¢ikarma islemi sayesinde
alisik oldugumuz sosyal gergekligi, keskin sosyolojik bigaklarla
pargalara ayirarak miimkiin olacaktir. Boylece toplumsal olanin
dip akintilarin1 gérme ve derin yapilari analiz etme imkanint ya-
kalamis oluruz. Insanilesme metaforuyla Bauman, belirsiz sosyal
stirecleri, es zamanh olarak sorumluluk ve olasilik lehine ¢evirir,
sosyal yapilar1 kisiler diizeyinde ete kemige biiriindirerek me-
taforik iiretkenligi; diinyay1 yorumlamaya anlamaya ve eyleme
acarak okura kaginilmaz olarak ahlaki sorumlulugu dayatir. Bu
anlat1 ya da kurguya dayanan metaforik strateji, cogu zaman oku-
ru da kendisinin bir pargasi yapar. Metaforlar kompleks olani an-
lagilir kilar, birbiriyle ilgisiz baglamlari ayrintilar izerinden derin
yorumlar1 da katarak yakinlastirir ve ahlaki dogamizin hareket
alanini genisleterek etkin/duyarli bir sorumluluk bilinci gelisti-
rir. Kisacasi kurgusal anlatilar; farazi nesneleri, olaylary, kisileri ve
eylemleri yagadigimiz diinyay1 daha yakindan gérmemizi sagla-
yacak bir imaja doniistiiriir (Denham, 2000: 352-353).

Pratik sosyolojideki gayesini, insani olana vurgu yapmak ola-
rak belirleyen Bauman, Jean-Francois Lyotard’in ¢ocuk metaforu-
nu hatirlatarak tim insanhigin rasyonel yetiskinlerden gocuk hii-
manistlere doniigmesi gerektigini soyler. Insanlik tarihinin uzun
yolculugunda yitirilen bu ¢ocuk ruhunun, saf insani tarafi agi3a
¢ikaracag imidiyle ¢agrisini yineler. Bizi 6tekinin haklar: ve ihti-
yaglarina kapatan ve ¢ocuk kalma potansiyelimizi dumura ugra-
tan gergekliklere agit yakmamiz gerekmektedir. Bununla birlikte
kat: modernligin, kurnaz insan projesine kars1 ahlaki uyaniklik
icerisinde olarak insanin, insanligimin verili bir sey olmadigini da-
ima hatirinda tutmasi gerekmektedir. Bauman sosyolojisinin ayirt
edici ozelligi, toplumsal gelismenin insani sonuglar ile ilgilenme-
siyle dzetlenebilir. O, soyut sosyal gelismelerle ilgilenmekten ziya-
de kendi hayatinda da derin izler birakmis olan gercekgi, somut
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ve keskin toplumsal doniisiimlerle i¢ ige olmustur. Bauman’in ce-
vaplamaya ¢alistig1 soru, bu doniigiimlerin acy, hafiza, ahlak, mut-
suzluk ve ask kavramlari izerinden giindelik insan deneyimlerine
nasil yansidigidir. (Blackshaw 2005:16). Ozellikle modernlik tec-
riibesinin insan yagsaminda biraktigi yogun ve kapsayici etkileri
derin sosyolojik analizlerle ortaya koymustur ki bu da onu mikro
olgekli sosyoloji yapmaktan ¢ok makro diizeyde ¢ikarimlara go-
tiirmistiir. “Uzunca bir siire ayni sorularin bir cevabini aradim,
eger bulmamis olsaydim bagka bir yere kayardim. Fakat tiim so-
rularin cevabini yanimda buldum” (Bauman 1992: 207).

Bu yilizden Bauman, tim dikkatini modernligin sonuglarina
dogru yoneltmigtir. Oyle ki kendi metodolojisi hakkinda, “Biitiin
kitaplarimda siirekli olarak ayni odaya girerim, ayn1 odaya fakat
farkli kapilardan. [...] Aslinda ayni seyi gormek isterim; fakat ayni
mobilyay: farkli agilardan” demektedir (Welzer, 2002: 109).

Bauman, modernligin doniisiim hikayesini saklayan bu mo-
bilyal1 odaya farkl kapilardan (Holocaust, ahlak, kiiresellesme,
ozgurluk, tiketim, Gitopya, muglaklik, sinif, entelektiieller, toplu-
luk, 6lam, cinsiyet, ask, yabancilasma) girer. Tiim bu kapilar ayni
odaya ¢iksa da kapilarin farkli konumlari, mobilya tizerinde farkli
perspektiflere imkén tanimistir.
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Sosyolojiye Meydan Okuma:

Hermeneutik Sosyoloji
Yrd. Dog. Dr. Sitki Karadeniz

Giris

auman sosyolojisinin temellerini bulacagimiz galigmasi, as-

linda Sosyolojik Diisiinmek adli kitabidir. Sonraki hemen tiim
galismalarinda da Bauman, bu kitabinda gelistirdigi kavram ve
izlekleri gelistirmis goriiniiyor. Bu nedenle yazimiza onun sos-
yolojisine de bir “giris” niteligindeki bu kavrama igaret etmekle
baglamak isabetli olacaktir. Sosyolojik Diisiinmek, bir “modern
toplum(un) bilimi olarak kurulan sosyolojinin” (Giddens), post-
modern zamanlarda aginmaya basladig1 ya da en azindan kriz
halinde oldugu tartigmalarinin koyulastig1 bir doneme denk gel-
mistir. O donemlerde, 6zellikle “postmodern”in etrafinda donen
tartigmalar, toplumbilimlerinin i¢cinden ya da disindan konugan-
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larin buyiik 6l¢tide uglara savrulduklar: bir zemin yaratmigtir.
“Toplumsalligin sonu”nun (Baudrillard) ilanindan, “tamamlan-
mamus bir aydinlanma projesi olarak modernite” (Habermas) ya
da “radikal modernlik” (Giddens) arasinda, farkl giizergahlar
sekillenmeye baglamigstir. Sosyolojiye dair bu eszamanli diisii-
niimsellik, ayn1 zamanda onun bir yol ayiriminda oldugunun da
belirtileri arasinda sayilabilir.

Bir anlamda “sosyolojiyi savunmak” ve “modernlikte israr
etmek” cephenin bir tarafin1 olustururken, postmodernite ice-
risinden konugmak ise sosyolojiden vazge¢meyi tercih meselesi
haline getirmis goriinmektedir. Daha agik bir ifadeyle sosyoloji
ile postmodernite arasinda, birinin varliginin digerinin yoklugu-
nu gerektirdigi bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Belki de
Bauman’in sosyolojisini ilging kilan seylerden en 6nemlisi, hem
postmodernin i¢inden konusuyor olmasi hem de sosyolojiden
vazge¢memis olmasidir. Aksine O, sosyolojiyi postmodern dile
terciime etmis goriiniiyor ve onu “postmodern toplum”un da bili-
mi haline getirmeye gayret ediyor izlenimi veriyor.

Bauman’in kendisine bigtigi bu roli hangi araglarla gercekles-
tirdigi sorusunun imdadina ise hermeneutik kosuyor. Postmoder-
nizmin sulandirdig1 epistemolojik zeminde, pozitivizmin “kati”
dilinin iglevselligini yitirdigi ve artik bagka bir dilin gelistirilmesi
ihtiyacinin hissediliyor olmasi, Bauman’ bu “akigkan” dili 6rme-
ye sevk etmis goriiniiyor.! Ya da tersinden soyleyecek olursak,
Bauman'in 6rdigi dil, bu “akigkan” zeminle tesaniit halinde ol-
mustur. Iste kanaatimizce, Bauman’in sosyolojisini énemli kilan
sey de bu dilin, yeni ontolojik ve epistemolojik duruma uygun
bir giizergihta sekillenen hermeneutigin icerisinden gelistirilmis
olmasidir. Bu dil, ayn1 zamanda klasik/Ortodoks/pozitivist sos-
yolojinin disarida biraktig: etik, ask, ideal gelecek tasavvuru, in-
sanlik onuru gibi konularda daha rahat s6z sdyleme imkani da
dogurmustur. Béylece yeni duruma uygun bir dilin konugulama-
yanin konugulur kilinmasinda gordiigii anahtar islevinin, herme-
neutigin igerisinden gelistirildigi bir sosyolojiyle karsilasmis bu-

1. Bauman, bu durumu “akiskan modernlik”, oncekini de “kat1 modernlik” olarak
tanimlamaktadir; ancak bu kavramsallagtirmalar, yaygin kabule gore “modernlik”
ve “postmodernlik’e denk diigmektedir. O da zaten modernligin yeni hali i¢in “post-
modern” terimini uygun gordugiini soyleyecektir.
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lunmaktayiz. Bu nedenle Bauman’in hermeneutik sosyolojisinin
nasil bir ¢aba oldugu ve bu ¢abanin sundugu imkanlar iizerinde
birtakim miilahazalarda bulunmak kayda deger bir anlam ifade
edebilir.

Sosyolojik Diisiinmenin Imkanlarina Dair

Bauman, Sosyolojik Diisiinmek (1998) adli kitabinin giris bo-
limiini, “Sosyoloji ama ne i¢in?” alt bashigiyla agar. Bu, prensipte
“sosyolojiye evet” anlamina gelmektedir; fakat bu “evet” sarta bag-
lanmigtir. Sosyolojinin bize vaat ettigi seyin, onun varligina kat-
lanmanin degecegi bir sey olmasi gerekmektedir Zira Ortodoks
sosyolojinin bugiine dek yapageldigi sey, “bize ragmen bizim i¢in”
hikayeler anlatmak oldu. Oyleyse yasamasina izin verecegimiz
yeni sosyolojinin, hepimizin hayatina dokunacak ve bizden biri
olarak aramizda dolagacak bir sey olmas: gerekir. Bu sosyolojinin
bize sundugu bilgi, “Diinyaya dair degil, diinyayla iliskimize dair
bir bilgidir” (Bauman, 1998: 13). Bu yiizden o, “bize dair bilginin
bir bi¢imi” olarak bizim disimizda; fakat biz imgesine miindemig
olarak i¢imizdedir. Bauman'in sosyolojisi, bu nedenle sosyolojik
teori olmaktan 6te, bir “muhayyile’dir; insan olmakligimiz ortak
paydasinda tiretilen bir muhayyile.

Bauman'in, sosyolojik diisiinmenin gerektirdigi seyin, kendi-
mizi baskasinin yerine koyma ¢abasi oldugunu gostermeye ¢ali-
sirken yaptig1 sey tam da budur. Bagka bir ifadeyle bu gereklilik,
kendi kimliklerimizi ortaya ¢ikarmak i¢in sosyolojik muhayyi-
lenin kullanilmasi anlamina gelir. Sosyolojik diisiinmenin meto-
du; sadece hissiyatimiz, empatimiz, uhuvvetimiz ve nezaketimiz
lizerine temellenmez; ayni zamanda bu sayede insanligin {irettigi
biitiin kiiltiirel farkliliklarda, birbirimize kars1 sorumlu oldugu-
muza da bizi ikna eder. Ciinkii nihayetinde biz, insan olmanin
ortak paydasinda tek bir tiiriiz. Bauman, insani nezakette 1srarci
olarak, insan yiiziiniin her seyden once geldigini 6ne siirer. Zira,
digerleriyle yiiz yiize gelerek bir nevi “daima karsilagma hali"nde
oldugumuz bize hatirlatilir. Béylece onun sosyolojisinin ahlaki
mesaji bizi, “6teki” i¢in hissetmeye ve insani nezaket yetimize do-
kunabilmeye yonlendirir. Bagka bir ifadeyle sosyolojik diisiinmek,
derin olanin a¢i1ga ¢ikmasi ve duygunun karmagik bir kavranigidir
(Blackshaw, 2010: 82). Bu kavrayisin karmagikligi, hayatin bitim-
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sizce akma halindeyken akigi tiim zerrelerine kadar hissederek,
kiyrya hep beraber sag salim varmamizi temin edecek giizergahlar
kesfetme gabasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aba, giiciinii insan
ozgiirligiine adanmighgindan alir.

Sosyolojik diisiinmek, sahip olmak istedigimiz toplum tasavvu-
runu ig¢inde yagsadigimiz toplumun diginda {iretmektir. Bauman,
sosyolojisinin iskeletini, kavramlarin dikotomik kargitligindan
ziyade, onlarin kargiikli miinasebetinden; sosyal bilimlerden,
edebiyattan ve toplumdan devsirilen fikirlerden olugturur. O’nun
bahsettigi toplum vizyonu, sadece siniflandirmaya direnmekle
kalmaz, ayni zamanda gergek ile kurgu, akademik olanla edebi
olan, sosyoloji ile diger sosyal bilimler gibi dikotomiler arasina ¢i-
zilen ayirici gizgilere de bulagir. Kurgu ve gergek arasindaki ¢izgi,
Bauman’in devaml bir sekilde, i¢inde ve disinda yiiriimeyi tercih
ettigi bir kapiya benzer. Cogu sosyolog, diinyay: oldugu gibi kav-
rayarak ise baglarken, Bauman sosyolojisinin baglangi¢c noktasi,
bizim sahip olmamizi istedigi bir diinya tahayyiilidiir. O, ¢alig-
malarina diinyay1 nasil gordiigii ile degil, nasil inga ettigi ile bas-
lar. Bagka bir ifadeyle onun baglangi¢ noktasi muhayyilesidir ve
bu muhayyile, giindelik tecriibeler ekseninde ¢alisir. Hatta onun
sosyolojisinin, sosyolojik muhayyilesinin bir ¢iktisi oldugu soyle-
nebilir (Blackshaw, 2010: 75-76). Diger bir¢ok sosyologun aksine
Bauman, diinyanin diger yiizlerini yeniden iretmeye ¢alismaz;
o, giindelik olanin ve kiiltiiriin igerisinde, modern hayatin varo-
lugsal i¢ yapisina niifuz etmeye galisir. Esasen, onun omurgasini
olusturan sosyolojik muhayyilesi, sosyal teori ile ampirik bulgu
arasindaki dikotomiyle uzlagmaz. Bu karsitlik, birlestirilebilir;
ama sosyolojik muhayyile, bu dikotomi pahasina zenginlesir. Ba-
uman, igaret ettigi “ger¢ek” diinya ve algi arasindaki farki, biiyiik
bir maharetle deser (Blackshaw, 2010: 82). Boylece giindelik tec-
riibelerle beslenen muhayyile, iligkiler diinyamiza dair daha genis
perspektiflerle yeniden beslenerek daha giiglii bir bicimde geri
doner. Iste sosyolojik diisiinmek, bu gel-gitler arasinda kurulan
baglantilarin bir muhayyile etrafinda organize olma hali olarak
tasavvur edilebilir.

Bu igleyis, onu klasik sosyolojinin kurucularina yaklastirir.
Bu yaklagma, onun tabiriyle klasiklerin soylediklerini tekrar et-
mek degildir kuskusuz; fakat yeniden benzer tiirde bir sosyoloji
yapmak anlamina gelir. Bauman (2002a: 62-63), klasik sosyolog-
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larin ayirt edici 6zelliginin, kendi zamanlarinin biiytik sorunla-
riyla ilgilenmeleri oldugunu dile getirir. Zira Weber, Durkheim
ve Simmel geleneginde olan budur. Onlarin, igine atildiklari
bir kent toplumunda, kadin ve erkegin zor durumunu anlama-
ya ¢aligmalari, bunun en bariz 6rnegidir. Dolayisiyla bugiin on-
lardan alinacak bir sey varsa o da bu sosyolojinin bir benzerini
yapmaktir. Oyleyse burada, hem bir devamlihktan hem de ko-
pukluktan soz etmek miimkiindiir. Benzerlik ya da devamhbk,
onlarin yaptig1 gibi sosyoloji yapmakken, kopukluk ise onlarin
kendi toplumlarin: algilama bigimleriyle bizim kendi toplumla-
rimiz1 algilama bigimlerimiz arasinda kapanamaz farkliliklarin
s6z konusu olmasidir. Onlarin, rasyonel olarak organize olmus
bir topluma dogru ilerledigimize ve tarihin, bir ilerleme oldugu-
na inanmalarina karsin biz artik bunlara inanmiyoruz. Bize gére
tarih, onceden verilmis istikametleri olmayan bagimsiz bir olay-
lar dizisidir ve bizim toplumlarimizin en karakteristik 6zellikle-
ri akicilik, akigkanlik ve degisebilirliktir. Bu ytizden, belirsizlik
ve olasiligin hep burada, bizimle kalacagini biliyoruz (Bauman,
2002a: 54-55). Bu nedenle Bauman, higbir sekilde gercek, spesifik
veya kesin ¢ikarimlarda bulunmaz. Kendi ifadeleriyle “Sosyoloji-
deki en biiyiik sarlatanlar, okura ‘olaylarin ger¢ekten’ nasil mey-
dana geldigini sdylemeyi iddia eden realistler ve ampiristlerdir”
(Blackshaw, 2010: 76).

Bizim toplumlarimizda, “gergekten gercek olmanin anlami,
bir ekranda goriinmektir; gercekligin bir yansimas: olarak kul-
lanilan ey, gergekligin standardi haline gelmistir. Belirsizlik ve
olasiliginin yayilmasinin diger bir 6rnegi, kusgkunun yarattig: ge-
rilimin artik gegici bir fenomen degil, kalic1 bir durum olmasidir.
Simiilasyon (sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak) ve dis-
simiilasyon (sahip olunan geye sahip degilmis gibi yapmak) eroz-
yona ugratilmistir ve bundan 6tiirii Baudrillard, simiilasyon ve
dissimiilasyon yerine simulacrumdan (-mis gibi olan/gergek-mis
gibi...) s6z eder. Biz artik taklit ile gergeklik arasindaki farkin o
kadar da 6nemli olmadiim diistintiyoruz” (Bauman, 2002a: 59).
Bizim toplumumuz, hem yeni bir toplumdur hem de sosyolojik
soylemi harekete geciren toplumdan farkh bir toplumdur (Bau-
man, 2002b: 123). Bu toplumdaki hayatlar ise Blackshaw’in (2010:
89-90) dedigi gibi merkezsiz, episodik, pargalanmus, tiiketici ve
bazen de bityiileyicidir; ama her zaman da belirsizlige, endiseye,
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miitereddit hale ve degisime baghdir. Bagka bir ifadeyle sosyo-
lojinin ihtiyag duydugu sey, erkek ve kadinlarin bugiin izinden
gidebilecegi diinyay: ifade etme bigimleridir. Bu yontem, bireyle-
ri glindelik varoluslarinin pargasi olan seylerin farkina varmaya
yoneltecektir.

Modernitenin Sosyolojisinden
Postmodernitenin Sosyolojisine

Bauman, “kurucu babalar”in metafor grameriyle desteklenmis
bir sosyolojinin, son zamanlarda moderniteyle birlikte meydana
gelen degisimlerle bas edebilecek kapsayici, sade ve yeterli kavra-
yisa haiz olmadiginy, tistelik her gegen giin daha bazi sosyal ger-
geklerden daha fazla koptugunu 6ne siirer. Ciinkii onlarin kendi
diinyalar1 i¢in kurduklar sosyolojik dilin artik bizim diinyamiz-
la herhangi bir bagi kalmamustir. Bu nedenle Bauman, bu éncii
sosyologlardan tamamen vazgecememekle birlikte, ne pahasina
olursa olsun, onlarin pratize ettigi sosyolojinin bu ¢esidine diren-
mememiz gerektigini diisiiniir (Blackshaw, 2010: 72-73). Onlarin
iclerinden konustuklar1 modernite, Bauman'a (2002a:53) gore
kendi yanlis bilincinin Gtesine ge¢mistir ve aslinda bagindan beri
yaptig: sey, belirsizlik ve ¢ogulculuk tretimiyken, rasyonel dii-
zen ve mutlak hakikat gibi en bagta belirlenmis amaglara ulagma
gayreti icerisine girmistir. Oysa bugiin, buna asla ulagilamayacag
gerceginin farkina varmistir. Baz1 sosyal bilimcilerin, bu duru-
mu “ge¢ modernite” olarak adlandirmasina karsilik, kendisinin
postmodernite terimini tercih ettigini ifade eder. Zira bu kavram,
Bauman&a gore daha fazla entelektiiel cesaret saglar ve modern
zamanlara 6zgi belirli soylemlerce sinirlandirilmamiza izin ver-
mez. Boylece kendimizi bir yana birakip neler olup bittigine disa-
ridan bakmaya ve yeni kavramlar, yeni ifadeler ve yeni modellerle
ortaya ¢cikmaya c¢alisabilecegimizi soyler.

Modern sosyolojik sdylem; biri, devlet iktidarinin (daha da ge-
nel olarak toplumsal iktidarin), digeri ise bireysel hayatin rasyo-
nalizasyonunu amaglayan bu iki bilgi tiirii tarafindan ortaya ¢ik-
mustir (Bauman, 2002b: 120). Oysa bugiin, igerisinde yasadigimz
“iki uluslu, iki markali toplumu; sosyal kontrol, entegrasyon ve
egemenligin yeniden tiretiminin araglari olarak “bastan ¢ikarma”
ve “baski altina alma” arasindaki karsithk olusturur. Ilki “pazara
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bagimlihik’ta temellenmigtir: Eski yasama hiinerlerinin yerine,
pazarin aracihi@ bulunmaksizin fiilen kullanilamayan yeni ya-
sama hiinerlerinin ge¢mesinde; memnuniyetsizlik ve gatigma-
nin politik miicadele alanindan ¢ikarak meta ve eglence alanina
gecmesinde; rasyonalite ve giivenlik ihtiyaglarinin yeniden uy-
gun istikamet almasinda ve sistemik kontekstin diger vecheleri-
ni goriilnmezlikten ve siibjektiflikten ¢ikararak hayat faaliyetinin
biitiiniinii i¢ine alacak tarzda pazar merkezli diinyanin kapsami-
nin giderek artmasinda. Ikincisi, 6zerk aktorler olarak normatif
diizenlemenin 6znelerini gligstizlestirerek, simdiye kadar goriil-
medik bir artma hiziyla 6zel’ alana niifuz ederek uglara siiriik-
leyen bir normatif diizenlemede temellenir. Bu iki sosyal kontrol
aracinin birbirleriyle nasil kombine olduklarini ve birbirlerini
nasil desteklediklerini anlamak 6nemlidir; dialitelerinin politik
iktidarin, demokratik kurumlarin ve yurttaghgin istikameti ko-
nusunda muhtemel etkileri olacaktir.

“Insan, baski-yoluyla-kontrol ézerkligi ve dayanigmayi tahrip ediyor-
ken, bastan ¢ikarma-yoluyla-kontroliin hem &6zerklik hem de dayanis-
ma hedefine ulagmanin (eger ulagilmamigsa) pazarlanabilir araglarim
saglayacagini ve dolayisiyla bu tiir bir hedefin dogurdugu baskilar: poli-
tik alanin digina atacagini —ayn1 zamanda onlar1 sermaye egemenliginin
yeniden diizenlenmesi amaciyla kullanarak- distinebilir. Bu yiizden
postmodern toplumdaki yasama stratejilerinin ufkunu ve ydriingesini
belirleyen kargit alternatif, sistemik yeniden iiretime, tatmin edilmemis
dzerklikten ve dayanigma tutkularindan gelebilecek muhtemel bir teh-
didi ortadan kaldiracaktir. O nedenle bu alternatiflerin, postmodernite
fenomenini ciddi bigimde ele alma arzusundaki bir sosyoloji tarafindan
aragtirilmasi gerekir. Kegfettigi postmodern durumun bilincinde bu tiir
bir sosyoloji, ancak ustalikla gerceklestirecegi zihin mesguliyetlerine ‘ta-
rihsel siire¢’ icinde merkezilik talebinde bulunmaya yeltenmeyecektir”
(Bauman, 2002b: 124).

Postmodern bir diinyada, Seidman’in (2002: 84) dedigi gibi za-
ten rakip ontolojik ve epistemolojik tezler, yalnizca pratik ¢ikar-
lara veya belirli hayat formlarina baglanabildikleri 6l¢iide anlam
kazanirlar. Bugiin, postmodern sartlar altindaki bir sosyolojinin
sahip olmas: gereken temel strateji de sosyolojik sdylemin tarihi
boyunca odagina yerlestirdigi seyin kendisi {izerinde odaklagmak
olacaktir ve bunu, saydam olmayani saydam hale getirerek, gorii-
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lebilir biyografileri goriinmez toplumsal siireglere baglayan bag-
lar1 ifsa ederek, toplumun miimkiin mertebe daha “6zgirlestirici”
tarzda islemesini saglayan seyi anlayarak yapacaktir.

“Postmodern sartlar altinda modern ilgilerin siirdiiriilmesinde kararh
bir sosyoloji, diger postmodern stratejilerin iddia ettikleri gibi sosyolo-
jik ¢aligmanin yeni prosediirleri ve amagclariyla degil, tersine yeni bir
aragtirma ‘nesnesi’yle ayirt edilebilir. Bu stratejiyle ilgili oldugu kadary-
la 6nem teskil eden sey, toplumun (onun nesnesinin) degismis olmasi-
dir; onun zorunlu olarak, daha 6nceki ¢abalarinin yanlis oldugunu ve
bosa gittigini, durumundaki can alic1 yeniligin eski sosyoloji yapma
tarzlarinin terki ve sosyoloji yapmanin yeni yollarinin ‘kesfi’ oldugunu
kabullenmesi gerekmiyor. Bu yiizden, ilgili stratejiyi takip eden bir sos-
yolojiyi tanimlamak i¢in insan, tabiri caizse bir post- Wittgensteinci sos-
yolojiden veya bir post-Gadamerci sosyolojiden ¢ok, sosyolojinin bir
‘post-tam-istihdamrndan veya bir ‘tilketim toplumu sosyolojisinden
soz etmelidir. Bagka bir soyleyisle bu strateji, postmodern sosyolojiden
¢ok, postmodernitenin sosyolojisine isaret eder” (Bauman, 2002b: 123).

Acik Bir Meydan Okuma: Hermeneutik Sosyoloji

Sosyolojik pozitivizm, toplumda da dogal diinyada oldugu gibi
degismez yasalarin bulundugunu, bu yasalarin yap: tizerinden
kendini ortaya ¢ikardigini ve sosyolojinin gorevinin de bu yapilara
ickin yasalarin kesfi oldugunu varsaymstir (Durkheim, 1994). An-
cak II. Diinya Savagi sonras: donemde, Batrda yasanan problemler
kargisinda, sosyolojik teorinin nesnesi ve metodolojisinde degisim
yaganmig ve yapr merkezli teorilerden eylem merkezli teorilere
dogru bir kayma olmustur. Bunda, yaganan sorunlarin daha ¢ok
bireysel diizeyde kendini gostermesi ve ¢oziimiin de bireyin eyle-
mini anlamay: gerekli kilmasinin etkisi s6z konusudur. Boylece,
yapiy1 merkeze alan pozitivizmin yerini, eylemi merkeze alan her-
meneutik almaya baslamistir. Bauman’in sosyolojik perspektifini
olusturan temel unsur olan hermeneutigin amaci, insan eylemini
tarihsel ve kiiltiirel baglami iginde anlamaktir. Zira toplum denen
sey, tiimiiyle insan eylemlerinin bir {iriiniidiir. Insanin biricikligi-
ne gondermede bulunan hermeneutik, onu diger tiim nesnelerden
aywran kendine 6zgii nitelikleriyle anlamaya ¢ahsir. Sosyal yagsam-
daki semboller, kiiltiirel anlamlar ve degerler insan tarafindan inga
edilmistir. Hermeneutik sosyoloji, yaptig1 analizlerde bagat unsur
olarak insan ve onun yapip ettiklerini merkeze alir (Esgin, 2005:
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426-7). Ozellikle de postmodernizmin, bilimsel paradigma olarak
pozitivizmin 6rdiigii kati modernlik duvarlarini yikmasiyla herme-
neutik, yeni donemin dili olarak daha gok isler duruma gelmistir.
Bu durumun yeniligi, kendini sosyal incelemenin gorevleri-
ne ve stratejilerine radikal bir yeniden istikamet verme ihtiyaci-
m agik¢a veya zimnen kabul eden sosyolojide; Heidegger, Witt-
genstein, Gadamerci ve diger hermeneutik temalar esliginde,
yorumlama hiineri olarak gosterir’. Buna gore, dile getirilebilir
tecriibe her ne olursa olsun, sosyal incelemenin nesnesi olabilir.
Dile getirilebilir olan bu sey, kendi hayat diinyasi; komiinal ge-
lecegi, pozitif ideolojisi, hayat formu, dil oyunu i¢inde cisimlesir.
Aslinda tecriibenin i¢inde sekillendigi bu “bir seyin’in adlar1 ¢ok
sayida ve farklidir; ancak gergekte dile getirdikleri seyler adlar de-
gil; tersine, bitiin bu adlarin baska herhangi bir seyden ¢ok daha
vurguladiklari, bu “bir seyin” i¢kin pliralizmidir. Bu yiizden gok
sayida “hayat-diinyalarr”, “gelenek” ve “dil-oyunu” vardir. Bu ge-
sitliligin indirgenebilecegi algilanabilir hi¢bir harici bakis noktasi
olamaz. Bu yiizden makul ve biricik anlama, bilme stratejisi en
iyi Geertz'in “kaba tasvir” (thick description) fikrinde dile geti-
rilmigtir: Yabancinin tecriibesinin anlaminin, 6nce onu olusturan
gelenegin (hayat-diinyas: veya hayat formunun vs) kavranmasi;
sonra da mimkiin mertebe az hasar verilerek, birinin kendi ge-
lenegince (hayat-diinyasi, hayat-formu vs) asimile edilebilir bir
forma tercime edilmesi araciligiyla yeniden kesfi. Bu, kendine
dontistirmekten ¢ok Ortodoks sosyal bilimin kontekstinde bir
killtiirlerarast kargilasmanin gorevi olabilir. Bir kisinin kendi ge-
leneginin igine, o zamana kadar girilemez ve tecriibe edilemez
durumdaki bagka bir gelenegi alarak zenginlestirme umududur

2. Hermeneutigin sosyal bilimlerdeki seyriyle ilgili, Bauman'in Hermeneutics and
Social Science; Approaches to Understanding ([1978] 2010) adh kitabina bakilabilir.
Her ne kadar Bauman, hermeneutik ile ilgili tartigmayi, baslangicindan giiniimiize
kadar takip edecegini amaglamadigini ifade etse de aslinda kitap, en azindan sosyal
bilimsel giizergahta, hizh ama 6nemli ugraklar1 da atlamadan bir 6zet sunmaktadir.
Bauman (2010), hermeneutigin koken olarak, agitklamayla ilgili; agiklama, agikhiga
kavugturma anlamlarina gelen Yunanca herméneutikés sozciigiinden geldigini ve
ylizyillar boyunca filolojinin bir alt disiplini olarak kaldigin belirtir. Hiristiyan diin-
yasinda énemli oldugu kabul edilen metinlerin kopyalanma zincirleri siirecinde
celigkili versiyonlarin ortaya ¢ikardig: sorunlara bir ¢6ziim olarak gelistigini, 16.
ylizyila gelindiginde ise Katolik-Protestan tartigmasi esnasinda 6nemini iyice hisset-
tirdigini, sosyal bilimlere ise Husserl, Schutz, Heidegger ve Gadamer iizerinden in-
tikal ettigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. Gadamer, 2002.
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bu ve yorumlayici sosyoloji projesinin uygulamaya yiikledigi an-
lam da budur (Bauman, 2002b: 117-8). Baumanin yorumlayici
sosyoloji projesine yiikledigi bu misyonun ayak izleri takip edil-
diginde bizi, dogruca Gadamer hermeneutiginin temel argiiman-
larina gotiirdugi goriiliir.

Gadamer’in (2002: 19), metodik yabancilasmanin giderilme-
sine yonelik bir strateji olarak onerdigi “ufuklarin kaynasmasr’,
tam da yoneldigimiz ya da karsilagtigimiz, bagka bir ifadeyle, bi-
lincimize giren her neyse onun (6znel) diisiince gelenegini, kendi
(6znel) diisiince gelenegimizin igine almak suretiyle aradaki me-
safeyi kapatarak “zenginlestirme” umudunu canl tutabilir. Zaten
Gadamere (2002: 18) gore hermeneutik de bilince giren bir seyin
biitiiniiyle bilincine varilmasini gerceklestirme gorevini yerine
getirmek iizere vardir. Boylece bilince giris vasitasi olarak tecriibe,
“oteki” ile karsilagma sayesinde ortaya ¢ikan bir sey olarak, daimi/
biteviye bir hal ile ifade edilebilir. Anlama, ancak 6teki ile yaganan
tecriibenin biling diizleminde, Gadamer’in 6n anlamalar dedigi
mekanda siikiin bulmastyla miimkiin olabilir. Fakat bu tecriibe,
bir yoniiyle daima yanhs anlagilmaya yatkindir. Bu nedenle tec-
riibenin yorumlanmasinin iiriinii olan anlama da, her zaman igin
bir “dogru anlama” olarak gergeklesmez. Gadamer bunun, zaten
hermeneutigin de kaynag: olan ve bize tarihsel olarak intikal et-
mis bulunan metinler i¢in de gegerli oldugunu ifade eder:

“Bu metinlerin dogrudan dogruya anlagilabilirlikten yoksunlugu ya da
onlarin yanlis anlagilmis olmaya yatkinhg, gergekte biitiin insani diin-
yaya atopon (yabanci) —tecriibeye dayanan geleneksel beklentiler diize-
nimize ‘uymayan’ bir ey olarak- yonelimlerde karsilagilmasi kacinilmaz
olan seyin 6zel bir durumudur yalmzca. Hermeneutik sadece dikkati-
mizi bu fenomene geker. Tipki anlamada ilerledik¢e mirabilianin [mu-
cize/harika, S.K] yabanciligini yitirmesi gibi gelenegin her bagarili
kendine maledilisi de bize ait ve bizim kendisine ait oldugumuz yeni ve
farkli bir asinalikta eriyerek kaybolur. Onlarin her ikisi de ge¢misle sim-
diyi i¢ine alan linguistik ifadesini insanin insanla konugmasinda bulan
bir benimsenmis ve paylagilmis diinyada bir araya gelirler” (2002: 7).

I¢inde varhigimizi siirdiirdiigiimiiz ve kendisiyle diinyamizi
algiladigimiz ortam ya da vasita ise dildir. Ayn1 zamanda gelene-
gin haznesi de olan dil, yalnizca elimizdeki bir nesne degildir. O,
anlagilabilen varliktir; fakat anonim bir varlik olmanin 6tesinde,
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“Daha ¢ok kendi bagina giindelik hayatta hepimizin angaje oldu-
gu yorum oyunudur. Bu oyunda hi¢ kimse bagka herkesin iize-
rinde ve bagka herkesten oncelikli degildir: Herkes merkezdedir
ve bu oyundaki ‘odur. Bu nedenle o daima yorum olma egilimin-
dedir. Bu yorumlama siireci, ‘anladigimiz’ her durumda gergek-
lesir, 6zellikle de dnyargilarimizla baktigimizda ya da gergekligi
gizleyen sahte tavrin foyasini ortaya ¢ikardigimizda. Gergekten
de anlama orada varlik kazanir. Bu diigiince, atapon yani yabanci
hakkinda soyledigimiz seyi hatirlatir; ¢iinkii biz onunla garip ve
anlagilamaz goriinen bir seyin ‘hakikatini’ goririiz: Onu linguis-
tik diinyamiza siiriikleriz” (Gadamer, 2002: 11-13).

Ancak bir yorumcu olarak sosyolog Bauman (2002b: 118), yo-
rumladi@i tecriibenin hakikatinin sorgulanmasina pek ilgi duy-
mayacagini ima eder. Ciinkii ona gore hakikat, ne nihaidir ne de
yorumlamadir. Bu yorumlamadan ¢ikacak her yeni anlamlan-
dirma ve formiilasyon, sahip oldugumuz anlamlar1 degistirmeye
yonelik amil bir potansiyele sahiptir® (Blackshaw, 2010: 76). Bu
baglamda hermeneutik sosyoloji, gergekligin kismen de olsa son-
suz sayidaki farkli yiizlerini yaratmak igin bazen birbiriyle kesisen
¢oklu alternatif alemler olan diinyanin farkindadir. Hermeneu-
tik sosyolojinin a¢ik bir sekilde ima ettigi sey ise, her seyi bile-
yemeyecegimiz i¢in ~ki zaten her seyi bilemeyiz— buna ragmen
onun gergek etkisi ve bagarisi1 farkli birtakim seyler 6ne siirme-
sidir: Hermeneutigin, hakikat fikrini yok etmekten ziyade kabul
etmesi ve bir geyin gergekten nasil meydana geldigini ifade etme-
nin zorlugu, hermeneutik sosyolojinin ortaya koydugu seyi ¢ii-
riitmez, aksine dogrulugunu kanitlar. Hermeneutik sosyolojinin

3. Bu da bizi, postmodernin hakikat elestirisine gotiiriir. Postmodernite, sosyal bili-
min dogruluk iddialarinin kesin olan hi¢bir dikkat ¢ekiciligi ya da biligsel ayricaligs
olmadigina, anlaticinin gergeklik ya da diger meseleler hakkinda diledigi hikayeyi
anlatmakta serbest olduguna ve bu hikayelerin, hi¢bir kesinligin olmadig1 bir or-
tamda, izleyici bulabilmek i¢in miicadele ettigine inanir (Marshall, 1999: 594). Bu-
nun temelinde, Lyotard’in betimledigi “postmodern toplum’daki bireylerin, gesitlilik
ve ¢atigma ortamdaki ¢esitli dil oyunlar: icerisinde miicadele verdikleri diigiincesi
yer alir (Sarup, 1997: 217). Bu toplumun yasadig: diinyanin pargals, altiist edilmis,
diizensiz, kesintiye ugramis ve istikrarsizliklarla dolu bir yer olduguna inanilir (Ro-
senau, 1997: 271-2). Onun igin de mutlak¢1 dogrulamalara bagvurmak yerine, bir
kavramsal stratejiyi dogrulayacak teorik mantiklar ve epistemik safsatalar inga ede-
rek, bunlar1 baglamindan gikararak evrensel hakikatler alanina yiikseltmek yerine,
kavramsal yaklagimlarimiz igin lokal, pragmatik kural ve nedenlerle tatmin olmakla
yetinmenmiz gerektigi salik verilir (Seidman, 2002: 87).
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parolasi, kendi olumsalliginin farkinda olma halidir. Bagka bir
ifadeyle diinya hakkinda soyledigiyle diinyada olmasi muhtemel
seyler arasindaki doldurulamaz boslugun farkindaligina duyulan
ihtiyagtir. Aslinda bu, anlam {iretimi ve hakikatin tasdiki bagla-
mundaki bir tiir sorumlulugun kabuliidiir. Yani hermeneutik sos-
yologlarin yorumlayici konumuna getirilmeleri ve bir tiir kiiltiir
aracilari olma halindeki spesifik rolleri, farkli kiiltiirler arasindaki
etkilesimi kolaylastirmaktir (Blackshaw, 2010: 83).

Hermeneutik sosyologlar, sadece aragtirmalar neticesinde or-
taya konan bulgularin her daim kismiligini kabul etmekle kal-
mayi1p, ayn1 zamanda metne dokiilen bir arastirmanin Ortodoks
sosyolojik formlarinin da sinirliliginin bilincindedirler. Aslinda
hermeneutik sosyologlar, sosyolojinin sorguladig: diinyalar: yan-
sitma ¢abasina haiz yazma teknikleri gelistirmenin arayisindadir-
lar. Hermeneutik sosyolojinin inga etmeye ¢alistig1 epistemoloji,
okura ger¢ekligi dogrudan vermeye ¢aligmaz. Bunun yerine en iyi
sosyoloji, yazarin maharetinde viicut bulan sosyolojinin biyiisii
ile okuru, gercekligi sorgulama yoluyla ikna etmek gibi bir teme-
le dayanir®. Fakat onun gergek giicii, aragtirmacinin sosyolojik
muhayyilesinde mevcuttur. Bu epistemoloji, sosyolojik jargona
ve fikirlere hapsedilmemelidir. Aksine, giindelik hayatin yildan
yila, haftadan haftaya, giinden giine aktiiel hissiyat: animsatma
yoluyla birey hayatinin ger¢ek ve mahrem olanina katilma mele-
kesine sahip olmalidir. Hermeneutik sosyoloji, sadece bilinglilik
hali veya ortak bilincin gevresi olup olmadigindan ziyade -hatta
akigkan modern yasamin bilinglilik hali olsa bile stabil olmaktan
ote- bicimin degisimidir. O, bagka bir yolla bulunamayan, aragtir-
macilarin hakikatin derin katmanlarina ulagabilecegi bir evredir.
Ciinkd hermeneutik sosyoloji; belli bir kaderi, spekiilasyonu, dii-
slinceyi, istegi, algiy1 paylagan insanlarin hayati nasil yasadiklari-
n1 okurlarina anlatmaktan haz alir (Blackshaw, 2010: 84).

Durmak bilmeyen modernlik siireciyle birlikte meydana ge-
len degisimleri goz 6niine aldigimizda Bauman’in, “agir” ve “katr’,
“donanim odakli” moderniteden “hafif” ve “akigkan”, “yazilim
odakli” moderniteye dogru bir degisimi tartistigini goririiz. Bi-

4. Bauman'in hermeneutik sosyolojisinin satir aralarinda ¢ok sik bir bi¢cimde Gada-
mere rastlamak miimkiindiir: “Ispatlamaya muktedir olmaksizin inandirma ve ikna
etme, konugma ve ikna sanatinin 6lgiisii ve amaci olduklar: kadar anlama ve yoru-
mun da amaci ve ol¢iisiidiirler” (Gadamer, 2002: 7).
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¢imini degistirmeye direnip direnmemesi fark etmeksizin, akis-
kan modernitenin kati moderniteden farkli olarak konumlandig
diizlem, bir sosyal bicimlenme olusudur. Bizim hayatimiz1 kati
modernitedeki muadillerinden ayiran gey, onlarin s6ze dokiilen
olumsalligidir: Bugiinkii sartlarimizin veya bizim bireysel olarak
su anki hayatimiz hakkinda kesin olarak hissettigimiz seylerin
onemi olmaksizin her sey, her zaman farklilagabilir. $u andan iti-
baren iki saat icerisinde, gelecek hafta veya 20 y1l igerisinde tec-
riibe edebiliriz ve bu bizi, dogruca yeni ve daha evvel tasavvur
edilememis bir mekanda konumlandiracaktir. Dogru zamandaki
bir tecriibe her seyi degistirebilir. Bauman’in 6ne siirdigii akiskan
bir hayat, hi¢bir zaman 6zgiir bir sekilde tercih edilmis hissiyatim
vermez. Belli bir zaman dilimi diisiiniiliirse bu zamanin, muhte-
melen onunla kargilasmis olabilecegimiz sabit bir varliga benze-
yecegi goriiliir; bireysel kosullarimiz géz 6niinde bulunduruldu-
gunda biitiin bunlar, ani ve beklenmedik bir sekilde degisebilir.
Akiskan modernite, zorunlulugu olumsalliga donistiiriir; yani
habitusumuz, beklenenden ziyade, tesadiifi bir bigimde tecriibe
edilir. Kuskusuz, Bauman, akigkan modern hayatlarin tamamiy-
la sahip olduklar1 sosyal sinif, cinsiyet ve etnik statiilerinden ari
olmadigini bilse de diger taraftan, kimligin bu belirleyici unsurla-
rinin ve aradaki farklarin ¢ok uzak olmayan bir ge¢miste yaptik-
larindan ¢ok daha fazla birbiri icerisine aktiklarini da bilir. Bagka
bir ifadeyle akigkan modern hayat, kat1 bir ontolojik konuma sa-
hip degildir (Sosyoloji de béyle bir diizlemde konumlanabilir.),
yani baz: seyler verili veya kaginilmazdir, bizler ise buna maruz
kaliyoruz veya sebatkar bir bicimde iman ediyoruz. Herhangi bir
sabit yer cekimi merkezi olmaksizin, akigkan modern hayat, bire-
yin goriinebilir otoritesini merkeze alir. Bu hayat, bireyleri gorii-
niir kilmak i¢in kendi kimliklerini performe etmeye zorlar. Baz1
hayatlar siiphe yok ki digerlerinden daha akicidir ve bazi bireyler,
kendi kimliklerini performe etmekte digerlerine gore daha bece-
riklidirler (Blackshaw, 2010: 79-80).

Ampirik aragtirmalarin gercek manada Bauman'n ilgisini ¢ek-
memesi agikardir; zira ampirik aragtirmalar, onun sosyolojik mu-
hayyilesi igin yetersizdir. Ortodoks ampirik sosyoloji, sadece za-
manda ve mekéinda “varolan” erkek ve kadinin giindelik hayatini
tasvir eder. Hermeneutik sosyoloji ise giindelik hayatin diinyada
bulunamayacag fikrini one siirerek, Ortodoks ampirik sosyolo-
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jinin distincelerini yikar. Siireg igerisinde hermeneutik sosyoloji,
objektif bir gerceklik olarak, sosyoloji alaninda karsilagilan diinyay1
belirleme ve tanimlama ¢abasinda bulunmaz; aslinda siradan bir
dil aracihigryla onu yagamaya davet ederek, ona kendi mevcudiye-
tini vermeye ¢alisir. Hermeneutik sosyoloji, herhangi bir bigimde
katilamadiklar1 insan yasamina dair birtakim seyleri okurlarina
anlatabilme melekesine sahip olma gibi bir varsayimla ¢alisir. Bu
sezgisel kavramayla beraber hermeneutik sosyoloji, keskin bir ahla-
ki farkindalikla igler. Ciinkii hermeneutik sosyoloji, aslinda sonsuz
sayidaki topluluklardan, kiiltiirlerden ve diinyalardan miitegekkil
olan kiireselligin olusturdugu bir sorgulama nesnesi olarak diinya-
nin farkina varir (Blackshaw, 2010: 82-3). Bu, zaten insan olmak-
ligimiz ve toplumsalhigimiz geregi hep olagelen bir sey olmasina
" kargin bu farkina varis, ancak postmodernitenin, pozitivizmin kati
modernite icerisinde 6rdiigii aglar1 kaldirmasiyla miimkiin olabil-
mistir. Boylece, Bauman'in tanimlamasiyla akigkan modernite ya
da yine onun kavramsal tercihi olan postmodernitenin sundugu
insani veya toplumsal yeni goriiniimlere uygun bir sosyal bilim dili
olarak hermeneutik sosyolojinin islerlik kazandigini soyleyebiliriz.

Sonug

Sosyolojinin, endiistrilesmis modern toplumun bilimi oldugu-
nu biliyoruz. Nitekim Giddens (2011: 14) sosyolojiyi, “her seyden
once moderniteyle modern ya da sanayilesmis toplumlarin ka-
rakteri ve dinamikleriyle ilgilenen, genelleyici bir disiplin” olarak
tanimliyor. Yani sosyoloji, modern toplumun varlig: ile mukay-
yet goriliiyor. Oysa Baudrillard, yasadigimiz ¢agda enformasyon
kiltiriintin bir Grin olarak artik toplumsaldan s6z etmemizin
bir gegerliliginin olmadigim1 soylilyor. Baudrillard, toplumsal
tireten kitle iletisim araglari ya da enformasyonun, ayni zaman-
da onu yiktigini ve tirettigi kitleler tarafindan emildigini, sonucta
“toplumsal™n anlamsiz bir tanima doniigmekte oldugunu ifade
ediyor (Baudrillard, 2003: 56). Oyleyse “toplumsalligin sonu”nun®

5. Alaine Touraine (2010), “Toplum 6ldiigiine gore, artik sosyolojinin de bir anlami
kalmad... O da 6ldii” diyerek, Baudrillard’a farkl: argiimanlarla destegini geg de olsa
sunmug goriiniiyor: “Bat1 diinyasinda girildigini diisiindiigim dénemin en temel
ozelligi, toplumsal olmayan cesitli giiglerin ortaya ¢ikmasi, ekonomi gibi, teknoloji
gibi, bilgeler gibi... Yani siyasalin ve toplumsalin ortadan kalkmas: ve ekonominin bas-
kin konuma gelmesi s6z konusu”
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ilan edildigi boyle bir ¢agda, sosyolojinin de sorgulanmasi gere-
ken bir bunalima sahip oldugu séylenebilir. Bauman (2002b:
117), bir kriz ya da bunalimin var oldugunu ve bunun hakiki bir
bunalim oldugunu; ancak, onun ampirik sosyolojiye ait oldugunu
soyliiyor. Bauman (2002a: 62), zaten miigterisi olmadigini ve bu
durumdan kaygi duymadigini ifade ettigi bu sosyolojinin, ozel-
likle baskin Amerikan formu igerisinde onun, kamu idarecilerine,
ekonomik ve siyasal hayata yardim edebilecegi gibi bir yalan va-
atten neset ettigini 6ne siirityor. Amerikan savag ve refah biirok-
rasisinin besledigi bu sosyolojinin, toplumsal ¢catismalar1 ¢6zmek;
grevleri, isyanlar1 ve muhalefeti engellemek gibi pratik amaglar:
olan bir ampirik sosyoloji oldugunu; ancak soguk savagin bitisi,
bireyselci serbest piyasa toplumuna gegis ve refah devletinin ¢ok-
mesi ve her iki biirokrasinin de biiyiik bir kriz icerisinde olmasi
nedeniyle bu sosyolojinin geleneksel temellerinin de yavag yavag
asindigini ve hatta yok olma siirecinde oldugunu 6ne siiriiyor.
Aslinda klasik sosyolojik gelenegin bu krizinin sebebinin
onun, modernlik ve modernligin sonu¢larinin kavranmas: ko-
nusunda yetersiz kalmasiyla ilgili oldugu séylenebilir. Bauman'in
klasik sosyolojik gelenege, “kendisine nesne kildig1 sey” icin te-
melde iki itirazinin oldugu goriliyor: Ilki, zaten gegmiste de
toplumun, bu sosyolojinin tasavvur ettigi gibi bir sey olmadigi-
dir. Digeri ise bugiin gegmistekinden de farklilagan bir toplumda
yasiyor oldugumuzdur. Bunun da temelde iki sonucunun oldugu
goriilityor. Evvela Bauman'in, bu sosyolojik gelenegin “nesne’siyle
dogru bir iliski kurduguna inanmadigini goriiyoruz. Bu sosyolo-
ji, nesnesi olan insan1/6tekiyi anlamak ve dzgiirlestirici bir 6zne
kilacak araglara ulagmasini temin etmek yerine, tanimlanabilir
ve lzerinde kontrol kurulabilir bir varlik haline gelmesinin 6nii-
nii agacak analiz bigimlerine ve kavramsallagtirmalara bagvur-
maktan kendini beri kilamad. Ikincisi, ilkiyle baglantili olarak,
nesnesinin siire igerisinde yasadig1 degisimi dogru okumaktan
aciz kaldigindan, yeni ontolojik duruma uygun bir epistemoloji
tiretemeyerek kendi sonunu getirdi. Zaten bagindan beri tasavvur
ettigi toplumun tarihsel giizergahlarini kalin gozliiklerle okumusg
oldugundan, ona kars: sezgilerini 6nemli 6lgiide yitirmisti.
Zygmunt Bauman, uzun émrii ve kisisel hikayesinin sundugu
engin tecriitbenin de avantajlarina sahip bir sair-entellektiiel ola-
rak (Jacobsen ve Poder, 2008), ¢aginin yagadig1 degisimi derinden

53



Bauman Sosyolojisi

hissetmigstir. Hem bu niteligi hem de i¢inden yetistigi 6zellikle
Alman ve Fransiz diigiince geleneginin sagladig1 donanim saye-
sinde, olgun dénemlerine denk diisen postmodern dalgay1 erken
fark etmeyi bagarmigtir. Hermeneutikle olan bagi, postmodernite
sartlar1 altindaki epistemolojik kaymadan maksimum faydayla
¢tkmasina imkan saglamustir. Aslinda Bauman, kurdugu herme-
neutik sosyoloji dili sayesinde epistemolojik bir yiikii tagimaya
niyetli olmayan postmodernitenin yiikiinii de hafifletmis ve post-
moderniteye bor¢ takmamustir.

Her ne kadar Habermas, Giddens gibi zamanimizin dnde ge-
len sosyologlar1 da hermeneutige yonelseler de (Tirnovali, 2005)
Bauman’la paralel bir ¢izgi tutturamamalarinin en temel nede-
- ni, pozitivizm ya da modernlikten tamamen vazgegememis ol-
malarinda bulunabilir. Yoksa Gadamer’in (2002: 8) dedigi gibi
Habermas'in, hermeneutigi sosyal bilimler metodolojisine hizmet
etmek lizere istihdam etmesi, basli bagina bityiikk 6neme haizdir.
Yine Giddens'in kendi yontemini “agiklayict hermeneutik” (Ak-
polat, 2007) olarak tanimlamasi da zikredilebilir. Ancak her iki-
sinin de, moderniteden vazgegemeyislerinin tabii neticesi olarak,
onun biliminin aligkanliklarini biitiin revizyonlarina karsin siir-
diiriiyor olduklar: goriilmektedir.

Bugiin, Bauman'in hermeneutik ¢abasinin, Giddens'n “agik-
layic1 hermeneutik’iyle kiigiik bir karsilagtirmasi yapildiginda,
Bauman sosyolojisinin yiikselen cazibesine ragmen, Tiirkiyede,
Giddensa daha ¢ok referans verildigi goriilecektir. Bunun basit
bir degerlendirmesi bile, Tiirkiye sosyolojisi hakkinda genel bir
kanaate varmay1 miimkiin kilacaktir. Kaba bir gézlemle sunlar
soylemek miimkiindiir: Tirkiye sosyolojisi, uluslararasi sosyolo-
jik trendlerin paralelinde de olsa hermeneutik, postmodernite,
yerlilik, ozgiinlitk gibi egilimleri metinler iizerinden tartisirken
bile, pozitivist sosyolojinin aligkanhklarini biteviye siirdiirmekte-

dir.
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Zaman-Mekén Sikigsmasi:

Kiiresellesme, Risk ve Belirsizlik
Ozgiir Tiiziin

er ne kadar Tiirkiyede kiiresele derinden baglanma ve neo-

liberalizmin yogunlagtigi giinimiizde, ortaya atilan Neo-
Osmanlicilik revagta olsa da yasayan bir ulus devlette, Bauman
ve/veya Baumanci sosyoloji algisi, kanimca en ¢ok kiiresellesme
ve ulus devlet tartismalar tizerinden kendini gosterir. Stratejik
aragtirma kurumlarindan universitelere, entelektiiel pratiklerden
siyasi yazina kadar can gekigen ulus devlet etrafinda yiiriitiilen
tartismalara Baumanci diisiince evreni izerinden miidahil olan
pek ¢ok yazi ve tez liretimine tamik olmaktayiz. Kiiresellesme
aginda jeo-stratejik bir konumda bulunan ve 90 yillik ulus devlet
kabugu ¢atirdamaya baglayan bir yumurtadan ne gikacagi meraki,
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stiphesi ve/veya tedirginligi ile yiiriitillen tartigmalar, konumuz
olmamakla birlikte ilgi gekicidir. Ne var ki bizi burada birincil de-
recede ilgilendiren, Bauman’in kiiresellesme olgusuna yaklagimi
ve toplumsal maliyetlerine iligkin sosyolojik analizleridir.

Her seyden 6nce toplumsal gelisimini en dogal hali ve i¢ dina-
mikleriyle deneyimleyen ve somiirgecilikle dogrudan didismeyen
halklar, kiiresellesme siirecine kadar tiretim bigimleri, tiretim ilis-
kileri ve bu mefhumlar karsisindaki kiimelenisleri itibariyle ¢ok
karmagik siiregler yasamamiglardir. Onlar i¢in pozitivist para-
digmanin 6ngdrdigi bigimde, gayet anlagilabilir bir yol izlediler
denebilir. Ne var ki 20. ylizyil sonu ve 21. ylizyil bagi, diinya siste-
minde kiiresellesme olgusunu da kendine katarak kaosun en ¢ap-
ragik iliskiler baglaminda su yiiziine ¢iktig1 bir siirecin baglangici
ya da derinlesmesi olmustur. Dolayisiyla bu halklarin pozitivist
baglamda ilerlemesi farkhiliklar icermeye, kaos iginde pargali bir
hal almaya baglamstir.

Fordist tiretimin otomasyonla birlikte post-fordizme dontisi-
mi, burjuvazinin yerel niteliklerinin giderek siliklesip uluslarara-
s1 karakterini tekellesme bi¢iminde agiga vurmasi, dev sirket evli-
likleri, borsa spekiilatorlerinin para tizerindeki tasarruflar1 vbden
glinimiiziin diinya ekonomik krizine kadar pek cok siire¢, bu
yeni degisim-déniisiim baglaminda tartiyma konusu olmaya bas-
lamustir. 20. yiizyiin sonlarinda hararetle tartigilmaya baglanan
kiiresellesme olgusunun 70’li yillarda fordizmin agilmasiyla siki
bir iligkisi vardir. Fordizmden esnek birikime dogru akan kapita-
list ekonomik gelisim siireci, kiiresel ekonomik 6rgiitlenmeleri 6n
plana ¢ikarmigtir. Uretimde yeni teknikler ve orgiitlenme bigim-
leri, yeniden yapilanmalara yol agmig ve problem ¢6zmeyi, hizh
ve uzmanlagmis is giiclinii, know-how’1 gerektiren yapilanmalara,
yeni esnek iiretim sistemine ge¢ilmistir. Otomasyonla tiretimde
yeni teknolojiler ve Just-in-time (tam zamanli teslimat; tiretim
akiginin siirmesi igin gerekli stoklarin radikal bigimde azaltilma-
s1) envanter-akim teslimat gibi yeni 6rgiitlenme bigimleri kullani-
ma ¢ikmustir. David Harvey’in altini ¢izdigi gibi:

“Soz gelisi tipik bir fordist iiriiniin yar1-hayat: bes ile yedi yil arasinday-
ds; oysa esnek birikim bunu bazi sektdrlerde (6rnegin tekstil ve konfek-
siyonda) yar1 yariya azaltmistir, bazi baska sektérlerde ise (6rnegin
‘digindm’ [thoughtware] adi takilmig olan sanayilerde, yani video
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oyunlarinda, bilgisayar yazilim programlarinda v.b) yari-hayat on sekiz
ayin altina inmigtir. Yani esnek birikim, titketim cephesinde, ¢abucak
degisen modaya ¢ok daha biiyiik bir dikkat ve ihtiya¢ uyarma yolunda
her tiirlii g6z boyamanin seferber edilmesi ve bunun gerekli kildig: kiil-
tiirel doniisiim ile el ele gitmistir. Fordist modernizmin goreli olarak is-
tikrarls estetigi yerini; farklihgi, gelip geciciligi, gosteriyi, moday1 ve
kiiltiirel bi¢imlerin metalagmasini inceleyen Postmodernist estetigin
biitiin mayalanmasina, istikrarsizhigina ve bir yanip bir sénen 6zellikle-
rine birakir” (Harvey, 1996: 180).

Bu o6zellikleriyle giderek merkezden diinyanin periferisine ya-
yilan olgu, emek siiregleri, is giicii ve tiiketici piyasalarinda es-
neklik gosteren ve cografi akigkanlik kazanan kapitalizmin kiire-
sellesme gercekligidir. Bu gerceklik i¢cinde modern ulus devlete,
bityiik sirketlere ve kigisel finansmana kars1 bankacilik ve finans
sektorii gii¢ kazanmugtir. Batiin ulus devletler ya sermaye akimla-
rinin etkisi altinda ya da dogrudan kurumsal yontemlerle finan-
sal disiplin mekanizmalarinin tutsag: haline gelmistir. Fordizm ve
Keynesgiligin ¢okiisii, ulus devlet karsisinda finans sermayesinin
gliglenmesi anlamina geliyordu (Harvey, 1996: 189). Dolayisiyla
fordizm ile birlikte agildig1 sGylenen kapitalist modernite, kiire-
sellesme olgusunun ateslenen fitilini sondiirmenin tam tersi po-
zisyondadur.

“Zaman ve mekani fiilen ortadan kaldiran teknolojiler, mekéni ¢ok kisa
siirede soyup yoksullastirirlar. Bu teknolojiler sermayeyi gercek anlam-
da kiiresellestirir; sermayenin yeni gocebe adetlerini ne izleyebilen ne
de engelleyebilen insanlari, gegim kaynaklarinin ellerinden kayip gidisi-
ni ve yok olusunu garesiz seyretmeye ve belanin nereden gelmis olabile-
cefini kara kara diisiinmeye mahkim eder. Finans kaynaklarinin
kiiresel yolculuklar: da maddilikten, iizerinde yolculuk ettikleri elektro-
nik sebeke kadar kurtulmustur belki; ama yolculuklarinin yerel izleri
~‘niteliksel niifus azaltimr’ bir zamanlar insanlarini besleyebilen yerel
ekonomilerin yikim, yeni kiiresel ekonomiye dahil olmaktan aciz mil-
yonlarin diglanmasi- ac1 verecek kadar somut ve gergektir” (Bauman,
2012: 79).

Bu gergeklik zaman-mekan sikigmasinin (time/space compres-
sion) bir yansis1 durumdadir. Unlii sosyolog David Harvey’in éne
stirdiigii bu kavram, aslinda bilimsel-teknik devrimle mekanin za-
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man aracihigiyla ortadan kaldirilmasini kasteder. Ornegin 1500 ila
1840 yillar1 arasinda ath arabalarin ve yelkenli gemilerin hiz orta-
lamasinin saatte 16 km oldugu, 1960’lardan sonra jet ugaklarla sa-
atte 800 ila 1100 km hiz almanin miimkiin oldugu gergekliginden
hareketle mekanin kiigtildiiging, fethinin kolaylastigin1 anlatir
zaman-mekan sikismasi. Bauman bu kavramin “insanhik durumu-
nun parametrelerinde siiregiden ¢ok yonlii doniisim™i 6zetledigi-
ni belirtir (2012: 8). Mekéani kat etmenin aldig1 zaman burada éne
cikar. Harvey, “...Mekén ve zamanin nesnel niteliklerinde dyle dev-
rimci degisimler olur ki diinyay: goris tarzimizi, bazen gok koklii
bicimlerde degistirmek zorunda kaliriz” der (Harvey, 1996: 270-
72). Iste bu degisim siirecinin en can alict ortaminda bulunuyo-
ruz. Riskler, belirsizlikler {ireten bu ortam, bizi analojiler kurmaya,
gelisme halinde olan diinya diizeni ya da diizensizliklerini farkh
acilardan izlemeye-yorumlamaya zorlamaktadir.

Le Déréglement du monde'

Uygarlik tarihinde insanhk durumunun parametrelerinde
simdiye kadar ii¢ bityitk doniigiim hareketi yaganmustir. Bunlar-
dan birincisi M.O. 10.000’lerde Mezopotamyada yasanan Tarim
Devrimi, ikincisi Sanayi Devrimi, tgiinciisii ise 1970’lerde bas-
layan ve etkileriyle birlikte giiniimiizde tiim hiziyla devam eden
kiiresellesmedir. Elbette kiiresellesme kapitalizmden bagimsiz bir
siire¢ degil, aksine onun yeni bigimidir. Ortaya ¢ikan bu yeni bi-
¢im eskisinden ¢ok daha genis kapsamli ve derin etkilere sahiptir.
Yoksulluk, issizlik, esitsizlik, sosyal giivencesizlik gibi dezavantajli
siniflari, guruplary, bireyleri niteleyen, agina oldugumuz kavram-
lar bu defa kargimiza kiiresel bir diizeyde ve daha agir bir bigimde
cikmaktadir. Bir bakima insanlik Sanayi Devriminde oldugu gibi
ayn1 manzarayi daha derin bakisla tekrar izlemektedir.

Kiiresellesmeyi, sadece ¢agdas Bati toplumlarinda yasanan
politik ve ekonomik doniisiimiin biitiin kiireye olan yansimasi

1. Amin Maalouf’un Yap: Kredi Yayinlan tarafindan Tiirkgelestirilip yayimlanan
eserinin orijinal adi: Civisi Ctkrus Diinya (Uygarhklarimiz Tiikendiginde). Le
Déréglement Du Monde adh eserinde yazar, “medeniyetler ¢atigmasr” adi altinda ku-
ramsallagip yasallagan ve diinyadaki biitiin kiiltiirler ve halklar icin felakete yol aga-
cak politikalar elestirerek kiiresellesmenin tahribatlarina dikkat ¢eker. Amin
Maalouf, Civisi Ctkmis Diinya (Uygarliklarimiz Tiikendiginde), Yap: Kredi Yayinla-
11, Cev. Orgun Tiirkay, 2012: Istanbul.
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baglaminda degil, bu olgunun aym: zamanda 19. yiizyilin verili
siyasal diizenini de hedef alan sermayeyi siyasetten, emegi de ye-
relden koparmay1 amaglayan evrensel bir doniisiim projesi olarak
degerlendiren Bauman, kiiresellesmeyi, modernitenin dayandig:
ekonomik ve kiiltiirel diizene karsi bir baskaldir1 hareketi ve bu-
giine kadar varolan diinyay1 algilama ve kavrama bicimlerimizi
altiist eden epistemik bir kirilmanin yankis: olarak goriir. Bu ag1-
dan kiiresellesmeyi, klasik kapitalizmin dayandig fordist tiretim,
sermaye ve emek iligkisinde meydana gelen devrimsel déniisimii
bir “diinya sistemi kuram1” gercevesinde degerlendiren Wallers-
tein, Polanyi, Robertson ve Giddens gibi (Ancak bu diigiiniirlerle
arasindaki temel fark, onun, bu olguya kars1 hicbir radikal kabul
ve retle yaklasmamasidir.) hem yapisal ve ekonomik ozellikleriy-
le hem de kiiresellesen bir diinya sisteminin ekonomi-politigiyle,
kiiltiirel goriingiileriyle agiklamaya galigmis ve bu durumu iki ag1-
dan degerlendirmistir.

Diinya 6l¢eginde deneyimlenen bu yeni siirece metaforik bir
gondermeyle, gocebeligin yerlesik diizen karsisinda kaybettigi
savagin intikamini almasi olarak bakan Baumana gore kiiresel-
lesme, “Diinyada diizen, iktidarsizlik ve tabi olmanin gostergesi
haline gelir. Yeni kiiresel iktidar yapisi hareketlilik ile yerlesiklik,
olumsallik ile rutin, kisitlamalarin seyrekligi ile yogunlugu ara-
sindaki zithiklarla isler. Yerlesikligin gocebelik karsisinda zaferiyle
baslayan uzun bir tarihsel zaman dilimi sanki artik sona ermekte-
dir..” der ve baska tanimlardan daha iyi olmasa da ayni derecede
yerinde bir tanim yapar; “gogebelerin intikami” (Bauman, 2011b:
48-9). Bu, Baumanc1 terminolojide ayn1 zamanda tarihin ironik
bir seyri iginde gerceklesen “ikinci barbarlagma’dir: Irrasyonalite
ve piyasa rekabetinin ahlaki korliigiine verilen 6ncelik; sermaye
ve finansa bahsedilen sinirsiz 6zgiirliik; toplumsal olarak oriilen
ve idame ettirilen giivenlik aglarinin darmadagin olusu; ekono-
mik akildigindaki tiim akillarin reddedilmesi. Demek ki modern-
lesme, izledigi siireg ve gelisen teknolojik alt yapr ile kiiresel boyu-
ta ulasmugtir ve modernlik, yalnizca ¢ikis idealleriyle degil, ortaya
¢ikan sapmalariyla da kiiresellesmistir. Bu da modern tahakkiim
bi¢imlerinin toplum ve birey iizerinde lokal baglamindan kopup
kiiresel boyutta gerceklesmesine igaret etmektedir ki bunun post-
modern tahakkim oldugunu iddia etmek de miimkiin goriin-
mektedir.
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Le Déréglement du monde’un (Civisi ¢tkmig diinya) kiiresel-
lesme olarak adlandirilmasina gesitli itirazlar gelse de, bu moda
deyim, Alman komiir endiistrisindeki gerilemeden, Japon geng-
lerinin cinsel aligkanliklarini agiklamaya kadar genis bir alanda
kullanilan bir “klise”ye doéniigmiistiir. Bauman'in tabiriyle hizla
bir parolaya, sihirli bir sozciige, ge¢mis ve gelecek tiim gizlerin
kapilarini agacak bir anahtara doniigiir ve kagamayacagimiz kader
gibi kendini dayatir durumdadir. Kiiresellesme fikrinin tagidig
en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve
kendi bagina buyruk dogasidir. Yani bir merkezin, bir kontrol ma-
sasinin, bir yonetim kurulunun ve bir idari biironun yoklugudur;
bir kaostur. Kimsenin sorumluluk tistlenmedigi, kontrolii eline
almadi@1 ya da alamadiy, plansiz, akiskan, dengesiz bir olgudur.
Yani diizen degil, kaostur. Yine baska bir ifadeyle Jowitt'in kita-
binin baglig1 “yeni diinya diizensizligi'dir (Bauman, 2012: 7-64).

Fiitiiristlerin bagka bir tabirle “G¢iincii dalga” olarak ifade et-
tikleri bu siireg, siiphesiz neolitik donemi baglatan Tarim Devrimi
ve kapitalist donemi baglatan Sanayi Devrimi gibi kendi evrimi
icerisinde sosyal, siyasal, ekonomik vb yapilar tizerinde belli d6-
niisiim etkilerine/giiciine sahiptir. Alt yapinin degisimi, toplum-
sal kurulusun siniflara béliinen insan kiimelerini de kendi sar-
mal1 igerisine almaktadir. Kaldi1 ki kimi arastirmacilarca bu siireg,
sanayi sonrasi kapitalizmi olarak da adlandiriimaktadir. Castells
(1989), “Aslinda sanayilesme sonras: iiretim bi¢imi ve deneyimi,
endiistriyel ve bilisimsel gelisim bi¢imlerinin kuvvetli bilesimi ile
baglantilidir” demektedir.

Tam da bu noktada, sanayi iiretiminin, bugiiniin kapitalizmi-
nin iiretim-dolagim-titketim 6rtintiilerinde hakim roliinii kaybet-
mis oldugu; hizmet, enformasyon ve Hardt ve Negrinin materyal
olmayan iiretim bi¢iminde tanimladiklari duygu/bakim/biopo-
litik alana kaymis oldugu yoniindeki tespitlerinin altini ¢izmek
gerekir ki feodalizm olarak adlandirdigimiz topraga dayal iiretim
bigiminin sanayi devrimiyle birlikte hemen ortadan kalkmamasi,
gliniimiizde de varhigim siirdiirmesi gibi bir siirectir yasanan ve
ekonomik anlamda da bir i¢ ice ge¢mislik s6z konusudur. Ekono-
mik modeller dallanip budaklanmakta, tretim bigimleri bin bir
goriiniim altinda devam etmektedir. Enformasyon devrimi olarak
da adlandirilan ve/veya buna dahil olan kiiresellesme siirecinde,
biitiin tiretim gesitleri “diinya pazari aglan i¢inde ve bilisimsel
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tiretim hizmetlerinin hékimiyetinde” isleyisini stirdiirmektedir
(Hardt&Negri, 2000: 287).

Post-endriistriyel (sanayilesme sonrasi) donem ile birlikte
hizmet sektorii bilyiimiis, uygulamali bilimsel ve teknolojik bil-
gi, yani enformatizasyon 6nemli bir rol oynamaya baglamistir. $u
anki tiretim bi¢imi, Hardt ve Negrinin bahsettigi (Hardt&Negri,
2000: 285-6) enformasyonel-endiistriyel model gibi esas olarak
enformatizasyon ile sekillenmis hizmet tiretimi haline gelmistir.
Giddens (1996) genellegen elektronik iletisimler yiiziinden sosyal
mekénin yeni nitelikler kazanmak durumunda oldugu konusun-
da 1srar etmekte; ancak bunun sadece diinyanin aga dahil olan
bélgelerinde gerceklesecegini belirtmektedir. Bilyiik fabrikalara
dayali tretim yerine karliligt daha ¢ok olan finans ve hizmete
dayali bir ekonomi yo6nelimi kiiresellesmenin ozelligidir. Tage-
ronlagma, bununla baglantili olarak ortaya ¢itkmis ve emegin 6r-
gutlenmesini zayiflatip tretim ve hizmet sektorlerinde is hizini
artirarak kar marjin yikseltmistir.

Bilindigi gibi kiiresellesme esas itibariyle ekonomik degerin
diinya ¢apinda serbestge ve hizla dolagimini ifade eder. Bilgisa-
yar ve elektronik iletisim teknolojilerindeki devrimsel gelismeler,
finans akimlarinin gecikmesiz uluslararasi esgiidiimiine gok bii-
yik bir 6nem kazandirmustir. Paramin dolasgim hizi, diisiincenin
dolasim hizina erigmistir. Zaman ve yer, yine paranin cinsine kar-
s1 bankacilik kayitsiz hale gelmistir. Marxin 6ngordigi kapitalist
celigkilerin (kapitalizmin kendine 6zgii hastaliginin bir boyutu
olarak tanimlanan dongiisel krizlerin 6tesinde) en derin krizi de
bu dolagimin hiziyla dogmustur. “Marx hig bilgisayar gormemis-
ti; ama degerin dolagim hizinin, diisiincenin beyindeki dolagim
hizina ulagtiginda krizin ¢ozillemez hale gelecegini yazmist1”
(Mutman, 2001).

Bu hiz ve hareket sadece paranin, metanin, sermayenin de-
gil, zaman-mekan sikigmasinin yarattif1 ve ¢ok boyutlu toplum-
sal sonuglar1 olan bir hizdir ki Bauman bunu “gégebelik” olgusu
tizerinden degerlendirir. Geg-modern (Giddens), ikinci-modern
(Beck), siir-modern (Balandier), modernizmin krizi (Harvey) ya
da postmodern olarak adlandirilan giincel toplumsal evrede go-
cebelik, biitiin toplumsal siniflarin toplumsal varolusunu betim-
leyen bir durum degildir. Deneyim farklarindan kaynakli olarak
Bauman burada “birinci diinya” ve “ikinci diinya” ayrimina gider;
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birinci dinya, kiiresel isadamlarinin, kiiresel kiiltir yoneticileri
ya da kiiresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit
hale gelen yersiz yurtsuz diinyasidir; ikinci diinya ise “yerel ola-
rak bagl” olanlarin hareket etmesi yasaklanmis ve bu yiizden
bagl olduklar: yerellige dayatilacak her tiirlii degisimin yiikiini
pasif olarak ¢cekmeye mecbur olanlarin diinyasidir, yani yoksulla-
rin. Birinci diinyadakiler kiiresel gapta hareket edebilen, mekam
hem “gercek” ve hem de “sanal” haliyle arsinlayan “turist’lerdir.
Bunlar disincenin beyindeki dolasim hiziyla parayr dolagima
sokanlardir. Ikinci diinyadakiler hizla daralan ger¢ek mekanda
sikisan yoksullardir, onlar “ayak takimi’dir, “aylak™ir; sanal ol-
mayan gerceklikte inatla agilamaz kalan mesafelerin “sanal olarak
_ katedilebilirligi’nin ve mekan fetihlerinin medya tarafindan goze
sokarcasina sergilenmesine maruz kalrlar. Birinci diinyalilar za-
man icinde, ikinci diinyalilar mekdn iginde yasarlar; birinciler
icin anlik mesafeden ibaret olan mekan, ikinciler i¢cin zamani zap-
teden ve kendi kontrolleri diginda tutan agir, daim, dokunulmaz
bir hapishanedir. Zaman, birincilerin iginde yasadig1 “hiperger-
ceklik” (Baudrillard) iken, ikinciler i¢in sanaldir; bu sanal zaman-
da yagayanlarin, yavas yavas kendilerini oldiiren zamana karsi
yapabildikleri tek sey zaman 6ldiirmektir (Bauman, 2012: 91-96).

Siniflar ve Kiresel Celigkiler

Otomasyon, post-fordizm ya da bilisimsel tiretim, kapitaliz-
min kendi krizi igerisinde bir ara siire¢ gibi goriinen, tam ola-
rak yerine oturmadid i¢in komprese alinmis bir diinya sistemi
izlenimi veren bugiinkii toplumsal kurulus igerisinde sinif dedi-
gimiz olgu da klasik sosyolojinin belirledigi sinirlardan tagmus-
tir. Uretim iligkileri icinde sermaye sahibi sinif, degerin sinirsiz
dolagiminin sagladig1 imkanlar dahilinde kendine uluslar 6tesi
bir kiyafet bigmistir. Sermayenin bu sinirsizligi, cografi sinirlar
belli bir toplumsal yapilanma dahilindeki ig¢i simifinin igvereni
olmasini, ayn1 diizlemde o ig¢i stnifimin ulusal degil uluslararasi
burjuvazinin tahakkiimii ve somiiriisii altinda olmasi sonucu-
nu dogurmustur. Cin, Hindistan gibi spesifik 6rneklerle birlikte
Asyanin pek ¢ok iilkesi bu agidan, ozellikle gorece ucuz emek
glicti agisindan incelenmigtir. Elbette kiiresellesmenin ulus devlet
tizerindeki etkilerinin bir sonucu olarak ele almak gerekir bu ko-
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nuyu. Ama bunu ulusal ya da yerel burjuvazinin tiimden ortadan
kalkmasi olarak degerlendiremeyiz. Ulus devletlerin doniigiimi,
hakim siniflar tizerinde de doniisiime sebebiyet vermistir. Artik
kiiresel dolagima yerel burjuvalarin da ayak uydurmasi zorunlu
hale gelmistir. Bir anlamiyla yerel burjuvaziler, ulus 6tesi burju-
valarin acenteleri, igbirlik¢ileri konumuna evirilmislerdir, demek
yanlis olmayacaktir. Ileri kapitalist iilkelerin firmalary; Diinya Ti-
caret Orgiitii (WTO), Hizmet Ticaret Genel Anlasmas1 (GATS)
gibi ulus-iistii kurumlarin liberallestirici diizenlemeleri sayesin-
de, yitksek katma degerli tiriinlerini ve teknolojilerini geligmek-
te olan iilkelere satmakta; bu tilkelerden ise diisiik katma degerli
triinler satin almaktadirlar.

Diinya Ticaret Orgiiti'nin (WTO) 2006 Diinya Ticaret
Raporu’nda 2005 yili bolgelere gore ticari mal ve hizmetlerin
diinyadaki dagiliminda; ticari mallarin ihracat kompozisyonun-
dan %44 Avrupa, %27 Asya, %15 Kuzey Amerika, %5 Orta Dogu,
%3 Giiney ve Merkezi Amerika, %3 Ingiliz Milletler Toplulugu,
%3 Afrikanin pay aldig1 gozitkmektedir. Ticari mallarin ithalat
kompozisyonunda ise %43 Avrupa, %25 Asya, %22 Kuzey Ame-
rika, %3 Giiney ve Merkezi Amerika, %3 Orta Dogu, %2 Ingiliz
Milletler Toplulugu ve %2 Afrika dagilimi goriilmektedir (Aktel
vd, 2007).

Bu oranlar baglaminda 2015 yili yoksullugunun bélgesel da-
gihmina baktigimizda; yoksullugun en ¢ok Asag1 Sahra Afri-
kasinda yogunlastig1 ve sirasiyla %15’i agan oranda Giiney Asya,
%10’un altinda Latin Amerika, %5’in iizerinde Dogu Asya, %2
civarinda Avrupa ve Orta Doguda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bolgelere gore yoksullarin sayisina baktigimizda, 400 milyon kisi
Asag1 Sahra Afrika’sinda, 300 milyonun altinda yoksulun Giiney
Asyada, 100 milyonun altinda Dogu Asya ve Latin Amerikada, en
diigiik yoksul kisi sayisi ise Avrupa ve Orta Doguda bulunmakta-
dir (www.worldbank.org; Aktel ve digerleri, 2007).?

Geligmis tilkeler i¢in siirdiiriilebilir bityiime, gelismekte olan
lilkeler i¢in yoksullagtirict biiytime anlamina gelmektedir. IMF,
Diinya Bankasi vb bu siirece eklemlenince yerel burjuvalarin gi-
derek uluslar 6tesi burjuvalarin somiiriisi altina girdigini ve bu

2. Yoksullarin sayisini sdylemek zor goriinmektedir. Uluslar arasinda yoksulluk ora-
m1 kargilastirmasini yapmak daha da zordur. Ustelik yoksulluk fikri, her topluma
6zgii yoksulluk tasarimiyla anlam kazanmaktadir (Lautier, 1998: 115).
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durumun daha da pekistigini gérityoruz. Bunun acis1 da yoksul
halk kesimlerinden ¢ikarilmaktadur. Igsizlik artinca dogal olarak
artik is¢i sinifindan ¢ok, bir igsizler sinifi s6z konusu olur. Bu nok-
tada kiiresellesmenin sinif yapilar tizerindeki kutuplastirici etkisi
ortaya gikar: yoksul-zengin geliskisi. Artik klasik Marksist ifadey-
le emek-sermaye geliskisi bagat konumda degildir; zira emegini
pazarlayacak alan bulamayan, emegini bile satamayan insan kii-
meleri s6z konusudur. Buna proletarya mi diyecegiz? Etimolojik
bir tartigmaya girmenin sirasi degil belki; ama proletarya (Latin-
ce proles —-dol- kelimesinden gelir) alt sosyal sinifi tanimlamak
i¢in kullanilmistir. Ilk olarak ogullarindan baska mali olmayan
insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan agagilayici bir kelimedir; fa-
kat Marksist teoride, emeginden baska satacak bir seyi olmayan
anlaminda, ig¢i sinifin1 tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bugiiniin
giderek biiyiiyen otomasyona dayali tiretim sahalarinda istihdam
alanini daraltan faktorlerin baginda, otomasyona dayali tiretimin;
entelektiiel emegi, uzmanlagmis, egitimli is giictinii sart kogmasi
gelmektedir. Yiiz kisinin yapacag isi bir makine yapmakta, onu
da bilgisayar tizerinden bir miithendis idare etmektedir. Dolay1-
siyla klasik proleter sinif, toplumsal bir fail olarak giderek silik-
lesmektedir, sanayi toplumunun en biiyiik kesimini olugturan or-
giitlii endiistriyel is¢i sinifi artik oldukga kiigiilmiis durumdadir.
Entelektiiel is¢i dedigimiz kesimin de iiretimden aldig: pay ve bi-
reysel tiiketim ve yagam stratejileri, onu bir is¢i sinifi iyesi degil,
orta sinif aktoriine doniistiirmektedir. Dev boyutlardaki igsizlik
ise daha gok yoksullagmaya yol agmakta, dolayisiyla yoksul-zen-
gin kutuplagmasi artmaktadir.

Kiiresellesme, beraberinde siniflar: siliklestirip giderek orta-
dan kaybolacaklari izlenimi yaratirken, kiiresel celigkilere neden
olmaktadir. Artik simifsal geligki dedigimiz olgu, genel bir gekle
biriiniir. Kimileri bunu kuzey-giiney, kimileri yoksul-zengin ¢e-
liskisi diye ifade ederken bolgeler arasi esitsizlikler artar. Kiiresel
olarak diinya toplumu, 21. ytizyilin baginda 1960’lara kiyasla iki
kez daha esitsiz hale gelmistir. Nitekim 1960da diinya niifusu-
nun % 20 oranindaki en zengin insanlarinin elde ettikleri gelir,
en yoksul 1 milyar kisinin gelirinden yaklagik 30 kat fazlayken
1990’11 yillarin sonunda oran 1’e 60 olmus ve zengin iilkeler diinya
gelirinin beste dérdiini elde etmiglerdir (Bessis, 2001). En zengin
% 20 ile en yoksul % 10 arasindaki fark, 1997'de 1'e 74 olurken, en
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zengin ¢ kiginin toplam servetleri 600 milyon insanin yagadig
en yoksul iilkelerin toplam GSMH’sinin istiinde gergeklesmis-
tir (Yildizoglu, 21.01.1999; Aktel vd, 2007). 1999a gelindiginde
diinyanin en zengin 200 insaninin toplam serveti 1 trilyon dolara
ulagmig ve bu rakam en fakir 43 iilkede yasayan 582 milyon insa-
nin, toplam 146 milyar dolar olan servetinden neredeyse 5 mis-
li fazla olmugtur (Ozdemir, 1998: 181). Daha carpici bir ifadeyle
diinyada hala 1,2 milyar insanin giinde 1 dolardan daha az gelire
sahip oldugu ve yaklagik 850 milyon insanin her gece a¢ yattig bir
durum gozlemlenmektedir (UNDP, 2008).

Bilgi iletisim teknolojileri ve internet kullaniminda gelismis
tlkeler ile gelismekte olanlar arasindaki mevcut farklihg: vurgu-
lamak tizere kullanilan dijital divide (dijital boliinme) kavrami-
nin, kiiresellesmeyle birlikte giderek dijital abyss (dijital ugurum)
haline doniistiigii elestirileri son yillarda sik¢a yanki bulmaktadir.
Giiniimiizde diinya niifusunun % 80’inin en temel haberlesme
olanaklarindan yoksun oldugu ve Afrika kitasinda yasayanlarin
sadece % 2’sinin telefon hattina sahip bulunduklar1 hususu; yine
Bauman’in zengin ama endiseli ve giivensiz yirmi kadar iilkenin
diinyanin geri kalani ile karg1 karsiya kalma hali olarak ifadelen-
dirdigi gergeklik, bu ugurumu gostermesi nedeniyle 6nemlidir.
Ancak enformasyon teknolojilerinin kullanimindaki bolgesel
esitsizlik, bir tiir ilerlemecilik tuzag: da yaratabilmektedir. Buna
dikkat ¢ekip devam edelim.

Yukarida izah etmeye ¢alistigimiz gercekliklerden hareketle s1-
nifsal yapilarin ortadan kalktig1 yanilgisina diigmemiz gerekmez.
Zira degisime de ugrasa halen toplumsal bir gergeklik olarak si-
niflar vardir ve bunun kanita da ihtiyaci yoktur. Ama siliklegme
ile beraber simiflarin 19. yuzyildaki yapisim1 gormek miimkiin
degildir. Bilim-teknoloji devrimi, halklarin ve emekgilerin miica-
deleleri, diinyay1 belli bir diizeye getirdigi gibi kiiresellesme olgu-
sunun eslik ettigi gelismeler, yeni bir diinya gergekligi inga etmis-
tir. Kiiresellesme ideolojisi olarak neo-liberalizm, bu durumdan
hareketle siniflasma yerine bireysellesmeyi ikdme ettirmektedir.
Toplumsal siniflagma keskin ve kategorik toplumsal boliinmeler
yarattigi ve genel olarak burjuvazinin iktidarini tehdit ettigi i¢in
absorbe etme ve kendi sistemini telafi yetenegini gelistirerek yeri-
ni de saglamlagtirmus gibidir. Sosyo-kiiltiirel diizlemde ekonomik
muhtevasi bulunan, yani emek-sermaye geliskisine dayanan bir
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siniflagsma, stiphesiz kiiresellesmenin temellerini sarsma, hatta
onu ortadan kaldirma olanagini kendi iginde barindiracaktir. Bu
nedenle liberalizm, devlet eksenli bir ekonomik sistemin piyasa-
lar1 belirlemesinden dogacak siniflagmanin éniine set gekme giri-
simleri ile bireysellesmeyi liberal piyasa ekseninde 6ne gikarmak-
tadir. Friedman’in belirttigi gibi simiflar arasi kutuplagsmanin yam
sira, bu simiflarin bir donisiime de ugramas: kiiresellesmenin ya
da sanayilesme sonras1 donemin en 6nemli 6zelligidir (Friedman,
2000: 636-56).

Giivensizlik, Belirsizlik, Emniyetsizlik:
Igretilik ve Pelican Bay

Bireysellesmis Toplum adli yapitinda Bauman, “emegin yiikse-
lisi ve diisiigii” baghg altinda sermayenin emekle olan bagimlilik
iligkisini kestigini anlatir (2011b: 37). Kiiresel kapitalizmle birlik-
te is glivencesinin yitirilmesi, igsizlik sigortasinin sinirlandiril-
mas! ya da tamamen kaldiriimasi, egitim ve saglik kurumlarinin
Ozellestirilmesi ve ulusal devletlerin kendi denetimi altindaki
topraklarda yasayan niifusa kiiresel kapitalizm tarafindan tesvik
edilen bolgesel dengesizlikler kargisindaki zayiflig nedeniyle ege-
men olamamasiyla risk olgusu giindelik hayatin bir parcas: ha-
line gelir. Kisa vadeli sozlesmeler, giivencesiz ¢aligma kosullari,
sozlesmesiz ¢alismanin ¢ogalmasi ve bunun giderek “refah dev-
leti” olgusunu doniisiime ugratmasi, Ulrich Beck'in Risk Toplumu
diye adlandirdigi durumu agiga ¢ikarir. Bauman belki de en ¢ok,
kiiresellesmenin yarattig1 bu risklerle ilgilenir. Bireysellesmis Top-
lum, bu risk olgusu tizerinden insa edilen disiinceler bitiinidiir.
“Caliganlardan olugan bireysellesmis toplumun yaninda, sinifl
toplum 6nemsizlegerek soniip gidecek” (Beck, 2011: 152) diyen
Ulrich BecK'in Risk Toplumu, Bauman igin ilham kaynagdir.

Oyle ki niikleer veya kimya sanayinin, gen teknolojilerinin
yarattif1 ve yaratabilecegi felaketler, hesaplanabilecek boyutla-
r1 ¢oktan agmig bulunuyor. Cernobil ya da Fukusima I Niikleer
Santrali benzeri bityiik 6lcekli felaketlerin etkilerinin ne zaman
sona erecegi, parayla nasil telafi edilebilecegi 6l¢illememektedir.
Felaketlerin ¢ap, ulusal devletleri astigindan geleneksel risk yo-
netimi olanaksizdir. Kiiresellesen toplumlar: betimlemek igin ti¢
kavrama (giivensizlik, belirsizlik, emniyetsizlik) gonderme yapan
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Bauman (2000: 13-4) bu durumu, pilot-yolcu metaforuyla tasvir
etmeye ¢aligir. Risk toplumunda yasamanin getirdigi giivensizli-
gi, bir ugaktaki yolcularin pilot kabininin bos oldugunu, kaptanin
dostane sesinin aslinda 6nceden kaydedilmis bir mesajin teypten
¢alinmasindan ibaret oldugunu kesfettiklerinde yasayabilecekleri
hisse benzetir (Bauman, 29). Bu, bir korku toplumu yaratir ashn-
da. Oyle bir giivensizlik, belirsizlik ve emniyetsizlik halidir ki bu,
“En korkung felaketler kurbanlarini artik tuhaf bir mantikla ya da
hi¢bir mantik olmadan segerek, darbelerini keyfi bicimde rastgele
vurmaktadir; dyle ki kimin korkung bir sona ugrayacagini, kimin
kurtulacagini kestirmenin higbir yolu yoktur. Bugiinkii belirsiz-
lik etkili bir bireysellestirici gligtir. Birlestirecek yerde boéler...”
(2011b: 36). Bunun iizerinden Bauman, “igretilik” olgusuna agik-
lik getirmeye galigir.

Pierre Bourdieuniin 1997de Grenobleda sundugu “Igretilik
Bugiin Her Yerdedir” baslikh tebligini®* Bauman, uluslariistii ser-
mayenin “igretilestirme” siyaseti ekseninde okur. Ona gore igre-
tilik, kiiresel iktidar hiyerarsisinin baslica yapi tas1 ve toplumsal
denetimin temel teknigidir (2011b: 50). Gelecege dair her seyi be-
lirsiz hale getiren ve en ufak umudu bile engelleyen igretilik du-
rumu, giivensiz ve de emniyetsiz kiiresel diinyanin bir gergegi ola-
rak yeni tiir bir panoptik disiplin sisteminden 6te anlamlara isaret
eder. Zira hapse atilmak, mekansal bir sinirlamadir. Mahpusun
disii sinirsizdir, mekana sigmaz. Disiplin altina alinmak, tam
kontrollii bir gozetim altinda panoptikonda bulunmak islah amag-
lidir. Kendi tabiriyle panoptikon, “disipline sokulmus emek giicii
fabrikalar1"dir. Panoptikonda bulunan mahkaim, digariya uyumlu
hale getirilmeye ¢aligilirken, igretilik durumu “digarr”y1 varsay-
maz aksine umudu tiiketir. Bu, Mark Poster’in sibermekandaki
“siiper-panoptikon”unu da asar; Thomas Mathieses’in synopti-
con’uyla kesisir ve Pelican Bay’a kadar uzanir.

3. Pierre Bourdieu, La précarité est aujourd’hui partout, Contrefeux (Paris: Liber-
Raisons d’Agir, 1998). Akt: Bauman, Z. (2011b): Bireysellesmis Toplum, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul: 184. “Iretilik, gelecegi biitiiniiyle belirsiz kilarak biitiin mantikh
beklentileri, 6zellikle daha da dayanilmaz bigimde, bilhassa kolektif olarak, simdiye
karg1 isyan etmekten bagka yapacak isi kalmamis olmasi gereken gelecege duyulan
bu minimum inanci ve umudu engelledi” “Devrimci bir proje, baska deyisle simdi-
ye tasarlanmig bir gelecegi goz oniinde bulundurarak degistirme yoniinde diigiince
liretimi saglayan bir ihtiras tasarlamak i¢in, simdiyi minimum diizeyde de olsa ele
gegirmek gerekir”
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Amerikanin California eyaletinde bulunan ve “sanat hari-
kas1” olarak goriilen Pelican Bay hapishane modelini, 1 May1s
1990 tarihli Los Angeles Time gazetesinden soyle aktarir Bauman:
“Bastan sona otomatiktir ve mahkamlar1 ne gardiyanlarla ne de
oteki mahktimlarla neredeyse hig yiiz ylize getirmeyecek sekilde
planlanmustir... (Mahk@mlar) hapishane atolyelerinde ¢ahigmi-
yorlar; havalandirma yok... (Gardiyanlar) camla kapli ve kilitli
kontrol noktalarinda duruyor ve mahkiimiarla bir konugsma sis-
temi yoluyla iletisim kuruyorlar” Buna yorumu oldukga yerinde-
dir: “Mahkdamlarin hala yediklerini ve sigtiklarini bilmesek, hiic-
relerini tabut sanirdik” (2012: 111). Tabuttan farki olmayan bu
acimasiz cezalandirma sisteminin cenderesinde olan mahkiimun
yaptiklarina kars1 kayitsiz, diglayici bir sistem vardir. Niifusun
kontrol edilemeyen kesimlerine karsi, yani “aylak”lara, yani yok-
sullara ve yerellere kars: gelistirilen bu model bile kiireselin ye-
relden korkung intikamini, gogebeligin yerlesiklikten nefretini
anlamamuiza yeter.

Panoptikon, bu noktada ne kadar modernizm ile iliskili ise
Pelican Bay da kiiresellesme ve postmodern tiiketim toplumu ile
dogrudan iligkilidir. Kiiresel sermayenin artik biiyiik ordulara,
zengin olmak i¢in yoksullara, kitlesel iiretime ve buna katilacak ig
gilictine ihtiyaci yoktur. Onun i¢in “esnek emek giicii” ve kiiresel
tiiketiciler gereklidir. Dolayisiyla hapishanelerin maliyeti yiiksek
dogrudan denetim mekanizmalarina sahip olmasina, “disipline
sokulmug emek giicii fabrikalar” olmalarina gerek kalmamigtir.
O halde coskuyla “Yagsasin Pelican Bay!” diye haykirmalarinin
zamanidir. Zira kiireseller, turistler ya da gocebeler, simdi daha
huzurludurlar; aylaklar diglanmis, sokaklar-caddeler temizlen-
mistir. Satin alma giicii olmayan, dolayisiyla tiiketici olmayi bile
dogru diiriist beceremeyenler, “sanat eseri” Pelican Bay'da gozden
uzaktirlar. Bauman'n ifadesiyle “Mevcut kosullarda cezaevleri, is-
tihdamin bir alternatifidir; tiretici olarak ihtiyag duyulmayan ve
‘geri alinacaklarr’ bir isleri olmayan yiginla insandan kurtulmanin
ya da onlar1 etkisiz hale getirmenin bir yoludur” Pelican Bay, “bir
dislama ve dislanmiglik statiisiine alistirilmig insan fabrikasi™dir.
Zaman mekan sikigmasinda diglanmighigin gostergesi hareketsiz-
liktir. Pelican Bay, kiiresellesmenin 1skartaya ¢ikardiklari ve attik-
lar1 izerinde mekan sinirlamasi tekniklerini sinadigi ve sinirlari-
n1 6l¢tagii laboratuvaridir (Bauman, 2012: 114-116).
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Dislanmishgin bu ug noktasi, Bourdieu'niin “Igretilik bugiin
her yerdedir” dedigi gergekligin bir goriingiistinii sunar bizle-
re. Dolayisiyla yoksullarin, farkinda olsunlar ya da olmasinlar,
kendilerini siiper-panoptikon ve/veya synopticonlarla aldatsin ya
da aldatmasinlar, i¢inde yasadiklar1 diinya Pelican Bay'dir. Igre-
tiligin hapsettigi yer burasidir. Ulus devlet ya da modern devlet
de buna gore yeniden bigimlendirilme siirecindedir. Bu bi¢im-
lenmede Kant'in “diinya vatandas”liginda simgelenen evrensellik
ideali ya da evrensel diizen tasarimy, yerini kiiresel kaosa birak-
maktadir.

Evrensellik ve Ulus Devlet

Kant'in “diinya vatandag1” olarak diisledigi proje, insani ve etik
temelliydi; kiiresellesmenin ‘diinya vatandag’lar1 ise ekonomik sii-
reglerin ayrilmaz bir pargasidirlar. Evrensel ile yereli kaynagtirma,
farklilikla homojenligi birlestirme, yabancilikla evcilligi melezles-
tirme kiiresellesmenin belli bagh paradokslaridir. Bu paradokslar
asilmadig1 miiddet¢e Aydinlanma déneminden itibaren siirege-
len belirsizlik ve giivensizligin dongiisel krizi derinleserek devam
etme egilimindedir. Kald1 ki zaman-mekan deneyimleri, bu krizi
hepimizin kapisi1 6niine siriiklemis, “ben”liklerde i¢sellestirmis
bulunmaktadur.

“Modernlik bir zamanlar kendisini evrensel gorityordu. $imdi ise ken-
disini kiiresel sayryor. Bu sifat degisikliginin arkasinda modern 6z biling
ve ozgiiven tarihindeki bir doniim noktas: gizlidir. Evrensellik, aklin
hakimiyetinde olmak demekti; duygulara kéleligin yerine rasyonel var-
liklarin 6zerkligini, hurafe ve cehaletin yerine hakikati, siiriiklenen
planktonun sikintilarinin yerine kendi kendisini yaratan ve tamamen
gozetlenen tasarim iirtini tarihi koyacak olan seyler diizeni demekti.
Kiiresellik tersine, sadece herkesin her yerde McDonald’s burgerleriyle
beslenip TV'de en yeni belgesel dramay izleyebilecegi anlamina geliyor.
Evrensellik, gurur duyulan bir projeydi, gerceklestirilecek Herkiilvari
bir misyondu. Kiiresellik ise tam tersine digsarida olup bitenlere koyun
gibi riza gosterme, ‘bitkemedigin bilegi 6peceksin’ tiirii bir 6z-teselli na-
sihati ile sekillendirilse de daima kapitiilasyon acilif1 ile karisan bir ka-
bullenmedir. Evrensellik felsefecilerin koltuklarin1 kabartan bir
basariydi. Kiiresellik ise felsefecileri ¢iplak birakarak yeniden evrenselli-
gin kendilerini kurtarmayi vaat ettigi ¢ole siirgiin ediyor” (Bauman,
2001: 38).
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Aydinlanmanin dogurdugu modernite ideali, stiphesiz ulus
devlet catis1 altinda evrensel diinya birlikteligiydi. Ge¢mis impa-
ratorluk deneyimleri, kisith olsa da bulunduklar: bolgelerde as-
keri, siyasi, ekonomik bir “kiiresellesme” meydana getirmisler ya
da getirmeye ¢alismislardi. Bunlari giiniimiiz kiiresellesmesinden
ayiran gey, zaman ve mekanin bu denli agilabilirlik 6zelligi kazan-
mis olmasidir. Artik imparatorluklarin kusatan, diizenleyen ya da
hakim olan diinya siyaseti yoktur. Istikrarli olmaktan uzak, anhk
degisimlerin yonlendirdigi ve zaman-mekénsal olarak bu degi-
simler alaninin disinda kalamayan bir diinya vardir.

Uluslararasi ¢ok boyutlu etkilesim ve kargilikli bagimhiliklarin
arttig1 bu kiresel diinyada modern ulus devletlerin manipiile et-
tigi toplumsal baglar, zayiflayarak bir yandan ulus-iistii bir kimli-
gin olusumuna, diger yandan paradoksal olarak yerel kimliklerin
6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu, siyasetin simif eksenli do-
gasinin kimlik eksenli doniistimiine de isaret eder. Bir zamanla-
rin emek ve sinif ekseninde sekillenen siyaseti, yerini kimliklerin
dayattigy farkhliklarin vurgulanmasina birakir. Bauman, “$imdi
artik karsimizda, -birakin egemenlik haklarindan zor yoluyla
vazgecirilmeyi- onlar1 etkin bir sekilde ve cam goniilden teslim
etme pesinde kosan ve egemenliklerinin ellerinden alinmasi ve
devletler iistii olusumlarda erimek i¢in yalvaran devletler vardi.
Ayrica, adi san1 duyulmamis ya da unutulmus yerel ‘etnik grup-
lar’ vardi sahnede; bunlar ¢oktan mevta olmug ama simdi yeniden
dogmus...” diye anlatir bu siireci (Bauman, 2012: 69).

Kiiresellesme ile sermayeden arindirilan ulus devlet ve/veya
sermayenin ulus devletten bagimsizlasmasi, ulus devletleri eko-
nomiye miidahale ederek goreli bir denge saglama ¢aligmalarinin
disina itmis; bu, yerini, sermayeyi ¢ekecek kosullar: yaratan dev-
lete birakmigtir. Ulus devlet, ekonomi diizlemindeki yetkilerini
giderek ulus-iistii kurumlara devretme durumuyla kars: karsiya
kalmigtir. Bunun bir ayagini ulus-iistii, neredeyse kiiresel ¢ap-
ta tiyesi olan orgiitler ¢ercevesinde alinan kararlar olusturuyor.
Diinya Bankasi, IME, OECD ve GATT gibi orgiitler, burada basat
rol oynamaktadir. GATT, Diinya Ticaret Orgiititne (DTO) dénii-
serek (1994) denetim ve yargilama erkine de kavugmustur. kinci
ayak ise yerel yonetimlerin giiglendirilmesidir. Yerel yonetimlerin
giderek mali, idari, ekonomik diizlemde o6zerklesmesi, merke-
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devletin, erki tepeden ve tabandan asindirtlmasi yoluyla sadece
bir “ara 6rgit” haline doniigmesi siireci baglamistir. Bu siirecte
ulus devlet olgusunun misyonu, kiiresel ekonominin isleyisini
giivence altina almak olmustur. Bu yeni gorevi yerine getirebilen
ulus devletler pasif bigimde, yerel yonetim statiisiinde yagamini
stirdiirebilmektedir. Kiiresellesmenin bu paradoksu, hem kimlik
politikalarinin popiilerligiyle hem de ulus devletlerinin gerek-
liligiyle ilgilidir. Denilebilir ki bir zamanlarin “Bahgivan Devle-
ti” deneyimi yerini, “Bek¢i Devlet” deneyimine birakmigtir. Salt
sermaye bekgiligi gorevine indirgenen devlet, tebaasinin maruz
kaldig1 kolektif tehlikelere kargi, aktif bir siyasal mekanizmadan
yoksun birakilmis olur.

Marx’in “Vatani yoktur” dedigi sermaye, akiskanlig ile mo-
dern devleti asmis durumdadir. Oysa biliyoruz ki modern deviet,
sermayeyi egemenligi altina almak i¢in var olmustu. Ama simdi
sermaye, akigskan yapisiyla uygun ortami yakalamis ve kiireselle-
serek ulus devletin tepesine oturmustur. Kiiresellesme icin “ser-
maye hareketlerinin serbest oldugu, ulusal ekonomilerin daha
ok kiiresel finansal piyasalar ve ¢ok uluslu girketlerin hakimiyeti
altina girdigi diizen” (Soros, 2002: viii) tanimin1 yapan George
Soros, yine sibermekan: “siirtiinmesiz kapitalizm” imkénin1 agan
bir sey olarak goriip 6ven Bill Gates?, elbette hepimizden daha
gok bu durumun farkindadir. Ulus devletlerin, kiiresel sermaye-
nin erisim kanallarini engelledigi i¢in ulus 6tesi sirketler tarafin-
dan ortadan kaldirilmaya ¢aligildigini diisiinen Bauman, bunlar1

4. Bkz. Zizek, Slavoj (2011), Kirtlgan Temas, Slavoj Zizek'ten Segme Yazilar, Yay. Haz.
Biilent Somay-Tuncay Birkan, Cev. Tuncay Birkan, Cokkiiltiirciiliik ya da Cokuluslu
Kapitalizmin Kiiltiirel Mant:§1 iginde. Metis Yay. s. 270. “...Bu ifade sibermekén ka-
pitalizmi ideolojisinin, maddi ataletin son izinin de silindigi biitiiniiyle saydam,
etervari bir miibadele araci fikrinin temelinde yatan toplumsal fantaziyi kusursuz
bir bi¢imde aktarmaktadir. Burada canalict nokta, ‘siirtinmesiz kapitalizm’ fantazi-
sinde bir kenara attigimiz ‘siirtinme’nin, sadece her tiirli miibadele siirecini ayakta
tutan maddi engellerin gergekligine degil, oncelikle toplumsal miibadele mekanina
patolojik bir damga vuran travmatik toplumsal antagonizmalarin, iktidar ilikileri-
nin vs gergek’ine de karsilik geliyor olmasidir. Marx, Grundrisse elyazmalarmda, bir
19. yiizy1l siai iiretim yerinin maddi yerlesim tarzinin, kapitalist tahakkiim iligkisi-
ni dolaysiz bir bicimde maddilestirdigine dikkat cekmistir. Is¢i kapitalistin miilkiye-
tindeki makinelere tabi bir ekten ibarettir; ayn: sey, gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra, sibermekén icin de gegerlidir. Geg¢ kapitalizmin toplumsal kosullarinda,
sibermekanin maddiliginin kendisi, otomatik olarak katilimcilarin toplumsal konu-
munun tikelliginin ortadan kalktig1, yanilsamaya dayals, soyut ‘siirtiinmesiz’ miiba-
dele mekéanini yaratir”
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kiiresellesmenin yikict 6zelligine baglar. Ancak belki de bu, bir
zamanlar modern pratik oland, simdi ise kiiresel bir yaratic y1-
kimdur.

Otoriter ve baskici bir inga siireci sonucu kurulan ulus devlet-
lerin, kiiresellegme siireciyle birlikte miadint doldurdugu ve basit
birer yapiya donistigii konusundaki tartigmalara temkinli yakla-
san Bauman, reel politik gelismelerin de bu 6rgiitlenme modeline
fazla 6miir bigmedigini ve bu konuda yeterince kanitin var oldu-
gunu distinmektedir. Ona gore artik ulus devletler, “Bir zamanlar
sahip olduklar1 mutlak iktisadi, askeri, kiiltiirel ve siyasal egemen-
liklerle korunmamaktadirlar. Bu tiirden biitiin egemenlikler, teker
teker, kiiresellesen giiclerin baskisina teslim olmak zorundadur...
Ulus olmak artik savunulmas: gereken ve rakip iddialara kars1 et-
kin bicimde savunulabilen nadir bir ayricalik degildir” (Bauman,
2011b:296). Bu agidan, kimlik eksenli ve bolgesel merkezli politik
olusumlara gebe olan diinyamiz, kiiresellesme siireciyle birlikte
ozellikle akademik camiada en fazla bireysel kimlikler ve azinlik
haklar1 konularini giindeme gelmistir. Ulusal baglarin zayiflamasi
ve “diinya vatandashgr” kavraminin gelistirilmesi ekseninde yii-
riiyen bu tartismalar, ulus devletlerin de yumugak karnini olus-
turmaktadir. Bu baglamda kimlik sorunu her ne kadar bir temel
insan hakki ve o6zgiirliik konusu olarak one ¢ikarilmis olsa da
ulus devletin, bireyi vatandas sifatiyla kendine bagimli kilmaya
calismast durumunu ortadan kaldirmay: da giindeme getirmis-
tir. Ancak bu durum paradoksal olarak, sermayenin ulus devlete
hi¢bir bi¢imde ihtiyaci olmadigini gostermez. Sermayenin belki
de paradoksal olarak, giiniimiizde daha fazla ulus devlete ihtiyaci
vardir. Ancak bir farkla: Sermayenin ihtiya¢ duydugu devletlerin;
kiiciik, zayif, hem sermayeye bekgilik yapacak hem de onu tehdit
edebilecek bir giice sahip olmayacak bir nitelikte olmas sartiyla.
Dolayistyla giiniimiiziin kimlik eksenli politikalari, 6zellikle de
‘devletsiz uluslarin’ miicadeleleri, kiiresellesme ¢aginda yepyeni
bir baglam kazanir ve sermayenin buna yagamsal derecede ihti-
yac1 vardir.

Bauman, kiresel politikada etkisi giderek azalan ve bu anlam-
da siyasi bir unsur olmaktan uzaklasan ve vatandaslar: tizerinde
yonetme kabiliyetini yitirmeye baslayan ulus devletlerin mesru
bir temeli bulunmadigini diigiinmektedir. Onun deyisiyle mo-
dern ulus devletlerin insasi, “Gorece az sayida becerikli ve bagarih
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etnisitenin, heniiz olgunlagmamus, daha kii¢iik ve talihsiz etnisi-
teler yigin1 —‘olabilecek’ ama ‘asla olmayan’ uluslar- tizerinde siir-
diirdiigii bir siddet 6ykiistidiir...” (Bauman, 2011b: 261).

Bauman modern ulus devlet tavrini, bahgeci devlet metafo-
ruyla agiklar ve bu tutumu, “bahgivanlik durugu” olarak tanimlar.
Ciinkii ona gore ulus devletler,

“Niifusun mevcut (yabani, terbiye edilmemis) durumunu gayri mesru
say1p, varolan yeniden tiretim mekanizmalarin: elden ¢ikarmustir. Bunla-
rin yerine, degisimi, rasyonel tasarimin 6ngordiigii istikamete yoneltmek
amactyla inga edilen mekanizmalar1 yerlestirmistir... Bu olgiitlere gore,
niifusu ikiye bolmiis: Beslenecek ve 6zenle cogaltilacak faydal bitkiler ve
yok edilecek ya da kokiinden sokiilecek yabani otlar. Bu dlgiitlere gore,
(bahgivanin tasariminca belirlenen) faydal bitkilerin gereksinimleri el
ustiinde tutulmug, yabani ot ilan edilenler ise yok sayilmis. Bu ol¢iitler,
bu kategorilerin her ikisini de kendi egilimini nesneleri olarak aldi, her
ikisinin de kendilerine belirleme haklarini reddetti” (Bauman, 2003: 34).

Bir soylesisinde, kiiresellesme ve Avrupanin gelecegi {izerine
bir soruyu Bauman soyle yanitlar:

“Bugiin Avrupadaki en 6nemli fenomen, ulus devletin yavas yavas za-
yiflayarak yok olmaya yiiz tutmasidir. Ulus devlet, ekonomik yonetimi,
siyasi otoriteyi ve kiiltiirel hegemonyay1 birlestiren, tarihte bir esi daha
olmayan bir kurumdu. Bugiin ekonomik kiiresellesmesinden dolay
ekonominin diimeni ulus devletten uzaklagmaktadir ve ulus devlet, ar-
tik kendi kendisine yetebilen ekonomik bir sistem degildir. Kiiltiirel he-
gemonya ise devletten asagiya dogru kaymaktadir: Bu hareket, ekonomi
gibi yukariya dogru degil; sosyal hareketler, topluluklar, etnik gruplar
yoniinde agag1 dogrudur. Ulus devletten geriye kalan, ekonomik yone-
tim ve kiiltiirel hegemonyaca desteklenmeyen saf siyasi otoritedir. Aca-
ba bu kurgu (saf siyasi otorite), diger iki siitunu olmaksizin daha ne
kadar varhigin strdirebilir, merak ediyorum. Her haliikarda, galiba
ulus devletin sonuna yaklasmaktayiz. Ama hangi sonuglarla oldugunu
soylemek zor. Bizler, zit yonlerde bas: ¢eken, ekonomik kiiresellesme ve
kiiltiirel kabilelesmeye ayni anda tanikhik ediyoruz. Nasil ele alacagimiz
bilemedigimiz, yeni bir durumdur bu. Ciinki biitiin bir sosyoloji, bu tig
unsuru (siyasi otorite, kiiltiirel hegemonya ve ekonomik yénetim) da
kapsayan bir duruma aligikty; ama beklenmedik bir anda, her birinin
kendine ait bir mekan: oldu ve aralarindaki etkilesimin nasil olacag1
simdilik belirsizdir” (Cantell & Pedersen, 2002).



Bauman Sosyolojisi
Kiiresellesme ve Postmodernizm

Gérildagi gibi bir yandan ulus devleti elestiren, diger yan-
dan ulus devletsizligin yarattigi ‘olumsuzluklar’a deginen, kiire-
sellesmeye de ayni yaklagimi gosteren Baumanin esas referans
noktasi, Levinas etiginin fail konumuna ulagmasidir. Levinas'in
etik sistemini postmodern olarak niteleyip “postmodern ¢ag™in
Levinas etigi icin bir olanak oldugu iddia ve olanaklarini arag-
tiran Bauman, kiiresellesmenin yarattig1 sonuglar tizerinden bir
toplum savunusu, Levinas¢i bir ahlak savunusu gelistirir. Bireysel-
lesmis Toplum yapitinda, “Ben kardesimim bekgisi miyim?” diye
Tanrinin sorusunu kizginca yanitlayan Kabile donerek, “Evet” der
Bauman, “sen kardesinin bekgisisin!”

Tevrat'taki Habil ve Kébil hikdyesi izerinden Levinas ahlakina
teorik baglihigini gelistiren Bauman igin kiiresellesme, bir yandan
“refah devleti’ni ortadan kaldirarak kardesinin bekg¢isi olmayan
Kabilleri ¢ogaltmis, iktidar: siyasetten arindirarak yerele, topraga
bagl kilmis; ekonomi, siyasetten ayristirilarak siyasetin diizen-
leyici miidahalesinden muaf tutulmus ve bu da siyasetin giigten
diisiirilmesi, iktidardan yoksun birakilmasiyla sonuglanmistir.
“Levinas’in, adaletin ilerletilmesi i¢in umut bagladig1 devlet, ger-
ceklesmeyecek bir diisiinceye iliskin soyutlama haline gelir” der
Bauman ve ¢agdas diinyanin temel sorununu, Levinas etiginin
bir fail olarak ig bagina gelmemesi olarak goriir (Bauman, 2011b:
230). Kiiresellesmenin bugiiniin diinyasin1 Levinas etigine daha
az uygun hale getirdigini belirterek kiiresel bir iktidar ihtiyacin-
dan soz eder.

Kiiresellesen ekonomik bigimler, Levinas etiginin (aym za-
manda Bauman’a gére postmodern etik) failini ortadan kaldir-
mak kadar siyasetten yagam tarzina dek her seyi etkilerken, ayn1
sekilde postmodern kiiltiire yol agmustir. Kiiresellesme ve post-
modernite iligkisi hakkinda Robertson, bu iliskinin ¢ift tarafh
oldugunu belirtir. Bir taraftan kiiresellesme, postmodernlik kav-
rayisina iligkin diisiincelerin gérece bir kaynag iken (Robertson,
1999: 276), diger taraftan postmodernite kiiresellesme denen ol-
gunun ortaya ¢ikmasinda en az modernite kadar bir role sahiptir
(1999: 92). Modernite, kiiresellesmenin “evrenselin tikellesmesi”
yoniinii temsil ederken, postmodernite “tikelin evrensellestigi”
stireci temsil etmektedir (1999: 169). Robertson, kiiresellesmenin
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vurgulamaktadir. Bu noktada, ayn1 zamanda postmodernizmin

peygamberi olarak da anilan Bauman’in kendinden tam da emin
olmayan itiraz isitilmektedir:

“Postmodernitenin kiiresellesmeye uygun olup olmadig1 konusunda
pek emin degilim. Postmodernite, diinyanin ayricalikli bir boliimiine
ait bir kiiltiirdiir ve diinyanin bu boliimiiniin tipik bir 6zelligi olan, tist
derecede tiiketim ve zenginlige baglidir. Bu, herkesin hayat tarzina uy-
durulamaz. Normalde uyaricilar (stimuli), tizerinde yiikseldikleri eko-
nomik ve sosyal temeller olmaksizin hareket ederler, bir tiir bagimsizlik
kazanirlar. Onlarin bagarili olmalar: igin gerekli olan sartlar saglanma-
sa da bagka yerlerde de uyaric1 olurlar. Ama uyaricilar tek baslarina,
sosyo-ekonomik temeller olmaksizin hareket ettiklerinde 6ngoriilemez
sonuglar dogurabilirler” (Cantell&Pedersen, 2002).

Bu emin olmama tavr1 Postmodern Etik kitabinda evrenselles-
me meselesini degerlendirirken farkl bir hal alir:

“Evrensellesme historisophy’sinin’ postmodern versiyonu kiiresellesme
perspektifidir; politik, kiiltiirel ve ahlaki otoritelerin ekiimenizasyonu-
nu icermedigi apagik gérilmek tizere bilginin, teknolojinin ve karsilikli
ekonomik bagimliligin kiiresel olarak yayilmas: goriisii (kiiresellestigi
var sayilan faktorlerin uluslararasi ya da uluslariistii degil, ulusal olma-
yan faktorler olduklar: distiniiliir). Yeni historisophynin tek yaptig,
uygarlagma siirecinin yayilmasinin yarattig1 ahlaki evrensellik timitleri-
ni uzak ve belirsiz hale getirmektir” (Bauman, 2011a: 58).

Kantin “diinya vatandas’ligt flulagmis, Levinas etigi failini
yitirmistir artik. Bu noktada olus halinde olan postmodernizm
ise Baumana gore kiiresellesme ne olmaktadir? Ya da kiiresel-
lesme olus halinde ise varlik postmodern midir? Bauman, post-
modernizmi “kominizmin panzehiri” olarak ifadelendirirken
(Cantell&Pedersen, 2002) nereye ya da neye varmak istemekte-
dir? Sorular ¢ogaltilabilir; ama genellemeleri seven bir sosyolog
olarak Bauman'in bir yere veya seye varmak istemedigi agiktir.

“Estetik ve kiiltiirel bigimler” der Harvey, “Varlikla Olus ara-
sinda simsarlik yapar hep” (Harvey, 1996: 361). Iste bu simsar,
mekan ve zaman deneyimlerine 6zel duyarlihgindan otiiri, za-
man ve mekanin nesnel niteliklerindeki devrimci degisimler or-

* Tarihin hitkiimranhg1. (¢.n.)

79



Bauman Sosyolojisi

taya ¢iktiginda bagkalagima ugrar, degisir, yeni bir bigim kazanir
ya da bigimsizlesir; bu da diinyay1 goris tarzimizt koklii bigimler-
de degistirir. Kiiresellesme ve onun esas kultiirel bir bigimi ola-
rak postmodernizm kendini bu olus iginde var eder. Dolayisiyla
Bauman'in modernizmin kiiresellestigi savi, yabana atilmayacak
kadar 6nemli ama bir o kadar da eksiktir. Zira, modernizm kiire-
sellesirken postmodern bi¢im kazanmuigtir.

1980’li yilarda gelismis kapitalist tilkelerin kiltiiriinde yasa-
nan derin halet-i ruhiye degisimi, postmodernizmin kendisi idi.
Bunu, kiiresellesme eksenli tartigmalardan koparmak mimkiin
olmasa gerek. Harvey’in ifadeleriyle “Zaman ve mekan deneyi-
mi degismis, bilimsel ve ahlaki yargilarin bagintis1 konusundaki
giiven ¢okmiis, toplumsal ve entelektiiel ilginin ana kaynag ola-
rak estetik, etige galebe ¢almis; imgeler anlatilara gore iistiin bir
konuma yiikselmis, gelip gegicilik ve par¢alanma ebedi hakikatler
ve biitiinsel politikanin kargisinda oncelik kazanmig ve diinyay1
aciklama ¢abasi maddi ve politik-ekonomik temellendirmeler
alanindan ozerk kiiltiirel ve politik pratikler yoniine kaymistir”
(Harvey, 1996: 362).

Sonug

Ozetlemek gerekirse zaman-mekan sikigmasi icinde kiiresel-
lesmenin ii¢ 6nemli ayagindan soz edilebilir: Birincisi, teknolojik
gelisme ve bilimsel alanda ilerleme. ikincisi, ekonomik déniigiim.
Uglinciisii, ulus devletin siyasal egemenligini kaybetmesi, yani
ulus otesi aktorlerin ortaya ¢ikmast. Bauman, sosyolojinin derin
koklerine sarilarak pek ¢ok genel sorun gibi bu konuda da de-
gerli bir ¢aba ortaya koymus, kiiresellesme ve toplumsal sonug-
lar1 iizerinden ciddi bir sosyolojik praksis sergilemistir. Radikal
bir kiiresellesme karsit1 pozisyonuna diigmemekle birlikte, kii-
resellesme yanlisi egilimlere de prim vermemistir. Diger yandan
Bauman’in modernizmin kiiresellestigi savi, yabana atilmayacak
kadar 6nemli goriinmektedir; fakat postmodernizm ile iliskisini
kurma konusunda eksiktir. Oz itibariyle Bauman, iizerine ¢ok¢a
kitap ve makale bulunan, ciddi akademik tartigmalar yiriitiillen
kiiresellesme konusunda, aslinda bizlere yeni bir seyler sdyleme-
mektedir. Ama dikkatlerimizi kiiresellesmenin toplumsal sonug-
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nin yarattig1 olumsuzluklar ve kaos tizerinden Levinas ahlakina
kapi aralamaya ¢aligmaktadur. Teleolojik bir goriingii sergilemese
de igretilik, belirsizlik, kaos tizerinden karamsar bir tablo cizse
de, Levinas tizerinden postmodern etik ¢abalar1 stirmektedir.
Ama ne var ki pek ¢ok sosyal bilimcinin aksine kiiresellesme ko-
nusunda bir ¢6ziim 6nermemekte, hatta ¢6ziim dneren Bourdieu
gibi sosyal bilimcilere de karg1 gikmaktadir®.

Bauman igin kiiresellesme konusunda bilgimiz artik¢a belir-
sizlik de artmaktadir. $6yle demektedir:

“...Imal edilmis bir belirsizliktir bizimkisi. Belirsizlik onardigimiz bir
sey degil, yarattigimiz, hem de hep yeni bagtan ve daha biiyitkk miktar-
larda yarattigimiz, onu onarma ¢abalarimiz sayesinde yarattigimiz bir
seydir” (Bauman, 2000: 154).

5. Bkz. Bauman, Z. (2011b), Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint: Ya-
yinlari, Istanbul, s.138-184. Henry Ford ile Pierre Bourdiew’yu birbirine benzestiren
Bauman, “Ford, Pierre Bourdiewniin yakinlarda tizintityle vardiga sonucu (Contre-
Sfeude) muzaffer bir tavirla ilan eder: ‘Gelecege hitkmetmek igin simdiki zamana
tutunmak gerekir’ ” der (s.138). Burada aslinda aleni bir “ilerlemecilik” elestirisinin
yaninda Bauman, Bourdieuwniin devrimci projesine karg1 ¢ikmaktadr.
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Tiiketici Ayartma ya da Yoksullasarak Tiiketme
Yrd. Dog. Dr. Musa Oztiirk

Giris

Modernligin diinyasinda tesadiiflere yer yoktur. Her ge-

yin rasyonalite dahilinde belli bir izah1 vardir. Bauman,
Tanrrmin oldiriildigi yetim bir diinyaya gozlerini agmig olsa da
Tanrisiz bir diinyanin nasil bir “yere” benzedigi konusunda uzun
yillar kafa yorduktan sonra onu geri ¢agiran diigiincenin yildizi-
nin parladig bir donemde sahneye ¢ikmistir. Bauman, modernli-
gin sonuglarini ok genis bir yelpazede tartiymakla birlikte bizlere
herhangi bir kesin, net 6neride bulunmak bir yana karamsarligin
her gegen giin daha artacagina dair “belirgin bir belirsizlik” tab-
losu ¢izmektedir. Bu agidan Bauman belirsizligin en giiglii teoris-
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yenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Eserlerinde somut bir
¢6ziim Onerisi sunmaktan ziyade belirsizligin her gecen giin daha
da kusatici hale geldiginin altini ¢izmektedir.

Basta Sosyolojik Diisiinmek (2010) isimli eseri basta olmak
lizere calismalarinda korku, giivenlik, endise, belirsizlik, emni-
yet, titketim, yoksulluk, dislanma, vb temalara oldukga genis yer
vermektedir. Yoksulluk ve tiiketim iligkisi agisindan su saptama-
da bulunmaktadir: Yoksullar her zaman bizimle olacaklar. Fa-
kat yoksul olmanin ne demek oldugu, onlarin birlikte olacaklar1
“biz”in ne tiir olduguna baghdir. Her bir yetigkin iiyesini tiretici
emege katmak zorunda olan bir toplumda fakir olmakla yiizyil-
lar boyu emekle biriken gii¢ sayesinde, iiyelerinin giderek artan
genis bir boliimiini emege katmadan gerekli her seyi iiretebilen
bir toplumda fakir olmak ayni sey degildir. Evrensel istihdam ve
tireticiler toplumunda fakir olmak bagka bir seydir. Yasam pro-
jelerinin ¢aligma, mesleki uzmanlik ve isten daha ¢ok tiiketici
tercihleri etrafinda kuruldugu tiiketim toplumunda fakir olmak
¢ok daha farkh bir seydir. Yoksul olmak, bir zamanlar anlamini
igsiz olma durumundan alsa da bugiin anlamini esas olarak yete-
rince titketemiyor olma durumundan almaktadir (Bauman, 1999:
9-10). Yoksulluk aslinda goreceli bir kavramdir. Yoksulluk aras-
tirmalarinda siklikla bahsedilen mutlak yoksulluk/goreli yoksul-
luk tasnifi buna karsilik gelmektedir. Bauman da ¢alismalarinda
“yeni yoksullar” olarak kavramsallastirdigy goreli yoksulluk du-
rumundan bahsetmektedir. Bu ¢alismada yoksulluk ve tiiketim
iligkisi ele alinirken kitlelerin yoksul olarak etiketlenerek ¢aligma
etigi altinda disiplin etigi tizerinden ise kosulmasindan hareketle
bunun nasil hayata gegirildigi ve yol agmis oldugu sonuglar {ize-
rinde durulacaktir.

Yoksullar1 Zorla ise Kosma Araci Olarak
“Disiplin Etigi"nin Icad:

Bauman, eserlerinde tiiketim ve yoksulluk iligkisine dair derin
¢6ziimlemeler yapmakla birlikte titketimin mi yoksullugu, yok-
sullugun mu tiketimi belirledigi ve bu ikisi arasindaki korelas-
yonun nasil kurulabilecegine iliskin bir ¢6ziimlemeye gittigini
soyleyebiliriz. O, yoksullugu oldukga genis bir varyantta ele aldi-
gindan yeni yoksullari, tiikketim fizerinden degerlendirmekte ve
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onlar! yeterince tilketemeyenler olarak tanimlamaktadir. Fakat
bu bir nedenden ziyade, sonugtur ashinda. indirgemeci bir bakis
agistyla mutlulugun titkketmekle ve sahip olmayla 6zdes hale geti-
rilmesi, titkketimin mi yoksullugu yoksa yoksullugun mu tiketimi
belirledigi sorusuna net bir cevap verebilmeyi zorlastirmaktadr.
Bu agidan kapitalizmin palazlanma evresinde ¢aligmaya bir kut-
sallik atfedilerek, ¢calismamanin yoksullukla 6zdeslestirilerek ¢a-
lisma etigi tizerinden kitlelerin ise kogsulmas siirecinin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir.

Guiniimiizle mukayese edildiginde modern 6ncesi donemler-
de ticret karsiligr herhangi bir iste ¢calismanin iradi bir durum
oldugunu soyleyebiliriz. Biz genel olarak issizi, ¢aligma iradesi-
ne ve kudretine sahip olup da is aradig1 halde is bulmayan insan
olarak tanimlarken; ¢alisabilecek durumda olup da is aramayan,
halihazirdaki hayatindan memnun olan bir kimseyi igsiz olarak
nitelendiremeyiz. Kapitalizmin gelisim evresinde emek dogal
kaynaklarin bir tamamlayicis1 oldugundan, emekle iiretim ara-
sinda dogrusal bir iliski vardir. Daha fazla iiretmek i¢in daha fazla
sayida kisinin is giiclini belli bir ticret karsiliginda arz etmesi-
ne ihtiya¢ vardir. Eger insanlar, goniillii olarak emeklerini belli
bir ticret karsihiginda arz etmeme noktasinda direnirlerse onlar
caligmaya zorlanabilmeliydiler. Kaderci bir bakig agistyla durum-
larin takdiri ilahi olarak uysalca kabul eden ve sefaletten kurtul-
ma noktasinda herhangi bir ¢aba gostermeyen yoksullar, fabri-
kada galisma kandirmacalarina kulak asmamakta ve bazi dogal
ihtiyaglarini kargiladiktan sonra emeklerini satmayi reddedebil-
mekteydiler. Kapitalistler tarafindan yoksul olarak tanimlanan ig
glictiniin, mevcut durumu oldugu gibi kabullenerek emeklerini
arz etmeme noktasinda direnmeleri, sinai girisimcilerin kabusu
haline gelmigti. Ucret karsiliginda diizenli olarak herhangi bir iste
galigmaya alismamus bu kitleler, ticret tegviklerine karst duyarsiz
davranmakta, giinii kurtaracak kadar ekmek bulduklarinda saat-
ler siirecek kiilfete katlanmak igin herhangi bir sebep gormemek-
tedirler (Bauman, 1999: 128). Bu siirecte zorla ise kogsma araci
olarak ¢alisma etigi icat edilmistir. Bu yeni etik anlayig1 izerin-
den isgiler bir yandan iyi yaptiklar1 herhangi bir isin gururundan
mahrum birakilirken diger yandan anlamini kavrayamadiklar
bir gorevi zorla yerine getirmek i¢in diisiinmeksizin itaat etmeye
zorlanmiglardir (Bauman, 1999: 16-17). Esasinda elde edilen iic-
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retin tatmin edici olup olmamas bir yana, ¢alisma etigi vasitasiyla
insanlar ticret karsiligi herhangi bir iste calismaya zorlanmuglar-
dir. Emegin metalastirilarak iicret karsihginda miibadele edilebi-
lir hale getirilmesi, belli bir iicret karsihiginda 6zgiirligiin ya da
en azindan ¢aliymama 6zgiirligiinin teslim alinmasi anlamina
gelmektedir.

Bauman (1999: 13-14), caligma etiginin kisaca iki agik dnerme
ve iki dolayli varsayimdan olustugunu belirtmektedir. Buna gore
birinci agik onerme, kisinin canli kalmak ve mutlu olmak i¢in
bagkalarinin degerli buldugu ve karsiigini 6demeye deger gor-
digi bir sey yapmasi gerektigidir. Karsiliksiz hicbir sey yoktur.
Her zaman misliyle mukabele (quid pro quo) almak i¢in 6ncelikle
vermemiz gerekir. Ikinci agik énerme ise kisinin sahip olduguyla
yetinmesinin ve boylece daha fazla yerine daha aza razi olmasinin
yanls, aptalca ve ahlaki agidan zararli oldugudur. Kisinin tatmin
oldugunda kendini asir1 derecede yormayi ve germeyi birakma-
sinin degersiz ve mantiksiz oldugu ve daha fazla galigmak igin
giic toplamak sartiyla degilse dinlenmenin, yakisik almayan bir
davranig oldugu boylece vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢a-
lismak; bagh basina bir deger, asil bir faaliyettir. Hemen ardindan
emir gelir: Sahip olmadigin veya ihtiyacin oldugunu diisiinme-
digin neler getirecegini goremesen bile ¢alismaya devam etmeli-
sin. Calismak iyidir, caliymamak kotiidiir. Bu 6nermelerin dolayl
varsayimlari ise ¢ogu insanin ¢aligma yetenegini satmak zorunda
oldugu ve gercekte hayatlarini bu yetenegi satarak ve karsiiginda
hak ettiklerini alarak kazandiklaridir. Onlarin sahip olduklari sey,
gecmis ¢alismalar: ve galiymaya devam etme hevesleri karsiligin-
da aldiklar1 6dildir. Caligmak tiim insanlarin normal durumu
olup ¢alismamak anormaldir. Cogu insan goérevini yerine getirir.
Bu insanlardan elde ettiklerini ya da kazanglariny; gorevlerini ye-
rine getirebilecek haldeyken herhangi bir sebeple bunu yapama-
yan bagkalariyla paylagsmalarini istemek haksizlik olacaktir. Diger
dolayli varsayim ise maasa ya da ticrete layik olan, satilan ve satin
alinmasi muhtemel olan bu emegin, baskalar: tarafindan kabul
gordugi, calisma etiginin takdir ettigi ahlaki degere sahip oldu-
gudur. Kisacas: bu, modern toplumda ¢aligma etiginin aldig1 sek-
lin kisa bir ozetidir.

Bauman, ¢alisma etiginin aslinda bir kandirmacadan ibaret ol-
dugunu ileri siirmekte olup galigma etigi ad1 altinda gayet bilingli
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olarak insanlar1 zorla ise kogsmak i¢in “disiplin etigi” (1999: 16)
iretildigine isaret etmektedir. Fakat ¢alismalarinda agirhikli ola-
rak disiplin etiginden bahsetmekten ziyade, ortiik olarak tiiketim
ve ¢aligma etiginin disipline edici yonleri iizerinde durmaktadir.
Ona gore 19. yiizyilin baglarinda ¢alisma etigi vaizleri aslinda “¢a-
ligma etigi"nden tam olarak neyi kastettiklerini gayet iyi bilmek-
tedirler. Caligma etigi vaizlerine gore toplum, daha fazla Giretmeye
can atan girisimcilerle, caliymaya ve girisimcilerin ifadesiyle tiret-
meye isteksiz yoksullardan olugan iki bityiik siniftan olugmak-
tadir. Calisma etigi, mantiksal olarak bu iki sinifin birlesmesini
saglayan bir tutkal olarak islev gorebilirdi ki bu ayni zamanda
merkantilist donemde hem ulusal zenginlesmeye giden bir yol ve
hem de bireysel sefaletten kurtulus olarak ¢aligma fikrini daha da
yiiceltiyordu (Bauman, 1999: 93).

Geleneksel toplumlarda insanlar, ihtiyaglar1 karsilandiktan
sonra ¢alismaya devam etmek veya daha fazla para kazanmaya
mantiksal agidan bir kutsallik atfetmemektedirler. Ciinkii bu tip
toplumlarda tatminkér yasamin esigi al¢ak tutulmus olup asiimasi
yasaktir. Bu esige varildiginda daha yukar: tirmanmak i¢in higbir
diirtii yoktur. Caligma etigi, bir anlamda bu diisiinceye ve bunun
beraberinde getirmis oldugu hayat tarzina kars1 agilms bir savas-
tir (Bauman, 1999: 15). Gelenegin besledigi bu alginin kirilmas:
gerekmektedir. Gelenek karsisinda ¢aligma etiginin mesruiyetinin
saglanmasi noktasinda modernlesmenin onciilleri, onu yap1 bo-
zumuna ugratarak asagilik bir konuma indirgemis; ¢alisma etigi-
nin karg1 ¢iktigy, ahlaki agidan utang verici, kinanacak egilimlerle
Ozdeslestirme yoluna gitmislerdir. Diin sahip olduklarina bugiin
de raz1 olan, daha fazlasini elde etmek i¢in herhangi bir ¢caba gos-
termeyi kabalik olarak goren, nefret uyandiran ve mantik dist
olan ahsilmamis bir diizene boyun egmek gerektiginde daha iyiy-
le ilgilenmemek gibi aligkanliklar1 olan kisilerin egilimleri olarak
tanimlanmak suretiyle iyiden iyiye itibardan distiriilmiistiir. Bu
anlamda ¢aligma etigi lizerinden sanayi 6ncesi donemin al¢akgo-
nillaliigiine, miitevaziligine ve insani arzularin bayagiligina karsi
savag agilmistir. Gergekte ise en vahsi ve acimasiz savagslar, fabri-
ka iscisi olacaklarin ya da olmaya zorlananlarin arzulamadiklari,
anlamadiklar1 ve en 6nemlisi de kendi iradeleriyle segmedikleri
¢aligma diizeninin huzursuzlugu ve onursuzluguna katlanma is-
teksizligine kars1 agilmigtir (Bauman, 1999: 22).
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Uygun, edepli ve 6viilmeye deger davranislar igin sunulan tiim
diger ahlaki prensipler gibi ¢alisma etigi de hem yapici bir goriis
hem de yok olan hizmetlere yonelik bir recete olarak sunulmus-
tur. Etik cihat, insanlarin sahip oldugu tutkularin, tercihlerin ve
aligkanliklarin mesrulugunu tanimamakta ve alternatif olarak
dogru davranis tiriiniin yolunu gostermektedir. Ama hepsinden
onemlisi, etik egitim icin belirlenmis insanlarin egitim diginday-
ken zorlama olmadan yapabilecekleri her geye siipheyle bakil-
makta ve onlarin egilimlerine giivenilmemektedir. Istedikleri gibi
davranmakta serbest kaldiklarinda, kendi arzu ve hevesleriyle bas
basa birakildiklarinda ¢aba sarf etmektense agliktan oliirler; ken-
dilerini gelistirmeye ¢aligmaktansa pislik i¢inde yasarlar; bir anhik
gecici bir eglenceyi daha uzak fakat kalic1 bir mutluluga yeg tutar-
lar; sonugta is yapmak yerine hicbir i yapmamayi tercih ederler.
Tiim bu igreng, denetimsiz diirtiiler, dogmakta olan endiistrinin
kars: ciktig1, savagtigl ve sonunda yok etmek zorunda oldugu ge-
lenegin bir parcasidir (1999: 21).

Bauman, yoksullarin biyiik 6l¢tide azalmasini saglayan giri-
simlerde ¢aligma etiginin katkisinin gergekten paha bi¢ilmez bo-
yutlarda olduguna isaret etmektedir. Bu etik, is glicti iicretleriyle
desteklenen her gesit hayatin, ne kadar sefil olursa olsun, ahlaki
yucelik tasidigini zorla kabul ettirmistir. Boyle bir ahlaki 6lgiitle
yola ¢ikan, iyi dileklerde bulunan reformcular, toplumun yok-
sullarina sunabilecegi “cahsarak kazanilmamig” tiim yardimlarin
“daha az miinasip oldugu” ilkesini ileri siirebilmisler ve bu ilke-
ye daha uygar bir toplum yolunda atilan biiyiik bir adim goziiyle
bakmuslardir. Daha az miinasip olma, ticretler yerine sadakalara
bel baglayan insanlara saglanan kosullarin, onlarin hayatini, i¢gii-
dillerini kiralayan emekgiler arasinda en sefil, en berbat durumda
olanlarinkinden daha az cazibeli olmasi demektir. Burada veril-
mek istenilen mesaj, caligmayan fakirin hayat: daha da sefilles-
tikge ve yoksulluga daha da battikga, is giiglerini en sefil ticretler
kargihiginda satan, ¢alisan fakirlerin talihleri onlara daha ¢ekici ya
da en azindan daha katlanilir gelsin. Boylece ¢aligma etigi dava-
sina destek olunabilir ve zafere daha da yaklasabilirdi (1999: 24).
Ucretlerin giinliik ihtiyaglar1 kargilayacak seviyede tutulmasi ve
calismayanlarin kapatilarak, damgalanarak disipline edilme yolu-
na gidilmesi “is’e devamliligin ve ¢alismanin siirdiirilebilirliginin
saglanmasinda oldukga etkili olmustur.
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Sennet, Max Weber'in “Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu” adli kitabinin ekonomi tarihi acisindan hatalarla dolu
oldugunu ve ekonomik analiz noktasinda kapitalist sistemde tii-
ketimin bir itici gii¢ olarak oynadig: rolii garip bir bigimde goz
ard1 ettigine isaret etmektedir (2010: 111). Caligma etigi, kapi-
talizmin gelisim evresinde kitlelerin ise kogulmasinda ve emege
a¢ fabrikalarin doldurulmasinda oldukga basarili olsa da siireg
icerisinde sistemin makas degistirerek emek-sermaye yogun
bir yapidan sermaye-teknoloji yogun bir yone evrilmesiyle eski
cazibesini kaybetmigstir. Sistemin, kar1 ve tiretim hacmini esza-
manli arttirmay1 basarmasiyla giiniimiiz ekonomisinin kitlesel
emek giiciine ihtiyaci kalmamigtir. Disiplin ve itaati saglamada
oldukga islevsel olan galigma etigi, yeni donemde yerini mal pi-
yasalarinin cazibe ve ayartmalariyla desteklenen titketim esteti-
gine birakmugtir.

Kitleleri Tiiketime Kogmanin Amentiisii:
Tiiketim Estetigi

Biitin ekonomik sistemlerde tretimin siirekliligi,tiiketimin
siirekliligine baghdir. Eger tiiketim ya da tiiketici kitle, bagariy-
la tiretilemezse iiretimin stirekliliginin saglanmasi miimkiin de-
gildir. Caligma etigi ad1 altinda dinden, kiiltiirden ve gelenekten
beslenen kanaatkérlhk, alcakgonillalik, tevazu gibi kadim deger-
lerden dogan hayat tarzina kars1 savas agilarak, yoksul olarak ta-
mimlananlar yani aylaklar ise kogularak biiyiik miktarda tretim
ciktis1 elde edilmistir. Mesele bir dereceye kadar halledilmis gibi
goziikse de ortaya yeni bir durum ¢ikmistir. Bu siiregte titketim
piyasasinin kargilagmis oldugu en biiyiik diigsman, sadece ihtiyag-
larini karsilamak igin aligveris yapan ve bunlar karsilandiginda
aligverisi bitiren geleneksel tiiketicidir (Bauman, 2010b: 127). Sis-
tem, bu alginin kirilarak déngiiniin siirekliliginin saglanmasi igin
kitlelerin tiiketime zorlanmasi noktasinda ihtiyaglar hiyerarsisini
ters yliz ederek, insanin biyolojisinin yerine psikolojisini ikame et-
mek suretiyle s6z konusu tikaniklig1 agmaya ¢aligmistir. Bauman
(1999: 51), galigma etiginin yerini titketim estetigine biraktigina
isaret etmektedir. Ona gore titketim toplumunu tamamlamakta,
rotada tutmakta ve onu sik sik krizden kurtarmakta kullanilan
sey, etik degil estetiktir.
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Berman (2009: 134)in ifadesiyle soyleyecek olursak, tarihte
burjuvazinin basardig1 en biyiik islerden birisi, insanin gelisme,
stirekli degisme, kisisel ve toplumsal hayatin her alaninda siirekli
yenilenme kapasite ve giidiisiinii 6zgiirlestirmesi olmustur. Tiike-
tim toplumunda sosyal ve duygusal baglihklar da dahil her sey,
“meta” olarak gorildiginden her insan, potansiyel bir tiiketici
olarak gorillmekte ve ona gore tiretim yapilmaktadur. Tiiketici dav-
ranig1 zincirleme olarak bir sorundan digerine, adim adim hayatin
tamamini piyasaya bagladigindan her arzuyu ya da her ¢abayi, sa-
tin alinabilecek bir ara¢ ya da bir uzmanlik arayigina yoneltmek-
tedir. Hayatin genis kurgusu i¢indeki denetim sorunu ilke olarak
erigebilecegimiz ¢ok sayida kiigiik satin alma edimlerine indir-
genmektedir (Bauman: 2010a: 226). Birey, yapabilecegi en basit
isleri bile yapamaz hale gelerek piyasaya ve uzmaniik sistemlerine
bagimli hale gelmektedir. Bauman, strateji geregi piyasanin adim
adim tiiketiciyi kendine bagimli hale getirdigine isaret etmekte-
dir. Wolfgang Fritz Haug'un yerinde ifadesiyle, 6nce yeni tiriinler
giinliik isleri cok daha kolay hale getirmekte sonra da giinliik isler
yardimsiz yapilamayacak kadar gii¢ hale gelmektedir. Ornegin;
kamu ulagiminin ¢ékmesiyle birlikte 6zel arabalar sehirleri yok
edici bir bombardiman kadar etkili bir bicimde pargalamakta ve
artik arabasiz agilmasi olanaksiz mesafeler yaratmaktadir. Bura-
da iki durum kargtmiza ¢ikmaktadir. Yeni tirlinlerin piyasaya sii-
rilmesinin beraberinde getirdigi becerilerin yok edilmesi olgusu
nedeniyle ilk 6nerme dogrudur; yeni driiniin benimsenmesinin
getirdigi cevrenin yeniden yapilandirilmas: olgusu nedeniyle de
ikinci 6nerme dogrudur. Her iki durumda da yeni mallar ken-
dilerini vazgecilmez hale getirmekte, kendi zorunluluklarini ya-
ratmaktadirlar. Coziimleyiciler zaman zaman bunu pazarin ya-
pay gereksinimler yaratma yetisi olarak agiklasalar da Bauman,
bu olguyu pazarin yeni gereksinimleri dogal gereksinimlerden
ayirt edilemeyecek hale getirme yetisi kapsaminda agiklamanin
¢ok daha yerinde olacagina isaret etmektedir (2003a: 195).

Toplumsal becerilerin yoklugunun yarattigi bosluk, piyasa
tarafindan doldurulmaktadir. Uriinler ve hizmetler ilk etapta
kendilerini gergek insani sorunlarin ¢6ziimleri olarak sunmak-
ta; fakat mallara ve hizmetlere olan baglilik kisa siirede “pazar
bagimlihigi’na dénistigiinden sorunlara pazar eksenli ¢6ziim
aranmaktadir. Ornegin; herhangi bir ¢abaya girmeksizin kargi
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cinsin ilgisini ¢ekmenin bir araci olarak yeni bir marka parfiim,
parti konuklarinin birbirleriyle kaynasmasini ve birbirlerini il-
ging bulmasini saglayan yeni marka bir sarap... Tam bunlar her
insani sorun i¢in diikkinda bir yerlerde bekleyen bir ¢o6ziimiin
var oldugunu gostermektedir Bu inang, tiiketicileri mallara ve
onlarin vaatlerine kars1 daha da dikkatli hale getirdiginden, ba-
gimlihg: derinlesmektedir (Bauman, 2003a: 196). Yine gittikce
biiyiiyen belirsizligin adeta bir ahtapot gibi etrafimizi kusattig:
yoniinde giiglii bir psikolojik baski olusturularak insani duygular
somiiriilmektedir. Hayatta kalmanin yiiceltilmesiyle insanlar uz-
manlik sistemlerinin kucagina itilmektedir. Netice itibariyle kisi,
satin aldig1 ve sahip oldugu ¢ok sayida seyden olusmus bir kigiye
déniigmektedir. “Bana ne satin aldigini, hangi dikkandan satin
aldigini soyle, sana kim oldugunu séyleyeyim” (Bauman: 2010:
227). Baudrillard’in ifadesiyle “kullan, at” kiltiirii gezegenimizi
¢6p kutusu uygarligina doniistiirmektedir. Bu endiistrinin dalla-
nip budaklanmasi, diinyadaki bir¢ok alani ¢épliige doniigtiirmiig-
tiir ki kesin olarak bunlarin hepsi birer “insanlik atigi”dir (Bau-
man, 2007).

Tiiketim toplumunda “seyler”, islevselci bir bakis agisiyla ihti-
yaglar1 ya da arzulari tatmin etme agisindan degerlendirilmekte-
dir. Seylerin, tiiketim nesnesi olarak goriilmesi, onlarin yok edil-
mesi yoniinde bir yasam felsefesini de beraberinde getirmektedir.
Tiiketici olmak; tiiketime ayrilmis seylerin cogunu kendine tahsis
etmek, onlar1 satin almak, onlar i¢in para harcamak ve béylece
bagkalarinin bunlari izin almadan kullanmasin: yasaklayarak ozel
miilk[iyet] haline getirmek demektir (Bauman, 1999: 39). Tiiketi-
ciyasam, sadece elde etmek ve sahip olmakla ilgili olmak bir yana,
onceki giin elde edilen seyden kurtulmak ve bir sonraki giin bun-
dan dolay: gurur iginde gosteris yapmak bile degildir. Tiiketici ya-
samin ilk ve en 6nemli vechesi, siirekli hareket halinde olmaktir.
Thomas Hylland Erikser’in ifadesiyle soyleyecek olursak tiiketim
toplumunda hem ge¢mis hem de gelecek “anin tiranlig1” tarafin-
dan tehdit edilmektedir. Bauman'a gore eger Max Weber hakliysa
yani {iretici yasamin etik ilkesi, tatminin ertelenmesi ise tiiketici
yasamin etik ilkesi (eger acikc¢a ifade edilebilecek zerre kadar bir
etik ilkesi olabilirse) memnun kalmanin, tatmin edilmis olmanin
aldaticiigidir. Niyet ve amacin1 miisteri memnuniyeti olarak ifa-
de eden bir topluma en biiyiik tehdit memnun edilmis miisteridir
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(2010b: 128-137). Pazarn ihtiyaglar yelpazesinin genisletmesiyle
psikolojik yoksulluk/yoksunluk sinir1 siirekli ileri gekilerek tat-
min ertelenmektedir. Taksitli aligveris, bor¢landirma vb alternatif
ddeme ve finansman yontemlerinin gelistirilmesiyle tiiketicilerin
bir zamanlarin treticilerinden daha siki bir gekilde geleceklerini
ipotek ederek piyasaya bagimliliklari siirekli hale getirilmektedir.
Tiiketim toplumunda biriktirmek, tasarruf etmek ya da yatirim
yapmak sadece tiiketici tercihinin gelecekte genislemesi vaadin-
den dolay: bir anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte bunlar,
siradan tiiketicilerin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen segenek-
ler degildir. Gergek bir tilketim toplumunda tasarruf yapmak ne-
redeyse imkansizdir. Eger tiiketicilerin gogunlugu tasarrufa yo-
nelirse bu sistem agisindan bir felaket habercisidir. Ciinki artan
tasarruflar ve azalan kredi alimlar: piyasalar i¢in kot haberlerdir.
Tiiketici kredilerinin kabarmasi “islerin dogru yonde ilerledigi-
nin” kesin isareti olarak gorilir. Bir tiiketim toplumu, zevki er-
teleme ¢agrisimi nazikge karsilamayacaktir. Tiiketim toplumu bir
tasarruf clizdam degil, kredi kartlar: toplumudur. Tiketim toplu-
mu bir “simdi” toplumudur, bekleyen bir toplum degildir; isteyen
bir toplumdur (Bauman, 1999: 50). 19. yiizyilda para olmadan
herhangi bir seyi satin almak ahlaksizlik olarak nitelendirilirken
20. yuzyilda paras: yetmese de 6demede saglanan kolayliklardan
dolay: bir seyi alamamak ayip sayilmaktadir (Fromm, 2004: 65-
66). Genelde dinin, 6zel olarak da piiriten mirasin 6grettigi ileci
rejimlere, galigkanlik, basiret ve tutumluluga tam zit giden “Simdi
yasa, sonra 6de” felsefesi tinsel fakirlige ve hedonistik bencillige
yol agmaktadir (Featherstone, 1996: 188).

Bu toplumda “normal yasam’, zevkli duyumlar ile parlak de-
neyim firsatlarinin gorkemli bir gosteri seklindeki kamusal tes-
hiri arasinda tercihlerini yapmakla mesgul tiiketicilerin yasa-
mdir. “Mutlu bir yasam”, bir¢ok firsati yakalamak ve ¢ok azini
kagirmakla ya da higbirini kagirmamakla 6zdeslestirilmektedir.
En fazla bahsedilen, en ¢ok arzu edilen firsatlar1 yakalamak ve
bunlar baskalarindan daha ge¢ degil, tercihen daha erken yaka-
lamak, (Bauman, 1999: 60) mutlulugun mottosu haline gelmistir.
Uriinler verebileceklerinden daha fazlasini vaat ettikleri ve tiike-
ticiler er geg, tek tek her iiriiniin goriiniisteki kullanim degeriyle
ger¢ek kullanim degeri arasindaki bagdasmazhig: fark edecegi i¢in
s0z konusu inang, yeni ve gelistirilmis vaatler ve bunlarin mad-
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di kanitlariyla siirekli olarak pekistirilmektedir. “I¢sel eskimiglik”
seklinde ayrintili olarak betimlenmis goriingii buradan kaynak-
lanmaktadir. Planlanmis eskitme stratejisi geregi yeni iirtinlerin
asil rold, diiniin Giriinlerini eskimis gostermektir. Eski/yeni tiriin-
lerle birlikte onlarin ger¢eklesmemis vaatlerinin de anist silinip
gitmektedir (Bauman, 2003a: 196-197). Postmodern tiiketicinin
yasam oyununda, oyunun kurallart oyun oynanirken siirek-
li degismektedir. Dolayisiyla burada strateji geregi her oyunun
kisa tutulmasi gerekmektedir. Boyle olunca mantikli bir bigim-
de oynanan hayat oyunu, ¢ok biiyiik riskler tagtyan kapsamli bir
oyunun kiigiik riskler tasiyan bir dizi kisa ve dar oyun seklinde
bolinmesini beraberinde getirmektedir (Bauman, 2000a: 121).
Oyunun kurallar: siirekli degistiginden her an ayartici bir geyin
tiim ¢iplakhigi ile belirmesi ve goriiniiste erisilir olmasi ihtimali,
basari sevincini kursakta birakmaktadir. Ciinkii sinir, engin gok-
yiizii olunca yeryuziindeki hi¢bir hedef sizi tatmin etmeye yetme-
mektedir (Bauman, 2010a: 231).

Bu toplumun “i¢ seytanlart™ni, tiiketici piyasasinin ayartic
giigleri dogurmaktadir. Nasil ki normatif diizenleme olmaksizin
tireticiler toplumu bir sey yapamazsa tiiketiciler toplumu da bu
ayartma olmaksizin bir sey yapamaz. Béyle bir toplumda tiiketi-
ciler arzularini ve riiyalarini ¢ilginca ve sonsuza dek koriikleyen
piyasa egilimine karg1 birakin savagmayi, bunu akillarindan bile
gegiremezler (Bauman, 2000a: 59). Umudun hic¢bir engellemeye
ugramadan siirekli cogku seviyesinde tutulmas: depresif bir duru-
ma yol agmaktadir. Simmel (2005: 173)’in ifadesiyle, “sinirsiz zevk
arayis! igerisinde bir hayat, insam budala yapar. Ciinkii sonunda
hepsine kars: tepki gosteremeyecek kadar uzun siire sinirleri en
glglii tepkiyle tahrip eder”. Bireysel tiiketimin artmast, sistemin
irrasyonalitesini orttiigiinden bu sistemsel mesrulastirma tizerin-
deki baskiy: hafifletmektedir. Boylece, biitiinciil rasyonel bir pla-
nin yoklugu ile baglantil gerilimler yer degistirmektedir. Modern
toplumun rasyonel degerlerinin ve amaglarinin sdylemsel olarak
kurtarilmasi i¢in zorunlu bir baski olugturmak yerine, bu geri-
limler 6zel tiiketimi ve titketimin gerektirdigi meta arzini arttir-
masi diirtiisiiyle sonuglanmaktadir. Bireysel 6zerklik bicimindeki
modern proje, pazarin tanimladigi ve pazarin yonlendirdigi bir
tiiketici se¢im 6zgiirliigii tarafindan boyunduruk altina alinmigtir
(Bauman, 2003a: 225).
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Titketim toplumunda yoksulluk, goriiniirde gayet demokra-
tik yollardan kontrol edilerek bask altina alinmaktadir. Mallarin
tizerindeki fiyat etiketleri, sembolik olarak hangi malin kimin igin
tiretildigine isaret etmektedir. Bunlar, tiiketicilerin alacaklar: karar-
lar1 dogrudan etkilemeseler bile en azindan gergege uygun olanla
uygulanabilir olan arasina ince bir hat ¢izmektedir. Piyasanin 6ne
gikardig ve reklamini yaptig1 goriiniirdeki esit sansin arkasinda tii-
keticilerin pratikteki esitsizligi son derece profesyonel bir sekilde
gizlenmektedir. Piyasa, goriiniirde son derece demokratik bir ku-
rum olarak esitligin bayraktarligini yapiyor gortinse de fiyat me-
kanizmasi yoluyla esitsizlikler siirekli canli tutularak durmaksizin
yeniden tretilmektedir. Burada baski ve diirtii, mekanik olarak
birbirini beslediginden siirekli kendisini hissettirmektedir. Pazar-
lanan hayat tarzlari, pesine diisenlere ayricalik bahsederken fiyat
etiketleri, onlara yeterli diizeyde 6deme giicii olmayanlarin erisme-
sini gayet kibar bir sekilde engellemektedir. Bu ayricalik bahsedici
islev, onlarin ¢ekim giiciinii arttirdigindan fiyatlarin siirekli yiiksel-
mesine yol agmaktadir (Bauman, 2010a: 233-234). Ayartmanin bir
iktidar araci olarak kullanilmasi, bir yandan piyasaya bagimlilig
arttinirken diger yandan psikolojik yoksulluk sinirini daha da ile-
riye cekmekte ve bireye yoksul oldugu, ¢alismas: gerektigi siirekli
hatirlatilarak motivasyonunun devamlihig: saglanmaktadur.

Kiltiirtin tiketicilik evresinin en derinlikli ¢oziimleyicilerin-
den biri olan Pierre Bourdieu, tiiketici egemenliginin, toplumsal
biitiinlesme ve egemenlik anlayisinda ciddi bir degisimi bera-
berinde getirdigine isaret etmektedir. Ona gore yeni egemenlik
tarzinin ayirt edici ozelliklerini soyle siralayabiliriz: Bastirmanin
yerini bagtan ¢ikarma, zorla diizenlemenin yerini halkla iligkiler,
otoritenin yerini reklamcilik, kurallar dayatmanin yerini ise ge-
reksinim yaratma almistir. Neo-liberalizm, toplum diye bir seyi
kabul etmediginden erkek ve kadinlardan olusan bireyleri esas
almaktadir. Modern toplum, iiyelerini birer tiiketici olarak gér-
dugiinden esas olarak onlarin birer tiiketici olarak etkinlikleri, tii-
ketim ¢evresinde diizenlenmis yasamlariyla ilgilenmektedir. Bun-
dan dolayi bireylerin davraniglarindaki haz ilkesine bagimli kilma
yoniindeki dogal gudiilerinin ve egilimlerinin bastirilmasina,
gozetim ve denetim altinda tutulmalarina gerek yoktur. Bu isle-
vi yeni donemde pazar tistlenmistir. Jacques Attalinin ifadesiyle;
bilgi teknolojilerinin 6zel tiikketimin nesnesi haline getirilmesiyle
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“Gozetimli toplum yerini kendini gozetim altinda tutan toplu-
ma birakmistir” (Bauman, 2003a: 200). Boylece bastan ¢ikarma,
halkla iligkiler, reklamcilik gibi mekanizmalar tizerinden bireyle-
rin tercihleri manipiile edilmektedir. Tercih 6zgtrligi adi altinda
segenek bolluguna bogulan birey, megruiyetle ilgili inanglara ge-
reksinim duyma geregi hissetmemektedir. Nasil ki geleneksel fail-
lerin iflas etmesiyle modern bir iktidar teknigi olarak panoptikon
devreye girdiyse panoptikonun da eski islevini kaybederek yerini
sinoptikona biraktig1 goriilmektedir.

Panoptikon’dan Sinoptikon’a ya da
Baskidan Ayartmaya

Panoptikon, azinligin ¢ogunlugu gozetlemesine dayanirken;
sinoptikon, ¢ogunlugun azinlify gézetmesine isaret etmektedir.
Michel Foucault (2007), mikro iktidar alanlarina odaklanarak
goz iizerinden modernizm elestirisi yaparken, gorilmeden gor-
me/goren iizerine odaklanmaktadir. Bilimin gelismesiyle iktidar
¢ok daha spesifik yollara bagvurmaktadir. Ona gore “Rasyonel-
lesme sozctigii tehlikeli bir s6zciiktiir. Bizim yapmamiz gereken,
daima rasyonellesmenin genel ilerlemesine bagvurmaktan ziyade,
spesifik rasyonaliteleri analiz etmek olmalidir” (Foucault, 2011:
60-61). Bauman, gozetlemenin, izleme yoluyla disipline etmenin
yeni bir sey olmadigini, bunun sadece modern hayatin anonim-
ligiyle yer degistirdigini belirtmektedir (Bauman, 2002: 56). Ona
gore modernlik 6ncesi ¢agda yasayanlarin giivenliklerini savun-
mak ve tehlikeye kars1 savasmak i¢in kullanmay1 6grendikleri tek
silah, ne kadar giigsiiz olsa da kendi yogun sosyallikleri, insan ilig-
kilerinin karmasik oyunu idi.

“Koyliiler de kasabalarda oturanlar da kendi giivenliklerini korumak
i¢in kendilerinden destek almak zorundaydilar. Psikolojik a¢idan oldu-
gu kadar fiziksel agidan da. Giivenlik, bir dizi toplumsal dayanigma ara-
ciligryla saglanmaya ¢alisiltyordu. Ayazdan korunmak igin bedenlerine
giysiler giyindikleri gibi, kendilerini aile, akrabalik, kéy ya da kasaba
cemaati adini verdikleri, birbiri ardi sira gelen insan iliskileri katmanla-
riyla kusgattilar. ...Kasaba cemaati, aile, dostluk, komsuluk ve ¢esitli mec-
lisler gibi tim boyutlariyla etkili ve gercek dayanigma iligkilerine nihai
bigimini verdi. Sehrin simgesi surlar gibi bunlar, tehlikeli disarisi ile ge-
sitli topluluk baglarinin insanlar: birbirine bagladig: igerisi arasindaki
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sinirlan belirliyordu. ...Bu, dénemin sosyalliginin kendisini tam olarak
ifade edebilmek igin, gorece kisith bir alana, yakin ve sik temaslara, ¢ok
sayida ya da ¢ok uzak olmayan bulusma mekénlarina gerek duydugu
anlamina gelmektedir” (Bauman, 2003a: 51).

Bauman’a gore cemaat diinyasinin tablosunda bize en ¢arpici
gelen nokta, geleneksel ortamda ne kadar etkili olmus olursa ol-
sunlar, glivenlik tireten mevcut araglarin toplumsal mekénlarin
geniglemesine hemen hi¢ ayak uyduramamis olmalaridir. Doga-
lar1 geregi cemaatvari iligkiler ancak kiigiik gruplar iginde, gorece
sinirlar: belli sahalarda islev gorebilmektedirler. Bunlar ayni za-
manda, referans noktalarinin, dayanigma iligkilerinin olusturdu-
gu saglam ag i¢indeki 6teki katilimcilarin, uzun bir zaman dilimi
boyunca sabit kaldigs, birbirlerini yakinen tanidiklari, gérece is-
tikrarli bir ortama ayarlidirlar ve ayn1 zamanda bu ortamin da bir
trinidirler. Yogun sosyallik zeminine dayali glivenligin, genis-
letilmis ya da akigkan bir toplumsal ortama aktarilmast miimkiin
degildir. Bu ortamin uiretiminde kullanilan temel beceri, 6tekini
bilinir kilmak, onu bilinen diinya iginde sabit bir konumu olan,
tamamen bildik bir bireye doéniistiirmektir. Bu tiir bir iktidar an-
cak tam olarak goriis alan1 iginde kaldiklar siirece tiim 6tekilere
uygulanabilmektedir (2003a: 51-52). Kapali toplumlar, modern
toplumlar gibi karmagik olmadigindan, giindelik hayatin akis
icerisinde insanlar karsilagabilecekleri muhtemel kisileri genellik-
le tanidigindan, gozetleme ve izleme son derece etkili bir sosyal
baski araci olarak islev gorebilmektedir. Bu tiir yapilarda sistem,
kendisini izleme iizerinden iiretmekte ve diizeni saglamaktadir.
Cemaatin her iyesinin tavir ve davranislari, birbirlerinin gorsel
denetimine agik oldugundan seffafik kaginilmazdir. Fakat bu
ayni zamanda uretilen giivenlige ve giivenli ortama bir hudut giz-
mektedir. Ciinkii sistem “tanidik” olma iizerine kurulu oldugun-
dan bir insanin taniyabilecegi kisi sayisi sinirhidir. Kirsaldan yasa-
nan goglerle birlikte efendisiz insanlar, aylaklar, yerel cemaatlerin
kigiik ve esnek olmayan diinyasina akmaya baslayan bu kiitlesel
fazlalik, daha dnce purtizsiiz sekilde isleyen “Ben seni gozlityo-
rum, sen beni gozliiyorsun” seklindeki otokontrol sistemi, son
derece zayiflatmigtir. Modern donemde geleneksel failler iflas et-
tiginden, ge¢miste oldugu gibi disipline dayali denetimin siradan
bir gey olarak yapilmasi artik miimkiin degildir (Bauman, 2003a:
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55). Yeni sorunlarn eski ydntemlerle ¢oziilememesi, giivenlik ag1-
g1 arttirdigindan iktidar tekniklerinin yeniden diizenlenmesini
ve devletin olaya miidahil olmasini kagimlmaz hale getirmistir.

Thomas Mathiesen, modernligin Sturm and Drunk safhasini
agip son safhasina gecerken panoptikonun, yerini yavas yavas si-
noptikona biraktigin ileri stirmektedir. Giiniimiizde azinhgin ¢o-
gunlugu gozetlemesi degil, cogunlugun azinlig gozetlemesi gibi
tersi bir durum s6z konusudur. Kamusal erdemleri 6gretecek kay-
naklarin ortadan kaybolmasinin yarattig1 bosluk, o6zel cesaretin
ve bu cesaretin getirdigi odiillerin goriiniir 6rnekleri tarafindan
doldurulmaya ¢aligilmaktadir. Bundan dolay: ¢ogunlugun azinlig
seyretmekten baska secenegi yoktur. Tiiketim toplumunda ¢ogun-
luk, azinlig1 isteyerek begeniyle seyreder ve seyredilecek buna ben-
zer daha gok sey olmasini yiiksek sesle ve acik agik talep eder. Ozel
hayatin kamunun bakigindan gizlenmesi artik kamunun ¢ikarina
degildir. Mithim ve Ginli olanlar ya da iinlii olduklar: i¢in mithim
olanlar, artik bir gobanin iktidarina sahip olma hevesinde olma-
diklarindan, kamusal erdemler hakkinda egitim de vermemekte-
dirler. Eski siiriilerine verebilecekleri son hizmet, bagkalar1 hayran
olabilsin; ama ayni zamanda taklit etmeyi isteyip umabilsin diye
kendi hayatlarini seyre ¢ikarmaktadir (Bauman, 2000b: 80-81).

Panoptikon, 6zel olana agilmis yipratma savagma, 6zel olani ka-
musal olan iginde ¢6ziindiirme ya da en azindan 6zel olamin ka-
musal olarak kabul edilebilir bir bi¢cime sokulmaya direnen biitiin
pargaciklarini hasiralti etme ¢abasina karsilik gelirken; sinoptikon,
kamusal olanin yok olus edimini, kamusal alanin 6zel olan tarafin-
dan iggal edilmesini, fethedilmesini, istila edilmesini ve par¢a parca
ama amansizca somiirgelestirilmesini yansitmaktadir. Panoptiko-
nun yerini sinoptikona birakmasiyla 6zel alanla kamusal alani bir-
birinden ayiran/birbirine baglayan sinir hattina uygulanan baskilar
da tersine donmiigtiir (Bauman, 2000b: 81). Postmoderniteyle bir-
likte gorsellik ve titketim kiiltiiriiniin 6n plana gikmasi, “6teki” diye
tabir edilen insanlarin hayatlari, desifre etmistir. Ozel olanin/alanin
kamusal hale gelmesiyle 6teki insanlarin hayatlar1 gizlilik i¢inde ya-
sanmadigindan, bu yasamlar g6z kamastirici bir sekilde ulagilabi-
lir, erisilebilir ideal bir yagam tarz1 olarak lanse edilmektedir. Bu
orneklem iizerinden kitlelerin kendilerine ¢eki diizen vermeleri,
frekanslarini davetkar ve ayartic1 simiilasyonlara gore ayarlamalari
gerektigi yoniinde giili bir alg1 olugturulmaktadir.
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Modern dénemde iktidarin denetleyici, yonetici, terbiye edici
angajmaninin postmodern donemde yerini uzak durma, kagma
ve kacinma yetenegine biraktigi goriilmektedir. Bu yetenek her
tirli: angajmani gereksizlestirerek, basta panoptik angajman bigi-
mi olmak tizere gozetleme, talim ettirme ve disipline etme yoluyla
kurulan angajman bigimlerini bir kenara atilabilir hale getirmis-
tir. Giiniimiizde panoptikon tarzi kontrollere yapilan 6demeler
gereksiz gorildigiinden, bunlar bir kayip olarak degerlendiril-
mekte ve tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ciinkii
¢ogunlugu gozetlemek icin bir azinhk tutmaktansa ¢ogunlugu
azinlhiga hayranlikla bakmaya cezp eden bir tiir kendin yap pa-
noptikonu ya da sinoptikon ¢ok daha etkili ve ekonomik bir kont-
rol aracidir. Postmodern toplumda eski tarz panoptikonun roli,
yeni hareketlilik zevkini takip etmesi istenmeyen kesimlerin yerli
yerinde tutulmasiyla sinirlandirlmistir (Bauman, 2000b: 133).
Artik tahakkiimii giivence altina almak i¢in normatif diizenle-
melere gerek yoktur. Yonetme arzusunda olanlar derin bir nefes
alabilir. Normatif diizenlemeler hantal, karigik ve pahali teknik-
leri gerektirdiginden iktisadi agidan rasyonel gériilmemektedir.
Panoptikonlarla disiplini saglamak i¢in uygulanan pahali ve zah-
metli talim yontemleriyle kiyaslandiginda kisitlamalarin yoklugu,
kuralsizlik ve esneklik ileriye dogru atilmis dev bir adim olarak
gorilmektedir (Bauman, 2005: 49).

Tiiketim toplumu zengini, gosterisli tilketiciyi bir patron, bir
somiiriicii, farkl bir smifin iiyesi olarak degil, davranis modelini
belirleyen izlenmesi gereken bir 6rnek; ulagilmasi, asilmasi ve ge-
ride birakilmasi gereken bir hedef, herkesin izlemeye dykiinmesi
gereken yolda bir 6ncii ve 6ykiiniilmesi gercekgi olan bir olum-
lama olarak lanse etmekte ve kendi yoksullarini iiretmektedir.
SeabrooK’un ifadesiyle soyleyecek olursak “Bizim yoksullugumuz
oOyle bir tarzda yeniden tanimlanmugtir ki insanlar1 yoksulluktan
kurtarmak i¢in neyin gerekli oldugunu belirleme yoniinde tiim
girisimler sonugsuz ve ulasilamaz goriinmektedir, umutsuz bir bi-
¢imde, goziimiizii korkutacak olgiide yiiksek maliyetlidir; bunun
nedeni ise; yoksullugun ihtiyaca gore degil, sinirsiz bir liretme ve
satma kapasitesine gore belirlenmesidir” (Bauman, 2003a: 222).
Bauman'in ifadesiyle soyleyecek olursak, igretilik her yerde oldu-
gu zaman panoptikonlara gerek yoktur. Onlar artik terk edilebilir
ve sokiilebilirler. Insanlar onlarin vaazlari olmadan da islerini ayni
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olgiide iyi yapabilirler. Igretilik, onlar olmadan daha iyi durumda
olur. Ciinkii teslimiyetin yeni gerekgesi olan igretilik, her zaman-
kinden daha biiyiik oldugu i¢in insanlar mevcut kogullarini elde
tutma ve gelecegi degistirme diigtincelerini tegvik edecek kadar
glcli bir kavrayis s6z konusu oldugunda acinacak derecede ye-
tersiz kalan kendi aygitlariyla bag basa birakilmiglardir. Titketim
toplumunda tiiketicilerin ayartilmasi, bastan ¢ikarilmasy, tesadiifi
ya da arizi bir durum olmaktan ziyade gayet bilingli bir stratejinin
tirtintidiir. Piyasanin isleyebilmesi i¢in mallarin kullanim siiresi
miimkiin oldugunca kisa tutulmaktadir. Fakat bu dongiiniin dii-
zenli olarak isleyebilmesi igin bastan ¢ikartilmaya hazir ve istekli
tiiketici bir kitleye ihtiya¢ vardir. Geregi gibi igleyen bir tiiketim
toplumunda tiiketiciler, faal olarak bagtan ¢ikartilma peginde ol-
duklarindan siirekli hareket halindedirler. Cazibeden cazibeye,
ayartilmadan ayartilmaya, bir yemden digerine atilarak/atlayarak
yasarlar. Bu dongiiniin stirekliligini saglamak icin kullanilan her
yeni cazibe, ayart1 ve yem bir 6ncekinden biraz farkly, belki biraz
daha giicliidiir (Bauman, 1999: 43). Televizyonlarda gosterime
sunulan kitlesel hayirseverlik gosterileri, her giinki sitkinet ve
ahlaki kayitsizlig1 daha da katlanilabilir hale getirmekte ve yok-
sullarin etik siirgiiniinii dogrulayan inanglar1 giiglendirmektedir
(Bauman, 1999: 116). Boylece tiiketim toplumunu ayakta tutmak
i¢in diizenlenen tiim golenlerin, karnavallarin elestiri stizgecinden
gegirilmeden kabul edilmesi yoniinde giiglai bir zihinsel altyap:
olusturulmaktadir. Sosyal simiflar arasindaki sinir ¢izgileri, belir-
siz hale geldikge tist sinuf tarafindan empoze edilen itibar normu
zorlayic etkisini sosyal yapinin alt katmanlarina dogru az bir ge-
nellemeyle genisletebilmektedir. Bireyler iist katmanin moda olan
hayat tarzini kendi gorgii ideali olarak kabullenerek, enerjisini bu
ideale gore yagsamaya hasretmektedir (Veblen, 2005: 66).
Tiiketim oyununa dahi olamama durumunda fatura bireyle-
re kesilmekte ve bireyler bunun hig tartigmasiz kendi hatalarinin
sonucu olduguna inandirilmaktadirlar. Bireylerin yetersiz olduk-
larinin agir1 derecede vurgulanmasi, onlarin kendilerine olan gii-
venlerini kaybetme riskini beraberinde getirmektedir ki bu, sis-
tem igin son derece arzu edilir bir durumdur. Uyum saglamayan
herkes ekonomik yoksunluga mahkiim edilir ve bu, garip miin-
zevilere atfedilen zihinsel yetersizlikle siirdiiriiliir. Insan bir kez
isleyen sistemin digina atildi my, onu yetersizlikle suglamak artik
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kolaydir (Adorno, 2009: 64). “Dikkatli ol yoksa basina geleceklere
katlanirsin!” ilkesi tizerinden “kurbanlik psikolojisi” igsellestiril-
mek suretiyle insan iradesinin rolii minimize edilmektedir. In-
sanlarin kendi kaderlerini ¢izen varliklar olarak degil de hayatta
kalmayi basarmaya odaklanmig varhiklar olarak sinirlandirilmas:
(Furedi, 2001: 219) aslinda kendisini degil bagkalarin1 hedef al-
maktadir. Biz kendi 6liimiimiize tanik olmasak da bagka insanla-
rin oliimlerine tanik oluruz. Bagkalarinin 6liimii bizim basarila-
rimiza anlam katar ki bu; biz 6lmemisiz, hald yasiyoruz anlamina
gelmektedir (Bauman, 2012: 48). Bauman, yetersizliklerini fark
eden insanlarin; yanhgin kendi yetersizliklerinin sonucuna vara-
caklarini, muhtemelen hatali kisiliklerinin tamiri i¢in bir uzman-
dan yardim isteyeceklerini ileri siirmektedir:

“Uzman onlarin kuskularini1 dogrulayacaktir. Evet, kosullarda yanlis bir
sey yok, kusur igerde, onlar1 kuskusuz hep orada olan firsatlar1 yakala-
maktan alikoyan yenilmis olanin par¢alanan benliginde gizli. Uzman,
hayal kirikligina ugramis kisiye hayal kirikligini yeniden yansitacaktir.
Hayal kirikhiginin dogurdugu 6fke béylelikle yayilmayacak ve dis diin-
yaya yoneltilmeyecektir” (2010a: 231-232).

Boylece sistemin irrasyonalitesi gayet rasyonel bir sekilde or-
tiilerek kisiye neo-liberalizmin “alternatif yok amentiisii’nii (Bau-
man, 2000b: 12) kabul etmesinden bagka bir se¢eneginin olmadi-
g1 gayet net bir sekilde ifade edilmektedir.

Giindelik hayatin maksath bir gekilde kullanima agilmasiy-
la eskiden karsilikli olarak konusmayla, anlayisgla kazanilan be-
cerilerin pek ¢ogu kaybolmaya yiiz tutmugtur. Insanlar mutlu
olmak i¢in ihtiya¢ duymadiklar: seylere sahip olmak i¢in para
kazanmaya zorlandikga, ailelerine ve ¢evrelerine ayiracak yeterli
zaman bulamamaktadirlar. Medya teknolojisi ve reklamlar araci-
ligiyla teshir edilen ideal yagam tarzlarina karsi siirekli ayartilma
baskisi altinda sevgi, sayg, digerkamlik, duyarlilik, sadakat, vb
insani duygu ve iligkiler, dogal baglamlarindan koparak miiba-
dele siireglerinin nesnesi haline gelmektedir. Insani baghlklar
da dahil her seyin tiiketilecek bir meta konumuna indirgenmesi
duygusalliktan ve sosyallikten dogan boglugun metalar tarafin-
dan doldurulmas: gibi bir duruma yol agarak sevgiyi metalastir-
maktadur.
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Piyasalagmanin Sosyal Maliyeti: insani Atik

Bauman (2005: 70-71) giiniimiiz siyasal ekonomisinin baglica
vasfinin iktidarin siyasetten kagmasi olduguna isaret etmekte-
dir. Bu kagig geleneksel siyasal denetim kurumlari ve 6zellikle de
devletlerin hitkiimetleri tarafindan tezgahlanan kuralsizlagtirma
ve ¢ogu kez ozellestirme siyasetleri araciligiyla kigkirtilmaktadir.
Manuel Castells'in ifadesiyle soyleyecek olursak iktidar akmak-
ta ama siyaset yere/yerele bagl kalmaktadir. Iktidarin kiiresel ve
tlkeleristii akigkan bir hal almasi, biitiin yerlesik siyasal kurum-
lar1 yerellik girdabina hapsetmektedir. Bir zamanlar biiytime, is-
sizligin sona erdirilmesi ya da azaltilmas1 anlamina gelirken gii-
niimiizde artik kigiilerek biytime (is giciinii azaltma, subeleri
kapatma), yatirimcilar tarafindan odiillendirilmektedir. Giiniin
modas, isi esnek kilmay: gerekli kilmaktadir (Bauman, 2000a:
55). Roger Friedland’in ifadesiyle tepedekiler, “Gtekilerin ac1 cek-
tigi durumlar: kutluyorlar”. Biiyiileyici ve isteyerek benimsenen
var olmanin hafifligi, toplumsal merdivenin alt basamaklarina
dogru inildiginde gaddar ve tistiine ustliik alt edilemez bir kader
lanetine doniigmektedir (Bauman, 2005: 54). “Yoksullar zengin-
lerden farkli bir kiltir i¢inde yasamazlar, onlar da paralilarin
yararina kurulu bu diinya diizeninde yagsamak zorundadirlar. Ve
yoksulluklari, gerileme ve durgunlukla pekisip, ekonomik biiyii-
meyle artar” (Bauman 2006: 109).

Giinlimiizde hareketsizlik derecesi, toplumsal yoksunlugun
baslica olgiisii ve 6zgiirliikten yoksunlugun temel boyutu haline
gelmistir. Yoksullar, hayatlarini stirdiirmek igin kiresel filonun
kaprisli hava trafigine giivenmek zorundadirlar. Hareket etme
ve yer degistirme ozgiirliigliniin kisitlanmasi, haz pesinde kosan,
halinden memnun turistler ya da yeni is firsatlar: pesindeki gez-
gin is adamlariyla ge¢im derdindeki kizgin ekonomik go¢menler
arasindaki ugurumu iyiden iyiye arttirmaktadir (Bauman, 2005:
51-53). Hareket ozgurligii ve kag(in)ma yetenegi korundugu
siirece yabancilarin varlig1 kisitlanamayacaktir. Ancak boyle bir
durumda yabancilarinin varliginin sagladig cesitli heyecan veri-
ci deneyim sanslari memnunlukla karsilanabilir ve zevk verebilir.
Bu durumda se¢gme 6zgiirliigiiniin tatli meyveleri toplanabilir ve
tam olarak tadilabilir. Sinirlar, 6tekilerin bir sey yapmasini en-
gellerken, ayni seyi kendi iradesiyle yapilabilmesini saglayanlara
muazzam bir haz verebilir (Bauman, 2005: 114-115).
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Bauman’a gore ¢agdas toplum, tyelerini esasen tiiketici ola-
rak gormektedir. Toplumun iyi egitilmis bir tiyesi olabilmek igin
kimin tarafindan olusturulduguna bakilmaksizin sosyal norma
uymak gerekmektedir. Bu toplumda insanlardan tiiketim piya-
sasinin ayartmalarina aninda cevap vermesi, arz temizleyici ta-
lebe katkida bulunmasi ve iktisadi bunalim dénemlerinde tiike-
tici onderliginde iyilesmenin bir pargasi olmas1 beklenmektedir.
Tatminkar bir gelirden, kredi kartlarindan ve daha giizel bir ya-
sam umudundan yoksun olanlar bunlar1 yapmaya uygun degil-
dir. Dolayisiyla bugiin yoksullarin ihlal ettigi norm, ihlal edilme-
sinin ihlal edenleri “anormal” kildig1 norm, ¢alisma degil tiiketici
ehliyeti ya da yetenegi normudur. Bugiiniin yoksullar1 6zellikle
igsiz degil, tiiketici olmayanlardir. Onlarin yerine getiremedikleri
sosyal yiikkiimliliiklerin en 6nemlisi, pazarin sundugu mal ve hiz-
metlerin aktif ve etkili alicis1 olmak oldugundan, onlar1 6ncelikle
tanimlayan sey “defolu tiiketiciler” olmalaridir (1999: 132). Tiike-
tim toplumunda yoksullar etkisiz eleman olarak gorildiigiinden
degerlendirilmeye ainmamakta ve benzer durumda olanlar yeni
bir kategori olarak sinifdisi gatisi altinda toplanmaktadir. Myrdal
(Bauman, 1999: 101)1in ifadesiyle, “sinifdiginin iiyeleri dislanma-
nin kurbanlaridir. Onlarin yeni statiisii digsarida kalmayi tercih
etmenin bir sonucu degildir. Diglama iktisadi mantigin {iriini-
diir ve dislananlarin bu mantik tizerinde hicbir etki ve denetimi
yoktur”.

Yazili olmamakla birlikte tiiketim toplumunun temel kurals,
tercih etmekte 6zgiir olmanin ehliyet gerektirdigidir. Bauman
(2001: 130-131) postmodern toplumda katmanlar birbirinden
ayiran faktoriin agik arayla segme 6zgiirligi olduguna isaret et-
mekte ve insanin segme 6zgiirligiiniin artt1g1 oranda postmodern
toplum hiyerarsisindeki yerinin yiikseldigini belirtmektedir. Ter-
cih 6zgurligini kullanabilme becerisi, tercihte bulunanlarin tiim
tercihlerini dogru yaptig1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii iyi
tercihler oldugu kadar kot tercihler de vardir. Yapilan tercihin
tiirii, ehliyetin ve ehliyet yoklugunun kaniti olarak ele alindigin-
dan, yanli tercihte bulunanlar ya da tercih etme 6zgiirliigiinii ko-
tiye kullananlar simifdigina itilmektedirler. Bauman (1999: 105)
tiiketim toplumunda yagayan bireylerin iradi davranmalarinin
bir kandirmacadan ibaret olduguna isaret ederek, yanls tercih-
lerinin ve tercih ehliyetsizliginin tizerinden faturanin bireylere
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kesildigine isaret etmektedir. Titketim toplumunda karar verme
hakki/se¢me 6zgiirliigii, sahip olanla olmayan arasindaki ayiri-
min 6zlni olusturmaktadir. Sahip olmakla olmamak arasindaki
fark, 6zgiirliikle bagimlilik arasindaki farka egit oldugundan; sey-
lere sahip olmak, onlara sahip olmayanlarin ne yapmalar1 gerek-
tigine karar vermekte de 6zgiir olmak demektir (Bauman, 2010a:
144). Pratikte bunun vardig1 nokta miilk-gii¢ bilesiminin olustur-
dugu sinerjiyle sahip olmayanlarin milkiin kullantmindan dis-
lanmalaridir.

Bauman (1999: 97-98) sinifdiginin, devrimci bir ruh tagiyan
is¢i snifindan veya sosyal hareketliligi merkeze alan alt siniftan
farkli bir toplumsal kategori oldugunu belirtmektedir. Sinifdisi,
kusatici ve kapsayici olmayan, pargalarinin toplamindan daha
kiigiik bir toplumun betimlenmesine aittir. Bunlarin diger in-
sanlarin yagsamlarina hicbir faydali katkilarinin olamayacag ve
genel olarak islah edilemez olduklar1 kabul edilmektedir. Bun-
lar, siniflarin 6tesinde ve hiyerarsinin disinda, ne yeniden iceri
alinma sans1 ne de zorunlulugu olan insanlardan olugan ayr1 bir
sinifi ¢agrigtirmaktadirlar. Sinifdigina itilen insanlar, sokaklarin
ve kamusal alanlarin diglama araci olarak kullanilmasiyla bura-
lardan uzak tutularak goriig alan1 digina itilmektedirler. Gézden
wrak olan goniilden irak olur misali, gormeme iizerinden giivenli
bir yasam alani olusturma aslinda mekanin degismesiyle zihinsel
onceliklerin de degistigini gostermektedir. Esitsizligin artmasiy-
la ahlaki kaygilar da bastiriimaktadir. Bauman (1999: 136-137)
otekine ac1 ¢ektirmenin sebep oldugu herhangi bir etik kayginin
ortadan kaldiramadig, hatta hafifletemedigi tam bir bas belasina
indirgenen fenomenden hep birlikte kurtulmaya yénelik ¢ok giic-
lii bir istek olduguna isaret etmektedir.

Gliniimiizde tehlike, neredeyse tamamen kentsel alanlara kay-
mugtir. Artik esrarengiz yabancilar kent sokaklarinda birbirlerine
karismakta ve birbirleriyle temasa ge¢mektedirler. Giivensizlige
ve bilhassa da kigisel giivenlige yonelik tehlikelere karsi agilan sa-
vag artik kentin i¢cinde siirdiiriilmekte ve hatta kentin icinde savag
alanlar1 kurulmakta, cephe hatlari ¢izilmektedir (Bauman, 2010b:
59). Kent sakinleri yabancilarin varligini goz ardi edebilmeleri-
ne ve isaretleri goriilen tehlikeleri etkisiz hale getirebilme dere-
celerine gore tabakalasmiglardir. Cagdas kentlerde ikimet eden
pek ¢ok kisi, uygulanabilir bir kaginma stratejisi olmaksizin tek
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baslarina kalirlar. Genellikle yasanabilir alanlari siki bir kusatma
altindaki gettolagtirilmis alanlarla sinirlamak zorunda kalirlar.
Onlar, en iyi durumda, kent sakinlerinin geri kalanini sinirlarin
otesinde tutmaya calisabilirler. Unlii, “girilemez alanlar”, kisinin
onlara hangi taraftan baktigina bagh olarak farkli gériiniir. Ciin-
kii disarida dolasacak kadar talihli olanlar i¢in oralar “girilmez
alanlar’dir. Ama igeridekiler igin girilemez, aymi1 zamanda ¢ikil-
maz anlamina gelmektedir (Bauman, 2005: 115). Segkinlerin bu
yurtsuzlugu bas dondiiriicii bir yurtsuzluk hissi verirken, digerle-
rinin yurt temelli olugu evde degil hapiste olma hissi vermektedir.
Otekilerin hareket 6zgirlugii bu kadar goze batarken yurt temelli
olmak ¢ok daha agagilayicidir. “Cakili kalma”, caninin istedigi gibi
hareket edememe, yoksullugu daha da derinlestirmektedir (Bau-
man, 2006: 32).

Gliniimiizde mekénsal ayristirma en giizel ifadesini gettolarda
bulmaktadir. Gettolar yerli halkin yabanci kabul ettigi ve yaban-
cilik statiisiiniin ilelebet siirmesini istedigi, karigmay: reddettigi
insanlarin ikdmetine ayrilmg belli alanlarda bulunmaktadir. Bazi
istisnai durumlar haricinde buralara girig-¢ikis goriiniirde serbest
olsa da pratikte oralarda oturanlar kapatildiklar1 bélgeden disar
¢ikamazlar. Digarinin kosullarinin katlanilmaz hale getirilmesi ve
sefalet diizeyindeki yasamlarinin gii¢lerinin yetebildigi standar-
din tek olmasi onlarin hareket alanim1 daraltmaktadir (Bauman,
2010a: 73-74). Kontrol noktalarini, resepsiyon ve giivenlik gorev-
lilerinin hepsi, dislamanin belirgin simgeleri olup denetledikleri
yere ancak se¢ilmis insanlarin girebilecegi anlamina gelmektedir.
Secim kistaslar1 ise degismektedir. Kontrol noktas1 6rneginde para
en onemli kistas olsa da uygun kiyafet ya da dogru deri rengi gibi
talepleri karsilamayan birine giris bileti verilmeyebilir. Gorevliler,
girmek isteyen kisinin buna hakk: olup olmadigina karar verir-
ler. Kanit gosterme yiikiimliliagii bitiiniiyle girmek isteyene ait
oldugundan girmek isteyen kisi, i¢eride olmaya hakki oldugunu
kamtlamalidir (Bauman, 2010a: 77). Ancak kendince yeterli kanit
gostermek ol¢ii degildir. Onemli olan gosterilen kanitin denetle-
yici tarafindan muteber kabul edilmesidir. Teshir edilen mallar
arasinda gezinmek, etrafa goz gezdirirken hicbir seyi kagirma-
mak, kalabaligin akisim kesintiye ugratmaksizin rastgele hareket
etmek, denetimli bir istiyakla ve bezgin bir goriiniisle etrafa goz
gezdirmek, bagkalan tarafindan goriilmeksizin bagkalarini gozet-
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lemek, bedenlerin birbirlerine yakin durmasina rahatsizlik his-
setmeksizin tahammiil etmek, disiplin ve denetime ihtiya¢ duy-
maktadir. Kisacas: kent uzamlarinda hareket etmek ya da konulu
parklarin ve miizelerin gosterilerini yasantilamak “duygularin
denetimli bir denetimsizligi’ni gerekli kilmaktadir (Featherstone,
1996: 54-55). Eger yabancilar bagka bir nedeni olmasa bile yalniz-
ca sayilar1 nedeniyle evcillestirilerek komsulara doniistiriilemi-
yorlarsa onlarla birlikte yasamak igin sahte kargilasma sanatinda
ustalagsmak gerekmektedir (Bauman, 1998: 188). Bauman burada
Erving Goffman’a atfen “sivil dikkatsizlik”in bir iktidar araci ola-
rak kullanildigina isaret etmektedir. Goffman, sivil dikkatsizligi
bir sehirde yasamay: miimkiin kilan teknikler arasinda en basta
saymaktadir. Sivil dikkatsizlik, kisinin bakmiyor veya dinlemiyor
gibi yaparak gevredekilerin yapip ettikleriyle ilgilenmiyormus gibi
goriinerek ortami denetlemesiyle ortaya ¢tkmakta ve en yalin ha-
liyle kendini goz goze gelmekten kaginmakla ortaya koymaktadir.
Gozlerin karsilagmasi, her zaman yabancilar arasinda izin verile-
bilir olandan daha kisisel bir iligskiye davet anlamina gelmektedir.
Kisinin anomim kalma hakkindan vazge¢mesi, baska insanlarin
goziinde gorinmez kalma yoniindeki varsayilan hakkindan ve
kararliligindan feragat ettigi ya da bunlar1 askiya aldig1 anlami-
na gelmektedir. Goz goze gelmekten itinayla sakinmak kisinin
gozleri ara sira kazara bagka birine kaysa bile, dikkat etmediginin
alenen ilan1 anlamina gelmektedir. Sivil dikkatsizligin gayet kibar
bir bi¢imde iktidar araci olarak kullanilmasiyla gérintirde yaban-
cilara diisman muamelesi yapilmamakta ve boylece ¢cogu zaman
diismanin basina gelebilecek akibetlerden de kurtulmaktadirlar
(Bauman, 2010a: 82).

Biitiin incelikli ayrim yontemlerine ragmen davet edilmedikle-
ri halde ¢evremizde dolanan, gelis ve gidislerini kontrol edemedi-
gimiz insanlarin bize eslik etmesinden kagmak bir yana, 6zellikle
kamusal mekénlarda onlarin varligini her an hissederiz. Onlar
diinyanin uzamsal diizenini baltalarlar. Fiziksel ve ruhsal mesafe
arasindaki uyumu bozarak, yalnizca uzaklarda oldugu diisiiniilen
ve oralardayken hosgoriilen farklilik ve 6tekilik tiiréinii birincil
yakinlik dairesinin i¢ine sokarlar. Bundan dolay1 yabancilar, hosa
gitmeyen bir yakinlik ve uzaklik sentezini temsil etmektedirler
(Bauman, 2003b: 83). Onlarin mevcudiyetinin hig¢bir saldir1 teh-
likesi tasimadigindan asla emin olamayiz. Siirekli olarak gozlerin
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tizerimizde oldugunu ve izlendigimizi fark ettigimiz i¢in eylemle-
rimizin bizi gozleyenlerin bizim hakkimizdaki imgesini nasil et-
kileyecegini merak ederiz. Dolayisiyla onlarin goriis alanlarinda
kaldigimuz siirece tek yapabilecegimiz ya da yapmamiz gereken
sey, dikkat ¢ekmekten kaginmak olmalidir (Bauman, 2010a: 78-
79).

Sonug

Bauman, c¢aligma etigi adi altinda yoksullarin zorla ise ko-
sulmasiyla baglayan stirecin nihai anlamda diinyay belirsizligin
hitkiim siirdiigi bir yere doniistiirdiigiine isaret etmekte; fakat
bunun strdirilebilirligi noktasinda somut bir eylem plani or-
taya koymamaktadir. Ekonominin siyasetten ayrigarak iilkeler
ve hiukiimetler tstii akigkan bir iktidar konumuna yiikselmesi,
esitsizlikleri daha da arttirmaktadir. Sermaye sahiplerinin sosyal
ve ahlaki sorumluluklarini bir kenara iterek iktidarlarini saglam-
lagtirma yoluna gitmeleri yoksullugu derinlestirmektedir. Basti-
rilan duygularin ve artan sefaletin besledigi belirsizlik tizerinden
strdiriilmeye ¢aligilan kiiresel diizenin mesruiyeti tartismalidir.
Clinkii sistem, insani, adaleti ve esitligi merkeze almaktan ziyade
yoksulluk ve sefaletten beslenen belirsizlige bel baglamis goriin-
mektedir.

“Otekiler” insanlik dig1 bir konuma indirgenerek talihsizlikle-
ri kendi bireysel hatalarinin bir sonucu olarak lanse edilmektedir.
Basarisizliklar1 ve bunun beraberinde getirdigi yoksulluklari insan
gibi davranmayislarina baglanarak ve rasyonalize edilme yoluna
gidilerek, fatura yoksullara kesilmektedir. Burada sunu soyleyebi-
liriz: Her ne pahasina olursa olsun, ayirim gozetilmeksizin biitiin
insanlarin, insan onuruna uygun bir gekilde hayatlarini siirdiire-
bilmelerinin yolu ag¢ilmalidir. Gerek sermaye sahipleri ve gerek
devletlerin hitkimetleri, herkesin refahtan adil bir sekilde pay
alabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri hayata gecirmelidirler. Gelir
dagilimdaki adaletsizligi 6zetlemesi agisindan sunu soyleyebiliriz:
Giiniimiizde dinya iki sinif insandan olugmaktadir: tokluktan
uyuyamayanlar ve aglarin korkusundan uyuyamayanlar. Aslinda
yoksullarin kétii yasam kosullari, giindelik hayatlarindaki sikinti-
lar, bakmasini bilenler igin giiglii bir meydan okuyus icermektedir.
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Dayatilan Diizenlerden Deneyimlenen

Belirsizliklere: Ajanlar ve Araglar
Ars. Gor. Doga Bager

Giris

ygmunt Bauman’in ¢aligmalarni giniimiiz diinyasinin an-

lasilmas1 ve yorumlanmasi agisindan o6nemlidir (Kellner,
1998: 78; Tarkowska, 2006: 360; Smith, 1999: 3). Bu boliimde
Bauman’in modernlik (kat: modernlik) ve postmodernlik (akiskan
modernlik) kavram ciftleri, onun sosyolojik tahayyiiliinii olugtu-
ran miiphemlik (ambivalence) ve belirsizlik (ambiguity, uncerta-
inty) kavramlar: ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu agidan Bauman’in metinlerinde, “kesinlik ve diizen dayatict”
diislincelerin ve pratiklerin, modern donemle iligkili olarak, “be-
lirsizligin ve miiphemligin kisisel deneyiminin” ise postmodern
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akiskan donemle iligkili olarak 6n plana ¢ikmasi tizerinde odakla-
nilmaktadir. Miiphemligin yansimasindaki bu farklilik, Bauman'a
yapilan elestiriler gercevesinde (Atkinson, 2008; Best, 2010; Jay,
2010; Kellner, 1998; Lee, 2005) yorumlanmaktadir. S6z konusu
farkliligin anlagilmasi amaciyla Bauman'in goriisleri, miiphemlige
bakis, kesinlik ajanlari, belirsizlik ajanlar: ve kesinlik araglar: te-
malar ¢ercevesinde irdelenmektedir.

Oncelikle Bauman'in entelektiiel miiphemliginden bahsetmek
yerinde olacaktir. Bauman fasist, komiinist ve liberal rejimleri de-
neyimlemis; fakat biitiin bu sistemlere elestirel bir mesafede bu-
lunmaya dikkat etmistir. Bu miijphem mesafe ve deneyimlerinin
zenginligi, onun analitik ¢ergevesinin ve sosyolojik kavrayisinin
kaynaklarini olusturmustur (Kilminister ve Varcoe, 2002: 2). Ni-
tekim o, entelektiiel cergevede kendini yabanci olarak gormek-
tedir, dyle ki onun bir ekole, diizene veya entelektiiel birliktelige
baghlig1 yoktur (Dawes, 2011: 131; Kilminster ve Varcoe, 1998:
26). Bu ¢ergevede onun sosyolojik analizlerinin kendi yasam 6y-
kiisityle yakindan iligkili oldugu soylenebilir.

[flah Olmaz Miiphemlik

Bauman'in miiphemlik kavrami onun, modernligi analiz et-
mesiyle belirir. Onun akademik basarisi, 1980’lerden bu yana
modernlik-postmodernlik tartismasina odaklanmasiyla gergek-
lesmistir. Bu durum az ya da ¢ok, emekli olusuyla da baglantilidir.
Emekli olduktan sonra, eski zihinsel varsayimlarini ve ahlaki so-
rumluluklarini, komiinizmin diistisii ve son zamanlardaki diger
onemli sosyal donitigiimler 1s1ginda distinme firsati bulmugtur
(Kilminster ve Varcoe, 1998: 26). Bu anlamda Baumanin 1980
sonrasi yapitlar1 modernligin, teknolojinin, siniflandirici aklin
elestirisine katki olarak degerlendirilebilir (Beilharz, 2006: 109).

Baumanin sosyolojisinde bir¢ok anahtar kavram (biz ve on-
lar, yabanci, sorumluluk, gii¢ vb) ve tip (yabanci, turist, aylak vb)
bulunmakla birlikte arka planda siirekli olarak bir miiphemlik-
belirsizlik vurgusu mevcuttur. O, eserlerinde dogrudan miiphem-
ligi-belirsizligi tartismaz, kisilerin yasam durumlari (yoksulluk,
ozgiirliik) ¢ercevesinde miiphemlik-belirsizlik hallerini tartigir.
Nitekim Marottanin (2002: 42) da ifade ettigi lizere diizen ve
milphemlik, Baumanin modernligi ve postmodernligi kavrama-
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s1 ve yorumlamasi agisindan 6nemli temalardir. Bauman’in me-
tinlerinde miphemlik-belirsizlik temasini analiz eden ¢alisma
says1 sinirlidir. Bunlar arasinda 6zellikle Junge'un Bauman on
Ambivalence-Fully Acknowledging the Ambiguity of Ambiva-
lence (2008) adli galismas: ufuk agicidir. Junge’a (2008: 52) gore
Bauman'in ¢aligmalarinda belirsizlik ve miiphemlik, bir fenome-
nin iki ytizii olarak goriiniir. Belirsizlik (ambiguity), biligsel sinif-
landirmalara ve bilgi diizeyine gonderme yaparken, miiphemlik
(ambivalence), eylem ve deneyimlere iliskin bir durumdur. Bu
ikisi ancak birlikte anlasilabilmektedir. Kisaca, bilgi diizeyi ve si-
niflandirma azaldikea belirsizlikle birlikte miiphemlik de artmak-
ta, bilgi diizeyi ve siniflandirma arttikga belirsizlik ve miiphemlik
de azalmakta; fakat asla tamamen ortadan kalkmamaktadir.
Calismada miphemlik ve belirsizlik, birbirine yakin kavram-
lar olarak goriilmektedir. Nitekim iki kavramin da ortak noktas,
diizen ve kesinlikle olan mutlak karsitliklaridir. Miiphemlik-belir-
sizlik kavramlari insanlarin siniflandirma ve rutinlestirme pratik-
leriyle iliskilidir. Bu iki pratigin varhigi, diizeni; yoklugu ise kaosu
gosterir. Bauman'in diisiincesinde fail ve dig gergeklik siirekli bir
¢atigma i¢indedir ve failler s6z konusu dis gergeklige bir sekil ver-
meye ¢aligirlar (Bauman, 2011: 84). Burada siniflandirma pratigi
dille de baglantilandirilan, dinyada kargithklar kuran (igeri-disa-
r1 vb) ve faile dig diinya hakkinda bilgi saglayan bilissel bir siireci
ifade eder (Bauman, 2006: 21; 2003a: 9-10; 2004: 13). Rutinlestir-
me ise daha ¢ok eylemsel olana gonderme yaparak dis gergekligin
ongoriilen ve kontrol altinda olan bir yapiya kavusturulmasini
belirtir. Rutin bozuldugunda biligsel sitrecler ve eylemler tekrar
giindeme gelir (Bauman, 2007: 285-286; 2004: 124). Bu anlayig
gergevesinde kisilerin gilindelik hayatlarindaki rutin eylemleri,
Bauman’in sosyolojisinin konusu olur (Blackshaw, 2005: 3). Onun
metinlerinde siniflandirma, rutin, kaos, diizen, yapi, 6ngoriilebi-
lirlik vb kavramlar faillerin i¢sel deneyimini anlatmaktan top-
lumsal déntisiimlerin etkilerini (modernligin diizen 6devi gibi)
belirtmeye kadar gok genisg bir anlam araliginda kullanilmaktadur.
Giindelik yagama odaklanan miiphemlik-belirsizlik kavra-
yisinin olusumunda yorumlayici sosyolojinin ve ahlak merkezli
perspektifin etkisi vardir. Bauman’in sosyal yasami anlama tarz,
Harold Garfinkel ve Alfred Schutzun yorumsamaci sosyolojileri
lizerine inga edilmistir. Bu anlayista insanlar, kontrol edilemeyen
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ve karmagik bir habitat i¢inde konumlandirilmigtir (Best, 1998:
314). Nitekim Tester, Baumann yapitlarindaki insan imajinin,
aktif, yaratici, 6ngoriillemez ve irrasyonel nitelikte oldugunun
(Tester, 2004: 32) altin1 ¢izmekle birlikte; Bauman’in sosyolojik
tahayyilinii Jorge Luis Borges'in Yollar: Catallanan Bahge oy-
kollektivitelerin tarihsel kosullar tarafindan karsi ¢tkamayacak-
lar1 tek bir yola yerlestirilmelerine; yani tek bigimlestirici, alter-
natifi olmayan bir diinya diisiincesine karsidir (Tester, 2002: 55).
Baumanda ahlak birincil problemdir. O, eserlerinde bir yandan
mevcut insanlik durumlarini degerlendirirken diger yandan al-
ternatif bir diinyanin ve insan iligkilerinin imkanini ben ve 6teki
agisindan kritik eder. Baumanda alternatif bir diinya temasi, ah-
laki merkeze alan ve bencillige, Gtekilestirmelere, gruplagmalara,
baskiya, fasist yagam bigimlerine kars1 ¢ikan bir nitelik tagr.

Bauman'a gore insani varolus, ahlaki ozelliklerinden dolay:
miiphem boyuttadir. Insan dogasina yonelik “evrensel iyi” ya da
“evrensel kotil” tiirti agiklamalar gereksizdir (Bauman, 1998: 20-
21;2000a: 115;2001: 77). Burada onun Hannah Arendt gizgisinde
bir goris belirttigi; belirli bir “insan 6zii” kavramindan (Tormey,
1992: 86) kagindig1 anlagilmaktadir. Bauman'in sosyolojik tahay-
yiilinde belirsizlik; kiginin se¢im, karar, risk, pismanlik, arzu ve
sorumluluk unsurlaryla ortaya ¢ikar (Bauman, 2011: 85). insanin
iyiligi de kotaligu de soz konusu unsurlar gergevesinde sorgula-
nabilir.

Siniflandirma ve rutinlestirme pratikleri dikkate alindiginda
miiphemlik bu pratigin alasag: edilmesidir. Miiphemlik, dilin ve
biligsel stireglerin kurdugu karsithiklara uyum saglamayan fakat
kendi basina da bir sinif yaratmayan seydir. “Ne o ne de su” olan
durumda her tarli kargithk, “bilgiyi ve eylemi miimkiin kilar”
iken miiphemlik bu imkan: alagag: eder. Bir anlamda karsithkla-
rin isleviyle birlikte biligsel faaliyeti ve eylemi de bozguna ugratir
(Bauman, 2003a: 77-78). Bilissel siiregler 6zelinde karsithigin ol-
mayisi bir bilgisizlik durumuyla paralel gider. Ongériilebilirligin
ortadan kalkmasiyla yapilacak eylemde se¢imler ve sonuglar baslh
bagina sikinti yaratir. Bu durumda siirekli tekrar edilen, rutinle-
sen aligkanliklar ve eylem kaliplan ise yaramaz (Bauman, 2005:
77). S6z konusu siniflandirma, bilgi, se¢im ve sorumluluk unsur-
lar1 coktan segmeli sinavlara benzetilebilir. iki sikkin da dogru
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olarak diisiiniilmesi, ya sorudaki bir hataya ya da failin bilgi ek-
sikligine gonderme yapar. Emin olmama durumu kayg yaratir.
Isaretleyecegi sik onun segimidir ve dogru ya da yanlis onun so-
rumlulugudur.

Bauman’'m metinlerinde miiphemlik, sosyal yasamdaki grup-
lagmalara (biz-onlar/dost-diigman) uymayan yabanc: (2003a:
77; 2004: 66), disiinilemeyen-kavranamayan olmasiyla 6liim
(2000b: 25), giivenlikle siirekli bir geliskiye diigmesi sebebiyle 6z-
giirliik (2010: 17; 2004: 33) temalarinda goriilmektedir. Junge'un
(2008: 51) da belirttigi tizere Baumann teorik gelisim stratejisi,
adim adim sosyal yasamin yeni miiphemlik boyutlarini goster-
mektedir. Kiiltiirel diizenin analiziyle baslayan ¢aligmalari, sosyal
diizende miiphemligin tartigilmasiyla devam etmis, sonra ahlaki
diizenin miiphemligine kaymis, son olarak sosyal stireglerin miip-
hemligine yonelmistir. Ek olarak Junge (2008: 43), miiphemligin
anlagilmasinda dort boyutun énemli oldugunu belirtir. Miiphem-
lik kavrami, sosyal diizene odaklanir, sosyal ve kiiltiirel diinyaya
uyumu agiklamaya ¢alisir. Miiphemlik marksist literatiirdeki gibi
birbirini yok edecek kargitlarin oldugu bir zithg: ifade etmez, tam
aksine zithk, bir gerekliliktir. Mijphemlikle Bauman, kavrayisin
ya da bilginin ve eylemle deneyimin sosyal diizenin kurulus sii-
recinin iki tarafi oldugunu ifade eden bir sosyal teori liretmeye
calisir. Son olarak Bauman, miiphemlik kavramuiyla bireylerin ig-
sel deneyiminin sosyal anlamina ulagmaya ¢aligir. Igsel deneyim
sosyolojik analizde 6nemli bir tema olmamasina ragmen Bauman
gliiniimiiz diinyasinda bireylerin i¢sel deneyimine 6nem vermek-
tedir. Boylece Bauman’in toplumsal diinyay: anlama ve yorumla-
ma tarzinin miiphemlik kavrami araciligiyla sira dist bir nitelik
kazandig sdylenebilir.

Modern Diinyada Kat1 Diizen Hayalleri

Sosyolojide modernlik, modern 6ncesi yasam bigimleriyle
olan karsithg: sayesinde anlam kazanmaktadir. Bauman miip-
hemlik-belirsizlik temasin1 modernlikle birlikte ele almasina kar-
$in bu durum, modern oncesi diinyada miiphemligin-belirsizli-
gin olmadig1 anlamma gelmemektedir. Nitekim Baumana gore
(2003b: 17-19) belirsizlik, insanlik acisindan her zaman 6nemli
bir korku ve huzursuzluk unsuru olmustur. Biyticiiler ve rahipler
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givenilir bilgi kaynag olarak rol almislar, bu durumlariyla diger
insanlari kendilerine bagimh kilmislardir. Bilgi, belirsizlik ve giig
iligkisinin ilkel topluma kadar uzanan bir iliski oldugu soylene-
bilir.

Her ne kadar belirsizlik, tarihin her doneminde insan yasa-
munda var olmugsa da bunun algilanmasinda bir takim farkhlik-
lar s6z konusudur. Bauman'in metinlerinde modern dncesi diinya
tasviri dinle temellenir. Modern dncesi diinyada Tanri, insan ey-
lemlerinin sinirlarini ve kurallarini koymustur (Bauman, 2000a:
173; 2007: 291-292). Bu diinyada diizen, saglanacak bir sey degil,
zaten saglanmuis bir seydir (Bauman, 2000b: 122-123; 2003b: 101).
Toplumsal diizene yo6nelik zihniyet, Baumann metinlerinde
anahtar digtincelerden biridir. S6z konusu zihniyet, kurumlarin
olusumundan bireylerin eylemlerine kadar gogu seye etki eder.

Bauman’in modern oncesi, modern ve postmodern kavram-
sallagtirmalarina anlam veren referans noktasi, onun rasyonellikle
baglantih modernlik ve diizen arayis1 analizidir. Bauman sosyolo-

jiye yonelik pek ¢ok katkisinin yaninda en ¢ok, gelistirdigi ikilik- .

lerle taninmaktadir (modernlik-postmodernlik, yasa koyucular-
yorumcular, kat1 modernlik-akigkan modernlik vb) (Mestrovic,
2010: 37). O, modernligi 17. yiizyilda Aydinlanmayla baslayan
sosyo-ekonomik ve zihinsel doniisiimler olarak goriir; modern-
ligin en biytik 6zelligi, diizeni gorev edinmesidir. Denilebilir ki
Aydinlanmayla birlikte diizen bir tasarim ve eylem meselesi ha-
line gelmistir. Diizenin tasarim ve eylem olarak benimsenmesi,
modernligi “manipiilasyon, mithendislik, yonetim” faaliyetlerine
stiriiklemigtir (Bauman, 2003a: 13-17). Modernligin diizen aray1-
sinin en radikal 6rnegi, kendisini {itopyalarda gosterir. Utopyalar,
her seyin diizenli, kesin ve ongoriilebilir oldugu bir diinyay: ifade
eder (Bauman, 2000a: 22; 2001: 172; 2011: 74). Diizene insanlar
tarafindan saglanacak bir sey agisindan bakildiginda ve miiphem-
lik yok edilecek bir sey olarak degerlendirildiginde ajan olarak
bahgeci devlet pratigi ve yasa koyuculuk etkinligi, arag olarak ise
bilim ve felsefe gikmistur.

Bauman'in modernlik ve diizen arayist kritigi, genis bir sos-
yolojik-felsefi arka plandan etkilenir; s6z konusu kritik, rasyo-
nelligin ele alinmastyla Weberyan perspektife gonderme yapar.
Weberyan perspektifte rasyonellesme teknigi, hesaplamayi,
denetlemeyi ve insanin kontrol giictinii belirtir (Weber, 2006:
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214). Ayrica Horkheimer ve Adornonun (1995) Aydinlanma’nin
Diyalektigi'ndeki rasyonellik, bilim ve mit iliskisi ¢ercevesin-
de gelisen Aydinlanma elestirisi de Bauman’in modernlik ana-
lizinde 6n plandadir. Nitekim o, Modernlik ve Miiphemlik’in
(2003a) onsoziinde bu eserden etkilendigini belirtir. Buna ek
olarak Horkheimerin Akil Tutulmasrnin (1994) da kapsaml
bir rasyonellik elestirisi bakimindan ufuk agici oldugu belirtile-
bilir. Bununla birlikte Flanagan'in (2010: 98) da ifade ettigi gibi
Baumanin modernlige bir hayal kiriklig1 olarak olumsuz yaklagi-
minda Polonyal Katolik filozof Leszek Kolakowski'nin etkisi on
plandadir. Bauman eklektik konumuyla okumak ¢ok genis bir
literatiire atif yapmasindan dolay1 zor fakat; okura modernlige
yonelik farkly perspektiflere dayali elestirel konumlar saglamasi
agisindan islevseldir.

Diizen saglama araci olarak felsefenin 6nemli bir yer tutugu
ifade edilmisti. Modernligin diizen paradigmasinin arka planinda
epistemolojik kaygmin oldugu s6ylenebilir. Bauman, ilahi teme-
le dayali s6ylemlerin gegerlilik sorunu yagamasi ve modernligin
sekiiler diinya algilamasinin yerlesmesi siirecinde hakikati suna-
bilecek olgiitlerde biiyiik belirsizliklerin ortaya ¢iktigin ileri sii-
rer (Bauman, 2003b: 104). Boylece Descartes’in onciilitk yaptig
modern ¢agla birlikte kesinlik, felsefi sdylemin temel amaclarin-
dan biri haline gelmistir (Bauman, 2003b: 107; 2000b: 237). S6z
konusu epistemolojik kaygi Foucaultnun ¢aligmalarinda $znenin
yaratim siireci agisindan da analiz edilir. Foucault'ya gore iktidar,
“kendi keyfi kavrayislarini dogruluk olarak benimsetir” ve “6zne,
modern iktidar/bilgi sarmalinin bir yapintis: olarak islev goriir”
(Hiilir, 2008: 150). O, 17. yiizyilda “gozlemlenebilir, 6lgiilebilir,
siniflandirlabilir” seylere yonelen bir “bilme istenci’ni tasvir eder
(Foucault, 1993: 14); bu isteng, akli hakikat bilir ve akildan uzak-
lasan her seyi otekilestirme stratejisi izler (Revel, 2006: 29). Bura-
da dikkat ¢ekilmesi gereken nokta bu istencin dig diinyadan ba-
gimsiz bir sekilde kendiliginden olusmadigidir. Nitekim Burke'un
(2001: 200-204) da ifade ettigi gibi modern diisiincede dogruyu
yalandan ayrima kaygisinin yer etmesinde enformasyon artisi
onemli bir etkendir. Bu anlamda bilgisizligin yaninda asir1 bilgi
de kesinlik i¢in bir problemdir.

Diizen arayzsy, felsefi cercevede sadece epistemolojinin konusu
degildir, siyaset felsefesi agisindan da diizen ve kesinlik tartigilan
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bir durumdur. Hobbes'un “dogal durum imgesi”, tam da modern
¢agin dogusunda geleneksel diinyanin denetim mekanizmalari-
nin ¢6ziliigii sonucu olusan bogluk (kaos) durumuyla baglantili-
dir (Bauman, 2010: 72; 2003b: 68). Nitekim Bezci’nin (2006: 20)
de vurguladig: tizere: “Politik diisiince tarihinde modern devlet,
ilk defa hakkinda en son karar verici egemen olarak Hobbes'un
Leviathan kavraminda karsiligini bulmustur” Boylece modern-
lik “bir diizenin par¢alanmast” ve bu par¢alanmig diizenin yeri-
ne “bir amaca gore insa edilmis, akil ve mantigin standartlarina
uyan” diizenin gegirilmesi siirecidir (Bauman, 2005: 177). Bunun-
la birlikte Bauman, Hobbescu diizen problemini ve onunla iligkili
Aydinlanmanin insan imajini elestirir (Kaulingfreks, 2005: 25).
Bauman, miiphem insani var olug diigiincesiyle Hobbes'un insan-
larin 6ziinde kotii olduklarina yonelik argiimanina (Insan insanin
kurdudur.) kars: ¢ikar.

Modernligin kusursuz diizen amacinda felsefeyle birlikte bilim
de kullanilan bir aragtir. Bilimin rolii ve gorevi rasyonel bir plan-
la iyi, saglikli, diizenli bir toplum vizyonu kurmaktir (Bauman,
2003a: 44). Modernligin siyasi sdylemi, bilimsel uygulamalarla
uyum sergiler. Nitekim 1rkgilik, bilimsel arka plan1 olmadan dii-
stniilemeyen bir olgudur (Bauman, 2007: 92). Nazi déneminde
“teorik kavramlarla tibbi uygulamalar, taksonomik operasyonlar-
la cerrahi operasyonlar, kavramsal karsitliklarla bélme eylemleri,
soyut degerlendirmelerle toplumsal ayrimcilik” paralel ve uyumlu
bir siireg i¢inde olmustur (2003a: 67-68). Modern bilimin faali-
yetleri Bauman’in ahlaki bir perspektifle en ¢ok elestirdigi unsur-
lardir. O, Ikinci Diinya Savagrndan 6rneklerle karamsar bir insan-
lik tablosu gizer.

Citli Toplum ve Ajanlar1

Modernligin kesinlik araglarindan olan bilim ve felsefe, bunlari
kullanacak bir ajan ya da ajanlarin varligini gerektirir. Bauman'in
sosyolojisinde bunlar, bahgeci devlet pratigi ve yasa koyuculuk et-
kinligidir. Burada Bauman’in metaforik bir dile bagvurdugu gozle-
nir. Nitekim Jacobsen ve Marshman’in da ifade ettigi tizere (2006:
308), Bauman tarihsel doniigtimlerin, sosyal tabakalagmanin an-
latiminda metaforlart kullanan bir diigtiniirdiir. Bu, onu gelenek-
sel sosyolojik metodolojiden ayiran bir niteliktir.
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Bahgeci devlet metaforuyla Bauman, bah¢ivanin bahge tize-
rindeki iktidar1 gibi modern devletin de uyruklarini akhn ilkeleri
gergevesinde zararl otlar-faydal otlar olarak ayrima tabi tutugu,
bahgeyi gozettigi ve kontrol ettigi, bir iktidar1 tasvir eder (2003a:
34). Bauman'in bahgeci devlet metaforunun Foucaultnun biyo-
politik kavramiyla birlikte okunmasi, onun diigiincesini kavrama-
miza katkr saglar. Bu anlamda biyopolitik, “niifus olarak ortaya
¢tkan bir canlilar topluluguna 6zgii fenomenlerin (saglik, saghik
koruma, dogum, uzun yagam, irklar) hiikiimet uygulamalarinin
kargisina ¢ikardigi sorunlarin nasil akilsallagtirilmaya ¢aligildi-
gn1” irdeleyen bir alandir (Foucault, 1993: 101-109). Biyopoli-
tik, oncelikli olarak diizenlemeyi ve normallesmeyi ifade eder.
Hiiliir'iin ileri siirdiigii gibi Foucaultnun biyopolitik diiiincesi,
var olmanin fasist bigimlerinin iiretilmesine agiklik getirir: “Biyo-
iktidar teknolojilerinin bireylestirerek ve 6znelestirerek yarattig
totallik, istikrar, uyum ve normallesmeye dayali isleyis, yagsamin
icinde benlikleri olugturarak dolagan mikro-fasist bir isleyistir”
(Hiilir, 2009b: 468). Foucaultnun diisiincesindeki disiplin ve
normallesme temasina benzer bir sekilde bahceci devletin temel
kaygilarindan biri de “tek tiplestirme™dir. Modern devlet, belir-
lenmis bir hukuksal yap: iginde belirlenen vatandaglarla “yapay
olarak tasarlanan” bir diizenin kurulmasini ama¢ edinmektedir
(Bauman, 2003a: 140). Bahgivanin toplumda etkin ve belirleyici
olmasy; toplumun “citlerle ¢evrilmesi”, tek tiplestirilmesi, normal-
lestirilmesi, sinirlandirilmasi ve denetim altinda tutulmas: de-
mektir. Bu baglamda, diinyanin gitlerin diginda kalan kisminin
tehlikeli gorilmesinin yaninda citlerin i¢i de tam bir denetim ve
gozetim altinda tutulur.

Bahgeci devletin aklin kurallar1 dogrultusunda uygulamaya
ge¢mesine benzer gekilde yasa koyuculuk etkinligini tstlenen
yasa koyucular da modern toplumda aklin sozciisit olarak kural
koyan bir sinifi ifade eder. Yasa koyucular “hakikat ile yalan, iyi
ile kotiyl, dogru ile yanligt ayirt etme” ve “kaosu tespit edip ye-
rine diizeni koyma” eylemini gerceklestiren felsefecileri ve yone-
ticileri kapsar (Bauman, 2003a: 36-38). Bauman modern devletin
dogusuyla entelektitel pratiklerin ayn1 yonde ortaya ¢iktigini ve
devletin, entelektiiellerle baglantili oldugunu ifade eder (Bauman,
2003b: 190; 2001: 295). Yasa koyucularin genel olarak iki temel
problemi oldugu soylenebilir: Birincisi, 6zgiir insan varsayimiyla
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paralel giden “kétiiyts segme” olasili§i ve buna yonelik etik kod
arayisidir (Bauman, 1998: 15-16); digeri ise efendisiz insanlar
denen aylaklar, serseriler suglular vb bahgenin yabani otlar1 i¢in
norm olusturma faaliyetidir (Bauman, 2003a: 45; 2003b: 56-57).
Burada dikkat ¢eken nokta, modernligin aslinda kendi yarattig
sorunlarla ilgilenmesidir. Modernligin belirsizlik ajanlari, efendi-
siz insanlardir.

Yasa koyucularla efendisiz insanlar arasinda karsilikli bir et-
kilesim oldugu s6ylenebilir. Hacking (2005: 15-16), insanlar: ter-
tiplemek kavramsallagtirmastyla, insanlar hakkinda veri toplama
eyleminin kategoriler yaratma eylemini de gerektirdiginin altinm
gizer; ayrica o, istatistigin gelisiminde sapmig bir alt niifusu s1-
niflandirma, denetleme ve diizenleme fikrinin oldugunu belirtir.
Bu cergevede bir kelime oyunu olarak “yasa koyucularin’, “yasak
oyucular” da ortaya ¢ikardig1 s6ylenebilir.

Bauman, bahgeci devlet ve yasa koyuculuk metaforlarmi Ho-
locaust analizinde dogrulamaya ¢alisir. Ona gére Yahudiler, “bah-
celerden olusan diinyada kendiliklerinden biten zararli otlar”
olarak “nihai uygunsuzluk” durumunu ve herhangi bir ulusa ait
olmamalariyla “evrensel yabancilik” deneyimini yagamaktaydilar
(Bauman, 2003a: 113-114). Holocaust, “irrasyonel bir eylem’den
ziyade miiphemlikten kurtulmay: ve “homojenligi” amag edinen
“rasyonel bir toplum mithendisligi’nin agik érnegidir (Bauman,
2003a: 55). Bu anlamda Holocaust analizinin Bauman’in sosyolo-
jisinde onemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Bununla birlikte yasa
koyuculuk etkinligi ve bahgeci devlet pratigi kavramsallagtirma-
larinda felsefe, bilim, diisiince ve akla asir1 vurgu yapiliyor gibi
goriinebilir; oysa yapay diizen diisiincesi, bir ekonomik arka plan
ve kimlik olusumuyla birlikte ele alinmahdir.

Katt Modernlik ve Uretim

Modernligin diizen 6devi, sosyo-ekonomik bir yapi iginde be-
lirir. Bahceci devletin diizen faaliyetleri, iiretimin 6n planda ol-
dugu kat1 modernlik evresine denk gelmektedir. Kat1 modernlikte
devlet, egemenligini ekonomik, askeri, kiiltiirel temeller tizerine
kurmustur (Bauman, 2006: 72). Modern devletin fonksiyonlarin-
dan biri, zenginligin sermayeye, bireylerin de is giiciine donustii-
riilmesine destek olmaktir (Bauman, 1997: 103; 2005: 95; 2005:
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32-33). Modern toplumdaki iktidar araglarinin ve stratejilerinin
gelisiminde de {iretimin 6nem kazandig soylenebilir; nitekim
Foucault, metinlerinde gozetleme merkezli panoptik teknigin,
sapkin davranislari alt etmenin yaninda uyruklarin iiretim siirec-
lerine kusursuz bir uyum saglamasini amagladigini ifade etmek-
tedir (Foucault, 2006: 305-306; 2003: 101; 1993: 68). Baumanin
metinlerinde de pantoptikona vurgu 6n plana ¢ikar. O, modern
toplumda diizenin saglanmasinda panoptik tekniklerin ve yasa-
lastirmanin segkinler tarafindan kullanildigini belirtir (Bauman,
2000b: 140). Onun, panoptikonun devletle iligkisini kurdugu, pa-
noptikonla devleti bagdastirdig1 goriilmektedir (Bauman, 2003b:
55; 2003a: 122; 2001: 147). Oysaki Foucaultnun perspektifinde
panoptikon mekanizmay: devlet aygitiyla bagdastirmak olanak-
sizdir (Revel: 2006: 146). Foucault, disiplin toplumunda “biyo-ik-
tidarin igleyisini” saglamada soylem ve panoptik gozetime hayati
bir rol yiikler (Hiilir, 2009a: 121). O, ¢agdas toplumda egemen
olan iktidar1 ve fasizmi, herhangi bir siyasal ideolojinin veya
grubun devleti ele gegirmesi olarak degil “bedenin ve benligin,
eylemin ve diisiincenin denetime girmesi” olarak goriir. Bu an-
lamda, devletin kendisi de “beden ve benlik {izerindeki disiplin
ve diizenlemeye gore belirlenir” (Hiltr, 2009b: 447). Boylece,
Bauman’n yaklagiminda panoptikonun, devletin toplum tzerin-
de bir denetim aygit1 olmasina isaret ettigi halde Foucault'ya gore
panoptikonun, yasamin i¢inde gozetim teknolojilerinin egemen
hale gelmesini, beden ve eylemin denetim siirecine tabi olmasini
ifade ettigini soyleyebiliriz.

Kat1 modernlik, modernligin ekonomi, istihdam, orgiitlenme
ve kimlik boyutlarinda belirli bir bi¢imini belirtir. Kat1 modern-
lik, bir yandan yonetsel anlamda geleneksel otoriteden yasal-bii-
rokratik otoriteye gecisi (Lee, 2005: 63) diger yandan ekonomi
ve Orgiitlenme alaninda kitlesel tiretimi ve biirokrasiyi ifade eder
(Bauman, 2005: 128-129). Kati modernlik, planliligi 6n plana
¢ikartir. Burada taylorizmin ve fordizmin iretimi planlama ve
yonetme distinceleri hakimdir (Bauman, 2003a: 270). Uretim
tizerinden temellenen ve fabrikayla gekillenen yapinin kimlikler
tzerinde etkisi s6z konusudur.

Modern toplumda ¢aligma etkinligi ve fabrika, kimlik olusu-
munun unsurudur, Bauman’a gére modern toplumda kimlik, ¢a-
lismayla kazanilir ve kisi bu kimlikle bir 6miir boyunca yasayabi-
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lir (1999: 45). Is yeri sayesinde birey sosyal karakterini inga eder,
bu karakter devletin diizen vizyonuna uygun “uysal ve itaatkar
uyruk” olarak sekillenir. Ozellikle erkek egemen (koca, baba, us-
tabasi, cavus) modeller 6n plandadir (1999: 30-32). Uretim ve ras-
yonellik agisindan Bauman, kapitalizm-sosyalizm ayrimi1 yapmaz.
Bauman'a gore sosyalizm ve kapitalizm modern bir paranin iki
yuziidiir, benzer varsayimlari paylagsmaktadirlar; bu anlamda so-
run kapitalizm ya da sosyalizm sorunu degildir, modernligin ken-
disidir (Varcoe ve Kilminster, 2002: 240). Bauman’in bu diigiin-
celeri tizerinde Weber’in etkisi goriilebilir, nitekim Weber (2006:
92), sosyalizmi planli ve rasyonel bir diizen olarak degerlendirir,
ayni sekilde Lefebvre (1998: 52) de rasyonellik agisindan kapita-
lizm ve sosyalizm arasinda fark gérmez. Dolayisiyla Bauman'in
metinlerinde rasyonellige yonelik degerlendirmeler sosyalizmi de
kapsamalidir.

Bauman’in rasyonelligi ve yapay diizen problemini merkeze
alan analizleri, modern toplumun kavramlastirilmasinda ufuk
acici nitelige sahip olmakla birlikte; rasyonellik ve yapay dii-
zen argimanlarinin mutlaklastirilmasi s6z konusudur. Nitekim
Morawski’ye gore Baumanin modernlik kavrayis1 kisitlayicidir
ve biitiin sosyal iligkilerin, modernlesme mekanizmasina yonelik
Weberyan goriisiin bir radikallesmesi (Morawski, 1998: 35) ola-
rak degerlendirilebilir. Bauman modernligin rasyonelligine agir1
vurgu yapmaktadir; oysa modern olanin zorunlu olarak rasyo-
nel olmasi gerektigi sonucu ¢ikartilamaz. Weberyan perspektifte,
“diinyanin entellektiializasyonunun en rasyonel formlarinda bile
irrasyonel” unsurlarin bulunabilecegi kabul edilmektedir (Cig-
dem, 1997: 37). Buna ek olarak Du Gay (2002: 76), Bauman’in
rasyonellik elestirisinin agir1 kdtiimser oldugu ve belirli bir tarih-
sel ortamla sinirlandirilmadigs i¢in ¢ok genel kaldigini belirtmis-
tir. Du Gay’in bu elestirisi, biiyiik olasilikla Bauman’in Holocaust
analizini gérmezden gelmektedir; ¢iinkii Bauman, [kinci Diinya
Savagrni en radikal 6rnek olarak degerlendirmektedir.

Bauman’in rasyonellige agir1 odaklanmasi, modernligin diger
unsurlarim gézden kagirmasi tehlikesini giindeme getirmektedir.
Kellner’a gore Bauman, modernligi sadece agamalarindan biriyle
(kartezyen felsefe ve Aydinlanma) tanimlar, 6zetler ve biitiinlesti-
rir. Modern zihniyet, diizeni ve kesinligi gorev edinen rasyonaliz-
me indirgenir, béylece Bauman modernligin i¢cindeki gesitli farkhi
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tartismalarin, modern disiincedeki farkli dénemlerin, paradig-
malarin micadelesinin, kavramlarin ve entelektiiel alanin goste-
rilmesinde bagarisiz olur. Dahas1 Bauman’in modernlik analizi-
nin bilginin durumuna ve entelektiielin roliine asir1 odaklandigy;
sosyo-ekonomik, kurumsal, yapisal ve maddi belirleyicilere ilgisiz
kaldig: belirtilebilir. Bauman’in gorisi yiiksek derecede kiiltiir-
ciidiir; metinlerinde kiiltiire, modernligin diger elestirel sosyal
teorisyenlerin ekonomi, politika, kurumsal yap1 ve diizene odak-
lanmasinin aksine, belirgin bir 6zellik olarak yer taninir (Kellner,
1998: 77). Goriildiigii gibi rasyonellik analizi, Baumanin hem en
gucli hem de en zayif yanin olustur.

Rasyonellik tezinin gegerliligiyle birlikte, modernligin diizen
6devinin ve miiphemligi tasfiye etme pratiginin 17. ytizyil Avru-
pa’siyla baglatilmas: da Bat1 dist toplumlarin yasadiklar: siiregler
agisindan bir soru igareti olusturmaktadir. Modernlik ve bununla
baglantili modernlesmenin farkli toplumlardaki gériinimii (ya-
pay diizen bilinci, entelektiiel pratikler, kimligin durumu, tiretim
mekanizmalar1) Batr'yla ne derece benzerdir? Bu konuda ozellik-
le Lee (2005: 67). Baumanin modernlik sorunsalinin 6zel olarak
modernlesen toplumlar sorunuyla ilgili olmadigini, onun eser-
lerinde modernlesen toplumlara yonelik bir referans bulmanin
gug oldugunu ifade etmektedir. Toplumsal diizen pratiklerinin
milphemligi agisindan ise Schiel (2005: 85), Bauman'in modern-
lik ve miiphemlik tezinin evrenselligini ifade etmekte, kolonya-
lizm-postkolonyalizm tartigmasi ¢ercevesinde savas oncesi Al-
man Yahudileri gibi Endonezyada da “Pribumi” adi verilen ve
ulusal degerlerin antitezi olan miiphem bir azinlik oldugunu be-
lirtmektedir. Bu anlamda dost, diigman siniflandirmasi yapmanin
biitiin toplumlarda olabilecegi, bu eylemin simflandirma diginda
kalan miiphem azinliklar1 (yabanci) dogurabilecegi soylenebilir.
Bununla birlikte ikinci Diinya Savasrndaki miiphem azinliklara
bakis agisinda ulus sdyleminin yaninda teknik ve bilimsel bir arka
plan da mevcuttur.

Bauman’in rasyonellige, diizenleme faaliyetlerine ve modern-
lige yonelik kétiimser tutumu bir irrasyonalizm savunusu olarak
algilanmamalidir. Smart’a (2000: 337) gore, postmodern sdylemin
epistemolojik boyutunda yer alan rasyonalizme yonelik elestirel
tutum, agikea bir irrasyonalizm savunusu degil daha ¢ok yerlesik
kabullere ve ortodoks diisiince temellerine kars1 verilmis “rasyo-
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nel bir meydan okuma” olarak anlagilmalidir. Nitekim Bauman
da “aklin k6t kullanimlar1” (2001: 214) kavramiyla, modernligin
sorununun onun rasyonelliginde degil, onun kullanilma bi¢imin-
de oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bauman’in perspektifinde akal,
“Insan en etkin sekilde nasil 6ldiiriilebilir?” sorusundan énce “In-
sanlar 6ldiirmemiz ahlaki midir?” sorusunu ¢ozmelidir.

Postmodern Diinyada Akiskanhk Algilamasi

Bauman, giiniimiiz diinyasina ¢ok boyutlu yaklasan bir diisii-
niirdiir; 6yle ki postmodernlik, risk toplumu, kiiresellesme, tiike-
tim toplumu, akigkan modernlik kavramlar1 onun analizlerinde
birbiriyle iligkili bir sekilde yer alir. Bununla birlikte Bauman’in
son zamanlarda postmodernlik kavramindan uzaklastig1 ve akis-
kan modernlik kavramina yoneldigi goriilmektedir, dolayisiyla
onun postmodernlik kavramini gegici olarak kullandig: anla-
silmaktadir (Gane ve Bauman, 2004: 17). Bu anlamda Bauman,
modernlik-postmodernlik tartismasini ele almakla birlikte, kendi
modernlik kavrayisini daha iyi anlatan kati-akigkan modernlik
kavramsallastirmasini olusturmustur

Onun postmodernlik kavramini kullanmaktan vazge¢mesi,
kavramin énemini azaltmaz. Nitekim Bauman'in postmodernlik
kavramina yaklagimi da farklidir. Genel olarak postmodern séy-
lem kiiltiir ve estetik alanina gondermeler yapmaktayken, Bau-
man ahlak tartismasimi 6n planda tutar (Bauman ve Tester, 2011:
3; Best, 1998: 315). Baumann sanat tartigmasindan tamamen
kopuk oldugu soylenemez. O, Yasa Koyucular ve Yorumcular'da
(2003b: 153-178) ve Postmodernlik ve Hosnutsuzluklarinda
(2000a: 133-158) avangard sanat, modernist resim vb temalara
deginir fakat; sz konusu temalara kendi modernlik ve postmo-
dernlik analizi gergevesinde yer verir.

Bauman’in perspektifinde postmodernlik, “entelektiiel iklimin
belirgin bir niteligine, belirgin olarak yeni bir kiiltiir 6tesi durusa,
¢agin belirgin bilingliligine gondermede bulunmaktadir” (Bau-
man, 2003b: 144). Bauman zihinsel durusa yonelik bir degerlen-
dirmeye odaklanmaktadir. Onun metinlerinde postmodernlik
kavrami bir ilerleme siirecini ya da modernligin etkilerinin yok
oldugu bir durumu ifade etmemekte (Bauman, 2003b: 13), post-
endiistriyel ya da post-kapitalist toplum goriisiine de gonderme
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yapmamaktadir (Bauman, 2003b: 9). Bu perspektifte her ne kadar
eserlerinde atiflarda bulunsa da Bauman’in kavrayisi Jean Baud-
rillard, David Harvey ve Fredric Jamesondan farkli bir konumda-
dir. Nitekim Kellner’in de ifade ettigi iizere s6z konusu diisiiniirler
postmodernligi tiimiiyle yeni bir ekonomi, toplum, kiiltiir, politi-
ka hatta ruhun olusturdugu tarihsel, sosyal bir butiinlik olarak
goriirken, Bauman postmodernligi birincil olarak zihniyet, yeni
diinya gorisii, teorik caligmalarda entelektiiel ve ahlaki fikirlerde
degisikliklerin gerekli oldugu yeni bir teorik konum olarak goriir
(Kellner, 1998: 82). Bauman'in disiincesinde karsithik kurmaktan
ziyade birlikte diigiinme egilimi vardir; modern ancak postmo-
dernle birlikte diigiiniiliir, boylece belirli metaforlar ve tiplerin
durumu iizerinden toplumsal yasamdaki degisimler, sonuglar
gozlenir ve yorumlanir.

Anlagilacag: tizere postmodernlik, Baumanin temel temala-
rindan olan diizen, miiphemlik, belirsizlik sorununa farkl bakan
bir zihin durumuna (postmodern biling) gonderme yapar. Post-
modern biling, miiphemligin-belirsizligin iistesinden gelerek ku-
sursuz bir toplumsal diizenin saglanmasi ¢abasindan vazge¢meyi
ifade eder (Bauman, 2003a: 131; 2005: 131; 1998: 295). S6z konu-
su bilin¢ durumunun tasvirinde Lyotard’in bityiik anlatilar tezine
benzerlik gozlenmektedir. Lyotard (2000: 11-12) modern terimini
kendini 6zgiirlige, akilciliga, ilerlemeye yonelik biiyiik anlatisal
soylemlere gonderme yaparak mesrulastiran herhangi bir bilimi
belirlemek tizere kullanmaktadir. Bu anlamda postmodern de bu
tiir biiyiik anlatilara inanmama durumu olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

Akigkan modernlik kavrami ise kati modernlik kavramiyla
anlam kazanir. Bauman kati-akiskan modernlik kavramlarini bir
dikotomi olarak diisiinmez, bunlar diyalektik bagi olan ayrilmaz
giftlerdir. Kisaca modernligin kat1 evresinin kalbinde gelecegi
kontrol etmek ve diizeltmek varken; akiskan evrenin temel ilgisi,
uzun vadeli yatirimlardan ve gelecege yonelik ongorilerden ka-
¢inmaktir (Dawes, 2011: 132-133). Akiskanligin temel vurgusu,
artan hareketlilik ve canlanan belirsizlik duygusuna génderme
yapmakta, Fordist ve Keynesyan sistemle iligkili saglam kurum-
larin ¢oziltsiinii anlatmaktadir (Beilharz, 2010: 62). Giiniimiiz
toplumlari, kurumsal yapilarin parcalandig ve alternatiflerinin
de olmadig1 bir durumla kars: kargiyadir (Bauman, 2005: 258; Jay,
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2010: 98). Burada bir kirilma noktasi yoktur; fakat genel olarak
son 20-30 yidir akigkan modernligin varhgindan s6z edilebilir
(Bauman, 2010: 172). Giiniimiizde modern 6ncesi diinyadan mo-
dernlige gecis gibi kati modernlikten akiskan modernlige gegis
vardir. Bununla birlikte bu argiiman modernligin sonu seklinde
anlastimamalidir,

Kati modernlik kavrami, kurumlar perspektifinde olusan bir
diinyay: ifade etmekte iken akigkan modernlik bireysellesmis bir
toplumu betimler. Dolayisiyla akiskan modernlik kisilerin yaga-
diklar1 yagam deneyimlerini tasvir eder (Jay, 2010: 98; Peterson,
2010: 14). Bauman'in perspektifinde akigkanh@in ilk anlamu, sos-
yal formlarin (secimler, rutinler, davranisglar) uzun siire varligim
surdirememesidir, ikincisi, siyaset ve iktidar arasindaki baglan-
timn kopusudur. Uciinciisii ise Kolektifligin azalmasiyla birlikte
bireyselligin artigi, toplumun bir yapidan ziyade ag olarak deger-
lendirilmesi, uzun vadeli diisiinmenin ve planlamanin ¢okiisii,
bireylerin 6zgiir secimler yapabilmesi fakat biitiin sonuglarina da
kendilerinin katlanmasidir (Bauman, 2008a: 1-4). Yapisal olarak
katy; saglam, giiclii, sekli olan bir yapiy: ifade ederken, akigkan;
sv1, sekil alamayan ya da her sekli alabilen, ne sekil alacag belirli
olmayan olarak da diisiiniilebilir.

Bauman'in akiskan modernlige yonelik belirsizlik yaklagimi,
sosyal yasamda failler arasindaki gii¢ dagilimiyla iligkilidir. Belirli
kisilerin verdikleri kararlarla belirsizligi denetim altina almalar,
bagka insanlarin karar vermelerinde ve segim yapmalarinda bir
belirsizlik alan: yaratir, Kisilerin kararlar1 ve segimleri, diger kisi-
lerin karar ve secimlerine bagimli olur. Boylece bagimli kisilerin
ozgirliigi kisitlanir (Bauman, 2004: 31). Giiniimiiziin belirsizlik
algilamasi agisindan soz konusu iliski 6nemlidir. Bu iliski ¢erce-
vesinde giiniimiiziin gii¢c kaybeden kesinlik ajanlar1 ve araglarina
paralel gii¢ kazanan belirsizlik ajanlari, kesinlik ajanlar1 ve kesin-
lik araglari olarak degerlendirilebilir.

Citsiz Toplum ve Sonuglan
Bauman’in perspektifinde gliniimiiz toplumlarinin ayirt edici
ozelligi, modern toplumun kesinlik ajanlarindan bahgeci devlet
etkinligindeki ve yasa koyuculuk pratigindeki gii¢ kaybidir. Bau-
man, ulus devletin kiiresel ekonomik siireglere olan bagimhhgina
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ve siyasetle iktidar arasindaki kopukluga atifta bulunur (Bauman,
2005: 247; 2005: 236; 2000c: 83). Buna ek olarak yasa koyucu-
luk pratiginde de piyasanin kiiltiire hdkim olmasi kaynakli bir
disiisiin alt1 ¢izilir (Bauman, 2003b: 188; 2001: 309). Piyasanin
¢ikarlar1 ve ekonomik verimlilik, giiniimiiziin temel anlamlilik
gostergesidir (Bauman, 2000a: 66; 2003b: 227). Bah¢ivanin gii¢
kaybetmesiyle bahgenin citleri de ortadan kalkmustir. Boylece be-
lirsizligin dinamikleri, alan degistirmistir.

Giintimiiziin belirsizlik ajani teknik gelismeyle birlikte ireti-
min kolaylagmasina paralel olarak girketlerin kar merkezli olarak
izledigi, istihdami azaltma ve esneklegtirme zemininde geligsen,
yar1 zamanli-gegici, glivenceden-haklardan yoksun i ortami pol-
tikasidir (Bauman, 2003b: 211-212; 2005: 149-150). Anlasilaca-
g1 lizere iiretim, bir yasam politikasi, kimlik ve kesinlik yaratma
arac1 olarak deger kaybeden bir konumdadir. Ayrica giinimiiz
diinyasinda belirsizlik kiiresellik ve yerellik diizleminde ortaya
¢ikmakta, kiiresel olabilenler, bagimsizlagma ve 6niinii gorebilme
gliciinii yasarken, yerellikte takilip kalanlar bagimliligin ve ha-
reket alaninin daralmasinin sefaletini ve kendinden daha 6zgiir
olanlarin verecegi kararlarin belirsizliginin kaygisini yasamakta-
dirlar (Bauman, 2000c: 35-36). Bu anlamda Bauman, miiphem-
lik-belirsizlik kavramini kiiresellesme tartigmalariyla birlikte ele
almaktadir.

S6z konusu kesinlik ajanlarinin gerileyisi ve yeni belirsizlik
ajanlarinin yiikselisi, kesinligin de farkli zeminlerde aranmasina
neden olmustur. Bauman giiniimiizde devletin ve kamu kurum-
larinin toplumsal yagam alanindan ¢ekilerek, toplumsal yagamin
saf bir belirsizlik i¢ine girdigini savunur. Ona gore artik sorunlar
sadece “Kendi isini kendin gor” mantigiyla ¢oziilebilmekte, bu da
birey iizerinde biiyiik bir yik olusturmaktadir (Bauman, 2001:
152; 2003a: 334-335). Ginimiizde miiphemlik “kamusaldan
6zel alana” gegmistir. Bu anlamda “amag ve anlamin kesinligine
ulasmak, bireysel bir is ve kigisel bir sorumluluk” olarak ortaya
¢tkmaktadir (Bauman, 2003a: 252). Kisisel kimlik siyaseti birey-
lerin se¢imi degil, toplumsal diizensizlik siireglerinin sonucudur
(Bauman, 2011: 88). Anlagilacag: tizere akigkan diinyada kesin-
lik ajani, “bireysellesmis toplumun bireyi"dir. Bununla birlikte
bireysellesme; sosyal sinif, cinsiyet ve etnik statiiniin yok olusu
anlamina gelmemektedir, kimlik olusumunda belirli bir merke-
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zin etkisinin azalmasini ifade etmektedir (Blackshaw, 2010: 80).
Burada benzerlik-farklihk baglantisini iyi kurmak gerekmektedir.
Bauman’a gore kigisel yasam politikas: anlaminda bireyler miip-
hemlikle savastig1 icin hald moderndir fakat; glinimiizii postmo-
dern ya da akigkan kilan sey, miiphemlikle savagmanin bireylerin
izerine kalmasi1 durumudur (Bauman, 2008b: 239). Bir anlamda
bireylerin nasil yagayacaklar1 konusunda birgok segeneklerinin
oldugu fakat bu cevabi zorunlu olarak vermeleri gerektiginin alt1
¢izilmektedir.

Akigkan donemde bireylerin belirsizlik algilamasi, onlarin ye-
teneklerini, insan iligkilerini ve planlarim etkilemektedir. Is ya-
samindaki siireksizlik ve esneklik kosullari, bireylerin yasam si-
yasetinde de kisa vadelilik ve gelip gegicilik temalarini 6n plana
¢ikarmaktadir. Kigiler aras: iliskilerde uzun vadeli taahhiitler ve
sorumluluklar deger kaybetmektedir (Bauman, 2005: 194; 2001:
122-123). Glivencesizlik, tiirli toplumsal mevkilerin ve statiilerin
istikrarsiz oldugu, kimsenin ayricalikli olmadig: bir diinya tablo-
su cizmektedir (Bauman, 2000¢: 181; 2005: 69; 2000b: 227-228).
Boylesi belirsiz bir diinyada kararsiz yasam stratejileriyle birlikte
bireyler, umutla korkunun karigimi hislere sahiptirler (Bauman
ve Tester, 2011: 29). En rasyonel olan beceri, esnekliktir; yani
farkl beceri ve aliskanliklar1 6grenebilme, unutabilme ve diinya-
nin degisimine ayak uydurabilmektir (Gane ve Bauman, 2004: 22;
Bauman, 2005: 156). Anlasilacag {izere akiskan diinyada birey,
belirsizlige uyum saglamaya ¢alisan bir karakteri ifade eder.

Akigkan Modernlik ve Tiiketim

Bauman'in giiniimiiz toplumlarina yonelik yaptigi analizde
titketim toplumu kavrami 6nemli bir yer tutar. Tiiketim toplu-
mu modern toplumun iiretim toplumu olarak degerlendirilme-
si, norm ve rollerinde bu ¢ercevede deger kazanmasiyla 6n plana
¢ikar. Tiketim toplumu, iiretimin tamamen yok oldugu degil,
vurgunun iretimden tiiketime kaydigi bir toplumu ifade eder
(Bauman, 1999: 40; 2006: 92; Abrahamson, 2004: 172). Tiiketim
etkinliginin giintimiizde ayirt edici ozelligi, tiiketilen nesnelerin
akilsalligin 6rnegi olmalariyla bireyin kimligini, yagam tarzini
olusturmasindaki garantisidir (Bauman, 1997: 89-91). Kimlige
verilen bu giivencenin arka planinda tiiketim nesnelerinin “bi-
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limsel kesinlik ve dogruluk” niteligi yer almaktadir (Bauman,
2003a: 253). Giintimiizde kimlik, magazalardan satin almayla
kesinlesir; fakat bu gegici bir kesinliktir (Bauman, 2011: 23). Bu
anlamda tiiketim faaliyeti, giiniimiizde bireyler tarafindan kulla-
nilan bir kesinlik aracidir. Cagin ruhuna uygun gegicilik temasini
tagir ve yagam siyasetinin bu yoniinii destekler, ayrica bireyselles-
meye de tam uyum saglar. Nitekim tretim “kolektif” bir durum
iken tiiketim “bireysel’dir (Bauman, 1999: 49). Tiiketim etkinligi
sayesinde Bauman, tiretimle karsithk kurarak bireysel algilama-
larla sosyo-ekonomik yap1 arasinda bir bag kurar ve eserlerinde
bu bag1 yorumlar.

Tiiketim etkinligi kendine 6zgii mekansal kesinlik algilamalar1
yaratir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki diizen arayisindan
vazgegme ve belirsizligin yiikselisi, rasyonelligin bitisi demek de-
gildir. Ornegin rasyonelligin ve diizenleme ugrasisinin giiniimiiz-
de en etkin olarak gozlemlendigi yerler aligveris merkezleridir.
Burada teknik, yapay diizen, ayirma ve soyutlama iist diizeydedir
(Bauman, 2003a: 288-289). Ayrica tiiketim toplumunda 6deme
giicti, yabancilarla ne derecede ve nasil kargilagilacagini yani ne
kadar belirsizlikten uzak bir bolgede yasanilacagini se¢me ozgiir-
lagii verir. Odeme giiciine sahip olmayanlarin yagsam alan1 bir tu-
zak ve ¢atigma ortamuidir (Bauman, 2005: 116-117). Anlasilacag:
tizere akigkan modernligin temel dinamigi tiiketim giiciidiir ve
bu giig, belirsizligi kontrol altina alma yetisini kazandirir.

Bauman'in postmodernlik ve akiskan modernlik argiimanlar
literatiirde cesitli elestirilere maruz kalmakta, s6z konusu elesti-
riler yeni tartigmalara kapi aralamaktadir. Bauman’in dénemles-
tirmesinde bir bitiinliik var midir? Kellner, Bauman'in giiniimiiz
toplumlarina yonelik analizlerinin tam ve bitiinliiklii olmadig-
n1 ifade eder. Ona gore Bauman; teknoloji, bilim ve kapitalizme
yonelik agiklamalarinda yetersiz kalmaktadir ve dénemsellestir-
melerinde kimi unsurlari kargilagtirmamaktadir. Ornegin, mo-
dern donem agiklanirken bilime agir1 6nem verilmesine ragmen
postmodern donemdeki gelismelere yer verilmemektedir (Kell-
ner, 1998: 81-83). Bauman’in metinlerinde teknolojinin gelisimi-
nin dogrudan ele alinmadig, teknolojinin arkasindaki spesifik
diisiinme bi¢imine odaklanildig: (aragsal rasyonalite ve 6zellik-
le Jacques Ellul'un (2003) Teknoloji Toplumuwndaki argiimanlari
cergevesinde) goriilmektedir. Buna ek olarak onun odaklandig:
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nokta, teknolojinin bireylerin yasam deneyimlerindeki etkileri ve
sonuglaridir. O, kisiler aras: iligkileri mercek altina alir. Nitekim
Pollock’un da ifade ettigi tizere (2007: 114) akigkanhk kavramiyla
Bauman, internet ve cep telefonlarinin oldugu 6znelliklerin ey-
lemlerle yeniden tanimlandig: biiyiik ve biiyiileyici yeni teknolo-
jilerin oldugu bir diinyay1 kesfetmeye galigir.

Bauman’in bireysellesme tezinin farklihk ve benzerliklerine
odaklanmak, bir degerlendirme i¢cin gerekli goriilmektedir. Onun
bireysellesme tezi, Ulrich Beck ve Anthony Giddens’la benzer bir
cizgidedir; fakat onun yaklagimi daha elestirel ve politik eylemi
de hesaba katan niteliktedir. Giddens daha iyimser bir bakis agis1
sunarken, Beck bireysellesmeyi refah devletiyle baglantilandirir,
Bauman ise uretim-tiiketim toplumu ayrimlarina gider (Dawson,
2012: 306). Atkinson Baumanin bireysellesme argiimanlarinda
derinlemesine olmayan, genellemeci, soyut bir tarzin bulundugu-
nu belirtir (Atkinson, 2008: 8). Akiskan modernlesme siiregleri
her yerde ayni sekilde bir seyir mi izlemektedir? Bauman’in argii-
manlarim gelismekte olan tlkeler bazinda inceleyen Lee (2005:
75) guniimizde, gelismekte olan ilkelerde kat1 ve akiskan mo-
dernlik deneyimlerinin ayn1 anda yagandiginm ifade etmektedir,
burada basitten karmasiga bir ilerlemeye karsit olarak bir arada
kalmiglik durumu mevcuttur. Baz1 bolgelerde yaganan hayatlarin
bir kismi katy, bir kismu akigkan ya da melez olabilmektedir.

Bauman’in bireysellesmis toplumda ¢izdigi karakter tipi belir-
sizlikler icinde kesinlikler arayan, planlar yapamayan, baglhlik-
lar olusturmayan bir nitelik tasir. S6z konusu bireysellik tasviri
ne kadar yaygin olabilir? Funk (2007: 7-8), bireylerin karakteri-
ni yansitacak bir tipoloji yaratma eyleminin kusurlu bir sekilde
farkhliklara degil, tipik olana yoneldigini belirtmektedir. Kendi
calismasinda ifade ettigi ben odakli karakter yapisi, Almanyadaki
aragtirmalar dikkate alindiginda ancak %8 ile %12’lik bir oranda
yayihm gostermektedir. Ayrica Best (2010: 693) modernligin akig-
kan evresinde alturistik 6rneklerin de bulundugunu belirtmekte-
dir. Onun intihar bombacihigina yonelik 6yki analizi ¢aligmasi,
yasam siyasetinin alternatif sekillenmelerine 6rnek olusturmak-
tadir. Bununla birlikte o; ekolojistler, futbol fanlari, hayvan hakla-
r1 savunucularinin da akigkanlig1 reddeden olusumlar oldugunu
belirtmektedir. Sonug olarak bireysellesme tezinin giinimiz top-
lumunu anlama kapasitesi tartismalarla gelistirilmelidir.
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Akiskan modernlik i¢inde devletin durumu bir ¢ikmaz ifa-
de eder. Bauman, bahgeci devlet pratigi metaforuyla ulus devleti
elestirir ve giiniimiizde bahgeci devlet pratiginin deger kaybetti-
gini ileri siirer; fakat bir taraftan da refah devletini savunur (Ba-
uman, 1999: 67-68). Yasam giivencesi saglayan devletle yasama
miidahale eden devlet arasindaki fark, tam olarak belirlenebilir
mi? Nitekim Akg¢a’nin (2011) da belirttigi tizere ulus devletin ya-
sal diizenlemelerle bireylerin haklarint ve sorumluluklarini ko-
rumalarina destek verdigi gercegi goz ard: edilmemelidir. Ayrica
Bauman'in devlet elestirisi okunurken rasyonellik temasi unutul-
mamalidir. Bauman dogrudan devleti elestirmez, onun odaklan-
dig1 nokta, modern diizen bilinci ve bunun driini olan devlettir.
Rasyonelligin modernlikle birlikte yasamin her alanina yayildigi-
na dikkat edilmelidir.

Tiiketim faaliyetinin bir yagam siyaseti olusturmasi, akigkan
modernligin 6nemli bir 6zelligidir. Titketim temasi farkli bigim-
lerde yorumlanabilir mi? Warde (1994: 887), Bauman'in tiikketim
ve bireysellesme argiimanlarini Durkheimci intihar modeli iize-
rinde degerlendirmektedir. Bu gergevede titketim, bir yandan bi-
reysellesmis niteligiyle toplumsal biitiinlesmenin yoklugunu ve
egoistik bir eylemi; diger yandan bireyin kendilik imaji izerinde
baskida bulunan moda akimlari ve tisluplarin bulunugu nedeniyle
kaderci bir eylemi temsil etmektedir. Warde'nin ¢aligmasy, tiike-
tim faaliyetinin gevreyle biitiinlesmesiyle birlikte, bireye dayatilan
kurallar perspektifinde de incelenmesinin altin1 ¢izmektedir. Tii-
ketimin kusursuz bir kimlik saglayabilecegi belirtilmistir; bu ar-
giiman ne derece gegerlidir? Lee (2005: 71), titketimin irrasyonel
stiregleri de glindeme getirebilecegini ifade etmektedir; nitekim
Misirhi genglerin bilgisayar oyunlarinda olumsuz Arap kimlik
kaliplartyla karsilagmalari, oyunun bas dondiriicii heyecaniyla
paralel gitmektedir. Bu durum akigkan modernlik ¢aginda gele-
nek ve tiiketim arasindaki geliskiyi ifade etmektedir. Anlagilacag:
tizere akigkan modernligin titketim pratikleri, kiiresellik-yerellik
eksenine gonderme yapmaktadir. Gelenekle tiiketim arasinda-
ki bu ¢eliski, Hiilliir'in (2000a: 30), “Batili olmayan insanlar i¢in
yasanilan siiregler”in bir boyutu olarak vurguladigi “gecmis ile
simdi arasindaki kopma”ya kosut gelisen ve bu kopmanin tarihsel
olanaklarini olusturan Bati kiiltiiriiniin spesifik yaratilarinin ta-
hakkiimiiyle birlikte gerceklik kazanmistir. Ancak yine Hiiliir'iin
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(2000b:114) vurguladig: gibi bu siire¢ sonucunda yerellikler, “kii-
resel tekbigimlestirici teknobilimsel dontisiimiine maruz” kalarak
ozgulliklerini kaybetmislerdir, bu nedenle Bati-Dogu ayrimi gii-
niimiizde artik pek gecerli degildir.

Bauman’in giiniimiiz toplumlarina yonelik bireysellesme tezi
ve akigkan modernlik analizi, tiretim iligkilerine deginmedigi ge-
rekgesiyle de elestirilmektedir. Atkinsonma gore Baumanin sinif
analizi, Marksist sinif analizini gormezden gelir. Bauman, neo-
liberal kapitalizmi betimlemektedir. Bu betimlemede o, kamu ve
ozel sektordeki kiigiilme politikalariyla kiltiir arasinda iligki ku-
rarken Ulrich Beck, Pierre Bourdieu ve Richard Sennet'in goriis-
lerinden yararlanmaktadir. Buna karsin is ortamindaki giivensiz-
lik ve esneklik, insan iligkilerindeki gegicilikten ziyade en diisiik
seviyede ¢alisan sinifin baskinligin1 betimlemektedir (Atkinson,
2008: 12-13). Ayrica kimligin tilketimle bireysel hale gelisi de kla-
sik Marksist goriisiin kimlik tanimlamasint gormezden gelmek-
tedir. Nitekim klasik Marksizm, bireylerin kimliklerini siniflara
olan aitligiyle belirler. Oysa tiiketim kapitalizmi; ani degisimler,
moda ve derin ekonomik iligkilerle kimligi bireysel bir hale so-
kar. Ek olarak tiiketimin artigi, diinya ¢apinda kabul edilebilecek
bir argiiman degildir. Nitekim Cin ekonomisi, iretimin tiiketim-
den daha 6n planda oldugu bir ekonomiyi gosterir (Jay, 2010:
99-100). Cin'in durumu tiiketim paradigmasinda bir problemdir
ve Bauman'in kendisine de sorulan bir sorudur. Baumana gore
Cin'in durumu da bir giivensizlik ortamini betimler. Ona gore
Cinde muazzam sosyal boliinme, diizensizlik, hosnutsuzluk ve
astr1 sosyal kutuplagsmayla sonuglanan “ilkel sermaye birikimi nin
zorluklar1 mevcuttur (Dawes, 2011: 135). Bu anlamda tiiketimin
hékim oldugu bir diinyada tiiketilenleri iiretme kosullar1 da bii-
yiik dengesizlikler yaratmaktadir.

Sonug: Miiphemligin Sosyolojisi
Weber (2006: 219), Bir Meslek Olarak Bilim adli ¢alismasin-
da Tolstoy’un argiimanina yer verir: “Bilim anlamsizdir; ¢linki
sorumuza bizim i¢in tek onemli soruya, cevap veremiyor: “Ne
yapacagiz ve nasil yasayacagiz”. Teknik ve bilimin yol gosterici-
ligiyle (kullanma kilavuzlu ¢6ziimler, garantiler) bile olsa bugiin
ne yapacagimiz ve nasil yasayacagimiz bash bagina bir sorundur.
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Bryant gore (2007: 130) Bauman’in akiskan modernlik metafo-
runu daha iyi anlayabilmek i¢in onu “tirbiilans” metaforuyla
birlikte diigiinmek gerekmektedir. Tiirbiilans, 6ngoériilemeyen
ve matematiksel modellemesinde herhangi bir dogrulug: miim-
kiin olmayan diizensizlik durumunu anlatir. Akisin kimi nereye
gotiirecegi belli degildir ve her zaman yonii degisebilir. Akigkan
modern kogullar, tirbillansin oldugu bir diinyay: anlatir. Davis
(2011: 190), Bauman’in yapitlarinin diinyanin karmagikliklar: ve
belirsizlikleri i¢inde kendimizi yonlendirmenin hayati yollarini
anlayabilmek igin bir yol gosterici olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Akigkan modernlik tezi, elestirilere, mutlaklastir-
malarina ve genellemelerine ragmen giiniimiiz toplumlarindaki
bireylerin yasam deneyimlerini, korkularini ve hayallerini tasvir
etmektedir. Bauman'in gosterdigi ¢ikis yolu, her zaman Levinas-
a felsefede temellendirilen ahlaka ve sorumluluga ¢ikar, kiginin
icsel deneyimine ve vicdanina seslenir; fakat akigkan bireyler,
belirsizlikten dayanigma olugturmak i¢in bu yiikii kaldirabilecek
midir?

Sosyolojik Diisiinmek’te Bauman (2004: 25-26) sosyolojiye
yerlesik kabulleri kritik etme ve farkli diinyalari tanima gorevi
yiikler, giiniimiiz diinyasinin belirsizlik ve miiphemlikle dolup
tastigy ditstiniildiigiinde, s6z konusu siireglere odaklanan “miip-
heligin sosyolojisi’ne yonelik kavrayislar gelistirilebilir. Nitekim
Junge, miiphemlik kavraminin teorik sinirlar1 ve klasik dikoto-
mileri agmaya imkan sagladig1 gorugiindedir. Klasik dikotomiler
yararsiz degildir; fakat toplumsal ¢eligkilerin saptanmasinda bir
engel teskil edebilmektedir (Junge, 2008: 44). Bu anlamda miip-
hemligin sosyolojisi, toplumsal yagamdaki ¢eliskilere, diizen ara-
yislarina, diizen arayisinda ayristirilanlara odaklanabilir. Boylece
Bauman’n siirekli olarak atifta bulundugu tinlii Levinasci ahlak
da farkli bicimlerde yorumlanabilir.

Akiskan modernlik durumunun yayginlig1 tartismali bir du-
rumdur. Bireysellesmenin farkli boyutlar: ve algilamalar: buluna-
bilir. Hem akigkan hem kat1 diinya ayn1 anda var olabilir. Burada-
ki yagam farklarini yorumlayabilmek i¢in teorik arka plani olan
ornek olay ¢alismalari 6nem tagimaktadir.
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I11
Etik






Postmodern Ahlakin Imkani
Mehmet Ali Ulug

“Sayet insanin, yagamak ve 6lmek iizerine he-
sap kitap yaparak degerli oldugunu diisiiniiyor-
san yanihiyorsun dostum; insanin degeri her
eyleminin dogru mu yanls m: oldugunu tart-
masinda, yani iyi bir insan olmasindadir”
Sokrates

Bir varolus kipi olarak etik, Yunanca asli anlamina bagli ola-
rak, bilgece diizenlenmis bir eylem yolunun felsefi gostereni
olarak koyutlanir. Bilgece bir eylem yolu, ancak bilgece diisiinebi-
len bir kiginin stratejileri tarafindan tespit edilebilir. Bu baglamda
Etik’in nihai amac1 toplumsal ve her tiirlii insani deneyimi bir iyi
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kategorisi etrafinda orgiitlemektir. Burada iyi kategorisinin kilit
dolayimi dikkatle vurgulandiginda Etik felsefenin merkezi bir
disiplini haline gelir. Gerek modern 6ncesi donemde gerek mo-
dernligin en radikal donemlerinde olsun etik, daima felsefi ¢aba-
nin merkezinde olmustur '.

Bir iyi kategorisi etrafinda orgiitlenmeye ¢alisilan insan ey-
lemlerinin, bir etik ¢aba olarak modern ve geleneksel ele alinis-
lari, birbirinden paradigmatik diizeyde farklihklar gosterir. Bu
paradigmatik farklilik, her ¢agin ruhunun insan 6znesine yonelik
felsefi bakisinda gomiiliidiir. Sokrates’le baglayip Platon ve Aris-
toteles ile sistematiklesmeye baglayan ¢abalarda goriiniir olan etik
naiflik, antikitenin iyilik ethosunun kendiliginden ifadesini net
bir bigimde sergiler. Bu naif ¢abanin etik agisindan biricikligi; in-
sany, bilgi ve erdemle donanmus bir varlik olarak ahlakli kilmaya
yonelik felsefi ¢cabada gizlidir. Boyle bir iyilik tasariminin somut-
lastig1 baglam da Aristoteles ile birlikte artik toplumun kendisi-
dir®. Dolayistyla artik insanin, ahlaki bir varlik olarak iyilik yapma
problemi, etik agisindan ancak toplumsal olanla birlikte ele alin-
diginda gergekgi bir ¢aba statiisiine yiikselmistir. Hiristiyanligin
bir kurtulus ideali olarak ortaya ¢iktig1 Roma ¢aginda, felsefi etik
¢aba, uzun bir donem askiya alinip “teolojik bir statii’'de devam
etmis olsa da modern donemle birlikte en radikal boyuta tasin-
mustir. Dini teolojik idealin par¢alanmaya ugradigi modern do-
nemde, ahlakin toplumsal olanda filizlenebilecegi fikri, modern
etik gabalarda hicbir sorguya yer birakmaksizin kabul gormiis ve
desteklenmistir. Bu baglamda Baumanin etik ¢abasi, sosyolojik
ve felsefi bir miicadele bi¢iminde, insan 6znesini ahlaki bir var-
lik kilabilmeye yonelik etik ¢abanin kalbinde yatan bu modern
ethos’tur. Zira insanlik tarihinde, zamansal olarak gorece kisa bir
yer isgal etmis olsa da modernlik, toplumsal ve diigiinsel anlam-
da muazzam bir kopuglar ve dontigiimler deneyimidir. Bauman,
bu kopus ve doniigiimlerin insan 6znesini daha ahlakli bir varlik
kilmadigini, aksine modernligin kétiligiin ve ahlaksizigin sis-
tematik iiretiminde hi¢ olmadig kadar kolaylastiric1 bir rol ist-

1. Etik ve “iyi” kategorilerinin ayrintihi bir incelemesi igin bkz. Alain Badiou, Etik:
Katiiliik Uzerine Bir Deneme, Gev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2010.

2. Etik ¢abalarin farkli disiplinler agisindan genis bir degerlendirimi igin bkz. An-
nemarie Pieper, Etige Giris, Cev. G. Sezer & V. Ataman, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul,
1999.

142



Mehmet Ali Ulug

lendigini belirtir. O, “sorumlulugun sesi, insan bireyirtin dogum
gighgidir” (Bauman, 2000: 287) sloganiyla ¢iktig1 bu yolculukta,
insanin kendisiyle ve toplumla kurdugu iligkinin tamamen ahlaki
bir meseleye doniistiigii ve modernligin, bu sorunun altindan kal-
kamayacak kadar celiski i¢inde oldugu iddiasindadir. Modernlik;
onun etik ¢abasinda, ahlaki bir birey olarak edimde bulunmay:
imkansiz kilan karakteriyle, doguguyla mahkemelik olan ve 6mrii
—davaci ya da davali olarak- mahkemelerde gecen bir zihniyet
(Bauman, 2003: 327) olarak sanik sandalyesindedir. Bu baglamda
postmodern ¢ok tanrili gercekligin dayattig1 ozgiirlugiin; sugla-
malarin tersine, ahlaki nihilizm demek olmadig: fikrinde 1srar
eder.

Sosyoloji ve Ahlak

Bauman, Telos Dergisi igin, Cantell ve Pedersona verdigi bir
miilakatta, sosyolojinin giincel durumu hakkinda sorulan bir
soruya Walter Benjamin'in “Tarih, bir olasiliklar mezarhigidir”
onermesine atifla $oyle cevap vermisti: “Sosyoloji, olasiliklar me-
zarliginda canli kalan olasiliklar1 canh tutmaya dair bir girigim-
dir” (Bauman, 2002: 62). Tarihi her gelisme, insanlik durumuna
dair bir¢ok olasiligin katledildigi anlamina gelir. Bu baglamda
farklilik yaratan bir farklilik olarak sosyolojik deneyim’, tarihin
akig1 icerisinde gergeklesme imkani bulamamis, diger tiim ola-
siliklar tarafindan baski altina alinmis, somut toplumsallik ola-
rak deneyimlenen insanlik durumuna garesizce razi olmamay:
gerektirir. Boyle bir sosyoloji anlayisi, hayatin olumsalligiyla ve
belirsizlikle barigik bir 6ykiniin tasviridir ve edebi olandan farkli
bicimde bu 6zel 6ykiiniin mesaji; anlattigimiz ve inandigimaz, sa-
dece biri miimkiinmiis gibi goriinen dykiilerin her birinin ortaya
koydugundan daha ¢ok yasama tarzinin var oldugudur (Bauman,
2005: 24).

3. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayin-
lar, Istanbul, 2010, s. 25: Bu baglamda Bauman, ayni zamanda bir diiginme bigi-
mi olarak sosyolojinin temel islevinin, insanlar1 insani ve toplumsal varolusa
karg1 daha duyarli kilmak oldugunu ifade eder: Sosyolojik digiinmek, denebilir ki
kendi bagina bir giig, sabitleme karsit1 bir giigtiir. Besbelli sabitlenmis haliyle o
giine kadar baskici olan diinyay: yeniden esneklestirir; bize diinyanin simdi oldu-
gundan farkh bir diinya olabilecegini gosterir.
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Analiz nesnesine dair gergekligi, thanatolojik bir gidiiyle or-
taya koymaya galisan ortodoksinin alternatifi olan bu sosyolo-
jinin biricik gorevi, sosyoloji i¢in bir son arayisinda olmak de-
gil, yeni agiliglarin peginden kogmak, insanlik durumuna dair
yeni imkéan kapilarini aralamaktir. Bu gorev, insani gergekligin
dogru temsilini yasa olarak koymaktan ibaret degildir. Gorevin
ozii kapanis degil, agilis yapmaktir. Pesinden kogmaya deger in-
sani imkanlarin segilmesi degil, onlarin haczedilmesini, elden
¢tkarilmasini ya da gozden kaybedilmesini 6nlemektir. Giinii-
miizde sosyolojinin ¢agrisi, insani diinyanin siirekli olarak soy-
lemsel kontrole tabi tutulan kismini genisletmek ve bu genisligi
korumak, boylece onu, “se¢im hakk:” tanimayan durum iginde
kemiklesmekten kurmaktir (Bauman, 2005: 23). Dolayisiyla bu
deneyim tasviri, tiim bir sosyoloji geleneginin teorik mirasini
reddetmese bile onunla paylagilabilecek ¢ok az seyin oldugu
mesajini iletir. Zira toplumsal ve insani her tiirlii varolusu te-
orik evreninin kat1 duvarlartyla gevreleyen bir sosyolojik gele-
nek -ki bu gelenegin son miimessili Talcott Parsons’tu- insani
ve toplumsal varolusa igkin her tiirlii olasilik ve olasiligin megru
uriinleri olan miiphemlik ve olumsallik mefhumunu diglamak
tizerine kurulu bir teorik tutarlilik ve indirgemecilik ¢abasinda
olmustur.

Sosyoloji, bir deneyim ve pratik olarak, modernite ve modern
toplumla es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Tarihsel olarak es za-
manli bu ortaya ¢ikis, onun analiz nesnesiyle mimetik bir iliskide
olmasini da kaginilmaz kilmigtir. Baumana gore olusum halinde
olan rasyonel modern toplumun rasyonel modern bilim dali ola-
rak sosyoloji, kaginilmaz bir bigimde:

“Dogasi ve tarzi tipki kuramsallagtirdigi modern toplumunkine gore ya-
pilanmugtir; sosyoloji dogumundan beri konusu olan seyle —~daha dog-
rusu o konunun, kendi incelemesinin gergevesi olarak olusturdugu
benimsedigi imajiyla— taklitsel bir iliski i¢ine girmistir. Ve sosyoloji
kendine en uygun olgiiler olarak, séylem konusunun yapisal ozelligi
olarak gordiigii mantiksal eylem ilkelerinin aynisini gelistirmigtir. Ayri-
ca, kendi séyleminin baglayic1 kurali olarak da toplumsal olarak destek-
lenen ideoloji digindaki, dolayisiyla (bilimsel, mantikli) sosyolojik
soylemden farkli yapida etik kugskularin kabul edilemezligi kuralini
olugturmustur” (Bauman, 2007: 47).
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Modern toplumsal orgiitlenmenin alametifarikas1 olan
mantiksal ve rasyonel eylem konvansiyonlarini mesleki prati-
ginde ilke haline getirmekle sosyoloji, pozitivist tektanriciligin
himayesindeki modern bilimsel kiiltiire eklemlenmekten bagka
bir kaygi i¢inde olmamigtir. Bauman’in israrla ifade ettigi gibi,
bu modern bilimsel kiltiir ve dolayisiyla sosyoloji, “modern
rasyonellik ediminin bir pargasi olarak” ahlaki baglamda tekrar
gozden gecirilmekten higbir gsekilde kagamaz. Zira bilimin ve
sosyolojinin kendi kendine kabul ettigi ahlaki her tiirlii ketum-
luk; Auschwitz’de, Hirogima’da, Halepge’de yani modernite-
nin bagrinda islenmis biitiin kategorik toplu katliamlarda yeni
suskunluklara kapi araladr. Insanlik durumuna dair her tiirlii
acty1 ve insan disiligl bir uzmanlik meselesi olarak kavrayarak,
her tirli insan disgthgin ve siddet ediminin ayni1 zamanda bir
ahlaksizlik edimi oldugunu goérmekten uzak kalarak sosyolo-
ji, ahlaki fenomenlere dair bir korliik ve kayitsizlik habitusunu
edinmigtir.

Bu modern sosyolojik gelenegin, tizerinde diisiinmeden kabul
ettigi ve verili bir gercek olarak benimsedigi degismez kabul ise
ahlaki tiim edimlerin toplumsal normlarin dogal tiriinii oldugu
kanaatidir. Bu ortodoks kanaate gore, ahlaki normlar toplum
tarafindan tretilen, toplum tarafindan tretildigi i¢in de islevsel
olan tiriinlerdir. Bauman'in ifadesiyle Durkheim’in toplum bilim-
sel pratige yaptig1 en biiyiik etkilerin belki de en korkuncu, top-
lumun etkin bir ahlaklastiric1 giig olarak goriilmesidir (Bauman,
2007: 233). O, Hobbes'in, dogal insanlik durumundan aldi: fel-
sefi mirasi sosyolojiye tastyarak, toplumu ahlak iireten sistema-
tik ve semantik bir yap1 olarak degerlendirip sosyolojiyi, ahlaki
fenomenleri analiz etme ve ahlaksizligin ve kotiliigin toplumsal
tiretimine karst bilimsel bir duyarlilik gelistirme baglaminda si-
lahsiz birakmuigtir:

“Haklar ve 6zgiirliikler aslinda insan dogasina igkin geyler degildir. Top-
lum, bireyi kutsamis ve onu 6zellikle saygideger kilmistir. Onun giderek
ozglirlesmesi, toplumsal baglarin zayifladigin: degil doniistiigiinii gos-
terir. Birey iradesini topluma teslim eder ve bu teslimiyet onun 6zgiir-
lesmesinin  kosuludur. Ozgiirliik, insanin kor diigiincesiz fiziksel
giliglerden kurtulmasini gerektirir; o, bunu s6z konusu giiglere toplumu
meydana getiren bilyiik ve zeki gii¢ temelinde kars: ¢ikarak —~onun ko-
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runmasina siginarak- basarir. Toplumun kanatlari altina siginarak ayri-
ca kendini belirli 6l¢tide ona bagiml: kilar. Ancak bu, dzgiirlestirici bir
bagimliliktir” (Durkheim, 1965: 72; Akt: Giddens, 2010: 192).

Bauman'in Modernite ve Holucoust’ta, Durkheimci sosyoloji-
nin “kendiliginden felsefesine” yaptig1 bu vurgu, yeni bir ahlak
sosyolojisine duyulan ihtiyacin, bu ihtiyacin hangi saiklere da-
yandiginin ifadesi olarak okunabilir. Zira toplumu, ahlaki feno-
menleri tireten ve ahlakin megru tek kaynagi olan yap: olarak su-
nan bu modern anlayis; Holocaust gibi, Aschuwitz gibi, Halepge
gibi igreng insanlik deneyimlerinin bitiin bir toplumun kamusal
katilimiyla ve higbir ciddi toplumsal direnise imkén gostermeden
yaganmasini miimkin ve megru kilmigtir. Ustelik bu katliamla-
rin ahlaki agidan miimkiin ve mesru oldugu bu modern anlayss,
boylesi katliamlarin halad devam edebilecegi bir siireklilik fikrini
de igkin bir bigimde yapisinda tasir. Bauman’in biraz da endigeli
bir bigimde ifade ettigi gibi, boylesi bir siireklilikten daha kor-
kuncu, bizim béyle insanlik dis1 katliamlarin nesnesi olabilme-
miz degil, bu katliamlarin bizzat 6znelerine déniigebilme ihtima-
limizdir. Dolayisiyla rasyonel mantigiyla, bilimsel kiltiiriiyle ve
ahlaki fenomenlere iliskin korlagiiyle meshur bu doxanin ihtimal
dahilindeki yeni insanlik dig1 siddet edimlerini imkénsiz kilabi-
lecek mekanizmalara kars1 alinabilinecek yegine 6nlem; sosyo-
lojinin ifsasin1 saglayacag: “utancin 6zgiirlestirici” etkisi ile insan
oznelerinin ve ayni bicimde toplumlarin da ahlaki olarak yiiksel-
tilmesidir. Bunun biricik ifadesi de Kantg felsefe ile Durkheimci
sosyolojinin ziddini ima eden ve toplumsallasmaya direnmenin
ahlaki boyutlarini kesfettigi Levinasci etik evrendir. Zira ona gore
mantikla ahlakin ters yonleri gosterdigi bu sistemden en biyiik
zararla gikan insanlik i¢in Levinas etigi biricik sanstir.

Bauman’in etik ¢abasinin miicadele alani olan ahlakin bu mo-
dern ele alinisinda, sosyoloji bir bilim olarak elbette yalniz degil-
dir. Felsefecilerin etigi ele ahigindaki modern haz, modern sosyo-
lojiye muazzam bir felsefi kaynak stoku sunmugtur. Bu baglamda
ahlakin modern imkansizhiginda belki de sosyolojiden daha da
fazla bir bigimde felsefe suglanmalidir. Bu nedenle Bauman, Mo-
dernite ve Holocaust kitab1 diginda, ahlaki ele alan diger eserlerin-
de sosyolojiyle dogrudan bir hesaplagsma girisimine neredeyse hig
gitmemistir. Onun hedefi; vaizler, egitimciler ve felsefecilerdir.
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Modernite ve Etik

Daha 6nce de belirttigimiz gibi modernlik, muazzam bir ko-
pus ve doniisiimler deneyimidir. Dinselligin bir imkén olan ve
her tiirli hakikatin dogal garantérligiiniin biricik kogsulu olan
Tanr1 imajinin reddi ve gelenekle tiim baglarin kesilmesiyle ger-
ceklesen kopus, etik gabaya yepyeni bir epistemolojik ve onto-
lojik zemin saglamigtir. Bu zeminde Tanr1 imajini ve geleneksel
yasam stratejilerini radikal bir bi¢imde reddeden felsefe, bir dizi
antropolojik 6n kabulle; 6zcii, soyut ve tarih dis1 ¢ikarsamalarla
insan dogasina dair bir takim genellemeler iiretti. Bu ¢ikarim-
lardan iiretilen genellemelere gore somut bir 6zne olarak bir in-
sanin egilimleri, soyut bir kategori olarak biitiin bir insanligin
dogal egilimiydi. Agnes Heller'e gore 17. yuzyilda gelistigi sek-
liyle modern Bati felsefesi, ahlaki olgular1 (normlar, idea’lar, yii-
kiimliiliikler, dogru ve iyinin tasvirleri) birkag antropolojik var-
sayimdan, yani genelde insan dogasinin ebedi yiiklemlerinden
¢ikardi. Soyut ve tarih dis1 bir antropolojik evrenselcilik, yeni
bir olusuma kefil olmaktaydi. Bu olusumda s6z konusu olan,
tiim insanlarin dogal egilimleriydi ve yalnizca toplum sozlesme-
sinin, 6zel ve somut bir tiiriin ahlaki 6dev ve yiikiimliliiklerini
dogurabilecegine inanilmaktaydi. Bununla birlikte tekil sifatryla
devlete mensup yurttas, etik olarak devletle ilintiliydi (Heller,
2010: 196).

Ahlaki davranis: bir dizi 6dev ve norma uygun hareket etmek
olarak koyutlayan modern felsefenin iistesinden gelmek i¢in en
fazla ¢aba harcadig1 problem, insan 6znesinin tiim bir insan var-
ligina etik bir bagla heniiz ilistirilmemis olmasiyd. Zira tikel in-
sani Ozneler heniiz herhangi soyut, birlesik bir evrensel insanlik
modeli inga edememigti. Dolayisiyla bir insanin kategorik bir in-
sani biitiine ait olmasindan dolay iistlenecegi etik yiikiimliiliik ve
Odevler hentiz mevcut degildi. Bu, felsefecilerin evrensel bir etik
i¢in ihtirash bir evrensel temel bulma arayisinin itici giici oldu.
Locke’tan Rousseou’ya, Hegelden Kant'a siiregelen bu modern ev-
rensellik arayisinin etik ¢aba agisindan 6nemi; insanlarin yénetici
bir otorite ve izleyebilecekleri bir evrensel etik kodun yoklugun-
da, ahlaki bir varlik olarak ahlaki hi¢bir edimi ger¢eklestireme-
yecek olmalartydl. Baumana gore Tanrisal gergekligin sundugu
evrensel temellerin modern ve sekiiler versiyonunu bulma aray:-
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sindaki felsefecilerin daginik haldeki korku ve kaygilarini Dosto-
yevski 6zetliyordu: “Tanri yoksa her sey miibahtir*

“Insan iradesinden ve insan direnisinden daha giiglii ve insani benlikleri
ahlaki olmaya zorlayabilme yetisi olan bir gii¢ yoktur; aym sekilde, in-
sanlarin kendi 6nsezilerinden daha soylu ve giivenilir olan, insanlarin
gorgiild, adil ve dogru —ahlakli- gordiikleri eylemlerin gercekten de dyle
oldugunu onaylayacak ve bunlar: saptiklar1 zaman yanlig yoldan kurtara-
cak hicbir otorite yoktur. Eger béyle bir gii¢ ve boyle bir otorite yoksa o
zaman insanlar kendi akil ve kaslari ile bas basa kaliyorlar. Ve bunlar da
felsefeciler ve vaizlerin siirekli vurguladig: gibi insanlar yalnizca giinah
ve kotiltige gotiirtiyor ve ilahiyatgilarin gayet ikna edici sekilde soyledik-
leri gibi, bunlar dogru davranisa varmak ya da dogru yargiya gegmek igin
glivenilebilecek seyler degildir” (Bauman, 2001: 31).

Hobbescu dogal insanlik durumunun de facto karsilig1 olan
bu kaotik toplumsal durum, biitiin bir modern felsefe gelenegi-
nin bilingaltina isleyen otorite boslugunun yarattig1 korku, ahla-
ki olanla olmayan arasindaki fark: bir yasa bigiminde ifade eden
modern yasamac1 etik gabanin biricik lokomotif giicii oldu. Ayni
zamanda bu modern gabanin paradoksu, aklini kullanarak 6zerk-
ligine kavusacak olan insanin, evrensel etik temeller yoklugunda
ahlaki bir birey olamayacagi korkusudur. Bu arayista Kant, bu be-
lirsiz ve kaotik durumun iistesinden gelebilecek evrensel bir temel
bulma yolunda felsefeye uzun bir dénem damgasini vuracak mo-
dern etik ¢cabanin en radikal adimini atmigtir:

“Oyle davran ki senin iradenin maximi her zaman aynmi zamanda genel
bir kanunun ilkesi olarak gegebilsin. Oyle davran ki bu davraniginda
insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin her birinde her zaman
bir amag olarak goresin; asla bir arag olarak kullanmayasin. Oyle bir
bigimde hareket et ki insanhig1 ister kendi adina ister diger insanlar ad:-
na olsun sadece bir arag olarak degil ayni zamanda bir amag olarak go-
rebilesin” (Kant, 1995: 46).

4. Dostoyevski deyisi ile ilgili farkli bir okuma i¢in bkz. Agnes Heller, Modernitedeki
Ahlaki Durum, Cev. Elif Cirakman, Modernite Versus Postmodernite (i), Say Yayinla-
r1, Istanbul, 2010. Agnes Heller, Dostoyevski formiiliiniin hakim yorumlanigini §yle
agiklar: Ilahi Tanr’nin olmadig: bir diinyada otoriter ahlaki gelenek tarafindan geg-
migte yasaklanmug eylemlerin yapilmasina izin verilebilecegi, daha 6nce izin verilen
eylemlerin de gelecekte yasaklanabilecegi soylenebilir. Hellere gore 6zellikle Nazizm
ve Stalinizm deneyimlerinin bu durumu aynen bu gekilde yorumladigin ifa eder.
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Bu evrensel etik kategorik buyruk, evrensel bir 6nerme olarak
her tiirli akildisilig1 reddeder. Birey bu etik buyruga, sirf rasyonel
bir birey oldugu i¢in uymali, kendi davraniglarin1 ahlaki olmak
baglaminda bu evrensel rasyonel onermenin evrensel ilkesine
gore ayarlamalidir. Bauman'a gore ahlaki bir ben olarak bireyi,
biitiinsel bir kategori olarak etik biz i¢inde eriten ve nesnelestiren
bu doxanin mesru tek dayanag olan aklin; edimlerin ahlaki bag-
lamda degerlendirilmesi adina bagvurulan tek otorite statiisiine
yikselmesi, ahlaki problemlerde normlarin eylemleri 6nceleme-
sini, normlarin da bireyin ahlaki kapasitesinin digsal bir bi¢cimde
tiretilmesini etik bir ilke haline getirdi. Zira felsefeciler, vaizler ve
egitimcilere gore ahlaki ilkeler olmazsa ahlak da olamazds; ¢iin-
ki bir ilkeye gore hareket etmedikge hicbir edim ahlaki olamazd:
(Bauman, 1998: 85).

“Edimin ahlaki olarak dogru olup olmadigini bilmek i¢in, edimin so-
nuglarinin iyi olup olmadigim anlama zahmetine girmeye gerek olma-
digint ileri stiren (Ahlaki davramigin fiilen kurallarla yénetilmeyle
oOzdeslestirildigi diisinildigiinde iyi'yi kurallara sadakatle uyulup uyul-
madig1 sorusundan bagimsiz olarak tanimlamak zaten ¢ok zor bir is
olacaktir) ‘deontolojik’ ahlak anlayisina gére edimin, bu tiir eylem i¢in
emredilen kurallara uygun olup olmadigini bilmek yeterlidir. Dolayisiy-
la ahlakin 6lgiitleri, en ug bigciminde, aktoriin ahlaki vicdaninin tama-
men konu dis1 oldugunu ilan eden ve araglari amaglardan; davranisin
iyiligini, sonucun iyiliginden; ahlak sorununu iyilik yapma sorunundan
ayiran saf prosediiralizme indirgenir. Dolayisiyla bu prosediiralizm® ve
deontolojik® ahlaki anlayzs, ahlaki bireyin 6zerk duygu baglarindan ko-
pariliyor fakat dis erk kaynakli kurallarin kogumlar1 boynuna gegirili-
yordu. Benligin ahlaki kapasitesine duyulan giivensizlikten baglayan
aray1s, sonunda benligin ahlaki yarg: hakkinin yadsinmasina varir” (Ba-
uman, 1998: 90).

Bu deontolojik ve prosediiral etik mantigin, ahlaki davranigla-
rin ortaya ¢ikabilmesi adina iirettigi etik kodlar ve evrensel ilkelere
gore belli bir etik ilke izlenmedikge ve o evrensel ilk rehber olarak
benimsenmedikge higbir eylemin ahlaki olma statiisii s6z konusu

5. Kurallara uygunlugu esas alma.

6. Deontoloji: Teleolojik etigin karsisinda yer alan ve ahlaki 6dev ve yiikiimlilliigiin
dogas: iizerinde duran, bazi eylemlerin sonuglarina bakilmaksizin, ahlaki bakim-
dan yapilmas: gereken eylemler oldugunu savunan normatif etik anlayigi (Cevizci,
2000: 234).
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olamaz. Bu etik kod ve evrensel ilkelerin neredeyse tamami insan
oznesine ait sorumlulugu gegersiz kilmistir. Anlik ve irrasyonel
olarak duygusal akintilardan kaynaklanan bireysel duygularin
hicbir bicimde ahlaki bir 6neme sahip olmadigs, yalnizca akil yii-
riitme, davraniglar gergeklestirilirken mantikli bir hesaplama ve
aklin emrettigi evrensel normlar: izleyen bireyin, ahlaki bir var-
lik olabilecegi a priori olarak koyutlanir. Dolayisiyla insani olan
ve toplumsal varolug ile modern etik ¢abalarin mantig arasinda,
Bauman'in ifadesiyle muazzam bir ahenk mevcuttur. Modernlik,
ozgiin toplumsal 6rgiitlenme mantigiyla faillerin bireysel sorum-
luluklarini toplumsal ve kurumsal olarak inga edilen ve yonetilen
bireyiistii kurum ve yapilara naklederek higbir bireyin tek bagina
hicbir isten sorumlu olmadig onun bireysel sorumlulugunu, ras-
yonel modern biirokratik 6rgiitiin epizodik isleyisinde eritmesi
ile geleneksel toplumsal orgiitlenmelerin toplumsal karakterin-
den ayrilir. Modern toplumun karakteristik fenomeni biirokrasi,
bireysel ahlaki sorumlulugun yerine bir takim rasyonel kurallarin
izlendigi, eylemin birbirinden bagimsiz kiigiik parqalara ayrilarak
higbir bireyin tek bagina hi¢bir igin tamamindan sorumlu olma-
dig1 ve eylemlerle, eylemlerin sonuglar1 arasinda muazzam bir
toplumsal ve psikolojik uzakligin toplumsal olarak iiretildigi spe-
sifik bir orgiitlenme modelidir. Dolayisiyla tamamen rasyonel bir
yapilanma olan biirokratik bir érgiitlenme modelinde higbir is ve
uygulama, ahlaki bir degerlendirmenin konusu degildir; biricik
referans, verimlilik ve rasyonelliktir. Bu baglamda biirokratik 6r-
giitlenme modeli ile felsefi etik gabalarin “ontolojik sug ortaklig1”
ile uyum iginde gergeklesen modern uygarlasma projesinin ba-
saris1 da Bauman’a gore 6zerk ve sorumlu bir birey olarak ahlaki
edimde bulunmanin somut imkansizligidir: Bir yandan 6zerk bi-
reylerin ahlaki duygu, egilim ve itkilerinin yerine kural ve kodlar
demetinden olusturulan evrensel etik ilkesi, diger yandan da “adi-
aforizasyon” ~yani insani hareketlerin 6nemli bir kisminin ahlaki
yargi ve hatta ahlaki anlamdan muaf tutulmasi- egilimi (Bauman,
2001: 136). “Etik, insani tarz ve ideallerin ¢ogunlugunu bir tehdit,
ahlaki yargilarin miiphemligini ise diizeltilmesi gereken marazi
bir durum olarak goriir. Modern donem boyunca ahlak felsefeci-
lerinin ¢abalar1 ¢ogullugun azaltilmas ve ahlaki miiphemligin def
edilmesi hedefine yonelikti. Modernlik kosullar1 altinda yasayan
¢ogu erkek ve kadin gibi modern etik modern ahlakin giindelik
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yasam' pratiginde kaliba dokiildiigii tatsiz durumdan bir ¢ikig
yolu aramigtir” (Bauman, 1998: 33).

Ancak yasadigimiz ¢agda Baumanin postmodern olarak ad-
landirdig1 donemde, toplumsal ve kurumsal her tiirlii yapy, bityiik
bir megruiyet sorgulamasina dontigmiigtiir. Bireylerin varolan her
tiirlit kuruma yonelik kusku ve sorgulamalari, etik gabalar1 da et-
kilemistir. Bauman’in yiikstzlestirilmig, sorumlulugu gasp edilmis
bireylerin iiretimi ile 6zdeslestirdigi ve sugladigi modernite, bu
baglamda etik paradigma degisimi ile birlikte bu yasamac etik kod
arayigindan geri ¢ekilmigtir. Ona gore belirsizlik ve miiphemligin
toplumsal ve diisiinsel alanda kendini hi¢ olmadig kadar hisset-
tirmesiyle ve bunlarla barigik bir yap: tagimasiyla 6zgiin varolusa
sahip olan postmodernlik, ahlaki sorumlulugun asli yerine, bire-
yin sorumluluguna gegebilecegi kosullarin bir bilegimi, yeni bir
imkanin dogusu olarak bir ahlak ¢ag: olarak nitelendirilmektedir.

Postmodernite ve Ahlak

Evrensel etik ilke ve kod arayisinin ve bu yolda yilmaz bir ya-
sama pratiginin hakim oldugu modernlikte, bireysel sorumlu-
luk bir dizi norm ve etik kodla yer degistirdi. Ancak giiniimiize
postmodern etik krizi olarak da yansiyan durumun toplumsal ve
diisiinsel ethosu tarafindan modernlik, gii¢li bir bi¢imde agindi-
rilmaya bagslandu. Bir¢ok diigtiniir tarafindan farkli kavramsallag-
tirmayla dile getirilen bu yeni diisiinsel ethos, Ulrick Beck'in Risk
Toplumu, Antony Giddensn Diigiintimsel Modernlik ya da pek
¢ok diisiiniirin dile getirdigi Geg Modernlik gibi farkli kavramsal-
lagtirilmalarla ifade edildi. Ne var ki bu farkli kavramsallagtirma-
larin ortak zemini, ¢agdas toplumsal varolus konvansiyonlarinin
modernlik deneyiminden ayri bir ruhu temsil ettigidir. Felsefeci-
ler tarafindan giincel ahlaki nihilizm olarak farkli tepkiler ve yo-
rumlarla kargilanan bu postmodern etik krizi, cogunlukla negatif
bir bigimde tartigitlmigtir.” Abartili kurallar ¢oklugu ve evrensel-
lik idealinin ciddi bir bigimde sorguya ¢ekildigi bu postmodern
donemde, postmodern bireylerin yasam deneyimlerinin, kisisel

7. Bu konuda farkl bir yorum getiren ve postmodern olarak nitelendirilen ¢agin
ozgun ahlaki edim perspektifini, kisilik etigi kavramsallagtirmasiyla “varolugsal se-
¢im” gercevesinde kuramsallagtiran Heller’in ¢aligmas: igin bkz. Agnes Heller, Bir
Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, E. Demirel, K. Tiitiincii, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
2006.
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ve ahlaki sorumluluklarinin dayanacag;i otorite boglugu, bireysel
ahlaki edimi etik degerlendirmeden yoksun birakmigtir. Modern
ulus devletlerin de kiiresellesme pratigiyle birlikte yasama kabi-
liyetini biiyiik ol¢iide yitirdigi ve siyasetin, sermayenin akigkan-
Iigiyla iktidarsizlagtinldigi ¢agda, miiphemlik olgusu kendini
biiyiik bir olasiliklar zinciri olarak dayatir. Dolayisiyla boylesi bir
miiphem olasiliklar ¢aginda bireyler isteseler de belli bir etik koda
ve norma yonelip, sorumluluklarinin devriyle gerceklesebilecek
ahlaki vicdan konformizmine hi¢bir bigimde bel baglayamazlar:

“Bu, postmodern ¢ag zamansal olarak daha 6nce deneyimlenen higbir
cagda sahip olunmadigi kadar bir se¢im riintiisiiniin oldugu bir ¢agdir.
Ancak alternatif kurallarin bol oldugu bu postmodern ¢ag ayni zaman-
da, ahlaki bir birey olmak baglaminda miithis 1stiraph bir tereddiit de-
neyiminin kosullarinin da hazirlayicisidir. Postmodern ¢agin sakinleri,
deyim yerindeyse kendi ahlaki 6zerklikleriyle ve dolayisiyla da kendi
ahlaki sorumluluklariyla yiizlesmeye zorlaniyorlar. Bugiin yasanan ah-
laki acinin sebebi budur. Bu ayni1 zamanda ahlaki benliklerin gsimdiye
dek hi¢ kargilasmadiklar bir sanstir” (Bauman, 2001: 63).

Bu sans, postmodern ¢agin Levinas etigi i¢in bir olanak oldu-
gu, iddia ve olanaklarini aragtirdig yazilarinda somut bir bagla-
ma oturur®:

“Postmodernlik, modernligin radikal bir sekilde pesinden kosulan 6z-
lemlerinin bizi getirdigi ¢ikmaz sokaklardan bir geri ¢ekiligse postmo-
dern etik, 6tekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin olarak, strildigi
hesapli gikarlar diinyasindan ahlaki benligin ¢ekirdegine yeniden kabul
edecek bir etik, yakinligin 6zerk anlamini yeniden kuran bir etik; 6teki-
ni, ahlaki benligin layik oldugu mevkiye eristigi siirecte cok nemli bir
karakter olarak yeniden kuran bir etik olacaktir” (Bauman, 1998: 108).

Modernligin bogustugu ahlaki krizi dillendiren Dosto-
yevskinin “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” deyisi filozoflarin ev-
rensel ve deontolojik etik gabalarinin ilhami olarak ozetlenirse

8. Bauman, postmodern etik analizinde Levinasin etik sistemini ele almadan énce,
Jean Paul Sartrenin benlik-golge benlik ikilemindeki ahlaki boyutu, ahlaki feno-
menlerin postmodern dénemde yeniden ele alinis1 i¢in tartigmaya deger goriir; an-
cak Sartrec1 golge benligin ahlaki etkisinin negatif ortaya konugundan otiirii; ahlak:
bir sorumluluktan ziyade, simirlandiria bir iradeyle diizenlemesi nedeniyle, bu ne-
gatif ahlaka mesafeli durur.
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postmodern etik ¢abalarin edebi 6zeti de Levinasin siirekli vur-
gu yaptig1 bir baska Dostoyevski deyisidir. Karamazov Kardesler
romaninda Alyosa karakterinin: “Hepimiz, her sey ve herkesten
otlirii herkes 6niinde sugluyuz ve ben bagkalarindan daha fazla
sugluyum.” ctimlesini siirekli vurgulayan Levinas, sorumlulugu
kendi etik evreninde, 6tekinin egsiz yiiziiyle karsilasma aninda
Ozsel, ilksel ve temel unsur olarak insa eder. Levinasa gore ah-
laki iliskinin, dolayisiyla sorumlugun bagladig1 biricik mekén
iki kisilik yuz yiize iligkidir. Kisi otekiyle iki kisilik bu yiiz yiize
kargilasma aninda, otekinin yiiziine sahit olmakla deneyimledigi
askinlikla, sinirsiz bir sorumluluk yiikiiyle yiiklenir. Bu sinirsiz
sorumluluk, Levinas'in deyisiyle, sanki kendimi kendime adamis
olmamdan evvel kendimi baskasina adamiggasina, 6tekine yap-
mus olabilecegim ya da olmayabilecegim seyden, faili bizzat ken-
dim oldugum ya da olmadigim edimlerin Gtesine giden [ya da]
varliktan 6nce bagkasinin éliimiine bir karsilik vermem gereki-
yormuscasina (Bernasconi, 2011: 15) biiyiik bir sorumluluktur:

“Ozneleraras iligki bakisiml olamayan (asimetrik) bir iliskidir. Bu an-
lamda ben, kargilik beklemeksizin baskasindan sorumluyum, hayatim
pahasina. Kargilik vermek veya vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam
da bagskasi ile benim aramdaki iligki kargilikli olmadigy 6l¢iide bagkasina
tabiiyim ve esasen bu anlamda 6zneyim” (Levinas, 2003: 332).

Ahlaki durus, otekiyle esitsiz bir iliski bigimi dogurur. Karsi-
lagmay: ahlaki kilan da bu esitsizlik, bu karsilik beklememe, her-
hangi bir ¢ikar gézetmeme halidir.

“Kisinin kendisine -neden ahlakh olmaliyim- sorusunu sormaya basla-
dig1 any, ahlakin degil, ahlaksizhigin kagmilmaz ortaya ¢ikisi olarak id-
dia eden Levinas, ahlaki bir edimde bulunmanin diisiinmeden, akil
yuriitmeden ve her tiirlii gecerli varsayim ve gerekgeden once, 6tekinin
essiz mevcudiyetinin yansimast olan yuziiyle karsilagma ediminden,
kendiliginden devreye girdigini 1srarla vurgular: Bagkas: bana baktigt
andan itibaren, ona kars1 bir sorumluluk yiiklenmek zorunda olmasam
da ben ondan sorumlu olurum; onun sorumlulugu iizerime kalir. Bu
benim igim olan her seyin 6tesine giden bir sorumluluktur. Aligilagelen,
bizim yaptigimiz seyden sorumlu olmamizdir. [Ancak] sorumluluk, as-
len bagkasi i¢in sorumluluktur. Bu benim kendi sorumlulugumdan da
sorumlu oldugum anlamina gelir” (Levinas, 2003:331).
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Verili herhangi bir varlik bigiminden 6zsel niteligiyle ayrilan
ve kendisini otekinin ylizii olarak sundugu siirece etik bir anlam
tagiyan yliz, salt bir goriiniimil ya da nesneyi ifade etmedigi ve
bir maske olarak ele alinamadigindan 6tiiri, biitiin giplakligiyla
sorumlulugu meydana getirir. Yiiz, goriilemeyecek kadar zayif-
tir. Hatta karsilagma aninda yiizde goriinen sey bir iz degil, adeta
izin silinmesinin izi kadar belirsiz ve miiphemdir. Yiiz, hep terk
edilmigligin izini gosterir. Telafisi olmayan ge¢misten gelen izleri
barindirir (Cirakman, 2001: 186):

“Iikin yiiziin bizatihi dogrulugu, onun dogru, savunmasiz sergilenisi
vardir. Yiiziin teni en ¢iplak, en yoksun kalandir. En ¢iplak, evet; ama
miinasip bir ¢iplakliktir bu. Ve evet, en yoksun: Yiizde ozsel bir yoksul-

- luk vardi, poz ve tavirlar takinilarak bu yoksullugun maskelenmeye
¢alisiimas1 bunun kanitidir. Yiiz maruz birakilmistir, tehdit altindadir,
sanki bizi bir siddet edimine davet eder gibidir. Ayn1 zamanda bize 6l-
diirmeyi yasaklayandir” (Levinas, 2003:326).

Tamamen etik bir igerikle donatilmis olan yiiz, ¢ogul anlam-
larla ifade edilir, mutlak bir ifadeyi ve etik buyrugu igerir. Otekine
bakmak, onun yiizii ile dolaysiz bir bigimde karsilagmak, sinirsiz
sorumlugun kendiliginden ortaya ¢iktig1 an, ahlaki bir 6zne ola-
rak otekinin biitiin sorumlulugunu almaktir. Oteki, bir yiiz ola-
rak konusur ve etik buyruklarda bulunur. Yiiziin kendisinden ve
kendiliginden beliren bakis ve ifade edis, 6tekinin iginden ¢ikip
geldigi diinyadan bir iz, bir ahlaki buyruk igerir: “Asla 6ldiirme-
yeceksin!” yiiziin ilk soziidiir. Bu bir emirdir. Yaziin belirmesin-
de bir emir vardir; sanki bir efendi, benimle konusuyormus gibi.
Ama ayn1 zamanda yoksundur bu baskasinin yiizii; yiiz, kendisi
i¢in her seyi yapabilecegim ve kendisine her seyi bor¢lu oldugum
yoksuldur. Ve ben, kim olursam olayim ‘birinci sahis’ olarak, ¢ag-
riya yamit vermek i¢in kendimde kaynaklar bulurum (Levinas,
2003: 328).

Levinasin merhamet diizeni, azizlik diizeyi olarak da tanimla-
digy iki kisilik yiiz yiize kargilagmanin, ahlaki sorumlulugun ger-
¢eklemesinin asli kaynagi, ahlaki edimlerin tek nedeni ve kosulu
olarak varsayilmasi, dogal ve kaginilmaz olarak onun etigi i¢in,
bir ‘ligiincii problemini’ giindeme getirir. Ahlakin “asal sahnesi”
olan bu iki kisilik yiiz ytize iliskide, ti¢iinctiniin ortaya ¢ikmasiy-
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la birlikte yapisal ve derin degisimler goriiliir. Zira iki kisilik yliz
yiize ahlaki iligkinin yapisal niteligi olan karsiliksizlik, asimetrik-
lik ve dolaysizlik, tigtincii kisginin katilimiyla beraber, ¢ikar hesap-
larinin, rasyonel diisiinme gerekliginin tehdidi altina girer ve iki
kisilik iligkideki “egsiz” 6teki, anonimlesmeye ve yiizsiizlesmeye,
ahlaki iligkinin miimkiin oldugu tek baglam olan “ahlakin asal
sahnesinin” “iki kigilik ahlaki partinin” par¢alanmasina, “karsi-
lagtirllamayanin kargilagtirilmasina” neden olur. Bu ayn1 zaman-
da normlarla, yasalarla, kurallarla yonetilen, kendini bunlarla ye-
niden iireten toplumsalliga gegistir. Ve Levinasa gore toplumsal
alan, mikro etigin alanindan, yani iki kisilik ilisgkinin miimkiin
kildig ahlaki iligkinin alanindan makro etigin alanina, yani ada-
letle yonetilen genellesmis Gtekilerin ve anonim 6tekilerin alani-
na gegcistir:

“Diinyada yalnizca iki insan olsaydr mahkemeye ihtiyag olmazd; ¢iinkii
ben bagkas: karsisinda ve baskasindan daima sorumlu olurdum. Ug in-
san olur olmaz bagkasiyla etik iliski politik hale gelir ve ontolojinin tiim-
leyici, sylemi igerisine girer” (Levinas, 2001: 195).

Genellesmis 6tekilerin ¢okluguyla olgiilen toplumsal alanda,
ahlaki iliskinin kosulu olan iki kisilik yiiz yiize iliski ve bu iki ki-
silik iligkideki yiiz yuze kargilagma aninda ortaya ¢ikan sonsuz
sorumluluk, yerini toplumsal adalet fikrine birakir. Dolayistyla
onemle vurgulanmasi gereken boyut, modern felsefe ve sosyolo-
jinin, toplumun kaynaklarina iliskin yaygin onermelerin aksine
toplumun etik bir iligkinin sinirlanmasindan ortaya ¢tkmasi ih-
timalidir:

“Erimin yaygin anlamiyla toplumun, ‘insanin, insanin kurdu oldugy’
ilkesinin sinirlandirilmasinin bir sonucu mu yoksa tersine ‘insanin in-
san i¢in olduguy’ ilkesinin simirlandirlmasimin bir sonucu mu oldugunu
bilmek son derece 6nemlidir. Kurumlari, evrensel bigimleri ve yasala-
riyla sosyal olan insanlar arasindaki savagin sonuglarinin smirlandiril-
mast olgusundan mi yoksa insan insana etik iliskide kendini agan
sonsuzun smnirlandirilmasi olgusundan mu kaynaklanir?” (Levinas,
2003: 325).

Levinas hi¢bir zaman net bir bi¢cimde ortaya koymasa da ikin-
ci yoruma daha yakin gibi goriiniir. O, etik evrenini insa eder-
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ken toplumu; ancak iki kisilik yiiz yiize iliskinin miimkiin kildig
ahlaki sorumlulugu, insanin iistesinden gelebilecegi ve edimde
bulunma kabiliyetine daha yakin bir diizeyde bir dizi norm ve
diizenlemeye indirgeme amagh bir “yapilanma” olarak goriir. Bu
baglamda normatif toplumsal diizenlemenin temel islevi ve ka-
¢inilmazliginin asil nedeni, sinirsiz ahlaki sorumlulugun yerine
getirilebilmesini amprik insanlar i¢in gergek¢i bir pratik haline
getirmektir. Boylece Levinasin savundugu sekliyle toplumun,
etik sorumlulugun kisitlanmasi biciminde bir islevi vardir. Ozetle
toplum, higbir bi¢imde ahlaki fenomenlerin ireticisi ve kayna-
g1 degil, ahlaki sorumlulugun manipiile edildigi sinirlandirildig
yerdir.

Ancak Baumana gore postmodern ¢agdas toplumun hayat
stratejileri, hem Levinas hem de onun karsit varsayimini dile
getiren Hobbes'un toplumun kaynaklarina iliskin varsayimlari-
n1 giiriitecek derecede miiphem bir varolusu izler. Bauman’a gore
her iki argiiman da farkli nedenlerden dolay: bugiin gecerliligi-
ni yitirmistir. Freud’un bir zamanlar iddia ettiginin tam tersine,
haz ilkesinin, gergeklik hissini bastirdigi, toplumsal giivenlik ile
bireysel 6zgiirlitk arasindaki dengenin 6zgiirliik lehine degisim
gosterdigi postmodern toplumsal varolus, Hobbes'un iddia ettigi
tarzda da bir varolugu izlememistir. Zira devletin bir fail olarak
toplumsal normatif diizenleme pratiginden vazgecisi ile birlikte
onun ongordiigii herhangi bir trajik sonu¢ gerceklesmemistir.
De facto ve de jure bireysel faillerin tiiketici konvansiyonlarina
ve arayislarina kilitlenen modern ulus devletin panoptik uygula-
malardan geri gekildigi ve 6zellesmis serbest piyasanin egemenli-
gindeki toplumsal ortamda; her tiirlii segimin ana sorumlulugu,
dogrudan bireysel faillerin omuzlarina birakilir. Bu toplumsal
varolusta kendi bireysel secimleri ve sonuglariyla bas basa kalan
bireyci sorumluluk, onun diisiinsel evreninde hem ahlakin hem
de dzgiirliigiin kendisidir: Ozgiir olmak, hicbir se¢imin bu se¢imi
yapan kisiyi kendisinin doguracag sonuglarin sorumlulugundan
kurtarmayacagini bilmesidir. Ayrica se¢mis olmanin se¢me so-
rununu ebediyen ¢6zmiis olma ya da kendi vicdanini rahatlatma
hakkina erigme anlamina gelmedigini bilmesi demektir.
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Kabil Ahlakindan Levinas Etigine
Dr. Aysegiil Sabuktay

EVET, KARDESIMIN COBANIYIM
“Yuzyihmizin en bityiik etik filozofu Emmanuel
Levinas, kizgin Kabil'in sorusuyla ahlakdisihgin
bagladifr yorumunu yapmust1. Elbette kardesi-
min ¢obantyim ve bunun igin 6zel bir nedene
gerek duymadigim siirece ahlakli bir insan olu-
rum ve dyle kalirnm” (Bauman, 2010: 5).

anri, Kabile kardesinin nerede oldugunu sordugunda,
Kébil'in verdigi cevabin, “Ben kardesimin ¢obani mryim?”
oldugu soylenir. Zygmunt Bauman, dinsel metinlere konu olmus
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bu hikéyeyi ‘ylizyilin en biyiik etik filozofu’ olarak tanimladi-
g1 Levinastan aktararak anlatmisti. Emmanuel Levinasin me-
tinlerinde sik sik Eski Ahit'ten hikéyelere rastlariz. Kabil-Habil
hikayesi de boyle temel bir hikayedir.! Bauman’in goziinde yiiz-
yilin en biiyiik etik filozofu olan Levinas’', Modernity and Holo-
caust kitabindan itibaren Bauman’in ¢alismalarinda vazgegilmez
bir kdse tasi olmustur. Bauman, Levinasin ditgiincesiyle tanistik-
tan itibaren hemen hemen her yapitinda Levinasin felsefesinin
izini siirer. Bauman’in diisiincesinde Levinas'n felsefesinin yerini
tamimlamak istersek herhalde buna uygun bir s6zciik bulmakta
zorlaniriz. Belki de Levinasin diisiincesini giindelik dile terciime
edip bu kadar operasyonel, bilinir, anlagilir hale getiren bir bagka
sosyal bilim insan1 bulmak zordur.

Zygmunt Bauman'in Emmanuel Levinasin felsefesiyle tanis-
mas1 1989 yilinda basilan Modernity and Holucoust kitabinin tas-
lagin1 yayinciya gonderdigi zamana denk diiser (Bauman, Tester,
2001: 55). Bauman, zaman i¢inde giderek Levinas felsefesinin
igine gomiilmiis, etik-sosyoloji iligkisini Levinasin etik felsefesi
uzerinden derinlestirmistir.” Modernity and Ambivalence’da (Ba-
uman, 1991) modern kent hayatinin zorunlu kosulu haline gelen
yabanciyla birlikte yagsamanin ikircikli halindeki ahlaki yakinhik
ihtimalini Levinas'a referansla anlatir (Bauman, 1991: 60) Sosyo-
lojik Diisiinmek’in giris bolimiinde de ahlakiligi dogrudan Em-
manuel Levinasin diisiincesini izleyerek tanimlamigtir (Bauman,
1998). Ahlaki sorumlulugun ayiric1 6zelligi, bir bagkasinin dav-
ranigina dayanmamasi, ceza ya da 6diil beklentisinden bagimsiz
olmasidir: “Insani iligkiler teki kisinin refahi ve iyiligi i¢in du-
yulan bir sorumluluk temelinde yuritildigi oranda ahlakidir”
(Bauman, 1998: 81). Bu tanim, Levinas’in anlattig1 “ahlaki yakin-
hik” iliskisindeki “sorumluluk”tur. Sorumluluk, ben-baskast iligki-

1. Levinas teolog olmasa da sik sik dinsel metinlere gonderme yaparak temel yapit-
larini ortaya gikarmigtir. Gergi Levinasin Franz Rosenzweig'in metinlerini donistii-
rerek aktardig: ve tanri-kul iligkisindeki tanrinin yerine baskay: koydugu yolunda
degerlendirmeler yapilmistir. Ancak bu iddia Levinasin diisiincesindeki Musevi
mesyanizminin izlerini tagiyan vurgunun 1951'den sonra degismesiyle biraz da bos-
lukta kalmustir. Gergi Levinas'in etik filozofu degil, teolog oldugunu diisiinenler yok
degil. Bu konudaki tartigmalarin derli toplu bir 6zeti i¢in bakiniz Nathan Bracher’in
Samuel Moyn'un kitabii degerlendirdigi makalesi, http://www.h-france.net/vol-
6reviews/bracher.html Erigim tarihi: 20.02.2013.

* Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Versus Kitap, 2007. (y.h.n.)

** Modernlik ve Miiphemlik, Cev. [smail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2003. (y.h.n.)
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sinde, gormezden gelerek es gecemedigim biriyle karsilastigimda,
kendimi igine diigmiis buldugum belki de “girdap” metaforuyla
tarif edebilecegim bir durumdur. Bir bagka insanla gérmezden
gelerek, goztimii kagirarak yok sayamayacagim bigimde “karsilag-
tigimda” kendimi ahlaki yakinlk i¢inde bulurum. Onun benim
i¢in ne yapip yapmayacagindan bagimsiz olarak onun igin kaygi-
lanirim. Bauman’in Levinas'tan aktardigi Kabil-Habil hikayesine
doneceksek olursak bu, Kéabil'in kardesinden ve bagka insanlar-
dan sorumlu olmasidir.?

Bauman agisindan Kabil-Habil hikéayesinin kissa degeri,
Kabil'in sorumsuzluk talebinden gelir. Kébil kardesinin kendisi-
ne sorulmasini istemez. Levinas, Kabil'in iistlenmeyi reddettigi
sorumlulugun; kendimizi vazgegilmez bigime, hi¢bir “makul”
nedene dayanmasa da bagkasindan sorumlu tutma halimizin fe-
nemonolojisini yapmistir. Levinas'in sozettigi ahlaki iligki, daha
varoldugunda bagkasiyla birlikte varolan yalniz olmayan 6znenin
perspektifinden anlatilmistir. Bu iligki asimetrik bir iliskidir, kar-
siliklilik gerektirmez ve iliskideki kisilerin birbirlerine karg1 ko-
numlar farklidir.

Bu durumda bir baginaligin, bagina buyruklugun miimkiin ol-
madi@ bir ontolojiyle kars: karstya kaliriz. Bu felsefedeki 6zne,
ancak bagkasina kars: duydugu ahlaki sorumlulukla 6zne haline
gelir. Bu kurgu ego tizerine kurulmus olan, ‘ben’in ontolojisine
takilip kalan Bati diigiincesine bir reddiyedir. Levinas1 Bauman
acisindan yiizyilimizin en biiyiik etik filozofu yapan, Bati felsefesi
gelenegine bu meydan okuyusudur.

Levinas felsefesinde, bir bagina tanimlanan bir 6zneden degil,
bagkasiyla iliski i¢inde tanimlanan bir 6zne; ahlaki yakinhktaki
sorumlulugu ile biricik hale gelen, ger¢ek anlamda bir 6zne haline
gelen birinden s6z edilir. Levinasin soz ettigi 6zne, baskalarindan
sorumlu oldugu igin 6zne niteligi kazanir. Levinasin tanimladigt
oznellik, Kabile “Kardesimin ¢obani miyim?” cevabini verme ser-
bestisi tanimayan bir 6znelliktir. “Oznellik”, benim tam da bagska-
sina duydugum sorumlulugu tigiincii bir kisiye devredememem,
kendimi bu durumdan kurtaramamamdir. Bu anlamiyla kendimi
ozgir hissetmedigim halde bu yiikiimliligiin zora kosulma, teh-

2. Burada Kabil'in kardesinden s6z etmis olsa da Levinas (1989), ahlak, yakinlik
i¢inde tarif ettigi ben-bagkas: iligkisindeki ‘bagkasrnin akraba olmadigim ozellikle
belirtmistir.
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dit ya da 6diil beklentisine de dayanmamasidir 6znellik. Kabil'in
Tanr korkusu, cezalandirma korkusu olmadan kardesini, komsu-
sunu gozetmesi; bir kargilik gozetmeksizin disliniip gozetmesi-
dir. Sosyoloji agisindan bu insan davranigindaki ahlaki nedendir.
Ancak, s6z konusu olan; bu iligkileri esnetme, reddetme, modern
toplumun bireylere serbest alan tanimayan yiikiimliliklerine
ragmen baskasinin sorumlulugunu Gstlenebilmek anlaminda bir
ahlaki nedendir.

Bauman’a gore modern toplum ve devlet, ¢cok sik kargilag-
madigimiz: digiindiigiimiiz bu 6ngoriilemez insan davraniginin
ortadan kaldirilmasi, ongoriilemez olanin devreden ¢ikarilmast
gabasi iizerine kurulmustur. Modernitenin aragsal rasyonalitesi,
icerikten bagimsiz olarak bizleri teknik rasyonaliteye mahkdim
eder. Bauman agisindan kritik bir tema olan toplama kamplari ve
soykirim, tam da kisilerin ahlaki kapasitelerinin bireylerin top-
lumsal diizene tabi kilinmalariyla ortadan kaldirilmasi sayesinde
miimkiin olmugstur. Yani Levinas'in anlattig1 ben-bagkasi arasin-
daki ahlaki yakinlik durumuyla pek de sik karsilagmiyor oldugu-
hayattan 6zenle dislanmis olmasindan kaynaklidur.

Sosyolojik Diistinmek'de kisaca deginilip gecilen Levinas fel-
sefesi, Postmodern Etik (Bauman, 1998) kitabina damgasini vur-
mustur. Postmodern Etik, dogrudan Levinas'in felsefesiyle sos-
yoloji arasinda diyalog olugturma ¢abasidir. Levinasi Bauman’in
kaleminden okudugumuzda, modernitenin ahlakinin ikili ilis-
kideki ahlaki yakinligin ortadan kaldirilmasiyla kuruldugunu,
kisisel ahlaki sorumlulugun ortadan kaldirildig bir kiiltiiriin
insa edildigini kisisel inisiyatifin modern devletin isleyisine
tehdit olarak goriiliip, normatif bir diizen olusturularak “ahlaki
yakinhgin” ortaya ¢ikardigy tekinsiz davramglarin bilinmezli-
ginden kaginmaya caligildigini farkederiz (Bauman, 1998). Post-
modernitenin ahlaki, tam da bu anonimlestirici ahlaki yakinhg:
olanaksiz hale getiren modernitenin toplumsalliginin siirdiriil-
mesinin olanaksiz hale gelmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Bauman'in
(1998: 108) sozleriyle:

“Postmodernlik, modernligin radikal bir sekilde pesinden kogulan 6z-
lemlerinin bizi getirdigi ¢tkmaz sokaklardan bir geri ¢ekilisse, postmo-
dern bir etik, 6tekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin olarak,
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stiriildiigii hesaph ¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin ekirdegine ye-
niden kabul edecek bir etik; yakinhigin 6zerk ahlaki anlamini yeniden
kuran bir etik; 6tekini, ahlaki benligin layik oldugu mevkie eristigi sii-
regte cok 6nemli bir karakter olarak yeniden kuran bir etik olacaktir”

Bu saptama ya da yeni bir etik i¢in duyulan bu umut, Bauman’
(1998: 108) soyle diisiinmeye itmistir: “Levinas’in etigi postmo-
dern bir etiktir” Ancak Bauman, Postmodern Etik’te Levinasin
“ahlaki yakinlik” kavramina itibar etmesine ragmen Geogre
Simmel'in ve Erving Goffmanin kavramsallastirdigit modern
kent hayatinin ahlaki yakinlig1 olanaksiz kilan, ahlaki yakinhk
olmaksizin fiziksel yakinlik i¢inde bulundugumuz yabancilarla
karsilasmay1 zorunlu kilan kosullarinin bu durumu ikircikli hale
getirdigini vurgulamaktan da geri durmaz. Bauman Levinasin
anlatilandirdig yakinlk iligkisini, “ahlaki yakinhig1” metafor ola-
rak kullanarak kent hayatini incelediginde Levinas'in anlattig1 ah-
laki yakinlik durumunun imkénsizhiginda gezinir.

Bauman'in hayatimizdan uzaklastirildigini soyledigi bu yakin-
lik hali sayesinde belki de en sik, ahlaki yakinliktan kag¢tigimiz bir
durumla karg: kargiya kalinz. Bagkasiyla karg1 karsiya gelmemeye
onun durumuna duyarsiz kalmaya kendimizi zorlarken ahlaki ya-
kinliktan kaginiriz. Yabancilarla bir arada olmay: gerektiren kent
hayat1 ve modern toplumsal diizen, bu kaginma, bagkasini anonim
bir kimlige doniigtiirme ilkesi tizerine kurulmustur. Bu diizen, an-
cak Levinasin soz ettigi anlamdaki 6znelligin tekinsizliginin orta-
dan kaldirilmasiyla korunabilir. Bu sayede ‘biri, herhangi bir iligki
icinde olmadigi, hatta hi¢ tanimadig: birini nesnelestirebilir ve
hatta oldiirebilir. Bauman, Postmoden Etik’te Levinasin tanimini
tekrarlayarak, etik iligkiyi baskasiyla yiizyiize kaldigimizdaki ilig-
ki olarak kurgular. Ancak Richard Sennette referansla, baskasi ne
bir diisman ne de kendimize yakin buldugumuz bir komsuysa bu
durumda nasil bir iligki gelisecegini gozler oniine serer. Bagkasi,
komsum olamayacak kadar uzak ancak diisman olarak da tanim-
layamadigim, hep karsilagmak durumunda kalip, yiizytize gelmek-
ten kagindigim kisiyse? Ahlaki yakinlik yine de miimkiindiir...

Levinasa gore ahlaki yakinlik, biutiin temellendirmelere di-
renen bir temele dayanir. Bu haliyle Bauman (1995),” Life in

* Parcalanmis Hayat, Gev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yay., 2001. (y.h.n.)
163



Bauman Sosyolojisi

Fragmentsda tarif ettigi “birardaligin formlarindan biri olarak”
yine Levinas'in “bagkasi i¢in olma” haline dénmiistiir (Bauman,
1995). Sokaklarda kimseyle karsilasmadan ya da isyerinde be-
lirli iliskiler i¢inde, bir siyasal gosteride vs, yani kigisel haklari-
mizdan vazge¢meksizin pargali episodlar halinde birileriyle bir
arada olabilecegimiz gibi; tercih etmedigimiz ve vazgecemeye-
cegimiz bigimde “bagkas: i¢in olarak” da bagkalariyla olabiliriz
(Bauman, 1995:44-71). Bu durum, bir sozlesmeden kaynakli
bir iligki ya da bir yiikiimliliik degil, belki de kaginamadigimiz
“duygusal bir baglant’™dir (emotional engagement). Bauman,
bu durumu “kotii”yle “iyi” arasindaki sinir olarak tanimlanan
“etik” ve bu sinira referansla olusan “ahlaki davranigtan” fark-
I1 goriir. Bauman (1995:60-62), bir adim daha atmis, “duygu-
sal baglanti”nin ortaya ¢ikmasinin agamalarini da tanimlamis,
Levinasin anlattigy “bagkasi-i¢in-olma” durumunu davranigin
nasil degistiginin agamalarina yogunlasarak sosyal bilimlerin
diline terciime etmistir.

Life in Fragmentsda Levinasin disiince izlegini takip eden
Bauman (1995), artik Levinas'n diisiincesinin ayrintilarinda
dolagir hale gelir. “Duygusal baglant1”, 6nce baskay: sozlesmeler
diinyasindan azat ederek kurulur. Béylece bagkasi, birlikte oldu-
gumuz kisiler grubunun digina ¢ikmus olur. Ikinci asamada “duy-
gu” bagkay1 sonlu, basmakalip yargilarla anladigimiz, bildigimiz
kigilerden biri olmaktan ¢ikarir. Sonuncu asama da bilinen, an-
lagilan insanlardan biri olmaktan ¢ikan “Baska”y1, duygusal bag-
lant1 dolayimiyla bilinmez, evrensel kurallarin, normlarin isle-
medigi yiliz-ylize duruma tagir (Bauman, 1995: 62). Bauman’in
davranis olarak tanimladig1 bu asamalar, Levinasin felsefesinde,
aklin otesinde bir alanda gergeklesen bir deneyimdir; ¢iinkii ah-
laki boyut “bilincine varma” ile iliskili de olsa onun 6tesindedir.
Levinas'in sozleriyle “bilincine varma” pratiginden radikal olarak
farklr olan bagkasi ile “yakinlik™ta, kisinin kendi agirlik merkezi,
kendinin disindadir. Bagkay1 kendime katamam. Ahlaki boyutta
bagka, benle biitiinlestirilemez. “Ayninin 6zgiir istenci’, 6zgurlii-
gu, “yalnizca kendisini haksizhigini bildiginde bagka tarafindan
sorgulanir ve haklilastirilmadig1 ortaya ¢ikarilir. ...Ayni, artik
bagkaya kars1 kendi 6nceligini tekrar bulamaz, baris icinde ken-
dine yaslanamaz, artik ilke degildir” (Levinas, 1993: 99). Levi-
nas (1981) “bilingliligi”, ayr1 varligin niyetliliklerle 6riilii, ayninin



Aysegiil Sabuktay

kendinden kaynakli niyetleriyle bagkaya dokundugu ve bagkanin
bilincine vardigi, baskay: kendinde sentezledigi, kendine indir-
gedigi bir oyun olarak tanimlar. Oysa baskanin yiizii, ayninin
sentezleyip kapsayabileceginden fazlasidir. Akilci ahlaki yapilar
bile biitiin temelleri 6ncelemesi anlaminda temel oncesi olan
“an-archaic” tizerinde ylkselirler; baska ile yakinlk icinde pasif
olarak ahlakiyizdir. Baska ile yakinlkta, ahlaki boyutta bagkayi
kendimde bir temsil haline getiremem ve onu bilinglilik diizeyi-
ne tastyamam. Onu bir bilgi nesnesi olarak “anlagilir kilamam”.
Baska bir notr tarafindan dolayimlanmaz, onun yabancihiginin
tstiinden gecip gidemem. Levinas (1969) diisiincesinde, ancak
baskasi (baska insan) tarafindan bir insan olarak tiretilebilirim.
Benim spontanhigim baskas1 tarafindan sorgulanir (Levinas,
1969: 171). Bu, katilanlarin evrensel bir iletisim alanini paylas-
tiklar1 “kolektif eyleme” (Arendt, 1994) ya da “aklin kamusal kul-
lanimina” (Habermas, 1994) yonelik bir eylemlilik degildir. Levi-
nasci iletisim, bu anlamda bir kamusal alana génderme yapmaz.
Eger etik, bilince terciime edilemezse ve iletisim kamusal alana
gonderme yaparak esit olmayan ancak esit konugsma hakkina sa-
hip olanlar arasindaki 6zneler arasi diyalog olarak anlagilamazsa,
Levinasci ahlaka ve iletisime nasil bakabiliriz? Bu soruya cevaby,
ahlaki yakinlik anlamindaki etigin, kamusal alanlarda ve biitiin
biling temelli pratiklerde ickin oldugu, bu pratiklerin kendileri-
ni dagitacak derecede 6znellikle dolu hale gelebilecekleri cevabi
verilebilir.

Does Ethics have a Chance in a World of Consumers? kitabin-
da Bauman (2008b: 45), Levinas'in son donem yazdiklarinda ve
silerin giindeme geldigi durumu, Danimarkali ahlak kuramcisi
Knud Legstrup'un yorumuyla giindeme getirmistir. Ugiinciiler
giindeme geldiginde ahlaki normlara, yasalara, kurumlara ihti-
yag duyariz ve toplumsal adalet vazgecemedigimiz bir bigimde
hayatimizin pargasidir (Bauman, 2008b:45). Bu kitapta Bauman
(2008b), t¢iinciiyle birlikte toplumsallik olarak kurulan iligkinin
ne olgiide ozgilirligiin sinirlanmasina ve normatif diizenleme-
lerin zor yoluyla uygulanmasina dayanmasi gerektigi goriisiiyle
hesaplagmaya girismistir. Bu hesaplasma, Thomas Hobbes’tan
itibaren karsilastigimiz “baski olmadan uygarligin ve toplumsal-
ligin miimkiin olmadig1” diigtincesiyle yiizlesmek anlamina gelir
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(Bauman, 2008b: 46-47). Bauman’a (2008b:48) gore bu gorisiin
kars1 kutbunda Emmanuel Levinas yer alir. Burada sorumuz;
toplumun, bencil bireylerin 6zgiirligiiniin sinirlanmasina mu,
ahlaki sorumlulugun sinirlanmasina m1 dayandigi sorusudur
(Bauman, 2008b:48). Belki de Levinasin etik felsefesi Bauman’in,
kisinin ahlaki kapasitesinin sosyallige dayandigi disiincesini
reddedip, sosyallige ragmen miimkiin oldugu diisiincesini dile
getirebilmesine olanak saglamistir (Bauman, Tester, 2001:55).
Keith Tester''n yorumuna gore bu disiince, Durkheimc sosyo-
loji geleneginin temel tezinin reddi anlamina gelir (Bauman ve
Tester, 2001).

Zygmunt Bauman, Emmanuel Levinasin ilk dénemde olus-
turdugu olaganiistii etik felsefesini, toplumsal olanin 6zenle diga-
rida birakildig: bir itopik durum olarak da sosyolojinin alanina
terciime ederken, Baumanin Levinas diisiincesiyle seriiveni, onu
ren bir metafor olarak ahlaki yakinlig: sosyallik alanina ¢ekmek-
tedir. Levinas'n, ilk donem yapitlarinda ikili iliski tizerine yazdik-
larindan zaman iginde uzaklagip G¢iinciiyl ve anonim iligkisiyi
de igerecek bigimde adalet sorununu giindeme getirdigini teslim
etmeyi de ihmal etmez. Aslinda, belki de Levinas felsefesi Bau-
man i¢in iradi, politik bir ¢ikig noktasidur.

Bauman'in (2008b) da belirttigi gibi Levinasin ben-bagkasi
arasinda bir tiir kaza gibi ortaya ¢ikan etik iligkiyi tanimlamakla
yetindigini soyleyemeyiz. Levinas {iglinciiyii de diisiiniir ve adalet
kavrami Gizerinde de durur. Levinas, adaletin ve karsilastiritamaz
olanlarin kargilagtirilmasinin gerekliliginden s6z eder (Levinas,
1998:104). Nesnellik ve adalet i¢in kurumlarin ve siyasal otorite-
nin zorunlu oldugunu belirtir. Insanlarin ayriligini onaylayip, bii-
tinlige kars1 6znelligi savunsa da devletin ve kurumlarin gerek-
liligine kars1 ¢ikmaz. Yine de devletin ve kurumlarin adalet igin
gerekli olduguna dikkat ¢eker. Ancak vatandashigin ve adaletin de
“bagkast” ile iligki tizerine kurulu oldugunu vurgular:

“Adalet devleti gerektirir ve tesis eder. Hi¢ kuskusuz insan biricikliginin
insan tiiriiniin bir bireyine, vatandas konumuna indirgenmesi s6z ko-
nusudur. Bir tiirev. Ancak yine de onun buyrugunun motivasyonu biri-
cik ve kargilastirilamaz olan bagka insanin hakkina kayit dagiilmistiir”
(Levinas, 1998: 196).
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Levinas, yiiz yiize iliskinin, adaletin ve devletin mesruiyetinin
dayandigi temel oldugunu belirtir: “Ancak 6te yandan, devletin
megrulugu ya da gayrimesrulugundan yuz iligkisi anlaminda ya
da bagkasi huzurundaki benimle iligkili olarak s6z edebiliriz” (Le-
vinas, 1998: 105). Baska ile yakinlikta adalete ¢agrilirim, kurum-
lar ve devlet benim baska ile iligkim {izerine kuruludur (Levinas,
1981: 47). Yine de, bu kurumlarin ve zorlugun oldugu bir diinya-
da yasamak demektir:

“Adalet agisindan belirli bir dl¢iide siddet gereklidir; ancak kisi adalet-
ten s0z ediyorsa yargiglara olanak tanimak, kurumlara ve devlete olanak
tanimak, yalnizca yiiz yiizelik diizeninde degil vatandaglar diinyasinda
yasamak gereklidir” (Levinas, 1998: 105).

Levinas (1998: 120), ahlakla devlet arasinda bir uyumun miim-
kiin oldugunu belirtir, “kisiler arasi iligkinin miimkiin olmadig
bir devleti” “totaliter devlet” olarak tanimlar (Levinas, 1998: 105).
Emmanuel Levinas'in soz ettigi “ahlaki yakinlik” aslinda Bauman
(2000) igin Musevi-Hiristiyan hiimanist kiltiiriiniin bir tezahii-
riidiir. Bugiinlerde refah devleti elestirisiyle hedef tahtasina ko-
nan da aslinda bu kiiltirdiir.

Does Ethics have a Chance in a World of Consumers’la” ayni
yil Bauman (2008a)” The Art of Lifer yaynlar. Bu kitapta, yine
Levinasn izinden gitmektedir. Ancak konuyu biraz da politik/
iradibir se¢cim sorunu olarak tanimlamigtir. Neitzche ve Levinasin
felsefelerinin izinden mutluluga ulasmanin yollarinin nasil farkh
yorumlanabilecegini gostermistir. Neitzche'nin egonun giiglen-
dirilmesine dayali felsefesinin “modern zamanlarin sivilagmig
hayati”na uygun diastiigiinii belirterek, bugiinlerde hayat felse-
fesi popiiler hale gelen Neitzche'nin “Ustiin insan1” ile Levinasin
ahlaki 6znesini yan yana getirir (Bauman, 2008a). Levinas'n so-
rumluluk diisiincesine ve baskasina dayali bir hayat felsefesinin
glinliik segimlere dayandigini, bunun bir anlamda kendine yol
bularak yasama sanati anlamina geldigini vurgulayan Bauman
(2008a), egoya dayali mutluluk ve Neitzche'ye dayali bir yasam
felsefesini degil; bagka igin olmaya dayali mutlulugu ve Levinasa
dayali bir yagam felsefesini tercih eder.

* Etigin Tiketiciler Diinyasinda Bir Sans Var m1?, Cev. Funda Coban, De Ki Yay., 2010.
(y.h.n.)
** Yasam Sanati, Cev. Akin Sari, Versus Kitap, 2012. (y.h.n.)
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Yeniden Habil'le Kabil'in hikayesine donecek olursak, Bau-
man agisindan bugiin refah devleti diizeninin ortadan kalktig:
kosullarda en sik karsilastigimiz durum, “Kardesimin ¢obani mi-
yim?” sorusundaki sorumlulugun reddidir. Bagkasindan, kom-
sudan, gd¢menden, miilteciden, yabancidan, issizden sorumiu
olmak tahammiil edilemez goriilmektedir. Artik ihtiya¢ duyul-
mayan, yedek is giicii olma niteligini kaybetmis insan yiginlar1
degersizlesmis, bu yeni durum “toplumsal” olan1 da ¢ozmiistiir
(Bauman, 2000). Tiketim toplumunda, tiiketici konumunu siir-
diiremeyecek olanlara yer ve hayat hakki kalmamuigstir; igsizler ar-
tik yalnizca doyurulmasi gereken “fazlaliklar” olarak goriiltirler
(Bauman, 2000:6-8). Risk toplumunda, “esnek istihdam” geregi
her an igsiz kalmamiza ramak kalmis olarak yasarken, sosyal yar-
dimlarla bu risklerden azad olanlara tahammiil edemeyiz, yedek
is glici ordusu olarak da géremeyecegimiz bu alt sinifin hayatini
stirdiirmesi igin “rasyonel” bir neden de kalmamis goriiniir (Ba-
uman, 2000:8, 9). Iste bu noktada Bauman ¢areyi Levinasa bas-
vurmakta bulur. Kabil-Habil hikayesindeki “kardesimin ¢obani
miyim?” repligi, Bauman (2000) igin artik hem bagvurulmasi ge-
reken hitmanist gelenegin koklerine bir gonderme hem de iradi/
politik bir perspektifin kurulacagi zeminin, etik olanin kiiltiirel
tanimidur.

Baumana gore refah devletinin hedef tahtasina oturtulma-
s1, sosyal yardimlara ayrilan her kurusun bosa harcanmis sa-
yilmast ve “bagimli” yasayanlarin hayatinin gereksiz, anlamsiz
hayatlar haline gelmesi Levinasin soz ettigi “ahlaki yakinligin”
imkansizlasmasindan kaynakhidir. Ancak ahlaki yakinligin or-
tadan kalkmas1 yeni bir durum degil, bizahiti modernitenin ve
modern devletin kurulusuna, bir anlamda toplumsal olanin ku-
tekinsizliginin, ongoriilemez sonuglarinin digsarida birakilmasi
ihtimaliyle mimkiin hale gelmistir. Zygmund Baumanin mo-
dernitenin ahlaki kurgusuna iliskin bu temel tezi, Emmanuel
Levinas’in s6z ettigi ben ve baskas: arasindaki ahlaki yakinlik ih-
timaline dayanur.

Bauman (2000), refah devletinin sorumlulugun toplumsallas-
tig1 dlizeninin hem toplumsal miicadelelerle kazanilmis hem de
idealist temelde hiimanist gelenegin etkisiyle ortaya ¢ikmis olan
bir diizen oldugunu belirtir. Ayn1 bi¢imde Levinasin ahlak felse-
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fesinin Musevi-Hiristiyan ve —herhalde bu iki kiiltiirle iliskili olan
Islam geleneginin- kiiltiirel gelenegin bir uzantisi olarak goriiliip,
bu hiimanist gelenekten kaynakli bir talep olarak savunulmas: ge-
rektigini diigiiniir. Bauman, nihayetinde Levinasin diigiincesini
yine Musevi-Hiristiyan kiiltiirel mirastyla iligkili olarak yorumla-
mug, boylece etigi sosyolojinin alanina ¢ekmis; ancak ayni zaman-
da etige dayali politik bir proje gelistirmistir.

Bauman'in (2000: 11) kendi sozleriyle “insanhgin biiyiik ka-
zanimlarindan biri olan refah devletinin gelecegi” ahlaki savagin
6n cephesindedir. Ote yandan rasyonel argiimanlar aramak da ise
yaramaz. Kardesimin ¢oban: olmamin da iyi bir agiklamas: ola-
maz.
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Negatif Teoloji ya da Postmodern Tinsellik
Yrd. Dog. Dr. Tahir Pekasil

Giris

auman, modernite ve biirokrasi elestirisini Holacaust tizerin-

den keskin bir dille ifade etmektedir. Bauman, diizenliligi ve
homojenligi saglama adina aragsal aklin ve bunun uzantisi olan
buirokratik yapinin, “sapkin” gordiigii kimseleri disladigini ve s6z
konusu biirokratik aygitin kisiyi ahlaki kaygilarindan armndirdig-
n ifade etmektedir. O, Holacaust iizerinden gergeklestirilen “ko-
tiliiglin’, modernitenin {irtini bir bilim olan sosyoloji tarafindan
yeterince ifade edilemediginin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmektedir.
Ona gore bu, moderniteden postmoderniteye evrilen kisinin, 6te-
kine karg1 gerekli ilgi ve sorumlulugu nasil gergeklestirecegine dair
endisesini “hesaplasmaya” donistiirmektedir. Durkheim’in viz-
yonuna ve sosyoloji i¢in bitmemis ¢cabasina geri donen bu endige,
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toplumun ne adina ayakta durduguna ya da toplumu neyin ayak-
ta tuttuguna dair sorularin sayisimi da arttirmaktadir. Bauman,
moderniteyi bizzat dagilmaya mahkéim gordiigiinden namevcut!
bir Tanrrnin eylemlerine de dogal olarak siipheyle yaklagsmakta-
dir (Flanagan, 2013: 8). Ilgilerini din ekseninde konumlandiran
Durkheim’in tersine, Bauman’n ilgileri daha ¢ok teolojiktir. O,
etigi ontolojinin yerine ikdme etmek suretiyle Tanri ve insan ara-
sindaki iligkiyi, ontolojik zeminden etik zemine kaydirmaktadir.
Dolayisiyla burada ontolojiye dayal: bir teoloji reddedilmis olup
“ifsa edilmemiy”, “rtiik” ve “negatif” bir teoloji s6z konusudur.

Diizen ve kaosun modernitenin ikizleri oldugu digtintldii-
guinde diizenin otekisinin esanlamlilari, dogal olarak tanimla-
namazlk, tutarsizlik, uyumsuzluk, bagdasmazhk, mantiksizlik,
irrasyonellik, karmaga ve miiphemlik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Insani varolus; tasarim, manipiilasyon, yénetim ve miihendis-
ligin etkisi altinda oldugu miiddetge modernitenin belki de
en biiyiikk basarisinin/bagarisizliginin, pargalanarak lime lime
olmus bir diinyay: yonetilebilir hale getirmesinde yattig1 soy-
lenilebilir. Egemen failler, diizeni tanimlama ve bunun sonucu
olarak da tanimlamadan ka¢an “artik”lar olan kaosu bir tarafa
itme hakkina sahiptirler. Miiphemligin kokiinti kazima ¢abasi,
tipik modern bir pratiktir, diger bir ifadeyle modern siyasetin,
modern aklin ve modern yagsamin 6ziidiir. Bu, kesin olarak ta-
nimlanamayan her geyin bastirilmasi ya da elenmesi ¢abasidir.
Dolayisiyla hosgoriisiizlitk, modern pratigin dogal bir egilimi-
dir. Dtizen kaygisi, katilma ve kabul edilme(me)nin sinirlaring
¢izmektedir. Asimile edilemeyen her seyin hak ve temellerinin
reddini -6tekinin gayri megrulastirilmasini- istemektedir. Mo-
dern devletin egemenligi, ayn1 zamanda bir tanimlama ve ta-
nimlananlar1 da sabitleme iktidaridir. Buna gore kendi kendi-
sini tanimlayan ya da iktidarin tanimlamasindan kagan her sey
sapkindir, anormaldir. Bu egemenligin 6tekisi ise yasak bolgeler,
huzursuzluk ve itaatsizliktir. Yasa ve diizenin ¢okiistidiir. Mo-
dern devlet, sadece diizen yaratmaya devam etmek i¢in bile olsa
hem modern akla hem de kaosa ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir
ifadeyle zorla olumsuzlama, modern kiiltiirin olumlulugudur
(Bauman, 2003: 18-20).

1. Buradaki namevcut kavrami, yok olan anlaminda degil; yerylziinden soyutla-
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Bauman&a gore aragsal akil, toplumsal eylemi hem ahlaktan
muaf tutmakta hem de onu adiaforize ederek etkinligini teknik
basariya indirgemektedir. Orgiitsel diizenlemeler ahlakdis1 davra-
nigi tesvik etmedigi gibi iyi olani da desteklememektedir. Eylemin
sadece teknik degerlerle 6lciilebilirligi esas alinmaktadir (2007:
277-288). Biirokratik orgiitlenme, eylemi adiaforize etmektedir.
Modernite, segkinci karakteriyle toplumda miikemmel bir birlik-
telik tesis etmek i¢in ig boliimi, teknik rasyonalite ve biirokra-
tiklesme tizerinden bahgedeki ayrik otlarini temizleyerek ahlaki
alan1 ingaya yonelmistir. Orgiitsel yapilar araciligiyla eylemlerin
sonuglar1 gayri sahsilestirilmek suretiyle eylemin sorumlulugu,
bireyin elinden alinarak eylem, ahlaki kaygilardan soyutlamistir.
Bundan dolay1 Bauman, “aragsal akli” eylemi adiaforize ettigi i¢in
reddetmektedir (2011a: 155).

Negatif Teoloji

Bauman, etigi ontolojinin yerine ikdme ederek “ben” ve “Gte-
ki” dikotomisinden hareketle 6zgiirliige dayal bir benlik yarat-
ma azminde oldugundan, mevcut Tanr1 anlayiglarim reddederek
dini, kutsaldan ayirmaktadir. Dini, insanin garesizlii ile iliskilen-
dirirken dini kurumlar1 da grup iiyelerine sagladiklari toplumsal
¢ekim gliciiyle baglantili gormektedir. Bauman dini, postmodern
yansimalariyla okumaya ¢alistigindan onu, koktenci din algi-
sindan hareketle postmodern donemin haz toplayicilarina karsi
sekillenen bir diigiince sistemi olarak gostermektedir. Ona gore:
“Dinsel koktencilik, postmodernligin hem keyiflerinden hem de
istiraplarindan dogmus ve hem basarilarinin hem de endiseleri-
nin mirasgist olan mesru bir ¢ocugudur” (2000: 262). Ona gore
koktencilik, basarisiz tiiketicilere, yani yasaminda yapmasi gere-
ken tercihleri yapamayarak se¢imlerden korkan kimselerin sade-
ce kendine giivenebilecegine inanan Kkisilere sunulan bir siginak-
tir. Koktencilik, modernite oncesinden kalan bir hatira degildir.
Aksine o, bireyin kendi kimligini olugturmasi ve kendi segimleri-
ni yapmasi gereken bir kiltiirde korku duyan kisiler igin giivenli
bir siginaktir. Bu 6nciile dayah olarak Bauman, postmodern top-
lumda ¢ok sayida dindar bireyin yer aldig1 gruplarin var olma-
ya devam edecegini ileri siirmektedir. Onun; dini, koktencilikle
ozdeslestirme egiliminde oldugunu séyleyebiliriz. Onun yeni ve
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daha sicak bir ahlaka dogru postmodern agiklikla ilgili betimle-
melerine dayanarak bazi sosyologlar, postmodern toplumun as-
linda moderniteden daha ¢ok, dine agik oldugunu iddia etmekte-
dir (Fursewth & Repstad, 2011: 136).

Flanagan (2010: 98), Baumanin sosyolojisine atifla ortiik teo-
lojinin ti¢ 6zelligine dikkat cekmektedir.

“Ortiik teolojinin ilk ilkesi Yahudi filozof Emmanuel Levinasin formiil-
lestirmesine ¢ok sey bor¢lu oldugu ‘6tekine yonelik kendini feda etme
konusundaki vurgudur. ikincisi, daha yiiksek bir ifade etme bicimini
gerektiren ‘karsiliklihgy’ idrak etmesidir. Bu, Victor Turner'in ‘ortaklas-
maci1 ruh’ (communitas) kavraminda bulunabilir. Bu kavram, sadece
dayanigma metaforlarini degil, aym1 zamanda ondan daha yiiksek bir
seyi, komiinyonu (communion) akla getirir. Ugiinciisii, Purity and Dan-
ger adli ¢aligmasiyla Mary Douglas, Bauman’in sosyal iiretimi ve karar-
sizhigin etkilerini kavramasini temin eder. Hem Turner hem de Douglas
Katolik’ti ve onlarin dini inanglari antropolojilerini sekillendirmede de-
rin bir etkiye sahipti. Baumanin sosyolojisine 6rtiik bir teoloji atfetme
konusunda can alic1 6neme sahip olan, son bahsedilendir. Belirsizlik,
onun ¢ahsmalarindaki geliskili hedeflere hizmet eder. Belirsizlik, bir ta-
raftan akla baskin ¢ikar (aklin isleyisini engeller) ve tercih yapma ihtiya-
cini daimilegtirir. Fakat diger taraftan modernitenin sirnagik rahatsiz
ediciligine isaret eder: Belirlenmemislik/Zorunsuzluk. Kaderin, belir-
lenmemisligin 6zelliklerinden biri oldugu anlagilmaya ¢alisilabilir ve bu
anlamda belirlenmemislik karar vermek igin sosyolojik géndermenin
6tesine uzanir. S6z konusu belirsizlikte bu agilim ortiik bir sosyolojinin
konularini ortaya ¢ikarir”

Bauman, Tanrr'ya inanma ihtimallerinin sinirlanmamas ge-
rekliligini vurgulayarak, Tanr1 adinin felsefi oldugu kadar siyasal
kullaniminin da s6z konusu olabilecegini dile getirmektedir. Ona
gore “bir” ve “tek” olma disiincesi, biitiin sayisiz yorum ve bi-
¢imiyle “Benden bagka hi¢bir Tanrin olmayacak” yargisiyla tem-
sil edilmektedir: Tek parti, tek tarih hitkmii, tek ilerleme ¢izgisi,
insan olmanin tek yolu, tek (bilimsel) ideoloji, tek dogru anlam,
tek dogru felsefe; tiim bu baglamlarda “bir” ve “tek” ibaresi bir/
lik ve tek/lik mesaj tasimaktadir: Bazilar1 icin iktidar: tekelinde
bulundurma hakki ve 6tekiler i¢in tam itaat yikiimliiliigi (2000:
286). Bauman, herhangi bir dine inanmanin ya da herhangi bir
dini cemaate baglanmanin, sosyal gevrenin belirledigi sartlar
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dahilinde gergeklestigine isaret ederek din ve cemaat tarafindan
kisinin iradesinin sinirlandirilacagin ileri siirmektedir. Bunun
yerine alternatif olarak bireylerin 6zgiir se¢imlerinden olusan
etik temelli insan iligkilerinin esas alinmasinin gerektigini ileri
stirerek postmodern bir etik Onerisinde bulunmaktadir. Bauman
(2009: 32-33), “6zgiirliik teolojisi’nde kisinin herhangi bir grubun
igerisinde yer alirken bir yandan 6zgurliigiinii yasadigini diger ta-
raftan ise her tirli grupsal baglarla sinirlandinldigini vurgula-
maktadir. Cemaat veya grup, kendi hedeflerini insanlarin kendi
secimleri haline getirdiginden ya da disaridan bir baskiyla bireye
dayattigindan birey bunlara itiraz edememekte ve bu konumda
olan birey, iradesini 6zgiirce kullanamamaktadir. Ona gore bura-
da liberal “farkhlik’, bireysel 6zgiirliigii temsil ederken cemaatgi
“farklilik”, grubun bireysel 6zgiirliigii sinirlama glictinii temsil et-
mektedir (2000: 268).

Bauman, rollerin timiiniin “ger¢ek benligi” kusatamayacaginy,
“gercek benligin”, bireyin 6zgiirliigiiniin ve sorumlulugunun te-
meli oldugunu diisiinmektedir. O'na gore:

“Davranig kodu ve bir roliin oynanmasmna iligkin segimlerin kurallari,
gercek benligi ele gecirecek kadar genisletilemez. Gergek benlik 6zgiir-
diir. Bu ézgiirliik sevincin ama ayn1 zamanda hig de kiigiik olmayan aci-
nin da bir nedenidir. Burada salt rol yapmaktan uzak olarak, ger¢ekten
kendimizizdir. Bu nedenle biz ve yalnizca biz eylemimizden sorumlu-
yuz” (2011a: 30-31).

Bauman, béyle bir durumda kisilerin 6zgiirlitk ile bagimlihk
arasinda celigki yagadiklarina isaret ederek, sosyal olarak denet-
lenebilen bir terbiyenin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Insanin dogal egilimlerinin terbiye edilmemesi durumunda bir
arada yagamanin imkansiz hale gelecegini, dahasi bunun kabul
edilmeyecek kadar kaba ve tehlikeli sonuglar dogurabilecegini
ileri siirmektedir. Ornegin; Bauman, cinsellik ve saldirganlik gibi
durtiilerin 6zgiir birakilacagi bir toplumun sonunun felaketle so-
nuglanacagina isaret etmektedir (2009: 39-40). Bauman, diyalek-
tik bir mantikla postmoderniteki “6zgiirlik” arglimani lizerinden
modernitenin, aragsal aklin, biirokratik yapilasmanin sonuglari-
nin yani sira Orgitleri, cemaatleri, sdzlesmeleri ve kalabaliklar
elestirmektedir. Modernitenin “kotiiliiklerine” karsi “6zgiirliik”
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tizerinden bir etik ¢aba icerisinde olan Bauman, “ben” ve “6teki”
iligkisinden hareketle postmodern etigi bir ¢ikis yolu olarak sun-
maktadir. Burada herhangi bir kilavuz ya da rehber olmadigindan
kisinin kendi akli, vicdani, biligsel uyanikligi ve tecriibeleri 6ne
¢tkmaktadir.

Yaratict/Dogurgan Etik

Baumana gore ahlaki benlikten 6nce higbir benlik yoktur.
Ahlak nihai, belirlenmemis mevcudiyettir. Diger bir ifadeyle ah-
lak, eger varsa ex nihilo (higlikten, bosluktan) yaratim edimidir
(2011a: 24). Bauman'n, ahlaki belirlenmemis mevcudiyet goren
bu anlayisi, ontolojiyi olumsuzlamaktadir. Levinastan hareketle
etigi “varlik olarak degil, varliktan daha iyi olmak” anlaminda
gormektedir. Ahlakin higbir zemini olmadigin ileri siiren Bau-
man, ahlakin; agkinlik ediminde, kendini “varligin gerceklikleri”,
“durumun olgular1” {izerine yiikselterek ve her ikisine de bagh
olmayarak dogacagini ve 6lecegini soyler. Ona gore personaya sa-
hip bir kisi anlaminda degil, yiiz olarak “6teki” ile karsilasmak as-
kinlik edimidir. Clinki varlik olma sifatiyla “Gteki’ne ait olan her
sey, “yiiz” olarak “6teki’nde yoktur. “Oteki’nin benim iizerimde
iktidar1 olamaz; boyle bir iktidar1 varsa, artik bir yiiz degil, onto-
lojik bir varlik haline gelir (Bauman, 2011a: 93-94). Bauman’n,
Levinasin etik felsefesinden oldukga etkilendigi ve bu felsefeyi
daha da gelistirdigini syleyebiliriz:

“I1k felsefe bir etiktir... Etik ontolojiden 6nce gelir... Ahlaki iligkiler var-
liktan 6nce gelir... Ahlaki durumun éncesi ontolojik olmayan bir énce-
dir, ontolojinin miidahale etmedigi bir durumdur. Bu, miidahalenin
reddedildigi ve orada degilmis gibi goz ard edildigi bir durumdur. On-
tolojinin otoritesi, aynt zamanda ‘dnce’ ve ‘sonra’ iizerindeki, ‘birlikte’ ve
‘tek bagina’ iizerindeki otorite taninmaz ve dayanak noktasini yitirir. ..
Ahlakin ‘6nce’si ontolojinin yokluguyla degil, riitbesinin digiiriilmesiy-
le ve tahttan indirilmesiyle kurulur. Ahlak varhgin bir agkinhigidir; daha
dogrusu ahlak boyle bir agkinhk ihtimalidir” (Bauman, 2011a: 92-93).

Bauman, Levinasin “etik ontolojiden 6nce gelir” iddiasinin
higbir amprik/ontolojik statii iddiasinda bulunmadigini, bunun
yerine, biri fenomenolojik, digeri de etik olan iki 6nermeyi ak-
tardigini belirtir: Bunlardan ilkinin, etigin anlamini1 kavramak
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i¢in dnceki biitiin ontoloji bilgisinin ilgisizlik gerekgesiyle askiya
alinmas gerekir. Ikincisi, varlik agisindan kendini hakl gikarmast
gereken etik degildir. Aksine onu kanitlama gorevi varhkta yatar.
Etikle anlasmasini kanitlamasi gereken, varliktir. Diger bir ifadey-
le olmasi gerekeni olandan tiiretemezsiniz. Fakat bu yiizden endi-
seye kapilmamahsiniz. Ciinkii olmasi gerekenle baglantisina ilig-
kin endigelenmesi gereken, olandir. “Etik, ontolojiden 6nce gelir”
iddiasi, etik terimlerle okunmay1 gerektirir. O zaman sunu séyle-
yebiliriz: Etik ontolojiden daha iyidir (Bauman, 2011b: 208-209).

Levinas'n fikirlerini benimseyen Bauman'a gore Heidegger'in
Mitsein’ (yaninda var olmak) baslangigtan itibaren bir simetri
varsayimi tagimaktadir. “Biz” -ben ve 6teki- “beraberce onun
icinde oldugumuz” siirece ben o6tekiyle birlikteyim. Bauman,
Heidegger’i elestirenlere katilmakta ve bizi “birlestiren”in sade-
ce ontolojik agmazin ortakhigi oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore yoksullagtirilmug; iceriksiz birliktelikten, ahlaki 6ncelikten
yoksun bir etik, kaginilmaz olarak telafisi imkéansiz etik taraf-
sizlik suglamasina maruz kalacaktir. Levinasin Miteinandersein
(yan yana var olmak), bir bagkasiyla birlikte olmak, diinyadaki
mevcudiyetimizin bir anindan bagka bir sey olmadigindan mer-
kezi bir yer tutmaz. Mit, yaninda olmak anlamina gelirken yiizle
karsilasmak degildir; zusammensein (birlikte var olmak), belki de
zusammenmarschieren (birlikte yiiriimek)dir. Levinasa gére mit,
ontolojiyi olusturan seydir. Ontoloji ahlakin olmadig bolgedir.
Bundan dolay: ontoloji perspektifinden ahlaki iliski, ancak son-
raki bir iligki olabilir.

“Olmas: gereken higbir zaman ‘olandan tiiretilemez, degerleri olgular-
dan yola gikip tartisamayiz. Ontolojiden yola gikan kisi ahlaki kurmaya
girisemez. Bunun yerine varliktan dnce ve olgulardan dnce ‘verilmis’
olan ahlakin yetkisini elinden almaya girisir ve boylece ahlakin yerine
yasanin ve yasaya benzeyen etigin gegirilmesini kaginilmaz sonug hali-
ne getirir... Ontolojik ‘birlikte olma’ durumundan hareketle olusturulan
sey, ahlak degildir... ‘icin olmak] ‘ile olmak’tan énce gelir... ‘Askinhik’
terimi tam da Tanrr'y1 ve varlig1 birlikte diigiinememeyi belirtir. Kigiler
aras iliskilerde de mesele, ego ile dtekini birlikte diigiinme degil, ytz
yiize gelme meselesidir. Gergek birlik ya da gergek birliktelik, sentezin
birlikteligi degildir, yiiz yiizenin birlikteligidir” (Bauman, 2011a: 91-92
& 2001: 64-93).
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Levinas, “i¢cin olma’y1 “ile olma” ve “birlikte olma’nin 6niine
gecirir. Askin varhiga inanan Kkisi, i¢in olma ile ile olma’y1 (manen
birlikte olma duygusu) bir araya getirebilir. Levinas'ta komsunun
yuzi, dinlerdeki Tanr rizasimi ¢agrigtirmaktadir.” Ona gore bir
komsunun yiizii, her 6zgiir rizayi, her anlagmayi, her sézlesme-
yi Onceleyen, istisnai bir sorumluluk anlamina gelir. Baumana
gore ise toplumun bir kural ya da yasal bir yiikiimliiliik bi¢iminde
dondurmayi bildigi herhangi bir taahhiide girmeden 6nce de so-
rumluyumdur. Fakat bu sorumluluk 6tekinin ilk gortinisiiyle giig
kazanirken heniiz hi¢bir kural yazili hale getirilmediginden, bu
sorumlulugun igerigi bostur: Ne yapilmas: gerektigine dair hic-
bir sey soylemez. Sadece su anda yapilan her seyin 6teki iizerinde
yarattig1 etkiye bagimli olarak dogru ya da yanls hissedilecegini
soyler. Oteki ile birlikte yagamanin beraberinde getirdigi biitiin
bilinemeyen ve kestirilemeyen sonuglara razi olmay1 gerektiren
her sey, -belirtilmemislik eylemlerle doldurulacak her sey- bos
bir ek olarak etigin alanin: olugturur (2011b: 209).

Ontolojiyi olumsuzlayan ve otekinin niteliklerine veya ik-
tidarina bagl ahlaki reddederek bir “negatif teoloji” insa eden
Bauman, dinlerdeki Tanri ile insan arasindaki askinlik edimini
“ben” ile “Oteki” arasindaki edime uyarlamaktadir. Sozii edilen
iliskide, “yiiz”, “agk” ve “oksama” metaforlariyla agiklanmaya ¢a-
ligilirken, “yakin iligki” icerisinde “Gteki’nin sorumlulugunu alan
(ben kardesimin bekg¢isiyim) ve kendini rehine olarak “Gteki’ne
vererek ytiksek bir fedakarlikla “kamil” bir ahlakin “6teki” tizerin-
den gergeklestirildigi diinyevi bir agkinlik, vecd ve tinsellik goze
¢arpmaktadir (2011a: 96-163). Hali hazirda postmodern etige
dair yiiksek bir beklenti ve idealizmle kars: kargiyayiz. Oteki igin
kendini rehin vermek ve 6tekinin iyiligi i¢in de kendi egosunu bir
tarafa birakmak, dindeki “kendisini kardesine tercih etmek” (isar)
ve Tanrr’nin varhiginda “ben’in” erimesinin Islam tasavvufundaki
“fenafillah” kavramiyla benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz. Ba-
uman, felsefesini belirsizlik, cogulculuk ve 6zgiirliik tizerine insa
ettiginden iki ya da daha fazla inancin varh@inin, insani her ikisi-
nin giiciinden kurtaracak giilen ya da aglayan bir tigiincii yapaca-
gina isaret etmektedir. Ona gore birgok kanaate, pek ¢ok gelenege,
tarihe ve bir bedende birden ¢ok ruha sahip olunabilir. Birey a¢1-

2. Kuranda gegen “li vechillahi” mecazen “Tanrrnin yiizii icin” ifadesi, Tanrrnin ri-
zasl, sevgisi i¢in anlamina gelmektedir.
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sindan diistintildiigiinde bir¢ok Tanrr'ya ve pek ¢ok oryantasyon
noktasina sahip olmak iyi bir seydir. Ona gore:

“Eger tektanricilik 6zgiir olmamayi ifade ediyorsa ¢oktanrici gergeklik-
ten dogan ozgiirliik de suglamalarin tersine nihilizm demek degildir.
Ozgiir olmak hicbir seye inanmamak demek degildir. Ozgiir olmak pek
¢ok seye —korii koriine itaatin ruhsal konforu igin agir1 derece ok seye~
inanmaktir. Ozgiir olmak, aralarinda yapilacak sorumlu segim gérevine
kars: kayitsiz ya da nihilist bir tavir almay: miimkiin kilacak kadar ¢ok
sayida esit 6neme ya da inandiriciliga sahip inancin oldugunu bilmektir.
Ozgiir olmak, higbir secimin bu segimi yapan kisiyi kendisinin dogura-
cag1 sonuglarin sorumlulugundan kurtarmayacagini ve dolayistyla da
se¢mis olmanin se¢gme sorununu ebediyen ¢ozmiis olma ya da kendi
vicdanini rahatlatma hakkina erigsme anlamina gelmedigini bilmektir”
(2000: 286-287).

Bauman, modernitedeki 6znenin “etik otonomlugu” yerine
postmodern etik dnerisiyle “ben”i, “Gteki” ile iliskisine bagimli ki-
larak, “6teki’ne kendini feda ederek, “6teki” tizerinden dolasarak
Oznenin tekil otonomlugunu agmaya ¢alismaktadir. Bauman’in
buradan iki kisinin iligkisini, etik “otonomik” yeterlige ulagma
imkan ve ihtimali tizerinden ortaya koydugunu anliyoruz. Cin-
ki kisinin hayat boyu, degerlerle ilgili bir degerlendirme ve se-
¢imde bulunmasi, kendisini kisi 6tesi bir iist otorite ve otonom
aktor haline getirmesi anlamina gelecektir (1992: 202-203). Eti-
gi, ontolojinin yerine koyan bu yaklagim, gercek ahlaki benligin
var olmasinin “6teki” tizerinden, “6teki” ile gerceklesebilecegine
isaret etmektedir. Idealize edilen bu postmodern etik, “iki kisilik
etik” ya da “iki kisilik ahlak partisi"dir. Bauman, Levinastan ha-
reketle etigin dogum yerinin ve etik benligin tim hayat gidasinin
“ben” ve “Oteki” arasindaki ahlak diinyas: oldugunu, ahlaki dra-
manin her zaman iki kisilik ahlak partisinde oynandigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte o, “Iki kisilik parti serasinda dogan
ve biyiiyen etik ¢aba, tiglincii kisinin saldirisina kars1 koyabilir
mi? Ve —daha agikgasi~ Yiiz olarak 6tekine yonelik sorumlulu-
gun 6l¢iimil igin tasarlanan ahlaki kapasite, tamamen farkl: bir
sorumluluk yiikii olan, “boyle bir dteki” igin, yiizsiiz Oteki igin
sorumlulugu tasiyacak kadar giiglii, yetkin ya da saglam olabilir
mi?” diye sormaktadir (Bauman, 2000: 67-69). Bauman, 6nerdigi
postmodern etik baglaminda “iki kisilik ahlak partisi”nin tiglincii
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kisinin “yiizsiiz Otekinin miidahalesi’ne kars: yeterli kapasitede
olmadigini itiraf etmektedir.

Steven Best & Douglas Kellner (2011: 347)e gbre 6znenin
postmodern estetiklestirimi, 6znenin merkezsizlestirilmis bir va-
rolusa indirgenerek, ¢ok boyutlu bir eylemlilik ve praxis bi¢imi
olarak 6znenin yadsinmasinin sadece bagka bir yoludur. Aslinda,
postmodern estetiklestirilmis 6znelcilik, 6znesiz bir 6znellik poli-
tikas1 paradoksunu sunarken toplum teorisinin 6znellik konusun-
da daha zengin agiklamalar sunmasina ihtiyag olduguna dikkati
cekmektedir. Hiimanizmin niivesinde yatan degerleri yeniden
insa etmeksizin postmodernizm tarafindan reddi, 6zneyi ahlaki
sorumlulugundan ve 6zerkliginden yoksun birakir. “Insanin 6lii-
mii” ayn1 zamanda somiiriilen, al¢altilan ve ezilen insanlarin yani
sira 6zgiirliiklerinin savunulmasini miimkiin kilan ahlaki dilin de
oliimiinii beraberinde getirir. insanin éliimiine yaslanan bir dilin
ortak dil haline geldigi bir diinyada politik eylem imkénsizlagir”

Ortiik Teolojinin Kader Algisi ve Oliimsiizliik Stratejileri

Baumana gore, “benim sorumlulugum, &tekinin kaderinin
benim ne yaptigima bagli oldugu anlamina gelir”. Agnes Heller,
Kant'in kategorik zorunluluklarina iliskin yorumunda, her bir
varligin ¢ektigi acinin dindirilmesi benim davranigima bagliymis
gibi hareket etmem gerektigini soyler. Yalnizca kendimi bdyle bir
davranisa adarsam, yagamimin bir 6nemi olur. Yasamimin sona
ermesi, 6liimiim; artik anlamsiz, sagma, hakh gosterilemez bir olay
olmaktan ¢ikar: Bir zamanlar i¢inde bulundugu yokluk bosluguna
diisiis ~diinyada hicbir seyi degistirmeyen o ortadan kaybolug- ar-
tik s6z konusu degildir. Oteki icin var olarak kendim i¢in de var
olmug olurum (Bauman, 2012a: 248). Baumanda 6zgiirliik, kendi
kaderini, kendini “6teki” tizerinden etik yoluyla inga etmenin, “ya-
ratmanin” argiimanidir. Oliim 6tesi ebedi hayat inanc1 olumsuz-
landig1 ve 6liim, yoklugun bosluguna diisiis olarak goriildiigii igin
kendini, 6tekine ve 6tekinin acilarinin dindirilmesine vakfetmek,
var olmak ve ebedilesmek anlamina gelmektedir. Burada, 6tekine
kendini vakfetmek tizerinden ebedilesmek, “diinyevi bir agkinlik’,
“sekiiler bir tinsellik”, “6rtiik bir teoloji” olarak algilanabilir.

Bauman'a gore modern oOncesi insanlar i¢in ¢ok az belirsiz-
lik vardir; bu, bizzat varolusla ilgili ontolojik bir belirsizlik olup
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sadece eskatolojik anlatiyla anlatilmaya ve kavranmaya uygun
bir belirsizliktir. Neredeyse her tiirlii 6liimiin 6zel, “rasyonel” ve
“mantiksal” nedenini gosteren modern tibbin gelismesiyle 6liim,
artik eskiden oldugu gibi 6ngoriilemeyen bir sey olmaktan ¢ik-
mustir. Higbir bi¢cimde gizemi olmayan, tamamen dogal ve hatta
kismen yonetilebilir bir sey olan 6liim igin artik pek oyle eskato-
lojik tefekkiirlere gerek kalmamigtir. Ote yandan belirsizlikler igin
gindelik i¢goriiler sunan sey, 6liimden 6nceki hayatin kendisidir.
Modern hayatin sundugu pencereden goriilen sey, sadece belir-
sizligin ontolojik varyant: degildir. Dolayisiyla eskatolojik anlati,
bunun muammalarini ¢6zmek ve bu gizemlerin koériikledigi en-
diseleri atmak i¢in uygun bir arag degildir. Biitiin giinlik kosus-
turmalarin her tarafina sinmis olan korkung bilmece 6liim ani
degil, bizzat kisinin hayatinin akigidir (Bauman, 2000a: 257-258).

Sonsuzluk yapilarini hoyratga sokiip atan, “6limii 6ldiiren”
modernite, geleneksel olan 6lim/6limsiizlik tasavvurlarinin
yerine “Olim/o6limstizlik” stratejilerini ikAme etmigtir. Bauman,
modern tibbin da etkisiyle 6liimiin belirsizliginin biiyiik ¢apta
¢oziildiigiini belirtirken asil belirsiz olanin, ¢oziilmesi gerekenin
hayatin kendisi olduguna isaret etmektedir. O, ontolojik olmayan
belirsizlikten bahsederek belirsiz olan hayati, 6limiin ve eska-
tolojinin yerine ikdme etmistir. Bauman, kisinin bagrina bastig
degerlerdeki yiikselis ve diigtislerin, siirekli degisen beklentile-
rin, oyun devam ederken siirekli degisen kurallarin keyfiliginin,
anlamaya “nasil devam edileceginin bilinmesi’ne karsi olan tiim
meydan okumalarin insan drini olduguna isaret etmektedir. O,
biitiin bunlarin, insani yetersizlige degil, insanlarin her seye gii-
ciiniin yettigine taniklik ettigini iddia etmekte ve konuyu soyle
ozetlemektedir: “Bana sikinti veren belirsizlik insan kudretinin
triiniidiir ve kesinlige giden yolda muhta¢ oldugum kilavuz da
yine bu insan kudretidir” (2000a: 252-253). Bauman, ortiik teo-
lojisinde “agkin” bir varliga referansta bulunmay: reddetmekte ve
kudret sahibi “6zne” olarak insani1 gérmektedir.

Baumana gore modern zamanlarda 6liimli varliklara kendi
bireysel 6liimlerinden sonra da yasayip sonsuzluga girme sansi
sunan iki sey vardir: Bunlar, aile ve millettir. Hem aile hem millet,
bireysel 6lumliliigiin verdigi sikintiya getirilen kolektif ¢6ztimler-
dir. Kisiler, aile ile millete kendilerini adayarak diinyada kalic1 bir
iz birakarak ebedilesebilirler. Bauman, ailenin; gegicilik ile kalic1-
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lik, bireysel 6liimliiliik ile kolektif 6limsiizliik arasindaki modern
diyalektigi, milletin sergilediginden ¢ok daha net bir bigimde ser-
giledigini belirtmektedir. Ona gére modernlik, insan1 sonsuzluga
gotiiren kopriileri kullanilamaz hale getirmigtir. Insanlar ancak
aile kurarak kaliciliklarini siirdiirebilirler (2012b: 44-48).

Sekiiler Tinsellik: Postmodern Din

Postmodern insan, simdiki zamana ve i¢inde bulundugu
mekana odaklidir ve biitiin tecriibeleri hevesli bir sekilde tiiketir.
Ancak Bauman, “Postmodern Din” adlt makalesinde, tecriibeye
yonelik bu arayisin din ile ¢ok az ilgili oldugunu belirtir. Daha
genis bir din tanimini kullanan bazi sosyologlarin aksine Bau-
man, postmodern insanin kendini gergeklestirme ve mutluluk
arayisinda herhangi bir dini boyut bulamaz. O, dini, insanlarin
kendini kutsal miidahaleye ve yardima bagiml yetersiz varliklar
olarak gormesiyle iligkilendirdigi i¢in 6zsel bir din kavram: kul-
laniyor gibi goriinmektedir. Insanoglunun varolugsal meseleleri
anlamakla ilgili temel gereksinimleri olduguna isaret etmektedir.
Ginliik hayatin telasl kogusturmalarinda var olmanin nihai an-
lamina iligkin sorular1 harekete gecirecek neredeyse higbir yon
bulunmaz (Fursewth & Repstad, 2011: 135-136).

Bauman, dini, insanlarin kendini kutsal miidahaleye ve yar-
dima bagimli yetersiz varliklar olarak gormesiyle iliskilendirdigi
i¢in postmodern insanin kendini gerceklestirme ve mutluluk ara-
yisinda herhangi bir dini boyut gormemektedir. Bauman, Marx
gibi dine inanmay kisilerin yetersizliklerine, eksikliklerine, s6z
konusu yetersizliklerin telafi edilme ¢abasina baglamakta; dini
koktenciligin, yasaminda yapmasi gereken segimlerden korkan ve
sadece kendine giivenebilecegine inanan bagarisiz tiiketicilerin si-
gindig bir siginak, bir telafi mekanizmas: oldugunu iddia etmek-
tedir. Bu bakig ac¢isinin bir sosyolog olarak din-insan etkilesimi ve
yansimalarini anlamlandirmada yetersiz oldugunu séyleyebiliriz.

Bauman, “Postmodern Din” baglikli ¢aligmasinda orgutlii di-
nin, zirve deneyimlerinin zirveye ¢ikamayanlara aktariima gabasi
olarak dugiiniilebilecegini belirtir. Postmodern kiiltiirel baskila-
rin, bir yandan “zirve deneyimler” arayisini yogunlastirirken ote
yandan da bu arayis1 dini ilgi ve kaygilardan kopardigini, bunu
ozellestirdigini ve gereken hizmetlerin saglayicilar roliini asil
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olarak din dis1 kurumlara verdigini dile getirmektedir. Ona gore
dinlerdeki vecd ve askinlik hallerine yonelik “zirve deneyimler”,
kurumsal yapilarindan ve dini baglamlarindan soyutlanip din dist
kurumlara verilerek, tiikketicinin nefsini oksama adina herkesin
ulasabilecegi postmodern, laik versiyonuyla “diinyevi vecd” ve
“askinliga” donustiralmastir (2000: 257). Bauman, postmodern
zirve deneyimleri soyle tasvir eder:

“Insanin ebedi yetersizligi mesaji tagtyan ‘dinsel orgiitler, artik zirveye
¢ikamayanlara zirve-deneyimini aktarmak’ i¢in en uygun kurumlar de-
gildir. Bu orgiitlerin yerini kim alacak olursa, oncelikle ve ilk elden “zir-
veye ¢ikamayanlar’ kavramini tamamen feshetmeli ve zirve deneyiminin
herkes i¢in bir yiikiimliilik ve gercek¢i bir hedef oldugunu ilan etmeli-
dir... Ikincisi, zirve deneyimi rilyasini nefsini inkar ve diinyevi zevkler-
den el gekme gibi din esinli pratiklerden kurtardiktan sonra, bu riiyay:
diinyevi arzular i¢in de gegerli kilmali ve bunu yogun tiiketici etkinligi-
nin itici giicii olarak konuglandirmalidir. Zirve deneyiminin dinsel versi-
yonu miiminleri bir sefalet ve ¢ile hayatina razi ediyor iken, bunun
postmodern versiyonu kendi miiritlerini hirsh, daimi fakat asla tam ola-
rak doyuma ulag(tir)mayan bir tiiketim ylikiimliliigii etrafinda orgiitle-
nen bir hayata raz1 ediyor. Postmodern zirve-deneyiminin 6ncii ve
peygamberleri, titketimcilik aristokrasisi arasindan yetig(tiril)iyor. (Ciin-
kii) bunlar, zirve-deneyimi pesinde kogan siradan insanlardan daha ¢ok
tiiketmeleri, daha rafine tirtinler titketmeleri ve bunlari daha sofistike bir
tarzda tiiketmeleri sayesinde hayati, bir duyum-toplama ve duyum-artir-
ma sanati eserine dondstiirebilen insanlardir” (2000: 257-258).

Bahsedilen “diinyevi askinlik” girisimleri ve tecriibeleri, biitiin
potansiyelin kullanilarak duyum ve haz kapasitelerinin artirilma-
siyla bedenin tiim deneyimlere agik hale getirilmesidir. Aslinda
tiim bu tecriibeler, sonsuzu sonluda (bedende) eritme ¢aba ve
girisimleri olarak yorumlanabilir. S6z konusu deneyim ve du-
yumsamalar teknik bir sorun olarak goriilmektedir. Bunun igin
yapilmasi gereken “sey”, kapasiteye ulagmak i¢in uygun teknik-
lerin izlenmesi meselesidir. Bu tiir hareketler, dini kurumlarda-
kilerle ortak karakterde degildir, “danisma patlamasi”nin wriin-
leri ve ayrilmaz pargalaridir (Bauman, 2000: 259). Bauman’a gore
postmodern belirsizlik, dine kars: bir talep yaratmamakta, aksine
gittikge artan bir hizla, kimlik uzmanlar i¢in talep yaratmaktadir.
Postmodern belirsizlige tutulan insanlarin, onlara insanin zayifh-
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g1 ve insan kaynaklarinin yetersizligi iizerine vaaz verecek vaizle-
re ihtiyac1 yoktur. Bu insanlar “yapabilirsiniz” diyecek bir sese ve
(yapilacak ig neyse bunun) nasil yapilacagini gosteren bir kilavu-
za muhtaclardir (Bauman, 2000: 255). Postmodernlik, uzman ve
“danisma patlamas1” ¢agidir; uzman ve danigmanlar, alanlarinda
peygamberane rehberlik islevi gorseler de insanin kendini ger-
ceklestirme ve mutluluk arayiginda tinsel bir boyutun oldugunu
gozden kagirmamak gerekir.

Bauman, burada Michel Foucault ile benzer sonuca varmis gibi
goriinmektedir: Dini liderler kendi tiiketicilerini {iretmektedirler.
Tarihsel olarak, dini liderler insanlara dini 6gretileri “agilama” gii-
ciine sahip olmuslardir. Din, insan dogasinin i¢inden gelismemis,
yukaridan sunulmugtur. Postmodern toplumlarda dini organizas-
yonlar, yanit verme konusunda zorluklarla karsilagacaktir. Ciinki
postmodern zihniyet, insanlarin sinirlar1 ve mutsuzlugu {izerin-
deki geleneksel dini odag degil, mutlulugu ve zevki aramaktadir
(Fursewth & Repstad, 2011: 1).

Baumanda belirsizlik, sonsuzluga agilan bir kapt konumunda-
dir. Onun etik anlayisinda ahlaki sorumluluk, belirsizlikler karsi-
sinda siirekli tavir almasi gereken akal, irade, vicdan ve pratiklere
baglanmaktadir. Postmodern belirsizlik, “ontolojik giivensizlik”
ve “varolussal endise” (Giddens, 2010: 101) iizerinden insana,
“oteki” konusunda bir “agkinhik” yiiklemektedir.

Sonug

Baumanin postmodern etik Onerisi, Levinastan hareketle on-
toloji ile etigi ayiran, etigi ontolojinin yerine gegiren, “olmas: ge-
rekeni” “olan”in yerine ikdme eden, ontoloji yerine etigi merkeze
alan bir “ortiik/negatif teoloji’dir. Ontolojiyi olumsuzlayan ve ote-
kinin niteliklerine, iktidarina, itaate, sozlesmeye bagli ahlaki red-
dederek bir “negatif teoloji” inga eden Bauman, dinlerdeki Tanr1
ile insan arasindaki askinlik edimini “Ben” ile “6teki” arasindaki
edime indirgemektedir. S6zii edilen iliskide, “yiiz”, “agk” ve “oksa-
ma” metaforlariyla agiklanmaya ¢aligilan, “yakin iliski” igerisinde
“6teki’nin sorumlulugunu alan (ben kardesimin bakicisiyim.) ve
kendini rehine olarak “Gteki’ne veren yiiksek bir fedakarlik ru-
huyla “kamil” bir ahlakin “6teki” izerinden gergeklestirilmek is-
tendigi diinyevi bir agkinlik, vecd ve tinsellik géze garpmaktadir.
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Etigin ontolojiye bagl oldugu felsefede “gercek” ve “iyi” ayn1
varliktir. “Gergek” ve “iyi"nin birbirinden koparilmasi, pargalayi-
c1 bir varsayim olarak gozitkmektedir. Ontoloji ile etigin mutlaka
birbirinden ayrilmasi gerekir mi? “Yaninda var olmanin” ya da
“ile var olmanin”, “i¢in var olmaya” mutlaka aykir1 olmasi gerekir
mi? “Ile var olunana” yonelme, “igin var olmaya” doniisemez mi?
Levinas ve Bauman gibi diisiiniildugiinde, kendisi “ile var olunan”
“askin varhig1”; bu varlik i¢in olan “agki” ve “agkinlig1” reddetmek
gerekmektedir (ilahi agkin reddi). Bauman, Holacaust'u moder-
nitenin teodisesi olarak goriirken, postmodernligi “riistiine ermis
modernlik” olarak ifade etmesi, “ge¢ modernlik’, “liberal mo-
dernlik”, “radikal modernlik” gibi pek ¢cok modern sonrasi top-
lum tasnifleri olmasina ragmen diyalektik mantik i¢inde postmo-
dernligi modernligin kargisina oturtmaktadir. Tasvir ettigi kaos
durumu igin “iki kisilik ahlak partisi” olan postmodern etigi ¢ikar
yol olarak gérmesi, ahlakla siyasetin arasini ayirarak par¢alanmig
hayatin epizodlarin1 ¢ogaltmasi, yasanilanlara daha genellemeci
ve keskin bir tislupla yaklastig1 izlenimi vermektedir.

Dini, kutsalla iliskilendirerek degil, insanin garesizliginin iret-
tigi bir kurum olarak agiklamaya ¢aligan Bauman, dinin bir algi-
lanma sekli olarak gordugii koktenciligin, postmodern toplumla
iligkili oldugunu savunmaktadir. Bauman, postmodern insanin
kendini gergeklestirme ve mutluluk arayisinda herhangi bir dini
boyut gormemektedir. Ona gore dinlerdeki vecd ve askinlik hal-
lerine yonelik “zirve deneyimler”, kurumsal yapilarindan ve dini
baglamlarindan soyutlanip din dis1 kurumlara verilerek tiiketici-
nin hayati, duyum toplamaya ve haz koleksiyonculuguna yoneltil-
mistir. S6z konusu deneyimler, herkesin ulasabilecegi postmodern,
laik versiyonuyla “diinyevi vecd” ve “askinliga” donustirilmustir.

Postmodern kaotik durumlar igin 6nerilen etik; 6tekinin iyili-
gine yonelik fedakarlik 6ncelikli bir ruh yapisi1 ve anin gerektirdigi
pratiklere gore davranma esnekligine sahip, agik, uyanik bir biling
ve hassas bir vicdan gerektirmektedir. Dindeki “kdmil” insan mo-
deline benzer bir ideal ¢izilmektedir. S6zii edilen uyanik biling;
ongori ve vicdana sahip olmasi beklenen 6znelerin, temelli bir
ahlaki egitimden ge¢meden hangi yontem ve pratiklerle “postmo-
dern tinselligi” basarabileceklerine yonelik yeterli bir projeksiyon
sunmamaktadir. Oncesi olmayan ya da anlik durumlara gore ih-
mal edilebilecegi ya da gerceklestirilebilecegi diigintilen pratikle-
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re dayal1 bir etigin gerceklesme imkéni, milphemlikten de 6te cok
zor goriinmektedir.

Bauman, “6zgiirliik teolojisi’nde, her tiirlii deger koyucu oto-
riteyi, insanin 6zglirliiglini ve ahlaki se¢cim yapmasini engelledi-
gini ifade ederek bir yana birakirken, “ben” ve “6teki” iliskisine,
“oteki” i¢in yapilmas: muhtemel fedakarliklara “tinsel bir askin-
lik” yiiklemektedir. Bu baglamda modernitedeki insan 6znesinin
yerine, postmodern etik 6nerisindeki agkinhi: elde etme ihtimali
olan “ben” ve “Gteki” iligkisi, 6rtiikk/negatif teolojinin merkezinde
durmaktadir. Bir agidan modernitedeki etik otonomi, postmo-
dern etikte idealize edilen “ben” ve “6teki” iligkisinin “biiyiileyici”
atmosferine havale edilmektedir. Bauman, postmodern etigi 6ne-
rirken bunun pratik tizerinden nasil gergeklestirilecegi konusu-
nun belirsizligini koruduguna isaret etmektedir. Insanlarin nar-
sist benliklerinden nasil vazgegecegi, duygusal tehdit algilamadan
duygularini nasil agik edecegi, hangi “iyi’nin tizerinde durulaca-
g1, duygusal belirsizlik hallerinde “iyi”ye y6nelik kararinin nasil
olusacag: konulari, s6zii edilen “postmodern tinselligin” gercek-
lestirilmesinin 6niindeki engeller olarak gortilmektedir. Uyulmasi
gerekli iman prensipleri ya da mutlak bir otoritenin yol gosterici
ahlaki prensipleri yerine, kaos ve miiphemlik icinde “6teki’nin
iyiligi baglaminda anlik pratikler tizerinden akil, vicdan ve bi-
lingsel uyaniklik iginde olusacak tecriibeyle hareket eden 6znenin
“negatif teoloji(sin)den” bahsedebiliriz. Insan irade ve tercihine
verilen bu “tanrisal 6nem’, insanin tek basina bir “otonom varlik”
olmasa da “6teki” ile iliskisinden dogacag ifade edilen ahlaki ka-
pasite, dolayli bir “etik otonomiyi” ¢agristirmaktadir.

Kayg: ve korku ortamlarinda “ontolojik endise” tagiyan, be-
lirsizliklerin baskis1 altinda kivranan bireyler, s6z konusu duygu
yogunlugu altinda ezilirken, iradesini bu etkilerden azade kilarak
etik tercihini yapabilecek mi? Insan psikolojisi, kaotik belirsiz-
ligin baskis1 altinda farkindaligi eyleme dontistiiremezse “tinsel
stkisma” manevi bunalim yagamayacak mi? Ote yandan, ahlaki
sabitelerin yoklugunda siirekli degisen davranis oriintiileri ve
bunlara ait degerlerin izafiligi ve 6znelligin kaosu icinde toplulu-
gun ve degerlerin yitimi s6z konusu olmayacak mi? Nesnel olma-
yanin ahlakiligi ne derece miimkiindiir?
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Akiskan Sinirlar:

Bir Modern iliski Elestirmeni Olarak Bauman’
Prof. Dr. Erol Géka

<

arpigma’ yazari J. G. Ballard (2004), kitabin giris boliimiin-
de giiniimiizii tarif derken sunlari dile getirmekteydi:

“20. yiizyil egemenligi altina alan kabusun akilla evliliginden her za-
mankinden daha belirsiz bir diinya dogdu. Yagamimiz 20. yiizyiin o
bityiik, ikiz ana temasinin egemenligi altindadir artik: Seks ve Paranoya.
Gelecegi, sanki 6niimiize sunulan ¢ok cesitli seceneklerden biriymis gibi
bugiine ekledik. Segme sansimiz artiyor; yasam bicimleri, geziler, cinsel

* Bu yazi, Erol Gokanin, Ask Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve
Ahlak, (Timas Yaynlari, Istanbul, 2010) kitabinda yer alan “AIDS ve 3G Giinlerinde
Ask ve iliskiler” (s. 11-147) adli makale esas ahinarak diizenlemistir.
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roller ve kimliklerle ilgili her tiirlii istegin aninda doyuruldugu, bebeksi
bir diinyada yasiyoruz. Yasadigimiz diinyay1 pazarlamacilik, reklamcilik
ve reklamcihigin bir kolu olarak gériilen politika yonetiyor. Bizler koca-
man bir romanin i¢inde yasiyoruz artik; eskiden ise ne denli karmagik
ya da belirsiz olursa olsun, dig diinyanin, gercekligi temsil ettigini, arzu-
larinsa diiglem ve imgelem alemini temsil ettigini varsayardik. $Simdi bu
roller degismis gibi goriiniiyor. Giiniimiizde yasadigimiz diinyay: ele
almanin en akillica ve en etkili yolu, onun biitiiniiyle kurgudan olustu-
gunu varsaymaktir. Freud'un diislerdeki gizliyle agik, goriiniirle gercek
arasindaki o aligilmig ayriminin artik gergeklik olarak adlandirilan dig
diinyaya uyarlanmasi gerekmektedir” (Ballard 2004).

Ballard gibi artik birgok yazar yepyeni bir diinya resmetmekte
ve bu diinyay: yeni tiir bilimkurgu yapitlarinda ele almaktadirlar.
Ballard’a gore giindelik hayatimizi rityadaymiscasina yasarsak in-
sanlk olarak akil hastahigimn sinirlarinda dolastigimizi da itiraf
etmek zorunda kaliriz. Ballard’in bu sanat¢1 sezinlemeleri, yasa-
nilan diinyanin cinsel deneyimler de dahil olmak tizere simiilas-
yon (taklit) oldugunu ileri siiren Jean Baudrillard (2003) ile uygar,
bilime dayali bir gériintiintin arkasinda vahsi, kiiltiir diigmani bir
barbarlik ¢agini yasadigimizi soyleyen Michel Henry (1996) gibi
diigiiniirlerin gorisleriyle ¢akigmaktadir. Bu tespitler, ge¢misteki
norotik arazlar yerine simdi artik kimlik ve kisilik sorunlariyla
bogusan vakalara bakmak zorunda kaldiklarini séyleyen psikoloji
ve psikiyatri profesyonellerinin saptadiklar1 gerceklerle de ¢akis-
maktadir. Eger tiim bunlar, insanlifin yoneldigi ve bugiinden tam
anlamiyla géremedigimiz bir yonelimin igaretleriyse insan ruhunu
yepyeni psikolojik rahatsizliklarin bekledigini soyleyebiliriz. Boyle
bir diinyada cinsellikte ve insan iligkilerinde giderek normallestigi
one siirtilen vahsetin bile kabul edilemeyecek bigimlerinden mi-
tesekkil, yeni psikolojik rahatsizliklar giindeme gelebilir.

Sorunu insan iligkileri 6lgeginde ele alan bir dev disiiniiriin
rehberliginde, yagantimizin insan iligkileri agisindan ne durumda
olduguna bakarsak daha net gozlemlere tanik olabiliriz. Zygmunt
Bauman ve “Akiskan Ask” (2012) kitabin1 kast ediyoruz. Doksani-
na merdiven dayayan biiyiik distiniir Bauman, heniiz aramizdan
ayrilmadan yazdig1 belki de son kitabinda, igini giiciinii, kapiy:
¢almak tizere olan 6liimii bos verip bizi agsk ve kadin-erkek ilis-
kileri konusunda uyarmay: gorev biliyor. Diyor ki, kamusal insan
¢6kmiigtiir. Politik kategorileri psikolojik kategorilere indirgeyen
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bir mahremiyet ideolojisi yiikselmektedir. Bir yanda 6zgiirliik ih-
tiyac1 diger yanda aidiyet a¢hgy; bir yanda yalmizlik diger yanda
toplulugun i¢inde erime korkusu... “Senin hayatin, senin se¢im-
lerin, senin kimliginin pargast...” insana dair en ¢ok duydugumuz
sozlerdendir. Herkes, kendi kimligine yakin olanlar1 “biz” olarak
niteleyip, onlar1 kardesleri olarak goriirken digerlerini diglar.
Hi¢ tanimadig: insanlarin hayali cemaatine tiye olduguna inan-
dirir kimlikleri, insanlari. Yalnizliktan kurtulabilmek i¢in kii¢iik
pohpohlamalar ve yakinlagmalardan hayali cemaatine miimkiin
oldugunca kendisi hakkinda ifsaatta bulunmaktan herkes gibi ol-
maya ¢alismaktan bagka bir yol kalmamistir. B6yle bir diinyada
“karsilikli olarak tegvik edilen benlik ifsaatlar: tizerinde temelle-
nen igsel benlerin birligi, ask iliskisinin ¢ekirdegini olusturabilir”
(Bauman, 2012: 47). Ask bu diinyada da vardir; ama kalici, saglikh
bir iligkiye dontismesi gok zordur. Ask adasinin 6tesindeki diinya,
sagkina geviren ses ve goriintii potporisiyle doludur. Ask, adasin-
daki iki hayalperest 4sik, kendi diglarindaki diinyayi ehlilestirme-
ye, evcillestirmeye muktedir degildir; eninde sonunda anlagmaz-
lik, fikir ayrihig1 ve uyumsuzluklar karsisinda giigsiiz kalacak, bir
slire sonra birbirinden kagip kurtulma arzusu bag gosterecektir.
Gilinimiizde insan iliskilerinin en belirgin 6zelligi kirilgan-
ik oldugu i¢in Bauman, “akigkan” sifatiyla tanimlamaya calisi-
yor zamane agklarini. “Bu eserin bagkahraman insan iligkisidir.
Baskisiler erkekler ve kadinlardir, ¢agdaglarimizdir; beyinlerin-
den bagka bir seye giivenmekten umutlarini kesmis, asikar bir
yararsizlik duygusu hisseden, ihtiya¢ durumunda giivenebilecegi
yardimsever bir el kadar, birligin giivenligini de atesli bir sekilde
arayan, ‘Otekiyle iligkiler kurmaya’ can atanlar..” (2012: 2) diyor
Bauman. Ona gore aralarinda gergek iligki bulunmayan giniimiiz
insani, hi¢ durmaksizin yeniden yeniden, kablolu ve kablosuz,
akigkan bir modernite iginde baglar kurup bir siire sonra bagsiz
kaliyor. Ozgiirliik ihtiyacini ve aidiyet aghgini e zamanh olarak
gidermeye calistyor; modern giindelik hayatin i¢inde bagvurdu-
gu yollar, bu iki 6zlemin yenilgilerini gizlemeye yariyor. Iki ucu
keskin bigak gibi iligkilerde, diis ile kibus arasinda gidip geliyor.
Deneyimini ve insan iliskisinden beklentisini “iligkiye girme”,
“iliski yasama” terimlerinden ziyade, “baglantida olma”, “hatta
kalma” sozleri agikliyor. Esten ziyade “ag”dan soz ediyor. Kendine
bir ag olusturmaya, ag iizerinde sorf yapmaya caligiyor. Baglan-
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t1 dedigi ise sanal iligki; kolayca girilip ¢ikiliveren, ayrica bakim,
ozen ve ciddiyet gerektirmeyen, gik ve kullanici dostu, “delete”
tusuna basinca kurtulmasi miimkin iligki. Goriintiste bireymis
gibi duruyor; ama tam da degil, adeta kararnameyle birey olmus
gibi. Incecik bir buz tabakasinda paten kayan; diismemek, soguk
suda hem donup hem bogulup 6lmemek igin siirekli siirat yap-
mak zorunda kalan, giiven ve taahhiitten uzak bir yasam siirmeye
mahkam olan giiniimiiz insani. Sadece bazi noktalardan, diinya
goriigii yagama tarz: gibi agilardan bize benzeyenlerle “benzerlik
cemaatleri’ne katilma sansimiz var; ama artik onlar bile yerlerini
olaylar, idoller, panikler ya da modalar etrafinda olugtugu varsa-
yilan “durum cemaatleri’ne birakiyorlar. En mahrem sirlarimiz,
aligveris listesinde oldugu gibi, bir cep telefon iizerinden ya da bir
mesaj akiskanliginda kars: tarafa iletilebilmektedir. Herkesin her
seyden haberdar oldugu ama kimsenin higbir sey hakkinda fikir
sahibi olmadig bir diinya... Yasadigimiz zamanlar, gergekten “tu-
haf” zamanlar. Bir¢ok diisiiniir ne olup bittigini anlamaya ¢alig1-
yor; ama olgular 6ylesine hizh bir tempoda olup bitiyor ki diisiin-
ce hizimiz bu siirate yetisemiyor. Bu diinya tizerine boylesine kafa
yoran Bauman bile kitle iletisim ve bilisim teknolojileri yliziinden
ortaya ¢ikan baz1 degisiklikleri fark etmiyor. Bauman’n ¢alisma-
sinda bilgisayar oyunlar1 yok mesela.

“Facebook” tizerinden oynanan “Farmville” isimli bir oyun
var. Oyun, basitce soylemek gerekirse sanal bir ¢iftcilik oyunu.
Size belli bir oyun alani (sanal tarla) veriliyor, siz onu ekip bi-
giyorsunuz; bir yandan da kiimes hayvanlar1 vs besliyorsunuz.
2009 Haziran ayinda piyasaya giren Farmville, alt1 ayda tiim diin-
yada yetmis milyonu agkin insan tarafindan oynanmaya baglad.
“Farmville”i ilging kilan, oyunu oyuncunun keyfine birakmamas.
Yani ektiklerinizi belli bir siire gectiginde toplamalisiniz. Birgok
farkl iiriin ekildigi distintildiigiinde de oyuncular, hemen her
saat bagi ya da iki saatte bir sisteme girip tarlalariyla ilgili diizen-
lemeleri yapmak zorundalar. Dahasi, “Farmville” alanindaki tek
oyun degil. Benzer yiikiimliiliikler getiren birgok internet oyunu
da piyasada is yapiyor. Bunlarin ortak noktasi, bu oyunlarda bel-
li bir meslegin icra edilmesi. Yani ciftcilik yapiyorsunuz, hayvan
besliyorsunuz, bir restoran isletiyorsunuz, balik¢ilikla ugragryor-
sunuz ve bunlar1 daha 6ncede belirttigim gibi tam zamanl1 yapi-
yorsunuz, yani periyodik araliklarla sisteme girmek zorundasiniz.
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Mesele su: Bugiin beyaz yakalilarin ¢alistigi hemen her ofis-
te “Farmville” oynaniyor, sanal tarlalar siirtiliiyor, birtakim sanal
meslekler icra ediliyor. Oyuncularin performansina bakilirsa
bunda bagaril1 da olunuyor. Yani oynayanlar stirekli, bir st se-
viyeye gegiyor; 6diil olarak da tarlalar1 genisliyor, yeni tiriinleri
daha bol miktarlarda ekme sansi veriliyor. Niye boyle oluyor, bil-
gisayar oyunlarina bu kadar ragbetin nedeni ne? Ozellikle beyaz
yakalilar, neden kendi isleriyle ve hayatlariyla bu denli sistemli
bir sekilde alakadar olmuyor; kendi iglerini, sanal ¢iftliklerini is-
ledikleri 6zenle islemiyorlar. $unlar s6yleyebilirim cevap olarak:
Kitle iletisim ve bilisim teknolojileri sayesinde psikolojimizde
muhtemelen “imgesel” ya da “fantezik” dedigimiz alanda bir ge-
nisleme ya da 6nemsenme ortaya ¢ikti; daha dogrusu onlarin de-
gerini kegfetmeye basladik. imgesel yani fantezik olan, gergekligin
karsit1 degil, bir gergeklik tiiriidiir aslinda. Ama buradaki gergek-
lik, dil-6ncesi donemimize ait isleyise gore algilanir. Riyalarimiz
nasil gergekse fantezilerimiz de gercektir; ama her ikisinde de
gergeklik, hakikat degildir. Psikolojimiz her zaman riiyadan, fan-
tezik olandan yana isler; ¢ilinkii onlar ¢ocuklugumuzun en giizel
zamanlarina aittir, bizi oraya gotiiriir. Bu nedenle ¢ok guizel ya-
santilar1 “Ritya gibiydi”, “Hayallerim gergek oldu!” gibi ifadelerle
anlatmaya galisirz. Sorun tam da bu noktadadir, gergek ile hakiki
arasindaki farkta.

Her giin yasayip durdugumuz, i¢ine gark oldugumuz somut
hakikat diinyas: sorunlarla, sikintilarla doludur; bunlar olmaz-
sa da rutindir ve bogucudur. Yani hakiki yasamda mutluluk pek
miimkiin degildir veya yalnizca bagar1 zamanlarinda ortaya ¢ikan
bir durumdur. Oyle santyorum ki bu oyunlar1 kendilerinden zi-
yade, bu oyunlar sirasinda zihnimizin imgesel, fantezik isleyisinin
sagladig1 yiiksek haz nedeniyle seviyoruz. Oyle bir zihin isleyisine
sahip olduk ki masturbatif fanteziler gercek iligki zevkinin 6niine
geciyor. O yiizden sanal diinyadaki zevke asina olanlar, kendisini
imgesel olana, gocukluguna gétiiren bu diilnyadan ¢ikmak istemi-
yor. Ustelik sanal diinya onlari, hakiki diinyanin sikintilarindan
da kuru yavanlhigindan da kurtarmasa bile bir siireligine firar et-
tiriyor. Her firar, tutukluluktan daha giizel ve iimit doludur. Bu
diinyaya daha yiizyilin basinda niye “sizoid” dendigini anlayabi-
liyor insan (May, 2010: 9). Zira “fanteziye dalmak” sizoid kisilige
sahip kimsenin temel zihin isleyislerinden birisidir.
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Bilgisayar oyunlarini ve bu sayede giiniimiiz insaninin gergek-
likten fanteziye sigindig1 seklindeki analizimizi de tabloya ekle-
dikten sonra Baumana donebiliriz. Bauman, giinimiizdeki “da-
mgma patlamasi”n1 boyle bir gériiniim sergileyen insanin temel
aktor olmasiyla agikliyor. Giiniimiiz insaninin gorevleri fazlasiyla
karmagik ve yogun; tek basina altindan kalkamayacag, tahlil ede-
meyecegi kadar gii¢. Bu yiizden insan, her firsatta solugu “danis-
manhk” yaptigini séyleyen uzmanlarin yaninda aliyor.

“Uzmanlarin sonu gelmez 6giitlerinden yararlananlar, haftalik ve aylik
liiks dergilerin, ciddi ve daha az ciddi gazetelerin haftalik eklerinin ‘ilig-
ki’ siitunlarina goz gezdirerek, ‘haberdar’ kisilerden isitmeyi diledikleri
seyi isitmeye galigirlar; ¢iinkii kendi adlarina bunu yapamayacak, ‘ken-
dilerine benzer’ kisilerin yapip ettiklerini dikizleyecek ve ikilemle bag
etme gabalarinda yalniz olmadiklar1 konusunda uzmanlarin onayladik-
lar1 bilgiden neyi edinmek onlar1 rahatlatacaksa onu ¢ikartacak kadar
utangactirlar. Boylece okur, danismanlarin dolagima soktuklar: bagka
okurlarin deneyiminden, ‘elde var iligkiler} yani ‘ihtiyag duyduklarinda
ellerinin altinda bulabilecekleri’ ama ihtiyaglar1 olmadiginda ceplerinin
derinine atabilecekleri iligkiler deneyebileceklerini 6grenirler. Bu iligki-
ler hazir portakal sular1 gibidir: Konsantre olduklarindan mide bulandi-
rirlar ve saghgi ciddi bigcimde tehlikeye atarlar. Tipki bunlar gibi iligkiler
de kullanirken sulandinimahdir. Bu ‘yari-bagimsiz giftler, ikili olmanin
bogucu baloncugunu patlatma serefine ermis devrimci iligki kurucular
olarak oviiliirler. Bu iliskiler, otomobiller gibi, hala trafige ¢ikabilir ol-
duklarindan emin olmak i¢in diizenli ara¢ muayenesine katlanmak zo-
rundadirlar. Sonugta ogrendikleri sey, taahhiidiin, 6zellikle de uzun
vadeli taahhiidiin tuzak oldugudur ve ‘iliski kurma’ ¢abasi herhangi bir
bagska tehlikeden ¢ok, bundan uzak durmalidir” (Bauman, 2012: 10-11).

Opysa agk, boyle bir diinya gorisii, bu sekildeki insan iligkileri
agryla taban tabana zittir. Zaten Bauman da bunu anlatabilmek,
bu konuda bizi uyarmak i¢in yazmstir. Bir toplumda insanlar
arasinda arkadashik, dostluk hisleri ¢ok gii¢liiyse ask i¢in uygun
vaat/vasat var demektir. “Kullan-at” tiirti Grtinleri tesvik eden,
hizl1 ¢6ziimlere, anlik tatminlere, riskten kaginmaya ve garantiye
dayanan bizimkisi gibi bir titkketim toplumunda algakgonalliilitk
ve cesaret yoksa agka yer bulmak neredeyse imkansizdir. Titketim
nesneleri caziptir, atiklar iticidir. Arzunun ardindan atiklar iskar-
taya ¢ikartilir. Ask ise 6zen gostermektir ve 6zen gosterilen nesne-
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yi koruma arzusudur. Arzu, oburca titkketmek isterken agk, sahip
¢ikmak ister. Tiiketim arzusu ne kadar bencil ve merkezcilse ask,
o kadar adanmis ve merkezkag bir giigle ¢calisir ve hizmette olma;
her an hazir olma, emre amade olma anlamina gelir.

Aslinda agk ve arzuyu degil de gegici istekler ve dileklerle uzun
stireli emegin {iriini olan agk arzusunu kars: karsiya koymak ge-
rekir. Agk, bir kisiyi ve giiveni 6zgiirligiin oniine alabilmeyi ge-
rektirir. Askin ardindan, sevgiye dayah gergek bir ¢ift olabilmek
icin eslerin siirekli birbirilerini 6vme becerisi ve her halitkarda
kabul edici, sahiplenici, huzurlu bir liman oldugunu gosterilebil-
mesi gerekir. Cift olmak, bir insan1 tanimli kilmak adina, belir-
siz bir gelecege riza gosterebilmek demektir. Insanin uzun siiren,
déllenmeyi ve biiylimeyi gerektiren agk arzusunun yani sira bir
de kisa omiirli, gelip gegici dilekleri vardir. Gliniimiizde aligveris
merkezleri, dileklerin kisa siireli uyanma ve sénme hizlarini dik-
kate alarak tasarlanmuglardir. Kisa siireli, bir gecelik iligki istekleri
bu anlamda bir dilegin peginden gitmek, kapiy1 bagka ihtimallere
hep acik birakmak anlamina gelir. Bu durumu tipk: giiniimiiziin
borsasindaki isleyise benzetir Bauman:

“Hisseler satin aliyorsunuz ve onlar1 bir deger artis1 goriilene dek eliniz-
de tutuyorsunuz, sonra karlar diiger diigmez ya da baska hisseler yiiksek
bir gelir habercisi oldugunda ¢abucak satiyorsunuz; biitiin numara, uy-
gun an1 kagirmamakta” (2012: 24).

Bugiin iligkilere de tipki yatirim araci gibi bakiyoruz. Ancak
bir yandan da hala evlilik gibi eski geleneksel aliskanhiklarimizi
stirdiiriiyoruz. Borsanin tek farky; satin aldigimiz hisselere sada-
kat yemini etmememiz, “varlikta ve yoklukta, hastalikta ve sag-
likta, 6liim bizi ayirana kadar bir yastikta kocayacagimiza...” diye
s6z vermememiz. Tabii boyle sozler verince kimse pek de inan-
masa da, sadakatsizlik, aldatma gibi temalar hala alic1 bulabiliyor.

Nitelik olmadiginda, selameti nicelikte arariz. Belirli bir siire-
nin anlami kalmamusgsa sizi kurtaracak olan sey, degisimin hizidir.
Her seyin sayilarla ifade edildigi ve bagka tiirlii anlasiimadigy, ki-
taplarin kalitesinin satig sayisiyla, bir filmin veya bir olayin perfor-
mansinin izlenme oranlariyla, hatta “taninmus bir kisinin niteligi-
nin cenazesini izleyen kisi, entelektielin kalitesinin alint1 yapilma®
(Bauman, 2012: 35) sayisiyla dl¢tildiigii bir zamanda, bir iliskiden
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digerine atlanma dileginde bulunmaya da sagmamak gerekir. Za-
ten iliski daniganlar1 da bizi, iliskilerin “Her an ¢ekilip atilabilecek
hafif bir palto gibi omza atilmalidir” ve en gok kaginilmasi gereken
sey, bu iligkilerin irade dis1 ve kagamak sekilde ‘celik cendereye
doniismesi” (Bauman, 2012: 36) olduguna inandirmaya ¢aligirlar.

“Yakalanmayin! Siki siki sarilmayin. Unutmayin ki bagliliklariniz ve va-
atleriniz ne kadar derin ve yogun olursa riskler de o denli biiyiik olacak-
tir. Biitiin bu yumurtalar tek bir sepete koymanin, budalaligin dik alas:
oldugunu ise hi¢ unutmayn!” (Bauman, 2012: 80).

Modern akiskanlik, gelik cendereye benzeyen kalici baglilikla-
r1 reddeder, hafif giysiler 6nerir.

“Eksiksiz gesit arasindan segim yapabilmek yerine tek bir malla kendile-
rini sikismus bulanlarin da vay haline! Bu insanlar tiiketiciler toplumun-
dan diglanmiglardir; kusurlu, uygunsuz ve yeteneksiz tiiketicilerdir, tek
kelimeyle sapa oturanlardir; tiiketiciler s6leninin bollugu ortasinda kadi-
di ¢ikms aglardir” (Bauman, 2012: 69).

Uzun siireli ve gergek iligkiler yerine bir agda bagh kalmay:
tercih ediyor insanlar. Cep telefonlar: siirekli ¢aliyor ya da béy-
le oldugunu umuyorlar. Ama bunun i¢in de cevapsiz ¢agrilardan
sonra bagvurabileceginiz genis, ¢ok genis bir baglant: portfoyii-
niiz olmak durumundadir. Cep telefonlary; uzakta kalanlarin te-
masa ge¢mesini saglarken aslinda daha ¢ok, temasa gecenlerin
birbirlerinden uzakta kalmasini saglarlar. Zira gerek cep telefonu
gerek internet tizerinden saglanan bu baglantilar, siirekli hareket
eden ve hep hizli olmaya ¢aligan insanin, ayaginin altindaki zemi-
nin kayip gittigi hissini bir an i¢in ortadan kaldirabilirler.

“Etrafimizdaki kalabalik tadimiz1 ka¢irdiginda da hemen bu agin icine
siginabilirsiniz, kopuverirsiniz kalabaliklardan. Birbirinden kopan insan
kitlesi: daha kesin ifadeyle bir siirii. Birliklerini saglamak icin ne komu-
tana, ne sefe, ne de ajan provokator ya da hafiyeye ihtiya¢ duyan, kendi
kendini tegvik eden kisiler toplami. Hareketli her birimin ayni sekilde
hareket ettigi ama higbir seyin ortak yapilmadig: hareketli bir biitiin. Bu
birimler tek siraya girmeden uygun adim vyiiriirler: Klasik kitle kendin-
den kopan birimleri kovar ya da onlar1 ezer, siiriiniin izin verdigi tek sey
bu birimlerdir. Cep telefonlar: siiriiyti yaratmadi; ama bulundugu du-
rumda siirii halinde kalmasina katkida bulunuyor” (Bauman, 2012: 82).
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Once mahremiyetimizi dalgig giysisi gibi tagidigimiz zamanlar
geldi. Beklenmedik bir karsilagmaya yol agmamak igin her seyi
yaptik. Ama ardindan mahremiyet sular1 hizla sogudu, evlerimiz
yumugacik mahremiyet adalari, agkin ve dostlugun paylasilan te-
neffiis avlusu olmaktan ¢iktilar. Kendi evlerimizde sipere yattik,
kendimizi odalarimiza kilitledik. Ev, tiim aile tyelerinin ayr1 ayri,
yan yana yagayabildikleri, ok amagli bir eglence merkezi oldu.
Elektronigin yonettigi sanal yakinlik zamanlari ¢ikti, geldi. Sanal
yakinlig1 gercek yakinliga tercih etmeye bagladik. “Tek bagina
olmak, elinin altinda bulunan cep telefonuyla odaya kapanmak,
evin ortak alanini paylagmaktan daha az riskli ve daha emin”
(Bauman, 2012: 87) olarak algiland:. Internet iizerinden partner
bulmak da miimkiindii. Ustelik mektupla gonderilmis, {izerinde
“satin alma zorunlulugumuz yoktur”, “memnun kalmazsaniz tirii-
ni iade edebilirsiniz” gibi ifadeler bulunan bir satig kataloguna
bakar gibi secebilirsiniz partnerinizi. Tek sorun onun da tercihini
ayn1 kolaylikla sizden yana yapmasidir. Aligveris merkezlerinin
daha fazla kar amaciyla her giin yaptiklar: geyi, siber bulugmalar
partner pazarligi i¢in gerceklestirirler. Sanal yakinliga yalnizca bir
diigmeye basarak son verilebilir, bir elektronik postaya (e-mail)
cevap vermemekten daha kolay bir sey yoktur. Oysa sanal yakin-
lik yiikseldikge gercek insani baglar siklagir ve yogunlasir; ama bir
yandan da kisa ve ise yaramaz hale gelirler. Bagh olmak, gergek
bir iligkiye angaje olmaktan ¢ok daha az masraflidir; ama baglarin
insas1 ve beslenmesi anlaminda da daha az tireticidir. Bu nedenle
sanal yakinliga dayali iligkiler kuran glinimiiz genglerinin gergek
sosyallik kapasitesi olmadigindan, iistelik bundan da telaga kapil-
madiklarindan s6z ediliyor. Sanal yakinlik; dayanigmanin, duy-
gudasgligin, paylasmanin, karsilikli yardimlasma ve sempatinin
olmadi@: titkketim toplumunu da kolaylastiriyor. Sanal yakinlhigin
dayanismadan habersiz, giivensiz aginda tutunmaya ¢alisanlar,
yalnizca titketim zevki ya da yoldasi olabilirler.

Guglii ve saglikl iligkilere karsi mayinlarla doseli bu diinya-
da, insanlar yine de insan olmalarindan gelen sevkle hayatin tiim
insanlara verdigi iki ¢ipay1 da kullanmak isterler. “Hepimiz belir-
sizlik ummaninda, giivenlik adaciklar: tizerinde kurtulus arariz”
(Bauman, 2012: 42). Bunlar sevdigimiz ve sevilmeyi arzuladigi-
miz bir eg ve ona ait olmamiz1 ve itaat etmemizi isteyen aile kabi-
lesidir. Bu iki ¢ipadan da vazgecemedigimiz iin, onlar1 birbirine
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baglayan halka olmayi da siirdiiriiriiz. Ama bilelim ki biz, zayif
bir halkayiz; esimiz ve ailemiz arasindaki gerilimlerden en fazla
sikint1 ¢ekecek olan da biziz. Buna ragmen biz de yakinhgimiz
akrabahga dogru donistiirmege ¢alisiriz. Yakinlik, bizi akrabali-
gin sakin limanina gotiiren kopriidiir; bir kusagin yakinligi, son-
raki kusagin akrabalik potansiyelini i¢inde tasir. Yakinlik, es olma
bizim tercihimizdir; ama stirdiiriilebilmek, onu hayatta ve saghkh
tutabilmek i¢in hi¢ mola vermeden, her giin yeniden o noktada
oldugumuz dile getirilmelidir. Bu dyle bir diinyadir ki eger boyle
yapilmazsa yakinlik zayiflayacak, azalacak ve sonra da ¢iiriiyerek
tamamen ¢okecektir. Iki kisilik yasamin genis bir cadde mi yoksa
¢tkmaz bir sokak mi olacag: bilinemez, en azindan 6nceden bi-
linemez. Onemli olan, sanki bu farkliik 6nemsizmis gibi giinler
boyunca yol almaktir.

Giiniimiiz iliskilerinin en 6nemli goriinimlerinden birisi de
cinselligin 6zerk bir nitelige kavusmas, tiiketici rasyonalitesinin
egemenliginin, kullan-at tarzinin burada da kendini gostermesi-
dir. Tiiketici yagami, hafifligi ve hiz1 6ne ¢ikartir; yeniligi ve gesit-
liligi destekler. Bu ilkeler cinsellik alan1 i¢in de gegerlidir. Bauman,
Alman seksolog Volkmar Sigusch'un (1998) “Bizim kiiltiiriimiiz,
‘ars erotica’y1 degil ‘scientia sexualis’i yaratt1” s6ziinit onaylar. Bu-
radaki eros sozii aska ve arzuya, seks sozii ise kadin-erkek ilig-
kisinin iligkiden soyutlanmus cinsellik boyutuna daha yakin bir
anlama gelmektedir. Glinimiiz insan1 agk ve arzu sanatindansa
cinselligi, bilimsel olarak ve bilimselligin gerektirdigi tarafsizlik
nedeniyle duygulardan, baghliklardan uzak bir bigimde incele-
meyi tercih etmistir. Giiniimiizde cinsellik, artik zevk ve mutluluk
olasiliklarinin cisimlesmesi degildir. Vecd ve ihlal olarak olumlu
anlamda mistifiye edilmis degildir. Tersine; baski, esitsizlik, sid-
det, suistimal ve 6liimciil enfeksiyonlar olarak olumsuz anlamda
mistifiye edilmistir. Cinselligin bilimsel incelemesi, insanliga se-
faletten kurtulusu vaat etmesine ragmen 6git, yardim ve destek
alabildigi laboratuar ve terapist muayenehanesinin diginda insani
(ki artik homo sexualis'tir) oksiiz ve yitik birakmistir. Ama bu 6k-
stiz ve yitik durum, ataerkil ve sofu (piiriten) toplumun hapis-
hanesinden cinselligin kurtulusu olarak goriiliip kutlanmaktadur.
“Homo sexualis”, daimi ve degismez bir durum degildir; deneme
ve yanilmalarla yol alan, her firsat1 degerlendirerek ilerleyen bir
siiregtir. Onun i¢in saglikh ya da sapkin cinsel faaliyetin sinirlar
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da pek siliktir; hatta cogu zaman ruhsal rahatsizliklara karg terapi
olarak onerilir. Cinsel yagamin zengin gesitlilikteyse ruhsal rahat-
sizliklarin da senden uzak olacagina inanilir.

Ama hakkint yememek lazim, bilimin (tibbin) insanin yasa-
mina bir katkis1 daha olmustur bu arada. Cinsellik, erostan oldu-
gu gibi tiremeden de ayrilmistir. Tip, tireme sorumlulugunda cin-
sellikle rekabet haline girmistir, 6niimiizdeki zamanlarda biiyiik
ihtimalle cinselligin yerini alacaktir.

“Mail gondererek ya da moda dergileri yoluyla siparis vermeye ¢agdas
tuketicilerin aligtk olmalar1 gibi cazip donér katalogundan bir ¢ocuk
segmek ve secim yaparken bu ¢ocugu da se¢mis olmak giderek biiyiile-
yici bir hal aliyor” (Bauman, 2012: 58).

Cagimiz bu nedenle ¢ocugun, oncelikle duygusal bir titke-
tim nesnesi oldugu bir ¢agdir. Artik anne babanin keyfi igin is-
tenilen ¢ocugu elde edemeyenlerin acisini telafiye ¢alisan ticaret
diinyasi, orijinal bebegin bakiminda oldugu gibi iiretiminde de
giderek daha buyiik yer kazanacaktir. Zira artik parasi olan, her
seye sahip olabilecektir. Cocuklar da ortalama tiiketicinin yapabi-
lecegi en pahali aligverisler arasindadir. Aslinda gocuk sahibi ol-
mak, sadakati bolen ve bagimliligi zorunlu kilan, geri getirilemez
ozellikleriyle modern yasam politikalarina zit olan bir durumdur
ve bu yiizden ¢ogu insan, bu sorumlulugu istlenmek istemez.
Bauman’in endigesi insanligin gelecegine dairdir ve ¢alismalari-
nin hemen hepsinde bu tedirginligini belli eder. Oysa boyle bir
diinyay1 ve simdiki iligki sistemimizi, diisiince adina ylicelten ve
ayn1 tedirginligi paylasmayan Anthony Giddens, Baumanin dii-
stincelerini abartili bulur.

Bir Modernlik Savunusu

Antony Giddens (2010), dilimize de gevrilen “Mahremiyetin
Doniisiimii: Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm” adly
¢alismasinda, Bat1 toplumunda yasanmakta olan iliskileri analiz
eder ve ¢ok enteresan sonuglara ulagir. Giddens, Bat1 toplumun-
daki agk olgusunu “romantik” ve “birlikte” olmak tizere ikiye ay1-
rarak inceler ve eski zamanlarin “romantik agk™na karsy; simdi-
nin etkin ve olumsal buldugu “birlikte agk”inin yaninda yer alir.
Her ne kadar “Modernligin Sonuglar” (2012) adli gok 6nemli bir
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¢aligmanin yazari olsa da insan iligkileri anlaminda tam bir, mo-
dern insan savunucusudur. Ona gore modernlikle birlikte, top-
lumsal yagamin yalnizca kendisi degil, eskiden “doga” ad1 verilen
sey de toplumsal olarak diizenlenmis sistemlerin hiitkmii altina
girmistir. Yaganan mahremiyet doniisiimii nedeniyle cinsellik ¢ok
onemli hale gelmistir. Ureme, bir zamanlar doganin bir parcasi ve
heteroseksiiel etkinlik kaginilmaz olarak onun odak noktasiyken,
cinselligin 6nemi artarken heteroseksiiellik her seyin degerlendi-
rildigi bir standart olmaktan ¢ikmus, elbette bu arada ask da de-
gismigtir.

Giddens, elbette “tutkulu ask”in insanlik tarihinin her déne-
minde insanlarin basina gelmis evrensel bir olgu oldugunu disii-
niir. Onun kars1 ¢iktig1, evrensel bir olgu olan tutkulu ask degil;
Batrda romanin bir edebiyat tiirii olarak ortaya ¢ikmasiyla ayni
donemde goriilen, yiicelige dayali bir anlatiya yaslanmig olan “ro-
mantik agk”tir. Romantik agk, kiiltiireldir ve yalnizca Bat1 kiiltii-
riine 6zgiidiir. Giddens, Bat1 kiiltiiriine 6zgii bu romantik aski,
gekirdek ailenin, ¢ocuklugun ve anneligin sosyolojik birer kate-
gori olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte evin merkezinin babanin
otoritesinden annenin sevgisine kaymasi ve kadinin evdeki tabii
ve dis diinyadan kopmus konumuyla iligkilendirir. Bu durumda
romantik aski, kadinin toplumsal hayattan kopmasindan kaynak-
lanan eksikligin 6tekinin fantezideki varligiyla giderilmesi olarak
aciklar. Bir eksikligin telafi gabasi oldugu i¢in Batili romantik agk,
hastaliklidur.

Modern zamanlarda ortaya ¢ikan degisimleri birgok nokta-
da olumlu bulan ve savunan Giddens, 6zellikle goniil islerinde
uzmanlagmis kadini ¢aligma hayatina, kamusal alana ¢ikartarak
insan iligkilerin bambagka imkénlar saglamasi, askin dogasinda
degisiklik yapmasi, “iligki” terimi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle mo-
dernlik hayranidir. Modernlik, bir kadin hareketidir; bizatihi ka-
dinlar, mahremiyetin doéniigiimii siirecini yonetmektedirler. Ka-
din, toplumsal hayata katilip cinsel bakimdan 6zgiirlestikge, eski
zamanlarin hastalikli romantik ask ideallerini pargalamaktadir.
Kadinlarin duygu devrimciligi sayesinde insanlar; din, gelenek
gibi digsal anlam kaynaklarinin yerine, iliskilerine kendilerinin
anlam vermesi gerektigini kavramaktadirlar. Kadinlarin 6nciili-
gunii tistlendigi modern diinyada, artik eski zamanlarin hastalikli
romantik askinin yerine, 6tekine agilmaya dayanan, kisiyi degil
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de iligkiyi 6zellestiren, bu ylizden romantik agkin “sonsuza dek”
ve “sadece ve sadece” gibi bagiml nitelikleriyle uyusmayan, “saf
iliski’yi esas aldigindan heteroseksiiellige dayanmayan, homo-
sekstielligi diglamadig1 gibi mesrulagtiran “birlikte agk” modeli
ortaya ¢ikmigtir. Bu modern, yeni “birlikte agk” modelinde eski
zamanlarin hastalikli romantik askinin paranteze aldig1 “ars ero-
tica’, artik iligkinin ¢ekirdeginde yer almaktadir. Elbette modern
zamanlarda iligkiler agisindan tiim bu olup bitenler, erkeklerin
lehine degildir. Bu ylizden giiniimiizde ortaya ¢ikan aile igi sidde-
tin nedeni, erkeklerin giiglerini yitirdikleri bu esitlik¢i “saf iligki”
modeline gosterdikleri tepkidir.

Giddens, modern diinyada ortaya ¢ikan degisimleri tiim kal-
biyle savunur; ama bir sosyolog olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 da
gormezden gelmez. Ama sorunlara adeta ¢ivi ¢iviyi soker tar-
zinda, daha da modern ¢oziimler 6nererek herkesi sasirtir. Ona
gore modern diinyada ikili iliskilerde yasanan sorunlara Wilhelm
Reich ve Herbert Marcuse gibi cinsel radikallerin tezlerinde bir
¢6ziim imkani bulunmaktadir. Giddens (2010: 128) biz modern-
lerin, “yeni agk modellerinin gelistirilmesi gerektigine ve gay ilis-
kilerinin bunun elde edilebilecegi bir baglam sunduguna yonelik
bir farkindalik” iginde oldugumuzu diigtiiniir. Nasil boyle bir far-
kindalik gelistirebilmigsek pekala “cinsel iliskilerin ve diger kisi-
sel alanlarin bir ‘birlikte agk modeline uyduklar1 demokratik bir
kisisel diizen icin etik bir ¢ergeve” (2010: 173) de tasarlayabiliriz.
Ona gore modernligin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziimii yine
modernliktedir. insanhk, modernlik i¢in miicadelesi sayesinde
demokrasiyi ve insan haklarini kazanmistir. $imdi gorev, kisi-
sel hayatin radikal demokratiklestirilmesi perspektifiyle cinsel
ozgiirliiklerin alaninin genisletilmesidir. Kisisel hayatin radikal
demokratiklestirilmesi, cinsel demokrasiyi, dahasi arkadaghk ilis-
kilerine, ebeveyn, ¢ocuklar ve akrabalik iliskilerine yayilan de-
mokratik yagami giindeme getirecektir. Olusan cinsel demokrasi
ve dayanisma ortami, kendisini ekonomik biiyiimeye ve teknik
kontrole adamis olan modern uygarligin duygusal doyum ve tin-
sel olgunluk alanindaki basarisizliginin da panzehiri olacaktir.

Agik degil mi Giddens'in soyledikleri? Cinsellik tipki gaylerin
yaptiklar1 gibi 6zgiirlesmeli, demokratiklesmeli; heteroseksiiel ve
homoseksiiel ciftler “saf iligki”ye dayal1 olarak yasamals; ¢ocukla-
rin, akrabaliklarin ne olaca@ gibi ortaya ¢ikan yeni sorunlara de-
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mokratik ¢oziimler bulunmalidir. Elbette bu goriisler, Bauman’in
ve May’in gorisleriyle, endiseleriyle taban tabana zittir. Biz daha
onceki ¢aligmalarimizda, Giddens'in bu goriislerinin, psikologla-
rin ve psikanalistlerin diinyamizdaki iliskilerin gelecegiyle ilgili
bakislariyla nasil gelistigini ortaya koymustuk (Goka, 2008: 162-
177). Simdi de Giddens'in “saf iligki’sine yasli kurt Bauman'in ne
dedigine gevirelim bakiglarimizi.

Once Ahlak ve Maneviyat

Giddens’in “saf iligki” adint verdigi sey, giiniimiizde insan bir-
likteliginin egemen bi¢imidir. Bu ylizyilda dogmus, biiytimis,
olgunlagsmis insanlar bu tanimla hareket ediyorlar. ligkiyi siir-
diirebilmenin yegane kosulunun, birbirlerini yeterince tatmin
edebilmek oldugunu disiintiyorlar. Tam da Giddensn dedigi
gibi partnerlerden herhangi biri, iligkiye istedigi anda son verme
imkanina sahip; kim ki kendisini, bir iligkiye ¢ekincesiz olarak bi-
rakiyorsa ileride basi cok agriyacaktir. lyi giinde, kotii giinde, zen-
ginlikte ve yoksullukta, 6liim ayirana dek gibi kesin ve kosulsuz
sozlesmeler gegerli degil artik. Onayladiklar: bir seye ¢ok “cool”
diyen gengler, tam da Giddens’in “saf iligki” ilkelerine gore hare-
ket ediyorlar. Insan eylemleri ve etkilesimleri, kargiliklr iliskinin
1sinmasina, hele hele sicak kalmasina izin vermiyor. “Ok” olabil-
mek icin “cool” olmak gerekiyor. Baglilik yemininin anlami yok,
tabii bu durumda 6tekinin sorumlulugunu almak gibi kavramlar

. da hicbir anlam ifade etmiyor. Giddens'in “saf” dedigi iligki, an-
cak eslerden birinin “yeni bir tebligine kadar” siirecegi kirilgan
bir iligkidir ve asla giivenin kok salacag ve yeserebilecegi gercek
bir zemin olamaz. Eski zamanlarin “6liim bizi ayirana kadar” gek-
linde ifade edilen birlik modeli, giivenin kendiliginden ve kosul-
suz bir bigimde bagislanmasi s6z konusu degildir “saf iligki’de.
Insanlik tarihinde esi gorilmemis bir akiskanligin, kirtlganhigin
s6z konusu oldugu insan iliskileri aginda “yasam perspektifleri,
bir fiizenin 6nceden tasarlanmis ve belirlenmis, 6ngoriilebilir ba-
listik yoriingesinden ziyade; yakalanamaz, gegici ve yerinde du-
ramayan hedeflerin pesindeki zeki roketlerin tesadiifi kivrimlar
gizmesine giderek daha fazla benzemektedir” (2010: 121). Bugiin
insan iligkileri giivene kars: bir fesat kurma tezgéhi igindedir. Gii-
venin olmadigy, belirsizliklerle dolu bir diinyaya ahlaki umutlari
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yerlestirme sans1 da kalmaz. Bugiin “ni¢in ahlakli olmalryim?”
sorusu bircok insanin zihninde bas gostermisse, ahlaki tutum-
larin sonunun geldiginin de bir gostergesidir. Zira ahlaklilik bir
ihtiyagtan kaynaklanmaz, insanin dogustan bir tezahiiriidiir. [hti-
yagtan kaynaklanan, onunla izah edilen eylemler, gidiilii nitelikte
olduklarindan gercek anlamda “ahlaki” olarak siniflanamaz.
Bauman ahlakla birlikte insan olmanin da sonuna gelindigini
diglintir; fakat umutsuz degildir. Ona gore belirsizlik, giivensizli-
ge ve ahlaksizliga yol agmasinin yani sira ahlakin yeserip filizlen-
mesine de kapiy: aralar. insan, eninde sonunda insanligina do-
necek, yasamin egemen ifadesi kendisini hissettirecektir. Diinya
ve diger insanlar, bizim disimizda degillerdir. Biz, heniiz segmeye
baslamadan once diinyanin i¢indeyizdir, diinyaya gémiilmiistiz-
diir. Mutlaka zayif, kirilgan, 1stirap i¢inde ve yardim talep eden
insanlarin varliklarindan etkilenecek; yardim etmek, teselli et-
mek, tedavi etmek i¢in harekete gegecegizdir. Bu nedenle giinii-
miizde etik buyrugun sessizligi hi¢ olmadigi kadar sagir edicidir.
Bu yazi boyunca iginizde arada bir yiikselen sorunun artik ce-
vap i¢in sabirsizlandigini ben de fark ediyorum. Biraz da benim
zihnimin hazirladig: bir tuzakti aslinda, bu soruyu sizin ve benim
zihnimde uyandiran. Bizi rahatsiz edip duran, cevaba zorlayan
soru su: Sizin tim bu anlattiklarimz, ask ve iliskilerde yasanan
ve distunirlerin siddetle elestirdigi olumsuzluklar, bizden ziyade
Bat1 igin gecerli degil mi? Bize hep Batidan gelmedi mi? Bizim
[slam kiiltiiriimiiz, her alanda oldugu gibi ask ve iligkiler alaninda
da hakikati temsil etmiyor mu? Islam kiiltiir dairesinden ¢ikma-
mis olsaydik tiim bu sorunlardan kurtulmus olmayacak miydik?
Islam’a benim de bakigimi belirleyen bir inang sistemi olarak
bir diyecegim yok; ama itiraf etmeliyim ki yasadigimiz kiiltiir
dairesi ask ve kadin-erkek iliskileri konusunda elestiriden mii-
nezzeh degil. Hem bir yanimizla Giddensin anlatti§i modern
toplum olmaya dogru hizla yol aliyor (Baumann elestirdigi tim
goruntiler burada da ayni sekilde vaki hale geliyor.) hem de mo-
dernlesemeyen geleneksel taraflarimiz birgok elestiriyi hak edi-
yor. Batililarin hi¢ degilse Bauman gibi elestirel diisiiniirleri var,
geleneksel olumsuzluklar konusunda bizim muhafazakar aydmi-
miz ise anlagilmasi zor bir aymazliga batmis durumdadir. Nasil
Antony Giddens bu sikintilarin, daha da modernlesip demokra-
sinin cinsellik ve iliskiler alanina yayilmasiyla agilabilecegini dii-
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stintiyorsa bizim muhafazakar aydinlarimiz da baslarina musallat
olan derdin Batidan geldigini ve bu beladan, gelenege daha fazla
sarilarak kurtulabilecegimizi tekrar tekrar soylemekten bagka bir
sey yapmiyorlar. Benim -biraz tarafsiz bir gozle bakildiginda bile
hemen goriiliiverecek olan- tilkemizde cinsellik, din anlayis1 ve
tore konularinda gérdiiklerimi gormezden geliyorlar.

Cinsellik, din anlayis1 ve tore, insanin; insanhigini icra eder-
ken kendisini i¢inde buldugu varlik alanlaridir. Cinsellik, dogru-
dan dogruya insanin biyolojik varhigyla ilgiliyken, digerleri onun
toplumsal varligindan beslenir. Bu nedenle cinsellik, icerden; din
anlayisi ve tore ise disaridan gelen durumlar olarak yasanir diye
bir genelleme yapmak miimkiindiir. Din anlayis1 ve tore, birbiri-
nin olusumuna katkida bulunsalar da bir ve ayni seyler degildir.
Torenin sosyo-ekonomik yapidaki egemenlik iligkileriyle baglan-
tis1 gok daha belirgin oldugu i¢in degisime daha direngli oldugu
soylenebilir.

Din anlayis1 ve torenin cinsellikle ilgili toplumsal yargilarin
olusumunda oynadiklar1 rol hakkinda sosyal bilimler degisik ba-
kis agilar1 sunuyor. Biz ruh saghi profesyonelleri de insanlarin
i¢ diinyalarina yaptigimiz yolculukta, sosyal bilimcilerin kolayca
giremeyecekleri ancak dogrudan dogruya klinik gozlem ile sap-
tanmas1 miimkiin olan geyler goriiyoruz. “Nasil oluyor da bu din-
sel ve toresel kusatmaya ragmen genelevler, pavyonlar en tutucu
kentlerimizde agilabiliyor?” ya da “Homosekstaliteye, homofobi-
yi bile asan boyutlarda tepki veren, sevmedigi futbol hakemine
bile “.ne!” diye bagiran insanlarimiz neden karst cins rollerini
abartili bi¢cimde sergileyen s6ziim ona sanatgilar1 bagrina basi-
yor?” gibi ¢ok zor sorulara bizim saptamalarimizla cevap vermek
biraz olsun kolaylagiyor. Onun i¢in kendi akademik aragtirma
alanlarimizdan bagimizi kaldirip karsiniza geliyor, konusuyor,
sabriniza siginiyoruz.

Evet, Islam kiiltiir dairesi i¢inde yasayan iilkelerde de iilkemiz-
de de kadin-erkek iligkilerine ve agk ve mahremiyet gibi konulara
yaklagimlarda ¢ok biiyiik sorunlar var. Ozellikle aydinlar, kafala-
rin1 kuma gémmemeli ve ellerinden geldigince sorunlar1 ortaya
koymaya, onlar igin ¢oziimler tiretmeye ¢alismalidir. Insan ilis-
kilerinde, yakin duygusal iliskilerde sorun varsa ise mutlaka en
insani 6zelligimiz olan ahlaktan baglamak gerekir. O yiizden ba-
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Bu yolculuga kati bir ahlakgilikla sorunlarin ¢oziilecegine dair
bir inang besleyerek ¢ikmig olmayacagiz. Kat1 bir ahlak¢iligin bi-
rakin sorun ¢6zmeyi, birgok yeni soruna da kaynaklik edecegini
diisiiniiyoruz. Dahasi, sorunlarin iistiindeki perdeyi agmaya ce-
saret edebilen aydinlarin olmadig1 bizim gibi kiiltiirlerde kat1 ah-
lakeilik, gerceklerin ortaya ¢ikmasinin 6niinde en bityiik engeldir.
O halde, ahlaka devrimci bir islev yiikleyerek tabulari yerinden
oynatmak igin yeterince zaman kaybetmedik mi?
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Modernligin Biiyiik Giinah1i: Holocaust
Yrd. Dog. Dr. Oguzhan Géktolga

Holocaust sdzcligli, Yunanca “biitiin” anlamina gelen “holos”
ve “yanik” anlamina gelen “kaustos’tan tiiretilmis bir addur.
Almanyada Nazi yonetimi doneminde ¢ok sayida Yahudinin 61-
diiriilmesiyle sonuglanan sistematik soykirimin tercih edilen adi
olmugtur. “Shoah” kelimesi bugiinkii Ibranicede Holocaust teri-
minin kargilig1 olarak kullanilmaktadir. 1933’te Hitler énderligin-
de isbagina gelen Nazi y6netimi, Ari wrkin diger irklar iizerinde
tistiin bir 1rk oldugunu diisiinmekteydi ve kendi irklar ile agag
irklar arasinda bir yasam miicadelesi oldufuna inanmaktaydi.
Yahudilerin, Romanlarin ve engellilerin ise iistiin Ari 1rki igin
biyolojik bir tehdit olusturdugunu diigiinmekteydiler. Yahudilere
kars1 yasal ve idari diizenlemeler 1933’te baglad1. Yahudiler devlet
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memurluklarindan, mahkeme tiyeliklerinden ve tiniversitelerdeki
gorevlerinden uzaklastirilmaya ve Alman ekonomisinden de ya-
vag yavas uzak tutulmaya baglandilar. 1933-1939 arasinda Alman
Yahudilerinin yarisindan fazlasi ve Avusturya Yahudilerinin tigte
ikisinden fazlas1 Nazilerden kagarak diinyadaki gesitli bolgeler-
de yasamaya bagladilar. 2. Diinya Savasrnin baslamasiyla birlikte
Yahudiler, Varsova ve Lodz gibi Alman isgali altindaki Polonya
" sehirlerindeki toplama kamplarinda toplandilar ve 1942'de Nazi
yonetiminin “Kesin Coziim” olarak biitiin Yahudilerin 6ldii-
riilmesine karar vermesinin ardindan Yahudilerin 6zellikle gaz
odalarinda toplu olarak 6ldiirilmeleri siireci yaganmaya baslad:
(www.ushmm.org). Siirecte ne kadar insanin 6ldigiiniin/oldii-
ruldiiginin kesin bir tespitini yapmak olduk¢a zordur. Bu tespiti
zorlagtiran, savag sartlar: igerisinde ve gizlilik igerisinde yiirii-
tillen bir stirece iligkin objektif ve resmi bilgilere ulagabilmenin
zorluklaridur. Siirecin yaklagik 6 milyon Yahudinin dliimiiyle so-
nuglanmasi iddiasindan, soykirimin Israil ve Siyonizm taraftarla-
rinca uydurulmug koca bir yalan olduguna iliskin iddialara kadar
bu konuda ¢ok farkl goriigler beyan edilmistir ve edilmektedir.
Goriisler ve iddialar birbirinden farkli olmakla birlikte, unutul-
mamasi gereken sudur ki Holocaust ¢ok sayida insanin oldiiriil-
mesiyle sonuglanan insanlik dis1 bir siiregtir.

Holocaust’u bir genosit tiirii olarak gorenlerin yaninda, onu
modernitenin bir sonucu olmaktan ¢ok, moderniteden bir sapma
olarak gorenlerin de sayisi bir hayli fazladir. Holocaust’un ayrintili
bir analizi, bu makalenin sinirlarinin 6tesinde bir ¢aligmay1 ge-
rektirmektedir. Dolayisiyla Holocaust, Zygmunt Bauman’in Holo-
caust algisi cercevesinde 6zellikle de modernite-Holocaust iligkisi
baglaminda ele alinacaktir. Yeri geldiginde diger diisiiniirlerin ve
aragtirmacilarin da Holocaust hakkindaki goriislerine yer verile-
cektir. Bauman'a gore Holocaust, moderniteden ayr diisiiniile-
mez. Clinki moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan modern rasyonel
biirokrasinin varligi, modern bilim ve teknolojinin kullanilabi-
lirligi, problem ¢6zmeye yonelik mantiksal ve akilc1 yaklasim ve
siddet tekelinin sadece devlete ait olmas: gibi 6zellikler, modern
Holocaust'un yaganmasindaki temel nedenlerdir. Yukarida say-
diklarimizin Bauman tarafindan soykirimin nedenleri olarak zik-
redilmesinin nedeni, bu 6zelliklerin bir araya gelerek insandaki
ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirmalaridir (O’Kane, 2006: 44).
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Bu makale, Bauman'in Holocaust hakkindaki goriislerini irde-
lemeye caligmaktadir. Bunu yaparken de diigiiniiriin 1989da ya-
yinladig1 ve 2007 yilinda Tiirkge olarak yayimlanan Modernite ve
Holocaust kitab1 esas alinmistir. Makalede, Bauman’in Holocaust
algisi, ii¢ ana baglik altinda irdelenmeye ¢alisilmistir. Baumanda
Holocaust algisini anlayabilmek i¢in her seyden 6nce Yahudile-
rin neden Nazi yonetimi tarafindan yok edilmesi gereken bir he-
def olarak segildiklerinin anlagilmasi gerektiginden hareketle ilk
bashgimiz “Neden Yahudiler?” ismini tagimaktadir.ikinci olarak
Holocaust’un ortaya ¢ikis nedenlerinin modernite ile iliski diizeyi
analiz edilecektir. Bauman, bu noktada Holocaust'un kendi basina
bir amag olmadigini, kusursuzluga ulagmak igin gergeklestirilme-
sinin gerektigi diisiiniilen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Yani
Holocaust, kendi iginde bir amag degil, bir aractir. Dolayisiyla
ikinci baghigimiz “Bir Ara¢ Olarak Holocaust” baghgini tasimak-
tadir. Ugiincii olarak Bauman, Holocaust'un isleyis siirecini de
moderniteyle iliskilendirmektedir. Diger bir ifadeyle Holocaust
stirecinde yasananlarin da modernitenin temel 6zellikleriyle bag-
lantili oldugunu iddia etmektedir. Bu baglantilandirmaya vurgu
yapabilmek icin de i¢iincii bashgimizi “Bir Stire¢ Olarak Holoca-
ust” biciminde adlandirdik.Bauman’in Holocausta iliskin goriis-
lerinin belirtilmesinin ardindan, Bauman’in Holocaust algisina
iligkin elestirilerden birkacina yer verilmistir. Sonug béliimiinde
ise Holocaust'un ve benzeri olaylarin, modernligin kaginilmaz bir
sonucu olup olmadig: tartigiimigtir.

Neden Yahudiler?

Girig bolimiinde de belirttigimiz gibi Bauman’a gore Holoca-
ust, kusursuza ulagsmanin miimkiin oldugunu 6ngéren moderni-
tenin bir neticesidir. Holocaust, Nazi yonetimi tarafindan kusur-
suz topluma ulagmak i¢in gergeklestirilmistir (Bauman, 2007: 34).
Ancak, Holocaust’un bir ara¢ olarak irdelenmesinden 6nce, Yahu-
dilerin neden yok edilmesi gereken bir hedef olarak belirlendikle-
rinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bauman, bu durumun temel
nedeni olarak Yahudilerin uluslugun temel ayrimi olan “biz” ve
onlar” ayrimim imkéansizlastirmasini gostermektedir (Bauman,
2007: 77). Toplumsal kimliklerin olusmasinda biz-onlar ayrim:
olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin “biz”lik {izerinden ozsaygilarin,
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ozgtivenlerini gelistirebiliyor olmalar1 ve pozitif bir benlik duy-
gusu hissediyor olmalar: “biz”i inga etmelerinden kaynaklanir. Bu
olumlu islevleri olan “biz”in kurulmasi ve devamliliginin saglan-
mast icin “onlar”in da siireklilik tasiyan bir bigimde insa edilme-
si gerekmektedir. Onlarin insasi, biz ve onlar arasindaki farklar
abartilarak gergeklestirilir. Bu abartmaya “biz”in benzerliklerinin
abartilmasi da eslik eder (Demirtas, 2003: 135). Dis gruplarin yani
“onlar’in onyarg: ve stereotipler vasitasiyla ingasi, grup iiyelerin-
de arinma, rahatlama ve kendini begenme duygularinin geligme-
sine yol agar. Ancak, yalnizca olumsuzlama tizerinden kolektif bir
kimlik insa etmek zordur. Ciinkii nefret, kendi basina baglayic
bir durum degildir. Dolayisiyla, kolektif bir kimligin kurulmasi
ve devamliliginin stirdiiriimi igin sevgi duygusu da yani “biz”in
kendi i¢ dinamikleri temelinde de olusturulmas: gerekmektedir
(Giimiis, 2009: 42). “Biz”in kurulmasi i¢in gerekli olan “onlar™
olusturamamalari, Bauman’a gore Yahudilerin bir hedef olarak
gosterilmelerindeki temel nedenlerden bir tanesidir.

Bauman, Yahudilerin biz-onlar ayrimini muglaklastirmasmi
birbirleriyle baglantil birka¢ farkh nedene baglamaktadir. Bun-
lardan ilki, Yahudilerin esnek ve uyumlu bir yapiya sahip olmala-
ridir; kolaylikla 6teki olarak adlandirilamayacak ve tam olarak da
“biz’e dahil edilemeyecek olmalaridir. Nitekim Bauman, Yahudi-
lerin 6teki irkin igini oyan, 6teki irki zehirleyen, irklarin yalnizca
kimliklerini degil, irksal diizenlerini de yok eden bir “anti-irk”
olarak algilandiklarini ifade etmektedir (Bauman, 2007: 99). Yine
Bauman’in bagka bir ifadesiyle, diinyanin her yerine yayilmis ve
her zaman her yerde rastlanabilir olmalar1 nedeniyle Yahudiler,
bir “uluslararas: ulus™u, bir “ulus olmayan ulus”u temsil etmekte-
dirler (Bauman, 2007: 77).

Yahudilerin Nazi yonetimi tarafindan bir hedef olarak segil-
melerinin diger bir nedeni, Yahudilerin bir ulusa olan baglilikla-
riyla iligkilidir. Bauman, Yahudilerin bir ulusa bagliliklarinin, o
ulusun i¢inde dogmus insanlarinkinden farkl: oldugunu, ulusa
baghiligin Yahudiler igin bir tercih meselesi oldugunu ve de bu
tercihin siireklilik arz etmeyip ikinci bir tercihe kadar gegerli ola-
bilecegini ifade etmistir (Bauman, 2007: 80). Yahudilerin bu du-
rumu, enternasyonalizmin gegerli oldugu dénemlerde uluslarin
diger uluslarla iletisime gegilmesinin istenmesi durumlarinda ge-
rekli olan ve bu yonde kullanilabilen bir durum olarak algilanmis
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ve Yahudilerin lehine isleyen bir 6zellik olarak islev gormistiir.
Ancak, ulusallik diigiincesinin baskin olmasiyla birlikte Yahudile-
rin bu durumu, kendileri igin bir dezavantaja dontismustiir (Ba-
uman, 2007: 80).

Yahudilerin yok edilmesi gereken bir hedef olarak goriilmesi-
nin bir diger nedeni, ilk donem anti-kapitalist ve antimodernist
tepkilerdir (Bauman, 2007: 70). Modernite, baslangigta ekonomik
ve parasal degerlerin diizeni olarak kabul edilmistir (Bauman,
2007: 91) ve Yahudiler, ekonomi ve para ile iligkilendirilmeye bag-
lanmistir. Modernitenin baslangici, geleneksel toplumsal yapinin
¢oziilmesine isaret eder. Dolayisiyla modernite, kaginilmaz olarak
bir altiist oluslar siirecinin baglangicidir. Bu altiist oluglar siirecin-
de istikrarsizlik en ¢ok sikayet edilen konu olup bu istikrarsizhigin
nedenleri sorgulanmistir. Yahudilerin ekonomik olarak gelisimi,
aristokrasinin liderliginde varolan geleneksel toplumsal hege-
monyaya, bu hegemonyanin destekledigi tiim toplumsal diizenin
yok olmas tehlikesini de beraberinde getiriyordu. Dolayisiyla Ya-
hudilerin, yeni kargasa ve istikrarsizlikla 6zdeglestirilmesi gayet
kolayd:.

Yahudiler modern 6ncesi dsnemde kralin, prensin ya da dere-
beyinin mali olarak toplumun diginda tutulmuslardir (Bauman,
2007: 75). Ancak, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, Yahudilerle
ev sahibi halkin ekonomisi i¢ ige girmistir ve bu da fiziksel te-
mas1 zorunlu kilmistir. Bu dénemde paranin itibar kazanmasi,
Yahudilerin kent merkezlerine inmesiyle 6zdeslestirilmis ve para
giicliyle Yahudiler yan yana getirilmigtir (Bauman, 2007: 70). Bii-
tiin bu nedenlerden dolayi, Yahudiligin ve kapitalizmin kaderi bir
goriildii. Birlikte yiikselen Yahudilik ve kapitalizmin birlikte yok
edilmesi gerektigi diisiiniilmiigtiir (Bauman, 2007: 72).

Bir Arag Olarak Holocaust

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Baumana gére Holocaust,
kusursuza ulagmanin miimkiin oldugunu 6ngéren modernitenin
bir neticesidir. Holocaust, Nazi yonetimi tarafindan kusursuz top-
luma ulagmak i¢in gergeklestirilmistir. Bauman’in bu yargiya ulag-
masinda temel etken, kendisinin genel olarak moderniteye bakis
agisidir. Bauman'a gére modernite bir farkhlagmanin, degisimin
ve toplumsal olarak kendi bilincini olusturmanin adidir. Moder-
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nite insanin kendisine, topluma ve iginde yasadig1 dogal diizene
yeni bir anlam verme siirecidir. Bu tarz, 18. ylizyila gelindiginde
Avrupa yagamina egemen olmus ve en belirgin kuramsal ifadesini
Aydinlanma felsefesinde bulmustur (Bauman, 2000:176).

Bauman’in moderniteye iligkin “akilciik” temelli yaklagimi,
modern devlete bakisinda da goriilmektedir. Modern devlet,
egemenligindeki insanlari, aklin yasalariyla uyumlu, diizenli bir
topluma dontgtiirmek icin kapsamli bir sekilde incelemeyi go-
rev edinmis, kutsal bir cihad giicii olarak dogdu. Rasyonel bir se-
kilde tasarimlanan toplum, modern devletin nihai amaci olarak
ilan edilmisti (Bauman, 2003: 34). “Modernite, bir amaca yonelik
eylemi ahlakin ayak baglarindan kurtararak’, hedefler igin her
seyin yapilmasini pragmatik bir diistur haline getirmistir (Bau-
man, 2003: 70). Bunun yan sira Baumana gore, Weber tarafindan
gelistirilen modern biirokrasi; mantikli diigiince, verimlilik ilke-
si, bilimsel akil, deger yargilarini 6znellik diyarina gonderme vb
yorumlarinda Nazi asirihigini 6nleyebilecek higbir mekanizmaya
sahip degildi. Ustelik Weber’in ideal tiplerinde, Nazi devletinin
yaptiklarim agirilik olarak tanimlamay: gerektirecek herhangi bir
seyin varligi s6z konusu degildi (Bauman, 2007: 24).

Bauman, genellemeler yapmayi seven bir diisiiniirdiir. Bu, onu
ister istemez indirgemecilige gotiiriir. Bauman’in ele aldig konu-
larda meseleyi sadece tek bir ya da birkag olguya irca etmesi ge-
nellikle elestirilmistir. Bu indirgemeciligi Baumanin modernite
analizinde de gorebiliriz. Bauman, moderniteyi akilciliga ve daha
spesifik olarak Weber’in tanimladig1 bi¢imiyle aragsal akla indir-
ger. Bauman'a gore modernite bir akilcilik, kesinlik, diizen ve tek
bigimcilik arayisidir. Modernite, geleneklere ve duygulara kars:
aklin, belirsizlige kars1 kesinligin, gesitlilige kars1 tek bigimliligin,
kaosa karsi diizenin bir savasidir. Fakat bu tiirden bir bakis acisi,
modern diigiince i¢indeki farkl: basamaklarin ve bizzat moderni-
teyi de muhalefet edilen bir soylem haline getiren gesitli paradig-
malarin goz ard1 edilmesine neden olmaktadir (Kodal, 2003: 6).

Bauman'm farkh eserlerinde yer alan modernite hakkindaki
goriigleri dikkate alindiginda Bauman’in moderniteye karsi ¢ok
olumlu bir bakis agis1 sergiledigi séylenemez. Kendisinin Yahudi
kokenden gelmesi ve Yahudilerin modern donemde bir yok edil-
me siirecine tabi tutulmalar1 da Bauman'in moderniteye olumsuz
bakisinin nedenlerinden bir tanesi olarak goriilebilir (§an, 2006:
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67). Ancak bu, Baumann moderniteye karsit oldugu anlamina
gelmez. Nitekim Bauman, modernite karsisinda yapilmasi ge-
rekenin, moderniteyi idam sehpasina ¢ikarip asmak degil, mo-
dernite idealinde eksik olan ahlaki vicdani gergeklestirebilmek
oldugunu soyler. Bauman, insanin ¢ikt1g1 macera i¢inde kendi
bilincine varan bir uygarlik noktas: olarak modernitenin, kendi-
sinden oncekilere yonelttigi elestiriler baglaminda onlar gibi ayni
tstenci bakisla bireyin biitiin yagam alanlarini belirleme iddiasin-
dan vazgegerek, bireye kazandirdig: 6zerklik, 6zgiirliik ve elestirel
akil yaninda ahlaki bir sorumluluk da kazandirmas: gerektigini
vurgulamaya ¢aligmaktadir (Boz, 2008: 62).

Bauman'in moderniteye ve modern devlete iliskin genel bakig
agisina kisaca degindikten sonra Holocaustun modernitede ortaya
¢itkma nedenlerine donecek olursak, Baumanin modernite-Holo-
caust iligkisini bir ana nedene bagladig: goriilmektedir. Bu nedeni
“modernitenin kusursuzluk ve diizen arayist” olarak adlandirabili-
riz. Baumana gore bilim, aydinlanmayla birlikte gercekligin insan
plan ve tasarimlarina gore yeniden bi¢imlendirilmesinde miithis
bir gii¢ sunan arag olarak gorilmiistiir (Bauman, 2007: 102). Ni-
tekim Aydinlanma déneminde “akil’in algilanisindaki degisim
dikkat gekicidir. Akil, Aydinlanmayla birlikte artik “aragsal akal"dir.
Aragsal akil, diinyay1 sadece ondan insan amaglar i¢in istifade et-
mek maksadiyla bilmeyi hedefleyen bir rasyonalite bi¢imidir (Kah-
raman, 2002: 17). Bagka bir ifadeyle aragsal akil, bir kimsenin kendi
emegine, arzularina etkili bir bicimde ulagsmak i¢in kullandig akil
tirti olup stratejilerden kuruludur (Vergin, 2008: 305).

Holocaust'u modernlikle birlikte anmamiza neden olan bir
diger 6zellik, modernizme 6zgii olan sosyal miithendislik calig-
malarinin soykirimda ifade bulmasidir. Modernlik kosullarinda
toplumsal sinirlar insa etme kaygisi ve bu kayginin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikan diizenleme refleksi, ideal yagam tasarimlartyla
son bulur (Demir, 2007: 31). Bilimin ve aragsal aklin giiciine da-
yal1 bu yaklagim, modern donemde topluma iliskin bakis agisini
da etkilemektedir. Bu yaklagimda toplum, yonetilecek bir nesne,
¢oziilmesi gereken sorunlardan miitesekkil, kontrol edilip yeni-
den tasarlanabilecek dogal bir yap1 olarak goriilmektedir. Adeta
bir “toplum miithendisligi” s6z konusudur (Bauman, 2007: 34).
Modern soykirim da kusursuz toplum taslagina uygun bir top-
lumsal diizeni saglamaya ¢aligmak anlamina gelen sosyal miihen-
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disligin bir Grinidir. “Toplumu revize etmekten ote, daha hizh
ve radikal hedefler se¢ilmelidir: Toplum yeniden olusturulabilir,
bilimsel olarak tasarlanmis genel bir plana uymaya zorlanabilir
ve tiim bunlar yapilmalidir” (Bauman, 2007: 129). Yine Baumana
gore modern kiiltiiriin temelinde, dogaya kars1 duyulan diizen-
sizlik hissi vardir. Modern kiiltiir kedisini daha iyi, dolayisiyla ya-
pay bir diizene duydugu 6zlemle tanimlar (Bauman, 2007: 129).
Bu yaklasim, modern insanin evrendeki tiim 6geleri kendisiyle
olan ilgisine gore siniflandirmasina yol agmigtir. Modern insan
icin tiim eylemler aragsaldir ve tim nesneler de ya basarilar ya da
engellerden ibarettir (Bauman, 2007: 130).

Miikemmelin, kusursuzlugun yasanabilmesi i¢in kusurlarin
temizlenmesi, ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bauman, mo-
dern insanin kusursuzlugu yakalama disiincesini ve bu yoldaki
uygulamalarim bahge-bah¢ivan metaforuyla anlatmaya ¢aligmis-
tir. Modern kiiltiirii bir bahge kiiltiiriine benzeten Bauman, bir
bahgivan igin yabani otlar, olduklar1 sey olmalarindan ¢ok; giizel,
diizenli bir bah¢enin olusturulmasini engelledikleri igin 6lmeli-
dirler, demektedir (Bauman, 2007: 130). Yine bir bahg¢ivan i¢in
bahgeyi yabani otlardan temizlemek yikici degil, yapici bir etkin-
liktir ve Bauman’a gore toplumu bir bahge gibi goren tiim yakla-
simlar, toplumsal varligin bazi boliimlerini yabani otlar olarak ni-
teleme egilimindedirler (Bauman, 2007: 130). Yahudiler de Nazi
yoneticilerine gore mitkemmelin 6niindeki engeldi: Kusursuz bir
diinyay1 yakalayamamamizin 6niindeki engel (Bauman, 2007:
109). Bauman’'m bu yaklagimi, yaratma ve yok etmenin uygarligin
birbirinden ayrilmaz iki yonii oldugu seklindeki daha genel bir
algisinin tezahiirii olsa gerek (Bauman, 2007: 23).

Bir Siire¢ Olarak Holocaust

Bauman'a gére modernite, sadece Holocaust'un ortaya ¢ikis se-
bepleri tizerinde degil, tecriibe edilisi tizerinde de etkili olmugtur.
Siddet tekelinin devlet elinde toplanmasi, genel anlamda akilcilik
ve akilc1 planlama ilkeleri, biirokratik yonetim tarzi gibi modern
donemin temel ilkeleri, bu etkinin temel belirleyicileridir.

Siddet-Holocaust iliskisiyle baslayacak olursak Bauman, ko-
nuya modernitenin siddete iligkin yanls bir algilama gelistirdigi-
ni ifade ederek baglamaktadir. Bauman'a gore Bat1 uygarligi, kendi
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hegemonya miicadelesini verirken uygar bir toplumda ¢ogu do-
gal ¢irkinligin ve bozuklugun ortadan kaldirildigini, bunun yam
sira, insanlarin dogustan gelen barbarlik ve siddet egilimlerinin
de ¢ogunlukla elimine edildigini, en azindan bu egilimlerin baski
altina alindigini iddia etmistir. Uygar toplumun yaygin imaji, her
seyden once siddetin bulunmadigy, kibar, nazik, yumusak bir top-
lum seklindedir (Bauman, 2007: 134). Ancak Bauman, modern
uygarhigin siddetsizlik karakterinin tam bir yanilsama oldugunu
ve uygarlagma siirecinde gergekte olan seyin siddetin kullanildig:
yerin ve onu kullanacak olan giiciin degismesi oldugunu belirtir.
Siddetin varligina son verilmemis; sadece, varhig1 gozden uzak-
lagtirilmigtir. Bauman bu stireci, siddetin merkezilesmesi ve ra-
kipsizlesmesi olarak goriir (Bauman, 2007: 135). Siddet tekelini
elinde bulunduran devlet, daha akla yakin ve daha mantikl: bir
diizenin kurulmasina inandiginda bu siddeti, diizenin kurulmasi-
nin 6ndeki engeller olarak kabul edilen unsurlarin yok edilmesin-
de kullanacaktir. Nitekim Holocaust, boyle bir niyet ve ¢abanin
bir sonucu olarak yaganmustir.

Holocaust’un yasanilmasi siirecinde etkin olan bir diger unsur,
modernitenin temel 6zelliklerinden birisi olan “akilcilik” ilkesidir.
Tiirkgede rasyonalite olarak da adlandirilan akilcilik, Aydinlanma
donemiyle birlikte 6n plana ¢ikmaya baslamustir. Akil ve rasyona-
lite, amprisizm, evrensellik, bilim, gelisme, bireyselcilik, miisaade
etme, 6zgiirliik, insan dogasinin tek bigimliligi ve laiklik, Aydin-
lanma d6énemi disiiniirlerinin vurguladig ortak temalardir (Ha-
milton, 1996, 21-22). Aydinlanmanin en belirleyici 6zelligi, insan
merkezli bir varlik ve bilgi anlayisinin ortaya ¢ikmasidir (Ozkiraz,
2003: 37). Bu anlayisin ortaya ¢ikmasindaki bagat etmen, “akil”
kavraminin igerigine ve kullanimina iligkin anlayis ve algilayisin
degismesidir. Aydinlanmacilar aklin bir ve degismez olduguna
inaniyorlardi ve akla bagvurmak suretiyle toplumda varolan kotii-
liklerden arinmak ve toplumsal hayati diizenlemek miimkiindii
(Vergin, 2008: 301).

Bauman akilciligin, Holocaust’un yasanma siirecindeki etkisi-
ni ti¢ temel baglik altinda ele almistir: Siddet yetkisinin yasal ola-
rak yetkilendirilmis mercilerden gelen resmi emirlerle verilmesi;
etkinliklerin yasalarca yonetilen uygulamalarla ve rollerin kesin
sekilde belirlemesiyle rutinlesmesi ve ideolojik tanimlamalarla
siddet kullaniminin insanliktan ¢ikarilmasi (Bauman, 2007: 37).
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Biirokrasi ve modern planlama ilkelerinin temelleri olan bu
diizenleme ve uygulamalar, her seyden 6nce, yok edilmesi gerekli
bir hedef olarak belirlenen Yahudilerin “insan disilagtirilmasi”na
yol agmustir ki bu durum da Holocaust'u miimkiin kilan unsur-
larin baginda gelmektedir. Baumana gore insan disilastirma,
modern biirokrasinin akilsallagtirma egilimiyle yakindan iliski-
lidir. Biirokrasi, en optimal ¢6ziimii bulmaya programlanmustir;
6nemli olan, verimlilik ve yapilan iglerin maliyetinin diistiriilme-
sidir (Bauman, 2007: 144). Bu goriisiinii Bauman, demiryolcu-
lara iliskin verdigi 6rnekle desteklemeye ¢alisir. Demiryolcular
i¢in aslolan yiiktiir; yikiin insan ya da hayvan olmasi 6nemli de-
gildir. Yani yiik, yalmzca olgtilerden ibaret ve nitelikten yoksun
bir varlik anlamina gelmektedir (Bauman, 2007: 142). Bu man-
tikla hareket eden mithendis, gaz vagonlarini tasarlarken bu isi
en az maliyetle ve en verimli bir sekilde yapmaktan baska bir sey
diisinmemistir. Bu mithendisi rahatsiz edecek olan tek sey, ka-
pali yaptiklar: tiretimdeki hatalardan dolay: elestiri almalaridir
(Bauman, 2007: 26).

Holocaust'u miimkiin kilan bir diger modern anlayzs, biirok-
ratik akilsalciliga dayali ast-ust iligkilerine dayali is bolimiidiir.
Ozetle, hedefin nesnelestirilmesi, Holocaust siirecinde maktulleri
olime gotiiren diizenek ve diizenlemelerin ahlaki sorumluluktan
uzak bir bigimde tasarlanmasinda kendini gostermistir.

Ast st iliskisinin insan digilagtirma ozelligini Bauman,
Milgram’in bu konudaki bir saptamasiyla anlatir:

“Ast durumundaki kisi, otoritenin gerekli gérdiigii eylemleri yerine ge-
tirmedeki basarisina bagh olarak utang ya da gurur duyar. Ustbenlik,
eylemlerin iyiligi ve kotiiligii ile ilgili deger yargilarindan otoriter sis-
tem igerisindeki islevin ne denli iyi ya da kotii yerine getirildigi sapta-
masina kayar” (Bauman, 2007: 216).

Boylesi bir durumda yapan kisi, tistiiniin emir verme yetkisine
sahip olduguna inanir ve verilen emrin sorumlulugunu kendisin-
de degil, emri veren kigide goriir. Bu tiir sorumluluk kaymasi olan
durumlarda varolan sorumluluk, Bauman tarafindan “yiizergezer
sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir. Yiizergezer sorumlu-
lugun oldugu bir durumda da 6rgiitiin her iiyesi bir baskasinin
emrinde olduguna inanir. Ancak, sorumlulugu tasiyan kisi olarak
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gosterilen bireyler de sorumlulugu yine bir bagkasina atar (Bau-
man, 2007: 219).

Modern donemin Holocaust'u mimkiin kilan diger bir 6zelli-
&i, insanlar arasindaki mekansal uzakliklar artsa bile s6z konusu
insanlarin birbiri iizerindeki etkilerinin sabit kalmasinin teknolo-
ji sayesinde miimkiin hale gelmesi ve insanlar1 yaptiklar1 eylem-
lerin sorumluluklarindan uzak kalabilmesidir. Bauman, bu du-
rumu uzaktan kontroldeki ilerleme olarak adlandirir (Bauman,
2007: 258). Ona gore insanlar arasindaki uzaklik arttik¢a birbirle-
rine Kkarsi besledikleri sorumluluk duygular: zayiflar. Sorumluluk
duygulari zayiflayinca da hedefteki nesne insan olsa dahi fail ah-
laksal boyuttan uzaklagsmis olur. Holocaust'un gergeklesmesinde
insanlar arasindaki mekénsal uzakligin yani sira, eylemlerin so-
nuglarinin fail tarafindan goériilmemesi, yani insanlarin yaptiklari
eylemlerin sonuglarindan uzaklag(tiril)abilmesi de etkendir. Ey-
lemin pratik sonuglar1 goriilmezse ahlaksal bir geliskinin ortaya
¢tkmasi ihtimali yoktur ya da bu ¢eliski ancak suskun bir sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir (Du Gay, 1999: 577). Bauman'a gore:

“Eylemle sonuglar arasindaki fiziksel ve/veya psikolojik uzakligin artis,
ahlaksal sinirlamalarin askiya alinmasindan da fazlasina yol agar; eylemin
ahlak yoniinden 6nemini ortadan kaldirir ve bdylece ahlaklihgin kisisel
standartlariyla eylemin toplumsal sonuglarinin ahlakdisiligs arasindaki
her tiirlii geliskiyi daha dogmadan ¢ekip alir” (Bauman, 2007: 42).

Daha once de belirttigimiz gibi Bauman’a gore moderniteyle
birlikte ortaya ¢ikan modern rasyonel biirokrasinin varligi, mo-
dern bilim ve teknolojinin kullanilabilirligi, problem ¢6zmeye
yonelik mantiksal ve akilct yaklasim ve siddet tekelinin sadece
devlete ait olmasi gibi 6zellikler, modern Holocaust'un yagsanma-
sindaki temel nedenlerdir. Bunlar temel etkenlerdir ¢iinkii bu un-
surlar bir araya gelerek insanlarin canavarca siddet uygulamasini
engelleyen ahlak kurallarini eritme potansiyeline sahiptirler (Ba-
uman, 2007: 36). Bauman bu baglamda modernite-Holocaust ilis-
kisini incelerken genel hatlariyla Holocaust'un ahlaksal sinirlarin
agilmasindan kaynakli oldugunu iddia eder. Ahlak konusuna ise
Durkheim kaynakl sosyolojideki genel algidan farkli yaklagtigini
belirtir. Durkheimci bakis agisinda ahlaksal davranigin olugma-
sin1 ve devamhiligini toplumsal kurumlar saglar. Bu goriise gore
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toplum, ahlaksal hale getirici ve insanlastirici bir aygittir ve sapkin
bir gayri ahlaki davranigin var olmasi ancak siirecin yanls isleme-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Freeman, 1995: 210).
Bauman'in ahlak algisi, bu tiir bir ahlak algisinin aksine tinli etik
diisiiniirii Levinas'tan etkilenen ve “sorumluluk” Gizerine kurulu
bir ahlak algisidir.

Bauman'in ahlak anlayisini anlayabilmek i¢in 6ncelikli ola-
rak Levinas'ta ahlak olgusuna bakmak gerekmektedir. Levinas'in
etik kurami, kendisinden 6nceki yaklagimlardan 6nemli oranda
farkhilik gosterir. Levinas'in etigi dedigimizde, belli bagh etik so-
rulardan ve tanimlardan farkl bir etikten bahsediyoruz demek-
tir (Tiirk, 2010: 337). Levinas, Bat1 diinyasindaki “6zne algisi”m1
elestirerek ise baslar. Batrdaki temel “ben” algisi, varlig1 temel
alan ve varhigr 6zerk, 6zgiir, bilmeye ve kavramaya muktedir bir
“ben” 6znesi olarak merkezilestiren “6tekinin efendisi’ne donii-
sebilen, hiikiimran bir 6zne algisidir (Tiirk, 2010: 338). Levinas'a
gore ise “ben” Oznesi, her tiir anlamlandirma/adlandirma-dii-
stinme edimini dilin igerisinde gergeklestirir. Dil ise her seyden
once soyleme/seslenmedir; daima bir muhatap varsayar. Oyleyse
muhatabim olarak 6teki, anlam diinyamin temeli, kurucusudur.
Levinas'in gercevesinde ve bu seslenme iligkisi, esitler arasi bir
konugma/diyalog degildir; konusan 6ncelikle ve daima 6tekidir.
Oteki bana yonelir ve cevap vermemle birlikte etik iliski baglar.
Burada cevap {reponse], 6tekinden sorumlu olmakla [responsa-
bilite] ayn1 sey gibidir. Levinasa gore insanin insanligi, 6tekinin
yasamini diistinmek, 6tekinin yagamini 6ncelemekten, yani etik
kardeslik ilkesine gore davranmaktan gecer. Oyleyse kardesligi
oncelemedikge esitlik ve 6zgiirliik ideali, insanin insanlhigina y6-
nelik bir tehdit tagir (Tirk, 2010: 340-1).

Ozetleyecek olursak Levinasa gore ahlaki ¢agr kisiseldir ve
kisinin kendi sorumluluguna seslenir. Karsimdakinin ihtiyacini
kendi benligimde hissedip her tiirlii beklenti ve tasaridan uzak,
onun igin olmam gereken yerde konumlanip yapmam gereken
seyi yapmaliyim. Bu tam anlamuiyla “karsimizdaki igin olabilme-
miz” anlamina gelmektedir. Daima kendimizi 6nceleyen yanimizi
otekiye verdigimizde, bunu bir borg ya da gorev gibi kabul etmek-
ten ziyade bu, bizim igin itiraz1 miimkiin olmayan bir sorumluluk
duygusuna déniistiigiinde en gercek ve dogal ahlaki eylemi ger-
ceklestirmis oluruz. Oteki sustugunda dahi onun i¢in konusabil-
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mek, onu ¢ok derinlerden ve en uzak mesafelerden duyabildigi-
miz anlamina gelir (Kakaligoglu, 2012: 360).

Baumana gore ise etik ve tek ahlak kurali, her ahlakl: kisinin
itaat etmek zorunda oldugu, birbiriyle tutarh ilkelerden olusan
tek buyruklar grubudur. Etik ona gére insani tarz ve ideallerin
gogullugunu bir tehdit olarak, ahlaki yargilarin miiphemligini
ise diizeltilmesi gerekli marazi bir durum olarak goriir. Modern
donemde ahlak felsefecilerinin yapmaya caligtiklar1 sey de bu
gogullugu azaltip miiphemlikten kurtulmakt: (Kodal, 2003: 40).
Bauman da Levinasin goriisiine benzer sekilde, insanin varolug
bi¢iminin sorumluluk oldugunu belirterek ahlakla ilgisi olma-
yan faktorlerden etkilenmemis olan ilk ve en temiz haliyle 6z-
neler arasi iliskilerin temelinin ahlak oldugunu ifade eder. Yani
Bauman, ahlakin toplum 6ncesi kaynaklar: oldugunu, toplumun
ahlaki miimkiin kilmak bir yana onu imkénsizlastirdigini iddia
eder. “Ahlak’in 6zu 6tekine karsi (zorunluluktan farkli) bir go-
rev, her tiir gikar gozetiminden 6nce gelen bir gorev oldugundan
ahlakin kokleri, egemenlik ve kiiltiir yapilar gibi toplumsal dii-
zenlemelerin daha da altina gider” demektedir (Bauman, 2007:
246). Bireysel sorumluluk tizerine dayali ahlak, modern dénemin
yukarida agiklamaya ¢alistigimiz akilci, burokratik 6zelliklerine
bagl olarak zayiflatilma potansiyeli tagimaktadir. Holocaust, bu
zayiflama potansiyelinin zayiflamasi sonucu geligmis bir siiregtir.

Bauman’in Holocaust Hakkindaki
Goriislerine ligkin Elestiriler

Bauman, Holocaust'u analiz ederken ideolojiyi goz ard1 et-
tigi, genelde moderniteyi ve Weber’i yanls anladigi, soykirim
kavramini yanhs anladig gibi gerekgelerle elestirilmektedir. Bu
elestirilerden ilki, bir donem Kudiis'teki Uluslararas1 Soykirim
Arastirmalar Enstitiisi'niin bagkanligini yapan Soykirimi Ye-
niden Diisiinmek kitabinin yazar1 Yehuda Bauerden gelmistir.
Bauere gore Bauman'in ¢aligmasi hatalarla doludur. Bu hatalar-
dan en 6nemlisi de ideoloji kavramina ve ideolojinin Holoca-
ust’taki rolline yer vermemesidir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere, Nazi Almanya’sindan daha az modern olmadigina gore
Almanyada neden bir Hitler rejiminin ortaya ¢iktigini agikla-
mak i¢in modernlikten bagka faktorler olmasi gerektigini séyler.
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Bauer’e gore Holocaust’a giden yolu moderniteden ¢ok, Nazi ideo-
lojisi hazirlamustir. Bu goriisiinii Italya da fagist bir rejim olmasina
kargin, orada bir Holocaust'un yasanmamis olmasiyla ve de Nazi
Almanyasimnin gizli servisi olan Gestaponun Japonlara yapmis
olduklar1 Sangaydaki Hongwek gettosundaki 18.000 Yahudinin
oldirilmesi yoniindeki teklifinin Japonlar tarafindan reddedil-
mesiyle desteklemektedir (Bauer, 2002: 96-97).

Bauman’in Holocaust analizine iliskin ikinci ciddi elestiri, bu-
rokrasiye iligkin yaklagimiyla ilgilidir. Webere gore biirokratik
orgiitlenme, teknik agidan diger tiim orgiitlenmelerden iistiin bir
yapidir. Dogruluk, hiz, kesinlik, tam bagimlilik, siireklilik, gizli-
lik, maliyetlerin azalmasi, biirokrasiyi diger yonetim tarzlarindan
tstiin kilan 6zelliklerdir. Birokratik stire¢ kurulduktan sonra, yi-
kilmasi son derece gii¢ olan bir toplumsal mekanizmaya doniisiir
ve boylece de biirokrasi, toplu eylemi rasyonel diizenlilik kazan-
mus toplumsal eyleme doniigtiicrmenin baslica araci olarak ortaya
cikar. Iyi planlanan ve yonetilen bir “toplumsal eylem”, her tiirlii
kitle eyleminden ya da bireysel eylemden iistiin bir duruma gelir
(Weber, 1993: 204-207).

Ancak, unutulmamalidir ki Weber’in analizlerinde kullan-
dig1 temel kavramlardan bir tanesi “ideal tip” kavramidir. “Ide-
al tip, tiirdes bir diisiince tablosu olusturmak i¢in bir ya da bir-
¢ok goriisii tek yanli olarak vurgulamak ve bazen ¢ok bazen de
az sayida bulunan, yer yer ise hi¢ bulunmayan, tek yanli olarak
se¢ilmis daha onceki goriislere gore diizenlenen miinferit, da-
gk ve eksikli birgok olguyu birbirine baglamak suretiyle elde
edilir” (Weberden aktaran Giilmez, 1975: 51). Weber'in ideal tipi
bu sekilde analiz etmesi, ideal tipleri ampirik gozlem ve tecriibi
agiklamadan ziyade timdengelim yoluyla kurdugu farazi ve ussal
tasavvurlara dayandig elestirisini getirmistir (Cosku, Asunakut-
lu: 5). Bauman, Holocaust ¢alismasinda bu ideal tip biirokrasinin
ozelliklerini mutlak surette gerceklesmis ozellikler olarak kay-
deder. Kald: ki Bauman, biirokrasinin siyaset ve ideolojiyle olan
iligkisini de es gegmistir. Nitekim Bauer, Bauman1 Alman biirok-
rasisine Yahudileri yok etme gorevinin verildigini belirtip ancak
bu gorevin kimler tarafindan verildiginden bahsetmemekle sug-
lamaktadir (Bauer, 2002: 64). Bunun yani sira, Weber’in biirokra-
tik glictin gelismesi hakkindaki goriisleri, Bauman'inkinden fark-
lidir. Webere gore Almanyada devlet biirokrasisi ile ilgili sorun,
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biirokrasinin idari yapisinin siyasal liderlik alanina kaymasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda biirokrasi sinirlarinin 6tesinde
hareket etmis olmaktaydi. Ancak Bauman, biirokrasinin bir eleg-
tiri nesnesi oldugunu ¢iinkii nihai ahlaki amaglar1 gergeklestire-
medigini iddia etmektedir (Du Gay, 1999: 587).

Baumana iligkin bir diger elestiri, soykirim kavramina yakla-
simuyla alakahdir. Bauman, soykirimi uygarlik siireciyle iligkilen-
dirmekte hakli olsa bile uygarhg modernlikle es gormekle hata
yapmaktadir. Ikinci olarak, soykirimi biirokratik devletle ve dev-
leti sinirlandiracak bir sivil toplumun yokluguyla sinirlandirmak-
ta hakli olmakla birlikte, soykirim ile savas hali arasindaki iliskiyi
gozden kagirmaktadir. Ugiincii olarak; Bauman, modernitede po-
tansiyel olarak mevcut olan moderniteyle baglantilar konusunda
ve bu konuda Holocaust’tan ders ¢ikarmamiz noktasinda hakliy-
ken Holocaust'ta modern olmayan unsurlari anlatmakta yetersiz
kalmaktadir. Goriislerini daha genel bir soykirim kavramsallag-
tirmast Gizerinden yapmamis olmasi, Bauman’in soykirim konu-
sundaki goriislerinin eksik olmast sonucunu dogurmustur (Fre-
eman, 1995: 209).

Holocaust Modernite’de Kag¢inilmaz Bir Kader midir?

Bauman, Holocaust’la ilgili haberlerin ve onun failleri hakkin-
da 6grendigimiz en korkung seyin bunun bize de yapilabilecegi
degil; bunu, bizim de yapabilecegimiz diigiincesi oldugunu ifade
etmektedir (Bauman, 2007: 206). Bunun yani sira; uygarlasma
siirecinin, insanlarin dogal diirtiilerinin yerine yapay ve degise-
bilir davranig kaliplarini koymayi basardig ve bundan otiirii de
insan eylemlerinin dogal egilimlerce yonlendirildigi siirece dii-
stiniilemeyecek boyutlarda bir insan disilig1 ve yikicih miimkiin
kilabilecegi yoniindeki bir diisiincenin gegerli olabilecegini ifade
etmektetir (Bauman, 2007: 134). Baumana ait bu ifadeler, kendi-
sinin, modernitenin kaginilmaz olarak Holocaust'u dogurdugu ve
Holocaust benzeri siiregleri dogurmaya devam edecegi diigiince-
sine inandig1 algisini uyandirmaktadr.

Holocaust'u modernlikle baglantilandirmasina karsin Bau-
man’in Holocaust'un modernitenin kaginilmaz bir kaderi oldugu
yargisina vardigini séylemek miimkiin degildir. Cinki her sey-
den 6nce Bauman, modernitenin Holocaust'un yeterli nedeni de-
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gil, gerekli kogulu oldugunu ifade eder (Bauman, 2007: 28). Yine
¢aligmanin devaminda soykirimi téimiiyle tasarlanmug, tiimiiyle
denetim altina alinmig bir diinyaya yonelen diirtiilerin denetim-
den ¢ikip vahgilestigi andaki yan triin olarak degerlendirmekte-
dir (Bauman, 2007: 131). Boyle bir durumu Bauman, Milgram’in
deneylerinden yola ¢ikarak tek amagls, kesin ve rakipsiz bir otori-
te kaynagiyla kargilagmanin bir sonucu olarak gérmektedir (Ba-
uman, 2007: 221). Bu durumu elimine etmenin yolu da birbirini
gecersiz kilan karg: baskilarin ¢oklugudur. Yani, toplumsal 6zerk-
ligin ve dolayisiyla onun yansimast olan siyasal gogunlugun mev-
cudiyetidir.
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Tiirdeslestirme Projesinin Miiphem Ciizii:

Dersim, Devlet Raporlar1 ve Kartografik Siddet
Yrd. Dog. Dr. Giiney Cegin

ygmunt Bauman, bize modernitenin temel 6zelliginin bir

Odev olarak diizeni 6ne ¢ikardigini, ulus devlet ingasi agisin-
dan tiirdesligin her zaman heterojenlige tercih edildigini ve ege-
menin nihai karar1 yliziinden farkliliklarin bozucu/yikic1 6geler
olarak tanimlandigin hatirlatir. Buradan hareketle bizi modern-
lestirici pratiklerin neden miiphemligi kazima ¢abas: olarak tasa-
rimlandigini, diizenin adlandirma ve siniflandirma islevlerinin
nicin her daim 6teki tizerinden gergeklestirildigini sorgulamaya
gagirir ve bunu yaparken de tarihsel stiregleri donemin sartlar:
tizerinden okuma aligkanhigini ve kolayciligini ihlal eder; ¢iinkii
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Bauman’in sozleriyle “bir bahgivan olarak ulus devlet”, bah¢eden
ayikladig zararl bitkileri [farkliliklar ve 6tekilestirilenler] goriin-
mez kilmayi tercih eden bir tarihsel anlatiy: tahkim etmek zorun-
dadir.

Bu deneme, bir bakima Bauman’in davetine icabet olarak oku-
nabilir. Calisma, Mark Neocleous'un “kartografik siddet™ adim
verdigi ve diizenin tarihsel anlamda olumsal olan1 dogallastirdig:
devlet stratejilerini, Bauman'in miiphemlik [ambivalence] tezi ile
James C. Scott'in okunaklilik kavrami dogrultusunda sorunsal-
lastirmay1 hedeflemektedir. Lakin bunu ger¢eklestirirken de ha-
lihazirdaki tarihsel-politik alanin dinamiklerine vurgu yaparak,
ulus devlet kurulus siireglerinde tiirdeslestirme temelli bir dev-
let pratiginin kamusal diigman tayin etme kapasitesini anlama-
ya gayret etmektedir. Ashnda, Michel Foucaultnun bir ifadesini
biraz 6zgiirce kullanarak, amacimizin “tizerine digiinilmemis
siireklilikler” hakkinda bir sorgulama hatt: insa etmek oldugunu
soyleyebiliriz.

[k olarak yazinin gercevesi detayh bir sekilde tartisilacak ve
esinlendigi literatir ile kavramlar kisaca gozden gegirilecektir.
Burada ozellikle Bauman'in Modernlik ve Miiphemlik eseri baslica
referans kaynagimiz olacaktir. Ardindan Turkiyede siyasal alanin
olusumu siirecinde 6ne ¢ikan politik monizm bi¢imi ve bununla
baglantili olarak “miiphem” olanin, farkliliklar: kategoriklestire-
rek muglakhig: sifirlamaya calisgan modernlestirici pratikleri ne
sekillerde sarstig1 incelenecektir. Yazinin merkezi motifini teskil
eden bu kisimda gelistirilen argiimanlar, Dahiliye Vekaleti Jan-
darma Umum Kumandanhgrnin 1932de yayimladigi Dersim
baglikli raporuna dayanmaktadir. Gizli ve zata mahsus olmak kay-
diyla 100 adet basilan ve yalnizca devletin st diizey yoneticileri-
ne dagitilan bu rapor (Bauman'in ve kismen diger diisiiniirlerin
kuramsal yonelimleriyle) incelendigi takdirde devletin, toplumu
okunakli kilma stratejilerinin miiphem olani nasil kodladigi/ev-
cillestirdigi anlagilabilir.

* % %

1. Yazinin ilerleyen kisminda detaylandiracagimiz bu kavramin ilk formiilasyonu
agisindan bkz. Mark Neocleous, “Off the Map-On Violence and Cartography”, Euro-
pean Journal of Social Theory, 6(4), 2003, s. 409-425.
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Bauman, pek ¢ok c¢aligmasinda modernlige dair analizlerini
“diizen arayis1” kavramu etrafinda 6rerek, miiphemligi bir biitiin
olarak modernlik siireglerinin artig1 seklinde tarif eder. Milphem-
lik, her seyden once dile 6zgii bir diizensizlige veya dilin icra etti-
gi stniflandirma islevinin iflasina dayanmaktadir. Bu yiizden dii-
zensizligin temel belirtisi, herhangi bir durumun dogru bigimde
okunulamadig1 zaman hissedilen somut rahatsizliktir. Dilin ikili
islevinin, yani hem adlandirma hem de simiflandirma islevlerinin
tezahiirli olan miiphemligin boyutlari, bu islevlerin uygulanma-
sindaki pratiklere bagl olarak da artar. Dolayisiyla miiphemlik,
dilin “alter ego’suna karsilik gelir ve dil, yerlesiklegmis bir diinya
ile olumsal [kontenjans] bir diinya arasinda kendini konumlan-
dirmis olur. Bu noktada diizenin idamesini, olumsalligin reddine
veya bastirilmasina baglayan Baumana gore bizler, 6grenme ve
ezberleme yetimizden ve de diizenin idamesi ¢ikarlarimiza uygun
diistiigli icin milphemligi ¢ogunlukla bir tehdit olarak algilariz.
Yani miphemlik, dilin yapilastirma araglari yetersiz kalinca orta-
ya gikar ve her tiirden kategorilestirmelerin ardindaki temel insi-
yak buradan gelir.

Peki, dilin kendi ig¢ uzaminda yaganan bu siirecin, diizen ya da
egemenlik formlari ile iligkisi ne olabilir? Bauman, mikro-birey-
sel diizeyden makro-yapisal diizeye uzanan giizergahta devletin
de tipki dilin sinmiflandirma iglevine benzer bicimde, sivil toplum
oriinttisiinii okunakli kilmak i¢in siniflandirma/adlandirma icra-
sin1 devreye soktugu iddiasindadir. Diizen, ancak bu sayede diin-
yaya bir yapi atfedebilir ve toplumsal diinyadaki olabilirlilikleri
denetler. Diger yandan, diizenin selameti baglaminda adlandir-
ma eylemi de en az siniflandirma iglevi kadar belirleyicidir. Bau-
man, her bir adlandirma pratiginin verilen isme uyan ve uymayan
varliklar olarak diinyay ikiye boldiiguini iddia eder ve bunun da
apagik bir siddet bigimi oldugunu ditiniir. Zira egemenlik me-
kanizmalar1 kendilerini gogu kez kategoriler inga etmek suretiyle
yeniden tiretebilirler ve bu kategoriler, hem somut diinyanin kav-
ranmasini saglayan nesnel siniflandirmalara hem de subjektivite
rejimlerine dayanmaktadir. Adlandirma/adlandirmama pratigi,
hdkim 6znenin nesnellestirme yontemlerinin basinda gelir.

Ancak miiphemlikle miicadelenin bir de 6teki ytizti vardir:
Diizeni hem kuvvetlendiren hem de torpiileyen bir iglem olarak
bu miicadele, sorunu ¢ozmeye calisirken sorun yaratmanin celiski-
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sine de sahiptir. Miicadelenin yogunlugu, miiphemligin boyutla-
rinin denetimine yetecek giiciin olup olmadigina ve bu belirsizlik
halinin azaltilmasinin dogru teknolojinin kesfi ve faaliyetiyle ilgili
bir problem [yoOnetsel sorun] oldugunun farkina varilip varilma-
masina bagh olarak degisir. Boylece modern zamanlar, miiphem-
ligin amansiz diiymanlarina doniigmiis ve diizenleme 6devi, tiim
oteki 6devlerin arketipine tahvil edilmistir:

“Diizen, kaos olmayan seydir; kaos ise diizenli olmayan seydir. Diizen

ve kaos modern ikizlerdir... Iste biz, diizen ve kaos catallagmasindan

once varolan bu disiincesiz ve dikkatsiz diinyay1 kendi terimleriyle ta-

nimlamakta zorlaniyoruz. Onu kavramak i¢in genelde olumsuzlamalar-

dan medet umuyoruz: Biytk ihtimalle bu diinya, kendisini bizim
~ tanimlamalarimizla tantyamazd:” (Bauman, 2003: 14).

I¢inde yaganilan diinya, insan habitati ve insan benligi arasin-
daki mafsalin tezahiirii olan [herhangi bir] diizen, Baumana gore
ti¢ eksen tizerinden kavranabilir: (a) bir tasarim ve eylem sorunu
olarak diizen; (b) bir saplant: olarak diizen ve (c) diizenleme te-
laginin ardindan diizenleyici pratikler tizerinde bir tefekkir. Bu
cercevede Bauman'm bu yari-ontolojik ilkesi [diizen], hayatin biz-
zat kendisinin “tasarim” olarak algilandigini da gosterir ve diize-
nin idamesine dair bitimsiz miicadele, belirlenimin ikircim olana,
semantik kesinligin miiphemlige, saydamhigin ortitkliige, berrak-
ligin da bulanikliga kars1 miicadelesidir (Bauman, 2003: 16-17):

“Diizenin otekisi olan kaos, salt olumsuzluktur. Bu, diizenin olmak iste-
digi her seyin reddidir. iste diizenin olumlulugu, kendisini bu olumsuz-
luga karsi kurar. Ancak kaosun olumsuzlugu, diizenin kendisini
kurusunun bir sonucudur: Diizenin olusumunun yan etkisi, artigy; fakat
ayn1 zamanda da diizenin olabilirliginin olmazsa olmaz kosuludur. Ka-
osun olumsuzlugu olmazsa diizenin olumlulugu da olmaz. Kaos olma-
dan diizen olmaz” (Bauman, 2003: 17).

Baumania gore modern insan i¢in kaginilmaz olan bu durum
varolusun, tasarim, manipiilasyon, yonetim ve miihendisligin et-
kisi altinda oldugunun da kanitidir. Bu baglamda kesin olarak
tamimlanamayan, her seyi eleyen/bastiran modern pratik, miip-
hemligin kokiinii kazima ¢abas: olarak tanimlanmalidir. Asimile
edilemeyen her seyin hak ve temellerinin reddini ister (2003: 17-
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18). Buna karsin ¢ok anlamlilik, zihinsel uyumsuzluk ve olumsal-
lik gibi terimler, modern aklin 6tekileridir. Burada miiphem ola-
nin tanimlanmasina karsi bir direnis s6z konusudur ki bu durum,
iktidar konfigiirasyonuna sinirlar ¢izer. Direnis, diizenin bos yere
icermeye calistigi akiskanlig inatla hatirlatmis olur. Toplumsal-
entelektiiel sistemin teorisyen ve pratisyenlerinin basini agritan
miiphemliklerin ¢ogu da bu eksende 6zerkligin kendine has gore-
ligini bastirma ¢abalarinin sonucudur (Bauman, 2003: 26).

* % %

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda da miiphem ola-
na, yani devletin goriis mintikast agisindan belirsizlik imgesi ta-
siyan her seye dair akut bir devlet hassasiyeti gbzlemlemekteyiz.
Devletin i¢ mekaninin tiirdeglestirilmesi hamleleri sirasinda daha
da yogun bir bigimde ortaya ¢ikan bu kayginin ardinda hig kus-
ku yok ki -bugiin asina oldugumuz “milli devlet mefkaresi’nin
tezahtirlerinden ¢ok- devlet yoneticilerinin, devletin altyapisal
menzilini genigletme amaci bulunmaktadir. Dolayisiyla geng
Cumbhuriyet i¢in o siralar siyasi kontroliin lojistiginde meydana
gelen gelismeleri yonlendirmenin, en 6nemli vazife oldugu séy-
lenebilir. Bu gergeve iginde, yonetsel erk agisindan siyasal alanin
“okunakli” kilinmasi, temel bir problem haline gelmektedir. Vel-
hasil, Bauman’in miiphemlik kavramiyla birlikte okunuldugunda
daha da anlaml olacagin: disiindtigiimiiz okunakhilik ne anlama
gelmektedir?

Siyaset bilimci James C. Scott Devlet Gibi Gormek adl ¢alisma-
sinda okunakliigin modern devlet sistemleri i¢in olduk¢a mer-
kezi bir kavram oldugunu vurgulamistir. Scotta gére premodern
devletler, okunaklilik araglar1 agisindan zayiftir; ¢linkd niifusun
bizatihi kendisine, bunlarin kimliklerine ve miilklerine dair bilgisi
yeterli degildir. Ne arazilerinin ne de vatandaglarinin ayrintih ha-
ritasina sahip olmayan bu devlet bicimi bunun da 6tesinde bildik-
lerini sinoptik bir bakis i¢in gereken ortak bir standarda ¢evirme-
sini saglayacak 6l¢lim sisteminden de yoksundur (Scott, 2008: 14).

Scott'n 1686da XIV. Louise genel sayim onerisinde bulunan
bir soyludan (Marquis de Vauban) aktardig: su pasaja bakildigin-
da, “6lgme” pratiginin devlet iktidar1 agisindan tagidig: deger ol-
dukga iyi yansitilmaktadir.
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“Her yil belirli bir zamanda, her bir yere ait zenginlik ve yoksulluk ra-
kamlar ile toplamda ve bolge bazinda, sahip oldugu biitiin kaynaklarla
birlikte tebaasinin sayisiny; asilzadelerinin ve tiim din adamlarinin, res-
mi gorevlilerinin, Katoliklerin ve diger dinlerden olanlarin sayisiny, her
biri kendi ikdmetlerine gore ayrilmis olarak bilmekten biiyiik bir mem-
nuniyet duymaz miydi Kral? Baginda oldugu bityiik kralligin simdiki ve
gecmisteki halini kendi makamindan bir saatlik bir siire iginde teftis
edebilmek ve azametini, zenginligini ve giiciinii olusturan seyi kesin
olarak bilebilmek, onun igin yararli ve gerekli bir zevk olmaz miydi?”
(2008: 27).

Bu yiizden devlet, toplumun giivenligini tesis etmek, askerlik
hizmetlerini denetlemek ve vergi sistemini tahkim etmek gibi bir
dizi temel islevinin igleyisini saglamak adina niifusu diizenleye-
rek kontrol altina almaktadir. Burada en temel amag, okunabilir
bir toplum yolunda “merkezi olarak kayit alinip denetlenebile-
cek standart bir sistem” inga etmektir (2008: 14-15). Dolayisiyla
teknik ve bilimsel ilerlemenin ¢iktilari, devlet araciligiyla insani
etkinlik alaninin biitiiniine uygulanarak devletin gorme giiclini
azami seviyeye ¢ikarir. Yoriingesini yiiksek modernist tercih yo-
niinde kullanan her devlet, gercekligi denetlemek i¢in onu oku-
nakl hale getirmek zorundadir.

Kurulusundan itibaren Tiirk devleti de tepeden inmeci mo-
dernlesme egilimi ve devrimci onciilleriyle yiiksek modernist
inanci, kurucu ideolojilerinden biri olarak benimser. Ne de olsa
yiiksek modernist proje “halkin ¢alisma aligkanliklari, yagsama
orintileri, ahlaki davraniglar1 ve diinya gorislerinde devasa,
itopik degisimler yaratmak igin devlet iktidarini kullanmak
isteyen planlamacilara, mithendislere, mimarlara, bilim adam-
larina ve teknisyenlere” oldukea cazip gelmektedir. Siyasal alan-
daki mevcut muhalefetin ekseriyetle sindirildigi 1927 sonrasi,
soyadlarinin yaratilmasindan o6l¢ii ve agirhklarin standardizas-
yonuna, niifus kayitlarinin tesisinden dil devrimine kadar pek
¢ok alanda devlet, okunaklilik stratejilerine yaslanir. Okunabi-
lirlik araglarinin kaliba dokiilmesi adin1 verebilecegimiz bu sii-
regte Ozellikle iki uygulama 6n plana ¢ikar: Kartografik siddet
ve bu siddetin esliginde devletin yetkili birimlerinin hazirladik-
lar1 resmi raporlar.

Kartografik siddet her seyden once miiphem olarak telakki edi-
lenin, okunakli kilinmak suretiyle zapt edilmesi anlamina gelmek-

232



Gtiney Cegin

tedir. Bu ¢ercevede, bir devletin hitkmii altindaki toprak pargasi,
devlet diislincesine igsel oldugundan mekdnin politik orgiitlenmesi
devletler agisindan son derece hayati bir meseledir. Neocleousun
ifadesiyle “territory” ve devlet iktidar: arasindaki karsilikli kuru-
cu iliskinin sonucu, yerkiire yiizeyinin belirli bir bi¢imde, yani
modern devletin territoryal hirslarina gore kayit altina alinmasi
ve mekanin, bu devletgi siyasal imgelemde kesin oncelik almig
olmasidir. Mekanin ve siyasetin bu gerekli kesisimi olmasay-
di, egemenlik anlamini yitirirdi (2012: 261). Yani harita, yogun
bigimde siyasal bir nesne olup son kertede bir gii¢ araci haline
gelmistir. Bu baglamda haritalarin, kendisi araciligiyla toplumun
kontrol edildigi ve siddetin uygulandigy, iktidarin ve miilkiyetin
dis hatlarini ¢izen bir polis islevine sahip oldugunu soyleyebiliriz
(Neocleous, 2006).

Peki, devleti tesis eden siddeti ve devlet sisteminin ideolojik
tahakkiimiinii strdiiren ¢ikarlar1 maskelemeye yarayan kartog-
rafik siddet en ¢ok hangi formlarda karsimiza ¢ikar? Neocleous
bu konuda ilk bakilmas: gereken alanin, modern devlet idaresi-
nin istihbarat toplamaya dair hazirladig: belgeler oldugunu ya-
zar. Metnimizin bu son kisminda okunakli kilma ve kartogra-
fik siddet iliskisinin miiphemligin bastirilmas: yoniinde devlet
tarafindan devreye nasil sokuldugunu Dersim vakasi iizerinden
inceleyecegiz.

* % %

Sadece Cumhuriyetin kurulus yillarinda degil, ayn1 zamanda
Osmanlrnin son doneminde de Dersimi giindeme alan pek gok
rapor tanzim edilir. Raporlarin temel gayesi olarak her iki do-
nemde de bolgenin rehabilitasyonu gosterilir. Zira ulus devlet in-
sas1 agisindan Kiirtlerle olan iliskiler ve diger yandan da bu amaci
tagiyan niifus politikalar hizla diizenlenmelidir. Yoneticiler, bu
yolda hem yasal diizenlenmelere hem de idari teskilatlanmalara
girisir. 1927de kurulan Umumi Miifettislikler bir tiir “minyatiir
devlet” (Yiiksel, 2010: 299) bi¢imiyle bu ¢aligmalar iistlenecek
kurumlar haline gelirler. Bolgedeki iskan islerinden toprak dag:-
timina bir¢ok sosyo-ekonomik mesele, bu araci kurumlarca hal-
ledilmeye ¢aligilir.
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Bilindigi tizere Dersim bdlgesinin devlet idaresi agisindan so-
run tegkil etmeye baslamasi, Tanzimat sonrasit merkezilesme hare-
ketleriyle baglantilidir. Iktidar, asker alimi ve bdlgenin topyekain
hakimiyet altina alinmast i¢in bir takim yollara [nisan, riitbe, he-
diye dagitma gibi] bagvurmus; ancak siireg i¢inde Dersimde dort
bas1 mamur bir yonetsel erk higbir surette tesis edilememistir.?
Cumbhuriyetin kurucu kadrosu da Osmanlidan tevariis eden bu
meseleyi hitkmetme pratiklerindeki belirgin ve daimi zayifliga
baglamis ve ozellikle 1930’]lardan sonra Dersim’i mercek alti-
na almigtir. Denetim eksikligi tespitinin yanina bolgenin silahli
oldugu yargisi da eslik edince Dersim meselesi ciddi bir siyasal
soruna tahvil edilmistir (Aslan, 2011: 162). Ote yandan Dersim
bolgesinin cografi yapisinin kendine 6zgii 6zelliklerinden 6tiirt,
yani dik daglar veya gecit vermeyen engellerden dolayi, devlet-
kargit1 giigler icin bir siginak tegkil etmesi de iktidarin goziinden
kagmamustir (Akgiil, 1992: 16).

1930’lara gelindiginde Dersim, devletin fiziksel olarak niifuz
edemedigi ve otoritesini sistematik kilacak altyapisal menzili
olusturamadig: son bolge olmasi niteligiyle Tiirk devlet elitlerince
¢oziilmesi gereken temel sorunlardan biri olarak goriiliir. Dersim
cografyasi, Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey’in hazirladig: raporda,
Cumbhuriyet agisindan bir an evvel kesilip atilmas: gereken bir ¢1-
ban olarak telakki edilecek ve yetkililer, bu rapordan su sonucu
¢ikaracaktir (Bulut, 2005: 220):

“Dersim Tirkiye igin cehalet, maiset darlig, dahili ve harici tevsilat ve
Kiirtlik temayiilat: ile bulagmus, tehlikeli bir ¢ibandir. Bu ¢ibanin kati
bir ameliyeye tabi tutulmasi lazimdir. Bunun iginde evvela silah topla-
mak, bede hu islahat yapmak icab eder”.

Kurucu kadro, bolgeyle ilk temasini Dersimlilerin Alevi kim-
likleri hasebiyle katilmadiklar1 Seyh Sait isyanindan sonra tesis
eder. Nasit Hakki Ulug’un ilk baskist 1939 yilinda yapilabilen

2. Yazininilerleyen kismindaayrintilandiracagimiz Jandarma Umum Komutanhigr'nin
hazirladigi raporda da Osmanli biirokrasisinin o dénemde izledigi stratejiden kisaca
hi¢ degistirmemis ve bu ruh onu daima hitkiimetten uzak bulundurmustur. Nitfuzu
hiikiimetin Dersime sokulmasi i¢in Osmanlrnin takip ettigi idari, siyaset, nigan ve
behaya itasile ve riiesaya payeler vermek suretle idarei maslahat politikas1 idi” (Der-
sim Jandarma Umum Kumandanligr Raporu, 2010: 88).
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ama yazim siireci 20’lerin sonunu kapsayan Tunceli Medeniyete
Agiliyor (2007) ¢ahigmasindan da anlagilacag iizere, devletin as-
keri yetkilileri i¢in 1920’lerin sonunda devlet istedigi sadakati
insa ettiginden emindir. Bir donem Hakimiyet-i Milliyede yaz1
isleri madurligt de yapmis olan Ulugun kitabindan aktardik-
larina gore bu tarihlerde, Dersimde diizenin idamesini tehlikeye
sokacak herhangi bir kalkisma hareketine rastlanmamustir. An-
cak, bu duruma ragmen sadece 1925-1930 yillar1 arasinda Igisleri
Bakanlig’nin miifettislerince on adet dahili raporun hazirlanmis
olmasi, devletin bolgeye dair duydugu hosnutsuzlugu [miiphem-
ligin mevcudiyeti] agiga ¢ikarmaktadir. Dogrudan bolgeye iliskin
rapor hazirlayan kisiler incelendiginde, bunlardan besinin asker,
ikisinin sivil devlet yetkilisi oldugu goriilmektedir.

Raporlarin genelinde Tiirkiye, ilging bir bicimde iki bolgeye
ayrilmistir: Aslen devletin miiphemlikle kodladig1 Firatin dogusu
ve bizzat Kiirtliik ile tiim temaslardan korunmasi gereken Firatin
kuzeyi (Bozarslan, 2004: 64). Bu yiizden devlet igin en kestirme
yoldan niifusun mekénsal dagilimina miidahalede bulunmak icap
edecektir. Ayn1 zamanda Osmanlrdan tevariis eden asiret yapisi-
nin mevcudiyeti sorunun en énemli boyutu olarak goralmiistir.
Raporlara gore Dersim halki, seyh, reis, bey, aga gibi kisilerin
niifuzunda cehalet i¢inde yasamakta ve egkiyalar bolgede etkili
olmaktadir. Yoksulluk da Dersin?’in en ciddi sorunlarindan birisi-
dir; zira cografi yapidan otirii ulagimin eksikligi, ticaret ile tarim
ve hayvanciligin gelisimine ket vurmaktadir.

Biitin bu adlandirma ve siniflandirma islemleri tabii ki
Dersimde devletin hiyerarsik bir diizen kurabilmesi adina
baglattigi hamleler olarak okunabilir; ancak bu raporlar silsi-
lesi icinde miiphemlik ve okunakhilik kavramlar:1 agisindan en
radikal olan resmi belge ise kanaatimizce Jandarma Umum
Kumandanligrnin 1932de yayimladig1 “Dersim” baslikh rapo-
rudur. Ciinki bu rapor, Tirk devletinin kaynaklarini yukaridan
ve merkezden daha okunabilir, dolayisiyla daha yonetilebilir kil-
mak i¢in tasarladif1 projenin izini siirmemize olanak verecegi
gibi 1937-38 yillarinda Dersime yapilacak harekata bizatihi re-
ferans olusturmugtur.
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Bir Sir Perdesi Olan Dersim Uzerinden Miiphemligin Tesviyesi:
Kurtulus Savas1 kumandanlarindan Izzettin Calislar’in kiitiipha-
nesinden ¢ikan 1932 tarihli Dersim raporu bir biitiin olarak ince-
lendiginde, devletin bolgeye nasil baktig1 apagik bi¢imde ortaya
¢tkmaktadir. Mezkir belge, Cumhuriyet'in kurucu ideolojisinin
kimlik tahayytliinii net bir bigimde yansitmasinin yani sira, ik-
tidar teknolojisinin kartografik siddeti ne sekillerde uyguladigim
da tim ¢iplakligiyla resmetmektedir.

Oncelikle raporun miiphem olant [Dersim’i] saydamlastirma
konusundaki tuhaf betimlemesi ile baslayalim: Tuhaf diyoruz;
¢iinkii raportorler, raporun ilerleyen béliimlerinde Tiirkliik'lerin-
den emin olduklari bir bélgenin nasil Tiirkifikasyon’a tabi tutula-
cagina dair yol haritas1 sunacaklardir:

“Dersimliler Tiirktiir; fakat ana yurtlarinda Siilige bulagmiglar, dillerine
yartya kadar Farisi kelimeler almiglar, uzun miiddet iran hars: ve dilinin
tesiri altinda kalmiglar ve nihayet Selguk saraylarini istila eden Turk
devletinin kuyudatina kadar giren bu dil, Dersimli’'nin kalbine kadar

nesillerinden olmadig1 i¢in, Kizilbaslik aleyhtarligi ile yapilan devlet ta-
kipleri, kendilerini biisbiitiin Tiirk alemi ile temastan kestirmis ve sin-
dirmis, bu suretle her giin bir az daha Farisi diline yaklagmislar ve
nihayet yedi sekiz asir i¢inde, kismen yine dillerini unutmamaya, hati-
ralarini ve karakterlerini muhafaza etmeye muvaffak olmuglardir. Kiirt
degildirler. Kiirtliikle alakalar1 yoktur. Asillar1 ve nesilleri Tiirkmen
olan Zaza’dirlar. Dilleri de Kiirt¢e degil, Zazaca’dir [denebilir]” (Der-
sim Jandarma Umum Kumandanligi Raporu, 2010: 75).

Goriildiigi tizere rapordaki ilk hamle, Dersime Tiirkligin
bahsedilmesidir. Bu saptama, sonradan yapilacak olan modern/
gagdag/Batih Turk'iin otekisi olan iptidai/geleneksel/sarkli ve
dagl Tiirk [yani Kiirt degil] tanimlamasinin fizibilitesini de ha-
zirlayacaktir. S6z konusu kurgunun arkasinda hig¢ kugku yok ki
yiiksek modernist tasarimdan ilham alan yoneticilerin bolgedeki
derebeylik iktidarini yikacaklarina dair 6nvarsayimlar: yatmakta-
dir. Ne var ki feodalizm saptamasi, donemin galipleri tarafindan
bu tarz tartigmalarda en fazla devreye sokulan sabit fikirlerdendir.
Mesela sosyolog Hamit Bozarslan'in o donemin feodalizm nitele-
melerini, dogrudan kurucu kadronun sosyal Darwinizm’i ile ilig-
kilendirdigi su satirlar manidardir:
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“1930’lu yillarda Kadro dergisini kuran diistiniirlerin III. Enternasyonal
soyleminden ithal ettigi feodalizm), bu sekilde bir igsavag kavrami ola-
rak kullanilmaktadir. Aksamda 1930da Yusuf Mazhar imzasiyla yayin-
lanan uzun bir tefrik, Kadro dergisinin Dersim iizerine yazilar1 ya da
Nasit Ulug'un ‘“Tunceli’ igin gelistirdigi medeniyet teorisi, Sosyal-Dar-
winist yaklagimin siddet boyutu konusunda en ufak bir tereddiide yer
birakmamaktadir”® [vurgular bize ait]

Belgenin hacimli olan birinci kismi, devletin Dersim’i okunak-
I1 kilmasina doniik bilgilerden miirekkeptir. “Dersim’i tanitmak”
baghikl tetkik, su alt basliklardan olugmaktadir: (1) Dersimin
cografi vaziyeti; (2) Dersimin yollar1 ve sulary; (3) Dersimin niifus
vaziyeti; (4) Dersimin 1rki vaziyeti; (5) Dersimin iktisadi ve zirai
vaziyeti; (6) Dersimin idari vaziyeti; (7) Dersimin mali vaziyeti;
(8) Dersimin nafia [bayindirlik] vaziyeti; (9) Dersimin maarif va-
ziyeti; (10) Dersimin sihhi vaziyeti; (11) Dersimin askerlik vazi-
yeti; (12) Dersimdeki agiretler.

Dersimin cografi yapisini ele alan ilk kisim, Dersim bolgesinin
detayli bir haritalandirilmasim kapsamaktadir. Buradaki amacin
devletin okunakhiligi yogunlastirmak oldugu asikar olsa da kis-
min sonundaki su ifadeler niyeti ifsa etmektedir:

“Bu yollardan maada Dersim dahilinde koyleri birbirine rabteden bir-
cok patikalar daha mevcuttur. Ancak biitiin yollar arizali mintikalardan
gecer ve ekseriya tek kisinin hareketine ancak miisaade eder. Son za-
manlarda Dersim i¢i diye anilan Dersim’in en arizali ve asil mintikasini
teskil eden kisim haricindeki arazi ile Munzur dag kiimesi istisna edi-
lirse diger arazi harekata pekte mani degildir” (Dersim Jandarma Umum
Kumandanhig1 Raporu, 2010: 53). [vurgular bize ait]

Askeri harekat stratejisine yonelik olarak hazirlandig1 ortada
olan raporun “niifus vaziyeti’ni irdeledigi kisim da en az dnce-
ki bolim kadar ¢arpicidir. Bolgedeki irksal yapinin durumunu
yansitmada yararl esaslar ortaya koyabilmek i¢in Dersimdeki
“mubhtelif milliyetlerin niifus mikdarlan” (2010: 56) ayr1 ayr1 gos-
terilmistir. Raportorler Tiirkge'ye 1981'de kazandirilan ama yazi-
lis tarihi 1885 olan Asya Tiirkiyesinin yazar Vitali Genet'in gahs-

3. Daha detayl bir tartiyma iin bkz. Hamit Bozarslan, “Ifade Ozgiirliginiin Beri-
sinde ve Otesinde’, (der.) T. Kogak, T. Dogan, Z. Kutulada, Tiirkiyede Ifade Ozgiirlii-
gii, Istanbul, 2009, s. 274-281 (http://www.bgst.org/keab/HB20071218).
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masina referansla Dersim niifusunu su sekilde aktarir: Dersimde
15.460 Miisliman (Yani Siinni Tirk), 27.830 Kizilbas (yani Alevi
Tiirkmen), 12.000 Kiirt, 8170 Ermeni yasamaktadir.*

“Tarihin derinlerine indik¢e Dersimin hakiki ¢ehresini gérmek ve Tiirk
Dersim’i tanimak lazimdir. Vitali Genet; Siinni, Kizilbas ihtilafin1 pek
iyi ihata etmis ve Tiirk demekten kaginarak Tiirklere Miisliiman demis-
tir. Kizilbag ve saireyi de Islamliga yani Tiirkliige muhasim vaziyette
gormiistiir. Su halde Miisliiman dediklerini Siinni olarak almak lazim-
dir” (Dersim Jandarma Umum Kumandanhg: Raporu, 2010: 60).

Ote taraftan devlet i¢in niifusun vaziyetini bigimlendirmeye
doénitk mesele, Dersim’in vergilendirilmesi meselesiyle paralel
bir meseledir. Raporda “Dersim’in bes kazasinin bugiinkii va-
ridati umumiyesine mukabil Devletin 100 000 lira fazla masraf
yaptigr'ndan (2010: 102) hareketle, bir an 6nce bolgenin mali va-
ziyetini devlet lehinde ¢6zmeye doniik bir gagr1 s6z konusudur.
Aksi takdirde devlete karsi “kan ve milli vergisini” (2010: 102)
vermekten uzak olan bolge halkini iilkesi agisindan yararli hale
getirmek imkansiz olacaktir.

Rapordaki en 6nemli ve siklikla dile getirilen konulardan biri
de bolgedeki niifusunun Siinni Tiirklerden fazla oldugu tespit
edilen Kizilbaslik itikadidir. Aleviligin “en koti” bicimi olarak su-
nulan bu itikat bigimi konusunda raporda gegen ifadeler olduk¢a
garpicidir:

“Kizilbas, Siinni Miisliitman’1 sevmez, bir kin besler, onun ezelden diis-
manidir. Stinnileri rumi diye anar. Kizilbag ilahi kuvvetin hamili bulun-
dugunu ve imamlarinin Siinniler elinde iskence ile oldiigiine itikat
ederler. Bunun igin Stnnilere diigmandir. Bu o kadar ileri gelmistir ki
Kizilbas Tiirk ile Siinni ve Kiirt ile Kizilbas kelimesini ayni telakki eder.
Dersim Alevileri de tipki Sivas, Tokat, Canik, Afyon Alevileri gibi (Var-
ma yezidin yanina, siner kokusu tenine.) siinniyi tahkir eder. Yezidi
Tiirk bilirler evlerinde zaza dili ile dillenen bu insanlarin aslen ve neslen
Tirk olduklarina dair simdiye kadar getirdigimiz delillere bile lizum
yoktur. Bunlar hali hareketleriyle kendilerinin Tiirk camiasindan ol-

4. Buradaki saptamalarin ihtilafl: oldugu belirtilmelidir. Zira 1925 tarihli raporunda
Nasit Hakki Ulug’un ve 25.12.1935 tarihli TBMM oturumunda Dahiliye Vekili Siikrii
Kayanin verdigi bilgilerle Vitali Genet'in aktarimi arasinda ciddi fark vardir: Ilk iki
agiklamaya gore Dersim’in 1920’li ve 30’lu yillardaki niifusu 65 bin dolaylarindadr.
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duklarini gésterirler. Birinci umumi miifettislike Dersim’in Ovacik
mintikasinda toplanan sarkilardan birkag par¢a: “Vardim ovasina kahve
pisirir/Kinali parmaklar fincan devsirir/Gelberi gelberi giindiizlii dos-
tum/Uydun el soziine selami kestin/Ben o Kirdii almam/ayag: garikli-
dir” (Dersim Jandarma Umum Kumandanligt Raporu, 2010: 71).

Raporda devlet erkdnina sunulan sosyo-kiiltiirel stratejinin
merkezi motifi, Tirkliklerinin animsatiimasidir:

“Dersim halki icine daha fazla niifuz edilir ve bunlarin kendi dilleri ile
hatiralar1 yoklanir ve haritacilarin tamamuyla tespit edemedikleri dag,
dere, tepe isimleri birer birer anlagilirsa Dersimlilerin ilk sakinlerinin
de tamamen Tiirk nesline mensup olduklari anlagilir” (Dersim Jandar-
ma Umum Kumandanhg: Raporu, 2010: 79).

Bu minvalde 12 numarali alt baglik, raporun muhtemelen dev-
letin algilama pratigi agisindan oldukg¢a 6nem arz eden kisimla-
rindan birisidir. Zira bolgedeki tiim agiretler, tek tek kayit altina
alinarak agiret liderlerinin hitkiimete bakislari, niifus bilgileri,
silah sayilari, diger agiretlerle iligkileri ve miilkiyet durumlari
hakkinda ayrintili bilgiler sunulmaktadir> Mamafih raporun bu
kismini bizce 6nemli kilan sey, devletin bundan sonra izleyecegi
yol haritasini ortaya koymus olmasidir. Kartografik siddetin bo-
yutlarini burada apagik tespit edebiliriz: Dersimde asayis igin bir
dag livasinin [tugay] bulundurulmasi, idari organizasyonun yeni-
den tanzim ve islahy, en iyi memurlarin tayini, yiiksek idare me-
murlarina adeta somiirge yonetimlerindeki salahiyetin verilmesi,
Tirkliik telkini, Kiirtce yerine Tiirk¢enin ikdmesi igin bilimsel ve
yonetimsel tedbirlerin alinmasi.®

5. Mesela Koggiri agiretine dair dile getirilen “hiikiimete temayiilleri” kismi yazimi-
zin problematigi agisindan bigilmig kaftan: “Koggiri hadisesini yapmislardir. Alisan
337 senesinde Dersimi isyan ettirmek i¢in Dersime ge¢misken tedip olunmustur.
Sinmis bir vaziyette iseler de itimat edilmez. Bu asiret dahilinde kuvvetli tesaniit ve
reislerine mer butiyet hissi mevcuttur. Kiirtgiliik cereyan1 Koggiriler arasinda tama-
men mevcuttur. Gapulculukla taayyils ederler. Sekavet bu asiretin en bagta gelen
sanatlaridir. Tevarihi muhtelifede bir¢ok defa isyan etmiglerdir” (Dersim Jandarma
Umum Kumandanhg: Raporu, 2010: 116).

6. Rapordaki kimi yéntemlerin Fevzi Cakmak'in raporunun uzantisi gibi durdugu
soylenebilir: “Dersimli oksamakla kazanilmaz. Silahli giiglerin miidahalesi Der-
sim’liye daha ¢ok etki yapar ve 1slahin esasini tegkil eder. Dersim oncelikle koloni
gibi diigiiniilmeli, Tirk toplumu i¢inde Kiirtliik eritilmeli, ondan sonra giderek 6z
Tirk hukuku uygulanmalidir”. Raporlar igin bkz. Dersim (1998), s.181 vd, Resat
Hall, ¢.11, 5.131 vd. Aktaran Baki Oz, Dersim Olay1, 5.156, 157.
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Ortaya konulan senaryo ise ti¢ agamalidir: Birinci agamada
Dersimdeki agalar siiriilecek ve buna paralel olarak tiim bolge
silahlardan arindirilacaktir. Bunu miteakip, mekteplerin agiligty-
la halk Turkliige yaklastirilacaktir. Son agamadaysa (yani planin
ticlincli senesinde), yollarin agilmasi siirdiriilecek ve ticaret, zi-
raat gibi sahalarda reforma gidilecektir. Raporun son kisminda
Dersim havalisinden Batr'ya hangi asiretlerin [toplam 347 aile]
nakledilecegine/siiriilecegine iligkin bir de ek lahiyaya [tasar1] yer
verilmistir. Raporun tanzim edildigi siralarda stratejilerin somut-
lasmasina doniik olarak hiikiimet, May1s 1932'de o giine kadarki
zorunlu go¢ ve iskan uygulamalarina daha bitiinsel bir ¢erceve
kazandiran yeni bir yasa ¢ikarir. Yasaya gore tim tilke topraklari
dort mintikaya ayrilmaktadir:

[1] Turk kiiltiriine tiye niifusun yogun oldugu bolgeler

[2] Turk kiltiirii iginde asimile edilebilecek yerler

[3] Tirk kiltiirtine iiye muhacirlerin serbestge yerlesebilecegi
yerler

(4] Sihhi, maddi, kiltiirel, siyasi, askeri, inzibati nedenlerle
bosaltilmasi sart, agikgas: iskdn ve ikdmetin yasak oldugu
yerler.

Dort numarali mintikanin kapsamina bizzat Dersim girmigtir
ki hikdyenin bundan sonraki kismi hepimizin malumudur. Bél-
geye girisilecek nihai tenkil eylemi i¢in rejim, Dersim cografya-
sinda 6zerkligini kismen elde etmis ve 1936'dan sonra harekita
baslamistir. Uzmanlarca hazirlanmis raporun son olarak iki 6zel-
ligine daha vurgu yapmak sart: Jandarmanin hazirladig rapor,
Dogu ve Giineydogu Anadolu konusunda yapilmig énceki ¢a-
lismalara da degindigi icin daha etkili olmugtur. Bolgeye iligkin
calismalar, 1896da Anadolu Miifettisi Umumisi Maresal Sakir
Paganin yazigmalariyla baglayip, Cumhuriyet devrinde de arta-
rak devam etmistir.” Nasit Hakki Ulug’un 12 Temmuz 1925te
Diyarbakir tizerine baslayan raporlar silsilesi, Burhan Ulutan'in

7. Osmanli donemi Dersim raporlarinin ana hatlari ise kisaca soyle 6zetlenebilir:
Dersim askeri yonetimle yonetilmelidir; ¢tinkii silahl, cahil, eskiya, capulcu, soy-
guncu ve itaatsiz olup ¢eperdeki Tirk komsgularim soygun ve hirsizlik yolu ile taciz
etmektedir. Ancak ve ancak silah zoru ve askeri hareketle yola getirilmesi miimkiin
olan Dersimliler, 6zbedz Tiirk olsalar da Kirtlesme egilimi i¢indedirler.
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1947deki raporuna kadar benzer tema ve amaglarla stirmistiir.
1925-47 arasi tespit edilen toplam 32 rapor, rejimin hem Dogu ve
Giineydogu Anadoluda tesis ettigi 6zerkligi hem de yapilan askeri
harekatlarin nasil megru kilindigini géstermektedir.

Martin V. Bruinessene gore bu raporda ortaya konulan bilgiler,
Seyh Sait isyani sonrasinda bizzat iktidar tarafindan Dersime gén-
derilen Sark Illeri Asayis Miisaviri ve Tiirk Ocaklar: Koordinatorii
Hasan Resit Tankut'un ‘etno-politika” galismalarindan esinlenmis-
tir. Yetim oldugundan Elbistandaki Alevi Kiirt bir aile tarafindan
evlat edinilen Tankut, hitkiimete gizli raporlar halinde bu diigiince-
lerini sunmugtur. Devletin algisinin tesisi noktasinda bu raporlarin
belirleyici oldugu distiniilmektedir (2009). Son bir nokta: Rapor-
larin bitiiniinde kargimiza ¢ikan benzer ifadeler de devlet iktida-
rinin kendi biinyesine katamadig1 miiphem unsurlara dair marazi
algisini ¢arpici bigimde gozler 6niine sermektedir: “zindik Kizilbag
sapkinligr”, “‘cibanbast”, “selamet-i memleket icin nifak yuvast”, “kara

» «

yara”, “vahsi siiriiler” bu nitelendirmelerden yalnizca birkagi.

* ot %

Netice olarak, erken donem Tirkiyesinde devletin toplu-
mu okunakli kilma uygulamalarina miiphemligin bastirilmasi
tizerinden bakildiginda, ortaya soyle bir fotograf ¢ikmaktadir:
Dersime yapilan trajik askeri ve toplumsal miidahale igin dile
getirilen kadim gerekge, yani devletin varligimin tesisi politik bir
mistifikasyondan ibaret sayilmalidir. Clinki devletin sorunu, bol-
gede otorite tesis etmekten ¢ok -ki devlet, bolgede zaten 1938%e
kadar kapasitesini tedrici olarak insa etmistir- miiphemligi son
raddesine kadar devre dig1 birakmak olmugtur. Bauman’in ayriksi
otlar dedii, bu yazida yapilan okuma baglaminda ise toplumun
devletge tesviye edilmemis parcasi olarak gorilmiis olan Dersim,
zaman icinde bah¢ivan misyonunu iistlenmis olan modern dev-
letin toplum mithendisligi i¢in aradig otekiye tahvil edilmistir.
Devlet raporlari agisindan Dersime iliskin saptanan/iiretilen so-
runlarin ¢6ziimd, U¢ eksen (asimilasyon, iskan ve askeri harekat)
tizerinden kurgulanmis ve bundan boyle Kiirt siyasal hareketi,
Tirkiye icerisinde i¢csavag kurgusunu devreye sokabilecekleri alan
arayan modernist milliyetgilere politik, etnik ve kiiltiirel olarak
tanimlanabilir bir hasim saglamustir.
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Panoptikon’dan Sinoptikon’a:
Oteki Icin/Kadar Ozgiirlitk
Ars. Gor. Mustafa Demirtas

“Kisitlananlar oldugu stirece ozgirlik ikti-
dardir” :
Zygmunt Bauman

ygmunt Baumanda 6zgiirliik meselesi, modernite ve postmo-

dernite siirecindeki denetleme ve gozetleme mekanizmalarinin
birey tizerindeki yikici etkilerini azaltmanin yollarini gostermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bauman i¢in modernite ve post-
modernite, genel olarak belirtmek gerekirse farkli denetim ve go-
zetim aygitlarini igler kilmistir. Ozellikle modernitenin “diizen” ve
“kesinlik” arayis1, yeni toplumsal kontrol mekanizmalarinin agiga
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¢tkmasina yol agmustir. Bauman'a gére modernite siirecinde, sii-
rekli hareket halinde olan, kontrol altinda tutulamayan, kaosu ve
belirsizligi yansitan “efendisiz insanlar”in gértiniirligiinii artirmak
i¢in yasa koyucular tarafindan yeni gézetim mekanizmalar1 dev-
reye sokulmustur. Hastaneler, hapishaneler ve 1slahevleri bu yeni
denetim mekanizmalarinin tirtiniidiir. Bu kurumlar, kesinligin sag-
lanmasin ve olumsalligin ortadan kaldirilmasini amaglar. Bauman,
Foucaultnun goriigiine benzer bir bi¢imde, modernite siirecinde,
yeni denetim ve iiretim sorununun “panoptikon” denetim meka-
nizmas: yaklasimiyla giderildigini savunur. Efendisiz insanlarin -
hursizlar, cizamlilar, dilenciler, aylaklar, bohemler- yasa koyucular
tarafindan “zorunlu kapatilmaya” dayali panoptik gorme bigimiyle
denetim altinda tutuldugunu ileri siirer. Bauman, bu tarz bir dene-
tim anlayiginin, “g6zetim altindaki her bireyde ayni evrensel, dav-
ranigsal rutini saglamay1 amagladigini” (Bauman, 1996:61) belirtir.
Cok sayida bireyin gesitlilik gosteren egilimleri, panoptikon dene-
tim mekanizmasiyla tek bigimli bir bedensel ritme indirgenir.
Modernite siirecindeki bu tarz bir gézetim anlayiginin en be-
lirleyici 6zelligi; uzmanlagmus bir gozetimciyi, becerilerle donatil-
mis bir uzmani -entelektiieli-, bir insan davranig1 mithendisini 6ne
¢ikarmasidir. Modern toplumda entelektiiele, diger bir ifadeyle
modern yasa koyucu diigiiniire modern devlet tarafindan aktari-
lan gorev, efendisiz insanlarin sergiledigi belirsizligi, miiphemli-
gi bir ¢oziime kavusturmak, kesinligi ve diizeni bireylerin biitiin
benligine kazimakti. Onlar, bireylerin davraniglarini tek bigimli
nesneler kategorisine doniistiirmeyi amaglayarak toplumun dii-
zen ingasin gergeklestirmeye ve toplumdaki belirsizligi bir “insan
davranisi1 mithendisi” ruhuyla gidermeye ¢alismiglardi. Bauman,
ozellikle Yasa Koyucular ve Yorumcular kitabinda ve diger pek ¢ok
galismasinda, modern ¢ag boyunca modern devlet tarafindan ente-
lektiiellere 6nemli ol¢lide egemen tarafin ¢ikarlarini teorilestirme,
inga ettikleri ideolojilerle ve profesyonel toplum mithendislikleriyle
toplumu iktidardakilerin lehine yoneltme ve tahakkiime megruiyet
kazandirma roliiniin atfedildigini vurgulamistir. Bu noktada, ente-
lektiiellerle -modern yasa koyucu roliinii iistlenenlerle- modern
yoneticiler, kesinlige ve rasyonaliteye dayali bir toplumsal yapiy1
inga etme hususunda birlikte hareket etmiglerdir. A¢iga cikarilan
yeni gozetim mekanizmalariyla toplumsal normlara —6zellikle de
kapitalist {iretim anlayisina paralel olan normlara— uygun bir ya-
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sam bicimi olusturmuglardir. Burada altini ¢izmeye ¢alistigimiz
onemli nokta, modernite siirecinde, devlet aygitiyla entelektiieller
arasinda toplumsal denetimin ve diizenlemenin gergeklestirilmesi
i¢in bir ortakligin saglanmis olmasidir ve bu ortakligin sonucunda
ortaya ¢ikan, toplumsal kontrol mekanizmalarinin iglerligiyle bi-
reylerin davranig 6runtiilerinin diizenlenmesidir.

Bauman, postmodernite siireciyle birlikte, bu durumun degi-
sime ugradigini belirtir. Baumana gore postmodern toplumda,
entelektiiellerin ve modern devlet iktidarinin hakimiyetinde olan
toplumsal denetim ve diizenleme giicii, artik “piyasa’nin eline geg-
mistir (Bauman, 1996:188). Egemenligin yeniden iiretimi, post-
modernite siireciyle onaylayici yeni iist otorite olan piyasa ve onun
iki yeni silahi, “bask: altina alma” ve “bastan ¢ikarma” yontemle-
riyle gerceklesmektedir. Bagtan ¢ikarma aslinda, bir tiiketici toplu-
munda toplumsal entegrasyonun en iyi aracidir. Bu toplumsal yap1
icerisinde bireyleri topluma baglayan sey, onlarin birer tiiketici
olarak agiga ¢ikardiklar etkinlikleri ve tiiketim ¢evresinde diizen-
lenmis yasamlaridir. Bu nedenle Bauman, postmodernite siirecin-
de bireylerin davraniglarini haz ilkesine bagimli kilma yoniindeki
dogal giidiilerinin ve egilimlerinin bastirilmasina gerek olmadigini
belirtir. Onlarin ne gozetim ne de denetim altinda tutulmalarina
gerek vardir. Bu iglevi piyasa tistlenmistir (Bauman, 1996:200).!
Postmodernite ile birlikte sistemsel biitiinlesmenin bir mekaniz-
mas! olarak ortaya ¢ikan piyasa, sistemin akla gelebilecek biitiin
megrulagtirma bigimlerini boyunduruk altina alma ve kendine
katma egilimine girmistir (Bauman, 1996: 224). Toplumsal diizen,
piyasanin egemenligi araciligiyla gerceklestirilmeye baslanmgtir.2

1. Bauman, postmodernite siirecinde norma itaat ve sosyal disiplinin genelde devlet
idareli baski ve panoptikal kurumlar aginin uyguladig: talim sayesinde degil, genis
6lgiide mal piyasasinin cazibeleri ve ayartmalariyla giiven altina alindigini vurgular
(Bauman, 1999:132).

2. Bauman'n ifade ettigi bi¢imiyle aktarmak gerekirse: “Piyasa yoluyla kisi kendi
yaptig kimlik kartinin, uyarlanmig benliginin cesitli 6gelerini bir araya getirmekte-
dir. Kisi kendini modern, 6zgiir, 6zenli bir kadin ya da diisiinceli, akli baginda, sef-
katli, ev kadin1 olarak; ileriye bakan, kendine giivenli bir kodaman; rahat sevimli bir
dost; gozii disarida, fiziksel olarak saglikli, mago bir erkek olarak ya da biitiin bun-
larin bir karigimi olarak nasil ifade edilebilecegini 6grenir” (Bauman, 1999a:114).
Kisi, 6zerklik ve kendini tanimlama gibi bireysel gereksinimlerin hepsini piyasa ara-
ciligiyla elde eder. Kisi, bu gereksinimleri gergeklestirmek i¢in piyasanin sundugu
ariinlere sahip olmali ve onlar titketmelidir. Piyasa bireylere tiiketici kapasitesi sag-
layarak postmodern bireyin yaratilmasini, mitkemmel bir tiiketici bireyin yaratil-
masint miimkiin kilar.
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Bauman, piyasanin gorevlendirdigi bilgili uzmanlarin yardi-
muyla bireylerin cehaletten mantiga, yetersizlik duygusundan tasa-
r1 ve arzularinin yerine gelecegine iliskin glivene gegisi sagladigin
aktarir (Bauman, 1997:94).> Bu noktada bireylerin yapmasi gereken
tek sey, uzmanlarin Onerisini dinlemek ve itaat etmektir. Ciinkii
uzmanlar, hem giivenilir ve birey-uistii bilginin kaynagini sorus-
turmaya hem de bir bireyin en derin diisiince ve 6zlemlerini an-
lama kapasitesine sahip kisilerdir. Onlar, bireyin istedigi se¢imleri
yapmasl ile dogru yolda olmanin garantilerini birlestirir. Baumana
gore uzmanlar, tagidiklar: nitelik ve meziyetlerden daha ¢ok, ver-
dikleri hizmetleri alan bireylerin algiladig islevle tanimlanan ki-
silerdir (Bauman, 2003:257). Uzmani tam olarak tanimlayan sey,
hizmet verdigi insanlarin yasam siireglerinde karsilastiklar1 sorun-
lar ve bu sorunlara kars: onlara sundugu onerilerdir. Uzmanlarin
sundugu oneriler, bireyin piyasaya olan bagimliigini yeniden iire-
tir ve giiclendirir. Bauman’in yerinde ifadesiyle, “Birey, birey olmak
icin piyasaya ve uzmanlarina bagimhidir; yani 6zgiir segim yapabil-
mek ve secimini tehlikeye girmeden ve psikolojik bedel 6demeden
gerceklestirmek i¢in” (Bauman, 1997:94). Peki, piyasanin ayartici
etkisine bagh olmayan bireylere bu durumda ne olmaktadir?

Bauman, piyasanin bagtan ¢ikaricr silahinin kendisini gos-
termedigi yerde, piyasanin diger bir uygulanabilir alternatifinin,
daha yerinde bir ifadeyle bask: altina almanin gergeklestigini be-
lirtir. Bauman‘a gore baski altina alma, bastan gikarmanin erige-
medigi ve gerceklestiremedigi alanlara ulagmak igin vazgegilmesi
imkansiz bir seydir. Baski altina alma, toplumun piyasaya bagim-
lilastirilamayan, dolayisiyla piyasa terimleriyle dile getirmek ge-
rekirse “tiiketici olmayanlardan” ibaret hatir1 sayilir 6lgiide mar-
jinal kesiminin tabi kilinmasinin en elverisli arac1 olmaktadir. Bu
tiir “tiiketici-olmayanlar™, kendi temel ihtiyaglarinin karsilanma-

3. Modern devletin yasa koyucu entelektiiellerle birlikte gergeklestirmeye ¢alistiklari,
toplumsal denetim ve diizenlemenin yerini tiiketici piyasastyla el ele veren bir uzman-
lik aginin almasiyla bireyler, tiiketici piyasasindaki uzmanlara bagimli bir sekilde ken-
dilerini kurar ve gelecege iligkin tasarilarini bu uzmanlar araciligiyla gergeklestirir.

4. Baumana gore, baski altinda tutulmaya maruz kalanlar, postmodern toplum ige-
risinde yer alan, tiiketici olmayan ~ya da daha dogrusu, onlarin tiiketimi sermaye-
nin bagarili yeniden iiretimi agisindan pek 6nemli degildir- “yeni yoksullar’dir.
Onlar, titketim toplumunun birer iyesi degildir. Bastirma, gozetim altinda tutma,
otorite ve kuralci diizenlemelerin birlikte harekete gegirilmesi yoluyla disipline edil-
meleri gerekmektedir (Bauman, 1996:214).
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sina indirgenen insanlardir; onlarin hayatlarinin idamesi, hayatta
kalmanin ufkunu agamaz (Bauman, 2002:110). Bu tarz insanlar,
baski altina alma yoluyla piyasa oyununun disina itilir. Ciinkii
Bauman’'m vurguladig gibi “Reklamcilik onlari etkilemeyecek ya
da daha kotiisii kizdiracaktir (Sehir igindeki protestolar sirasinda
diikkanlarin yerle bir edilip atese verilmesinde goriildugii gibi.)”
(Bauman, 1996:217). Bu agidan, bastirmanin uygulanmasi, ayrim
gozetmeksizin yapilan bastan ¢ikarmanin toplumsal diizene ge-
tirdigi zararin ortadan kaldirilmas igin gereklidir.

Bunun yani sira, postmodern toplumda diizenin giivenligi-
nin saglanmasi ve idame ettirilmesine yonelik “panoptik” model
de etkinligini giderek “sinoptik” modele birakmaktadir. Bauman
postmoderniteyi, nifusun ¢ogunlugunun, tnliler ve yildizlar
bi¢iminde karsihig1 olan az sayidaki bireylerin yagamlarini ya-
kin bir sekilde gozetledigini isaret eden “sinoptikon” kavramiyla
karakterize eder (Poder, 2008:101). Bauman’a gore gliniimiizde
azinhigin cogunlugu gozetlemesi ve seyretmesi degil, gogunlugun
azinhif1 gozetlemesi ve seyretmesi s6z konusudur. Cogunlugun
seyretmekten bagka bir segenegi yoktur; onlar i¢in kamusal er-
demleri 6gretecek kaynaklar ortada olmayinca, hayat ¢abalar1 igin
gereken giidiileri yalnizca 6zel cesaretin ve bu cesaretin getirdigi
odullerin goriiniir 6rneklerinde arayabilmektedirler. Bu yiizden
azinlig isteyerek begeniyle seyrederler ve seyredilecek buna ben-
zer daha ¢ok sey olmasini yiiksek sesle ve agik agik talep ederler.
Artik 6zel hayat: kamunun bakisindan gizlemek “kamunun ¢ika-
rina” gelmemektedir (Bauman, 2000:80):

“Panoptikon, Ozel olana agilmig yipratma savagina, 6zel olan1 kamusal
olan icinde ¢oziindiirme ya da en azindan 6zel olanin kamusal olarak
kabul edilebilir bir bi¢ime sokulmaya direnen biitiin pargaciklarimi ha-
siralt1 etme ¢abasina kargilik geliyorduysa sinoptikon da kamusal olanin
yok olus edimini, kamusal alanin 6zel olan tarafindan isgal edilmesini,
fethedilmesini, istila edilmesini ve par¢a par¢a ama amansizca sdmiirge-
lestirilmesini yansitir. Ozelle kamusali birbirinden ayiran/birbirine bag-
layan sinir hattina uygulanan baskilar tersine cevrilmistir” (Bauman,
2000:81).

Buraya kadar aktarilan hususlarda Bauman'in bizler igin s6y-
ledigi sey sudur: Modern ya da postmodern olarak adlandirabi-
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lecek toplumsal yapilar igerisinde birbirlerinden farkli toplumsal
denetim ve g6zetim mekanizmalar1 mevcuttur. Modern toplumda
iktidar tarafindan bireylerin denetim altinda tutulmasi ve tek tip-
li, evrensel ve kesinlige dayal bir toplumsal diizenin saglanmasi
i¢in zorunlu kapatilmayla isleyen birtakim mekanizmalar devreye
sokulmustur. Bu mekanizmalar araciligiyla toplumun denetlen-
mesi ve kontrol altinda tutulmasi olanakli olmustur. Modernite-
den postmoderniteye gegiste ise modernligin merkezi degerleri
olan tek tiplilik, evrenselcilik, diizen ve kesinlik anlayiginin giicii-
nii hafifletmesine, yasam bicimlerinin farkliligina ve ¢ogulluguna
vurgu yapilmasina ragmen, modern toplumda oldugu gibi post-
modern toplumda da bireylerin denetlenmesine ve kontrol altin-
da tutulmasina —farkli mekanizmalarla olsa da- devam edilmistir.
Hatta postmodern toplumda, toplumun timiyle piyasa aracili-
g1yla —bastan ¢ikarma ve baski altina alma yontemleriyle- daha az
masrafli ve daha verimli bir sekilde denetim altinda tutuldugu go-
riilmektedir. Peki, bu durumda Baumanda 6zgiirliigii nerede ara-
yacagiz? Bauman’in sosyolojik diisiincesindeki 6zgiirliik kavrayi-
s1, One siiriilen bu denetleme ve gozetleme mekanizmalarindan
bizleri ne sekilde 6zgiir kilabilir? Toplumsal kontroliin giderek
tim toplumsal mekanizmalara yayildig1 bir siire¢te Bauman'in
ozgiirliik kavrayisi, daha 6zgiir bir diinyay1 arzulayanlara nasil bir
katk: sunabilir?

_ Ozgiirlestirici Bir Diisiince Alan1 Olarak “Agora”

Bauman, sosyolojik diigiincesindeki ozgirliik kavrayiginda,
Aydinlanma’nin “ethos”uyla “dogmalar” arasindaki ayrimin alti-
n1 gizer ve bu ayrim igerisinde, dzgiirliigii Aydinlanmanin etho-
sunda aramaya girisir. Bilindigi iizere, Aydinlanma’nin dogmalari
daha ¢ok pozitivizme, bilimcilige ve teknolojik akla vurgu yapar-
ken Aydinlanmanin ethosu ise koklerini Marxda, Weberde ve
Frankfurt Okulu'nda yeseren “elestirel akil” nosyonunda bulur.
Modernitenin kokeninde yer alan Aydinlanma diisiincesinin or-
taya ¢ikarmayi arzuladig1 bu 6zgiirlestirici ethos, kendi aklini kul-
lanma cesaretini gosterebilen bir birey anlayisinin varligini ifade
eder. Agik¢as1 Bauman'a, modernitenin reel isleyisiyle yiizlesilme-
si agisindan bakildiginda, onun en acimasiz elestirmenlerinden
biri oldugunu sdylemek siiphe gotiirmez bir gergeklik tasisa da
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Bauman'in modernite potansiyelinin hala kullanilmamis bir du-
rumda olduguna ve felsefesini Aydinlanmanin 6zgiirlestirici et-
hosundan alan modernite vaadinin kurtarilmas: gerektigine yo-
nelik inanci da her daim iginde tagidigin: belirtmemiz gerekiyor.®

Baumana gore modernitenin ya da diger bir ifadeyle Aydin-
lanmanin digtinsel ethosunun kurtarilmasi i¢in oncelikle yapil-
mas1 gereken sey “Gzerklik’, “kendini gergeklestirme” ve “sahici-
lik” gibi 6nemli degerlerin, giiniimiiz toplumuna 6zgii, titketici
versiyonundaki piyasa egemenligince dayatilan uygulamalardan
ayrilmasi gerekmektedir (Bauman, 1996:227). Bunun olusa-
bilmesi i¢in ilk ve gerekli kosul, bu degerleri ait olduklar: yere,
yani kamu s6éylemine dondiirmektir. Bunlarin pratik olarak kur-
tarilmasi, kisisel degerlerin gelistirilmesi ile rasyonel toplumun
olusturulmas: arasindaki kopmaz bagin yeniden 6ne ¢ikarildig
ve goriinir hale getirildigi soylemsel kurtarmadan baslamalidir
(Bauman, 1996: 227). Bunun gerceklesmesi i¢in deneyimlemeye
yonelmemiz gerekli olan sey, Eski Yunanda oldugu gibi bireyle-
rin hem o6zel kayg: ve dertlerinin paylasilip bir ¢6ziime kavus-
turuldugu hem de kamusal sorunlarin tartisildigi agoray: yeni-
den canlandirma ihtiyacidir. Baumana gore agora, Oikos (hane)
ile Ecclesia’y1 (siyaset alani) birbirine baglayan, ortak kamusal
sorunlarin gorigiilip ¢oziim arandig1 bir ara alandir (Bauman,
2000:97).° Ginimiizde kamusal alanin igerigi, piyasa tarafindan
tamamen bogaltilmig ve 6zel dertler, kaygilar ve sorunlardan olu-
san bir yigindan ibaret hale gelmistir. Ozel ve kamusal alan ara-
sindaki képriler atildig icin 6zel sorunlar bir birikim olusturup
yogunlagarak ortak bir dava haline gelememektedir. Bu nedenle
Baumana gore oncelikli gorevlerden birisi, bireylerin 6zgiirliikle-
rini arttiran ve kollayan bir toplum kurmada Ecclesia'nin (siyaset
alan1) agora tarafindan tekrar ele gegirilmesinin saglanmasidir

5. Bu nedenle Bauman'in, postmodernite siirecinde de Aydinlanma’nin 6zgiirlestiri-
ci ethosuna dayali olan modernite potansiyelini gerceklestirmeyi amagladigini dii-
siinebiliriz. Bu tarz bir digiince, Habermasn vurguladigt gibi modernitenin
bitmemis bir proje oldugu fikriyle yakin bir iligki igerisindedir.

6. Ozel ve kamusal alan arasindaki ayrimin kdkenleri antik dénemdedir; bu ayr-
min kokleri Yunancadaki oikos, hane ile polis’in bitiin iiyelerini etkileyen meselele-
rin ele alinip ¢oziime baglandig ecclesia, siyaset alani arasindaki ayrimdadir. Ancak
Yunanlilar oikos ile ecclesia arasina bir ara alan, ikisi arasinda yer alan bir iletisim
alani daha eklemiglerdir. Bu alanin en 6nemli rolii 6zelle kamusal arasinda piiriiz-
siiz, siirekli bir akis olmasini saglamaktir. Bu tiglincii ara alan, 6zel alanla kamusal
alani birbirine baglayan ve bir arada tutan agoradir (Bauman, 2000:97).
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(Bauman, 2000:117). Ozelin kamusala terciime edilmesinin ye-
niden tesis edilmesi gerekmektedir. Bauman’in vurguladig: gibi:
“Bireysel 6zerkligi hem gergeklestirilebilir hem de ugruna miica-
dele etmeye deger kilan ortak iyinin kesintiye ugramg soylemini
(sadece felsefe derslerinde degil, agorada) yeniden baslatmak ge-
rekir” (Bauman, 2000:117).

Bauman, bireysel 6zgiirliigiin sadece kolektif bir ¢aligmanin
trtiinti olabilecegini ileri siirer. Bu ¢alismanin baglica merkezi
ise agoradir. Agora, miizakere ediminin uygulanabilecegi “eles-
tirel diiglincenin” alanidir. Agorayr hem demokrasinin merkezi
olarak hem de demokrasi kavramini toplumsal elestiri icin bir
kalkis noktasi olarak kullanilabilecek diizenleyici ideal bir nitelik
olarak gormek miimkiindiir (Carleheden, 2008:187-188). Fakat
Bauman’in sosyolojik diisiincesi, boyle bir idealin modern komp-
leks bir toplum icerisinde nasil gerceklestirileceginin teorisinden
yoksundur. Bu noktada Bauman, entelektiiellerin sorumluluk al-
masinin énemli oldugunu vurgular. Entelektiellerin, toplumun
giderek daha genis kesimlerini 6zglirlesme tartismasina dahil
ederek gercek demokrasiyi tesvik edecek bir aydinlanma siirecini
baslatmalarinin gerekli oldugunu belirtir (Bauman, 1996:228).
Ancak postmoderniteyle birlikte entelektiiellerin konumu tii-
milyle i¢inde yasadig1 toplumu anlamak ve farkli, ¢ok ¢esitli kiil-
tirel gelenekleri yorumlamakla iligkilendirilmigtir. Entelektiiel-
lerin modernite siirecindeki yasa koyucu rolleri, postmodernite
stirecinde farkli kiiltiirleri tanimlamaya ve ¢ogulculuga yonelik
bir egilimle birlikte yorumcu roliine déntsmiistiir. Bu noktada,
entelektiiellerin modernite stirecindeki tek tipli ve kesinlige da-
yali bir toplum anlayisin1 hayata gegirme istegi yerine; onlarin,
postmodernite siirecinde, kiiltiirler arasi diyaloga ve cogulculuga
yonelik egilimlerini olumlu karsilamamiza ragmen, entelektii-
ellerin salt bu rolle sinirli kalmalarinin yetersiz oldugunu vur-
gulamak gerekiyor. Ancak giniimiizde entelektiieller, gergekten
salt bu rolle de sinirli kalmamaktadir. Entelektiiellerin biyiik
bir ¢ogunlugu, devlet ve piyasa mekanizmalar1 araciligtyla top-
lumsal diizenin devamlilig1 i¢in bilyiik bir ¢aba gostermektedir.
Bauman'in arzusunu duydugu, toplumsal sorumluluga sahip ve
bireysel 6zerkligin gergeklestirilebilmesi i¢in alanlar agmaya ¢a-
lisan bir entelektiiel kavramsallagtirmas: yerine bugiin, piyasaya
ve devletin kurumlarina angaje olmus bir entelektiiel diinyasiyla
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karst kargiyay1z.” Bu durumdaki entelektiieller; daha 6zgiir, daha
esit ve daha adil bir toplum olusturmak i¢in bireylerin aktif rol
almalarini saglayabilecek alanlar1 nasil olusturabilirler ve onla-
r1 cesaretlendirecek bir umudu nasil yesertebilirler? Bu sorunun
yanitin1 Baumandan hareketle vermek pek miimkiin goriinme-
mektedir.?

Ayrica Bauman, ne modern bir demokrasi igerisinde temsil
etme veya edilme roliinii nasil algiladig1 hakkinda ne de demok-
ratik bir yolla yonetsel ve toplumsal gorevleri uygulayabilen bir
devletin nasil tasavvur edilebilecegi hakkinda bizlere herhangi
bir sey sunmaktadir. Bauman, modern demokrasinin sosyal refah
devleti olarak isleyen bir kitle demokrasisi olmas: gerekliligini de
pek reddetmez; ancak o zaman agora kelimesinin anlamini ana-
liz etmeyi saglamanin kendisi, bizleri uzaga tasiyamaz. Aslinda
temelde Baumanda eksik olan sey, agoranin modern kosullar al-
tinda, yani karmagik toplumsal kosullarda ideal olarak nasil bir
teoriyle hayata gegirilebilecegi sorusunun yanitsiz kalmasidir
(Carleheden, 2008:188). Bauman, bize uygulamada agora ya da
bir diyalog ortaminin olugsmasini saglayabilecek yontemler hak-
kinda herhangi bir sey sunmamaktadir. Sadece bireysel ve kolek-
tif 6zgiirligiin artmast i¢in boyle bir iletisim ortaminin olusmasi-
nin gerekliligini dile getirmektedir. Sivil toplum i¢inde bir diyalog
siirecinin olusturulmasini arzulamaktadir.

Bauman'in sosyolojik diigiincesini elestiren Douglas Kellner'in
vurguladi@1 gibi Bauman, moderniteyi sosyoekonomik, kurum-

7. Bauman ifade ettigi bicimiyle dile getirmek gerekirse: “Diiniin dzgiir entelektiiel-
leri; Giniversite hocasi, hitkiimet danismani, savag ve refah biirokrasilerinin uzman
ve memurlari oldular. Evrenselligin sovalyeleri; hastane, okul, opera ve aragtirma
enstitiilerinin bekgileri oldular. Fonlarin, iglerin, maaglarin ve yasalarin adami oldu-
lar. Kendilerini yabancilara donistiiren topluma karg: tek viicut bir muhalefet yap-
may1 birakali ¢ok oldu bu insanlar. Artik bir konuda ayni tavr1 sergiledikleri pek
gorilmiiyor; tabii, uzmanin kendi uzmanhk alanini yonetme hakki tehlikeye girme-
digi siirece. Hepsinin dayanigma sergiledigi bu tek konu diginda birlestikleri gok az
konu varken ayrildiklar: konu sayisi ¢ok fazla” (Bauman, 2003:122).

8. Bauman, Mannheim’in ylizergezer, yabancilagmis ve siirekli kendisini sorgulayan
entelektiielinin, her ne kadar giiniimiizde artik gercekten bir istisna haline gelmis
olsa da tamamen ortadan kaybolmadigina inanmaktadir. Bu entelektiiel tipin, ken-
disinden fazlasiyla memnun meslektaslariyla, akademik bilimle, yerlesik akilla ve
biirokratiklesmis bilgiyle savagtigini belirtmektedir. Bunun kesinlikle dogru oldugu-
nu kabul etmekle birlikte, bu entelektiiel tipin, biirokratiklesmis ve piyasalagmis bir
akademi diinyasinda her gegen giin daha da belirsiz bir konuma biiriindtigiinii vur-
gulamak gerekiyor.
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sal, yapisal ve maddi belirleyicileri ihmal eden bir miicadele alan:
olarak kurarak farkli modern zihin kurumlarini veya modernite-
nin evrelerini teorize etmede basarisiz olmugtur (Kellner, 1998:
76). Agikcas1 Bauman, her ne kadar agoranin icerisinde ideal bir
iletisim durumunun -Habermas'n iletisimsel eylem kurami dii-
stintilebilir- yaratilmasini arzulasa da bu durumun nasil olusa-
bilecegine yonelik bir bakis gelistirmede ve toplumsal yapiy1 ¢ok
boyutlu analiz etmede yetersiz kalmaktadir. Ornegin, ideal bir
iletisim durumu diigiiniildiigiinde, onun saglanmasi icin gerek-
li bir kosul oldugunu digiindiigiim, kapitalist sistemin yarattig
esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: gerceklestirilmeden, katilim
esitliginin varligindan ne 6l¢lide s6z edilebilir?® Bauman, ideal
bir iletisim durumunun ger¢eklesmesini arzulamasina ragmen,
sosyal analiz araciligiyla toplumsal iliskilerin hiyerarsik yapilarini
ve gii¢ iligkilerini ¢6ztimlemeye yonelik -6rnegin, ekonomik veya
sembolik gii¢ yapilarini goz ard1 etmeyen bir anlayisla- kapsayici
bir elestirel diisiince anlayis1 ortaya koyamamaktadir. Bu durum
ise Bauman'in arzuladig 6zgiirlestirici ve ortak iyi'nin séyleminin
ag1ga ¢iktig1 bir diistince alani olarak agoranin nasil hayata gegiri-
lebilecegi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Bugiin yanit bekleyen
ve hayata gegirilmesi gereken ash sorunun bu oldugunu ifade et-
memiz gerekiyor.

Oteki I¢in Var Olmanin Sorumlulugu

Bauman’mn sosyolojik diisiincesinde 6zgiirliik arayis1 tartigildi-
ginda onun, modernite ve postmodernite siirecindeki kontrol ve
denetleme mekanizmalarinin yikici etkilerini azaltmaya dair ve
daha iyi bir dlinyanin olusturulmasina yonelik ileri stirdigii bir
diger 6nemli konu, “etik” ve “ahlak”a iligkin gériisleridir. Oncelik-
le Baumanin etik iizerine diisiincelerini vurgularken diisiincele-
rinin etik ve ahlak arasinda cereyan eden bir ayrimla gii¢ kazan-
diginin belirtilmesi gerekir. Baumana gore eger modern donemi
etik karakterize etmigse postmodern donemi de ahlak igin mem-
nuniyet verici olan yeni bir sosyal ontoloji karakterize eder. Bu
nedenle modernite, bir “etik ¢ag™ isaret etmekteyken diger taraf-
tan postmodernite, bir “ahlak ¢agi”n1 gostermektedir. Bauman'a

9. Katihm esitligi i¢in yalmzca agoramn olusturulmasi yeterli degildir. Tartigmanin
taraflarinin da halihazirda egit bir konuma taginmasi gerekmektedir. Diger tiirli,
ideal bir iletisim durumundan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.
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gore etik, evrensel kurallar bi¢ciminde yer alan ahlakin yasal bir
kod olarak bigimlenmesinden dolay1 bir meta-ahlakliliktir (Cro-
ne, 2008:61). Baumanda etigin modern kavramuyla ilgili problem
de aslinda, onun yasalara, kurallara ve normlara indirgenmesinde
yatmaktadur. '°

Bauman, modern biirokrasi icerisinde tanrilagtirilan modern
etik kavraminin karsisina esin kaynagini biiytik ol¢tide Emma-
nuel Levinasdan aldigi alternatif bir “ahlak” kavramini koyar.
Postmodern anlayis icerisinde ahlak; gegerli kurallar, yasalar veya
normlara yerlestirilmeden, sonsuz bir sorumluluk iginde 6tekiyle
kars1 karsiya gelindigi zaman ustlenilir. Boylece ahlak, tikel du-
rumu veya tikel “Gteki’ni gérmezden gelen evrensel ve soyut bir
yasa olmaktan ¢ikar ve bagka bir insanla ytiz yiize gelindigi zaman
sonsuz bir sorumluluk anlayigini agiga vurur. Bu anlayista, biitiin
oznelerin ayni evrensel yasalara tabi oldugu “Gteki ile var olma”
(being-with-the-other), yerini eksiksiz bir sorumlulugu varsay-
mak zorunda oldugum o6tekinin mevcudiyetinde “6teki i¢in var
olma’ya (being-for-the-other) birakir (Crone, 2008:64). Bauman’in
Mikhail Bakthin'in sozlerinden hareketle aktardig: gibi:

“Otekini yalnizca benim bulundugum yerden gérmek; Onu gormek,
Onu diisiinmek, Onu unutmamak; Onun da benim i¢in var olmast: $u
anda ve biitiin bir varolusta benim Onun i¢in yapabilecegim sey yalniz-
ca budur, bu Onun varhigini tamamlayan bir davranstir; gelistirici, yeni
ve yalnizca benim yerine getirebilecegim bir davranis” (Bakthin, akt.
Bauman, 2000a:265).

Bauman, merkezi noktaya ahlaki 6zneyi degil de 6tekini alan
postmodern bir ahlak fikrini gelistirmeye ¢alisir. Baumana gore

10. Bauman, modern diisiinceyi ortaya koyan Kant'in etik goriigiiniin, evrensel ya-
salara uyma sorunu oldugunu belirtir. Kant'm modern ahlaki 6znesi, her ne kadar
gelenek, din veya insan dogas: tarafindan tahakkiim altina girmemis 6zgiir bir 6zne
olsa da kendisi tarafindan formiile edilen evrensel bir yasayla tahakkiim altina alin-
mugtir. Ayrica Bauman, bir yasa olarak Kant'in etik ¢ergevesinin, modern dénemde-
ki sosyal gerceklik iizerinde muazzam bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadur.
Modern etigin merkezindeki evrensel yasalar, akil sahibi 6znelerin kendileri tarafin-
dan ozerk bir sekilde formiile edilmemistir; bunun yerine ortaya gtkan, devletin
megru giiciiyle desteklenilen modern yasa koyucular tarafindan diizenlenilmistir.
Baumana gére yasa olarak Kant'in tikel etik gercevesi, Auschwitz’i ortaya ¢ikaran
durumu yaratmugtir. Tikel bir etik kavrami, modern toplumun tikel 6zellikleriyle
iligkiye sokuldugu zaman (modern biirokrasi vs) Auschwitz bir realite halini almig-
tir (Crone, 2008:62-63).

253



Bauman Sosyolojisi

ahlaki itkinin izinden gitmek demek, 6teki i¢in sorumluluk al-
mak, dolayisiyla 6tekinin kaderini paylagsmak ve onun iyiligi-
ni distlenmek demektir (Bauman, 2001:136). Baumanda ahlaki
sorumlulugun -6tekinin yaninda olabilmek i¢in 6teki icin ol-
mak- benligin ilk gergekligi, toplumun bir triintinden ziyade,
bir baglangi¢ noktas1 oldugu varsayilmalidir (Bauman, 1998: 24).
Bauman’in Levinasdan hareketle agiklamaya galistign “oteki icin
var olma” diigiincesi, bu sorumluluk anlayigini 6n plana ¢ikarir:

“Gergekten Levinasia gore sorumluluk, éznelligin asil, birincil ve temel
yapisidir; ‘6teki i¢in sorumluluk’ demek olan ve bundan étiirii de ‘kendi
eylemim olmayan ya da hatta benim i¢in 6nemi olmayan seylerden’ so-
rumluluktur. Bu varolugsal sorumlulugun, yani éznelligin, bir 6zne ol-
manin tagidig1 bu tek anlamin sézlesmelerdeki zorlayici hiikiimlerle bir
ilgisi yoktur. Benim karsihkli yarar hesaplarimla da ortak higbir yani
yoktur. Karsilik gorme konusunda, ‘amaglarin karsilikliligr’ konusunda,
bagkasinin benim sorumlulugumu sorumluluguyla édiillendirecegi ko-
nusunda saglam ya da bog beklentilere gereksinimi yoktur. Ben sorum-
lulugumu distiin bir giiciin, 6rnegin cehennem korkusuyla zorlayan bir
ahlak kuralinin ya da hapis korkusuyla zorlayan bir yasanin emriyle
yitklenmem. Sorumlulugum bir yiik olmadig1 i¢in onu bir yiik olarak
tasimam. Kendimi bir 6zne olarak yapilandirirken sorumlu hale geli-
rim. Sorumlu hale gelmek kendimi bir 6zne olarak yapilandirmaktir. Bu
nedenle bu benim sorunumdur ve yalnizca bana aittir. ‘Ozneler aras
iliski’ simetrik olmayan bir iliskidir... Otekiden, onun i¢in 6lsem de
karsilik beklemeksizin sorumluluk duyarim. Kargilik vermek ise onun
sorunudur” (Bauman, 2007: 246).

Bauman'a gore 6znenin varolus bicimi, sorumluluk olmak-
ta ve bu sorumlulugun 6ziinde ise Gtekine kars1 (zorunluluktan
farkl1) bir gorev, hicbir ¢ikar gézetmeyen bir gorev yer almakta-
dir. Bauman’in ahlaki iligkiye yonelik diigiincesinde, ben ve 6teki
birbirinin yerine konulamaz. Bu tarz bir iliskide digiiniilebilecek
tim “6devler” ve “kurallar” sadece bana yoneliktir, sadece beni
baglar ve beni, yalnizca bir “ben” olarak beni olusturur. Bana hi-
tap ettiginde sorumluluk ahlakidir. Sorumlulugu 6tekini baglaya-
cak sekilde disiindigiim an, sorumluluk ahlaki icerigini tama-
men kaybedebilir (Bauman, 1998:67). Boyle bir ahlak anlayisinda
Bauman, evrensel kurallarin dikte ettigi 6devlerin disinda, sadece
bireysel olarak yerine getirilebilecek bir sorumluluk anlayigini
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ileri siirer. Insan mekéanini evrensel kurallara dayal etik diisiin-
cesinden kurtarmaya calisir. Ancak Baumanda bu noktada bazi
agmazlar agiga ¢ikar. Ornegin Bauman, ahlaki anlayiga dayali bir
sorumlulugun, giinimiiz toplumunda, bireyler arasinda nasil
vuku bulacagina dair herhangi bir sey sunmaz. Ayrica kisinin bu
tarz bir sorumlulugu sinirsizca sahiplenmesi, yani kisinin kendi-
sini tamamen 6tekine adamast da 6nemli sorunlar1 dogurabilir.
Otekine kars1 sorumlulugun sinirsizligini elestiren Badiou’ya gore
otekinin bagkalig1 ayni anda “insan 6tekinin baskalig1” olduguna
gore, o halde bu 6teki kargisindaki sorumlulugumuz bir “kosul-
suz itaat’, “travma’, “takint1” veya “eziyet” durumunu beraberin-
de getirir (Badiou, 2006:153). Bu durumda 6znellik, 6tekine tabi
olur. Ve bununla birlikte, biitiiniiyle 6tekinin imkéansiz denecek
olgiide talepkar ihtiyaclari ile karsi karsiya olan “ikame edilemez”
bir 6zne agiga ¢ikar (Badiou, 2006:168). Her sey, otekiye agikhigin
digiiniimsel 6zneyi silahsiz birakan dolaysizligi i¢inde temellenir.
“Sen” her zaman “ben’e baskin ¢ikar (Badiou, 2006:34). “Ben”i
digsalligryla ulagilabilen bir igsellik olarak kurarak, kisinin ken-
disiyle arasina mesafe koymasina yol agar. Burada, gergekte neyin
var oldugu sorunu, otekine indirgenerek 6tekinin varliginin ne
dayattig1 sorununa doniisiir ve Bauman bunun ¢6ziimii hususun-
da bizlere herhangi bir agiklamada bulunmaz. Aslinda Bauman,
rasyonel kurallara dayali evrensel yasa koyucu etik diisiincesin-
den kurtulmayi amaglarken kesinlikle dogru bir yaklasimda bu-
lunur. Ancak bu kurtulus, dtekine tabi kilinan bir ahlak anlayis
icerisinde kaldigindan ve farkli bir itaati benimseyen bir ahlak
anlayisinin ortaya cikarabilecegi sorunlar irdeleme de yetersiz
oldugundan dolay1 6zgiirlitk sorunsali baglaminda ayr1 bir ¢ik-
mazin kapisini aralar.

Ozgiirlestirici Bir Imkan Olarak
“Hosgorii” ve “Dayanigma’nin Potansiyeli

Baumanda ézgiirlesme sunu kabul etmeyi gerektirir: “Oteki
toplumlarin {iyeleri tarafindan esit haklilikla (ya da esit hatayla)
tercih edilebilen bagka zaman ve mekanlarin var oldugu ve ya-
pilan higbir se¢imin, ne kadar farkli olursa olsun, tercih edilene
siki sikiya tutunma segimi ve kararliigindan baska herhangi bir
somut ve baglayic olgiitle degerlendirilemeyecegidir” (Bauman,
2003: 300).
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Bauman, her toplumun ortak bir yasam bi¢imi dogrultusun-
da kendi tercihleri olmasi gerektigini belirtir. Ozgiirlesmenin de
hem kisinin hem de toplumun kendi olumsalliginin taninma-
s1 temelinde kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Ozgiirlesme,
modernitenin reel isleyisinde agiga ¢ikan “bagkalik korkusunun”
ve “miiphemlik nefretinin” bittigine isaret eder. Diger bir ifadeyle
Baumanda 6zgiirlesme, hoggorii anlayisinin baglamasi demektir.

Hosgorii anlayisi genel olarak, ¢ogulcu bir diinyada biitiin ya-
sam bicimlerine karst olumlu bir yaklagimi ¢agristirir. Modern
pratigin dogal bir egilimi olan benzer ve tek tipli bir yagam anlay-
sinin'! yerine, gesitlilige ve farkliliga sayg1 duyan bir yagami ikdme
eder."? Hoggorii anlayisi, postmodernligin ¢ogul ve ¢ogulcu diin-
yasinda, farkli yasam bi¢imlerinin baris i¢inde birlikte yasamalar1
i¢cin olanak saglar. Otekini, farkliyr ve miiphemi olumlar. Ancak
yine de hosgorii kavraminin kendisinde bir ikircikli olma hali s6z
konusudur. Yani, bir seyi hos gérmek, pekala bir kayitsizlik ve il-
gisizligi ifade edebilir. Ornegin, herhangi bir kisi ya da toplum,
otekini diglamaya ya da degismeye zorlayacak araglara sahip ol-
mayinca otekilere karg1 hoggoriilii olma durumunu, birlikte ya-
samaya katlanma, ayn1 zaman veya mekinda yasamaya zorunlu
olma halini ag18a ¢gikarabilir. Bauman’in ifade ettigi gibi hoggoriili
olmak, bir anlamuyla tehlikeden uzak durmanin bir yolu olmak-
tan bagka bir gsey olmayabilir (Bauman, 2003: 301). Ag¢tkgast biz
yasarken otekilerin bizim yasamimiza zarar vermemesi igin on-
larin da yasamasina -istemeyerek de olsa— hoggorii gosterebiliriz.
Bu nedenle hoggoriiniin kendisi, her ne kadar farkli olanin yagam
anlayisina olanak taniyan bir imkani saglasa da ozgiirlesme igin

11. Miiphemligin kokiinii kazima ve tek tipli yasam anlayis1 ¢abasi tipik bir modern
pratiktir; modern yagsamn 6ziidiir. Bu, kesin olarak tanimlanamayan ve kontrol al-
tina alinamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesini dile getirir. Diizenin ingasi-
ny; katilma ve kabul edilmenin sinirlarini gizer. Asimile edilemeyen her seyin hak ve
temellerinin reddini ister. Dolayisiyla bu durum, hosgériistizliigii, yani modern pra-
tigin dogal bir egilimini olusturur.

12. Ozgiirlestirici bir potansiyeli aqiga cikarmak igin farkliliga -6tekilerin farklihg-
na, tercihlerine, tercih yapma haklarina- saygi gostermemiz gerekiyor. Bauman’in
vurguladig gibi: “Bizi birbirimize benzer kilan seyin farkliligimiz oldugunu, oteki-
nin farklibgina sayg1 gostermeden kendi farklihgimiza sayg1 gosteremeyecegimizi
hatirlayarak, otekindeki otekilige ve yabancidaki yabancihiga saygi gostermeliyiz”
(Bauman, 2003: 301). Bauman, otekinin yabancilik hakkinin, kisinin kendi hakki-
nin kendisinin kurup ifade edebilecegi ve savunabilecegi tek yol oldugunu savunur.
Otekilik hakks, tekilik etigiyle baglantili bir sekilde diisiiniilebilir.
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tek bagina yeterli bir miicadele yontemi olamaz. Bu noktada, hos-
gbriniin dayanismaya doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Bauman, hoggoriiniin tek bagina, savunmasiz bir hedef, vic-
dansizlar i¢in kolay bir av oldugunu belirtir. Farkliliklarin hosgo-
riilmesinin, dayamigmanin reddi sigligina indirgenebilecegini dile
getirir (Bauman, 2000b:114). Hosgoriiniin dayanigmaya doniis-
mesinin ve su evrensel anlayiga ¢evrilmesinin gerekliligini ifade
eder:

“Farklilik, pazarlik yapilamayacak bir evrenselliktir; farkli olma evrensel
hakkina saldirmak, dayanigma halinde olanlarin higbirinin, kendi ken-
dilerini ve dayanigma i¢inde olduklary herkesi tehlikeye atmadan hosgd-
remeyecegi tek konudur” (Bauman, 2003:327).

Dolayisiyla Bauman igin hosgoriiniin dayanigmaya déniistii-
riilmesi, sadece ahlaki bir mitkemmeliyet meselesi degildir, aym
zamanda hayatta kalmanin da bir koguludur. Baumana gore artik,
otekinin farkliiginin bizim farklihgimiza zarar1 olmadig: takdir-
de rahat edebilecegimiz bir diinyada yasamiyoruz; ¢linkii bagka-
larinin bazi farklihklari, bizimkileri kisitlama ve yaralama karar-
lilig1 tagimaktadir. Agikga goriliyor ki giiniimiiziin olumsallik ve
farklilik diinyasinda hayatta kalmanin tek yolu, her bir farkhiligin,
bagka bir farkhihg: kendisinin gerekli kosulu olarak gérmesidir;
farkli kimliklerin birbirini dislamasina, 6teki kimliklerle birlikte
yagamanin reddedilmesine kesinlikle son verilmesidir. Bu da kisi-
nin kendi kimligini kanitlama adina 6teki kimlikleri bask: altina
alma egilimini terk edip tam tersini yapmayi, yani kendi benzer-
sizliginin en iyi sekilde gelisebilmesini saglayan farkliligi muha-
faza eden 6teki kimliklerin savunulmasini, onlar igin miicadele
edilmesini gerektirmektedir (Bauman, 2005:119). Bu miicadele
aslinda Baumanda dayanigmanin anlamini agiga ¢ikarir. Bauman
icin dayanigma, miicadeleye hazir olmak; kendi farkhilig1 i¢in de-
gil, otekinin farklihgs igin savagsmak demektir.

Bauman, postmodern durumda dayanigmanin zorunluluklar
lizerine inga edilmedigini vurgular. Dayanigma, 6tekinin farklilig
iizerine ingsa edilmelidir. Otekinin farkliliginin kazanilmasi, bi-
zim Otekilerle birlikte otekilerin farklihigi i¢in miicadele etmemize
baghidir. Burada Bauman'in vurgulamak istedigi sey, dayanigmay-
la birlikte farklihig1 savunan bir insani eylem potansiyelinin olus-
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turulmasidir. Hoggoriiyle beraber, ancak daha ¢ok dayanigmay:
hayata gegirerek olusturulabilecek bir 6zgiirlesme imkaninin ya-
ratilmasidir.'® Bauman igin dayanigma olmadan higbir 6zgirlitk
glivende degildir.

Hayat: Sorgulamanin Degeri ve Egitimin Onemi

Giiniimiizde, piyasa kogullariyla ve devletin baski altina alma
mekanizmalariyla isleyen bir denetleme ve kontrol siirecinde
bireylerin gergeklestirmesi gereken 6nemli davraniglardan biri,
kendilerini ve hayati siirekli olarak bir sorgulama siirecinden
gecirmeleridir. Bauman, Castoriadis’in disiincesinden hareket-
le bugiin uygarhigin en 6nemli krizinin “kendisini sorgulama-
y1 birakmas:t gergeginden ibaret” oldugunu belirtir (Bauman,
1999:138). Bauman’a gore uygarligin kendisini sorgulamasi, onun
6zgelisim adina sagirtici ve emsali goriilmemis basarisinin en gizli
sirlarindan birisidir. Hayat1 sorgulama diigiincesi, toplumun ken-
disini tanimasinin, toplumda ve bireyde verili olan durumlarin
kati olmadiginin ve degistirilebileceginin de gostergesini olustu-
rur. Ornegin, “Nasil 6zgiir olabiliriz?” gibi bir soru soruldugunda,
bu soruyla beraber, mevcut yasam diizeninin siirekli olmayacagi-
na, onun degistirilebilecegine dair bir inanc1 ya da varsayimi da
icimizde barindiririz. Ya da “Tam mutluluga ulagilabilir mi?” gibi
bir soru soruldugunda muhtemelen, hayat: daha degerli ve tat-
min edici bir gekilde yagama yolunun elde edilebilecegine dair bir
diigiinceyi de varsayariz. Hayata yonelik sorgulamalarimiz, ¢ev-
remizdeki diinyanin degistirilebilecegine ve hatta bu degisimle
birlikte bizlerin de kendimizi degistirebilecegine dair bir inanci
ag1ga ¢ikarir. Hayatin siirekli sorgulanmasi, kendimizi ve yagadi-
gimiz gevreyi siirekli yeniden daha 6zgiir bir sekilde kurmanin
imkanini saglar. Piyasanin dayatmaya ¢aligtig1 kimliklerin ve dev-
letin denetim altina almaya ¢alistig1 yasam tarzlarinin kargisina

13. Bauman'in dayanigmaya verdigi deger bizim gibi uzun yillar i¢savag yagayan top-
lumlar iin ayr: bir énem tegkil etmektedir. Ozellikle, Kiirt halkinin uzun bir dénem
boyunca ¢ogunlukla tek basina verdigi haklar miicadelesi disiiniildiigiinde, 6zgiirlii-
glin ve barigin saglanmasinda, diger tiim topluluklarin dayanigma igerisinde onlarla
birlikte miicadele gostermesinin ne kadar énemli oldugu daha iyi goriilmektedir.
Ortak bir barisin saglanmas: igin Bauman'in vurguladig su ciimle dikkate degerdir:
“Insanlarin bir arada olma sans1, kimin yabanci olduguna kimin -devletin mi yoksa
kabilenin mi- karar verecegi sorusuna degil, yabancimin haklarina baghdir” (Bau-
man, 2000b: 50).
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bireylerin siirekli olarak kendi sorgulamalar1 ve yaratimlariyla
gergeklestirdigi yasam bicimlerinin agiga ¢ikarilmasina olanak
tanir. Bauman'in vurguladigi gibi kimlikler ya da yasam bigimleri,
salt verili seyler degildir; yaratilan da bir seydir, bir sanat eseri-
nin yaratilmasi gibi kimlikler ve yasam bigimleri de yaratilabilir
(Bauman, 2010:107). Birey kendi sorumluluguyla hayati siirekli
sorgulayarak kendisini siirekli yeniden yaratabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli nokta, bireyin kendini olusturma siire-
cinin ya da daha yerinde bir ifadeyle kimlikler yaratma siirecinin
piyasa araciligiyla gerceklestirilmemesidir. Yagam bigimleri, piya-
sanin aragsal yaklagimlarindan ziyade, kendi sorumlulugumuzla
hayati sorgulayarak gerceklestirilebilir. Bu da sorumluluk almay:
ve hayat1 siirekli sorgulamay gerekli kilar:

“Insanlar kendi hayat kosullarim1 denetleme konusunda giigsiiz oldukla-
rint kabul ettikleri zaman, zorunlu ve kagimlmaz gordiikleri seye teslim
olurlarsa toplum 6zerk olmaktan, yani kendini tanimlamaktan ve ken-
dini yonetmekten ¢ikar ya da daha dogrusu, insanlar onun 6zerk olaca-
gina inanmazlar ve béylece 6ztanimlama ve 6zyonetim igin gerekli
cesaret ve iradeyi kaybederler. O zaman toplum sonugta heteronom
-oteki tarafindan yénetilen, rehberlik edilmekten ¢ok itilen, yiizerek ha-
reket etmekten ¢ok plankton benzeri siiriiklenen- hale gelir. Gemidekiler
kendi kismetlerine diigeni uysal bir tutumla kabul ederler ve teknenin
izleyecegi rotay: belirleme konusunda biitiin umutlarim terk ederler”
(Bauman, 2000b: 72).

Peki, bireyler hayat kosullarin1 denetleme agisindan sorgulayi-
c1 bir tarzda nasil yagamaya baglayabilir? Hayatin igerisinde 6zerk
bir sekilde sorumluluk iistlenmeyi nasil grenebilir? Bauman'a
gbre bunun olugturulabilecegi énemli alanlardan biri egitimdir.
Bauman ashinda genel olarak, egitimin reel isleyisine olumsuz
yaklagir. Egitimin, modern devletin varhgini, giiciinii ve temel
ilkelerini topluma kabul ettirebilmek igin kullanilan ideolojik
aygitlardan birisi oldugunu vurgular. Egitim fikrinin de devletin
yurttaglarini bi¢imlendirme ve onlarin davraniglarina yon verme
hakkini, 6devini ve yonetilen bir toplum kavramini igaret ettigini
belirtir (Bauman, 1996:87). Ancak Bauman, egitim fikrinin tama-
men karsisinda yer almaz. Nasil ki modernitenin reel isleyisi so-
runlu olmasina ragmen, Aydinlanma idealinden vazge¢miyorsa
reel isleyisi sorunlu olmasina ragmen egitim idealinden de vaz-
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ge¢mez. Bauman igin egitim faaliyeti, her seyden once giindelik
hayat1 siirdiirme yetenegini, farkli bakis agilariyla uyum halinde,
yanilmaz ve giivenilir otoritelerin yoklugunda, gelistirmek anla-
mina gelmelidir; farklihga hosgorii ve farkli olma hakkina saygi
gosterme arzusunu teskil etmelidir. Egitim, “elestiri ve ozelestiri
becerilerini” gii¢lendirmeli, kisinin yapti1 se¢imlerin ve bu se-
gimlerin yol agtig1 sonuglarin sorumlulugunu tstlenmesinin ge-
rektirdigi cesareti agiga ¢ikarmalidir (Bauman, 2000b:171). Bau-
man, egitimle birlikte bireyin, hayatin getirdigi endiselere kargin
direnme yetenegi kazanabilecegini ve bireyin elde ettigi sorumlu-
luk ve sorgulama yetenegiyle hayattaki olaylar: piyasaya bagimli
kalmadan déniistiirebilme giiciint elde edebilecegini belirtir. Bu
nedenle Bauman’in vurguladig1 gibi egitim aslinda hayat boyu
olmalidir (Bauman, 2010:162). Hayat boyu kendi irademizle ya-
samu sorgulamali ve onun getirdigi sorumlulugu baska bir araci
kuruma -tiiketici piyasasina- devretmeden tistlenmeliyiz. Etkile-
sime, diyalog kurmaya dayal1 bir yagamin olusturulabilmesi i¢in
yaratici bir egitim anlayisiyla birlikte miicadele vermeliyiz.'*

Sorumlu Bir Entelektitelin Ozgiirliik Arayist

Baumanin sosyolojik diisiincesinden hareketle bir 6zgiirlitk
arayisi tartismaya agildiginda, sonug olarak su temel onciilleri si-
ralayabiliriz: Modernitenin diisiinsel ethosunun kurtarilmas: ge-
rekliligi ve bunun gergeklesmesi i¢in agoranin hayata gecirilmesi,
oteki i¢in var olmaya dayal bir ahlak anlayisinin olugmasi, birey-
lerde hosgorii ve dayanigmaya yonelik bir yasam diisiincesinin
agi1ga ¢ikarilmasi ve son olarak, egitim faaliyetiyle birlikte hayati
sorgulayan, sorumluluk sahibi olan ve diyaloga agik bir toplumsal
yasamin vuku bulmasi. Bauman’in sosyolojisinde ortaya konan
bu 6zgiirliik alanlari, modernite ve postmodernitenin reel isle-
yisinde gorulen piyasa ve devlet iktidarinin toplumsal uzamdaki
yikici etkilerine kars: gelistirilmeye ¢aligilan ¢6ziim yollar1 olma-
s1 agisindan onem tagimaktadir. Her ne kadar bu ¢6ziim yollan,
icerisinde bazi ¢ikmaz sokaklari barindirsa da Bauman'in hayata

tim siirecinin olustugu asikardir. Bauman’n egitimle ilgili diisiincelerinin, yani egi-
tim faaliyetinin piyasaya bagimh olmayan, sorumluluk sahibi, hayati sorgulayan,
etkilesime agik kisilikleri agiga ¢ikarmasinin ¢ok uzaginda oldugumuzu bir kez
daha belirtmek gerekiyor.
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yonelik sosyolojik yaklagiminin, “Nasil daha 6zgiir olabiliriz?”
sorusunun yanitini verdigini disiiniiyorum. Bugiin, gergekten
de yaratic1 bir egitim diisiincesinin, dayanigmaya dayali bir yaga-
mun, farkl kiiltiirlerin 6zgiirce yagayabilecegi, bireyler ve toplum-
lar arasindaki diyalogun esitlik temelinde gerceklesebilecegi bir
diinyanin 6zlemini duymaktayiz. Bu 6zlemi hayata ge¢irmek i¢in
Bauman’in sosyolojik diisiincesinin 6nemli agilimlar sundugunu
vurgulamak gerekiyor.

Bauman'in, hayati daha 6zgiir kilmaya yonelik miidahaleci
tavrinin, ayrica onu, salt pasif bir entelektiielin yorumcu roliin-
den 6te bir konuma tasidigimi agik¢a ifade etmemiz gerekiyor.
Bauman, Lyotardn tabiriyle “risk alarak karanlikta yiiriiyen,
sagira duyurmakta sorumlu olan”, sorumluluk sahibi entelektii-
el bir kusagin temsilcisidir. Onun hayata yonelik sorumluluk an-
layis1, kendimizi elestirel bir sekilde sorgulamay: biraktigimiz ve
sorumluluk sahibi olmaktan ka¢indigimiz bir ¢agda 6nemli bir
degeri ag1ga ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak Bauman; sorumluluk alan, hayat: elegtirel bir
sekilde sorgulayan, rasyonel ve irade sahibi bireylerin 6zgiirliik-
lerini yaratic1 bir bigimde icra edebilecekleri sosyal bir varolusu
gerceklestirmeye caligir. Bireylerin, hayatin igerisinde aktif rol al-
malar icin miicadele eder. Gergeklesmesini arzuladig diyalogsal
anlayigin halkin genelinde olusmasini saglayarak kamusal tartig-
malarda elestirel sdylem zeminini miimkiin kilmanin yollarini
arar. Bilhassa Tiirkiye toplumundaki gibi halen toplumsal hak ta-
lepleri meselelerinin, esitlik temelinde, diyalogsal bir anlayisla ¢6-
ziimiiniin neredeyse ¢ok az bir ilerleme kaydedildigi toplumlarda
goriildiigi iizere, Bauman'in sosyolojik diigiincesinin 6nemi daha
da artar. Hatta Bauman'in hosgoriiyle beraber ozellikle dayanig-
maya verdigi 6nem; halklarin, yasam bigimlerini 6zgiirce yasa-
mak i¢in miicadele verdikleri bir toplumda, tizerinde diigiiniilme-
si gereken 6nemli bir degeri tegkil eder. Bununla birlikte yine de
Bauman'in sosyolojisindeki 6zgiirliikk kavrayisina kapsamli bir ge-
kilde bakildiginda son kertede, bu kavrayisin eksikliklerini de goz
ard1 etmeden elestirel bir degerlendirmenin yapilmas: 6nemlidir.
Bauman, sorumlu bir entelektiiel konum igerisinde daha 6zgiir
bir diinyanin gergeklesmesine iliskin ileri stirdiigii agora, diyalog,
postmodern ahlak gibi kavramlarin i¢ini yeterince doldurama-
migtir. Bu kavramlarin nasil hayata gecirilebilecegi ve kendile-
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rinde varolan sikintilarin nasil ortadan kaldirilacag hususunda
doyurucu ¢oziimler sunamamigtir. Bauman “kisitlananlar oldugu
stirece Ozgiirliik iktidardir” der. Bu kisitlama, toplumsal iliskile-
rin tim alanlarinda diistiniildiigtinde, onun ortadan kaldirilmasi
i¢in ¢ok daha derin, kendi {izerine diisiiniimselligin siirekli canli
tutuldugu toplumsal analizlerin yapilmasina ve toplumsal hayata
dair kolektif 6zgiirliik alanlarinin olusturulmasina ihtiyag vardir.
Bauman, ashinda bu analizleri ve kolektif 6zgiirlik alanlarini be-
lirli 6lgiilerde gostermeye calismistir. Hayaty, ¢ok dar ve sinirh bir
toplumsal analiz ¢ercevesinde irdelememistir. Ancak analizlerin-
deki kavramsallastirmalarinin kendi tizerine diigiiniimselliginin
yeterli olmadigin1 bir kez daha vurgulamak gerekiyor. Ayrica
toplumsal iliskilerin sosyoekonomik, yapisal ve maddi belirle-
yicilerinin Bauman’in analizinde daha arka planda kaldigini be-
lirtmeliyiz. Bu belirleyicilerin de toplumsal iligkilerin kavranma-
sinda degisen toplumsal mekanizmalarla birlikte daha 6n planda
bir ¢6ziimlemesinin yapilmasi 6nemlidir. Bauman, toplumsal
iligkilerin daha esit bir sekilde gergeklegmesi i¢in 6nemli sosyo-
lojik miidahalelerde bulunmugtur ve bizlerin, oncelikle yapmasi
gereken seyin, hayati ve kendimizi sorgulamak oldugunu belirt-
migtir. Bauman'in bu 6nerisini dikkate alarak sorgulamalarimi-
z1 tiim toplumsal iligki alanlarinda kapsamli ve derin bir sekilde
siirdiirmeli ve hayatin rutin diizenine miidahale edici ve hatta y1-
kici girisimlerin agiga cikmasi igin sorumluluk sahibi, kolektif ve
farkliliga dayal1 bir bireylesme ve toplumsallagma siirecini hayata
gecirmeliyiz.
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insani degetler alabildifine buharlagryor ve ahlaki korlak kilresel
Glgekte huzla yaybyor... Bdyle bir ditnyada, birllerinin diglanmus,
yoksannug ve parcalanmis hayatiata egilmesi, onlan snlamays
vo sniatmaya cabymas: beklenis, hatta gerekir. O birlleri iginde
il akla gelen isim de. stirglinjerden gegip gelen bayat hikiyesiyle
adeta modern dinyamn bir sosyoloji dehas: olan Zygmunt Bau-
man'dan bagkas: dedildir,

Bauman ilk iy olarak modernitenin en bilylk giinahlanndan bi-
rinl, Holocaust'u ifga ederek biylk bir hesaplasmaya girismists
Otekinin dzgiididgd adina, blyitk aniat: ve gozaltlara, tiketici
ayartmalarn, yasa koyuculara ve akigkan smirlara ragmen mo-
demiigin kalbine “shlak”s yerlegtirerek yeni bir teolojik dneride
bulunuyordu. Postmodem maneviyat olarak tammianabilecek
bu girigimiyle, “evet. kardegimden sorumluyum” duygu ve digiio-

cestnd rublanmeza ve kafalanmiza isldamaya cabigti, Bir babker

gibl toplumsal dinyaya “metaforik ag’lanm atarak gindelik ya-
sam denizinden “anlamiar” lkarma cabass icerisine giren Bauman,
souyolojiye yenl folsefi tatlar ekleyerck entelektiiel micadelesini
gintimiize dedin strdlrdd.

Elinzzdek kitap, Baumanin endigesine kulak vermek ve “epistemik
bir uyanig” yaratmak adina ylriitiilen bir cabamn Grintdir. Ya-
zarlanmun farkh baks agilanna rafmen bir bittiinl(k iginde Bau-
man sosyolojisinin ele aldid: konulan isteyen bu derdeme, aym
zamands Bauman hakkinda TOrkiye'de yaziban Hk kitap olma
Szellig! de tagiyor, Gerek Bauman'im hili verimli bir bigimde
Gretmayi slrdirdidn kendi eserlerinin gerek gokca dmedi bulu-
nan Bauman Grenne yanims kitapiann Tiekoe'ye kazandinimas,
bu s zenginlestiteosk ve sosyoloji biliminin yerini ve prestijing
daha da yiksede tagryacaktir. Bu kitap, yazatlannin hemfikir
oldugru bir diigtinceler toplamindan ziyade, birbirinden bagimsez
ama birbirini bitinleyen tartisma metinlerinden olusmaktadir
Olcuru béyle bir okuma sdlenine davet ediyonuz ¢kl sosyolofinin,
icinde yasadifnmz toplumu anlama ve anlamlanduma gabas:
olmasinm yamnda bir o kadar da keyifli bir macera oidufuna
Inanyonz.
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