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Dizi Editörünün Önsözü

Adam Sharr

Mimarlar düşünürlerin felsefi ve kuramsal çalışmalarına sıklıkla tasarıma dair fikirler 

edinmek İçin ya da uygulamaya yönelik eleştirel bir yaklaşım arayışı İçine girdiklerinde 

bakarlar. Ne var kİ mimarlar ve mimarlık öğrencileri düşünürlerin metinlerini 

İzlemekte zorlanabilirler. Bağlamları hakkında en ufak bir bilgi sahibi olmadan özgün 

metinlere yaklaşmak gözlerini korkutabilir; eldeki felsefeye giriş kitapları da mimarlık 

konularında nadiren ayrıntılı açıklamalar İçerir. Bu özgün kitap dizisi, mimarlık üzerine 

yazmış belli başlı düşünürlerin fikir dünyasına girmek İsteyenlere açık, İsabetli ve kesin 

bilgiler sunuyor. Her kitap bir düşünürün mimarlara getirdiği açılımları özetliyor. Onun 

mimarlık düşüncesinin çalışmaları İçindeki yerini saptıyor, önemli kitap ve yazılarından 

bahsediyor, kavramlarına açıklık getiriyor ve faydalı okuma önerileri sunuyor. Bu kitap 

dizisi, mimarlıkla İlgili felsefi ve kuramsal metinleri okumakta zorlanan ya da sadece 

okumaya nereden başlayacağını bilmeyenler İçin vazgeçilmez bir kaynaktır.

"Mimarlar için Düşünürler" dizisindeki kitapların çıkış noktası mimarlıktır. Söz 

konusu düşünürü mimarlık okuyucularına tanıtmak amacıyla onun mimari düşünme 

tarzını irdeler. Her düşünürün benzersiz ve kendine özgü bir düşünme tarzı 

vardır; dizideki her kitap da bu tarzın ayırt edici özelliklerini ortaya koymak üzere 

hazırlanmıştır, incelenen düşünürlerin düşünce ufku tek bir kitapla özetlenemeyecek 

kadar geniştir ve böyle kısa giriş kitaplarında onların çalışmalarının ancak belirli 

bir bölümüne değinllebilir. Dizideki kitapların yazarları mimar ya da mimarlık 

eleştirmenidir; her yazar, incelediği düşünürün mimarları ve mimarlık yorumcularını 

doğrudan İlgilendirdiğine kanaat getirdiği yazılarını seçer ve sadece onlara 

odaklanır. Bazı konular ister istemez dışarıda bırakılacaktır. Bu kitaplar mimarların 

belirli bir düşünür hakkında araştırma yaparken ilk başvuracakları kaynaklardır, 

araştırmalarının sonunda nihai bir karara varmak İçin bakacakları çalışmalar değil. 

Umarız bu kitaplar sizi yeni okumalara teşvik eder ve ilgi duyduğunuz düşünürün 

özgün metinlerini derinlemesine okumaya cesaretlendirir.
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Dizinin ilk üç kitabı sırasıyla şu düşünürlerin çalışmalarını inceliyor: Gilles Deleuze 

ve Félix Guattari; Martin Heidegger; ve Luce Irigaray. Bu düşünürlerin ortak 

özelliği, yazdıklarıyla mimarlık dünyasındaki tasarımcı ve eleştirmenlerin önemli 

bir kısmını belirgin biçimde çoktan etkilemiş olmalarıdır. Bu dizinin zaman içinde 

mimarlığa dair sözü olan çok çeşitli düşünürleri kapsayacak şekilde genişlemesini 

temenni ediyoruz.

Adam Sharr, Cardiff Üniversitesi Welsh Mimarlık Okulu'nda öğretim görevlisi ve Adam Sharr 

Architects'in yöneticisi; Heidegger's Hut (M IT Press, 2006) ve Heidegger for Architects' in 

(Routledge, 2007) yazarı; Primitive: Original Matters in Architecture'in (Routledge, 2006) 

yayıma hazırlayanı (J. Odgers, F Samuel ile birlikte) ve arq: Architectural Research Quarterly 

(Cambridge University Press) dergisinin yardımcı editörü.
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M artin H eidegger



1. BÖLÜM

Giriş

Pek az ünlü filozof özellikle mimarlara hitaben bir metin yazmıştır. Martin 

Heldegger onlardan biridir. 1951'de Darmstadt'takl konferansta uygulamacı ve 

akademisyen mimarlar topluluğu önünde bir konuşma yapar. Hans Scharoun 

(daha sonra Berlin Filarmoni Binası ve Alman Ulusal Kütüphanesl'nin mimarı 

olacaktır) dost ve tanıdıklara Heidegger'in konuşmasından coşkuyla bahsederken 

sunumunu yere göğe sığdıramaz (Blundell-Jones, 1995, s. 136). Scharoun'u bu 

denli heyecanlandıran konuşmanın metni sonradan "İnşa Etmek İskân Etmek 

Düşünmek" başlığıyla yayımlanır. Bugüne dek birçok kez yayımlanan ve pek çok 

dile çevrilen metin 20. yüzyılın İkinci yarısı boyunca birden fazla mimar, kuramcı 

ve tarihçi kuşağını etkilemiştir. Peter Zumthor mekânlar ve malzemelerin atmosfer 

yaratma gücünü şevkle anlatırken; Chrlstlan Norberg-Schulz yerin ruhu üzerine 

yazarken; Juhanl Pallasmaa Tenin Gözleri'nl kaleme alırken; Dallbor Vesely 

temsil krizini tartışırken; Karsten Harries mimarlığa etik parametreler getirirken; 

Steven Holl mimari deneyimler çağrıştıran fenomenleri ele alır ve suluboya 

resimler yaparken; tüm bu kalburüstü kişiler Heidegger'e ve onun mesken ve yer 

kavramlarına bir şekilde yanıt verirler.

Heidegger'e verilen yanıtların her zaman olumlu olduğu söylenemez. Tam aksine. 

O, derin acıların yaşandığı geçtiğimiz yüzyıla renk katan düşünürler arasında belki 

de üzerinde hâlâ en çok tartışılan kişidir. Heldegger, 1933'te faşistleri İktidara 

taşıyan terör ve sevinç dalgası eşliğinde, zafer edasıyla Frelburg Üniversltesl'nln 

rektörlük makamına oturmuş bir Nazi partisi üyesiydi. Filozofun sonraki yıllarda 

bu görevinden istifa etmesi karasevdasının sonu muydu, yoksa hayatı boyunca 

bir Nazi olarak mı kaldı? Sanırım bu sorunun cevabı, olayın hararetle tartışılan 

gerçekleri kadar, her bir yorumcunun Heidegger'in felsefesine sempati veya 

antipatl duymasına göre de değişiyor. Heidegger'in hayat hikâyesinde doğruluğu 

teslim edilip kınanması gereken nahoş durumların olduğuna şüphe yok. Ancak
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saygın mimarlık eleştirmenleri filozofu bir kalemde silerken (içlerinden biri Jean 

Baudrillard'ın Foucault'yu Unutmak kitabına atfen "Heldegger'i Unutmak" 

başlıklı bir makale yazmıştır; bkz. Leach, 2000) bunu ahlaki üstünlük noktasından 

olduğu kadar mimarlık politikalarının çatışma alanından hareketle de yapmaktadır. 

Heidegger'in ünü mimarlık akademyasının fildişi kulelerinde hayli netameli bir 

konudur. Kesin olan şu kİ, filozof Nazizm öncesinde, esnasında ve sonrasında kırsal 

ve düşük teknolojili yaşamı ısrarla romantikleştirerek faşizmin "kan ve toprak" 

retoriğine tehlikeli biçimde kaymıştır. 20. yüzyılın İkinci yarısından itibaren birçok 

Batılı "üst düzey" mimarlık uygulaması ve kuramının Heldegger etkisi taşıdığı da 

açıkça ortadadır.

Heidegger'e verilen yanıtların her zaman olumlu olduğu 

söylenemez. Tam aksine. O, derin acıların yaşandığı geçtiğim iz 

yüzyıla renk katan düşünürler arasında belki de üzerinde hâlâ 

en çok tartışılan kişidir.

Peki, bu rahatsız edici filozof mimarlığa dair ne söyledi? Neden bu kadar çok mimar 

onun sözlerine kulak verdi? Heldegger mesleki pratiğin yöntem ve teşrifatına karsı 

çıktı; onun mimarlığa bakısı teknokratik Batı dünyasına yönelik daha kapsamlı bir 

eleştirinin parçasıydı. Batıkların eylemlerini gittikçe İktisadi ve teknik istatistiklere 

dayanarak meşrulaştırdığı savaş sonrası dönemde, insan deneyiminin dolaysızlığının 

unutulmaması gerektiğini savundu. Ona göre, İnsanlar çevrelerini önce oraya 

yerleşerek ve duygusal tepkiler vererek anlamlandırır. Ancak ondan sonra davranış 

ve eylemlerini bilim ve teknoloji aracılığıyla ölçmeye kalkarlar. Mühendisler ve 

metrajcılar gibi, yapı endüstrisinin diğer uzmanları genelde verilerle uğraşırken, 

mimarların başlıca meşguliyeti İnsan deneyimi olsa gerektir. Filozofa göre, inşa 

insanların kendilerine dünyada yer biçme çabasını zamanla fiziksel bir yapıya 

kavuşturur. Aslında binalar İnsanların uğraş verdiği şeylerin İzlerini maddi dünyada 

hem küçük hem de büyük ölçekte kaydederek her yapı ustası ve bina sakininin 

özgün karakterini yansıtır. Böylelikle mimarlık İnsanları dünyanın merkezine
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yerleştirmeye yardım edebilir. Kişilere kendilerini keşfe çıkacakları yerler sunabilir. 

Heldegger mimarlığın geçmişte bu minvalde anlaşıldığını, ancak teknolojinin dur 

durak bilmez yükselişinin bu anlayışın üstünü örttüğünü fark etmiştir.

Heidegger'in mimarlık modeli bu nedenle insan deneyiminin mahiyeti üzerinde 

yoğunlaşır. Onun İnşa etmeyi İskân etmekle yeniden bütünleştirme-bir 

yeri anlamlandırmayı o yerdeki yerleşim faaliyetleri ve nitelikleriyle yeniden 

bütünleştirme- çağrısı, mimarlığı herhangi bir bitmiş üründen ziyade süreglden 

günlük hayatın İçinden kavrayarak, kitap ve dergilerdeki "üst düzey" mimarlığın 

yanında amatör mimarlık uygulamalarını da övgüyle karşılar. 1960-70'li yıllarda 

bu düşünce Jane Jacobs (1961), Bernard Rudofsky (1964) ve Christopher 

Alexander (1977a, 1977b) gibi, mesleki uzmanlığın yetkisini sorgulayan ve onun 

karşısında uzmanlık dışı İnşa faaliyetine geçerlilik kazandırmaya çalışan mimarlık 

düşünürlerinin yazdıklarıyla örtüşüyordu. Uygulamacı mimarlar Heidegger'in 

yapıtlarının, İçinde bulundukları endüstrinin önceliklerine ve temelde Batı 

toplumunu meydana getiren önceliklere yönelttiği İtirazları anlamlı buldular. 

Akademisyen mimarlar ise Heidegger'in metinleri üzerinden İnşa faaliyeti, İnşanın 

kökenleri ve temsillerine dair yaratıcı hikâye ve imgeleri kendi aralarında tartıştılar.

Bu kısa özette bile Heidegger'in retoriğinin ayırt edici özellikleri ortaya çıkmaktadır: 

belirli bir ahlak anlayışı; İnsan varlığı ve yerleşiminin değerini yükseltme; İlahiyattan 

uzak bir mistisizm; nostaljiye duyulan bir eğilim; bilim ve teknolojinin sınırlarına 

dikkati çekme gayreti. Bu retoriğin İyi ve kötü kahramanları vardır, iyi kahramanlar 

taşranın bozulmamış sakinleri, bedenlerine ve duygularına öyle veya böyle uyum 

sağlayanlar ve geçmişi romantlkleştlrmeye teşne olanlardır. Kötü kahramanlar 

ise matematiksel ölçümlere dalmış İstatistikçiler ve teknokratlar, yasama erkiyle 

gündelik yaşam faaliyetleri üzerinde vesayet kurmaya azmetmiş uzmanlar ve 

modanın esiri olmuş kent kültürlülerdir. Heidegger'in düşünme ortamının tehlikeleri 

burada bile görülebilir. Romantik aidiyet mitlerinin insanları içerme kadar dışlama 

olasılığı ve sağduyuyu öne çıkararak yüksek entelektüel tartışmaya karşı takınılan 

bir şüphecilik, totalitarizme doğru yelken açabilir. Böylesi bir düşünme biçimi, önüne 

geçilmezse, Heidegger'in 1930'larda kısa bir süre için de olsa müdahll olduğu faşist 

retoriğin güdümüne girebilir.
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Heidegger'in yapıtları nadiren tartışmasız ele alınır. Ancak bu kitap tartışma yaratma 

isteğiyle yazılmadı. Bu mimarlara yönelik bir kitaptır; bir mimar tarafından mimarlar 

için yazılmıştır. Felsefi metinlere değinmekle birlikte, bu kitap ne felsefeye yeni 

açılımlar getirme kaygısı, ne de felsefi sorunları çözme umudu taşır. Daha ziyade, 

bir mimarlık ofisindeki faaliyetleri çok yakından ilgilendiren taraflarını vurgulayarak, 

bu sorunlardan bazılarına mimarların dikkatini çekmeyi amaçlar. Kimilerine göre, 

Nazizme bulaştığı için Heidegger'in söylediklerinin hiçbir hükmü yoktur; onlar için 

bu kitap en iyi ihtimalle boşa kürek çekme, en kötü ihtimalle habis bir adam ve 

onun asap bozucu metinleriyle suç ortaklığıdır. Bu görüşe hak veriyor ve anlayışla 

karşılıyorum. Ne var ki savaş sonrası dönemin profesyonel mimarlarının uygulama 

ve düşünme biçimi üzerinde Heidegger'in büyük etkisi olmamış gibi davranmak 

aptalca görünüyor. Etkisi oldu; birçok hatırı sayılır uygulamacı ve akademisyen 

onun yapıtlarına epey ilgi gösterdi ve bu etkinin izleri hâlâ sürüyor. Dolayısıyla 

onun savlarındaki parametreleri anımsamak ve değerlendirmek önemli. Burada 

amacım, filozofun metinlerine kendi açınızdan yaklaşmanıza yardımcı olmak.

Yine de tavsiyem, ihtiyatlı olun. Eleştirel tavrınızı koruyun. Kimi mimarların yaratıcı 

tasarım fikirlerine rastladığı, kimi araştırmacıların derin kavrayışlar keşfettiği yerlerde 

başkaları köklü sorunlarla karşılaşmıştır.

Bu kitap Heidegger'in -ilk kez 1951'de yayımlanan- "inşa Etmek iskân Etmek 

Düşünmek" başlıklı yazısının yanı sıra, bu yazıdaki fikirleri açımlamamıza yardım 

eden, aynı dönemde yazılmış "Sey" (1950) ve "...şiirsel biçimde, insan mesken 

tutar..." (1951) başlıklı iki metne yoğunlaşmaktadır. Bazı filozoflar bu metinlere 

odaklanılmasını yadırgayacaktır. Sıklıkla akademinin öğrenilmiş diyaloğuna 

karşı içgüdüsel diyalogu savunan Heidegger, inancına bağlılık kadar muzırlığın 

da etkisiyle, hayatının birçok döneminde akademi karşıtı eğilimlerini kasıtlı 

olarak sergilemekten keyif almıştır (Safranski, 1998, s. 128-9), 1950-51 yıllarına 

tarihlenen bu yazılar muhtemelen onun kitap odaklı felsefenin yörüngesinden en 

çok uzaklaştığı döneme, dolaysız duygulanımı savunurkenki ateşli retoriğine işaret 

eder. Heidegger külliyatı içinde düşünürlerin en az atıfta bulunduğu dönemdir 

bu. Gelgelelim, her ne kadar hayatının diğer dönemlerinde de -başta 1935 tarihli 

"Sanat Yapıtının Kökeni" metninde (İngilizceye 1971 'de çevrildi), ayrıca 1927'de 

basılan Varlık ve Zaman (1962) ile 1971 tarihli "Sanat ve Mekân"da (1973)—
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mimarlık üzerine yazmışsa da, 1950-51 tarihli bu üç yazının Heidegger'in mimarlığa 

en çok temas eden metinleri olduğu söylenebilir. Bunun da ana sebebi, dolaysız 

deneyimin yetkesini en sarih biçimde bu metinlerde savunmuş olmasıdır.

Sıklıkla akadem inin öğrenilm iş diyaloguna karşı içgüdüsel diyalogu 

savunan Heidegger, inancına bağlılık kadar muzırlığın da etkisiyle, 

hayatının birçok dönem inde akadem i karşıtı eğilimlerini kasıtlı 

olarak sergilem ekten keyif almıştır.

Bu girişin ardından kitap, filozofun sonraki bölümlerde geliştirilip temellendirilen 

bazı fikirlerini tanıtmak üzere bir dağ gezisine çıkıyor. Heidegger'in yazılarına 

geçmeden önce kısa bir yaşamöyküsü veriliyor. Her metni kendi bütünlüğü içinde 

ele aldım, gerekli yerlerde diğer metinlere gönderme yaptım. Bu yaklaşım filozofun 

retoriksel taktiklerine ve argümanlarının döngüsel tarzına ilişkin iyi kötü bir fikir 

veriyor. Ayrıca -eğer dilerseniz- Heidegger'in metinlerini kitapla birlikte takip 

etmenize imkân tanıyor. Üç yazının da İngilizce çevirisi, ilk kez 1971 'de yayımlanan 

ve halen baskısı bulunan Poetry, Language, Thought adlı derlemede mevcuttur 

(referanslardaki sayfa numaraları bu kitaba aittir). Kitabın son bölümü, mimarlar ve 

mimarlık eleştirmenlerinin Heidegger'in düşünme biçimini nasıl yorumladıklarını, 

belirli bir örnek, Peter Zumthor'un İsviçre'nin Vals kentindeki kaplıca binası 

etrafında yoğunlaşarak irdeliyor.
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2. BÖLÜM

Bir Dağ Gezisi

Heidegger, 1922'de Karaorman (Schwarzwald) dağlarındaki Todtnauberg'in 

yukarısına inşa edilen, kendisine ait kulübede düzenli olarak kalmış, fırsat buldukça 

orada inzivaya çekilmiştir. Yaşlandıkça bu yaşam koşulları üzerine felsefi düşünceler 

geliştirir: Yazdıklarında orman gezisi önem kazanır ve kayak yapmak üzerine en 

az bir ders verir. Düşünmenin ormanda bir yolu takip etmeye benzediğini ileri 

sürerek, yazılarının toplandığı bir kitaba "orman yollan" anlamına gelen Holzwege, 
bir diğerine ise yürüyüşçünün yolun sonunu getirmesine yardım eden işaretler 

anlamında Wegmarken ("yol işaretleri") adını verir. Bu noktayı akılda tutarak, 

Heidegger'in düşüncesinin mimarlıkla ilgili kimi yönlerini ve içerdiği bazı zorlukları 

göstermek üzere sizi bir dağ gezisine davet ediyorum.

Her ne kadar filozof gezintilerinde sevgili Karaorman'ındaki patikaları arşınlamışsa 

da, bizim gezimiz İngiltere'nin Göller Bölgesi'nde (Lake District) olacak. Geziye 

Keswick'ten başlıyoruz; burası yazın sakin havasından uzaklaşan, kendi pazarı 

olan küçük bir kasaba. Kasabanın kaldırımları, dükkânları, pubları ve kafeleri 

keyifli bir gün geçirmek isteyen turistlerle; otobüsle günübirlik gelenler ve araba 

park etmek için uzun süre beklerken yaşadıkları gerginliği üzerlerinden atmaya 

çalışan ailelerle dolup taşıyor. Kasabayı ve yakınındaki Derwentwater gölünü 

çevreleyen tepeler uzaktan belli belirsiz seçilen sabit bir fon oluştursa da çılgın 

kalabalığın ardında gözden kayboluyor. Kasabadan ufuktaki tepelerin en kasvetlisi 

olan Skiddavv gri kütlesine doğru yola koyuluyoruz; sokaklar giderek tenhalaşıyor; 

yürüdükçe sakinleşmeye başlıyoruz, içimizi hafif bir ferahlık duygusu kaplıyor. 

Anayoldan yürüyüş parkuruna açılan yan yola sapıyoruz; yol ileride patikaya 

dönüşüyor. On dakika sonra kasabayı epey geride bırakmış oluyoruz. Sonraki 

yarım saat yukarı tırmanmakla geçiyor; bu zorlu işle uğraşırken çevredeki değişim 

pek dikkatimizi çekmiyor. Ama yine de ona uyum sağlamış olmalıyız ki, dağın 

ana kütlesinin zemininde arabaların yığıldığı küçük otoparka ulaşınca, bu asfalt
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döşeli uğrak, bir yabancı istilası gibi görünüyor gözümüze. Diğer yürüyüşçülerin 

peşinden Skiddaw kütlesinin yukarısındaki ana yarığa doğru gitmek yerine, dağın 

arkasından hafifçe yukarı kıvrılarak çorak bir vadi tabanına açılan dar bir yola 

giriyoruz. Burada bir süre durup Kesvvick'e, otoparka ve zirvenin yolunu tutan 

yürüyüşçülere son bir bakış fırlatıyoruz. Şimdi yalnız başımıza, çevremize daha fazla 

dikkat ediyoruz. Duyularımız daha keskinleştiğinden midir, yoksa sadece kafamızı 

meşgul eden tasaları geride bıraktığımızdan mı, kuş cıvıltıları ve yandaki ırmağın 

şırıltısı sanki daha güçlü duyuluyor, gözümüze havada süzülen bulutların yamaçlara 

vuran gölgeleri ilişiyor. Yere düşen gölgelerimize dikkat kesiliyoruz, bedenimizin 

hareketinin ve duyularımızın uyarılışının giderek daha fazla ayırdına varıyoruz.

Heidegger özellikle Batı dünyasında gündelik yaşam hallerinin dikkatimizi insan 

varoluşuna "uygun" önceliklerden başka yönlere çekmeye yaradığı kanısındadır. 

Ona göre çoğumuz çoğu zaman meselenin özünü kaçırırız. Heidegger insan 

"varlığı"yla, -hiçbir ana babanın çocuklarına cevabını veremediği- neden burada 

olduğumuz sorusuyla, ya da Leibniz'in -Heidegger'in sevdiği- ifadesiyle "Neden 

hiçbir şey yok değildir?" [Why is there riot nothing?] sorusuyla kendinden 

geçer. Ona göre, insan varoluşu olgusu yaşama uğraşı içinde ihmal edilmemeli, 

bilakis bütün canlılığı ve çeşitliliğiyle yaşamın esası olarak hep anımsanmalıdır. 

Zihinselden dünyeviye her tür insan faaliyeti, Heidegger'in anladığı biçimiyle 

gerektiği gibi ele alındığında, yetkesini her daim esas olan varlık sorusundan alır 

ve bu soruyu felsefi düzlemde açımlamak için olanaklar sunar. Oysa Heidegger'e 

göre, çoğu insan bu önemli ve zor soruları unutmak için kendini günlük hayatın 

akışına bırakır. Kesvvick'te arabayı park etme ya da kafede boş bir masa bulma 

gibi sorunları dert edinmek filozof açısından fazlasıyla rahatlatıcı bir dikkat 

dağıtma biçimidir; insanların varoluşun saf gerçekliğiyle ilgili çetrefil sorularla ve 

bu soruların dolaylı anlatımlarıyla yüzleşmekten kaçınmasını sağlayan bir çeşit 

meşgale yollu terapidir.

zihinselden dünyeviye her tür insan faaliyeti, Heidegger'in 

anladığı biçimiyle gerektiği gibi ele alındığında, yetkesini her daim

7 BİR DAĞ GEZİSİ



esas olan varlık sorusundan alır ve bu soruyu felsefi düzlem de

açım lam ak için o lanaklar sunar.

Heidegger'e göre, doğru düşünme varlık olgusu ve onun izleriyle son derece 

uyumludur. Bu izler (kendi gölgemiz, tepelerin uzaktan görünüşü, kuş cıvıltıları 

veya ırmağın şırıltısı gibi) bize mucizevi varlığımızı anımsatır. Dünyanın kimi zaman 

göründüğü gibi ne kadar harika bir yer olduğunu hatırlatır. Heidegger'e göre, bu 

izlerin farkına vardığımızda -kendi varlığımızın farkına varmayı hatırladığımızda- bir 

nevi soluklanma anı yaşarız. Böylesi anlar, insanların kendilerini daha büyük bir resmin 

içine, bir ömürden çok daha uzun bir zaman dilimi içine yerleştirmelerini ve cüzi 

meselelere karşı gereken mesafeyi almalarını sağlar. Filozof doğru düşünme anlayışını 

genellikle "çile" [rigour] retoriğiyle süsler. Etrafımızı kuşatan dünyanın gerçekliğini 

tüm detaylarıyla duyup görmek için kendimizi disiplinli bir şekilde dünyaya açmamız 

gerektiğini savunur. Bu şekilde düşünmek zahmetli bir iştir ve anlaşılan o ki en 

iyi yalnızken yapılır. Heidegger Sokratik diyaloğa, bir felsefi düşünme tarzı olarak 

benimsenmiş bilgeler arası sözlü tartışma yöntemine sıcak bakmaz.

Skiddavv ve Blencathra dağları arasındaki vadiden yavaşça tırmanarak gezimize 

kaldığımız yerden devam ediyoruz. Havada süzülen bir bulut kümesi gitgide 

yoğunlaşarak gökyüzünü kaplayan kara bir sis perdesine dönüşüyor. Görünürde 

başka kimse yok; kuşlar ve bir avuç koyun hariç tek bir hayat belirtisi göze 

çarpmıyor. Karşıdaki uzak tepelerin üzeri puslanmaya başlıyor. Bunun bir yağmur 

bulutu olduğunu ve vadi boyunca bize doğru yaklaştığını fark ediyoruz. Her iki 

yanımızda dağların zirveleri gözden kayboluyor. Hava kütlesinin çevremizi sararak 

bize doğru hareket edişini buradan görebiliyoruz. Gökyüzü iyice kararıyor. Bu 

şiddetli bir fırtına olabilir. Hiç vakit kaybetmeden yağmurluklarımızı üzerimize 

geçiriyoruz. Ansızın bu gezideki ıssızlığın başta göründüğü kadar hayırhah bir şey 

olmadığını anlıyoruz. Evden çok uzaktayız ve bir fırtınaya yakalanmak üzereyiz. 

Şiddetli yağmur başlıyor, umarız yolumuzu kaybetmeyiz.

Gile arzusu bir yana, Heidegger varlığın çağdaş yaşamda yüksek duygulanım 

anlarında en şiddetli biçimde çınladığını fark eder. Sisli veya yağışlı havada
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bir dağ yamacında yolunu kaybeden herkes bu çınlamanın nasıl bir korku 

uyandırabileceğini bilir, insanın doğa olayları karşısındaki çaresizliği tüm 

çıplaklığıyla hissedilir. Deniz fırtınaları, depremler veya seller de benzer duygular 

uyandırır. Heidegger'e göre, aşk veya bir yakının ölümü gibi yoğun duygu 

durumları da kişinin yaşam üzerindeki tasarrufunun ne kadar az olduğunu 

gösterir. Böylesi durumlar herkesin yaşam ve ölümün, varlık ve hiçliğin dolaysız 

mevcudiyetine ne kadar yakın durduğunun göstergesidir. Heidegger'e göre, 

günlük hayatın az da olsa kontrolümüz altındaki dayanak ve meşgaleleri, bilimsel 

ve teknolojik destek sistemleri böyle durumlarda nadiren işe yarar veya huzuru 

sağlar. Hoşumuza gitsin ya da gitmesin, varlığımız dikkatimizi hep dürter ve bizi 

en sevdiğimiz oyalayıcı uğraşlardan bile alıkoyan Heidegger'e göre, varlık ve hiçlik 

karşısında ürpermeye devam etmeliyiz. Varlığın süregiden mevcudiyetini ve gizil 

kudretini unutursak yolumuzu kaybederiz.

Heidegger'e göre, ask veya bir yakının ölümü gibi yoğun duygu 

durumları da kişinin yaşam üzerindeki tasarrufunun ne kadar az 

olduğunu gösterir.

Yağmur yerden sıçrayacak ve yağmurluklarımızı sırılsıklam edecek kadar şiddetli 

yağsa da, fırtına korktuğumuz gibi çıkmıyor. Çabucak geçiyor, gökyüzü aydınlanıyor 

ve biz de rahat bir nefes alıyoruz. Yürüdükçe dağların zirvesi yeniden ortaya çıkıyor, 

vadi genişliyor ve uzakta rüzgârda eğilen bir dizi ağaçla çevrili bir ev beliriyor. Bu dik 

çatılı uzun, alçak bina, önde kademelendirilmiş açık terasıyla güneye bakan bir taş 

setin içine gömülü. İki sıra halinde dizilmiş pencere ve kapıları, alışılmış oranlarıyla 

çevredeki yüksek dağların ihtişamına boyun eğiyor. Binaya yaklaşınca, taş duvarların 

tepelerdeki kayalardan yapıldığını anlıyoruz. Ortada ne eve giden doğru dürüst 

bir yol, ne de elektrik ve kanalizasyon bağlantısı var. Ev en yakın yerleşimden 

kilometrelerce uzakta ve oldukça yüksekte bulunan bu vadide insan yaşamına 

dair tek işaret. Yakından bakılınca -tabelada yazdığına göre, yakın zamana kadar 

Skiddavv Evi Gençlik Yurdu olarak kullanılan- binanın artık kapalı ve kaderine terk 

edilmiş olduğu açıkça görülüyor.
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Heidegger'e göre, gündelik yasam gibi binalar da varlığın yetkesinin gölgesi 

altındadır. Ona göre, bina insanın varoluşunu konumlandırır. Binanın insan 

varlığının etrafında şekillenip düzenlendiğine, aynı zamanda bu varlığın 

faaliyetlerini zamanla düzene soktuğuna inanır. En iyi halde, bina sakinleri yapıyı 

kendi ihtiyaçlarına göre inşa eder ve sonradan iskân etme biçimlerine göre orayı 

yeniden düzenlerler. Buna karşılık bina da onların yaşamını düzenler. Heidegger'e 

göre, binanın kendisi de insan varlığının yerini tutar [stand for]. Bir bina yerin 

ve oturanların özelliklerine göre inşa edilir, içinde bulunduğu fiziksel ve beşeri 

topoğrafyayla şekillenir. Dahası toprağın meyvelerinden; taş, ağaç ve metallerden 

yapılır. Heidegger için bina soyut nesnelerden çok onun içinde oturan insanlarla 

ilgilidir. Nitekim bir binanın biçimi o insanların değer ve inanç sistemini yansıtır. 

Ayrıca binanın biçimi varlıklara ve yokluklara da işaret eder; bir sakinin orada 

bulunuşunu [presence] kanıtladığı gibi bulunmayışını da [absence] gösterebilir.

Bir bina yerin ve oturanların özelliklerine göre inşa edilir, içinde 

bulunduğu fiziksel ve beşeri topoğrafyayla şekillenir.

Heidegger'in düşünme biçimine göre değerlendirildiğinde, Skiddavv Evi Gençlik 

Yurdu vadideki insan yaşamını konumlandırarak oradaki insan varlığının yerini tutar. 

Ev ilk sakinlerinin ihtiyaçlarına göre inşa edilmiştir. Bina daha sonra onların yaşamını 

şekillendirirken, onlar da gündelik uğraşlarıyla binayı şekillendirmeye devam ederler. 

Binanın malzemeleri büyük ölçüde yakın çevreden, tahminen binanın görüş alanı 

içindeki araziden toplanıp işlenir. Eldeki malzemeler yapıyı bir ölçüde belirlemiştir. 

Bina aynı zamanda yerel mikroiklime uygun şekilde tasarlanır: Güney güneşinden 

azami ölçüde yararlanmak ve kuzeyden esen soğuk rüzgârdan korunmak için 

binanın arkası taş setin içine oturtulur. Eğimli çatısı, konumu dolayısıyla yağmur 

ve kar yağışına maruz kalan binayı korumak için geliştirilen pratik bir çözümdür. 

Bezemesiz pencere düzeni arkadaki odaların ışık ve hava gereksiniminden 

kaynaklanır. Böylelikle inşa edilen Skiddavv Evi, Heidegger'in hoşuna gidecek 

şekilde söylersek, çevredeki dünyanın insanlarla, onların bulundukları yerler ve 

oralarda buldukları malzemelerle ilişkili bir algılama biçiminin kayda geçirilmesi 

olarak değerlendirilebilir. Gelgelelim binanın bir gençlik yurduna dönüştürülmesi
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ve sonra da kapatılması bu yasam ve algılama biçiminin geride kaldığını gösterir Ev 

idame ettirilemez, insanlar artık ne orada yaşamak ister, ne de Batılı yaşam tarzının 

konforundan bu denli uzak bir yerde kalmaktan yeterince keyif alır. Skiddavv Evi'nin 

bakım masrafları arttıkça artmıştır. Bina Heidegger'in savunduğundan farksız 

bir değer ve inanç sisteminin aynı anda hem geçmiş varlığının hem de şimdiki 

yokluğunun yerini tutar. Yarı metruk ev geçmişin göze çarpan bir parçasıdır.

Dönüşte, vadinin karşı tarafına geçen diğer yoldan gitme düşüncesiyle, geldiğimiz 

yoldan geri dönüyoruz. Burada otlar uzun ve zemin kayalık; bastığımız yere sürekli 

dikkat etmemiz gerekiyor, bu yüzden diğer yolu bulmakta zorluk çekiyoruz. Neyse 

ki koyunlar etrafta birçok iz bırakmış; bunların aradığımız izler olup olmadığını 

anlamak için durup bakıyoruz. Fakat izler giderek kaybolduğu için rasgele birini 

seçmek zorunda kalıyoruz ve sonunda başladığımız yere gerisingeri dönüyoruz. 

Ancak ikinci denemede, ırmağın üzerine maksatlı biçimde yerleştirilmiş bir kalasa 

rastlayınca, doğru yolda olduğumuzu anlıyoruz.

Heidegger, bu kitapta ana hatlarıyla incelediğimiz, mimarlığı konu edinen üç 

yazısını kaleme aldığı dönemde, düşünmenin aslında bir Holzweg'i, bir ormancının 

Karaorman'da izlediği patikayı takip etmeye benzediğini ileri sürer. Bu benzetmenin 

üzerinde çokça durur. Ormancının yolu kafa karıştırıcıdır, etrafı yoğun bir ağaç 

kütlesiyle çevrilidir ve uzağı görmek pek mümkün değildir. Filozofa göre, yürüyüşçü 

bir yolu, sonunda bir yere varacağı inancıyla izler. Ne var ki kişinin yürürken veya 

düşünürken doğru yolda olduğundan emin olması çoğu zaman güçtür. Yol bir 

çıkmaza girebilir veya bir çemberin etrafında dönüp durabilir. Ancak tanıdık gelen 

veya geniş bir kır manzarasına tepeden bakma imkânı veren bir açıklığa vardığımız 

ender durumlarda yönümüzü kestirebiliriz. Heidegger'e göre, düşünme, daha önce 

oradan geçmiş diğer kişilerin toprakta iyi kötü açtığı bir yolu izlemeyi, en vaatkâr 

dönemeçlerden sapmayı, bazen yolunu kaybetmeyi, bazen de ormanda aydınlıkta 

yönümüzü tayin edebileceğimiz bir kayrana varmayı gerektirir. Böylesi bir düşünme 

bir başlangıç noktasından hareket etmeyi ve yol üzerinde karşılaşılacak bulgulara 

açık olmayı gerektirir. Ne düzenlenmiş bir sistem ne de mantıksal bir işlem içerir. 

Heidegger'e göre, düşünmeyi sistemleştirmeye -mantık biçiminde soyutlamaya 

veya bir işlem olarak ölçmeye- yönelik her türlü girişim kusurlu bir indirgemedir.
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Düşünme düşüneni şaşırtabilecek bir esrime furyasına sürükler. Bir armağan olarak 

kabul edilen aydınlık anlarında vuku bulsa da kökleri nihayetinde gizemini korur. 

Heidegger'e göre, varlık -yani düşüncenin ilk yönelimi- bir sistem tarafından 

kapsanıp kolayca açıklanamaz. Heidegger, kendisinin anladığı biçimde, varlığın 

yetkesini pekiştirmeye ve bilim ile teknoloji tarafından oluşturulan yanlış kesinliklerle 

bağdaştırdığı sistemleştirme dürtüsüne karşı çıkmaya çalışan gizemli ve hürmetkar 

bir düşünme biçimi önerir. Ona göre, düşünme, yetkisini aslında her kişinin kendine 

özgü muhakeme yetisinden alır.

Heidegger'e göre, düşünme, daha önce oradan geçmiş diğer 

kişilerin toprakta iyi kötü açtığı bir yolu izlemeyi, en vaatkâr 

dönem eçlerden sapmayı, bazen yolunu kaybetmeyi, bazen de 

orm anda aydınlıkta yönüm üzü tayin edebileceğim iz bir kayrana 

varmayı gerektirir.

Yolumuz vadiden aşağı doğru inerken gündelik yaşam belirtileri görünürlük 

kazanıyor. Önce Skiddavv'dan aşağı inen diğer yürüyüşçüleri görüyoruz. Derken 

karşı yamaçta evler beliriyor, nihayet biraz aşağımızda duran anayolu görüyoruz. 

Oraya yönelerek nehre doğru iniyoruz; Kesvvick'e geri götürecek yol bir kadeh içki 

ile sağlıklı ve besleyici bir yemek vaadiyle orada bizi bekliyor.

Heidegger, felsefi çıkarımlar yaptığı dağ yaşamının "yüksekte bir yerde" olduğunu 

söylerken yüksekliğin yanı sıra ahlaki yetkeyi de kasteder. Filozof, varlığa açılan özel 

bir geçit olarak gördüğü dağların saf mevcudiyetine ve doğal uyumuna böylesi bir 

yetke yüklerken, bu tür kır manzaralarında edindiği deneyimlerin Batı dünyasındaki 

yaşamlarda gitgide artan eksikliğine dikkat çeker. Çoğu zaman duyularımız, 

duygularımız ve doğal fenomenlerin uyandırmasıyla kendi varlığımızın farkına 

varırız; Heidegger'e göre bu farkındalık anları az bulunur fırsatlar haline gelmiştir. 

Heidegger, varoluşumuzu kendi ömrümüzden daha uzun ve geniş kapsamlı bir
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bağlamda değerlendirme yeteneğimizi kaybetmekte olduğumuzu sezinler. Onun 

bu varlık manzaralarına kendince özel bir yetke atfetmesinde romantizm eğiliminin 

etkisi vardır.

Geziye çıktığımız arazinin bulunduğu Göller Bölgesi romantizmin seyirlik 

yerlerinden biridir. Burası, metafizik sairi William Wordsworth ve peyzaj ressamı 

J.M.W. Turner'ın da aralarında bulunduğu ünlü romantik sanatçıların hayranlığını 

kazanmıştır. Romantizm akımı içebakış, duygulanım ve duyarlıkla, doğal güçler 

karşısında duyulan esrime ve doğanın beseri olaylar karsısında hissedilen askınlığıyla 

tanımlanır. Bu özellikler mesken ve yer üzerine yazarken Heidegger'e ilham 

vermiştir. Karşıtları romantizmi naif iyimserlikle ve sorumluluktan kaçmakla suçlar. 

Onlara göre, romantik sanatçı kasvetli şiirler yazarken öylesine kendinden geçer 

ki, etrafındaki insani kötülükleri ve hayatın zorluklarını göremez. İngiltere'de 

romantizm -kısmen Wordsworth ve Turner'ın mirası ve John Ruskin ile iki William 

(Blake ve Morris) sayesinde- masumiyet havası taşır. Gerçek hayatta Erkek izci 

Topluluğu (Boy Scouts), Serseri Derneği (Rambler's Association) ve Gençlik Yurtları 

Derneği'yle (Youth Hostels Association) kurumsal hale gelmiş arayışlarla tecelli eden 

bir mütevazı hayalperestler taşrasıdır. Almanya'da ise romantizmin durumu çok 

daha karmaşıktır. Nazizm "Blut und Boden" ("Kan ve Toprak") gibi romantizme 

izafe edilebilecek sihirli sözcüklerle bezenmiştir. Heidegger'in Nazilerin iktidara gelişi 

öncesinde, esnasında ve sonrasında yazdıklarında Alman romantik kahramanlar 

önemli bir yer tutar. Coğu kimse Heidegger'in romantizm eğilimini felsefesinin en 

tehlikeli yanlarından biri olarak görür. Binleri yaşadıkları yerle gurur duyup aidiyet 

duygusunu yüceltirken, başkaları o yere alt olmadıkları söylenerek toplumdan 

dışlanabilirler. Burada ırkçılık ve zulmün tohumları atılır. Romantik sanatçı vatanı 

idealleştirdiğinde, o vatan adına menfur şeyler yapmak kabil olur.

Alm anya'da ise romantizm in durumu çok daha karmaşıktır. 

Nazizm "B lu t und Bod en " ("K a n  ve Toprak") gibi romantizm e 

izafe edilebilecek sihirli sözcüklerle bezenmiştir.
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Heidegger, geziye çıktığını zanneden ama hiçbir şey görmeyen turistleri acımasızca 

yerer. Sadece kısa bir süre için kır manzarasının içine dalan turistler, filozofun 

orada arayıp bulduğu varlığın yaşamsal izlerini göremezler. Heidegger bazı yaşam 

biçimlerinin sahici olduğunu, bazılarının ise sahici olmadığını ısrarla savunur. 

Theodor Adorno başta olmak üzere birçok düşünür bu sahicilik iddialarını 

Heidegger'in felsefesinin en sakıncalı yanları arasında görür. Bu iddialar iki tür insan 

kabul eder: bilen ehiller [cognoscenti], varlığın izlerinin kadrini bilen Heideggerciler 

ile nasıl göreceğini bilmeyenler ya da bu yönde eğitilmemiş olanlar. Adorno 

ve diğerleri için sahicilik vurgusu sakıncalıdır, çünkü ayrımcı ve büyük olasılıkla 

dışlayıcıdır; hele ki belirli bir kültüre, sözgelimi Almanlara mal ediliyorsa. Burada 

yeniden ırkçılık tohumları ekilir.

Bu dağ gezisinden ister bir turist, ister dağ ortamının sahiciliğini teslim eden bir 

Heideggerci, isterse onu eleştiren bir düşünür olarak ayrılın; bu kitabın devamında 

açımlanacak birkaç kavramla şimdiden tanışmış bulunuyorsunuz: varlık; inşa ve 

iskân; bilim ve teknoloji; sistem ve mistisizm; varlık ve yokluk; sahicilik ve dışlama.

Bu temalar "Sey", "inşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" ve "...şiirsel biçimde, insan 

mesken tutar..." başlıklı metinlere tümüyle sinmiştir. Ancak bu metinlerle karşı 

karşıya gelmeden önce bir kez daha yönümüzü değiştirmemiz gerekiyor.
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3. BÖLÜM

Heidegger’in Yeri Yurdu

Heidegger'in hayatı, yaşadığı ve yazdığı yerler üzerinden anlatılabilir. Filozofun gençlik 

yılları Güney Almanya taşrasında, 1889'da doğduğu Messkirch adlı küçük bir kasaba 

çevresinde geçer. Heidegger'in babası kasaba kilisesinde hademedir. Bu görev ailenin 

yaşamını önemli ölçüde etkiler; 1895'te aile kiliseye bağlı bir hana taşınır (Safranskl, 

1997, s. 1-16). Han kilise ve aradaki meydanla birlikte genç Heidegger'in oyun sahası 

haline gelir. Filozofun hayatı, koro üyesi ve zangoç olarak görev yaptığı Katolik kilisesinin 

çanları ve takvlmince belirlenir. Kilise ayrıca Heldegger'e eğitimi İçin bir dizi burs da verir. 

Din adamı olarak yetiştirilmek üzere önce Konstanz, sonra Freiburg-lm-Brelsgau'daki 

yatılı okullara gönderilir. Heidegger ilahiyat ve felsefe sorularıyla boğuşmaya genç yaşta, 

gerek okul zamanı gerekse tatillerde Messklrch'e dönerken yaptığı uzun kır gezilerinde

H eidegger’in çocukken oynadığı alan: M esskirch’teki kilise meydanı; solda anne 
babasının önceki evi ve sağda kilise.
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H eidegger’in gençken felsefi düşüncelerle boğuşm aya başladığını söylediği 
M csskirch yakınındaki keçiyolu; arkada kasaba görünüyor.

başlar (Heidegger, 1981 b). Daha sonraları mesken ve yer üzerine yazarken aynı seklide 

sıkı bir yerleşim düzeni, çalışma programı, değer ve İnanç sisteminden yana olması ve 

doğanın devinimi İçinde kalarak düşünme isteği duyması şaşırtıcı sayılmaz.

Heidegger on yedi yaşına gelince bir Cizvit tarlkatlne girer, ama oraya uyum 

sağlayamaz. Bunun üzerine Albert Ludwlg Freiburg Ünlversitesl'nde İlahiyat ve felsefe 

alanında akademik çalışmaya yönelir. 1907'de Messklrch kilisesi rahibi, Heldegger'e, 

hayatı boyunca varlık temasına duyduğu İlgiyi şekillendiren Franz Brentano'nun 

felsefe kitabı Aristoteles'e Göre Varlığın Çoklu Anlamı'nı (Von der mannigfachen 

Bedeutung des Seienden nach Aristoteles) verir (Ott, 1993, s. 51). Heidegger, 

Brentano sayesinde, onun öğrencisi olan Edmund Husserl'ln Mantık Araştırmaları 
(Loglsche Untersuchungen) kitabına İlgi duyar. Heidegger 1915'te mistik İlahiyatçı 

Duns Scotus'u konu alan doktora yeterlilik tezini verir ve sonra, Frelburg'da felsefe 

profesörü olan Husserl'le tanışır.

1917'de Heidegger PrusyalI bir Lutherd Protestan olan Elfrlde Petrl'yle evlenir.

Bu sırada Freiburg'dakl üniversitede öğretim asistanı olarak çalışmaktadır; çok
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geçmeden Husserl'in asistanı olur. Theodor Kisiel The Genesis of Heidegger's 
"Being and Time" (Heidegger'in "Varlık ve Zaman"ının Kökeni) adlı kitabında, 

Heidegger'in bu dönemde okudukları arasında en çok Husserl, Aristoteles, 

Augustinus, Dilthey, Kant, Kierkegaard ve Luther'den etkilenerek kendi felsefi 

duruşunu belirlemeye başladığını ileri sürer (1993, s. 452-8). Bu çalışmalar onu 

din felsefesini ve Katolik kilisesi uygulamalarını reddetmeye yönelterek, eski 

dostlarıyla ve çocukluğuna yön veren inanç sistemiyle bağlarını koparmasına yol 

açar. Bu kararda, kilise burslarına bağımlılığının sona ermesi ve yeni evlendiği 

karısının Protestan inancından olması kadar, çoğunlukla Protestan olan akademi 

seçkinlerinin arasına katılma arzusunun da etkisi olduğu söylenebilir (Ott, 1993, 

s. 106-21).

Genç filozof, bundan böyle dostu ve akıl hocası olan Husserl'in desteğiyle, 1923'te 

Marburg Üniversitesi'ne profesör olarak atanır. Ailesiyle birlikte (iki oğlundan ilki 

1918, diğeri 1920'de doğar) taşındığı bu şehirden hiç hoşlanmaz. Aile fertleri fırsat 

buldukça, birkaç ay önce Freiburg'un yaklaşık 20 km uzağındaki Todtnauberg'de 

yaptırdıkları kır evinin yolunu tutarlar. Heidegger, gelecek elli yıl boyunca yaşamı 

ve fikriyatında giderek daha fazla yer tutacak olan bu küçük yapıya ve oradaki kır 

manzarasına tanrısal bir yetke atfeder (Sharr, 2006). 1934'te yaptığı bir konuşmada, 

felsefenin orada hassas bir yazar olan kendisini nasıl bulduğunu, kendisi aracılığıyla 

ama hemen hiçbir müdahalesi olmadan kır manzarasını sözcüklerle nasıl kayda 

geçtiğini anlatır (Heidegger, 1981a). Heidegger dağda yasarken her gün düzenli 

olarak yazar, odun keser, yemek yer, uyur, yürüyüş ve kayak yapar: Bu Messkirch'teki 

çocukluk yıllarında olduğu gibi yoğun ve düzenli bir yasam biçimidir.

Heidegger kısa boyludur, belirgin bir yerel ağızla konuşur ve 

neredeyse bir köylü gibi giyinir; yine de hayli yeğin ders anlatımıyla, 

kendisini dinlemeye gelen pek çok kişiyi büyüler.

Şehirden ve şehrin akademik çevresinden hoşlanmasa da, Heidegger Marburg'da 

genç bir hoca olarak özgün kişiliğiyle dikkatleri üzerine çeker (Lövvith, 1994,
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H cid cgger ’in hayatında vc düşüncesinde önemli bir yer tutan T o dtn aııberg ’deki 
kır evi.

s. 29-30; Gadamer, 1994, s. 114-6). Heidegger kısa boyludur, belirgin bir yerel 

ağızla konuşur ve neredeyse bir köylü gibi giyinir; yine de hayli yeğin ders 

anlatımıyla, kendisini dinlemeye gelen pek çok kişiyi büyüler. Retorik sorularla 

bezenmiş, daireler çizen sorgulama tarzı oldukça etkileyicidir. Heldegger'ln şöhreti 

öğrenciler arasında hızla yayılır; önemli bir kısmı İleride felsefeyi meslek edinecek 

olan bu öğrenciler arasında, siyaset felsefesiyle adını duyuran Hannah Arendt 

(Heldegger'le olan aşk İlişkisi bugün çokça tartışılır), yorumsama çalışmalarıyla 

tanınan Hans-Georg Gadamer ve Marksist felsefesiyle bilinen Herbert Marcuse 

bulunur (VVolIn, 2001).

Heidegger, Husserl emekliye ayrıldıktan sonra, 1928'de Almanya'nın en tanınmış 

felsefe kürsülerinden birinin başına geçmek üzere Marburg'dan Frelburg'a döner. 

Önceki yıl tamamlanmamış haliyle yayımlanan ve hâlâ en ünlü metni olan Varlık
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veZamarı'tn yarattığı etki sayesinde yerini sağlama alır. Kentin banliyösünde 

bulunan Zâhringen'de kendisi ve ailesine bir ev tahsis edilmesine rağmen her 

fırsatta Todtnauberg'deki kulübede inzivaya çekilmeye devam eder

Heidegger, büyük ölçüde Varlık ve Zaman'ın uluslararası alanda kabul görmesi 

sayesinde, 1930'ların başında bir çeşit kamusal entelektüel haline gelir Naziler 

Nisan 1933'te iktidarı ele geçirince Freiburg Üniversitesi'nin rektörü olur ve ülke 

siyasetinin yeniden yapılandırılmasını coşkuyla karşılar. Propaganda faaliyetlerini 

en üst düzeye çıkarmak amacıyla hazırlanan bir takvim uyarınca, neredeyse 

eşzamanlı olarak Nazi partisine katılır ve partinin akademi politikalarının hayata 

geçmesine kısmen yardımcı olur. Kendine özgü felsefi sözcük dağarcığını faşist 

propagandayla harmanladığı konuşmalar yapar (Heidegger, 1922). Filozof 

-kimilerine göre rejimin gerçek yüzünü görerek- Nisan 1934'te rektörlükten 

istifa edip araştırma ve öğretim hayatına geri döner. Heidegger üniversiteyle 

ilgili emellerinin (öyle anlaşılıyor ki, üniversiteyi kendi felsefesine uygun biçimde 

yeniden örgütlemeyi amaçlıyordu) engellendiğini iddia eder. Oysa, görevde 

olduğu süre zarfında birçok Nazi politikasını hayata geçirmiştir; aralarında 

Husserl'in de bulunduğu Yahudi akademisyenlerin yaşamını etkileyen "ırkçı" 

talimatlar verir. Savaştan sonra yazdığı tartışmalı savunmaya bakılırsa (1985), 

Heidegger, Hitler'in iktidarda olduğu ileriki yıllarda rejime içten içe muhalefet 

etmiştir. Friedrich Nietzsche'nin felsefesini ve şair Friedrich Hölderlin'in yapıtlarını 

inceler; her ikisi de Nazi retoriğinin önemli figürleridir. 1946 yılında üniversite 

yönetimi, şöhretini rejimin hizmetine adamış olduğunu ilan eder ve hocalığının 

o günün koşullarına göre fazlasıyla "özgür olmaktan uzak" olduğu hükmüne 

varır (Ott, 1993, s. 309-51). Sonunda filozof zoraki emekli edilir, kendisine emekli 

maaşı bağlanır ve ikinci bir emre kadar öğretimden men edilir.

Heidegger yorumcuları 1930'ların başı ile 1950 arasındaki dönemde filozofun 

fikriyatında bir "dönüş" yaşandığından söz eder (Hoy, 1993). Bu dönüşün 

zamanlamasıyla ilgili tespitler, taşıdığı felsefi anlam bir yana, yorumcuların 

Heidegger'e sıcak bakıp bakmamasıyla da ilgili gibi görünür; zira bu dönüşün 

Heidegger'in Nazizmin gerçek yüzünü görmesine delalet ettiğini varsayanlarda 

vardır. Filozofun sonraki yapıtları, ilk ilkelerden hareketle yazıldığını düşündüğü
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eserlere dayanır. Heidegger mistik ilahiyatçıları yeniden inceler ve Alman şiirine, 

özellikle de Hölderlin, Rilke ve Trakl'ın şiirlerinin felsefi içeriğine giderek daha fazla 

ilgi duyar. Ayrıca ilk filozoflar, geriye metin olarak sadece gizemli fragmanlar bırakan 

presokratik filozoflar ve gizliden gizliye Doğu geleneğine ait kaynaklar üzerinde 

yoğunlaşır (May, 1996).

Üniversite senatosu, destekçilerinin verdiği dilekçeleri dikkate alarak, 

Heidegger'e getirilen öğretim yasağını 1950'de yumuşatır. 1951 'de fahri 

profesörlük unvanı verilir ve öğretimden uzaklaştırma cezası resmen kaldırılır 

(Ott, 1993, s. 309-71). Filozof hayatının geri kalanını yazmakla geçirir ve kısa 

süreli dersler verirken kır evinde zaman geçirmeye devam eder. Ömrünün son 

demlerinde Messkirch'i düzenli olarak ziyaret eder ve bazen kilisedeki eski 

sandalyesine oturarak ayinlere katılır.

Heidegger 26 Mayıs 1976 tarihinde Freiburg'da ölür, isteği üzerine naaşı 

Messkirch'teki kilise mezarlığına defnedilir. Filozof mezar taşının üzerine, çevredeki 

mezarları süsleyen haç yerine bir yıldız oyulmasını ister. Bu Todtnauberg'deki 

kulübenin yakınında bulunan kuyunun tepesine oyulmuş yıldızın aynısıdır.

Heidegger, Karaorman'daki ağaçlardan kesilmiş dallar ve kulübedeki çalışma 

odasının penceresinin dışında asılı duran rüzgâr çanıyla birlikte gömülür. 

Heidegger'in ölmeden önceki bu son istekleri, dağ yaşamındaki düzende keşfettiği 

felsefeye bağlılığını doğrularken, çocukluğundaki düzenle uzlaşmasa bile en 

azından onun kurallarına riayet ettiğini gösterir.

Heidegger, ömrünün sonuna doğru, 1969'da Le Thor'da verdiği bir seminerde 

düşüncesinin üç evreden geçtiğini iddia eder: ilki Varlık ve Zaman'a kadar olan 

dönem; İkincisi bu eser ile filozofun "dönüş"ü arasındaki dönem; üçüncüsü 

de bu dönüşten sonraki dönem. Ve bu evrelerin sırasıyla şu üç sözcükle 

tanımlanabileceğini söyler: Anlam, Hakikat ve Yer (Casey, 1997, s. 279). 

Heidegger'in felsefi diyalektiğe katılmakla uğraşmak yerine bilindik sözcüklerin 

eski anlamlarından bilinmedik yepyeni bir sözcük dağarcığı türetmeye çalıştığı 

üçüncü evreye ait metinlerin çoğunlukla tuhaf ve kendine özgü bir dile sahip 

oldukları görülür. Heidegger'in bu metinleri "yer" sözcüğüyle özetlemeyi tercih
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etmesi mimarlar açısından anlamlıdır. Heidegger burada yalnızca inzivaya çekilip 

düşündüğü mekânlara -özellikle de kır evine- değil, aynı zamanda düşüncenin 

belirli bağlamlara oturtulmasının önemine, birazdan ele alacağımız üç metinde 

geliştirilen çok yönlü bir kavrama atıfta bulunur.
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4. BÖLÜM

Heidegger’in Mimarlık Üzerine Düşünmesi

Heidegger'in mimarlıkla ilgili üç anahtar metni; "Sey" (1950), "İnşa Etmek İskân 

Etmek Düşünmek" (1951) ve "...şiirsel biçimde, insan mesken tutar..." (1951), 

Almanya'nın 2. Dünya Savaşı'nı takiben kitlesel ölçekli bir siyasal ve toplumsal 

yeniden yapılanma sürecinden geçtiği dönemde yazılmıştır. Batılı müttefikler 1949 

yılında Federal Almanya Cumhuriyeti'ni (Batı Almanya) kurmuş ve Demokratik 

Almanya Cumhuriyeti (Doğu Almanya) karşıt ideolojisiyle bağımsız bir devlet olarak 

ülkeden ayrılmıştır. Savaşın sonunda, yerinden yurdundan edilmiş aç yığınların 

verdiği hayatta kalma mücadelesi, çoğu insan için de fazla uzakta olmayan bir 

tehlikedir. Yıkım her yerdedir ve yeniden yapılanma çalışmaları henüz başlangıç 

aşamasındadır. Almanya'daki evlerin beşte biri 1939 ile 1945 yılları arasında yerle 

bir edilmiştir. Savaş sonrası yapılan tahminlere göre -Heidegger'in yaşadığı Freiburg 

ile Karaorman'ın da sınırları içinde yer aldığı- Batı Almanya'da Doğu'dan gelen 

sığınmacılar için iki buçuk milyon, genç nesil aileler için de fazladan bir milyon 

konut gerekmektedir (Conrads, 1962). Diğer yerlerde olduğu gibi Freiburg'da da 

aileler ve arkadaş grupları kendilerine ait bir daire ya da eve geçene kadar aynı 

konutları paylaşırlar. 1950'lere kadar devam eden konut krizini ifade etmek için 

Wohnungsfrage (Konut Sorunu) sözcüğü türetilmiştir. Heidegger'in "İnşa Etmek 

İskân Etmek Düşünmek" başlıklı tartışma metni ve onun refikası diğer metinler 

doğrudan bu soruna yanıt verir.

Konut sorunu Heidegger için sadece genel bir düşünme konusu değildir, kişisel bir 

meseledir de aynı zamanda. Savaşın hemen ardından, Freiburg'daki işgalci kuvvetler 

ile akademideki meslektaşları da dahil olmak üzere pek çok kişi, filozofun Nazi 

rejimiyle bağlantılı olduğunu düşünür. 1945 yılında savaşta evleri bombalananlar ile 

işgalci kuvvetler için acil konut ihtiyacı doğar; çözüm olarak da Nazi taraftarlarının 

evlerinin müsadere edilmesi yoluna gidilir. Bu plan uyarınca Heidegger'in Freiburg 

banliyösündeki evinin bir "parti konutu" olduğu bildirilir. Sonuç olarak filozof ve
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ailesi evlerini "birkaç yıllığına" bir ya da iki aileyle paylaşmak zorunda bırakılır (Ott, 

1993, s. 312). Heidegger konut sorunu üzerine yazarken, evine el konulmanın ne 

demek olduğunu bizzat deneyimlemiş bir kişidir.

Aynı dönemlerde Freiburg Üniversitesi, kurumu Nazilerden ayıklayarak yeniden 

düzenlemek üzere soruşturma başlatacağını duyurur ve Heidegger'i ifade vermeye 

çağırır. Komite akademisyenleri sadece görevden almakla değil, hasar gören 

üniversite kütüphanesindeki noksanları gidermek üzere kitaplarına el koymakla 

da yetkilidir; bu bir gereklilik olduğu kadar aynı zamanda onları toplum önünde 

küçük düşürmeye de hizmet eder. Bir ara cezalandırılmasına kesin gözüyle bakılsa 

da Heidegger bu cezadan muaf tutulur. Onun yerine öğretime uygun olmadığı 

bildirilir ve maaşından kesinti yapılmaksızın emekli edilir (Ott, 1993, s. 307-51).

Bu karar 1950'de gözden geçirilir ve öğretim hakkı iade edilir. O yıl haziran ayında 

"Şey" başlıklı metnin sunumu için düzenlenen davet, filozofun memnu haklarının 

iade edilmesinden sonra topluluk önüne ilk çıkışıdır. Heidegger Ağustos 1951'de 

"insan ve Mekân" başlıklı konferanstaki "inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" ile 

Baden Baden şehrinin gözde kaplıca tesisi Bühler Höhe'deki "...şiirsel biçimde, 

insan mesken tutar..." sunumlarıyla bir kez daha sahneye çıkar. Burada incelenen 

metinler yalnızca dönemin sorunlarını ele aldıkları için değil, aynı zamanda zorunlu 

bir sessizliğin ardından verilmiş ilk dersler arasında yer aldıkları için de Heidegger'in 

yapıtları bağlamında ayrı bir öneme sahiptir.

Burada incelenen metinler yalnızca dönemin sorunlarını ele aldıkları 

için değil, aynı zamanda zorunlu bir sessizliğin ardından verilmiş 

ilk dersler arasında yer aldıkları için de Heidegger'in yapıtları 

bağlamında ayrı bir öneme sahiptir.

Bu üç metin -Heidegger geniş bir dinleyici kitlesine hitap ettiği için belki-felsefi 

olduğu kadar polemikçidir de. Birbiriyle alakalı sorulara benzer şekilde yaklaşırlar. 

Her metin bir diğerindeki düşünceyi berkitir. Üç metinde de Heidegger, etkisini
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hafifletmeye çalıştığı çağdaş İnsan deneyimine İlişkin trajik bir bakış sunarak, 

çağdaş yaşamın, kendi tasavvurundaki geçmişle kıyasladığında olumsuz bulduğu 

bir veçhesini açımlamayı tercih eder.

Heldegger etimolojinin, sözcük anlamları tarihinin bir İrfan kaynağı olduğuna 

inanır. Adeta bir sözcük arkeoloğu gibi çalışarak, bilindik sözcüklerin anlamlarından 

cevherler çıkarıp bunları geçerli anlayışı sorgulamak İçin kullanır. Heldegger, teklifsizce 

kullanılan çağdaş dilin kilidini kırarak, orada saklı duran eski -ve dolayısıyla onun 

nazarında sahici- anlamları bulup çıkarır. George Stelner'e bakılırsa:

H eidegger yorum sam a paradoksunu, yani, yorumcunun metni yazardan 

daha iyi bilmesi, böylece yorum lam anın, yeterince esinlendiği ve derine 

indiği yerde, görünür metnin “ ötesine geçerek” başlangıç ve anlamının gizli 

köklerine ulaşm ası durum unu aşırı uçlara çeker. Bu kuşkusuz H eidegger’in 

çalışma yöntem idir, ama normal bir anlatıcı sorum luluğuyla yaklaştığında 

okumalarının çoğu fırsatçı kurmacalardır. (1 992 , s. 143)

Burada ele aldığımız metinlerin her birinde Heidegger belirli sözcüklerin kadim 

anlamlarından varoluşun önkoşullarına dair belirli bir yorum çıkarır; bu yorum 

mimarlıkla İlgili düşüncesini ve İnsanların dünyayı nasıl anlamlandırdığına İlişkin 

kendi özgün fikrini desteklemek İçin sürekli yinelenir.

“ Şey”

"Şey" ("Das Ding") davet üzerine 6 Haziran 1950 tarihinde Münih'teki Bavyera 

Güzel Sanatlar Akademlsl'nde verilen bir ders metnidir. Akademi üyeleri, öğretmen 

ve öğrenciler Heidegger'I dinlemek İçin konferans salonunu sıra aralarına ve 

koridorlara kadar hıncahınç doldururlar. Metin akademinin 1951 tarihli yıllığında 

ve ardından 1954'te Vorträge und Aufsätze (Dersler ve Yazılar) adlı bir kitapta 

yayımlanır.

"Ş ey ", Heldegger'ln "şeyler" adını verdiği yaşamsal araç gereçler üzerine bir 

felsefi İnceleme metnidir. Metnin ana temaları Heldegger'ln mimarlık anlayışı
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açısından belirleyicidir; özellikle " İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" yazısında 

binaları "inşa edilmiş şeyler" [built things] olarak ele aldığını düşünürsek (1971, 

s. 152). "Şey " yoğun ve karmaşık bir metindir; Heldegger'e özgü döngüsel 

düşünme tarzı içinde ilerler. Filozof, ülkeler arası seyahatler ve kitle iletişim 

araçları yüzünden savaş sonrası dünyada mesafelerin giderek daraldığını 

savunur. Bunun olumsuz sonuçları olduğunu, özellikle de İnsanların kendi 

varoluşlarına olan yakınlık mesafesinin kısaldığını İddia eder. Bir şeyin kendi 

varoluşunun önkoşullarıyla nasıl ilişkilendlğlnden söz ederek bu "yakınlık" 

kavramını "şeylik" kavramıyla bağlantılandırır. Bu önkoşullara "dörtlü"

[fourfold] adını verir ve şeylerin bu dörtlüyü "bir araya getirerek" İnsanların 

çevrelerindeki dünyaya daha fazla yaklaşmasına yardım ettiğini öne sürer 

(bu karmaşık kavramlar İleride ayrıntılı olarak ele alınacaktır). Heldegger bu 

terimlerden her biri üzerinde titizlikle durur ve bunların tanımından hareketle 

kendi savını şekillendirir. Bilim ve teknolojinin kişilere gündelik yaşam 

deneyimlerini anlamlandırırken yardım etmekte yetersiz kaldığı yargısı metinde 

öne çıkar. Bu temalar "İnşa Etmek iskân Etmek Düşünmek"te -birincisi, 

kişilerin yakınlık duygusu ve bunun çevrelerindeki dünyaya bağlanmalarındaki 

etkisi; İkincisi, insanların çevrelerindeki şeyleri nasıl kavradıkları; üçüncüsü de, 

dünyanın temel bileşenleriyle nasıl illşkllendlkleri dikkate alınarak- mimarlık 

özelinde yeniden ele alınır.

Bu metin ile ona eşlik eden metinlerin çıkış noktası belki de şudur: 

okuyucuyu bam başka bir dünya görüşüyle karşı karşıya bırakmak.

"Şey" İlk okuyuşta çok tuhaf gelebilir, hele kİ Batılı anlamda modern, bilimsel bir 

tedrisattan geçmiş biriyseniz. Filozof kendisini okurun felsefe kılavuzu ve akıl hocası, 

durumdan kendine vazife çıkaran seküler bir vaiz yerine koyuyor gibidir. Yazıları 

alışılmış eğitim sisteminin bilimsel öncelikleriyle pek bağdaşmayan mistik boyutlar 

İçerir. Bu metin ile ona eşlik eden metinlerin çıkış noktası belki de şudur: okuyucuyu 

bambaşka bir dünya görüşüyle karşı karşıya bırakmak. "Şey" belirgin ayrıksılığıyla 

Heldegger'ln okuru en çok zorlayan metinleri arasında yer alır. Çoğu yapıtı gibi, 

açımlandıkça kendini ele verir.
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Yakınlık

Heidegger "Şey "e  modern yaşamda mesafe algısında yaşanan değişimi 

tartışarak başlar. Bu değişimi hızlı ulaşıma ve radyo, sinema ve televizyon gibi 

kitle iletişim araçlarına hamleder. Yaygın "yakınlık" ve "uzaklık" anlayışının 

değiştiğini hissederek, bu değişikliğin hayra alamet olmadığını belirtir. Heidegger 

bu durumu tartışmak için şu soruyu yöneltir: "Yakınlıktan ne anlıyoruz? Nasıl 

oluyor da doğasını bilebiliyoruz?" (1971, s. 166) Heidegger kendi sorusuna 

başka bir soruyla karşılık verir:

Öyle görünüyor ki, yakınlıkla doğrudan  doğruya karşı karşıya gelinemez.

O na daha çok, yalcın olana dikkat ederek ulaşmayı başarırız. Bize yalcın 

olanlara şeyler adını veririz. Peki, b ir şey nedir? İnsan bugüne değin 

b ir şey olarak şey üzerine, yakınlık üzerine düşündüğünden daha fazla 

düşünm em iştir. (1 9 7 1 , s. 166)

Heidegger bu alıntıda yazılarında sıkça tekerrür eden retoriksel taktiklere başvurur: 

Alışıldık dilin ve bildik fikirlerin üzerini bir esrar perdesiyle örtmeye çabalar.

Sözcüğün aşinalık, zihinsel ya da fiziksel yakınlık gibi farklı ama bağlantılı yan 

anlamlarını iç içe geçirerek "yakınlık" kavramını sorunsallaştırmayı ister. Bu sayede 

yakınlığı kendi önceliklerine göre yeniden tanımlamayı amaçlar. Kişilerin yakınlık 

algılarını "şeyler"le olan ilişkileriyle bağlantılandırıp soruyu en yalın haliyle zihnimize 

aşılamaya çalışır.

Heidegger şeyleri irdelemek için fiziksel bir örnek verir, insanların bir şeye yakın 

olduklarını nasıl anlayabildiklerini açıklamak için farazi bir testiden (der Krug) söz 

eder. Seçtiği örnek argümanının gelişimi için çok önemlidir ve Tao Te Chingin bir 

testiyi anlatan dizesiyle İlintili görünür. Tahminen MÖ 6. yüzyılda Çin'in Henan 

eyaletinde yaşamış mistik bir düşünür olan Lao Tzu'nun "Tao"su (Yol), Doğu 

felsefesinin başyapıtlarından biridir. Heidegger bu eserin bazı dizelerini 1946'da 

Almancaya çevirmeyi denemiştir (May, 1996, s. 6-7). Heidegger bu örneği verirken 

Aristoteles'in yerin bir hazne olarak düşünüldüğü Fizik'ln de aklından geçirmiş olsa 

gerektir (Aristoteles, 1983, s. 28-9; Casey, 1997, s. 50-71).
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Heidegger için testi kendi basına şeydir, "kendi başına duran [Selbststânding] [...] 

bağımsız" bir sey (1971, s. 167). Heidegger'in savı sudur: Bundan dolayı, "yapılmış 

bir alet oiarak testiyi tuttuğumuzda, onu muhakkak bir şey olarak kavrarız (öyle gibi) 

[so itseems], asla salt bir nesne olarak değil." Metinde sadece iki sayfa ilerlemişizdir 

ama kendimizi bir anda derin mevzuların içinde buluveririz. Bu çekinceli ifade, 

Heidegger'in şifreli diliyle. Batı toplumundaki baskın düşünme biçimine en az iki 

büyük meydan okumayı içinde barındırır. Heidegger'in anlatımındaki tınıya kulak 

kesilmeliyiz. Ayraç içinde handiyse araya sıkıştırılmış olan "öyle gibi" sözü aslında bir 

düsturdur. Dolaysız insan deneyiminin soyut felsefi hakikatler üzerindeki yetkesine 

geçerlilik kazandırmayı amaçlar. Dünyanın önce ve öncelikle, düşünen her bir birey 

tarafından nasıl görünüyorsa öyle algılandığı önerisinde bulunur. İkincisi, Heidegger 

"şey" ile "nesne" arasına bir ayrım koyar. Bu belirleyici bir manevradır. Heidegger'in 

Batı'da hâkim olduğunu iddia ettiği, etrafımızdaki geçici şeylerin nesnelerden 

oluştuğu görüşüne karşı çıkar. Filozofun mimarlığa dair söyleyeceklerini kilit yönleriyle 

ortaya koydukları için buradaki her iki meydan okumayı da dikkate almamız 

gerekir: dünyanın düşünen bireyler olarak size veya bana nasıl göründüğüne göre 

değişen algılanışı ve şeyin nesneyle ilişkisi. Heidegger'in farazi testi tartışmasında yol 

alabilmemiz için her iki fikir üzerinde de durmamız gerekir.

Öyle gib i

"Sey"e ve Heidegger'in mesken ve yer üzerine yazdıklarına, varoluşun verdiği bir elle 

tutulur mevcudiyet duygusu siner. Çoğu yorumcu, Heidegger'in hayatı boyunca varlığa 

yönelik felsefi bir arayış İçinde olduğu görüşünde birleşir. İlk büyük yapıtı Varlık ve 
Zaman1 ın (1962) baslığı Heidegger'in varlığa verdiği öneme işaret eder; kitaba başlarken 

Platon'un Sofef'indekl Elealı Yabancı'dan yaptığı alıntı bu projeyi özetler herhalde:

Zira belli ki “ varlık” sözünü kullanırken ne kastettiğinin uzun zam andır 

farkındaymışsın. Oysa bizler onu idrak ettiğim izi düşünmeye alışmışken şimdi 

kafam ız allak bullak oldu. (1 9 6 2 , s. 1)

Bu alıntı da diğerleri gibi bilindik olanı gizemli kılmaya çalışarak bir öneride bulunur: 

Heidegger varlığı birincil mesele olarak ortaya koyar ve halihazırda geçerli olan
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varlık anlayışını sorgular. Filozofun mesken ve yer İncelemeleri, varlık sorusunu 

anlamlı kılmayı denerken ve varlığın şeylerin fiziksel dünyasındaki durumunu 

keşfederken takip etmeye çalıştığı birçok yoldan biri olarak nitelendirilebilir.

Heidegger'in varlık yorumu basit bir olgudan hareket eder: insanlar vardır. 

Heldegger'e göre bu, felsefenin ilk sorusudur. Çoğu filozofun bu basit ve temel 

soruyu göz ardı ettiğini ya da unuttuğunu düşünür. Bu noktada Heidegger 

fenomenolojinin, Edmund Husserl'in (kendisi de Hegel ve Schopenhauer 

gibi düşünürlere yanıt vermiştir) çizdiği düşünce yolunun izini sürer. Böyle bir 

fenomenoloji insan varoluşunun çıplak gerçeğinden yola çıkarak, herhangi 

bir kişi üzerinde düşünmeden önce de dünyanın zaten hep orada olduğunu 

savunur. Varoluşla dolaysız temasın çağdaş toplumda belirsizleştiğini, insanların 

onunla yeniden temas kurmak İçin çaba sarfetmesi gerektiğini ve bunun felsefi 

bir karşılığı olduğunu İleri sürer. Heidegger'e göre, varlık öncelikle zihinsel değil 

fenomenolojlktir: Varlığın büyük ölçüde düşünme-öncesi olduğuna ve varlık 

üzerine düşünmenin sonraki bir faaliyet olduğuna inanır. Heidegger biyografisinde 

Rüdiger Safranski bunu "düşerken serbest düşüş yasalarını incelemek" olarak 

adlandırır (1998, s. 11 5). Velhasıl İnsanlar yaşam üzerine düşünmeye kalkışmadan 

önce de zaten hep yaşıyordur. Filozofun tasarısında her birimiz düşünmeye 

başlamadan önce, kendi varoluşumuz üzerine düşünme denemesine girişmeden 

önce de varızdır.

Heidegger'in  varlık yorumu basit bir olgudan hareket eder: 

İnsanlar vardır. Heidegger'e göre bu, felsefenin ilk sorusudur.

Bu, felsefedeki veya en azından Anglo-Amerikan filozoflar arasındaki hâkim dünya 

kavrayışını sorguladığı İçin radikal bir konumdur. Basitçe söylersek, bu tür filozoflar 

Aristoteles'i izleyerek dünyayı az çok bir "tözlerin önceliği" içinde algılamıştır 

(Frede, 1993, s. 45). Düşünce, gözlemcinin çevresindeki dünyayı zihinsel bir 

kopuş noktasından hareketle kategorileştirdiği bir sistemde dünyadan ayrı düşer. 

Heidegger bu kopuk düşünme fikrinden kaygı duyar; bunun felsefenin yönelimini 

varlığın günlük hayattaki dolaysız mevcudiyetinden uzaklaştırdığına inanır. Ona
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göre, dünyayı anlamayı denemek ancak dünyada aşina olduğumuz gündelik dilin, 

önceliklerin ve şeylerin ağına düştüğümüz halihazırdaki bir başlangıç noktasından 

hareketle mümkündür. Heldegger, felsefenin varlık arayışının kaçınılmaz olarak varlık 

durumundan başladığı savıyla, hâkim görüşten ayrılır. Varlık fikrini ötekisiyle, hiçlik 

fikriyle ilişkllendlrerek oluşturur. Madem varoluş felsefenin İlk sorusudur, o halde 

karşıtının yani var-olmayışın olabilirliğiyle temelden gölgelenmlştlr. Heldegger İnsan 

varlığı ve yokluğuna, yaşama ve ölüme atıfta bulunur. Onun için felsefe dikkate 

değer ama çoğu zaman gözden kaçırılan bir olguyla başlar: İnsan yaşamı varolur.

Heldegger bu varlık ve yokluk kavramları arasında bağlantı kurarak "Sey"dekl farazi 

testiyle İlgili argümanını devam ettirir. Filozof testi kullanımının testideki boşluğa 

dayandığını belirtir: Her ne kadar testi fiziksel varlığıyla ayırt edilse de, onu bir şey 

olarak kullanışlı yapan boşluğu, yani çekirdeğindeki hiçliktir. Filozof burada Tao Te 
Ching'in 11. dizesine gönderme yapıyor gibidir: "Kilin İçi oyularak testi şekil verilir 

/Testinin etkinliği hiçliğindedir" (Tzu, 1989, s. 31). Heidegger bu testi algısı İle 

testinin geleneksel felsefe yüzünden kabul gördüğünü düşündüğü bilimsel algılanışı 

arasında karşıtlık kurar. Bilime göre bir testinin asla boş olamayacağını, İçinde bir 

sıvı -diyelim kİ şarap- olmasa bile havayla dolu olacağını savunur. Heldegger bu 

algılayışın İnsanların bir testiyi kullanırken onunla Illşkllenme biçimiyle uyumlu olup 

olmadığını sorgular. Buna göre İnsanlar testiyi öncelikle doldurmak ve boşaltmak 

edimleri üzerinden mi kavrar? Heidegger bilimin boşluğu dikkate alacak 

araçlardan yoksun olmasını önemli bulur. Bilimin hiçliği -İster testiyi kullanışlı 

yapan şey olarak, İsterse varlığın tam karşıtı olarak- ölçmekteki yetersizliği, 

ona göre bilimsel yöntemlerin insan deneyimini tanımlamaktaki daha genel 

yetersizliğinin bir örneğidir.

Heidegger'in " Sey" deki farazi testi bahsinde "onu bir şey olarak kavrarız (öyle 

gibi), asla salt bir nesne olarak değil" derken "öyle gibi" sözüyle düştüğü şerh, 

herhangi bir testi kavrayışının varlıkla bağlantılı olması gerektiğini vurgulamayı 

amaçlar. Dünya ve testi öncelikli olarak kendi deneyimlerimiz yoluyla her birimize 

nasıl görünüyorsa o şekilde kavranmalıdır, birtakım soyut kategorilere göre değil. 

Testi dolaysız ve gerçektir. KIsl onu fiziksel olarak tutar, kaldırır ve ayırt edilebilir 

özelliklerini eliyle dokunup algılayarak neye benzediğini kavrar. Bir şey olarak testi
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üzerine düşünme ancak düşünen kişinin fiziksel varlığı ile testinin varlığı bir araya 

geldikten sonra tam olarak başlar. Bu ilk bakışta fuzuli bir ayrım gibi görünse de, 

Heidegger'in felsefe tasarısı ve mimarlık üzerine düşünmesi açısından çok daha 

geniş içerimleri olacaktır.

Şey ve nesne

Heidegger, testinin "asla salt bir nesne olarak değil, bir şey olarak" kavranması 

gerektiğini ileri sürerken, şeyin bir nesneden daha fazlası olduğu fikrini ortaya atar. 

Düşünenin dünyayla bağı kopmuş bir gözlemci olarak tasavvur edildiği Anglo-Amerikan 

felsefesindeki baskın şey fikrine alternatif bir yaklaşım getirir. Bu dünyayla bağı kopmuş 

gözlemcinin düşünmesi için varoluşun günlük hayatın karmaşasından uzakta yüksek bir 

düzlemde konumlanması gerekir; burada zihin, her biri özgün bir model veya arketip 

olan formlar ve saf idealarla uğraşır. Duyulur şeyler, sıradan şeyler ikinci derece kopyalar 

olarak bu formlardan türetilir. Mesela bir ağaç saf bir idea olarak yüksek bir düzlemde 

varolurken, ayrıca gündelik yasamda rastladığımız gerçek ağaçlar olarak kopyalanır.

Her nesnenin saf formu tek bir güzellik formuyla ilişkili olarak düşünülür. Bu formlar 

aşkındır, yani her daim sonsuz, hakiki ve geçerli kalacak şekilde algılanır.

Heidegger'e göre, şeylerin nesne olarak kavranmasıyla varlığın önemi bir kez daha 

azımsanır. Gündelik yaşamdaki şeyler ile birtakım zihinsel askın nesne-formlar 

arasında ayrım yapmak dikkatin dolaysız deneyimden bos yere alıkonmasına zemin 

hazırlayacaktır. Ona göre, şeyler öncelikle insanın gündelik yaşamına bağlanmaları 

[engagement] sayesinde kavranır. Heidegger "Şey"de çömlekçinin testiyi su taşımak 

gibi belirli bir amaç için, kendi başına duran bir şey olarak yaptığını belirtir. Testinin 

gerek yapılışından gerekse dikkatini ona veren bir insanın algılayışından kaynaklanan bir 

görünüşü -"öne çıkan / önde duran" [whatstands forth]' olarak tanımladığı Platoncu

1 Her-stand: Heidegger'in herstellen (üretmek, yapmak) fiilini temel alarak uydurduğu bir sözcük.
Ama kökeni acısından, stellen (koymak, yerleştirmek) fiilini içerdiğinden vorstellen (temsil etmek) 
ve Vorstellung (temsil/representation) sözcükleriyle de ilişkisi vurgulanıyor. Dolayısıyla Heidegger bir 
temsil olan Gegenstand'in (nesne: karşı[da] duran) karsısına temsil olmayan, ama üretilen bir şey 
anlamında Herstand'ı koyuyor. Bu fiil ve fiilden türeyen sözcüklerin Heidegger felsefesi bağlamındaki 
yerine ilişkin açıklama ¡cin bkz. Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, 
çev. William Lovitt, Harper & Row, 1977, s. 15, dipnot 14. (r.n.)
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eidos'u yani "ldea"sı- olduğunu kabul eder (1971, s. 168). Ancak Heldegger'e göre, 

testi öncelikle İnsanlar onunla fiziksel ve zihinsel bir İlişki kurduğu İçin bir şey olarak 

ayrışır. "Şey"de aynen şöyle der: "Bulunmakta olanın bulunurluğunu dış görünüş olarak 

tasavvur eden Platon, tam da bu yüzden şeyin doğasını Aristoteles ve sonraki tüm 

düşünürlerden daha fazla anlamış değildir." (1971, s. 168) Heidegger'e göre, görsel 

Ideanın saflığı, güzelliği ve sonsuzluğu günlük hayattaki kullanım pratiklerinden çok 

uzakta, İkincil konumda kalır. Ona göre, İnsanları yaşamsal araç gereçlerle -fiziksel ve 

zihinsel olarak- ilk temasa geçiren gündelik yaşam pratikleridir.

Heldegger nesne kavramının uygun olmadığını düşünür: fazlasıyla soyut, fazlasıyla 

gösterişli, günlük hayattaki deneyimden fazlasıyla kopuk nesne. Halbuki ona göre, 

bir şey ayırt edici özelliklerini kullanımdan alır; elle tutulunca neye benzediğinden 

ve İnsanları çevrelerindeki dünyayla nasıl Illşkllendlrdlğlnden alır. Bir şey İnsan 

varlığının parçasıdır, soyut bir âlem değil; ve İnsanlar üzerinde düşünmeden önce 

de zaten hep oradadır.

... insanları yaşamsal araç gereçlerle -fiziksel ve zihinsel olarak- 

Ilk tem asa geçiren gündelik yaşam pratikleridir.

Dörtlü: varoluşun önkoşulları

Heldegger "Şey"de nesne kavramının karşısına şey kavramını koyup deneyimin 

geçerliliğinin bilimsel İndirgeme üzerindeki üstünlüğünü tanıtladıktan sonra, 

konuya yabancı olanların zaten deli saçması gözüyle baktığı savında çok daha 

esrarengiz bir yola sapar, insanların şeyleri deneylmledlği varoluşun temel 

koşullarını ortaya koymaya çalışır; bunlara "dörtlü" adını verir. Bu koşullar "İnşa 

Etmek iskân Etmek Düşünmek"te İnsanların binaları deneyimledlğl koşullar olarak 

yeniden ele alınır. Özel olarak seçtiği testi örneği burada da önem kazanır.

Heidegger testinin ortasındaki boşluğa geri dönerek, testinin doldurulablllrllğinl 

gösteren boş halinin onun doğasını belirleyen bir özellik olduğunu savunur. Bu
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testilerden "dışa-dökülenler"2 çoğu zaman sadece içimlik şeyler olsa da, filozof 

özellikle testiden "dökülen armağan"ın (das Geschenk, düz anlamıyla "armağan") 

kutsallık potansiyeliyle İlgilenir. Normal durumlarda bir testiden su veya şarap 

dökülür, ama testi kutsama amaçlı da dökülebilir. O, testinin içindekinin, ortasındaki 

hiçlikten gelen bu özel dökülüşünü, gizemli bir kaynaktan beslendiğine inanılan 

doğal bir pınarın dökülüşüne benzetir. Heidegger burada Todtnauberg'deki kır 

evinde çalışma odasının penceresinden dışarı baktığında gördüğü pınarı düşünmüş 

olabilir; bu hayat veren su kaynağına kutsal bir değer atfetmiştir (Sharr, 2006, 

s. 73). Testinin bir su kaynağı gibi "Erde [toprak] ile Himmel' in [gök; Almancada 

"cennet" anlamına da gelir] evliliği "ne hayat verdiğini belirtir:

... şarabı üzüm  meyvesi, topraktaki besin ile gökteki güneşin nişanlandığı

meyve verir. (1 971 , s. 180)

Topraktan yapılan testinin İnsan deneyimi yoluyla toprak ile gök arasında 

kurduğu bağlantı Heidegger İçin önemlidir. "Dökülen armağan" kavramını 

çözümleyerek bu bağlantıyı geliştirir; fikrini desteklemek İçin İngilizcedeki 

"fışkırma"yla3 aynı anlama gelen Almanca Guß kökünün etimolojisinden 

yararlanır. Almanca sözcük "fışkırma"nın dışında başka anlamlar da taşır:

"Aus einem G uß" deyişi kusursuz döküm (birleşik bir bütün oluşturma),

"G ießen" kalıba dökmek, "Guß-beton" dökme beton ve "Guß-elsen" dökme 

demir anlamına gelir. Böylesi yan anlamlar Heldegger'in vardığı nokta açısından 

çok önemlidir; testi ile içindeki içki ("Geschenk"in etimolojisinden dolayı 

"gök"le  bağlantılıdır) birleşik bir bütün, küçük bir cennet kalıbıdır. Filozofa göre, 

testi döküldüğünde İnsanlara bir damla gizemli hayat kaynağı verir. Heidegger, 

testinin verme yeteneğine kutsal özellikler atfeder.

Heidegger testinin kutsal bir tınısı olabileceği iddiasını geliştirir. Ona göre, 

testi toprak ile göğü birleştirir, çünkü testiden dökülen armağan ölümlülere

2 Outpouring: Tasma, dökülme. Türkçede genelde "içini dökme" denilen, duyguların dolup taşması 
anlamına da gelir, (ç.n.)

3 Gush: Taşma, fışkırma. Birine karşı duyulan sevgi, hayranlık gibi olumlu duyguların İfadesinde aşırıya 
kaçma, taşkınlık veya coşma anlamına da gelir, (ç.n.)
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(.SterbHchen; ölmek anlamına gelen "sterben" fiilinden türemiştir) yaşamlarında 

tanrısallara İlişkin (Göttlichen, tanrısal varlıklar; tanrısal veya İlahi anlamındaki 

"göttllch" sözcüğünden türemiştir) bir şeye İşaret edebilir. Söyle der: "Dışa 

dökülen armağanda ölümlüler İle tanrısallar her biri birbirinden farklı şekillerde 

mesken tutar." (1971, s. 173) Filozof bu terimleri tek tek tanımlamaz; toprak, 

gök, tanrısallar ve ölümlülerin ancak karşılıklı bağlantıları İçinde tanımlandığında 

anlam kazandığı sonucuna varır. Dördünün, varoluşun başlıca önkoşulu olan "ayna- 

oyunu"nda (Spiegel-spiel) -birinin diğerindeki kaçınılmaz yansımasında- birleşmiş 

halde bulunduğunu söyler. Heidegger toprak, gök, tanrısallar ve ölümlülerin bir 

arada, varoluşun birincil koşulunu oluşturduğunu düşünür; bu koşula da "dörtlü"

(das Geviert) adını verir.

Heidegger şöyle der:

D ışa dökülen arm ağan olan bir içkide ölüm lüler kendilerine özgü  şekilde 

kalırlar. D ışa dökülen arm ağan olan bir adakta tanrısallar kendilerine özgü 

şekilde kalırlar [ .. .]  D ışa dökülen arm ağanda ölüm lüler ile tanrısallar her 

biri birbirinden farklı şekillerde mesken tutar. Toprak ve gök dışa dökülen 

arm ağanda mesken tutar. D ışa dökülen arm ağanda toprak ve gök, ölümlüler 

ve tanrısallar her biri birbirinden farklı şekillerde mesken tutar. [ .. .]  B u  dördü 

bir bütünken kendileri oldukları için birbirlerine bağlıdırlar. T ek bir dörtlü 

halinde katlanıp, varolan her şeyi öncelerler.

Filozof "kalm a" [staying] ve "mesken tutm a"dan [dwelling] söz eder.

Toprak, gök, tanrısallar ve ölümlüler ona göre dünyaya uyum sağlamak 

için bize sonsuz fırsatlar sunar. Dördü birlikte her zaman çevremizdedlr 

ve bu şekilde tek bir dayanak noktası oluşturur. Onlarla zaten hep uyum 

İçinde olduğumuzdan, bize kendi niteliklerimizi ve ayırt edici özelliklerimizi 

değerlendirmek için fırsatlar sunarlar. Benzerlikler ve farklılıklar bu dörtlünün 

bileşenlerine göre belirginlik kazanır. Heldegger'e göre, kişiler bu sayede 

dünyadaki konumlarını ve İçinde bulundukları durumları değerlendirme İmkânı 

bulur. Filozofa göre, kişi bu tür değerlendirmeler yaparak kendini evinde 

hisseder, içinde bulunduğu ortama İntibak eder. Bu intibak duygusu İçinde
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"mesken tutar", ileride ele alınacak olan bu terim Heidegger'in mimarlık 

üzerine düşünüşünün kilit noktasıdır.

Albert Hofstadter, Heidegger'I varoluşu bu şekilde kuşatma girişimine iten nedenle 

ilgili şunları yazar:

G ördüğünü bildirerek, duyduğunu aktararak, söylemek zorunda olduğu 

şeyi söylemek amacıyla yazar tanrılardan, ölüm lülerden, topraktan söz etmek 

zorunda kalır. [ .. .]  [Bu] bilgi, değer veya gerçeklik sorunları üzerine soyut 

kuram lar geliştirmek değildir; Varlık üzerine, farklı varolanların her birinin 

varlığı üzerine, farklılıklarıyla ve farklılıkları içinde özdeşliklerinin tekliği 

üzerine en som ut biçimde düşünm ek ve konuşm aktır [ .. .] .  (1 9 7 1 , s. xi)

Hofstadter'ln İddiasına göre, dörtlü fikri Heidegger'in insan varoluşunu kendisine 

göründüğü şekliyle tutanağa geçirme çabasını gösterir. Heldegger, çevresindeki 

dünyayı kendi dahillyeti temelinde kategorlze etmeyi amaçlar. Önerdiği bu dörtlünün 

varoluşun en birincil koşulları, insanların rızaları olmadan içine "fırlatıldıkları" 

dünyanın kaçınılmaz ön-şartı olduğuna hükmeder (1962, s. 164-8). Bunlar 

Heldegger'e göre İnsanlık durumunun koşullarının en veciz ifadesidir. Varoluşu 

anlamlandırmaya yönelik, yine varoluştan kaynaklanan bir itkiyle hareket eden biri 

bunlar karşısında tek basınadır. Bazıları dörtlü kavramının fenomenoloji tutanakçısı 

Heidegger'in en cesur girişimi olduğunu öne sürecektir.

Heidegger'in dörtlü kavramı mistik İlahiyatçı Meister Eckhart, daha önce adından 

söz ettiğimiz Doğu filozofu Lao Tzu ve şair Frledrich Hölderlln gibi düşünsel 

kaynaklara duyduğu İlgiye isnat edilmiştir. Ne var ki bu dörtlü fikri, düşünürlerin 

rasyonel tartışmasına dayalı diyalektik yönteme pek uymaz. Mantıksal düşünmenin 

eleştirel yaklaşımından çok uzak, mitolojik ve mistik bir tarafı vardır. Bu fikrin, 

Heidegger'in kendi varlığını tek başına deneyimledikten sonra serbest düşüşe 

geçip yazma düşüncesiyle, alışılmış felsefi söylemin dışına çıkarak yaptığı yolculukta 

katettlği en uzak mesafeyi temsil ettiği söylenebilir. Düşünür artık kütüphaneden 

çok uzakta, o çok sevdiği Karaorman dağlarındadır ve kır manzarası önünde 

alabildiğine uzanmaktadır.
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Düşünür artık kütüphaneden çok uzakta, o çok sevdiği Karaorm an

dağlarındadır ve kır manzarası önünde alabildiğine uzanmaktadır.

George Steiner dörtlü fikrinin bir " idyolekt"in [ideolect], yani, evrensel olarak 

sunulan kişisel bir dilin ifadesi olduğu görüşündedir (1992, s. 9). Heidegger bunu 

reddedecektir. Şayet çevremizdeki dünyayı toprak, gök, tanrısallar ve ölümlüleri 

dikkate alarak deneyim yoluyla kavramak çağdaş Batılı zihniyete deli saçması 

görünüyorsa, filozofun buna vereceği cevap şu olacaktır: Asıl deli saçması olan 

teknokratik dünya kavrayışıdır, benimki değil! Toplumda bilimsel eğitim ve 

kurumsal yapılar aracılığıyla hakikat olarak belletilen şeyler ona göre yalnızca 

bir dünya görüşüdür. Bu görüsü yetersiz bulur ve bir başka görüşle ona karsı 

çıkar. Etrafımızı saran dünyayı toprak, gök, tanrısallar ve ölümlüler üzerinden 

düşünmek, onu bilimsel ilerleme, insan denetimi ve sözümona rasyonel mantık 

üzerinden düşünmekten niçin daha tuhaf olsun ki? Heidegger farazi testisinin 

şeyliğiyle ilgili savını dörtlü fikri üzerinden geliştirirken kendi mistik dünya 

görüsünü pervasızca savunacaktır.

Bir araya getirmek

Heidegger'e göre, testi "bir araya getirdiği" (versammeln; toplamak, derlemek 

gibi anlamları da vardır) için öncelikle bir şeydir. Filozof yine "şey" sözcüğünün 

anlamları üzerine düşünerek fikrini etimolojik açıdan geçerli kılmaya çalışır (İngilizce 

"thing" Almanca "Ding" ile aynı kökten gelir). Heidegger şey sözcüğünün 

Yunanca, Latince, İngilizce ve Eski Yüksek Almancadaki karşılıkları ile felsefi 

söylemdeki anlam ve tercümelerinin tarihini yeniden yazarken, "bir araya getirmek" 

[gathering] sözcüğüyle aynı kökten gelen, buldukları İçinde en önemli kök sözcüğü 

keşfeder: "[...] şey sözcüğünün eski kullanımında semantik bir unsur [vurgular 

yazara ait], yani 'bir araya getirmek', testinin doğasına seslenir [...]" (1971, s. 177). 

Bu etimolojik bağlantının şeyliği oluşturana kanıt teşkil ettiğine inanır. Heidegger'e 

göre, dil, bir şeyin çevresinde bulunanları yansıtmak üzere bir araya getirdiği 

gerçeğini kaydetmiştir. Şeyin varoluşu ve kullanımı yoluyla bir araya getirdiği ise 

dörtlüdür: "Testi gibi mevcut bir şeyin mevcudiyeti ancak şeyin şeyliğinden ötürü
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kendini gösterir, kendini özgüleyici bir şekilde [appropriatively] ortaya koyar ve 

belirler." (1971, s. 177) Yahut söyle diyelim: Testinin ve onun yerini tutan boşluğun 

varoluşun dörtlü önkoşulunu içerme ve bünyesinde toplama potansiyeli vardır; testi 

kendisini tutanlara, dörtlüyü aşinalığı içinde yansıtma olanağı taşır. Heidegger'e 

göre, özel olarak seçtiği testi örneği, daha geniş bir düzlemde şeylerin dünyadaki 

rolüne emsal oluşturur, "inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek"te Heidegger aynı 

potansiyeli binalara yükleyecektir.

Şeylere yakın olmak

Heidegger aynı sava çıkan farklı yolların izini sürdükten sonra tüm bu yolları aynı 

noktada buluşturup şu soruyu yöneltir:

Yakınlık nedir? Yakınlığın doğasın ı keşfetmek için dikkatim izi yalcındaki 

testiye verdik. Yakınlığın doğasın ı araştırdık ve testinin bir şey olarak doğasını 

keşfettik. Ancak bu keşifte birdenbire yakınlığın doğasını fark ettik. Şey şeyler.4 

Bu şcylemede toprak, gök, tanrısallar ve ölümlüler olarak varlığını sürdürür. 

Şey varlığım sürdürürken bu dördünü kendi uzaklıkları içinde birbirine 

yalcınlaştırır [ .. .]  Yakınlık uzağı \die Ferne] yalçına getirir -  birbirinin yakınma 

çeker [... ] Şey yakınlık sanki bir hazneymiş gibi yalcınlık “ içinde” , yalcınlık 

m esafesi “ içinde”  değildir. Şey şeylerken, yalanlık da yakına getirirken iş 

başındadır. (1 971 , s. 177-8)

Bu pasaj Heidegger'in argümanında dönüm noktasıdır. Anlatımı burada en 

retoriksel, en yoğun ve en delibozuk, aynı zamanda en Heidegger'e özgü şeklini 

alır: Okuyucu en çok bu tür sıkıcı sözlere tepki gösterir. Heidegger'in buradaki 

iddiası, yakınlığın insan deneyiminin temel bir veçhesi olduğudur. Yakınlık deneyimi 

şeylerin dokunsal, kavramsal ve toplumbilimsel aşinalığı yoluyla değerlendirilebilir.

4 Das Dıng dingt. Heidegger, Varlık' özne ve yüklem olarak ayıran, bölen önermeler mantığının yerine 
totolojlk bir mantık önerir. Şey, yüklemler üzerinden değil, kendi varlığının özünü bir etkinlik olarak 
sürdürmesi anlamında "şeyler", yani sey olmak neyse onu olur. Dolayısıyla Heidegger, özü etkinlik 
olarak İfade edebilmek ¡cin adları fiil olarak kullanmayı seçer. Heidegger'in Anglo-Amerikan felsefe 
dünyasında topladığı "nefret'ün kaynağı da yine benzer başka bir İfade olan "Nichts nichtet‘‘th 
[Hiçlik hiçler] (1929 tarihli M/as İst Metaphysik? içinde), (r.n.)
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Şey varoluşun ağına düşmüştür, günlük hayattaki deneyimlerin karmaşasıyla 

etrafı sarılmıştır. Matematiksel olarak ölçülebilir, ama öncelikle kullanım yoluyla 

deneylmlenmesi ve bu deneyimin içten kavranmasıyla İdrak edilir. Böylesl bir İdrak 

dünyaya yakınlık duygusu uyandırır. Heldegger'e göre, yakınlık, yaşamın dörtlü 

koşullarıyla kurduğu İlişkinin İnsanda uyandırdığı bir duygu demektir.

Filozof şeyleri günlük hayattaki varoluşun gösterişsiz ama önemli yönlendiricileri 

olarak görür. İnsanlar şeyleri çoğu zaman üzerinde düşünmeden kullanır. Olur 

da üzerinde düşünürlerse, şeyler onlara kişinin varoluşunun ham mevcudiyetiyle 

İlişkisine dair bir şeyler söyleyebilir. Şeyler kullanıcılarına ayna tutarak; onların 

dikkatini toprak, gök, tanrısallar ve ölümlülerin bir yansımasına yönelterek bunu 

başarma gücüne sahiptir. Yakınlık böylelikle bir dolaysızlık İşlevi görür: Bir kişi 

dolaysız bulduğu şeye -gerçekte ondan çok uzakta olsa bile- yakındır; dolaysız 

bulmadığı şeye İse -gerçekte ona yakın olsa bile- çok uzaktır. Fleidegger'e göre, bir 

şeyin ayırt edici özelliği, İnsanları kendilerine daha fazla yakınlaştırma, onların kendi 

varoluşlarına ve dörtlüye bağlanmasına yardım etme olanağıdır.

Yakınlık böylelikle bir dolaysızlık işlevi görür: Bir kişi dolaysız 

bulduğu şeye -gerçekte ondan çok uzakta olsa bile- yakındır.

Heldegger "Sey" metnini 1950'de Almanya'da açlıkla, yerinden edilmeyle ve 

konut kriziyle geçen beş yıllık bir mahrumiyet hayatından sonra yazmıştır. Şeyler ve 

nesnelerle İlgili tartışması belki bu bağlamda da dikkati çekebilir. Memnu haklarının 

iadesinden sonra verdiği bu İlk halka açık derste filozof, görünüşe bakılırsa 

çağdaşlarının ne diyeceğini merakla beklediği acil sorunların hiçbirine açıkça 

değinmez. Onun yerine, varoluşun -kendince- en temel bileşenleri İle İnsanlar 

arasında birincil addettiği ilişkileri açıklar.

“ İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek”

Heidegger" İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" ("Bauen Wohnen Denken") başlıklı 

metni İlk kez bir konferansta sunar. Metin önce konferans kitapçığında yayımlanır
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ve 1954'te Vorträge und Aufsätze (Dersler ve Yazılar) adlı bir kitapta yeniden basılır. 

Filozof İnşa etmek, İskân etmek ve düşünmek kavramları arasında bütünlük olduğu 

İnancını vurgulamak İçin başlıkta virgül koymaktan kaçınmıştır. "İnsan ve Mekân" 

("Mensch und Raum") başlıklı konferans 4-6 Ağustos 1951 tarihinde Darmstadt'ta 

düzenlenir; dinleyiciler arasında mimarlar, mühendisler ve felsefeciler ağırlıktadır 

(anonim, 1991). Heldegger'ln sunum yaptığı oturuma, Bauhaus'un Dessau'ya 

taşınmasından sonra Welmar'dakl mimarlık okulunun başına geçen ve Berlin'deki 

Siemensstadt konut yerleşimi gibi mimari projelere İmza atan Otto Bartnlng başkanlık 

eder. Etkinliğe başka mimarlar da katkıda bulunur: Nazi-öncesl Almanya'da Stuttgart 

merkez tren istasyonunu tasarlayan ve Walter Gropius'u gençlik yıllarında etkilemiş 

olan Paul Bonatz; Jugendstil akımının kilit isimlerinden Richard Rlemerschmid; ileride 

Berlin Filarmoni Binası İle Alman Ulusal Kütüphanesl'nl tasarlayacak olan Plans 

Scharoun gibi. Toplumbilimci Alfred Weber, filozoflar Elans-Georg Gadamer ve José 

Ortega y Gasset katılımcılar arasında öne çıkan diğer kişilerdir.

Heidegger "Şey"de açımladığı birçok temayı bu metinde geliştirir, inşa ile İskânın 

birbirine sıkı sıkıya bağlı olduğunu düşünür. Ona göre, bu faaliyetler İnsanların 

"yer"dekl şeylerle İlişkisi [involvement] ve yere anlam verme çabaları yoluyla 

birbirine bağlanır. "İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" İki soru etrafında teşekkül 

eder: "İskân etmek nedir?" ve "İnşa etmek iskân etmeye ne şekilde bağlanır?" 

(1971, s. 347) Eleidegger İskânın kişiler İle dünya arasında barışçıl bir uzlaşma 

olduğunu; bu uzlaşmanın, yeniden dile getirdiği varoluşun dörtlü koşulları sayesinde 

İnşayla ayrılmaz bir bütün oluşturduğunu savunur. Filozof savını çeşitli örneklerle, 

özellikle bir köprü ve bir 18. yüzyıl çiftlik evi örneğiyle açıklar. Onun için bu çiftlik 

evi, inşa ve iskânın yerlerin biçimlendirilmesi ve uyarlanmasına nasıl dayanak 

oluşturduğunu örnekler. "Şey" gibi "İnşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" metni de 

etimolojik cevherlerle, retorik sorularla ve kendine özgü yoğunluğu ve döngüselllği 

olan bir düzyazı diliyle ayrışır.

Mimarlık yeterli değil

Eleidegger mimarlar ve mimarlık tarihçilerinin mimarlığı, İnsanların kendileri 

için yaptıkları ve İçine yerleştikleri yerlerden ziyade estetik önceliklere göre
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değerlendirme eğiliminde olduğu görüşündedir. Bu ona göre kaygı verici bir 

durumdur. "Mimarlık" sözcüğünün sorunun parçası olduğunu savlar. Mimarlık 

yerine inşa ve iskândan konuşmayı yeğler. Heldegger şöyle yazar:

[ .. .]  inşa etmek üzerine düşünm e, inşa etmeye kurallar getirm ek şöyle dursun, 

m im ari fikirler keşfetmeye bile kalkışmaz. (1 971 , s. 145)

Heldegger mimarlığı bina tasarımı ve uygulamasına getirilen zorba kurallarla bir 

tutarak, uygulamacıların başka uygulamacıların yararlanması İçin geliştirdiği türden 

mimari fikirleri (ilkeler, yönergeler, politikalar) sorgular. Şöyle der:

[ .. .]  bina dilemek ne mimarlık veya m ühendislik yapılarına, ne de bu ikisinin 

basit bir bileşimine dayanarak yeterince anlaşılabilir. (1 9 7 1 , s. 159)

Bu bakımdan Heldegger "İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" metninde mimarlık 

sözcüğünü neredeyse kötüleyici anlamda kullanır.

Antik geleneğin anılarıyla yüklü mimarlık sözcüğü, neyin mimari 

sayılıp neyin sayılam ayacağı üzerine geliştirilen yaklaşım larla 

doludur.

Antik geleneğin anılarıyla yüklü mimarlık sözcüğü, neyin mimari sayılıp neyin 

sayılamayacağı üzerine geliştirilen yaklaşımlarla doludur. Bu Nlkolaus Pevsner'in bir 

bisiklet kulübesini salt bina olarak görüp, üzerinde düşünmeye değer bulmazken, 

Lincoln Katedrali'ne bir mimarlık yapıtı olarak methiyeler düzmesini anımsatır (1963). 

Birçok mimar ve tarihçi Pevsner gibi mimarlığı sanat olarak değerlendirirken bazı 

estetik ilkeleri esas almıştır. Mimarlığa göreceli güzellik kıstasları getirmişler ve ideal 

mimari formun arayışında klasik düzenlerden Le Corbusler'nln Modülor1 una (1954) 

kadar çeşitli sistemler geliştirmişlerdir. Bunlar büyük ölçüde görsel kaygılarla yapılmış, 

bunda da öncelik yakın zamana kadar 18. yüzyıl mimarlık anlayışına verilmiştir 

(Vesely, 1985, s. 21-38). Özellikle Heidegger'ln metni yazdığı dönemde, mimarlık
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kitapları binaları görsel açıdan değerlendirerek süslü ya da yalın sanat objeleri olarak 

sınıflandırma eğilimindedir; bu eğilim mimarlık tarihçileri tarafından da kanıksanmıştır 

(Arnold, 2002, s. 83-126). Heldegger bu mimarlık kavrayışının yeterli olmadığı 

kanısındadır. Ona göre, bu yaklaşım İnsan yerleşiminin hayati önem taşıyan boyutunu 

değersizleştirir. Heidegger insan yerleşimi ve deneyiminin estetik önceliklerden 

üstünlüğünü vurgulamak için mimarlık yerine İnşa ve İskân sözcüklerini kullanır.

İnşa etmek ve iskân etmek

Heldegger " inşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" yazısına "İskân etmek nedir?" 

sorusunu sorarak başlar (1971, s. 145). Muhayyel bir geçmiş iskân biçimiyle 

kıyaslayarak bazı çağdaş yaşam tarzlarını sorgular:

K öprüler ve hangarlar, stadyum lar ve elektrik santralleri binadır, ama mesken 

değildir; tren istasyonları ve otoyollar, barajlar ve haller inşa edilm iştir, ama 

mesken değillerdir. Buna rağm en bu binalar iskân alanımız içindedir. Bahsi 

geçen alan bu binalara kadar uzanır, ama yine de meskenle sınırlı değildir. 

Kam yon şoförü otoyolda evindedir, ama barınağı orası değildir; işçi kadın iplik 

fabrikasında evindedir [!] , ama orası meskeni değildir; başm ühendis elektrik 

santralinde evindedir, ama orayı mesken edinmez. Bu binalar insanı barındırır. 

İnsan onların içinde yaşar f inhabit], ama ikamet etmez [dwell]. Bugünkü 

konut darlığında bu kadarı bile epey güven vericidir, iyi ki de öyledir; konut 

binaları gerçekten de barınak sunar; günüm üz konutları iyi planlanm ış olabilir; 

balam ı kolay, cazip fiyatlı, havadar, ışık alıyor, güneş görüyor olabilir; ancak 

konutlar iskânın [dwelling] onlarda meydana gelmesi için başlı başına bir 

güvence oluşturabilir mi? (1 9 7 1 , s. 145-6)

Bu paragraf Heldegger'ln "Şey"dek l yakınlık açıklamasını hatırlatır. Ona göre, 

bir kişi binaları gün boyu işgal edebilir, ama oralarda kendini evinde hissetmez 

veya onlara yakınlık duymaz. Filozof, arzu edilir bulduğu mesken türlerinin 

çerçevesini çizerken sözcüklerini dikkatle seçer; kusurlu bulduğu teknokratlk 

dünya görüşüne özgü sözcüklerin altını çizer: "İyi planlanmış", "bakımı 

kolay", "cazip fiyatlı" gibi tabirlerin iskân meselesini ıskaladığını İma eder.
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"Konut" ve "konut binası" gibi terimleri vurgulayarak, üretim sistemlerinin 

İnsan yerleşiminin önceliklerinin önüne geçtiğine dikkat çeker, Heidegger'e 

göre, bu çağdaş dil belirli bir dünya görüşü önerir: Uzmanların bilinmeyen 

tüketicilerden oluşan bir pazara uzaktan binalar temin ettiği sistemli bir yapı 

endüstrisini gösterir. Heidegger binaların tüketim ürünleri olarak görülmesine 

karşı çıkar: "Çünkü İnşa etmek iskân etmeye giden yolda yalnızca bir araç 

değildir- inşa etmek kendi içinde zaten iskân etmektir." (1971, s. 146) inşa ile 

iskân arasındaki güncel ilişkiler Heldegger'de geçmiş İle şimdi arasında olumsuz 

yönde bir kıyaslama yapma fikri uyandırır.

Heidegger'e göre inşa etmek ile iskân etmek arasındaki ilişki sözcüklerin 

etimolojisinde daha doyurucu bir karşılık bulur. Bu sözcüklerin eski Almancada 

aynı kökü paylaştığını ileri sürer (İngilizcedeki "bulld" ve "dwell" sözcükleri de 

aynı Almanca kökten gelir). Bu ortak köken ona göre rastlantı değildir. Bu "inşa 

etmek" ve "iskân etmek"in geçmişte bir ve aynı faaliyet olarak anlaşıldığını gösterir 

(vurgular Heidegger'e ait):

B auen  esasında iskân  etm ek anlam ına gelir. Bauen  sözcüğü  hâlâ 

özgün  anlam ıyla dile getirild iğ i yerde, iskân  etm enin özünün nereye 

kad ar  uzan dığ ın ı da söyler. D em ek İd bauen, buan, bhu, beo bizim  bin 

sözcüğün ün  çeşitlem eleridir: ich bin (varım ), du bist (varsın ) ve emir 

kipi bis (var o l). O halde ich bin ne dem ektir? Cevap bin1 in bağlı o lduğu  

eski bauen sözcüğünden  gelir: leh bin, du b is tusakin -im ” [ I  dwell],

“ sakin  sin ” [you dwell] dem ektir. Senin ve benim  olm a biçim im iz, biz 

insan ların  yeryüzünde olm a biçim i buan ’d ır, salcin-olm adır [dw elling]

[ . . . ]  E sk i bauen sözcüğü , insan  sakin  o ld u ğu  kadar v a rd ır  der-, gelgelelim  

bu bauen sözcüğü  aynı zam anda gözetm ek ve kollam ak, korum ak ve özen 

gösterm ek, özel o larak  da to p rağ ı sürm ek, b ağ  yetiştirm ek anlam ına da 

gelir. (1 9 7 1 , s. 14 7 )

Heidegger'e göre inşa etmenin iki kipi arasında yapılmış bir ayrım vardır: 

alışılageldlk tanıma benzer anlamda İnşaat [construction] olarak inşa ve yetiştirme 

[nurturing] olarak inşa. Almancada bauen fiili inşa etmek, der Bauer ismi ise çiftçi
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anlamına gelir. Bu etimolojik bağdan hareketle filozof inşa etmeyi tarlaya tohum 

ekmekle özdeşleştirir. Heldegger ayrıca inşa ve iskân faaliyetlerinin bir arabalığını dil 

açısından çok önemli bulur: "Varım"da, ich bin'de bulunan bu bir aradalık ona inşa 

etmek ile iskân etmenin eskiden varlığın olumlanmasının özünde yattığını söyler. Bu 

etimolojik kayda göre, her "varım ", "varsın", "varız" dediğimizde, İnsan varoluşu 

yoluyla bir arada kavranan İnşa etmek ve iskân etmenin önemini bir kez daha ifade 

etmiş oluruz. Ona göre, İnşaat ve toprağı İşleme olarak İnşa etmek İle iskân etmek 

İnsan varoluşunun dildeki her İkrarında hayati önem taşır.

... inşaat ve toprağı işleme olarak inşa etm ek ile iskân etm ek insan 

varoluşunun dildeki her ikrarında hayati önem  taşır.

Heldegger bauen sözcüğünün etimolojisini açıkladıktan sonra, onunla bağlantılı olan 

wohnen, İskân etmek sözcüğünün etimolojisini açımlar (vurgular Heidegger'e alt):

Eski Sakson dilinde ıvuon, G otçada wnnian eski bauen sözcüğü gibi kalmak, 

bir yerde kalmak [ stay] anlamına gelir. Fakat G otça w unian bu kalmanın nasıl 

deneyimlendiğini daha açık şekilde ifade eder. W unian huzur içinde olmak, 

huzura ermek, huzur içinde kalm ak anlamına gelir. H uzur anlamındaki Friede 

sözcüğü serbest, das Fiye, demektir; fry  da zarar ve tehlikeden korunm uş,

[b ir şey]den esirgenmiş, himaye edilmiş anlamına gelir. Serbest bırakmak 

aslında sakınmak [spare] demektir [ .. .] . (1 971 , s. 148-9)

Burada Heldegger, "Şey"de İnsanların çevrelerine İntibak etmesi anlamında 

iskân etme üzerine yaptığı tartışmayı geliştirir. Dil ona İskân etmenin bir şekilde 

dünyayla hemhal olmayı; huzurlu, hoşnut, özgürleştirici olmayı gerektirdiğini 

sezdirir. Bu da toprağı işlemeyi ve yetiştirmeyi kapsayan İnşa etme kipiyle 

bağlantılıdır. Heldegger inşa etmek ve iskân etmenin hem sözde hem de eylemde 

anlamını kaybetmiş olduğuna İnanır.

İki örnek Heidegger'ln birleşik haldeki inşa ve İskân faaliyetlerini açıklamaya 

yarayabilir. İlki bir yemek masasıdır. Alışılmış bina ve mesken kavramlarıyla
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bakıldığında, sıradan bir yemek masasının meskenle az çok İlişkili olduğu 

düşünülebilir, ama binayla pek bağlantısı yok gibidir. Klasik bir villanın yemek odası 

veya tarihi bir üniversite binasının salonundan ayrı tutulamayan masalar gibi bazı 

özel masa türleri Inşal ya da mimari olarak algılanabilir belki, ama evlerdeki yemek 

masaları nadiren bu türdendir. Bir masanın ne zaman Inşal ya da mimari olarak kabul 

edilip ne zaman edilemeyeceği sorusu cevapsız kalmış görünür. Gelgelellm Heldegger 

İçin bu tür sorular yersizdir, inşa etmek ve İskân etmek her koşulda, İster İhtişamlı bir 

salonda isterse sıradan bir apartman dairesi veya konutta olsun, her türden yemek 

masasıyla ilişkilidir, çünkü masa İster istemez günlük hayata dahil olur.

Heldegger'ln tasarısında masa kullanımı meskeni teşkil eder. İnsanların masayla 

bağlantısı bina ve meskeni kurar. Masanın odadaki yerinin değiştirilmesi 

kullanıcıların gereksinimlerine cevaben yapılan bir tür İnşa faaliyetidir. Aynı 

şekilde, bir yere yemek sofrasının kurulması da, İnsanların orada nasıl bir yemek 

öngördüğüne göre düzenlenen bir tür İnşa faaliyetidir (Unvvin, 1997, s. 79). Böylece 

İskân etmek (yani İnsanın masayla İlişkiye geçmesi) İnşa etmeye (yani masanın hem 

yerleştirilerek hem de kullanıma uygun şekilde düzenlenerek ayarlanması) bağlıdır. 

Keza inşa etmek de iskân etmeye bağlıdır (masa insanlar onu nasıl kullanmak 

İsterlerse o şekilde düzenlenir). Heldegger'ln terimleriyle söylersek, toprağı İşleme 

anlamında İnşa etmek, yemek yemenin günlük hayattaki en küçük düzenlenişinde 

bile, İskân etmekle ayrılmaz bir bütün oluşturur.

İkinci örnek, yeni doğmuş bir bebeği olan bir ailenin oturduğu evdir. Hemen her 

saniye İlgiye muhtaç olan bebek, ömrünün İlk birkaç haftasını yetişkin bir kişi ya 

da kişilerin gözetimi altında geçirir. Gece ihtiyaç duyduğunda birisinin onunla 

İlgilenebilmesi İçin anne babasının yatağının yanı başındaki beşikte uyur. Ama 

çocuk büyüdükçe, anne babası en mahrem mekânlarını paylaşmaktan giderek 

rahatsız olur (en azından Batı toplumlarında böyle olur) ve böylelikle çocuğa 

kendilerini rahat bırakması İçin ayrı bir oda verirler. Bu bir İskân sorunudur. Eğer 

ev çocuğa başka bir yer tahsis etmek üzere yeniden düzenleneblliyorsa, sorun 

kolayca hallolur. Bu mümkün değilse, en akla yatkın çözüm evi genişletmektir. 

Böylece olay bir inşa sorununa dönüşür. Heldegger'in terimleriyle söylersek, İskân 

etmek İnşa etmeyi gerektirir; İnşa etmek de iskân etmenin gereklerine yanıt verir.
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Filozof İçin bu faaliyet yemek masasının düzenlenmesi veya duruma göre yeniden 

düzenlenmesiyle aynıdır, sadece daha geniş ölçeklidir.

Ne var ki bir evi genişletmek çağdaş Batı toplumunda karmaşık bir mesele olabilir.

Ev sakinleri, profesyonellerin kurduğu örgütsel yapılar içinde hareket etmek zorunda 

kalacak. Müteahhitler, plancılar ve yapı denetim memurlarıyla, hatta belki de emlak 

kredisi veren banka görevlileriyle, ekspertizler, mimarlar, mühendisler ve metrajcılarla 

birlikte çalışmaları İcap edecektir. Yasal İzinlerin alınması gerekecek. Belki bir mimar 

tutulacak. O da daha başka danışmanların İşe alınmasını önerecektir. Sözleşmeler 

İmzalanacak. İnşaat sırasında İster İstemez beklenmedik durumlar ortaya çıkacak, 

bunun üzerine proje yeniden gözden geçirilecek, masraflar sözleşme şartlarına 

uygun şekilde karşılanacaktır. Uzmanlar bilinmedik özel bir jargonla konuşacaktır. 

Heidegger'in tasarısında eskiden birbiriyle doğrudan bağlantılı olan inşa etmek ile 

İskân etmek arasındaki İlişki uzmanların öncelikleri yüzünden bozulmuştur. Filozofa 

göre çıkar grupları el ele verip İnşa etmeyi İskân etmekten ayırmıştır.

Heldegger'ln İnşa ve İskân sözcükleriyle tanımladığı faaliyet zaman içinde 

meydana gelir. Sıradan insanların yaşam biçimi haline geldikçe profesyonellerin 

güdümünden çıkar. Kişilerin çevrelerindeki dünyayla çeşitli ölçeklerde 

sürdürdükleri İlişkiyi betimler; meydana gelmesi aylar, yıllar hatta ömürler alır. 

Uzmanlar tarafından yönetilen ticari üretim sürecinin kısa vadeli bir sonucu 

değildir. Batı Almanya'da savaş sonrası yaşanan konut kıtlığını İfade eden "konut 

sıkıntısı" deyimine gönderme yapan Heldegger, çağdaş dünyada yaşanan en 

önemli sıkıntının, konut üretiminden çok İnşa etmek ile İskân etmek arasındaki 

İlişkilerin bozulması olduğunu öne sürer, inşa ve İskânı teknokratik toplumun 

uzman önceliklerine göre yeniden düşünme çabalarının sürmesiyle bu sıkıntının 

çöreklendiğine inanır.

Heidegger, çağdaş dünyada yaşanan en önemli sıkıntının, konut 

üretim inden çok inşa etm ek ile iskân etm ek arasındaki ilişkilerin 

bozulması olduğunu öne sürer.
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İnşa etmek, iskân etmek ve dörtlü

Heidegger'e göre, inşa etmek ile iskân etmek, daha önce "Sey"de sözünü ettiği 

dörtlüyle dokunmuştur:

İskân etmenin temel ayırt edici özelliği [ ...]  insan varlığının iskân etmeye ve 

gerçekte ölümlülerin yeryüzünde kalması anlamında iskân etmeye dayandığım 

düşündüğümüz anda bize kendini ifşa eder. Gelgelelim “ yeryüzünde”  [toprağın 

üzerinde] demek zaten “ göğün altında” demektir. H er İlcisi de “ tanrısalların 

huzurunda durmak”  anlamına gelir ve “ insanların birbiriylc olmasına bağlılığı” 

[belonging to men’s beinej with one anotber] gerektirir. Dörtlü -toprak, gök, 

tanrısallar ve ölümlüler- asli [primai] bir birlikle birbirine bağlıdır. (1971 , s. 149)

Daha önce karşılaştığımız bu dörtlü kavramı artık biraz daha anlaşılır gibidir.

Heidegger hem toprak hem de dünyayı tanımlayan Erde ("yeryüzü") sözcüğünün 

çağrıştırdığı anlamlardan yararlanır. Sözcük İlk anda gezegen, ufka uzanan açık 

arazi olarak yeri [ground] anımsatır. Toprak üzerinde belirli bir yer veya "ölü 

toprağı" da dahil toprak [c/ı/sf] anlamına da gelebilir. Heidegger hem toprak hem 

de gezegen olarak "yeryüzü"nü "hizmet taşıyan" [servirıg bearer] olarak tanımlar 

(1971, s. 149). Onun İçin yeryüzü düz ve mecazi anlamıyla varoluş yeridir. Yeryüzü 

ve yer gibi sözcüklerin taşıdığı anlamlar çok çeşitli olasılıkları akla getirir. Hiç kimse 

Yeryüzü olmadan varolamaz. Yaşamı sürdürmek İçin toprağın meyveleri gerekir: 

bitkiler ve hayvanlar; dahası kil, ağaç, çelik, alüminyum, kum, kireç hatta petrol 

bazlı plastikler gibi yapı malzemeleri. Yaşam, yerçekiminin dayattığı koşullara 

boyun eğerek toprağın sağlam temeli üzerinde büyür, varlığını sürdürür, değişir 

ve uyarlanır. Heidegger'e göre toprak İnsanları yerleştirir [situate]. Buna karşılık 

İnsanlar da toprakla uyum İçinde kalır. Filozof toprağın kullanılacak bir meta olarak 

algılanmasına karşı çıkar. Bugünün sürdürülebilirlik akımından çok önce, yeryüzüne 

saygı gösterilmesini, bozulmamasını ve zaptedilmemeslnl savunmuştur.

Heidegger İçin yeryüzünde [toprak üzerinde] olmak demek aynı zamanda 

gökle hemhal olmak demektir. Onun İçin toprak ve gök her daim dost kalarak
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birbirine kenetlenmiştir. "Gökyüzü" sözcüğü de çok çeşitli çağrışımlar uyandırır. 

Heldegger'in gökyüzü açıklaması hava koşullarının günlük hayattaki yansımalarına 

gönderme yapar. Öte yandan Himmel sözcüğü aynı zamanda "Cennet" anlamına 

gelir ve Heldegger bu çifte anlamın farkındadır. Heldegger'e göre gökyüzü insan 

varoluşunu sarar. Gece ve gündüz, mevsim değişiklikleri, rüzgâr, yağmur, kar ve 

güneş insanların nasıl yasayacağını ve nasıl daima dost kalacaklarını belirler. Rüzgâr, 

yağmur, kar ve güneşin değişkenliği barınağı temel bir gereksinim haline getirmiştir. 

Heldegger mevsimler ve çetin hava koşullarının şükranla karşılanması gerektiğinde 

ısrar eder. Ona göre, blzler rüzgârın ısırması, karın üşütmesi, yağmurun sırılsıklam 

etmesi ve güneşin kavurmasıyla varoluruz ve bu kuvvetler üzerinde kontrolümüzün 

bulunmayışı havsalamızın ötesindeki güçlerin varlığını hissettirir.

Heidegger'in dörtlünün üçüncü öğesi kabul ettiği "tanrısallar" Batılı seküler bakış 

açısından en sorunlu kısımdır. Özellikle gökkubbe öte tarafta bir şey olabileceğini İma 

eder. Hans-Georg Gadamer, Heldegger'e göre kişinin hâlâ "kayıp tanrılara çağrı "da 

bulunabileceğini, tanrıları "çağırma"nın, onları yâd etmenin, sözcüğün adlandırdığı 

yokluğu anımsatabileceğin! öne sürer (1994, s. 167-95). Gadamer, Heldegger'e göre 

insanların bu adlandırma sayesinde hâlâ "İlahi olana büyük ölçüde vasıl olduğu"nu 

savunur. Bu bağlantı Almancada daha doğrudandır; Göttlichen'den [tanrısal varlık] 

Gott'a [tanrı] uzanılır, tıpkı İngilizcede goc/s'dan God'a olduğu gibi; ancak göttlich 
sıfatı -tıpkı İngilizce divine [tanrısal, İlahi] gibi- dinsel çağrışımlar ve kerem, kayra gibi 

yan anlamlar taşır. Dolayısıyla Heldegger'in " Göttlichen"I hem tanrılara hem de İlahi 

olana gönderme yapar. Filozofun dörtlüdeki tanrılar bahsinin geleneksel bakış açısına 

ne İzin verdiği ne de mani olduğu dile getirilmiştir (Stelner, 1992, s. 155). Onun 

ilahi olanı "çağıran ulaklar"ı, hayatın akılla kavranamayacak mistik bir boyutunun 

yerini tutar (1971, s. 150). Heldegger'e göre, doğa güçleri, karşısında boyun eğen 

İnsanlarda gizemli bir esrime uyandırarak onların tanrısal varlıkları beklemesini sağlar.

"Ölümlüler" Heldegger'in dörtlüsünü tamamlayan dördüncü öğedir. Almanca 

Sterblichen sözcüğü sterblich (ölümlü) ve sterben (ölmek) sözcüklerinden 

türetilmiştir. Heidegger hayatın, kendi karşıtının yani hiçliğin huzurunda sürüp gittiği 

ve her zaman "Ölüme-doğru-Varlık"a dayandığı görüşünü vurgulamak amacıyla, 

bilinçli olarak insanlar veya insanoğlu yerine ölümlüler terimini kullanmıştır (Stelner,
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1992, s. 104-5). Heidegger'e göre zaman ve ölümlülük sıkıntı vermez. Bilakis 

hürmetle anılıp kutlanmalıdırlar.

Heidegger'e göre, dörtlü, ölümlülere kalacak yer temin eder. Toprak, gök ve tanrısallar 

günlük hayatı biçimlendirir. Onlara ölümlülüğün gölgesinde ayinler ve geçiş dönemi 

törenleri5 düzenleyerek varoluşu kutlamaları İçin olanaklar sunarlar. Heldegger ölümlü 

varlıkların tevazuyla toprağı "koruması" gerektiğini savunmuştur. Onun İçin korumak 

serbest bırakmak demektir. Ölümlüler göğü "alır", tanrısalları "bekler" ve kendi 

varlıklarını "sunarlar" (1971, s. 150). Bu fiiller-"korumak" [saving], "almak" [receiving], 
"beklemek" [awaiting] ve "sunmak" [irıitiating]- insanların dörtlünün bileşenlerine 

sırayla nasıl tepki vermesi gerektiğini tanımlar. Heldegger bu yolla İskân etmenin gerçek 

anlamda bir düzen İçerdiği hükmüne varır: Bu, insanın dünya üzerindeki kontrol 

dokunaçlarını daha da fazla genişletmesine karşı durmak üzere bir meydan okumadır. 

Heldegger'in kendi sorduğu "iskân etmek nedir?" sorusuna verdiği cevaptır.

Filozof başka bir yerde, düşünmenin hürmetkârlığından [piety] söz eder (1976). Bundan 

kastı, günümüzde anlaşıldığı gibi, sofuca bir nefis terbiyesi değildir; kastettiği sükûnettir: 

zaten orada olana İzin verme ve imkân tanımadır. Tıpkı İyi bir söyleşlci veya seminer 

hocasının bir sohbet başlatması ve ardından sohbeti, dinleyenler dışında herkesin 

salonu terk etmesini sağlayacak kadar İlerletmesi gibi, hürmetkârlık da Heldegger İçin 

çevredeki dünyayı dinlemek, ona İmkân tanımaktır. Heldegger'in İnşa etme ve İskân 

etmenin dörtlüyle ilişkisi üzerine yaptığı tartışma düşünmenin hürmetkârlığından çok 

İskân etmenin hürmetkârlığıyla ilgilidir. Önerdiği korumak, almak, beklemek ve sunmak 

yüklemleri İstençten çok "İstememe Istenck'yle [will-not-to-will] İlgilidir.

Köprü

iskân etmeyi dörtlü kavramıyla Illşkilendlrdikten sonra Heldegger "İnşa Etmek iskân 

Etmek Düşünmek"ln İkinci polemik sorusuna yönelir: "inşa etmek iskân etmeye ne 

şekilde bağlanır?" Heldegger, inşa ve İskânın eskiden, İnsanın dünyadaki varlığıyla

5 Rites of passage: Bir kişinin hayatının belirli bir evresinden başka bir evreye, sözgelimi ergenlikten 
yetişkinliğe, geçişini kutlamak için yapılan törenler, (ç.n.)
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son derece ilintili olan bir ve aynı faaliyet olarak anlaşıldığı iddiasını sürdürür. Bina salt 

bir hayranlık nesnesi veya bir İnşaat yönetim süreci ürünü olarak algılanmamalıdır. 

Aslında bina öncelikle İnsanın süreglden Insa ve İskân deneyiminin bir parçasıdır. 

Heldegger binayı "inşa edilmiş şey" olarak tanımlayarak bu düşünceyi pekiştirir.

Daha önce bahsettiğimiz gibi, "şey" sözcüğü Heldegger'in sözlüğünde, soyut bir 

sisteme göre uzaktan gözlemlenmek yerine deneyim ve kullanım yoluyla keşfedilen 

yaşamsal araç gereçleri tanımlar. Heldegger "şey"l, sorunlu bulduğu nesne 

kavramına alternatif olarak önerir. Onun İçin bina masadan farklı bir nesne değildir: 

Her ikisi de birer şeydir; gündelik yaşamda insanları dörtlüyle Illşkllendlrmelerl, 

İnsanların dünyaya uyum sağlamasına yardım etmeleri bakımından benzerdirler. 

Heidegger'e göre, İnşa edilmiş şeyler -her şey gibi- dokunsal ve İmgesel deneyim 

yoluyla kavranmalıdır, ayrı bir nesne olarak değil.

Bina salt bir hayranlık nesnesi veya bir inşaat yönetim  süreci ürünü 

olarak algılanmamalıdır. Aslında bina öncelikle insanın süregiden 

inşa ve iskân deneyim inin bir parçasıdır.

Heidegger farazi bir köprü örneği verir. Köprünün dörtlüyü bir araya getirip 

yerleştirirken nasıl bir şey gibi davrandığını anlatır. Bu örneği vererek zımnen 

"blna"nın "İnşa" faaliyetinin farklı sonuçlarından sadece biri olduğu İddiasında 

bulunur: İnşa yalnızca konutları, okul veya ofis binalarını değil, mobilyadan kentlere 

kadar inşa ve İskânın insan deneyimindeki her türlü etkileşimini kapsar. Köprü 

örneği ayrıca Heidegger'e, Almancada köprü anlamına gelen Brücke sözcüğünün 

etimolojisine girerek, köprü yapımından ve İki yakayı birleştirmekten bahsetme 

olanağı verir. Heldegger'in farazi köprü örneği üzerine yaptığı yorum önemli olduğu 

İçin burada uzunca bir alıntı yapıyoruz:

ICöprü ırmağın üzerinde “ rahatça ve güçlüce” salınır. Zaten orada olan kıyıları 

birbirine bağlam akla kalmaz. Kıyılar ancak köprü ırm ağın üzerinden geçince 

ortaya çıkar. K öprü onların karşı karşıya durm asına açıkça sebebiyet verir.
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Yakalar köprü sayesinde birbirine karşı durm uştur. Kıyılar da karanın ilişkisiz 

kıyı şeritleri olarak ırm ak boyunca uzanmaz. K öprü , kıyıların yanı sıra, her 

ikisinin de gerisinde uzanan geniş peyzaj alanım  [ Lifeıiaııd$chtıfl\ hem kır 

manzarası hem de teknik anlam da “ peyzaj”  demektir] ırm akla buluşturur. 

Irm ak ve kıyıyı birleştirerek onları birbirine kom şu yapar. K öp rü  toprağı peyzaj 

olarak ırm ağın çevresinde bir araya getirir. Böylelikle çayırların arasından 

geçerken ırm ağa eşlik edip yol gösterir. Irm ağın yatağına dim dik oturan köprü 

ayakları, ırm ak sularını akışına bırakan kemerleri asılı tutar. Sular sessizce ve 

neşeyle çağıldayabilir; göğün sağanak yağm urla veya buzları eriterek taşırdığı 

sular azgın dalgalar halinde ayaklara çarpabilir -  köprü gökyüziindeki hava 

durum una ve onun kararsız doğasına karşı hazırlıklıdır. K öprü , ırm ağın üzerini 

örttüğü [ überdeckt] yerde bile, onun akıntısını bir an için kemerli geçidin 

altında tutup sonra tekrar serbest bırakarak göğe taşm aktan alıkoyar.

K öprü ırmağı doğal akışına bırakır ve aynı zamanda ölümlülere yol ihsan 

eder, böylece onlar da bir kıyıdan diğerine gidip gelebilirler. Köprüler birçok 

balomdan yol gösterirler [gelciten, “ iştirak etmek” veya “ refakat etmek” ] [ ...]  

K öprü insanlara oyalanarak ya da aceleyle gidip gelirken her zaman ve daima 

farklı şekillerde yol gösterir, böylece onlar da diğer kıyıya ve sonunda ölümlüler 

olarak öte yakaya geçebilirler. Köprü kâh yüksek kâh alçak bir kemerle dar 

vadinin ve ırmağın üzerinden atlar -  ölümlüler ister köprünün ırmağın üzerinden 

atlayışmı akılda tutsunlar, isterse her zaman son köprü yolundayken asluıda 

tanrısal varlıkların dinçliği karşısına çıkmak için kendilerinde bayağı ve çürük olan 

her şeyi aşmaya çalıştıklarını unutsunlar. Köprü tanrısal varlıkların huzurunda öte 

yakaya geçen bir geçit [ iiberscbwingende Übergang] olarak bir araya g e t ir ir -  bizler 

ister köprü azizi tasvirinde olduğu gibi, onların mevcudiyetini açılıca düşünüp 

gözle görülür biçimde şükranlarunızı sunalım, isterse bu ilalıi mevcudiyeti 

engelleyelim hatta tümüyle bir kenara itelim. (1971 , s. 152-3)

Her ne kadar metaforik düzeyde ele alınsa da, Heidegger'ln farazi köprüsü öncelikle 

dünyanın parçası olarak İnşa edilen gerçek bir fiziksel sey örneği olarak betimlenir. 

Heldegger köprüyü tarif ederken savı İle İnceleme yöntemini birlikte dokuyarak her 

sözcüğün tınıları üzerinde raks eder. Savını desteklemek İçin pek çok anlam katmanı 

sunar. Nasıl testi şeylerin olanaklarıyla İlgili savları için uygun bir örnekse, köprü de
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binaları tartışmak ¡cin iyi bir vesile olur. Köprünün ayırt edici özellikleri İle dörtlü 

arasında belirgin bağlantılar vardır.

Heldegger'e göre, üzerinden geçilmesine İzin veren köprü, suyun doğasından 

kaynaklanan İnsan yerleşimini engelleme olasılığını ortadan kaldırmakla, yakınındaki 

sakinlerin deneyiminde nehrin rolünü yeniden tartışmaya açar. Heidegger aşikâr 

görünen bu noktanın altını çizer:

K öprü  bir şeydir ve yalnızca odur. Yalnızca mı? Bn şey olarak dörtlüyü bir

araya getirir. (1 9 7 1 , s. 153)

Heldegger'e göre, köprünün mevcudiyetinin, varlığının İnsanların dolaysız deneyimi 

üzerindeki etkisi İlk bakışta göründüğünden çok daha fazladır. Teknokratlk dünya 

kavrayışında köprü yapımı çok da önemli bir mesele değildir: Yapısal, lojistik ve 

ekonomik zorluklar İçerebilir, ama bunlar nispeten kolayca çözülebilir. Ancak Heidegger 

İçin köprü yapımının teknik çözümlerin hepsinden çok daha önemli olan fenomenolojlk 

bir anlamı vardır. Mesafe matematiksel olarak ölçüldüğünde kıyılar birbirinden çok 

uzakta değildir. Oysa geçişin günlük hayattaki yansımaları açısından bakıldığında 

öyledir, insanlar köprü olmadan karşı yakaya geçmek için yürüyerek ya da arabayla 

çok daha fazla yol katetmek zorunda kalacaktır. İnsanların o noktadan suyun öte 

yakasına geçmesine İzin vererek, köprü onların günlük hayattaki davranış kalıplarını 

geri dönülmez bir biçimde değiştirmiştir: Kişiler İşlerini daha kolay görebiliyor, yeni ticari 

bağlantılar kurulabiliyor, yeni dostlar edinileblllyor ve âşıklar birbirlerine kavuşabiliyordun 

İnşa nesnesi İle İnşa edilmiş şey arasındaki ayrım burada ortaya çıkar: Köprü öncelikle 

görsel bir nesne olarak hayran olunası bir şeydir; ne var kİ Heideggerci anlamda bir şey 

olarak köprünün önemi, onun fiziksel varlığının İnsanların günlük hayatındaki koşulları 

ne şekilde değiştirdiğine bağlıdır. Yukarıdaki alıntıda geçen retorik soru "Yalnızca mı?" 

Heidegger'ln bu fenomenolojlk gerçekliğe verdiği önemi ifade eder.

Heidegger İnsan İle dörtlü arasındaki İlişki üzerinde durur. Farazi köprünün İnsanlara 

toprak, gök, tanrısal ve ölümlü varlıklarla İlişkilerini yeniden düşünme İmkânı verdiğine 

inanır. Heidegger'ln düşünce evreninde, köprü inşa edildiğinde sadece yaşam 

deneyimindeki olasılıkları değiştirmekle kalmaz: insanlar ile çevrelerindeki dünya
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arasında uzlaşma sağlar. Nehrin üzeri topraktan malzemelerle geçilerek bir kıyıdaki 

toprak parçası diğer kıyıdaki toprak parçasına bağlanır. Ve köprü İnsanların göğün 

üstündeki, köprünün altında kalan boşluğun üstündeki toprak üzerinde durmasını 

sağlar. Köprünün altındaki açıklık İnsanların, onları gökten ayıran toprakla birlikte,

İki toprak parçası arasında durmalarını sağlayarak barınak sunar. Heldegger'e göre, 

köprünün -ve tüm yapıların- İnsanlar, toprak ve gök arasındaki İlişkileri değiştirmesi 

hafife alınacak bir konu değildir. Binalar yapılmadan önce dünya Heidegger'in 

dörtlüsündeki toprak -gezegen, ufuklara uzanan yüzey olarak yeryüzü- olarak 

tahayyül edilirse, o mitolojik zamandaki İnsan varoluşu İnsanları yeryüzü İle gökyüzü 

arasında belirli bir İlişki İçine sokar: Birinin üzerinde, diğerinin altında dururlar. Filozofun 

gizemli anlatısında binalar yeryüzü ve gökyüzünü yeniden biçimlendirerek, barınak 

sunarak ve zorlu hava koşullarından sakınarak bu İlişkiyi İnsan yararına değiştirir. 

Barınağın birincil İşlevi İskân etmeye imkân tanımaktır. Barınak medeniyeti mümkün 

kılar, bleidegger'e göre, birçok çağdaş İnsan faaliyeti barınağın gücüne dayanır ve 

genellikle onun İnsan uğraşlarını kolaylaştırma yetisini gözden kaçırır.

Heldegger köprünün bir kişinin içinde bulunduğu durumu algılama biçimini 

değiştirebileceğini de söyler. Heidegger, kendisinin anladığı şekliyle bir şey olarak 

köprünün, İnsanlara dünyayla İlişkilerini yeniden düşünme İmkânı verdiğine 

İnanır. Her gün köprüden geçen ya da yakınında yaşayan İnsanlar köprüyü bir 

şekilde algıladıklarını fark etmeye başlarlar. Köprüye aşinalık kazanırlar. Bu aşinalık 

sayesinde köprü insanlara dünyayla Illşkilenmek İçin olanaklar sunar. Heidegger'e 

göre, köprü kişiyi "durdurur" [hold up]. Bu deyim hem düz hem de mecazi 

anlamdadır. Köprü onun İçin bir resim çerçevesine benzer. Üzerinden geçeni sergiler. 

Ayrıca üzerinden geçen İnsanlara köprünün çevresindeki dünyayı sergiler. Köprü 

düşünsel açıdan önemlidir, çünkü varlığı İnsanların çevrelerindeki dünyayı onunla 

ilişkili olarak kavramasını sağlar.

Ona göre, köprü bir resim çerçevesine benzer. Üzerinden geceni 

sergiler. Ayrıca üzerinden gecen insanlara köprünün çevresindeki 

dünyayı sergiler.
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Köprü Heidegger'e göre özel hatta belki de kutsal bir yerdir, çünkü üzerinden 

geçilen köprü, deneyimi tanrısal varlıklara göre konumlandırarak kurgusal fikirlere 

İmkân verir. Heldegger'e göre, her gün üzerinden geçilen fiziksel köprü İlle de varlık 

üzerine düşünmeyi gerektirmez. Gelgelellm, insanlar İle İçinde bulundukları koşullar 

arasında bağ kuran bir şey olarak köprü, İnsanları ara sıra da olsa varlık üzerine 

düşünmeye itebilir, insanlara dünyadaki varoluşlarının temel gücünü anımsatma 

potansiyeline sahiptir.

Almanca ve İngilizcede yeri tanımlamak

Heidegger yer kavramını ortaya koymak İçin köprü tartışmasını geliştirir, "inşa 

Etmek İskân Etmek Düşünmek"ln İngilizce çevirisinde yerle İlgili kilit pasajlar 

önemli ölçüde değiştirilmiştir. Heldegger'ln yeri tanımlarken getirdiği yaklaşımları 

irdelemeden önce çeviriyle İlgili kısa bir not düşmemiz gerekir.

Heldegger'ln "inşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" yazısında yerle İlgili önemli 

paragraflardan birinin Almancası şöyledlr (İtalikler yazara alt):

Raum , Rum , heißt freigemachter Platz für Siedlung und Lager. Ein Raum  

ist etwas Eingeräum tes, Freigegebenes, nämlich in eine Grenze, griechisch 

“ peras” . Die Grenze ist nicht das, wobei etwas [ .. .]  sein Wesen beginnt 

[... ] Raum  ist wesenhaft das Eingeräum te, in seine Grenze Eingelassne [... ] 

Demnach empfangen die Räum e ihr Wesen aus Orten und nicht aus <<dem >> 

Raum . (19 9 7 , s. 148)

İngilizceye şu şekilde çevrilmiştir:

R aum , R um  yerleşme ve konaklam aya açılmış veya serbest [free] yer demektir. 

M ekân yer açılmış bir şey, açılmış ve serbest, yani bir sınır, Grekçe peras içinde 

bir şeydir. Sınır bir şeyin durduğu [stop] [yer] değildir [ .. .]  sınır bir şeyin 

bulunuşunun [presencing] başladığı [yerdir] [ .. .]  M ekân özünde kendisi için yer 

açılmış olan, sınırları içine alınmış olandır [ .. .]  O halde m ekânlar varlıkların ı 

[being] mahallerden [Orten] a lırlar , “mekân”dan değil. (1 9 7 1 , s. 154)
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"inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" metninin Almancasında Heidegger Ort, Platz 
ve Raum sözcüklerini kullanmıştır. Bunlar İngilizceye sırasıyla "mahal" [location], 
"yer" [p/ace] ve "mekân" [space] olarak çevrilir. Bu da bazı güçlükler çıkarır. Orf'un 

en yakın İngilizce karşılığı "mahal" değil, sözcükteki kök salmışlık ve dolaysızlık 

duygusunu veren "yer"dlr. Gelgelellm Heidegger Almanca Platz sözcüğünü de 

kullanır; "alan" [site] veya "bölge"ye [area] daha yakın bir anlamı varsa bile bu 

sözcüğün de en uygun karşılığı "yer"dlr. İngilizcesiyle aynı kökten geldiği İçin 

çevirmenin Platz'ı çevirirken "yer"l tercih etmesi mantıklıdır, ama bu sefer de Orf'un 

çevirisinde sorun çıkar. Çevirmen Orf'un yerine "mahal" sözcüğünü kullanmak 

zorunda kalır. Heldegger'ln buradaki argümanı (İleride bunu ayrıntılı olarak 

İrdeleyeceğiz) mekân ve yer ayrımıyla İlgilidir; buna göre, "mekânlar" matematiksel 

olarak kavranan "mekân"!a değil, İnsan deneyimi yoluyla kavranan "yer"le varlık 

bulur. Önermedeki anahtar sözcük Örten, "yerler"dlr. Ne var kİ Ort için "mahal", 

Platz İçin de "yer" karşılıkları uygun görüldüğü İçin bu ayrım çeviride güme gider. 

Her ne kadar Heidegger İngilizceye düşmansa da, yer kavramını ele alırken İngilizce 

Almancadan daha çok işimizi görür, çünkü İngilizce sözcük Ort ve Platz1m ilgili 

anlamlarının her İkisini de içinde barındırır.

... buna göre, "m ekân la r" matematiksel olarak kavranan 

"m e k â n "la  değil, insan deneyim i yoluyla kavranan "y e r " le  

varlık bulur.

Çeviriyle İlgili değinilmesi gereken bir diğer husus da şudur: İngilizcede yer 

sözcüğü fiil olarak da kullanılır: yerleştirmek [fo p/ace] - oysa Almancada ne 

Ort ne de Platz'in böyle bir kullanımı vardır. İngilizcede "ye r", yerleştirme 

eylemi ve kavrayışından dolayı bir yer olabilir. Almancada "mekân'ün, Raum'un 

da fiil kullanımı vardır, ne var kl Heidegger argümanını kurtarmak için bu 

kullanımdan kaçınır. Onun yerine, "Ş ey " metni bağlamında sözünü ettiğimiz 

ve Hofstädter'ln "bir araya getirmek" [gather] diye çevirdiği versammeln fiilini 

kullanır. Heldegger'ln "bir araya getiren" bir şeyden söz ettiği yerde bu sözcüğü 

İngilizceye "yerleştirmek" diye de çevirebiliriz. Almancası bize bu imkânı
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vermez, filozofun söylemek İstediğini daha geniş anlamda yansıtır: Heidegger 

burada insan deneyimine uygun biçimde dünyaya yerleşen şeyleri kasteder.

Ben burada standart çeviriyi değiştirerek İzleyeceğim. "Yer"den hem Ort hem 

de Platz' ı İçeren daha geniş anlamıyla söz edip fiil olarak da "yerleştirmek"! 

kullanacağım. Bu tercih Christian Norberg-Schulz (1971, 1980, 1988) ve 

David Seamon (1989, 1993) gibi Heideggercl mimarlık düşünürlerinin İngilizce 

metinlerindeki yer tartışmalarıyla da uyumludur.

B ir yerin meydana gelmesi

Heidegger yeri başka bir etimolojik İncelemeye tabi tutarak düşünmek yerine farazi 

köprüsüyle bağlantı kurarak açımlamayı yeğler:

[Yer] köprü olm adan önce zaten orada değildir. K öprü  bulunm adan [stand] 

önce tabii ki ırm ak boyunca bir şey tarafından işgal edilebilecek birçok nokta 

vardır. Bunlardan biri bir [yer] olup çıkar, bunu da köprü sayesinde yapar. 

Dolayısıyla köprü orada durm ak için önce bir [yer] tutm az, aksine bir [yer] 

ancak köprü sayesinde meydana gelir. (1 9 7 1 , s. 154)

Heidegger için yerler tıpkı şeyler ve binalar gibi öncelikle kullanım ve deneyim 

yoluyla algılanır. Ona göre, köprünün oturtulduğu yer, köprü İnşa edildikten sonra 

artık farklı şekilde algılanır. İnsanların zihninde köprü yeri olur.

Bu alıntıda Heidegger, köprü İnşa edilmeden önceki durumu tahayyül ederek 

köprünün kökenine dair bir hikâye anlatır. Kökene İlişkin bu mitte en önemli an, 

köprü yapımcısının köprünün İnşa edileceği yeri seçtiği andır. Bu an Heidegger 

için çok önemlidir ve onun düşüncesini İzleyen mimarlık düşünürlerince tartışılır: 

Christian Norberg-Schulz bu âna, mekânın "somutlaşması" adını verir (1971, 

s. 6); Simon Unvvln İse "yerin tanımlanması" diye tarif eder (1997, s. 13-7). Nasıl 

adlandırılırsa adlandırılsın, bu Heidegger İçin İskânın İnşa yoluyla yere kaydedildiği 

andır. Heidegger'in hikâyesinde yapımcının kıyıda belirli bir noktayı seçmesinin 

nedenlerine değinilir. Nehir ile kıyı arasındaki dalga salınımı köprünün oraya İnşa
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edilmesi kararında etkili olmuş olabilir. Belki de İstilacılara karsı en kolay savunulacak 

nokta olduğu ¡cin seçilmiştir. Nedeni ne olursa olsun, orasının köprüyü yerleştirmek 

için en uygun yer olduğu hükmüne varılır. Ve köprü bir kez İnşa edildikten sonra 

o nokta insanların algısında köprü yeri olur. Yerin ilk tanımlanışı inşa yoluyla 

başkalarınca benimsenir ve algılayışları içinde özürmsenlr.

... bu Heidegger için iskânın inşa yoluyla yere kaydedildiği andır.

Parkta piknik yapmak yerin tanımlanmasına örnek verilebilir (Unvvin, 1997, s. 15). 

Piknikçiler oturmak için uygun bir yer arar. Hava güzelse güneşte ya da gölgelik bir 

yerde oturmayı tercih ederler. Gözleri parktaki diğer insanları arar; dostlarını görme 

umuduyla, tembel tembel oturup oynadıkları oyunu İzlemek için ya da düpedüz 

meraktan. Geniş bir manzara olsun İsterler veya kuytu noktaları seçerler. Piknikçiler 

kararsızlığa düşüp orası mı olsun burası mı diyerek tartışadururken, sonunda herkesin 

gönlüne uygun bir yer bulup otururlar. Yerin tanımlanması da bu şekilde gerçekleşmiş 

olur. Yanlarında nevale getirmişlerse, sıra piknik örtüsünü sermeye gelir. Örtünün 

nasıl serileceği de bir tartışma konusu olabilir: Uzun kenarı manzaraya mı bakacak, 

yoksa yola mı? Bu konudaki uzlaşmayla, yeni bir yer tanımlaması yapılmış olur.

Sonra İnsanlar oturacakları yeri seçer. En meraklıları çevredeki İnsanları İzlemek için 

köşedeki en uygun yeri gözüne kestirir; birbirinden hazzetmeyen akrabalar örtünün 

karşı uçlarını seçecektir; birisi de sevdiğinin yanına kuruluvecektlr hemen. Seçimlerin 

her biri başka bir yer tanımlaması getirir. Ardından piknikçilerimiz nevalelerini çıkarıp 

örtünün üzerine sermeye başlar: Piknik sepeti ortada durur muhtemelen; haşlanmış 

yumurtalar yumurta sevenlerin kolayca uzanabileceği bir yere konur; ¡ekicilerde biraları 

zulalamaya koyulur. Piknik alanının düzenlenişi küçük çaplı yer tanımlamalarının bir 

koreografadır. Heidegger'in diliyle söylersek, bir yer bir araya getirilmiş [gathered], 

piknik yerleştirilmiştir [placecf\. Piknik sayesinde birçok yer meydana gelmiştir.

Piknik sofrası toplanıp kaldırıldıktan sonra piknik yeri piknikçilerin zihninde yaşamaya 

devam edecektir. İlk kez piknikte rastlaşıp birbirine gönlünü kaptıran âşıklar, piknikte 

unutulmaz bir haber alan ya da eğlenceli veya sıradışı bir olay yaşayanlar bundan 

böyle parkın köşesindeki piknik yerine asla aynı gözle bakmayacaklardır. Piknik 

yeri sadece bir yer değildir, o pikniğin olduğu yer olarak hatırlanacaktır. Anısı belki
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yıllar boyu sürecek. Nesilden nesile aktarılacak, torunlar "büyükannem orada..." 

diyecektir. Heldegger'ln diliyle söylersek, orası piknikten önce yoktur. Ama pikniğin 

zihinlerinde yer ettiği insanlar orayı hep piknik yeriyle özdeş tutacaktır. Kim bilir belki 

de parktaki başka yerlerle özdeşlik kuran diğer insanlar, onların piknik yeri kabul 

ettikleri yerden habersiz, her gün oradan geçip gidecektir.

Heidegger için bu örnek lüzumsuz değildir. Ona göre mekânları, binaları, kasaba ve 

şehirleri şekillendirerek yaşama sürekli müdahale eden yer tanımlama faaliyetlerine 

örnek teşkil eder. Heideggerci tasarıda, evi yerleştirmek için arazide yapılan seçim, 

piknik örtüsünü sermek için park alanında yapılan seçimlerden çok da farklı değildir. 

Evin yerleştirilip İnşa edildiği arazide belki sonradan başka binalar yükselecek ve 

başka başka yer tanımlamaları yapılacaktır. İleride belki evin yanına bir ev daha 

gelecek, ona bir başkası eklenecek, sonra bir sokak, bir başka sokak, derken bir köy 

ve sonunda bir kasaba ve hatta şehir ortaya çıkacaktır. Şehirlerin, özellikle de plansız 

büyüyen şehirlerin yerleşim düzenlerinde milyonlarca yer tanımlamasının kayıtlı 

olduğu, bunların çoğunun tıpkı onları yapanlar ve yapılma nedenleri gibi uzun 

zaman önce unutulduğu söylenebilir.

Heidegger'e göre, dünya, İnsanların tanımlayıp kendilerine ayırdıkları ya da 

blrbirlerlyle paylaştıkları farklı türde, boyutta, biçimde ve ölçekte yerlerin kesişmesiyle 

derlenip toplanmıştır. Filozofun kutsal bir değer atfettiği yer tanımlama faaliyetleri ne 

mantıksaldır ne de sistematik; her daim öznel, belirsiz, değişken ve rastlantısaldır.

Heidegger'e göre bir yerin zihinsel olarak sınırlandırılması dörtlüyü "kabul eder"

[■admit]:

K öprü  bir şeydir; dörtlüyü [yerleştirir], ancak bunu öyle bir şekilde yapar İd 

dörtlüye bir alan sunar. [Yerler] ve bir mekânın sağlanm a biçimleri bu alanla 

belirlenir. (1 971 , s. 154)

Filozofa göre, bir yerin özel bir amaç İçin sınırlandırılması -bir yerin tanımlanması- 

insanın toprak, gök, tanrısallar ve ölümlülerle uyumuna belirli bir sınırlama getirir. 

Zihinsel sınırlandırma fiziksel sınırlandırmayla yani inşayla hayata geçirilebilir.
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Heidegger için inşa -bina yapımı ya da sadece bir piknik örtüsü veya yemek 

masasının düzenlenmesi- dörtlüye mevcudiyet kazandırarak onu tesis eder 

[install]. Bir kişinin tanımladığı yer clslmleştiğlnde başkaları için de bir yere dönüşür. 

Tanımlayan kişinin varoluşu bir yeri meydana getirme edimlerine yansır. Ayrıca 

İnşa faaliyeti -malzemelerin çıkarıldığı- toprağı ve göğü, -binaların dünyada 

farklı biçimlerde yer tutmalarını sağladığı- ölümlüleri ve -ölümlülerin üzerinde 

düşünebilecekleri- tanrısalları daha önce hiç olmadığı şekilde düzenler. Heidegger'e 

göre, bir kişi inşa ve iskânı bir yer algıları matrisi aracılığıyla kavrar: "Bu şekilde 

tanımlanan inşa kendine özgü bir Iskâna-bırakmadır [letting-dwell]."

Terlerin sın ırlan

Heidegger yerlerin sınırlarının nasıl belirlendiği üzerine düşünerek herhangi bir yer 

olarak yer kavramını genişletir:

Raum , Rum  yerleşme ve konaklamaya açılmış veya serbest yer demektir. Mekân 

yer açılmış bir şey, açılmış ve serbest, yani bir sınır, Grekçe perm içinde bir şeydir. 

Sınır bir şeyin durduğu [yer] değildir; Greklerin kabul ettiği gibi, smır bir şeyin 

bulunuşunun başladığı [yerdir]. O nedenledir İd kavram horismos yani ufuk, suıır 

kavramıdır. Mekân [ ...]  kendisi için yer açılmış olan, sımrları içine alınmış olandır. 

Kendisi için yer [R aum ] açılan [şey] her zaman bir [yer] sayesinde, yani köprü 

gibi bir şeyle bahşedilir ve dolayısıyla bir araya getirilir, yani [yerleştirilir], O halde 

mekânlar varlıklarını [yerlerden] alırlar, “mekân”dan değil. (1971 , s. 154)

Heidegger'e göre, mekân insanlarca, günlük hayata içkin olan çok çeşitli yer 

tanımlamalarıyla, yerler halinde derlenip toplanmıştır. Ona göre, insanların mekân 

anlayışı, çevremizi kuşatan genel "mekân'hn geniş bağlamı içinde kendileri için 

tanımladıkları yerleri deneyimleyişlerine bağlıdır. Bir yeri tanımlamak mekânda bir yerin 

çevresine bir tür sınır çekmeyi gerektirir. Bu tanımlama, daha önce gördüğümüz gibi, 

Heidegger için öncelikle algılayanın zihnine bağlıdır. Bu sayede yerler kişiler tarafından 

mekânın genelliği İçinde -karmaşık ve her zaman değişen şekillerde-tikelleştirilir. 

Heidegger'e göre mekânın kendisi ancak bu şekilde kavranır: yerlerin çevresindeki 

sınırları tanımlayabildiğimiz bağlam içinde. Mekân ancak yerleri tanımlayabilirsek oluşur.
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yerler kişiler tarafından m ekânın genelliği içinde -karm aşık ve

her zaman değişen şekillerde- tikelleştirilir.

Bu husus Heldegger'ln çevremizdeki dünyayı ve özellikle de inşal dünyayı kavrayışı 

açısından çok önemlidir. Onun tasarısında, bir yeri -sözgelimi piknik yapılan bir 

yeri- tanımladığımızda, bunu zihnimizde onun çevresine bir sınır koyarak yaparız. 

Bu, havada kement sallayarak genel anlamda "mekân"da olmayan bir yeri var 

etmemize benzer. Gerçi sınırın plan üzerinde çizilen bir çizgi veya bir kement ipi 

gibi belirgin olması gerekmez. Kesinlik taşıyan fiziksel özelliklerle uyumlu olabilir, 

ama bulanık ve belirsiz olması da mümkündür. Heidegger’in sınır modelinde, 

tanımladığımız yerlerin sınırları fiziksel sınırlarla uyumluysa büyük olasılıkla belirgin 

olacaktır. Halihazırda mevcut olan sınırlar -örneğin duvar, yol, nehir, bina, kaldırım 

taşı, yüzey değişikliği- çoğu zaman zaten oradadır; yerleri, dünyada bizim için 

önceden belirlenmiş sınırlamalara göre tanımlamak kolaydır. Ama bazı sınırlar vardır 

kİ, üzerinde kesin bir hükme varmak hiç de kolay değildir.

Şehirler sınırları belirsiz yerlerin sayısız örneğini sunar; bazılarını kendi 

deneyimlerinizden de anımsayabilirsiniz. Örneğin bir yol İlerledikçe çok farklı 

özellikler sergileyebilir; benim Cardiff'te oturduğum sokak gibi: Sokak, trafiğin 

yoğun olduğu alışveriş yolunu, parkın kıyısında uzanan üç şeritli bir caddeye 

bağlıyor. Alışveriş yolu, birblriyle yarışan araba ve yaya akışlarıyla İnsanı serseme 

çeviriyor. Diğer uçtaki cadde ise daha sakin; burası konutların bulunduğu bölge, 

her tarafta olgun ıhlamur ağaçları var. Oturduğum sokağın karakteri yol boyunca 

belirgin biçimde değişiyor. Dükkânlara yaklaştıkça kalabalıklaşıyor ve şehrin havasını 

iyiden iyiye hissettiriyor. Caddeye doğru ilerlediğinizde ise sakinleşip bir banliyö 

havasına bürünüyor. Neredeyse aynı biçimde inşa edilmiş olsalar da, yolda giderken 

sokaktaki teraslı evlerin farklılaştığı duygusuna kapılıyorsunuz; parka geldiğinizde 

bahçeler daha temiz, binaların cephe boyaları daha düzgün görünüyor gözünüze. 

Heidegger'in tasarısına göre değerlendirince, sokağın parka açılan ucu çok farklı 

bir karakterde göründüğü İçin, dükkânlara açılan uçtan farklı bir yermiş gibi geliyor. 

Komşularım da sanırım benimle aynı fikirde. Parka yaklaştıkça evlerin fiyatları 

yükseldiğine göre emlakçılar da. Fiyat farkı cephelerin düzgün boyanmış olmasına
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ya da bahçelerin bakımlı olmasına bağlanamayacak kadar yüksek zira. Ancak 

ben sokağın bir ucu İle diğer ucu arasına bir ayrım çizgisi çekmekte zorlanıyorum. 

Burada, Heldegger'in terimleriyle söylersek, sınırları kolayca çlzllemeyen bir yerin 

tanımlanması söz konusu. Orada bir yerde bir sınır var, çünkü deneyimde bariz 

biçimde iki ayrı yer varmış gibi görünüyor. Plan üzerinde -zaten orada olan duvarları 

dikkate alarak- evlerin bahçeleri İle sokak arasına bir çizgi çekmek mümkünse de, 

sokağın İki ucundaki yerleri tek bir çizgiyle birbirinden ayırmak İmkânsız görünüyor.

Heidegger yerlerin çevresinde İnsanlarca tanımlandığını fark ettiği sınırları tartışırken 

ufuklardan söz eder. Sokağımın iki ucu arasındaki farklılık gibi, bir plan üzerinde 
kolayca gösterllemeyen türde sınırlara dikkati çeker, insanların yerlerin çevresinde 

algıladığı daha belirsiz sınırlara İşaret eder. Ufuk, toprağın gökle buluştuğu, ama 

mekânda yeri kesin olarak belirlenemeyen [yer]dir. Ufka varmak imkânsızdır.

Ona doğru yürüdükçe, o uzaklaşır. Masalda anlatılan gökkuşağının sonundaki 

altın dolu küp6 gibi, ufuk, ona ne kadar yaklaşırsanız o kadar uzağa süzülür.

Yer tanımlamalarında bazı sınırlar fiziksel şeylere uyduğu İçin kesin ölçütlerle 

tespit edilebilirken, bazıları bu anlamda birer ufuktur. Kolayca kaydedüemeyen 

zahiri [chimeric] sınırlardır. Heidegger'e göre, İnsanlar böylesl sınırları deneyimle 

tanır, ama onların yerini tam olarak saptayamaz. Plan üzerinde bir çizgi çekerek 

kaydedilemezler, ama insanların yeri tanımlamasında hayati bir rol oynarlar.

Heidegger yerlerin çevresinde insanlarca tanım landığını fark ettiği 

sınırları tartışırken ufuklardan söz eder. [...] bir plan üzerinde 

kolayca gösterilem eyen türde sınırlara dikkati çeker.

Zahiri sınır olarak ufuk kavramı Heidegger için yerlerin sınırlarından daha fazlasını 

ifade eder. Ayrıca insanların şeyleri, kendilerini ve başkalarını kavradıkları bağlamlar

6 Ekseriyetle çocuk masallarında geçen bir anlatı kalıbıdır. Kökeni İrlanda mitolojisine dayanır. Buna 
göre, Leprikon adında bir cin vardır; yemyeşil kıyafetler içinde ihtiyar bir adam sûretinde görünen ve 
kunduracılıkla uğraşan bu cinin, gökkuşağının sonunda altın sikke dolu bir küp sakladığı söylenir. 
Eğer bir insan o küpü bulursa, cin altınlara karşılık olarak onun üç dileğini yerine getirecektir, (ç.n.)
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için bir metafor işlevi de görür. İngilizcede bir kişinin ufkundan bahsederken, onun 

dünya görüşünü belirleyen fikirleri kastederiz ve bu minvalde kişilerin ufuklarını 

genişletmesinden dem vururuz. Heidegger de ufuklara bu anlamda değinir: 

kişinin formel eğitimden, gündelik yaşamdan, ailesinden, kendi muhitindeki 

tanıdık veya anılmaya değer kişi ve olaylardan edindiği temel bilgiler. Filozof için 

tüm bu şeyler bir çeşit ufuktur. Toprak, gök, tanrısallar ve ölümlüler dörtlüsü 

ise ona göre nihai ufuktur. Böylesi ufuklar kişinin kendisiyle ilişki kurmasını ve 

bu temelde çevresindeki dünyayla özdeşleşmesini sağlayan gerçek veya hayali 

görünüşler [presence] oluşturur. Nasıl toprak ile gök arasındaki ufuk kesin olarak 

bilinemiyorsa, bu ucu bucağı açık metaforik ufuklar da tam olarak kavranamaz. 

Heidegger'e göre, böylesi ufukların kavranılamazlığı son kertede yaşamın 

gizemliliğini gösterir. Bu gizem kutlanmalıdır. Bu Heidegger için, matematiksel 

sistemlerin geçerlilik iddialarının hüküm sürdüğüne inandığı teknokratik dünyada, 

deneyimin korunmasının ne kadar elzem olduğunun ispatıdır.

Deneyime matematiğin üzerinde değer vermek

Mekânın insanların yerleri kendileri için tanımladıkları bağlam olduğu önerisinde 

bulunduktan ve bu tür tanımlamaların nasıl meydana geldiğini araştırdıktan sonra, 

Heidegger matematiksel olarak ölçülebilir mekân kavrayışının karşısına kendi yer ve 

mekân kavramlarını koyar. Köprü örneğinden devam eder:

Köprii bir [yerjdir. B ir şey olarak o, toprak ile göğiin, tanrısallar ile 

ölümlülerin kabul edildiği bir mekân sunar. Köprünün sunduğu mekân 

durum a göre köprünün yakınında veya uzağında birçok yer içerir. Gelgelelim 

bu yerler aralarında ölçülebilir bir mesafenin bulunduğu salt konum lar olarak 

ele alınabilir [ . . .]  M esafe ya da “ stadion” olarak o, aynı sözcüğün (stadion) 

Latincede ifade ettiği spatium, ara-mekân veya aralıktır. Dolayısıyla insanlar 

ile şeyler arasındaki yakınlık ve uzaklık salt mesafelere, salt ara-mekânların 

aralıklarına dönüşebilir. Tüm üyle spatium olarak temsil edilen bir mekânda 

köprü artık her an işgal edilebilir veya basit bir işaretle gösterilebilir belli bir 

konum daki salt bir şey olarak görünür. Dahası yükseklik, genişlik ve derinlik 

boyutları salt aralıklar olarak mekândan soyutlanabilir. (1 9 7 1 , s. 155)
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Filozofun savı, nesne ile şey arasında kurduğu karşıtlıkla İlişkilidir. Heldegger, 

İnsanların yerleri deneylmleme biçimlerine vurgu yapan fenomenolojlk kavrayışın, 

dünyayı betimlemenin matematiksel soyutlamaya nazaran daha zengin bir yolunu 

sunduğu yargısına varır.

Hareketin matematiksel betimlemesi örnek verilebilir. Mesafe üçboyutlu olarak 

sıklıkla x, y ve z eksenlerinde eşit oranlarda derecelendirilir. Yukarı ve aşağı düşey 

hareket İle yer düzlemine paralel yatay hareket arasında hiçbir ayrım yapılmaz.

Oysa insan deneyiminde durum çok farklıdır (Bloomer ve Moore, 1977, s. 1-2). 

Eğim kademeli olarak değişmedikçe ya da mekanik destek olmadan çok yukarı 

yükselmek mümkün değildir, çünkü "yukarı" genellikle havadan oluşur ve 

yerçekimi bedeni aşağı çeker. Aynı seklide "aşağı" da genelde bedeni aynı güçle 

yukarı İten topraktır. Yukarı veya aşağı doğru hareket etmek herhangi bir yönde 

yere paralel hareket etmekten çok farklı bir duygu uyandırır. Heldegger'e göre, 

matematiksel betimleme asıl noktayı kaçırır. Yere paralel hareket etmek yukarı veya 

aşağı doğru hareket etmekten kuşkusuz daha kolaydır. Matematiksel olarak aynı 

olsalar da, insan deneyiminde birbirlerinden hayli farklıdırlar. Heldegger'e göre, bu 

tür kanıtlar matematiksel ölçümün mesafeyi kavramakta yetersiz kaldığını gösterir. 

Onun İçin mekân ve yer önce ve öncelikle matematiğe göre değil, insanın inşa ve 

İskân deneyimine göre kavranmalıdır.

Heldegger savını devam ettirerek şöyle yazar:

[Boyut olarak kavranan mekânda] böyle soyutlananı üç boyutun saf 

çok boyutluluğu olarak gösteririz. Ancak bu çok boyutlulukla açılan yer 

de artık mesafelerle belirlenmez; bir spatium  değildir artık, bundan böyle 

extensio’dan (uzanım) fazlası değildir. Fakat extensio olarak mekândan analitik- 

cebiı-sel ilişkilere göre bir soyutlam a daha yapılabilir. [ .. .]  Dolayısıyla bu 

m atematiksel yöntemle sağlanan mekâna “ mekân” , kendi başına “ b ir”  mekân 

denebilir. Ama “ bir”  mekân anlam ında “ mekân” ne mekânları ne de yerleri 

içerir. O nu herhangi bir [yerde], yani köprü türünden şeylerde asla bulmayız 

[ .. .  ] Spatium  ve extensio her zam an şeyleri ve onların yer açtıklarını mesafeler, 

açıklıklar ve yönlere göre ölçme ve bu büyüklükleri hesaplama imkânı verir.
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Ancak uzanımı olan her şeye her yerde [universally] uygulanabilir olmaları 

hiçbir zaman sayısal büyüklükleri, m atem atik aracılığıyla ölçülebilir olan 

mekânlar ve mahallerin temeli yapm az. (1 9 7 1 , s. 155-6)

Heidegger'in mekânın matematiksel oranlarla ölçülmesine-ve matematiğin üstü 

kapalı olarak ortaya koyduğu, insanın dünya deneyimini x, y ve z eksenlerindeki 

boyutlarla tümelleştirme projesine- meydan okuması, bilimsel dilin günlük hayata 

sızmasına karşı daha kapsamlı bir meydan okuyuşun parçasıdır.

Bilimsel proje tam am lanınca, yani hayatın m atematiksel bir 

form ülü yazılınca ne o lacak? Hayata dair her şey biliniyor mu 

o lacak?

Filozof "Metafizik Nedir?" ("W as İst Metaphysik?", 1935; 1993) başlıklı yazısında 

bilimsel dilin yaşamın her alanına yayılmasından bahseder. Bilimin "Nedir?" 

sorusunu sorarak sorguladığını söyler. Heidegger İse onun ötekisini, hiçliği 

sorgulayarak varlığı açımlamayı dener. Filozofun "Şey"de testi örneği bahsinde 

hiçliği mitleştirdiğini daha önce görmüştük. Heidegger'e göre, bilimsel dilin sızmış 

olduğu çağdaş dil, hiçliği, onu boş bir şey olarak tanımlayan terimlerle ifade eder. 

Onu her zaman ancak donuk bir şey olarak betimleyebilir, asla tam anlamıyla 

gizemli bir yokluk olarak değil. Heidegger İçin hiçlik soruşturulmaya değer şeylerin 

başında gelir; hiçlik "[...] varoluşta karanlık ve bllmecemsi olan her şey"İn özlü bir 

ifadesidir (1993, s. 91). Hiçlik İçin "Nedir?" diye sorulamaz, çünkü o herhangi bir 

şey değildir. Heidegger'e göre, bilim, İnsan varoluşunu sorgusuz sualsiz kabul ettiği 

için " Neden hiçbir şey yok değildir?" sorusuna asla cevap veremez.

Heidegger savını "Felsefenin Sonu ve Düşünmenin Görevi" ("Das Ende der 

Philosophie und die Aufgabe des Denkens", 1969; 1993) yazısında geliştirir. Şu 

soruyu sorar: Bilimsel proje tamamlanınca, yani hayatın matematiksel bir formülü 

yazılınca ne olacak? Hayata dair her şey biliniyor mu olacak? insanı düşünmeye 

sevk eden bir neden kalacak mı? Heidegger İnsan varoluşunun sezgisel yönlerinde,
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bilimsel dilin kifayetsiz kaldığı veçhelerinde her daim var olan bir değer keşfeder. 

Bilimsel proje tamamlanmış olsa bile yaşamın sanat, şiir ve diğer anlatım araçlarıyla 

genişlemeye ve zenginleşmeye devam edeceğini düşünür. Düşünülmesi gereken 

hâlâ birçok şey olacaktır. Heidegger'e göre, duygu ve deneyim dünyasında her 

zaman düşünmeye değer bir şeyler vardır.

Filozofa göre bu tür deneyimler İnsanların yerleri tanımlaması açısından çok 

önemlidir. Ona göre, teknoloji, İnsanın çevredeki dünyanın doğasından kaynaklanan 

kırılganlığını anımsatan şeyleri donuklaştırarak, günlük hayatta olmayı [being] 
belirsizleştirir. Bu tür anımsatıcı şeyler duygulara seslenir. Sevdiğimiz bir kişinin ölümü 

sonrasında ya da doğal güçlerle burun buruna geldiğimiz anda hissettiklerimizi 

anımsayarak dikkatimizi bu şeylere verebiliriz. Bunlar korku, endişe, umutsuzluk, 

düşlem ve sevinçten kaynaklanır. Heldegger teknokratlk toplum ve onun dili 

yüzünden bunların giderek daha az anımsandığını söyler. Böyle durumlara, ara sıra 
yaşanan ve yeniden "normal"e dönmek İçin olabildiğince çabuk çare bulunması 

gereken "sapmalar" olarak bakılması hatadır. Heidegger'e göre, günlük hayatta 

dünyanın anlaşılmazlığı ve kudreti karşısında duygusal bir tepki vermek yerine bu tür 

çarelere başvurulması sakıncalıdır. İnsanlar yer tanımlamalarını bu duygu âleminin 

sınırları içinde yaparlar. Kabaca söylersek, Heidegger için bilimsel proje ve onun 

matematiksel soyutlama eğilimi, duyguların günlük hayattaki dolaylı anlatımlarına 

seslenemediğl İçin yetersizdir. Mekânın boyuttaki matematiksel artışlara göre 

değerlendirilmesi, Heidegger'e göre bu kusurlu indirgemenin istenmeyen bir arazıdır.

Heidegger'in dünyayı sayısal soyutlama yerine kişisel deneyim yoluyla kavrama 

modelinden çıkarılacak önemli sonuçlar vardır. Çoğu harita ve planın ölçümünde 

kullanılan matematiksel ölçek son derece etkili bir araçtır. İnşaat, gemicilik ve 

çağdaş İnsanın hayal edebileceği daha pek çok şey ona dayanır. Ne var kİ Heldegger 

matematiksel ölçümün etkisinin çok fazla arttığını belirtir. İnsanların dünya üzerinde 

hâkimiyet kurabileceğine dair baştan çıkarıcı yanılsamanın bunda payı olduğuna 

İnanır. Matematiksel ölçüm görsel ve soyut olana güven telkin eder. Mimarlık 

bağlamında konuşursak, binaların nesne olarak kavranmasına kolayca geçit verir; 

oysa Heldegger mimarlıkta İnsan duygularının öncelik kazanması gerektiğini 

düşünür. Filozofun tasarısında mekânın matematiksel ölçümü kendi içinde bir
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amaçtan ziyade bir araçtır. Kişiler dünyayı, matematiksel ölçümün ötesinde, 

kendilerine göründüğü gibi, yerler olarak algılarlar.

Terleri tasanlamak

Daha önce de belirttiğimiz gibi, Heldegger, İnsanların zihinlerinde yerlerin çevresine 

sınırlar çekerek onları kendileri İçin tanımladıklarını İfade eder: Bazı sınırlar kesin ve 

belirgin, bazıları İse belirsiz ve geçicidir. Ona göre, yerlerin farklı ölçeklerde sürekli 

tanımlanması kişileri duygu ve deneyim açısından duyarlı kılar. Sezgisel ve değişken 

olan böylesi tanımlama faaliyetleri, kesin denetim gerektiren matematiksel ölçüme 

İndirgemeye direnç gösterir. Asıl önemlisi, İnsanların hayal gücünü zorlar.

Heldegger hayal gücünün yerleri tanımlamaktaki rolünü şöyle izah eder:

U zak şeyleri sadece zihnimizde canlandırmıyoruz [ ...]  ki yalnızca uzak şeylerin 

zihinsel temsilleri şeylerin yerine geçenler olarak zihnimizden ve kafamızdan 

geçsin. Hepim iz şimdi burada olduğum uz yerden H eidelberg’deki eski 

köprüyü düşünürsek, o malıale yönelik bu düşünm e salt burada bulunan 

kişilerin içindeki bir deneyim olm az, aksine o köprüyü düşünmemizin doğasına 

ait olur ki, kendi içinde düşünm e o [yere] uzaklığın içinden geçer, sürüp 

gider [ . ..] . Tam  buradan o köprüye ve onun yer açtığı [şeye], her gün onu 

üzerinden kayıtsızca geçip gidilen bir köprü olarak kullanan birinden çok daha 

yakın olabiliriz. [ .. .  ] Konferans salonunun kapısına doğru  giderken zaten 

oradayım  ve orada olacak şekilde olmasaydım zaten ona hiç gidemezdim. Asla 

bu sarmalanmış beden gibi yalnızca burada değilim; aksine ben oradayım, 

yani zaten odayı kaplıyorum  ve ancak bu şekilde onun içinden geçebiliyorum. 

(1 9 7 1 , s. 156-7)

Heldegger, Heldelberg'dekl eski köprüden bahsederek, yazısında şimdiye değin 

tartıştığı farazi köprünün yerini tutacak belirli bir örnek verir. Bu yapı Almanya'da 

herkesçe bilinir. Heldegger, dinleyicileri arasında birçok kişinin yapıyı ziyaret etmiş 

olabileceğinin ve onu kolayca gözünün önüne getirebileceğinin (tıpkı adından 

söz edince bir Ingiliz dinleyici topluluğunun Londra'daki Tower Brldge'l ya da
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AvustralyalI dinleyicilerin Sldney Limanı Köprüsü'nü getirebileceği gibi) farkındadır. 

Nesne kavramıyla karşıt olan şeyin tanımı gereği, filozof bir nesnenin öncelikle 

salt bir zihinsel İmge, bir görsel Idea olarak tahayyül edilmesi önerisine karşı çıkar. 

Dinleyicilerinin kişisel anılarıyla oynamaya, telkinlerle onları Heidelberg'deki eski 

köprüyü önce ve öncelikle deneylmlemlş oldukları bir şey olarak imgelemeye İkna 

etmeye çalışır. Onların köprüyü İdeal bir nesne olarak değil, kendi deneyimleriyle 

birlikte hatırladıkları bir yer olarak düşünmelerini İster. Heldegger'e göre, bir 

yeri imgelemek kişinin İmgelemi yoluyla kendisini oraya fırlatmasını [projection] 
gerektirir. Ona göre, Heidelberg'deki eski köprüyü, müstesna bir anın yaşandığı bir 

pikniği ya da evdeki yemek masasını düşünmek o köprü, piknik ya da masadaki 

deneyimleri hatırlamaktır. Filozofa göre bu, zihinlerimizde şimdi ve buradan oraya 

hayali bir fırlatmayı İçerir. Yerin gerçekliğini ve duygusal açıdan bizim için ne anlama 

geldiğini deneyim yoluyla kavrarız, esasında görse! olan bir İmgeyi çağırarak değil.

Heldegger'ln tasarısında, bu hayali fırlatma [ya da İmgesel tasarılama] bizi bir yerin 

anılmaya değer özelliklerini, orada yaşadığımız unutulmaz olayları, söz oradan 

açıldığında yâd ettiğimiz kişileri, hatta o yerle ilgili kurduğumuz düşleri düşünmeye 

İter. Heidegger bu yolla o yerlere yakınlaştığımızı İddia eder. " Şey” deki yakınlık 

tartışmasını anımsatarak bunu yaşamın dörtlü koşullarıyla ilişkllendlrir. Ona göre 

yakınlık öncelikle matematiksel ölçümün bir İşlevi değildir. Daha ziyade bir yere, bir 

şeye ya da bir kişiye -deneyim ve yerleşimden doğan- duygusal bağlanımın toprak, 

gök, tanrısal ve ölümlü varlıklar bağlamında anlam kazanan bir ifadesidir. Heidegger 

bir kişinin kendini çok uzakta olan bir şeye yakın ve çok yakında olan bir şeye uzak 

hissedebileceğini söyler. Bu şekilde hayali yerler, kayıp yerler veya daha önce hiç 

gidilmemiş yerler gerçek, elle dokunulur yerler kadar dolaysız olabilir. Bu yerler hâlâ 

aynı çerçevede, dünyaya bağlanan zihin aracılığıyla tanımlanır. Ancak, Heldegger'ln 

diliyle söylersek, bu yerler ufuk olarak tezahür eden sınır âlemine doğru uzanır; 

sınırları öncelikle mevcut fiziksel şeylere göre değil zihinde varolur. Örneğin kimi 

yaşlı insanlar, özellikle görme ve İşitme zorluğu çekenler, yıllar önce yaşadıkları ama 

bugün tümüyle değişmiş olan yerlere ve oranın uzun süre önce ölmüş sakinlerine 

candan bir yakınlık duyarlar. Bazen İmgesel tasarılamayla o yerlere ve İnsanlara İçinde 

bulundukları zaman ve durumdan daha yakın olurlar. Mevcut olanın baskısından 

bu şekilde uzaklaşmak, buraya ve şimdiye sıkıca bağlı olanlarımızı kaygılandırır; ama
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Heidegger'in düşünme biçimine göre bunun bir zaaf olması gerekmez, farklı bir 

yakınlık duygusu da olabilir.

Örneğin kimi yaşlı insanlar, özellikle görme ve işitme zorluğu 

çekenler, yıllar önce yaşadıkları am a bugün tüm üyle değişmiş olan 

yerlere ve oranın uzun süre önce ölmüş sakinlerine candan bir 

yakınlık duyarlar.

Heidegger'e göre, etrafımızı çevreleyen yerlerde gezintiye çıkmak, yerlerin 

binalar, sokaklar ve bahçelerin dolaysız fiziksel kuşatmasıyla uyumlu bir şekilde 

tanımlanmasıyla olduğu kadar, İmgelem ve hafıza yoluyla kavranan yerlerin 

tasarılanarak tanımlanmasıyla da İlişkilidir. Heidegger'e göre, her İnsanın 

beraberinde taşıdığı dünya ufku, deneyim ve yerleşim yoluyla çok çeşitli biçimlerde 

kavranarak tesis edilir: Bazı yerler rasyonel, dolaysız ve fiziksel olarak sınırlıdır; 

bazıları İse sezgisel, belirsiz ve hayalidir. Heidegger'e göre, herkesin kişisel yakınlık 

duygusu fiziksel durum İle İmgelem arasında sürekli bir müzakere İçindedir.

Karaorm an çiftlik evi

Heldegger "inşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" yazısını son bir örnekle tamamlar: 

Güney Almanya'daki Karaorman'dan farazi bir çiftlik evi. Ev, Heidegger'in savının 

temel öğelerini birleştirerek metnin bir özetini sunar: dünyadaki şeylerle zaten 

sarmalanmış olan birleşik İnşa ve İskân faaliyeti; mimarlığın sanat objelerinin üretimi 

olarak anlaşılmasına İtiraz; Insa etme ve İskân etmenin yerine getirdiği varoluşun 

birincil koşulları olarak özel bir anlam taşıyan toprak, gök, tanrısallar ve ölümlüler 

"dörtlü"sü; İnsanların çevrelerindeki dünyayı ne şekilde sınırlandırdıklarını açıklamak 

üzere ortaya atılan yer kavramı; ve Heidegger'in matematik güdümlü sistemleri 

haddinden fazla överken İnsanların kişisel duyguları ve deneyimlerine hak ettiği 

değeri vermediğine İnandığı teknokratlk bakışa yönelttiği suçlama. Mimarlığın 

üretime odaklanıp görsel olana öncelik verdiğini gözlemleyen Heidegger, Karaorman
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çiftlik evi bahsine geçerken ihtiyaten şöyle bir iddiada bulunur (italikler yazara ait):

"Ne zaman ki iskân edebiliriz, ancak o zaman inşa edebiliriz." (1971, s. 160)

... Heidegger'in  m atem atik güdüm lü sistemleri haddinden fazla 

överken insanların kişisel duyguları ve deneyim lerine hak ettiği 

değeri verm ediğine inandığı teknokratik bakışa yönelttiği suçlama.

Karaorman çiftlik evi, Heidegger'in itimat etmediği nesne-odaklı mimarlık 

tarihindeki deyimiyle, bir "vernaküler bina tipi"dir. Tarihçiler bu evleri birkaç 

karakteristik özelliğe göre sınıflandırır. Saçakları yere kadar uzanan büyükçe 

bir kırmaçatı takriben dört kat yüksekliğinde bir hacmin üzerini örter; çatının

H eidegger’in Todtııauberg ’deki kulübesinin yakınında, bugün otel olarak 
kullanılan bir Karaorm an çiftlik evi.
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boyutları kışın yoğun kar yağışına dayanacak şekilde ayarlanır. Mekânın nispeten 

az bir kısmı insan yerleşimine ayrılır, geri kalanı hayvan barınağı ile saman ve diğer 

ihtiyaç maddeleri için depo olarak kullanılır. Bu planlama kışın dağın sert havasında 

insanlar ile hayvanların ısıyı paylaşmalarını ve depolanan malzemelerin ısıl kütlesini 

ısıyı olabildiğince içeride tutacak şekilde kullanmalarını sağlar. Yapı büyük ölçüde 

ahşap iskeletlidir ve hem çatı hem de duvarlar padavrayla kaplıdır. Evin en geniş 

odası hemen her zaman yemek odasıdır; odanın ortasında, Familientisch ya da 

gemeinsamer Tisch denilen, aile fertleri ile akrabaların birlikte yemek yediği bir masa 

bulunur. Odanın bir köşesi, masaya bakacak şekilde, muhtemelen bir ikon ile mumların 

konduğu yüksek döşeme biçiminde bir Katolik ibadet yeri olarak düzenlenir. Buraya 

Herrgottswinkel yani "Tanrının Köşesi" adı verilir; yemek vakti geldiğinde baba evin 

reisi sıfatıyla bu köşeye kurulur. Geçmişte bu tür evlerde aile fertlerinin rolleri Katolik 

inancına ve geleneksel aile yapısına göre kesin bir biçimde tanımlanmıştır. Birçok çiftlik 

evinde de dışarıda bir Totenbrett ya da Totenbaum vardır: Bu, cenazede tabutun 

üzerine konduğu, kısmen toprağa gömülmüş, üzeri düz bir kütüktür.

Heidegger farazi Karaorman çiftlik evinden bahsederken kısmen Todtnauberg'deki 

kır evinin civarındaki komşu evlerle ilgili kişisel deneyimlerinden yararlanır:

Gelin bir an için iki yüz yıl kadar önce köylülerin iskân etmesiyle [bäuerliches 

Wohnen} inşa edilen K araorm an’daki bir çiftlik evini [ einen Schvmrzwaldbolf} 

düşünelim . Burada toprak, gök, tanrısallar ve ölümlülerin basit birlik içinde 

şeylere katılmasına izin veren gücün kendine yeterliliği eve düzen getirmiştir. 

Ç iftliği dağın rüzgârdan korunan güneye bakan yamacında, pınarın yanı 

başındaki çayırların arasına [yerleştirm iştir]. Ona, uygun eğimi sayesinde 

karın yüküne dayanan ve aşağıya kadar uzanarak odaları uzun kış gecelerinin 

fırtınalarına karşı koruyan geniş saçaklı bir çatı vermiştir. Yemek masasının 

[gemeinsamen Tisch] arkasındaki altar köşesini unutm am ış; odanın içinde 

beşik ve “ ölüm  ağacı”  [ Totenbaum] (onların orada tabuta verdikleri isim ) gibi 

kutsal mekânlara yer açmış ve bu  şekilde tasarlayarak tek b ir çatı altında, farklı 

nesillerde zaman içinde yolculuk ettikleri duygusu uyandırm ıştır. B izzat iskân 

etmekten kaynaklanan, hâlâ araç gereçlerini ve tertibatını şeyler olarak kullanan 

bir zanaat, çiftlik evini inşa etm iştir.
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Ne zam an  ki iskân edebiliriz, ancak o zam an  inşa edebiliriz. Karaorm an çiftlik 

evine yaptığım ız atıf hiçbir şekilde bu tür evlerin yapımına geri dönm em iz 

gerektiği ya da dönebileceğimiz anlamına gelmez; daha ziyade meskenin nasıl 

inşa edilebileceğini olmuş olan bir mesken örneğiyle açıklar. (1 9 7 1 , s. 160)

Heidegger inşa ve iskânın bu farazi evde uyum içinde olduğuna inanır. Binayı 

sakinlerinin gündelik uğraşlarıyla ve bu uğraşların yöre ve iklimle bağlantılı olarak 

fiziksel ve sosyal anlamda mikro örgütlenmesiyle belirlenen dinamik bir bütünün 

parçası olarak kavramış görünür. Heidegger'ln çiftlik eviyle ilgili sözleri çok farklı 

anlamlar taşır ve savının detaylarına özenle eğilmeyi gerektirir.

Heidegger çiftlik evinin "köylülerin İskân etmesiyle İnşa edildiğini" yazar. İnşanın 

bir defaya mahsus bir olay olması ve iskânın ondan sonra gerçekleşmesi yönündeki 

alışılmış beklentiyi tersyüz eder. Filozof İnşa İle İskânın aslında süreglden tek bir 

faaliyet olarak birleşmiş halde bulunduğu İddiasını hatırlatır. Bir yerdeki meskenin 

İhtiyaçları -arazi ve İklim açısından olduğu kadar, günlük hayatı idame ettirmek 

için gerekil olanlar açısından da- evin planlanmasında belirleyicidir. Meskenin 

İhtiyaçları evin zaman İçinde nasıl İnşa -ve yeniden inşa- edileceğini; yeni 

eklentilerden, yemek masasının yerinin değiştirilmesine kadar her şey dahil olmak 

üzere, makrodan mikroya farklı ölçeklerde nasıl değiştirilip uyarlanacağını belirler. 

İnşa İle İskân arasında ayrım olmadığı gibi, bu faaliyetlerin herhangi bir şekilde 

tamamlanması da söz konusu değildir. Buna karşılık binadaki yerler de oradaki 

meskenin nasıl biçimlendirileceğim pek çok yönden belirler.

Heidegger, özellikle bina sakinlerinin düşünce ve eylem birliği sayesinde, iskânın çiftlik 

evinin düzenlenmesine sebebiyet verdiğini İddia eder. Bina toprak, gök, tanrısallar 

ve ölümlüleri bir araya getirir -onları yerleştirir- ve sakinlerin binayı meskûn kılma 

biçimleriyle dörtlü koşullar yerine getirilir. Çiftlik evi "toprağın üzerinde" ve "göğün 

altında"dır; İlk sakinleri yakın çevreden topladıkları malzemeleri kullanarak evi oraya 

yapmıştır. Binanın kalasları, kiremitleri ve taşları topraktan elde edilmiştir; gökyüzünden 

gelen ışık ve ısı da onların kaynağıdır. Rüzgârı kesmenin yolunu öğrenen Heidegger'ln 

farazi sakinleri, rüzgâr kuvvetinin arazinin engebeli olmasından dolayı doğal olarak 

azaldığı bir noktayı seçer. Toprağın aşırı sıcaklıkların etkisini haflfletebiien bir yalıtkan
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olduğunu fark ederek evlerini dağ yamacının yakınına İnşa ederler. Güneşin kavurucu 

sıcaklığını hissederek ve ışığının nasıl delip geçtiğini görerek binanın ana cephesini 

güneye çevirirler. Toprakla uğraştıkları, ekinleri ve hayvanlarıyla hayatta kalmalarını 

sağlayan "toprağı" İşledikleri için evlerini tarıma elverişli yerlerin yakınına kurarlar. 

Ekinleri ve hayvanları gibi sularını da topraktan temin ettikleri İçin pınarların yakınını 

mesken edinirler. Heidegger İçin son kertede "eve düzen getiren", yaygın kanının 

aksine, sakinlerin kendisi değil dörtlüdür. İnsan etkinliği (insanların eylemleri üzerindeki 

denetimi) burada her şeyin sorumlusu değildir, onlar yalnızca dörtlüyle uzlaşmakla 

yükümlüdür. Filozofa göre, çiftlik evi sakinlerinin, bina ve çevrenin kendine yeterli olması 

çok önemlidir: Burada mesele, bazı hippilerin düşlediği gibi medeniyetten uzaklaşmak 

değil, bir anlam kaynağı -her ne anlam İfade ederse- olmaktır; bu yeterliliğe de 

Heidegger'ln İnsanlar, onların yaşam tarzları, yer ve gezegen arasında uygun bulduğu 

uzlaşmalar yoluyla ulaşılır. Bu ahlak anlayışında doğa güçleri kişiden üstündür.

Heidegger'e göre, çiftlik evi varlığın üstün kudretiyle temasa 

geçme ayrıcalığı tanır. Sakinleri geçiş dönemi törenleri ve günlük 

hayattaki uğraşlarıyla ölümlü dünyalarının sınırlarını çizerler.

Heidegger'e göre, çiftlik evi varlığın üstün kudretiyle temasa geçme ayrıcalığı 

tanır. Sakinleri geçiş dönemi törenleri ve günlük hayattaki uğraşlarıyla ölümlü 

dünyalarının sınırlarını çizerler. Evin içinde yılların geçip gidişini, özellikle de doğum 

ve ölümleri kutlayabilecekleri bazı özel ortamlar yaratırlar; yemek masası, ölüm 

ağacı ve Tanrının Köşesi gibi.

Heidegger'ln tasarısında gemeinsamer Tisch resmi sayılabilecek özel yemek 

toplantıları için kurulur. Sofra düzeni, zaman İçinde orada toplanan ve toplanmalarını 

yiyeceklerini paylaşarak kutlayan insanlara göre değişir. Sofraya oturanların varlığını 

duyurur; öğünler arasında boş kalan sandalyeler ayrıldıkları kişilerin geri dönmesini 

bekler. Masa her öğün İçin yeniden düzenlenip temizlenir; yemeğe katılan her kişi 

İçin masaya ayrı bir tabak, bardak ve çatal-bıçak konur; bunlar kullanıldıktan sonra 

yıkanıp kaldırılır. Yemek masasının açtığı geniş yer İçinde insanlara ve şeylere yerler
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ayrılır. Bu yerler sürekli düzenlenir ve meşgul edilir; ya da Heldegger'ln deyimiyle, 

meskenin ihtiyaçlarına göre İnşa edilir ve binanın biçimlenişine göre iskân edilir.

Aynı şekilde Totenbaum da işgal edilmeyi bekler: Heidegger için hem yaşayanlara 

hayatın sonunda ölüm olduğunu sürekli hatırlatan bir şey, hem de aileye hayata orada 

gözlerini yummuş atalarının yokluğunu duyumsatan bir bulunuştur. Herrgottsvvinkel 
de yemek sofrasına nezaret eden Katolik ikonuyla zamanın akıp gidişini anımsatır. 

Heidegger'e göre, talep üzerine geçmişten bu yana aynen devam eden tören ve 

ayinler, gündelik yaşamın sürekli değişimine dayanak oluşturan bir istikrar duygusu 

verir. Nasıl ki öğünler arasında boş kalan sandalyeler sofraya oturacakların varlığını 

bekleyen yokluklarsa, ibadet köşesi de kuvvetli bir yokluk olarak tasavvur edilebilir. Ne 

kİ onun İşaret ettiği varlığa neticede akıl sır erdirilemez. İbadet köşesi, Heidegger için 

anlamın asıl çıkış yeri ile varlığın sürekli birlikteliği olan gizemli hiçliğin bir totemidir. 

Ayrıca Katolikliğin aile fertlerine düşen rolleri yaş ve cinsiyete göre belirleyen katı 

hiyerarşisine de -iyi ya da kötü anlamda- İşaret eder.

Filozofun mimarlık modelinde bu yerler orada İkamet eden kişilerin hem fiziksel hem 

de hayali ufuklarına göre tanımlanıp kavranır. Bu yerlerin tanınması karmaşıktır; bazı 

yönleri sakinler arasında paylaşılır, bazıları ise daha kişiseldir. Heidegger İçin sakinlerin 

yakından tanıdıkları bu yerler -bazısı gündelik uğraşlardan, bazısı İlahi vasıflarla yüklü 

olduğundan- onları varlığa ve tanrısal varlıklara göre konumlandırır. Ona göre, böylesl 

yerler hissedilir bir yakınlık duygusu verir. Sakinlerin kendi yaşamlarında bir veya belki 

birden çok merkez tanımlamalarını sağlar.

Heidegger çiftlik evinin, sakinlerinin yaşama uğraşını hem "tasarladığını" [draft] hem de 

hatırlattığını ileri sürer. Ona göre, sakinlerin iskân etmesi zaman içinde binanın dokusuna 

ve oraya yerleştirilen yaşamsal araç gereçlere kaydedilir. Filozofa göre, binaların içgörüsü 

yüksektir; bina bir "uzun deneyim ve kesintisiz uygulama atölyesi"dlr (1971, s. 161).

Ona göre, bir binanın biçimlenmesi onun yapımı ve kullanımına içkin olan anlayışın 

maddi dünyadaki tescilidir. Bakmayı akıl edenlere, binayı inşa edenlerin düşüncelerini 

kavramalarını sağlayacak somut İpuçları sunar (Goodlng, Putnam, Smlth, 1997). Bu 

mimarlık modeline göre, binalar, yapımlarında ve zaman içindeki dönüşümlerinde 

zihnin yerle ilgili verdiği uğraşların anılarıyla yüklüdür. Her yapı birbirini izleyen İskân 

katmanlarından İzler taşır. Heldegger'ln tasarısında, çiftlik evi betimlemesinde önerildiği
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gibi, insanlar bir mimari ipucu bulma oyununun daimi katılımcılarıdır. Bir duvardaki 

her boya katmanı, her matkap izi, çengel tutturulmuş ya da iskarpela vurulmuş her 

nokta, arkeologlara ipuçları sunan bir kararmış ahşabı ya da oyulmuş taşı andırır. 

Heidegger'e göre, Karaorman çiftlik evi gündelik yaşamda kazanılan hünerleri 

fiziksel biçimde ortaya koyar. Bu hünerlerde, felsefe kitaplarından çok uzakta, 

insanların inşa ve iskân etme yoluyla çevrelerindeki yerlerle kurdukları ilişkilerden 

hayal güçlerini kullanarak edindikleri bir irfan vardır. Yaşama ve yapma konusundaki 

hünerler Heidegger için anlam taşır ve felsefi açıdan yetkindir, inşa ve iskânın 

birleşimi olan faaliyet ona göre düşünmenin ta kendisidir; bu eylemler birleştiğinde, 

sözcüklerle yapılan felsefeden çok daha fazla şey ifade ederler.

Bu mimarlık m odeline göre, binalar, yapım larında ve zaman 

İçindeki dönüşüm lerinde zihnin yerle ilgili verdiği uğraşların 

anılarıyla yüklüdür. Her yapı birbirini izleyen iskân katm anlarından 

İzler taşır.

Heidegger farazi çiftlik evinin kökeninin başka evlere dayandığını ileri sürer.

Evin yapımcıları daha önce yapılmış binaları örnek alarak başkalarının inşa 

deneyimlerinden yararlanmıştır. Her defasında yeni bir form icat etme kaygısı 

taşımazlar. Heidegger sakinlerin "olmuş olan" bir mesken sayesinde "inşa 

edebileceklerini" savunur. Çiftlik evi Heidegger'in söylediği anlamda bir şey olarak 

yapılmıştır ve dolayısıyla içinde oturanları "iskândan kaynaklanan bir uğraş'hn içine 

sokmuştur. Heidegger'e göre, insanlar aşinalık kazandıkça ev onlar için, çevrelerindeki 

dünyayı anlamlandırmalarına yardım eden bir araç haline gelir. Evin içindeki yerler 

de deneyim yoluyla kavrandıkça, dış dünyayı anlamak için bir başvuru çerçevesine 

dönüşür. Nasıl "inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek"teki köprü, bulunduğu yer ile 

kullanıcılarının yaşamı arasında yeni bir uzlaşı zemini oluşturmuşsa, çiftlik evi sakinleri 

de evdeki yerleri çevredeki dünyayla sürekli uzlaştırmaya çalışır. Heidegger'e göre, 

ev fiziksel işaret, "toprak parçası" olarak bir yer haline gelir. Ayrıca insan faaliyetini 

yerleştirerek ve kendini bir anlama aracı olarak sunarak da bir yer olur.
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Heidegger için asıl önemli olanın çiftlik evinin kendine özgü düzeni olduğu 

da söylenebilir. Bu düzende, tarihsel açıdan bakıldığında, genç Heidegger'in 

zangoçluk yaptığı ve koroda ilahi söylediği Messkirch'teki yaşamına anlam katan 

ayinler ve geçiş dönemi törenleri yankı bulur; o dönemde Heidegger'in günlerinin 

seyri yortu ve şölenlerin takvimine ve bir dizi vaftiz töreni, düğün ve cenazeye göre 

belirlenir. Ne var ki filozofun çiftlik evi Katolik ayinlerinden çok günlük hayattaki 

ritüeller için ortam sunar. Ev Heidegger'in yazmak, oturmak, yemek yemek ve 

uyumak gibi günbegün yapılan uğraşlar içinde yaşamı sürdürmenin gereklerinin 

kır manzarası ve havasıyla bütünleştiği dağ evinde geçirdiği zamanlardan arta 

kalanlarla yoğrulmuştur. Heidegger'e göre, Karaorman çiftlik evinde İnşa ve iskân 

kendine yeterli bir birlik içinde bulunur ve insanın yere çok farklı tanımlamalar 

getirirken en büyük yoldaşı dörtlüdür.

Çiftlik evi, Heidegger'in gündelik yaşamın içine karışmış olduğunu düşündüğü 

felsefi zanaatı ortaya koymakla, onun savunduğu değerleri doğrulamış olur.

Ancak Heidegger bunun "hiçbir şekilde bu tür evlerin yapımına geri dönmemiz 

gerektiği ya da dönebileceğimiz anlamına gelmediğini" söyler. Çiftlik evinin temsil 

ettiği yaşam tarzının sona erdiğini kabul ederken, inşa ve iskânın düzeninin yeni 

biçimlerde tekrardan sağlanması gerektiğini savunur, ama bu yeni biçimlere açıklık 

getirmez. Ona göre, çiftlik evi "meskenin nasıl inşa edilebileceğini olmuş olan bir 

mesken örneğiyle açıklar". Binaların sanat objeleri olarak üretilmesini saplantı 

haline getirmiş olan egemen teknokratik mimarlık modeline karşı kendisinin 

bildiği en iyi seçenek çiftlik evidir. Heidegger çiftlik evinin düzeninin çağdaş 

yaşamda nasıl sağlanacağı sorusunun cevabını ise dinleyicilere bırakır. Ve şöyle 

bitirir (vurgular kendisine ait):

Ancak, konut yetersizliği ne kadar zorlu ve acı, ne kadar köstekleyici ve 

tehditkâr olursa olsun, gerçek konut sıkıntısı [real plight o f  dwelling] yalnızca 

konut yetersizliğinden kaynaklanmaz [ ...]  Peki ya insanın yurtsuzluğu buna, 

yani insanın gerçek konut sıkıntısını bile asıl sıkıntı olarak düşünmemesine 

dayanıyorsa? Oysa İd insan yurtsuzluğuna kafa yorar yorm az bu bir sefalet 

olm aktan çıkar. Gerektiği gibi düşünülür ve iyice akılda tutulursa, ölümlüleri 

iskân etmeye çağ ıran  yegâne davettir bu. (1 971 , s. 161)
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Sondaki bu tumturaklı sözler "inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" metninin ahlaki 

boyutunu -gerek duyulmuş olacak ki- son bir kez daha dillendirir, inşa ve iskân 

bir ahlak meselesidir ve Heidegger de kendisini onların ufkunu belirleyebilecek en 

yetkin ahlakçı olarak görür.

Romantik taşracılık

Heidegger'in Karaorman çiftliği onun romantik ve kadim olana eğiliminin çarpıcı 

bir örneğidir. Çiftlik evine özgü değerlerin uçup gittiğini söylemesi, kolayca 

yöneltilebilecek nostalji ithamlarının önünü kesmek istediğini gösterir. Her ne kadar 

Heidegger, tasvir ettiği düzenin yeniden sağlanması gerektiğini açıkça ifade etse de, 

bu düzen şüphesiz şehir hayatından çok kırsal yaşam tarzına uygundur.

Albert Borgmann isimli bir düşünür Heidegger'in yazılarından bahsederken, 

taşracılık ve kozmopolitizm adını verdiği iki tutuma değinir (Borgmann, 1992). 

Kozmopolitizm ve taşracılık dünyaya karşı takınılan iki farklı tavırdır ve sıklıkla 

birbirine karşıt olarak düşünülür. İki tavrın da savunucuları birbirlerini karikatürize 

etme eğilimindedir. Kozmopolitler, dışlamaya meyilli gördükleri taşracıları 

genellikle ciddiye almazlar: Onlara göre taşracılar doğuştan taşralı, içine kapanık, 

hoşgörüsüz, romantik hayaller kuran kimselerdir. Taşracılar da kozmopolitleri 

sapkın bularak sözlerine kulak asmazlar: Onlara göre kozmopolitler moda ve 

sistem düşkünü; profesyonellik ve uzmanlık takıntıları yüzünden muhakeme 

yetilerini kaybettikleri için sürekli fikir değiştiren; kendilerini ve kerameti 

kendinden menkul kahramanlarını dev aynasında gören kimselerdir. Heidegger'in 

romantik Karaorman çiftliği tasavvurunda kuşkusuz öncelik taşraya aittir. Onun 

teknokratik bakışa karşı çıkarken kozmopolitizmi karikatürize eden ifadeler 

kullanmaktan geri durmadığını zaten görmüştük. Borgmann "inşa Etmek 

İskân Etmek Düşünmek" metnindeki taşracılığı "eleştirel ve olumlayıcı" olarak 

nitelendirse de, kozmopolitizmden yana tavır alan bazı yorumcular metni yerden 

yere vurur.

Bu eleştirmenlerden biri de mimarlık eleştirmeni Neil Leach'tir. Leach, Heidegger'in 

taşracılığıyla ilgili şunları yazar:
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K im lik [ . . . ]  yöreselleştiriliyor ve coğrafi bir bölgeye hasrediliyor. Birey zaten 

kendisi m itsel olan bir özdeşleşm e süreci içinde toprakla bütünleşiyor. [ ...]

B u  doğanın içine karışm ada farklılık bastırılıyor ve toprak anayla yeni bir 

kim lik oluşturuluyor. Dolayısıyla faşist ideolojideki doğal fenomenlere 

-fırtın alar, kan ve toprak- sürekli gönderm elere rastlıyoruz [ . . .]  Toprağa 

kök salmayan bu topluluklar tam  da bu toprak menşeili kim lik bağlam ında 

dışlanıyor. (1 9 9 8 , s. 33)

Leach'e göre, mesken ve yer incelemesi ister istemez kimlik sorularına yol acar. 

Heidegger'in yazısının belirli bir yere yakınlık duymaya vurgu yapan kısımlarına 

dikkat çeken Leach, yer kavramının faşist eğilimler taşıyan bir aidiyet duygusu 

aşıladığını savunur. Ona göre, bir yere yakınlık duyan bir insan topluluğu kendisini 

oraya ait hissedebilir. Buradan başkalarının oraya ait sayılmaması ihtimali doğar ki, 

bu da oradan olmayana veya yabancıya karsı hoşgörüsüzlük halini alabilir. Dışarlıklı 

olarak algılananlara zulmedilmesi bu nedenle bir yere aidiyetin en uç noktası 

olarak görülebilir.

Dışarlıklı olarak algılananlara zulmedilmesi bu nedenle bir yere 

aidiyetin en uç noktası olarak görülebilir.

Leach, Heidegger'in farazi çiftlik evinin romantizmini toplumsal cinsiyet bakımından 

da kabul edilemez bulur. Jean-François Lyotard’ın eserinden hareketle "domus 
miti"ni, ev fenomenini günümüz "megalopolis çağı"nda yabancılaşmış bir şehir 

hayatıyla karşılaştırır (Lyotard, 1991). Leach'e göre bu mitsel ev imgesi geleneksel 

ev düzenini önerir:

Domus1 un ev içi hiyerarşisinin de aynı şekilde sahip ve sahibe (dommuş ve domino)

ve oncilla (kadnı hizmetkâr) ile doğal bir düzeni vardır. (Leach, 1998, s. 34)

Leach'e göre, ev bahsi kadınların evin hizmetkârı konumuna indirgendiği 

bir zihniyeti ifade eder. Gerçekten de, işyerlerinden söz ederken erkeklere 

mühendisliği, kadınlara ise iplik fabrikalarını yakıştırmasında gördüğümüz gibi
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(ayrıca Darmstadt'taki "inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" sunumundan sonra 

iaf arasında ev hayatının evlilikle başladığını söylemiştir [Harries, 1996, s. 106]), 

filozofun dünyaya bakışında kadın haklarının pek bir önemi yoktur.

Leach, Lyotard'ı izleyerek "evcil yurt"un (domus), kadınlardan, yabancı olarak 

görülenlere kadar pek çok türden "öteki"nin dışlanmasına ya da sömürülmesine 

zemin hazırlayan tehlikeli bir mit olduğunu söyler. Leach'e göre, evcil yurt düzeni 

artık kayıptır: Onun yerini şehir, "megalopolis" almıştır. Ve onunla birlikte her 

türlü aidiyet duygusu da evden ve yurttan işyerleri ve mülklere aktarılmıştır. Ona 

göre, kaybın ardından yas tutmak yerine bu geçişi sevinçle karşılamalıyız. Leach, 

taşracılığı eleştiren her kozmopolit gibi, yeri ev ve evcillikle eş tutar ve onu tehlikeli 

bir aldatmaca olarak görüp reddeder.

Bu tür ithamlarla karşı karşıyayken, Heidegger'in Nazizmle bağı onun yer üzerine 

düşünmesini savunmayı hepten güçleştirir. Karaorman çiftliğinde taşraya tanınan 

önceliklerde açığa çıkan romantizm Heidegger'in mimarlığa dair yazdıklarında 

sürgit devam eder. Romantikler birçok kültürde hayalperestler olarak hakir görülse 

de, romantizm Almanya söz konusu olunca çok daha çapraşık bir hal alır. Friedrich 

Hölderlin, Johann Gottfried von Herder ve Friedrich Nietzsche gibi yazarlarla 

20. yüzyılın ilk dönemlerinde kurulan bağın Nazizme giden yolda özel bir kanal 

açtığı ve entelektüel ortamı Hitler'in soykırım söyleminin istilasına uğrattığı dile 

getirilmiştir (Blackbourn ve Eley, 1984, s. 1 -35). Kuşkusuz romantik taşracılık 

ve onun Alman yazınındaki kaynakları Heidegger'in yazılarında sadece Nazizm 

sırasında değil, öncesinde ve sonrasında da geniş yer bulmuştur. Mimarlık için bir 

tılsım olarak önerdiği Karaorman çiftlik evi örneğinde bu bariz biçimde görülür. 

Leach'in belirttiği gibi, Heidegger'in mimarlık üzerine düşünmesi ve yazdıkları 

kolayca başka yönlere çekilebilir.

“ ...şiirsel biçimde, insan mesken tutar...”

Bu kitapta irdelediğimiz üç metinden sonuncusunun başlığı Friedrich Hölderlin'in 

şiirindeki bir cümleden alınmıştır: "...şiirsel biçimde, insan mesken tutar..." 

Metin aynı dönemde yazılmış diğer iki yazıyla bağlantılandırılsa da onlardan ayrı
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durur. Edebiyat okuruna hitap ettiğinden üç metin içerisinde retorik yönü en 

kuvvetli olanıdır, somut örneklerle pek ilgilenmez. Metin insanların çevrelerindeki 

şeyleri nasıl "ölçtüklerini" ve dünyayı ne şekilde anlamlandırdıklarını açıklayarak 

Heidegger'in mimarlık üzerine düşünmesine katkıda bulunur.

"...şiirsel biçimde, insan mesken tutar..." ilk kez Baden Baden şehrinin 

yukarısındaki dağlarda bulunan güze! kaplıca tesisi Bühler Hohe'de bir 

konferansta sunulur. 6 Ekim 1951 Çarşamba akşamı Cari Orff, Emil Pretorius ve 

Beda Allemann gibi savaş sonrası Alman kültürünün tanınmış simalarının yaptığı 

bir dizi sunumdan birinde tebliğ edilir. Tesis o dönemlerde hem ziyaretçilerine 

hem de edebiyatsever kasaba sakinlerine hoşça vakit geçirtmek için bu tür 

ziyaretçileri davet etmektedir. Heidegger'in metni ilk kez Akzente: Zeitschrift für 
Dictung adlı akademik derginin 1954 tarihli bir sayısında yayımlanır. "Şey" ile 

"İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" yazılarını da içeren Vorträge und Aufsätze 
(Dersler ve Yazılar) kitabında yeniden yayımlanır.

"...şiirsel biçimde, insan mesken tutar..." ya da Almanca özgün adıyla "... 

dichterich wohnet der Mensch...", Heidegger'in başlık olarak seçtiği satırdan 

başlayarak Hölderlin'in şiirindeki cümleleri yorumlar. Almanca Mensch sözcüğü 

İngilizce "m an" sözcüğüne göre daha az erildir ve "insan" anlamına daha yakındır.

Heidegger inşa ve iskânın, varoluşu anlam landırm a çabalarına 

her zaman içkin olduğunu ve tam  da bu nedenle şiirsel olduğunu 

düşünür.

Heidegger şiir kavramına değinir. Şiiri tüm düşünsel insan yaratımlarını kapsayacak 

şekilde çok geniş anlamda tanımlar. Şiir, "İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek"te 

aynı anda meydana gelen tek bir faaliyet olarak düşünülen inşa ve iskân etmeyle 

bağlantılıdır; yetkisini bu tekil faaliyetten alır. Heidegger inşa ve iskânın, varoluşu 

anlamlandırma çabalarına her zaman içkin olduğunu ve tam da bu nedenle 

şiirsel olduğunu düşünür. Bu tür çabalar ölçme yoluyla uygun ve şiirsel biçimde
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gerçekleşir: Ölçme insan deneyimlerini yan yana koyup değerlendirmek suretiyle 

varoluş koşullarını kavrama imkânı veren bir faaliyettir. Heidegger şeyleri incelemek 

amacıyla ayrıştıran bilime karşı, insanları şeyler ve dünyayla bağlantılandırarak 

kurucu bir birlik yoluyla meydana gelen ölçmeyi savunur. Bu birlik daha 

önce "Şey" ve "İnşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" metinlerinde tartışılan 

varoluşun dörtlü önkoşullarıyla İlişkilidir. Heldegger'e göre, bu önkoşulların 

birliği İçinde birbirinin kesin ölçütü olan sür ve iskân insanların mevcut koşulları 

anlamlandırmasına yardım eder.

Şiirsel ölçme

"İnşa Etmek iskân Etmek Düşünmek"te geçen ölçme terimi "...şiirsel biçimde, 

insan mesken tutar..."da etraflıca ele alınır. Heidegger, Hölderlln'ln başlığa taşıdığı 

cümlesini tartışarak söze başlar ve sorar:

Nasıl olur da [ .. .]  “ insan” m şiirsel biçimde iskân ettiği varsayılır? İskân şiirsel 

olanla tümden bağdaşm az durum da değil midir? (1 9 7 1 , s. 213 )

"inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" metninin açılış cümlesinde olduğu gibi, 

Heidegger savaş sonrasında yaşanan konut kriziyle çağdaş dünyada İskân etmenin 

bir sorun haline geldiğini İddia eder. Sairlerin eserlerinin anlamsızlığının popüler 

kültürdeki algılanması ve yayın dünyasının üretime odaklanan -kİ bundan müştekidir- 

"edebiyat endüstrisi" yüzünden İskânın şiirden uzaklaştığını düşünür (1971, s. 214). 

Heidegger, yapmak [makirıg] anlamına gelen Grekçe poiesis sözcüğünün etimolojisi 

yoluyla şürl İskânla ¡Eskilendirir. Her yapmanın bundan dolayı içinde bir nebze şiir 

barındırdığını belirtir. Ayrıca şiirin İlle de sözcük içermesi gerekmediğini de söyler. 

Heidegger bu nedenle şiir ve İskânın genelde zannedildiği gibi birbirlyle bağdaşmaz 

olmadığını, aksine uygun biçimde yapılırsa İskânın öncelikle şiirsel olduğunu savunur.

Heidegger dil tartışmasında şiirin özel bir dil türü olduğunu savunarak, İnsanların 

dille İlişkilerini yanlış yorumladıklarını ileri sürer. Ona kalırsa, insanlar sözcükleri 

kontrol ettiklerini sanmakla yanılmaktadır. Durum hiç de öyle değildir, iktidar ilişkisi 

tersine çevrilir. Heidegger şöyle der: "insan dliln biçlmlendlrlclsl ve efendisiymiş gibi

78 HEIDEGGER’İN MİMARLIK ÜZERİNE DÜŞÜNMESİ



davranıyor, oysa gerçekte dil İnsanın efendisi durumundadır." (1971, s. 215)

Richard Polt, Heldegger'ln dille İlgili müşterek kabul gören İki varsayıma karşı 

çıktığını belirtir: ilki, dilin bir kişinin diğerine bilgi İletmesi İçin bir araç olduğu; 

İkincisi ise düzyazı dilinin normal, şiirsel dilin de nedense tuhaf ve ikincil olduğudur 

(1999, s. 175). Heidegger dilin İnsanlar üzerinde güç kullanarak ifade olanaklarına 

yön verdiğine İnanır, Heidegger İçin dil etkisiz bir aygıt değildir. Bizi günlük 

konuşmada kayıtlı anlam katmanlarının daha çok farkına varmaya zorlar. Heidegger 

geniş anlamda tanımladığı şiirin İnsanın dünyayla derin bir bağ kurması olduğuna 

inanır. Örtük anlamı "yapmak" olan şiir ona göre İfadeyle İlgili değildir, daha ziyade 

dil ve yerleşim deneyimlerini dinlemenin özgün bir biçimidir.

... şiirin, her insanın kendi inşa ve iskân uğrasına içkin olan 

yapmayı tarih boyunca başka yapma edimleriyle ilişkilendirlrken, 

son kertede dünyanın oluşumu ve bununla İlgili mitolojilerle uyumlu 

olduğunu düşünür.

Heidegger İçin "şiir aslında İskân etmemize İzin veren fşey]dlr" (1971, s. 215).

Şiirsel İnşadan dem vururken, bunun, kökleri İnsanların İçinde bulundukları koşulları 

İdrak etmelerini sağlayan deneyimlerine dayanan sürekli bir faaliyet olduğunu 

İddia eder ve Karaorman çiftlik evinden edindiği düzen fikrini hatırlatır. Hölderlln'ln 

yazının başlığı olan cümlesini açımlarken şiiri inşa ve iskânla İlişkili olarak düşünür:

H üner dolu, ama şiirsel biçimde, insan 

M esken tutar bu yeryüzünde. (1 9 7 1 , s. 216)

Filozof, Hölderlln'ln İnsanın "yeryüzünde" [toprak üzerinde] mesken tutmasını 

anlamlı bulurken, İskân etmenin, günlük uğraşların "hüner"lerlne rağmen şiirsel 

olduğunu düşündüğü sonucuna varır. Bu tespiti, her ne kadar burada İsmini 

zikretmese de, daha önceki İki yazıda bahsettiği "dörtlü"ye dayanır. Filozof, 

Hölderlln'ln ölümlüler İçin -kendine özgü biçimde şiirsel olan- İnşa etmenin ayırt
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edici özelliğini günlük hayattaki hünerlerle karşıtlık kurarak tanımladığını söyler. 

Heidegger ¡cin "şür İnsanı İlk kez yeryüzüne getirerek onu oraya ait kılan ve 

dolayısıyla onun İskân etmesini sağlayan [şey]"dir (1971, s. 218). Ona göre, şiirsel 

"yapma", İnsanın gündelik yaşamdaki varoluşu için vazgeçilmez kabul ettiği İnşa ve 

iskânın çekirdeğindeki hareket ettirici güçtür. Dahası filozof, İnsanın "yapma"sındaki 

kökleri sayesinde böylesl bir şürln, her İnsanın kendi İnşa ve iskân uğraşına İçkin 

olan yapmayı tarih boyunca başka yapma edimleriyle Illşkilendlrlrken, son kertede 

dünyanın oluşumu ve bununla İlgili mitolojilerle uyumlu olduğunu düşünür. Yaratma 

en temel anlamıyla Heidegger İçin yaratıcı yapma ediminde yankı bulur.

Heidegger, Hölderlln'ln şiirinden uzun bir alıntı yaparak ölçme tartışmasına doğru 

yelken açar:

Yaşam hep didinmekse eğer, bir insan

Gözlerini yukarı kaldırıp diyebilir: öyle

Olm ak ister miydim ben de? Evet. Şefkat [Freundlichkeit]

Saflık, hâlâ kaldıysa şayet yüreğinde, insan 

Boy ölçüşmez yersizce 

Tanrıyla. Bilinmez m idir Tanrı?

Belirgin m idir gökyüzü gibi? Yeğlerdim

İnanmayı sonuncusuna. İnsanın ölçüsüdür bu [Des Menschen M aaß ist’s\.

H üner dolu, ama şiirsel biçimde, insan

M esken tutar bu yeryüzünde. Ama daha sa f değildir

Yıldızlı gecenin gölgesi,

Böyle söylersem eğer,

Tanrının sureti denen insandan.

B ir ölçü var mıdır yeryüzünde? Yoktur 

H iç. (1 971 , s. 219-20)

Filozof alıntının tamamını çözümlemez, sadece bazı sözcük ve cümlelerin İzini 

sürer. Şiirden alıntıladığı bölüm İçinde dörtlüsündeki elementlerin dördü de 

mevcuttur: toprak [yeryüzü], gök [gökyüzü], tanrısallar ["Tanrı"] ve ölümlüler 

["İnsan"]. Heidegger şiirin bu bileşenlerle bağlantılı yönlerine yoğunlaşır. Toprak
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ile gök arasında "insanın iskân etmesi için ölçülüp ayrılan" alan özellikle önemlidir 

(1971, s. 220). Heidegger, Hölderlin'den yaptığı alıntıda üç kez tekrar eden "ölçü" 

sözcüğünü "geometri"yle ilişkilendirerek, kökleri şiirsel yapmaya dayanan bir 

faaliyet olarak özel bir ölçme kavramı ortaya atar.

Bina üretimi ve nesne kavramına getirdiği eleştiriler gibi Heldegger'ln "ölçme" 

kavramı da bilim ve matematikten ziyade deneyimle İlgilidir.

Ölçü-alm a ikisini, gök ile toprağı, birbirine bağlayan arayı [between] ölçümler. 

B u  ölçü almanın kendi metron’’u ve dolayısıyla kendi ölçüsü [ metric\ vardır. 

(1 9 7 1 , s. 221 )

Ölçme tartışması, filozofun çağdaş toplumda fazlasıyla baskın olduğuna İnandığı 

matematiksel soyutlamaya karşı yaptığı bir başka meydan okumadır. Ölçmek 

Heidegger açısından öncelikle bilimsel değildir. Bir ölçü şeridi ya da çubuğunu 

koyup matematiksel aralıkları baştan sona saymayı içermez. Ölçüm sistemlerinin 

diğerlerinden türetilerek düzenli biçimde uygulanmasını da İçermez. Buradaki 

ölçme, Almancada ölçmek için kullanılan messen sözcüğüyle ifade edilir; 

matematiksel derecelendirme anlamına da gelen bu sözcüğün "benzerleri 

karşılaştırmak" gibi bir yan anlamı vardır. Heidegger'e göre, karşılaştırmalı ölçmenin 

temel öğeleri, yaşamın dörtlü önkoşulları olarak tanımladığı elementlerdir. Bu 

faaliyet çevrede olana yoğunlaşarak dinlemeyi gerektirir:

Garip bir ölçü [... ] kesinlikle elle tutulur bir şerit veya çubuk değil, ama elle 

tutulm ası onlara göre hakikaten daha basit, eğer ki ellerimiz hoyratça kavramak 

yerine, burada alınacak ölçüye uygun hareketlerle yönlendirilirse. Bu elin 

hemen ölçüte sarılarak değil, onu yoğunlaşmış bir algılam a içinde, dinlemeye 

duran bir toplanm ış kavrama [gathered taking-in] içinde tutup almasıyla 

yapılır. (1 9 7 1 , s. 223)

Filozof soyut fikirleri İdeal ölçütler olarak dayatmak yerine şeyleri ve deneyimleri 

başka şeyler ve deneyimler bağlamında açımlamanın gerekli olduğunu savunur. 

Heldegger'ln savunduğu ölçme dinlemeyi gerektirir. Bir şey bir başka şeye göre

81 HEIDEÜGER’İN MİMARLIK ÜZERİNE DÜŞÜNMESİ



değerlendirilebilir. Bu, beden ve duyular yoluyla duygusal ve içgüdüsel olarak da 

yapılabilir, düşünümsel ve tasarlanmış bir şekilde de. Onun tasarısında ölçme araçları 

kişinin yargı yetisi, muhayyilesi, duyuları ve duygularıdır.

Onun tasarısında ölçme araçları kişinin yargı yetisi, muhayyilesi, 

duyuları ve duygularıdır.

Farklı ölçme yaklaşımları olsa da, Heldegger şiirsel ölçmenin yaratmayı içerdiği İçin 

kendine özgü olduğuna inanır (1971, s. 224-5). insan varlığının saf gerçekliğine 

duyduğu hayranlıkla birlikte, Heidegger, "ölüme doğru yaşam" olarak insan 

varoluşunun ölümlü doğasından dolayı, yaratmanın özel bir yetkesi olduğuna 

hükmeder. Ona göre, şiirin başlıca hareket ettirici gücü İnsanın yaratmayı 

ölçmesinde yatar.

Heldegger sempatizanları onun savunduğu ölçme türünü açıklamak İçin genellikle 

yakından gözlemledikleri durumlardan, bazen de edebiyattan örnekler verirler. 

Alphonso Llngls kendi yatağından söz ederek bedensel ve duyusal ölçmeye örnek verir:

Yatağım  ilk gece diizgiin ve sert yüzeyiyle mesafeliydi; derken yavaş yavaş 

yakınlaştı. Ç ok kesin ve çok bariz bir tensel doku kazandı; içinde sarılmış 

yatarken artık nerede bedenimin bitip nerede yabancı bir yüzeyin başladığını 

ayırt edemiyorum. İlk başta, bana değen çarşafı, benliğimin sınırlarına temas 

eden yabancı yüzeyi çok canlı bir şekilde ayrımsıyordum. Zam anla bu sınırlar 

ortadan kalktı, yok oldu ve belirsizleşti. Tenin mahremiyeti yatak çarşafının 

tümüne yayılarak sonunda yatağın kendisine sindi ve bir şekilde odaya da 

bulaştı. H epsi bir bütün oldu. (Lang, 1989, s. 201-13)

Heldegger'ln tasarısında kişi kendini yatağına göre ölçebilir, aynı şekilde yatağını da 

kendine göre ölçebilir. Yatağın boyutları ve özellikleri bedenle ölçülerek İçgüdüsel 

olarak bilinir. Kişinin yatakla bütünleştiği söylenebilir. Bu aşinalıkta yatak sığınılan 

bir yer, dünyaya ölçü getiren kişisel bir mahal haline de gelebilir. Llngls'ln anlatısı 

Georges Perec'ln Species of Spaces'da (Mekânların Türleri) yazdığına benzer:
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Yatak odasının diriltilen mekânı hayata döndürm ek, anım sam ak, anıları 

canlandırm ak için yeterlidir [... ] Bedenimin yataktaki koznestetik kesinliği, 

yatağın odadaki topoğrafik  kesinliği, yalnızca bunlar hafızamızı yeniden 

harekete geçirir ve ona başka türlü elde etmesi neredeyse imkânsız bir keskinlik 

ve duyarlılık verir. (1 9 9 7 , s. 21 )

Heidegger'in tasarısına göre yorumlarsak, Perec burada birinin başka yatakları 

kendisininkiyle kıyaslayabileceğim söyler Onun yatağı Heidegger'in kastettiği 

türde bir ölçü olur. Kişi yatakla aşinalığı, onunla ilgili bildikleri ve anıları sayesinde, 

yaşadığı şimdiki zamanı geçmişe, hayali bir geleceğe veya o yatakta yatmış olan 

başkalarına göre ölçebilir. Heidegger'e göre, böylesi dünyevi [earthly] ölçümler her 

zaman yaratmayla birlikte hayatın nihai gizemiyle temas imkânı verir ve muhtemelen 

insanların dünyadaki yerleri hakkında daha farklı düşünmelerini sağlar. Heidegger'in 

tasarısında kişi ve yatak sadece birbirlerini değil, içinde bulundukları koşulları da 

ölçerler. Kişi ve yatak ölçmede yekvücut olur. Bu ölçme, üzerinde fazla kafa yormadan 

içgüdüsel olarak yapılabileceği gibi, uzun uzadıya düşünerek de yapılabilir.

George Steiner Real Presences (1989) adlı kitabında Heidegger'in bahsettiği 

ölçmenin daha tasarlanmış bir türünden söz eder. Kitabın basında bir dünya 

kurgular; edebiyat, müzik, sanat, felsefe ve mimarlık eleştirisindeki ikincil 

kaynakların (tıpkı elinizdeki kitap gibi) yasaklandığı bir dünya tahayyül eder. 

Hayalindeki yerde bu açığı başka eleştiri biçimleriyle kapatacaktır. Bir romancının 

anlatısını başka bir romanın eleştirisi üzerine kurabileceğini; bir müzisyenin müziği 

eleştirmek üzere beste yapabileceğini; bir dansçının bedeninin hareketleriyle bir 

kompozisyonu eleştirebileceğini söyler. Steiner'e göre, bu tür eleştiriler alışılmış 

gazeteci veya akademisyen üslubuyla yapılan eleştiriden daha az özgönderimsel 

olacaktır (1989, s. 3-50). Bu eleştiri, bir kişinin başkalarıyla birlikte -aynı ya da 

aksi yönde- düşünmek suretiyle dünyayı karşılıklı olarak anlamlandırmak üzere 

girdiği yaratıcı işbirliğinden kaynaklanır. Steiner'in farazi eleştiri dünyası, güncel 

araştırma kültüründe Hegel'in diyalektik imgelemine göre bir tez-antitez-sentez 

süreci biçiminde işleyen araştırma modeliyle çelişir (Taylor, 1975). Steiner, dünyayı 

deneyim yoluyla anlamlandırmaya yönelik her çabanın doğrusal akıl yürütmenin 

eriminin ötesinde boyutlar taşıdığını söylerken Heidegger'e atıfta bulunur. Onun

83 HEİDEGGER’İN MİMARLIK ÜZERİNE DÜŞÜNMESİ



düşünce ufkunda doğrusal akıl yürütmeye indirgemek demek, şeyleri dışarıda 

bırakmak demektir. Heidegger'in ölçme kavramı, Steiner'in, eleştirisini bedeniyle 

icra eden dansçısına ya da notalara dökerek yapan bestecisine denk düşer. 

Ölçme filozofa göre öncelikle şiirseldir, yani dinleyerek ve yaparak ifa edilen bir 

yaratıcılıktan doğar.

Heidegger'e  göre, şiirsel yönelim leri olan bir kişi dünyaya teslim 

olup şeyleri ve fenom enleri yaratıcı eylem ler yoluyla, ister 

tasarlanm ış isterse içgüdüsel biçimde ölçerek, şiiri kendi başına 

yaratır.

Heidegger'e göre, şiirsel yönelimleri olan bir kişi dünyaya teslim olup şeyleri ve 

fenomenleri yaratıcı eylemler yoluyla, ister tasarlanmış isterse içgüdüsel biçimde 

ölçerek, şiiri kendi başına yaratır. Filozofa göre, bu şiirsel yapmanın sonucu da 

-her ne olursa olsun- bir ölçü olup insani ölçüler haznesine eklenir, "inşa Etmek 

iskân Etmek Düşünmek''teki farazi köprü gibi o da zaten orada olup, insanların 

dünyadaki yerlerini bulmalarına yardım eden bir şeye dönüşür. Heidegger'in 

tasarısında bu tür yaratmalar dünyayı yansıtır ve onu yeniden tahayyül etmekle 

yükümlü kılar. Ona göre bu yaratmalar insanın düşünmesinde yapılır ve dolayısıyla 

şu veya bu şekilde özel, hatta tanrısal olana yakın bir yere sahiptir.

Anlamlandırmak

Heidegger'e göre inşa ve iskân ölçme yoluyla meydana gelir; ölçme onları birbirine 

bağlar. İster içgüdüsel ister tasarlanmış biçimde olsun, ölçme her zaman bilimsel 

deneyden ziyade fiziksel veya hayali düzlemde dolaysız deneyim yoluyla yapılır. 

Heidegger'e göre, insanlar öncelikle çevrelerinde bulunan şeyleri -ve özellikle de 

iskân ettikleri yapıları- deneyimlerini yaratıcı bir şekilde anlamlandırarak kavrarlar. 

Heidegger burada ölçme kavramını daha geniş bir bağlama oturtur. İnsanların 

dünyayı anlamlandırma biçimine ilişkin özgün bir model önerir.
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"Şey" ve "inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" metinlerini incelerken, 

Heidegger'in çağdaş dünyada gördüğü "düşünmeyi fikirler halinde paketleme", 

gündelik yasam deneyiminden güya müstakil ideal modeller kurma eğilimine nasıl 

meydan okuduğunu görmüştük. Benzer şekilde "...şiirsel biçimde, insan mesken 

tutar..."da ölçmenin, yaşam deneyimlerini, ölçtüğü şeylerden ayırmak yerine 

onlarla birleştiren bir birlik içinde gerçekleşmesi gerektiğini söyler. Daha da ileri 

giderek şöyle der:

Aynı olan asla eşit olanla çakışmaz, salt özdeş olanın farksız boş birliğinde bile. 

Eşit veya özdeş olan her zaman farklılığın bulunmayışına yönelir, böylece her şey 

ortak bir paydaya indirgenebilir. Aynı olan ise aksine farklı olanların bir farklılık 

üzerinden bir araya getirme [agatherin j) by way ofthe differmce] yoluyla birbirine 

bağlanmasıdır. “ Aynı olan” ı yalnızca farkı düşünerek söyleyebiliriz. Aynılığın 

bir araya getiren doğası farklılıklarm uygulanmasında ve düzenlenmesinde açığa 

çıkar [ .. .]  Aynı olan ayrı olanı özgün bir bir-olma-da [bcing-at-onc] toplar. Buna 

karşılık, eşit olan onları salt uygunluğun donuk birliği içinde dağıtır. Hölderlin 

bu ilişkileri kendince kavramıştı. (1 971 , s. 218-9)

Heidegger burada Baden Baden'deki edebiyatsever dinleyicilerinin kafasını 

biraz karıştırarak onlarla eğlenir; her zamanki taktiğini uygular: Sonradan 

kendi argümanını bir açıklama olarak sunabilmek için meseleyi olabildiğince 

karmaşıklaştırır. Varmak istediği nokta belki ilk başta göründüğü kadar karışık 

değildir. Heidegger'in fikirlerin insanın gündelik yaşam deneyiminin dışında 

veya üstünde olduğu görüşünü nasıl reddettiğini; fenomenolojik yaklaşımı 

yeğleyerek, insanın ancak yeryüzünde zaten mevcut olan bir durumdan hareketle 

düşünebileceğini nasıl savunduğunu daha önce görmüştük. Heidegger'in yukarıdaki 

paragrafta işaret ettiği nokta bu bağlamda anlam kazanır. Filozofa göre, insanların 

şeyleri birbirleriyle karşılaştırabilmeleri için öncelikle onların arasındaki farklılıkların 

yeterince ayırdına varmış olmaları gerekir. Ne var ki, bilimin yaptığı gibi, şeyler 

gündelik yaşam deneyiminden soyutlanıp laboratuarda bir inceleme nesnesine 

dönüştürülmemeli, konferans salonlarında soyut fikirler olarak tahlil edilmemelidir. 

Bu uyarı Heidegger'in insanların nasıl anlamlandırdığıyla ilgili düşüncesini anlatırken 

açıklığa kavuşur.
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Heidegger insanların kılı kırk yaran analizlerle sistematik bir biçimde sonuca vararak 

dünyayı anlamlandırdıklarına İnanmaz. Ona göre, anlamlandırmak aslında bir açıklık 

anı, için İçin yanarken aniden parlayıveren bir aydınlık ateşidir; yaşanır ama kolay 

kolay tarif edilemez. Hans-Georg Gadamer, Heldegger'I İzleyerek bu tür anları 

"çarpıcı bir sözcüğün bulunduğu ve bir esinin çok kısa bir an için ışıldadığı çağrışım 

anları" olarak tanımlar (1994, s. 17). Heidegger'e göre, anlamlandırmak düşüncelerin 

yapboz misali yeril yerine oturduğu anlık bir olaydır, yeni bir şeyin farkına varılması 

veya bilinen bir şeyin farklı şekilde algılanmasıdır. Heidegger'e göre, bu anlık 

kavrayışlarla sezgiler nakış gibi işlenerek bir kişinin anlam dünyasını oluşturur.

Heidegger insanların kılı kırk yaran analizlerle sistematik bir 

biçimde sonuca vararak dünyayı anlam landırdıklarına İnanmaz. 

Ona göre, an lam landırm ak aslında bir açıklık anı, için İçin yanarken 

aniden parlayıveren bir aydınlık ateşidir; yaşanır am a kolay kolay 

tarif edilemez.

Sonraki metinlerinde "kayran" Heidegger'in bu kaynağı gizemli kavrayışın ışıldaması 

için sıkça başvurduğu bir benzetmedir. Yazılarının toplandığı Holzwege (Orman 

Yolları, 1998) adlı kitabın girişinde Heidegger anlamlandırmayı bir orman yolunda 

yürümeye benzetir. Bu benzetme, halk arasında İngilizcedeki "yanlış yolda olmak" 

["to  be on the vvrong track"] ya da "çıkmaza girmek" ["to be up a bllnd alley"] 

deyimlerine yakın anlamda kullanılan Almanca auf dem Holzweg sein ("bir orman 

yolunda olmak") deyişine gönderme yapar. Bir orman yolunda kaybolmak, bir şeyi 

anlamaya çalışırken yitmek Heidegger için dert değildir. George Stelner'ln dediği gibi:

Görevim iz tartışmayı yoluna koymak, onu “ bir yola”  sokmaktır diye başlar 

H eidegger. Bu belirsiz tanımlama bu yolun birçok yoldan sadece biri olduğunu 

ve bizi hedefimize ulaştıracak a  priori bir teminatın olm adığı koyutunun altını 

çizmek amacıyla yapılmıştır. Yola çıkmanın, yolda gitmenin, kendimize hangi
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hedefi koyarsak koyalım, sadece ona ulaşmayı (incelemediğini [ .. .]  ayrıca bir 

anlam da önem derecesi ve anlam bakımından ona eşit olduğunu göstermek 

H eidegger’in değişmez stratejisidir. Gelgelelim seçtiğimiz yol birçok yoldan 

sadece biri olsa da ormanın içinden geçmek zorundadır [ . . .]  B u  da ormanın 

dışına çıkan ve dolayısıyla yanlış yöne sevk eden başka yolların bulunduğunu 

ima eder. (1 992 , s. 20-1)

Heidegger'e göre, bilimsel araştırma yöntemi, şeyleri orman yolundan ırakta, İnsan 

deneyimine yabancı bir sistemin nesnesi konumuna İndirger. Heidegger bu tür 

sistemlerden elde edilen bulguların genellikle araştırılması amaçlanan şeylerden çok 

sistemin kendisiyle İlgili olduğunu söyler. Bilimsel yaklaşımın, pusulanın gösterdiği 

yönde İlerleyerek bir ormanda keşfe çıkmaya benzediği söylenebilir. Pusula varken, 

insanların önceden ormanda sezgileriyle nasıl yönlerini bulduklarını anlamaya hacet 

kalmaz. Kâşifler önce dikkatlerini ormana verip onu kendilerince anlamaya çalışmak 

yerine yapay bir aygıta sarılarak, onun gösterdiği İstikamette İlerlemek İçin, yollarına 

çıkan her şeyi ezip geçerler. Heidegger'e göre, zaten orada olan bir orman yolunu 

yürüyerek keşfe çıkanlar arazinin kendilerine yol göstermesine İzin vermelidir.

Bir orman yolunda yürürken kaybolduğumuz hissine kolayca kapılabiliriz. Ağaç 

saçaklarının gölgesi üzerimize çöker ve etrafımızı saran yoğun ağaç dokusu 

alabildiğine uzanarak uzakları görmemizi engeller. Yönlerini şaşıran kâşifler 

yürürken sezgilerini izler; bazen başkalarının açtığı yollardan gider, bazen de ayak 

İzlerinin seyreldiği yolları takip ederler. Heldegger'ln yol metaforunda ağaçlar 

arasındaki açıklık, tanımlanması zor bir hedeftir. Bir açıklığa vardığınızda ormana 

kıyasla bol miktarda güneş ışığı vurur yere ve uzağı görmenizi sağlayarak size 

yön gösterir. Almanca Lichtung sözcüğü kayranı tarif ettiği gibi, aynı zamanda 

aydınlanma ve farkına varma gibi çağrışımlar yapan "aydınlatma" [illumination] 
anlamına da gelir. Açıklığa varmak, Heldegger'in benzetmesinde, belli bir anlayışa 

ulaşmak anlamında farkına varışın gizemli ışıldaması gibidir.

Heidegger, şeyleri anlamlandırmanın en İyi yolunun, onları soyut deneyler için 

ayrıştırmak değil, belirli bir bağlam İçinde deneylmlemek olduğunu savunur.

Dünyayı ve şeyleri takip etmeli ve dinlemeliyiz, bunu yaparken de yargılarımıza
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ve sezgilerimize göre hareket etmeliyiz. Ona göre, kavrayışa en iyi, bir düşünme 

birliğinin bağlamı içinde farkına varışın ışıldaması olarak deneyimlenerek ulaşılır, 

birleştirmekten çok ayrıştırmak üzere yapay bazı işlemlerle sistemli bir şekilde 

çıkarım yapılarak değil. Heidegger'e göre, anlamlandırmak insanların deneyim 

yoluyla kavrama olasılığına -etkin veya edilgin biçimde- kendilerini açmalarını 

gerektirir. Aslında bu kavrayışlar dünyada gizil olanaklar olarak zaten mevcuttur; 

orada hazır bulunur.

Ona göre, kavrayışa en iyi, bir düşünm e birliğinin bağlamı 

İçinde farkına varışın ışıldaması olarak deneyim lenerek ulaşılır, 

birleştirmekten çok ayrıştırmak üzere yapay bazı işlemlerle 

sistemli bir şekilde çıkarım yapılarak değil.

Heldegger bağlayıcı bir birlik [oneness] duygusunu ısrarla savunur (1971, 

s. 218-9). Böyle düşünmeyi Doğu fikriyatı, özellikle de Lao Tzu (1989) üzerine 

yaptığı incelemelere ve mistik ilahiyatçı Meister Eckhart'la ilgili çalışmalarına borçlu 

görünür (Davies, 1994). Ona göre, Batı düşüncesinde baskın olan zihin kavramı 

dünyadan kopuk bir akıldır; bu akıl ayrımlar yaparak, sözgelimi siyahı beyazdan 

ayırt ederek çalışır. Buna karşılık, Lao Tzu ve Eckhart'ın İzinden giden Heidegger 

için birlik, siyah ve beyazın birbirinden ayırt edilemez olduğunu gösterir. Aksine 

siyah, beyaz ve aradaki gri katmanlar ayrılmaz bir bütünlük içinde algılanır. Beyazın 

bilindiği varsayılıp siyahlık ona göre ölçülmez, onun yerine siyah ve beyazın ayrı 

ama kendine yeterli olmadığı kabul edilir. Siyah ve beyaz birbiri olmadan varolamaz. 

Aynı bütünün parçalarıdır; tekil parçalar bu bütünden çıkartılıp tek başına 

bilinemez. İnsanların onlar üzerine düşünme yeteneği de aynı bütünün parçasıdır. 

Düşünme her zaman zaten oradadır, anlamlandırmaya çalışan İnsanların çevresinde 

ve İçindedir. Bu dünya kavrayışında, ayırma, yabancı bir fikirdir. İnsanlar ayrıştırarak 

ölçmez. Aksine ölçme birliğin bağlamı içinde meydana gelir, insanlarda dünya ve 

başkaları üzerinde yapay bir üstünlük duygusu uyandırdığı, kim bilir belki de onları 

uygunsuz denetim girişimlerine teşvik ettiği için, ayırma fikri hoş karşılanmaz.
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Heidegger'e göre, yaratıcı yapma olarak sür, İnsanların bağlı olduklarına inandığı bu 

bağlayıcı birliği "alır" [receptive] biçimde deneyimlemelerine dayanır. Onun önerdiği 

bu anlamlandırma modeli dünyanın, zihnin ve kavrayışın bütüncül bir birliğini 

gerektirir. Bu Heidegger'in "İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek"te Karaorman 

çiftliği için iddia ettiği birleştirici fiziksel, zihinsel ve zamansa! düzene dayanak 

oluşturan radikal bir sükûnettir. Heidegger'in sözünü ettiği yer tanımlamaları ölçme 

ve birlik yoluyla dünyayı anlamlandırır. Benzer şekilde, birleşik inşa ve iskân faaliyeti 

de filozofa göre yerin, insanların ve toplumun mevcut koşullarına yönelik şiirsel bir 

alırlıkla [receptiveness] varlık kazanır.

Sahicilik

"...şiirsel biçimde, insan mesken tutar..." metninin sonunda Heidegger kendi 

mimarlık modeli için sahicilik iddiasında bulunur. Ölçmeyi inşa ve iskân bağlamında 

şiirle iliskilendîrir:

[ .. .]  iskân etmek ancak şiir [ . . .]  sadece [planların] yapıntı için hazır ölçme 

çubuklarıyla ölçiimlemek olarak değil, her şeyi ölçmek üzere bir ölçü almak 

olarak meydana geldiği zaman gerçekleşir. Şiir de bina dikmek ve oturtm ak 

anlam ında inşa etmek değildir. Aksine şiir iskânın boyutunun uygun 

ölçümlenmesi olarak asli inşa biçimidir. Şiir her şeyden önce insanın iskân 

etmesini kendi doğasına kabul eder [ ...]  Şiir iskânın asıl kabulüdür.

“ İnsan iskân ettiği [yerde] inşa edef' önermesi artık uygun anlamım 

bulm uştur. İnsan toprağın üzerinde, göğün altında kalışını büyüyen şeyler 

ve aynı zam anda yükselen binalar dikerek sadece meydana getirdiği [yerde] 

iskân etmez. İnsan böylesi inşaya ancak şiirsel ölçü alm ak anlam ında zaten inşa 

ediyorsa m uktedirdir. Sahici inşa, şairler olduğu kadar, böyle şairler mimarlık 

için [fü r  die Architektonik}, iskânın yapılandırılması [structure] için ölçü aldığı 

kadar gerçeldeşir. (1 9 7 1 , s. 227 )

Heidegger "arkltektonlk"i tartışırken insanların şeyler için örgütledikleri yapılardan 

söz eder. Mimarlık sözcüğü bu şekilde, sözgelimi bir bilgisayar programı ya da bir 

siyasal anlaşmanın "yapılandırılması" [architecturing] anlamında, muhtemelen
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bugün filozofun yasadığı dönemden daha sık kullanılmaktadır. Heidegger ¡cin 

örgütleme yaratıcı bir edimdir. Şeyleri örgütleyerek yapılandırmak şiiri tanımlar ve 

içerdiği insan ölçümünü mutlak surette sergiler. Heldegger'ln -yazma, yapma, inşa 

ve müziği de kapsayacak şekilde- geniş anlamda tanımladığı şiir faaliyeti, İnsanın 

anlamlandırma gayreti İçinde kendisini çevresindekilere göre ölçmesini gerektirir. 

İnsanlar bu sayede deneyimleri gözden geçirir, yapılandırır ve düzenler. Heldegger'e 

göre, her şiirsel edimin sonucu bu düzenlemeleri başkalarına sergiler. Ona kalırsa, 

şiirsel yaratma her kişinin kendini çevresindekilere ve deneyimlerine göre ölçmesiyle 

başlar. Sonuca ulaştıkları yerde şiirsel edimler algılayanlarda yankı uyandırırlar; 

Heidegger İçin şiiri daha alt düzeydeki yaratıcı faaliyetlerden ayıran da budur.

"...şiirsel biçimde, İnsan mesken tutar.. . "ın bu paragrafındaki en önemli hususun son 

cümlede dile getirildiği söylenebilir: "Sahici İnşa, şairler olduğu kadar, böyle şairler 

mimarlık için, iskânın yapılandırılması için ölçü aldığı kadar gerçekleşir." Heidegger'in 

"sahici" [authentic] inşa ve iskân iddiası önemlidir. İnşa ve iskânı şiir ve şiirsel yapma 

kavrayışına uygunluğuna göre İyi ya da kötü olarak sınıflandırır; felsefe terimleriyle 

söylersek, İnşa ve İskânın İnsanların varoluş koşullarını ölçmelerine yardım ederek, 

dünyayı anlamlandırmaya yönelik yaratıcı girişimlere dahil olması, iyi veya kötü 

olmasına bağlıdır. Buna göre, inşa ve iskân iyiyse dahil olur, kötüyse olmaz. Arada 

bir durum yoktur. Heidegger'in "...şiirsel biçimde, insan mesken tutar..." ve diğer 

yazılarındaki sahicilik iddialarının bu kutuplaştırıcı etkisi muhtemelen onun eserlerinin 

en çok tartışılan yönüdür. Bu tür İddialar, kendisine yöneltilen en büyük eleştirilerden 

birine esin kaynağı olmuştur: Theodor Adorno ilk kez 1964'te yayımlanan Sahicilik 
Jargonu (Jargon der Eigentlichkeit) kitabında bu konuya eğilir.

Heidegger'in  "...şiirsel biçimde, insan mesken tu ta r ..."  

ve diğer yazılarındaki sahicilik iddialarının bu kutuplaştırıcı etkisi 

m uhtem elen onun eserlerinin en çok tartışılan yönüdür.

Adorno bu kitabı, Heidegger'in sözcük dağarcığının savaş sonrası Almanya'da 

etkisini giderek artırdığını görmesi üzerine yazar. Daha önce belirttiğimiz gibi,
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Heidegger bilinen sözcüklere kendi özgün etimolojik incelemelerinden hareketle 

bilinmedik anlamlar yükleyerek özel vurgular katmaya çalışır. Adorno, kitabına

19. yüzyıl filozoflarından Soren Klerkegaard'ın "İnanç sıçraması" [leap of faith] 
kavramına atıf yaparak başlar; Klerkegaard'ın iddiası şudur: Dini İnanç İnsanların 

sadece İnanç sözü vermesine değil, o İnanca gönülden bağlı olmasına, ayağının 

yere basacağından şüphe etmeden uçurumun öte tarafına sıçramaya razı 

olmasına dayanır. Adorno'ya bakılırsa, Heldegger'ln sözdağarı da benzer bir İnanç 

sıçraması talep eder. Ve bu ona göre gayrimeşru bir taleptir. Adorno, Heidegger'in 

dilini bir "kült" olarak tanımlar (1986, s. 5). Ona göre, filozofun jargonu, savlarının 

dayanaksızlığını "derin insani duygular taşıdıkları iddiası"yla gizler (1986, s. 6).

Onun peşine takılanlar, İmparatora ne giyse yakıştıran tipler gibi davranır. 

Adorno'ye göre, Heidegger okuyucuyu kafalamak için belirli sözcüklere dokunaklı 

bir hava katar.

Adorno'nun en sorunlu bulduğu nokta Heidegger'in sahicilik İddialarının konuşma 

üslubuyla örtüsmesldir. Heidegger'in sözdağarının, gündelik yaşam deneyimlerine 

ideal nesneler veya fikirler üzerinde geçerlilik kazandırma İddiası taşısa da, aslında 

İnsanlardan aynı ölçüde uzak yeni bir İdeal yapı inşa ettiğini savunur. Adorno,

Karl Marx'in düşüncesinden etkilenerek Heidegger'in terminolojisinin şirin bir ev 

hayatı tasvir etmeye dayandığına ve yalnızca buna yaradığına İnanır; Karaorman 

çiftliğinde olduğu gibi, topraktan geçinmenin nesiller boyu sürecek mutlu bir 

varoluş biçimi olduğu farzedlllr. Adorno'ya göre, Heidegger ideal meskenden söz 

ederken yoksulluğun gerçeklerine yer vermez. Sınıfsal eşitsizlikleri İfade etmekten 

acizdir; toz pembe dünyasında adaletsizliğin ve çatışmanın getirdiği yoksunluklara 

diyecek bir sözü yoktur. Adorno, özellikle savaş sonrası Almanya'da, Heldegger'ln 

jargonunun küçük burjuva ev hayatının normalliğine duyulan orta sınıf İnancını 

beslemesinden; sahicilik İddialarının, huzurlu ev hayatının Almanya'da Nazi 

dönemi öncesi, esnası ve sonrasında, savaş yüzünden geçici bir süre sekteye 

uğrasa da hâlâ yegâne güvenli ve güvenilebilir yaşam biçimi olduğu görüşünü 

olumlamasından endişe eder (1986, s. 22). Ona göre, Heidegger'in sahicilik 

jargonu romantik bir kanaatkârlığa meşruiyet zemini kazandırarak yeniden hayat 

verir. Daha da vahimi, sahicilik iddialarının kutuplaştırın etkisi faşist zihniyetin 

devam etmesini sağlar.
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Heidegger'e gönül verenler onun etimolojik İncelemeleri İle faşist İdeoloji arasında 

bağlantı kurulmasından rahatsızlık duyacaktır. Gelgelellm "...şiirsel biçimde, insan 

mesken tutar..."da, "sahici" şiirsel İskân olarak adlandırılan ve Heldegger'ln önceki 

yazısında Karaorman çiftlik eviyle somut ifadesini bulan mimarlığın tavizsizce 

savunulduğu aşikârdır. Heidegger'e göre, bu modele uyan mimarlık biçimleri 

sahici, uymayanlar sahici değildir. Adorno'nun eleştirisinde çıkan tablo şudur: 

Sahicilik İddiaları, kimin "sahici" olup kimin olmadığı konusunda "nihai" kararı 

vererek korkunç katliamlara sebebiyet veren Nazi döneminin faşist politikalarına 

özgüdür. Her türlü sahicilik iddiası karşısında kesinlikle şu soru sorulmalıdır: Neyin 

sahici olduğunu belirleme yetkisi kime, niçin ve nasıl verilmiştir? Ayrıca, İnsanların 

akıbetini ister istemez belirleyecek olan -politik, ekonomik ve toplumsal- İktidar 

İlişkilerinin üzeri tatlı yuva hayalleriyle örtülmemelldlr.
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5. BÖLÜM

Heidegger ve Mimarlar

Heidegger hayatı boyunca merakını cezbeden yaratıcı insanlarla temas kurmaya 

çalışmıştır; bunlar arasında yazarlar, şairler ve ressamlar vardır. Gelgelelim 

mimarları ve profesyonel mimarlık uygulamalarını araştırmaya pek heves etmez. 

1953'te Frelburg'dakl evinden çok da uzakta olmayan Fransız sınırındaki 

Ronchamp'a giderek Le Corbusier'nin yeni inşa edilen şapelini ziyaret eder, ama 

yapı onu heyecanlandırmaz. Binanın mimarisini İncelemek yerine oradaki vaktini 

genç bir rahibin hiç de alışılmadık bir biçimde yürüttüğü Komünyon ayinini 

izlemekle geçirir (Petzet, 1993, s. 207). Heidegger'in mimarlarla tanışmaktaki 

İsteksizliğinin tek istisnası Alvar Aalto'dur; onunla tanışmaya can atar. Filozofun 

biyografisini yazan Heinrich Wiegand Petzet, Aalto'nun "inşa Etmek iskân 

Etmek Düşünmek" metninin bulunduğu kitabı yazı masasının üzerinden hiç 

ayırmadığını duyunca Heldegger'ln kendisine selamlarını gönderdiğini belirtir.

Ne var kİ bir buluşma ayarlama girişimleri Aalto'nun ölümüyle sonuçsuz kalır 

(1993, s. 188). Heidegger mimarlara ve onların İşlerine pek İltifat etmese de,

20. yüzyılın ikinci yarısında çok sayıda mimar onun yazılarına ilgi gösterir. 
Düşünüşü mimarlıkta çok farklı şekillerde yorumlanır. Ben burada tek bir örneğe 

odaklanarak mimarlar ve mimarlık eleştirmenlerinin Heidegger yorumlarındaki 

belli başlı temalara değineceğim.

1953 'te  Freiburg'daki evinden çok da uzakta olm ayan Fransız 

sınırındaki Roncham p'a giderek Le Corbusier'nin yeni inşa edilen 

şapelini ziyaret eder.

93  HEIDEGGER VE MİMARLAR



Azjyın sular

Peter Zumthor'un mimarlığı, işlerini konu alan ve 1998'de yayımlanan PeterZumthor 
Works: Buildings and Projects başlıklı bir monografiyle ünlenir. Kitabın girişinde 

Heidegger'in "inşa Etmek iskân Etmek Düşünmek" metninden bir alıntının geçmesi 

mimarın filozofun yazılarını okuduğunu ve düşüncesine yakınlık duyduğunu gösterir. 

Kitaptaki en sıradışı iş İsviçre'nin Graubünden kantonundaki Vals'de Alp dağlarının 

eteklerine İnşa edilen bir kaplıca binasıdır; Zumthor arq: Architectural Research Quarterly 
dergisine verdiği bir mülakatta da bu binadan söz eder (Spler, 2001). Çağrışım yüklü 

mekân dizileri ve İncelikli yapı detaylarıyla mimarların dikkatini çeken Vals kaplıca binası, 

Heldegger'ln yazıları İle Zumthor'un mimarlığı arasındaki ilginç benzerlikleri ortaya koyar.

Zumthor'un kaleme aldığı mimarlık manifestosu Thinking Architecture (Mimarlığı 

Düşünmek) Heldegger'ln ölçme araçları olarak deneyim ve duygulanımı 

yüceltmesini anımsatır. Zumthor "Şeylere Bakmanın Bir Yolu" başlıklı bölüme 

bir kapı kolunu betimleyerek başlar:

H alam ın bahçesine girerken onu tutardım . O kapı kolu bana hâlâ havası ve 

kokusuyla farklı bir dünyanın içine girmenin özel bir işaretiymiş gibi görünür. 

Ayağımın altındaki çakılın sesini, mum cilalı meşe merdivenin yumuşak 

parlaklığını hatırlıyor, karanlık koridor boyunca yürüyüp m utfağa girerken 

girişteki ağır kapının arkam dan kapandığını duyabiliyorum  [ ...] .  (1 9 9 8 , s. 9)

Zumthor mimari deneyimin duyusal yönlerini vurgular. Ona göre, malzemelerin 

maddeselllğl İnsanı dünyayla İlişkiye sokabilir, hafıza yoluyla yaşanmışlıkları 

canlandırabilir ve yerin ufuklarına belirgin bir nitelik kazandırabilir. Bir zamanlar halasının 

evinde farkına varıp ölçtüğü yerleri ve şeyleri duyusal özellikleriyle anımsar. Uygulamacı 

ve yazar mimar Juhani Pallasmaa'nın sesi yankılanır burada: Pallasmaa, İnsan duyuları 

İçinde teknolojilerin hızına yalnızca görmenin uyum sağlayabildiği bir dünyada, 

mimarlığın dolaysızca çınlayan duyulara ağırlık vermesi gerektiğini savunmuştur (1996). 

Zumthor'un Vals'deki kaplıca binası tüm duyulara seslenerek, onun kitabında anlattığı 

düşünme tarzını hayata geçirir. Mimar oradaki malzemeleri çağrışım özelliklerine göre 

belli bir düzene oturtmuştur. Yakılıp perdahlanmış taş, krom, pirinç, deri ve kadife, bina
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sakinlerinin giyinik ve soyunuk vaziyetteyken maddenin somutluğunu daha iyi duymaları 

İçin özenle yerleştirilmiştir. Bu malzemelerin dokusuna, kokusuna ve hatta tadına 

akılda kalıcı bir düzen dahilinde varılır. Buharlaşıp fokurdayan suyun teatral görünümü 

doğal ve yapay ışıklandırmayla güçlendirilmiş, ışık kadar yoğun bir loşluk yaratılmıştır. 

Malzemeler kütlesel etkilerini bazen artıracak bazen de bastıracak şekilde İşlenip 

birbirine eklemlenmlştlr. Malzemelerin duyusal olanakları sonuna kadar kullanılmıştır. Bu 

şekilde Zumthor yıkanma rltüelinl duygusal çağrışımlarla vurgulamayı amaçlar. Vals'le 

ilgili mülakatında şöyle der:

[Ziyaretçiler] bu binayı tanıyacaklar [ .. .]  yaşadıkları Alplerde koyunlar ve sığırlar 

için yapılmış buna benzer binalar görm üşlerdir zira [ ...]  Bu sadece basitçe inşa 

etmek ve hayatta kalmaktır. Bunlar yapmak zorunda olduğunuz şeyler [...] .

Sıradan insanlar geliyor, yaşlıca insanlar geliyor ve buraya geldiğim  iyi 

oldu, bu soğuk atm osferde bornoz giyip suya girm ek istemezdim diyorlar. Bu 

kaplıcada biraz m itolojik bir yer var; suyun çıktığı çeşme. Kırm ızı bir ışığı var 

ve tamamen yapay, teatral bir parça. Gerçi bir geleneği var. E ski kaplıcaların 

böyle mermerden çeşmesi olurdu; bu da onun yeni bir versiyonu, biraz daha 

teatı-ali. ICeza bu upuzun merdivenden inmek. Sinem adan ya da eski bir otelden 

içeri girm ek gibi. Sanırsınız ki merdivenden aşağı M arlene Dietrich inecek. 

Odaya giriyorsunuz. Soyunm a odalarındaki maun da biraz seksi görünüyor, 

tıpkı bir transatlantikte olduğu  gibi, bir an için kendinizi bir genelevdeymiş 

gibi hissediyorsunuz belki. Buralarda günlük kıyafetlerinizi değiştirip bir başka 

atm osferin içine giriyorsunuz. En önemlisi duyusal nitelik tabii İd, buradaki 

m im arlık bu duyusal niteliklere sahip. (Spier, 200 1 , s. 17, 22 )

"Atmosfer" sözcüğü Zumthor'un söyleşisinde yinelenip durur; mimarın yeni 

kitabının başlığı da "Atmosferler"dlr (2006). Zumthor'un aklının sürekli bu 

sözcükle meşgul olması, hayalindeki deneyimlerden dış dünyaya açılarak 

çalışma; geçmişindeki yerlerle İlgili anılardan hareketle, projenin gerçekleşeceği 

yerin vereceği duyguyu tasarılayarak [projeeting], belirli teatral ve görüngüsel 

deneyimleri mimari formlar İçinde biçimlendirerek tasarlama kaygısı taşıdığını 

gösterir. Ona göre, ancak tasarlanan yerlerin nitelikleri belirdikten sonra, 

o nitelikler etrafında biçimlendirilerek bina İnşa edilir. Ancak ondan sonra
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-matematiksel olarak- ölçekli plan, kesit ve detay çlzimlerinde bir amaç 

gözetilebillr. Bedensel ve zihinsel ölçme -sezgi ve yargının Heldegger'e göre 

kavrayış kıvılcımlarında anlam kazanan yolculuğu- Zumthor İçin, hatırlanan 

duygular temelinde gelecekteki yerleri hayalinde canlandırmasına yardım eden bir 

tasarlama biçimi olur. Aynı zamanda insanların mimarlığını deneylmleyeceklerine 

İnandığı bağlam olur. Vals önce duygusal sezgilere, sonra da yoruma ve analize 

başvurarak kavranır. Zumthor'a göre kaplıca binası içinde yasamak dokunsal, 

renkli ve hatta seksidir.

Bedensel ve zihinsel ölçme -sezgi ve yargının Heidegger'e  göre 

kavrayış kıvılcımlarında anlam  kazanan yo lcu luğu-Zum thor 

için, hatırlanan duygular tem elinde gelecekteki yerleri hayalinde 

canlandırm asına yardım  eden bir tasarlam a biçimi olur.

Zumthor kaplıcada, çeşme ve merdiven gibi, anıları canlandıran, çağrışımlar yaratan 

şeylerle vurgulanacak deneyimler hayal eder. İnsanın yasam uğraşını gelenekler 

-ve bu geleneklerin mekânsal temsilleri- bakımından kavrayarak, şeyleri zaman ve 

tarih içindeki -kendince- uygun yerlerine oturtur. Bu yönelimi Heldegger'in çiftlik 

evi sakinlerini nesiller boyu süren ritüel ve alışkanlıklara göre yerleştirme arzusuyla 

bağdaşır. Ancak mimar, dayandığı kültürel kaynaklar bakımından daha kozmopolittir; 

bunlar arasında, kuşkusuz 18. yüzyılda yasamış Karaorman köylülerinin ufkunun çok 

çok ötesinde olan sinema filmleri ve transatlantikler de vardır. Yakın tarihli gelenekler 

kabul edilse de, bunlar eskilerle aynı düzeyde değerlendirilir; hepsi de basit, duyusal, 

asli ve doğal [elementaß olmak zorundadır. Heldegger'in mistik olana duyduğu 

ilgiyi paylaşan mimar, kaplıcada yaşanan anlara mitolojik özellikler atfeder. Filozof 

gibi Zumthor da deneyim ve anıların dolaysız tanıklığını matematiksel ve istatistiksel 

verilere tercih eden eski değer anlayışını benimser.

Öyle görünüyor ki, Zumthor için Vals kaplıca binası, onun İçin öngördüğü tasarım 

amaçlarına, Heldegger'in bahsettiği bütün çağrışımlarıyla birlikte söylersek, İskân
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ritüellerini, yere tespitlemek [locate in place]' suretiyle ulaşır. Zumthor kabuğu, 

kütleyi, ışığı, malzemeleri ve yüzeyleri bir plan dahilinde örgütleyerek, tıpkı daha 

önce sözünü ettiğimiz piknik yerini çevreleyen koşullar gibi, insanların yıkanma 

rltüellerl yoluyla, belki anılarıyla bağlantı kurarak yerleri tanımlamaya teşvik eden 

koşulları oluşturmayı umar. Cok çeşitli katmanlardan oluşan bir yer algısı önerir. 

Binanın Heidegger'in Karaorman çiftliğiyle bir diğer ortak noktası da şudur:

Filozof gibi mimar da yeri bölgesel kimlik bakımından düşünür. Yukarıda geçen 

mülakatında, yakınlarda koyun ve sığırlar İçin yapılan, Alp dağlarına "özgü" 

binalarda gördüğü basitlikten söz ederek, kaplıca binasının köklerini çiftlik 

hayvanları ve barınak İhtiyacıyla birlikte dağdaki köylülerin yaşam tarzına dayandırır.

Heldegger'in Karaorman çiftlik evi veya farazi köprüsünden farklı olarak 

Zumthor'un kaplıca binası profesyonel yöntemlerle yapılmıştır. İşin İçinde eğitimli bir 

tasarımcının gözü -strüktür, akustik, makine ve elektrik mühendislerinin, maliyet 

danışmanları ve proje yöneticilerinin hesaplamaları da tabii- vardır. Binanın yapımı 

formei eğitime ve üretim süreçlerine dayanır; daha önce belirttiğimiz gibi, bunlar da 

Heldegger'e göre, İnşa İle İskân arasındaki en büyük engellerdir.

Zumthor'un Vals kaplıca binasındaki düşünme biçimi Heidegger'in düşünüşünün 

mimarlıkta yorumlanmasıyla İlgili karmaşık mevzuları bir araya getirir; örneğin 

mesleki uzmanlığın rolü; çağdaş gelenekler mefhumu; binalar ve şeylerin 

kültürel anlamları temsil edebileceği görüşü; bölgeselcilik kavramı; ve tasarımın 

deneyimin planlanmasını gerektirdiği önerisi. Bu temalar sadece bu proje 

veya mimarla da sınırlı değildir; Heidegger'in yazdıklarına sempatiyle bakan 

mimarlar İle mimarlık yorumcularının yazılarını ve yapılarını karakterize eder. 

Bunlar etraflıca Irdelenmeyl gerektiren konulardır; biz burada Zumthor'un Vals 

kaplıca binası bağlamında, diğer mimarların yapılarına ve yazılarına da değinerek 

bunlara eğilmeye çalışacağız.

1 Çağrışımları dikkate alarak bu yüklem için hem bir şeyi sağlam bir biçimde yerleştirmek hem de 
belirlemek, saptamak, kuşkuya yer bırakmayacak şekilde göstermek (Ali Püsküllüoğlu, Türkçe Sözlük, 
Doğan Kitap, 2004) anlamına gelen "tespit etmek" ya da mimarlık terminolojisine uygun kullanımıyla 
"tespitlemek" diyebiliriz sanırım, (ç.n.)
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Mesleki uzmanlık

Zumthor, Heidegger'in inşa, iskân ve ölçme kavramlarına yakınlığı İle mesleki 

pratikteki örgütsel yapılarla İlişkisi arasındaki gerilimlerin farkında görünür.

Vals'le ilgili mülakatında söyle der:

Peki, şöyle denebilir herhalde; başta her şey -karanlık, ışık, sessizlik, gürültü 

vesaire- açık olsun; başlangıç açık olsun ki bina, tasarım  size bu şeylerin 

ne şekilde olm ası gerektiğini söylesin. Artık [ ...]  yapı ve inşaat dünyası, 

insanlar iflas etmeden güzel güzel tatile çıkabilsin, böylece geceleri mışıl mışıl 

uyuyabilsinler diye örgütlenm iş durum da. Bu kuralları kişisel sorum luluğu 

üzerlerinden atmak için yapıyorlar. Bu doğru, bina yönetmelikleri bu şekilde 

ortaya çıkıyor. Bu bir sorum luluk meselesi. (Spier, 2 0 0 1 , s. 21)

Zumthor -Heldegger tarzında ve belki Amerikalı mimar Louls Kahn'ı aklına 

getirerek- binaya hürmet etmekten yanadır; binanın olmak İstediği şeyi olmasına 

izin veren bir tasarım geliştirmekten, fiziksel dokuyu gerçek ve hayali deneyimler 

etrafında biçimlendirmekten yanadır. Ona kalırsa, kurallara dayalı yöntemler 

mimar, tasarım ve bina arasındaki içgüdüsel İlişkiyi zedeler. Profesyoneller 

tarafından yine profesyonellerin yararına düzenlenen yönetmeliklerin tasarım 

önceliklerini değiştirdiğini savunur. Ancak Zumthor bir profesyonel olarak 

suç ortağı durumuna düştüğünü kabul etmez. Söylediğimiz gibi, Heidegger'e 

göre Batı toplumlarında sadece yönetmelikler değil profesyonellerin kendisi 

de bozguncudur: İnşa ile iskân arasındaki uygun ilişkileri bozarlar; binaları 

müşterilerine birer ürün veya sanat objesi olarak sunarlar. Zumthor, Heldegger'in 

inşa anlayışını mimarlıkla uzlaştırmaya çalışır; oysa filozof, mimarların rolünü ve 

mimarlık kavramını yetersiz bulur. Heidegger'in zaviyesinden bakıldığında Zumthor 

sorunun bir parçasıdır, çözümün değil.

... kurallara dayalı yöntem ler mimar, tasarım ve bina arasındaki 

içgüdüsel İlişkiyi zedeler. Profesyoneller tarafından yine

1 00 HEIDEGGER VE MİMARLAR



profesyonellerin yararına düzenlenen yönetm eliklerin tasarım

önceliklerini değiştirdiğini savunur.

Zumthor, Heldegger'in düşünme biçimini mimarlık meslek pratiğiyle uzlaştırmaya 

çalışırken kesinlikle yalnız değildir. Çok sayıda mimar ve mimarlık yorumcusu bunu 

denemiş, denerken de bunun getirdiği sorunları önemsizmiş gibi göstermeye 

çalışmıştır. Bunların başında yazar Christian Norberg-Schulz gelir. Norberg-Schulz, 

Heldegger'in mimarlar önünde "İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" yazısını 

tebliğ ettiği Darmstadt'taki ünlü konferanstan yıllar sonra Existence, Space 

and Architecture (Varoluş, Mekân ve Mimarlık, 1971), Genius Loci: Toward a 
Phenomenology of Architecture (Genius Loci: Bir Mimarlık Fenomenolojlslne 

Doğru, 1980) ve Architecture, Meaning and Place (Mimarlık, Anlam ve Yer,

1988) adlı kitaplarıyla Heldegger'in eserlerinin İngilizce konuşan mimarlık 

kültüründe tanınmasını sağlamıştır. Norberg-Schulz'a göre, mimarlık İnsanlara 

dünyada "ayaklarını yere basabilecekleri varoluşsal bir nokta" elde etme olanağı 

sunar (1980, s. 5). Ona göre güncel mimarlık pratiğinde bina oturtulur ve yer 

iskân edilir. Yerleşim de, tıpkı ele geçirilen bir eldiven gibi, mimarlığın üzerine 

geçirilen bir katman olarak algılanır. Norberg-Schulz mimarlık ile Heidegger'in 

İnşasının uzlaştırılablleceğl kanısındadır; Heidegger'in sözlerini dikkate almanın 

mimarlara mesleki uygulamalarını daha İnsancıl ve anlamlı hale getirmekte 

yardımcı olabileceğini düşünür. Böylelikle mimarlara o zamandan bu yana pek 

sorgulanmamış olan bir ehliyet kazandırır; Heldeggercl mimarlar da filozofun 

düşünme biçimini mesleki pratikle illşkllendlrmeyl bu minvalde gönül rahatlığıyla 

sürdürür. Mimarların uzmanlık dışı İnşa ve iskân faaliyetlerine duyarlı olmaları ve 

sakinlerin de sürece dahil olmasına İmkân vermeleri gerektiğini savunurlar. Fakat, 

tasarlarken İnşa ve iskân geleneklerinden haberdar olduklarını iddia etseler de, 

bu tekil faaliyetin ancak bina alışılagelmiş yöntemlerce tasarlanıp İnşa edildikten 

sonra meydana geleceğini kabul ederler. Heidegger'in kendi İhtiyaçlarına ve 

kültürel alışkanlıklara göre kendi baslarına tasarlayıp İnşa eden Karaorman çiftlik 

evi sakinlerinin aksine, bu senaryoda mimar tasarlar, yükleniciler inşa eder ve ancak 

ondan sonra sakinler İnşa ve İskân faaliyetine katılır. Zumthor'un Heldegger'in 

mimarlık anlayışına bu açıdan daha yakın durduğu söylenebilir.
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Başka bir modern mimarlık geleneği

Vals deneyimini anlatırken görüldüğü üzere, Zumthor kendi mimarlığını ve 

binalarındaki şeyleri, İster çok eski İsterse yakın tarihli olsun, geleneklerle bağlantılı 

olarak algılamaktan hoşlanır. Bu eğilim diğer Heldeggercl mimar ve yazarlarda da 

görülür. Filozofun eserleri -özellikle de etimolojik incelemeleri, gündelik uğraşlar 

ve geçiş dönemi törenleri bahsindeki romantizmi ve sahicilikteki ısrarı-tarihselci 

bir anlam taşır; zamanın gelip geçiciliği ve kadercilik duyguları hâkimdir ve çağdaş 

yasama, geçmişin bir düşünme haznesi olarak halihazırda kullanılmayı beklediği fikri 

telkin edilir. Heldeggercl mimarlar filozofun izinden giderek çoğu zaman gelenekleri 

kutsar ve onları bugün İçin de geçerli, zengin tarihsel birikimler olarak sunarlar.

Birkaç yazar, özellikle de Colin St. John Wilson ve Norberg-Schulz, yazılarında 

yakın tarihten seçtikleri belirli modernist mimarları ve projeleri, çerçevesini 

Heldegger'in düşünme biçimine göre çizdikleri bir mimarlık geleneği İçinde 

birleştirmeye çalışmışlardır. Alternatif bir modern mimarlık tarihi -ve mimarlık 

geleneği- İcat edip onu kanonlaştırmayı ve kurumsallaştırmayı amaçlamışlardır. 

Filozofun düşünme biçimi İle profesyonellerin mimarlık pratiği arasındaki 

gerillmlerl görmezden gelen iki yazarın da Heidegger'e başvurmasındaki 

amaç, mimarları daha İnsancıl bir modernlzm olarak gördükleri anlayışa teşvik 

etmektir. Wilson savaş sonrası kariyerine Londra Belediyesi İştirakiyle konut 

yapıları tasarlayarak başlamıştır; o dönemde belediyenin görevlendirdikleri 

arasında, Le Corbusier tarzı beton bloklar İnşa eden "katı" modermstler ile az 

katlı banliyö konutları İnşa eden "ılım lı" modernistler bulunur (Menin ve Kite, 

2005). Heidegger'in mesken ve yer kavramlarını benimseyen W ilson'in uzun 

bir hazırlık sürecinden sonra kaleme aldığı The Other Tradition of Modern 
Architecture (Öteki Modern Mimarlık Geleneği, 1995) kitabında özendirmeyi 

amaçladığı mimarlık, İkincisi yani "ılım lı" modermzmdir. Wilson'in kahraman 

mimarları Alvar Aalto, Erik Gunnar Asplund, Hugo Haring, Hans Scharoun 

ve Eileen Gray'dlr. Yazar, amacına ulaşmak İçin bu "öncü" modernlstlerden 

-onların arazi, İskân, yerleşim ve yer hassasiyetlerini vurgulayarak- geleceğin 

mimarlığına ışık tutacak, kesin kurallarla belirlenmiş bir gelenek devşirme yoluna 

gider (1995, s. 5-8). Wilson, kendisinden on beş yıl önce yazdığı Genius Loci'nln
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(1980) sonuç kısmında benzer taktiklere başvuran Norberg-Schulz'dan esinlenip, 

bazı mimarların, yeri Heldeggercl anlamda "yapılandırdığı"nı [architecturing] 
söyleyerek onları göklere çıkarır. Norberg-Schulz'un da bir mimar listesi vardır: 

Alvar Aalto, Frank Lloyd Wright, Louis Kahn, Reima Pietilâ ve Paulo Portughesi. 

Her iki yazar da bu tür mimarların yere ve yerleşime yanıt vererek tasarladıkları 

formları övgüyle karsılar. Ve her İkisi de bu eserleri kanıt göstererek Heideggerci 

bir modern mimarlık geleneği olduğunu iddia eder

Heldegger'in eserleri ve onun yörüngesine oturttukları mimarlar, Wilson ve 

Norberg-Schulz ¡cin mimarlıktaki "katı" modemlzme ve postmodernizme karşı 

bir direnç noktası oluştururken, aynı zamanda onlara "aşırı tasarım bağımlılığı" 

olarak gördükleri mevcut durumu eleştirme olanağı verir. Bu yazarlar belirli bir 

modern mimarlık geleneğini kanonlaştırıp, Heldegger'in felsefesinden gelen 

bir yetkiyle donatarak, modernist mimarları yere ve insanlara duyarlı olan 

daha İnsancıl bir mesleki pratiğe özendlreblleceklerlni düşünürler. Sonuçta 

bugün pek çok mimar, Wilson ve Norberg-Schulz'un, İşlerini tasvip etmedikleri 

mimarlara karsı örnek gösterip baş tacı ettikleri "modernist öncüler"le birlikte, 

Heldegger'in uyarılarına neredeyse gözü kapalı biçimde uymaya devam 

etmektedir. Mimarlar arasında yaygın bir kanı vardır: Heldeggercl mimarlık 

eşittir "öteki gelenek". Peter Zumthor'un İsmi bu gelenekle sıkça anılır. Bunun 

ne kadar doğru olduğu tartışılır. Zaten gelenekler de nihayetinde onları savunup 

yüceltenler tarafından tanımlanır.

Temsil ve anlam

Vals kaplıca binasındaki deneyimler Zumthor'a göre zihinsel çağrışımlar 

yapabilen şeylerle vurgulanmalıdır; çeşme ve merdiven dizisi gibi. Ona göre 

böyle şeyler İnsanların anılarını canlandırır. Bunu da çocukken oynanan 

oyunlardan Marlene Dletrlch filmlerine kadar çok çeşitli kaynaklardan 

çağrışımlar uyandırarak yaparlar. Mimarlığın kişisel ve özellikle kültürel 

anlamlar çağrıştırarak bir temsil rolü üstlenebileceği görüsü mimarlıktaki 

diğer fenomenolojl taraftarlarının da İlgisini çeker. Heldegger'I izleyen yazarlar 

mimarlığın geçmişte daha güçlü bir temsil kabiliyetine sahip olduğunu,
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eskiden söylenceler ve dini meseller gibi ortak akla seslenen geleneksel anlam 

kaynaklarından beslendiğini İleri sürer. Bu yazarlara bakılırsa, teknolojinin 

Aydınlanma'dan bu yana gitgide artan etkisi bu tür geleneksel anlam 

kaynaklarını kuruturken, mimarlığın onlarla ilişkisini de azaltmış ve dolayısıyla 

anlamlar çağrıştırmak üzere İnşa etme olanaklarını zayıflatmıştır.

Heidegger'i izleyen yazarlar mimarlığın geçmişte daha güçlü bir 

temsil kabiliyetine sahip olduğunu, eskiden söylenceler ve dini 

meseller gibi ortak akla seslenen geleneksel anlam  kaynaklarından 

beslendiğini ileri sürer.

The Ethical Function of Architecture (Mimarlığın Etik İşlevi, 1997) kitabında 

Karsten Harrles, mimarlıkta bilimsel akılcılık yüzünden yittiğine İnandığı anlam 

duygusunu geri kazandırmayı amaçlar. Harrles'e göre bezeme -antikten moderne 

en geniş anlamıyla- ayırt edici bir mimari özelliktir; bugüne değin doğayla ve 

insanın doğa algısıyla ilgili hikâyeler anlatarak anlam dünyasına kapı açmıştır. 

Harrles, ortak bir anlam dünyasına seslendiğinde bu tür bezemelerin, insanların 

kendilerini yere ve topluluğa göre konumlandırmalarına yardım eden şiirsel bir 

İşleve sahip olduğunu İddia eder. Ona göre, bezeme, anlama İmkânı verir ve 

teknolojinin duyguları körelten akılcılığına meydan okur. Harrles, Heldegger'in 

Karaorman çiftlik evine gönderme yaparak -ve bu konuda Heidegger'e 

yöneltilen eleştirileri neredeyse hiç dikkate almadan- sahiciliği, yapı ustalarının 

değerlerini ortaya koyan ve temsil eden geleneksel mimarlıkta bulur; ona göre 

yapı ustaları kendilerini, zihniyet bakımından birbirine benzer insanlardan oluşan 

bir topluluğun parçası olarak görürler. Harrles bu toplumsal etik sorumluluğu 

mimarlığa geri kazandırmayı savunurken, etik sözcüğünü ortak değerlere İşaret 

eden eski ethos anlamında kullanır. Ona göre çağdaş mimarlık projeleri özünde 

devrimcidir. Teknokratlk akılcılığa rağmen çağrışımlar uyandırarak ve düşünce 

geleneklerini canlı tutarak İnsanlara, topluluklara ve toplumlara daha anlamlı bir 

yaşam özlemi duymaları İçin olanaklar sunabilirler.
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V als’deki binada soyunm a odalarından kaplıcaya giden merdiven dizisi.
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Dalibor Vesely de Batılı mimarlık anlayışındaki tarihsel değişiklikleri incelerken mimarlığın 

temsil olanaklarının altını çizmiştir (2004). Binalar ve yerlerin onlara anlam katacak 

değerleri -kozmolojileri- dışavurma potansiyeli üzerinde durur. Heldegger, Karaorman 

çiftlik evinin, yapımcılarının dünyaya bakışını ortaya koyduğunu düşünmüştür; aynı 

seklide Vesely de mimarlığın, İnşasına iştirak eden insanlar İle toplumun düşünme 

biçimini İfade edebileceğini savunur. Harrles gibi Vesely de mimarlığın -kendisinin 

tanımıyla- araçsal ve Iletlşlmsel, başka bir deyişle, teknolojik ve yaratıcı rolleri arasındaki 

gerillmleri araştırır. Bu rollerin birbirinden ayrılmış olduğunu, bu ayrımın da sözgelimi 

mimarlar İle mühendislerin mesleki rollerinde karşılık bulduğunu düşünür. Vesely bu 

ayrımın tarihsel kökenini Ortaçağ optik bilimine ve perspektifin gelişmesine; ışığın bilimsel 

tanımlamasına görsel özelliklerin dolaysız deneyimleri üzerinde ayrıcalık tanımaya yönelik 

İlk girişimlere kadar dayandırır. Ona göre, bu tür teknik tanımlamalar tarih boyunca 

gitgide hâkimiyet ve geçerlilik kazanmış olsa da hâlâ yetersizdir. Vesely'ye göre bu 

tanımlamalar sadece benzeşlmlerdlr (slmülasyon); bunlara hatalı olarak, tanımlamayı 

amaçladıkları gerçekliklerden daha fazla bir değer atfedllmlştlr. Vesely'ye göre, 

mimarlıktaki teknik temsiller çağdaş dünyada ortak anlam dünyasının eskiye dayanan 

etik temsillerinden koparılmıştır; Harrles'ln de temas ettiği geleneksel anlam kaynaklarıyla 

bağlarını yitirmişlerdir. Vesely bu bölünmenin, mimarlıkta anlamı yerinden edip onu 

insan deneyiminden yüzey ve görünüşün görsel niteliklerine kaydıran bir "temsil krizi" 

olduğunu İddia eder. Ona göre, bu güncel bağlam İçinde mimarların görevi, mimarlığa bir 

zamanlar sahip olduğu İletişim gücünü geri kazandırmak, onun deneyime anlam katma 

gücüyle yeniden İlişki kurmaktır. Vesely İçin teknolojinin çaresi yaratıcılıktır.

Anlam ve sahiciliği, kökleri kültürün belirli bir tarihsel anlamına dayanan bütüncül 

bir deneyim kuramı içinde aramaktan çekinmeyen Vesely ve Harrles, profesyonel 

mimarlığın başı sonu belli bir tarihi olduğunu savunurlar: Bu tarih, Aydınlanma dönemi 

öncesinde, binaların müşterek anlam kodlarıyla sahici bir şekilde kavrandığı bir altın 

çağdan başlar; soyut ve görsel olanın egemen olduğu, giderek büyüyen teknokratik 

dünyaya kadar uzanır. Onların İlgisini çeken anlam katmanları öncelikle mitolojik ve 

teolojiktir: Batı kültürünün, gelenekselcilerln Zumthor'un söz ettiği filmler ve çocuk 

oyunlarından daha anlamlı buldukları güzide tarihsel gelenekleridir. Yine de Zumthor 

İle Harrles ve Vesely'nln -kısmen de olsa Heldegger'den kaynaklanan- ortak bir 

kaygıları vardır: mimarlığın çağrışımlar yaratma ve anlam çıkarma potansiyeli.
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Bölgeselcilik

Zumthor'un Vals kaplıca binasının bölgeye özgü nitelikler taşıdığı İddiasına daha 

önce işaret etmiştik. Mimar binayla ilgili söyleşisinde söyle der:

Tiim  binalarım  araziyle, yerle bir şekilde eleştirel bir diyalog içine girer. 

Nihayetinde, eğer iyi bir sonuç alm ışsanız şöyle diyebilirsiniz belki -  ki güzel 

bir m etafordur: Bina sanki hep oradaym ış gibi görünüyor. M adem  öyle, öyleyse 

şayet, yer ile bina arasında bir şekilde bir irtibat kurm uşsunuzdur. V als’de 

bunun kaplıca ve suyla, dağlar ve taşla, milyonlarca yıllık şeylerle de ilgisi var. 

T aş ve su , bu imgeler birbirine yalcındır. (Spieı*, 2 0 0 1 , s. 16)

Tas ve su, Zumthor İçin birer malzeme veya fenomen olmanın ötesinde, düşünsel 

kavramlar, tarihi eskiye dayanan düşünce gelenekleridir aynı zamanda. Klasik 

mimarlıkta ahşap yapıdan taşa geçişle İlgili hikâyelerden bazılarını, Türk ve Japon 

kültürlerindeki tarihsel hamam ritüellerini akla getirebilirler. Benzer çağrışım 

olanakları Zumthor İçin büyük ölçüde bir bölgenin geleneklerine, tarihi ve 

kimliğine dayanır.

Heldegger'in kök salmışlık anıştırmalarına yöneltilen hoşgörüsüzlük 

itirazlarından çekinmiş olacak ki, Frampton belirli bir toprak 

parçası ve insan topluluğuyla özdeş tutulan herhangi bir hayali 

yerel (vernaküler) m imarlığa doğallık atfetm ekten kaçınır.

Mimarlıkta eleştirel bölgeselcilik kavramına, Heldegger'den sonra yaygınlık 

kazandıran kişi Kenneth Frampton'dır; kavram Liane Lefaivre ve Alexander 

Tzonls tarafından da tartışılmıştır (2003). Frampton, Heldegger'in "İnşa 

Etmek İskân Etmek Düşünmek'Te, yakınlığın kaybıyla İlgili İleri sürdüğü savları 

kabul eder. Ona göre de bu kayıp, çağdaş yaşamda yabancılaşmayı artırarak 

İnsanları İstenmedik bir biçimde yer ve aidiyet duygusundan uzaklaştırmıştır.
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Frampton "On Reading Heidegger"de ("Heidegger'i Okumak Üzerine", 1996), 

mimarların, geç kapitalizmin merkezslzleştlrlcl kentleşme sürecinde anlam 

duygusunu yeniden kazandırmak amacıyla, yeri küçük ölçekte ve yerellik [locality] 

bağlamında yaratma kaygısı taşımaları gerektiğini söyler. "Prospects for a Critlcal 

ReglonalisırT'de ("Eleştirel Bölgeselcilik Araştırmaları", 1996), çağdaş profesyonel 

mimarların bölgesel farklılıklara ve oradaki mevcut anlam olanaklarına daha 

duyarlı olmaları gerektiğini savunmakla birlikte, bunun uluslararası kültürel 

ortamdan ve teknolojinin türdeşleştirme eğiliminden ayrı tutulamayacağını da 

teslim eder. Heidegger'in kök salmışlık anıştırmalarına yöneltilen hoşgörüsüzlük 

itirazlarından çekinmiş olacak kİ, Frampton belirli bir toprak parçası ve insan 

topluluğuyla özdeş tutulan herhangi bir hayali yerel (vernaküler) mimarlığa 

doğallık atfetmekten kaçınır. Onun yerine çeşitli profesyonel mimarların -sözgelimi 

Louis Kahn'ın Pennsylvanla, Âlvaro Slza Vielra'nın Oporto ve Carlo Scarpa'nın 

Venedik'teki- İşlerinde taşracılığa getirilen yaklaşımları İnceler. Ama yine de 

eleştirel bölgeselcilik, faşizmin "kan ve toprak" retoriğiyle yakınlaşma İhtimalinden 

ötürü tartışmalı bir kavramdır. Zumthor, tasarımları İle bulundukları yer arasındaki 

"eleştirel dlyalog"dan bahsederken Frampton'la aynı safta yer alır, ama o yerelllkten 

anlam çıkarmakta çekince duymaz.

Deneyimi planlamak

Zumthor, tasarımlarında deneyimin planlanmasını oldukça ciddiye alır, öyle kİ bu, 

İşverenlerle ticari ilişkilerine bile yansır:

İşverenler azap çekseler bile [... ] uzun zamanchr unutmuş oldukları veya hiç 

bilmedikleri şeyleri öğrenmeleri konusunda diretiyorum; bir şeyi iyi yapmak 

için zamana ihtiyacınız olduğu konusunda [ ...]  Demek istediğim, [zamana] 

ihtiyacım var, çünkü aksi halde bir atm osfer yaratamam; atmosferi olmayan bir 

bina yapmanın bana ne hayrı dokunacak ki? Bunu böyle yapmak zorundayım. Bu 

bende bir saplantı, çünkü pencerelerin önemli olduğuna inanıyorum, kapılar ya 

da kapı menteşeleri, tüm  bu şeyler benim için önemli. Bundan dolayı bu şeylerde 

dikkatli olmak zorundayım, aksi halde bu atmosferi yaratamam ve yaptığım iş de 

bütün anlamım kaybeder. Ben böyle çalışıyorum. (Spier, 2 001 , s. 19)
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Tasarımı böyle saplantı haline getiren tek mimar Zumthor değildir. Steven Holl ve 

Zumthor'un yöntemleri birbirine yakındır, Stretto Evi, Helsinki'deki Klasma Müzesi 

ve MIT'deki Slmmons Hail gibi projelere İmza atan Holl, fenomenolojlnln, düşünme 

biçimi üzerindeki etkisinden söz eder (Holl, Pallasmaa ve Pérèz-Gomez, 1994) ve 

Heldegger'in yanı sıra Gaston Bachelard (1969) ve Maurice Merleau-Ponty'den 

(1989) de epey etkilenmiş gözükür. Holl'ün, projelerinin algısal niteliklerini İncelemek 

İçin her gün en az bir suluboya eskiz yaptığı bilinir; bu çlzlmlerln bir kısmı Written 
in Water (Suya Yazılı, 2002) kitabında yayımlanmıştır. Holl genelde perspektif 

çizer; bunun ona mimari form deneyimiyle plan, kesit ve cephe çlzlmlerlne göre 

daha dolaysız biçimde uğraşma İmkânı verdiğini düşünür. Bu şekilde çalışmanın, 

formu ışık ve gölge açısından düşünmeyi gerektirdiğini belirtir. Bu teknik Holl İçin 

deneyimi planlamanın bir aracı olur. Ona göre resim yapmak, tasarıma kendiliğinden 

ve beklenmedik biçimde yeni olanaklar sunan sezgisel bir faaliyettir. Gelgelellm 

Holl'ün resimleri onun Zumthor'dan farklı çalıştığını gösterir; o binalarının nesne 

özellikleriyle daha çok İlgilenir, formu dıştan biçimlendirir, gerçi burada da amaç yine 

algıyı değiştirmektir. Holl, çalışma yöntemlerinin verdiği cesaretle sınırları, konturları 

ve yüzeyleri çarpıtır; bunu yaparken ışık ve gölgeyi dikkate alır; yağmur, sis, güneş ve 

rüzgârdan kaynaklı dönüşümleri önceden hesap eder.

Mimari deneyimlerin planlanmasına kafayı takmış bir diğer mimar da Aldo Van 

Eyck'tlr. Van Eyck'ln yaşamöyküsünü yazan Strauven onun İşlerini Heidegger'in 

düşünme biçimiyle ¡Eskilendirir (1998). Van Eyck'ln savaş sonrasında Amsterdam'da 

tasarladığı oyun sahaları, aynı şehirde bulunan meşhur Yetimhane ve Mothers' 

(Hubertus) House projeleri, çocuklara ve yetişkinlere küçük yerleri sahiplenmek ve 

o yerlerle özdeşlik kurmak İçin bolca olanak sunar. Bu açıdan bakıldığında projeler 

gayet Heldeggercl görünür. Mimar, İnsanların çevrelerini mesken edinmelerine 

uygun koşullar yaratmak İçin zekice çözümler getirmiş gibidir. Oyun sahaları, 

çocukların oyun oynayarak oraya yerleşmesini bekleyen bir dizi şey sunar: farklı 

dokuda döşemeler, basamak tasları, tırmanma kafesleri, farklı yoğunlukta 

bölmeler. Gocuklar bu şeylerle oynayarak yerleri tanımlamaya, orada yeni dünyalar 

kurmaya davet edilir. Van Eyck'ln büyük ölçekli projelerinde oyun sahalarındaki 

bu düşünme biçimi binaların bütününe yayılır. Köşeler çıkıntılar, oturma yerleri ve 

raflar oluşturacak şekilde kalınlaştırılarak insanlara oturacak ve eşyalarını koyacak
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yerler temin edilir. Basamaklar oturma ve dinlence yerleri, eşikler çıkıntılar ve 

oturma yerleri, raflar gizleme yerleri ve yeni oyun alanları haline gelir. Deneyime 

çeşitlilik katmak İçin küçük açıklıklar, pencereler ve ayna parçaları yerleştirilir. Bu 

taktikler görece küçük mekânlarda çok çeşitli yer tanımlamaları yapma İmkânı 

verir. Mekânlar yasaklanmak yerine kullanıma açılır; insanların mekânları çok çeşitli 

biçimlerde kullanabilmesi için tanımsız ve fazladan şeyler konulur. Van Eyck'ln 

mimarlığı, İnsan deneyimini nesnel ölçütlerden üstün tutarak projenin bütünlüğünü 

göze hoş gelen parçalara feda ettiği İçin eleştirilir. Çoğu mimar onun projelerini 

İşgüzarca, hatta zevksiz bulur. Zumthor'un da onlardan pek hazzetmeyeceği 

kolayca tahmin edilebilir. Gelgelellm kullanıcılara farklı deneyimler yaşatan ve 

anılarını canlandıran parçalara düşkünlükte ondan aşağı kalır yanı yoktur.

Basam aklar oturm a ve dinlence yerleri, eşikler çıkıntılar ve oturm a 

yerleri, raflar gizleme yerleri ve yeni oyun alanları haline gelir. 

Deneyim e çeşitlilik katmak için küçük açıklıklar, pencereler ve ayna 

parçaları yerleştirilir.

Mimari deneyimi planlama biçimi Zumthor'un hoşuna gitmeyecek ünlü bir mimar 

daha vardır: Hans Scharoun. Zumthor'un binalarının birçoğunda ortogonalllk öne 

çıkarken, Scharoun'un projeleri organik geometrileriyle tanınır. Heldegger'in 1951'de 

Darmstadt'ta verdiği konferansa katılanlar arasında Scharoun da vardır. Aynı akşam 

kendisi de bir sunum yaparak, konferans salonunun yakınındaki arazide yapılması 

düşünülen okul için hazırladığı fikir projesini anlatır. Peter Blundell-Jones, Scharoun'un 

Heldegger'in konuşmasında kendi fikirlerinin olumiandığı İzlenimine kapıldığını söyler.

Scharoun'un planları, mimarın, alışıldığı üzere doğrusal biçimde dizilmiş dört köşeli 

mekânlar yerine, söz konusu alanda yapılacak etkinliklerin çevresine yerleştirilmek 

üzere daha serbest formlu mekânlar tasarlamakla meşgul olduğunu gösterir. 

Konferansta tanıttığı Darmstadt okul projesi bunun tipik bir örneğidir; proje hayata 

geçmese de mimarın sonraki okul binalarına esin kaynağı olur (Blundell-Jones, 1997,
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Hans Scharoun’un Darm stadt okulunun sokak ve derslik gruplarını gösteren maketi.

s. 136-40). Projede derslikler öğrencilerin yaşlarına göre üç ayrı grupta toplanmıştır; 

her birine erişim bekçi kulübesinden geçen bir İç sokakla sağlanır. Sokak İlerledikçe, 

kullanımın yoğunluğuna göre genişleyip daralarak giriş, koridor ve gezinti alanı gibi 

farklı İşlevler görür. Van Eyck'ln mimarlığında olduğu gibi, sokak, dolaysız \informal] 
temasları teşvik etmek amacıyla yaratılan kot farkları, girinti ve çıkıntılarla hem
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H ans Scharoun’un Darm stadt okul projesinden esinlenerek tasarladığı MarPdaki okul 
binası. Derslikleri birbirine bağlayan “ teneffüs salonu” görülüyor.
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tanımlı hem de serbest alanları biçimlendirir. Alt, orta ve üst sınıflara göre üç grupta 

toplanan dersliklerin her birinin kendine özgü bir geometrisi vardır. Küçük çocuklar 

için en önemli şey oyun ve sosyal beceri kazanımıdır; onlar için tasarlanan dersliklerin 

İçe dönük bir yapısı vardır; hepsi de bol güneş almaları İçin güneye bakar ve küçük 

bahçelere açılır. Orta sınıfların derslikleri formel eğitime göre tasarlanmıştır; kareye 

yakın planlarıyla daha ciddi dururlar; ışığın yansıyarak soğuk bir etki yaratmasına 

ve dikkat dağıtıcı unsurların en aza indirgenmesine özen gösterilmiştir. Daha büyük 

yaştaki çocukların kişiliklerinin toplum İçinde geliştiğine İnanan Scharoun, onların 

dersliklerini dışa dönük ve daha dolaysız bir biçimde örgütler. Derslikler ve derslik 

gruplarının -ayrıca okul salonu, jimnastik salonu ve kütüphanenin- her birinin 

biçimlenmesi, orada yapılması planlanan etkinliklere ve İnsanlar eğitim, öğretim, 

araştırma ve toplantı İçin bir araya geldikleri zaman ortaya çıkan "toplumsal 

geometriler"e göre belirlenir. Sonuçta bütün okul bu parçalar İle onları birbirine 

bağlayan sokağın bir birleşimidir. Scharoun'un kompozisyon becerisi, sokak ile her 

biri birbirinden farklı parçaların bütünleşmesindeki uyumda açıkça görülür.

Scharoun'un Darmstadt okul binası Zumthor'un birçok projesi gibi atmosferleri 

ve ortamları, araziyi ve değişen ışık değerlerini dikkate almasıyla belirgin bir 

Heldeggercl duruş sergiler. Ayrıca Scharoun'un toplumsal ve politik geometrilerden 

yola çıkma kaygısı ve Van Eyck'e özgü dolaysız buluşmalara imkân tanıyan mimari 

düzenlemeler projeye damgasını vurur.

Deneyimin planlanması Zumthor İçin olduğu kadar Holl, Van Eyck ve Scharoun İçin 

de çok önemlidir, ama her birinde farklı bir biçimde İfade edilmiştir. Bu mimarlar, 

tıpkı onlarla ortak ilgilere sahip yazarlar -Norberg-Schulz, Wilson, Harries, Vesely 

ve Frampton- gibi, Heldegger'ln mesken ve yer kavramlarına oldukça sıcak 

bakmışlardır. Ancak Heidegger'e daha "eleştirel" bakan mimarlık yorumcularının 

sayısı da yabana atılmayacak kadar çoktur.

Fenomenoloji ve siyaset

Vals kaplıca binasıyla İlgili söyleşisinde Zumthor, tasarımda kendi İnisiyatifinin 

etkinliğini önemsiz gibi gösterir. Onun hürmet etme isteğine ve mimari fikirlere
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olmak istedikleri şeyi olma imkânı verme çabalarına daha önce değinmiştik. 

Amacının projeleri arazi ve yerle irtibat kurmaya yönlendirmek olduğunu 

söylemesinde de benzer bir mütevazılık vardır. Mimar, çalışırken ona verili 

olan koşullarla uyumlu bir şekilde içgüdüsel olarak hareket ettiğini her fırsatta 

vurgular:

Nereden geldiğini söylemek güç. Ç ok fazla kitap, m im arlık kitabı,

okum uyorum ; dolayısıyla nereden geldiğini bilm ek güç [ . . .]  Bu öğrenerek

akıl ettiğim  bir şey değil. B ir şekilde orada, am a nasıl, bana sormayın.

(Spier, 2 0 0 1 , s. 23)

Zumthor'un bu tavrı Heidegger'de de görülür. Filozof felsefenin kır evinde, hassas 

bir yazar olan kendisini nasıl yakaladığını ballandıra ballandıra anlatır. Akademi 

karşıtı bir kişiliğe de bürünür; düşünmesinin derinliği ve enginliği ortadayken, o 

öğrenilmiş değil içgüdüsel diyaloğu savunur. Bu üzerinde çalışılmış edilgenliğe 

yöneltilen eleştirilerden; Adorno'nun Heidegger'in "alırlık" [receptiveness] 

söyleminin romantik kanaatkârlığına meşruiyet kazandırarak onu savaş sonrası 

Almanya'da yeniden canlandırdığı savından; Lyotard ve Leach'in onun taşracı 

"sağduyu" telkinleriyle ilgili eleştirilerinden bahsetmiştik. Zumthor'un mimarlığına 

can veren Heideggerci bakış birçok yorumcuya göre fazlasıyla pasiftir. Politik 

aktivizme karşı cephe alır.

Heidegger'in düşüncesinin mimari yorumlarında siyaset belirleyicidir. Filozofun 

düşünme biçimi mimarlıkta 1990'lardan itibaren -nedense diğer akademik 

disiplinlerden daha sonra- giderek eleştiri konusu olur. Oysa daha önceleri "öteki 

modern mimarlık geleneği" destekçileri ile bölgeselcilik ve temsili düşünme 

savunucuları sayesinde genelde sempatiyle karşılanmıştır. Ancak Heidegger'in 

tartışmalı sahicilik iddiaları ve romantik taşracılığının muhtemel sonuçları, onun 

inşa ve iskân modelinin meziyetleri üzerine yapılan mimarlık tartışmalarında 

giderek daha fazla ön plana çıkar. Bu tartışmalarda terazinin bir tarafına 

fenomenoloji, diğer tarafına eleştirel kuram konularak, bunların mimarlıktaki 

önemi üzerinde durulur.
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Heidegger'in  tartışmalı sahicilik iddiaları ve romantik taşracılığının

muhtemel sonuçları, onun inşa ve iskân m odelinin meziyetleri 

üzerine yapılan mimarlık tartışm alarında giderek daha fazla 

ön plana çıkar.

Bu pozisyonların az çok birbirine karşıt olduğu, mimarlar arasında ortak kabul 

gören bir varsayımdır. Kabaca söylersek, fenomenoloji -en azından Heidegger'in 

dile getirdiği biçimiyle- dolaysız insan deneyimine bilimsel ölçümleme ve mesleki 

uzmanlığın üzerinde bir değer atfeder ve zamansızlığı ve yerleşikliği mitleştirme 

eğilimi taşır. Buna karşılık eleştirel kuram ise öncelikle tüm insan faaliyetlerindeki açık 

veya örtük siyasi boyutları dikkate alır ve yekpare bir sahicilik iddiasına karşı çıkar.

Eleştirel kuramın şemsiyesi altında, ortak noktaları olsa da birbirinden çok 

farklı düşünür ve grupların -toplumsal cinsiyet kuramcıları, postyapısalcılar, 

postkolonyalistler, postmodernistler ve yapısökümcüler gibi (sonuncusu mimarlık 

dışında farklı şekillerde anlaşılır)- çalışmaları bulunur. Eleştirel kuramı bir çırpıda 

özetlemek mümkün değilse de, köklerinin Marksizme, Adorno ve Frankfurt 

Okulu ile Fransız postyapısalcılığına dayandığı söylenebilir. Eleştirel kuram Jacques 

Derrida'nın dil çalışmaları dolayısıyla Heidegger'le de bağlantılıdır (1989).

Heidegger'in düşünmesine (mimarlık üzerine düşünmesi de dahil) eleştirel kuram 

açısından bakıldığında kolayca karşı yıkılabilir. Filozof, inşa ve iskânın "özü"nün 

varlıkla sahici uyumda [attunement] yattığını düşünür; özcülük ve sahiciliğin 

insanları dışlama eğiliminden rahatsızlık duymaz. Yazılarında siyaset insanın 

dikkatini dağıtan bir uğraş olarak görüldüğü İçin pek hoş karşılanmaz. Hayalinde 

canlandırdığı Karaorman'daki küçük çiftlik evinde yaşamını sürdüren köylüler, 

sınıfsal eşitsizliklere karşı hak mücadelesi vermek yerine, ömrün mevsimlerle birlikte 

geçip gidişini tevekülle karşılarlar. Geleneksel heteroseksüel aile rolleri çiftlik evinin 

toplantı masasındaki erkek egemenliğiyle bir kez daha olumlanır. Filozof, doğa 

güçlerine boyun eğme ve birlik içinde anlamlandırmanın mistik boyutlarına uyum
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sağlama telkinleriyle, siyasal katılımın gerekliliğini reddeder. Ayrıca, Lyotard ve 

Adorno'nun eleştirilerinden bahsederken belirttiğimiz gibi, Heidegger'in adının 

Nazizme karışmış olması eleştirel kuram acısından hiçbir söze yer bırakmayan ahlaki 

bir sorundur. Filozofun düşünme biçimi ile Nazi ideolojisi arasındaki bağlantılar 

belirleyici olur; geçmişte yasanan bu vaka, filozofu savunma telaşına düsen 

Heideggercileri hayli müşkül duruma sokar.

Mimarlıkta fenomenoloji ile eleştirel kuram arasında -Lyotard ve Leach'te 

gördüğümüz gibi- kimi çevrelerce kesin bir karşıtlık olduğu iddia edilse de aslında 

içten içe bir uzlaşma da söz konusudur. Daha önce sözünü ettiğimiz taşracılık 

ile kozmopolitizm arasındaki kesin karşıtlık kimilerince muhafazakâr ve liberal 

ideolojiler arasındaki ayrılığa izafe edilir. Fenomenolojiye ilgi duyan mimarlar 

muhafazakâr, eleştirel kuramla ilgilenenler liberal olarak yaftalanır. Kaba bir 

yakıştırmadan ibaret olan bu kutuplaştırma açıkça dile getirilmese de yaygın bir 

kabuldür. Oysa iki tarafın çıkarları her zaman birbirini dışlamaz, en azından bugüne 

kadar hiçbir zaman bağdaşmamış değildir.

Faşizmle bağlarından ötürü Heidegger'in  mimarlık üzerine 

yazdıkları ve muhtem elen onu kahraman ilan eden mimarlık 

fenomenolojisi, yanlışların doğruları götürdüğü bir oyuna 

dönüşm üş durumda. Çağrışım larını düşününce, söylediklerinin 

hiçbir kıymeti kalmayabiliyor.

Günümüzde yapılan mimarlık tartışmalarında fenomenolojinin artıları ile 

eksilerinden artık pek söz edilmiyor. Batı'da -özellikle de ABD'de- akademik 

kitaplar yayımlayan mimarlık yayıncılarının kataloglarını ve mimarlık kuramı 

derslerinde okutulan kitapların listesini oturup incelerseniz, eleştirel kuramın 

akademik düzeyde bariz bir üstünlük kurduğunu görürsünüz. Faşizmle bağlarından 

ötürü Heidegger'in mimarlık üzerine yazdıkları ve muhtemelen onu kahraman ilan
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eden mimarlık fenomenolojisi, yanlışların doğruları götürdüğü bir oyuna dönüşmüş 

durumda. Çağrışımlarını düşününce, söylediklerinin hiçbir kıymeti kalmayabiliyor.

Bu gidişle yeryüzünde onu savunan pek fazla mimar kalmayacak. Birçok mimar 

ve mimarlık eleştirmeni Heidegger'e sırt çevirdi. Yine de hâlâ gemiyi terk etmeyen 

birkaç kişi var: Zumthor onlardan biri.

“H astalıklı”  hayal gücü

Son yarım yüzyıl içinde Heidegger'in mimarlık modeli birçok tasarımcı, tarihçi 

ve kuramcının hayal gücüne bir hastalık gibi bulaşmıştır. Hastalık benzetmesini 

faydalı buluyorum. Hafif bir hastalık keyfinizi kaçırabilir, ama bunun olumsuz 

etkileri yanında olumlu etkileri de olabilir: Bir kişinin alışkanlıklarını altüst edip 

onu insanlar ve koşullar üzerine farklı düşünmeye, onlara yeni bir gözle bakmaya 

zorlayabilir. Ancak hastalık ağırsa sizi elden ayaktan da düşürebilir. Heidegger 

hastalığına hafiften yakalananlar: örneğin, Aldo Van Eyck gibi, her gördüğü eşik 

ve köşede küçük küçük yerler inşa etmek için olanaklar arayanlar; yahut, Hans 

Scharoun gibi, tasarımı toplumsal geometriler etrafında şekillendirmekte yeni 

imkânlar keşfedenler, hastalıktan zarardan çok yarar görür. Gelgelelim hastalık 

vücudun her tarafına yayılırsa durum kaygı verici bir hal alabilir. Birçok Heideggerci 

ve Heidegger karşıtı, filozofun her sözünü bağlamını düşünmeden sorgusuz sualsiz 

kabul edenlere; Gadamer'in söylediği gibi, metaforik anlamda "sözcüklerinin 

üzerine yazıldığı küçük fildişi halkalara diklenmek"ten başka bir şey yapmayanlara 

şüpheyle bakmıştır (1994, s. 27). Dokunaklı sözcüklerle tumturaklı laflar edenler 

sadece sinir bozucu olabilir. Daha da vahimi, Heideggerciliği eleştirmeksizin olduğu 

gibi benimsemektir ki, bunun büyük tehlikelerine burada daha önce değindik. 

Sahicilik iddialarına, ötekine tahammül edemeyen her türlü dünya görüşüne 

karşı çıkılmalıdır. Yeri toprağa hasretme çağrıları özgürlük karşıtı politikaların 

ve nihayetinde faşizmin habercisidir. Heidegger'in romantik taşracılığı eleştirel 

süzgeçten geçirilmeden özümsendiğinde sağ ideolojilerin yeşermesine mahal 

verebilir. Dar kafalı Heideggercilerin bulaştırdığı hastalıklara bağışıklık kazanmalıdır.

Bu hastalık benzetmesi caziptir ama herkes için geçerli değildir: Muhtemelen 

hastalığa kendi rızasıyla teslim olanlar da vardır; bu, hastalığa yakalananların
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vereceği bir imtihandır. Kitabın sonunda su önemli noktanın altını çizmek istiyorum: 

Heidegger'in mimarlık modeliyle yakınlık kuracaksanız, bunu eleştirel tavrınızı 

koruyarak ve etkin bir duruş sergileyerek yapın. Burada filozofun düşünme biçimini 

tanıtırken, onun dikkatlice sorgulanmadan kabul edilmesi sakıncalı olan yönlerine 

dikkat çektik. 20. yüzyılın sonlarına doğru eser vermiş pek çok profesyonel 

mimarı ve mimarlık eleştirmenini Heidegger'in düşünme biçimini anlamadan 

değerlendirmek zordur. Peter Zumthor bunun canlı bir örneğidir. İster iflah olmaz bir 

Heideggerci ister sıkı bir Heidegger karşıtı olun, değerlendirmelerinizde mimarlıkla 

ilgili yargılarınıza olduğu kadar politik vicdanınıza da kulak verin.
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Okuma Önerileri

Heidegger'in yazılarının Almanca asılları Gesamtausgabe olarak bilinen 

yaklaşık 100 ciltlik eksiksiz bir basımda yayımlanmaktadır; bu basım, 

filozofun hayattayken yazılarında sonradan yaptığı değişiklik ve düzeltmeleri 

de içermektedir (Sheehan, 1980). Heidegger'in birçok metni İngilizceye 

çevrilmiştir; bunların hepsinin Almanca baskılardaki özgün metinlere sadık 

kaldığı ya da Gesamtausgabe'deki sıralamayı izlediği söylenemez. Almanca 

metinler ile çevirilerinin başlıklarının tam listesine www.webcom.com/paf/hb/ 

gesamt.html adresinden erişilebilir. Arzu edenler Freiburg'daki Albert Ludwigs 

Üniversitesi'nin hazırladığı, Avrupa dillerinde Heidegger üzerine yazılmış ikincil 

kaynakların kapsamlı listesine (yalnızca 1992'ye kadar olanları içerir) bakabilir: 

www.ub.uni-freiburg.de/referate/02/heidegger/heideggerkatalog.html (3 Ocak 

2007 tarihinde girilmiştir).

Heidegger'in felsefesini araştırmak isterseniz giriş mahiyetinde birçok çalışma 

bulabilirsiniz. Richard Poit'un Heidegger: An Introduction kitabı özellikle tavsiye 

olunur; George Steiner'in Heidegger'i sizi yeni düşüncelere sevk edebilir; Miguel De 

Beistgui'nin The New Heidegger başlıklı çalışmasının sonuç bölümünde filozofun 

belirli akademik çevrelerce nasıl karşılandığı üzerine kısa açıklamalar bulunur. 

Heidegger'in öğrencilerinden Karl Löwith'in (Yahudi olan Löwith Nazi döneminde 

filozofa cephe almıştır) savaş sonrası kaleme aldığı yazı nüanslarla dolu, karmaşık 

ve ilginç bir giriş metnidir; metnin çevirisi Richard Wolin'in yayıma hazırladığı Martin 
Heidegger and European Nihilism kitabında "Heidegger: A Thinker in Destitute 

Times" başlığıyla yayımlanmıştır.

Hugo Ott'un Martin Heidegger: A Political Life adlı kitabı muhtemelen bugüne 

kadar yazılmış en iyi Heidegger biyografisidir. Ott bir tarihçi sıfatıyla, Heidegger'in 

felsefi düşüncesinden çok eylemlerinin karmaşıklığını yansıtmayı amaçlar.
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Edward Casey'nin The Fate of Place adlı çalışması yer kavramının eskiçağ 

filozoflarından geç 20. yüzyıl düşünürlerine kadar felsefe tarihi boyunca geçirdiği 

evrimi ortaya koyar. Heidegger'in düşünmesine oldukça geniş bir yer ayırır ve ünlü 

filozofların çalışmalarının mimarlıkla ilişkisi üzerine mükemmel bir inceleme sunar.

Mimarlık fenomenolojisi denilince akla sadece Heidegger gelmez; Maurice 

Merleau-Ponty ve Gaston Bachelard'ın da katkısı büyüktür. Nazizm sicili tertemiz 

bu iki düşünürün çalışmaları, sırasıyla Phénoménologie de la perception (Algının 

Fenomenolojisi) ve ilzamın Poetikası, bu alanda en çok başvurulan iki kaynaktır.

Her ikisi de okuması zahmetli ama bu zahmete değecek kitaplardır.

Hilde Heynen, 1993'te Archis dergisinde yayımlanan "Worthy of Question: 

Heidegger's Role in Architectural Theory" başlıklı yazısında, Heidegger'in mimarlık 

düşüncesine yöneltilen bazı eleştirileri etraflıca ele alır. Metin, filozofun o dönemde 

kuramsal açıdan nasıl alımlandığını göstermesi bakımından yararlıdır. Heynen'in 

tespitleri hâlâ geçerliliğini korumaktadır.

Heidegger'in yaşamını felsefesiyle bağlantılı olarak üstü kapalı bir biçimde eleştiren 

iki roman vardır; her ikisi de keyifle okunabilir. Günter Grass'ın Hundejahre (Köpek 

Yılları) adlı romanı Heidegger'i ve onun kişilik özelliklerini sarakaya alan epizotlar 

içerir. Thomas Mann'ın Doktor Faustus'unda ruhunu şeytana satan ana karakter ile 

Heidegger arasında paralellikler vardır.
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53, 54; şiir ve 89; bilim ve 29, 
60-64, 87; planlama ve 108-113 

insanlık tarihi, binalar ve 51 
inşa ve iskân bkz. iskân 
inşa, yaratma olarak 80 
"İnşa Etmek İskân Etmek Düşünmek" 

1,4, 22, 23, 25, 31, 36, 84, 85; 
"Şey"dekl temaların geliştirilmesi 
38; metnin etkisi 93, 94, 107 

İskân 3, 10, 28, 33; İnşa ve 38-44,
84, 106, 109, 110; İnşa, dörtlü 
ve 45-47; tanımlı 38; şiir ve 
78-81, 89; İnşayı gerektirmesi 
43; barınak olarak 51; ayrıca 
bkz. "İnşa Etmek iskân Etmek 
Düşünmek"

Jacobs, Jane 3
Jeanneret, Charles-Edouard bkz.

Le Corbusier 
Jugendstil 38

Kahn, Louis 100, 103, 108 
Kant, Immanuel 17 
Karaorman 6, 20, 34, 66-73, 79, 91, 

92, 98, 99, 101, 104, 115; 
ayrıca bkz. Todtnauberg 

kentlileşme 3
kır manzarası 11, 12, 14, 17, 34;

köprü ve (peyzaj) 49 
Kierkegaard, Soren 17, 91 
Klslel, Theodor 17
konut krizi, savaş sonrası 22, 23, 37, 

40, 41, 44, 73, 78 
köprü 38, 47-52, 54-56, 84; dörtlü

ve 50, 56, 60; fenomenolojl ve 
50; kutsal yer olarak 52; 
ayrıca bkz. etimoloji

Lao Tzu 26, 34, 88; ayrıca bkz.
Tao Te Ching 

Le Corbusier 39, 93, 102 
Leach, Nell 74-76, 114, 116 
Lefalvre, Llane 107 
Lelbnlz, Gottfried 7 
Lincoln Katedrali 39 
Lingis, Alphonso 82 
Luther, Martin 17
Lyotard, Jean-François 75, 76, 114, 116

mantık 11, 12, 34, 35 
Marcuse, Herbert 18 
Marksizm 18, 91, 115 
masa, örnek olarak 42, 43, 68;

ayrıca bkz. piknik 
masumiyet 13
matematik 60-64, 81; ayrıca bkz. bilim 
Meister Eckhart 34, 88 
mekân, yer ve 53, 57, 58 
mesafe 25; ayrıca bkz. yakınlık 
mimarlar bkz. profesyonel mimarlık 
mimarlık, kötüleyici anlamda 39, 100 
mistisizm 3, 20, 26, 34, 46, 86, 88, 

98, 115 
mitoloji 34, 51, 54, 98, 115 
modern yaşam 26, 104; ayrıca bkz.

iletişim araçları 
modernlzm, mimari 102, 103, 114;

"modernlst öncüler" 102, 103 
Morris, William 13

Nazizm 1, 2, 4, 19, 91, 92, 116;
romantizm ve 13, 76 

Nietzsche, Friedrich 19, 76 
Norberg-Schulz, Christian 1, 54, 

101-103, 113 
nostalji 3, 41, 74
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Orff, Carl 77
orman bkz. Holzwege
Ortega y Gasset, José 38

ölçme 81-84, 94; ve yaratma 83;
dörtlü ve 81 

ölümlülük 46, 47; ayrıca bkz. dörtlü

Pallasmaa, Juhanl 1, 94 
patika 6, 11; ayrıca bkz. Holzwege 
Perec, Georges 82, 83 
Pevsner, Nicholas 39 
Pletllâ, Relma 103 
Platon 27, 30, 31 
Poetry Language, Thought 5 
Polt, Richard 79 
Portughesl, Paulo 103 
postmodernlzm bkz. eleştirel kuram 
postyapısalcılık bkz. eleştirel kuram 
presokratlk filozoflar 20 
Pretorlus, Emil 77 
profesyonel mimarlık 93, 100-102, 

106-108, 118; Heldegger'ln 
ikirclkllllğl 93, 100, 101 

profesyonellik 44, 74, 99-101 ;
ayrıca bkz. profesyonel mimarlık

retorik 26
Riemerschmld, Richard 38 
Rilke, Rainer Maria 20 
romantizm 13, 74-76, 102, 114,

117; Nazizm ve 3, 13 
Rudofsky, Bernard 3 
Ruskln, John 13

Safranski, Rüdiger 27 
sağduyu 3, 114; ayrıca bkz. İçgüdü 
sahicilik 14, 89-92, 102, 104, 106, 

114, 115 
"Sanat ve Mekân" 4 
"Sanat Yapıtının Kökeni" 4 
Scarpa, Carlo 108

Scharoun, Hans 1, 38, 102, 110, 
113, 117 

Schopenhauer, Arthur 28 
Seamon, David 54 
seküler toplum 17, 46 
seyahat 25
sınıfsallık 91, 115; ayrıca bkz.

Marksizm 
Siemensstadt, konut yerleşimi 38 
siyaset 113-117; ayrıca bkz. Nazizm 
Siza Vieira, Âlvaro 108 
Skiddavv Evi Gençlik Yurdu 9-11 
sözcükler bkz. etimoloji 
Steiner, George 24, 35, 83, 84,

86, 87
Stuttgart, merkez tren istasyonu 38

"Şey" 4, 22, 23, 24-37, 62, 85 
şeyler 24, 26, 29-32; "İnşa edilmiş 

şeyler" olarak binalar 25; ve 
nesne 27, 30, 31; ayrıca bkz. 
"Şey"

şiir 13, 20, 78-84, 89; mimarlık 
ölçütü olarak 89, 90; şiirsel 
İnşa 79; şiirsel iskân 78-83, 92; 
şiirsel ölçme 78-84; ayrıca bkz. 
Hölderlin, Friedrich 

"...şiirsel biçimde, İnsan mesken 
tutar..." 4, 22, 23, 76-78, 85, 
89, 90, 92

tanrısallar 33-37, 45-49, 52, 71, 84;
ayrıca bkz. dörtlü 

Tao Te Ching 26, 29 
taşracılık 74-76, 108, 114-117 
teknokratlar bkz. bilim 
teknoloji bkz. bilim 
temsil krizi 1, 106 
testi 26, 27-36, 49, 62; ayrıca bkz. 

dörtlü
Todtnauberg 6, 17, 18, 19, 20, 32, 

67 , 68
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ırlar için Heiiej^g,

rtin Heidegger mimarlığın

kalmayıp doğrudan mimarlara seslenen bir metin kaleme almış nadir düşünürlerden 

dlr. 1951'de Darmstadt'ta hıncahınç dolu bir konferans salonunda sunduğu ve sonradan 

şa Etmek İskân Etmek Düşünmek" baslığıyla yayımlanan bu metin, bugüne dek Alvar 

to'dan Steven Holl ve Peter Zumthor'a pek çok ünlü mimarın başvuru kaynaklarından 

olmuştur. Çağdaş mimarlık pratiğinin kendi İç sorunlarıyla hiçbir şekilde ilgilenmeksizln, 

lelde kabul gören önceliklerini ve sözde bilimsellik İddiası taşıyan kavramlarını temelden 

urlu bulduğu modern mimarlık anlayışına topyekûn meydan okuyan metin, radikal bir 

rla İnşa, iskân ve yer kavramlarını yeni baştan tanımlayarak mimarlara İnsan varoluşuna 

'gun" ve "sahici" bir mimarlık modeli önerir: teknoloji ve uzmanlık yerine deneyimi, 

tematlksel veriler yerine de duygu ve sezgileri esas alan bir mimarlık. Kimileri bu çağrıyı 

kuyla karsılarken, kimileri de bunu filozofun Nazizm ile bağının fikri temellerinin ifşası 

•ak görüp tümden reddetmiştir.

izdeki kitap, modern mimarlığa yöneltilmiş en köklü ve ciddi itirazlardan biri olarak 

¡ün hâlâ çokça tartışılan bu metni, yazıldığı dönemin koşullarını, filozofun dünyası 

deki yerini ve aldığı tepkileri de dikkate alarak açımlamaya çalışıyor. Metinde geçen 

ramların içerdiği anlam bütünlüğünü ortaya sermek üzere, Heldegger'ln yine aynı 

ıemde yazmış olduğu İki metne daha bakıyor: "Sey" ve "...şiirsel biçimde, İnsan 

sken tutar..." Ayrıca, Heldeggercl mimarlık anlayışına günümüzde en yakın duran 

narlardan biri kabul edilen Peter Zumthor ve onun Vals'deki kaplıca binası üzerinde 

arak, metnin mimarlık dünyasındaki tartışmaları ve uygulamaları nasıl etkilediğine 

:in genel bir çerçeve sunuyor.

m Sharr, Cardiff Üniversitesi Welsh Mimarlık Okulu'nda öğretim görevlisi ve Adam Sharr Architects'in 

eticisi; Heidegger's Hut (MIT Press, 2006) ve Heidegger for Architects'in (Routledge, 2007) yazarı;

litive: Original Matters in Arr+A   te'ın (Routledge, 2006) yayıma hazırlayanı (J. Odgers, P Samuel ile

kte) ve arq: A rri >■— "  r\ -»iarterly (Cambridge University Press) dergisinin yardımcı editörü.
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