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Dizi Editoriiniin Onsézii

Adam Sharr

Mimarlar distndrlerin felsefi ve kuramsal calismalarina siklikla tasarima dair fikirler
edinmek icin ya da uygulamaya yonelik elestirel bir yaklasim arayisi icine girdiklerinde
bakarlar. Ne var ki mimarlar ve mimarlik grencileri diistndrlerin metinlerini
izlemekte zorlanabilirler. Baglamlar hakkinda en ufak bir bilgi sahibi olmadan 6zgtin
metinlere yaklasmak gézlerini korkutabilir; eldeki felsefeye giris kitaplan da mimarlik
konularinda nadiren ayrintili aciklamalar icerir. Bu 6zgun kitap dizisi, mimarlik Gzerine
yazmis belli bash distndrlerin fikir diinyasina girmek isteyenlere acik, isabetli ve kesin
bilgiler sunuyor. Her kitap bir distndrdn mimarlara getirdigi acilimlar 6zetliyor. Onun
mimarlik dUstincesinin calismalari icindeki yerini saptiyor, nemli kitap ve yazilarindan
bahsediyor, kavramianna aciklik getiriyor ve faydal okuma dnerileri sunuyor. Bu kitap
dizisi, mimarlikla ilgili felsefi ve kuramsal metinleri okumakta zorlanan ya da sadece

okumaya nereden baslayacagini bilmeyenler icin vazgecilmez bir kaynaktir.

“Mimarlar icin DUstnurler” dizisindeki kitaplarin cikis noktast mimarliktir. Séz
konusu dsindrd mimarlik okuyucularina tanitmak amaciyla onun mimari ddstinme
tarzini irdeler. Her dUsUnirin benzersiz ve kendine 6zgu bir distinme tarzi

vardir; dizideki her kitap da bu tarzin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymak tzere
hazirlanmistir. incelenen dustindrlerin dustnce ufku tek bir kitapla 6zetlenemeyecek
kadar genistir ve boyle kisa giris kitaplarinda onlarin calismalarinin ancak belirli

bir bdlumiine deginilebilir. Dizideki kitaplarin yazarlart mimar ya da mimarlik
elestirmenidir; her yazar, inceledigi distinirin mimarlari ve mimarlik yorumcularini
dogrudan ilgilendirdigine kanaat getirdigi yazilarini secer ve sadece onlara
odaklanur. Bazi konular ister istemez disanda birakilacaktir. Bu kitaplar mimarlarn
belirli bir distinir hakkinda arastirma yaparken ilk basvuracaklar kaynaklardrr,
arastirmalarinin sonunda nihai bir karara varmak icin bakacaklan calismalar degil.
Umariz bu kitaplar sizi yeni okumalara tesvik eder ve ilgi duydugunuz dastndrin

6zgln metinlerini derinlemesine ckumaya cesaretlendirir.
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Dizinin ilk ¢ kitabi sirasiyla su dustnurlerin calismalarini inceliyor: Gilles Deleuze
ve Félix Guattari; Martin Heidegger; ve Luce Irigaray. Bu dustndrlerin ortak
ozelligi, yazdiklariyla mimarlik dinyasindaki tasarimcr ve elestirmenlerin 6nemli
bir kismini belirgin bicimde coktan etkilemis olmalandir. Bu dizinin zaman icinde
mimarliga dair s6zU olan cok cesitli dustnurleri kapsayacak sekilde genislemesini

temenni ediyoruz.

Adam Sharr, Cardiff Universitesi Welsh Mimarlik Okulu’'nda 6gretim gérevisi ve Adam Sharr
Architects’in yoneticisi; Heidegger's Hut (MIT Press, 2006) ve Heidegger for Architects'in
(Routledge, 2007) yazari; Primitive: Original Matters in Architecture'in (Routledge, 2006)
yayima hazirlayani (J. Odgers, k Samuel ile birlikte) ve arg: Architectural Research Quarterly

(Cambridge University Press) dergisinin yardimci editéri.
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Gorseller

Peter Blundell-Jones, s. 111, 112.
David Dernie, s. 95, 96, 105.
Adam Sharr, s. 15, 16, 18, 67.
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Tesekkiir

Caroline Almond, Patrick Devlin, Mhairi McVicar ve Joanne Sayner kitabi taslak
halindeyken okuyup cok degerli yorumlarda bulundular. Peter Blundeil-Jones ve
David Dernie fotograflanni paylasma nezaketi gésterdiler. Routledge’dan Caroline
Mallinder ve Georgina Johnson hem kitaba hem de “Mimarlar i¢in Dustindrler”
dizisine cokca emek sarf ettiler. llging sorulariyla, bu projenin yarariligiyla ilgili
kuskularimi ortadan kaldirarak bana devamini getirme azmi veren dostlarima,

dgrencilerime ve meslektaslarima stikran borcluyum.

Xii TESEKKUR



Martin Heidegger



1. BOLUM

Giris

Pek az Unlu filozof 6zellikle mimarlara hitaben bir metin yazmistir. Martin
Heidegger onlardan biridir. 1951'de Darmstadt'taki konferansta uygulamaci ve
akademisyen mimarlar toplulugu éniinde bir konusma yapar. Hans Scharoun
(daha sonra Berlin Filarmoni Binasi ve Alman Ulusal Kitdphanesi'nin mimari
olacaktir) dost ve tanidiklara Heidegger'in konusmasindan coskuyla bahsederken
sunumunu yere gége sigdiramaz (Blundell-Jones, 1995, s. 136). Scharoun'u bu
denli heyecanlandiran konusmanin metni sonradan “Insa Etmek Iskan Etmek
Dustinmek” bashgiyla yayimlanir. Buglne dek bircok kez yayimlanan ve pek cok
dile cevrilen metin 20. ylzyilin ikinci yanisi boyunca birden fazla mimar, kuramci
ve tarihci kusagint etkilemistir. Peter Zumthor mekanlar ve malzemelerin atmosfer
yaratma guclind sevkle anlatirken; Christian Norberg-Schulz yerin ruhu Gzerine
yazarken; Juhani Pallasmaa Tenin Gézlerini kaleme alirken; Dalibor Vesely
temsil krizini tartisirken; Karsten Harries mimarhiga etik parametreler getirirken;
Steven Holl mimari deneyimler cagristiran fenomenleri ele alir ve suluboya
resimler yaparken; tim bu kalburistu kisiler Heidegger'e ve onun mesken ve yer

kavramlarina bir sekilde yanit verirler.

Heidegger'e verilen yanitlarin her zaman olumlu oldugu sdylenemez. Tam aksine.
Q, derin acilarin yasandigr gectigimiz ylzyila renk katan dustnirler arasinda belki
de Uzerinde hald en cok tartisilan kisidir. Heidegger, 1933'te fasistleri iktidara
tastyan terér ve seving dalgasi esliginde, zafer edasiyla Freiburg Universitesi'nin
rektdrlik makamina oturmus bir Nazi partisi Uyesiydi. Filozofun sonraki yillarda
bu gérevinden istifa etmesi karasevdasinin sonu muydu, yoksa hayati boyunca
bir Nazi olarak mi kaldi? Sanirnm bu sorunun cevabi, olayin hararetle tartisilan
gercekleri kadar, her bir yorumcunun Heidegger'in felsefesine sempati veya
antipati duymasina gore de degisiyor. Heidegger’in hayat hikayesinde dogrulugu

teslim edilip kinanmasi gereken nahos durumilann olduguna siiphe yok. Ancak
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saygin mimarlik elestirmenleri filozofu bir kalemde silerken (iclerinden biri Jean
Baudrillard’in Foucault'yu Unutmak kitabina atfen “Heidegger'i Unutmak”

baslikli bir makale yazmistir; bkz. Leach, 2000) bunu ahlaki Gstinldk noktasindan
oldugu kadar mimarlik politikalarinin catisma alanindan hareketle de yapmaktadir.
Heidegger'in Und mimarlik akademyasinin fildisi kulelerinde hayli netameli bir
konudur. Kesin olan su ki, filozof Nazizm éncesinde, esnasinda ve sonrasinda kirsal
ve diisuk teknolojili yasami 1srarla romantiklestirerek fasizmin “kan ve toprak”
retorigine tehlikeli bicimde kaymistir. 20. ylzyilin ikinci yansindan itibaren bircok
Batili “ (st dizey” mimarlik uygulamasi ve kuraminin Heidegger etkisi tasidigi da

acikca ortadadir.

Heidegger'e verilen yanitlarin her zaman olumlu oldugu

sOylenemez. Tam aksine. O, derin acilarin yasandigi gectigimiz

yuzyila renk katan disiintrler arasinda belki de (izerinde hala

en cok tartisilan kisidir,

Peki, bu rahatsiz edici filozof mimarliga dair ne sdyledi? Neden bu kadar cok mimar
onun sozlerine kulak verdi? Heidegger mesleki pratigin ydntem ve tesrifatina kars
ciktl; onun mimarhga bakist teknokratik Bati diinyasina yonelik daha kapsamb bir
elestirinin parcasiydi. Batililarin eylemlerini gittikce iktisadi ve teknik istatistiklere
dayanarak mesrulastirdigi savas sonrasi ddnemde, insan deneyiminin dolaysizliginin
unutulmamast gerektigini savundu. Ona gore, insanlar cevrelerini &énce oraya
yerleserek ve duygusal tepkiler vererek anlamlandirir. Ancak ondan sonra davranis
ve eylemlerini bilim ve teknoloji araciligiyla 6lcmeye kalkarlar. Mthendisler ve
metrajcilar gibi, yapi endustrisinin diger uzmanlar genelde verilerle ugrasirken,
mimarlarin baslica mesguliyeti insan deneyimi olsa gerektir. Filozofa gére, insa
insaniarin kendilerine dinyada yer bicme cabasin zamanla fiziksel bir yapiya
kavusturur. Aslinda binalar insanlarin ugras verdigi seylerin izlerini maddi diinyada
hem kucik hem de blytk dlcekte kaydederek her yapi ustast ve bina sakininin

dzgUn karakterini yansitir. Boylelikle mimarhk insanlar dinyanin merkezine
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yerlestirmeye yardim edebilir. Kisilere kendilerini kesfe cikacaklar yerler sunabilir.
Heldegger mimarligin gecmiste bu minvalde anlasildigini, ancak teknolojinin dur

durak bilmez yikselisinin bu anlayisin Gstint orttaguna fark etmistir.

Heidegger'in mimarlik modeli bu nedenle insan deneyiminin mahiyeti Gzerinde
yogunlasir. Onun insa etmeyi isk&n etmekle yeniden butlnlestirme —bir

yeri anlamlandirmayi o yerdeki yerlesim faaliyetleri ve nitelikleriyle yeniden
bitlnlestirme— cagrisi, mimarligr herhangi bir bitmis Grinden ziyade stregiden
gUnldk hayatin icinden kavrayarak, kitap ve dergilerdeki “Ust dizey” mimarligin
yaninda amator mimarlik uygulamalarini da &vglyle karsilar. 1960-70'li yillarda
bu distnce Jane Jacobs (1961), Bernard Rudofsky (1964) ve Christopher
Alexander (1977a, 1977b) gibi, mesleki uzmanligin yetkisini sorgulayan ve onun
karsisinda uzmanlik disi insa faaliyetine gecerlilik kazandirmaya calisan mimarhik
distndrlerinin yazdiklaryla értistiyordu. Uygulamaci mimarlar Heidegger'in
yapitlarinin, icinde bulunduklar endUstrinin énceliklerine ve temelde Bat
toplumunu meydana getiren énceliklere yonelttigi itirazlari anlamli buldular.
Akademisyen mimarlar ise Heidegger'in metinleri zerinden insa faaliyeti, insanin

kokenleri ve temsillerine dair yaratici hikaye ve imgeleri kendi aralarinda tartistilar.

Bu kisa ¢zette bile Heidegger'in retoriginin ayirt edici 6zellikleri ortaya cikmaktadir:
belirli bir ahlak anlayist; insan varhigi ve yerlesiminin degerini yikseltme; ilahiyattan
uzak bir mistisizm; nostaljiye duyulan bir egilim; bilim ve teknolojinin sinirarina
dikkati cekme gayreti. Bu retorigin iyi ve k&t kahramanlar vardir. lyi kahramanlar
tasranin bozulmamis sakinleri, bedenlerine ve duygularina dyle veya bdyle uyum
saglayanlar ve gecmisi romantiklestirmeye tesne olanlardir. K&t kahramanlar

ise matematikse! 8lcimlere dalmis istatistikciler ve teknokratlar, yasama erkiyle
gundelik yasam faaliyetleri Uzerinde vesayet kurmaya azmetmis uzmanlar ve
modanin esiri olmus kent kaltarltlerdir. Heidegger'in dustinme ortaminin tehtikeleri
burada bile gérulebilir. Romantik aidiyet mitlerinin insanlart icerme kadar dislama
olasihg ve sagduyuyu 6ne cikararak yiksek entelektiel tartismaya karsi takinilan
bir stphecilik, totalitarizme dogdru yelken acabilir. Boylesi bir distinme bicimi, éniine
gecilmezse, Heidegger'in 1930’larda kisa bir stre icin de olsa mudahil oldugu fasist

retorigin gidimine girebilir.

3 GIRIS



4

Heidegger'in yapitlar nadiren tartismasiz ele alinir. Ancak bu kitap tartisma yaratma
istegiyle yazilmadi. Bu mimarlara y&nelik bir kitaptir; bir mimar tarafindan mimarlar
icin yazilmistir. Felsefi metinlere deginmekle birlikte, bu kitap ne felsefeye yeni
actlimlar getirme kaygisi, ne de felsefi sorunlan c6zme umudu tasir. Daha ziyade,
bir mimarlik ofisindeki faaliyetleri cok yakindan ilgilendiren taraflarini vurgulayarak,
bu sorunlardan bazilarina mimarlarn dikkatini cekmeyi amaclar. Kimilerine gére,
Nazizme bulastidi icin Heidegger'in sdylediklerinin hicbir hitkma yoktur; onlar icin
bu kitap en iyi ihtimaile bosa kirek ¢cekme, en kéti ihtimalle habis bir adam ve
onun asap bozucu metinleriyle suc ortakligidir. Bu gérise hak veriyor ve anlayisla
karsiliyorum. Ne var ki savas sonrasi dénemin profesyonel mimarlarinin uygulama
ve dstinme bicimi Gizerinde Heidegger'in biytk etkisi olmamis gibi davranmak
aptalca gorlntyor. Etkisi oldu; bircok hatir sayilir uygulamaci ve akademisyen

onun yapitlarina epey ilgi gosterdi ve bu etkinin izleri hal& strtyor. Dolayisiyla

onun savlarindaki parametreleri animsamak ve degerlendirmek énemli. Burada
amacim, filozofun metinlerine kendi acinizdan yaklasmaniza yardimcr olmak.

Yine de tavsiyem, ihtiyath olun. Elestirel tavrinizi koruyun. Kimi mimarlarin yaratici
tasarim fikirlerine rastladigi, kimi arastirmacilarin derin kavrayislar kesfettigi yerlerde

baskalari kokla sorunlarla karsilasmistir.

Bu kitap Heidegger'in —ilk kez 1951'de yayimlanan- “insa Etmek iskan Etmek
DUstinmek” baslikli yazisinin yani sira, bu yazidaki fikirleri acimlamamiza yardim
eden, ayni donemde yazilmis “Sey” (1950) ve .. siirsel bicimde, insan mesken
tutar...” (1951) baslkl iki metne yogunlasmaktadir. Bazi filozoflar bu metinlere
odaklaniimasini yadirgayacaktir. Siklikla akademinin &grenilmis diyaloguna

karsi icgUdusel diyalogu savunan Heidegger, inancina baglilik kadar muzirigin

da etkisiyle, hayatinin bircok ddneminde akademi karsiti egilimlerini kasith

olarak sergilemekten keyif almistir (Safranski, 1998, s. 128-9), 1950-51 villarina
farihlenen bu yazilar muhtemelen onun kitap odakli felsefenin yériingesinden en
cok uzaklastigi ddneme, dolaysiz duygulanimi savunurkenki atesli retorigine isaret
eder. Heidegger killiyati icinde distnirlerin en az atifta bulundugu dénemdir
bu. Gelgelelim, her ne kadar hayatinin diger donemlerinde de —basta 1935 tarihli
“Sanat Yaprtinin Kokeni” metninde (ingilizceye 1971°de cevrildi), ayrica 1927'de
basilan Varlik ve Zaman (1962) ile 1971 tarihli “Sanat ve Mekan“da (1973)-
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mimarlik Uzerine yazmissa da, 1950-51 tarihli bu tc yazinin Heidegger'in mimarliga
en ¢ok temas eden metinleri oldugu séylenebilir. Bunun da ana sebebi, dolaysiz

deneyimin yetkesini en sarih bicimde bu metinlerde savunmus olmasidir.

Siklikla akademinin 6grenilmis diyaloguna karsi icglidiisel diyalogu

savunan Heidegger, inancina baglilik kadar muzirigin da etkisiyle,

hayatinin bircok déneminde akademi karsiti egilimlerini kasitl

olarak sergilemekten keyif almistir.

Bu girisin ardindan kitap, filozofun sonraki béltimlerde gelistirilip temellendirilen
bazi fikirlerini tanitmak Gzere bir dag gezisine cikiyor. Heidegger'in yazilarina
gecmeden dnce kisa bir yasaméykist veriliyor. Her metni kendi bUttinligu icinde
ele aldim, gerekli yerlerde diger metinlere génderme yaptim. Bu yaklasim filozofun
retoriksel taktiklerine ve arglimanlarmin déngsel tarzina iliskin iyi k&t bir fikir
veriyor. Ayrica —eder dilerseniz— Heidegger'in metinlerini kitapla birlikte takip
etmenize imkan taniyor. Uc yazinin da ingilizce cevirisi, ilk kez 1971'de yayimlanan
ve halen baskisi bulunan Poetry, Language, Thought adli derlemede mevcuttur
(referanslardaki sayfa numaralari bu kitaba aittir). Kitabin son b&lUma, mimarlar ve
mimarlik elestirmenlerinin Heidegger'in duistinme bicimini nasil yorumladiklarini,
belirli bir ek, Peter Zumthor’un Isvicre'nin Vals kentindeki kaplica binasi

etrafinda yogunlasarak irdeliyor.
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2. BOLUM

Bir Dag Gezisi

Heidegger, 1922'de Karaorman (Schwarzwald) daglarindaki Todtnauberg'in
yukarisina insa edilen, kendisine ait kulbede dizenli olarak kalmss, firsat buldukca
orada inzivaya cekilmistir. Yaslandikca bu yasam kosullar Gzerine felsefi dUstnceler
gelistirir: Yazdiklarinda orman gezisi dnem kazanir ve kayak yapmak Uzerine en

az bir ders verir. DUstinmenin ormanda bir yolu takip etmeye benzedigini ileri
slrerek, yazilarinin toplandigi bir kitaba “orman yollari” anlamina gelen Holzwege,
bir digerine ise yUrilyGscinin yolun sonunu getirmesine yardim eden isaretler
anlaminda Wegmarken ("yol isaretleri”) adini verir. Bu noktayr akilda tutarak,
Heidegger'in duslncesinin mimarlikla ilgili kimi yonlerini ve icerdigi bazs zorluklar

gostermek Uzere sizi bir dag gezisine davet ediyorum.

Her ne kadar filozof gezintilerinde sevgili Karaorman'indaki patikalarr arsinlamissa
da, bizim gezimiz Ingiltere'nin Goller Bélgesi'nde (Lake District) olacak. Geziye
Keswick'ten basliyoruz; burasi yazin sakin havasindan uzaklasan, kendi pazari
olan kucik bir kasaba. Kasabanin kaldirimlari, dikkanlari, publari ve kafeleri
keyifli bir giin gecirmek isteyen turistlerle; otobUsle gintbirlik gelenler ve araba
park etmek igin uzun stre beklerken yasadiklarl gerginligi Gzerlerinden atmaya
calisan ailelerle dolup tasiyor. Kasabayi ve yakinindaki Derwentwater gélinQ
cevreleyen tepeler uzaktan belli belirsiz secilen sabit bir fon olustursa da cilgin
kalabaligin ardinda gézden kayboluyor. Kasabadan ufuktaki tepelerin en kasvetlisi
olan Skiddaw gri kitlesine dogru yola koyuluyoruz; sokaklar giderek tenhalasiyor;
yUrtdukgce sakinlesmeye basliyoruz, icimizi hafif bir ferahlik duygusu kapliyor.
Anayoldan yUrlyUs parkuruna acilan yan yola saplyoruz; yol ileride patikaya
donlstyor. On dakika sonra kasabayi epey geride birakmis oluyoruz. Sonraki
yarim saat yukari tirmanmakla geciyor; bu zorlu isle ugrasirken cevredeki degisim
pek dikkatimizi cekmiyor. Ama yine de ona uyum saglamis olmaliyiz ki, dagin

ana ktlesinin zemininde arabalarin yigildigr kicik otoparka ulasinca, bu asfalt
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doseli ugrak, bir yabanci istilasi gibi gortntiyor géziimdze. Dider yurtyuscllerin
pesinden Skiddaw kitlesinin yukarisindaki ana yariga dogru gitmek yerine, dagin
arkasindan hafifce yukarn kivrilarak corak bir vadi tabanina acilan dar bir yola
giriyoruz. Burada bir stire durup Keswick'e, otoparka ve zirvenin yolunu tutan
yUrlyuscOlere son bir bakis firlatiyoruz. Simdi yalniz basimiza, cevremize daha fazla
dikkat ediyoruz. Duyularimiz daha keskinlestiginden midir, yoksa sadece kafamizi
mesgul eden tasalan geride biraktigimizdan mi, kus civiltilart ve yandaki irmagin
sinltisi sanki daha guiclt duyuluyor, gézimuze havada stizilen bulutlarin yamaclara
vuran golgeleri ilisiyor. Yere disen gdlgelerimize dikkat kesiliyoruz, bedenimizin

hareketinin ve duyulanmizin uyarilisinin giderek daha fazla ayirdina varyoruz.

Heidegger 6zellikle Bati duinyasinda guindelik yasam hallerinin dikkatimizi insan
varolusuna "uygun” énceliklerden baska yonlere cekmeye yaradigi kanisindadir,
Ona gére cogumuz cogu zaman meselenin 6zUn0 kacinnz. Heidegger insan
“varligi”yla, —hicbir ana babanin cocuklarma cevabini veremedigi- neden burada
oldugumuz sorusuyla, ya da Leibniz'in —Heidegger'in sevdigi- ifadesiyle “Neden
hicbir sey yok degildir?” [Why is there not nothing?] sorusuyla kendinden
gecer. Ona gdre, insan varolusu olgusu yasama ugras! icinde ihmal edilmemeli,
bilakis bittn canliigi ve cesitliligiyle yasamin esast olarak hep animsanmalidir.
Zihinselden dinyeviye her tUr insan faaliyeti, Heidegger'in anladigi bicimiyle
gerektigi gibi ele alindiginda, yetkesini her daim esas olan varlik sorusundan altr
ve bu soruyu felsefi dizlemde acimlamak icin olanaklar sunar. Qysa Heidegger'e
gbre, cogu insan bu 6nemli ve zor sorularnt unutmak icin kendini ginlik hayatin
akisina birakir. Keswick'te arabayi park etme ya da kafede bos bir masa bulma
gibi sorunlari dert edinmek filozof acisindan fazlasiyla rahatlatic bir dikkat
dagitma bicimidir; insanlarin varolusun saf gercekligiyle ilgili cetrefil sorularla ve
bu sorularin dolayl anlatimlariyla yizlesmekten kacinmasini saglayan bir cesit

mesgale yollu terapidir.

/ihinselden dlnyeviye her tir insan faaliyeti, Heidegger'in

anladigi bicimiyle gerektigi gibi ele alindiginda, yetkesini her daim
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esas olan varlik sorusundan alir ve bu soruyu felsefi diizlemde

acimlamak icin olanaklar sunar.

Heidegger‘e gore, dogru dustinme varlik olgusu ve onun izleriyle son derece
uyumludur. Bu izler (kendi gdlgemiz, tepelerin uzaktan gorinisd, kus cviltilar

veya irmagin siniltist gibi) bize mucizevi varligimizi animsatir. Ddnyanin kimi zaman
gorindugu gibi ne kadar harika bir yer oldugunu hatirlatir. Heidegger'e gore, bu
izlerin farkina vardigimizda —kendi varli§imizin farkina varmay hatirfladigimizda~ bir
nevi soluklanma ani yasariz. Béylesi anlar, insanlarin kendilerini daha buytk bir resmin
icine, bir émirden cok daha uzun bir zaman dilimi icine yerlestirmelerini ve clzi
meselelere karsi gereken mesafeyi almalarini saglar. Filozof dogru distinme anlayisini
genellikle “cile” [rigour] retorigiyle stsler. Etrafimizi kusatan danyanin gercekligini
tlim detaylanyla duyup gérmek icin kendimizi disiplinli bir sekilde dinyaya acmamiz
gerektigini savunur. Bu sekilde diisinmek zahmetli bir istir ve anlastlan o ki en

iyi yalnizken yapilir. Heidegger Sokratik diyaloga, bir felsefi diisinme tarzi olarak

benimsenmis bilgeler arasi sozIU tartisma yontemine sicak bakmaz.

Skiddaw ve Blencathra daglar arasindaki vadiden yavasca tirmanarak gezimize
kaldigimiz yerden devam ediyoruz. Havada stzilen bir bulut kimesi gitgide
yodunlasarak gokylUzunl kaplayan kara bir sis perdesine déndstyor. GérinUrde
haska kimse yok; kuslar ve bir avuc koyun haric tek bir hayat belirtisi gbze
carpmiyor. Karsidaki uzak tepelerin Gzeri puslanmaya baslyor. Bunun bir yagmur
bulutu oldugunu ve vadi boyunca bize dogru yaklastigini fark ediyoruz. Her iki
yanimizda daglarn zirveleri gbzden kayboluyor. Hava kitlesinin cevremizi sararak
bize dogru hareket edisini buradan gérebiliyoruz. Gokyuzl iyice kararnyor. Bu
siddetli bir firtina olabilir. Hic vakit kaybetmeden yagmurluklarimizi Uizerimize
geciriyoruz. Ansizin bu gezideki 1ssizhgin basta gorindigu kadar hayirhah bir sey
olmadigini anliyoruz. Evden cok uzaktayiz ve bir firtinaya yakalanmak Uzereyiz.

Siddetli yagmur basliyor, umariz yolumuzu kaybetmeyiz.

Cite arzusu bir yana, Heidegger varligin cagdas yasamda ylksek duygulanim

anlarinda en siddetli bicimde cinladigini fark eder. Sisli veya yagisl havada
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bir dag yamacinda yolunu kaybeden herkes bu cinlamanin nasil bir korku
uyandirabilecegini bilir. Insanin doga olaylan karsisindaki caresizligi tim
ciplakhigiyla hissedilir. Deniz firtinalar, depremler veya seller de benzer duygular
uyandirir. Heidegger'e gore, ask veya bir yakinin 8lima gibi yogun duygu
durumlan da kisinin yasam tzerindeki tasarrufunun ne kadar az oldugunu
gbsterir. Boylesi durumlar herkesin yasam ve 8luman, varlik ve higligin dolaysiz
mevcudiyetine ne kadar yakin durdugunun gdstergesidir. Heidegger'e gore,
glinltik hayatin az da olsa kontrolimiiz altindaki dayanak ve mesgaleleri, bilimsel
ve teknolojik destek sistemleri béyle durumlarda nadiren ise yarar veya huzuru
saglar. Hosumuza gitsin ya da gitmesin, varhgimiz dikkatimizi hep dirter ve bizi
en sevdigimiz oyalayici ugraslardan bile alikoyar. Heidegger'e gore, varlik ve hiclik
karsisinda Urpermeye devam etmeliyiz. Varligin siregiden mevcudiyetini ve gizil

kudretini unutursak yolumuzu kaybederiz.

Heidegger'e gdre, ask veya bir yakinin 61imi gibi yogun duygu

durumlari da kisinin yasam Uzerindeki tasarrufunun ne kadar az

oldugunu gosterir.

Yagmur yerden sicrayacak ve yagmurluklarimizi sinlsiklam edecek kadar siddetli
yagsa da, firtina korktugumuz gibi akmiyor. Cabucak geciyor, gokyUzU aydinlaniyor
ve biz de rahat bir nefes aliyoruz. Yurtdikece daglarin zirvesi yeniden ortaya cikiyor,
vadi genisliyor ve uzakta rizgarda egilen bir dizi agacla cevrili bir ev beliriyor. Bu dik
catili uzun, alcak bina, 6nde kademelendirilmis acik terasiyla giineye bakan bir tas
setin icine gémuld. ki sira halinde dizilmis pencere ve kapilar, alisilmis oranlariyla
cevredeki yiksek daglarin ihtisamina boyun egiyor. Binaya yaklasinca, tas duvarlarin
tepelerdeki kayalardan yapildigini anfiyoruz. Ortada ne eve giden dogru dirtist

bir yol, ne de elektrik ve kanalizasyon baglantisi var. Ev en yakin yerlesimden
kilometrelerce uzakta ve oldukca yiksekte bulunan bu vadide insan yasamina

dair tek isaret. Yakindan bakilinca —tabelada yazdigina gore, yakin zamana kadar
Skiddaw Evi Genclik Yurdu olarak kullanilan— binanin artik kapali ve kaderine terk

edilmis oldugu acikca gorltyor.
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Heidegger'e gore, glindelik yasam gibi binalar da varligin yetkesinin golgesi
altindadir. Ona gore, bina insanin varolusunu konumlandirir. Binantn insan
varliginin etrafinda sekillenip diizenlendigine, ayni zamanda bu varhigin
faaliyetlerini zamanla diizene soktuguna inanir. En iyi halde, bina sakinleri yapiyi
kendi ihtiyaclarina gore insa eder ve sonradan iskan etme bicimlerine gére oray!
yeniden duzenlerler. Buna karsilik bina da onlarin yasamini dlizenler. Heidegger'e
gdre, binanin kendisi de insan varliginin yerini tutar [stand for]. Bir bina yerin

ve oturanlann &zelliklerine gore insa edilir, icinde bulundugu fiziksel ve beseri
topografyayla sekillenir. Dahasi topragin meyvelerinden; tas, agac ve metallerden
yapilir. Heidegger icin bina soyut nesnelerden cok onun icinde oturan insanlaria
ilgilidir. Nitekim bir binanin bicimi o insanlarin deger ve inanc sistemini yansitir.
Ayrica binanin bicimi varliklara ve yokluklara da isaret eder; bir sakinin orada

bulunusunu [presence] kanitladigi gibi bulunmayisini da {absence] gdsterebilir.

Bir bina yerin ve oturanlarin ¢zelliklerine gére insa edilir, icinde

bulundugu fiziksel ve beseri topografyayla sekillenir.

10

Heidegger'in distinme hicimine gére degerlendirildiginde, Skiddaw Evi Genclik
Yurdu vadideki insan yasamini konumlandirarak oradaki insan varliginin yerini tutar.
Ev ilk sakinlerinin ihtiyaclarina goére insa edilmistir. Bina daha sonra onlarin yasamini
sekillendirirken, onlar da gtndelik ugraslariyla binay sekillendirmeye devam ederler.
Binanin malzemeleri buyuk dlctde yakin cevreden, tahminen binanin gérus alant
icindeki araziden toplanip islenir. Eldeki malzemeler yapiyi bir élctde belirlemistir.
Bina ayni zamanda yerel mikroiklime uygun sekilde tasarlanir: Glney glnesinden
azami Glctde yararlanmak ve kuzeyden esen soguk rizgardan korunmak icin
binanin arkas tas setin icine oturtulur. Egimli catisi, konumu dolayisiyla yagmur

ve kar yagisina maruz kalan binayi korumak icin gelistirilen pratik bir c6zimdur.
Bezemesiz pencere dizeni arkadaki odalarin isik ve hava gereksiniminden
kaynaklanir. Boylelikle insa edilen Skiddaw Evi, Heidegger'in hosuna gidecek
sekilde stylersek, cevredeki diinyanin insanlarla, onlarin bulunduklar yerler ve
oralarda buldukiari malzemelerle iliskili bir algilama biciminin kayda geciriimesi

olarak degerlendirilebilir. Gelgelelim binanin bir genclik yurduna donustiriimesi
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ve sonra da kapatimasi bu yasam ve algilama biciminin geride kaldigini gésterir. Ev
idame ettirilemez. Insanlar artik ne orada yasamak ister, ne de Batill yasam tarzinin
konforundan bu denli uzak bir yerde kalmaktan yeterince keyif alir. Skiddaw Evi'nin
bakim masraflar arttikca artrmistir. Bina Heidegger'in savundugundan farksiz
bir deger ve inanc sisteminin ayni anda hem gecmis varhiginin hem de simdiki

yoklugunun yerini tutar. Yart metruk ev gecmisin géze carpan bir parcasidir.

Donuste, vadinin karsi tarafina gecen diger yoldan gitme disuncesiyle, geldigimiz
yoldan geri dontyoruz. Burada otlar uzun ve zemin kayalk; bastigimiz yere strekli
dikkat etmemiz gerekiyor, bu yizden diger yolu bulmakta zorluk cekiyoruz. Neyse
ki koyunlar etrafta bircok iz birakmis; bunlarin aradigimez izler olup olmadigini
anlamak icin durup bakiyoruz. Fakat izler giderek kayboldugu icin rasgele birini
secmek zorunda kalyoruz ve sonunda basladigimiz yere gerisingeri déniyoruz.
Ancak ikinci denemede, Irmagin Uzerine maksatl bicimde yerlestirilmis bir kalasa

rastlayinca, dogru yolda oldugumuzu anliyoruz.

Heidegger, bu kitapta ana hatlariyla inceledigimiz, mimarligi konu edinen U¢
yazisini kaleme aldigi dénemde, diistinmenin aslinda bir Holzweg'i, bir ormancinin
Karaorman'da izledigi patikay! takip etmeye benzedigini ileri strer. Bu benzetmenin
tUzerinde ¢cokca durur. Ormananin yolu kafa kanstincidir, etrafi yogun bir agac
kutlesiyle cevrilidir ve uzagi gérmek pek mimkin degildir. Filozofa gore, ylriyusci
hir yolu, sonunda bir yere varacagi inanciyla izler. Ne var ki kisinin yGrirken veya
dusunirken dogru yolda oldugundan emin olmasi cogu zaman guctdr. Yol bir
ckmaza girebilir veya bir cemberin etrafinda déntp durabilir. Ancak tanidik gelen
veya genis bir kir manzarasina tepeden bakma imkani veren bir acikhiga vardigimiz
ender durumlarda yénimuzu kestirebiliriz. Heidegger'e gére, dustinme, daha 6nce
oradan gecmis diger kisilerin toprakta iyi kotl actigi bir yolu izlemeyi, en vaatkar
ddénemeclerden sapmayi, bazen yolunu kaybetmeyi, bazen de ormanda aydinlikta
yénimuzd tayin edebilecegimiz bir kayrana varmayi gerektirir. Bdylesi bir disinme
bir baslangic noktasindan hareket etmeyi ve yol Uzerinde karsilastlacak bulgulara
acik olmayt gerektirir. Ne dizenlenmis bir sistem ne de mantiksal bir islern icerir.
Heidegger'e gére, distinmeyi sistemlestirmeye —mantik biciminde soyutlamaya

veya bir islem olarak dlcmeye— yonelik her tarld girisim kusurlu bir indirgemedir.
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Dustinme distneni sasirtabilecek bir esrime furyasina sdrikler. Bir armagan olarak
kabul edilen aydinlik anlarinda vuku bulsa da kokleri nihayetinde gizemini korur.
Heidegger'e gore, varlik —yani diistincenin ilk yonelimi- bir sistem tarafindan
kapsanip kolayca aciklanamaz. Heidegger, kendisinin anladigi bicimde, varhigin
yetkesini pekistirmeye ve bilim ile teknoloji tarafindan olusturulan yanlis kesinliklerle
bagdastirdigi sistemlestirme durtlstine karsi cikmaya calisan gizemli ve hirmetkar
bir diisinme bicimi énerir. Ona gore, dustinme, yetkisini aslinda her kisinin kendine

6zgl muhakeme yetisinden alir.

Heidegger'e gore, disiinme, daha &nce oradan gecmis diger

kisilerin toprakta iyi k6tG actigl bir yolu izlemeyi, en vaatkar

donemeclerden sapmayi, bazen yolunu kaybetmeyi, bazen de

ormanda aydinlikta yonimUz{ tayin edebilecegimiz bir kayrana

varmayi gerektirir,
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Yolumuz vadiden asagi dogru inerken glndelik yasam belirtileri gorantrltk
kazaniyor. Once Skiddaw’dan asadi inen diger yaruytscileri gortiyoruz. Derken
karsi yamacta evler beliriyor, nihayet biraz asagimizda duran anayolu gériyoruz.
Oraya yonelerek nehre dogru iniyoruz; Keswick'e geri gétlirecek yol bir kadeh icki

ile saglikl ve besleyici bir yemek vaadiyle orada bizi bekliyor.

Heidegger, felsefi cikarimlar yaptigi dag yasaminin “yuksekte bir yerde"” oldugunu
soylerken ylksekligin yani sira ahlaki yetkeyi de kasteder. Filozof, varliga acilan 6zel
bir gecit olarak gorduga daglarin saf mevcudiyetine ve dogal uyumuna boylesi bir
yetke yiiklerken, bu tir kir manzaralarinda edindigi deneyimlerin Bati diinyasindaki
yasamlarda gitgide artan eksikligine dikkat ceker. Cogu zaman duyularimiz,
duygularimiz ve dogal fenomenlerin uyandirmasiyla kendi varligimizin farkina
variriz; Heidegger'e gére bu farkindalik anlari az bulunur firsatlar haline gelmistir.

Heidegger, varolusumuzu kendi émriimuzden daha uzun ve genis kapsamli bir
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baglamda degerlendirme yetenedimizi kaybetmekte oldugumuzu sezinler. Onun
bu varlik manzaralarina kendince 6zel bir yetke atfetmesinde romantizm egiliminin

etkisi vardir.

Geziye cktigimiz arazinin bulundugu Goller Bolgesi romantizmin seyirlik
yerlerinden biridir. Burasi, metafizik sairi William Wordsworth ve peyzaj ressami
JM.W. Turner'in da aralarinda bulundugu Gnlt romantik sanatcilarin hayranhgini
kazanmistir. Romantizm akimi icebakis, duygulanim ve duyarlikla, dogal gticler
karsisinda duyulan esrime ve doganin beseri olaylar karsisinda hissedilen askinligiyla
tanimlanir. Bu dzellikler mesken ve yer Gzerine yazarken Heidegger'e ilham
vermistir. Karsitlars romantizmi naif iyimserlikle ve sorumluluktan kacmakla suclar.
Onlara gore, romantik sanatcl kasvetli siirler yazarken dylesine kendinden gecer

ki, etrafindaki insani kétlikleri ve hayatin zorluklarini géremez. ingiltere'de
romantizm —kismen Wordsworth ve Turner'in mirasi ve John Ruskin ile iki William
(Blake ve Morris) sayesinde— masumiyet havas tasir. Gercek hayatta Erkek izci
Toplulugu (Boy Scouts), Serseri Dernedi (Rambler’s Association) ve Genclik Yurtlar
Dernegi'yle (Youth Hostels Association) kurumsal hale gelmis arayislarla tecelli eden
bir mitevazi hayalperestler tasrasidir. Aimanya’da ise romantizmin durumu cok
daha karmasiktir. Nazizm “Blut und Boden” (“Kan ve Toprak”) gibi romantizme
izafe edilebilecek sihirli sézclklerle bezenmistir. Heidegger'in Nazilerin iktidara gelisi
éncesinde, esnasinda ve sonrasinda yazdikiarinda Alman romantik kahramanlar
énemii bir yer tutar. Cogu kimse Heidegger'in romantizm egilimini felsefesinin en
tehlikeli yanlarindan biri olarak gordr. Birileri yasadiklar yerle gurur duyup aidiyet
duygusunu ylceltirken, baskalar o yere ait olmadiklan séylenerek toplumdan
dislanabilirler. Burada irkcilik ve zulmin tohumlari atilir. Romantik sanatci vatani

ideallestirdiginde, o vatan adina menfur seyler yapmak kabil olur.

Almanya’da ise romantizmin durumu cok daha karmasiktir.

Nazizm “Blut und Boden” (“Kan ve Toprak”) gibi romantizme

izafe edilebilecek sihirli sozcUklerle bezenmistir.
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Heidegger, geziye ciktigini zanneden ama hicbir sey gérmeyen turistleri acimasizca
yerer. Sadece kisa bir stire icin kir manzarasinin icine dalan turistler, filozofun
orada arayip buldugu varligin yasamsal izlerini gbremezier. Heidegger bazi yasam
bicimlerinin sahici oldugunu, bazilarinin ise sahici olmadigini israrla savunur.
Theodor Adorno basta olmak Uzere bircok disuntr bu sahicilik iddialarini
Heidegger'in felsefesinin en sakincali yanlari arasinda gorir. Bu iddialar iki tdr insan
kabul eder: bilen ehiller [cognoscenti], varligin izlerinin kadrini bilen Heideggerciler
ile nasil gorecedini bilmeyenler ya da bu yonde egitilmemis olanlar. Adorno

ve digerleri icin sahicilik vurgusu sakincalidir, ctinkti ayrimei ve bilytk olasilikla
dislayicidir; hele ki belirli bir kiilttre, sézgelimi Almanlara mal ediliyorsa. Burada

yeniden irkcilik tohumlarr ekilir.

Bu dag gezisinden ister bir turist, ister dag ortaminin sahiciligini teslim eden bir
Heideggerdi, isterse onu elestiren bir distndr olarak ayrilin; bu kitabin devaminda
acimlanacak birkac kavramla simdiden tanismis bulunuyorsunuz: varlik; insa ve
iskan; bilim ve teknoloji; sistem ve mistisizm; varlik ve yokluk; sahicilik ve dislama.
Bu temalar “Sey”, “insa Etmek iskan Etmek Dlstinmek” ve ”. . siirsel bicimde, insan
mesken tutar...” baslkl metinlere timuyle sinmistir. Ancak bu metinlerle kars

karsiya gelmeden ©nce bir kez daha yonimizi degistirmemiz gerekiyor.

BIiR DAG GEZIS1



3. BOLUM

Heidegger’in Yeri Yurdu

Heidegger'in hayati, yasadigi ve yazdigi yerler Uzerinden anlatilabilir. Filozofun genclik
yilart Glney Almanya tasrasinda, 1889'da dogdugu Messkirch adli kiictik bir kasaba
cevresinde gecer. Heidegger'in babasi kasaba kilisesinde hademedir. Bu gérev ailenin
yasamini Onemli élclide etkiler; 1895'te aile kiliseye bagl bir hana tasinir (Safranski,
1997, s. 1-16). Han kilise ve aradaki meydanla birlikte genc Heidegger'in oyun sahast
haline gelir. Filozofun hayati, koro Uyesi ve zangoc olarak gérev yaptigi Katolik kilisesinin
canlari ve takvimince belirlenir. Kilise ayrica Heidegger’e egitimi icin bir dizi burs da verir.
Din adami olarak yetistiriimek Uzere 6nce Konstanz, sonra Freiburg-im-Breisgau’daki
yatilr okullara génderilir. Heidegger ilahiyat ve felsefe sorularyla bogusmaya genc yasta,

gerek okul zamani gerekse tatillerde Messkirch'e donerken yaptigi uzun kir gezilerinde

v s &u‘-
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Heidegger’in gocukken oynadigy alan: Messkirch’teki kilise meydani; solda anne
babasinn 6nceki evi ve sagda kilise.
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Heidegger’in gengken felsefi digiincelerle bogusmaya bagladigun soyledigi
Messkirch yakinindaki kegivolu; arkada kasaba goriintiyor.

baslar (Heidegger, 1981b). Daha sonralar mesken ve yer Uzerine yazarken ayni seklide
siki bir yerlesim dtizeni, calisma programi, deder ve inang sisteminden yana olmasi ve

dodanin devinimi icinde kalarak distinme istedi duymasi sasirtici sayiimaz.

Heidegger on yedi yasina gelince bir Cizvit tarikatine girer, ama oraya uyum
saglayamaz. Bunun (izerine Albert Ludwig Freiburg Universitesi‘nde ilahiyat ve felsefe
alaninda akademik calismaya y&nelir. 1907'de Messkirch kilisesi rahibi, Heidegger'e,
hayati boyunca varlik temasina duydugu ilgiyi sekillendiren Franz Brentano’nun
felsefe kitabi Aristoteles’e Goére Varligin Coklu Anlami'ni (Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles) verir (Ott, 1993, s. 51). Heidegger,
Brentano sayesinde, onun &grencisi olan Edmund Husserl'in Mantik Arastirmalart
(Logische Untersuchungen) kitabina ilgi duyar. Heidegger 1915'te mistik ilahiyatci
Duns Scotus’u konu alan doktora yeterlilik tezini verir ve sonra, Freiburg’da felsefe

profeséri olan Husserl'le tanisit.

1917'de Heidegger Prusyali bir Lutherci Protestan olan Elfride Petri'yle evlenir.

Bu sirada Freiburg'daki Universitede 6gretim asistani olarak calismaktadir; cok
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gecmeden Husserl’in asistani olur. Theodor Kisiel The Genesis of Heidegger’s
“Being and Time” (Heidegger'in "Varlik ve Zaman"inin Kékeni) adli kitabinda,
Heidegger'in bu dénemde okuduklan arasinda en cok Husserl, Aristoteles,
Augustinus, Dilthey, Kant, Kierkegaard ve Luther'den etkilenerek kendi felsefi
durusunu belirlemeye basladigmi ileri strer (1993, s. 452-8). Bu calismalar onu
din felsefesini ve Katolik kilisesi uygulamalarini reddetmeye yénelterek, eski
dostlariyla ve cocukluguna yon veren inanc sistemiyle baglarini koparmasina yol
acar. Bu kararda, kilise burslarina bagimliliginin sona ermesi ve yeni evlendigi
karisinin Protestan inancindan olmasi kadar, cogunlukla Protestan olan akademi
seckinlerinin arasina katilma arzusunun da etkisi oldugu séylenebilir (Ott, 1993,
5. 106-21).

Genc filozof, bundan boyle dostu ve akil hocasi olan Husserl'in destegiyle, 1923'te
Marburg Universitesi'ne profesor olarak atanir. Ailesiyle birlikte (iki oglundan ilki
1918, digeri 1920'de dogar) tasindigi bu sehirden hic hoslanmaz. Aile fertleri firsat
buldukca, birkac ay dnce Freiburg’un yaklasik 20 km uzagindaki Todtnauberg’de
yaptirdiklar kir evinin yolunu tutarlar. Heidegger, gelecek elli yil boyunca yasami

ve fikriyatinda giderek daha fazla yer tutacak olan bu kiictk yapiya ve oradaki kir
manzarasina tannsal bir yetke atfeder (Sharr, 2006). 1934'te yaptigi bir konusmada,
felsefenin orada hassas bir yazar olan kendisini nasil buldugunu, kendisi araciligryla
ama hemen hichir mudahalesi olmadan kir manzarasini sozciklerle nasil kayda
gectigini anlatir (Heidegger, 1981a). Heidegger dagda yasarken her giin duzenli
olarak yazar, odun keser, yemek yer, uyur, ylriyts ve kayak yapar: Bu Messkirch’teki

cocukluk yillarinda oldugu gibi yogun ve duzenli bir yasam bicimidir.

Heidegger kisa boyludur, belirgin bir yerel agizla konusur ve

neredeyse bir koyli gibi giyinir; yine de hayli yegin ders anlatimiyla,

kendisini dinlemeye gelen pek cok kisiyi blyuler.

Sehirden ve sehrin akademik cevresinden hoslanmasa da, Heidegger Marburg'da

genc bir hoca olarak 6zgtn kisiligiyle dikkatleri tizerine ceker (Lowith, 1994,

17 HEIDEGGER'IN YERI YURDU



18

Heidegger’in hayatinda ve diigiincesinde dnemli bir yer tutan Todtnauberg’deki

kir evi.

s. 29-30; Gadamer, 1994, 5. 114-6). Heidegger kisa boyludur, belirgin bir yerel
agizla konusur ve neredeyse bir koylU gibi giyinir; yine de hayli yegin ders
anlatimiyla, kendisini dinlemeye gelen pek cok kisiyi buyuler. Retorik sorularla
bezenmis, daireler cizen sorgulama tarzi oldukca etkileyicidir. Heidegger'in sohreti
égrenciler arasinda hizla yayiir; dnemli bir kismi ileride felsefeyi meslek edinecek
olan bu 6grenciler arasinda, siyaset felsefesiyle adini duyuran Hannah Arendt
(Heidegger’le olan ask iliskisi bugn cokca tartisilir), yorumsama calismalariyla
taninan Hans-Georg Gadamer ve Marksist felsefesiyle bilinen Herbert Marcuse

bulunur (Wolin, 2001).
Heidegger, Husserl emekliye ayrildiktan sonra, 1928'de Almanya’nin en taninmis

felsefe kurstlerinden birinin basina gecmek (zere Marburg’dan Freiburg'a déner.

Onceki yil tamamlanmamis haliyle yayimlanan ve hala en Gnlil metni olan Varfik
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ve Zaman'in yarattigi etki sayesinde yerini saglama alir. Kentin banliydstnde
bulunan Zéhringen'de kendisi ve ailesine bir ev tahsis edilmesine ragmen her

firsatta Todtnauberg'deki kullibede inzivaya cekilmeye devam eder.

Heidegger, blytk &lctde Varlik ve Zaman'in uluslararasi alanda kabul gérmesi
sayesinde, 1930'larin basinda bir cesit kamusal entelektiiel haline gelir. Naziler
Nisan 1933'te iktidari ele gecirince Freiburg Universitesi‘nin rektdri olur ve tlke
siyasetinin yeniden yapilandinimasini coskuyla karsilar. Propaganda faaliyetlerini
en Ust diizeye cikarmak amaciyla hazirlanan bir takvim uyarinca, neredeyse
eszamanli olarak Nazi partisine katilir ve partinin akademi politikalarinin hayata
gecmesine kismen yardimcr olur. Kendine 6zgu felsefi sézctk dagarcigini fasist
propagandayla harmanladig) konusmalar yapar (Heidegger, 1922). Filozof
—kimilerine gére rejimin gercek yuzini gérerek— Nisan 1934 te rektérliikten
istifa edip arastirma ve 6gretim hayatina geri déner. Heidegger Universiteyle
ilgili emellerinin (8yle anlasiliyor ki, Gniversiteyi kendi felsefesine uygun bicimde
yeniden érgutlemeyi amacliyordu) engellendigini iddia eder. Oysa, gérevde
oldugu sure zarfinda bircok Nazi politikasini hayata gecirmistir; aralarinda
Husserl’in de bulundugu Yahudi akademisyenlerin yasamini etkileyen “irkc1”
talimatlar verir. Savastan sonra yazdigi tartismali savunmaya bakilirsa (1985),
Heidegger, Hitler'in iktidarda oldugu ileriki yillarda rejime icten ice muhalefet
etmistir. Friedrich Nietzsche'nin felsefesini ve sair Friedrich Holderlin'in yapitlarini
inceler; her ikisi de Nazi retoriginin onemli figtrleridir. 1946 yilinda (iniversite
ybnetimi, sohretini rejimin hizmetine adamis oldugunu ilan eder ve hocaliginin
o ginln kosullarina gére fazlasiyla “6zgtr olmaktan uzak” oldugu hikmiine
varir (Ott, 1993, s. 309-51). Sonunda filozof zoraki emekli edilir, kendisine emekli

maas! baglanir ve ikinci bir emre kadar 6gretimden men edilir.

Heidegger yorumcularn 1930'larin basi ile 1950 arasindaki dénemde filozofun
fikriyatinda bir “dénis” yasandigindan séz eder (Hoy, 1993). Bu doénisin
zamanlamastyla ilgili tespitler, tasidigi felsefi anlam bir yana, yorumcularin
Heidegger’e sicak bakip bakmamasiyla da ilgili gibi gérinr; zira bu déndsin
Heidegger'in Nazizmin gercek yUzini gormesine delalet ettigini varsayanlar da

vardr. Filozofun sonraki yapitlar, ilk ilkelerden hareketle yazildigini disindigu
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eserlere dayanir. Heidegger mistik ilahiyatcilari yeniden inceler ve Alman siirine,
dzellikle de Holderlin, Rilke ve Trakl'in siirlerinin felsefi icerigine giderek daha fazla
ilgi duyar. Ayrica ilk filozoflar, geriye metin olarak sadece gizemli fragmanlar birakan
presokratik filozoflar ve gizliden gizliye Dogu gelenegine ait kaynaklar tzerinde

yogunlasir (May, 1996).

Universite senatosu, destekcilerinin verdigi dilekceleri dikkate alarak,
Heidegger'e getirilen 6gretim yasagini 1950'de yumusatir. 1951'de fahri
profesarlik unvani verilir ve 6gretimden uzaklastirma cezasi resmen kaldirilir
(Ott, 1993, s. 309-71). Filozof hayatinin geri kalanini yazmakla gecirir ve kisa
sareli dersler verirken kir evinde zaman gecirmeye devam eder. Omrinin son
demlerinde Messkirch’i dizenli olarak ziyaret eder ve bazen kilisedeki eski

sandalyesine oturarak ayinlere katilr.

Heidegger 26 Mayis 1976 tarihinde Freiburg'da 6lur. Istegi Gzerine naasi
Messkirch'teki kilise mezarligina defnedilir. Filozof mezar tasinin Gzerine, cevredeki
mezarlari siisleyen hag yerine bir yildiz oyulmasini ister. Bu Todtnauberg’deki
kulibenin yakininda bulunan kuyunun tepesine oyulmus yildizin aynisidir.
Heidegger, Karaorman'daki agaclardan kesilmis dallar ve kultbedeki calisma
odasinin penceresinin disinda asili duran rlizgar caniyla birlikte gdmular.
Heidegger'in élmeden &nceki bu son istekleri, dag yasamindaki diizende kesfettigi
felsefeye baglihigini dogrularken, cocuklugundaki diizenle uzlasmasa bile en

azindan onun kurallarina riayet ettigini gésterir.

Heidegger, mriinin sonuna dogru, 1969'da Le Thor'da verdigi bir seminerde
diisiincesinin Uc¢ evreden gectigini iddia eder: ilki Varlik ve Zaman'a kadar olan
dénem; ikincisi bu eser ile filozofun “dénls” U arasindaki dénem; tcincasl
de bu ddnisten sonraki donem. Ve bu evrelerin sirasiyla su lc sézcukle
tanimlanabilecegini soyler: Anlam, Hakikat ve Yer (Casey, 1997, s. 279).
Heidegger‘in felsefi diyalektige katiimakla ugrasmak yerine bilindik sézctiklerin
eski anlamlarindan bilinmedik yepyeni bir sdzctk dadarcigi tiretmeye calistigi
Gclincl evreye ait metinlerin cogunlukla tuhaf ve kendine 6zg bir dile sahip

olduklari géraltr. Heidegger'in bu metinleri “yer” stzctguyle 6zetlemeyi tercih
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etmesi mimarlar acisindan anlamlidir. Heidegger burada yalnizca inzivaya cekilip
distndlgl mekanlara -6zellikle de kir evine— degil, ayni zamanda diistiincenin
belirli baglamlara oturtulmasinin énemine, birazdan ele alacagimiz t¢ metinde

gelistiriten cok y&nll bir kavrama atifta bulunur.
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4. BOLUM

Heidegger’in Mimarlik Uzerine Diisiinmesi

Heidegger'in mimarlikla ifgili Gic anahtar metni; “Sey” (1950), “insa Etmek iskan
Etmek Dustinmek” (1951) ve .. siirsel bicimde, insan mesken tutar...” (1951),
Almanya’nin 2. Dlinya Savasi'ni takiben kitlesel 6lcekli bir siyasal ve toplumsal
yeniden yapilanma slrecinden gectigi donemde yazilmistir. Batili mittefikler 1949
yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti'ni (Batt Almanya) kurmus ve Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti (Dogu Almanya) karsit ideolojisiyle bagimsiz bir devlet olarak
tlkeden ayrilmistir. Savasin sonunda, yerinden yurdundan edilmis a¢ yiginlarin
verdigi hayatta kalma micadelesi, cogu insan icin de fazla uzakta olmayan bir
tehlikedir. Yikim her yerdedir ve yeniden yapilanma calismalari heniiz baslangic
asamasindadir. Aimanya’daki evlerin beste biri 1939 ile 1945 yillari arasinda yerle
bir edilmistir. Savas sonrasi yapilan tahminlere gére —Heidegger'in yasadigi Freiburg
e Karaorman'in da sinirlari icinde yer aldigi— Bati Almanya’da Dogu’dan gelen
siginmacilar icin iki bucuk milyon, genc nesil aileler icin de fazladan bir milyon
konut gerekmektedir (Conrads, 1962). Diger yerlerde oldugu gibi Freiburg'da da
aileler ve arkadas gruplari kendilerine ait bir daire ya da eve gecene kadar ayni
konutlar paylasirlar. 1950’ lere kadar devam eden konut krizini ifade etmek icin
Wohnungsfrage (Konut Sorunu) sézctga taretilmistir. Heidegger'in “Insa Etmek
Iskan Etmek Disinmek” baslikli tartisma metni ve onun refikasi diger metinler

dogrudan bu soruna yanit verir.

Konut sorunu Heidegger icin sadece genel bir distinme konusu degildir, kisisel bir
meseledir de ayni zamanda. Savasin hemen ardindan, Freiburg’daki isgalci kuvvetler
ile akademideki meslektaslan da dahil olmak tizere pek cok kisi, filozofun Nazi
rejimiyle baglantiti oldugunu dustniir. 1945 yilinda savasta evleri bombalananlar ile
isgalci kuvvetler icin acil konut ihtiyaci dodar; c6zim olarak da Nazi taraftarlarinin
evlerinin misadere edilmesi yoluna gidilir. Bu plan uyarinca Heidegger'in Freiburg

banliydstindeki evinin bir “parti konutu” oldugu bildirili. Sonuc olarak filozof ve
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ailesi evlerini "birkac yiligina” bir ya da iki aileyle paylasmak zorunda birakilir (Ott,
1993, s. 312). Heidegger konut sorunu Gzerine yazarken, evine el konulmanin ne

demek oldugunu bizzat deneyimlemis bir kisidir.

Ayni dénemlerde Freiburg Universitesi, kurumu Nazilerden ayiklayarak yeniden
duzenlemek Gzere sorusturma baslatacagini duyurur ve Heidegger'i ifade vermeye
caginr. Komite akademisyenleri sadece gorevden almakla degil, hasar géren
Universite kitliphanesindeki noksanlari gidermek Uzere kitaplarina el koymakla

da yetkilidir; bu bir gereklilik oldugu kadar ayni zamanda onlar toplum éniinde
kicik dustirmeye de hizmet eder. Bir ara cezalandiriimasina kesin goziyle bakilsa
da Heidegger bu cezadan muaf tutulur. Onun yerine 6gretime uygun olmadig
bildirilir ve maasindan kesinti yapilmaksizin emekli edilir (Ott, 1993, s. 307-51).

Bu karar 1950'de gozden gecirilir ve 6gretim hakki iade edilir. O yil haziran ayinda
“Sey"” baslikli metnin sunumu icin diizenlenen davet, filozofun memnu haklarinin
iade edilmesinden sonra topluluk énine ilk cikisidir. Heidegger Agustos 1951'de
“Insan ve Mekan” baslikli konferanstaki “insa Etmek Iskan Etmek Dustinmek” ile
Baden Baden sehrinin gdzde kaplica tesisi Buhler Hohe'deki .. siirsel bicimde,
insan mesken tutar...” sunumlariyla bir kez daha sahneye cikar. Burada incelenen
metinler yalnizca dénemin sorunlarini ele aldiklari icin degil, ayni zamanda zorunlu
bir sessizligin ardindan verilmis ilk dersler arasinda yer aldiklari icin de Heidegger'in

yapitlari baglaminda ayri bir dneme sahiptir.

Burada incelenen metinler yalnizca donemin sorunlarini ele aldiklari

icin degil, ayni zamanda zorunlu bir sessizligin ardindan verilmis

ik dersler arasinda yer aldiklarr icin de Heidegger'in yapitlari

baglaminda ayri bir dneme sahiptir.

Bu Uc metin —Heidegger genis bir dinleyici kitlesine hitap ettigi icin belki- felsefi
oldugu kadar polemikcidir de. Birbiriyle alakali sorulara benzer sekilde yaklasirlar.

Her metin bir digerindeki dustnceyi berkitir. Uc metinde de Heidegger, etkisini
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hafifletmeye calistigl cagdas insan deneyimine iliskin trajik bir bakis sunarak,
cagdas yasamin, kendi tasavvurundaki gecmisle kiyastadiginda olumsuz buldugu

bir vechesini acimlamayi tercih eder.

Heidegger etimolojinin, sézctk anlamlar tarihinin bir irfan kaynagi olduguna

inanir. Adeta bir stzclk arkeologu gibi calisarak, bilindik s6zctklerin anlamlarindan
cevherler ¢ikarip bunlan gecerli anlayisi sorgulamak icin kullanir. Heidegger, teklifsizce
kullanilan ¢agdas dilin kilidini kirarak, orada sakli duran eski —ve dolayisiyla onun

nazarinda sahici— anlamlar bulup cikarir. George Steiner‘e bakilirsa:

Heidegger yorumsama paradoksunu, yani, yorumcunun metni yazardan
daha iyi bilmesi, béylece yorumlamanin, yeterince esinlendigi ve derine
indigi yerde, gériiniir metnin “Stesine gecerek” baglangig ve anlamunin gizli
koklerine ulagmas: durumunu agir: uglara ¢eker. Bu kugkusuz Heidegger’in
¢aligma yéntemidir, ama normal bir anlatici sorumluluguyla yaklastiginda

okumalarinin ¢ogu firsatgt kurmacalardir. (1992, s. 143)

Burada ele aldigimiz metinlerin her birinde Heidegger belirli sdzctklerin kadim
anlamlarindan varolusun énkosullarina dair belirli bir yorum cikanr; bu yorum
mimarlikla ilgili dUstincesini ve insanlarin dtnyay! nasil anlamlandirdigina iliskin

kendi 6zgiin fikrini desteklemek icin strekli yinelenir.

“Sey”

“Sey" ("Das Ding") davet Uzerine 6 Haziran 1950 tarihinde MUnih‘teki Bavyera
Guize! Sanatlar Akademisi'nde verilen bir ders metnidir. Akademi Uyeleri, 6gretmen
ve dgrenciler Heidegger'i dinlemek icin konferans salonunu sira aralarina ve
koridorlara kadar hincahin¢ doldururlar. Metin akademinin 1951 tarihli yilhginda
ve ardindan 1954'te Vortrdge und Aufsétze (Dersler ve Yazilar) adl bir kitapta

yayimlanir.

“Sey”, Heidegger'in “seyler” adini verdigi yasamsal arac gerecler {izerine bir

felsefi inceleme metnidir. Metnin ana temalari Heldegger'in mimarlik anlayisi
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acisindan belirleyicidir; ¢zellikle “insa Etmek Iskan Etmek Distinmek” yazisinda
binalari “insa edilmis seyler” [built things] olarak ele aldigini dustntrsek (1971,
s. 152). “Sey” yogun ve karmasik bir metindir; Heidegger'e 6zgt dongtsel
dustinme tarzi icinde ilerler. Filozof, Ulkeler arasi seyahatler ve kitle iletisim
araclan ytziinden savas sonrasi diinyada mesafelerin giderek daraldigimi
savunur. Bunun olumsuz sonuclan oldugunu, ézellikle de insanlarin kendi
varoluslarina olan yakinlk mesafesinin kisaldigini iddia eder. Bir seyin kendi
varolusunun énkosullariyla nasil iliskilendiginden séz ederek bu "yakinlik”
kavramini “seylik” kavramiyla baglantilandirir. Bu énkosullara "dértla”
[fourfold] adini verir ve seylerin bu dortliyu “bir araya getirerek” insanlarin
cevrelerindeki diinyaya daha fazla yaklasmasina yardim ettigini éne strer

(bu karmasik kavramlar ileride ayrintili olarak ele alinacaktir). Heidegger bu
terimlerden her biri Gzerinde titizlikle durur ve bunlarin tanimindan hareketle
kendi savini sekillendirir. Bilim ve teknolojinin kisilere gindelik yasam
deneyimlerini anlamlandirirken yardim etmekte yetersiz kaldig yargisi metinde
&ne cikar. Bu temalar "insa Etmek Iskan Etmek DUstiinmek“te —birincisi,
kisilerin yakinlik duygusu ve bunun cevrelerindeki dinyaya baglanmalarindaki
etkisi; ikincisi, insanlarin cevrelerindeki seyleri nasil kavradiklari; Gciincist de,
dinyanin temel bilesenleriyle nasil iliskilendikleri dikkate alinarak— mimarlik

6zelinde yeniden ele alinir.

Bu metin ile ona eslik eden metinlerin cikis noktasi belki de sudur:

okuyucuyu bambaska bir diinya goristyle karsi karsiya birakmak.

"Sey"” ilk okuyusta cok tuhaf gelebilir, hele ki Batili anlamda modern, bilimsel bir
tedrisattan gecmis biriyseniz. Filozof kendisini okurun felsefe kilavuzu ve akil hocasi,
durumdan kendine vazife cikaran sekdler bir vaiz yerine koyuyor gibidir. Yazilar
alisilmus egitim sisteminin bilimsel dncelikleriyle pek bagdasmayan mistik boyutlar
icerir. Bu metin ile ona eslik eden metinlerin cikis noktasi belki de sudur: okuyucuyu
bambaska bir diinya goriistyle karsi karsiya birakmak. “Sey” belirgin ayriksihgiyla
Heidegger'in okuru en cok zorlayan metinleri arasinda yer alir. Cogu yapiti gibi,

acimlandikca kendini ele verir.
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Yakinlik

26

Heidegger "Sey”e modern yasamda mesafe algisinda yasanan degisimi
tartisarak baslar. Bu degisimi hizli ulasima ve radyo, sinema ve televizyon gibi
kitle iletisim araclarma hamleder. Yaygin “yakinlk” ve “uzaklik” anlayisinin
degistigini hissederek, bu degisikligin hayra alamet olmadigini belirtir. Heidegger
bu durumu tartismak icin su soruyu yoneltir: “Yakinliktan ne anlyoruz? Nasil
oluyor da dogasint bilebiliyoruz?” (1971, s. 166) Heidegger kendi sorusuna

baska bir soruyla karsilik verir:

Oyle goriiniiyor ki, yakinlikla dogrudan dogruya karst karsiya gelinemez.
Ona daha ¢ok, yakin olana dikkat ederek ulagmayr basaririz. Bize yakin
olanlara seyler adim veririz. Peki, bir gey nedir? Insan bugiine degin

bir sey olarak gey iizerine, yakinlik iizerine diisiindiigtinden daha fazla

diigiinmemistir. (1971, s. 166)

Heidegger bu alintida yazilarinda sikca tekerrlr eden retoriksel taktiklere basvurur:
Alisildik dilin ve bildik fikirlerin Uzerini bir esrar perdesiyle 6rtmeye cabalar.
S6zcugun asinalik, zihinsel ya da fiziksel yakintik gibi farkii ama baglantili yan
anlamlarini i¢ ice gecirerek “yakinlik” kavramini sorunsallastirmayi ister. Bu sayede
yakimh@: kendi énceliklerine gore yeniden tanimlamay: amaclar. Kisilerin yakinlik
algilanini “seyler”le olan iliskileriyle baglantilandirip soruyu en yalin haliyle zihnimize

asllamaya calisir.

Heidegger seyleri irdelemek icin fiziksel bir &rnek verir. Insanlarin bir seye yakin
olduklarini nasil anlayabildiklerini aciklamak icin farazi bir testiden (der Krug) s6z
eder. Sectigi drnek arglimaninin gelisimi icin cok 6nemilidir ve Tao Te Ching'in bir
testiyi anlatan dizesiyle ilintili gértiniir. Tahminen MO 6. yiizyllda Cin‘in Henan
eyaletinde yasamis mistik bir diistinir olan Lao Tzu'nun “Tao”su (Yol), Dogu
felsefesinin basyapitlarindan biridir. Heidegger bu eserin bazi dizelerini 1946'da
Almancaya cevirmeyi denemistir (May, 1996, s. 6-7). Heidegger bu 6rnegi verirken
Aristoteles’in yerin bir hazne olarak dustnldigu Fizik'ini de aklindan gecirmis olsa
gerektir (Aristoteles, 1983, s. 28-9; Casey, 1997, s. 50-71).
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Heidegger icin testi kendi basina seydir, “kendi basina duran [Selbststanding] [...]
bagimsiz” bir sey (1971, s. 167). Heidegger'in savi sudur: Bundan dolayi, “yapilmis
bir alet ofarak testiyi tuttugumuzda, onu muhakkak bir sey olarak kavrariz (6yle gibi)
[so it seems], asla salt bir nesne olarak degil.” Metinde sadece iki sayfa ilerfemisizdir
ama kendimizi bir anda derin mevzularin icinde buluveririz. Bu cekinceli ifade,
Heidegger'in sifreli diliyle, Bati toplumundaki baskin distinme bicimine en az iki
blytk meydan okumayi icinde barindinir. Heidegger'in anlatimindaki tiniya kulak
kesilmeliyiz. Ayrac icinde handiyse araya sikistirilmis olan “oyle gibi” sézi aslinda bir
dusturdur. Dolaysiz insan deneyiminin soyut felsefi hakikatler Gzerindeki yetkesine
gecerlitik kazandirmayl amaclar. DUnyanin &nce ve éncelikle, distinen her bir birey
tarafindan nasil gortintiyorsa oyle algilandig 6nerisinde bulunur. ikincisi, Heidegger
“sey” ile “nesne” arasina bir ayrim koyar. Bu belirleyici bir manevradir. Heidegger‘in
Bati'da héakim oldugunu iddia ettigi, etrafimizdaki gecici seylerin nesnelerden
olustugu goristne karsi cikar. Filozofun mimarliga dair séyleyeceklerini kilit yonleriyle
ortaya koyduklar icin buradaki her iki meydan okumayi da dikkate almamiz

gerekir: dunyanin diistinen bireyler olarak size veya bana nasil gérindigine gore
degisen alglanisi ve seyin nesneyle iliskisi. Heidegger'in farazi testi tartismasinda yol

alabilmemiz icin her iki fikir Gzerinde de durmamiz gerekir.
Oyle gibi

“Sey”e ve Heidegger'in mesken ve yer (izerine yazdiklarina, varolusun verdigi bir elle
tutulur mevcudiyet duygusu siner. Cogu yorumcu, Heidegger'in hayati boyunca varliga
yonelik felsefi bir arayis icinde oldugu géristinde birlesir. i1k biyik yaprt Varlik ve
Zaman'in (1962) basligi Heidegger'in varliga verdigi 6neme isaret eder; kitaba baslarken

Platon’un Sofist'indeki Eleal Yabanci'dan yaptigi alinti bu projeyi 6zetler herhalde:
Zira belli ki “varlik” séziinii kullanirken ne kastettiginin uzun zamandir
farkindaymissin. Oysa bizler onu idrak ettigimizi diisiinmeye alismigken gimdi
kafamiz allak bullak oldu. (1962, s. 1)

Bu alinti da digerleri gibi bilindik olani gizemli kilmaya calisarak bir &neride bulunur:

Heidegger varligi birincil mesele olarak ortaya koyar ve halihazirda gecerli olan
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varlik anlayisini sorgular. Filozofun mesken ve yer incelemeleri, varlik sorusunu
anlamii kilmayi denerken ve varligin seylerin fiziksel diinyasindaki durumunu

kesfederken takip etmeye calistigi bircok yoldan biri olarak nitelendirilebilir.

Heidegger'in varlik yorumu basit bir olgudan hareket eder: insanlar vardr.
Heidegger'e gore bu, felsefenin ilk sorusudur. Cogu filozofun bu basit ve temel
soruyu goz ardi ettigini ya da unuttugunu dtstntr. Bu noktada Heidegger
fenomenolojinin, Edmund Husserl'in (kendisi de Hegel ve Schopenhauer

gibi dustintrlere yanit vermistir) ¢izdigi dustince yolunun izini strer. Béyle bir
fenomenoloji insan varolusunun ciplak gerceginden yola ¢ikarak, herhangi

bir kisi Gzerinde disinmeden 6nce de diinyanin zaten hep orada oldugunu
savunur, Varolusla dolaysiz temasin ¢agdas toplumda belirsizlestigini, insanlarin
onunla yeniden temas kurmak icin caba sarfetmesi gerektigini ve bunun felsefi

bir karsihg: oldugunu ileri stirer. Heidegger’e gore, varlik dncelikle zihinsel degil
fenomenolojiktir: Varligin buytk dlctide distinme-oncesi olduguna ve varlik
Uizerine dusiinmenin sonraki bir faaliyet olduguna inanir. Heidegger biyografisinde
Rudiger Safranski bunu “diserken serbest disis yasalarini incelemek” olarak
adlandinr (1998, s. 115). Velhasil insanlar yasam tzerine distinmeye kalkismadan
dnce de zaten hep yasiyordur. Filozofun tasarisinda her birimiz distinmeye
baslamadan ©nce, kendi varolusumuz Gzerine disiinme denemesine girismeden

once de varizdir.

Heidegger'in varlik yorumu basit bir olgudan hareket eder:

Insanlar vardir. Heidegger'e gére bu, felsefenin ilk sorusudur.

Bu, felsefedeki veya en azindan Anglo-Amerikan filozoflar arasindaki hakim diinya
kavrayisini sorguladigi icin radikal bir konumdur. Basitce soylersek, bu tur filozoflar
Aristoteles'i izleyerek dUnyayi az cok bir “tdzlerin dnceligi” icinde algilamistir
(Frede, 1993, s. 45). DUsUnce, gdzlemcinin cevresindeki diinyayi zihinsel bir

kopus noktasindan hareketle kategorilestirdigi bir sistemde diinyadan ayri duser.
Heidegger bu kopuk distnme fikrinden kayg duyar; bunun felsefenin yénelimini

varligin gunltk hayattaki dolaysiz mevcudiyetinden uzaklastirdigina inanir. Ona
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gore, diinyay! anlamayi denemek ancak diinyada asina oldugumuz gtndelik dilin,
dnceliklerin ve seylerin agina dustigimiz halihazirdaki bir baslangic noktasindan
hareketle mimkUndur. Heidegger, felsefenin varlik arayisinin kacinilmaz olarak varlik
durumundan basladigi saviyla, hakim goristen ayrilir. Varlik fikrini 6tekisiyle, hiclik
fikriyle iliskilendirerek olusturur. Madem varolus felsefenin ilk sorusudur, o halde
karsitinin yani var-olmayisin olabilirligiyle temelden gélgelenmistir. Heidegger insan
varligi ve yokluguna, yasama ve 6liime atifta bulunur. Onun icin felsefe dikkate

deger ama cogu zaman gozden kagirlan bir olguyla baslar: insan yasami varolur.

Heidegger bu varlik ve yokluk kavramlari arasinda baglanti kurarak “Sey"deki farazi
testiyle ilgili argimanini devam ettirir. Filozof testi kullaniminin testideki bosluga
dayandigini belirtir: Her ne kadar testi fiziksel varligiyla ayirt edilse de, onu bir sey
olarak kullanisli yapan boslugu, yani cekirdegindeki hicliktir. Filozof burada Tao Te
Ching'in 11. dizesine gdnderme yapiyor gibidir: “Kilin ici oyularak testi sekli verilir

/ Testinin etkinligi hicligindedir” (Tzu, 1983, s. 31). Heidegger bu testi algisi ile
testinin geleneksel felsefe ytizinden kabul gérduguni dsuinduga bilimsel algilanisi
arasinda karsitlik kurar. Bilime gore bir testinin asla bos olamayacagini, icinde bir
sivi —diyelim ki sarap— olmasa bile havayla dolu olacagini savunur. Heidegger bu
algllayisin insanlarin bir testiyi kullanirken onunla iliskilenme bicimiyle uyumiu olup
olmadigini sorgular. Buna gore insanlar testiyi 6ncelikle doldurmak ve bosattmak
edimleri Uzerinden mi kavrar? Heidegger bilimin boslugu dikkate alacak
araclardan yoksun olmasini 6nemli bulur. Bilimin hicligi —ister testiyi kullanisli
yapan sey olarak, isterse varligin tam karsiti olarak— 6lcmekteki yetersizligi,

ona gore bilimsel ydntemlerin insan deneyimini tanimlamaktaki daha genel

yetersizliginin bir drnedidir.

Heidegger'in “Sey" deki farazi testi bahsinde “onu bir sey olarak kavranz (Gyle
gibi), asla salt bir nesne olarak degil” derken "dyle gibi” soziiyle distigu serh,
herhangi bir testi kavrayisinin varlikla baglantili olmast gerektigini vurgulamayi
amaclar. Dinya ve testi dncelikli olarak kendi deneyimlerimiz yoluyla her birimize
nasll gértintyorsa o sekilde kavranmalidir, birtakim soyut kategorilere gére degil.
Testi dolaysiz ve gercektir. Kisi onu fiziksel olarak tutar, kaldirir ve ayirt edilebilir

Ozelliklerini eliyle dokunup algilayarak neye benzedigini kavrar. Bir sey olarak testi
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Gzerine distinme ancak dustinen kisinin fiziksel varlidr ile testinin varligi bir araya
geldikten sonra tam olarak baslar. Bu ilk bakista fuzuli bir aynm gibi goriinse de,
Heidegger'in felsefe tasarisi ve mimarlk Uzerine distinmesi acisindan ¢ok daha

genis icerimleri olacaktir.

Sey ve nesne

Heidegger, testinin “asla salt bir nesne olarak degil, bir sey olarak"” kavranmasi
gerektigini ileri stirerken, seyin bir nesneden daha fazlasi oldugu fikrini ortaya atar.
Dustinenin dinyayla bagi kopmus bir gdzlemci olarak tasavvur edildigi Anglo-Amerikan
felsefesindeki baskin sey fikrine alternatif bir yaklasim getirir. Bu dtnyayla bag kopmus
g6zlemcinin dustnmesi icin varolusun gunlik hayatin karmasasindan uzakta yiksek bir
dizlemde konumlanmas! gerekir; burada zihin, her biri 6zglin bir model veya arketip
olan formlar ve saf idealarla ugrasir. Duyulur seyler, siradan seyler ikinci derece kopyalar
olarak bu formlardan tiretilir. Mesela bir agac saf bir idea olarak yUksek bir dizlemde
varolurken, ayrica giindelik yasamda rastladigimiz gercek agaclar olarak kopyalanir.

Her nesnenin saf formu tek bir gtizellik formuyla iliskili olarak distnulir. Bu formlar

askindir, yani her daim sonsuz, hakiki ve gecerli kalacak sekilde algilanir.

Heidegger'e gbre, seylerin nesne olarak kavranmasiyla varligin dnemi bir kez daha
azimsanir. Giindelik yasamdaki seyler ile birtakim zihinsel askin nesne-formlar

arasinda ayrim yapmak dikkatin dolaysiz deneyimden bos yere alikonmasina zemin
hazirlayacaktin. Ona gore, seyler dncelikle insanin gindelik yasamina baglanmalari
[engagement] sayesinde kavranir. Heidegger “Sey” de cdmlekcinin testiyi su tasimak
gibi belirli bir amag icin, kendi basina duran bir sey olarak yaptigini belirtir. Testinin
gerek yapilisindan gerekse dikkatini ona veren bir insanin alglayisindan kaynaklanan bir

goriiniist =" éne cikan / énde duran” [what stands forth]' olarak tanimladigi Platoncu

¥ Her-stand: Heidegger'in herstellen (Gretmek, yapmak) fiilini temel alarak uydurdugu bir sézciik.
Ama kékeni acisindan, steffen (koymak, yerlestirmek) fillini icerdiginden vorsteffen (temsit etmek)
ve Vorstellung (temsil/representation) sézcukleriyle de iliskisi vurgulantyor. Dolayisiyla Heidegger bir
temsil olan Gegenstand'in (nesne: karsi[da] duran) karsisina temsil olmayan, ama dretilen bir sey
anlaminda Herstand'l koyuyor. Bu fiil ve fiilden tlreyen sézciklerin Heidegger felsefesi baglamindaki
yerine iliskin aciklama icin bkz. Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays,
cev. William Lovitt, Harper & Row, 1977, s. 15, dipnot 14. (r.n.)
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eidos’u yani “idea”si oldugunu kabul eder (1971, s. 168). Ancak Heidegger'e gore,
testi dncelikle insanlar onunla fiziksel ve zihinsel bir iliski kurdugu icin bir sey olarak
aynisir. "Sey"de aynen s®yle der: “Bulunmakta olanin bulunurlugunu dis gérinds olarak
tasavvur eden Platon, tam da bu ylzden seyin dogasini Aristoteles ve sonraki tiim
dustintrlerden daha fazla anlamis degildir.” (1971, s. 168) Heidegger’e gére, gorsel
ideanin safligi, gtizelligi ve sonsuzlugu gunlik hayattaki kullanim pratiklerinden cok
uzakta, ikincil konumda kalir. Ona gore, insanlar yasamsal arac gereclerle —fiziksel ve

zihinsel olarak— ilk temasa geciren giindelik yasam pratikleridir.

Heidegger nesne kavraminin uygun olmadigini distnir: fazlasiyla soyut, fazlasiyla
gosterisli, gnllk hayattaki deneyimden fazlasiyla kopuk nesne. Halbuki ona gore,
bir sey ayirt edici dzelliklerini kullanimdan alir; elie tutulunca neye benzediginden
ve insanlari cevrelerindeki diinyayla nasil iliskilendirdiginden alir. Bir sey insan
varliginin parcasidir, soyut bir lem degil; ve insanlar zerinde distinmeden énce

de zaten hep oradadir.

- insanlarr yasamsal arac gereclerle —fiziksel ve zihinsel olarak-

ilk temasa geciren glndelik yasam pratikleridir.

Dirtlii: vavolusun inkosullar:

Heidegger “Sey”de nesne kavraminin karsisina sey kavramini koyup deneyimin
gecerliliginin bilimsel indirgeme Uzerindeki UstinlGgunt tanitladiktan sonra,
konuya yabanci olanlarm zaten deli sacmasi géziyle baktigi savinda cok daha
esrarengiz bir yola sapar. Insanlarin seyleri deneyimledigi varolusun temel
kosullarini ortaya koymaya calisir; bunlara “dértl” adini verir. Bu kosullar “insa
Etmek iskan Ftmek Diistinmek “te insanlarin binalari deneyimledigi kosullar olarak

yeniden ele alinir. Ozel olarak sectigi testi drmegi burada da énem kazanir.

Heidegger testinin ortasindaki bosluga geri dénerek, testinin doldurulabilirligini

gdsteren bos halinin onun dogasini belirleyen bir ¢zellik oldugunu savunur. Bu
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testilerden "disa-dtkUlenler”? cogu zaman sadece icimlik seyler olsa da, filozof
dzellikle testiden "dodkilen armagan”in (das Geschenk, diz anlamiyla “armagan”)
kutsallik potansiyeliyle ilgilenir. Normal durumlarda bir testiden su veya sarap
dokulir, ama testi kutsama amach da dokulebilir. O, testinin icindekinin, ortasindaki
hiclikten gelen bu 6zel dékalusting, gizemli bir kaynaktan beslendigine inanilan
dogal bir pinarin dékalUsine benzetir. Heidegger burada Todtnauberg'deki kir
evinde calisma odasinin penceresinden disari baktiginda gérdigu pmari dustinms
olabilir; bu hayat veren su kaynagina kutsal bir deger atfetmistir (Sharr, 2006,

s. 73). Testinin bir su kaynagi gibi “Erde [toprak] ile Himmel'in [gok; Almancada

“cennet” anlamina da gelir] evliligi"ne hayat verdigini belirtir:

... sarab1 liziim meyvesi, topraktaki besin ile gokteki giinesin nisanlandigt

meyve verir. (1971, s. 180)

Topraktan yapiian testinin insan deneyimi yoluyla toprak ile gtk arasinda
kurdugu baglanti Heidegger icin 6nemlidir. “Dokilen armagan” kavramini
¢dzumleyerek bu baglantiyr gelistirir; fikrini desteklemek icin ingilizcedeki
“fiskirma"yla® ayni anlama gelen Almanca GuB kékinin etimolojisinden
yararlanir. Almanca sézctk “fiskirma”nin disinda baska anlamlar da tasir:

"Aus einem GuB" deyisi kusursuz doktm (birlesik bir bttin olusturmay),
"GieBen” kaliba dokmek, "GuB-beton” dokme beton ve “GuB-eisen” dokme
demir anlamina gelir. Boylesi yan anlamlar Heidegger’in vardigi nokta acisindan
cok 6nemlidir; testi ile icindeki icki (“ Geschenk”in etimolojisinden dolayi
"gtk”le baglantilidir) birlesik bir butiin, kictk bir cennet kalibidir. Filozofa gore,
testi dékdldugiinde insanlara bir damla gizemli hayat kaynagi verir. Heidegger,

testinin verme yetenegine kutsal 6zellikler atfeder.

Heidegger testinin kutsal bir tinisi olabilecedi iddiasint gelistirir. Ona gore,

testi toprak ile gogu birlestirir, ciinku testiden dékalen armagan olumlulere

2 Qutpouring: Tasma, dokiilme. Tiirkcede genelde “icini dskme” denilen, duygulann dolup tasmas:
anlamina da gelir. (c.n.)

% Gush: Tasma, fiskirma. Birine karsi duyulan sevgi, hayranlik gibi olumlu duygularin ifadesinde asirya
kacma, taskinlik veya cosma anlamina da gelir. {¢.n.)
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(Sterblichen; 6lmek anlamina gelen “sterben” fiilinden tlremistir) yasamlarinda
tannisallara iliskin (Gottlichen, tanrisal varliklar; tanrisal veya ilahi anlamindaki
“gottlich” sdzchglnden tlremistir) bir seye isaret edebilir. Soyle der: “Disa

dekilen armaganda slimlaler ile tannisallar her biri birbirinden farkli sekillerde
mesken tutar.” (1971, s. 173) Filozof bu terimleri tek tek tanimlamaz; toprak,

g6k, tanrisallar ve oltimltlerin ancak karstikli baglantilart icinde tanimlandiginda
anlam kazandigi sonucuna varir. Dérdiiniin, varolusun baslica nkosulu olan " ayna-
oyunu”nda (Spiegel-spief) ~birinin digerindeki kacinilmaz yansimasinda— birlesmis
halde bulundugunu séyler. Heidegger toprak, gok, tannsallar ve élimlilerin bir
arada, varolusun birincil kosulunu olusturdugunu distnir; bu kosula da “dortid”

(das Geviert) adini verir.

Heidegger soyle der:

Disa dokiilen armagan olan bir ickide Sliimliiler kendilerine 6zgii sekilde
kalirlar. Diga dokiilen armagan olan bir adakta tanrisallar kendilerine dzgii
sekilde kalirlar [...] Diga dékiilen armaganda oliimliiler ile tanrisallar her

biri birbirinden farkl gekillerde mesken tutar. Toprak ve gok disa dokiilen
armaganda mesken tutar. Disa dékiilen armaganda toprak ve gok, oliimliler
ve tannsallar her biri birbirinden farkl: sekillerde mesken tutar. [...] Bu dérdii
bir biitiinken kendileri olduklart igin birbirlerine baghdirlar. Tek bir dortli

halinde katlanip, varolan her seyi oncelerler.

Filozof “kalma” [staying] ve “mesken tutma”dan [dwelling] s6z eder.

Toprak, gk, tanrisallar ve 8limluler ona gore dinyaya uyum saglamak

icin bize sonsuz firsatlar sunar. DordU birlikte her zaman cevremizdedir

ve bu sekilde tek bir dayanak noktasi olusturur. Onlarla zaten hep uyum
icinde oldugumuzdan, bize kendi niteliklerimizi ve ayirt edici 6zelliklerimizi
degerlendirmek icin firsatlar sunarlar. Benzerlikler ve farkliliklar bu dértlinin
bilesenlerine gére belirginlik kazanir. Heidegger'e gore, kisiler bu sayede
diinyadaki konumlarini ve icinde bulunduklari durumlari degerlendirme imkéni
bulur. Filozofa gore, kisi bu tir degerlendirmeler yaparak kendini evinde

hisseder, icinde bulundugu ortama intibak eder. Bu intibak duygusu icinde
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“mesken tutar”. lleride ele alinacak olan bu terim Heidegger'in mimarlk

Gzerine dUsUnUstnin Kilit noktasidir.

Albert Hofstadter, Heidegger'i varolusu bu sekilde kusatma girisimine iten nedenle

ilgili sunlari yazar:

Gordiigiinii bildirerek, duydugunu aktararak, séylemek zorunda oldugu
seyi soylemek amaciyla yazar tanrilardan, Slimliilerden, topraktan sz etmek
zorunda kalir. [...] [Bu] bilgi, deger veya gerceklik sorunlar: iizerine soyut
kuramlar gelistirmek degildir; Varlik iizerine, farkli varolanlarin her birinin
varligy tizerine, farkliliklartyla ve farkliliklar icinde 6zdesliklerinin tekligi

tizerine en somut bicimde diigtinmek ve konusmaktir [...]. (1971, s. xi)

Hofstadter'in iddiasina gére, dortll fikri Heidegger'in insan varolusunu kendisine
gorundigu sekliyle tutanaga gecirme cabasini gdsterir. Heidegger, cevresindeki
dunyayr kendi dahiliyeti temelinde kategorize etmeyi amaclar. Onerdigi bu dértlinin
varolusun en birincil kosullar, insanlarin rizalari olmadan icine “firlatildiklar”
dinyanin kacinilmaz én-sarti olduguna hikmeder (1962, s. 164-8). Bunlar
Heidegger'e gore insanlik durumunun kosullarinin en veciz ifadesidir. Varolusu
anlamlandirmaya yonelik, yine varolustan kaynaklanan bir itkiyle hareket eden biri
bunlar karsisinda tek basinadir. Bazilari dértlli kavraminin fenomenoloji tutanakgisi

Heidegger'in en cesur girisimi oldugunu &ne sdrecektir.

Heidegger'in dértlt kavrami mistik ilahiyatcr Meister Eckhart, daha once adindan
stz ettigimiz Dogu filozofu Lao Tzu ve sair Friedrich Holderlin gibi distinsel
kaynaklara duydugu ilgive isnat edilmistir. Ne var ki bu dértld fikri, distntrlerin
rasyonel tartismasina dayal diyalektik ydonteme pek uymaz. Mantiksal dlstinmenin
elestirel yaklasimindan cok uzak, mitolojik ve mistik bir tarafi vardir. Bu fikrin,
Heidegger'in kendi varligini tek basina deneyimledikten sonra serbest dususe
gecip yazma distncesiyle, alisiimis felsefi sdylemin disina cikarak yaptigi yolculukta
katettigi en uzak mesafeyi temsil ettigi séylenebilir. DUstnir artik kUtiphaneden
cok uzakta, o cok sevdigi Karaorman daglarindadir ve kir manzarasi 6nlinde

alabildigine uzanmaktadir,
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Dlsundr artik kitiphaneden cok uzakta, o cok sevdigi Karaorman

daglarindadir ve kir manzarasi éntinde alabildigine uzanmaktadir.

George Steiner dortll fikrinin bir “idyolekt”in [ideolect], yani, evrensel olarak
sunulan kisisel bir dilin ifadesi oldugu gérastndedir (1992, s. 9). Heidegger bunu
reddedecektir. Sayet cevremizdeki diinyayi toprak, gok, tannsallar ve élumlUleri
dikkate alarak deneyim yoluyla kavramak cagdas Batili zihniyete deli sacmasi
gdriniyorsa, filozofun buna verecedi cevap su olacaktir: Asil deli sagmasi olan
teknokratik diinya kavrayisidir, benimki degil! Toplumda bilimsel egitim ve
kurumsal yapilar araciligiyla hakikat olarak belletiten seyler ona gére yalnizca
bir dlinya g6rdsuddr. Bu gdrisi yetersiz bulur ve bir baska gorusle ona karsi
cikar. Etrafimizi saran dinyay toprak, gok, tanrisallar ve élimlGler Gzerinden
duslnmek, onu bilimsel ilerleme, insan denetimi ve séziimona rasyonel mantik
tzerinden dustinmekten nicin daha tuhaf ofsun ki? Heidegger farazi testisinin
seyligiyle ilgili savini dortld fikri Gzerinden gelistirirken kendi mistik dinya

gorisinl pervasizca savunacaktir.

Biv avaya getivmek

Heidegger'e gore, testi “bir araya getirdigi” (versammeln; toplamak, derlemek

gibi anlamlart da vardir) icin 6ncelikle bir seydir. Filozof yine “sey” sézciginin
anlamlan Gzerine distinerek fikrini etimolojik acidan gecerli kilmaya calisir (ingilizce
“thing” Almanca "Ding” ile ayni kdkten gelir). Heidegger sey s6zcUginin
Yunanca, Latince, ingilizce ve Eski Yilksek Almancadaki karsiliklari ile felsefi
sdylemdeki anlam ve tercimelerinin tarihini yeniden yazarken, “bir araya getirmek”
[gathering] s6zcuglyle ayni kokten gelen, bulduklari icinde en énemli kék sézcigl
kesfeder: “[...] sey sdzclglntn eski kullaniminda semantik bir unsur [vurgular
yazara ait], yani ‘bir araya getirmek’, testinin dogasina seslenir [...]" (1971, s. 177).
Bu etimolojik baglantinin seyligi olusturana kanit teskil ettigine inanir. Heidegger'e
gore, dil, bir seyin cevresinde bulunanlar yansitmak Uzere bir araya getirdigi
gercegini kaydetmistir. Seyin varolusu ve kullanimi yoluyla bir araya getirdigi ise

dortludar: “Testi gibi mevcut bir seyin mevcudiyeti ancak seyin seyliginden 6turU
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kendini gosterir, kendini 6zgileyici bir sekilde [appropriatively] ortaya koyar ve
belirler.” (1971, s. 177) Yahut s6yle diyelim: Testinin ve onun yerini tutan boslugun
varolusun dortld dnkosulunu icerme ve blnyesinde toplama potansiyeli vardir; testi
kendisini tutanlara, dortllyd asinaligi icinde yansitma olana@i tasir. Heidegger'e
gbre, Ozel olarak sectigi testi 6rnegi, daha genis bir diizlemde seylerin dinyadaki
roliine emsal olusturur. “insa Etmek Iskan Etmek Diistinmek “te Heidegger ayni

potansiyeli binalara ylkleyecektir.

Seyleve yakin olmak

36

Heidegger ayni sava cikan farkli yollarin izini sirdtkten sonra tim bu yollar ayni

noktada bulusturup su soruyu yoneltir:

Yakinlik nedir? Yakinhigm dogasum kesfetmek igin dikkatimizi yakindaki
testiye verdik. Yakinligin dogasini aragtirdik ve testinin bir sey olarak dogasini
kesfettik. Ancak bu kesifte birdenbire yakinligin dogasini fark ettik. Sey geyler.*
Bu scylemede toprak, gok, tanrisallar ve $liimliiler olarak varligmi stirdiiriir.
Sey varligm stirdiiriirken bu doérdiinii kendi uzakliklar: i¢inde birbirine
yakulagtuerr [...] Yaklik uzagy [ die Ferne] yakina getirir — birbirinin yakinima
geker [...] Sey yakinlik sanki bir hazneymig gibi yakinlik “i¢cinde”, yakinlk

mesafesi “iginde” degildir. Sey seylerken, yakunlik da yakina getirirken ig

bagindadir. (1971, s. 177-8)

Bu pasaj Heidegger'in arglimaninda déntim noktasidir. Anlatimi burada en
retoriksel, en yogun ve en delibozuk, ayni zamanda en Heidegger'e 6zgU seklini
alir: Okuyucu en cok bu tir sikici sozlere tepki gosterir. Heidegger'in buradaki
iddiasi, yakinligin insan deneyiminin temel bir vechesi oldugudur. Yakinlik deneyimi

seylerin dokunsal, kavramsal ve toplumbilimsel asinaligi yoluyla degerlendirilebilir.

4 Das Ding dingt. Heidegger, Varlik’i 6zne ve yiiklem olarak ayiran, bélen énermeler mantiginin yerine
totolojik bir mantik dnerir. Sey, yuklemler Gzerinden degil, kendi varliginin 6zunU bir etkinlik olarak
stirdirmesi anlaminda “seyler”, yani sey olmak neyse onu olur. Dolayisiyla Heidegger, 6z0 etkinlik
olarak ifade edebilmek icin adlari fiil olarak kullanmayi secer. Heidegger'in Anglo-Amerikan felsefe
dinyasinda topladigi “nefret”in kaynagd da yine benzer baska bir ifade olan “Nichts nichtet tir
[Hiclik hicler] (1929 tarihli Was ist Metaphysik? icinde). (rn.)
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Sey varolusun agina dismUstir, glnlik hayattaki deneyimlerin karmasastyla
etrafl sanimistir. Matematiksel olarak olctilebilir, ama dncelikle kullanim yoluyla
deneyimlenmesi ve bu deneyimin icten kavranmasiyla idrak edilir. Boylesi bir idrak
diinyaya yakinlik duygusu uyandirir. Heidegger'e gére, yakinlik, yasamin doértld

kosullariyla kurdugu iliskinin insanda uyandirdigi bir duygu demektir.

Filozof seyleri gUnlik hayattaki varolusun gosterissiz ama 6nemli yonlendiricileri
olarak gérir. insanlar seyleri cogu zaman (zerinde disiinmeden kullanir. Olur

da Uzerinde dustnUrlerse, seyler onlara kisinin varolusunun ham mevcudiyetiyle
iliskisine dair bir seyler sdyleyebilir. Seyler kullanicilarina ayna tutarak; onlarin
dikkatini toprak, gok, tanrisallar ve éltimlilerin bir yansimasina yonelterek bunu
basarma glcUne sahiptir. Yakinlik boylelikle bir dolaysizlik islevi gorr: Bir kisi
dolaysiz buldugdu seye —gercekte ondan cok uzakta olsa bile- yakindir; dolaysiz
bulmadigi seye ise —gercekte ona yakin olsa bile- cok uzaktir. Heidegger'e gére, bir
seyin ayirt edici 6zelligi, insanlar kendilerine daha fazla yakinlastirma, onlarin kendi

varoluslarina ve dortliye baglanmasina yardim etme olanagidir.

Yakinlik boylelikle bir dolaysizlik islevi gorir: Bir kisi dolaysiz

buldugu seye —gercekte ondan cok uzakta olsa bile- yakindir.

Heidegger “Sey” metnini 1950'de Almanya‘'da aclikla, yerinden edilmeyle ve
konut kriziyle gecen bes yillik bir mahrumiyet hayatindan sonra yazmistir. Seyler ve
nesnelerle ilgili tartismasi belki bu baglamda da dikkati cekebilir. Memnu haklarinin
iadesinden sonra verdigi bu ilk halka acik derste filozof, gériintse bakilirsa
cagdaslarinin ne diyecegini merakla bekledigi acil sorunlarin hicbirine acikca
deginmez. Onun yerine, varolusun —kendince— en temel bilesenleri ile insanlar

arasinda birincil addettigi iliskileri aciklar.

“Inga Etmek Iskin Etmek Diisiinmek”

Heidegger “insa Etmek iskan Etmek Distinmek” (“Bauen Wohnen Denken”) baslikli

metni ilk kez bir konferansta sunar. Metin &nce konferans kitapciginda yayimlanir
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ve 1954'te Vortrége und Aufsétze (Dersler ve Yazilar) adli bir kitapta yeniden basilir.
Filozof insa etmek, iskan etmek ve dustinmek kavramlar arasinda biittnlik oldugu
inancini vurgulamak icin baslikta virgtl koymaktan kaginmistir. “insan ve Mekan”
(“Mensch und Raum”) baslikli konferans 4-6 Agustos 1951 tarihinde Darmstadt‘ta
dtizenlenir; dinleyiciler arasinda mimarlar, mihendisler ve felsefeciler agirliktadir
(anonim, 19917). Heidegger'in sunum yaptigi oturuma, Bauhaus'un Dessau’ya
tasinmasindan sonra Weimar‘daki mimarlik okulunun basina gecen ve Berlin'deki
Siemensstadt konut yerlesimi gibi mimari projelere imza atan Otto Bartning baskanlik
eder. Etkinlige baska mimarlar da katkida bulunur: Nazi-6ncesi Almanya’da Stuttgart
merkez tren istasyonunu tasarlayan ve Walter Gropius'u genclik yillarinda etkilemis
olan Paul Bonatz; Jugendstil akiminin kilit isimlerinden Richard Riemerschmid; ileride
Berlin Filarmoni Binast ile Alman Ulusal Kattiphanesi'ni tasarlayacak olan Hans
Scharoun gibi. Toplumbilimci Alfred Weber, filozoflar Hans-Georg Gadamer ve José

Ortega y Gasset katilimcilar arasinda 6ne cikan diger kisilerdir.

Heidegger “Sey”de acimladigi bircok temayi bu metinde gelistirir. Insa ile iskanin
birbirine siki sikiya bagli oldugunu disiintr. Ona gére, bu faaliyetler insanlann
“yer” deki seylerle iliskisi [involvement] ve yere anlam verme cabalari yoluyla
birbirine baglanir. “insa Etmek iskan Etmek Dustinmek " iki soru etrafinda tesekkil
eder: "Iskan etmek nedir?” ve “insa etmek iskan etmeye ne sekilde baglanir?”
(1971, s. 347) Heidegger iskanin kisiler ile dinya arasinda bariscil bir uzlasma
oldugunu; bu uzlasmanin, yeniden dile getirdigi varolusun dértli kosullar sayesinde
insayla ayrilmaz bir bitin olusturdugunu savunur. Filozof savini cesitli drneklerle,
dzellikle bir koprl ve bir 18. yuzyil ciftlik evi dregiyle aciklar. Onun icin bu ¢iftlik
evi, insa ve iskanin yerlerin bicimlendirilmesi ve uyarlanmasina nasil dayanak
olusturdugunu drnekler. “Sey” gibi “Insa Etmek isk&n Etmek Diistinmek” metni de
etimolojik cevherlerle, retorik sorularla ve kendine 6zgti yogunlugu ve donguselligi

olan bir dizyazi diliyle ayrisir.

Mimarik yeterli degiil

Heidegger mimartar ve mimarlik tarihcilerinin mimarhgi, insanlarin kendileri

icin yaptiklar ve icine yerlestikleri yerlerden ziyade estetik 6nceliklere gore
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degerlendirme egiliminde oldugu gértsundedir. Bu ona gére kayg verici bir
durumdur. “Mimarlik” sézcGgunln sorunun parcasi oldugunu savlar. Mimarlik

yerine insa ve iskandan konusmayr yegler. Heidegger soyle yazar:

[...] inga etmek iizerine diiglinme, insa etmeye kurallar getirmek séyle dursun,

mimari fikirler kesfetmeye bile kalkigmaz. (1971, s. 145)

Heidegger mimarligi bina tasarimi ve uygulamasina getirilen zorba kurallarla bir
tutarak, uygulamacilarin baska uygulamacilarin yararlanmasi icin gelistirdigi tirden

mimari fikirleri (ilkeler, ydnergeler, politikalar) sorgular. Séyle der:

[...] bina dikmek ne mimarlik veya miithendislik yapilarina, ne de bu ikisinin

basit bir bilesimine dayanarak yeterince anlagilabilir. (1971, s. 159)

Bu bakimdan Heidegger “insa Etmek iskan Etmek Disinmek” metninde mimarlik

sOzcgunl neredeyse kotlleyici anlamda kullanir.,

Antik gelenegin anilanyla yikla mimarlik s6zctgu, neyin mimari

sayllip neyin sayilamayacadi Uzerine gelistirilen yaklasimlarla

doludur,

Antik gelenegin anilariyla yukld mimarlik sézctgu, neyin mimari sayilip neyin
sayllamayacag Uzerine gelistirilen yaklasimlarla doludur. Bu Nikolaus Pevsner‘in bir
bisiklet kuliibesini salt bina olarak gérip, Uzerinde diisinmeye deger bulmazken,
Lincoln Katedrali'ne bir mimarlik yapiti olarak methiyeler diizmesini animsatir (1963).
Bircok mimar ve tarihci Pevsner gibi mimarligi sanat olarak degerlendirirken bazi
estetik ilkeleri esas almisti. Mimarliga goreceli guizellik kistaslar getirmisler ve ideal
mimari formun arayisinda klasik dizenlerden Le Corbusier'nin Modtifor'una (1954)
kadar cesitli sistemler gelistirmislerdir. Bunlar blyik 8lcide gorsel kaygilarla yapilmis,
bunda da dncelik yakin zamana kadar 18. ylzyll mimarltik anlayisina verilmistir

(Vesely, 1985, s. 21-38). Ozellikle Heidegger'in metni yazdigi dénemde, mimarlik
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kitaplan binalar gérsel acidan degerlendirerek stsli ya da yalin sanat objeleri ofarak
siniflandirma egilimindedir; bu egilim mimarlik tarihgileri tarafindan da kaniksanmistir
(Arnold, 2002, s. 83-126). Heidegger bu mimarlik kavrayisinin yeterli olmadigi
kanisindadir. Ona gdre, bu yaklasim insan yerlesiminin hayati énem tasiyan boyutunu
degersizlestirir. Heidegger insan yerlesimi ve deneyiminin estetik dnceliklerden

UsttnlGguna vurgulamak icin mimarlik yerine insa ve iskan sozctklerini kullanir

Insa etmek ve iskin etmek

40

Heidegger “Insa Etmek Iskan Etmek Distinmek” yazisina “iskan etmek nedir?”
sorusunu sorarak baslar (1971, s. 145). Muhayyel bir gecmis iskan bicimiyle

kiyaslayarak bazi cagdas yasam tarzlarini sorgular:

Képriiler ve hangarlar, stadyumlar ve elektrik santralleri binadir, ama mesken
degildir; tren istasyonlart ve otoyollar, barajlar ve haller inga edilmistir, ama
mesken degillerdir. Buna ragmen bu binalar iskdn alanimiz igindedir. Bahsi
gegen alan bu binalara kadar uzanir, ama yine de meskenle sinirli degildir.
Kamyon soforii otoyolda evindedir, ama barmnag: oras: degildir; is¢i kadm iplik
fabrikasmda evindedir [!], ama oras: meskeni degildir; bagmiihendis elektrik
santralinde evindedir, ama orayi mesken edinmez. Bu binalar insan1 barmdirir.
Insan onlarin iginde yasar [ snbhabit], ama ikamet etmez [ dwell]. Bugiinki
konut darliginda bu kadar: bile epey giiven vericidir, iyi ki de 6yledir; konut
binalar1 gergekten de barmnak sunar; giintimiiz konutlar: iyi planlanmus olabilir;
bakumi kolay, cazip fiyatly, havadar, 151k altyor, giines goriiyor olabilir; ancak
konutlar zskdnin [dwelling] onlarda meydana gelmesi i¢in baglt bagina bir

giivence olugturabilir mi? (1971, s. 145-6)

Bu paragraf Heidegger'in “Sey”deki yakinlik aciklamasini hatirlatir. Ona gore,
bir kisi binalari giin boyu isgal edebilir, ama oralarda kendini evinde hissetmez
veya onlara yakinlik duymaz. Filozof, arzu edilir buldugu mesken tdrlerinin
cercevesini cizerken sézctklerini dikkatle secer; kusurlu buldugu teknokratik
diinya gorisine dzgl sézciklerin altini cizer: “lyi planlanmis”, “bakimi

kolay”, "cazip fiyath” gibi tabirlerin iskdn meselesini iskaladigini ima eder.
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“Konut” ve "konut binasi” gibi terimleri vurgulayarak, Uretim sistemlerinin
insan yerlesiminin énceliklerinin 6niine gectigine dikkat ceker. Heidegger'e
gore, bu cagdas dil belirli bir dinya gértst dnerir: Uzmanlarin bilinmeyen
tlketicilerden olusan bir pazara uzaktan binalar temin ettigi sistemli bir yapi
endUstrisini gosterir. Heidegger binalarin tiketim Grtnleri olarak gorilmesine
karsi ¢ikar: “CUnkd insa etmek iskan etmeye giden yolda yalnizca bir arac
degildir — insa etmek kendi icinde zaten iskan etmektir.” (1971, s. 146) insa ile
iskan arasindaki glincel iliskiler Heidegger'de gecmis ile simdi arasinda olumsuz

yonde bir kiyaslama yapma fikri uyandirir.

Heidegger'e gére insa etmek ile iskan etmek arasindaki iliski sézctiklerin
etimolojisinde daha doyurucu bir karsilik bulur. Bu sézcUklerin eski Almancada

|u

ayni koka paylastigini ileri stirer (ingilizcedeki “build” ve “dwell” sdzciikleri de
ayni Almanca kokten gelir). Bu ortak k&ken ona gére rastlanti degildir. Bu “insa
etmek” ve "iskdn etmek”in gecmiste bir ve ayni faaliyet olarak anlasildigini gosterir

(vurgular Heidegger'e ait):

Bauen esasinda iskin etmek anlamuna gelir. Banen sézciigii hala

6zgiin anlamiyla dile getirildigi yerde, iskin etmenin 6ziiniin nereye
kadar uzandigin da séyler. Demek ki bauen, buan, bhu, beo bizim bin
sozcligiiniin ¢esitlemeleridir: ickh bin (varim), du bist (varsin) ve emir

kipi &is (var ol). O halde ich bin ne demektir? Cevap 4in’in bagh oldugu
eski bauen sozciigiinden gelir: Ich bin, du bist “sakin-im” [ I dwell],
“sakin-sin” [you dwell] demektir. Senin ve benim olma bi¢imimiz, biz
insanlarin yeryiiziinde o/ma bigimi buan’dir, sakin-olmadir [ dwelling]
[...] Eski bauen sézciigi, insan sakin oldugu kadar vardsr der; gelgelelim
bu bauen sozciigii ayn1 zamanda gozetmek ve kollamak, korumak ve 6zen
gostermek, 6zel olarak da toprag: siirmek, bag yetistirmek anlamina da

gelir. (1971, s. 147)
Heidegger'e gtre insa etmenin iki kipi arasinda yapilmis bir ayrim vardir:

alisilageldik tanima benzer anlamda insaat [construction] olarak insa ve yetistirme

[nurturing] olarak insa. Almancada bauen fiili insa etmek, der Bauer ismi ise ¢iftci
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anlamina gelir. Bu etimolojik bagdan hareketle filozof insa etmeyi tarlaya tohum
ekmekle 6zdeslestirir. Heidegger ayrica insa ve iskan faaliyetlerinin bir aradahgini dil
acisindan cok ¢nemli bulur: “Varim“da, ich bin'de bulunan bu bir aradalik ona insa
etmek ile iskan etmenin eskiden varligin olumlanmasinin 6zinde yattigini soyler. Bu
etimolojik kayda gére, her “varim”, “varsin”, “vanz" dedigimizde, insan varolusu
yoluyla bir arada kavranan insa etmek ve iskan etmenin &nemini bir kez daha ifade
etmis oluruz. Ona gore, insaat ve topradi isleme olarak insa etmek ile iskan etmek

insan varolusunun dildeki her ikrarinda hayati 6nem tasir.

. insaat ve toprag isleme olarak insa etmek ile iskan etmek insan

varolusunun dildeki her ikrarinda hayati dnem tasir.

Heidegger bauen sézcigunin etimolojisini acikladiktan sonra, onunia baglantil: olan

wohnen, iskan etmek sézcugunin etimolojisini agimlar (vurgular Heidegger'e ait):

Eski Sakson dilinde wron, Gotgada wunian eski banen sdzciigii gibi kalmak,
bir yerde kalmak [stay] anlanuna gelir. Fakat Gotga wunian bu kalmanin nasil
deneyimlendigini daha agik gekilde ifade eder. Wunian huzur icinde olmak,
huzura ermek, huzur iginde kalmak antammna gelir. Huzuor anlamindaki Friede
sdzciigii serbest, das Frye, demektir; fry da zarar ve tehlikeden korunmus,

[bir sey]den esirgenmis, himaye edilmis anlamina gelir. Serbest birakmak

aslinda sakinmak [spare] demektir [...]. (1971, s. 148-9)

Burada Heidegger, “Sey"de insanlarin cevrelerine intibak etmesi anlaminda

iskan etme Gzerine yaptigi tartismayi gelistirir. Dil ona iskan etmenin bir sekilde
diinyayla hemhal olmayi; huzurlu, hosnut, dzgUrlestirici olmayi gerektirdigini
sezdirir. Bu da topragi islemeyi ve yetistirmeyi kapsayan insa etme kipiyle
ba@lanﬁhdm Heidegger insa etmek ve iskan etmenin hem sézde hem de eylemde

anlamini kaybetmis olduguna inanr.

iki 6rnek Heidegger'in birlesik haldeki insa ve iskan faaliyetlerini aciklamaya

yarayabilir. ilki bir yemek masasidir. Alisimis bina ve mesken kavramlariyla

42 HEIDEGGER’IN MIMARLIK UZERINE DUSUNMESI



bakildiginda, stradan bir yemek masasinin meskenle az cok iliskili oldugu
distintlebiliy, ama binayla pek baglantisi yok gibidir. Klasik bir villanin yemek odasi
veya tarihi bir Gniversite binasinin salonundan ayri tutulamayan masalar gibi bazi

ézel masa tiirleri insai ya da mimari olarak algilanabilir belki, ama evlerdeki yemek
masalan nadiren bu tirdendir. Bir masanin ne zaman insal ya da mimari olarak kabul
edilip ne zaman edilemeyecedi sorusu cevapsiz kaimis goriinir. Gelgelelim Heldegger
icin bu tdr sorular yersizdir. Insa etmek ve iskan etmek her kosulda, ister ihtisamli bir
salonda isterse siradan bir apartman dairesi veya konutta olsun, her tirden yemek

masaslyla iliskilidir, ciinki masa ister istemez gunlik hayata dahil olur.

Heidegger'in tasansinda masa kullanimi meskeni teskil eder. Insanlarin masayla
baglantisi bina ve meskeni kurar. Masanin odadaki yerinin degistiriimesi
kullanicilarin gereksinimlerine cevaben yapilan bir tir insa faaliyetidir. Ayni

sekilde, bir yere yemek sofrasinin kurulmasi da, insanlarin orada nasil bir yemek
angdrdugine gore diizenlenen bir tir insa faaliyetidir (Unwin, 1997, s. 79). Boylece
iskan etmek (yani insanin masayla iliskiye gecmesi) insa etmeye (yani masanin hem
yerlestirilerek hem de kullanima uygun sekilde diizenlenerek ayarlanmasi) baghdr.
Keza insa etmek de iskan etmeye baglidir (masa insanlar onu nasil kullanmak
isterlerse o sekilde diizenlenir). Heldegger'in terimleriyle sdylersek, toprag isleme
anlaminda insa etmek, yemek yemenin ginltk hayattaki en kiciik dizenlenisinde

bile, iskan etmekle aynimaz bir bitin olusturur.

ikinci 6rnek, yeni dogmus bir bebegi olan bir ailenin oturdugu evdir. Hemen her
saniye ilgiye muhtac olan bebek, émrunin ilk birkac haftasini yetiskin bir kisi ya
da kisilerin gozetimi altinda gecirir. Gece ihtiyac duydugunda birisinin onunla
ilgilenebilmesi icin anne babasinin yataginin yani basindaki besikte uyur. Ama
cocuk biytdikgce, anne babasi en mahrem mekanlarini paylasmaktan giderek
rahatsiz olur (en azindan Bati toplumlarinda béyle olur) ve boylelikle cocuda
kendilerini rahat birakmasi icin ayri bir oda verirler. Bu bir iskan sorunudur. Eger
ev cocuda baska bir yer tahsis etmek Gzere yeniden duzenlenebiliyorsa, sorun
kolayca hallolur. Bu miamkin degilse, en akla yatkin ¢ézim evi genisletmektir.
Boylece olay bir insa sorununa dénusur. Heidegger'in terimleriyle séylersek, iskan

etmek insa etmeyi gerektirir; insa etmek de iskan etmenin gereklerine yanit verir,
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Filozof icin bu faaliyet yemek masasinin dizenlenmesi veya duruma gére yeniden

dlizenlenmesiyle aynidir, sadece daha genis 6lceklidir.

Ne var ki bir evi genisletmek cagdas Bati toplumunda karmasik bir mesele olabilir.
Ev sakinleri, profesyonellerin kurdugu 6rgltsel yapilar icinde hareket etmek zorunda
kalacak. Muteahhitler, plancilar ve yapi denetim memurlanyla, hatta belki de emlak
kredisi veren banka gérevlileriyle, ekspertizler, mimarlar, mihendisler ve metrajcilarla
birlikte calismalari icap edecektir. Yasal izinlerin alinmasi gerekecek. Belki bir mimar
tutulacak. O da daha baska danismanlarin ise alinmasini 6nerecektir. Sozlesmeler
imzalanacak. Insaat sirasinda ister istemez beklenmedik durumlar ortaya cikacak,
bunun Gzerine proje yeniden gtzden gecirilecek, masraflar sézlesme sartlarina
uygun sekilde karsilanacaktir. Uzmanlar bilinmedik ézel bir jargonla konusacakiir.
Heidegger'in tasansinda eskiden birbiriyle dogrudan baglantili olan insa etmek ile
iskan etmek arasindaki iliski uzmanlarin éncelikleri yiziinden bozulmustur. Filozofa

gbre cikar gruplari el ele verip insa etmeyi iskan etmekten ayirmistir.

Heidegger'in insa ve iskan sézctkleriyle tanimladigs faaliyet zaman icinde
meydana gelir. Siradan insanlarin yasam bicimi haline geldikce profesyonellerin
guduminden cikar. Kisilerin cevrelerindeki dinyayla cesitli 6lceklerde
strdurdukleri iliskiyi betimler; meydana gelmesi aylar, yillar hatta dmarler alir.
Uzmanlar tarafindan yonetilen ticari Gretim siirecinin kisa vadeli bir sonucu
degildir. Bati Almanya‘da savas sonrasi yasanan konut kithgini ifade eden “konut
sikintisi” deyimine génderme yapan Heidegger, cagdas dinyada yasanan en
Snemli sikintinin, konut Gretiminden cok insa etmek ile iskan etmek arasindaki
iliskilerin bozulmasi oldugunu éne strer. insa ve iskani teknokratik toplumun
uzman onceliklerine gore yeniden distinme cabalarinin strmesiyle bu sikintinin

coreklendigine inanir.

Heidegger, cagdas dinyada yasanan en énemli sikintinin, konut

Uretiminden cok insa etmek ile iskan etmek arasindaki iliskilerin

bozulmasi oldugunu 6ne slrer.
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Insa etmek, iskén etmek ve divtlis

Heidegger'e gore, insa etmek ile iskan etmek, daha dnce “Sey”de sézind ettigi

dértltyle dokunmustur:

Iskin etmenin temel ayirt edici Szelligi [...] insan varligumun iskin etmeye ve
gergekte Stiimliilerin yeryiiziinde kalmasi anlaminda iskin etmeye dayandiguu
diistindiigiimiiz anda bize kendini ifsa eder. Gelgelelim “yeryiiziinde” [topragm
tizerinde] demek zaten “g6giin altinda” demektir. Her ikisi de “tanrisallarm
huzurunda durmak” anlamina gelir ve “insanlarin birbiriyle olmasma baghlig”
[belonging to men’s being with one another] gerektirir. Dortlii —toprak, gok,

tanrisallar ve Sliimliiler— as/z [ primai] bir birlikle birbirine baghdir. (1971, s. 149)

Daha 6nce karsilastigimiz bu dortll kavrami artik biraz daha anlasilir gibidir,

Heidegger hem toprak hem de duinyayr tanimlayan Erde (“yerylzi") sézcGgunin
cagnstirdigi anlamlardan yararlanir. Sézctk ilk anda gezegen, ufka uzanan acik
arazi olarak yeri [ground] animsatir. Toprak Uzerinde belirli bir yer veya “610
toprad” da dahif toprak [dust] anlamina da gelebilir. Heidegger hem toprak hem
de gezegen olarak “yerylzi"nt “hizmet tasiyan® [serving bearer] olarak tanimlar
(1971, s. 149). Onun icin yerylzU diiz ve mecazi anlamiyla varolus yeridir. Yerylzd
ve yer gibi szcuklerin tasidigi anlamlar cok cesitli olasiliklan akla getirir. Hic kimse
Yerylzl olmadan varolamaz. Yasami stirdiirmek icin topragin meyveleri gerekir:
bitkiler ve hayvanlar; dahas kil, agac, celik, aliminyum, kum, kirec hatta petrol
bazli plastikler gibi yapi malzemeleri. Yasam, yercekiminin dayattigi kosullara
boyun egerek topragin saglam terneli tzerinde buyar, varligint strdirlr, degdisir

ve uyarlanir. Heidegger'e gore toprak insanlari yerlestirir [situate]. Buna karsilik
insanlar da toprakia uyum icinde kalir. Filozof topragin kullanilacak bir meta olarak
algilanmasina karst cikar. BugGnun strdtrtlebilirlik akimindan cok énce, yerylztine

saygl gosterilmesini, bozulmamasini ve zaptedilmemesini savunmustur.

Heidegger icin yerylzinde [toprak Uzerinde] olmak demek ayni zamanda

gokle hemhal olmak demektir. Onun icin toprak ve gok her daim dost kalarak
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birbirine kenetlenmistir. " Gokyuzl” s6zcugl de ¢cok cesitli cagnisimlar uyandin.
Heidegger'in gokyuzi aciklamasi hava kosullarinin ginlik hayattaki yansimalarina
génderme yapar. Ote yandan Himmel sdzcigi ayni zamanda “Cennet” anlamina
gelir ve Heidegger bu cifte anlamin farkindadir. Heidegger'e gore gokylzi insan
varolusunu sarar. Gece ve glindliz, mevsim degisiklikleri, riizgar, yagmur, kar ve
glnes insanlarin nasil yasayacagini ve nasil daima dost kalacaklarini belirler. Ruzgar,
yagmur, kar ve glinesin degiskenligi barinagi temel bir gereksinim haline getirmistir.
Heidegger mevsimler ve cetin hava kosullarinin sukranla karsilanmasi gerektiginde
israr eder. Ona gdre, bizler rlzgarnn isirmasi, karin Gsttmesi, yagmurun sirilsiklam
etmesi ve gunesin kavurmasiyla varoluruz ve bu kuvvetler Gzerinde kontrolumdzin
bulunmayisi havsalamizin 6tesindeki glicterin varligini hissettirir.

o

Heidegger'in dorthinin Gclinch 6gesi kabul ettigi “tannsallar” Batih sekiiler bakis
acisindan en sorunlu kisimdir. Ozellikie gokkubbe 6te tarafta bir sey olabilecegini ima
eder. Hans-Georg Gadamer, Heidegger’e gore kisinin hala “kayip tannlara cagn”da
bulunabilecegini, tanrilar “cagirma”nin, onlan yad etmenin, s6zctgin adlandirdidy
yoklugu animsatabilecegini 6ne strer (1994, s. 167-95). Gadamer, Heidegger'e gore
insanlarin bu adlandirma sayesinde hala "ilahi olana buyuk 6lcide vasil oldugu” nu
savunur. Bu baglanti Almancada daha dogrudandir; Géttlichen'den [tannisal varlik]
Gott'a [tann] uzanilir, tipki Ingilizcede gods'dan God’a oldugu gibi; ancak géttlich
sifati —tipkt ingilizce divine [tannisal, ilahi] gibi— dinsel cagrisimlar ve kerem, kayra gibi
yan anlamlar tasir. Dolayisiyla Heidegger'in “ Géttlichen”i hem tannlara hem de ilahi
olana génderme yapar, Filozofun dortltideki tanrilar bahsinin geleneksel bakis acisina
ne izin verdigi ne de mani oldugu dile getirilmistir (Steiner, 1992, s. 155). Onun

ilahi olani “cagiran utaklar”i, hayatin akilla kavranamayacak mistik bir boyutunun
yerini tutar (1971, s. 150). Heidegger'e gare, doga gucleri, karsisinda boyun egen

insanlarda gizemli bir esrime uyandirarak onlarin tannisal varliklarr beklemesini saglar.

“Oltimluler” Heidegger'in dortliisiini tamamlayan dérdinct égedir. Almanca
Sterblichen s6zcugu sterblich (8lumld) ve sterben (6Imek) sézctklerinden
tdretilmistir. Heidegger hayatin, kendi karsitinin yani hicligin huzurunda sirip gittigi
ve her zaman “Olime-dogru-Varlik”a dayandigy gbrisini vurgulamak amaciyla,

bilincli olarak insanlar veya insanoglu yerine élumldler terimini kullanmistir (Steiner,
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1992, s. 104-5). Heidegger'e gbre zaman ve olumldltk sikinti vermez. Bilakis

hirmetle anilip kutlanmalidirlar.

Heidegger'e gore, dortlt, dlumiltlere kalacak yer temin eder. Toprak, gok ve tannsallar
gunltk hayat! bicimlendirir. Onlara 6limlGlugin golgesinde ayinler ve gecis dénemi
torenleri® diizenleyerek varolusu kutlamalar icin olanaklar sunarlar. Heidegger 8lumld
vartiklann tevazuyla topradi “korumas!” gerektigini savunmustur. Onun icin korumak
serbest birakmak demektir. Oliimliler goga “alir”, tannisallar “bekler” ve kendi
varliklarini “sunarlar” (1971, s. 150). Bu fiiller —"korumak” [saving], “almak” [receiving],
"beklemek” [awaiting] ve “sunmak” [initiating]- insanlarin dortiindn bilesenlerine
sirayla nasil tepki vermesi gerektigini tanimlar. Heidegger bu yolla iskan etmenin gercek
anlamda bir dizen icerdigi htikmUne varir: Bu, insanin dinya tzerindeki kontrol
dokunaclarini daha da fazla genisletmesine karsi durmak Uzere bir meydan okumadir.

Heidegger'in kendi sordugu “iskan etmek nedir?” sorusuna verdigi cevaptr.

Filozof baska bir yerde, diisinmenin hirmetkarligindan [piety] séz eder (1976). Bundan
kastt, glinimuizde anlasildigi gibi, sofuca bir nefis terbiyesi degildir; kastettigi suklnettir:
zaten orada olana izin verme ve imkan tanimadir. Tipki iyi bir sylesici veya seminer
hocasinin bir sohbet baslatmas: ve ardindan sohbeti, dinleyenler disinda herkesin
salonu terk etmesini saglayacak kadar ilerletmesi gibi, htirmetkarlik da Heidegger icin
cevredeki dtinyayl dinlemek, ona imkan tanimaktir. Heidegger'in insa etme ve iskan
etmenin dortliyle iliskisi Gzerine yaptidi tartisma disiinmenin hirmetkarligindan cok
iskan etrenin hirmetkarhgyla ilgilidic. Onerdigi korumak, almak, beklemek ve sunmak

yUklemleri istencten ¢ok “istememe istenci”yle [will-not-to-will] ilgilidir.

Kiprii

iskan etmeyi dortia kavramiyla iliskilendirdikten sonra Heidegger “insa Etmek iskan
Etmek Distinmek”in ikind polemik sorusuna yonelir: “insa etmek iskan etmeye ne

sekilde baglanir?” Heidegger, insa ve iskanin eskiden, insanin diinyadaki varligiyla

5 Rites of passage: Bir kisinin hayatinin belirli bir evresinden baska bir evreye, sézgelimi ergenlikten
yetiskinlige, gecisini kutlamak icin yapilan térenler. {c.n.)

47 HEIDEGGERIN MIMARLIK UZERINE DUSUNMESI



son derece ilintili olan bir ve ayni faaliyet olarak anlasidigi iddiasini stirdtrir. Bina salt
bir hayranlik nesnesi veya bir insaat yonetim stireci Urtint olarak algilanmamalidir,
Aslinda bina éncelikle insanin stiregiden insa ve iskan deneyiminin bir parcasidir.

Heidegger binay! “insa edilmis sey” olarak tanimlayarak bu distinceyi pekistirir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, “sey” sézcigi Heidegger'in sdzIGgunde, soyut bir
sisteme gore uzaktan gdézlemlenmek yerine deneyim ve kullanim yoluyla kesfedilen
yasamsal arac gerecleri tanimlar. Heidegger “sey”i, sorunlu buldugu nesne
kavramina alternatif olarak énerir. Onun icin bina masadan farkli bir nesne degildir:
Her ikisi de birer seydir; gtindelik yasamda insanlart dértltyle iliskilendirmeleri,
insanlarin dinyaya uyum saglamasina yardim etmeleri bakimindan benzerdirler.
Heidegger'e gére, insa edilmis seyler —her sey gibi~ dokunsal ve imgesel deneyim

yoluyla kavranmalidir, ayri bir nesne olarak degil.

Bina salt bir hayranlik nesnesi veya bir insaat ydnetim streci Grin(

olarak algilanmamalidir. Aslinda bina éncelikle insanin stregiden

insa ve iskan deneyiminin bir parcasidir.
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Heidegger farazi bir képru &rnegi verir. Képrann dértliyd bir araya getirip
yerlestirirken nasil bir sey gibi davrandigini anlatir. Bu 6rnegi vererek zimnen
"bina”nin “insa” faaliyetinin farkli sonuclarindan sadece biri oldugu iddiasinda
bulunur: insa yalnizca konutlan, okul veya ofis binalarini degil, mobilyadan kentlere
kadar insa ve iskanin insan deneyimindeki her tiirli etkilesimini kapsar. Képrii
érnegi ayrica Heidegger'e, Almancada képri anlamina gelen Briicke sdzctginiin
etimolojisine girerek, kdprll yapimindan ve iki yakayi birlestirmekten bahsetme
olanagi verir. Heidegger'in farazi kdpra 6rnedi tizerine yaptigr yorum dnemli oldugu

icin burada uzunca bir alint yapiyoruz:
Koprit rmagin iizerinde “rahatca ve giicliice” salinur. Zaten orada olan kiyilart

birbirine baglamakla kalmaz. Kiyilar ancak koprii rmagin iizerinden gecince

ortaya ¢ikar. Koprii onlarin karsgi karstya durmasina agikea sebebiyet verir.
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Yakalar koprii sayesinde birbirine kargt durmustur. Kiyilar da karanmn iligkisiz
kuyt seritleri olarak rmak boyunca uzanmaz. Képri, kuyilarin yant sira, her
ikisinin de gerisinde uzanan genis peyzaj alamni [ Uferlandschaft; hem kir
manzarast hem de teknik anlamda “peyzaj” demektir] irmakla bulusturur.
Irmak ve kiyiy1 birlestirerek onlar: birbirine komsu yapar. Képrii topragt peyzaj
olarak irmagin ¢evresinde bir avaya getivir. Boylelikle ¢ayirlarin arasindan
gegerken 1rmaga eslik edip yol gosterir. Irmagm yatagina dimdik oturan koprii
ayaklar1, irmak sularimi akigina birakan kemerleri asili tutar. Sular sessizce ve
neseyle gagildayabilir; gégiin saganak yagmurla veya buzlari eriterek tagirdigy
sular azgin dalgalar halinde ayaklara carpabilir — kdprii gokytiziindeki hava
durumuna ve onun kararsiz dogasima karst hazuliklidir, Kopri, irmagm tizerini
érteiigii [ sberdeckt] yerde bile, onun akintisinn bir an igin kemerli gecidin
altinda tutup sonra tekrar serbest birakarak gége tagmaktan alikoyar.

Koprii wrmag dogal alagina birakir ve aym zamanda dliimliilere yol ihsan
eder, bdylece onlar da bir kiyidan digerine gidip gelebilirler. Kopriiler birgok
bakimdan yol gosterirler [geleiten, “igtirak etmek” veya “refakat etmek”] [...]
Koprii insanlara oyalanarak ya da aceleyle gidip gelirken her zaman ve daima
farkli sekillerde yol gosterir, boylece onlar da diger kiytya ve sonunda Sliimliiler
olarak 8te yakaya gegebilirler. Koprii kih yiiksek kih al¢ak bir kemerle dar
vadinin ve irmagm iizerinden atlar ~ dliimliiler ister kdpriiniin wrmagn tizerinden
atlayiging akilda tutsunlar, isterse her zaman son képrii yolundayken aslinda
tanrisal varliklarin dingligi kargisima ¢thkmak i¢in kendilerinde bayag ve ¢iiriik olan
her seyi agmaya galigtiklarint unutsunlar. Koprii tanrisal varliklarm huzarunda te
yakaya gegen bir gecit [ siberschwingende Ubergang] olarak bir avaya getiviy— bizler
ister képrii azizi tasvirinde oldugu gibi, onlarin mevcudiyetini agikea diistiniip
gozle goriiliir bigimde siikranlarimrzi sunalim, isterse bu ilahi meveudiyeti

engelleyelim hatta tiimiiyle bir kenara itelim. (1971, s. 152-3)

Her ne kadar metaforik diizeyde ele alinsa da, Heidegger'in farazi kdpriisu dncelikle
dinyanin parcasi olarak insa edilen gercek bir fiziksel sey 6rnegi olarak betimlenir.
Heidegger képrilyi tarif ederken savi ile inceleme yéntemini birlikte dokuyarak her
s@zchgun tinilar Gzerinde raks eder. Savini desteklemek icin pek cok anlam katmani

sunar. Naslil testi seylerin olanaklaryla ilgili savlari icin uygun bir 6rnekse, kdpril de
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binalari tartismak icin iyi bir vesile olur. Képrintn ayirt edici 6zellikleri ite dortli

arasinda belirgin baglantilar vardir.

Heidegger'e gore, Uzerinden gecilmesine izin veren képri, suyun dogasindan
kaynaklanan insan yerlesimini engelleme olasiligini ortadan kaldirmakla, yakinindaki
sakinlerin deneyiminde nehrin rolini yeniden tartismaya acar. Heidegger asikar

gorinen bu noktanin altini cizer:

Képri bir seydir ve yalnizca odur. Yalnizca mi? Bu sey olarak dértliiyii bir

araya getirir. (1971, s. 153)

Heidegger'e gdre, képrintin mevcudiyetinin, varliginin insanlarin dolaysiz deneyimi
tzerindeki etkisi ilk bakista gérindtgunden cok daha fazladir. Teknokratik diinya
kavrayisinda koprii yapimi cok da énemli bir mesele degildir: Yapisal, lojistik ve
ekonomik zorluklar icerebilir, ama bunlar nispeten kolayca ¢ozilebilin. Ancak Heidegger
icin kopra yapiminin teknik céztimlerin hepsinden cok daha énemli olan fenomenolojik
bir anlami vardir. Mesafe matematiksel olarak dlctldtgunde kiyilar birbirinden cok
uzakta degildir. Oysa gecisin gunluk hayattaki yansimalar agisindan bakildiginda
dyledir. Insanlar kopri olmadan karst yakaya gecmek icin ylrGyerek ya da arabayla

cok daha fazla yol katetmek zorunda kalacaktir. insanlarin o noktadan suyun 6te
yakasina gecmesine izin vererek, kdprd onlann gunlik hayattaki davranis kaliplarini
geri déniimez bir bicimde degistirmistir: Kisiler islerini daha kolay gorebiliyor, yeni ticari
baglantilar kurulabiliyor, yeni dostlar edinilebiliyor ve asiklar birbirlerine kavusabiliyordur.
insa nesnesi ile insa edilmis sey arasindaki ayrim burada ortaya cikar: Koprt 6ncelikle
gorsel bir nesne olarak hayran olunasi bir seydir; ne var ki Heideggerci anlamda bir sey
olarak képrinin énemi, onun fiziksel varhginin insanlarin gtinliik hayatindaki kosullari
ne sekilde degistirdigine baghdir Yukaridaki alintida gecen retorik soru “Yalnizca mi?”

Heidegger’in bu fenomenolojik gerceklige verdigi dnemi ifade eder.

Heidegger insan ile dortlii arasindaki iliski Gizerinde durur. Farazi képrinln insanlara
toprak, gk, tannsal ve &luml( varliklarla iliskilerini yeniden distinme imkani verdigine
inanir. Heidegger'in dustince evreninde, kdpri insa edildiginde sadece yasam

deneyimindeki olasiliklarn degistirmekle kalmaz: insanlar ile cevrelerindeki diinya
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arasinda uzlasma saglar. Nehrin Uzeri topraktan malzemelerle gecilerek bir kryidaki
toprak parcasi diger kiyidaki toprak parcasina baglanir. Ve képri insanlarin gdgtn
GUstlindeki, koprindn altinda kalan boslugun Ustindeki toprak Uzerinde durmasini
saglar. Koprinun altindaki aciklik insanlann, onlari gékten ayiran toprakla birlikte,
iki toprak parcasi arasinda durmalarini saglayarak barinak sunar. Heidegger'e gdre,
képrinln —ve tim yapllarin— insanlar, toprak ve gok arasindaki iliskileri degistirmesi
hafife alinacak bir konu degildir. Binalar yapiimadan énce diinya Heidegger'in
dartlustindeki toprak —gezegen, ufuklara uzanan ylizey olarak yeryUzU- olarak
tahayyul edilirse, o mitolojik zamandaki insan varolusu insanlari yerylz( ile gokyzi
arasinda belirli bir iliski icine sokar: Birinin Gzerinde, digerinin altinda dururlar. Filozofun
gizemli anlatisinda binalar yeryliz ve gékytizin0 yeniden bicimlendirerek, barinak
sunarak ve zorlu hava kosullarindan sakinarak bu iliskiyi insan yararina degistirir.
Barinadin birincil islevi iskan etmeye imkan tanimaktir. Barinak medeniyeti mimkan
kilar. Heidegger'e gore, bircok cagdas insan faaliyeti barinagin giiciine dayanir ve

genellikle onun insan ugraslarini kolaylastirma yetisini gdzden kacinir.

Heidegger képrintn bir kisinin icinde bulundugu durumu algilama bicimini
degistirebilecegini de séyler. Heidegger, kendisinin anladi sekliyle bir sey olarak
kdprantn, insanlara diinyayla iliskilerini yeniden dustinme imkani verdigine

inanir. Her giin képraden gecen ya da yakininda yasayan insanlar k&priya bir
sekilde algiladiklarini fark etmeye baslarlar. Kopriye asinalik kazanirlar. Bu asinalik
sayesinde kopru insanlara dunyayla iliskilenmek icin olanaklar sunar. Heidegger'e
gore, kopri kisiyi “durdurur” [hold up]. Bu deyim hem diz hem de mecazi
anlamdadir. Képrii onun icin bir resim cercevesine benzer. Uzerinden geceni sergiler.
Ayrica Uzerinden gecen insanlara kdprinln cevresindeki dinyayt sergiler. Kopra
distinsel acidan énemlidir, ciink varligi insanlarin cevrelerindeki dinyayr onunla

iliskili olarak kavramasini saglar.

Ona gore, kdpri bir resim cercevesine benzer. Uzerinden geceni

sergiler. Ayrica Uzerinden gecen insanlara képrintn cevresindeki

dlinyay: sergiler.

51 HEIDEGGER’IN MIMARLIK UZERINE DUSUNMESI



Képri Heidegger'e gore dzel hatta belki de kutsal bir yerdir, ctinkt Gzerinden
gecilen képru, deneyimi tannisal varliklara gére konumlandirarak kurgusal fikirlere
imkan verir. Heidegger'e gore, her gun Uzerinden gecilen fiziksel kopri ille de varlik
Gzerine dislinmeyi gerektirmez. Gelgelelim, insanlar ile icinde bulunduklar kosullar
arasinda bag kuran bir sey olarak képrt, insanlari ara sira da olsa varlik (izerine
diistinmeye itebilir. insanlara diinyadaki varoluslarinin temel glicin{ animsatma

potansiyeline sahiptir.

Almanca ve Ingilizcede yevi tanimlamak

52

Heidegger yer kavramini ortaya koymak icin képri tartismasini gelistirir. “insa
Etmek iskan Etmek Diistinmek ”in Ingilizce cevirisinde yerle ilgili kilit pasajlar
onemli dlctde degistirilmistir. Heidegger'in yeri tanimlarken getirdigi yaklasimlar

irdelemeden 6nce ceviriyle ilgili kisa bir not diismemiz gerekir.

Heidegger'in “insa Etmek Iskan Etmek Distinmek” yazisinda yerle ilgili nemli

paragraflardan birinin Almancasi soyledir (italikler yazara ait):

Raum, Rum, heiflt freigemachter Platz fiir Siedlung und Lager. Ein Raum

ist etwas Eingeriumtes, Freigegebenes, nimlich in eine Grenze, griechisch
“peras”. Die Grenze ist nicht das, wobei etwas [...] sein Wesen beginnt

[...] Raum ist wesenhaft das Eingeriiumte, in seine Grenze Eingelassne [...]
Demnach empfangen die Riume ihr Wesen aus Orten und nicht aus <<dem>>

Raum. (1997, s. 148)

ingilizceye su sekilde cevrilmistir:

Rawum, Rum yerlesme ve konaklamaya agilmus veya serbest [ free] yer demektir.
Mekin yer agilmis bir sey, agilmis ve serbest, yani bir sinir, Grekge peras iginde
bir seydir. Suur bir seyin durdugu [stop] [yer] degildir [...] smur bir seyin
bulunusunun [presencing) basindyg [yerdir] [...] Mekin 6ziinde kendisi i¢in yer
agilmus olan, sinurlart icine alinmis olandir [...] O balde mekinlar varitklavin

[being] maballerden [Orten] aliviar, “mekdn”dan dejil. (1971, s. 154)
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“Insa Etmek iskan Etmek Distinmek” metninin Almancasinda Heidegger Ort, Platz
ve Raum sézciklerini kullanmustir. Bunlar ingilizceye sirasiyla “mahal” [location],
“yer” [place] ve "mekan” [space] olarak cevrilir. Bu da bazi glclukler cikarir. Ort'un
en yakin Ingilizce karsiligr “mahal” degil, sozctkteki kok salmislik ve dolaysizlik
duygusunu veren “yer“dir. Gelgelelim Heidegger Almanca Platz sdzciginu de
kullanir; “alan” [site] veya "bolge”ye [area] daha yakin bir anlami varsa bile bu
s6zcUgln de en uygun karsiigr “yer”dir. Ingilizcesiyle ayni kokten geldigi icin
cevirmenin Platz'i cevirirken “yer”i tercih etmesi mantiklidir, ama bu sefer de Ort'un

|u

cevirisinde sorun cikar. Cevirmen Ort'un yerine “mahal” s6zctgint kullanmak
zorunda kalir. Heidegger'In buradaki argiimani (ileride bunu ayrintil olarak
irdeleyecegdiz) mekan ve yer aynmiyla ilgilidir; buna gore, “mekanlar” matematiksel
olarak kavranan “mekan“la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer”le varlik
bulur. Onermedeki anahtar sézcik Orten, “yerler”dir. Ne var ki Ort icin “mahal”,
Platz icin de “yer” karsiliklan uygun goraldaga icin bu ayrim ceviride gime gider.
Her ne kadar Heidegger Ingilizceye dismansa da, yer kavramini ele alirken Ingilizce
Almancadan daha cok isimizi gorr, ctnki ingilizce sézctk Ort ve Platz'in ilgili

anlamlarinin her ikisini de icinde barindirir,

. buna gore, “mekanlar” matematiksel olarak kavranan

“mekan”la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer”le

varlik bulur.

Ceviriyle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus da sudur: Ingilizcede yer
sozcUgu fiil olarak da kullanilir: yerlestirmek [to place] — oysa Almancada ne
Ort ne de Platz'in bdyle bir kullanimi vardir. ingilizcede "yer”, yerlestirme
eylemi ve kavrayisindan dolayi bir yer olabilir. Almancada “mekéan”in, Raum’un
da fiil kullanimi vardsr, ne var ki Heidegger argimanini kurtarmak icin bu
kullanimdan kacinir. Onun yerine, "Sey” metni baglaminda sdzinu ettigimiz

ve Hofstadter'in “bir araya getirmek” {gather] diye cevirdigi versammeln fiilini
kullanir. Heldegger’in “bir araya getiren” bir seyden s6z ettigi yerde bu s6zciga

ingilizceye “yerlestirmek” diye de cevirebiliriz. Almancasi bize bu imkani
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vermez, filozofun soylemek istedigini daha genis anlamda yansitir: Heidegger

burada insan deneyimine uygun bicimde diinyaya yerlesen seyleri kasteder.

Ben burada standart ceviriyi degistirerek izleyecegim. “Yer”den hem Ort hem
de Platz' iceren daha genis anlamiyla s6z edip fiil olarak da “yerlestirmek”i
kullanacagim. Bu tercih Christian Norberg-Schulz (1971, 1980, 1988) ve
David Seamon (1989, 1993) gibi Heideggerci mimarlik distndrlerinin ingilizce

metinlerindeki yer tartismalariyla da uyumludur.

Biv yevin meydana gelmess

54

Heidegger yeri baska bir etimolojik incelemeye tabi tutarak disinmek yerine farazi

koprUstiyle baglant kurarak acimlamay yegler:

[Yer] koprii olmadan 6nce zaten orada degildir. Képrii bulunmadan [stand]
once tabii ki 1rmak boyunca bir ey tarafindan isgal edilebilecek bircok nokta
vardir. Bunlardan biri bir [yer] olup cikar, bunu da képrii sayesinde yapar.
Dolayisiyla koprii orada durmak igin dnce bir [yer] tutmaz, aksine bir [yer]

ancak koprii sayesinde meydana gelir. (1971, s. 154)

Heidegger icin yerler tipki seyler ve binalar gibi oncelikle kullanim ve deneyim
yoluyla algilanir. Ona gére, kdpriintin oturtuldugu yer, képri insa edildikten sonra

artik farkli sekilde algllanir. Insanlarin zihninde k&pri yeri olur,

Bu alintida Heidegger, kdprii insa ediimeden dnceki durumu tahayyul ederek
koprintin kdkenine dair bir hikaye anlatir. Kékene iliskin bu mitte en dnemli an,
képri yapimaisinin képrinin insa edilecedi yeri sectigi andir. Bu an Heidegger
icin cok énemlidir ve onun dustincesini izleyen mimarlik distiniirlerince tartisilir:
Christian Norberg-Schulz bu ana, mekanin "somutlasmasi” adini verir (1971,

s. 6); Simon Unwin ise “yerin tanimlanmasi” diye tarif eder (1997, s. 13-7). Nasil
adlandirilirsa adlandinlsin, bu Heidegger icin iskanin insa yoluyla yere kaydedildigi
andir. Heidegger'in hikayesinde yapimainin kiyida belirli bir noktayr secmesinin

nedenlerine deginilir. Nehir ile kiyr arasindaki dalga salinimi koprinin oraya insa
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edilmesi kararinda etkili olmus olabilir. Belki de istilacilara karsi en kolay savunulacak
nokta oldugdu icin secilmistir. Nedeni ne olursa olsun, orasinin k&prayl yerlestirmek
icin en uygun yer oldugu hikmine varilir. Ve kopri bir kez insa edildikten sonra

o nokta insanlarin algisinda képra yeri olur. Yerin ilk tanimlanisi insa yoluyla

baskalarinca benimsenir ve algllayislan icinde ¢ztimsenir.

. bu Heidegger icin iskanin insa yoluyla yere kaydedildigi andr.

Parkta piknik yapmak yerin tamimlanmastna &rnek verilebifir (Unwin, 1997, s. 15).
Piknikciler oturmak icin uygun bir yer arar. Hava glizelse glineste ya da golgelik bir
yerde oturmayi tercih ederler. Gézleri parktaki diger insanlari arar; dostlann gdrme
umuduyla, tembel tembel oturup oynadiklari oyunu izlemek icin ya da diipediz
meraktan. Genis bir manzara olsun isterler veya kuytu noktalar secerler. Piknikciler
kararsizliga diistip orasi mi olsun burasi mi diyerek tartisadururken, sonunda herkesin
gonliine uygun bir yer bulup otururlar. Yerin tanimlanmasi da bu sekilde gerceklesmis
olur. Yanlarinda nevale getirmislerse, sira piknik drtiisting sermeye gelir. Ortiniin

nasil serilecedi de bir tartisma konusu olabilir: Uzun kenarl manzaraya mi bakacak,
yoksa yola mi? Bu konudaki uzlasmayla, yeni bir yer tanimlamas yapilmis olur.

Sonra insanlar oturacaklar yeri secer. En meraklilart cevredeki insanlar izlemek icin
kosedeki en uygun yeri gdzine kestirir; birbirinden hazzetmeyen akrabalar drtiiniin
karsi uclarini sececektir; birisi de sevdiginin yanina kuruluvecektir hemen. Secimlerin
her biri baska bir yer tanimlamas! getirir. Ardindan piknikcilerimiz nevaleerini ¢ikarip
értindn Gzerine sermeye baslar: Piknik sepeti ortada durur muhtemelen; haslanmis
yumurtalar yumurta sevenlerin kolayca uzanabilecegi bir yere konur; ickiciler de biralan
zulalamaya koyulur. Piknik alaninin diizenlenisi kiicUk capli yer tanimlamalarinin bir
koreografisidir. Heidegger'in diliyle sdylersek, bir yer bir araya getirilmis {gathered],

piknik yerlestirilmistir [placed]. Piknik sayesinde bircok yer meydana gelmistir.

Piknik sofrasi toplanip kaldinldiktan sonra piknik yeri piknikgilerin zihninde yasamaya
devam edecektir. Ik kez piknikte rastlasip birbirine génliini: kaptiran asiklar, piknikte
unutulmaz bir haber alan ya da eglenceli veya siradisi bir olay yasayanlar bundan
bdyle parkin kdsesindeki piknik yerine asla ayni gozle bakmayacaklardir. Piknik

yeri sadece bir yer degildir, o piknigin oldugu yer olarak hatirlanacaktir. Anisi belki
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yillar boyu siirecek. Nesilden nesile aktarilacak, torunlar “buytkannem orada...”
diyecektir. Heidegger'in diliyle sdylersek, orasi piknikten énce yoktur. Ama piknigin
zihinterinde yer ettigi insanlar orayl hep piknik yeriyle &zdes tutacaktir. Kim bilir belki
de parktaki baska yerlerle 6zdeslik kuran diger insanlar, onlarin piknik yeri kabul

ettikleri yerden habersiz, her giin oradan gecip gidecektir.

Heidegger icin bu 6rnek ltzumsuz degildir. Ona gére mekanlari, binalar, kasaba ve
sehirleri sekillendirerek yasama strekli miidahale eden yer tanimlama faaliyetlerine
drnek teskil eder. Heideggerci tasarida, evi yerlestirmek icin arazide yapilan secim,
piknik értdstint sermek icin park alaninda yapilan secimlerden cok da farkli degildir.
Evin yerlestirilip insa edildigi arazide belki sonradan baska binalar ylkselecek ve
baska baska yer tanimlamalari yapilacaktir. lleride belki evin yanina bir ev daha
gelecek, ona bir baskasi eklenecek, sonra bir sokak, bir baska sokak, derken bir kéy
ve sonunda bir kasaba ve hatta sehir ortaya cikacaktir. Sehirlerin, ézellikle de plansiz
blyUyen sehirlerin yerlesim diizenlerinde milyonlarca yer tanimlamasinin kayitli
oldugu, bunlarin cogunun tipk: onlari yapanlar ve yapilma nedenleri gibi uzun

zaman once unutuldugu séylenebilir.

Heidegger’e gore, diinya, insanlarin tanimlayip kendilerine ayirdiklari ya da
birbirleriyle paylastiklar farkli tiirde, boyutta, bicimde ve 6lcekte yerlerin kesismesiyle
derlenip toplanmistir. Filozofun kutsal bir deger atfettigi yer tanimlama faaliyetleri ne

mantiksaldir ne de sistematik; her daim 6znel, belirsiz, degisken ve rastlantisaldir,

Heidegger'e gdre bir yerin zihinsel olarak sinirflandinlmasi dortltyt “kabul eder”
ladmit]:

Koprii bir seydir; dortliiyii [yerlestirir], ancak bunu dyle bir sekilde yapar ki
dortliiye bir alan sunar. [Yerler] ve bir mekinin saglanma bicimleri bu alanla

belirlenir. (1971, s. 154)
Filozofa gére, bir yerin 6zel bir amac icin sinirflandinimasi —bir yerin tanimlanmasi—

insanin toprak, gok, tanrisallar ve élumlilerle uyumuna belirli bir sinirlama getirir.

Zihinsel sinirlandirma fiziksel sinirlandirmayla yani insayla hayata gecirilebilir.
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Heidegger icin insa —bina yapimi ya da sadece bir piknik ortisl veya yemek
masasinin dizenlenmesi— dortlilye mevcudiyet kazandirarak onu tesis eder

linstall]. Bir kisinin tanimladigi yer cisimlestiginde baskalari icin de bir yere déndstr.
Tanimlayan kisinin varolusu bir yeri meydana getirme edimlerine yansir. Ayrica

insa faaliyeti -malzemelerin cikanldigi~ topragi ve gogu, ~binalarin diinyada

farkli bicimlerde yer tutmalarini sagladigi— 6ltmltleri ve —6lUmldferin tzerinde
dusiinebilecekleri~ tanrisallar daha 6nce hic olmadigi sekilde diizenler. Heidegger'e
gdre, bir kisi insa ve iskan bir yer algilan matrisi araciligiyla kavrar: “Bu sekilde

tanimlanan insa kendine 6zgu bir iskana-birakmadir [letting-dwell].”
Yerievin siniviar:

Heidegger yerlerin sinirlarinin nasil belirlendigi (zerine distinerek herhangi bir yer

olarak yer kavramini genisletir:

Raum, Rum yerlesme ve konaklamaya agilmis veya serbest yer demektir. Mekin
yer acilmig bir sey, agilmis ve serbest, yani bir sinir, Grekge pevas iginde bir seydir.
Sinur bir geyin durdugu [yer] degildir; Greklerin kabul ettigi gibi, sinir bir seyin
bulunugunun bagladi [yerdir]. O nedenledir ki kavram horismos yani ufuk, s
kavramidr, Mekan [...] kendisi i¢in yer agilmms olan, strlart icine alinmsg olandur,
Kendisi i¢in yer [ Raum] agilan [sey] her zaman bir [yer] sayesinde, yani koprii
gibi bir seyle bahsedilir ve dolayistyla bir araya getirilir, yani [yerlestirilir]. O halde
mekdnlar vaviklarin [yerlerden) aliviar, “mekin”dan dejgil. (1971, s. 154)

Heidegger'e gére, mekan insanlarca, glinliik hayata ickin ofan cok cesitli yer
tanimlamalariyla, yerler halinde derlenip toplanmisti. Ona gdre, insanlann mekan
anlayist, cevremizi kusatan genel “mek&n”in genis baglami icinde kendileri icin
tanimladiklan yerleri deneyimleyislerine baghidur. Bir yeri tanimlamak mekanda bir yerin
cevresine bir tiir sinir cekmeyi gerektirir. Bu tanimlama, daha énce gordigiimuz gibi,
Heidegger icin dncelikle algilayanin zihnine baglidir. Bu sayede yerler kisiler tarafindan
mekanin genelligi icinde —karmasik ve her zaman degisen sekillerde— tikellestirilir.
Heidegger'e gore mekanin kendisi ancak bu sekilde kavranir: yerlerin cevresindeki

sinirlar tanimiayabildigimiz baglam icinde. Mekan ancak yerleri tanimiayabilirsek olusur.
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... yerler kisiler tarafindan mekanin genelligi icinde —karmasik ve

her zaman degisen sekillerde- tikellestirilir.

Bu husus Heidegger'in cevremizdeki diinyay! ve &zellikle de insai dtinyayr kavrayisi
acisindan ¢ok onemlidir. Onun tasarisinda, bir yeri —sézgelimi piknik yapilan bir
yeri— tanimladigimizda, bunu zihnimizde onun cevresine bir sinir koyarak yapariz.
Bu, havada kement sallayarak genel anlamda "mekan“da olmayan bir yeri var
etmemize benzer. Gerci sinirin plan Uzerinde cizilen bir ¢izgi veya bir kement ipi
gibi belirgin olmasi gerekmez. Kesinlik tasiyan fiziksel 6zellikierle uyumlu olabilir,
ama butanik ve belirsiz olmasi da mumkindur. Heidegger'in sinir modelinde,
tanimladigimiz yerlerin sinirlari fiziksel sinirlarla uyumluysa buydk olasilikla belirgin
olacaktir. Halihazirda mevcut olan sinirlar —6rnedin duvar, yol, nehir, bina, kaldinm
tasl, yuzey degisikligi- cogu zaman zaten oradadir; yerleri, diinyada bizim igin
dnceden belirlenmis sinirlamalara gére tanimlamak kolaydir. Ama bazi sinirlar vardir

ki, Uzerinde kesin bir hiikme varmak hic de kolay degildir.

Sehirler sinirlar belirsiz yerlerin sayisiz 6rnegini sunar; bazilarini kendi
deneyimlerinizden de animsayabilirsiniz. Ornegin bir yol ilerledikce cok farkl
ozellikler sergileyebilir; benim Cardiff'te oturdugum sokak gibi: Sokak, trafigin
yogun oldugu alisveris yolunu, parkin kiyisinda uzanan ¢ seritli bir caddeye
bagliyor. Alisveris yolu, birbiriyle yarisan araba ve yaya akislariyla insani serseme
ceviriyor. Diger uctaki cadde ise daha sakin; burasi konutlarin bulundugu bolge,

her tarafta olgun thlamur agaclar var. Oturdugum sokagin karakteri yol boyunca
belirgin bicimde degisiyor. Dukkanlara yaklastikca kalabalikiasiyor ve sehrin havasini
iyiden iyiye hissettiriyor. Caddeye dogru ilerlediginizde ise sakinlesip bir banliyd
havasina burlnUyor. Neredeyse ayni bicimde insa ediimis olsalar da, yolda giderken
sokaktaki terash evlerin farkllastid duygusuna kapiliyorsunuz; parka geldiginizde
bahceler daha temiz, binalann cephe boyalari daha diizgtin gérintiyor goziintze.
Heidegger'in tasarisina gére degerlendirince, sokadm parka acilan ucu cok farkli
bir karakterde gorindtgu icin, dukkanlara acilan uctan farkli bir yermis gibi geliyor.
Komsularim da saninm benimle ayni fikirde. Parka yaklastikca evlerin fiyatlan

yUkseldigine gore emlakgilar da. Fiyat farki cephelerin diizgtin boyanmis olmasina
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ya da bahcelerin bakimli olmasina baglanamayacak kadar yUksek zira. Ancak

ben sokagin bir ucu ile diger ucu arasina bir ayrim cizgisi cekmekte zorlaniyorum.
Burada, Heidegger'in terimleriyle sdylersek, sinirlar kolayca cizilemeyen bir yerin
tanimlanmasi s6z konusu. Orada bir yerde bir sinir var, clinkl deneyimde bariz
bicimde iki ayrt yer varmis gibi goriiniiyor. Plan tzerinde -zaten orada olan duvarlan
dikkate alarak— evlerin bahceleri ile sokak arasina bir cizgi cekmek mimkinse de,

sokagin iki ucundaki yerleri tek bir cizgiyle birbirinden ayirmak imkansiz goérintyor.

Heidegger yerlerin cevresinde insanlarca tanimlandigini fark ettigi sinirlar tartisirken
ufuklardan séz eder. Sokagimin iki ucu arasindaki farkhlik gibi, bir plan tzerinde
kolayca gdsterilemeyen tiirde sinirlara dikkati ceker. insanlarin yerlerin cevresinde
algladigr daha belirsiz sinirlara isaret eder. Ufuk, topragin gokle bulustugu, ama
mekanda yeri kesin olarak belirlenemeyen [yer]dir. Ufka varmak imkénsizdir.

Ona dogru yirudikce, o uzaklasir. Masalda anlatilan gékkusaginin sonundaki
altin dolu klip® gibi, ufuk, ona ne kadar yaklasirsaniz o kadar uzaga stzilur.

Yer tanimlamalarinda bazi sinirlar fiziksel seylere uydugu icin kesin élcttlerle
tespit edilebilirken, bazilari bu anlamda birer ufuktur. Kolayca kaydedilemeyen
zahiri [chimeric] sinirlardir. Heidegger'e gore, insanlar béylesi sinirlar deneyimle
tanir, ama onlarin yerini tam olarak saptayamaz. Plan tzerinde bir cizgi cekerek

kaydedilemezler, ama insanlarin yeri tanimlamasinda hayati bir rol oynarlar.

Heidegger verlerin cevresinde insanlarca tanimlandigini fark ettigi

sinirlari tartisirken ufuklardan séz eder. [...] bir plan (izerinde

kolayca gosterilemeyen tirde sinirlara dikkati ceker.

Zahiri sinir olarak ufuk kavrami Heidegger icin yerlerin sinirlarindan daha fazlasini

ifade eder. Ayrica insanlarin seyleri, kendilerini ve baskalarini kavradiklar baglamlar

8 Ekseriyetle cocuk masallarinda gecen bir anlati kalibidir. Kékeni irlanda mitolojisine dayanir. Buna
gdre, Leprikon adinda bir cin vardir; yemyesil kiyafetler icinde intiyar bir adam sGretinde goriinen ve
kunduracilikla ugrasan bu cinin, gokkusaginin sonunda altin sikke dolu bir kiip sakladigi sdylenir.
Eger bir insan o kapa bulursa, cin alunlara karsilik olarak onun tc dilegini yerine getirecektir. (c.n.)
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icin bir metafor islevi de gérur. Ingilizcede bir kisinin ufkundan bahsederken, onun
dinya goristni belirleyen fikirleri kastederiz ve bu minvalde kisilerin ufuklarini
genisletmesinden dem vururuz. Heidegger de ufuklara bu anlamda deginir:
kisinin formel egitimden, gundelik yasamdan, ailesinden, kendi muhitindeki
tanidik veya anilmaya deger kisi ve olaylardan edindigi temel bilgiler. Filozof icin
tm bu seyler bir cesit ufuktur. Toprak, gok, tannsallar ve dlimiGler dortiist

ise ona gore nihai ufuktur. Boylesi ufuklar kisinin kendisiyle iliski kurmasini ve

bu temelde cevresindeki diinyayla 6zdeslesmesini saglayan gercek veya hayali
gorunusler [presence] olusturur. Naslil toprak ile gk arasindaki ufuk kesin olarak
bilinemiyorsa, bu ucu bucagr acik metaforik ufuklar da tam olarak kavranamaz.
Heidegger'e gore, boylesi ufuklarin kavranilamazigi son kertede yasamin
gizemliligini gdsterir. Bu gizem kutlanmalidir. Bu Heidegger icin, matematiksel
sistemlerin gecerlilik iddialarinin hikam strdtgune inandigi teknokratik dinyada,

deneyimin korunmasinin ne kadar elzem oldugunun ispatidir.

Deneyime matematigin iizevinde dejier vevmek

60

Mekanin insanlarin yerleri kendileri icin tanimladiklari baglam oldugu 6nerisinde
bulunduktan ve bu tir tanimlamalarin nasil meydana geldigini arastirdiktan sonra,
Heidegger matematiksel olarak olctlebilir mekan kavrayisinin karsisina kendi yer ve

mekan kavramlarini koyar. Képru érneginden devam eder:

Koprii bir [yer]dir. Bir scy olarak o, toprak ile gogiin, tanrisallar ile
sliimliilerin kabul edildigi bir mekin sunar. Xdpriiniin sundugu mekin
duruma gore kdpriiniin yakininda veya uzaginda birgok yer igerir. Gelgelelim
bu yerler aralarinda dlgiilebilir bir mesafenin bulundugu salt konumlar olarak
ele almabilir [...] Mesafe ya da “stadion” olarak o, ayni sdzciigiin (stadion)
Latincede ifade ettigi spatium, ara-mekén veya araliktir. Dolayisiyla insanlar
ile seyler arasindaki yakmlik ve uzaklik salt mesafelere, salt ara-mekinlarin
araliklarina déniigebilir. Tiimiiyle spatinm olarak temsil edilen bir mekinda
koprii artik her an isgal edilebilir veya basit bir isaretle gosterilebilir belli bir
konumdaki salt bir sey olarak goriiniir. Dahas1 yiikseklik, genislik ve derinlik

boyutlar salt araliklar olarak mekindan soyutlanabilir. (1971, s. 155)
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Filozofun savi, nesne ile sey arasinda kurdugu karsitlikla iliskilidir. Heidegger,
insanlarin yerleri deneyimleme bicimlerine vurgu yapan fenomenolojik kavrayisin,
diinyay betimlemenin matematiksel soyutlamaya nazaran daha zengin bir yolunu

sundugu yargrsina varir.

Hareketin matematiksel betimlemesi ¢rnek verilebilir. Mesafe licboyutlu olarak
siklikla x, y ve z eksenlerinde esit oranlarda derecelendirilir. Yukar ve asagr disey
hareket ile yer diizlemine paralel yatay hareket arasinda hicbir ayrim yapiimaz.
Oysa insan deneyiminde durum ¢ok farklidir (Bloomer ve Moore, 1977, s. 1-2).
Egim kademeli olarak degismedikce ya da mekanik destek olmadan cok yukari
yukselmek mimkin degildir, ctinkt “yukan” genellikle havadan olusur ve
yercekimi bedeni asagt ceker. Ayni sekilde "asagi” da genelde bedeni ayni giicle
yukari iten topraktir. Yukari veya asagi dogru hareket etmek herhangi bir ydnde
yere paralel hareket etmekten cok farkli bir duygu uyandirir. Heidegger'e gére,
matematiksel betimleme asil noktayr kacirir. Yere paralel hareket etmek yukari veya
asagl dogru hareket etmekten kuskusuz daha kolaydir. Matematiksel olarak ayni
olsalar da, insan deneyiminde birbirlerinden hayli farklidirlar. Heidegger'e gére, bu
t0r kanitlar matematiksel 6lcimiin mesafeyi kavramakta yetersiz kaldigini gésterir.
Onun icin mekan ve yer dnce ve 6ncelikle matematige gore degil, insanin insa ve

iskan deneyimine gore kavranmalidir.

Heidegger savini devam ettirerek séyle yazar:

[Boyut olarak kavranan mekinda] bdyle soyutlanani ii¢ boyutun saf

¢ok boyutlulugu olarak gosteririz. Ancak bu ¢ok boyutlulukla agilan yer

de artik mesafelerle belirlenmez; bir spatinm degildir artik, bundan béyle
extensio’dan (uzamm) fazlasi degildir. Fakat extensio olarak mekindan analitik-
cebirsel iligkilere gére bir soyutlama daha yapilabilir. [...] Dolayistyla bu
matematiksel yontemle saglanan mekina “mekin”, kendi basina “bir” mekin
denebilir. Ama “bir” mekin anlaminda “mekin” ne mekénlar: ne de yerleri
igerir. Onu herhangi bir [yerde], yani képrii tiiriinden seylerde asla bulmayiz
[...] Spatinm ve extensio her zaman seyleri ve onlarin yer agtiklarmi mesafeler,

agikliklar ve yonlere gore dlgme ve bu biiyiikliikleri hesaplama imkén verir.
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Ancak uzaninu olan her seye ber yerde [universally ] uygulanabilir olmalar
higbir zaman sayisal biiyiikliikleri, matematik aracih@yla dlgiilebilir olan

mekéanlar ve mahallerin temeli yapmaz. (1971, s. 155-6)

Heidegger'in mekanin matematiksel oranlarla dlciimesine —~ve matematigin Gstl
kapali olarak ortaya koydudu, insanm dinya deneyimini x, y ve z eksenlerindeki
boyutlarla timellestirme projesine— meydan okumasi, bilimsel dilin gtinlik hayata

sizmasina karsi daha kapsamlt bir meydan okuyusun parcasidir.

Bilimsel proje tamamlaninca, yani hayatin matematiksel bir

form0lu yazilinca ne olacak? Hayata dair her sey biliniyor mu

olacak?

62

Filozof “Metafizik Nedir?” (“Was ist Metaphysik?”, 1935; 1993) baslikli yazisinda
bilimsel dilin yasamin her alanina yayiimasindan bahseder. Bilimin “Nedir?”
sorusunu sorarak sorguladigini séyler. Heidegger ise onun &tekisini, hicligi
sorgulayarak varhidr acimlamay! dener. Filozofun “Sey” de testi drnedi bahsinde
hicligi mitlestirdigini daha 6nce gérmustik. Heidegger'e gore, bilimsel dilin sizmis
oldugu cagdas dil, hicligi, onu bos bir sey olarak tanimlayan terimlerle ifade eder.
Onu her zaman ancak donuk bir sey olarak betimleyebilir, asla tam anlamiyla
gizemli bir yokluk olarak degil. Heidegger icin hiclik sorusturulmaya deger seylerin
basinda gelir; hiclik “[...] varolusta karanlik ve bilmecemsi olan her sey”in 6zlu bir
ifadesidir (1993, s. 91). Hiclik icin “Nedir?” diye sorulamaz, clink(i o herhangi bir
sey degildir. Heidegger'e gbre, bilim, insan varolusunu sorgusuz sualsiz kabul ettigi

icin “Neden hicbir sey yok degildir?” sorusuna asla cevap veremez.

Heidegger savini “Felsefenin Sonu ve Distinmenin Gérevi” (*Das Ende der
Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, 1969; 1993) yazisinda gelistirir. Su
soruyu sorar: Bilimsel proje tamamlaninca, yani hayatin matematiksel bir formalu
yazilinca ne olacak? Hayata dair her sey biliniyor mu olacak? Insani disinmeye

sevk eden bir neden kalacak mi? Heidegger insan varolusunun sezgisel yonlerinde,
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bilimsel dilin kifayetsiz kaldig vechelerinde her daim var olan bir deger kesfeder.
Bilimsel proje tamamlanmis olsa bile yasamin sanat, siir ve diger anlatim araclariyla
genislemeye ve zenginlesmeye devam edecedini distinir. DUstnllmesi gereken
hala bircok sey olacaktir. Heidegger'e gdre, duygu ve deneyim dinyasinda her

zaman dustnmeye deger bir seyler vardir.

Filozofa gore bu tlr deneyimler insanlarin yerleri tanimlamasi acisindan cok
snemlidir. Ona gore, teknoloji, insanin cevredeki dinyanin dogasindan kaynaklanan
kinlganhgini animsatan seyleri donuklastirarak, giinlilk hayatta olmayi [being]
belirsizlestirir. Bu tlr animsaticl seyler duygulara seslenir. Sevdigimiz bir kisinin 8lima
sonrasinda ya da dogal glclerle burun buruna geldigimiz anda hissettiklerimizi
animsayarak dikkatimizi bu seylere verebiliriz. Bunlar korku, endise, umutsuzluk,
duslem ve sevincten kaynaklanir. Heidegger teknokratik toplum ve onun dili
yUzlnden bunlarnn giderek daha az animsandigini séyler. Boyle durumlara, ara sira
yasanan ve yeniden “normal”e dénmek icin olabildigince cabuk care bulunmasi
gereken “sapmalar” olarak bakilmasi hatadir. Heidegger'e gére, ginlik hayatta
dinyanin anlasiimazhigi ve kudreti karsisinda duygusal bir tepki vermek yerine bu tir
carelere basvurulmasi sakincalidir. Insanlar yer tanimlamalarini bu duygu aleminin
sinirlart icinde yaparlar. Kabaca stylersek, Heidegger icin bilimsel proje ve onun
matematiksel soyutlama egdilimi, duygulann gunlik hayattaki dolayll anlatimlarina
seslenemedigi icin yetersizdir. Mekanin boyuttaki matematiksel artislara gore

degerlendiriimesi, Heidegger'e gére bu kusurlu indirgemenin istenmeyen bir arazidr.

Heidegger'in diinyayi sayisal soyutlama yerine kisisel deneyim yoluyla kavrama
modelinden cikartlacak 6nemli sonuclar vardir. Cogu harita ve planin 6lciminde
kullanilan matematiksel dlcek son derece etkili bir aractir. Insaat, gemicilik ve
cagdas insanin hayal edebilecegi daha pek cok sey ona dayanir. Ne var ki Heidegger
matematiksel élcimiin etkisinin cok fazla arthigini belirtir. Insanlarin diinya Gzerinde
hakimiyet kurabilecegine dair bastan cikancr yanilsamanin bunda payr olduguna
inanir. Matematiksel 6lcim gorsel ve soyut olana giiven telkin eder. Mimarlik
baglaminda konusursak, binalarin nesne olarak kavranmasina kolayca gecit verir;
oysa Heidegger mimarlikta insan duygularinin éncelik kazanmasi gerektigini

disundr. Filozofun tasarisinda mekanin matematiksel dlcimi kendi icinde bir
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amactan ziyade bir aractir. Kisiler dinyayi, matematiksel élcimun 6tesinde,

kendilerine gorundugu gibi, yerler olarak algllarlar.

Yerlevi tasavilamak

64

Daha once de belirttigimiz gibi, Heidegger, insanlarin zihinlerinde yerlerin cevresine
sinirlar cekerek onlarn kendileri icin tanimladiklarini ifade eder: Bazi sinirlar kesin ve
belirgin, bazilari ise belirsiz ve gecicidir. Ona gére, yerlerin farkli dlceklerde strekli

tanimlanmasi kisileri duygu ve deneyim acisindan duyarli kilar. Sezgisel ve degisken
olan boylesi tanimlama faaliyetleri, kesin denetim gerektiren matematiksel dlclime

indirgemeye direnc gosterir. Asil 6nemlisi, insanlarin hayal gtictn( zorlar.

Heidegger hayal glicinUn yerleri tanimlamaktaki roltini soyle izah eder:

Uzak seyleri sadece zihnimizde canlandirmiyoruz [...] ki yalnizca uzak seylerin
zihinsel temsilleri seylerin yerine gegenler olarak zihnimizden ve kafamizdan
geesin. Hepimiz simdi burada oldugumuz yerden Heidelberg’deki eski
kopriiyii diistiniirsek, o mahale yonelik bu diisiinme salt burada bulunan
kisilerin i¢indeki bir deneyim olmaz, aksine o kopriiyii diisiinmemizin dogasina
ait olur ki, kendi iginde diistinme o [yere] uzakligin icinden geger, siirtip

gider [...]. Tam buradan o kdpriiye ve onun yer agtigy [seye], her giin onu
tizerinden kayitsizca gegip gidilen bir koprii olarak kullanan birinden ¢ok daha
yakin olabiliriz. [...] Konferans salonunun kapisina dogru giderken zaten
oradayim ve orada olacak gekilde olmasaydim zaten ona hi¢ gidemezdim. Asla
bu sarmalannus beden gibi yalnizca burada degilim; aksine ben oradayim,
yani zaten oday: kapliyorum ve ancak bu sekilde onun i¢inden gegebiliyorum.

(1971, s. 156-7)

Heidegger, Heidelberg'deki eski képriiden bahsederek, yazisinda simdiye degin
tartistigi farazi koprinln yerini tutacak belirli bir drnek verir. Bu yapi Almanya‘da
herkesce bilinir. Heidegger, dinleyicileri arasinda bircok kisinin yapiyi ziyaret etmis
olabilecedinin ve onu kolayca géziniin dnline getirebileceginin (tipki adindan

s6z edince bir ingiliz dinleyici toplulugunun Londra‘daki Tower Bridge'i ya da
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Avustralyalt dinleyicilerin Sidney Limani Képrlst'nt getirebilecedi gibi) farkindadir.
Nesne kavramiyla karsit olan seyin tanimi geregi, filozof bir nesnenin dncelikle
salt bir zihinsel imge, bir gérsel idea olarak tahayy(! edilmesi ¢nerisine karsi cikar.
Dinleyicilerinin kisisel anilariyla oynamaya, telkinlerle onlart Heidelberg'deki eski
kdprily dnce ve dncelikle deneyimlemis olduklari bir sey olarak imgelemeye ikna
etmeye calisir. Onlarin képriyu ideal bir nesne olarak degil, kendi deneyimleriyle
birlikte hatirladiklan bir yer olarak distinmelerini ister. Heidegger'e gore, bir

yeri imgelemek kisinin imgelemi yoluyla kendisini oraya firlatmasini [projection]
gerektirir. Ona gore, Heidelberg'deki eski kdpriyt, mustesna bir anin yasandig) bir
piknigi ya da evdeki yemek masasini dustinmek o képri, piknik ya da masadaki
deneyimleri hatirlamaktir. Filozofa gore bu, zihinlerimizde simdi ve buradan oraya
hayali bir firlatmayi icerir. Yerin gercekligini ve duygusal acidan bizim icin ne anlama

geldigini deneyim yoluyla kavrarz, esasinda gérsel olan bir imgeyi cagirarak degil.

Heidegger‘in tasarisinda, bu hayali firlatma [ya da imgesel tasarilama] bizi bir yerin
anilmaya deger ¢zelliklerini, orada yasadigimiz unutuimaz olaylari, s6z oradan
aclldiginda yad ettigimiz kisileri, hatta o yerle ilgili kurdugumuz disleri disinmeye
iter. Heidegger bu yolla o yerlere yakinlastigimizi iddia eder. *Sey” deki yakinlk
tartismastni animsatarak bunu yasamin dértlt kosullariyla iliskilendirir. Ona gére
yakinlik éncelikle matematiksel élctimiin bir islevi degildir. Daha ziyade bir yere, bir
seye ya da bir kisiye —deneyim ve yerlesimden dogan— duygusal baglanimin toprak,
gék, tanrisal ve slumli varliklar baglaminda anlam kazanan bir ifadesidir. Heidegger
bir kisinin kendini cok uzakta olan bir seye yakin ve cok yakinda olan bir seye uzak
hissedebilecegini styler. Bu sekilde hayali yerler, kayip yerler veya daha 6nce hic
gidilmemis yerler gercek, elle dokunulur yerler kadar dolaysiz olabilir. Bu yerler hala
ayni cercevede, diinyaya baglanan zihin araciligiyla tanimlanir. Ancak, Heldegger'in
diliyle sdylersek, bu yerler ufuk olarak tezahlr eden sinir dlemine dogru uzanir;
sinirlari oncelikle meveut fiziksel seylere gére degil zihinde varolur. Ornegdin kimi
yasli insanlar, dzellikle gbrme ve isitme zorlugu cekenler, yillar 6nce yasadiklari ama
bugiin timiyle degismis olan yerlere ve oranin uzun sure dnce dlmus sakinlerine
candan bir yakinlik duyarlar. Bazen imgesel tasarilamayla o yerlere ve insanlara icinde
bulunduklar zaman ve durumdan daha yakin olurlar. Mevcut olanin baskismdan

bu sekilde uzaklasmak, buraya ve simdiye sikica bagli olanlanimizi kayglandiri; ama
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Heidegger'in diisuinme bicimine gére bunun bir zaaf olmasi gerekmez, farkli bir

yakinlik duygusu da olabilir

Ornegin kimi yasli insanlar, 6zellikle gérme ve isitme zorlugu

cekenler, yillar 6nce yasadiklar ama bugin tlimUyle degismis olan

yerlere ve oranin uzun sire énce &lmis sakinlerine candan bir

yakinlik duyarlar.

Heidegger'e gore, etrafimizi cevreleyen yerlerde gezintiye cikmak, yerlerin

binalar, sokaklar ve bahcelerin dolaysiz fiziksel kusatmasiyla uyumlu bir sekilde
tanimlanmasiyla oldugu kadar, imgelem ve hafiza yoluyla kavranan yerlerin
tasarilanarak tanimlanmasiyla da iliskilidir. Heidegger'e gére, her insanin
beraberinde tasidigi dlinya ufku, deneyim ve yerlesim yoluyla cok cesitli bicimlerde
kavranarak tesis edilir: Bazi yerler rasyonel, dolaysiz ve fiziksel olarak sinirhdir;
bazilari ise sezgisel, belirsiz ve hayalidir. Heidegger'e gore, herkesin kisisel yakinlik

duygusu fiziksel durum ile imgelem arasinda strekli bir mizakere icindedir.

Karaorman ciftlik evi
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Heidegger “Insa Etmek Iskan Etmek Diistinmek” yazisini son bir érnekle tamamlar:
GUney Almanya'daki Karaorman’dan farazi bir ciftlik evi. Ev, Heidegger'in savinin
temel 6gelerini birlestirerek metnin bir 6zetini sunar: dinyadaki seylerle zaten
sarmalanmis olan birlesik insa ve iskan faaliyeti; mimarligin sanat objelerinin dretimi
olarak anlasilmasina itiraz; insa etme ve iskan etmenin yerine getirdigi varolusun
birincil kosullan olarak ézel bir anlam tastyan toprak, gok, tannsallar ve dlumluler
“dértli”st; insanlann cevrelerindeki dinyayr ne sekilde sinirlandirdiklarini aciklamak
{izere ortaya atilan yer kavrams; ve Heidegger'in matematik glidimla sistemleri
haddinden fazla éverken insanlarin kisisel duygulari ve deneyimlerine hak ettigi
degeri vermedigine inandii teknokratik bakisa yonelttigi suclama. Mimarligin

tretime odaklanip gorsel olana éncelik verdigini gzlemleyen Heidegger, Karaorman
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ciftlik evi bahsine gecerken ihtiyaten séyle bir iddiada bulunur (italikler yazara ait):

“Ne zaman ki iskan edebiliriz, ancak o zaman insa edebiliriz.” (1971, s. 160)

... Heidegger'in matematik gidimli sistemleri haddinden fazla

overken insanlarin kisisel duygulari ve deneyimlerine hak ettigi

dederi vermedigine inandigi teknokratik bakisa yonelttigi suclama.

Karaorman ciftlik evi, Heidegger'in itimat etmedigi nesne-odakl mimarlik
tarihindeki deyimiyle, bir “vernakuler bina tipi”dir. Tarihciler bu evleri birkag
karakteristik 6zellige gore siniflandirir. Sacaklar yere kadar uzanan blyukce

bir kirmacati takriben dért kat yUksekliginde bir hacmin izerini érter; catinin

Heidegger’in Todtnauberg’deki kultibesinin yakininda, bugtin otel olarak
kullanilan bir Karaorman ciftlik evi.
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boyutlar kisin yogun kar yagisina dayanacak sekilde ayarlanir. Mekanin nispeten

az bir kismi insan yerlesimine aynlir, geri kalani hayvan barinagi ile saman ve diger
ihtiyac maddeleri icin depo olarak kullanili. Bu planlama kisin dagin sert havasinda
insanlar ile hayvanlarin isiyl paylasmalarini ve depolanan malzemelerin isil kiitlesini
istyt olabildigince iceride tutacak sekilde kullanmalarini saglar. Yapi biytk 6lcide
ahsap iskeletlidir ve hem cati hem de duvarlar padavrayla kaplidir. Evin en genis
odasi hemen her zaman yemek odasidir; odanin ortasinda, Famifientisch ya da
gemeinsamer Tisch denilen, aile fertleri ile akrabalarin birlikte yemek yedigi bir masa
bulunur. Odanin bir kdsesi, masaya bakacak sekilde, muhtemelen bir ikon ile mumlarin
kondugu yiksek déseme biciminde bir Katolik ibadet yeri olarak dizenlenir. Buraya
Herrgottswinkel yani “Tanrinin Kosesi” adi verilir; yemek vakti geldiginde baba evin
reisi sifatiyla bu késeye kurulur. Gecmiste bu tlr evlerde aile fertlerinin rolleri Katolik
inancina ve geleneksel aile yapisina gtre kesin bir bicimde tanimlanmistir. Bircok ciftlik
evinde de disarida bir Totenbrett ya da Totenbaum vardir: Bu, cenazede tabutun

Gzerine kondugu, kismen toprada gdmulms, Uzeri diz bir katuktar.

Heidegger farazi Karaorman ciftlik evinden bahsederken kismen Todtnauberg’deki

kir evinin civarindaki komsu evlerle ilgili kisisel deneyimlerinden yararlanir:

Gelin bir an igin iki yiiz yil kadar 6nce koyliilerin iskin etmesiyle [ bdueriiches
Wobnen] insa edilen Karaorman’daki bir iftlik evini [einen Schwarzwaldbolf)
diigtinelim. Burada toprak, g6k, tanrisallar ve Sliimliilerin &asit birlik i¢inde
seylere katilmasma izin veren giiciin kendine yeterliligi eve diizen getirmistir.
Ciftligi dagin riizgirdan korunan giineye bakan yamacinda, pinarin yant
bagindaki ¢ayirlarm arasina [yerlegtirmigtir]. Ona, uygun egimi sayesinde
karin yiikiine dayanan ve agagrya kadar uzanarak odalar: uzun kig gecelerinin
firtinalarina kars1 koruyan genis sagaklt bir ¢atr vermistir. Yemek masasmin
[gemeinsamen Tisch] arkasmndaki altar kdsesini unutmamis; odanin iginde
besik ve “oliim agacy” [ Totenbaum] (onlarin orada tabuta verdikleri isim) gibi
kutsal mekénlara yer agmig ve bu gekilde tasarlayarak tek bir gatt altinda, farkl
nesillerde zaman iginde yolculuk ettikleri duygusu uyandirmustir. Bizzat iskin
etmekten kaynaklanan, hald arag gereglerini ve tertibatini geyler olarak kullanan

bir zanaat, ¢iftlik evini inga etmistir.
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Ne zaman ki iskdn edebiliviz, ancak o zaman insa edebiliviz. Karaorman ¢iftlik
evine yaptigimiz atif higbir gekilde bu tiir evlerin yaprmina geri donmemiz
gerektigi ya da dénebilecegimiz anlamima gelmez; daha ziyade meskenin nasi

inga edilebilecegini olmus olan bir mesken Srnegiyle agiklar. (1971, s. 160)

Heidegger insa ve iskdnin bu farazi evde uyum icinde olduguna inanir. Binayi
sakinlerinin glndelik ugraslariyla ve bu ugraslarin yére ve iklimle baglantili olarak
fiziksel ve sosyal anlamda mikro érgttlenmesiyle belirlenen dinamik bir bUtuntn
parcasi olarak kavramis gorinar. Heidegger‘in ciftlik eviyle ilgili sézleri cok farkli

anlamlar tasir ve savinin detaylarina 6zenle egilmeyi gerektirir.

Heidegger ciftlik evinin "kéylilerin iskan etmesiyle insa edildigini” yazar. insanin
bir defaya mahsus bir olay olmast ve iskanin ondan sonra gerceklesmesi yéntndeki
alisiimis beklentiyi tersyliz eder. Filozof insa ile iskanin aslinda stregiden tek bir
faaliyet olarak birlesmis halde bulundugu iddiasini hatirlatir. Bir yerdeki meskenin
ihtiyaclari —arazi ve iklim acisindan oldugu kadar, gtinltk hayati idame ettirmek
icin gerekli olanlar acisindan da— evin planianmasinda belirleyicidir. Meskenin
ihtiyaclari evin zaman icinde nasil insa —ve yeniden insa— edilecegini; yeni
eklentilerden, yemek masasinin yerinin degistirilmesine kadar her sey dahif olmak
Uzere, makrodan mikroya farkli 6!ceklerde nasil degistirilip uyarlanacagimi belirler.
insa ile iskan arasinda ayrnim olmadigi gibi, bu faaliyetlerin herhangi bir sekilde
tamamlanmasi da s6z konusu degildir. Buna karsilik binadaki yerler de oradaki

meskenin nasil bicimlendirilece@ini pek cok yonden belirler,

Heidegger, 6zellikle bina sakinlerinin diistince ve eylem birligi sayesinde, iskanin ciftlik
evinin dizenlenmesine sebebiyet verdigini iddia eder. Bina toprak, gok, tanrisallar

ve olimldleri bir araya getirir —onlan yerlestirir- ve sakinlerin binayr meskan kifma
bicimleriyle dértlii kosullar yerine getirilir. Ciftlik evi “topragin uzerinde” ve “gdgin
altinda"dr; ilk sakinleri yakin cevreden topladiklan malzemeleri kullanarak evi oraya
yapmistir. Binanin kalaslar, kiremitleri ve taslar topraktan elde edilmistir; gékyiziinden
gelen isik ve 1s1 da onlarin kaynagidir. Rtzgan kesmenin yolunu &grenen Heidegger'in
farazi sakinleri, riizgar kuvvetinin arazinin engebeli olmasindan dolay! dogal olarak

azaldigi bir noktayi secer. Topragin asin sicakliklarin etkisini hafifletebilen bir yalitkan
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oldugunu fark ederek evlerini dag yamacinin yakinina insa ederler. Gtinesin kavurucu
sicakligini hissederek ve 1siginin nasil delip gegtigini gérerek binanin ana cephesini
glineye cevirirler. Toprakla ugrastiklar, ekinleri ve hayvanlariyla hayatta kalmalarn
saglayan "topragl” isledikleri icin evlerini tanma elverisli yerlerin yakinina kurarlar.
Ekinleri ve hayvanlari gibi sularnni da topraktan temin ettikleri icin pinarlarin yakinini
mesken edinirler. Heidegger icin son kertede “eve diizen getiren”, yaygin kaninin
aksine, sakinlerin kendisi degil dértludur. insan etkinligi (insanlarin eylemleri Uzerindeki
denetimi} burada her seyin sorumtusu degildir, onlar yalnizca dértliyle uzlasmakla
yukamlidir. Filozofa gére, ciftlik evi sakinlerinin, bina ve cevrenin kendine yeterli olmasi
cok énemlidir: Burada mesele, bazi hippilerin diisledigi gibi medeniyetten uzaklasmak
degil, bir anlam kaynagi —her ne anlam ifade ederse~ olmaktir; bu yeterlilige de
Heidegger'in insanlar, onlarn yasam tarzlari, yer ve gezegen arasinda uygun buldugu

uzlasimlar yoluyla ulasilit. Bu ahlak anlayisinda doga guicleri kisiden Gstiindir.

Heidegger'e gére, ciftlik evi varligin Ustiin kudretiyle temasa

gecme ayricaligr tanir. Sakinleri gecis dénemi térenleri ve giinlik

hayattaki u@raslariyla 61Umlu dinyalarinin sinirlarini cizerler.
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Heidegger'e gore, ciftlik evi varigin Ustin kudretiyle temasa gecme ayricaligi

tanir. Sakinleri gecis dénemi térenleri ve glinlik hayattaki ugraslanyla élamlii
dinyalarinin sinirlarini cizerler. Evin icinde yillarin gecip gidisini, 6zellikle de dogum
ve olumleri kutlayabilecekleri bazi 6zel ortamlar yaratirlar; yemek masasi, éliim

agaci ve Tanrinin Kosesi gibi.

Heidegger'in tasarisinda gemeinsamer Tisch resmi sayilabilecek 6zel yemek
toplantilari icin kurulur. Sofra dlzeni, zaman icinde orada toplanan ve toplanmalarini
yiyeceklerini paylasarak kutlayan insanlara gore degisir. Sofraya oturanlarin varhigini
duyurur; 6gUnler arasinda bos kalan sandalyeler ayrildiklar kisilerin geri dénmesini
bekler. Masa her 8gun icin yeniden dizenlenip temizlenir; yemege katilan her kisi
icin masaya ayri bir tabak, bardak ve catal-bicak konur; bunlar kullanildiktan sonra

yikanip kaldirlir. Yemek masasinin actig genis yer icinde insanlara ve seylere yerler
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ayrilir. Bu yerler stirekli diizenlenir ve mesgul edilir; ya da Heidegger'in deyimiyle,
meskenin ihtiyaclarina gore insa edilir ve binanin bicimienisine gére iskan edilir.

Ayni sekilde Totenbaum da isgal edilmeyi bekler: Heidegger icin herm yasayanlara
hayatin sonunda &lim oldugunu strekli hatirlatan bir sey, hem de aileye hayata orada
gozlerini yummus atalarinin yoklugunu duyumsatan bir bulunustur. Herrgottswinkel
de yemek sofrasina nezaret eden Katolik ikonuyla zamanin akip gidisini animsatir;
Heidegger'e gore, talep tzerine gecmisten bu yana aynen devam eden téren ve
ayinler, giindelik yasamin strekli degisimine dayanak olusturan bir istikrar duygusu
verir. Nasil ki 6ginfer arasinda bos kalan sandalyeler sofraya oturacaklann varligini
bekleyen yokluklarsa, ibadet késesi de kuwvetli bir yokluk olarak tasawur edilebilir. Ne
ki onun isaret ettigi variiga neticede akil sir erdirilemez. Ibadet kdsesi, Heidegger icin
anlamin asil cikis yeri ile varhigin sirekli bitlikteligi ofan gizemli hicligin bir totemidir.
Ayrica Katolikligin aile fertlerine disen rolleri yas ve cinsiyete gére belirleyen kati

hiyerarsisine de —iyi ya da kotU anlamda- isaret eder.

Filozofun mimarlik modelinde bu yerler orada ikamet eden kisilerin hem fiziksel hem
de hayali ufuklarina gére tanimlanip kavranir. Bu yerlerin taninmasi karmasiktir; bazi

yonleri sakinler arasinda paylasilir, bazilari ise daha kisiseldir. Heidegger icin sakinlerin
yakindan tanmdiklar bu yerler -bazisi glindelik ugraslardan, bazisi ilahi vasiflarla yikli
oldugundan- onlari varliga ve tanrisal varliklara gore konumlandirir. Ona gére, boylesi
yerler hissedilir bir yakinlik duygusu verir. Sakinlerin kendi yasamlarinda bir veya belki

birden cok merkez tanimlamalarin saglar.

Heidegger ciftlik evinin, sakinlerinin yasama ugrasini hem “tasarladigini” (draft] hem de
hatirlattgini ileri stirer. Ona gére, sakinlerin iskan etmesi zaman icinde binanmn dokusuna
ve oraya yerlestirilen yasamsal arac gereclere kaydedilir. Filozofa gore, binalarin icgérusi
yUksektir; bina bir “uzun deneyim ve kesintisiz uygulama atélyesi”dir (1971, s. 161).
Ona gore, bir binanin bicdmlenmesi onun yapimi ve kullanimena ickin olan anlayisin
maddi dunyadaki tescilidir. Bakmay: akil edenlere, binayi insa edenlerin distincelerini
kavramalarini saglayacak somut ipuclar sunar (Gooding, Putnam, Smith, 1997). Bu
mimarlik modeline gbre, binalar, yapimlarnda ve zaman icindeki dénistimlerinde

zihnin yerle ilgili verdigi ugraslarn anilaryla yakladar. Her yapi birbirini izleyen iskan

katmanlarindan izler tasir. Heidegger'In tasarisinda, ciftlik evi betimlemesinde 6nerildigi
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gibi, insanlar bir mimari ipucu bulma oyununun daimi katilimcilandir. Bir duvardaki
her boya katmani, her matkap izi, cengel tutturulmus ya da iskarpela vuruimus her
nokta, arkeologlara ipuclari sunan bir kararmis ahsabi ya da oyulmus tasi andirir.
Heidegger'e gore, Karaorman ciftlik evi glindelik yasamda kazanilan hinerleri
fiziksel bicimde ortaya koyar. Bu hinerlerde, felsefe kitaplarnindan cok uzakta,
insanfarin insa ve iskan etme yoluyla cevrelerindeki yerlerle kurdukiari ifiskilerden
hayal gticlerini kullanarak edindikleri bir irfan vardir. Yasama ve yapma konusundaki
hinerler Heidegger icin anlam tasir ve felsefi acidan yetkindir. insa ve iskanin
birlesimi olan faaliyet ona gore distinmenin ta kendisidir; bu eylemler birlestiginde,

sozcUklerle yapilan felsefeden cok daha fazla sey ifade ederler.

Bu mimarlik modeline gére, binalar, yapimlarinda ve zaman

icindeki déntsumlerinde zihnin yerle ilgili verdigi ugraslarin

anilariyla yakladar. Her yapi birbirini izleyen iskan katmanlarindan

izler tasir.

72

Heidegger farazi ciftlik evinin kokeninin baska evlere dayandigini ileri sirer.

Evin yapimailari daha &nce yapilmis binalar 6rnek alarak baskalarinin insa
deneyimlerinden yararlanmistir. Her defasinda yeni bir form icat etme kaygrsi
tasimazlar. Heidegger sakinlerin “olmus olan” bir mesken sayesinde “insa
edebileceklerini” savunur. Ciftlik evi Heidegger'in soyledigi anlamda bir sey olarak
yapiimistir ve dolayisiyla icinde oturanlar “isk&ndan kaynaklanan bir ugras”mn icine
sokmustur. Heidegger'e gore, insanlar asinalik kazandikca ev onlar icin, cevrelerindeki
dinyay! anlamlandirmalarina yardim eden bir arac haline gelir. Evin icindeki yerler

de deneyim yoluyla kavrandikca, dis dinyay anlamak icin bir basvuru cercevesine
dénistr. Nasil “insa Etmek Iskan Etmek Diisinmek”teki képru, bulundugu yer ile
kullanicilarinin yasami arasinda yeni bir uzlasi zemini olusturmussa, ciftlik evi sakinleri
de evdeki yerleri cevredeki diinyayla surekli uzlastirmaya calisir. Heidegger'e gére,

ev fiziksel isaret, “toprak parcasi” olarak bir yer haline gelir. Ayrica insan faaliyetini

yerlestirerek ve kendini bir anlama araci olarak sunarak da bir yer olur.
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Heidegger icin asil énemli olanin ciftlik evinin kendine 6zgu duzeni oldugu

da soylenebilir. Bu diizende, tarihsel acidan bakildiginda, genc Heidegger'in
zangocluk yaptigr ve koroda ilahi séyledigi Messkirch'teki yasamina anlam katan
ayinler ve gecis donemi torenleri yanki bulur; o dénemde Heidegger'in ginlerinin
seyri yortu ve sélenlerin takvimine ve bir dizi vaftiz tdreni, digiin ve cenazeye gore
belirlenir. Ne var ki filozofun ciftlik evi Katolik ayinlerinden cok giinltk hayattaki
ritGeller icin ortam sunar. Ev Heidegger'in yazmak, oturmak, yemek yemek ve
uyumak gibi glinbegun yapilan ugraslar icinde yasami stirdirmenin gereklerinin
kir manzarasi ve havasiyla buttnlestigi dag evinde gecirdigi zamanlardan arta
kalanlarla yogrulmustur. Heidegger'e gdre, Karaorman ciftlik evinde insa ve iskan
kendine yeterli bir birlik icinde bulunur ve insanin yere cok farkli tanimlamalar

getirirken en blyUk yoldasi dortladdr.

Ciftlik evi, Heidegger'in glindelik yasamin icine karismis oldugunu dusindigu
felsefi zanaati ortaya koymakla, onun savundugu degerleri dogrulamis olur.
Ancak Heidegger bunun “hicbir sekilde bu tir evlerin yapimina geri dénmemiz
gerektigi ya da donebilecegimiz anlamina gelmedigini” soyler. Ciftlik evinin temsil
ettigi yasam tarzinin sona erdigini kabul ederken, insa ve iskanin dizeninin yeni
bicimlerde tekrardan saglanmasi gerektigini savunur, ama bu yeni bicimlere aciklik
getirmez. Ona gore, ciftlik evi “meskenin nasil insa edilebilecegini o/mus olan bir
mesken &rnediyle aciklar”. Binalarin sanat objeleri olarak Uretilmesini saplanti
haline getirmis olan egemen teknokratik mimarlik modeline karsi kendisinin
bildigi en iyi secenek ciftlik evidir. Heidegger ciftlik evinin duzeninin cagdas
yasamda nasil saglanacagi sorusunun cevabini ise dinleyicilere birakir. Ve style

bitirir (vurgular kendisine ait):

Ancak, konut yetersizligi ne kadar zorh ve ac1, ne kadar kstekleyici ve
tehditkdr olursa olsun, gercek konut sskintise [real plight of dwelling] yalnizca
konut yetersizliginden kaynaklanmaz [...] Peki ya insamn yurtsuzlugu buna,
yani insanin gergek konut sikintisim bile as2/ sikinti olarak diistinmemesine
dayaniyorsa? Oysa ki insan yurtsuzluguna kafa yorar yormaz bu bir sefalet
olmaktan ¢ikar. Gerektigi gibi diistiniiliir ve iyice akilda tutulursa, Sliimliileri

iskin etmeye gagiran yegine davettir bu. (1971, s. 161)
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Sondaki bu tumturakli sézler “Insa Etmek Iskan Etmek Distinmek” metninin ahlaki
boyutunu —gerek duyulmus olacak ki- son bir kez daha dillendirir. insa ve iskan
bir ahlak meselesidir ve Heidegger de kendisini onlarin ufkunu belirleyebilecek en

yetkin ahlakci olarak gértr.

Romantik tagraciisk
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Heidegger'in Karaorman ciftligi onun romantik ve kadim olana egiliminin carpici
bir 6rnegidir. Ciftlik evine 6zgl degerlerin ucup gittigini sdylemesi, kolayca
yoneltilebilecek nostalji ithamlannin éntint kesmek istedigini gosterir. Her ne kadar
Heidegger, tasvir ettigi diizenin yeniden saglanmasi gerektigini acikca ifade etse de,

bu diizen siphesiz sehir hayatindan ¢ok kirsal yasam tarzina uygundur.

Albert Borgmann isimli bir distinlr Heidegger'in yazilarindan bahsederken,
tasracilik ve kozmopolitizm adini verdigi iki tutuma deginir (Borgmann, 1992).
Kozmopolitizm ve tasracilik dunyaya karsi takinilan iki farkli tavirdir ve siklikla
birbirine karsit olarak dustntldr. iki tavrin da savunuculan birbirlerini karikattrize
etme egilimindedir. Kozmopolitler, dislamaya meyilli gérdikleri tasracilar
genellikie ciddiye almazlar: Onlara gére tasracilar dogustan tasrall, icine kapanik,
hosgérisliz, romantik hayaller kuran kimselerdir. Tasracilar da kozmopolitleri
sapkin bularak sézlerine kulak asmazlar: Onlara gére kozmopolitler moda ve
sistem daskund; profesyonellik ve uzmanlik takintilar yizinden muhakeme
yetilerini kaybettikleri icin strekli fikir degistiren; kendilerini ve kerameti
kendinden menkul kahramaniarini dev aynasinda géren kimselerdir. Heidegger'in
romantik Karaorman ciftligi tasavvurunda kuskusuz dncelik tasraya aittir. Onun
teknokratik bakisa karsi cikarken kozmopolitizmi karikatdrize eden ifadeler
kullanmaktan geri durmadigini zaten gdrmistiik. Borgmann “insa Etmek

iskan Etmek Dustinmek " metnindeki tasraciligi “elestirel ve olumlayic” olarak
nitelendirse de, kozmopolitizmden yana tavir alan bazi yorumcular metni yerden

yere vurur,

Bu elestirmenlerden biri de mimarlik elestirmeni Neil Leach'tir. Leach, Heidegger'in

tasracihigiyla ilgili sunlan yazar:
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Kimlik {...] yoresellestiriliyor ve cografi bir bolgeye hasrediliyor. Birey zaten
kendisi mitsel olan bir zdeslesme siireci iginde toprakla biitiinlesiyor. [...]
Bu doganin igine karigmada farklilik bastiriliyor ve toprak anayla yeni bir
kimlik olugturuluyor. Dolayisiyla fasist ideolojideki dogal fenomenlere
—firtinalar, kan ve toprak- siirekli gondermelere rastliyoruz [...] Topraga
kok salmayan bu topluluklar tam da bu toprak mengeili kimlik baglaminda

dislanuyor. (1998, s. 33)

Leach'e gore, mesken ve yer incelemesi ister istemez kimlik sorularina yol acar.
Heidegger'in yazisinin belirli bir yere yakiniik duymaya vurgu yapan kisimlarina
dikkat ceken Leach, yer kavraminin fasist egilimler tasiyan bir aidiyet duygusu
astladigini savunur. Ona gadre, bir yere yakinlik duyan bir insan toplulugu kendisini
oraya ait hissedebilir. Buradan baskalarinin oraya ait sayilmamasi ihtimali dogar ki,
bu da oradan olmayana veya yabanclya karsi hosgoristzltk halini alabilir. Disarlikh
olarak algilananlara zulmedilmesi bu nedenle bir yere aidiyetin en uc noktas

olarak gorulebilir.

Disarlikh olarak algilananlara zulmedilmesi bu nedenle bir yere

aidiyetin en uc noktasi olarak gorilebilir,

Leach, Heidegger'in farazi ciftlik evinin romantizmini toplumsal cinsiyet bakimindan
da kabul edilemez bulur. Jean-Francois Lyotard‘in eserinden hareketle *domus
miti“ni, ev fenomenini glinimUz “megalopolis cagi”nda yabancilasmis bir sehir
hayatiyla karsilastinir (Lyotard, 1991). Leach’e gére bu mitsel ev imgesi geleneksel

ev dlizenini dnerir:

Domus'un ev i¢i hiyerarsisinin de ayni1 sekilde sahip ve sahibe (dominus ve domina)

ve ancille (kadin hizmetkAr) ile dogal bir diizeni vardir. (Leach, 1998, s. 34)
Leach‘e gore, ev bahsi kadinlarin evin hizmetkéri konumuna indirgendigi

bir zihniyeti ifade eder. Gercekten de, isyerlerinden sz ederken erkeklere

mihendisligi, kadinlara ise iplik fabrikalarini yakistrmasinda gérdtgimoz gibi
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(ayrica Darmstadt'taki “insa Ftmek iskan Etmek DUstinmek” sunumundan sonra
laf arasinda ev hayatinin evlilikle bastadigini séylemistir [Harries, 1996, s. 106]),

filozofun duinyaya baksinda kadin haklarinin pek bir 6nemi yoktur.

Leach, Lyotard'l izleyerek “evcil yurt”un (domus), kadinlardan, yabanci olarak
gorilenlere kadar pek cok tirden “6teki”nin dislanmasina ya da sémuriimesine
zemin hazirlayan tehlikeli bir mit oldugunu sdyler. Leach’e gére, evcil yurt dizeni
artik kayiptir: Onun yerini sehir, “megalopolis” almistir. Ve onunla birlikte her
turlu aidiyet duygusu da evden ve yurttan isyerleri ve mulklere aktarilmistir. Ona
gére, kaybin ardindan yas tutmak yerine bu gecisi sevincle karsilamaliyiz. Leach,
tasraciligi elestiren her kozmopolit gibi, yeri ev ve evcillikle es tutar ve onu tehlikeli

bir aldatmaca olarak gortp reddeder.

Bu tur ithamlarla karsi karsiyayken, Heidegger'in Nazizmle bagi onun yer (izerine
diistinmesini savunmayi hepten guclestirir. Karaorman ciftliginde tasraya taninan
dnceliklerde aciga ¢ikan romantizm Heidegger'in mimarliga dair yazdiklarinda
strgit devam eder. Romantikler bircok kiltiirde hayalperestler olarak hakir gérilse
de, romantizm Almanya sdz konusu olunca ¢ok daha caprasik bir hal alir. Friedrich
Hélderlin, Johann Gottfried von Herder ve Friedrich Nietzsche gibi yazarlarla

20. yuzyilin ilk dénemlerinde kurulan bagin Nazizme giden yolda ézel bir kanal
actigr ve entelektiel ortami Hitler'in soykirim soyleminin istilasina ugrattig: dile
getirilmistir (Blackbourn ve Eley, 1984, s. 1-35). Kuskusuz romantik tasracilik

ve onun Alman yazinindaki kaynaklari Heidegger'in yazilarinda sadece Nazizm
sirasinda degil, dncesinde ve sonrasinda da genis yer bulmustur. Mimarlik icin bir
tilsim olarak 6nerdigi Karaorman ciftlik evi 6rneginde bu bariz bicimde géraldr.
Leach’in belirttigi gibi, Heidegger'in mimarlik tizerine distinmesi ve yazdiklar

kolayca baska ydnlere cekilebilir.

...glirsel bi¢imde, insan mesken tutar...”
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Bu kitapta irdeledigimiz tic metinden sonuncusunun bashgi Friedrich Hélderlin'in
siirindeki bir cimleden alinmistir: “. . siirsel bicimde, insan mesken tutar...”

Metin ayni dénemde yazilmis diger iki yaziyla baglantilandirilsa da onlardan ayr
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durur. Edebiyat okuruna hitap ettiginden ¢ metin icerisinde retorik yénu en
kuvvetli olanidir, somut 6meklerle pek ilgilenmez. Metin insanlarin cevrelerindeki
seyleri nasit " olctuklerini” ve dinyayr ne sekilde anlamlandirdiklarini acikiayarak

Heidegger'in mimarlik Uzerine distinmesine katkida bulunur.

" siirsel bicimde, insan mesken tutar...” ilk kez Baden Baden sehrinin
yukarisindaki daglarda bulunan guzel kaplica tesisi Buhler Hohe’de bir
konferansta sunulur. 6 Ekim 1951 Carsamba aksami Carl Orff, Emil Pretorius ve
Beda Allemann gibi savas sonrasi Alman kltdrintn taninmis simalarinin yaptigi
bir dizi sunumdan birinde teblig edilir. Tesis o dénemlerde hem ziyaretcilerine
hem de edebiyatsever kasaba sakinlerine hosca vakit gecirtmek icin bu tur
ziyaretcileri davet etmektedir. Heidegger'in metni ilk kez Akzente: Zeitschrift fir
Dictung adli akademik derginin 1954 tarihli bir sayisinda yayimlanir. “Sey” ile
“Insa Etmek iskan Etmek DUstinmek” yazilarini da iceren Vortrdge und Aufsétze

(Dersler ve Yazilar) kitabinda yeniden yayimlanir,

"...siirsel bicimde, insan mesken tutar...” ya da Almanca 6zgun adiyla “...
dichterich wohnet der Mensch...”, Heidegger'in baslk olarak sectigi satirdan
baslayarak Holderlin'in siirindeki cimleleri yorumlar. Almanca Mensch sézctugl

ingilizce “man" s6zctigine gére daha az erildir ve “insan” anlamina daha yakindir.

Heidegger insa ve iskanin, varolusu anlamlandirma cabalarina

her zaman ickin oldugunu ve tam da bu nedenle siirsel oldugunu

dusandr.

Heidegger siir kavramina deginir. Siiri tim dustnsel insan yaratimlarini kapsayacak
sekilde cok genis anlamda tanimlar. Siir, "Insa Etmek Iskan Etmek Distinmek“te
ayni anda meydana gelen tek bir faalivet olarak dustinilen insa ve iskan etmeyle
baglantiiidir; yetkisini bu tekil faaliyetten alir. Heidegger insa ve iskanin, varolusu
anlamlandirma cabalarina her zaman ickin oldugunu ve tam da bu nedenle

siirsel oldugunu dusunar. Bu tur cabalar 6lcme yoluyla uygun ve siirsel bicimde
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gerceklesir: Oleme insan deneyimlerini yan yana koyup degerlendirmek suretiyle
varolus kosullarini kavrama imkani veren bir faaliyettir. Heidegger seyleri incelemek
amaciyla aynstiran bilime kars, insanlar seyler ve diinyayla baglantilandirarak
kurucu bir birlik yoluyla meydana gelen élcmeyi savunur. Bu birlik daha

dnce “Sey" ve "Insa Etmek iskan Etmek Diistinmek” metinlerinde tartisilan
varolusun dortlt &nkosullariyla iliskilidir. Heidegger'e gore, bu 6nkosullarin

birligi icinde birbirinin kesin 6lcttl olan siir ve iskan insanlarin mevcut kosutlar

anlamlandirmasina yardim eder.

Siirsel oleme
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“Insa Etmek Iskan Etmek Distinmek “te gecen dlcme terimi . siirsel bicimde,
insan mesken tutar..."da etraflica ele alinir. Heidegger, Holderlin’in basliga tasidigi

cimlesini tartisarak soze baslar ve sorar:

Nasil olur da [...] “insan”1n giirsel bigimde iskdn ettigi varsayilir? Iskin siirsel

olanla tiimden bagdasmaz durumda degil midir? (1971, s. 213)

“Insa Etmek Iskan Etmek Distinmek” metninin acihs cimlesinde oldugu gibi,
Heidegger savas sonrasinda yasanan konut kriziyle cagdas diinyada iskan etmenin

bir sorun haline geldigini iddia eder. Sairlerin eserlerinin anlamsiziginin poptler
kihtirdeki algilanmasi ve yayin dinyasinin Gretime odaklanan —i bundan mustekidir-
"edebiyat endUstrisi” ylzinden iskanin siirden uzaklastigini dustindr (1971, s. 214).
Heidegger, yapmak [making] anlamina gelen Grekce poiesis sdzctginin etimolojisi
yoluyla siiri iskanla iliskilendirir. Her yapmanin bundan dolayi icinde bir nebze siir
barindirdigini belirtir. Ayrica siirin ille de sdzcuk icermesi gerekmedigini de soyler.
Heidegger bu nedenle siir ve iskanin genelde zannedildigi gibi birbiriyle bagdasmaz

olmadigin, aksine uygun bicimde yapilirsa iskanin &ncelikie siirsel oldugunu savunur.

Heidegger dil tartismasinda siirin 6zel bir dil tUrt oldugunu savunarak, insanlarin
dille iliskilerini yaniis yorumladikiarin ileri stirer. Ona kalirsa, insanlar sézctikleri
kontrol ettiklerini sanmakla yanilmaktadir. Durum hic de éyle degildir. iktidar iliskisi

tersine cevrilir. Heidegger soyle der: “insan difin bicimiendiricisi ve efendisiymis gibi
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davraniyor, oysa gercekte dil insanin efendisi durumundadir.” (1971, s. 215)
Richard Polt, Heidegger'in dille ilgili misterek kabul géren iki varsayima karsi
aiktigini belirtir: Iki, dilin bir kisinin digerine bilgi iletmesi icin bir ara¢ oldugu;
ikincisi ise dlzyazi dilinin normal, siirsel dilin de nedense tuhaf ve ikincil oldugudur
(1999, s. 175). Heidegger dilin insanlar Gzerinde gic kullanarak ifade olanaklarina
yon verdigine inanir. Heidegger icin dil etkisiz bir aygit degildir. Bizi gunlik
konusmada kayitl anlam katmanlarinin daha cok farkina varmaya zorlar. Heidegger
genis anlamda tanimladigi siirin insanin diinyayla derin bir bag kurmasi olduguna
inanir. Ortuk anlami “yapmak” olan siir ona gére ifadeyle ilgili degildir, daha ziyade

dil ve yerlesim deneyimlerini dinlemenin ézgin bir bicimidir.

. slirin, her insanin kendi insa ve iskan ugrasina ickin olan

yapmay! tarih boyunca baska yapma edimleriyle iliskilendirirken,

son kertede dunyanin olusumu ve bununla ilgili mitolojilerle uyumlu

oldugunu dastnar.

Heidegger icin “siir aslinda iskan etmemize izin veren [seyldir” (1971, s. 215).
Siirsel insadan dem vururken, bunun, kékleri insanlarin icinde bulunduklar kosuilari
idrak etmelerini saglayan deneyimlerine dayanan surekli bir faaliyet oldugunu
iddia eder ve Karaorman ciftlik evinden edindigi duzen fikrini hatirlatir. Holderlin’in

yazinin bashgi olan ctmlesini acimlarken siiri insa ve iskanla iliskili olarak dustnr:

Hiiner dolu, ama siirsel bicimde, insan

Mesken tutar bu yeryiiziinde. (1971, s. 216)

Filozof, Holderlln’in insanin “yeryuziinde” [toprak Uzerinde] mesken tutmasini
anlamli bulurken, iskan etmenin, ginluk ugraslann “hiner”lerine ragmen siirsel
oldugunu distindigi sonucuna vanr. Bu tespiti, her ne kadar burada ismini
zikretmese de, daha dnceki iki yazida bahsettigi “dortli“ye dayanir. Filozof,

Holderlin’in dlamldler icin —kendine 6zgl bicimde siirsel olan- insa etmenin ayirt

79 HEIDEGGER'IN MIMARLIK UZERINE DUSUNMESI



80

edici 6zelligini guinltk hayattaki hiinerlerle karsitlik kurarak tanimladigini séyler.
Heidegger icin “siir insani ilk kez yeryUziine getirerek onu oraya ait kilan ve
dolayisiyla onun isk&n etmesini saglayan [sey]"dir (1971, s. 218). Ona gore, siirsel
“yapma“, insanin guindelik yasamdaki varolusu icin vazgecilmez kabul ettigi insa ve
iskanin cekirdegindeki hareket ettirici glicttr. Dahasi filozof, insanin “yapma” sindaki
kokleri sayesinde boylesi bir siirin, her insanin kendi insa ve iskan ugrasina ickin
olan yapmay tarih boyunca baska yapma edimleriyle iliskilendirirken, son kertede
dinyanin olusumu ve bununla ilgili mitolojilerle uyumlu oldugunu diistntr. Yaratma

en temel anlamiyla Heidegger icin yaraticr yapma ediminde yanki bulur.

Heidegger, Holderlln’in siirinden uzun bir alinti yaparak élcme tartismasina dogru

yelken acar:

Yasam hep didinmekse eger, bir insan

Gozlerini yukart kaldirip diyebilir: 6yle

Olmak ister miydim ben de? Evet. Sctkat [ Freundlichheit]
Saflik, hild kaldiysa sayet yiireginde, insan

Boy Ol¢lismez yersizce

Tanrtyla. Bilinmez midir Tanrs?

Belirgin midir gokyiizii gibi? Yeglerdim

Inanmayt sonuncusuna. Insanin slgiisiidiic bu [ Des Menschen Maaf ist’s].
Hiiner dolu, ama siirsel bi¢imde, insan

Mesken tutar bu yeryliziinde. Ama daha saf degildir
Yildizli gecenin golgesi,

Boyle soylersem eger,

Tanrinm streti denen insandan.

Bir ol¢ii var mudir yeryiiziinde? Yoktur

Hic. (1971, s. 219-20)

Filozof alintinin tamamini cézimlemez, sadece bazi sézclik ve cimlelerin izini
surer. Siirden alintiladigi b&lUm icinde dortlUstindeki elementlerin dérdu de
mevcuttur: toprak [yerylzu], gok [gokyuzU], tannsallar [“Tann”] ve alumltler

["insan”]. Heidegger siirin bu bilesenlerle baglantili yénlerine yogunlasir. Toprak
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ile gok arasinda “insanin iskan etmesi icin &lctllp ayrilan” alan ézellikle Gnemlidir
(1971, 5. 220). Heidegger, Holderlin'den yaptigi alintida tc kez tekrar eden " &lcti”
sézclgunl “geometri“yle iliskilendirerek, kakleri siirsel yapmaya dayanan bir

faaliyet olarak 6zel bir 6lcme kavrami ortaya atar.

Bina Uretimi ve nesne kavramina getirdigi elestiriler gibi Heidegger'in “dlcme”

kavram: da bilim ve matematikten ziyade deneyimle ilgilidir.

Olgii-alma ikisini, gok ile topragy, birbirine baglayan arayi [ between| dl¢iimler.
Bu 6l¢ii almamin kendi metron’u ve dolayisiyla kendi dl¢iisii [ metric] vardir.

(1971, 5. 221)

Olcme tartismasi, filozofun cagdas toplumda fazlasiyla baskin olduguna inandigi
matematiksel soyutlamaya karsi yaptigi bir baska meydan okumadir. Olcmek
Heidegger acisindan éncelikle bilimsel degildir. Bir 8lc seridi ya da cubugunu
koyup matematiksel araliklan bastan sona saymay icermez. Olciim sistemlerinin
digerlerinden turetilerek dizenli bicimde uygulanmasini da icermez. Buradaki
6lcme, Almancada dlgmek icin kullanilan messen sézciguyle ifade edilir;
matematiksel derecelendirme anlamina da gelen bu s6zciigin "benzerleri
karsilastirmak” gibi bir yan anlami vardir. Heidegger'e gore, karsilastirmali ¢lcmenin
temel 6geleri, yasamin dortlt énkosullart olarak tanimladigi elementlerdir. Bu

faaliyet cevrede olana yogunlasarak dinlemeyi gerektirir:

Garip bir 6lgii [...] kesinlikle elle tutulur bir gerit veya ¢ubuk degil, ama clle
tutulmasi onlara gore hakikaten daha basit, eger ki ellerimiz hoyrat¢a kavramak
yerine, burada almacak &l¢iiye uygun hareketlerle yonlendirilirse. Bu elin
hemen ol¢iite sarilarak degil, onu yogunlagmis bir algilama i¢inde, dinlemeye
duran bir toplanmis kavrama [gathered taking-in] icinde tutup almasiyla

yapilir. (1971, s. 223)
Filozof soyut fikirleri ideal 6lcUtler olarak dayatmak yerine seyleri ve deneyimleri

baska seyler ve deneyimler baglaminda acimlamanin gerekli oldugunu savunur.

Heldegger'in savundugu élcme diniemeyi gerektirir. Bir sey bir baska seye gare
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degerlendirilebilir. Bu, beden ve duyular yoluyla duygusal ve icgtidisel olarak da
yapilabilir, diisintmsel ve tasarlanmis bir sekilde de. Onun tasarisinda élcme araglar

kisinin yarg yetisi, muhayyilesi, duyular ve duygularidir.

Onun tasarisinda 6lcme araclari kisinin yargr yetisi, muhayyilesi,

duyulari ve duygulardir.
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Farkli 6lcme yaklasimlari olsa da, Heidegger siirsel dlcmenin yaratmayi icerdigi icin
kendine &zgll olduguna inanir (1971, s. 224-5). insan varliginin saf gercekligine
duydugu hayranlikla birlikte, Heidegger, “6lime dogru yasam” olarak insan
varolusunun 6lUmli dogasindan dolayi, yaratmanin dzel bir yetkesi olduguna
hikmeder. Ona gbre, siirin baslica hareket ettirici glict insanin yaratmay!

6lgmesinde yatar.

Heidegger sempatizanlari onun savundugu 6lcme tlrlinG aciklamak icin genellikle
yakindan gézlermledikleri durumlardan, bazen de edebiyattan érnekler verirler.

Alphonso Lingis kendi yatagindan soz ederek bedensel ve duyusal 6lcmeye érnek verir:

Yatagum ilk gece diizgiin ve sert yiizeyiyle mesafeliydi; derken yavas yavas
yakinlastt. Cok kesin ve ¢ok bariz bir tensel doku kazandy; icinde sarilmis
yatarken artik nerede bedenimin bitip nerede yabanc bir yiizeyin bagladigin:
ayirt edemiyorum. Ilk bagta, bana degen garsafi, benligimin sirlarina temas
eden yabanci yiizeyi ¢ok canli bir gekilde ayrimsiyordum. Zamanla bu smurlar
ortadan kalkti, yok oldu ve belirsizlesti. Tenin mahremiyeti yatak carsafinin
tiimiine yayilarak sonunda yatagin kendisine sindi ve bir sekilde odaya da

bulasti. Hepsi bir biitiin oldu. (Lang, 1989, s. 201-13)

Heidegger'in tasarisinda kisi kendini yatagina gére ¢lcebilir, ayni sekilde yatagini da
kendine gdre Slcebilir. Yatagin boyutlar ve dzellikleri bedenle dlctlerek icgldisel
olarak bilinir. Kisinin yatakla butinlestigi soylenebilir. Bu asinatikta yatak siginilan
bir yer, dinyaya 6lcl getiren kisisel bir mahal haiine de gelebilir. Lingis'in anlatist

Georges Perec’in Species of Spaces'da (Mekanlarin Turleri) yazdigina benzer:
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Yatak odasiin diriltilen mekén1 hayata déndiirmek, amimsamak, anilara
canlandirmak igin yeterlidir [...] Bedenimin yataktaki koznestetik kesinligi,
yatagin odadaki topografik kesinligi, yalnizca bunlar hafizamiz1 yeniden
harekete gecirir ve ona bagka tiirlii elde etmesi neredeyse imkinsiz bir keskinlik

ve duyarlihik verir. (1997, s. 21)

Heidegger'in tasarisina gére yorumlarsak, Perec burada birinin baska yataklar
kendisininkiyle kiyaslayabilecegini séyler Onun yatad Heidegger'in kastettigi

tirde bir 8lct olur. Kisi yatakla asinahigi, onunla ilgili bildikleri ve anilan sayesinde,
yasadigi simdiki zamani gecmise, hayali bir gelecege veya o yatakta yatmis olan
baskalarina gore 6lcebilin. Heidegger'e gore, boylesi dinyevi [earthiy] dlctimler her
zaman yaratmayla birlikte hayatin nihai gizemiyle temas imkani verir ve muhtemelen
insanlarin dinyadaki yerleri hakkinda daha farkli distinmelerini saglar. Heidegger'in
tasarisinda kisi ve yatak sadece birbirlerini degil, icinde bulunduklar kosullan da
olcerler. Kisi ve yatak dlcmede yekvicut olur. Bu dlcme, Uzerinde fazla kafa yormadan

icgudusel olarak yapilabilecedi gibi, uzun uzadiya dustinerek de yapilabilir.

George Steiner Real Presences (1989) adli kitabinda Heidegger'in bahsettigi
dlcmenin daha tasarlanmis bir tiriinden s6z eder. Kitabin basinda bir diinya
kurgular; edebiyat, muzik, sanat, felsefe ve mimarlik elestirisindeki ikincil
kaynaklarim (tipki elinizdeki kitap gibi) yasaklandigi bir dinya tahayytl eder.
Hayalindeki yerde bu acid) baska elestiri bicimleriyle kapatacaktir. Bir romancinin
anlatisini baska bir romanin elestirisi Gzerine kurabilecegini; bir muzisyenin mizigi
elestirmek Uzere beste yapabilecedini; bir danscinin bedeninin hareketleriyle bir
kompozisyonu elestirebilecegini sdyler. Steiner'e gére, bu tir elestiriler alisiimis
gazeteci veya akademisyen Uslubuyla yapilan elestiriden daha az 6zgénderimsel
olacaktir (1989, s. 3-50). Bu elestiri, bir kisinin baskalarnyla birlikte —ayni ya da
aksi yonde— distnmek suretiyle diinyayi karsilikli olarak anlamlandirmak tzere
girdigi yaraticl isbirliginden kaynaklanir. Steiner'in farazi elestiri dunyasli, gtncel
arastirma kilttrinde Hegel'in diyalektik imgelemine gore bir tez-antitez-sentez
sUreci biciminde isleyen arastirma modeliyle celisir (Taylor, 1975). Steiner, dinyayi
deneyim yoluyla anlamlandirmaya yonelik her cabanin dogrusal akil ylriitmenin

eriminin Gtesinde boyutlar tasidigini sdylerken Heidegger'e atifta bulunur. Onun
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dustince ufkunda dogrusal akil yiritmeye indirgemek demek, seyleri disarida
birakmak demektir. Heidegger'in 6lcme kavrami, Steiner’in, elestirisini bedeniyle
icra eden danscisina ya da notalara dékerek yapan bestecisine denk duser.
Olcme filozofa gdre dncelikle siirseldir, yani dinleyerek ve yaparak ifa edilen bir

yaraticiiiktan dogar.

Heidegger'e gore, siirsel ydnelimleri olan bir kisi dinyaya teslim

olup seyleri ve fenomenleri yaratici eylemler yoluyla, ister

tasarlanmis isterse icglidiisel bicimde dlcerek, siiri kendi basina

yaratir.

Heidegger’e gdre, siirsel yonelimleri olan bir kisi dinyaya teslim olup sevleri ve
fenomenleri yaratici eylemler yoluyla, ister tasarlanmis isterse icgUdisel bicimde
olcerek, siiri kendi basina yaratir. Filozofa gére, bu siirsel yapmanin sonucu da
~her ne olursa olsun- bir élct olup insani dlciiler haznesine eklenir. “Insa Etmek
iskan Etmek Disiinmek "teki farazi képri gibi o da zaten orada olup, insanlarin
dunyadaki yerlerini bulmalarina yardim eden bir seye dénusUr. Heidegger'in
tasansinda bu tdr yaratmalar dinyayi yansitir ve onu yeniden tahayytl etmekle
yukumld kilar. Ona gore bu yaratmalar insanin distinmesinde yapilir ve dolayisiyla

su veya bu sekilde ¢zel, hatta tannisal olana yakin bir yere sahiptir.

Anlamilandirmaok

34

Heidegger'e gore insa ve iskan dlcme yoluyla meydana gelir; dlcme onlart birbirine
baglar. Ister icgudisel ister tasarlanmis bicimde olsun, élcme her zaman bilimsel
deneyden ziyade fiziksel veya hayali dizlemde dolaysiz deneyim yoluyla yapilrr.
Heidegger'e gore, insanlar oncelikle cevrelerinde bulunan seyleri —ve 6zellikle de
iskan ettikleri yapilari— deneyimlerini yaratici bir sekilde anlamlandirarak kavrarlar.
Heidegger burada 6lcme kavramini daha genis bir baglama oturtur. insanlarin

diinyayr anlamlandirma bicimine iliskin 6zgin bir model énerir.
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“Sey” ve "insa Etmek iskan Etmek DUstinmek” metinlerini incelerken,
Heidegger'in cagdas dunyada gordugu "distinmeyi fikirler halinde paketleme”,
guindelik yasam deneyiminden glya mustakil ideal modeller kurma egilimine nasil
meydan okudugunu gérmustik. Benzer sekilde “. . siirsel bicimde, insan mesken
tutar...”da dlcmenin, yasam deneyimlerini, 6lctugu seylerden ayirmak yerine
onlarla birlestiren bir birlik icinde gerceklesmesi gerektigini séyler. Daha da ileri

giderek soyle der:

Ayni olan asla esit olanla ¢akismaz, salt 6zdes olanin farksiz bos birliginde bile.
Esit veya 6zdes olan her zaman farklihigin bulunmayisma yénelir, béylece her sey
ortak bir paydaya indirgenebilir. Ayni olan ise aksine farkl olanlarin bir farklilik
iizerinden bir araya getirme [z gatheving by way of the diffevence] yoluyla birbirine
baglanmasidir. “Ayni1 olan”i yalmizea farks diigtinerek soyleyebiliriz. Ayniligin

bir araya getiren dogas1 farkliliklarm uygulanmasinda ve diizenlenmesinde agiga
¢tkar [...] Ayni olan ayr1 olant ézgiin bir bir-olma-da [being-at-one] toplar. Buna
karsilik, esit olan onlar: salt uygunlugun donuk birligi iginde dagtir. Hoélderlin

bu iligkileri kendince kavramisti. (1971, s. 218-9)

Heidegger burada Baden Baden'deki edebiyatsever dinleyicilerinin kafasini

biraz karistirarak onlarla eglenir; her zamanki taktigini uygular: Sonradan

kendi arglimanini bir aciklama olarak sunabilmek icin meseleyi olabildigince
karmasiklastirir. Varmak istedigi nokta belki ilk basta gorlindtgu kadar karisik
degildir. Heidegger'in fikirlerin insanin gtindelik yasam deneyiminin disinda

veya Ustiinde oldugu gorisind nasil reddettigini; fenomenolojik yakiasimi
yegleyerek, insanin ancak yerylziinde zaten mevcut olan bir durumdan hareketle
dustinebilecegini nasil savundugunu daha 6nce gérmustik. Heidegger'in yukandaki
paragrafta isaret ettigi nokta bu baglamda anlam kazanir. Filozofa gére, insanlarin
seyleri birbirleriyle karsilastirabilmeleri icin 6ncelikle onlarin arasindaki farkliliklarin
yeterince ayirdina varmis olmalari gerekir. Ne var ki, bilimin yaptigi gibi, seyler
gundelik yasam deneyiminden soyutlanip laboratuarda bir inceleme nesnesine
donusturilmemeli, konferans salonlarinda soyut fikirler olarak tahlil edilmemelidir.
Bu uyarn Heidegger'in insanlarin nasil anlamlandirdigiyla ilgili dtstncesini anlatirken

acikhiga kavusur.
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Heidegger insanlarin kilt kirk yaran analizlerle sistematik bir bicimde sonuca vararak
dunyayr anlamlandirdiklanina inanmaz. Ona gore, anlamlandirmak asiinda bir aciklik
ani, icin icin yanarken aniden parlayiveren bir aydinlik atesidir; yasanir ama kolay
kolay tarif edilemez. Hans-Georg Gadamer, Heidegger'i izleyerek bu tr anlari
“carpicl bir s6zcigun bulundugu ve bir esinin cok kisa bir an icin 1sildadigi cagrisim
anlan” olarak tanimlar (1994, s. 17). Heidegger'e gore, anlamlandirmak dustncelerin
yapboz misali yerli yerine oturdugu anlik bir olaydir, yeni bir seyin farkina varilmasi
veya bilinen bir seyin farkli sekilde alglanmasidir. Heidegger'e gére, bu anlik

kavrayislarla sezgiler nakis gibi islenerek bir kisinin anlam diinyasini olusturur.

Heidegger insanlarin kili kirk yaran analizlerle sistematik bir

bicimde sonuca vararak diinyay anlamlandirdiklarina inanmaz.

Ona gore, anlamlandirmak aslinda bir aciklik ani, icin icin yanarken

aniden parlayiveren bir aydinlik atesidir; yasanir ama kolay kolay

tarif edilemez.

Sonraki metinlerinde “kayran” Heidegger'in bu kaynag: gizemli kavrayisin 1sildamasi
icin sikca basvurdugu bir benzetmedir. Yazilarinin toplandigi Holzwege (Orman
Yollari, 1998) adli kitabin girisinde Heidegger anlamlandirmayi bir orman yolunda
yUrimeye benzetir. Bu benzetme, halk arasinda ingilizcedeki “yanlis yolda olmak”
["to be on the wrong track”] ya da “cikmaza girmek” [“to be up a blind alley”]
deyimlerine yakin anlamda kullanilan Almanca auf dem Holzweg sein (“bir orman
yolunda olmak”) deyisine génderme yapar. Bir orman yolunda kaybolmak, bir seyi

anlamaya calisirken yitmek Heidegger icin dert degildir. George Steiner'in dedigi gibi:

Gorevimiz tartigmayi yoluna koymak, onu “bir yola” sokmaktir diye baslar
Heidegger. Bu belirsiz tamimlama bu yolun bir¢ok yoldan sadece biri oldugunu
ve bizi hedefimize ulagtiracak z priori bir teminatin olmadig koyutunun altini

¢izmek amacryla yapilmistir. Yola ¢itkmanin, yolda gitmenin, kendimize hangi
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hedefi koyarsak koyalim, sadece ona ulagmayi éncelemedigini [...] ayrica bir
anlamda énem derecesi ve anlam bakimindan ona esit oldugunu gostermek
Heidegger’in degismez stratejisidir. Gelgelelim sectigimiz yol birgok yoldan
sadece biri olsa da ormanin iginden gecmek zorundadir [...] Bu da ormanmn
disina ¢ikan ve dolayistyla yanhs yone sevk eden bagka yollarin bulundugunu

ima eder. (1992, s. 20-1)

Heidegger’e gore, bilimsel arastirma yéntemi, seyleri orman yolundan irakta, insan
deneyimine yabana bir sistemin nesnesi konumuna indirger. Heidegger bu tir
sistemlerden elde edilen bulgularin genellikle arastirimasi amaclanan seylerden cok
sistemin kendisiyle ilgili oldugunu séyler. Bilimsel yaklasimm, pusulanin gdsterdigi
yonde ilerleyerek bir ormanda kesfe cikmaya benzedigi sdylenebilir. Pusula varken,
insanlarin énceden ormanda sezgileriyle nasil yonlerini bulduklarini anlamaya hacet
kalmaz. Kasifler 6nce dikkatlerini ormana verip onu kendilerince anlamaya calismak
yerine yapay bir aygita sanlarak, onun gésterdigi istikamette ilerlemek icin, yollarina
cikan her seyi ezip gecerler. Heidegger'e gore, zaten orada olan bir orman yolunu

yurtyerek kesfe cikanlar arazinin kendilerine yol gbstermesine izin vermelidir.

Bir orman yolunda ytrdrken kayboldugumuz hissine kolayca kapilabiliriz. Agac
sacaklarinin gdlgesi Gzerimize coker ve etrafimizi saran yogun agac dokusu
alabildigine uzanarak uzaklari gdrmemizi engeller. Yonlerini sasiran kasifler
yarirken sezgilerini izler; bazen baskalannin actigi yollardan gider, bazen de ayak
izlerinin seyreldigi yollan takip ederler. Heidegger'in yol metaforunda agaclar
arasindaki aciklik, tanimlanmasi zor bir hedeftir. Bir acikhga vardiginizda ormana
kiyasla bol miktarda glnes isigi vurur yere ve uzagi gérmenizi saglayarak size
yon gosterir. Almanca Lichtung s6zcidu kayrani tarif ettigi gibi, ayni zamanda
aydinlanma ve farkina varma gibi cagrisimlar yapan “aydinlatma” [illumination]
anlamina da gelir. Acikliga varmak, Heidegger'in benzetmesinde, belli bir anlayisa

ulasmak anlaminda farkina varisin gizemli isildamasi gibidir.
Heidegger, seyleri anlamlandirmanin en iyi yolunun, onlan soyut deneyler icin

aynstirmak degil, belirli bir baglam icinde deneyimlemek oldugunu savunur.

Dunyayi ve seyleri takip etmeli ve dinlemeliyiz, bunu yaparken de yarglarimiza
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ve sezgilerimize gore hareket etmeliyiz. Ona gore, kavrayisa en iyi, bir distinme
birliginin baglami icinde farkina vanisin isildamasi olarak deneyimlenerek ulasilr,
birlestirmekten ¢ok ayristirmak Uzere yapay bazi islemlerle sistemli bir sekilde
cikarim yapilarak degil. Heidegger'e gére, anlamlandirmak insanlarin deneyim
yoluyla kavrama olasiligina —etkin veya edilgin bicimde—- kendilerini acmalarini
gerektirir. Aslinda bu kavrayislar diinyada gizil olanaklar olarak zaten mevcuttur;

orada hazir bulunur.

Ona gbre, kavrayisa en iyi, bir disiinme birliginin baglami

icinde farkina varisin 1sildamasi olarak deneyimlenerek ulasilr,

birlestirmekten cok ayristirmak Gzere yapay bazi islemlerle

sistemli bir sekilde cikarim yapilarak degil.

Heidegger baglayici bir birlik [oneness] duygusunu israrla savunur (1971,

s. 218-9). Boyle dustinmeyi Dogu fikriyat, 6zellikle de Lao Tzu (1989) lzerine
yaptigi incelemelere ve mistik ilahiyatc Meister Eckhart’la ilgili calismalarina borclu
goérundr (Davies, 1994). Ona gore, Bati distincesinde baskin olan zihin kavramu
diinyadan kopuk bir akildir; bu akil aynimlar yaparak, sézgelimi siyahi beyazdan
ayirt ederek calisir. Buna karsilik, Lao Tzu ve Eckhart’in izinden giden Heidegger
icin birlik, siyah ve beyazin birbirinden ayirt edilemez oldugunu gésterir. Aksine
siyah, beyaz ve aradaki gri katmanlar ayrnlmaz bir bitlinltk icinde algilanir. Beyazin
bilindigi varsayilip siyahlik ona gére dlctilmez, onun yerine siyah ve beyazin ayn
ama kendine yeterli olmadigi kabul edilir. Siyah ve beyaz birbiri olmadan varolamaz.
Ayni bUtinUn parcalandir; tekil parcalar bu buttinden cikartilip tek basina
bilinemez. Insanlarin onlar Gzerine distinme yetenedi de ayni bitiniin parcasidir,
DiUstinme her zaman zaten oradadir, anlamlandirmaya calisan insanlarin cevresinde
ve icindedir. Bu dtinya kavrayisinda, ayirma, yabana bir fikirdir. Insanlar aynistirarak
dlecmez. Aksine élcme birligin baglami icinde meydana gelir. insanlarda diinya ve
baskalan Uzerinde yapay bir Ustinitk duygusu uyandirdidi, kim bilir belki de onlar

uygunsuz denetim girisimlerine tesvik ettigi icin, ayirma fikri hos karsilanmaz.
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Heidegger'e gore, yaratici yapma olarak siir, insanlarin bagli olduklarina inandigi bu
baglayici birligi “alir” {receptive] bicimde deneyimlemelerine dayanir. Onun dnerdigi
bu anlamlandirma modeli dinyanin, zihnin ve kavrayisin buttuncdl bir birligini
gerektirir. Bu Heidegger'in “insa Etmek Iskan Etmek Diisinmek “te Karaorman
ciftligi icin iddia ettigi birlestirici fiziksel, zihinsel ve zamansal diizene dayanak
olusturan radikal bir sikGnettir. Heidegger'in sézUn( ettigi yer tanimlamalar 6lcme
ve birlik yoluyla diinyayt antamlandirir. Benzer sekilde, birlesik insa ve iskan faaliyeti
de filozofa gére yerin, insanlarin ve toplumun mevcut kosullarina yonelik siirsel bir

alirlkla [receptiveness] vartik kazanir.
Sabicilik

“...siirsel bicimde, insan mesken tutar...” metninin sonunda Heidegger kendi
mimarlik modeli icin sahicilik iddiasinda bulunur. Olgmeyi insa ve iskan baglaminda

siirle iliskilendirir:

[...] iskin etmek ancak siir [...] sadece [planlarin] yapimui i¢in hazir dlgme
gubuklarryla 6l¢timlemek olarak degil, her seyi 6lgmek lizere bir 6l¢ii almalk
olarak meydana geldigi zaman gergeklesir. Siir de bina dikmek ve oturtmak
anlaminda inga etmek degildir. Aksine giir iskinin boyutunun uygun
dlgiimlenmesi olarak asli inga bigimidir. Siir her seyden dnce insanin iskin
etmesini kendi dogasma kabul eder [...] Siir iskdnin asil kabuliidiir.

“Insan iskén ettifi [yevde] insa eder” dnermesi artik uygun anlamini
bulmustur. Insan topragin iizerinde, gogiin altinda kalisini biiyityen seyler
ve aynt zamanda yiikselen binalar dikerek sadece meydana getirdigi [yerde]
iskén etmez. Insan boylesi ingaya ancak siirsel 6lcii almak anlaminda zaten insa
ediyorsa muktedirdir. Sahici insa, sairler oldugu kadar, béyle sairler mimarlik
igin [ fiiv die Avchitektonik], iskinun yapilandirdmas: [structure] igin 6lgit aldigs

kadar gerceklesir. (1971, s. 227)
Heidegger "arkitektonik “i tartisirken insanlarin seyler icin érgtitledikleri yapilardan

567 eder. Mimarlik sozctigl bu sekilde, s6zgelimi bir bilgisayar programi ya da bir

siyasal anlasmanin “yapilandirimasi” {architecturing] anlaminda, muhtemelen
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bugiin filozofun yasadigi dénemden daha sik kullanilmaktadir. Heidegger icin
Srgutleme yaratic bir edimdir. Seyleri 6rgUtleyerek yapilandirmak siiri tanimlar ve
icerdigi insan olcimini mutlak surette sergiler. Heidegger'in —yazma, yapma, insa
ve mUzigi de kapsayacak sekilde- genis anlamda tanimladigi siir faaliyeti, insanin
anlamlandirma gayreti icinde kendisini cevresindekilere gére élcmesini gerektirir,
insanlar bu sayede deneyimieri gézden gecirir, yapilandinr ve dizenler. Heidegger'e
gdre, her siirsel edimin sonucu bu dizenlemeleri baskalarina sergiler. Ona kalirsa,
siirsel yaratma her kisinin kendini cevresindekilere ve deneyimlerine gére dlcmesiyle
baslar. Sonuca ulastiklar yerde siirsel edimler algllayanlarda yanki uyandinirlar;

Heidegger icin siiri daha alt dUzeydeki yaratici faaliyetlerden ayiran da budur.

"...siirsel bicimde, insan mesken tutar...”in bu paragrafindaki en &nemli hususun son
cUmlede dile getirildigi séylenebilir: “Sahici insa, sairler oldugu kadar, boyle sairler
mimarhk icin, iskanin yapilandinimasi icin dicti alchgr kadar gerceklesir.” Heidegger‘in
“sahici” [authentic] insa ve iskan iddiasi &nemlidir. Insa ve iskani siir ve siirsel yapma
kavrayisina uygunluguna gore iyi ya da kot olarak siniflandinr; felsefe terimleriyle
soylersek, insa ve iskanin insanlarin varolus kosullarini élgmelerine yardim ederek,
dinyayr anlamlandirmaya yonelik yaratici girisimlere dahil olmasi, iyi veya kéta
olmasina baglidir. Buna gore, insa ve iskan iyiyse dahil olur, kétiyse olmaz. Arada

bir durum yoktur. Heidegger'in “.. siirsel bicimde, insan mesken tutar...” ve diger
yazilarindaki sahicilik iddialarinin bu kutuplastirici etkisi muhtemelen onun eserlerinin
en ¢ok tartisilan yénaddr. Bu tar iddialar, kendisine yoneltilen en buyuk elestirilerden
birine esin kaynagi olmustur: Theodor Adorno ilk kez 1964 te yayimlanan Sahicilik

Jargonu (Jargon der Eigentlichkeit) kitabinda bu konuya egilir.

Heidegger'in "...siirsel bicimde, insan mesken tutar...”

ve diger yazilarindaki sahicilik iddialarinin bu kutuplastirici etkisi

muhtemelen onun eserlerinin en cok tartisilan yonGdur.

Adorno bu kitab:, Heidegger'in s&zcik dagarcigmin savas sonrasi Almanya’da

etkisini giderek artirdigini gérmesi Uizerine yazar. Daha énce belirttigimiz gibi,
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Heidegger bilinen sézciklere kendi 6zgiin etimolojik incelemelerinden hareketle
bilinmedik anlamlar yukleyerek 6zel vurgular katmaya calisir. Adorno, kitabina

19. ylzyll filozoflarindan Sgren Kierkegaard'in “inanc sicramasi” [feap of faith]
kavramina atif yaparak baslar; Kierkegaard'in iddiasi sudur: Dini inan¢ insanlarin
sadece inang s6zi vermesine degil, o inanca géntlden bagl olmasina, ayaginin
yere basacagindan slphe etmeden ucurumun 6te tarafina sicramaya raz
olmasina dayanir. Adorno'ya bakilirsa, Heidegger'in sézdagar da benzer bir inanc
sicramasi talep eder. Ve bu ona gore gayrimesru bir taleptir. Adorno, Heidegger'in
dilini bir “kult"” olarak tanimlar (1986, s. 5). Ona gore, filozofun jargonu, savlarinin
dayanaksizligini “derin insani duygular tasidiklarr iddiasi “yla gizler (1986, s. 6).
Onun pesine takilanlar, imparatora ne giyse yakistiran tipler gibi davranir.
Adorno’ye gore, Heidegger okuyucuyu kafalamak icin belirli sézcliklere dokunakli

bir hava katar.

Adorno’nun en soruniu buldugu nokta Heidegger'in sahicilik iddialarinin konusma
Uslubuyla ortismesidir. Heidegger'in sdzdagarinin, gindelik yasam deneyimlerine
ideal nesneler veya fikirler tizerinde gecerlilik kazandirma iddias! tasisa da, aslinda
insanlardan ayni élctide uzak yeni bir ideal yapi insa ettigini savunur. Adorno,

Karl Marx‘in dustuncesinden etkilenerek Heidegger'in terminolojisinin sirin bir ev
hayati tasvir etmeye dayandidina ve yalnizca buna yaradigina inanir; Karaorman
ciftliginde oldugu gibi, topraktan gecinmenin nesiller boyu stirecek mutlu bir
varolus bicimi oldugu farzedilir. Adorno’ya gére, Heidegger ideal meskenden soz
ederken yoksullugun gerceklerine yer vermez. Sinifsal esitsizlikleri ifade etmekten
acizdir; toz pembe diinyasinda adaletsizligin ve catismanin getirdigi yoksunluklara
diyecek bir s6zll yoktur. Adorno, 6zellikle savas sonrasi Almanya’da, Heldegger'in
jargonunun klcik burjuva ev hayatinin normalligine duyulan orta sinif inancini
beslemesinden; sahicilik iddialarinin, huzurlu ev hayatinin Almanya’da Nazi
dénemi éncesi, esnasl ve sonrasinda, savas yuzinden gecici bir stire sekteye
ugrasa da hala yegane glivenli ve glvenilebilir yasam bicimi oldugu gorusunu
olumlamasindan endise eder (1986, s. 22). Ona gore, Heideggerin sahicilik
jargonu romantik bir kanaatkarliga mesruiyet zemini kazandirarak yeniden hayat
verir. Daha da vahimi, sahicilik iddialarinin kutuplastiricr etkisi fasist zihniyetin

devam etmesini saglar.
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Heidegger'e gonil verenler onun etimolojik incelemeleri ile fasist ideoloji arasinda
baglanti kurulmasindan rahatsizlik duyacaktir. Gelgelelim “.. siirsel bicimde, insan
mesken tutar..."da, “sahici” siirsel iskan olarak adlandirilan ve Heidegger'in énceki
yazisinda Karaorman ciftlik eviyle somut ifadesini bulan mimarligin tavizsizce
savunuldugu asikardir. Heidegger'e gére, bu modele uyan mimarlik bicimleri
sahici, uymayanlar sahici degildir. Adorno’nun elestirisinde ¢ikan tablo sudur:
Sahicilik iddialari, kimin “sahici” olup kimin olmadigi konusunda “nihai” karar
vererek korkunc katliamlara sebebiyet veren Nazi doneminin fasist politikalarina
6zgudur. Her turli sahicilik iddiast karsisinda kesinlikle su soru sorulmalidir: Neyin
sahici oldugunu belirleme yetkisi kime, nicin ve nasil verilmistir? Ayrica, insanlarin
akibetini ister istemez belirleyecek olan —palitik, ekonomik ve toplumsal- iktidar

iliskilerinin Uzeri tath yuva hayalleriyle érttlmemelidir.
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5. BOLUM

Heidegger ve Mimarlar

Heidegger hayati boyunca merakini cezbeden yaratici insanlarla temas kurmaya
calismistir; bunlar arasinda yazarlar, sairler ve ressamlar vardir. Gelgelelim
mimarlari ve profesyonel mimarlik uygulamalarini arastirmaya pek heves etmez.
1953'te Freiburg'daki evinden cok da uzakta olmayan Fransiz sinirindaki
Ronchamp’a giderek Le Corbusier'nin yeni insa edilen sapelini ziyaret eder, ama
yap! onu heyecanlandirmaz. Binanin mimarisini incelemek yerine oradaki vaktini
geng bir rahibin hi¢ de alisilmadik bir bicimde yuruttigt Kominyon ayinini
izlernekle gecirir (Petzet, 1993, s. 207). Heidegger'in mimarlarla tanismaktaki
isteksizliginin tek istisnasi Alvar Aalto’dur; onunla tanismaya can atar. Filozofun
biyografisini yazan Heinrich Wiegand Petzet, Aalto’'nun “insa Etmek Iskan
Etmek Dustnmek” metninin bulundugu kitabr yazi masasinin tzerinden hic
ayirmadigini duyunca Heidegger'in kendisine selamlarini génderdigini belirtir.
Ne var ki bir bulusma ayarlama girisimleri Aalto’nun 8limuUyle sonucsuz kalir
(1993, s. 188). Heidegger mimarlara ve onlarin islerine pek iltifat etmese de,
20. yuzyihn ikinci yanisinda cok sayida mimar onun yazilarina ilgi gdsterir.
DUsunust mimarlikta cok farkli sekillerde yorumlanir. Ben burada tek bir 6rnege
odaklanarak mimarlar ve mimarlik elestirmenlerinin Heidegger yorumlarindaki

belli bash temalara deginecegim.

1953'te Freiburg'daki evinden ¢ok da uzakta olmayan Fransiz

sinirindaki Ronchamp’a giderek Le Corbusier'nin yeni insa edilen

sapelini ziyaret eder.
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Azgin sular
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Peter Zumthor'un mimarligy, islerini konu alan ve 1998'de yayimlanan Peter Zumthor
Works: Buildings and Projects baslikli bir monografiyle tnlenir. Kitabin girisinde
Heidegger'in “insa Etmek Iskan Etmek DUstinmek” metninden bir alintinin gecmesi
mimarin filozofun yazilarini okudugunu ve diistincesine yakinlik duydugunu gésterir.
Kitaptaki en siradisi is isvicre'nin Graubiinden kantonundaki Vals'de Alp daglarinin
eteklerine insa edilen bir kaplica binasidir; Zumthor arg: Architectural Research Quarterly
dergisine verdigi bir mulakatta da bu binadan s6z eder (Spier, 2001). Cagrisim yikli
mekan dizileri ve incelikli yapi detaylariyla mimarlarin dikkatini ceken Vals kaplica binasi,

Heidegger'in yazilari ile Zumthor'un mimarligr arasindaki ilginc benzerlikleri ortaya koyar.

Zumthor'un kaleme aldigi mimarlik manifestosu Thinking Architecture (Mimarligi
Dustinmek) Heidegger'in dlcme araclari olarak deneyim ve duygulanimi
ylceltmesini animsatir. Zumthor “Seylere Bakmanin Bir Yolu” bashkli bélime

bir kapi kolunu betimleyerek baslar:

Halamin bahgesine girerken onu tutardim. O kap: kolu bana hili havas: ve
kokusuyla farkh bir diinyanm igine girmenin dzel bir isarctiymis gibi goriiniir.
Ayagimun altindaki ¢akilin sesini, mum cilali mege merdivenin yumusak
parlakhigin hatrliyor, karanlik koridor boyunca yiiriyiip mutfaga girerken

giristeki agir kapinin arkamdan kapandigim duyabiliyorum [...]. (1998, s. 9)

Zumthor mimari deneyimin duyusal yonlerini vurgular. Ona gére, malzemelerin
maddeselligi insani dtinyayla iliskiye sokabilir, hafiza yoluyla yasanmisliklan
canlandirabilir ve yerin ufuklarna belirgin bir nitelik kazandirabilir. Bir zamanlar halasinin
evinde farkina varip 6lctigu yerleri ve seyleri duyusal ¢zellikleriyle animsar. Uygulamac
ve yazar mimar Juhani Pallasmaa’nin sesi yankilanir burada: Pallasmaa, insan duyulari
icinde teknolajilerin hizina yalnizca gérmenin uyum saglayabildigi bir diinyada,
mimarhigin dolaysizca ¢inlayan duyulara agirlik vermesi gerektigini savunmustur (1996).
Zumthor'un Vals'deki kaplica binasi tim duyulara seslenerek, onun kitabinda anlattig:
distnme tarzint hayata gecirir. Mimar oradaki malzemeleri cagrisim ézelliklerine gére

belli bir dizene oturtmustur. Yakilip perdahlanmis tas, krom, piring, deri ve kadife, bina
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Peter Zumthor’un dag peyzaj igindeki Vals kaplica binast.
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Vals kaplica binasmda su, 151k ve golge.
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sakinlerinin giyinik ve soyunuk vaziyetteyken maddenin somutlugunu daha iyi duymalar:
icin ézenle yerlestirilmistir. Bu malzemelerin dokusuna, kokusuna ve hatta tadina

akilda kalicr bir diizen dahilinde varilir. Buharlasip fokurdayan suyun teatral gorandma
dogal ve yapay isiklandirmayla gticlendirilmis, 1sik kadar yogun bir losluk yaratilmistir
Malzemeler kiitlesel etkilerini bazen artiracak bazen de bastiracak sekilde islenip
birbirine eklemlenmistir. Malzemelerin duyusal olanaklar sonuna kadar kullanilmstir. Bu
sekilde Zumthor yikanma rittielini duygusal cagnisimlarla vurgulamayr amaclar. Vals'le

ilgili mtlakatinda soyle der:

[Ziyaretgiler] bu binayr tanryacaklar [...] yasadiklari Alplerde koyunlar ve sigirlar
i¢in yapilmis buna benzer binalar gérmiislerdir zira [...] Bu sadece basitge insa
etmek ve hayatta kalmaktir. Bunlar yapmak zorunda oldugunuz seyler [...].
Siradan insanlar geliyor, yaslica insanlar geliyor ve buraya geldigim iyi
oldu, bu soguk atmosferde bornoz giyip suya girmek istemezdim diyorlar. Bu
kaplicada biraz mitolojik bir yer var; suyun ciktigi cesme. Kirnuzi bir 15181 var
ve tamamen yapay, teatral bir par¢a. Gergi bir gelenegi var. Eski kaplicalarin
bdyle mermerden gesmesi olurdu; bu da onun yeni bir versiyonu, biraz daha
teatrali. Keza bu upuzun merdivenden inmek. Sinemadan ya da eski bir otelden
iceri girmek gibi. Sanursimz ki merdivenden agagr Marlene Dietrich inecek.
Odaya giriyorsunuz. Soyunma odalarmdaki maun da biraz seksi goriinityor,
tipkt bir transatlantikte oldugu gibi, bir an i¢in kendinizi bir genelevdeymis
gibi hissediyorsunuz belki. Buralarda giinliik kiyafetlerinizi degistirip bir bagka
atmosferin igine giriyorsunuz. En énemlisi duyusal nitelik tabii ki, buradaki

mimarlik bu duyusal niteliklere sahip. (Spier, 2001, s. 17, 22)

“Atmosfer” sdzciigil Zumthor'un sdylesisinde yinelenip durur; mimarmn yeni
kitabinin bash@ da “Atmosferler”dir (2006). Zumthor'un aklinin strekli bu
sozclikle mesgul olmasi, hayalindeki deneyimlerden dis dinyaya acilarak
calisma; gecmisindeki yerlerle ilgili anilardan hareketle, projenin gerceklesecegi
yerin verecegi duyguyu tasarilayarak [projecting], belirli teatral ve gériingisel
deneyimleri mimari formlar icinde bicimlendirerek tasarlama kaygisi tasidigini
gosterir. Ona gore, ancak tasarlanan yerlerin nitelikleri belirdikten sonra,

o nitelikler etrafinda bicimlendirilerek bina insa edilir. Ancak ondan sonra
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—matematiksel olarak— &lcekli plan, kesit ve detay cizimlerinde bir amac
gozetilebilir. Bedensel ve zihinsel 6lcme —sezgi ve yarginin Heidegger'e gore
kavrayis kivilcimlarinda anlam kazanan yolculugu— Zumthor icin, hatirlanan
duygular temelinde gelecekteki yerleri hayalinde canlandirmasina yardim eden bir
tasarlama bicimi olur. Ayni zamanda insanlarin mimarhigint deneyimleyeceklerine
inandigi baglam olur. Vals énce duygusal sezgilere, sonra da yoruma ve analize
basvurarak kavranir. Zumthor'a gére kaplica binasi icinde yasamak dokunsal,

renkli ve hatta seksidir.

Bedensel ve zihinsel 6lcme —sezgi ve yarginin Heidegger'e gore

kavrayis kivilcimlarinda anlam kazanan yolculugu- Zumthor

icin, hatirlanan duygular temelinde gelecekteki yerleri hayalinde

canlandirmasina yardim eden bir tasarlama bicimi olur.

98

Zumthor kaplicada, cesme ve merdiven gibi, anilari canlandiran, cagrisimlar yaratan
seylerle vurgulanacak deneyimler hayal eder. insanin yasam ugrasini gelenekler

-ve bu geleneklerin mekansal temsilleri- bakimindan kavrayarak, seyleri zaman ve
tarih icindeki —kendince- uygun yerlerine oturtur. Bu yénelimi Heidegger'in ciftlik

evi sakinlerini nesiller boyu stren rituel ve aliskanliklara gére yerlestirme arzusuyla
bagdasir. Ancak mimar, dayandigi kultirel kaynaklar bakimindan daha kozmopolittir;
bunlar arasinda, kuskusuz 18. ylzyilda yasamis Karaorman koylulerinin ufkunun cok
cok dtesinde olan sinema filmleri ve transatlantikler de vardir. Yakin tarihli gelenekler
kabul edilse de, bunlar eskilerle ayni dizeyde degerlendirilir; hepsi de basit, duyusal,
asli ve dogal [efemental] olmak zorundadir. Heldegger‘in mistik olana duydugu

ilgiyi paylasan mimar, kaplicada yasanan anlara mitolojik ézellikler atfeder. Filozof
gibi Zumthor da deneyim ve anilarin dolaysiz tanikligini matematiksel ve istatistiksel

verilere tercih eden eski deder anlayisini benimser.

Oyle gbriiniiyor ki, Zumthor icin Vals kaplica binasi, onun icin 6ngérdigu tasarm

amaclarina, Heldegger'in bahsettigi buttin cagrnsimlariyla birlikte séylersek, iskan
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ritGellerini, yere tespitlemek [focate in place]' suretiyle ulasir. Zumthor kabugu,
kitleyi, 15191, malzemeleri ve ylzeyleri bir plan dahilinde ¢rgUtleyerek, tipki daha
énce sézinu ettigimiz piknik yerini cevreleyen kosullar gibi, insaniarn yikanma
ritGelleri yoluyla, belki anilanyla baglant: kurarak yerleri tanimlamaya tesvik eden
kosullari olusturmayi umar. Cok cesitli katmanlardan olusan bir yer algisi 8nerir.
Binanin Heidegger'in Karaorman ciftligiyle bir diger ortak noktas: da sudur:
Filozof gibi mimar da yeri bolgesel kimlik bakimindan distnir. Yukanda gecen
miilakatinda, yakinlarda koyun ve sigirlar icin yapilan, Alp daglarina "6zga”
binalarda gordugu basitlikten stz ederek, kaplica binasinin kéklerini ciftlik

hayvanlari ve barinak ihtiyaciyla birlikte dagdaki kdyltlerin yasam tarzina dayandinr.

Heidegger’in Karaorman ciftlik evi veya farazi kdprtstnden farkli olarak
Zumthor'un kaplica binasi profesyonel yéntemlerle yapimistir. Isin icinde egitimli bir
tasarimainin gozu —striktar, akustik, makine ve elektrik mihendislerinin, maliyet
danismanlari ve proje yoneticilerinin hesaplamalar da tabii- vardir. Binanin yapimi
formel egitime ve Gretim siireclerine dayanir; daha 6nce belirttigimiz gibi, bunlar da

Heidegger'e gore, insa ile iskan arasindaki en biyuk engellerdir.

Zumthor’un Vals kaplica binasindaki diistinme bicimi Heidegger'in distinUsnin
mimarlikta yorumlanmasiyla ilgili karmasik mevzulari bir araya getirir; érnegin
mesleki uzmanhigin rolU; cagdas gelenekler mefhumu; binalar ve seylerin
kultarel anlamlari temsil edebilecedi gorusi; bolgeselcilik kavrami; ve tasarmin
deneyimin planlanmasini gerektirdigi 6nerisi. Bu temalar sadece bu proje

veya mimarla da sinirli degildir; Heidegger'in yazdiklarina sempatiyle bakan
mimarlar ile mimarlik yorumcularinin yazilarini ve yapilarini karakterize eder.
Bunlar etraflica irdelenmeyi gerektiren konulardir; biz burada Zumthor'un Vals
kaplica binasi baglaminda, diger mimartarin yapilarina ve yazilarina da deginerek

bunlara egilmeye calisacagiz.

" Cagrisimlan dikkate alarak bu yiklem icin hem bir seyi saglam bir bicimde yerlestirmek hem de
belirlemek, saptamak, kuskuya yer birakmayacak sekilde géstermek (Ali Pusklltoglu, Turkce Sézlik,
Dogan Kitap, 2004) anlamina gelen “tespit etmek” ya da mimarlik terminolojisine uygun kullanimiyla
“tespitlemek” diyebiliriz saninm. (¢.n.)
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Mesleki usmanlik

Zumthor, Heidegger'in insa, iskan ve dlcme kavramlarina yakinligi ile mesleki
pratikteki érgutsel yapilarla iliskisi arasindaki gerilimlerin farkinda goranar.

Vals'le ilgili mulakatinda soyle der:

Peki, soyle denebilir herhalde; basta her gey —karanlik, 1g1k, sessizlik, giirtiltii
vesaire— acik olsun; baslangi¢ agik olsun ki bina, tasarim size bu geylerin

ne sekilde olmasi gerektigini sdylesin. Artik [...] yap: ve ingaat diinyast,
insanlar iflas etmeden giizel giizel tatile ¢ikabilsin, boylece geceleri migil migil
uyuyabilsinler diye drgiitlenmis durumda. Bu kurallart kisisel sorumlulugu
tizerlerinden atmak i¢in yapryorlar. Bu dogru, bina yonetmelikleri bu gekilde

ortaya gikiyor. Bu bir sorumluluk meselesi. (Spier, 2001, s. 21)

Zumthor —Heidegger tarzinda ve belki Amerikali mimar Louis Kahn'i aklina
getirerek— binaya hiirmet etmekten yanadir; binanin olmak istedigi seyi olmasina
izin veren bir tasanm gelistirmekten, fiziksel dokuyu gercek ve hayali deneyimler
etrafinda bicimlendirmekten yanadir. Ona kalirsa, kurallara dayal yontemler
mimar, tasarim ve bina arasindaki icgtidisel iliskiyi zedeler. Profesyoneller
tarafindan yine profesyonellerin yararina diizenlenen yénetmeliklerin tasarim
dnceliklerini degistirdigini savunur. Ancak Zumthor bir profesyonel olarak

suc ortadl durumuna distiguna kabul etmez. Séyledigimiz gibi, Heidegger‘e
gdre Bati toplumlarinda sadece yonetmelikler dedil profesyonellerin kendisi

de bozguncudur: Insa ile iskan arasindaki uygun iliskileri bozarlar; binalar:
musterilerine birer Grlin veya sanat objesi olarak sunarlar. Zumthor, Heidegger'in
insa anlayisini mimarlikla uzlastirmaya calisir; oysa filozof, mimarlarin rolind ve
mimarlik kavramini yetersiz bulur. Heidegger'in zaviyesinden bakildiginda Zumthor

sorunun bir parcasidir, cdzimin degil.

. kurallara dayali yéntemler mimar, tasarim ve bina arasindaki

icgUdusel iliskiyi zedeler. Profesyoneller tarafindan yine
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profesyonellerin yararina dizenlenen yonetmeliklerin tasarim

onceliklerini degistirdigini savunur.

Zumthor, Heldegger'in dustinme bicimini mimarlik meslek pratigiyle uzlastirmaya
calisirken kesinlikle yalniz degildir. Cok sayida mimar ve mimarlik yorumcusu bunu
denemis, denerken de bunun getirdigi sorunlari 6nemsizmis gibi g6stermeye
calismistir. Bunlarin basinda yazar Christian Norberg-Schulz gelir. Norberg-Schulz,
Heidegger'in mimarlar éniinde “insa Etmek Iskan Etmek Distinmek” yazisini
teblig ettigi Darmstadt'taki UnlG konferanstan yillar sonra Existence, Space

and Architecture (Varolus, Mekan ve Mimarlik, 1971), Genius Loci: Toward a
Phenomenology of Architecture (Genius Loci: Bir Mimarlik Fenomenolojisine
Dogru, 1980) ve Architecture, Meaning and Place (Mimarlik, Anlam ve Yer,
1988) adli kitaplaryla Heidegger'in eserlerinin Ingilizce konusan mimarlik
kilttrande taninmasini saglamistir. Norberg-Schulz’a gore, mimarlik insanlara
dunyada "ayaklarini yere basabilecekleri varolussal bir nokta” elde etme olanags
sunar (1980, s. 5). Ona gore giincel mimarlik pratiginde bina oturtulur ve yer
iskan edilir. Yerlesim de, tipki ele gecirilen bir eldiven gibi, mimarligin Gzerine
gecirilen bir katman olarak algilanir. Norberg-Schulz mimarlik ile Heidegger'in
insasinin uzlastirilabilecegi kanisindadir; Heidegger'in sozlerini dikkate almanin
mimarlara mesleki uygulamalarini daha insancil ve anlamli hale getirmekte
yardimar olabilecedini disindr. Boylelikle mimarlara o zamandan bu yana pek
sorgulanmamis olan bir ehliyet kazandirir; Heideggerci mimarlar da filozofun
dustinme bicimini mesleki pratikle iliskilendirmeyi bu minvalde génut rahatiigiyla
strddrdr. Mimarlarin uzmanlik disi insa ve iskan faaliyetlerine duyarli olmalari ve
sakinlerin de strece dahil olmasina imkan vermeleri gerektigini savunurlar. Fakat,
tasarlarken insa ve iskan geleneklerinden haberdar olduklarini iddia etseler de,
bu tekil faaliyetin ancak bina alisilagelmis yontemlerce tasarlanip insa edildikten
sonra meydana geleceg@ini kabul ederler. Heidegger'in kendi ihtiyaclarma ve
kaltarel aliskanliklara gore kendi baslarina tasarfayip insa eden Karaorman ciftlik
evi sakinlerinin aksine, bu senaryoda mimar tasarlar, yUkleniciler insa eder ve ancak
ondan sonra sakinler insa ve iskan faaliyetine katilir. Zumthor'un Heidegger'in

mimarlik anlayisina bu acidan daha yakin durdugu stylenebilir.
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Bagsha biv modern mimariik gelenesi
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Vals deneyimini anlatirken géraldigu tzere, Zumthor kendi mimarhigini ve
binalarindaki seyleri, ister cok eski isterse yakin tarihli olsun, geleneklerie baglantil
olarak algilamaktan hoslanir. Bu egilim diger Heideggerci mimar ve yazarlarda da
gorulir. Filozofun eserleri —6zellikle de etimolojik incelemeleri, gindelik ugraslar

ve gecis donemi torenleri bahsindeki romantizmi ve sahicilikteki israri- tarihselci

bir anlam tasir; zamanin gelip geciciligi ve kadercilik duygular hakimdir ve cagdas
yasama, gecmisin bir disiinme haznesi olarak halihazirda kullaniimay bekledigi fikri
telkin edilir. Heideggerci mimarlar filozofun izinden giderek cogu zaman gelenekleri

kutsar ve onlar bugtin icin de gecerli, zengin tarihsel birikimler olarak sunarlar.

Birkac yazar, ¢zellikle de Colin St. John Wilson ve Norberg-Schulz, yazilarinda
yakin tarihten sectikleri belirli modernist mimarlart ve projeleri, cercevesini
Heidegger'in disinme bicimine gére cizdikleri bir mimarlik gelenegi icinde
birlestirmeye calismislardir. Alternatif bir modern mimarlik tarihi -ve mimarhk
gelenegi- icat edip onu kanonlastirmayi ve kurumsallastirmayl amaclamislardir.
Filozofun dlstinme bicimi ile profesyonellerin mimarlik pratigi arasindaki
gerilimleri gérmezden gelen iki yazarin da Heidegger’e basvurmasindaki
amac, mimarlari daha insancil bir modernizm olarak gordukleri anlayisa tesvik
etmektir. Wilson savas sonrasi kariyerine Londra Belediyesi istirakiyle konut
yapllari tasarlayarak baslamistir; o dénemde belediyenin gorevlendirdikleri
arasinda, Le Corbusier tarzi beton bloklar insa eden "kati” modernistler ile az
katli banliyd konutlari insa eden “ilimli” modernistler bulunur (Menin ve Kite,
2005). Heidegger'in mesken ve yer kavramlarini benimseyen Wilson'in uzun
bir hazirlik strecinden sonra kaleme aldi§i The Other Tradition of Modern
Architecture (Oteki Modern Mimarlik Gelenegi, 1995) kitabinda ézendirmeyi
amacladigr mimarlik, ikincisi yani “ilimh” modernizmdir. Wilson'in kahraman
mimarlari Alvar Aalto, Erik Gunnar Asplund, Hugo Héring, Hans Scharoun

ve Eileen Gray'dir. Yazar, amacina ulasmak icin bu “dnct” modernistlerden
—onlarin arazi, iskan, yerlesim ve yer hassasiyetlerini vurgulayarak— gelecegdin
mimarligina 1sik tutacak, kesin kurallarla belirlenmis bir gelenek devsirme yoluna

gider (1995, s. 6-8). Wilson, kendisinden on bes yil dnce yazdigi Genius Loci'nin
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(1980) sonuc kisminda benzer taktiklere basvuran Norberg-Schulz'dan esinlenip,
bazi mimarlarin, yeri Heideggerci anlamda “yapilandirdigi” ni [architecturing]
soyleyerek onlart goklere cikarir. Norberg-Schulz'un da bir mimar listesi vardir:
Alvar Aalto, Frank Lloyd Wright, Louis Kahn, Reima Pietild ve Paulo Portughesi.
Her iki yazar da bu tir mimarlarin yere ve yerlesime yanit vererek tasarladiklari
formlari dvguyle karsilar. Ve her ikisi de bu eserleri kanit gostererek Heideggerci

bir modern mimarlik gelenegdi oldugunu iddia eder.

Heidegger'in eserleri ve onun yoringesine oturttuklar mimarlar, Wilson ve
Norberg-Schulz icin mimarlktaki “kati” modernizme ve postmodernizme karsi
bir direnc noktasi olustururken, ayni zamanda onlara “asiri tasarim bagimhligi”
olarak goérduikleri mevcut durumu elestirme olanagi verir. Bu yazarlar belirli bir
modern mimarlik gelenegini kanonlastinp, Heidegger'in felsefesinden gelen
bir yetkiyle donatarak, modernist mimarlari yere ve insanlara duyarli olan

daha insancil bir mesleki pratige dzendirebileceklerini diistndrler. Sonucta
bugiin pek cok mimar, Wilson ve Norberg-Schulz'un, islerini tasvip etmedikleri
mimarlara karsi 6rnek gosterip bas taci ettikleri “modernist dncller”le birlikte,
Heidegger'in uyarilarina neredeyse gozi kapall bicimde uymaya devam
etmektedir. Mimarlar arasinda yaygin bir kani vardir: Heideggerci mimarlik
esittir "oteki gelenek”. Peter Zumthor'un ismi bu gelenekle sikca anili. Bunun
ne kadar dogru oldugu tartisiliv. Zaten gelenekler de nihayetinde onlari savunup

ylceltenler tarafindan tanimlanir.

Temsil ve anlam

Vals kaplica binasindaki deneyimler Zumthor'a gére zihinsel cagrisimlar
yapabilen seylerle vurgulanmalidir; cesme ve merdiven dizisi gibi. Ona gore
boyle seyler insanlarin anilarini canlandirir. Bunu da cocukken oynanan
oyunlardan Marlene Dietrich filmlerine kadar cok cesitli kaynaklardan
cagnsimlar uyandirarak yaparlar. Mimarligin kisisel ve 6zellikle kilttrel
anlamlar cagristirarak bir temsil rolt Ustlenebilecedi gortst mimarliktaki
diger fenomenoloji taraftarlarinin da ilgisini ceker. Heidegger'i izleyen yazarlar

mimarhgin gecmiste daha gliclt bir temsil kabiliyetine sahip oldugunu,
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eskiden soylenceler ve dini meseller gibi ortak akla seslenen geleneksel anlam
kaynaklarindan beslendigini ileri strer. Bu yazarlara bakilirsa, teknolojinin
Aydinlanma’dan bu yana gitgide artan etkisi bu tdr geleneksel anlam
kaynaklarini kuruturken, mimarhigin onlarla iliskisini de azaltmis ve dolayisiyla

anlamlar cagristirmak Uzere insa etme olanaklarini zayiflatmistir.

Heidegger'i izleyen yazarlar mimarligin gecmiste daha glcli bir

temsil kabiliyetine sahip oldugunu, eskiden stylenceler ve dini

meseller gibi ortak akla seslenen geleneksel anlam kaynaklarindan

beslendigini ileri surer.
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The Ethical Function of Architecture (Mimarligin Etik Islevi, 1997) kitabinda
Karsten Harries, mimarlikta bilimsel akilalik ytizinden yittigine inandigi anlam
duygusunu geri kazandirmayl amaclar. Harries’e gore bezeme —antikten moderne
en genis anlamiyla—- ayirt edici bir mimari 6zelliktir; bugtine degin dogayla ve
insanin doga algisiyla ilgiti hikayeler anlatarak anlam dinyasina kapi agmistir.
Harries, ortak bir anlam dlnyasina seslendiginde bu tir bezemelerin, insanlarin
kendilerini yere ve topluluga gére konumlandirmalarina yardim eden siirsel bir
isleve sahip oldugunu iddia eder. Ona gore, bezeme, anlama imkéani verir ve
teknolojinin duygular: kérelten akilciigina meydan okur. Harrles, Heidegger'in
Karaorman ciftlik evine génderme yaparak —ve bu konuda Heidegger'e
yoneltilen elestirileri neredeyse hic dikkate almadan- sahiciligi, yapi ustalarinin
degerlerini ortaya koyan ve temsil eden geleneksel mimarlikta bulur; ona gére
yap! ustalari kendilerini, zihniyet bakimindan birbirine benzer insanlardan olusan
bir toplulugun parcasi olarak gérurler. Harries bu toplumsal etik sorumlulugu
mimarliga geri kazandirmayi savunurken, etik sézctigini ortak degerlere isaret
eden eski ethos anlaminda kullanir. Ona gore cagdas mimarlik projeleri ¢ziinde
devrimcidir. Teknokratik akilciiga ragmen cagrisimlar uyandirarak ve disiince
geleneklerini canli tutarak insanlara, topluluklara ve toplumlara daha anlamli bir

yasam dzlemi duymalari icin olanaklar sunabilirler.
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Vals’deki binada soyunma odalarindan kaplicaya giden merdiven dizisi.
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Dalibor Vesely de Batil mimarlk anlayisindaki tarihsel degisiklikleri incelerken mimarligin
temsil olanaklarinin altini cizmistir (2004). Binalar ve yerlerin onlara anlam katacak
degerleri —kozmolojileri- disavurma potansiyeli Gzerinde durur. Heidegger, Karaorman
ciftlik evinin, yapimallannin dinyaya bakisini ortaya koydugunu diistinmstar; ayni
sekllde Vesely de mimarligin, insasina istirak eden insanlar ile toplumun distinme
bicimini ifade edebilecegini savunur. Harrles gibi Vesely de mimarligin —kendisinin
tanimiyla— aracsal ve iletisimsel, baska bir deyisle, teknolojik ve yaratici rolleri arasindaki
gerilimleri arastinr. Bu rollerin birbirinden ayriimis oldugunu, bu aynmin da stézgelimi
mimarlar ile mUhendisierin mesleki rollerinde karsilik buldugunu diistiniir. Vesely bu
aynmin tarihsel kdkenini Ortacag optik bilimine ve perspektifin gelismesine; 1sigin bilimsel
tanimlamasina gorsel ézelliklerin dolaysiz deneyimleri (izerinde ayricalik tanimaya yonelik
ilk girisimlere kadar dayandirr. Ona gore, bu tar teknik tanimlamalar tarih boyunca
gitgide hakimiyet ve gecerlilik kazanmis olsa da hala yetersizdir. Vesely'ye gére bu
tanimlamalar sadece benzesimlerdir (simUlasyon); bunlara hatali olarak, tanimlamay
amacladiklar gercekliklerden daha fazla bir deger atfedilmistir. Vesely'ye gére,
mimarliktaki teknik temsiller cagdas dinyada ortak anlam diinyasinin eskiye dayanan
etik temsillerinden koparilmistir; Harries'in de temas ettigi geleneksel anlam kaynaklariyla
baglann yitirmislerdir. Vesely bu bolunmenin, mimarlikta anlami yerinden edip onu

insan deneyiminden ylzey ve gorinlsin gorsel niteliklerine kaydiran bir “temsil krizi”
oldugunu iddia eder. Ona gére, bu gtincel baglam icinde mimarlarin gérevi, mimarliga bir
zamanlar sahip oldugu iletisim giciinii geri kazandirmak, onun deneyime anlam katma

gucilyle yeniden iliski kurmaktir. Vesely icin teknolojinin caresi yaraticiliktir

Anlam ve sahiciligi, kokleri kaltdrtn belirli bir tarihsel anlamina dayanan butincil

bir deneyim kurami icinde aramaktan cekinmeyen Vesely ve Harries, profesyonel
mimarhgin basi sonu belli bir tarihi oldugunu savunurlar: Bu tarih, Aydinlanma dénemi
dncesinde, binalann musterek anlam kodlariyla sahici bir sekilde kavrandigi bir altin
cagdan baslar; soyut ve gorsel olanin egemen oldugu, giderek blytyen teknokratik
dinyaya kadar uzanir. Onlarin ilgisini ceken anlam katmanlan éncelikle mitolojik ve
teolojiktir: Bati kltirinun, gelenekselcilerin Zumthor'un séz ettigi filmler ve cocuk
oyunlarindan daha anlamli bulduklar gUzide tarihsel gelenekleridir. Yine de Zumthor
ile Harries ve Vesely’'nin —kismen de olsa Heidegger'den kaynakianan-— ortak bir

kaygilari vardir: mimarligin cagnsimlar yaratma ve anlam cikarma potansiyeli.
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Bilgeselcilik

Zumthor'un Vals kaplica binasinin bélgeye 6zgu nitelikler tasidigr iddiasina daha

Once isaret etmistik. Mimar binayla ilgili séylesisinde sdyle der:

Tiim binalarun araziyle, yerle bir sekildc elestirel bir diyalog igine girer.
Nihayetinde, eger iyi bir sonug alnussamz s6yle diyebilirsiniz belki - ki giizel
bir metafordur: Bina sanki hep oradaymus gibi gériiniiyor. Madem &yle, Syleyse
sayet, yer ile bina arasinda bir gekilde bir irtibat kurmugsunuzdur. Vals’de
bunun kaplica ve suyla, daglar ve tagla, milyonlarca yillik seylerle de ilgisi var.

Tas ve su, bu imgeler birbirine yakindir. (Spier, 2001, s. 16)

Tas ve su, Zumthor icin birer malzeme veya fenomen olmanin 6tesinde, dustnsel
kavramlar, tarihi eskiye dayanan dustnce gelenekleridir ayni zamanda. Klasik
mimarhkta ahsap yapidan tasa gecisle ilgili hikayelerden bazilarini, Turk ve Japon
kaltarlerindeki tarihsel hamam ritUellerini akla getirebilirler. Benzer cagrisim
olanaklar Zumthor icin buytk 6lctide bir bélgenin geleneklerine, tarihi ve

kimligine dayanr.

Heidegger'in kok salmislik anistirmalarina yoneltilen hosgérusizitk

itirazlarindan cekinmis olacak ki, Frampton belirli bir toprak

parcasi ve insan topluluguyla 6zdes tutulan herhangi bir hayali

yerel (vernakdler) mimarliga dogallik atfetmekten kacinir.

Mimarlikta elestirel bdlgeselcilik kavramina, Heidegger'den sonra yayginlk
kazandiran kisi Kenneth Frampton’dir; kavram Liane Lefaivre ve Alexander
Tzonis tarafindan da tartisimistir (2003). Frampton, Heldegger'in “insa
Etmek iskan Etmek Diisinmek“te, yakinligin kaybiyla ilgili ileri stirdiga savlar
kabul eder. Ona gore de bu kayip, cagdas yasamda yabancilasmayi artirarak

insanlarr istenmedik bir bicimde yer ve aidiyet duygusundan uzaklastirmistir.
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Frampton “On Reading Heidegger”de (“Heidegger'i Okumak Uzerine”, 1996),
mimarlarin, gec kapitalizmin merkezsizlestirici kentlesme strecinde anlam
duygusunu yeniden kazandirmak amaciyla, yeri kiictk &lcekte ve yerellik [focality]
baglaminda yaratma kaygisi tasimalan gerektigini séyler. “Prospects for a Critical
Regionalism"“de ("Elestirel Bolgeselcilik Arastirmalar”, 1996), cagdas profesyonel
mimarlarin bolgesel farkliliklara ve oradaki mevcut anlam olanaklarina daha
duyarli olmalari gerektigini savunmakla birlikte, bunun uluslararasi kiltirel
ortamdan ve teknolojinin turdeslestirme egiliminden ayr tutulamayacagini da
teslim eder. Heidegger'in kok salmislik anistirmalarina yéneltilen hosgoriistizliik
itirazlarindan cekinmis olacak ki, Frampton belirli bir toprak parcasi ve insan
topluluguyla 6zdes tutulan herhangi bir hayali yerel (vernakiler) mimarliga
dogallik atfetmekten kacinir. Onun yerine cesitli profesyonel mimarlarin —sézgelimi
Louis Kahn'in Pennsylvania, Alvaro Siza Vieira'nin Oporto ve Carlo Scarpa‘nin
Venedik’teki- islerinde tasracihga getirilen yaklasimlart inceler. Ama yine de
elestirel bolgeselcilik, fasizmin “kan ve toprak” retorigiyle yakinlasma ihtimalinden
Otard tartismali bir kavramdir. Zumthor, tasarimlari ile bulunduklar yer arasindaki
“elestirel diyalog”dan bahsederken Frampton’la ayn: safta yer alir, ama o yerellikten

anlam cikarmakta cekince duymaz.

Deneyimi planlamak
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Zumthor, tasarimlarinda deneyimin planlanmasini oldukca ciddiye alir, dyle ki bu,

isverenlerle ticari iliskilerine bile yansir:

Isverenler azap gekseler bile [...] uzun zamandir unutmug olduklart veya hig
bilmedilkleri seyleri 6grenmeleri konusunda diretiyorum; bir seyi iyi yapmalk

icin zamana ihtiyacmz oldugu konusunda [...] Demek istedigim, [zamana]
ihtiyacum var, ¢tinkii aksi halde bir atmosfer yaratamam; atmosferi olmayan bir
bina yapmanin bana ne hayr1 dokunacak ki? Bunu bdyle yapmak zorundayimm. Bu
bende bir saplanti, ¢iinkii pencerelerin 8nemli olduguna inaniyorum, kapilar ya
da kap1 mentegeleri, tiim bu seyler benim i¢in 6nemli. Bundan dolay1 bu seylerde
dikkatli olmak zorundayun, aksi halde bu atmosferi yaratamam ve yaptifam is de

biitiin anlamim kaybeder. Ben bdyle ¢aligtyorum. (Spier, 2001, s. 19)
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Tasarimi boyle saplanti haline getiren tek mimar Zumthor degildir. Steven Holl ve
Zumthor'un yéntemleri birbirine yakindir, Stretto Evi, Helsinki'deki Kiasma Muzesi
ve MIT'deki Simmons Hall gibi projelere imza atan Holl, fenomenolojinin, distinme
bicimi Gzerindeki etkisinden s6z eder (Holl, Pallasmaa ve Péréz-Gomez, 1994) ve
Heidegger'in yani sira Gaston Bachelard (1969) ve Maurice Merleau-Ponty'den
(1989) de epey etkilenmis gézikar. Holl'tn, projelerinin algisal niteliklerini incelemek
icin her glin en az bir suluboya eskiz yaptigi bilinir; bu cizimlerin bir kismi Written

in Water (Suya Yazil, 2002) kitabinda yayimlanmistir. Holl genelde perspektif

cizer; bunun ona mimari form deneyimiyle plan, kesit ve cephe cizimlerine gére
daha dolaysiz bicimde ugrasma imkani verdigini dustintr. Bu sekilde calismanin,
formu 1sik ve golge acisindan distnmeyi gerektirdigini belirtir. Bu teknik Holl icin
deneyimi planlamanin bir araci olur. Ona gdre resim yapmak, tasarima kendiliginden
ve beklenmedik bicimde yeni olanaklar sunan sezgisel bir faaliyettir. Gelgelelim
Holl'tn resimleri onun Zumthor'dan farkli calistigini gésterir; o binalarinin nesne
dzellikleriyle daha cok ilgilenir, formu distan bicimlendirir, gerci burada da amac yine
algiyr degistirmektir. Holl, calisma yontemlerinin verdigi cesaretle sinirlan, konturlar
ve ylzeyleri carprtir; bunu yaparken isik ve gélgeyi dikkate alir; yagmur, sis, glines ve

ruzgardan kaynakli déntstmleri 6nceden hesap eder.

Mimari deneyimlerin planlanmasina kafay takmis bir diger mimar da Aldo Van
Eyck'tir. Van Eyck'in yasamdykUstnd yazan Strauven onun islerini Heidegger'in
dustinme bicimiyle iliskilendirir (1998). Van Eyck’In savas sonrasinda Amsterdam‘da
tasarladig oyun sahalari, ayni sehirde bulunan meshur Yetimhane ve Mothers’
(Hubertus) House projeleri, cocuklara ve yetiskinlere klictk yerleri sahiplenmek ve
o yerlerle 6zdeslik kurmak icin bolca olanak sunar. Bu acidan bakildidinda projeler
gayet Heldeggerci gorindr. Mimar, insanlarin cevrelerini mesken edinmelerine
uygun kosullar yaratmak icin zekice céztmler getirmis gibidir. Oyun sahalari,
cocuklarin oyun oynayarak oraya yerlesmesini bekleyen bir dizi sey sunar: farkl
dokuda désemeler, basamak taslari, tirmanma kafesleri, farkli yogunlukta
balmeler. Cocuklar bu seylerle oynayarak yerleri tanimlamaya, orada yeni dinyalar
kurmaya davet edilir. Van Eyck’In bytk 6lcekli projelerinde oyun sahalarindaki

bu dustinme bicimi binalarin butintne yaylir. Kdseler cikintilar, oturma yerleri ve

raflar olusturacak sekilde kalinlastinlarak insanlara oturacak ve esyalarini koyacak
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yerler temin edilir. Basamaklar oturma ve dinlence yerleri, esikler cikintilar ve
oturma yerleri, raflar gizleme yerleri ve yeni oyun alanlari haline gelir. Deneyime
cesitlilik katmak icin kictk acikliklar, pencereler ve ayna parcalar yerlestirilir. Bu
taktikler gérece kiiclik mekanlarda cok cesitli yer tanimlamalari yapma imkani

verir. Mekanlar yasaklanmak yerine kuilanima acilir; insanlarin mekanlari cok cesitli
bicimlerde kullanabilmesi icin tanimsiz ve fazladan seyler konulur. Van Eyck’in
mimarligi, insan deneyimini nesnel dlcltlerden Ustin tutarak projenin batdnlagina
goze hos gelen parcalara feda ettigi icin elestirilir. Cogu mimar onun projelerini
isglzarca, hatta zevksiz bulur. Zumthor'un da onlardan pek hazzetmeyecedi
kolayca tahmin edilebilir. Gelgelelim kullanicilara farkli deneyimler yasatan ve

anilarini canlandiran parcalara disklnlikte ondan asadi kalir yani yoktur,

Basamaklar oturma ve dinlence yerleri, esikler cikintilar ve oturma

yerleri, raflar gizleme yerleri ve yeni oyun alanlari haline gelir.

Deneyime cesitlilik katmak icin kiicuk acikliklar, pencereler ve ayna

parcalarr yerlestirilir.
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Mimari deneyimi planlama bicimi Zumthor'un hosuna gitmeyecek Gnli bir mimar
daha vardir: Hans Scharoun. Zumthor'un binalarinin bircogunda ortogonallik 6ne
cikarken, Scharoun‘un projeleri organik geometrileriyle taninir. Heidegger‘in 1951'de
Darmstadt'ta verdigi konferansa katilanlar arasinda Scharoun da vardir. Ayni aksam
kendisi de bir sunum yaparak, konferans salonunun yakinindaki arazide yapiimasi
disindlen okul icin hazirlacigi fikir projesini anlatir. Peter Blundell-Jones, Scharoun’un

Heidegger'in konusmasinda kendi fikirlerinin olumlandigi izienimine kapildigini séyler.

Scharoun’un planlari, mimarin, alisildigr tizere dogrusal bicimde dizilmis dort kdseli
mekanlar yerine, s6z konusu alanda yapilacak etkinliklerin cevresine yerlestirilmek
Ozere daha serbest formlu mekanlar tasarlamakla mesgul oldugunu gdsterir.
Konferansta tanittigr Darmstadt okul projesi bunun tipik bir érnegidir; proje hayata

gecmese de mimarin sonraki okul binalarina esin kaynagi olur (Blundell-Jones, 1997,
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Hans Scharoun’un Darmstadt okulunun sokak ve derslik gruplarini gosteren maketi.

s. 136-40). Projede derslikler dgrencilerin yaslarina gére Uc ayn grupta toplanmistir;
her birine erisim bek¢i kuliibesinden gecen bir ic sokakla saglanir. Sokak ilerledikce,
kullanimin yogunluguna gore genisleyip daralarak giris, koridor ve gezinti alani gibi
farklr islevler gérar. Van Eyck’in mimarliginda oldugu gibi, sokak, dolaysiz [informal]

temaslar tesvik etmek amaciyla yaratilan kot farklari, girinti ve cikintilarla hem
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Hans Scharoun’un Darmstadt okul projesinden esinlenerek tasarladigr Marl’daki okul
binasi. Derslikleri birbirine baglayan “teneffiis salonu” goriiltiyor.
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tanimli hem de serbest alanlari bicimlendirir. Alt, orta ve Ust siniflara gére Uc grupta
toplanan dersliklerin her birinin kendine 6zgl bir geometrisi vardir. Kiicik cocuklar
icin en énemli sey oyun ve sosyal beceri kazanimidir; onlar icin tasarlanan dersliklerin
ice donuk bir yapisi vardir; hepsi de bol glines almalari icin glineye bakar ve kiclk
bahcelere acilir. Orta siniflarin derslikleri formel editime gore tasarlanmistir; kareye
yakin planlanyla daha ciddi dururlar; 1s1gin yansiyarak soguk bir etki yaratmasina

ve dikkat dagrtici unsurlarin en aza indirgenmesine 6zen gésterilmistir. Daha buytk
yastaki cocuklarin kisiliklerinin toplum icinde gelistigine inanan Scharoun, onlarin
dersliklerini disa dénuk ve daha dolaysiz bir bicimde érgutler. Derslikler ve derslik
gruplarinin —ayrica okul salonu, jimnastik salonu ve kitiphanenin- her birinin
bicimlenmesi, orada yapilmasi planlanan etkinliklere ve insanlar egitim, &gretim,
arastirma ve toplanti icin bir araya geldikleri zaman ortaya ¢ikan “toplumsal
geometriler”e gore belirlenir. Sonucta btin okul bu parcalar ile onlar birbirine
baglayan sokagin bir birlesimidir. Scharoun’un kompozisyon becerisi, sokak ile her

biri birbirinden farkl parcalarin bitinlesmesindeki uyumda acikca gérulir.

Scharoun’un Darmstadt okul binast Zumthor'un bircok projesi gibi atmosferleri

ve ortamlari, araziyi ve degisen isik degerlerini dikkate almaswyla belirgin bir
Heideggerci durus sergiler. Ayrica Scharoun’un toplumsal ve politik geometrilerden
yola cikma kaygisi ve Van Eyck’e 6zgul dolaysiz bulusmalara imkan taniyan mimari

diizenlemeler projeye damgasini vurur.

Deneyimin planlanmasi Zumthor icin oldugu kadar Holl, Van Eyck ve Scharoun icin
de cok énemlidir, ama her birinde farkli bir bicimde ifade edilmistir. Bu mimariar,
tipki onlarla ortak ilgilere sahip yazarlar —~Norberg-Schulz, Wilson, Harries, Vesely
ve Frampton- gibi, Heidegger'in mesken ve yer kavramlarina oldukca sicak
bakmislardir. Ancak Heidegger'e daha “elestirel” bakan mimarlik yorumcularinin

sayisi da yabana atilmayacak kadar coktur.

Fenomenoloji ve siyaset

Vals kaplica binasiyla ilgili sdylesisinde Zumthor, tasarimda kendi inisiyatifinin

etkinligini dnemsiz gibi gdsterir. Onun hiirmet etme istegine ve mimari fikirlere
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olmak istedikleri seyi olma imkani verme cabalarina daha dnce deginmistik.
Amacinin projeleri arazi ve yerle irtibat kurmaya yonlendirmek oldugunu
sOylemesinde de benzer bir mutevazilik vardir. Mimar, calisirken ona verili
olan kosullarla uyumlu bir sekilde icgudusel olarak hareket ettigini her firsatta

vurgular:

Nereden geldigini sdylemek giic. Cok fazla kitap, mimarlik kitabr,
okumuyorum; dolayisiyla nereden geldigini bilmek giig [...] Bu 6grenerek
akil ettigim bir sey degil. Bir sckilde orada, ama nasil, bana sormaymn.

(Spier, 2001, s. 23)

Zumthor'un bu tavr Heidegger'de de goérilir. Filozof felsefenin kir evinde, hassas
bir yazar olan kendisini nasil yakaladigini ballandira ballandira anlatir. Akademi
karsiti bir kisilige de bUrtinur; dustinmesinin derinligi ve enginligi ortadayken, o
dgrenilmis degil icgudusel diyalogu savunur. Bu Gzerinde calisiimis edilgenlige
yoneltilen elestirilerden; Adorno’nun Heidegger'in “alirik” [receptiveness]
soyleminin romantik kanaatkarligina mesruiyet kazandirarak onu savas sonrasl
Almanya‘da yeniden canlandirdigi savindan; Lyotard ve Leach'in onun tasrac
"sagduyu” telkinleriyle ilgili elestirilerinden bahsetmistik. Zumthor'un mimarligina
can veren Heideggerci bakis bircok yorumcuya gore fazlasiyla pasiftir. Politik

aktivizme karsi cephe alr.

Heidegger'in distncesinin mimari yorumlarinda siyaset belirleyicidir. Filozofun
dusiinme bicimi mimarlikta 1990’lardan itibaren —-nedense diger akademik
disiplinlerden daha sonra- giderek elestiri konusu olur. Oysa daha &nceleri "6teki
modern mimarlik gelenedi” destekcileri ile bolgeselcilik ve temsili dtistinme
savunucular sayesinde genelde sempatiyle karsilanmistir. Ancak Heidegger'in
tartismali sahicilik iddialari ve romantik tasraciiginin muhtemel sonuclari, onun
insa ve iskan modelinin meziyetleri Gzerine yapilan mimarlik tartismalarinda
giderek daha fazla 6n plana cikar. Bu tartismalarda terazinin bir tarafina
fenomenoloji, diger tarafina elestirel kuram konularak, bunlarin mimarliktaki

dnemi Uzerinde durulur.
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Heidegger'in tartismali sahicilik iddialar ve romantik tasraciliginin

muhtemel sonuclari, onun insa ve iskan modelinin meziyetleri

Uizerine yapilan mimarlik tartismalarinda giderek daha fazla

on plana cikar.

Bu pozisyonlarin az cok birbirine karsit oldugu, mimarlar arasinda ortak kabul

goren bir varsayimdir. Kabaca sdylersek, fenomenoloji —en azindan Heidegger'in

dile getirdigi bicimiyle- dolaysiz insan deneyimine bilimsel dlctimleme ve mesleki
uzmanlhigin Uzerinde bir deger atfeder ve zamansizligi ve yerlesikligi mitlestirme
egilimi tasir. Buna karsilik elestirel kuram ise 6ncelikle tiim insan faaliyetlerindeki acik

veya ortik siyasi boyutlan dikkate alir ve yekpare bir sahicilik iddiasina karsi cikar.

Elestirel kuramin semsiyesi altinda, ortak noktalari olsa da birbirinden cok

farkli duslndr ve gruplanin —toplumsal cinsiyet kuramailari, postyapisalcilar,
postkolonyalistler, postmodernistler ve yapisdkUmculer gibi (sonuncusu mimarhk
disinda farkli sekillerde anlasilin~ calismalar buiunur. Elestirel kurami bir cirpida
Azetlemek mimkin degilse de, koklerinin Marksizme, Adorno ve Frankfurt
Ckulu ile Fransiz postyapisalciliina dayandigr séylenebilir. Elestirel kuram Jacques

Derrida’nin dil calismalar dolayisiyla Heidegger'le de baglantilidir (1989).

Heidegger'in dlstinmesine (mimarlik (zerine distinmesi de dahil} elestirel kuram
acisindan bakildiginda kolayca karsi cikilabilir. Filozof, insa ve iskanin "6z4"ndn
varlikla sahici uyumda [attunement] yattigini dustinlr, 6zctluk ve sahiciligin
insanlart dislama egiliminden rahatsizlik duymaz. Yazilarinda siyaset insanin
dikkatini dagitan bir ugras olarak gorildagi icin pek hos karsilanmaz. Hayalinde
canlandirdigi Karaorman'daki kiictk ciftlik evinde yasamint siirdiren kayliler,
sinifsal esitsizliklere karsi hak miicadelesi vermek yerine, dmriin mevsimlerle birlikte
gecip gidisini tevekulle karsilarlar. Geleneksel heteroseksuel aile rolleri ciftlik evinin
toplant masasindaki erkek egemenligiyle bir kez daha olumlanir. Filozof, doga

gliclerine boyun egme ve birlik icinde anlamlandirmanin mistik boyutlarina uyum
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saglama telkinleriyle, siyasal katilimin gerekliligini reddeder. Ayrica, Lyotard ve
Adorno’nun elestirilerinden bahsederken belirttigimiz gibi, Heidegger'in adinin
Nazizme karismis olmasl elestirel kuram acisindan hicbir séze yer birakmayan ahlaki
bir sorundur. Filozofun distinme bicimi ile Nazi ideolojisi arasindaki baglantilar
belirleyici olur; gecmiste yasanan bu vaka, filozofu savunma telasina disen

Heideggercileri hayli muskal duruma sokar.

Mimarlikta fenomenoloji ile elestirel kuram arasinda —Lyotard ve Leach'te
gordigimuiz gibi- kimi cevrelerce kesin bir karsitlik oldugu iddia edilse de aslinda
icten ice bir uzlasma da s6z konusudur. Daha énce s6zUn0 ettigimiz tasracilik

ile kozmopolitizm arasindaki kesin karsitlik kimilerince muhatazakar ve liberal
ideolojiler arasindaki ayriliga izafe edilir. Fenomenolojiye ilgi duyan mimarlar
muhafazakar, elestirel kuramla ilgilenenler liberal olarak yaftalanir. Kaba bir
yakistirmadan ibaret olan bu kutuplastirma acikca dile getirilmese de yaygin bir
kabuldur. Oysa iki tarafin cikarlar her zaman birbirini dislamaz, en azindan bugiine

kadar hicbir zaman bagdasmamis degildir.

Fasizmle baglarindan 6tird Heidegger'in mimarlik Gzerine

yazdiklar ve muhtemelen onu kahraman ilan eden mimarlik

fenomenolojisi, yanlislarin dogrular gétirdigu bir oyuna

doéniismis durumda. Cagrisimlarini distiniince, séylediklerinin

hicbir kiymeti kalmayabiliyor.
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GUnimuzde yapilan mimarlik tartismalarinda fenomenolojinin artilar ile
eksilerinden artik pek s6z edilmiyor. Bati'da ~6zellikle de ABD'de— akademik
kitaplar yayimlayan mimarlik yayincilarinin kataloglanni ve mimarlik kurami
derslerinde okutulan kitaplarin listesini oturup incelerseniz, elestirel kuramin
akademik dlzeyde bariz bir UstinlUk kurdugunu gorirsiinlz. Fasizmle baglarindan

otird Heidegger'in mimarlik Gzerine yazdiklar ve muhtemelen onu kahraman ilan
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eden mimarlik fenomenolojisi, yanlislarin dogrulari gotirdugi bir oyuna dénismis
durumda. Cagnisimlarini distintince, sdylediklerinin hicbir kiymeti kalmayabiliyor.
Bu gidisle yeryUziinde onu savunan pek fazla mimar kalmayacak. Bircok mimar

ve mimarlik elestirmeni Heidegger’e sirt cevirdi. Yine de hala gemiyi terk etmeyen

birkac kisi var: Zumthor onlardan biri.

“Hastaltkl” hayal giicii

Son yarim yiizyil icinde Heidegger'in mimarlik modeli bircok tasarimc, tarihci

ve kuramcinin hayal glicline bir hastalik gibi bulasmistir. Hastalik benzetmesini
faydalr buluyorum. Hafif bir hastalik keyfinizi kacirabilir, ama bunun olumsuz
etkileri yaninda olumlu etkileri de olabilir: Bir kisinin aliskanliklarini altist edip

onu insanlar ve kosullar Uzerine farkll distinmeye, onlara yeni bir gdzle bakmaya
zorlayabilir. Ancak hastalik agirsa sizi elden ayaktan da dusurebilir. Heidegger
hastaligina hafiften yakalananlar; 6rnegin, Aldo Van Eyck gibi, her gordigu esik
ve kosede kiicUk kuclk yerler insa etmek icin olanaklar arayanlar; yahut, Hans
Scharoun gibi, tasarimi toplumsat geometriler etrafinda sekillendirmekte yeni
imkanlar kesfedenler, hastaliktan zarardan cok yarar gorur. Gelgelelim hastalk
vicudun her tarafina yayilirsa durum kaygi verici bir hal alabilir. Bircok Heideggerci
ve Heidegger karsiti, filozofun her s6zind baglamini diisinmeden sorgusuz sualsiz
kabul edenlere; Gadamer'in soyledigi gibi, metaforik anlamda “s6zctklerinin
tzerine yazildigi kcuk fildisi halkalara diklenmek”ten baska bir sey yapmayanlara
stpheyle bakmustir (1994, s. 27). Dokunakli sézctklerle tumturakli laflar edenler
sadece sinir bozucu olabilir. Daha da vahimi, Heideggerciligi elestirmeksizin oldugu
gibi benimsemektir ki, bunun blyuk tehlikelerine burada daha énce degindik.
Sahicilik iddialarina, étekine tahammul edemeyen her tUrll diinya gordsine

karsi cikilmalidir. Yeri topraga hasretme cagrilari 6zgUrluk karsiti politikalarin

ve nihayetinde fasizmin habercisidir. Heidegger'in romantik tasraciligi elestirel
stizgecten geciriimeden éztmsendiginde sag ideolojilerin yesermesine mahal

verebilir. Dar kafali Heideggercilerin bulastirdigi hastaliklara bagisiklik kazanmalidir.

Bu hastalik benzetmesi caziptir ama herkes icin gecerli degildir: Muhtemelen

hastaliga kendi nizasiyla teslim olanlar da vardir; bu, hastaliga yakalananlarn
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verecegi bir imtihandir. Kitabin sonunda su énemli noktanin altini cizmek istiyorum:
Heidegger'in mimarlik modeliyle yakiniik kuracaksaniz, bunu elestirel tavrinizi
koruyarak ve etkin bir durus sergileyerek yapin. Burada filozofun dusunme bicimini
tanitirken, onun dikkatlice sorgulanmadan kabul edilmesi sakincali olan yoénierine
dikkat cektik. 20. yuzyilin sonlarina dogru eser vermis pek cok profesyonel

mimari ve mimarlik elestirmenini Heidegger'in diisiinme bicimini anlamadan
degerlendirmek zordur. Peter Zumthor bunun canli bir drnegidir. ister iflah olmaz bir
Heideggerci ister siki bir Heidegger karsiti olun, degerlendirmelerinizde mimarlikla

ilgili yargllariniza oldugu kadar politik vicdaniniza da kulak verin.
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Okuma Onerileri

Heidegger'in yazilarinin Almanca asillari Gesamtausgabe olarak bilinen
yaklasik 100 ciltlik eksiksiz bir basimda yayimlanmaktadir; bu basim,

filozofun hayattayken yazilarinda sonradan yaptigi degisiklik ve dizeltmeleri
de icermektedir (Sheehan, 1980). Heidegger'in bircok metni ingilizceye
cevrilmistir; bunlarin hepsinin Almanca baskiardaki 8zgtin metinlere sadik
kaldigi ya da Gesamtausgabe'deki siralamayi izledigi séylenemez. Almanca
metinler ile cevirilerinin basliklarinin tam listesine www.webcom.com/paf/hb/
gesamt.html adresinden erisilebilir. Arzu edenler Freiburg’daki Albert Ludwigs
Universitesi'nin hazirladigi, Avrupa dillerinde Heidegger Gzerine yazilmis ikincil
kaynaklarin kapsamli listesine (yalnizca 1992'ye kadar olanlari icerir) bakabilir:
www.ub.uni-freiburg.de/referate/02/heidegger/heideggerkatalog.html (3 Ocak
2007 tarihinde girilmistir).

Heidegger'in felsefesini arastirmak isterseniz giris mahiyetinde bircok calisma
bulabilirsiniz. Richard Polt'un Heidegger: An Introduction kitabi 6zellikle tavsiye
olunur; George Steiner'in Heidegger'i sizi yeni distncelere sevk edebilir; Miguel De
Beistgui'nin The New Heidegger baslikli calismasinin sonuc bélumiinde filozofun
belirli akademik cevrelerce nasil karsitandigi Gzerine kisa aciklamalar bulunur.
Heidegger'in 6grencilerinden Karl Lowith'in (Yahudi olan Léwith Nazi déneminde
filozofa cephe almistir) savas sonrasi kaleme aldigi yazi ntianslarla dolu, karmasik
ve ilging bir giris metnidir; metnin cevirisi Richard Wolin'in yayima hazirladigr Martin
Heidegger and European Nihilism kitabinda “Heidegger: A Thinker in Destitute

Times” basligiyla yayimlanmistir.
Hugo Ott'un Martin Heidegger: A Political Life adl kitabl muhtemelen bugine

kadar yazilmis en iyi Heidegger biyografisidir. Ott bir tarihci sifatiyla, Heidegger'in

felsefi dustincesinden cok eylemlerinin karmasikligini yansitmayr amaclar.
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Edward Casey’nin The Fate of Place adl calismasi yer kavraminin eskicag
filozoflarindan gec 20. yuzyil distintrlerine kadar felsefe tarihi boyunca gecirdigi
evrimi ortaya koyar. Heidegger'in disinmesine oldukca genis bir yer ayirir ve Unll

filozoflarin calismalarinin mimarlikla iliskisi Uzerine mikemmel bir inceleme sunar.

Mimarlik fenomenolojisi denilince akla sadece Heidegger gelmez; Maurice

Merleau-Ponty ve Gaston Bachelard’in da katkist bytktlr. Nazizm sicili tertemiz
bu iki dustintrtn calismalar, sirasiyla Phénoménologie de la perception (Alginin
Fenomenolojisi) ve Uzamin Poetikasi, bu alanda en cok basvurulan iki kaynaktir,

Her ikisi de okumasi zahmetli ama bu zahmete degecek kitaplardir.

Hilde Heynen, 1993'te Archis dergisinde yayimlanan “Worthy of Question:
Heidegger’s Role in Architectural Theory” baslikl yazisinda, Heidegger'in mimarlik
disiincesine yoneltilen bazi elestirileri etraflica ele alir. Metin, filozofun o dénemde
kuramsal acidan nasil alimlandigini gostermesi bakimindan yararlidir. Heynen'in

tespitleri hala gecerliligini korumaktadir.

Heidegger'in yasamini felsefesiyle baglantili olarak Ust kapali bir bicimde elestiren
iki roman vardir; her ikisi de keyifle okunabilir. Glnter Grass'in Hundejahre (Képek
Yillar) adli romani Heidegger'i ve onun kisilik 6zelliklerini sarakaya alan epizotlar

icerir. Thomas Mann’in Doktor Faustus'unda ruhunu seytana satan ana karakter ile

Heidegger arasinda paralellikler vardir.
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wiar icin Heidenn,

rtin Heidegger mimarligin

kalmayip dogrudan mimarlara seslenen bir metin kaleme almis nadir dustnurlerden
dir. 1951'de Darmstadt'ta hincahing dolu bir konferans salonunda sundugu ve sonradan
sa Etmek Iskan Etmek Distinmek” basligiyla yayimlanan bu metin, bugtine dek Alvar
to'dan Steven Holl ve Peter Zumthor'a pek cok Gnlt mimann basvuru kaynaklarndan
olmustur. Cagdas mimarlik pratiginin kendi ic sorunlariyla hicbir sekilde ilgilenmeksizin,
elde kabul goren énceliklerini ve sozde bilimsellik iddiasi tasiyan kavramlarini temelden
urlu buldugu modern mimarlik anlayisina topyekdn meydan okuyan metin, radikal bir
rla insa, iskan ve yer kavramlarini yeni bastan tanimlayarak mimarlara insan varolusuna
gun” ve “sahici” bir mimarlik modeli énerir: teknoloji ve uzmanlik yerine deneyimi,
rematiksel veriler yerine de duygu ve sezgileri esas alan bir mimarlik. Kimileri bu cagriyi
kuyla karsilarken, kimileri de bunu filozofun Nazizm ile baginin fikri temellerinin ifsasi

-ak gortip timden reddetmistir.

izdeki kitap, modern mimarliga yoneltilmis en kokli ve ciddi itirazlardan biri olarak
jiin hala cokca tartisilan bu metni, yazildigi donemin kosullarini, filozofun diinyas
deki yerini ve aldigi tepkileri de dikkate alarak acimlamaya calistyor. Metinde gecen
ramlann icerdigi anlam batinlugind ortaya sermek Gzere, Heidegger'in yine ayni
remde yazmis oldugu iki metne daha bakiyor: “Sey” ve “.. siirsel bicimde, insan
sken tutar...” Ayrica, Heideggerci mimarlik anlayisina gliniimGzde en yakin duran
narlardan biri kabul edilen Peter Zumthor ve onun Vals’deki kaplica binasi Gzerinde
arak, metnin mimarlik dinyasindaki tartismalarr ve uygulamalari nasil etkiledigine

in genel bir cerceve sunuyor.

m Sharr, Cardiff Universitesi Welsh Mimarlik Okulu'nda dgretim gérevlisi ve Adam Sharr Architects’in
eticisi; Heidegger’s Hut (MIT Press, 2006) ve Heidegger for Architects'in (Routledge, 2007) yazar;

itive: Original Matters in Arck* . ve'in (Routledge, 2006) yayima hazirlayani (). Odgers, E Samuel ile
kte) ve arq.‘ArCL;;f/f\' .;;_(‘».l — larterly (Cambridge University Press) dergisinin yardimei editérd.
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