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SUNUS

u kitap, hakkinda ¢okea spekiilasyon yapilan Heidegger ve Nazizm
Biliskisini irdeliyor. Bati dustncesinde “metafiziksel” adin1 verdigi bir
damara son vererek ‘Valigin’ sesinin duyulmasina ¢alisan tinlu bir filozo-
fun; Almanya’'da tarihsel olarak belirli bir donemle sinirh bir hareket ya-
ni Nazizm ile arasindaki iligki, niye bu kadar bayuk bir ilgi gorayor?

“Heidegger ve Nazizm” bashg1, niye ozellikle Amerika ve Avrupa aka-
demik cevreleri ve entelektitel kesimleri arasinda halen agirlikl: bir ko-
nu olmay surduriyor?

Heidegger'i Nazizm'e baglayan tarihsel olgular ya da genel olarak He-
idegger'in dusiincesinde Nazizm’e yol acan, yon veren ya da Nazizm'le
cakisan unsurlar niye hala “skandal”; populer kultaran en bayagi ve pes-
paye unsurlarini kendinde toplayan olgulara isaret eden bir kavramin
entelektiiel ve akademik cevrelerdeki yansimasi bi¢ciminde kendini gos-
tererek “felsefi bir skandal” olarak sunuluyor?

Hem Heidegger ve hem de “Heidegger ve Nazizm” konusunda Turk-
ce literatur oldukca kisir. Neredeyse butun ¢énemli dinya dillerine cev-
rilen ‘Varlik ve Zaman’in halen Tiirkgelestirilememesi bir yana, “Heideg-
ger ve Nazizm” konusundaki bir-iki kitap da, arkaplandan yoksun.
Heidegger'i Nazizm’e baglayan olaylar, olgular ve dastnceler bu kitapta
ilk defa sunuluyor.

Ahmet Demirhan
Roterdam/Hollanda
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SUCLAMALAR



HEIDEGGER VE NAZILER!

Thomas Sheehan

Bati'nm manevi kuvveti bitti, yapist ¢Okmekte, bir kiiltiiriin bu can ¢e-
kisen goriintiisii, biitiin giigleri, onlar: ¢ilginlikta bogarak, karisikhiga sii-
riikler ve iter.

Bunun olup olmamas: bir seye baghdir: biz [Almanlarin], tarihsel-
manevi bir halk olarak, yeniden kendimiz olup olmamamiza.

Martin Heidegger
Mayis, 1933

artin Heidegger (1889-1976) hakkinda iki olgu, karmagik oldugu
kadar itiraz da kabul etmez: birincisi, onun yuzyilin en etkili fel-
sefecilerinden biri oldugu ve ikincisi de, bir Nazi oldugu.

Bir yanda 1927'de yayinlanan anitsal Sein und Zeit'yyla (Being and Ti-
me'tyla) gercekligin anlami hakkindaki eski soruyu donustererek felsefe-
nin akisimi degistirmeye ¢ahisan felsefeci Heidegger vardir. Heidegger,
ondokuzuncu yuzyilda teizmin ¢okusiyle ("Tanri'nin 6limu'yle) Ba-
t'nin nihilizm ¢agina girdigini dustinar. Amaci, bu ¢okusin ortaya ¢ik-
masina yardim ettigine inandig1 metafiziksel spekilasyonlarin ustesin-
den gelmek ve modern dunyayi, "varligin gizemi” adini verdigi seyin ye-
ni bir anlamiyla canlandirmakur. Oluminden sonra yayinlanan Gesam-
tausgabe'de (Frankfurt: Klostermann) yetmis cildi dolduran felsefesi, Je-
an-Paul Sartre'dan Jacques Derrida'ya kadar Fransiz felsefesi, Rudolf
Bultmann ve Karl Rahner gibi Protestan ve Katolik teologlar ve Avrupa
ve Amerika'da edebi elestirinin son yirmi yili izerine derin etkilere sa-
hiptir. Eserleri, Cince ve Japonca da dahil butin 6nemli dillere ¢evril-
mistir. ’

Ote yandan, Nazi Heidegger vardir; yani: 1933'ten 1945'e kadar
NSDAP'1n aidat 6deyen tyesi (kayit numarasi 312589, Gau Baden); Hit-
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ler'in Almanya'nin Milletler Cemiyeti'nden ayrnlmasi kararimin kabul
edilmesini tesvik etmek i¢in ulusal radyoda konusma yapan biri, Hitler
ve Nazi devriminin énde gelen propagandacisi; 6grencilerine "Teoriler
ve 'fikirler' varligimzin kurali olmasin. Bizzat Fihrer ve yalmzca o bu-
gun ve gelecekte Almanya'nin gercekligi ve kurahdir” diyen ve bir mes-
lektasina "Birey, yeri neresi olursa olsun, hi¢ bir seydir. Devlet'inde hal-
kimizin yazgisi her seydir" diye yazan (Nisan 1933'ten Nisan 1934'e ka-
dar) Freiburg Universitesi'nin rektorii.2 Sozde, Nazilerin gozinden dus-
meye basladiktan sonra bile, "Nasyonal Sosyalizm'in deruni hakikati ve
buayuklagi"ni savunmaya devam eden Heidegger'dir bu. Weimar Cum-
huriyeti'nin parti sistemini hakir goren, Homer'den (lliad 11, 204)
"Coklugun yonetimi iyi degildir; tek yonetici olsun, tek bir kral" alinti-
sini yapmaktan hoslanan ve gorinise gore bu arzusunu elde eden He-
idegger. Nazi ¢okuntustunden yillar sonra, Almanya'nin siyasal kurumla-
rinin "demokratiklestirilmis geri kalmasi" suglamasinda bulunmus ve
demokrasinin modern ¢agn en iyi siyasal sistemi olduguna kani olma-
digim soylemistir. 1974'te arkadasi Heinrich Petzet'ye "Avrupamiz de-
mobkrasiyle asagidan yonetiliyor” diye yazmigtir.3

Heidegger'in Nazi hareketine destegi, elli yili geckin bir sire felsefe-
sinin pesini birakmamgtir. Eger bizzat insan -asgari bir sekilde ifade edi-
lirse- bir Nazi sempatizaniysa, onun felsefesi de bir bi¢imde fasist olur
mu? Dusuncesi, tamamen ya da kismen, kendisini, siyasal irticaya ya da
en azindan demokratik olmayan bir diinya gértstne agar mi?

Bazi felsefeciler mutlak bir tasdikle cevap verir: Ornegin, Frank-
furt'taki Goethe Universitesi'nden Profesor Jirgen Habermas® ve Frank-
furt Okulu'ndan Theodor Adorno. Bir ¢oklar da mutlak bir olumsuzla-
mayla cevap verir ve Heidegger'in felsefesini ya siyasal bir boslukta ge-
ligtirilmis bir saf dustince edimi olarak ele alir ya da siyasal "hata"sim
yanhs yonlenmis ama iyl amagh "metafizigin tstesinden gelme" ¢abasi
olarak agiklar; yine de bunlarin onun felsefesiyle hig bir iligkisi yoktur.

*  Habermas'in Farias'in kitabinin Almanca baskisina onsoz niyetine yazilmis ma-
kalesi, elinizdeki derlemede yer almaktadir. Habermas'in ozellikle eser ile dan-
ya gorusa arasinda kurdugu iliskiyle Sheehan'in buradaki "mutlak olumlama”
dedigi sey arasindaki takdir okuyucunun.(¢.n.)
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Yine (ben de dahil) baskalar, Heidegger'in entellektiiel basarisinin
bayukligune ragmen, felsefesinin ana unsurlarinin siyaset ve tarih hak-
kindaki nosyonlan tarafindan derinden sakatlandigimi ve bunun, He-
idegger'in Nazi Partisi'ne kaulmasindan ve ne kadar sareligine olursa ol-
sun, Hitler'i sevkli bir bicimde desteklemesinden farkl bir sey oldugunu
ileri surer. Heidegger'in Nazizm'e baghligi, derin ve sorgulanabilir felse-
fi inanclarmin bazilarinin kamusal bir uzanusidir. Otuzlarin ortasinda,
partinin girdigi yonelimden hayal kirikhigina ugradiginda, bu inanglar
degismemistir. 1936'da, daha onceden 6grencisi olan Karl Lowith, He-
idegger'e, Nazizm'e desteginin felsefesinin 6ziinden geldigini soyledigin-
de, "Heidegger benimle ¢ekincesiz mutabik kald: ve 'tarihsellik' kavra-
minin siyasal 'baghhigi'nin temeli oldugunu ifade ett."+

Heidegger'le ¢alisan ve simdi Berlin Ozgur Universitesi'nde 6gretim
uyeligi yapan S$ilili Victor Farias, Heidegger et le nazizme'siyle soruyu
dramatik bir bicimde yeniden agmustir. Ispanyolca yazilan, bir Alman ya-
ymnevi tarafindan basilmas: reddedilen ve sonunda gegctigimiz Ekim'de
Fransizca olarak yaymlanan kitap, biyiik yanki yapti: gectigimiz alti ay
boyunca neredeyse her Fransiz felsefeci, bir bicimde l'affaire Heidegger
konusunda tutkulu bir tavir aldi. Kitap halihazirda on dile cevrildi.
Temple University Press onamuzdeki yil basinda kitabin Ingilizcesini ya-
yinlayacak.”

Farias, amacimin bir dastnir ile siyasal bir sistem arasindaki iliski
uzerinde calismak oldugunu ve tarihsel yontemi ve siyasal analizi (6zel-
likle Heidegger'i SA lideri Ernst Roehm'le 6zdeslestirmesi basta olmak
uzere) elestirmenlerin atesli saldinilarina ugrasa da, bu kitaptan bir sey-
ler ogrenilemeyecegini soylemenin yanhs olacagini soyler. Farias, He-
idegger'in 1933 ile 1945 arasinda Nazi rejimiyle iliskisi konusundaki
mevcut batin verileri olmasa da cogunu bir araya getirmistir. Bu bilgile-
rin ¢ogu uzun zamandir kamuoyunda bilinse de, 6zellikle Farias'in Do-
gu Alman argivlerinde ve Bat1 Berlin'deki Dokumantasyon Merkezi'nde
bulduklari olmak tizere bir cogu da, daha énceden yayinlanmamstir ve
buytk bir degere sahiptir.

*  Sheehan'in makalesinin, 1988'de yayinlandigini hatrlatalim.(¢.n.)
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Farias'in kitabimin degeri, O'nun ustesinden gelebileceginden daha
dikkatli bir degerlendirmeyi hak eden énemli bir meseleye yeniden ilgi-
mizi ¢ekmesidir. (Bunu eserin yakinda yaynlanacak olan ve ¢ yeni bo-
lim eklenen, ayrica Fransizca baskiy: sakatlayan sayisal hatalan duzel-
ten Almanca baskisini gormeden soyluyorum3). Heidegger ile Nazizm
iligkisi, -Almanya'da Ekimde yayinlanacak kitabi mesele hakkinda
onemli bir calisma olan- Freiburg Universitesi'nden tarih¢i Hugo Ott ve
Bochum'daki Rihr Universitesi'nden Otto Poggeler ile Yale'den Karsten
Harries gibi felsefeciler tarafindan tamamiyla incelenmistir. Asagida Pro-
fesor Ott'un kitabini, Fraias'in degerlendirmesine destek ve bazen da du-
zeltici olarak kullanacagim.6

Taslak olarak vermek gerekirse, Heidegger ile Nazilerin éykusu 1.
tasral, asirt muhafazakar bir Alman milliyetcisi ve en azindan 1932'den
sonra bir Nazi sempatizanini, 2. Hitler'in iktidar ele gecirmesinden ug
ay sonra, Freiburg Universitesi'nin rektoru olan, NSDAP'a katilan ve Na-
zi hareketinin felsefi Fithrer'i olmaya ¢alismasinda basarisiz olan bir kim-
seyi, 3. 1934'te rektorliikten ayrilan ve Nazi Partisi'nin ideallerinin duy-
gudas bir destekgisi olarak kalirken partinin bazi unsurlarindan kendisi-
ni sakince koparan bir kimseyi, 4. 1945'te ogretimden el cektirilen, yal-
nizca 1951'de universiteye yeniden geri donebilen ve 1976'da 6limun-
den sonra bile Avrupa ve Amerika'da yogun bir sekilde takip edilmeye
devam eden bir kimseyi ilgilendirir.

Felsefesinin degeri ne olursa olsun, Heidegger'in Ugincu Reich sira-
sindaki faaliyetleri hakkinda sahip oldugumuz tablo ¢ogunlukla igrenc-
tir. Ornegin:

Heidegger'in Freiburg Universitesi'nin rektorit olarak (27 Mayis
1933'te) yaptg baslangic konusmas, Nazilerin bilimleri siyasallastirma
cabalanna karsi Gniversitenin o6zerkligini beyan etmis gérinar. Oysa,
akademik o6zgurlugun yok edilmesini mesum bir bi¢imde kutsar ve He-
idegger'in kendi felsefesinin amaglariyla birlestirmeye calisugi Hitler
devriminin "buyuklagu ve zaferi"ne bir ditirampla”® sona erer ("halkim-
zin gelecekteki tarihine yuriiyast bagladi"). Universitenin ézinun, du-

*  Kaside tarzinda duygulu ve ditzensiz bir uslupla yazilms siir.
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stincenin pre-Sokratik kokenlerine geri donmeyi gerektiren "bilgi irade-
si" oldugunu soyler. Ama somut olarak bu, bilim ile Alman yazgisinin
birlestirilmesi ve "kendisini Devlet'inde bilen bir Volk olarak Alman
Volk'unun tarihsel misyonu"nun irade edilmesi demektir -butan bunlar,
"toprakta ve kanda koklesmis bulunan® halkin "kuvvetlerini, en derin bi-
¢imiyle, muhafaza etme giicii olan" maneviyatin iginde yer almaktadir-.7

Ug ay sonra (21 Agustos, 1933), sanki baslangi¢c konusmasimnin va-
adini yerine getirircesine, Heidegger, Nazizm'in entellekttel yiice rahibi
olma yolundaki ilk biiyiik adim1 olarak, Freiburg Universitesi'nde Fith-
rer-ilkesini olusturmak igin kosusturur. Fithrerprinzip'e gore, rektor, aka-
demik senato tarafindan secilmeyecek, fakat Nazi egitim bakan tarafin-
dan atanacak ve fakultelerin dekanlarina empoze edecegi otoriteyle, tni-
versitenin gercek diktatoru olacaktir. (22 Agustos'ta, rektor yardimcisi
Joseph Sauer, gunligane sunlar yazar: "Finis Universitatum! Ve bu ap-
tal Heidegger, biz onu universitelere yeni bir manevi vizyon getirmesi
icin rektor sectikten sonra, bizi bu kirlenmenin i¢ine sariakledi. Ne iro-
ni!") Heidegger, 20 May1s 1933'te Hitler'e ¢ektigi acik bir telegrafla ze-
mini hazirlamigtir ve 1 Ekim 1933'te kendisini Freiburg Universitesi'nin
resmen atanan Fiihrer'i kilmistir; boylece de universitenin ézerkligine
son verdirmistir. 20 Kasim'da bir meslektasina goreve getirildigim ilk
ganden itibaren amaci"m bilimsel egitimde Nasyonal Sosyalist Devlet'in
kuvvetlerine ve taleplerine uygun olarak temel degisiklik" yapmakur diye
yazmustir.(Vurgu Heidegger'in)8

4 Eylul 1933'te, Minih Universitesi'nde bir kiirsii neren bir teklife
cevaben, Heidegger soyle demistir:" Benim igin, butiin sahsi giidilerim
bir yana, Adolf Hitler'in ¢calismasina en iyi sekilde hizmet etmemi mum-
kan kilacak bir gorevi basarmaya karar vermek zorunda oldugum agik-
ur."9

3 Ekim 1933'te, Fiihrer-rektor Heidegger, Freiburg Universitesi'nin
ogrenci biinyesine Nazi "temizligi"ni uygulayan bir karar yaymlamigtur.
Bundan boyle ekonomik yardimin, SS, SA ya da diger askeri gruplara ait
olan 6grencilere yapilacagini, "Yahudi ve Marxist 6grenciler" ya da Nazi
kanununda "Aryan olmayan" tanimima uyanlar igin esirgenecegini ilan
etmistir.10
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13 Kasim 1933'te Heidegger, bir grup Alman akademisyene, diinya-
nin cesitli yerlerindeki entellektitellere dagitilmak amaciyla profesorler
tarafindan yapilan Hitler yanhs: bir kitap i¢in mali destek talep eden bir
mektup gondermistir.11

22 Kasim 1933'te, Baden egitim bakanina, profesorlik i¢in yapilan
basvurular arasinda se¢im yapilirken, "(is i¢in akademik ve sahsi uygun-
lugu temin edildikten sonra) adaylardan hangisinin, Nasyonal Sosyalist
egitim iradesini tagimay1 temin edecegi"nin aranmasini ister.12

Ayni sekilde, uzun suredir séylenti halinde dolasan ve simdi nihayet-
te belgelenen Heidegger'in meslektaslarini ve 6grencilerini gizlice sugla-
mas! da igrengtir:

1. Hermann Staudinger 1926'dan sonra Freiburg Universitesi'nde
kimya profeséritydii ve daha sonra da (1953'te) Nobel oduluyle odullen-
dirilecektir. 20 Eylal 1933'te -bunun Staudinger'i isinden edecegini tama-
miyla bilerek- Heidegger, yerel egitim bakanina, Staudinger'in 1. Diinya
savagl sirasinda bir pasifist oldugu bilgisini sizdirmistir. Gestapo mesele-
yi incelemis ve Heidegger'in imasin teyid etmistir. Fithrer-rektor olarak
ondan tavsiyesi istenildiginde, Heidegger, 10 Subat 1934'te, bakanlg,
gizlice, Staudinger'i emekli aylig1 bile baglanmadan isten atmaya kigkart-
mistur.

Ug hafta sonra Heidegger daha ihml bir ceza tavsiyesinde bulunmus-
tur; ama yalnizca bdyle @nlu bir bilim adaminin gorevden el ¢ektirilme-
sine neden olabilecek uluslararasi tepki nedeniyle. 5 Mart 1934'te, soyle
yazmstir: "Meseleyle ilgili olarak elbette ki hig bir seyin degisemeyecegi-
ne dikkat ¢cekme ihtiyaci duymuyorum. Dis siyasette mumkun olabildi-
gince yeni bir gerilimden kacinma sorunu bu" (vurgu Heidegger'in). Ba-
kanlik, Staudinger'i rezil etti. Onu istifa mektubunu yazmaya zorlads, ar-
dindan da mektubu alt1 ay boyunca géziinun 6ninde asili bulundurdu
ve daha sonra yirtarak isine geri dondarda.13

2. Bize biraz daha yakin olani, bir Amerikan felsefesi 6grencisi olan
Dr. Eduard Baumgarten ornegidir. Yirmilerde Wisconsin Universite-
si'nde ders verdikten sonra, Baumgarten Heidegger'in yaninda arastirma-
larini ilerletmek icin tlkesi Almanya'ya donda. Yakin bir dostluk kurdu-
lar; Heidegger ile karis1 Baumgarten'in oglunun vaftiz ebeveyni bile ol-
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du. Ama 1931'de felsefe uzerine fikir ayriligina dustaler. Heidegger Ba-
umgarten'in Amerikan pragmatizmi Gzerine ¢ahsmasim desteklemeyi
reddetti ve ardindan da Baumgarten Géttingen Universitesinde Ameri-
kan felsefesi ve kultiri ogretmek tizere Freiburg'tan aynldi.

16 Kasim 1933'te, Heidegger, Baumgarten'dan habersizce, Gottin-
gen'deki Nazi profesorlerinin baskam olan Dr. Vogel'e mesum bir mek-
tup yazdu:

Aile arkaplan: ve entellektiiel yonelimiyle Dr. Baumgarten, Max Weber
etrafindaki liberal-demokratik entellektiiellerin Heibelberg cevresinden
gelir. Burada kaldig siirece, bir Nasyonal Sosyalist'ten baska bir sey de-
gildi. Onun Géttingen'de ders verdigini duyunca sagirdim: Ogretim ehli-
yetini hangi bilimsel eserler temelinde edindigini hayal edemiyorum.
Benim yanimda basarisiz olduktan sonra, Géttingen'de ders vermis olan
ve yalnizca gecenlerde oradan atillan Yahudi Frankel'le, etkin bir bigimde,
sik stk goriigiiyordu...

O zamandan beri siyasal tavrinda bir degisiklik olmug mudur? Hig¢ bilmi-
yorum. -Kendisini hayli Amerikanlagtiran- Birlegik Devletler'de kalmasi,
elbette ki, bu iilke ve meskunlan hakkinda saglam bir anlayis edinmesini
saglamigtir. Ama onun siyasal giidiilerinin kesinliginden ve yarg: kapasi-
tesinden giiphe etmek i¢in miikkemmel nedenlerim var.14

Dr. Vogel, kendi itiban agisindan, Heidegger'in mektubunu "nefretle
dolu" buldu ve dikkate almayarak dosyaya koydu. Ancak ondort ay son-
ra Dr. Vogel'in halefi mektubu buldu ve onu, Berlin'deki egitim bakani-
na gonderdi; bunun tzerine bakan Baumgarten'i 6gretim tyeliginden el
cektirdi ve ona Almanya'y: terketmesi tavsiyesinde bulundu. Gottingen
Universitesi'ndeki sekreter arkadasi vasitasiyla Baumgarten Heidegger'in
mektubunu gordu ve kopyasini edindi; rica zerine de isine sahip olma-
y1 surdirdi.

1946'da, bir nazilerden arindirma komitesi, onu mektupla yuzlestir-
diginde Heidegger, Baumgarten'a kisa bir not gonderdi. I¢inde bulunan
donem, diye yazd: bu notta, "ge¢misin ortadan yok oldugu bir tehlike-
dir. Sophocles, gelecegi disinmemize yardim edebilecek zaman hakkin-
da bir soz soylemistir: 'Agiklanmig gorevleri yuklenir ve gorantuleri ken-
di gerisinde birakir." Belki de Heidegger bunun meseleyi acikladigim ya
da bir 6zur dileme oldugunu dasundu.15

1933'teki Baumgarten tzerine mektubunda Heidegger "Yahudi Fran-
kel"den bahseder; bu, Freiburg'ta klasikler tzerine unla bir profesor
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olan Eduard Frankel'dir. ilging olan sudur ki bes ay 6nce rektor olarak
Heidegger, hepsi de irkcl nedenlerle isten atilmak lzere olan u¢ Yahudi
profesori, Sigfried Thannhauser, George von Hevesy (1943'te kimyada
Nobel adayi) ve Frankel'i savunmustur. 12 Temmuz 1933'teki bir mek-
tupta, von Hevesy ve Frankel'in isten atilmamasini rica etti; ama Sta-
udinger'de oldugu gibi, yine, gercek nedenleri pragmatistti. Eyalet Egi-
tim Bakanligi'ni, "Kamu Gérevleri'ni yeniden yapilandirma kanununun
kosulsuz uygulanmasinin zorunlulugunun tamamiyla farkinda oldugu”
konusunda temin etti; yine de boylesi uluslararasi Gne sahip iki Yahu-
di'nin isten atilmasinin "yurtdisinda entellektlel olarak tnld ve siyasal
olarak énemli Yahudi olmayan cevreler"de Almanya'nin dis siyasetinin
ctkarlari igin sikintr verici olabilecegini distindi.16

Heidegger'in bir anti-Semitik olup olmadigi -ya da ne oranda oldugu-
sorusu ¢ok tartisiimistir. Bir yandan, Heidegger, savastan sonra, otuzlar-
da, belirli bazi Yahudi profesorleri savunmasinin ve belirli Yahudi 6§ren-
cilerine desteginin kendisinin anti-Semitik olmadigim kanitladigini id-
dia eder; bu, Baumgarten mektubunun kamuoyunda bilinmesinden &n-
ceydi. Diger yandan, goérdigimiz gibi, Farias ile Ott, Yahudilerle ilgili
adi davranisi belgelemislerdir. Baska kaynaklardan da simdi biliyoruz Ki
1933'ten sonra Heidegger Yahudi 6grencilerin doktora tezlerini ydnet-
meyi istememistir; bitiin bu 6grencileri, Katolik meslektasi Profesor
Martin Honecker'e havale etmistir. Ernst Cassirer'in karisi Toni Cassirer
de, 1929'larda Heidegger'in "anti-Semitizm'e yakinhigini isittigini iddia
etmistir.

Yine de, 1936'dan sonra Heidegger'e bitiin muhalefetine ragmen, ka-
risi Yahudi olan Kari Jaspers, Heidegger'i anti-Semitik olarak degerlen-
dirmez; bununla birlikte 1933'Un Haziran'inda Jaspers Protocols of El-
ders of Zion'u alaya aldiginda, Heidegger "Ama Yahudilerin tehlikeli bir
uluslararasi ittifaki var" diye cevap vermistir. Heidegger'in yakin arkada-
st Heinrich Petzet, Heidegger'in bliyuk sehir hayatindan rahatsiz oldugu-
nu yazmistir "ve bu, kendi memleketinde, Bati'nin metropolitan merkez-
lerinde Yahudi ¢evrelerinin diinyevi ruhu igin 6zellikle dogrudur. Ama
onun bu tavri, cogunlukla yorumlandigi gibi, anti-Semitizm olarak yan-
lis anlasiimamalidir” diye belirtmistir; sanki hi¢ bir aciklamaya ihtiyac
yokmus gibi.17
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3. Son olarak, savagtan sonra Almanya'nin en tnli Katolik entelek-
tiellerinden biri olan Max Muller hadisesi vardir.!8 1928'den 1933'e ka-
dar Miiller, Heidegger'in en kiymetli 6grencilerinin i¢ halkasinin bir aye-
siydi. Ama etkin bir Nazi karsitiydi da ve Heidegger 1 Mayis 1933'te
NSDAP'a girdiginde, Muller Heidegger'in derslerine girmeye son vermis-
ti. Yedi ay sonra Heidegger, Fiihrer-rektor olarak, Miller'i "siyasal olarak
uygun olmadig)” gerekgesiyle ogrenci liderligi mevkiinden atu.

1938'de Muller, Heidegger'in, tniversite yonetimine, kendisininviyi
bir bilim adami olsa da rejimin "aleyhine niyetler tasidig1"m bildirerek
Freiburg'te 6gretim tiyeligi almasini engelledigini kesfetti.

Mesleginin tehlikeye girdigini gorerek Heidegger'in odasina gitti ve
mektuptan bir cimleyi ¢ikarmasini istedi. Miller'in hatirladigi kadariy-
la Heidegger, sakince, kendisine Miiller'in siyaseti hakkinda soruldugu-
nu belirtti ve "yalnizca hakikati yansitan cevabi verdim" dedi. Ardindan
da "Katolik olarak bilmelisin ki herkes hakikati soylemek zorundadir"
diye ekledi. Miiller, "Bu meseleleri kotiye yorma meselesi degil. Mesele,
benim varolusum" cevabini verdi. 1938 Kasim'inda Berlin'deki Egitim
Bakanligi, Muller'e "dunya gorust ve siyasi nedenler agisindan" 6gretim
uyeliginin reddedildigini bildirdi.

Son olarak, Heidegger'in Holokost konusundaki hayret verici sessizli-
gi vardir. Modern uygarligin insanliktan ¢ikaricr giigleri hakkinda yayin-
lanmis binlerce sayfada, ruhsuz bir teknolojinin zaferinden sizlanarak
harcadiy onca miurekkepte, Heidegger, bilebildigim kadaryla, 6lum
kamplari hakkinda tek bir kelime bile yayinlamay: uygun bulmamistir.
Aksine, -Heidegger'in yasadigi Baden'in yahudi ntfusu 1933'te 20
600'den 1940'ta 6400'e diismesine ve geriye kalan bu 6400 kisinin de 22
Ekim 1940'ta Fransa'ya, oradan da Lublin yakinlarindaki 6lam kamp Iz-
bica'ya sirtilmesine ragmen- savas sirasinda Yahudilerin kaderi hakkinda
cahil kalmayi tercih etti. Kirklarda Nietzsche tizerine ders verirken, Ba-
den'de yalnizca 820 Yahudi kalmisti. Nazi rejiminin baslarinda alu mil-
yon igsiz hakkinda soylediklerini biliyoruz; ama savasin sonunda 6len al-
tt milyon hakkinda tek bir kelime bile yok.19

Heidegger, hocasi Husserl'in tasfiye edilmis felsefesi hakkinda nukte-
li bir 6yktyt anlatmaktan hoglanirdi: Londra i¢in hazirladigy bir dizi
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dersten tarih konusunu niye ihmal ettigi soruldugunda, Heidegger
"Unuttum!" demisti. "Varligin hatirlanmasi" hakkinda ¢ok sey soyleyen
Heidegger, cok derin unutulmusluk i¢ine mi girmisti?

Ama Holokost hakkinda hig bir sey yayinlamasa bile, ondan en azin-
dan iki yayinlanmamis derste ve en azindan bir mektupta bahsetti. Bu t¢
metin yorumlamaya bile degmeyen lanetli olan bir retorik, bir ritim, bir
bakis acis1 taralindan nitelendirilmistir.

1 Kasim 1949'da, "Das Ge-Stell" ("The Con-Figuration"; "Gorun-
tis") adh bir dersinde Heidegger teknolojinin diinyaya yaptig1 bazi sey-
leri siralar:

Tanm simdi motorize gida-endiistrisine doniistii -6zde, gaz odalarinda ve
toplama kamplannda cesetlerin iiretilmesiyle, uluslarin kugatilmasiyla ve
achga terkedilmesiyle, hidrojin bombalarinin iiretilmesiyle aynidir bu.20

Aym gun, "Die Gefahr" ("The Danger"; "Tehlike") adli baska bir
derste, Heidegger suna dikkat ceker:

Yiizbinler kitle halinde 6ldii. Oldiiler mi onlar? Dayanamadilar. Oldiiriil-
dii onlar. Oldiiler mi? Cesetlerin iiretilme iginde salt meblag, bir kesifte
pargalar oldular. Oldiiler mi? Toplama kamplarinda géze ¢arpmayan bir
bi¢imde yok edildiler. Bundan bagka, simdi su anda Cin'de fakirlesmig
milyonlarca kimse aglhktan telef oluyor.

Ama dlmek, dziinde dliime tahammiil etmektir. Olebilmek, bu tahammii-
lii gosterebilmek demektir. Buna, yalmzca 6liimiin 6zii kendi dziinii miim-
kiin kildiginda muktedir olabiliriz.2!

Iki y1l 6nce, 20 Ocak 1948'de, Nazi teréru ve alt milyon Yahudinin
oldurilmesi hakkinda heniiz niye konusmadigimi soran eski 6grencisi
Herbert Marcuse'nin mektubuna cevap verir. Heidegger, Marcuse'nin so-
rusuna, Holokost'u, Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa'da Almanlara dav-
ranis bicimleriyle kiyaslayarak karsilik verir:

[Mektubunuzda] "Yahudiler" yerine "Dogu Almanlar" yazms olsaydiniz,
bu durumda ayn ey, miittefiklerden biri icin dogru olur; su farkla ki
1945'ten beri meydana gelen seyler kamuoyunun bilgisine sunulurken, ol-
gu nazarnda Nazilerin kanl terorleri Alman halkindan bir sir gibi saklan-
di.22
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11

avastan sonra, Nazi rejimi alundaki eylemlerini aciklamak ya da mes-
S rulagtirmak igin hig bir ¢caba harcamams degildi. 1946'da (biri nazi-
lerden arindirma komitesine, biri Freiburg Universitesi rektérane ve bi-
ri de kendi arsivi igin) G¢ metin yazd1 ve 1966'da kendi ricasiyla ola-
miinden sonra yayinlanan uzun Der Spiegel soylesisini yapt1.23 Elbette ki
Nazizm'i desteklemesinin mantig1, bu apologias pro vita sea'lardan orta-
ya ¢ikar. Ancak, bu metinler, ihmallerle, tarihsel hatalarla ve kendi yara-
rina yontan yorumlarla delik desiktir ki yalmzca bayuk bir ihtimamla ve
olgularin surekli olarak duzeltilmesiyle kullanlabilir.

Savastan sonra, Heidegger'in Nazizm hakkindaki ilk ifadeleriyle na-
sil oynadiginin en berrak orneklerinden birisi, 1935'te verdigi Einfiih-
rung in die Metaphysik adli bir dersin yayinlanmig versiyonunda (1953)
bulunur. Ugtinc Reich'in ¢okisiinden sekiz yil sonra yayinlanan kitap-
ta, Heidegger bazi kalitesiz Nazi felsefecilerine saldirir ve bir middet
sonra cesaretli beyanda bulunur:

Nasyonal Sosyalizm'in felsefesi olarak simdi ortaya ¢ikmig olan -ama en
azindan bu hareketin (yani, global teknoloji ile modern insan arasindaki
kargilagmanin) deruni hakikati ve biiyiikliigiiyle hig bir iligkisi olmayan-
sagmalik, afim "degerler"in ve "biitiinliikler"in tehlikeli sularina atiyor.24

1953'te bu pasajin yayinlanmasi, Almanya'da biyuk bir kansikhga
neden oldu. Bir ¢oklarinin ileri sardiigu gibi, bu, Heidegger'in felsefi ola-
rak "iyi Nazizm"i, NSDAP'in "kota Nazizm"inden ayn olarak savunma
cabast miyd1? Eger Heidegger 1935'te bu ifadeyi soylediyse, 1953'te onu
yayinlanmis metinden gikaramaz miyd1?

Heidegger, boyle sorulara, (24 Eylul 1953'te) Die Zeit'in editorlerine
yazdig bir mektupta cevap verdi: "

Sozii edilen ciimleyi, alintiladifimz diger ciimleyle birlikte, basilmig me-
tinden ¢ikarmak kolay olacakti. Ama bunu yapmadim ve onu gelecekte
orada olmasimm istedim; ¢iinkii, her seyden once, ciimleler tarihsel olarak
derse aitti...2
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Ve yine, 1966'daki Der Spiegel soylesisinde, Heidegger, 1953'te basil-
mus sekliyle cimlenin tam olarak 1935'te verdigi dersin el yazmalarinin
metnine ait oldugunu yeniden dile getirdi -hi¢ bir degisiklik yoktu-. An-
cak, parantez icindeki yorumu ders sirasinda okumadigini soyledi; ¢un-
kit o olmadan da "dinleyicilerimin dogru olarak anladigina emindim" .26

Ama simdi biliyoruz ki Heidegger bilerek olgulari yanhs yorumla-
maktadir. Oncelikle: 1935'te gercekte (daha genellestirilmis bir siyasal
referans olarak) "bu hareket"in degil, aksine Nasyonal Sosyalizm'in de-
runi hakikati ve buyukluginden s6z etmisti. Ikincisi: 1953'te, Profesér
Hartmut Buchner, Heidegger'in ¢ikacak kitabinin ilk tashihini duzeltme-
sine yardim ederken, bu tashihlerde 1935'teki orijinal ifadenin -"Nasyo-
nal Sosyalizm'in deruni hakikati ve buyukligi"nan- takip eden hig bir
aciklayic1 ifade olmadan bulundugunu gordi ve amacinin yanlis anlasil-
mamas i¢in Heidegger'i ciimleyi degistirmesi konusunda uyardi. Ama
Heidegger, "Bunu yapamam: bu tarihin bir yanhslanmasi olacakur. O za-
man boyle dedim ve simdi eger okuyucular butin bir ders baglaminda
onunla gercekten ne kastedildigini anlamamiglarsa, onlara yardim ede-
mem" cevabin verdi.2’

Yine de, bir kag hafta sonra, Heidegger, Buchner'in bilgisi olmaksizin,
basili metni degistirdi. "Nasyonal Sosyalizm"i daha genel siyasal bir te-
rim olan "bu hareket"le degistirdi ve parantez i¢inde metinde goriinen
teknoloji hakkindaki agiklayic1 yorumu ekledi -bu yolla Nazizm'in tarih-
sel roliine dair daha sonraki ve revize edilmis anlayisini 1935' geri yan-
sitt1-. Ne var ki, 6ldugi gine kadar, 1935'teki ders notlanini tam olarak
bu bicimde okudugunu ve onlar tizerinde oynamadigini ileri sirmeye
devam etti.

Elbette mesele, Heidegger'in 1935'teki dersinin elyazmalarinin kont-
rol edilmesiyle kolayca ¢oziilebilirdi. Ama Marbach'taki Heidegger arsi-
vinde orjinal elyazmalarinin o sayfasi kayiptir.28

Butin bunlar, 1933 ile 1945 yillari arasinda Heidegger'in davranisla-
rin1 ve gidilerini savas sonrasinda yaptigi kendi yorumlamalariyla oku-
nurken dikkatli olunmasi gerektigini ortaya koyar. Baz1 meseleler ehem-
miyetsizdir. Ornegin, 1945'te nazilerden anndirma islemleri sirasinda
Heidegger, sunu yazmistir: "Ne Parti toplantilarina kauldim, ne Parti ro-
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zeti takum ve ne de 1934'ten sonra derslerime ve konusmalarima sozde
Alman selamlamasiyla [Heil Hitler! diye] basladim." Ama Heidegger'in
Nazi amblemiyle bir resmi vardir ve Karl Lowith, 1936'da Roma'da onun
swastika rozeti takngim gormustur. Ustelik, Profesor James Luther
Adams, Heidegger'in 1936'ya kadar derslerinden once ve sonra "Heil
Hitler!" selamini verdigini belirtir.29

Baska meseleler ise o kadar ehemmiyetsiz degildir. Ornegin, Heideg-
ger'in Nazi egitim bakaninin ve bazi tiniversite profesorlerinin rektorken
ona kars1 "komplo" kurdugu ve 1934'tin Subat'inda protesto ederek dra-
matik bir bicimde istifa ettigi yontundeki iddialari, Profesor Ott'un aras-
tirmalanyla simdi yikilmigtir. Heidegger'in degerlendirmesine karsi Ott
Egitim Bakam'nin Heidegger'in 1934 Nisaninda bile goreve devam ede-
cegini umdugunu ve Heidegger'in, kismen fakilteleri istemedikleri de-
kanlan se¢meye zorlayarak ve kendisinin belirttigi gibi, "fakiltelerle il-
gili engelleri ortadan kaldirma"ya ¢alisarak Fiihrer-rektor olarak roliinde
bir ¢ok akademik disman kazandigy icin istifa ettigini ortaya ¢ikanr.
1945'te fakiltenin kendisine muhalefetine dair goz alic1 degerlendirme-
sinde Heidegger iddia eder ki "1933/34 rektorlak hadisesi, bilimin 6zu-
nin metafiziksel durumunun bir isareti olabilirdi: onu yenileme cabala-
rinin hig bir etkisi olamayacak artik ve hi¢ kimse, onun saf teknolojiye
donusturalmesini durduramayacak".)30

Ayn sekilde, 1934'te rejimle ve projeleriyle iliskilerini kestigi iddias
da staphelidir. Karl Léwith, Nisan 1936'da Roma'da Heidegger'le yaptig
bir konusmay1 anlatir:

Hitler's inanct konusunda da hig bir siipheye yer birakmadi. Yalnizca iki
seyi gozden kagiryordu o: Hristiyan kiliselerinin hayatiligini ve Avustur-
ya'yla Anschluss'a engelleri. Simdi de nceden oldugu gibi, Nasyonal Sos-
yalizm'in Almanya i¢in dogru yol oldufuna kaniydi; yalmzca yeterince
zaman ona "tahammiil edilme"liydi. Onu iizen tek unsur, "hayati giicler"
pahasina biteviye "Srgiitlenme"ydi 3!

Her haliukarda, Hitler'le ve partisiyle arasina ne zaman mesafe koydu-
gundan ayn olarak, Heidegger'in Nazi rejimine baghligima dair sik sik
ifade ettigi agiklama, bazi surprizler barindirir ve su sekilde gelisir:

Bityiik Savas'tan sonra bir ¢ok Alman entellektiel gibi Heidegger de
Bat1 uygarhginin toptan ¢okustn esiginde oldugunu disundu. (Gelmek-
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te olan kiyamet hakkindaki Bosch-vari gorist, bu makalenin basinda
yer almaktadir32) Heidegger icin, Avrupa, Plato'dan beri basa bela kesi-
len "Varligin unutulmuslugunun nihai -gergekte, "eskatolojik"- evresi-
ne girmigtir. Platonik-Hristiyani anlam geleneginin tilkkenmesini yasayan
Bat1, Nietzsche'nin uzun zaman énce ongérdugi ve Heidegger'in Ernst
Junger'in "Die totale Mobilmachung" makalesinde ve Der Arbiter adl1 ki-
tabinda kesin bir bigimde tarif edildigini dusundagu global teknolojinin
kara gecesinde sarhos bir Dimitri Karamazov gibi yalpalamaktadir.33

Ancak, teknolojinin bu solgun ¢aginin arkasinda ya da icinde, potan-
siyel olarak kurtaric1 bir "6z" vardir: kendini oérten (ve bu nedenle uzun
suredir goz ardi edilen) "Varligin gizemi" ki bu, kozmik bir guc gibi, Ba-
t1 tarihinin her bir dénemini, sonlu anlam dunyasim béler. Varligin an-
laminin her bir ¢agda boldugu, 6te yandan ise értulu kaldigi bu sirece,
Heidegger, "Varligin tarihi" der. M.O. 600'den giiniimiize uzanan bu yaz-
gisal dramada, pre-Sokratik felsefenin imtiyazli bir yeri vardi. Plato'yla
birlikte unutulusa siriklenmeden yerinin "metafizik" adi verilen ucuz
seyle telafi edilmesinden énce Varligin gizeminin anlik, yar1 golgeli bir
gorusane sahipti onlar.

Varhgin tarihinin oteki ucunda bulunan Heidegger icin, metafizik,
uyandirmaya ¢alistigi bir kabustur. Bati felsefesi nihilizmle beslenmistir;
Heidegger, kendi misyonunun Avrupa kaltirintan Varligin uzun stredir
unutulmus gizeminin yeniden kesfedilmesine ve bu yolla nihilizmin
korkung karanligindan daha iyi bir safaga dogru yolunu bulmasina yar-
dim etmek oldugunu dusunuir.

Sahip olacaklan yazgiyla, "sairlerin ve dusuntirlerin" yegane "Bauli-
tarihsel halki" olarak Almanlar, bu Bati'y1 kurtarma misyonunda 6zgul
bir rol oynamaya yazgihdirlar. Varhgin tarihinin baslangicinda -1k Ko-
ken'de (der erste Angfang)- yalmzca Grekler, unutulusa gémilmeden 6n-
ce Varhgi anlk olarak gorme imtiyazina sahipti. Ve Heidegger'in lkinci
Koken adini verdigi (der andere Anfang) bugun de, Almanlar, teknoloji-
nin arkasindaki bir ¢cagda "Varligin hatirlanmasi"na giden yolu agmaya
yazgihidir. '

lkinci Koken'in gelisinde Alman Volk'u niye boyle 6zgul bir rol oyna-
maktadir? Bunun bir nedeni, (Stanislaus Breton'un vurguladigi gibi)
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"Varligin Grekee konusmasi"dir ve Heidegger, Almancanin, diger dille-
rin tersine, 11k Koken'in antik diliyle yegane iliskiye sahip oldugunu di-
stnar. Bu nedenle, Alman siiri (6zellikle Holderlin'in siirleri) ve Alman
dustncesi (6zellikle Heidegger'in dasuncesi) Varligin uzun saredir unu-
tulmus gizemi tzerinde dusinmek ve bu gizemi kutsamak icin bilhassa
salahiyetlidir. 1966'da Heidegger lkinci Koken'de Varliga dontsu soyle
tartisir:

S:  Almanlarin bu geriye doniis icin 6zel bir niteligi oldugunu mu diigii-
niiyorsunuz?

H: Alman dilinin Greklerin diliyle ve onlarin diigiincesiyle deruni iligki-
si var aklimda ozellikle. Bunu, bana Fransizlar da teyid etti. Diigiinmeye
basladiklarinda Almanca konusur onlar; bunu kendi dilleriyle yapamaya-
caklarindan emin olarak.34

Gergekten, bu soylesiden bir y1l sonra, Sein und Zeit'in Ispanyolcaya
cevrilmesi olasihigini tartisirlarken, Heidegger Victor Farias'a, Roma dil-
lerinin Varligin 6ziine ulasmaya muktedir oldugunu dusinmedigini soy-
lemistir.

Bu dusunceler otuzlarn ortalarinda tam olarak gelismisse de, yine de
gelismemis bicimleriyle de olsa otuzlann baslarinda Heidegger'in Nazi
hareketiyle karsilastiginda aklinda bulundurdugu 6nvarsayimlardi ve
bunlar olmaksizin onun siyasal baglligini anlayamayiz. Heidegger, Ba-
ti'min manevi yeniden dogusunu meydana getirmek i¢in -iniversite sis-
temiyle baslayarak- kendi ifadesiyle, "Alman varolusunu butinuyle ters-
yuz etmek"ten bagka bir sey istemedi. Yalnizca bir felsefecinin biraraya
getirebilecegi bir korluk ve cocuksulukla, Plato’dan beri en buyiik kul-
tarel devrim olacagim dusindugi sey icin Nazizm kaplanini stirmeyi
tercih etti.

Heidegger icin, Bati'min kurtulusu, zorunlu olarak, Versailles Antlas-
masi'nin onu surukledigi mertebeden Almanya'nin kurtulusunu igeri-
yordu. Bu amag icin Heidegger, en azindan 1932 bahanyla birlikte, Hit-
ler ve Nazileri desteklemeye baslad1.35 NSDAP'ta, Almanya'y1 depres-
yondan ¢ikarabilecek siyasal bir programdan fazlasini buldu. Basta 6zel-
likle irk¢ilik ve biyolojizmi olmak tazere, butiunlugu icinde hig kabul et-
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mediyse de, bir hareket olarak Nazizm'in Marxizm'in yayilmasini durdu-
rabilecegini ve en favori siyaset teorisyenlerinden biri olan Friedrich Na-
umann'in (1860-1919) asirt muhafazakar gorusunu gergeklestirebilece-
gini dugandi: 1hmh bir bigimde modern teknolojinin kazanimlarm te-
melliik ederken endustri donemi 6ncesi Almanyasinin ruhunu ve gele-
neklerini muhafaza eden bir orta Avrupa imparatorlugu olusturabilecek
~ karizmatik bir lider etrafinda birlesmis bir gicli milliyetcilik ve militan
bir bigimde anti-kominist sosyalizm gortsa.36

Heidegger'in garip "Yunan-Alman Ekseni"ni yonlendiren dolayimsiz
ilgi -metafiziksel etno-merkeziyet¢iligi ile asin muhafazakar milliyetcili-
ginin acayip karisimi-, Almanya'y1 yazyihn iki buyuk tehlikesinden kur-
tarmanin siyasal ve kaltarel kosuluydu: Bolsevizm ve "Amerikanizm".

Tahripkar korliigiinde stirekli olarak kendi kendisini yok etme noktasinda
bulunan bu Avrupa, bir yanda Rusya ve diger yanda Amerika tarafindan
tikanip kalmis olarak biiyiik kiskag altinda durur bugiin. Metafiziksel ba-
kis agisindan, Rusya ile Amerika aynidir: ayn1 soguk teknolojik ¢ilgmlik,
bayag: insanin aym smirsiz orgiitlenmesi. ... Bizler, bir kiskaca yakalan-
migiz. Merkezde konumlanmig ulusumuz, en siddetli baskiya maruz kali-
yor. En yakin komgulanyla bir iilkedir ve bu nedenle en ¢ok tehlike igin-
dedir. Biitiin bunlar yaninda, uluslarin en metafizigidir. Bu ¢agridan emi-
niz..%7

Reich'in son yillarinda Nazizm hakkindaki ¢ekinceleri ne olursa ol-
sun, hem komunizme ve hem de "Amerikanizm"e duydugu bu nefretin-
de hig tereddut etmedi. Birlesik Devletler savasa girdikten hemen sonra,
Heidegger ogrencilerine (sanki Pearl Harbor hi¢ bombalanmams, sanki
Almanya Birlesik Devletler'e savas ilan etmemis gibi) sunlan soyledi:

Amerika'nin diinya savagma girisi tarihe bir girig degildir. Hayir, Ameri-
ka'nin tarih-sizliginin ve kendini tahribinin son Amerikan edimidir. Bu
edim, Koken'den vazgegmedir. Kokensizligin kararidir.38

Gergekte Heidegger, butun lkinci Diinya Savasi'ni bu agin yiiklenmis
metafiziksel tarih gorasunin merceginden okumustur. Ugiinci Reich'in
panzerleri 14 Haziran 1940'ta Paris'e girdiginde, Heidegger 6grencileri-
ne Fransa'nin yenilgisinin Bat1 metafiziginin ve ozellikle de Kartezyen
oznelligin ¢okisande mukadder bir hadise, bir an oldugunu soyledi.
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Bizler, belirli bir noktada bir halkin, kendi tarihinden neset etmis metafi-
ziginin artik beklenilen dlgiide olmadigimin kanitlandigini ortaya kolay ta-
rihin gizemli kanununa sahitlik ediyoruz bu giinlerde 3

Savas sirasinda, ozellikle Britanyanin 3 Temmuz 1940'ta Vichy Fran-
sasinin donanmasini tahrip etmesinden sonra, Almanlarin ahlaki tstin-

lagunin simsarligini yapmistr:

Gegenlerde Britanya, Oran'da demirli Fransiz donanmasim pargaladifin-
da, onlarin bakig agisindan bu 'hakiilagtirildy’; ¢linkii "hakhlagtinima", sa-
dece giiciin arttirilmasina hizmet eden seydir. Ayni zamanda, bunun orta-
ya koydugu sey, bizim, bu eylemi haklilagtirmaya cesaret etmeyecegimiz
ve haklilagtiramayacagimizdir....4 *

Ama bir muddet sonra, Bati'y1 kurtarma misyonlarini yerine getirir-
lerken, "sairlerin ve distiniirlerin Batih-tarihsel halki"mi zor zamanlar
bekliyordu. 1942-43'an kis aylarinda, Hitler'in Altinci Ordusu, Staling-
rad'ta harap oldugunda, Heidegger 6grencilerine zaferin "halklarin en
metafizigi icin" daha derin bir anlami oldugunu soyledi:

"Zafer" sozkonusu oldugunda, bu tarihsel halkin zaten kazandifin: ve
oziinde oldugu sairler ve diisiiniirler halki olarak kalmay: siirdiirdiikce, sii-
rekli baskinin ve boylece 6ziinden ayrilmanin ve bu yolla onu yanlig anla-
manin korkung tehdidinin kurbani olmadig siirece, fethedilemez oldugu-
nu farketmek dnemlidir.4!

O gunlerde "Bati'yr kurtarma" hakkinda ¢ok konusulurdu ve bu da-
ha ¢ok Avrupa'nin Bolsevizm'den kurtarilmasi demekti. Ornegin,
1943'un Ocak ayinin sonlarinda, Hitler, Stalingrad'ta General Friedrich
von Paulus'a soyle bir telgraf ¢ekti: “Teslim yasak. Ordu son askerine ve
son figegine kadar konumunu muhafaza edecek ve kahramanvari taham-
muliiyle savunma cephesinin olusmasina ve Bat1 uygarhginin kurtulusu-
na unutulmaz bir katk: yapacak."42 O yaz, Kizil Ordu Wehrmacht'i Orta

*  Sheehan, burada "bizim" ifadesinden sonra parantez i¢inde "Almanlarin” ifade-
sini eklemistir. Ayrica bu orjinal metinde italik olan bu "bizim" ifadesini normal
karakterle yazmisur. Bu konuda daha ayrinuli bilgi i¢in, Krell'in bu derlemede
yer alan agiklamalarina ve orada ¢evirmenin notuna bkz.(¢.n.)
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Avrupa'ya dogru geri puskirtirken, Heidegger, kendi agisindan, 6gren-
cilerine, "Almanlar ve yalnizca onlar (nur sie) tarihi i¢in Bati'y1 kurtara-
bilir" diye bildirecekti. (Stiphesiz ki bir felsefeci olarak bununla daha de-
rin bir seyleri kastetmekteydi.) Gercekten:

Yeryiizii alevler iginde. Insanin ézii ¢13indan ¢ikmig. Yalnizca Alman-
lardan diinya tarihsel bir tefekkiir gelebilir - yani, eger 'Alman oziini’ (das
Deutsche') bulur ve muhafaza ederse....

yani, eger

Koken'i modern diinyanin dar zihniyetinden kurtarmak ve onu basit giizel-
liginde muhafaza etmek igin, 8lim igin hazir olugta, yeterince kuvvetli ol-
duklarmi kanitlarlarsa.43

Savastan sonra, kendi eylemlerini degerlendirmeye mecbur birakildi-
ginda, Heidegger, -fark gozetmeksizin- her sey icin, Versalilles'i ya da
Hitler'i veya Depresyon'u yahut da emperyalizmi degil, kisinin sorumlu-
lugunun ya da kontrolinun arkasinda yatan sahsi olmayan dinya guci-
ni suglayacakti: Gug Iradesi'ni. Modern dunyada yanls olan her sey, bu-
nun bir tezahiruydi. (Heidegger'in, bizzat Holokost'u, séyle boyle anla-
mak bir yana, gérememesinin nedeni buydu.) Nazilerden arindirma cel-
seleri sirasinda yazdig bir notta, "global tarih icinde Gig Iradesi'nin ev-
rensel kurali"ndan bahseder:

Bugiin her sey, ister komiinizm densin, ister fagizm ya da diinya demok-
rasisi, bu gercekligin i¢inde durur.

Giig Iradesi'nin bakis agisindan o zaman (1939-1940'larda) bile olan1 gér-
diim. Bu Giig Iradesi'nin gerekligi, Nietzsche'yle birlikte "Tanr 6ldi"
soziiyle ifade bulabilir. .... Bu, su anlama gelir: Duyu-iistii diinya, 6zellik-
le de Hristiyan Tanrismnin diinyasi, tarihte etken giiciind yitirdi. ..... Eger
boyle olmasaydi, I. Diinya savagi miimkiin olur muydu? Dahast: efer boy-
le olmasayd, II. Diinya Savagi miimkiin olur muydu?#

Bu ifade, diinyanin Asli Ginah'in pengesi altinda oldugu iddiasi ka-
dar agiklayic1 bir giice sahip ve o iddia kadar tarihsel ve siyasal erdem
sergiler. Tabii ki Adem ile Havva Cennet'ten kovulmasaydi, ne I. Dinya
Savasi ne de II. Dunya Savasl meydana gelirdi.
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Il

yle goruntiyor ki Heidegger Nazilerden sikilmadan once -Naziler
O ondan sikildi. Rektorlaguniun henuz baslarinda (Mayis 1933), Ba-
den egitim bakanm Otto Wacker, Heidegger'i, "6zel Nazizm"i; NSDAP'In
irkqilik, biyolojizm ve bilimlerin siyasallastirilmasini tesvik etmeyen
manevi bir devrimin taraftari olmasi nedeniyle elestirdi. Gergekten, He-
idegger'in siyaseti (eger boyle adlandinlabilirse), Hitler'den daha ¢ok
Holderlin tarafindan, Nazi mitolojilerinden ¢ok Bati tarihini kendine has
bir bakis acisisiyla gormesi tarafindan esinlenmisti. Savastan sonra sik
sik Nazizm'i en kotu i¢gudulerinden kurtarmaya calisiginda 1srar ede-
cekti: Hitler'e Parti ¢ikarlarimin Gstine ¢ikmasina ve biitiin Almanlarin
lideri olmasina yardim etmek istedi. Ama kendinde bulunan Katolik
koylalagin atesli anti-Komunizmiyle birlesen asin muhafazakar Will-
hemci devlet gorasu, rejimin ellerinde oyuncak oldu. Onlarin "faydal
aptal"ydu. '

Heidegger, Nazi rejiminin gercek amaglarina gozlerinin, 30 Haziran
1934'te, Hitler'in Ernst Roehm ve yuz kadar SA uyesini 6lime siirikle-
yen t¢ gunlik kan banyosuna basladigi Uzun Bigaklar Gecesi'nde agil-
digin1 soylerken bunlan kaydediyordu. 1945'te, o giinden sonra, "kisi,
siphe bulutunun arkasinda kiminle mesgul oldugunu bilebilirdi" de-
di.#

Heidegger'in -Hitler'in 1933 Ocaginda iktidar ele gecirmesinden
1934'an ortalarinda Roehm'in 6ldiralmesine kadar- Almanya'da neler
olup bittigini gorebilmesi igin, bir bucuk yilin ge¢mesi mimkin mu?
Daha 6nceden nasil bilemez? 1945'te Rejimi duzeltmek icin hig bir sey
yapmadiklarini, ama en azindan kendisini suglu ilan etmeye ¢alistiklari-
n1 iddia ettigi Almanlara kars: ates puskurdui:

fs suglu insanlari aramaya ve onlan suglan hakkinda yargilamaya geldi-
ginde: temel ihmal de bir sug bigimi degil mi? O zaman bile (1933) her ge-
yi geligtigi gibi gormelerini saglayan bir kehanetle bahsedilmig kimseler -
felakete muhalefet etmek igin niye on yil beklediler? Niye 1933'te degil?
Olacak seyleri bildiklerini diigiiniiyorlarsa, nigin 0 zaman ayaga kalkma-
dilar ve her seyi dogru olana dogru kokten degistirmeye baglamadilar 46
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Savag sonrasi erdemiyle ve bencil isaret parmagiyla butiin bu vates ex
eventu hakkinda hakl olabilir. Ancak, ayaklann: striyerek oy verenler-
den ya da 1933'un ilk zamanlarinda direnenlerden bahsetmeyi ihmal
eder. Her halikarda Ugiincii Reich zamaninda "iyi Almanlar"m sessizli-
gi, hi¢ bir bicimde Heidegger'in rejimin daha baslarinda is basinda olan
Nazi teroriine karsi korlugunu affettirmez. Nazi programi, Heidegger
partiye katlmadan uzun zaman 6nce elbette ki herkes icin barizdi. 1 Su-
bat 1933'te Hitler, Marxizm'in yok edilmesi ¢agris1 yapt1 ve t¢ gin son-
ra rakip partilerin toplantilarinin ve yaymlannin yasaklanmas: hakkini
eline gecirdi. 28 Subat'ta, Reichtag yanginindan bir gan sonra, anayasal
hikiamet iptal edildi ve strekli bir olaganusti hal ilan edildi. Butun
onemli sivil haklar, kisisel 6zgurluk, ozgur ifade, 6zgiir toplant ve tele-
fon, telgraf ve mektubun mahremiyeti haklan da yurarlukten kaldirildi.

7 Mart'ta Hitler, bir gin 6nce Reichstag'a usuliine uygun olarak segi-
len Komunist vekillerin seksen birini de tutuklatt ve 8 Mart'ta Igisleri
Bakani Wilhelm Frick, ilk toplama kamplarinin agihigini ilan etti ki bun-
lardan birisi, Heidegger'in dogdugu kasaba olan Messkirch'e yakin olan
Heuberg'teydi.

23 Mart'ta, Reichstag, Hitler'e mutlak kanun yapma ve anayasay: degis-
tirme gucint veren Yetki Yasasi'm ¢ikardi. Bu karar, Almanya'da parla-
menter hikumetin kesin sonuna isaret ediyordu. Bu giinden sonra Hitler'i
desteklemek, diktatorlugu desteklemekti.

5 Nisan'da, Heidegger'in Freiburg Universitesi'nin rektéri olmasin-
dan iki hafta 6nce, Nazi rejimi, kamu goérevlerinden Yahudilerin "temiz-
lenmesi" amaciyla hazirlanan ilk anti-semitik yasalari yayinladi. (1945'te
Heidegger, bu Sauberungs aktion'un "¢ogunlukla amaclarini ve simrlari-
n1 asacak denli zorlandigi"n1 kabul etti -ki bu, Heidegger'in, bu yasanin
mesru amagclan ve sinirlan oldugunu disindaganu gosterir.47 "Temiz-
lik" yasasimin yararlage konulmasindan alti ay sonra, Heidegger onlan
Freiburg Universitesi'ndeki Yahudi ¢grencilere uyguladi.) 1 Mayis'ta, on
gunlik rektor Heidegger, yeni ilan edilen Ulusal Emegin Onuru Gu-
ni'nde kamuoyu 6niinde Nazi partisine katildi. 2 Mayis'ta, SA ve SS bu-
tin Almanya'daki sendikalan isgal ederek yuzlerce sendika liderini tu-
tukladi ve toplama kamplarina gonderdi.
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10 Mayis'ta, Alman kentlerinde yirmi bin kitap yakildi. Yil sonuna
kadar bin kitap yasaklandi. 10 Mayis'ta Heidegger, tniversitelerin
NSDAP'in programiyla "esgudimut'nde ("Gleichschaltung") isbirligi
yapma arzusunu bildiren agik bir telgraf gonderdi.

Heidegger neyi ne zaman biliyordu ki? Mesele sudur: bildigi sey, ge-
nellikle hoslandig1 seydi. Bu, kendi ifadeleriyle, "mesele olan sey"e teka-
bul eder. Savastan sonra 1933'teki kanaatlerini soyle tarif etti:

O zaman harekette gordiigiim olumlu olastliklar, biitiin muktedir giiglerin
toplasmasina, sadece olgularda degil, ayn1 zamanda mesele olan seyde ze-
minlenen bir toplasmaya hazirlanmak amaciyla iizerinde durulmak ve be-
yan edilmek zorundadir. Hemen ve salt muhalefet, 0 zaman (partiye hig
bir zaman kor inang beslemeyen) kanaatlerimle ortiismiiyordu. Akillica
bir sey de olmazdi bu 48

Nazilerden arindirma celselerinde Heidegger, kendi savunmasini ya-
parken, 1934'te, derslerinde, basta biyolojizm ve Giig Iradesi olmak tize-
re, Nazizm'in felsefi temellerine karst konugmaya basladigim iddia etti.

Rektorliikten istifa ettikten sonra, derslerimi siirdiirmenin, Nasyonal Sos-
yalist diinya goriigiiniin temellerine giderek artan bir direnige yol agmak
zorunda oldugu benim igin agiktr. Ozgiil saldinlara bagvurmam igin hig
bir ihtiya¢ yoktu; Rosenberg'in biyolojizminin dogmatizmine ve itkelligi-
ne karg1 temel felsefi konumumu ifade etmek, benim igin yeterliydi.#?

Heidegger, rejime muhalefetinin dgrencilerine tesir etmedigini belirt-
mistir ve derslere katilanlarm bazilar1 da bunu teyid eder. Yine de oyle
gorunityor ki Heidegger bu "entellektitel direnis"in pek fazla degeri ol-
madigini sonunda farketmistir. 1945'te soyle yazar:

Ama sonraki yillarda, 6gretmek temel diisiincenin kendisiyle bir monolo-
guydu. Belki nadiren insanlan etkiliyordu ve onlar1 uyanyordu; ama Asli
bir geylerin ortaya ¢ikabilecei ozgiil bir davramsin dinamik yapisinda
kendisini bigimleyemiyordu.5¢

Heidegger'in inceliksiz uyamist Uzun Bicaklar Gecesi'yle degil, sava-
sin sonuyla oldu. 1945'in baharinda Ozgiir Fransiz Ordusu Freiburg'a
yaklasirken, Heidegger ve felsefe bolumiindeki meslektaslar kentin do-
gusundaki Kara Orman'in tepelerine yerlestiler. Pastoral Wildenstein ko-
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yiinde ellerinde kalan 6grencilere derslerini 6grettiler ve kaginilmaz ola-
n1 beklemeye basladilar.

Diger profesorlerin ¢ogu Libertingen'de daglarda yasarken, Heideg-
ger, "Werenwag"ta, karisi1 Heidegger'in derslerine katilan Prens Bernhard
von Sachsen-Meiningen'in orman evinde rahat bir bi¢cimde misafir kah-
yordu. Bu evde, 27 Haziran 1945'te prens profesorler icin, piyano kon-
seriyle ve Heidegger'in bir semineriyle tamamlanan bir elveda partisi dii-
zenledi; Heidegger, konu olarak Hélderlin'e atfedilen bir dizeyi se¢misti:
"Zengin olmak i¢in fakir olmak zorundayiz."

Gercekten de Heidegger yoksullugun simirindaydi. Freiburg'a donda-
gunde, Fransiz isgal guclerinin, evini misadere etmek ve kutiphanesini
dagitmakla tehdit ettigini ve iiniversitenin, Fransa'nin 1sraryla, Ugiincit
Reich doneminde davranislarini arastirmak amaciyla kendi bunyesinde
bir Nazilerden arindirma komitesi olusturdugunu gérda. 1945'in Eyla-
linde komite, raporunu yayinlad: ve Heidegger'i dért seyle sugladi: Na-
zi rejiminde onemli bir mevkiye gelmek; Fithrer-ilkesini devreye sokarak
universitesin yapisini degistirmek; Nazi propagandasina dahil olmak; ve,
ogrencileri sozde "gerici" profesorlere karsi tesvik etmek. Rapor tizerine
tartisma 1946'ya sarkti ve sonunda Heidegger'in sagligi bozuldu. Sinir
krizi gecirmisti ve 1946'nin Mart'mda Badenweiler'de bir sanatoryuma,
Schloss Haus Baden'e kabul edildi; burada, Dr. Viktor Baron von Gebsat-
tel'in gozetiminde ¢ hafta kaldi.

Uzun ve karmasik nazilerden arindirma toplantilari, Devlet Siyasal
Temizlik Komisyonu, Heidegger'in bir Nazi "yol arkadas1" ("Mitlaufer")
oldugunu ilan ettigi ve kendisine ¢gretimi yasakladigi 1949'un Martinda
bitti. (Savasin sonundan itibaren ders verememisti.) Ama zamanlarin ru-
hu degisti. Universite ve 6zellikle felsefe bslumu, Heidegger'i savunma-
ya bagladi ve 1951'de kendisine, emekli profesor statusii verildi; boylece
tniversitede tekrar 6gretme ve ders vermesine izin verildi. Altmiglara ka-
dar Heidegger, derslerini strdurdu.
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v

eidegger'in Nazizm'a baghhigini tekrar gindeme getirme meselesi,
Hyalmzca gecmis tzerine yargida bulunmak demek degildir. Heide-
gger'in bir kezinde ifade ettigi gibi, eserlerine saldirlamadig; igin kendi-
sine saldirma arzusundan da dogmamigur. Tam aksine. Mesele, eserleri-
ni, onlarda, neyin hala bir deger tasiyabildigini, neyin de tasiyamadigini
gormek icin elekten gecirme meselesidir. Bunu yapmak icin, Heideg-
ger'in fikirlerini bizzat baglantilandirmay sectigi siyasal baghhgina iyice
dikkat edilerek eserlerinin-minhasir bir bi¢imde olmasa da ozellikle
1933'ten sonraki eserlerinin- yeniden okunmasi gerekmektedir. Bunun
azina razi olmanin, nihayette onu anlamamak olacagina inaniyorum.5!

Elbette ki Heidegger'in -Plato'dan, Aristotle'dan, Kant'tan, Hegel'den
ve diger bir ¢ok 6nemli kimseden metinler tzerine yorumlari gibi-
Ugtinct Reich dénemindeki eserlerinin énemli bir miktari, siyasal bag-
lihgindan, Gottlob Frege'nin anti-Semitizmiyle sakatlanan mantik tzeri-
ne eseri kadar etkilenmemis gortinur. Yine de, siyasal sorular sorulmak-
sizin artik Heidegger'den hig bir sey okunamayacaktr.

Erken donem felsefesinden yalnizca bir 6rnek vermek gerekirse: ba-
zilar1, Being and Time'da (1927) beseri varolus konusunda soyledigi sey-
lerin ¢ogunun, kendimizi felsefi olarak anlamak igin yeni bir yol énerdi-
gini ileri surecektir. Ama bu durumda Heidegger'in "yazgi", "kader",
azim", "bir Volk'un tarihsel siireci" ve hatta "hakikat" hakkindaki ifade-
lerini, 6zellikle, gérdagumiiz gibi, bunlari alt1 y1l sonra Nazi devriminin
hizmetinde kullandig1 zaman, ne yapacagiz? Hélderlin yorumlamalar ya
da "teknolojinin 6zu" tzerine dusunceleri hakkinda da benzeri sorular
ortaya atilmalidir. Her seyden ¢ok suna inaniyorum ki imtiyazli ¢aglariy-
la ve halklanyla, rasyonel dustncenin beceriksizligi tizerine israriyla,
icinde bulundugumuz ¢ag hakkindaki apokaliptik agitiyla, "yalnizca bir
tanrt bizi kurtarabilir" sonucuyla "Varligin tarihi" hakkindaki goz alica
ve nihayette tehlikeli 6ykustnu, bazi Heideggercilerin yapug gibi, yut-
mamiz hatali olacakur.

Savastan sonra, Kara Orman'daki kulibesinde invizaya ¢ekilmis bir
halde, Heidegger soyle yazdi: "Buyuk dustinenlerin hatasi da buyiik ol-
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malidir'.53 Hig de mitevaz: bir ifade degil ve yle gorantyor ki Ugtincit
Reich donemindeki siyasal korliigu, hayret uyandincr gaflan, algakea
davranislan icin entellektiel, felsefi bir 6zur dileme ¢abasindan baska
bir sey degil bu. Onun ne kadar buytk "hatalar yaptig1“ni biliyoruz. Me-
sele, onun ne kadar buyiik dusindugi. Bu soruya cevap vermenin yolu
da Heidegger'i okumaya son vermek degil, onu mitolojiklestirmeye son
vermektir.

(Sheehan'in bu makalesi, Victor Farias'in Heideger et le nazizme'sinin
yaymlanmasin: miiteakip The New York Review of Books, C. XXXV.
No.10 (16 Haziran 1988), s. 39-47'de, kitabin bir degerlendirmesi
olarak yayinlanmistir.)

NOTLAR

1 Heidegger et le Nazizme, Victor Farias, Ispanyolca ve Almancadan Fransizcaya
cevirenler Myriam Benorroch ve Jean-Baptiste Grasset, 6nsdz Christian Jabet,
Editions Verdier, 332 s.

2 1k metin Guido Scheeberger'in Nachlese zu Heidegger'inde (Bern: Suhr, 1962),
s. 135vd,; ikincisi ise, Hugo Ott'un "Martin Heidegger als Rektor der Universi-
tat Freiburg i. Br. 1933/34,"sinde Zeitschrift des Breisgou-Geschichtvereins, C.
103 (1984}, s. 117. Otto Poggeler, ilk metne su sekilde anlam verir:" Ne Nasyo-
nal sosyalist parti program ne de 1rk teorisi", "Heideggers politisches Selbst-
verstandnis”, Heidegger und die praktische Philosophie icinde, der. Annemarie
Gethmann-Siefert ve Otto Poggeler (Frankfurt: Suhrkamp, 1988), s. 32. (Pogge-
ler'in bu makalesi, elinizdeki derlemede yer almaktadir. ¢.n.)

3 Nasyonal Sosyalist alintisi Heidegger'in Einfiihrung in die Metaphysik'inden
(1935), Gesamtausgabe 11. Kisim, c. 40 (1983), s. 208 s. 234'le birlikte. Demok-
rasi alinusi, Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen Stern zugehen (Frank{urt: Soci-
etat, 1983), s. 82 ve s. 232; son alintt Heidegger'in Der Spiegel soylesisinden, ¢ev.
William J. Richardson, Thomas Sheehan'in derledigi Heidegger, the Man and the
Thinker icinde (Precedent, 1981), s. 45-67, s. 55.

4 Karl Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933 (Stutgart, Metzler,
1986), s. 57.

5 Heidegger'in Nazi dénemini kesin olarak belgelemeye ¢alisan bir eserde, Fari-
as'in notlarinin dokuk sacikhig: sasirticidir. Arsiv belgeleri haricinde, neredeyse
batan notlarini kontrol ettim; bunlann bir cogu, elestirel aygitlann olagan ku-
rallarina dikkat edilmediginden makul bir kolayhkla takip edilemiyor. Okuyu-
cu, sadece az sayida bir se¢me olan asagidaki referanslar izlemeye caligabilir: s.
310, n. 67,68, ve 75; 5. 312, n. 146 ve 148;s. 316, n. 42 ve 51;s. 319, n. 130;
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s. 324, n. 277, 287 ve 196; s. 327, n. 66; s. 329, n. 145; s. 332, n. 255, 256 ve
257. Karl Oehling'e atfediler eserler, Karl Moehling tarafindan yazilmisur: s.
166, s. 213 ve s. 331 n. 203. (Loyola Universitesi kutiphanecisi Bayan Loma
Newman'a, Farias'in referanslarinin bir ¢ogunu kontrol etmemdeki yardimi i¢in
tesekkar ederim.)

Farias'ta Heidegger'in ifadelerinin Fransizca cevirilerinin tarafgirligi, Le debat'ta
kendi gevirilerini saglayan Francois Fedier tarafindan belirtildi, C. 48 (Ocak-Su-
bat, 1988), s. 176-192. Bir iki tane de ben eklemek isterim: s. 78'deki Heideg-
ger'in ifadesi "bu zamanlar vahsilikle yuzlesmeye adanmisur” degil, "bu zaman-
lara ancak dayanarak tahammul edilebilir"dir. Aym sayfada "savas onun icin
saghkhydi" degil, "savagtan saglikli bir bicimde dondu" demektedir. s. 75'de
Fransizca geviriye, Almanca ifadelerde bulunmayan 6nyargili "Aryan" kelimesi
ve "otantiklikten gelen bilgi" ifadesi eklenmis. Komik gortnecek ama s. 29'da
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“O YILLAR...”



ALMAN UNIVERSITESININ
KENDINI BEYANI

Martin Heidegger

ektorliigi deruhte etmek, kisinin, kendisini, bu universiteyi manevi
R(spiritual) ve entellektiiel olarak yonetmeye adamasi demektir. Rek-
torin maiyetini olusturan ogretmen ve 6grenciler, sadece Alman univer-
sitesinin 6ziine hakikaten ve hep birlikte koklesmekle uyanacak ve kuv-
vet kazanacaklardir. Ancak, bu 6z, yalnizca, bizzat liderler, oncelikle ve
her zaman i¢in, Alman halkinin yazgis: uzerine tarihlerinin damgasini
vuran manevi vazifenin merhametsizligi tarafindan yonlendirildigi za-
man, berrakliga, mertebeye ve giice kavusacaklardir.

Bu manevi vazifenin farkinda miy1z? Cevabt evet de olsa hayir da ol-
sa, bu soru, kaginilmaz bir sorudur: bizler, bu "yuksek" okulun égretici-
leri ve 6grencileri, Alman universitesinin 6ziine hakikaten ve hep birlik-
te koklesmis miyiz? Bu 6z, hakikaten varolusumuzu bigimlendirme gu-
ctine sahip mi? Sahip olur; ancak bu 6zt butuniyle irade edersek. Peki
bundan kim siiphe duyacakur? Universitenin hakim, temel niteliginin,
genelde, "6z-yonetim"de yatug1 dusinalir; ve bu, muhafaza edilmelidir.
Ancak bu 6z-yonetim hakkini istemenin bizden ne talep ettigini de bu-
tanuyle dusinduk ma?

Oz-yonetim, su demek: kendimize gorev bicmek ve olmamiz gereken
seyi olmak i¢in bu gorevin yolunu ve yordamini kendimiz belirlemek.
Ancak, bizler, Alman halkinin en buyuk okulunun 6greticileri ve ogren-
cilerinden olusan bu bunye, kendimizin ne oldugunu biliyor muyuz? Si-
rekli olarak ve uzlasmaz ve keskin bir bi¢cimde kendi kendimizi yokla-
maya (self-examination; Selbsbesinnung) tabi tutmaksizin, bunu hig bile-
bilir miyiz? :

Ne bugiin universitede hakim olan sartlarin bilgisine sahip olmak ne
de universitenin daha énceki tarihinden haberdar olmak, iiniversitenin
6zunun yeterli bilgisini garanti eder; tabii eger bu 6z1, acik ve uzlagmaz
bir bi¢imde, gelecek i¢in 6ncelikle sinirlandirmaz isek, boylesi bir ken-
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dini simirlandirmada onu irade etmez isek ve bu irade etmede de, kendi-
mizi beyan etmez isek.

Oz-yénetim, yalnizca kendi kendini yoklama zemininde var olabilir.
Ancak, kendi kendini yoklama, Alman tniversitesinin kendini beyaninin
kuvvetiyle meydana gelebilir. Bunu ytiklenecek miyiz ve yiikleneceksek
nasi?

Alman universitesinin kendini beyani, onun 6zu igin asli, ortak ira-
dedir. Alman Gniversitesini, Alman halkinin yazgisinin liderlerini ve
mubhafizlarini bilimden” ve bilim vasitasiyla talim ve terbiye eden "yik-
sek" okul olarak degerlendiriyoruz. Alman universitesinin 6ze yonelik
iradesi, kendisini devletinde bilen bir halk olarak Alman halkinin tarih-
sel manevi vazifesine yonelik iradedir. Bilim ile Alman yazgsi, 6ze yone-
lik iradede ayni zamanda iktidara gelmelidir. Ve bilim ile Alman yazgisi,
bunu, yalmzca ve yalnizca bir yandan bizler -6greticiler ve 6grenciler-
bilimi en deruni zorunluluguyla meydana koydugumuzda ve diger yan-
dan kederinde (Not) mufrit olan Alman yazgisi nazarinda saglam durdu-
gumuz zaman, basaracaktir.

Bizler, elbette ki, sadece -"yeni bilim kavrami"ndan bahsedersek- ta-
mamiyla ¢agdas olan bir bilimin varsayimlarindan bagimsizlig: ve 6zgiir-
lagu elde ettigimiz zaman, en deruni zorunluluguyla bilimin 6zunu tec-
ritbe ederiz. Yalnizca olumsuzlayan ve son bir ka¢ donemin étesine do-
niip de nadiren bakan bu faaliyet™, bilimin 6ztint anlama yonindeki
hakiki bir ¢abanin kiligina yuizeysel bir bicimde buranmustur.

Eger bilimin 6zunt kavramak istiyorsak, bu durumda 6ncelikle ken-
dimize su belirleyici soruyu sormaliyiz: bilim gelecekte bizim i¢in mev-
cut olmay hala sardtrmeli mi, yoksa birakalim da hizh bir sona dogru

*  Kelimenin Almanca ashmn Wissenchaft oldugu haurlaulmahdir. Bu kelime, ol-
duk¢a Alman olan ve Heidegger'in bolca kullandig1 kelimelerden birisidir. Ingi-
lizceye, "science" diye gevrilse de, hem Ingilizcedeki ve hem de Turkgedeki "bi-
lim" kelimelerinin tasidig1 anlamdan fazlasini igerir. Belki modern oncesi kulla-
nimiyla "ilim" kelimesi, Wissenchaft 'in anlamina yakin bir ¢agrisima sahip ola-
bilir. Yine de Alman geleneginde, Wissenchaft 'in her tarla sipheye, sitnamaya ve
arasurmaya acik "bilim" anlayisindan ote, "hakiki bilim" anlamina geldigi haur-
latulmalidir.(¢.n.)

** Yeni bilimin sozde faaliyeti.(¢.n.)
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striiklenmek durumunda mi kalsin? Bilimin hep mevcut olmasi diye ka-
yitsiz sartsiz bir zorunluluk hi¢ olmamistir. Ama eger bilim mevcut ol-
maliysa ve bizim i¢in ve bizim vasitamizla mevcut olmahysa, bu durum-
da hangi sartlar altinda hakikaten var olabilir?

Yalnizca manevi-tarihsel varolusumuzun baglangicinin kuvvetini tes-
lim ettigimiz zaman. Bu baslangi¢ (Aufbruck)”, Grek felsefesinin baslan-
gicidir. Yani, bir halkin kaltarianden ve o halkin dilinin gucuyle, Batih
insanin, ilk kez olarak "var" olamin bitiinligine karst durdugu ve onu
sorguladigl ve onu "var" olan varlik olarak kavradig1 zaman. Her bilim,
felsefedir; ister bunu bilsin isterse de bilmesin ya da ister irade etsin ya
da etmesin. Butian bilimler, bu baslangicin hakkni vererek, felsefenin bu
baslangicina bagh kalir ve ondan 6zuniin kuvvetini temin eder.

Burada Dasein'miz i¢in asli Grek biliminin 6zunun iki ayirdedici ni-
teligini yeniden kesfetmek istiyoruz.

Grekler arasinda Prometheus'un ilk felsefeci olduguna dair eski bir
soylenti dilden dile dolagirdi. Aeschylus'un, bilginin 6zuni ifade eden
bir vecize soylettigi Prometheus'tur bu.

techne d'anangkes asthenestera makro

"Ancak bilgi zorunluluktan ¢ok daha kuvvetsizdir.” Bu, su anlama
gelir: seylerin buttn bilgisi, ilk elden, butun kuvvetlerin stinde kuvve-
te sahip yazginin merhametine kalir ve onun karsisinda basarisiz olur.

Tastamam bu nedenledir ki bilgi, gercekten bagarisiz olmasi igin, en
yuce meydan okumasini gelistirmek zorundadir; hem de, "var" olanmn
sirlanmighginin (concealment) buttn ihtisami éncelikle ortaya ¢ikabil-
sin diye. Bu nedenle, "var" olan sey, kendisini, derinliklerine ulasilamaz
degismezlikte ifsa eder ve hakikatini bilgiye ihsan eder. Bilginin yaratict
kudretsizligi hakkindaki bu vecize, Greklerin bir sézudur; tamamiyla
kendine dayanan ve boylece diinya elinden ¢ikmis bilginin ¢ok kolayca

*  Aufburck'un ve Heidegger'in, bu metninde ve bu yillardaki diger metinlerinde,
Nazilerle ortaklasa kullandigi benzeri diger kavramlarin bir izahi i¢in, bu derle-
me icindeki Frank H. W. Edler'in "Felsefe, Dil ve Siyaset: Heidegger'in 1933-34
Devriminin Dilini Calma Cabasi" adli, gercekten derinlikli makalesine bkz.(¢.n.)
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modelini buldugumuz Greklerin; bu bilgi, bize, "teorik" tavir olarak su-
nulur. Ancak Grekler i¢in theoria nedir? Denilir ki doluluguyla ve talep-
leriyle yalnizca nesnesine bagl kalan saf temasadir (contemplation) o.
Greklere, bu temagsaya dayal tavrin, kendi hatinna olustugunun varsa-
yildig1 yoniindeki iddiay: desteklemek i¢in muracaat edilir. Ancak bu id-
dia dogru degildir. Ciinkd, bir yandan, "teori" kendi hatirina olmaz;
haddi zatinda "var" olan seye yakin kalma ve o sey tarafindan kusatilma
tutkusunun bir sonucu olarak olusur yalnizca. Ancak, diger yandan,
Grekler, insanin energia'sinin, insanin "isliyor olmasi"nin en yice tarzi
olarak -gercekten en yiice tarzi olarak- bu temasaci sorgulamayi anlamak
ve gerceklestirmek icin miicadele etti. Pratigi teoriyle uyumlu kilmak
onlarin arzulan degildi; aksine, diger yol sozkonusuydu: teoriyi, sahih
pratigin yuce gerceklesmesi olarak anlamak. Grekler i¢in bilim, "kalta-
rel bir hazine" degil, aksine bir halk ve bir devlet olarak biitin Dasein'la-
ninin deruni belirleyici merkezidir. Bilim, bilingsiz olani bilingli kilma-
nin salt araci da degildir, ancak butin Dasein't odakta tutan ve onu ku-
caklayan kuvvettir.

Bilim, kendisini strekli olarak agarken varligin batanlaginan orta-
sinda saglam kalan sorgulamadir. Bu etken azim, Yazg nazarinda kud-
retsizligini bilir.

Bu, baslangicinda bilimin ¢zudur. Ancak bu baglangigtan beri iki bin
besyiz y1l gegmemis midir? Begeri faaliyette meydana gelen ilerleme, bi-
limi de degistirmemis midir? Kesinlikle! Daha sonra ortaya ¢ikan diin-
yanin Hristiyani-teolojik yorumlanmasi ve bunun yaninda ondan sonra-
ki modern ¢agin matematiksel-teknik distinmesi, hem zaman ve hem de
nesnesi agisindan bilimi baglangicindan uzaklagtirmistir. Ama bu, bizzat
baslangici, birakalim yok etmeyi, ge¢mise stirgiine gondermek olmamis-
ur hi¢ bir zaman. Cianka, asli Grek biliminin buyuk bir sey oldugu var-
sayildiginda, bu durumda bu bityitk seyin bagslangici, onun en biiyiik
an'inda (moment) kalir. Bilimin 6zu, eger baslangicin buyuklugu hala
mevcut degilse, bosaltilamamig ve kullanilamamstir -ki biitiin sonuglar
ve "uluslararas: orgitlenmeler"e ragmen bugun 6yledir-. Baslangig, héla
mevcuttur. Cok uzun stre 6ncede kalmis bir sey olarak ardimizda kal-
maz, aksine gniimizde durur. Baslangig, -terfi etmis bir bicimde mevcut
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olan en buyiuk baslangi¢ olarak- gelecek olan her seyin tstinden ve ar-
kasindan ve boylece bizim de ustimuizden ve arkamizdan kayitsiz bir bi-
¢imde zaten gegip gitmistir. Baslangic, gelecegimizi isgal etmistir; bi-
yukliuguni yeniden yakalamak i¢in bize buyuran uzak emirname olarak
orada durur.

Baglangicin buyuklugint yeniden kazanmak i¢in bu emirnamenin
azimli bir bicimde sozunt dinlersek yalnizca, yalmzca o zaman bilim
Dasein'imizin deruni zorunlulugu olacakur. Aksi takdirde, bilim, tama-
miyla sans eseri mesgul oldugumuz bir sey olarak kalacaktir ya da asu-
de, zevkli bir faaliyet, yalmzca bilginin salt ¢ogalmasini tesvik eden teh-
likesiz bir faaliyet olarak kalacakur.

Ama, eger baslangicin uzak emirnamesinin séziinu dinlersek, bu du-
rumda bilim bir halk olarak manevi Dasein'imizm temel hadisesi olma-
hdur.

Eger bizatihi en deruni Dasein'imiz baytuk bir donusumin esiginde
duruyorsa; eger tutkulu bir bicimde Tanr'y1 arayan son Alman felsefeci-
nin, Friedrich Nietzsche'nin, "Tanr 6lda" demesi dogruysa; bugiin insa-
nin Varhgin ortasindaki terkedilmisligini ciddiye almak zorundaysak, bu
durumda bunlar bilim i¢in neye isaret eder?

Bu durumda "var" olan sey nazarninda Greklerin azmi, en basta sas-
kinhk ve hayranlik durusu olan bir durus, bittnuyle sirlanmis ve mug-
lak olan seyi, bu sirlanmis ve muglak olan seyin insafina kalarak, mey-
dana gikarmaya donusturtlecektir; bu sirflanmis ve muglak olan sey ise,
sorgulanmaya degen seydir. Bu durumda sorgulama, aruk, bilgi olarak
cevabin birincil evresi, arkamizda birakabilecegimiz bir evre olamaz; ak-
sine, sorgulama, bizatihi, bilginin en yuce bicimi olacaktir. Boylece sor-
gulama, butiin seylerin 6zuni agiga ¢ikarmak icin en deruni kuvvetini
acacaktir. Bu da bizi, ka¢inilmaz olan sey uzerinde odaklanmak i¢in ba-
kisimizi en ugta olani basitlestirmeye mecbur edecektir.

Boylesi bir sorgulama, bilginin cesitli alanlarinin farkl disiplinlerde
bolinmusluguni parcalayacakur; onlar, baglar ve hedefler olmaksizin,
dagildiklan tecrit edilmis alanlardan ve koselerden geri cagiracakur; ve
bilimi, bir kez daha insanin tarihsel Dasein'inin butian dinya-bicimlen-
diren kuvvetlerinin verimliliginde ve tomurcuklanmasinda yeniden dog-
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rudan zeminleyecektir; bu kuvvetler, doga, tarih, dil; halk, adet, devlet;
siir, dustince, inang; hastalik, delilik, 6lim; kanun, ekonomi, teknoloji
gibi kuvvetlerdir.

Eger bilimin 6zanu varliklanin biitinliginiin muglakliginin ortasinda,
sorgulanmig ve agiklanmug, parcalanmadan saglam durma anlaminda irade
edersek, bu durumda bu 6ze yonelik irade halkimiz i¢in en deruni ve en
asir1 bir tehlike dinyasini, yani hakikaten manevi (spiritual) bir dunya-
y1 yaratacakutr. Cunka "ruh” ("spirit")” ne bos bir feraset ne de keyfi bir
zeka oyunudur®” ve ne de siirsiz rasyonal analiz mesguliyetidir ne de
dunya aklidir; aksine, ruh, Varhigm 6ztne yonelik azimkarhkur ki bu
azimkarhk, kokene ve bilgiye uyumludur. Bir halkin manevi dinyasi ise,

*  Spirit ya da Geist anlaminda kullanilan “tin" kelimesinin, Tarkcede nasil ve ni-
ye kullamlmaya baslandig1 mechul. Geist kelimesinin, Almanca sozluklerde kar-
sihklan, su sekilde verilmektedir: eger zihni (intellekt) cagnisuracak bir anlam-
da kullamhyorsa, zihin yaninda, zeka, an, beyin gibi anlamlara gelmektedir.
Eger benlige donuk bir icerikte, seele anlaminda kullamliyorsa, can, ruh, gonul
gibi anlamlar tasimaktadir. Bence kelimenin, Tirkcedeki tam kargihig, "anlam"
icerigini asan, minhasiran "anlam" olarak anlasilmamas: gereken, "Mana", hat-
ta Osmanlicadan mulhem olarak kullamirsak, “Ma'na"dir. Boylece "spiritual” ke-
limesinin "manevi" diye ¢evrilmesiyle da baglantiy1 korumus oluruz. Peki, eger
salt "anlam” anlamiyla yetinmeyeceksek, "ma’'na”y1 nasil anlamah? Cok kisa bir
sekilde belirtmek gerekirse, "ma'na", "anlam"landinlmis seyin, salt lafzin1 ya da
gorunasind asan, o seyin ozine, icyuzine dair bir bakis da iceren bir seydir.
Burada, metnin "ma'na"sina uygun olarak spirit; Geist kelimesini "ma'na" diye
cevirmeyi dusinduk; ancak bu kez de Bau dillerinde spirit;Geist'in icerdigi 6z-
nel yonu gozden kaybetme tehlikesi vardi. Bu nedenle "ruh” olarak birakmay:
uygun gorduk. Yine de okuyucunun "ruh" kelimesinin gegtigi yerlerde, onun
hem manevi olanla iliskisini ve hem de "ma'na"yla yakinhgini gozénande tut-
masinda fayda vardir.(¢.n.)

** Burada, "keyfi bir zeka oyunu" ibaresiyle, muhtemelen, espiri kastedilmektedir.
Espri, Turkgeye, Fransizca esprit'ten gegmistir. Fransizcadaki esprit ile spirit ara-
sindaki etimolojik yakinligin kokeninde her iki kelimenin de Latince spiri-
tus'tan gelmis olmalandir. Latincede spiritus ise, "nefes" anlamna gelir ki Kut-
sal kitaplarda Tann'nin insana ufledigi seydir bu. Tabii, bu kelimelerin, yalniz-
ca teolojik anlamiyla sinirlandirilmis bir sekilde kavranilmamasi gerekmekiedir.
Cunku Tanr'nin fledigi sey "ruh"tur ve "can, nefes, canhlik, 6z, hiillasa" an-
lamlarina gelen "ruh”, Almanca'da "seele" ile karsilanmaktadir. Bu da, Geist'in
seele anlamna yakin durmaktadir. Bu nedenle bu baglanulann gozoénune alin-
masinda fayda var.(¢.n.)
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onun kiiltirel tstyapisi degildir, tipki o halkin faydali bilgiye ve deger-
lere dair deposu olmadig: gibi; aksine, bir halkin topraginda ve kaninda
koklesmis tazyikleri (force) en derin dizeyde muhafaza etmenin sonu-
cunda olusan kuvvettir, en deruni diizeyde ortaya ¢ikan ve halkin
Dasein'in1 en genis bir bicimde harekete geciren kuvvettir. Yalmzca
manevi dinya, halkimiza biyuklagint temin edecektir. Ciinkd manevi
dinya, buyikliige yonelik irade ile halkimizin gelecekteki tarihi igin yii-
rityiisiine ritmini veren ¢okiise musamaha arasinda kesin karar belirle-
yecektir.

Eger bilimin bu 6zunt irade edersek, bu durumda tniversitenin 6g-
reticileri, dunyanin sabit muglakliginin tehlikesini izah edecekleri en dis
konumlara gercekten ilerlemelidir. Eger orada sebat ederlerse, yani, ora-
dan -her seye temel yakinlikta ve her sey tarafindan kusatitmislikta- on-
lar i¢in bir topluluk anlamiyla yayilan ortak bir sorgulama ve séyleme
yukselirse, bu durumda yonetmek i¢in yeterince kuvvetli olacaklardir.
Cunku yonetmek icin belirleyici olan sey, ileri gitmek degildir yalnizca;
fakat inatcilik ve hiikiim stirme arzusundan degil, aksine en derin yazgi
ve en genis mecburiyetlerden dolayi, yalniz basina gitme mukavemetidir.
Boyle bir mukavemet, temel olan seye baglar; en iyi olanin se¢imini et-
kiler ve yeni cesarete sahip olanlarin sahih izleyicilerini uyandinr. Ama
bizler, boyle bir uyandirma ihtiyacinda degiliz. Ciinki Alman ogrenciler,
yuriyas duzenindeler. Aradiklar kimseler de, hakikati bilerek ve onu
yorumlayan-etkin kilan soztin ve davranigin agikligina yerlestirerek, ara-
ciliklariyla, kendi yazgilanini ortak bir zemine yiikseltmeyi amagladikla-
11 liderlerdir.

Alman ogrencilerin Alman yazgisinin asir1 kederi nazarinda sebat et-
melerinin kararhligindan, Gniversitenin 6ztne yonelik bir irade gikar.
Bu irade, hakiki bir iradedir ve Alman 6grencileri, yeni Ogrenci Yasasi”
vasitasiyla kendi 6zlerinin yasasi altina yerlestirir ve boylece bu 6zi ilk
kez olarak simirlandinr. Yasaya kendini vermek, en buyik ozgurluktar.
Hayli 6villen "akademik ozgurluk" Alman universitesinde yasaklanmis-
ur; ctnka bu 6zgurlik yanlisti; ¢inki yalnizea olumsuzluyordu. Hakim

* 1 Mayis 1993'te kabul edilen yasa. Bu yasa, aniversite ogrencilerinin, Nasyonal
Sosyalist devlet i¢inde batinlaklerini temin etmek amaciyla Fithrer yasalanyla
uyumlu bir bi¢imde orgiitlenmelerini amaglamaktaydi.(¢.n.)
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olarak ilgisizlik, kisinin amaclarinda ve egilimlerinde keyfilik, kisinin
kendi yaptiklarinda sinirlarin olmayisi demekti. Alman 6grencilerin 6z-
girlitk nosyonu, artik kendi hakikatine donduralmustir. Bu 6zgurluk-
ten Alman ogrenciler igin belirli baglar ve hizmet bigimleri gelisecektir.

11k bag, milli topluluk (Volksgemeinschaft) icin baglayici olan bir bag-
dir. Bu bag, halkin butin tabakalarinin ve tyelerinin zahmeti, gayreti ve
becerileri, hem etken ve hem de edilgen olarak, buttnuyle paylasmas
mecburiyetini igerir. Bu bag, bundan boyle, emek hizmeti olarak 6grenci-
nin Dasein'inda temin edilecek ve koklenecektir.

Ikinci bag, dunyanin diger halklarinin karsisinda, ulusun onurunu
ve yazgisini baglayan bagdir. Kisinin elinden geleninin en azamisini ver-
mesi i¢in, bilgide ve beceride temin edilmis ve disiplinle kavilestirilmis
olarak, hazir olmasini ister. Bu bag, gelecekte, askeri hizmet biciminde
ogrencinin buttin Dasein'in1 kucaklayacak ve ona hakim olacakur.

Ugiincu bag, ogrencileri, Alman halkinin manevi vazifesine baglayan
bagdir. Bu halk, tarihini beseri Dasein'in butin dunya-bigimleyici kuv-
vetlerinin gicint her gici asan ihtisamin agikligina yerlestirerek ve
manevi diinyasini temin etmek i¢in her kezinde yeniden miicadele ede-
rek, kendi yazgisini bi¢imlendirmede etken bir rol oynamaktadir. Kendi
Dasein'inin en asir1 sorgulanabilirligine maruz kalan bu halk, manevi bir
halk olma iradesine sahip olmaktadir. Bu halk, kendisinden ve kendisi
i¢in, liderlerinden ve muhafizlarindan, en yiice, en genis ve en zengin
bilgiden gelen en keskin agiklig: talep eder. Yetiskinligin ilk evrelerinde
bulunan ve iradelerini ulusun yazgisi Gzerine yayan gen¢ ogrenciler,
kendilerini, tamamiyla, bu bilgiye hizmet etmek icin mecbur kilmakta-
dir. Artik bilgi hizmetinin donuk, "tstun" bir meslek i¢in hizli bir égre-
nim olmasina musaade etmeyecektir. Devlet adami ve 6gretmen, doktor
ve hakim, papaz ve muhendis, halki, Dasein'inda, halk ve devlet olarak
yonlendirdiginden ve bu Dasein'1, beseri Varhigin dinya-bi¢imlendiren
kuvvetleriyle temel iligkisinde gozetlediginden ve onu odakta tuttugun-
dan, bu meslekler ve onlan elde etmek i¢in yapilan egitim, bilgi hizme-
tine emanet edilir. Bilgi mesleklere hizmet etmez, aksine baska bir seye
hizmet eder: meslekler, halkin en yiice ve en temel bilgisini, butin
Dasein'imin bilgisini gerceklestirir ve idare eder. Ancak, bizim igin, bu
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bilgi kendi hallerindeki 6zlerin ve degerlerin sakince kaydedilmesi degil-
dir; aksine, kisinin kendi Dasein'ini, gitcti her gicti agan Varligin ortasin-
da en keskin tehlikeye atmasidir. Genelde Varhgin sorgulanabirligi, hal-
ki, calismaya ve miicadele etmeye zorlar ve onu, mesleklerin ait oldugu
devletine mecbur kilar.

-Halki, manevi vazifesinde devletin yazgisina baglayan- ug bag, Al-
man 6ztnun esit derecede asli unsurlaridir. Onlardan neget eden -emek
hizmeti, askeri hizmet ve bilgi hizmeti seklindeki- ¢ hizmet bigimi, esit
derecede zorunludur ve ayni mertebededir.

Halkta esit derecede etken olan halka dair bilgi ve kendisini teyakkuz
halinde tutan devletin yazgisina dair bilgi; iste bunlardir ki, manevi va-
zifenin bilgisiyle birlikte, oncelikle bilimin asli ve tam bilgisini, bize
amacimiz olarak verilmis olan seyin gerceklesmesini meydana getirir -ta-
bii ki uzak gecmisimizde emrini vermis manevi-tarihsel Dasein'imizin
baslangictaki sozunu dinledigimizi varsayarsak-.

Alman universitesinin 6zi Alman halkinin liderlerini ve muhafizla-
riny, bilimden ve bilim vasitasiyla, talim ve terbiye eden yiksek okul ola-
rak tanimlandig1 zaman, kastetilen sey, bu bilimdir.

Bu asli bilgi kavramu, kisiyi yalmzca "nesnellige" adamaz; ama, her
seyden once, halkin tarihsel-manevi diinyasinin ortasinda temel ve basit
sorgulamaya da adar. Gergekten, nesnelligin kendisini kuracagi, yani
kendi niteligini ve sinirlarini bulacagi yer, yalnizca burada mumkandiir.

Bu anlamda bilim, Alman tniversitesinin mustekil bunyesini bigim-
lendiren kuvvet olmak zorundadir. Bu, iki seye isaret eder: birincisi, 6g-
reticiler ve ogrenciler, her biri kendi tarzlarinda bilim fikri tarafindan
zapdedilmelidir ve onun tarafindan zaptedilmis kalmahdir. Ancak, ayni
zamanda, bu bilim kavrami, ogreticilerin ve 6grencilerin kolektif olarak
kendi ustlerine dusen bilimsel faaliyetleri izledikleri temel bigimlere nu-
fuz etmeli ve bu temel bigimleri donistarmelidir: fakiilteleri ve disiplin-
leri icinden dénustirmelidir.

Bir fakulte, manevi yasama igin bir kabiliyete, o fakultenin kendine
6zgu biliminin 6zunde koklenmis olan bir kabiliyete donuasturildagin-
de fakulte olacaktir yalnizca; 6yle ki onu kusatsin ve Dasein'in kuvvetle-
rini bicimlendirebilsin ve onlari halkin yegane manevi diinyasina uygun
hale getirebilsin.
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Disiplin, baglangictan itibaren bu manevi yasamanin alam iginde yer
aldig1 zaman ve bu yolla disipliner engelleri ortadan kaldirdiginda ve
yuksek ogretimin yapay mesleki egitim olarak kohne ve yanlis niteligi-
nin ustesinden geldigi zaman, bir disiplin olacakur yalnizca.

Fakiilteler ve disiplinler bilimlerinin temel ve basit sorularin yolag-
na koyduklan anda, 6greticiler ve 6gretmenler, bir halk ve devlet olarak
Dasein'larina bagli olan ayn1 nihai zorunluluklar ve elemleri zaten ku-
caklamakta olacaklardir.

Ancak, bilimin asli 6zune bi¢im vermek, 6yle bir derecede sebat, so-
rumluluk ve tstin sabir ister ki bir kiyaslama yapilirsa, 6rnegin, var olan
sabit calisma tarzlarinin durustce izlenmesinin ya da gayretli bir bigim-
de onlar degistirme ¢abasinin adini bile anlaya degmez.

Ancak, eger Grekler bilginin ne olduguna dair soru'yu dogru kékle-
rine ve emniyetli yoluna koymak igin ti¢ yuzyila ihtiya¢ duydularsa, bu
durumda bizler kesinlikle Alman universitesinin 6zinin izah edilmesi-
nin ve agtlmasinin simdi ya da 6nimiizdeki sémestirde meydana gelebi-
lecegini dagunemeyiz.

Ancak, elbette ki, bir sey vardir ki o da, yukarida belirtildigi gibi, bi-
limin 6zanden neyin ortaya ¢ikuigim biliriz; ve bu da, Alman tniversite-
sinin, hizmetin -emek hizmeti, askeri hizmet ve bilgi hizmeti seklinde-
ki- u¢ biciminin, tek bir olusturucu kuvvette asli olarak biraraya geldigi
zaman elde edilebilecegidir yalnizca. Bu, su demek:

Ogeticilerin 6ze yonelik iradesi, bilimin 6zunin bilgisinin basitligi
ve genisligini uyandirmali ve kuvvetlendirmelidir. Ogrencilerin 6ze yo-
nelik iradesi de, kendisini, en yiice aydinhiga ve bilginin disiplinine zor-
lamalidir ve, onun talepleri ve belirlemeleri vasitastyla, halkla ve devle-
tiyle i¢ ice gegmis bilgiyi bicimlendirmelidir; bu bilgiyi, bilginin 6ziyle
kaynastirmalidir. Her iki irade de kendilerinde karsilikli olarak mucade-
leye hazir olmalidir. Btin irade ve disiince yetenekleri, gonlan buatin
kuvvetleri, ve bedenin butiin kabiliyetleri, mucadele vasitastyla gelistiril-
melidir, micadelede yogunlastinlmalidir ve miicadele olarak muhafaza
edilmis bir bi¢cimde kalmalidir.

Soru soranlarin bilinen mucadelesini segiyor ve Carl von Clause-
witz'le birlikte ilan ediyoruz ki: "Sansin yardimiyla kurtulusa aptalca
umit baglamaktan feragat ediyorum."
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Ancak, ogreticiler ve dgrenciler, Dasein'larini, halkin diger bireyleri-
ne nazaran ihtiyaclarinda daha basit, daha kuvvetli ve daha dartst ola-
cak sekilde diizenlediklerinde; miicadeledeki 6greticiler ve ogrenciler
toplulugu, Alman tniversitesini, manevi yasama yurduna donustirecek-
tir ve onu yogunlasmis bir merkez kilacakur. Liderlik, kendisini takip
edenin kendi kuvvetine sahip olmasina izin vermelidir. Liderlik yapma
ile takip eden olma arasindaki bu temel karsithik, ne her seye samil ol-
malidir ve ne de butuniiyle ortadan kaldinlmalidir.

Yalnizca miicadele, bu karsithg, 6greticilerin ve 6grencilerin buttin
bir biinyesi icinde agik ve asilanmis tutacakur ki kendini smirlandiran
kendini beyanin ortaya ¢iktigr temel ruh hali, hakiki 6z-yonetim igin
metanetli kendini yoklamay: guclendirecektir.

Alman universitesinin 6ztna irade edecek miyiz yoksa irade etmeye-
cek miyiz? Kendi kendini yoklamay: ve kendini beyani ortaya ¢ikarmak
i¢in, biitiin kalbimizle ve yalnizca nedensel olmayan bir bi¢cimde, yaygin
olarak gayret edip etmeyecegimiz ve nasil gayret edecegimiz; ya da -en
iyi arzularla- eski dizenlemeleri sadece degistirip degistirmeyecegimiz
ve yenilerini ekleyip ekleyemeyecegimiz, bize baghdir.

Ama, Bati'min manevi kuvveti basarisiz oldugu ve Bat dikis yerlerin-
den parcalanmaya basladig1 zaman, bu can ¢ekismekte olan sézde uygar-
lik kendi iginde ¢oktigi ve butin kuvvetlerini kanisikhiga sarukledigi ve
onlarn delilikte bogulmalarina yol agugi zaman, hi¢ kimse bize onu ira-
de edelim mi yoksa etmeyelim mi diye sormayacakur.

Boyle bir seyin olup olmamasi, tarihsel-manevi bir halk olarak, yine
ve hal, kendi kendimize irade edip etmeyecegimize baglidir sadece. Her
birey, bu karardan kaginmayu istiyorsa dahi, buna karar vermede bir pay
sahibidir. '

Ama irademiz odur ki halkimiz tarihsel vazifesini yerine getirsin.

Kendimizi irade ediyoruz. Cunki éniumiizde durmakta olan halkin
geng ve zinde unsurlari, zaten buna karar vermislerdir.

Ancak, Greklerin antik erdeminin onlara su s6zleri séyletmis olmas:
konusunda derin ve genis dustnceliligi kendi icimizde tagirsak, bu yeni
safagin zaferini ve buytaklugini tam olarak anlayabiliriz:

ta .... megala panta episphale...

"Biiyiik olan seyler firtinada durur."
(Plato, Devlet, 497d, 9)



SECME KONUSMALAR VE
GAZETE YAZILARI

Martin Heidegger

Schlageter’in Anisina
(26 Mayis 1933)"

alismamizin ortasinda, derslerimizde kisa bir ara vermisken, Fre-
Ciburglu ogrenci Albert Leo Schlageter'i ammsayalim. On yil once,
butin élimlerin en zoruyla ve en buyugiyle élen geng bir Alman kah-
ramandi o.

Olumu hakkinda distinerek onu onurlandiralim ki éliimu bize ha-
yatlarimizi anlamaya yardim etsin.

Schlageter, butun lumlerin en zoruyla 6lda. Top bataryasinin komu-
tani olarak 6n cephede degil, bir saldirinin kargasasinda degil, vahsi bir
savunma hareketinde degil -hayir, Fransiz namlularinin éntande savun-
masiz duruyordu.

Ama bir insanin tastyabilecegi en zor seye dayand: ve tahammul etti.

Yine de bu bile bir zafer senliginin son hicumuyla tasinabilirdi, bir
zafer kazanilabilirdi ve bir ulusun uyanisimin buyuklaga parildayabilir-
di.

Aksine karanlik, rezalet ve ihanet.

Ve boylece, en zor saatlerinde, bir insanin yapabilecegi en biiyiik seyi
basarmak zorundaydi. Yalmz olarak, kendi dertini kuvvetine dayanarak,

*  Albert Leo Shlageter, Freiburg Universitesi'nde bir 6grenciydi. Ruhr'da 26 Ma-
y1s 1923'te Fransiz isgal ordusuna karsi sabotaj eylemleri nedeniyle kursuna di-
zildi. Daha sonra, bir Nazi sehidi ve kahramani statusiine yukseldi. Heidegger,
bu konusmay1, Schlageter'in onuncu dlam yildonamiinde, Freiburg 6grencileri-
nin énunde yapmistir.(¢.n.)
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kendi ruhu éntine onur ve azamet i¢in halkin gelecekteki uyanisinin ha-
yalini yerlestirmek zorundayd ki bu gelecege inanarak 6lebilsin.

En biyiik ve en uzak olan seyi gormesini mimkin kilan bu goniil
berraklig nereden geliyor?

En biyiik ve en uzak olan seyi gormesini mimkin kilan bu goniil
berrakligi'min kaynag) ne?

Freiburg 6grencileri! Alman égrenciler! Yurayuslerinizde ve gezinti-
lerinizde bu Kara Orman'in daglarina, ormanlarina ve vadilerine ayak
basiyorsunuz, bu kahramanin evi burasi; bunu tecribe edin ve bilin
bunlar, aramzdan geng cift¢inin oglunun buyudagu daglar, ilkel kayalar
ve taslardir. Uzun yillardir iradeyi yikilmaz bir hale getirmek i¢in ¢alis-
maktadir bu daglar.

Kara Orman'in sonbahar giinesi, en muzaffer berrak 1s1g1yla dag sil-
silelerini ve ormanlar1 yikar. Uzun zamandir gonitl berrakhigini besle-
mektedir bu 1s1k.

Fransiz namlularinin éntinde savunmasiz dururken, kahramanin de-
rini bakisi, Alman halk icin ve gozlerinin 6nundeki Alman kirlanyla
onun Reich'l i¢in ¢6lebilsin diye, namlularin ucunun tstiinden yurdunun
gun 151gin1 ve daglarini emdi.

Yikilmaz bir iradeyle ve berrak bir gonulle 6ldi Albert Leo Schage-
ter, buttin 6limlerin en zoru ve en buyuguyle.

Freiburg ogrencileri, bu kahramanin yerel daglarinin kuvveti irade-
nizde aksin sizin de!

Freiburg 6grencileri, bu kahramanin yerel vadisinin sonbahar gine-
sinin kuvveti sizin kalplerinizde de 1s1ldasin!

Iradenin yikilmazhigim ve gonil berrakhigini, kendi iginizde muhafa-
za edin ve Alman Universitelerindeki yoldaslarimza tasiymn.

Schlageter, bu yerlerde bir 6grenci olarak dolagti. Ama Freiburg onu
uzun sire tastyamazdi. Baluklara gitmek zorundaydi; yukan Silesia'ya
gitmek zorundaydi; Ruhr'a gitmek zorundayd.

Yilmaz bir iradeyle ve berrak bir gonille biitin 6limlerin en zorunu
ve en buytgini olebilsin diye yazgisindan kagmaya izin verilmedi.

Kahramani onurlandirir ve kollarimizi sessiz selamlama i¢in kaldir-
nz.
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Yeni Reich'ta Universite
(30 Haziran 1933)"

eni bir Reich'a ve gorevlerini Reich'in varolus isteminden alan tni-
Yversiteye sahibiz. Almanya'da bir devrim var ve kendi kendimize su-
nu sormaliyiz: Universitede de devrim var m1? Hayir. Savas, kiguk catis-
malardan olusuyor hala. Simdiye kadar, yalmzca tek bir cephede bir
hamle elde edildi: geng insanlarin egitimi ¢alisma kamplari ve egitim bir-
liklerinde ve tniversitede simdi olusuyor oldugundan, Gniversitenin,
simdiye kadar miinhastr bir hak olarak sahip olduguna inandigy egitim go-
revlerindeki stkintilart hafiflemistir.

Soyle bir olasilik olabilir ki aniversite, ihmal edilerek 6lup gidecek-
tir ve egitim giicinin son izini de boylece kaybedecektir. Ancak, yeniden
halk topluluguyla (Volksgemeinschaft) butiinlesmeli ve Devlet'e katismali-
dir o. Universite, Devlet'in liderlerini bilgiyle egitmek igin yeniden bilgi-
ye dayanmalidir. Bu amag, ti¢ sey talep eder: 1) bugiiniin tiniversitesinin
bilgisi; 2) bugtin gelecek i¢in agik olan tehlikenin bilgisi; 3) yeni cesaret.

Simdiye kadar, arastirma ve 6gretim, tniversitelerde, yillardir tasin-
dig1 gibi devam etmekteydi. Ogretimin, arastirmayla gelistigi varsayih-
yordu ve kisi her ikisi arasinda memnuniyet verici bir denge bulmaya ¢a-
baliyordu. Bu nosyondan bahseden, yalnizca ¢greticinin bakis agis1 ol-
mustu. Hi¢ kimse, tniversiteyle bir cemaat olarak ilgilenmedi. Arastir-
ma, elden ¢ikip gitti ve uluslararasi bilimsel ve akademik ilerleme fikri-
nin arkasinda kendi muglakligini gizledi. Amagsizlagan 6gretim, imtihan
gerekliliklerinin arkasinda sakland.

Bu duruma, Nasyonal Sosyalist ruhla acimasiz bir savas baslaulmali-
dir ve bu ruh, sartsizhigini baskilayan begerilestirici, Hristiyan fikirler ta-
rafindan sesinin kisilmasina izin vermemelidir. Eger kisi yeni durumu,
siyasal rengin bir dokunusuyla boyamay1 dasuntyorsa, bu yeterli degil-

*  Heidegger'in Heidelberg Ogrenci Birligi'nde yaptig1 konusma. Bu konusma, 1
Temmuz 1933 tarihinde Heidelberger Neuste Nachrichien'de yayinlanmisur.(¢.n.)
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dir. En biytik tehlike, her tarafta kendini gosteren tarafsiz planlar ve slo-
ganlardir; ayn1 sekilde, kugtk bir antropolojik destekle eskisinden bas-
ka bir sey olmayan "yeni" bilim (Wissenchaft ) kavram: da 6yledir. "Siya-
set" hakkindaki biitin konusmalar da sagmadir; ¢tinkt seyler hakkinda
davranmanin ve dusinmenin eski rutin yoluna bir ama¢ koymak i¢in
hig bir sey yapmaz o. Yeni durumun hakiki cazibesinin ¢agirdig sey, ke-
derin (Not) tecriibesidir, hakiki sartlara etkin dahil olmadir. Yalnizca bu
etkinlik, mesrudur ki gelecege tam deriini baghlhkla icra edilir. Uyarici qig-
liklar zaten bagirmaktadir: "Bilim, savas sporlari ve diger benzeri etkin-
liklerle zaman kaybina ugrayarak tehlike i¢indedir." Ancak, Devlet igin
savasma meselesi oldugunda, zaman kaybetmek ne demek! Tehlike, Dev-
let icin ¢alismaktan gelmez. Yalnmizca kayitsizliktan ve direnisten gelir. Bu
nedenden dolay1, yalmizca hakiki kuvvet, dogru yola ulastirmalidir; ama
gontlstzce olmadiginda.

Yeni cesaret, bu tehlikelerin agik¢a goralmesini saglar. Yalnizca o, ge-
lecek olana ve simdi ortaya ¢ikmakta olana gozlerimizi agar. Her bir 6-
reticiyi ve ogrenciyi, bilimin temel sorulart hakkinda aklini basina topla-
maya mecbur eder ve bu karar, ¢1gir acic1 bir 6neme sahiptir; ¢unki biz
Almanlarin, kelimenin en ytice anlamiyla, bilen bir halk olup olmayaca-
gimiza dayanir o. Burada s6zkonusu olan yeni ¢gretim, bilgiyi tasimak
demek degildir; ama 6grencilerin bilmeye miisaade edilmesi ve onlarin
bilmeye ikna edilmesidir. Bu, kisinin kendisini, bilinmez olanla kusatil-
maya izin vermesi ve ardindan bilmeyi kavrayarak ona hakim olmasi de-
mektir. Gergek arastirma, boyle ogretimden gecer; halkta koklesmisligi
ve Devlet'le bag1 vasitasiyla butinle i¢ ice olan ¢gretimden. Ogrenci, her
seyin muglakligm yasamaya mecbur edilmelidir; iste bu muglaklikta,
burada, baghligin zorunlulugu zeminlenir. Universite ¢alismast yeniden
bir risk olmalidir, 6dlekler icin bir siginak degil. Savasta hayatta kalama-
yan, diistigi yerde yatar. Yeni cesaret, kendisini, muhkemlige alistirma-
lidir; ¢unka liderlerimizin egitildigi kurumlar i¢in savas, uzun zaman
devam edecektir. Basbakan Hitler'in hayata gecirecegi yeni Reich'in ver-
digi kuvvetlerle savasacaktir. Sert bir irk (Geschlecht), hi¢ disinmeden,
bu savasa girismelidir; strekli sinananarak yasayan ve kendisini bagladi-
g1 amaca dogru yonelmis kalan bir irk. Universitede kimin ¢gretmenler
ve liderler olacagini belirlemek, bir savastir.
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Alman Ogrencilere
(3 Kasim, 1933)"

asyonal Sosyalist devrim, Alman varhgimzin bittncdl bir déndsu-
Nmﬁnﬁ ortaya ¢ikartyor.

Bu hadiselerde, her zaman 1srarl olmak ve her zaman hazir olmak, hi¢
bir zaman teslim olmayan ve her zaman gelisen olmak, sizin elinizde.

Temel, basit ve buyiik olan seyi tecriibe etmeyi aramay: 6greneceksi-
niz.

Sizi en dogrudan kusatan sey ile size en genis 6l¢ekli mecburiyetleri
empoze eden seyin izah edilmesini siddetle arzu edeceksiniz.

Taleplerinizde sert ve samimi olun.

Reddinizde acik ve emin olun.

Miicadele ettiginiz bilgiyi bos, bencil bir meslek icin heder etmeyin.
Devletin halk¢1 (vélkisch) mesleklerinde liderin zorunlu asli mulkiyeti
olarak muhafaza edin onu. Sizler, yalnizca dersleri takip edenler olamaz-
siniz yalnizca. Alman ruhunun gelecekteki universitesinin yaratilmasinda
bilmeye ve birlikte hareket etmeye mecbursunuz. Her biriniz, 6ncelikle,
her bir beceriyi ve imtiyaz kanitlamali ve mesrulastirmalisiniz. Bu, bitun
halkin kendisi i¢in miicadelesine saldirgan dahlinizin guictyle olusacakur.

Sadakatiniz ve uyma iradeniz, an be an, gin be gin kuvvetlensin.
Halkimizin 6ztini korumak ve onun derini kuvvetini devletinde yuk-
seltmek i¢in zorunlu olan fedakarliklar1 yapabilesiniz diye cesaretiniz,
durmaksizin artsin.

Onermeler ve "fikirler" Varliginizin kurallar olmasin.

Yalnizca Fihrer, Alman gerceginin simdisi ve gelecegi ve onun kura-
lidir. Derinlemesine bilmeyi 6grenin; bundan boyle her bir sey kararlilik
ister ve her eylem de sorumluluk.

Heil Hitler!
Martin Heidegger, Rektor

*

12 Kasim 1933 tarihinde, Hitler'in Almanya'nin Milletler Cemiyeti'nden geri ce-
kilmesi i¢in yapug plesibitten énce, Heidegger tarafindan yapilan bir konusma.
{¢n)
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Alman Erkekler ve Kadinlar!
(10 Kasim, 1933)"

Iman halki Fahrer tarafindan oy vermeye ¢agnlmistir; ancak, Fuh-

rer, halktan hig bir sey istemiyor. Aksine, halka bitan kararlarin en
yuce 8zgur kararini dogrudan yapma imkani veriyor; halk ister kendi va-
rolusunu seger isterse de segmez.

Bu secim, onceki segimlerle kiyaslanamaz. Bu se¢imi yegane kilan
sey, yururlage konulacak kararin buytklugudir. Ancak, basit ve nihai
olan seyin degistirilemezligi, hi¢ bir tereddut ve ¢cekinceye musamaha et-
mez. Bu nihai karar, halkimizin varolusunun azami sinirina ulasir. Bu si-
nir nedir? Bu sinir, butin Varligin en temel talebinden olusur; yani, ken-
di 6zuni muhafaza eder ve korur. Boylece, bir halktan makul olarak
beklenebilecek sey ile beklenemeyecek sey arasinda bir engel olusturu-
lur. Iste onurun bu temel kural nedeniyledir ki bir halk, kendi 6zinin
seref ve metanetini muhafaza eder.

Fuhrer'in Almanya'nin Milletler Cemiyeti'nden ¢ekilmesi talebi, ne
hirstan, ne zafer arzusundan, ne kor dik basliliktan ve ne de iktidar ag-
ligindandir. Sadece, halkimizin yazgisina tahammil etme ve ona hakim
olma yénundeki sartsiz 6z-sorumluluk igin acik bir iradedir o.

Bu, milletler toplulugundan yuz cevirme degildir. Tam tersine, bu
adimla, halkimiz, eger hala bir halk olacaksa her halkin éncelikle mertu-
biyet gostermesi gereken beseri varolusun temel kanununu kabul ediyor-
dur. Butdn halklarm bu sartsiz 6z-sorumluluk talebini benzeri yollarla
gozetmelerindendir ki bir cemiyetin beyan edilebilecegi bir digerini cid-
diye alma sorumlulugu ortaya ¢ikar.

Hakiki bir milletler cemiyeti icin irade, hem dunya kardesligi icin
zaptedilemez bos arzudan ve hem de kor tiranliktan esit derecede uzak-
tir. Bu karsithktan uzak olarak, bu irade, halklara ve devletlere, kendine
guvenen varhklar olarak agik ve insani bir tarzda bir digerine katlanma
imkéni sunar.

*  Heidegger'in ayn: plebisit 6ncesi, Freiburger Studentenzeitung'ta yaymlanan bas-
ka bir konugmas:. ¢.n.
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Alman halkinin simdi yapacag) se¢im -bizzat kendi i¢inde bir hadise
olarak ve sonugtan bagimsiz olarak- Nasyonal Sosyalist Devlet'te viicut
bulmus yeni Alman gercekliginin en gigli kamtidir.

Ulusal 6z-sorumluluk icin irademiz, her bir halkin, kendi kaderinin
buyiikluguni ve hakikatini bulmasim ve muhafaza etmesini arzular. Bu
irade, halklar arasindaki guvenligin en ytce garantisidir; ¢tinku o, ken-
disini, insani saygi ve sartsiz onurun temel kuralina baglar.

12 Kasim'da Alman halki bir butan olarak kendi gelecegini sececek-
tir. Bu gelecek, Fuhrer'e baghdir. Bu gelecegi se¢mekle, halk, sozde dis
siyaset Uzerine dasunceler temelinde, Evet oyu veremez; ama ayni za-
manda bu Evet'te, Fithrer ve kendisini sartsiz olarak ona taahhiit eden
siyasal hareket de icerilir. Ayr1 ayr i¢ politika ve dis politika yoktur. Yal-
nizca, Devlet'in tam varolusu icin tek bir irade vardir.

Fuhrer bu iradeyi bitan bir halkta uyandirmistir ve onu tek bir ka-
rarda kaynastirmistir.

Bu iradenin tezahur edecegi ginde hi¢ kimse oy vermekten kagina-
maz.

Heidegger
Rektor

Adolf Hitler ve Nasyonal Sosyalist Devlet i¢in
Destek Bildirisi
(11 Kasim 1933)"

Alman ogreticiler ve yoldaslar!
Alman halk: yoldaslar1!

Iman halk: Fuhrer tarafindan oy vermeye ¢agrilmisur; ancak, Fih-

rer, halktan hig bir sey istemiyor. Aksine, halka butin kararlarin en
ylice 6zgur karanim dogrudan yapma imkani veriyor; halk, ister kendi
varolusunu secer isterse de se¢cmez.

* Heidegger'in Leipzig'te Alman Universitesi profesorleri tarafindan diizenlenen
secim mitinginde yapug konusma.(¢.n.)
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Yarin, halk, kendi geleceginden baska hi¢ bir seyi se¢meyecektir.

Bu secim, énceki segimlerle kiyaslanamaz. Bu secimi yegane kilan
sey, yururluge konulacak kararin buyaklagudur. Ancak, basit ve nihai
olan seyin degistirilemezligi, hig bir tereddiit ve ¢ekinceye miisamaha et-
mez. Bu nihai karar, halkimizin varolusunun azami sinirina ulasir. Bu si-
nir nedir? Bu sinir, biittn Varligin en temel talebinden olusur; yani, ken-
di 6zunt muhafaza eder ve korur. Boylece, bir halktan makul olarak
beklenebilecek sey ile beklenemeyecek sey arasindaki bir engel olustu-
rulur. Iste onurun bu temel kural nedeniyledir ki Alman halki hayatinin
serefini ve metanetini elde eder. Ancak, éz-sorumluluk iradesi, halkin
varolusunun yalnizca temel kural degildir; ayn1 zamanda Nasyonal Sos-
yalist Devlet'in halkini meydana getirmede temel bir hadisedir de. Iste
bu 6z-sorumluluk iradesinden, ister alcak gonulli olsun, isterse de yii-
ce, her bir toplumsal ve mesleki grubun her bir ¢abasi, toplumsal diizen-
de zorunlu ve kaderi onceden belirlenmis yerini alir. Cesitli gruplarin
emegi, Devletin canl cercevesini destekler ve kuvvetlendirir; emek,
halk i¢in, kendi koklerini yeniden kesfeder; emek halkin gercekligi ola-
rak Devlet'i, beseri Varhigin bitin temel giiclerinin eylem alanina yerles-
tirir.

Fuhrer'in Almanya'min Milletler Cemiyeti'nden ¢ekilmesi talebi, ne
hirstan, ne zafer arzusundan, ne kér dik bashliktan ve ne iktidar aghgin-
dandir. Sadece, halkimizin yazgisina tahammul etme ve ona hakim olma
yonundeki sartsiz 6z-sorumluluk icin agik iradedir o. Bu, milletler top-
lulugundan yiiz cevirme degildir. Tam tersine, bu adimla, halkimiz, eger
hala bir halk olacaksa her halkin oncelikle mertubiyet gostermesi gere-
ken beseri varolusun temel kanununu kabul ediyordur.

Batiin halklarin bu sartsiz 6z-sorumluluk talebini benzeri yollarla
gozetmelerindendir ki bir cemiyetin beyan edilebilecegini bir digerinin
ciddiye alma sorumlulugu ortaya ¢ikar. Hakiki bir milletler cemiyeti icin
irade, hem dunya kardesligi icin zaptedilemez bos arzudan ve hem de
kor tiranliktan esit derecede uzakur. Bu karsithktan uzak olarak, bu ira-
de, halklara ve devletlere, kendine givenen varliklar olarak agik ve insa-
ni bir tarzda bir digerine katlanma imkani sunar. Boyle bir iradenin or-
taya ¢ikaracagl sey nedir? Barbarliga bir déniis mii? Hayir! Oz-sorumlu-
lugunu tasiyan bir eylemin basit, biytk talebi vasitastyla, butin bos go-
rigmelerin ve gizli anlasmalarin énlenmesidir bu. Kanunsuzlugun istila-
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st m1? Hayir! Her bir halkin ihlal edilemez bagimsizliginin acik bir beya-
midir. Manevi halkin yaratici dehasinin inkar: ve tarihsel geleneginin
parcalanmasi m1? Hayir! Saflasmis olan ve kendi koklerine dayanarak
buyiyen genclerin uyanisidir. Devlet iradesi, bu halki kendisine dogru
merhametsizlestirecek ve her hakiki davranisa kars: saygili kilacakur.

Oyleyse bu ne tir bir hadisedir? Ulus, kendi varolus isteminin haki-
katini geri kazanmaktadir; ¢inkt hakikat, bir halki, eylemlerinde ve bil-
gisinde guvenli, berrak ve kuvvetli yapan seyin aciga ¢tkmasidir. Hakiki
bilgi istemi, boyle bir hakikatten ortaya ¢ikar. Ve bu bilgi istemi de, bilme
hakkini sinirlandinir. Nihayette, buradan da, hakiki sorgulamanimn ve
arasurmanin kendilerini mesrulastiracag) ve kanitlayacag: sinirlar ortaya
¢ikar. Iste bu, bilimin (Wissenschaft) kokenidir ki 6z-sorumluluga sahip
ulusal varolusun zorunluluguyla mecbur tutulur o. Bilim, bu nedenle, bu
zorunluluk tarafindan sinirlandirilmis olan egitme tutkusudur, bilinir kil-
mak amaciyla bilmeyi isteyen tutkudur. Ancak, bilinir kilmak, seylere
berrak bir bicimde hakim olmak ve eylem icin kararli olmak demektir.

Temelsiz ve giigstiz dustnce putundan bagimsizligimizi ilan ettik biz.
Boyle bir dustnceye hizmet eden felsefenin sonunu gérdik. Boyun eg-
mezligin acik merhametsizligi ve emin, strekli rekabeti, Varlik hakkin-
daki basit sorgulama geri déntyor. Ulusal bilim i¢in, cesaretin ilk bigimi
olan Varhikla miicadelede ya gelisme ya da yok edilme cesareti, sorgula-
ma icin dertni gududir. Cunki cesaret kisiyi ileriye dogru cezbeder; ce-
saret, kendisini, simdiye kadar olandan ¢zgurlestirir; cesaret, mutad ol-
mayani ve hesapsiz olani riske atar. Bizim igin, sorgulama, merakin si-
nirsiz oyunu degildir. Ne de herhangi bir bedel karsiligr siiphe konusun-
da serkes 1srardir. Bizim i¢in, sorgulama, su anlama gelir: kisinin kendi-
sini, seylerin ve onlarin kanunlarinin yuceligine maruz birakmaktir; bu
su demektir: uysallastirilamaz olanin siddetine ve karanligin kansikligi-
na kendini kapamamakur. Elbette ki yalnizca bu sorgulama hatirina sor-
gulariz biz, bitdp dusmis olanlara ve onlarin rahat cevaplar icin mem-
nuniyet verici istiyaklarina hizmet etmek i¢in degil. Sunu biliyoruz: sor-
gulama, varolusun ugurumunlarini tecriibe etme ve varolusun ugurum-
larina tahammil etme cesareti, kendi icinde, yapay dustnce sistemleri
tarafindan hasil edilen tamamiyla ucuz cevaplarin herhangi birinden za-
ten daha yuce bir cevaptir.

Ve bu nedenle, bizler, halkin bilme isteminin muhafaza edilmesinin
gelecekte guvenecegi Kkisiler, sunu beyan ederiz: Nasyonal Sosyalist dev-
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rim, baska bir parti, bunu yapabilecek yeterli sayiya erismis bir parti ta-
rafindan Devlet'te halihazirda mevcut oldugu sekliyle salt bir iktidarin
ustlenilmesi degildir. Aksine, bu devrim, Alman varolusumuzun biitinciil
doniisiimini meydana getirmektedir. Bundan boyle, her bir sey ve her
sey karar talep eder ve her fiil sorumluluk talep eder. Sundan eminiz:
eger oz-sorumluluk istemi uluslarin birlikte yasamasimin kurah olursa;
bu durumda her bir halk, beseri Varligin butiin buyuk fiillerinin ve eser-
lerinin zenginliginde ve kuvvetinde diger halklara 6greten efendi olabi-
lir ve olmalidir.

Alman halkinin simdi yapacag se¢im -bizzat kendi i¢inde bir hadise
olarak ve sonuctan bagimsiz olarak- Nasyonal Sosyalist Devlet'te vicut
bulmus yeni Alman gercekliginin en gi¢la kanitidir. Ulusal 6z-sorumlu-
luk istemimiz, her bir halkin, kendi kaderinin bayuklugint ve hakika-
tini bulmasini ve muhafaza etmesini arzular. Bu irade, halklar arasinda-
ki gavenligin en yuce garantisidir; ¢inkil o, kendisini, insani saygi ve
sartsiz onurun temel kuralina baglar. Fuhrer bu iradeyi biitun bir halkta
uyandirmistir ve onu tek bir kararda kaynastirmisur. Bu iradenin teza-
hir edecegi gunde hi¢ kimse oy vermekten kaginamaz. Heil Hitler!

Nasyonal Sosyalist Egitim
(22 Ocak 1934)"

Alman yoldaslar! Alman isciler!
" T niversitenin rektorit olarak, size kurumumuza samimiyetle hos gel-
diniz derim. Bu selamlama, ayni1 zamanda, birlikte ¢calismamizin da
baslangic1 olacaktir. Sizin, Freiburg Kenti'nin acil derecede is yaratug
sizlerin, Universite'nin en genis salonunda bizimle birlikte olmanizin
onemini agik bir sekilde anlayarak baglayalim.

*  Heidegger'in, Nasyonal Sosyalist "emek hizmeti" programindan faydalanan 600
kisiye Freiburg Universitesi'nde yapugi konusma. 1 Subat 1934 tarihli Der Ale-
mann: Kampfblatt der Nationalsozialisten Oberbadens'te yaymlanmustir. ¢.n.
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Bu ne demek?

Freiburg Kenti'nin size sagladig) yeni ve kapsamli tedbirler nedeniy-
le is ve ekmek masalarinizin ustine konulmustur. Bundan boyle Kent'in
igsizlerinin geri kalaniyla kiyaslandiginda imtiyazhh bir konumdasiniz
sizler. Ancak, bu imtiyazli muamele, ayni zamanda bir mecburiyet de de-
mektir.

Sizin goreviniz, yeni Devlet'imizin Fithrer'inin talep ettigi bi¢imde, is
sahasi agilmasini anlamak ve bunun i¢in size 6deme yapilan isi kabul et-
mektir. Canku is sahasi agilmasi, yalnizca harici ihtiyacin hafiflemesi,
yalnizca deriini hayalkirikliginin ya da gercekte yeisin yok edilmesi de-
mek degildir; is sahasi agilmasi, ytik olan seyin savusturulmasi degildir
yalnizca. Is sahasi agilmasi, ayni zamanda ve kendi 6ziinde, halkimizin
yeni geleceginde bir kurma ve insa etme edimidir.

Is sahasinin agilmasi, her seyden once, issiz ve gugsiz yoldaslarin,
yeniden Devlet'te ve Devlet icin mevcut olabilmesi ve bu yolla bir batiin
olarak halk i¢in mevcut olabilmesidir. Is bulan yoldas, boylece 6grenme-
lidir ki terkedilmemis ve ihmal edilmemistir; halk i¢inde duzenli bir ye-
re sahiptir ve her bir hizmet ve her bir muvaffakiyet, diger hizmetler ve
muvaffakiyetler tarafindan birbirini ikmal eden kendi degerine sahiptir.
Bunu tecribe ederek, bu yoldas, kendi goziinde serefini ve 6z gavenini
yeniden kazanmahidir ve yoldaslarinin gozlerinde de gerekli 6z itimadi-
ni ve metanetini elde etmelidir.

Amag, sudur: Alman cemiyetinde bir yoldag olarak butuniiyle gecer-
li varolus i¢in kuvvetli olmak.

Ancak, bunun i¢in, sunlar zorunludur:

Kisinin halktaki yerinin ne oldugunu bilmesi;

Halkin nasil orgiitlendigini ve bu érgiitlenmede kendisini nasil yeni-
ledigini bilmesi;

Nasyonal Sosyalist Devlet'te Alman halkinda neyin olustugunu bil-
mesi;

Bu yeni gercekligin yaratildig1 ve kazanildigi aci muicadelenin ne ol-
dugunu bilmesi;

Halk biinyesinin gelecekteki kesfinin ne demek oldugunu ve bunun
her bir bireyden ne talep ettigini bilmesi;
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Kentlesmenin Almanlara ne getirdiginin, yeniden yerlesim vasitasiy-
la onlarin topraga geri donduklerinde nasil olacaklarinin bilinmesi;

18 milyon Almanin halka ait oldugu, ancak Reich'in sinirlar1 disinda
yasadiklar i¢in hentiz Reich'a ait olmadiklan gerceginin ne demek oldu-
gunun bilinmesi.

Is sahibi olan halkimizin her biri, hangi nedenle ve hangi amagla bu-
lundugu yerde oldugunu bilmelidir. Yalnizca bu canl ve sirekli mevcut
bilgi vasitasiyladir ki onun hayati, bir butin olarak halkta ve onun yaz-
gisinda koklesecektir. Bu bilgiyi tedarik etmek, bu nedenle, is sahast yara-
tilmasinin zorunlu bir parcasidir; bu bilgiyi talep etmek ve onu kazanmak
i¢in cabalamak, sizin hakkiniz, ancak bu nedenle mecburiyetinizdir.

Ve simdi, iimiversiteden geng yoldaslariniz, bu bilgiyi kazanmak i¢in
size yardim etmeye hazir beklemektedir. Bu bilginin sizde canli olmasi-
na yardim etmek, onun gelismesi ve gii¢lenmesi icin, hi¢ bir zaman ye-
niden pinekler halde olmamas i¢in yardim etmeye kararlidir onlar. Sizin
"daha iyiler"inizin smifindan "enteller" (Gschtudierten) olarak degil, go-
revlerinin bilincinde olan yoldaslar olarak hazir beklemektedirler.

Bir simf -gercekte, "daha al¢ak bir sinif" karsisinda "egitimli" olarak
degil, yoldaslar olarak beklemektedir. Sorularinizi, sorunlarinizi, zorluk-
lariniz1 ve stiphelerinizi dinlemeye; onlari sizlerle birlikte dasinmeye ve
ortak bir ¢cabayla onlar agik ve kesin bir ¢6ziime kavusturmaya hazirdir-
lar. Universite'nin salonunda bizimle birlikte toplanmis olmanizin éne-
mi nedir oyleyse?

Bu gercek, yeni, ortak bir iradenin, "el" is¢ileri ile "kafa" iscileri ara-
sinda canli bir koprii insa etme iradesinin bir igaretidir. Bugiin, bu ucu-
rumu giderme iradesi, artik basarisizhiga mahkum bir proje degildir. Ni-
¢in? Canku Alman gercegimizin butiinlugi, Nasyonal Sosyalist Devlet
tarafindan, butin gegmis diistince ve anlayis yolumuzun da farkh olma-
s1 gerektigiyle sonuglanarak, degismistir.

"Bilgi" ve "bilim" kelimelerini kullandigimizda simdiye kadar disiin-
dagumiz sey, baska bir 6nem kazanmistir.

"Isci" ve "is" kelimeleriyle simdiye kadar kastettigimiz sey, baska bir
anlam kazanmisur.

"Bilim", is¢i halkin sémurilmesinde bir ara¢ olarak kullanmak icin,
vatandaglarn imtiyazh bir simifinin mulkiyeti degildir. Aksine, bilim, eger



Heidegger ve Nazizm 63

siregelen varolusunu ve biyuklagiini emin kilmak ve bunlar gelecekte
hala muhafaza etmek istiyorsa, bitiin Alman halkinin, bir devlet olarak
kendi tarihsel varolusu igin arastirmasi ve talep etmesi gereken bilginin
daha tam ve daha sorumlu bi¢imidir yalmizca. Ozinde, hakiki bilimin bil-
gisi, cift¢inin, oduncunun, madencinin, zanaatkann bilgisinden hi¢ de
farkli degildir. Cunku bilgi su demektir: bir cemaat ve bir birey olarak,
yerlestirilmis bulundugumuz dinyada kisinin kendi yolunu bilmesi.

Bilgi su demektir: kararlarimizda ve eylemlerimizde, bize tahsis edi-
len gorevi bilmek, bu gorev ister topragi sturmek olsun, ister agac kes-
mek olsun, ister maden kazmak olsun isterse de doganin kanunlarim
arastirmak ya da tarihin kadervari giicinu aydinlatmak.

Bilgi su demektir: yerlestirildigimiz konumun efendisi olmak.

Belirleyici olan sey, bilgimizin ne kadar ¢esitli oldugu ve seylerin
hangi niteligini bildigimiz degildir; ama bilgimizin, kendi varolus dén-
gumuzden dogal olarak gelisip gelismedigi ve bu varolus dongiisiine
dogru yonelip yonelmedigidir; fiil ve davramslarimiz vasitasiyla, bildigi-
miz sey i¢in sorumluluk alip almadigimizdir. Artik “egitimli" ile "egitim-
siz" arasinda ayrnm yapmiyoruz. Bunlarin her ikisi de ayn1 oldugu i¢in
degil, artik bizlerin bir kisiye iliskin goriisimuz bu ayrima bagh olmadi-
g1 icin. Ote yandan, hakiki bilgi ile sahte bilgi arasinda ayrim yapiyoruz.
Hakiki bilgi, bir cift¢inin ya da kol isisinin sahip oldugu bir seydir; up-
ki bir akademisyenin kendi alaninda sahip oldugu sey olmasi gibi. Ote
yandan, butiin kendi bilgisi i¢in, akademisyen, gercekte, sézde bilginin
bos kosusturmacasinda yalnizca zamanin telef edebilir.

Eger burada bilen kisiler olmaliysaniz, bu durumda bu, sonradan ak-
la gelen hayirseverlik olarak, "genel egitim"in bazi kirinulariyla hizmet
edileceginiz anlamina gelmez. Aksine, bu bilgi, -her birinizin kendi sini-
finda ve calisma grubunda- agtk ve metin Almanlar olabilmeniz vasitasty-
la sizde uyanmalidir.

Nasyonal Sosyalizm’in bu kelimeleri anladig1 sekliyle, bilgi ve bilgi-
nin edinilmesi, simiflara bolinemez; ancak yoldaslar1 ve mesleki grupla-
n Devlet'in tek buyuk iradesinde baglar ve birlestirir.

"Bilgi" ve "bilim" kelimeleri gibi, "is¢i" ve "is" kelimeleri de, donus-
mus bir anlama ve yeni bir sedaya sahiptir. "Is¢i", Marksistlerin iddia et-
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tigi gibi, salt bir sémurt nesnesi degildir. Isciler, genel simif mucadelesi
icin yurtyen mahrumlar simfi degildir. Ama emek, baskas icin meta
tretimi de degildir. Ne de hayati kazanmanin firsat1 ve aracidir o sadece.

Bizim icin, "is" bireyin, grubun ve Devlet'in sorumlulugundan ve bu ne-
denle halka hizmetten dogan hayli diizenli eylemin ismidir.

Is, yalnizca, insanin karar ve azminin, iradenin beyanina, bir gérevin
muvaffakiyetine 6zgirce istirak ettigi yerde mevcuttur; ama iste burada
her yerde mevcuttur. Bu nedenle, buttn is, is olarak, manevi bir seydir;
cunkii uzman bilgisinin 6zgur uygulanmasinda ve kisinin gérevinin yet-
kin anlayisinda temellenmistir o; bu, su demek: is, otantik bilgide temel-
lenmistir. Bir madencinin muvaffakiyeti, bir bilim adamnin faaliyetin-
den temelde hi¢ de daha az manevi degildir.

Isci ve is, Nasyonal Sosyalizm’in bu kelimeleri anladig1 kadanyla, si-
niflara bélmez; ama yoldaglar ve toplumsal ve mesleki gruplari, Dev-
let'in tek buytik iradesinde baglar ve birlestirir.

"Isciler" ve "akademisyenler", birbirlerine karsit degillerdir. Her isi,
kendi tarzinda, bilen kisidir ve yalnizca bilen kisi olarak ¢aligabilmekte-
dir. Is imtiyazi, hayvanlardan esirgenmistir. Ve tam aksine: bilerek davra-
nan ve bilimde ve bilim temelinde kararlar veren her bir kisi, bir iscidir.

Bu nedenle, ne sizin i¢in ne de bizim i¢in, canh bir koprit kurma ira-
desi, bos, imitsiz bir arzu olamaz. Dogru bilgi tirinii saglayarak is saha-
lart agmak icin irade, iste bu irade, bizim deruni kesinligimiz ve hig bir
zaman tereddut etmeyecek inancimiz olmahidir. Ciinkd bu iradenin mu-
rat ettigi seyde, Fhrer'imizin yiksek iradesini takip ediyoruz yalnizca.
Sadik takipciler olmak, su anlama gelir: Alman halki, yeniden, emekgi
bir halk olarak, organik birligini, sade serefini ve hakiki kuvvetini bul-
malidir; emekgi bir devlet olarak, kendisi i¢in ebediyeti ve buyiikligi te-
min etmelidir.

Bu emsalsiz iradenin sahibi i¢in, Fithrer'imiz Adolf Hitler i¢in, ti¢ ke-
re "Sieg Heil!"
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FREIBURG UNIVERSITESI REKTORUNE
MEKTUP 4 KASIM 1945

Martin Heidegger

ektor'un 30 Ekim 1945 tarihli mektubuna referansla, profesorluk
Rgc")revlerime iade edilmemi rica ederim. Size ayrica hatirlatinim ki 8
Ekim 1945'te, felsefe fakultesi igin memuriyet sifatimi muhafaza eden
emekli profesorliik statiisit i¢in ricami sundum. Sizden bu ricay: gerekli
otoritelere iletmenizi istirham ederim.

1 Mayis 1933'te Parti'ye girisimin nedenleri ve sartlariyla ve ayni za-
manda 1933-1945 yillar1 arasinda Parti'yle iliskilerimle ilgili olarak, asa-
gidaki gozlemleri yapmak istiyorum:

I. Rektorliik, 1933-1934

Nisan 1933'te, universitenin butin tyelerinin hazir bulundugu bir top-
lanusinda (iki uyenin ¢ekincesiyle) tam ittifakla rektor secildim; soylen-
tilerin aksine, Nasyonal Sosyalist bakan tarafindan atanmadim. Meslek-
taslarimdan olusan bir ¢evrenin baskisinin bir sonucu olarak ve ézellik-
le selefim [William] von Méllendorff'un acil ricasi uzerinedir ki bu se-
¢im i¢in bir aday olmaya riza gosterdim ve hizmet etmeyi kabul ettim.
Daha 6nceden, akademik bir makami ne arzu ettim ne de béyle bir ma-
kamda ¢aligtim. Ne bir partiye bagh oldum ne de ister kisisel olsun ister-
se de mustakil olarak olsun, NSDAP'yla ya da hukumet otoriteleriyle bir
iligkiye sahiptim. Rektorlagi, gontilsuzce ve yalnizea tiniversitenin ¢ika-
n i¢in kabul ettim.

Ancak, bununla birlikte, kesin bir bicimde kaniydim ki entellektiiel-
lerin 6zerk bir ittifaki, "Nasyonal Sosyalist hareketi"n bir dizi temel un-
surlarini derinlikli hale getirebilir ve donusttrebilirdi ve bu yolla, kendi
tarzinda, Avrupa'min nizamsizhiginin ve Bati ruhunun krizinin Gstesin-
den gelmeye katkida bulunabilirdi. Paul Valery gibi hi¢ de dusuk bir
mertebeye sahip olmayan bir kimse tarafindan yapilan u¢ konusma,
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("Ruhun Krizi, "Ruhun Siyaseti", "Bagimsiz lyimiz", "ldrakin Dengesi"),
Bat1 yazgisinin, bu yillarda Almanya'nin disinda bir diistince meselesi ol-
masindaki ciddiyetin, ilginin ve derinligin yeterli kanitini olusturur. Ay-
rica, Alman halkinin ezici ¢ogunlugunun 6zgtr secimiyle tezahir eden
irade, Nasyonal Sosyalist bir yonelimde yeniden yapilanma emegini te-
yid ettigi surece; Bat1'ya karg1 yonelen genel karisikliga ve tehdide tutar-
I ve etkili bir tarzda care olmasi i¢in Gniversite duzeyinde istirak etme-
yi zorunlu ve tatbik edilebilir olarak gérdim. Tastamam bu nedenledir
ki bilimler ve ruh alaninda, sézde "imkansiz" kisiler (bile), "hareket"
uzerindeki guclerini ve etkilerini beyan ettiler ki bu benim i¢in, temelde
manevi amaglan ve ufuklan vurgulamak ve Batili sorumluluk temelinde,
onlarin etkilerini ve gercekligi aydinlatmaya ¢alismak i¢in zorunlu go-
rindd. Amaglarimi, rektdrlitk konusmam olan "Alman Universitesinin
Kendisini Beyani"nda (1933) yeterli agiklikla bildirdim. Konusmanin te-
mel manevi mahiyetini iki perspektiften a¢iklamama izin verilirse: sayfa
13'te, soyle deniyor: "Bir halkin manevi diinyasi ise, onun kiltrel tst-
yapisi degildir, tipki o halkin faydah bilgiye ve degerlere dair deposu ol-
madig1 gibi ... Yalnizca manevi diinya, halkimizin buyukluguni temin
edecektir. * Bilenler ve dusiinenler i¢in, bu ciimleler, ruhu ve ruhun
dunyasini, 1rksal olgularin ve insann fiziksel yapisinin bir "ifade"si ve
ortaya ¢ikardig1 bir sey biciminde algilayan [Alfred] Rosenberg'in kavra-
yisina muhalefetimi agiklar. O zaman Nasyonal Sosyalist 6grenci drgut-
leri tarafindan propagandasi yapilan "siyasallasmis bilim" dogmasina go-
re, bilimler mesleki amaglar i¢in bir model olarak hizmet etmeliydi ve bi-
limin degeri ya da degersizligi, "hayat"in ihtiyaclarina gore 6lgtlmeliydi.
Buna tepki olarak, konusma, agik ve secik bir bicimde sunu séylemek
durumundaydi: "Bilgi, mesleklere hizmet etmez, ancak baska bir seye
hizmet eder: meslekler, halkin en ytce ve en temel bilgisini, butin varo-
lusunun bilgisini gerceklestirir ve idare eder." "Universite", "manevi ya-
samanin odag1"dir. Mustakil dustince yetenegine sahip olan herkes, tni-
versitenin 6zunun, burada ifade edilen tarzdan daha yice bir tarzda du-
sanulup dusunulemeyecegini yargilayabilecektir. manevi bir bakis aci-
sindan, bilginin cesitli alanlaninin ézini, su formillestirmeden daha
acik ya da kategorik bir tarzda tanmimlanip tanimlanamayacagim da: "Bir
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fakiilte, manevi yasama igin bir kabiliyete, o fakaltenin kendine 6zgu bi-
liminin 6ztinde koklenmis olan bir kabiliyete dénastarildugunde fakul-
te olacakur yalmzca; 6yle ki onu kusatan varolusun giglerini bigimlen-
direbilsin ve onlari halkin tek manevi diinyasina uygun hale getirebil-
sin."

Bu konusmanin ruhuna uygun olarak, devrimin ¢are bulunamaz bir
bigimde tahrip ettigi yaz somestresini muteakiben ve o doneme dek tec-
ribe edilen bir ¢ok aksilige ragmen, 1933-34 kig somestresinin ilk ayla-
rinda, Universiteyi amacina uygun tutmaya ¢abaladim. Gergek hayatin
ihtilaflarinin ortasinda hareket etmenin, temel olmayan meselelerde uz-
lasma ve teslimiyetler olmaksizin imkansiz oldugu, benim igin agiku.
Ama, 6zellikle Hitler'in Mayis 1933'te baris isteyen konusmasini mite-
akip, benzer sekilde kaniydim ki temel manevi konumum ve Gniversite-
nin goérevine dair kavrayisim, iktidarda olanlarin siyasal iradesiyle uylas-
tirtlabilirdi.

Kis somestresinin pratik ¢abalar basarisizlikla sonuglandi. Noel tati-
linde gecirdigimiz bir kag gun sirasinda, uzun felsefi cahisma yillarimin
sonucu olan temel manevi konumumdan, Nasyonal Sosyalist hareketin
-manevi ve manevi olmayan- temellerinin déntgstaralmesine hemen kat-
kida bulunamayacagimi farkettim. 1934'un baslarinda, sémestr sonunda
gorevlerimi tamamiyla birakmaya karar verdim. Bakanin rektor olarak
¢alismama giderek artan dasmanlig), siyasal olarak kabul edilemez ol-
duklart igin hukuk ve tip bolimlerinin dekanlarini gérevlerinden alan
emirle pratikte kendisini tezahur ettirdi. Bu talebe nza gostermeyi red-
dettim ve istifami imzaladim. (Ayn sekilde zorla goreve getirilen ve ilk
Nasyonal Sosyalist rektor olarak ilan edilen halefimin geleneksel goreve
baslama téreninde yardimcr olmayi da reddettim. Gerekge olarak da ye-
ni rektor hukumet tarafindan segildigi ve atandigi igin "devralinacak"
hig bir sey olmamasim gosterdim.)

Il. Parti'ye Girigim

Rektorluk gorevine basladiktan hemen sonra, bakanin arzulan dogrultu-
sunda, beni Parti'ye katilmaya tesvik etmek i¢in, Gniversite meseleleriy-
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le yakimli iki gorevli esliginde, bolge bagkani kendisini bana takdim et-
ti. Bakan, bu yolla, Parti'yle ve hikimet organlaryla resmi iliskilerimin,
ozellikle o doneme kadar bu organlarla hi¢ bir temasim olmamasi dola-
yistyla, basitlesebileceginde 1srar etti. Uzun disincelerden sonra, tni-
versitenin ¢ikarlari dogrultusunda kendimi Parti'ye girmeye hazir hisset-
tim; ancak, Parti i¢inde bir konumu ya da rektorlik sirasinda ya da da-
ha sonrasinda Parti adina ¢alismay: kabul etmedigim sartini ifade ede-
rek. Bu gartlar bolge baskan tarafindan kabul edildi; ben de bunlara da-
ha sonra siki bir gekilde riayet ettim.

lll. 1933'ten sonra Parti'yle lligkilerim

Uyeligim, idari gorevlerimin kolaylasmasi sézkonusu oldugunda pratik-
te hi¢ bir fayda saglamadi. Bolge baskanliginin toplantlarina hig davet
edilmedim. Universite personeli bana givenmemeye basladi. Rektorliik-
ten istifa ettikten sonra, ogretmeye devam etmekle, Nasyonal Sosyalist
diinya goristine muhalefetimin yalnizca artabilecegi agiga ¢ikti. Ozgul
saldinlara basvurmam igin hig bir ihtiya¢ yoktu; Rosenberg'in biyolojiz-
minin dogmatizmine ve ilkelligine karsi temel felsefi konumumu ifade
etmek, benim igin yeterliydi. Ne derhal ne de ilke olarak temel metafi-
ziksel duruslar formiile etme ihtiyacimin hi¢ olmadig) bilimsel disiplin-
lerin 6teki temsilcilerinin konumundan, temelde farkli bir konumda
buldum kendimi. Nasyonal Sosyalist ideoloji giderek daha kat1 ve katik-
siz felsefi bir yoruma isteksiz oldugundan, bir felsefeci olarak aktif ol-
mam gercegi kendi icinde muhalefetimin yeterli ifadesiydi. Istifami mu-
teakip ilk somesterde, mantik uzerine bir ders verdim ve logos ogretisi
baglig altinda dilin 6zéinu ele aldim. Dilin insanin biyolojik-irksal ¢z
olmadigin, fakat insamn 6ziiniin ruhun temel gergekligi olarak dile da-
yandigini gostermeye cahstim. Butin akill ogrenciler, bu dersi ve onun
temel meramim anladi. O dénemde Heidelberg'te Krieck'e, Berlin'de Ba-
umler'e ve Nasyonal Sosyalist egitim hizmetlerinin baskani olan Rosen-
berg'e faaliyetlerimin raporunu veren gozlemciler ve jurnalciler tarafin-
dan da ayni sekilde anlasildi. Ondan sonra distncelerim ve kisiligim
~ hakkinda, Krieck tarafindan edite edilen Volk im Werden adh dergide ko-
- it niyetli bir polemik basladi. Derginin oniki yillik hayau sirasinda, di-
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sincelerim hakkinda bir takim tiksindirici ve yanls noktalarin bulun-
madig1 bir say1s1 nadiren yayinlandi. Parti basinindan ortaya ¢ikan butin
bu beyanlar, bilimsel érgiitlerin éniinde ne zaman ders vermigsem ora-
da, "Sanat Eserinin Kokenleri" tizerine derslerimde ya da "Modern Dun-
ya Resminin Metafiziksel Temelleri" tizerine derslerimde, ayni tonla ya-
pild1. Freiburg Universitesi'nin hig bir tyesi, 1933-34 yillar sirasinda ga-
zetelerde ve dergilerde ve ayni zamanda Hitler Gengligi'nin dergisi olan
Irade ve Gi¢'te bu derecede iftiraya ugratilmad.

1936'dan baglayarak, 1945'e kadar siiren ve ¢ok daha agik bir tarzda
bir manevi direnis bildirgesi olan Nietzsche uzerine derslere basladim.
Hakikatte, Nietzsche'yi Nasyonal Sosyalizm'e 6ztimsemek adil bir sey
degildir, -onda temel olan seyden ayr olarak- Nietzsche'nin anti-semitiz-
me diismanhgini ve Rusya'ya olumlu tavrini gozardi eden bir 6ziimse-
medir bu. Ancak daha yuksek bir diizeyde, Nietzsche'nin metafizigiyle
tartisma, fasizmin siyasal bicimi alunda kendisini artan bir agiklikla te-
zahur ettirdigi sekliyle nihilizmle bir tartismadr.

Parti gorevlileri, Nietzsche konusundaki derslerimin manevi direni-
sini de not aldilar ki bunlar, asagidaki gibi degerlendirmelere yol acu:

1934'te, Rosenberg'in kigkirtmasiyla, Uluslararasi Felsefe Kongre-
si'nin Alman delegasyonundan ihra¢ edildim. 1937'de de Paris'teki ben-
zer sekilde uluslararasi felsefi bir konferans olan Descartes konferansi-
nin Alman delegasyonundan ihra¢ edildim (Fransizlarin iki kez katil-
mam i¢in acik bir sekilde ricada bulunmasina ragmen). 11k kez 1929'da
yayinlanan ve 1931'den itibaren baskisi kalmayan, felsefi antropolojinin
bir reddini igeren Kant ve Metafizik Problemi adl1 eserimin yeniden basil-
masl, ayni ofisin kigkirtmasiyla, yasaklandi. 1938'den sonra, dergi edi-
torlerine verilen gizli bir talimat neticesinde artik hi¢ kimse benim adi-
m1 alintilayamiyor ya da eserlerimi degerlendiremiyordu. Arkadaslar-
min bana gizlice agikladiklari, 1940 tarihini tasiyan asagidaki direkifi
sunuyorum:

Z.D. 165/34. Baski No. 7154

Martin Heidegger'in Helmut Kiiper tarafindan edite edilen ve yakinda
Berlin'de yaymlanan Jahrbuch fiir geistige Uberlieferung adh dergide ya-
ymlanacak olan "Plato'nun Hakikat Kavram:" adli makalesi, ne alintilana-
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bilir ne de deginilebilir. Aksi olsayd: degerlendirilebilecek olan dergiye
Heidegger'in katkisi, belirtilmemelidir.

Kitapcilarda satilacak 6zel bir baski i¢in editor tarafindan kabul edi-
len bu makalenin yayinlanmasi, yasaklandi. Ayni sey, benim katkimin da
bulundugu Holderlin 6zel sayisinin basina da geldi ki daha sonra bu sa-
y1, ayr bir baski halinde yayinlanmak durumunda kald1.

Artik benim igin eserlerimi yaymlamanin imkansiz oldugu Alman-
ya'da -1943'te t¢ kiigiik ders, bir bibliyografyada zikredilmeksizin, gizli-
ce basildi- ismim ve eserlerim sessizce gecistirilirken, savas sirasinda Is-
panya'da, Portekiz'de ve ltalya'da dersler vermek i¢in propagandist
amaglarla davet edildim. Kendi alkemde yazilanmin yayinlanmasina
izin verilmezken propaganda amaciyla ismimin tilke diginda kullanilma-
sina razi olmadigimin bilinmesini isteyerek bu tuhaf davetleri resmen
reddettim.

Paris Alman Enstitist, Disisleri Bakanligi'min bu yéntemini aynen
kulland1. 1943'te Paris'te yayinlanan Friedrich Holderlin adli bir derleme-
de, 1936 yilinda verdigim ve 1938'de Fransizcaya cevrilen "Holderlin ve
Siirin Ozu" adli dersim, aym ceviriyle, benim bilgim olmaksizin ve Fran- .
sizca ¢evirmeninin izni olmaksizin, yeniden basildi. Bu keyfi baski, ayni
enstitii tarafindan yayinlanan bir dergiye katkida bulunmam igin yapilan
oneriyi reddetmis olmama ragmen yapildi.

Parti'ye karsi tavrimi, onun toplanularina katilmayarak, remizlerini
tasimayarak ve 1934'ten sonra, derslerime sozde Alman selamlamasiyla
baglamay1 reddederek kamusal olarak da gosterdim.

Son onbir y1l boyunca manevi direnisim konusunda 6zel bir sey yok-
tur. Ancak, ¢ok sayida 6grencinin benim rektorliak yilim boyunca "Nas-
yonal Sosyalizm"e dogru "ayartildig1" seklindeki yakisiksiz iddialar be-
yan edilmeye devam ederse, adalet gerekir ki 1934 ile 1944 yillan ara-
sinda binlerce 6grencinin ¢agimizin metafiziksel temeli konusunda dii-
sunmek icin egitildigi farkedilsin ve bu 6grencilerin gozlerini diinyanin
ruhuna ve Bati tarihinde ruhun bitytik geleneklerine agugim farkedilsin.



HEIDEGGER’LE SON BULUSMA®

Karl Lowith

936 yilinda, Roma'dayken, Heidegger, Alman-Italyan Kaltar Enstitu-

sti'nde Hoélderlin uzerine bir ders verdi. Daha sonra, bana apartmani-
miza kadar eslik etti ve dyle goraniyor ki mobilyalarimizin sefaleti kar-
sisinda sasird1 kald......

Ertesi gin, karim ve ben, Heidegger, karis1 ve bebekken ara sira ilgi-
lendigim iki kaguk ogluyla birlikte Frascati ve Tusculum'a bir gezinti
yaptik. Berrak bir 6gleden sonrasiyd: ve inkér edilemez ¢ekincelere rag-
men, bu son birliktelikten mutluydum. Bu durumda bile, Heidegger Par-
ti rozetini klapasindan ¢ikarmamisti. Roma'da kaldig1 stire boyunca ora-
da kald1 o ve benimle birlikte bir giin gecirirken svastikanin yerinin ol-
madigini agikca disiitnememisti.

ltalya, Freiburg ve Marburg hakkinda, felsefi meseleler hakkinda ko-
nustuk. Dostga ve ilgiliydi; yine de karisi1 gibi o da, Almanya'daki duru-
ma her imadan ve bu durumu nasil gérdaginden kagind.

Gezintiden geri donerken, onu muhafazasiz bir konumda yakalaya-
rak Almanya'daki durum hakkinda konusmaya ¢ekmeye ¢alisum. Ko-
nusmay1, Neue Zuricher Zeitung'daki tartismaya cevirdim ve Nasyonal
Sosyalizm'i destekler olmasinin felsefesinin 6ztinde yatug fikrinde oldu-
gumdan, ne Barth'in [Heidegger'e] siyasal saldinisina ne de Staiger'in sa-
vunmasina katilmadigimi agikladim. Heidegger bana ¢ekincesiz bir bi-
¢imde kauldi ve “tarihsilik" kavraminin siyasal "bagliligi"nin temeli ol-

*  Karl Lowith, Heidegger'in bir 6grencisi ve yakin arkadasiydi. Turkceye de cev-
rilmis olan Meaning in History (Tarihte Anlam) adh kitabtyla meshur olan Lo-
with, Weber ve Marx tizerine ¢aligmalariyla ve Hegel sonrasi Alman distnce ge-
lenegine iliskin eserleriyle de bilinir. Hitler'in 1933'te iktidara geldigi 1933'e ka-
dar Marburg Universitesi'nde bir 6gretim gorevlisiydi. Daha sonra, gé¢cmen ha-
yat yasadi. Once ltalya'ya gitti, akabinde de Amerika'ya yerlesti. 1950'li yillarin
ilk baslarinda Heidelberg Universitesi'nde felsefe ogretme gorevini kabul ederek
Almanya'ya dondu. Lowith, Harvard Universitesi tarafindan agilan, "1933 On-
cesi ve Sonrasiyla Almanya'daki Hayaum" adli makale yarismasi i¢in, Alman-
ya'daki anilarini yazd ve yarismada birinci oldu. Bu anilar olimunden sonra ka-
nisi tarafindan ortaya ¢ikarildi ve ilk kez Mein Leben in Deutschland vor und nach
1933 adiyla 1986 yilinda basildi. Buradaki bolim, Loweth'in, 1836 yilinda He-
idegger'le son gorusmesini yazdig1 kisimlardan olusmaktadir.(¢.n.)
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dugunu ekledi. Hitler'e inanc1 konusunda da hig bir stipheye yer birak-
madi. Yalnizca iki seyi gozden kagiriyordu o: Hristiyan kiliselerinin ha-
yatiligini ve Avusturya'yla Anschluss'a engelleri. $imdi de 6nceden oldu-
gu gibi, Nasyonal Sosyalizm'in Almanya i¢in dogru yol olduguna kaniy-
di; yalnizca yeterince zaman ona "tahammil edilme"liydi. Onu tizen tek
unsur, "hayati giicler" pahasina biteviye "orgitlenme"ydi. Butan hareke-
tin yikiar radikalligini ve butin "neseli iktidar" kurumlarinin kagtk
burjuva niteligini farketmekte basarisiz kalmisti; ¢inki bizzat kendisi
de radikal bir kiguk burjuvaydi.

Tek bir istisna disinda, J. Streicher” ile [Alman Hukuk Akademisi'nde|
aym masada nasil oturdugu konusu disinda, tavrina iliskin bir ¢ok seyi
anlayabildigimi belirtmem tzerine, ilk basta sessiz kaldi. Ardindan, bir bi-
cimde rahatsiz bir sekilde, eger en azindan bir kag akilli kimse meseleler-
le ilgilenmezse bunlarin "¢ok daha koti" olabilecegi gibi bir mesrulastir-
ma takip etti bunu. Entelijensiyaya karst ac1 bir sekilde kizarak, agiklama-
sini soyle tamamladi: "Eger bu beyler meselelere dahil olmak igin bu ka-
dar rafine olmasalardi, her sey daha farkl olurdu; ama, aksine, simdi ben
tek baginayim." Streicher gibi biriyle calismaktan vazge¢mek icin 6zellik-
le "rafine" olmak gerekmedigi seklindeki cevabima karsilik olarak, He-
idegger, Streicher tzerine fazla kelam etmeye gerek olmadigy, Der Stiir-
mer'in pornografiden baska bir sey olmadig cevabini verdi. Niye Hitler'in
bu adam kovmadiginm anlayamiyordu; bu adamdan korkmaliydu.

Bu cevaplar, tipik cevaplardi; ¢tinku Almanlar igin fikirler sézkonu-
su oldugunda radikal olmaktan ve pratik meselelere kayitsiz olmaktan
daha kolay bir sey yoktu. Hayli kararl: bir bicimde butinliuk kavramina
bagli olabilmek ve "olgular"1 "kisiler"den ayirmak igin, batun tekil olgu-
lar1 ihmal etmeyi basarirlardi. Hakikatte, (Der Stiirmer gibi anti-semitik
yaynlarda viicut bulan) "pornografi'nin programi, 1938'de ifa edilmis
bir Alman gercegi olmustu; hi¢ kimse de, Streicher ve Hitler'in bu mese-
lede bir oldugunu inkar edemezdi.

1938'de Husserl Freiburg'ta 6ldii. Heidegger, ne kamusal ne de 6zel
olarak, ne sozel ne de yazili olarak, bir hatirlama ya da sempati goster-
gesi olacak ifadelere yer vermeyerek "Hayranligi ve Dostlugu"nu ~ ka-
mtladi.

*  Bir Nazi propagandisti ve populer anti-Semitik Der Stiirmer'in editora.(¢.n.)
** Bu iki ifade, Heidegger'in 1927'de Being and Time'1 Husserl'e adarken kullandi-
g1 ifadelerdi.(¢.n.)



FREIBURG UNIVERSITESI NAZILERDEN
TEMIZLEME KOMITESINE MEKTUP
(22 KASIM 1945)

Karl Jasper

Heidelberg, 22 Kasim 1945

Pek saygideger Bay Oehlkers!

5 Kasim tarihli mektubunuz elime bugun gecti. Bay Gentner'le ilgili

meselenin ¢oztilmesinden memnunluk duydum. Bu arada kisa bir su-
re icinde dénecegi Paris'ten gecerken size yapmay1 dusundugu ziyareti
belki yerine getirmistir.

Mektubunuzdaki ana soruya dogrudan cevap vermek istiyorum. He-
idegger'le 6nceden arkadas olmam nedeniyle, sahsi meselelere degin-
mem kacinilmaz; yargilarimda belirli bir tarafgirligi de yok edemeyece-
gim. Meseleye karmagik diye isaret ederken haklisimz. Karmasik olan
her seyde oldugu gibi, burada da meseleleri, kisi, karmasikligin kapani-
na yakalanmasin diye, basit ve kesin olan seye indirgemeye gayret etme-
lidir. Ana noktalarin bazilarini ayr1 ayn ele alirsam sizin i¢in bir mahzu-
ru olmaz sanirim.

1) Yakin arkadaslarimla yaptigim konusmalar disinda, sessiz kalabil-
meyi ummustum. 1933'ten beri dasincem bu olmustu; korkung hayal-
kirtkliklarindan sonra, gizel anilara sadakatimden dolay1 sessiz kalmaya
karar vermistim. Bu benim i¢in kolay oldu; ¢inku 1933'teki son gorus-
memizde Heidegger hassas sorular hakkinda sessizdi ya da muglaku -
ozellikle Yahudi sorunu hakkinda; ¢inka on yil boyunca yaptg dizen-
li ziyaretlerine artik devam etmedigi icin bir birimizi hi¢ gérmemistik.
Bana yayinlarini gonderdi; 1937-1938'den sonra, ona génderdigim ma-
teryallerin alindigini artik teyid etmedi. $imdi her seyden daha fazla ses-
siz kalabilmeyi umuyordum. Ama, yalnizca Bay von Dietze adina degil,
ayrica Heidegger'in de ricasiyla resmi olarak benim gorigimu dile getir-
menmi istiyorsunuz benden. Bu mecbur ediyor beni.
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2) Kamusal olarak bilinenlere ek olarak, bir dizi sey biliyorum ki iki
tanesini iletmeyi énemli buluyorum.

Nasyonal Sosyalist rejimin talimatlar1 tizerine Heidegger, Baumgar-
ten'le ilgili olarak, Géttingen'deki Dogentler Birligi'ne bir degerlendirme
mektubu gonderdi ki bu mektubun bir kopyast, yillar énce elime gecti.
Bu mektupta asagidaki cimleler bulunuyordu: "Burada kaldi surre igin-
de Baumgarten tam bir Nasyonal Sosyalist'ti. Aile ge¢misiyle ve entellek-
tiel yonelimiyle Dr. Baumgarten, Max Weber etrafindaki Heidelbergli li-
beral-demokratik entellektueller cevresinden gelir. Benimle basarisiz ol-
duktan sonra, Gottingen'de 6gretim uyeligi yapmis olan ve gecenlerde
oradan atilan Yahudi Fraenkel'e hayli etkin bir bi¢imde sik sik gitmistir.
Fraenkel vasitasiyla Gottingen'de cevre edinmistir. Onunla ilgili olarak
hentiz nihai karar verilemez. Kendi acisindan gelismeye ihtiyact var.
Onun Nasyonal Sosyalist Parti'ye girmesine izin verilmeden énce belirli
bir deneme stiresi olmalidir.” O ginlerde nefret etmeye agina olmustuk;
bunlarla él¢ulduginde, bu satirlan okudugumda beni oldugum yerde
dondurup birakan korkuyu anlamak belki de zor olmasa gerek.

Heidegger'in felsefe bolumundeki asistani olan Dr. Brock bir Yahu-
diydi; bu, belki de atanmas1 zamaninda Heidegger'in bilmedigi bir seydi.
Brock, Nasyonal Sosyalist talimatlarin bir sonucu olarak gorevinden ay-
rilmaya zorlandi. O doénemde Brock tarafindan bana sézel olarak sagla-
nan bilgiye gore, Heidegger'in ona karst davranisina herhangi bir itiraz
yikseltilemezdi. Heidegger, uygun tavsiyelerle onun Ingiltere'ye yerles-
mesini kolaylastirdi.

1920'lerde Heidegger bir anti-Semitik degildi. "Yahudi Fraenkel"
hakkindaki tamamiyla gereksiz ifadeler, 1933'te onun, en azindan belir-
li baglamlarda, bir anti-semitik oldugunu kanitlar. Bu sorun agisindan,
her zaman ayrimcilik uygulamamstir. Bu, 6yle varsaymam gerekiyor ki,
bagka durumlarda anti-Semitizmin kendi bilincine ve kendi yol-yordam
anlayisina karsi gelismis oldugu olasiligini ortadan kaldirmaz.

3) Heidegger, yalnizca felsefi bir diinya gorustiniin icerigi vasitasiyla
degil, aynm zamanda spekilatif araglart manipule etmede de, 6nemli bir
potansiyeldir. Algilamalart ilging olan felsefi bir beceriye sahiptir; yine
de, benim fikrime gore, olaganiistit bir bicimde elestirel degildir ve ha-
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kiki bilimden uzak kalmistr. Cogunlukla, nihilizmin ciddiyetini bir bi-
yucanan sirlariyla birlegtirirmis gibi davramr. Dilinin akiciligiyla felsefi
dusincenin merkezine gizlice ve dikkat gekici bir bigcimde ulasabilir. Bu
acidan, gorebildigim kadanyla, cagdas Alman felsefeciler arasinda kendi
sahsina muinhasirdir.

Bu nedenle, ¢alisma ve yazma konumunda kalmasi, acilen umulur ve
rica edilir.

4) Bugun, tekil sahislarin durumlanyla ilgilenirken kagimlmaz ola-
rak genel durumumuz akilda tutulmalidir.

Bu nedenle, Nasyonal Sosyalizm'in eyere oturmasina yardim edenle-
rin hesap vermeye ¢agrilmasi mutlak olarak zorunludur. Heidegger, boy-
le davranan bir kag profesor arasindadir.

Derinliklerinde Nasyonal Sosyalist olmayan sayisiz kisiyi gorevlerin-
den almanin siddeti, bugiin ¢ok yaygin. Heidegger sinirlandirmalar ol-
maksizin gorevinde kalmigsa, meslektaslan kimin zorla gérevinden alin-
digin1 soyleyebilmislerse, bunlar zor zamanlar demektir ve kim Nasyo-
nal Sosyalistler namina edimde bulunmadi ki! Istisnai entellektiiel basa-
r1, bu yéndeki ¢ahsmalarin stirekliligini kolaylastirmanin mesru bir te-
meli olabilir; ancak, bir gorev ve ogretim sorumluluklarinin iade edilme-
si i¢in degil.

Bizim durumumuzda, genglerin egitimi, ¢ok biytik sorumlulukla ye-
rine getirilmelidir. Tam 6gretme 6zgurliga, arzu edilebilir bir amagur,
ancak hemen gerceklestirilebilir bir sey degildir. Bana gore temelde 6z-
gurluket olmayan, diktatorce ve iletisimden yoksun goriinen Heideg-
ger'in dusuncesi, pedagojik etkileriyle, felaket getiren bir dusince ola-
cakur. Bana gore, disunce tarzi, saldirgan niteligi kolayca yon degistire-
bilir olan siyasal yargilarin iceriginden daha 6nemlidir. Heidegger érne-
ginde kendi calismalannda vurgulanan otantik bir yeniden dogum mey-
dana gelmedikce, boyle bir ogretim gorevlisi, benim fikrime gore,
manevi bir bakis acisindan neredeyse savunmasiz olan guinumuazin
genglerinin 6nune ¢ikarilamaz. Gengler, 6nce, kendileri i¢in dustnebile-
cekleri bir bakis kazanmahdr.

5) Belirli bir oranda, Heidegger'in, tabiat agisindan, siyasal olmayan
bir sahsiyet oldugunu kisisel bir mazeret olarak kabul ediyorum,; sahip
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cikug1 Nasyonal Sosyalizm’in, varolan Nasyonal Sosyalizm'le ¢ok az or-
tak noktasi vardi. Bu baglamda her seyden 6nce Max Weber'in 1919'da-
ki bir ifadesine dikkat ¢cekmeliyim: tarihin tekerini gaspeden ¢ocuklar
ezilir. Ikinci nitelendirmem: Heidegger, Nasyonal Sosyalist liderlerin
gercek guclerini ve amaglarini tam vasitasiyla goremedi. Bir irade bagim-
sizhgin muhafaza edebilecegine inanmasi bunun kanindir. Ancak, ko-
nusma ve eylem tarzi, Nasyonal Sosyalist niteliklerle belirli bir yakinliga
sahiptir ki bu, hatalanim kavranilabilir kilmaktadir. -Kendi aralarinda
hayli farklar bulunan- o, Baumler ve Carl Schmitt, Nasyonal Sosyalizm
alunda entellekttel liderlik konumuna erismeye ¢abalayan profesorler-
dir. Bosuna. Gergek entellektiel becerileri kulland: onlar ve boylece Al-
man felsefesinin inunu harap ettiler. Kotalagun trajik dogasinin bir un-
suru buradan yukselir; bu noktada, sizin algiladiginiz seylerle tam mu-
tabakat icindeyim.

Nasyonal Sosyalist cephede yonelim degisikliklerinin bir sonucu ola-
rak bir kanaat degisikligi, zamanin belirli bir noktasinda kismen agiga ¢1-
kan gidilere gore yargilanabilir. 1934, 1938, 1941 temelde degisik evre-
lere isaret eder. Benim goriisiimee, bir yargiya ulasmak amaciyla, eger sa-
dece 1941'den sonra meydana geldiyse, bir kanaat degisikligi anlamsiz-
dir ve 30 Haziran 1934'ten sonra radikal bir bicimde meydana gelmediy-
se, bir deger olarak ehemmiyeti yoktur.

6) Olagandisi durumlarda, tam da durum hakikaten énemli oldugu
icin, olagandis1 kurallar sahneye ¢ikar. Bu nedenle benim énerim sudur:

a) Heidegger i¢in, kabul edilmis basarilarina ve yazilarinin 6neminin
ortaya ¢ikacagi beklentisine dayanilarak, felsefi emeginin siurmesi ve
eserlerinin yayinlanmasi gayesiyle sahsi bir emekli ayhginin tahsis edil-
mesi.

b) Ogretim gorevinin bir muddet askiya alinmasi. Bu middet sonun-
da, ortaya ¢gikacak yaymnlara ve gecerli akademik duruma dayanilarak ye-
ni bir degerlendirme yapilmasi. Bu durumda, daha 6nce sahip oldugu
ogretim ozgurlugine yeniden tam olarak kavusmasinin riskli olup olma-
dig: sorusu akilda tutulmahdir; bu risk de, universite fikri i¢in ¢atisma-
c1 ve tehlikeli olan kanaatlerin, eger entellektiiel olarak saygin kimseler
tarafindan temsil ediliyorlarsa, kabul gorebilecegidir. Bu noktaya ulasip
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ulasmadigimiz, siyasal olaylarin akisina ve kamusal ruhumuzun gelis-
mesine dayanir.

Heidegger 6rneginde boyle 6zgal bir kuralin reddedilmesi halinde,
genel talimatlar ¢ercevesinde tercihli bir muameleyi adaletsiz bulacagim.

Gérusumi, olasi yanhs anlasilmalarla dolu olabilecek bir 6zet halin-
de sundum. Bu mektubu Heidegger'in dikkatine sunmay istemeniz ha-
linde, 1., 2., 6. noktalar ile 3. nottan "Bu nedenle, ......... umulur ve rica
edilir" bolimuna aktarmaniza izin veriyorum.

Fikirlerimi kisaca ifade ettigim igin 6ztr dilerim. Meseleyi sizinle yuz
yuze tartismay1 ve boylece sizin fikirlerinizi dinleyerek baska aydinlatici
seyler soylemeyi tercih ederdim. Ama su an bu mamkin degil.

Kis sartlar alunda yaziyorsunuz. Biz de ayni sartlar altinda olmamu-
za ragmen, Freiburg'taki sartlar, burada oldugundan ¢ok daha agirdir.
Ama artik 6nemi yok. Ciddi bir don olmadikca.

Size ve sevgili esinize, esimden ve benden en sicak selamlar.

Saygilarimla,

Karl Jaspers



MARCUSE ILE HEIDEGGER ARASINDAKI
MEKTUPLASMA*

Marcuse'den Heidegger'e
(28 Agustos 1947)

4609 Chevy Chase Blvd.
Washington 15, D.C.

Lieber Herr Heidegger,

zun suredir Todtnauberg'e ziyaretim sirasinda bana soylediginiz
U seyler konusunda dusiniyorum ve size de bu diisiincelerimi agik-
ca yazmak isterim.

Bana, 1934'le birlikte Nazi rejiminden kendinizi tamamen kopardig-
nizi ve Gestapo tarafindan gozlendiginizi séylediniz. Séylediklerinizden
suphe duymuyorum. Ama, 1933'te, kendinizi rejimle o kadar kuvvetli
bir bicimde 6zdeslestirdiniz ki bugtn bir ¢oklarinin géziinde onun en
gucli unsurlarindan biri olarak goralayorsunuz. Bu déneme ait konus-
malarimz, yazilaniniz ve makaleleriniz bunun bir kanit. 1945'ten sonra
bile, kamuoyu 6ninde bu eylemlerinizden dolay1 6zur dilemediniz.
1933-34'te agikladiginiz ve yazilarinizda bir araya gelen yargilarinizdan
baska turla yargilara ulastigimizi kamuoyu énunde hi¢ agiklamadiniz.
Yurtdisinda herhangi bir yerde pratik olarak bir is bulabileceginiz halde,
1934'ten sonra Almanya'da kaldiniz. Rejimin herhangi bir eylemini ya da
ideolojisini kamuoyu énunde su¢lamadiniz. Bu nedenlerden dolay: siz,
bugiin de Nazi rejimiyle 6zdeslestiriliyorsunuz hala. Bir cogumuz, uzun

Frankfurt Okulu'nun ilk déneminin en etkili isimlerinden biri olan Herbert
Marcuse, ¢alismalanimn ilk yillarinda, 6zellikle 1928 ile 1932 yillan arasinda
Marburg'ta iken, Heidegger'in etkisi alunda kalmisu. Marcuse'nin amaci, Mark-
sizm ile varolugculuk arasinda bir telif imkanini arasurmaku. llk dénemki yazi-
larinda bu amag kendisini iyiden iyiye belli eder. Marcuse, sonradan, bu ¢aba-
nin basansizhga mahkum oldugunu; ¢iinka Dasein, otantiklik, tarihsilik gibi
varolus¢u kavramlarin somut olamayacagini belirtir. Burada Heidegger ile Mar-
cuse arasindaki yazisma, 1945-48 yillan arasinda gergeklesmistir ve daha ¢ok si-
yasal meseleler uzerinde durur.(¢.n.)
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zamandr, sizden bir aciklama, sizi boyle 6zdeslestirmelerden agik ve ni-
hai bir bigimde kurtaracak bir agiklama, meydana gelen hadiseler hak-
kinda simdiki tavrimzi diiristce belirten bir agiklama bekledi. Ama boy-
le bir agiklama hi¢ yapmadiniz -en azindan béyle bir aciklama, 6zel alan-
da kaldi-. Ben -ve bir ¢oklan- bir felsefeci olarak size hayranhk besledik;
sizden ¢ok sey ogrendik. Ama felsefeci Heidegger ile insan Heidegger
arasinda bir ayrim yapamiyoruz; ciinku sizin felsefenize ters diser bu.
Bir felsefeci, siyasal meselelerle ilgili olarak kandirlabilir; boyle bir du-
rumda hatalarini agikca soyleyebilir. Ama, -sadece Yahudi olduklar i¢in-
alt milyon Yahudiyi ¢ldiren, gindelik her olguyu terérlestiren ve ruh,
ozgurluk ve hakikate sahip fikirleri onun kanh ziddina ceviren bir rejim
konusunda kandinlamaz. Tahayyul edilebilir her agidan, hayli gagla bir
bigimde izah ettiginiz ve mesrulasurdiginiz Bat geleneginin 6lumcul bir
karikaturii olan bir rejim bu. Eger bu rejim bu gelenegin bir karikatara
degil de fiili yegermesi ise, bu durumda dahi bir kandirma olamaz; ¢tn-
ka butin bu gelenegi su¢lamak ve reddetmek zorundasiniz.

Fikirler tarihinde hatirlanmayi isteyeceginiz tarz bu mu? Bu kozmik
yanlis anlamayla savasan her caba, bir Nazi ideologunu ciddiye almak
konusunda genel olarak paylasilan direnis karsisinda ¢okecektir. Boyle
bir direnise sahitlik eden (entellektueller arasindaki de dahil) sagduyu,
sizi bir felsefeci olarak gormeyi reddeder; cunku felsefe ile Nazizm uy-
lasmaz seylerdir. Bu kanaat agisindan sagduyu, mesrudur. Tekrar ediyo-
rum: eger fikirlerinizin degistigini kamuoyu énuinde agiklarsaniz, siz (ve
biz) sahsinizin ve ¢ahsmalarimizin Nazizm'le (ve boylece felsefenizin so-
na ermesiyle) 6zdeslestirilmesiyle savasabiliriz.

Bu hafta size bir paket gonderdim. Arkadaslarim buna siddetle kars
cikt ve beni, milyonlarca dindasimi gaz odalarina gonderen bir rejimle
ozdeslesmis bir kimseye yardim etmekle sucladi (yanlis anlagilmaya en-
gel olmak amaciyla, yalnizca bir Yahudi oldugum igin degil, ama ayni za-
manda "yuzde yuz Aryan" olsaydim bile, baslangictan itibaren siyasal,
toplumsal ve entellektiel zeminlerde olan biri olacagim i¢in bir Nazi
karsiti oldugumu belirtmek isterim). Bu teze hi¢ bir sey karg1 ¢ikamaz.
1928 ila 1932 yillar1 arasinda felsefe 6grendigim bir kimseye bir paket
gonderdigimi soyleyerek, kendi bilincim nazarinda kendimi mazur go-
rilyorum. Bunun zayif bir mazeret oldugunun bizzat farkindayim. 1933-
34'un felsefesi 1933 6ncesinin felsefesinden tamamyla farkli olamaz;
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Nazi devletini duygudas bir sekilde mesrulastirmamz felsefi terimlerle
ifade ettiginiz ve temellendirdiginiz surece, her sey o kadar eksik ki.

Heidegger'den Marcuse'a
(20 Ocak 1948)

Lieber Herr Marcuse,

8 Agustos tarihli mektubunuzda sézini ettiginiz paketi aldim. Bu

pakette olan her seyin, ne Parti tiyesi olan ve ne de Nasyonal Sosya-
lizm'le herhangi bir bag! olan 6nceki 6grenciler arasinda yayilmasina
izin verirsem arzulariniza uygun bir bi¢imde ve arkadaslarinizi temin
edecek bir tarzda davrandigima inamyorum. Onlar narmima yardimlar-
niz i¢in de tesekkiir ederim size.

Mektubunuzdan, eserlerim ve sahsiyetim hakkinda dogru bir yargi-
ya ulasmakla ciddi anlamda ilgilendiginiz sonucunu ¢ikarabilmigsem,
mektubunuz 1933'ten beri Almanya'da yasamamis olan ve Nasyonal Sos-
yalist hareketin baslangicini sonucundan yola gikarak yargilayan kimse-
lerle konusmanin ne kadar zor oldugunu gosteriyor tam olarak bana.

Mektubunuzdaki ana meselelerle ilgili olarak asagidakileri séylemek
isterim:

1. 1933'le ilgili olarak: Nasyonal Sosyalizm'den, butunlugi i¢inde ha-
yatin manevi bir yenilenmesini, toplumsal celigkilerin kaynasmasim ve
Bat1 Dasein'inin komunizm tehlikesinden kurtulmasini umdum. Bu ka-
naatler, Rektorlik Konusma'mda (bunu butinligi icinde okudunuz
mu?), "Bilimin Ozi" konusundaki bir dersimde ve Universite'nin 6gren-
cilerine iki konusmamda ifade edildi. Ogrenci gazetesinde yayinlanmis
olan, yaklasik olarak 25-30 satirhik bir segme hitabet de vardi. Bugiin bir
ka¢ camleyi yanhs (Entgleisung) olarak degerlendiriyorum.

2. 1934'te siyasal hatamin farkina vardim ve devlete ve partiye kars:
bir protesto olarak rektorlikten istifa ettim. 1lk kisim, burada ve yurtdi-
sinda propaganda amach olarak sémuralda, ikinci kisim ise benzeri se-
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kilde ilgimi cekmeyen ve bana karsi kullanilamaz olan propagandist
amaclar icin sessizlikle karsiland.

3. Kamuoyun énunde, kolayca kavranilabilir bir karsi beyanatta bu-
lunamadigim konusunda tamamiyla haklisiniz; bu, benim ve ailemin so-
nu olacakur. Bu meselede, Jasper soyle dedi: yastyor olmamiz, bizim su-
cumuz.

4, 1933-34'teki derslerim ve konferanslanimda, hic biri de Nazi ide-
olojisine kurban olmayan 6grencilerim arasinda hayli sahih olan bir ba-
kis acisin1 benimsedim. Bu donemden eserlerim, eger yaymlanirsa, bu
olguya sahitlik edecektir.

5. 1945'ten sonra bir itiraf, benim i¢in imkansizdir: Baz1 destekgileri,
sadakatlerinin degistigini hayli igreng yolla beyan ettiler; ancak benim
onlarla ortak hi¢ bir seyim yok.

6. "Alt milyon Yahudiyi 6ldaren, gandelik her olguyu terorlestiren
ve ruh, ézgurluk ve hakikate sahip fikirleri onun kanl ziddina ¢eviren
bir rejim konusunda" ifade ettiginiz gecerliligi supheli suglamalar icin,
sadece sunu ekleyebilirim: "Yahudiler" yerine "Dogu Almanlar" yazmis
olsaydiniz, bu durumda ayni sey, muttefiklerden biri i¢in dogru olurdu;
su farkla ki 1945'ten beri meydana gelen seyler kamuoyunun bilgisine
sunulurken, olgu nazarinda Nazilerin kanl: terérleri Alman halkindan
bir sir gibi sakland1.

Marcuse'den Heidegger'e
(12 Mayis 1948)

4609 Chevy Chase Blvd.
Washington 15, D.C.

Lieber Herr Heidegger,

U zun zamandir 20 Ocak tarihli mektubunuza cevap vermeli miyim
yoksa vermemeli miyim konusunda emin degildim. Haklisiniz:
1933'ten beri Almanya'da olmayan biriyle konusmak, agikcasi hayli zor.
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Ama bunun nedeninin, Nazizm altindaki Almanya konusunda tnsiyet
eksikliginde olmadigina inaniyorum. Almanya'daki bu durumun hayli
farkindaydik -belki de Almanya'da olan kimselerden daha ¢ok farkin-
daydik-. 1947'de bu halkin bir ¢oguyla kurdugum dogrudan iliski, beni
bu konuda ikna etti. Bu durum, "Nasyonal Sosyalist hareketin baslangi-
cint sonucuyla yargila"digimiz olgusuyla da agiklanamaz. Baglangicin
her zaman sonucu igerdigini biliyorduk ve bunu ben de bizzat gordim.
Konusma zorlugu, Almanya'daki insanlarin, bir ¢oklarinin ¢ok kolayca
kabullendigi butan kavramlann ve duygularin bituncul bir ifsadina ma-
ruz kalmalan olgusuyla agiklanabilir gorunuyor bana. Aksi takdirde, Ba-
t felsefesini hi¢ kimsenin anlayamayacag: kadar anlama yeteneginde
olan sizin gibi bir kisi, Nazizm'de "buatunlagi i¢inde hayatin manevi bir
yenilenisi"ni, "Bati Dasein'min komiinizm tehlikesinden kurtulusu"nu
(ki komiinizm de o Dasein'm bizatihi temel bir unsuru) gérebildigini
aciklamak imkansiz olacaktir. Bu siyasal degil, entellektiiel bir sorun -
seytan sunu sdylemeye ayartiyor beni: bir bilis, bir hakikat sorunu-. Fel-
sefeci olarak siz, Bati Dasein'inin yok olusunu, onun yenilenmesiyle mi
kanstirdimz? Bu yok olus, 1933'ten uzun sure once, "liderler"in her ke-
limesinde, SA'min her tavir ve davranisinda zaten agik degil miydi?
Ancak, mektubunuzun yalmzca tek bir bolamuna degerlendirece-
gim; aksi takdirde sessizligim sug ortaklig1 olarak yorumlanabilir.
Yahudilerin soykirima ugramasi hakkinda soyledigim her seyin, eger
"Yahudiler” yerine "Dogu Almanlar" yazilmis olsaydi, Mattefikler icin
de gecerli oldugunu yaziyorsunuz. Bu cumleyle, insanlar arasindaki ko-
nusmanin mimkin oldugu boyutun disinda, Logos'un diginda durmu-
yor musunuz? Cinku yalnizca mantigin (logic) boyutunun disinda, bas-
kalar1 da ayni seyi yapmislardi diyerek bir sucu agiklamak, goreceliles-
tirmek, "kavramak" mumkindar. Dahas: da var: milyonlarca insanin is-
kenceye ugramasini, sakatlanmasini ve yok edilmesini, (bir kag istisnai
durumdan ayn olarak) bu felaketlerin hi¢ birini yasamamis nafus grup-
larinin zorla yeniden iskan etmeye benzetmek nasil mimkundir? Cag-
das bir perspektiften, Nazi toplama kamplar! ile savas sonrasi yillarimin
sinir dist etmeleri ve defin islemleri arasindaki farkhiliktaki insanlik ve
insanlik disihk, gece ile ginduzin farkhhig gibi géranir. Tezleriniz te-
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melinde, eger Muttefikler Auschwitz ile Buchenwald'l -ve orada vaki
olan her seyi- "Dogu Almanlar" ve Naziler i¢in muhafaza etselerdi, bu
durumda degerlendirme yerinde olacakti! Ama, insanlik ile insanlik di-
silik arasindaki fark bu hatal hesaba indirgenirse, bu durumda Nazi sis-
teminin diinya tarihsel hatas olur ki Bat1 Dasein'inin 2000 yillik haya-
unda, insanlarin kendi turlerine ne yapabildiklerini gostermistir. Sanki
tohum verimli topraklara dismis goranayor: belki de bizler 1933'te
baslayan seyin bir devamini tecriibe ediyoruz. Bunu hala bir "yenilen-
me" olarak dusinup disinmediginizden emin degilim.
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HEIDEGGER’IN VAROLUSGULUGUNUN
SIYASAL UZANTILARI*

Karl Lowith

eidegger'in felsefesinin tarihsel arkaplanini anlamak icin, Rilke ile

Van Gogh'un ifadeleriyle onu iliskilendirmek faydah olacakur. Ril-
ke'nin mektuplarindan belirli ctmleler (bkz. Briefe, 1914-1921, s.
89vd.) Heidegger kulliyaumn entellektiel basarisi i¢in yonlendirici isa-
retler olarak hizmet edebilir. llerleme ve insanliga inancin kuvvetiyle, di-
ye gozlemde bulunur Rilke, burjuva dinyasi beseri hayatin "nihai anla-
r1"n1 unutmustur; yani "ilk ve son kez olarak élumun ve Tanri'nin bas-
kin ¢ikugy seyi". Being and Time'da 6lum, Varhigimizin ve yeteneklerin
bir "essiz son an"indan baska bir anlama gelmez. Heidegger'de Tann ar-
tik bir mesele degildir; Rilke gibi, "Sevgili Rabbin Oykileri"ni bir kez
daha soyleyebilmek i¢in bir teologtan daha fazlasi olmustur. Heidegger
i¢in, 8lim muvakkat varolusumuzun gegiciligini agiga cikaran higliktir;
ya da, Freiburg'taki derslerinden birinde belirttigi gibi, 6lam, tarihsel
"vakilik"tir (facticity).

*  Lowith'in bu makalesi, Heidegger ile Nazizm arasindaki iliski konusunu ele alan
ilk makalelerden birisidir ve ilk kez 1946 yilinda unlta Fransiz dergisi Les Temps
Modernes'te yayinlanmistir. Derginin daha sonraki sayisi ise, Lowith'in bu ma-
kalesinden ilhamla Heidegger'in Nazizmle iligkisi sorununa felsefesinden kalka-
rak cevap aranamayacagina deginen makalelere yer vermis ve boylece uzun “He-
idegger ve Nazizm" tarismalarimin ilk kivileem aulmisur. Dogal olarak Lowith
burada, Heidegger ile Nazizm meselesine, Heidegger'in felsefesinden kalkan ce-
vaplar arayisinda ve ona gore, Heidegger, daha Being and Time'dan itibaren bir
Nazi'ydi. Ashinda yillar, Lowith'in bu gérasantn o kadar da saglam olmadigim
gosterdi; ancak Heidegger ile Nazizm konusuna onun felsefesi acisindan getiri-
len ilk yaklasim olarak Lowith'in bu makalesini derlemeye alma geregi duyduk.
Lowith, makalesinin baginda, onun 1939 yilinda yazildigim belirtir ve yayinlan-
ma amaci gutmeden, sadece kendi fikirlerini beyan etmek i¢in kaleme alindig-
na deginir. Yazarin Heidegger'le iliskisine degindigi makalenin ilk bolamlerine
burada yer verilmemis, makale dogrudan meseleyi tarusug noktadan itibaren
¢evrilmistir. ¢.n.
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Van Gogh, 1. Diinya Savasi'ndan sonra Almanya'da etkisi ¢ok buytik
olan bir ressamdir. 1923'te Heidegger bana "Yillardir Van Gogh'un bir
sozii bende takinu oldu:' Insanin tarihinin bugdayinki gibi oldugunu bu-
tin gicumle hissediyorum: eger kisi yesermesi i¢in ne verecegi belli ol-
mayan toprag ekip bicmezse, ekmek i¢in 6gutulecektir.' Un ufak olan-
lara lanet olsun." "Kaltara" kurtarmak” icin emir almak vasitasiyla ola-
bilecegi gibi, ekimin genel ihtiyaglarina kendisini adamak yerine, -radi-
kal bir ¢oziilme ve geri gekilmede, bir Destruction'da™ - zeki ve girisim-
ci insanlarin gevezelikleri ve telasiyla sikilmaksizin "mesele olan tek bi-
yik sey"! konusunda kisi kendisini sikica ikna etmelidir.

"Mesele teskil eden tek sey" arayisinda Heidegger, her seyden 6nce
Kierkegaard'a doner; yine de kendisinin Kierkegaard tarafindan tuketil-
mesine izin vermez. Varolus¢u felsefesinin amaci ve konusu, "Hristiyan-
liga ilgi cekmek" degil, "ama bu-dunyal varolusu bigimsel olarak tema-
lastirmak"tir:

iradem, temelde bagka bir seye hayran ve bu da fazla bir sey degil: fiili bir
devrim durumunda yagarken, onun 'kiiltirden ¢ikip ¢tkmadigim ya da
aragtirmamin heder olmaya yonlenip yonlenmeyecegini bilmekle ilgilen-
meksizin, ‘zorunlu' olarak hissettifim geyin peginden gitmek. (Heideg-
ger'in 1920'deki mektubundan)

Heidegger butin "kultir felsefeleri'nin ve felsefe konferanslarinin
bir korkusuna sahipti; I. Dinya Savasi'ndan sonra yayinlanmaya basla-
nan ok sayida dergi, duygusal gazabina neden oluyordu. Aci siddetiyle,
diger bilim adamlar zaten modasi ge¢mis bir Logos'a ek olarak bir Ethos
ve bir Kairos yaymlarken, Scheler'e E. von Hartmann'i "yeniledigini"
yazd. "Gelecek haftanin sakasi ne olacak? Igerden goriinen bir ¢ilginlar
timarhanesi bu ¢agdan daha makul ve agik perspektif onerecektir." Bu
mevcut olan her seyi ve aym zamanda reformu amaglayan butin prog-
ramlan ilkesel olarak olumsuzlamay takip ederek Heidegger, kendi eser-

*

Baul dillerinde "kultar" ile "ekip bigme"nin ayni kokten geldigi hatirlatiimali.
¢n.

** Heidegger'in Being and Time'da Bati metafizigini yikma ¢abasina gonderme var.
Kelime, yrtkim demek. ¢.n.
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lerinin bir yanhs yorumlanmasina ve abartilmasina karsi -séyleyecegi
"olumlu" bir seye ya da gosterecegi "yeni sonuglar"a sahip olabilecegi
fikrine karsi- ayn1 zamanda bizi korunakl kilmaktadir:

Elestirimizin inkar edilmig olana igerik agisindan tekabiil eden bir seye
karsit olmast gerektigi, ya da eserimizin kendi yazgisim okullarda ya da
trendlerde bulacag, onun siirekli olabilecegi ve tamamlanabilecegi fikri
ortaya gikt.

Bu eser, diye devam etti, onun tabiatina gére degildir. "Felseft ve te-
olojik geleneklerin elestirel ve rasyonel yikimiyla sinirhdir; bu yolla gu-
nun telagindan ayr olan ve bu telagin belki de ulasamayacag: bir sey"
olarak kalir (Heidegger'den 1924 tarihli mektup). Butin olarak, kendi-
sini moda olanin otesinde gorerek, felsefeci tatmin elde etmelidir; ¢uin-
ku seylerin hizhi oldugu yerde, ister istemez bulunabilecek hig bir derin-
lik yoktur. Bir "temel ontoloji" ¢abasi -yani, ayn1 zamanda tarihsel olan
ve belirli anlara bagl olan Dasein'imiza- muvakkat varolusumuza daya-
nan bir Varlik analizi; ve bu konumdan baslayan, Greklerden Nietzsc-
he'ye kadar Varlik uzerine duisince tarihini, bu distince Varhgin anlami-
nin biricik sorusu -ayni zamanda, en basit, en temel ve en asli olan so-
ru- tzerine yogunlagsin diye, "tahrip etme" cabasi, iste bu tavirdan dog-
du.

Derslerinin muhtesem basansinin ve eserlerinin -zor anlasilmasina
ragmen- olagandisi etkisinin onu arzu edilen sinirlarin 6tesine itmesi ve
dusuncesini modalastirmasi, asli beklentilerine kars1 bir seydi. Felsefi
ogretisinin birincil cazibesi, tilmizlerinde yeni bir sistem bekleyisi uyan-
dirmasi degil, aksine, bu 6gretinin tematik sinirsizhig ve safligiyds; daha
genelde, "mesele olan tek sey" uzerine yogunlagsmasiydi. Bir ¢ok 6gren-
cisinin anladig: sey, yalmzca bu sonuncusuydu ki bu "tek sey", higlikti,
amacl belirsiz olan saf bir Azim'di (Resolve). Bir gin bir 6grencisi ma-
sum bir sakay1 asan bir sekilde mudahale etti: "Azimliyim, ama yalnizca
bilmedigim bir seye kars1."

Higlik nazarindaki bu saf Azim'in deruni nihilizmi, "nasyonal sosya-
lizm"i, dinsel bir adanma isteyen belirli izlerin arkasinda énce sakli kal-
d; gercekte, bu donemde Heidegger, hentz teolojik kokenleriyle bagim
kesin olarak koparmamisti. Freiburg'taki masasinda Pascal'in ve Dosto-



Heidegger ve Nazizm , 89

yevski'nin portreleri ile -bir hucreyi andiran- odamn bir késesindeki du-
varda muhtesem bir ekspresyonist carmiha gerilme sahnesinin asihi ol-
dugunu gordugumi hatirliyorum. 1920'de bana bir Noel hediyesi olarak
Thomas a Kempis'in The Imitation'unu verdi. 1925'te manevi tézi yal-
nizca teolojide gordu ve burada bile Commentary on the Epistle to the Ro-
mans't 1918'de yayinlanan Karl Barth'ta gérdu (ayn1 zamanda Speng-
ler'in Decline of the West'inde de).

Spengler, Barth ve Heidegger'in -cesitli farkhilhklarina ragmen- 1.
Diinya Savasi'ni takip eden gen¢ Almanlar tzerinde uyandirdig: olagan-
dis1 tesir, ortak bir kaynaktan ¢ikar. Onlarn ortak paydasi, kriz sartlar
alunda -¢aglar arasindaki bir dontm noktasinda- olduklarina dair agik
farkindalikta; bu nedenle de dogast ilerlemeye, kulture ve egitime mecal-
siz ondokuzuncu yuzyil inancinda bir cevap bulmak i¢in hayli radikal
olan sorularla yuzlesmeye mecbur olmalarinda bulunabilir. Yanilsama-
lardan yoksun, yine de durist bu geng nesli kigkirtan sorular, temelde
inang sorunuydu. Nietzsche, Dostoyevski ile Kierkegaard okundugunda,
radikal olumsuzlama ile radikal tasdik arasinda, suphecilik ile inang ara-
sinda igsel ag1 kesfeder. Bu donemde, Heidegger kendisini "teolojik Hris-
tiyanlar" arasinda sayryordu; benzer sekilde, on yil sonra, Nietzsche'nin,
biyik yikimcinin, ondokuzuncu ytizyilin "tek gercek inanan"1 oldugu-
nu ilan etti. Bu manevi durusun guci, olumsuzlama giiciyle dogrudan
iligki i¢indeydi; cinku yeni bir inang, daha 6nceden inanilan seylerin
yipranmighgini kavradigs sirece miamkuandur ve zorunludur. Her seyden
once, Heidegger'in ilgisini ¢eken kimse, -kat1 imani, Skolastiklerin "do-
gal akli"m bir tur fahiselik olarak degerlendiren Protestan- gen¢ Lut-
her'di. Luther'in eserlerini, bir ok meslekten teologtan daha iyi bilirdi.

Being and Time'n gizli parolasi -"Unus quisque robustus sit in existen-
tia sua"- da Luther'den gelir. Heidegger, Tanri'ya inanci terkederek, onu
kendi fikrince, 6nemli olan sey tzerinde bitmez bir sekilde 1srar ederek
tercime eder:"her bir birey, kendi yeteneklerinin izin verdigi seyi yapar",
yani, "otantik Varlik-igin-kuvve, her bir birey i¢in her zaman 6zgaldar"
ya da "en kendi 6zgul tarihsel vakiligimizin varolussal sinin".

Bu "Varlik-igin-kuvve"ye, hem bir gérev ve hem de bir "yazg1" olarak
isaret eder:
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Ne yapmaliysam ve neyin zorunlu olduguna inaniyorsam, onu yapmali-
yim ve onu kendi kuvvelerim izin verdigi sekliyle yaparim. Bos bir tarih-
sel hal'e (present; simdiki zaman) uygun olan kiiltiirel gerekliliklerle felse-
fi emegimi tezyin etmem. Artik Kierkegaardg bir bakis agisma tabi degi-
lim. Kendi "ben-im’den ("I am"} ve biitiiniiyle kendine has manevi (spiri-
tual) kokenimden ¢alistyorum. 'Varolug'un tagkinlig1, bu vakilikten (facti-
city) ortaya gikar. (Heidegger'in 1920'deki mektubu).

Bu ifadeler temelinde Heidegger'in daha sonra Hitler taraftan olmasi
tizerine dusiinen kimseler, bu tarihsel "varolus" fikrinin ilk formulinde
yillar sonraki siyasal kararmin unsurlarim bulacakur. Yalnizca yari-din-
sel tecridi bir kenara birakmaya ve -"her zaman her bir birey i¢in kendi-
ne has olan"- otantik "varolus"u ve bu varolustan ortaya cikan "gorev"i,
"6zgil bir bicimde Alman varolusu"na ve onun tarihsel yazgisina uygu-
lamak ihtiyacindadir; bu yolla, Alman varolusunun genel akisina, ("ken-
disi icin karar vermek"; "hiclik nazarinda kisinin kendi menseini dustin-
mek"; "kisinin en kendi yazgisini istemesi"; "kisinin kendi sorumlulu-
gunu almas1" gibi) varolugsal kategorilerin enerjik, ama bos hareketi da-
hil edilir. Carl Schmitt'te, Heidegger'in varoluscu felsefesine tekabiil
eden bir siyasal "kararcilik" (decionism) bulunursa, bu, tesadifi degil-
dir; Heidegger'in varoluscu felsefesinde, bireysel otantik varolusun "bir-
butiin-olarak-Varlik-i¢in-kuvve"si, kendi iginde her zaman kendine has
olan otantik devletin "butinligu"ne donustiralur. Heidegger'de bu
otantik "Dasein'in muhafaza edilmesi ve tasdik edilmesi"ne, Schmitt'te
siyasal varolusun tasdik edilmesi; Heidegger'de "6lum i¢in 6zgirluk"e,
Schmitt'te savasin siyasal olarak ustin orneginde "hayatn kurban edil-
mesi" tekabul eder. llke, her iki durumda da aynidir: kisi biitin gelenek-
sel canli icerikleri baskiladiginda hayattan geriye kalan her sey olan, ¢ip-
lak "vakilik". Being and Time'da vakilik kavramim ifade eden terim,
"Existenz"dir. "Bir seyin Varlig1" (Was-Sein; essentia) anlamina degil, bir
varhigin "-var" (a being is, existentia) oldugu anlamina, yani varolmanin
saf olgusu anlammna gelir. Bu varolus, Heidegger'in felsefesinde, biitin
emniyetten soyulmus olarak ve kendinden baska hig bir seyle iligkide ol-
mayarak, Dasein'in 6zuni olusturur; ve bizatihi Dasein, Varligin butin
farkindaliginin temelidir. Varoluscu felsefenin temel tezi olan saf Dasein,
butiin geleneksel hakikatlerin ve hayat iceriklerinin 6zanu yitirdigini
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varsayar. Eger ciplak, metin varolusun modern kavranisi Hristiyan gele-
negindeki benzeri nosyonla kiyaslanirsa, Heidegger'in merkezi tezlerin-
deki devrimci koktencilik agik¢a ortaya cikar. Ortacag felsefesi, bitiin
yaratilmis varliklarin 6z ile varolusta farklilastigina inandi; oysa, mu-
kemmellik onun 6ztine mahsus oldugundan ve mikemmelik varolus ge-
rektirdiginden, yalnizca Tann varolussal olarak var olabilirdi. Ancak, He-
idegger'in temel ontolojisi, (daha énceden Tanri'nin bir ayricalig olan)
6z ile varolusun birligi acisindan zamanin disinda harict bir yaraticiy: ar-
ik icermez. Aksine, 6zii yalnizca "o olan sey" ve "olmas: gereken" sey
olmast olgusundan ortaya ¢ikan, kendisine terkedilmis "muvakkat" bir
Dasein'la basbasadur.

Heidegger, kesinlikle, ni¢in oluyor olmanin (having-to-be) "var" (is)
oldugu sorusuna bir cevap vermek ve ona cevap vermeyerek, intihar so-
rusunu ortaya koymaktan kaginir. Heideggerci Dasein analizinde,
"olum-igin-6zgurluk" yalnizca muvakkat "son"a bilingli olarak istirak
etme ve bu "son"u "gindelik Dasein'da buttinleme olasiligina isaret eder.
Bu élimun igkinligine dogru yansitmada, haddi zatinda Dasein'in yiice
ozgurlugh, tasdik edilir. Ama 1933'ten sonra Almanya'da islenen binler-
ce fiili intihar ve daha sonra da tlkenin yenilmis temsilcileri tarafindan
islenen intiharlar dusunilarse, Heideggerci felsefede ifade edilen orada-
olmaya (Dasein) ve var-olmamaya (Niecht-Sein) dogru tavir, hayat igin
Tanri'ya ve 6limsuzlige inang icin hic bir sey birakmayan pratik sonug-
larla ilgili olarak bir éneme sahiptir. Varligin ebedi bir yaratisina basvur-
ma olmadan, Heidegger'in beseri Dasein'in "nihai an"1 olarak ¢lumle il-
gili tezini reddetmek ya da onu ahlaki bir bakis acisindan reddetmek
stiphesiz ki zor olacaktir. Baska bir perspektiften beseri Dasein'in ¢iplak
ve emniyetsiz durumunun tecribesinin, dinsel bir hayat gérusiiniin ola-
sthgimin olumsuz bir sartint olugturur. Bu olgudan dinsel bir sonug ¢gikar-
mak reddedildigi zaman, higlik, gercekte, "Varligin anlami"nin bizzat
kendisini ontinde tezahur ettirdigi nihai ufku temsil eder. Bu perspektif-
ten Heidegger'in varolussal ontolojisinin nihilizmi, -ilerleme ve kaltir fi-
kirlerine bagh- muhaliflerinin teslim edebileceginden daha kau ve derin
olan temellere sahiptir. Heidegger'in, nefret uyandirabilen bir saygisiz
koktencilik nedeniyle, yeni tilmizler cekmesi; ona, 1930'da (yalnizca
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Nazi iktidarinda degil, Weimar doneminde) en prestijli Alman tniversi-
tesinde reddettigi bir kursi 6nerilmesi olgusu, mubhaliflerine tzerinde
disantlmesi gereken bir neden sunmaktadir. Ancak, Heidegger Ber-
lin'den gelen bu teklifi reddetse de, Freiburg Universitesi'ni yonetme ig-
vasina yenildi.

Heidegger'in Freiburg Universitesi'min rektorliigiine segilmesi, bir
hadisedir. Bu hadise, butin diger universitelerin nazik bir dénemde
(yalnizca Parti tiyesi olmasiyla degil, ama ayn1 zamanda entellektuel ye-
tenegiyle) Heidegger'in roliinti yerine getirebilen bir liderin eksikligini
cektigi "Alman Devrimi" sirasinda belirli bir zamanda oldu. Sonug ola-
rak, Heidegger'in karar yerel bir 6nemden daha fazlasini icerdi. Herkes
tarafindan hissedildi bu karar; ¢inkii Heidegger, o dénemde, tinintn
zirvesindeydi. Berlin'deki 6grenciler, butin universitelerin Freiburg'ta
uygulanan "Gleichschaltung"un 6rnegini izlemesini talep etti. Heideg-
ger'in tilmizleri, onun karar karsisinda sasird1. Siyasal meseleler hakkin-
daki fikrini hi¢ bir zaman agiklamamisti ve boyle meselelerle ilgili ola-
rak kesin bir fikre sahip olmadigi zannediliyordu.

Ancak Heidegger, rektérlige, "Alman Universitesi'nin Kendini Beya-
n1" uzerine bir konugmayla basladi. Weimar hiktimetinin ¢6kmesinden
sonra "Gleichschaltung"un mustefitleri olan profesorler tarafindan yayin-
lanan sayisiz brosir ve konusmalarla kiyaslandiginda, Heideger'in ko-
nusmasl, felsefi olarak talepkardir, kugik bir uslup saheseridir. Felsefi
bir bakis acisindan, konusma, baslangictan sonuna kadar tuhaf bir bi-
¢imde muglakur. Varoluscu ve ontolojik kategorileri 6zgal bir tarihsel
an'a yerlestirmeyi bagarir; hem de 6yle bir yolla ki felseft amaglari, siya-
sal durumla a priori el ele gider ve akademik 6zgurlik, siyasal zorlamay-
la uyusur. "Emek hizmeti" ile "askeri hizmet", konusmanin sonunda,
dinleyicinin, pre-Sokratikleri okumaya mi1 baslamasi SA'ya m1 kaydol-
mas1 gerektigi konusunda stiphe icinde oldugu bir bicimde "bilgi hizme-
ti"yle ayn1 konumdadir. Konugmanin, ister katisiksiz olarak siyasal bir
bi¢imde olsun isterse de katisiksiz olarak felsefi bir bicimde olsun, yal-
nizca tek bir bakis agisindan yargilanamamasinin nedeni budur. Siyasal
bir konusma ya da felsefi bir makale olarak dusuntalmesi de benzer ge-
kilde zayif olacaktir. Heideggerci tarihsel varolusculugu ¢agdas Alman
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gercegine aktarir; boylece ilk kez olarak stadin eylem iradesi, uygun
toprak parcasi bulur ve varoluscu kategorilerin bigimsel taslagy, kati bir
icerik tagir.

Konusma, tuhaf bir karsithkla baglar. Universite 6zerkliginin devlete
tabi olmasinin tersine, "kendini beyani"m 6gutler; ama tniversiteleri "li-
derler"in ve "takipgiler"in Nasyonal Sosyalist semasiyla baglant: yeri ol-
maksizin butiinlesmek icin, "liberal" ve ayni zamanda "kendi kendini yo-
netme" bicimiyle akademik 6zgurlaga inkar eder. Rektorun gorevi, pro-
fesorler ile ogrencilerin manevi lideri olmasindan olusur. O da, "halkin
manevi misyonu"yla yonlendirilmelidir. Bu tarihsel misyonun igerigi ve
yonelimi, belirlenmemis olarak kalir. Misyon, son analizde, hikmiina
"yazgi"dan alir. Misyonun belirlenmemisligine, yazginin merhametsizli-
gi tekabul eder. Halkin yazgis, tartisilmaz derecede universitenin yazg-
siyla iliskilidir; universitenin yuklenmis oldugu misyon, halkin misyo-
nuyla "ayni"dir. Alman bilimi ve Alman yazgisi, tek bir “temel gug irade-
si"nde kendi giglerini beyan eder. Oz iradesi, Nasyonal Sosyalist pers-
pektiften temel olan sey haddi zatinda irade oldugundan, gii¢ iradesiyle
zimnen 6zdeslesir. Bati "iradesi"nin simgesi Promethe, takip edilmeyi
hak eden "ilk felsefeci"dir. Bu Prometheci irade tarafindan nitelendiril-
mis olarak Avrupa insani, Varliklanyla ilgili arasurmak amaciyla "'varlik-
lar'a kars1 ayaklanmak" icin kaynak gosterilir ve bu devrimci "ayaklan-
ma" "Geist"i (ruh) nitelendirir -Geist, yazginin astiinlug énunde hak-
larindan feragat eder, ama bu kudretsizlik nedeniyle yaratici olur-. Ruh,
ne "evrensel akil"dir ne de anlayistir, aksine Varligin ézane dogru "bil-
me Azmi"dir (Resolve). Bu nedenle ruhun gercek dunyasi, bir "asin di-
sar1 ile i¢sel tehlikenin diinyasi" olacakur. Askeri sertlikle birlikte, bilgi
iradesiyle canlandirlan ogrenciye, Alman yazgisinin kabul edilmesinde
Fuhrer'de "orada" olani metanetle muhafaza etmek i¢in "en asir1 tehlike-
nin en ileri karakolu"na "ilerlemek", yurumek, kendisini adamak ve
kendisini mecbur hissetmek emri verilir. Fihrer'le ve halkla, halkin onu-
ru ve yazgsiyla iligki, "bilgi hizmeti"nin parcasidir. Nietzscheci Avrupa
kendisini istiyor mu istemiyor mu sorusuna, Heidegger su cevab verir:
"Biz kendimizi istiyoruz." Alman halkinin gen¢ kuvveti, yalnizca aniver-
sitede degil, ayn1 zamanda butanlagiyle Alman "Dasein"1 agisindan da
kendisini beyan etme iradesi lehine zaten karar vermistir. "Bu uyamsn
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parlakligini ve biiytiklagi"nii tam anlamiyla takdir etmek icin, Heideg-
ger'in (kasith olarak bir tahribata ugratarak) "Alles Grosse steht im
Sturm" -"Biiyiik olan seyler firtinada ayakta kalir"- diye tercime ettigi2
Plato'nun erdemi haturlanmaldir. Heidegger o kadar saldirgan konusur
ki bu hayli Alman "Stiirmen"i Grek halesiyle harekete gecirilmemis his-
setmesin ya da bu hale aracihigiyla gormesin de ne yapsin? Ogretim tye-
leri ve dgrenciler toplulugu, "kavga toplulugu" da olacakur; ¢tunki yal-
nizca kavga (Kampf), bilgiyi ilerletir ve muhafaza eder. Ayn1 donemden
bir seminerde Heidegger, sunu soyler: "6z" kendisini yalnizca cesarete
acar, tefekkure degil; hakikat, eger kisi kendisi i¢in ona gereksinim du-
yuyorsa kendisinin kavranilmasina musade eder. Alman "Gemut"u (ya
da halet-i ruhiyyesi) bizatihi, boyle bir cesaretle (Mut) iliskilidir. Dis-
man bile yalnizca "vorhanden" (elde mevcut) degildir, fakat ayni zaman-
da Dasein, uyusup kalmamak igin, kendi digmanini da yaratmalidir. Ge-
nelde, bitin "var" (is) olanlar, "kavgayla yonetilir" ve ne kavganin ne de
otoritenin olmadig yerde ¢okus hikimdar olur. Oz, kavgada "ozler" [6z
olur].

Heidegger, yalnizca bir yil lider oldu. Hayalkirikliklarindan ve bir
¢ok stkintidan sonra, kendi olagan tarziyla, yeni "onlar"a” muhalefet et-
mek i¢in "gorev"inden istifa eder ve seminerlerindeki aci ifadeleri riske
atar; bu yeni "onlar", protestoya dayal bir inang hareketi olarak Nasyo-
nal Sosyalizm'e temel baghligiyla hi¢ bir bi¢imde celiskili degildir. Cin-
ka Nasyonal Sosyalizm'in "ruh"u, yalmzca kendisine -yani, en kendi
(Alman) "Varlik-i¢cin-kuvve"sine (Seinskinnen)- gavenen, butan tartis-
ma ve tarugarak bir uzlasmaya varmadan feragat eden Azim'ine ve dina-
miklerine, ulusal ya da toplumsal boyuttan daha fazla mahsustur. Siddet
ve Azim ifadeleri, Nasyonal Sosyalist konusmalari oldugu kadar Heideg-
ger'in konusmasin1 da tamamiyla belirler. Heidegger'in duygusal formul-

*  "Onlar”, Dasein'in gindelik hayatta aralarinda ya da kendi icinde kendi asli so-
rusunu, Varligin anlami sorusunu unuttugu bayag: insandir, das Man'dir. Bu ba-
yagilik icinde Dasein, asli gailesini degil, giundelik gaileleri dikkate ahr ve kay-
bolur. Lowith burada, Heidegger'in, dnce Nasyonal Sosyalizm'le birlikte Alman-
larin kendi asli 6zunu gerceklestirme yoluna girdigini dustinduguna; ama daha
sonra bu yeni Alman gercekliginin de, onun gozande bayag bir varolus tarzina
indirgenmis oldugunu vurgulamaktadir.(¢.n.)
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lerinin miisellem niteligi, sozkonusu siyasetin diktatoryal tslubuna teka-
bul eder. Bir "takipgiler toplulugu” arasinda i¢ farkliliklar: belirleyen,
yontem degil, soylem duizeyidir; nihayette, bitiin iradeyi mesrulastiran
ve ontolojik-tarihsel ortiistina irade tzerine orten, "yazg1"dir.

Heidegger'in konusmasindan bir hafta sonra Karl Barth, hitkim si-
ren gigleri tasdik etmeye karsi teolojik hitabi olan "Bugtin Teolojik Va-
rolus"u yazdi. Ona gore, felsefe, Heidegger'e analojik bir gondermede
bulunularak, "Varlik ve Zaman"1 degil, "Ebediyetin Varligi"ni ele almak
durumundaydi. Ancak Heideggerci felsefe hakkindaki énemli mesele,
"zamanin metanetli muvakkat anlayisi"yla yerini almisty; bir felsefeci
olarak Heidegger, ebediyet felsefecisinin hakkinda "hig bir sey bilemeye-
cegi" Tann'yla 6zdes olarak goruldugu i¢in, bu noktada teolog olarak
kald1.

Bu tarihsel-siyasal arkaplandan, Heidegger'in Dasein kavrayisinin 6z-
gil olarak Alman unsurlan agiga ¢ikar: Varolus ve Azim, Varlik ve Var-
lik-i¢in-Kuvve, bu kapasitenin gorev ve yazgi olarak agiklanmasi, bu
Varlik-igin-Kuvve'nin "benim kendine has" (Alman) Kapasitesi oldugu
konusundaki inatg1 1srar; biteviye tekrar edilen terimler; disiplin ve mec-
buriyet ("entellektuel aydinlik" elde etmek igin bile kisi "kendisini mec-
bur hissetmelidir"), sert, tavizsiz ve kati, tertipli ve kau ("varolus zirve-
sinde muhafaza edilmelidir"); kisinin kendisinde sebatkir olmasi ve
kendi ayaklar1 izerinde durmas, tehlikeyle karsilasma ve kendisini teh-
likeye maruz hissetme; devrim, uyanis ve karisiklik. Butun bu terimler,
1. Diinya Savasi'ni takip eden Alman neslinin feci entellektiiel zihinsel du-
rumunu yansitir. Distincelerinin 6nemsiz ayrintilari, "kokenler" ya da
"mutlaklar" veya "simir-durumlari”yla ilgidir. Temelde, butan bu terim-
ler ve kavramlar, mutlulugu, akh ve sefkati hakir gormesinden dolayr
ovinen, hiclik nazarinda kendisini tasdik eden ac1 ve sert Azim'in ifade-
leridir. ’

Being and Time'in yayinlanmasindan sonra, Heidegger'in hig bir 6g-
rencisinin, kokten bir bicimde bireysellestirilen "en kendimin olan" 6lu-
miin ve Being and Time'in merkezi bir kategorisinin, alti yil sonra, bir
Nasyonal Sosyalist "kahraman"in amlmasinda hicvedilebilecegini hayal
etmeleri mimkiin degildi. Ama varolusqu analizde olimden Heideg-
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ger'in Schlageter konusmasina (Freiburg Studentenzeitung, 1 Haziran
1933) sigrama, kendine has ve bireysel bir Dasein'dan bir Alman sorunu
oldugu siirece genelligi nazarinda artik kendine has olmayan, genel olan
bir Dasein'a salt bir gegistir. Bu sisirilmis bir usliba sahip anma konus-
masinda, Schlageter'in, ulusu dizlerinin tizerinde utang verici bir du-
rumdayken, "en zor ve en buyuk olim"le 6ldugu soéylenir. "Yalnz ola-
rak, kendi deruni kuvvetine dayanarak, kendi ruhu éniine onur ve aza-
met i¢in halkin gelecekteki uyanisinin hayalini yerlestirmek zorundayd:
ki bu gelecege inanarak olebilsin." Heidegger, bu "irade sebat1" ve "go-
nul berraklig1"nin kokenini arastirir. Cevap olarak, (Schlageter'in mem-
leketi olan) "Kara Orman'in yerli daglan"n1 ve bu daglarin sonbahar ay-
dinhigin gosterir. Bu topraga ait, dogal giclerin, gen¢ kahramanin gon-
linde donustugu soylenir. Hakikatte, Schlageter, savas sonrasi yillarda
bagvuracak yeri kalmayan gen¢ Almanlardan biri olmustur. Bu gengler-
den bazilar1 komunist oldu, bazilari da ters bir istikamete yoneldi. E. von
Salamon'un romani The City'de muhtesem bir bi¢imde tasvir edilir on-
lar. Savagla birlikte bir cok seyden mahrum kalmis olarak, askerlik hiz-
metinden sivil hayatta bir yer bulamamis olarak donmiuslerdir ve sayisiz
Fraikorp birliklerinden birine katilmis, hayatlarini amagsiz bir anti-sos-
yallik i¢inde yasamus, kendisini sunan herhangi bir nedene isyankar bir
bicimde baglanmislardir. Varoluscu felsefecinin "gorev" dedigi sey bu-
dur. "Baltklara gitmek zorundayd; yukan Silesia'ya gitmek zorundaydi;
Ruhr'a gitmek zorundayd." "Kendisi tarafindan secilen bir yazgiy: ifa et-
mek zorundaydi!" Burada, klasik trajedinin fatum'u (kaderi, yazgis1) Al-
man gevezeligi olur -hem de hi¢ de asag: degil, bir felsefecinin dilinde!-

Bu konugmadan bir kag ay sonra Almanya, telasla, Milletler Cemiye-
ti'nden ayrldi. Fihrer, diinyaya Almanya ile Hitler'in birlesmis oldugu-
nu gostermek gayesiyle olaydan sonra segimlere karar verdi. Heidegger,
Freiburg ogrencilerini, Hitler'in kararina blok olarak muvaffakiyetlerini
sunmalarn i¢in yerel oy sandiklarina dizenli bir bigcimde yuratta. Hit-
ler'in kararina "evet", ona gore, "otantik varolus"un bir tasdiki olarak
goruniyordu. Rektor olarak yayinladigi secim konusmasi, Nasyonal
Sosyalist tislupla tamamen uyusur ve ayn1 zamanda Heidegger'in felsefe-
sinin populerlesmis bir bi¢imini temsil eder:
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Alman Erkekler ve Kadmlar! Alman halki Fiihrer tarafindan oy vermeye
¢agnlmstir; ancak, Fiihrer, halktan hig bir sey istemiyor. Aksine, halka
biitiin kararlarin en yiice 6zgiir kararim1 dogrudan yapma imkam veriyor;
halk, ister kendi varolugunu seger isterse de segmez. Bu segim, biitiin 5n-
ceki secimlerle kiyaslanamaz. Bu se¢imi yegane kilan gey, yiiriirliige ko-
nulacak kararn biiyiikligiidiir. Ancak, basit ve nihai olan seyin degistiri-
lemezligi, hig bir tereddiit ve ¢ekinceye miisamaha etmez. Bu nihai karar,
halkimizin varolugunun azami sinirina ulagir. Bu sinir nedir? Bu smir, bii-
tiin Varhgin en temel talebinden olusur; yani, kendi 6ziinii muhafaza eder
ve korur. Béylece, bir halktan makul olarak beklenebilecek sey ile bekle-
nemeyecek sey arasindaki bir engel olusturulur. iste onurun bu temel ku-
ral1 nedeniyledir ki bir halk, kendi 6ziiniin geref ve metanetini muhafaza
eder. Fiihrer'in Almanya'nin Milletler Cemiyeti'nden ¢ekilmesi talebi, ne
hirstan, ne zafer arzusundan, ne kor dik baglihktan ve ne iktidar aghgin-
dandir. Sadece, halkimizin yazgisina tahammiil etme ve ona hakim olma
yoniindeki sartsiz 6z-sorumluluk igin agik iradedir o.

Bu, milletler toplulugundan yiiz ¢evirme degildir. Tam tersine, bu adimla,
halkimiz, eger hala bir halk olacaksa her halkin ncelikle mertubiyet gos-
termesi gereken begeri varolugun temel kanununu kabul ediyordur. Biitiin
halklarin bu sartsiz 6z-sorumluluk talebini benzeri yollarla gézetmelerin-
dendir ki bir cemiyetin beyan edilebilecegi bir digerini ciddiye alma so-
rumlulugu ortaya ¢ikar. Hakiki bir milletler cemiyeti i¢in irade, hem diin-
yakardesligi i¢in zapdedilemez, bog arzudan ve hem de kér tiranliktan egit
derecede uzaktir. Bu kargitliktan uzak olarak, bu irade, halklara ve deviet-
lere, kendine gitvenen varliklar olarak agik ve insani bir tarzda bir digeri-
ne katlanma imkam sunar. Alman halkinin gimdi yapacag segim -bizzat
kendi iginde bir hadise olarak ve sonugtan bagimsiz olarak- Nasyonal Sos-
yalist Devlet'te viicut bulmug yeni Alman gergekliinin en giiglii kamtidir.
Ulusal 6z-sorumluluk igin irademiz, her bir halkin, kendi kaderinin bii-
yiikliigiinii ve hakikatini bulmasini ve muhafaza etmesini arzular. Bu ira-
de, halklar arasindaki giivenligin en yiice garantisidir; ¢iinkii o, kendisini,
insani sayg1 ve sartsiz onurun temel kuralina baglar.

12 Kasim'da Alman halki bir biitiin olarak kendi gelecegini segecektir. Bu
gelecek, Fiihrer'e baghdir. Bu gelecedi se¢mekle, halk, sézde dig siyaset
iizerine diigiinceler temelinde, Evet oyu veremez; ama aym zamanda bu
Evet'te, Fithrer ve kendisini gartsiz olarak ona taahhiit eden siyasal hare-
ket de igerilir. Ayr1 ayn ig politika ve dig politika yoktur. Yalnizca, Dev-
let'in tam varolusu igin tek bir irade vardir.

Fithrer bu iradeyi biitiin bir halkta uyandirmistir ve onu tek bir kararda
kaynagtirmigtir. Bu iradenin tezahiir edecegi giinde hi¢ kimse oy vermek-
ten kaginamaz. (Freiburger Studentenzeitung, 10 Kasim 1933)

Heidegger'in ilk kez Dasein'in "mutlak buyuklugi"nden soz etmesi,
Freiburg'ta goreve baslangic konusmasinda olmustu; bu konusma,
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Dasein'in sonuglara bakilmaksizin kendisini gelistirmesi i¢in "cesur" ira-
desini icerir. Simdi Heidegger, kahramanvari azamet fikrini en énemli
bi¢imiyle kullanmaktadir. Bu kahramanvari azamet, Schlageter'in 6lama
kadar Hitler'in butin sézlesmeye dayali iligkileri ve hukuki ilkeleri an-
lamsiz kilan ctiretli ve siirpriz hareketini yerine getirmek icin cesaretli
karari igin de gecerlidir. Ustelik, bu hareket, sézde Avrupa uluslar top-
lulugunun terkedilmesi degil; "aksine" yalnizca o, hakiki bir topluluk
olasiliginin, her bir ulusun kendisine dayanarak mevcut oldugu ve bu
durusta karsilikl iliskinin hakiki temelini kesfettigi bir olasiligin zemi-
nini olusturmustur.

Bu secimden bir hafta 6nce, Heidegger genel 6grenci toplulugunu
amagclayan bir konusma yayinladi (Freiburger Studenzeitung, 3 Kasim
1933); bu konusmada, Nasyonal Sosyalist Devrim'in "Alman Dasein'inin
butincil bir dénusimu"nt temsil ettigini belirtti. Temel, basit ve buyuk
olan seye sadik kalmanin, taleplerinde disiplinli ve otantik, redlerinde
acik ve emin olmanin; savascilara dahil olmanin ve onlarin halkin kuv-
veti i¢in temel olan seyi korumak ve bu kuvveti arttirmak icin fedakar-
likta bulunmaya hazir oluslarinda cesaretlerini tahkim etmenin 6grenci-
lerin elinde oldugunu belirtti. Ogrencilerin varolusunu yénlendirmesi
gereken sey, fikirler degildi. Yalmzca Hitler onlarin kurali olmahydi:
"Yalnizca Fihrer Almanya'nin simdiki ve gelecekteki gercekligi ve kura-
lidir."

Dasein'in -butan icerikten, gizellikten ve beseri nezaketten yoksun
olan bu mesum, etkin Dasein'in- factum brutum (¢iplak olgu) olarak va-
rolan felsefi tanimi, her dergiden bize bakan Nazi terbiyesine sahip Al-
man yuzlerin "kahramanvari realizmi"nin ayna imgesidir. Seminerlerin-
de Heidegger, Nietzsche'nin Putlarin Alacakaranhigi'nda yapug gibi, "ce-
kigle felsefe yapar"; ama Nietzsche'nin muhtesem psikolojik dirayetin-
den yoksun olarak. Nietzsche Bismark'in Reich'ina muhalif bir durusu
benimserken, Heidegger'in Rektoratsrede felsefesinin "en 6zgur" karari,
"yazg1"nin ytuice ismine ¢agdas Alman hadiselerinin factum brutum'u ya-
par.

Parti'nin kiiguk burjuva ortodoksisi, Yahudi ve irk¢1 disunceler hic
bir rol oynamadig: siirece, Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'inden sup-
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helidir. Being and Time, bir Yahudiye, Husserl'e ve Kant tzerine kitabi
da, bir yari-Yahudiye, Scheler'e adanmstir; Freiburg'taki derslerinde de
Bergson ve Simmel 6gretilmektedir. manevi ilgileri, higligi karsisindaki
Endise'yle (Angst) fazla ilgilenmeyen "Nordik irklar"in ilgilerine uyma-
maktadir.3 Aksine, Profesér H. Naumann, Alman mitolojisini, Odin'de
"gaile" ve Baldur'da "onlar" kesfederek, Being and Time'dan kavramlarla
agiklamaktan ¢ekinmez.# Yine de, ne 6nceden sozu edilen hakir gorme
ve ne de Heidegger'in Nasyonal Sosyalist akideleri tasdiki, kendi i¢inde
bir deger tasimaz. Heidegger'in Hitler i¢in karari, Parti'nin ideolojisini ve
programini basit bir sekilde tasdik etmenin ¢ok 6tesine uzanmaktadir.
Heidegger, bir Nasyonal Sosyalist'ti ve 6yle kaldy; tipki kesinlikle kiyida
olan ve tecrit edilmis, ama yine de etkilemeden de kalmayan Ernst Jun-
ger gibi. Heidegger'in etkisi, kisinin en kendi bireyligini ve Alman
Dasein'im1 hic'in (das Nichts) tezahir etmesine dayandirdigy radikaliz-
minden gelir. Hitler'in Danzig ugruna bir savasi goze alma yonundeki ce-
saretli karari, Heidegger'in felsefi hiclik 6nunde "endise icin cesaret"
kavraminin gizel bir 6rnegidir -ki bu, butin Alman kosullarinmn 6z ola-
rak yakalandig: bir paradokstur-.

Felsefecinin Nasyonal Sosyalizm'in iklimine ve entellektuel evresi-
ne onemli baghligini gostermekle, onun siyasi kararini, bizatihi Heideg-
gerci felsefenin ilkelerinden tecrit edilmis bir halde elestirmek ya da
elestirilerden kurtarmak uygunsuz olacakur. Hitler'i tercih etmede "ken-
disini yanhs anlayan" Heidegger degildir; aksine, onun niye bu sekilde
davrandigini anlamayanlar, onu anlamakta basansiz olmuslardir. Bir Is-
vigreli profesor, Heidegger'in kendisini "gindelik" olanla uylastirmaya
nza gostermesinden kederlenmisti; sanki Varhg1 zaman ve giindelik ola-
nin bakis agisindan agiklayan bir felsefe, kokenlerini ve etkilerini yone-
ten gundelik tarihsel gercekliklerle iliski i¢inde olamazmis gibi. Heideg-
gerci bir siyaset felsefesi olasihig1, kederlenilebilir bir "sagkinlik" sonucu
olarak dogmadi; ama "¢agin ruhu"yla hem savasan ve hem de onu 6ziim-
seyen varolus kavrammdan dogdu.

Bu kopus, devrim ve uyanis iradesinin nihai motivasyonu, 1. Diinya Sa-
vasi oncesinden Genglik Hareketi'nin bu yeni politize olmus bi¢iminin
nihai motivasyonu, ytkilma ve ¢6kiisin farkinda olmakta, Avrupa nihiliz-
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minde yatar. Bu "Avrupali” nihilizmin, Almanya'da, Nietzsche tarafin-
dan, ilkesel felsefi tema mertebesine yukseltilmesi 6nemlidir ve onun si-
yasal bir bi¢im almasi Almanya'da olmustur:

Almanlar, dncelikle ve her seyin baginda, radikalizmin evrensel tarihsel
misyonuna gahitlik eder. .... Hi¢ kimse ¢ok merhametsiz ve kaba degildir,
ciinkii kimse, kendisini dogru tutmak amaciyla zaten dogru olan bir diin-
yayi altiist etmekle simrlandirmayacagindan kendisini altiist eder. Alma-
min yiktigi yerde, bir tanr diigmek ve bir diinya da yok olmak zorundadir.
Alman igin, tahrip etmek yaratmaktir ve muvakkat olanin baskilanmas:
onun ebediligidir (Max Stimer).

Almanlarin beseri tecriibesinin sinirlan i¢inde 6zgurlagin rasyonel
uygulanmasi iin hig bir istidad1 yoktur. Heidegger'in felsefi killiyatinin,
bizim uzerimize uyguladig etki, bu yikma iradesinden ayn olarak anla-
silamaz. Bu felsefenin i¢ mesrulugu, her zaman tarihsel konumun radi-
kal niteligine; "eski Avrupa"nin bitmesi olgusuna dayanir. Heidegger'in
temel fikri, gercekte, butiin alternatif arayislardan bagimsizdir: "bu yi-
kimdan yeni bir 'kaltar' mu ¢ikacak yoksa ¢okistn hizlanmasi mi"
(1920'deki mektup). Benzer sekilde, 1933'teki rektorluk konusmasinin
sonunda denilir ki birakalim yeni kurumlar eklemeyi, eski kurumlari
donugstirmek igin ¢ok gectir, bunun yerine Avrupa'da yeniden baglamak
i¢in Greklerin "asli baslangiglar'ina donulmelidir. Ona gore tehlike, Ba-
t'nin manevi gicunin sonecek olmasy; Bati'nin, bu yenilenme lehine ka-
rar vermeden 6nce, tohumlarindan ayr1 dusecek olmasi ve sonug olarak,
"bu tukenmis sahte kaltur"an, hala yasanan duzensizligi kusatarak, ¢o-
kecek olmasidir. Bu donemde, Heidegger, hala, ¢okuste hayatta kalaca-
gimizi m1 yoksa tamamiyla kendimize dayanacagimizi mi, "yeniden ve
yenilenmis olarak kendimizi istedigimizi mi, yoksa kendimizi istemedi-
gimizi mi" dasinmektedir. Fihrer'i izlemek i¢in verilen kolektif kararla
zaten olumlu bir bi¢imde karara ulasildigina inanmaktadir. Ug y1l sonra,
1936'da, Holderlin tzerine bir seminerde, Heidegger, hayli geri ¢ekilmis
bir notla diisincesini sonuclandirir. Holderlin'le birlikte, bize, "tanrila-
rin ortadan kayboldugu ve gelecek tanrinin beklendigi bir donem"de ol-
dugumuzu gosterir. Bu gifte olumsuzlukla, "ortadan kaybolmus tanrila-
rn artik olmayist" ve gelecek tanrnin "henuz degil'iyle cevcevesi ¢izi-
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len bu donem, temelde takatsizlesmis ve fakirlesmis bir donemdir; aruk
1933'an "muzaffer" baslangici sorunu degildir 0.

Boyle bir donemde sair bu gecenin higliginde karsi koyar ve sebat
eder ki bu, Max Weber'in "Science as a Vocation"un (1919) ilimh sonu-
cunu hatirlatan bir imgedir. "Bir keder ¢aginda sairler ne ise yarar?" He-
idegger de bu soruyu ¢esitli durumda ortaya atar. Bir cevap bulmak, sip-
hesiz ki, onun i¢in bizzat sair i¢in oldugundan daha zor olacakur.

1920'den beri Heidegger'in cazibesi, ierikten yoksun ve kati elestiri-
siyle Azim'inin bir sonucu olarak, sirmektedir. Onun 6gretilerinin etki-
si, her yerde -her yer kadar Fransa'da da- hissedilebilir. Ogretilerinin ola-
gandigi basarisi, son 12 yil boyunca Nasyonal Sosyalist Parti'yle devam
etti. Gergekte "A Visit with M. Heidegger"in yazarinin5 bir bi¢imde ¢o-
cuksu 6zri tarafindan gosterilebilen sey, Heidegger'in Alman Devri-
mi'nin seckin bir temsilcisi degil, ama onun, Krieck ya da Rosenberg'ten
daha radikal bir tarzda bu devrimin bir temsilcisi oldugudur.

- Ister Hitler yonetimine sadece katlansin isterse de bagliligindan bir
hata olarak geri ¢ekilsin, "nihilizm devrimi“ni desteklemesi olasilig te-
mel felsefi ilkesinden yola ¢ikilarak agiklanmalidir. Bu ilke -higlik kars:-
sinda kendisine indirgenen ve yalnizca kendisine dayanan varolus- hi¢
bir bicimde nedensiz bir kesif degildir. Aksine, bu ilke, muvakkat ve ta-
rihsel olarak anlagilan Heideggerci varolusgulugun acik¢a 6zdeslestiril-
digi gercek tarihsel durumun radikal niteligine tekabul eder. Bu tarihsel
durum, ¢agdas donemle baslatilamaz ne de 6zgul olarak Almandir. Ciin-
ki bir yuzyildir battn alkelerin Avrupahlar: tarafindan yaklagan bir fe-
laket olarak hissedilmis ve belirtilmistir. Nietzsche'nin son dénemlerde
belirttigi ve tammladigs gibi "hi¢ bir sey irade etmekten ziyade higligi
irade etmeyi tercih" eden "Avrupa nihilizmi", ondokuzuncu yuizyilin
baslangicindan itibaren sihirli kahinlerine sahipti: Niebuhr ve Goethe;
yuzyilin ortalarinda Burckhardt ve Bruno Bauer, Danilevski ve Kirojevs-
ki, Marx ve Kierkegaard, Proudhon ve Donoso Cortes, Flaubert ve Baud-

* Heidegger'in Holderlin'den milhem bu tann kavrayis icin bkz. "Mutlak
Tanr'nin Gegip Gitmesi”, 1. Owen Prudhomme, Heidegger ve Teoloji icinde,
der: Ahmet Demirhan, Insan Yayinlan, 2002, Istanbul.
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elaire; ve yuzyilin sonlarinda Tolstoy ve Dostoyevski. Eger Dasein'in ha-
kikati gercekten muvakkat ve tarihsel ise, -olasi kendi i¢inde celisik ol-
ma riskiyle- cagdas Alman varolusunun hakikatinin felsefe sozkonusu
oldugunda Heidegger'de, teoloji sozkonusu oldugunda Karl Barth'ta ve
tarih felsefesi sozkonusu oldugunda Spengler'de bulunmasi gerektigi ka-
bul edilmelidir; Alman gengliginin yararina Alman idealizm gelenegini
yeniden diriltmeye calisanlarda degil. Radikal hadiseler radikal kararlar
ve dusunce tarzlar gerektirir. Heidegger'in ilkesel felsefi sozcusu oldugu
Alman konumu, 1945'ten sonra daha az radikal olamazdi; aksine, daha
da radikal oldu ve onun nereye gidecegini soylemek zordur.

NOTLAR

1 Rilke'nin 1927'de dedigi gibi: "Bana dyle geliyor ki gunumuzde, gecerli olan ve
mesele teskil eden yalnizca bir sey, tek bir sey, kendimi ifade etmek i¢in beni
dogrultuyor".

Oysa ifade "En buyuk olan sey, en ok riske maruzdur"seklinde okunur.

Bkz. A. Hoberg, Dasein des Menschen (1937).)

Hans Naumann, Germanicher Bchicksalsglaube (Jena: E. Diedrichs, 1934).

Bu yazar, Jean Beaufret'dir ve sozkonusu yazi, Les Temps Modernes dergisinin
Ocak 1946 tarihli sayisinda yayinlanmisur.

ViAW



ESER VE WELTANSCHAUUNG:
ALMAN PERSPEKTIFINDEN
HEIDEGGER OLAYI’

Jiirgen Habermas

eidegger'in yazilarinin harika bir bicimde elestirel bibliyografyasin-

da Wingried Franzen, "Heidegger ve Nazizm" konusundaki boli-
me, su cumlelerle giris yapar: "Bu arada, Federal Almanya, 'Heidegger
olay'na dair bir dizi munasip tartisma da Gretmistir; ..... Ancak, hakika-
ten acik ve engellenmemis bir tarisma, Almanya'da, 6zellikle bizzat He-
idegger ekoluniin 'olusturdugu 'kamp'ta, hentiz yer almamstir." Bu soz-
ler, 1976'ya aittir.! Durum o gtinden beri degisti. Tartisma, baska seyler
yaninda, Heidegger'in, 1933-34'teki siyasal davranisini, 1945'in bakis
agisindan hakh ¢ikarmaya calistigl notlarin 1983'te yayinlanmasiyla ya-
yildi. (Heidegger'in Freiburg Universitesi rektérit olarak yapugi agilis

* Habermas''n metninin hemen basinda, yazar tarafindan vurgulanmis asagidaki
"Giris notu" bulunmaktadir: “Bu metin, aslen Victor Farias'in Heidegger et le
Nazizme'sinin (1988) Almanca baskisina 6ns6z olarak yazilmisur. Ay bir bas-
kida yayinlanmasimin gerekliligine inanmaktayim; ¢inki genel meselenin bazi
unsurlan, onceki tarugmalarda yeterince tefrik edilmemistir. Her haltiikirda He-
idegger'in Nazi donemindeki siyasal baglihgindan ¢ok 1945'ten sonraki davra-
nisinin kuvvetli bir bicimde karar vermeye cagirdign daha sonraki bir neslin ah-
laki yargisinin, onun felseff eserlerinin temel igerigine bakisimizi golgelemesine
izin verilmemelidir. Ama bir kimse ile eseri arasindaki mesru ayrimin, Alman-
larin Weltanschauurung dedigi ideolojik olarak boyanmis diinya goriisiinden un-
surlarin cebri isgaliyle bizatihi sozkonusu eserin felseff t6ziinin etkilenip etki-
lenmeyecegi -eger etkilenecekse hangi oranda etkilenecegi- yonindeki soruyu
da gozden yitirmemelidir. Bu soru, Farias ile Hugo Ott'un tarihsel arastirmala-
nnin 1s1inda agik bir bicim almaktadir. Yine de bu konu, yalnizca tarihsel ana-
liz yontemiyle cevaplandirilamaz." Habermas'in sézkonusu ettigi ayr1 bir baski,
onun New Conservatism adl kitabidir. Ben de metni Polity Press tarafindan ba-
silan ve Shierry Weber Nicholsen tarafindan ¢evrilen bu eserden aldim.(¢.n)
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konusmasi olan "Rektoratsrede" de bu yayinlara dahil edildi.)2 Freiburg
tarihgisi Hugo Ot ile bizatihi yillarca Heidegger'le 6zdeslesmis olan Ot-
to Poggeler'int caligmalari, yeni olgulan agiga ¢ikards; ayrica, Karl Lo-
with'in (1940'da yazilan) Heidegger'le Roma'da 1936 yilindaki bulusma-
sinin raporu da.5 Bunlara ek olarak, Heidegger'in eserlerinin toplu basi-
mi1 olan Gesambtausgabe'nin siiregelen yayinlanmasi, batanlikleri igin-
de heniiz yaymlanmamus olan otuzlardaki ve kirklardaki dersler ve yazi-
lar tizerine 151k tuttu.6 Ancak, siyasal bir Heidegger biyografisi, Berlin'de-
ki Silili bir profesorin -Fransizca terctimesi yoluyla ve Ispanyolca ashy-
la kontrol edilerek- Almancaya cevrilen eseri sayesinde, bu kimsenin
gayretleriyle oldu. Bir yabancimin bakis acisiyla olusan bu dolambagli
yol, Franzen'in belirttigi Almanya'daki engellenmis tartismaya en uygun
cevap olabilir; nihayette kendisi i¢in konusan Farias'in eserinin haliha-
zirdaki Alman baglamindan sonugta uzak olmasi, ikisini iliskilendirme
¢abami mesrulastirabilir.

Cagdas bir Alman okuyucusunun perspektifinden, bir dugince bag-
langicta 6zellikle 6nemlidir. Martin Heidegger'in siyasal davranisinin ay-
dinlatilmasi, onun dustncesinin batan dunyada kiymetini kaybetmesi
amacina hizmet edemez ve etmemelidir. Yakin tarihin bir sahsiyeti ola-
rak Heidegger, butiin diger benzeri sahsiyetler gibi, tarihginin yargilama-
sina maruz kalir. Farias'in kitabinda da, eylemler ve davranig bigimleri
Heidegger'in karakterinden ayr1 bir degerlendirmeyle sunulur.” Ama ge-
nelde, siyasal bir diktatorlugun sartlar alunda kendimizin nasil davrana-
bilecegini bilemeyen sonraki bir neslin iiyeleri olarak, Nazi déneminden
eylemler ve ihmaller Gzerine ahlaki yargilarda bulunmaktan haliyle geri
dururuz. Heidegger'in arkadas: ve ¢agdasi olan Karl Jaspers, farkh bir
konumdaydi. 1945'in sonunda Freiburg Universitesi nazilerden arindir-

*  Farias'in kitabimin Almanca baskisina 6nsoéz olarak yazilan bu makalede, Haber-
mas'in Farias't Heidegger'in kisiliginden uzak olarak degerlendirdigi tezi, ger-
cekten dogru mu? Farias'n, Heidegger'in 6zellikle itk yaslarindaki psikolojik
gelisimine degindigini bu noktada hatirlatmak gerekmektedir. Bunun bir kani-
t1, bu derlemede yer alan Sheehan'in makalesinin 5. notunda sozkonusu edilen
durumdur. Sheehan, Farias', "Heidegger'in erken yaslardaki kalp saghgin etki-
leyen psikolojik ¢atismalar tizerine (s. 33 vd.) derin dusiinceleri, nazikge ifade
etmek gerekirse, hayli spekilatiftir” diye elestirmektedir.(¢.n.)



Heidegger ve Nazizm 105

ma komitesinin ricasi tizerine yazdig1 bir raporda, Jaspers, Heidegger'in
"disiinme tarz1" tzerine soyle yargida bulundu: ona gore, bu dusinme
tarzi, "temelinde ozgurliiksuz, diktatorce, iletisime acik degil"di’. Bu
yargl, kendi icinde, Heidegger'den daha ¢ok Jaspers hakkinda bilgilendi-
ricidir. Schelling uzerine kitabinda da gorulecegi gibi, kendi tarzinda
yargilarda bulunarak Jaspers, bir felsefi ¢gretinin icerdigi hakikat ne
olursa olsun, bunun felsefecinin zihniyetine ve hayat tarzina yansimast
gerektigi yonundeki kat1 kaideyle yonlendirilmisti. Eser ile sahsin birli-
gine dair bu kat1 kavrayis, bana, distincenin 6zerkligine ve gercekte fel-
sefi diigincenin almlanmasi ve etkisinin genel tarihine aykin goriniir8
Bununla, felsefi eserler ile onlarin ortaya ¢ikugi biyografik igerik arasin-
daki butiin igsel baglar1 inkar etmeyi -ya da kendi hayau icinde, ifadele-
rinin istenmeyen sonuglarina her zaman tepki gosterebilecek bir yazara
yiklenen sorumlulugu sinirlandirmayi- kastettigim sanilmasin.

Ancak Heidegger'in eseri uzun sureden beri onun sahsiyetinden ko-
parilmustir. Herbert Schnadelbach, Almanya'da felsefenin durumuna ilis-
kin sunumuna, su yorumla baslarken haklidir: bizim "¢agdas felsefe, ....
Ludwig Wittgenstein'in Tractatus logico-philosophicus (1921), George
Lukacs'in Geschichte und Klassenbewusstein (1923) ve Martin Heideg-
ger'in Being and Timetyla kati surette belirlenmistir". Being and Time'la
birlikte, Heidegger, neredeyse bir gecede, birinci simif bir distinur olarak
kendisini kanitlamistir. Georg Misch gibi biraz mesafeli felsefeciler bile,
onde gelen bir felsefecinin "yorulmak bilmezligi"ni ve "zanaatkarlig1"n1
kabul etmistir. Being and Time'da Heidegger, rakip halindeki entellektu-
el hareketler olan Diltheyci hermonetik ile Husserlci fenomenoloijiyi, or-
jinal bir tarzda, kaynastirmaktan ve bir kaliba dokmekten fazlasini yap-
mis ve Max Scheler'in pragmatigini de ele alarak biitin bunlan 6znellik
felsefesinin metafizik sonrasi, tarihsellestirici ustesinden gelmesinde bi-
raraya getirmistir.10 Dastuncedeki bu yeni atilim, butinuyle heyacanlan-
diriciydy; ¢unku Kierkaardg varolus diyalektiginin tutkulu konularinin,
klasik Aristocu felsefi problematige dahil olmasim miumkun kilmis go-
ranayordu. Buguniin bakis agisindan, Heidegger'in yeni baglangici, hala,
Hegel'den beri Alman felsefesindeki muhtemelen en derin dénim nok-
tasini temsil etmektedir.
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Being and Time'da sergilenen diinya-olusturucu egonun askin olmak-
tan cikarilmast emsalsizken, daha sonra ortaya konan ve Nietzsche'ye da-
yanan akil elestirisi, bizzat Hegel'e borglu olan ve turetken bir bicimde
Marx't Weber'le kaynastiran materyalist bir aragsal akil elestirisinin -bir
bicimde gecikmis- idealist bir benzeridir. Heidegger, digerleri yaninda,
modern digincenin ontolojik 6ncullerini agiga ¢ikaran daha sonraki go-
rislerinin zenginligini, bakisin1 metafizigin sebatkar bir bi¢cimde aslup
kazanmig tarih boyutuyla sinirlandirarak harcadi. Toplumsal hayattan
bu soyutlanma, Heidegger'in, ¢agin, toplum bilimlerinin herhangi bir
bilgisiyle mumkun kilinan, ancak siztilmemis herhangi bir yorumuna
givenmesinin bir nedeni olabilir. Heideggerci "tarihsilik"in arkasinda
gercek tarih ne kadar gorinmez olursa, Heidegger i¢in ad hoc” olarak ali-
nan "cagin teshisleri"ne ¢ocuksu, yine de gosterisli bir bi¢cimde basvur-
masini o kadar kolaylastirmistur.

Askin olmaktan cikarict disiince tarziyla ve metafizik elestirisiyle
eserleri elbette elestiriye tabi tutulan, ama otuzlar ve kirklardaki konu-
mu hakkinda ihtilaf olmayan Heidegger, Alman tniversiteleri uzerinde
kesintisiz bir tesire sahipti. Bu akademik, ekol olusturucu tesir, altmisla-
nn sonuna kadar strdi. Onun 6nemi, Poggeler'in Heidegger'in sekse-
ninci dogum gint nedeniyle derledigi "eserlerinin yorumlanmasinda
perspektifler" altbasligiyla sunulan bir makaleler toplaminda guzel bir
bi¢cimde belgelenmistir.1! Heideggerci ekol, Federal Cumhuriyet'in uzun
kulugka donemi boyunca, altmiglarin basina kadar, hakim konumunu
sirdurdu; (Wittgenstein, Rudolf Carnap ve Karl Popper'le birlikte) ana-
litik dil felsefesi ve (Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Ernst Bloch'la
birlikte) Bati Marxizmi universitelerde yeniden zemin kazaninca, bu
durum, gercekten normellesmeye gecikmis bir donus oldu.

Heidegger'in eserlerinin bilimadamlarimin ve oégrencilerin bir kag
nesli uzerine akademik tesirinden daha onemli olan sey, onlarin, belirli
konular secen ve bu konular: kendilerinin sistematik baglamlarinda ya-
rarli hale getiren bagimsiz zihinler uzerindeki ilham verici hararetidir.
Oncelikli olarak, erken donem Heidegger, Jean-Paul Sartre ile Maurice

*  Belirli bir amaca matuf (¢.n.).
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Merleau-Ponty'nin varolus¢ulugu ile fenomenolojik antropolojisini etki-
lemisti. Almanya'da, benzeri bir sey, Hans-George Gadamer'in felsefi
hermenetigi icin dogrudur. Uretken gelismeler, benim neslimde, Karl-
Otto Apel, Michael Theunissen ve Ernst Tugendhat'la da devam etmis-
tir.12 Heidegger'in akil elestirisi, 6rnegin Jacques Derrida, Richard Rorty
ve Hubert Dreyfus tarafindan, Fransa ve Birlesik Devletler'de daha gii¢-
lt bir bigcimde ele alinmistir.

Bir dustunurin sorgulanabilir siyasal davranisi, eserini kesinlikle gol--
geler. Ama Heideggerci kulliyat, 6zellikle Being and Time'daki dustnce,
yuzyihmizin felsefi fikirleri arasinda o kadar tnli bir konum kazanms-
ur ki eserin 6zunin, elli yildan biraz fazla bir zaman sonra, Heidegger'in
fasist baghiligimin siyasal degerlendirmeleriyle yok edilebilecegini dustn-
mek sa¢ma olur.

Oyleyse, tarihsel ve bilimsel ilgilerden farkli bir ilgiyle, -6zellikle Fe-
deral Almanya'da- Heidegger'in siyasal ge¢misinin incelenmesi bugin ne
anlama gelir? Bu meselelerin, oncelikle iki bakis agisindan ilgimizi
hakettigini dusuntayorum. Oncelikle, Heidegger'in 1945'ten sonra kendi
gecmisine karsi tavri, altmislara kadar Federal Cumhuriyet'in tarihini di-
rengen bir bicimde nitelendiren bir zihniyetin 6rnegidir. Alman savas
suglarinin revizyonist yorumlanmalan hakkindaki sézde tarihgiler tar-
tismasinda oldugu gibi, ginimiize kadar yasayan bir zihniyettir bu.13 *

*  Habermas'in soziaini ettigi 'tarihgiler tarusmasi', 6zellikle 1980'lerde 13 yillik bir
Sosyal Demokratlar iktidarindan sonra muhafazakar Hristiyan Demokratlarin
iktidara gelmesiyle alevienen ve kisaca "ge¢misle banismak" seklinde ozetlene-
bilen bir yaklasim konusundaki tartismalar: icerir. Bu yaklasimi savunanlar, yi-
ne kisaca, Almanya'nin Nazi doneminin sui generis bir bicimde, danya tarihin-
deki baska benzerleriyle hig bir kiyaslamaya bile tabi tutulmadan ele alinmasi-
na ve bu donemde islenen suglann insanhga karsi islenmis "yegane" sug bigi-
minde degerlendirilmesine karsi ¢ikiyorlardi. Aralarinda olaylan degerlendirir-
ken anti-Semitik duygulardan daha ihmh degerlendirmelere kadar hayli farkh
vurgulara sahip bu safta ki tarihgilerin asil gostermeye ¢alisug sey, Almanya'nin
aruk “normallesmesi" gerektigiydi. Aralarinda Habermas'in da bulundugu bu
safin karsisinda yer alanlar ise, Almanya'nin "normallesmesi"nden Nazi done-
minin batan etkilerinden arinarak mamkuan olabilecegini ve o dénemde islenen
suglarin, "bir kalem hareketiyle", "yeganeliklerinden" kurtulamayacagim savu
nuyorlard:. Oldukca yakin bir tarihe iliskin olarak yaratilen bu tarismada
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Heidegger'in fikrini degistirmeyi reddetmesindeki ve inkann degismez
pratigindeki derin meselelerin isareti olan seyi inceden inceye arastir-
mak icinl4, Heidegger'in, 6limune kadar, neyi baskiladig1, neyi serh et-
tigi ve neyi yalanladigl konusunda kendimizi bilgilendirmemiz gerek-
mektedir. Tkinci olarak ise, Almanya'da Nazi rejimine kars: bizi korles-
tirmeye hizmet eden her bir gelenek, elestirel, hatta stipheci bir degerlen-
dirmeye ihtiya¢ duyar. Hi¢ kimse bir felsefenin dogruluk-igerigini, onu
kendisine digsal olan bir seyle 6zdeslestirerek kiymetten dustiremez;
ama hi¢ kimse, nesnel ruhun (objective spirit) karmastk, gelenek olus-
turan bigimini, milli park gibi bir muhafaza nesnesine de déntistaremez
ve onu, temel meselelerin ideolojilerin meseleleriyle kaynasip kaynas-
madif1 sorusuna kars1 bagisikh hale getiremez.!5 Almanya'da Stalinizm
acisindan her zaman kabul edilen sey, fasizm agisindan da kabul edilebi-
lir olmaldur.

Manfred Frank, gecenlerde, halihazirda Fransa'da yaygin olan He-
ideggerci akil elestirisi uzerine ¢esitlemelere referansta bulunarak, Al-
man (yani, Gen¢-Muhafazakar) kokenin Weltanschauungen'inin etrafin-
daki fikirler toplulugunun yeniden alevlenmesinin Almanya'da henuz
gomulmedigi fikrini ifade etti: "Yeni Fransiz teoriler 6grencilerimizin bir
¢ogu tarafindan kutsal bir mujde gibi alimyor. ..... Bana 6yle geliyor ki
gen¢ Almanlar, Fransiz ve uluslararasi olan seye acik olma gortntusi al-
unda, Ugiinci Reich'tan sonra kirilmis olan kendi irrasyonel gelenegini
sevkli bir bigimde emiyorlar."16 Burada Farias'in arastirmasini, daha én-
ceden baska bir yerde ortaya attigim bir soruyu ele alarak, bir ka¢ ko-
nuyla desteklemek istiyorum:!7 bu soru, Heidegger'in felsefesi ile onun
dunya-tarihsel kosullan siyasal olarak algilamasi arasinda bir i¢sel bag-
lant1 olup olmadig: sorusudur.18

raflar, bitin toplum bilimlerinden edindikleri silahlan da kusandigindan, soz-
konusu tartisma, aslinda toplum bilimlerine iliskin bir tarusma htviyetini de
kazanmist. Dolayisiyla, gazete koselerinden dergilerin sayfalarina, oradan cesit-
li seminerlere ve hatta Amerika'nin ¢esitli universitelerinin yaymnladig toplum
bilimlerle ilgili dergilere kadar uzanan bu tartisma, yalmzca Almanya'y1 degil,
tam anlamiyla Bau'y ilgilendiren bir 6zellik kazanmisti. Bu tarusma konusun-
da Habermas''n konumu i¢in bkz. New Conservatism: Cultural Critism and His-
torians' Debate i¢indeki ilgili makaleleri.(¢.n.)
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II

oggeler, oncelikle, 1917 doneminde Heidegger'in kisisel olarak dis-
Ptﬁgﬁ dinsel krizden Heidegger'in siyasal sonuglar ¢ikardigi 1929'un
genel kriz havasini ayirir. Heidegger, 1919'da, kendi ricasiyla Katolik te-
ologlar icin felsefi egitimden aynldiginda, attigr adimi, sunu belirterek
agiklamisti: "epistemolojik gorisler ..... Katolisizm sistemini, benim igin
problematik ve kabul edilemez hale getirmistir; ancak, (elbette ki yeni
anlamlanyla) Hristiyanligi ve metafizigi degil" (HPT, 265). Bunu, He-
idegger'in Martin Luther'e ve Soren Kierkegaard'a artan ilgisiyle ve ayni
zamanda onun Marburg'ta Rudolf Bultmann'la yogun iletisimiyle bag-
lanulandirirsak, tarihsel dusunce ile metafizigi dolayimlama sorusunun
Heidegger icin kendisini hangi bakis agisindan ortaya attigini anlayabili-
riz; metodik ateizm tavri, otantik olarak Hristiyani tecriibe alanini henuz
kapamaya ihtiya¢ duymamaktadir. Heidegger o donem kisisel varolusun
simr tecribesinde zeminlenmis olan bir "hayat fenomenolojisi"ni takip
etmektedir. Bu nedenle, tarihin tecrtbesi, somut bireyler agisindan hali-
hazirdaki kosullarda kendini temin etme baglamlarinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu (a) Husserl'in fenomenolojik metodunun hermoénetik bir yo-
rumlanmasim ortaya atti, (b) Varligin metafiziksel sorusunun zaman
tecritbesinin ufkundan yorumlanmasini gerektirdi ve (c) agkin egonun
olusturucu bagarilarimin kendisini diinyada bulan vaki bir varligin -
Dasein'in- tarihsel olarak konumlanmis hayat tasariminda ¢igir agan bir
bi¢cimde dontstirilmesini gerektirdi. (b) ile (c) arasindaki baglanti, ni-
hayette, Heidegger'in ilgisinin, niye, haddi zatinda beseri tecritbenin in-
sas1 uzerinde sabitlenmis kaldigint ve varolussal ontolojinin ¢agdas varo-
lugquluk girisiminden (Jaspers) agik bir bi¢imde farkli olmay1 gerektir-
digini aciklar. Ancak, Being and Time'da yapilan "Dasein'in analitigi", so-
mut tecribelerde koklenmisse de, haddi zatinda dinya-da-Varlik'in bir
teorisi olarak kald. Bu, radikal tarihsel disinme iddias ile Heidegger'in
(bizzat tarihsel varolusun sarti olarak) tarihsiligi fiili tarihsel siireglerden
kat bir bicimde soyutlamasi olgusu arasindaki bir ¢ok kez isaret edilen,
karsithgr agiklar.
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Being and Time'n qigir acic1 basansi, Heidegger'in biling felsefesinin
tstesinden gelme yonundeki kesin argimentatif adiminda yatar.1® Bu
basari, kisisel hayat krizini guduleyen arkaplaniyla aydinlatilabilir; ama
onunla su¢lanamaz. Dogal olarak yazarimizin her zaman emdigi zaman-
larin ruhu, kendisini bu merkezi eserde gosterir. Kitle uygarliginin ha-
kim olan elestirisi, "das Man" analizinin uzanularinda ozellikle ifade bu-
lur; "kamuoyu fikrinin diktatorlagii" hakkindaki elitist sikayetler, yirmi-
lerin Alman mandarinleri i¢in hayli yaygindi ve benzeri seyler, Jaspers'te,
E. R. Curtius'ta ve baska bir ¢oklarinda bulunabilir. Alman lisesinin "giz-
li mufredau"nda kaydedildigi sekliyle ideoloji, sagdan oldugu kadar sol-
dan da- butin nesilleri etkilemistir. Akademinin elitist bir anlayisi, Ge-
ist'in fetislestirilmesi, anadilin putlastirilmasi, toplumsal olan her seyi
hakir gorme, Fransa ve Birlesik Devletler'de uzun zaman 6nce gelistiri-
len sosyolojik yaklagimlarin hi¢ olmayisi, doga bilimleri ile Geisteswis-
senschaften arasindaki kutuplasma ve benzerleri bu ideolojiye aittir. Bu-
tiin bu temalar, Heidegger tarafindan dustintlmeden devam ettirilmistir.
Heidegger i¢in daha 6zgul olan sey ise, "kader" (Schicksal) ve "yazg"
(Geschick) gibi terimlere zaten yukledigi dikkat ¢ekici uzantilardir. Kah-
ramanvari nihilizmin pathos'u, Heidegger'i, Oswald Spengler, Junger
kardesler, Carl Schmitt ve Die Tat dergisiyle baglantli cevre gibi Geng
Mubhafazakarlar'a baglar. Ama Poggeler, dogru bir bicimde, boyle ideolo-
jik motiflerin Heidegger'in kendini anlayisina ve gercekte felsefi dusun-
cesinin merkezine gercek giris tarihinin, yalmzca 1929'dan -dtnya eko-
nomik krizinin ve Weimar cumhuriyetinin yikilisinin tarihinden- itiba-
ren oldugunu belirtir.

Eger Alman mandarinlerinin ideolojisini Fritz Ringer'in kullandig
anlamda anlarsak20, Alman profesor Heidegger'in mandarin bilinci ile
Being and Time'in tezinin kendisini 6zgtirlestiremedigi belirli sinurlar ara-
sindaki baglantiy1 gorebiliriz. Ama bilgi sosyolojisinin bakis agisindan
bile, ickin elestirinin zaten ortaya ¢ikardig1 seyden daha fazlasi zor kes-
fedilir. Kisaca belirtmek gerekirse: siirekli Dasein'in degismez yapilarina
odaklanarak Heidegger, baslangictan itibaren tarihsilikten gercek tarihe
giden yolu keser.2! Mitsein'a (Being-with-others; 6tekilerle-birlikte-Var-
lik) yalnizca tirevsel bir statu atfederek, toplumsallasma ve 6znelerara-
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silik boyutunu da kagirir.22 Hakikati agiga ¢ikma olarak yorumlayarak,
bir iddia olarak, butin yerel standartlan asan bir gecerlilik-iddiasina
bagh olan kosulsuzluk yonunii de ihmal eder.23 Nihayette, Heidegger'in
metodolojik solipsizmi, onu, normatif gecerlilik-iddialarim1 ve ahlaki
mecburiyetlerin anlamim ciddi olarak ele almaktan alikoyar.2¢ "Being
and Time'in felsefesinin, ister Heidegger icin olsun isterse de ona yakin
duran bir dizi bilimadami ve 6grenci igin olsun, Fasizm karsisinda eles-
tirel potansiyele agikca sahip olmamasi"nin nedeni, butan bunlardan
dolay1 zaten agikur."?5 Franzen de "Heidegger'in 1933-34'te soyledigi ve
yazdig1 seylerin ¢ogu, eger zorunlu olarak Being and Time'da belirtilmis
olan seylerden ortaya ¢itkmamissa, en azindan onunla uyugmayan bir sey
degildi" yargisina varir (E, s.80).

Bu olumsuz ifadenin agik birakug bosluklar, 1929'dan itibaren He-
idegger'in dustncesinin, felsefi teorinin ideolojik motiflerle bir yanyana
bulunusunu sergiledigi teziyle kapatmaya ¢alismak isterim. O zamandan
itibaren muglak, Geng-Muhafazakar ¢ag teshisinin konulari, bizzat He-
idegger'in felsefesinin merkezine girer. Yalnizca o zaman, Weimar cum-
huriyetindeki 6nde gelen sag gorus taraftarlarinda bulunan ve orijinal zi-
hinleri bile etkilemis olan antidemokratik distinceye tamamiyla kendi-
sini agmistir.26 Ickin metin elestirisinin Being and Time'da tespit edebile-
cegi kusurlar, Heidegger'in hatalan olarak goriilemez; ¢iinku Heidegger,
entellektiel gevresinin yaygin Bati karsin duygularini paylasmaktadir ve
metafiziksel disincenin, Aydinlanma'nin tatsiz evrenselciliginden ¢ok
daha asli oldugunu dusinmektedir. Somut tarih, onun i¢in, sadece "on-
tik" olaylar; hayatin toplumsal baglamlari, bir otantik olmayis boyuty;
onermeler dogru, tirevsel bir olgu ve ahlak da, seylesmis degerleri ifade
etmenin bagka bir yoludur. Heidegger'in yenilik¢i Being and Time'indaki
kor noktalar, bu yolla agiklanabilir. Ama yalmizca Being and Time'dan
sonra Alman geleneginin "uygarlik-karsit1" dip akinusi (Adorno), bizzat
kendisini yikacakur.27
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oggeler, 1929'daki biyografik donim noktasim vurgularken kesin-

likle haklidir. O dénemde ¢ sey biraraya gelmistir, Birincisi, Fried-
rich Holderlin ve Nietzsche, ileriki donemlere hakim olacak yazarlar ola-
rak ortaya cikmigtr. Bu, Hristiyan konulari, arkaik olana mitolojiklesti-
rici bir bagvuru lehine arkaplana iten neo-pagan doniis igin yolu agmistir;
hayatinin sonunda bile Heidegger, umudunu, bizi kurtaracak "bir" tan-
nya baglar. Poggeler, kendi kendisine sunu sorar:

Nietzsche'den Hitlere ...... bir yol var miyd1? Heidegger, 1929'dan itiba-
ren, Almanlar igin Grek diisiincesinin baglangiglarini ve mitler tarafindan
takdim ve tehir edilen bir ufku geri kazanmak amaciyla, biiyiik yaraticila-
rin yaraticihigiyla, hayatin trajik tecriibesine ve boylece tarihsel bir biiyiik-
liige geri giden yolu bulmak igin ¢abalamamig miydi728

Lkincisi, Heidegger'in bir felsefeci olarak kendi rolunt degerlendirisi
degismistir. Ernst Cassirer'le (Mart 1929'da) Davos'taki karsilagsmasi si1-
rasinda, Goethe'nin ve Alman ldealizmi'nin dunyasindan kati surette
bertaraf edildigini ifade etmistir. Bir ka¢ ay sonra, Temmuz'da, Fre-
iburg'ta bir profesor olarak goreve baslangic konusmasindan sonra, ho-
casl Husserl'le kopusu da tamamlanmistir. Ayn1 zamanda, on yil 6nce
mesgul oldugu bir meseleye geri donmiustar: "Gniversitenin 6z ve aka-
demik calismalar Gzerine" ders vermistir. Artik bagka, mesleki olmayan
bir tarzda -acil olarak algilanan ¢agin sorunlanyla derhal yuzlesmek
icin- felsefe yapabilmek amaciyla, akademik felsefeyle bilingli bir kopu-
su da o donemde gerceklestirmis gorunmektedir. 1933'teki "Rektorluk
konusmasi"nm gosterdigi gibi, Heidegger, universiteyi, geleneksel olma-
yan yollarla meydana getirilecek, manevi bir yenilenme i¢in tercih edi-
len kurumsal bir mahal olarak gormektedir.

Ugtncust, Heidegger, kendisini, Geng-Muhafazakar ¢ag teshisine,
[ders verdigi] sinifinda bile agmistir.2 1929-30 kis donemindeki "Basic
Concepts of Metaphysics" derslerinde, kendisini, Spengler, Ludwig Kla-
ges ve Leopold Ziegler gibi yazarlarla iliskilendirir ve cretli Dasein'in
kahramanhgiyla burjuva 1zdirabinin hakir normalligine kars1 yemin
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eder: "Dasein'imizda gizem yok ve onunla birlikte her gizemin kendisiy-
le birlikte tasidig1 ve Dasein'a biyuklugint veren i¢sel korku da."30 Da-
ha sonraki yillarda Heidegger, Ernst Junger'in War and Warrior (1939) ve
The Worker (1932) eserlerinin tizerinde ¢alisir.

Ancak, Being and Time'in felsefesinin ideoloji tarafindan isgal edilme-
si, Heidegger'in Nietzsche'nin metafizik elestirisini alimlamasini mum-
kin kilan; akademik zincirlerinden koparilmis bir felsefe ve kendi ma-
halli olan universite i¢in en ytice zorunluluk aninda bir kurtaricinin ro-
lunu de bekleyen; ve, son olarak, uygarlik elestirilerini devsirmek igin
kapilar acan ¢agdas krizin farkinda olusla agiklanamaz sadece.

Varoluscu ontoloji, askin yaklasimi, dayandigi yapilar haddi zatinda
Dasein'a atfedildigi siirece takip etmistir; bu yapular, tarihin ustiinde ol-
ma niteligine tutunmustur. Bu, Heidegger'in metafizigin temel kavram-
larini radikal bir bicimde muvakkatlastirilmis analizine tabi kilma ama-
ciyla tutarh degildi. (Ancak daha sonra gozden gegirilmis bigimiyle ya-
yinlanan) 1930-31'den iki eser, bu iddiay telafi etmeye ¢ahsir.

"Hakikatin Ozt Uzerine" adli ders ile "Plato'nun Hakikat Ogretisi”
dersinde, varolussallar, Dasein'in temel olusturucu ézelliklerinden uzak-
tan gelen bir strecin urdnlerine dogru degisir. Idealist bir bicimde tann-
sallasmus bir tarihten ortaya ¢ikar onlar; ki bu tarihin, ontolojik gerceve-
lerdeki, gercek tarihin arkasinda ya da otesindeki metafizikteki degisik-
likler araciligiyla kendisini tamamladigi varsayihir. Aqiga ¢ikma ile ortul-
menin diyalektigi, artik, bireye otantiklik perspektifini surekli olarak
acik tutan Varhigin degismez olasiliklarinin bir kargilikh etkilemesi ola-
rak degil, ama Plato'nun metafiziksel dustincesiyle baslayan ve farkh
"halklar" vasitasiyla ¢agsal tarzda ilerleyen bir dusis éykisi olarak kav-
ramir. Bu degisiklikle birlikte, Heidegger Dasein'm analitiginin kendisi-
nin ortaya ¢iktig1 sartlart aydinlattigi bir boyut kazanir. Teori, Lukacs'in
Hegelci Marxizmine benzer bir yolla distinimsel olur -yine de temel bir
farkla: Lukacs'in toplum teorisi, kendi ortaya ¢ikisini, toplumsal-bilim-
sel aragtirmayla ulasilabilir olan somut tarihsel bir baglam agisindan
kavrarken, varolugsal-ontolojik dusiince buitin ampirik (ve nihayette
buttn argimantatif) kavrayistan kagan yiice, esastan etken bir alana do-
gru kendisini agkinlastrir-. Bu alanda, kurallari yalnizca felsefe koyar,
bu nedenle ¢aglara iligkin bilimsel olarak incelenmemis teshislerle ka-
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ranlik bir ittifak kurabilir. Heidegger'in buttn tarihin éntinde yatan me-
tafizigin agiga ¢itkmasini yeniden insasi, sturekli olarak basvurulan sim-
diki an'mn krizinin bilinciyle, yani, otuzlarin basindaki Alman sartlann
muhafazakar/devrimei bir yorumuyla yonlendirilir. Bugin dustncesini
yorumlayanlar, Heidegger'in varoluscu ontolojiden Varligin tarihini du-
sinmeye gegisini 1930-31'den iki metinle tamamladigini ileri surerek,
onun geriye donuk kendisini yorumlamasini takip eder. Ancak tama-
miyla dogru degildir bu; cinka bu makaleler, cesitli evreleriyle, nihayet-
te 1947'deki "Humanizm Uzerine Mektup" makalesine yénelen yolu sa-
dece agmigstir, Esaretin” ve olusmanin (letting-be) pathos'u, insanin Var-
hgin ¢obani olarak zahitce bir sekilde anlasiimasi; "dil, insanin mukim
olarak var-oldugu (ek-sist) Varligm evidir, ¢inka Varligin hakikatine
aittir o ve bu hakikati muhafaza eder"3! tezi; bitiin bunlar, 1930 ile 1945
arasinda, cesitli kirlmalar tanimlayan ve alip basimi gitmeye hazir bir
felsefeciye donusen "Dunya-yazgisi" tzerine felsefi distincenin daha
sonraki sonuglandir yalmzca.

Otuzlarin baslarinda, yalmzca "Varhgin tarihi" kelimesi degil, kavra-
mu1 da kaybolmustur. Heidegger'in felsefi kavrayisinda o zaman meydana
gelen degisiklik, sebatkarhk ve tasarlama”™ i¢in etken bir talep degil, da-
ha ziyade Heidegger acisindan kisinin kendi hayat éykusinun sorumlu
bir bicimde kabul edilmesinin standardidir. Bu standart ve onunla birlik-

Kelimenin Ingilizcesi, "bondage". Habermas'in bununla ne kastetmeye ¢alisug
actk degil. Ingilizce cevirmen, kelimenin Almanca aslini da vermediginden, ote
yandan bizzat metinde, oncesiyle sonrasiyla, boyle bir anlami cagnstiracak bir
sey de bulunmadigindan herhangi bir yorumda bulunmak gii¢ géranuyor.(¢c.n.)
** "Projection” karsiligr kullanilmistir. Kelime, Being and Time'da kullanildigi an-
lamuyla, bir ¢ok ¢agrisima sahiptir. Burada Almancasi Entwurf olan kelimenin bu
cagrisimlarini verebilmek icin, Being and Time'mn Ingilizce ¢evirmenlerinin Ingi-
lizce baskisinda s. 185'de dastakleri notu alintulamakta fayda var: "Entwurf. Bu
ismin ve ayn1 kokten gelen 'entwerfen' fiilinin anlamu, bir seyi birinden 'ileri'ye
ya da 'uzaga' firlatmakur; ancak olagan Almanca kullamimda ve ¢ogunlukla He-
idegger'de, yuratilecek bir 'proje'yi 'tasarlama' ya da "taslagini ¢ikarma' anlami-
nialir ... Buna binaen, 'tasarlama’ ve 'tasan’' kelimeleri, bir ¢ok baglamda bu (Al-
manca) kelimeleri ¢evirmek i¢in uygun gorunir ..... ama Heidegger'in Alman-
casinda 'ileri firlatma' kok anlam hala canli kalirken, bu anlam 'tasarlama’ ve
‘tasari'nin Ingilizce kullamminda neredeyse tamamiyla kaybolmustur. ..... Bu
nedenle Ingilizce geviride Dasein'in varliklar: ya da olasiliklari ve hatta Varligi
bir sey "lizerine' 'tasarlamak’ oldugu soylendiginde, okuyucu 'firlatma'nin kok
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te, varoluscu felsefenin bireyci miras: tarafindan saglanan Being and Ti-
me'in elestirel an1 tasfiye edilir. Boylece hakikat kavrami donusturalar,
oyle ki kolektif bir yazgi vasitasiyla tarihsel meydan okuma, idareyi ele
gegirir. Aruk var-olan, birey degil, bir "halk"ur. Bireyler olarak bizler de-
gil ama buyuk harfli B ile Bizler, "dontis yapma ihtiyaci"na ve "gizemin
hakim olmasi"na maruz kaliriz. Ancak bu bizi yine de karar vermeden
ozgurlestirmez: "Onu yoldan ¢ikararak, maceraperestlik butiniyle insa-
na hakim olur. Ama, yoldan ¢ikarma olarak maceraperestlik ayni zaman-
da, insanin var-olusundan tanzim edebilecegi bir olasihga -bizzat mace-
raperestligi tecribe ederek ve Dasein'in gizemini yanhslamayarak, ken-
disinin yoldan ¢ikmasina izin vermeme olasiligina katkida bulunur."32
1929'dan sonra, Heidegger'in, yalnizca (a) Dasein'in analitigini diisu-
nimsel olarak (Varlik'tan) Diisiis'in tarihi agisindan kavramilan metafi-
ziksel bir hareketle iliskilendirmesi; (b) simdiye yonelik yeniden insa-
sinda siizmek i¢in bilimsel olarak siiziilmemis bir kriz teshisinden ide-
olojik motiflere gecit vermesi; ve kendi Dasein't iin bireyin gailesinden
hakikat ile hakikat olmayan diyalektigini kopartmasi ve onu ortak bir ta-
rihsel yazgiyla azimli bir yuzlesme i¢in halka meydan okuyan bir olus
olarak yorumlamasi anlaminda bir "donis" goriraz.33 Bununla, Being
and Time'da varolussal terimlerle taslagi cikarilan bir kendi kendini
onemseme ve kendini beyan etme olan seyin ulusal/devrimci bir yorum-
lanmas: i¢in agma-kapama anahtarlar yerlestirilir. Boylece, 1933'ten 6n-
ce Nazi partisi taraftar olan Heidegger”, kendi Dasein analitiginden ali-

anlaminin ceviride oldugundan ¢ok daha gugli bir bi¢cimde Almancada hissedil-
digini akilda tutmalidir." Dolayisiyla, burada 'tasarlama’ diye ¢evirdigimiz bu
kelimenin, burada ve baska baglamlarda karsilasildig: yerlerde, belki de Tarkge-
de 'projection' kelimesinin baska bir anlami olan ve her zaman olmasa bile, da-
ha ¢ok psikolojik anlamda kullanilan 'yansitma' kelimesinin icerdigi kendinde
olan1 baska bir yerde gorerek 'bir yere dogru uzaklasurma' cagnsimiyla ifade
edilebilecek bir vurguyla okunmasinda fayda var; elbette ki bu vurgu da Alman-
ca kelimenin icerdigi vurguyu tam olarak karsilamaya yetmez. Bunun i¢in su-
nun da belirtilmesi yerinde olacaktir: 'tasan’, her zaman, ileriye donuk olarak
dusuntlen bir seydir. Bu nedenle, gelecege atilan bir seydir 0.(¢.n.)
Habermas'in bu yorumunun Edler'in Heidegger'in 1933 oncesi siyasal hi¢ bir
baglilig1 olmadigina, hatta siyasal arenada hi¢ bir 6nemi olmayan bir partiye oy
verdigine dair iddialanyla celismektedir. Elinizdeki derlemede yer alan Edler'in
makalesinin son bolumuane bakimz.(¢.n.)
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konan kavramlar acisindan Hitler'in basarih bir bigimde iktidar ele ge-
cirmesini agiklayabilir.34 Ama baska bir sey de ekler: Alman yazgisinin
milliyetci imtiyazi, "Dasein"in kolektif olarak yorumlanan kategorisinin
Alman halkinin Dasein'iyla yan yana olmasini ve eger yalnizca takipgile-
ri destek olursa, zorunlulugu bi¢imleyebilen ve yeniyi yaratabilen, "Al-
man yazgisini yonlendiren ve muhafaza eden" dolayimlayici sahsiyetler.

Oyleyse, liderler (Fuhrer), hakikati yararluge koyan buyuk yaratci-
lardir.35 Ancak liderin takipgileriyle iligkisi, 6nceden oldugu gibi simdi
de bicimsel olan, "butun bir halkin kendi Dasein'in1 se¢mesi ya da onu
reddetmesi" konusundaki karan somutlastirir yalnizca. Heidegger'in
Fuhrer i¢cin ve "Alman Dasein'imizin butincul dénisimi” icin kigkirt-
masinda, Being and Time'in eski semantigi hala farkedilebilir -yine de ar-
ttk mustehcen bir bigimde yeniden reklendirilmistir o-. Ornegin, 11 Ka-
sim 1933'te Leipzig'te duzenlenen Alman akademisyenleri ve bilim
adamlan se¢iminde Heidegger'in yapuig1 konusmada, "kendisi igin so-
rumlulugun kosulsuz talebini takip etmek i¢in koordineli bir hazir
olus"tan, "oncelikle karsiliklt olarak birbirini ciddiye alma olasihig orta-
ya ¢ikar. ... Nasil bir hadisedir bu? Halk, var olma iradesinin hakikatini
geri kazanur, giinku hakikat bilgisinde ve eyleminde bir halki emin, akh
basinda ve kuvvetli yapan seyin tezaharudur. Gergek bilme arzusu boy-
le bir hakikatten neget eder" der.36

Bu arkaplanda oldugu halde, Freiburg'ta rektorlugiun kabul edilmesi
ve "Rektorlik Konusmasi" Heidegger'in daha onceki eserleriyle yalmizca
uyumlu degildir, ama ayn1 zamanda akademik felsefeyi gozden ¢ikarma-
sindan, Alman tniversitesini elitist acidan anlamasindan, Geist' sinirsiz
bir bigimde fetislestirmesinden ve kendi felsefesinin roluni yalnizca es-
katolojik bir dunya yazgisi baglaminda gormesini mamkun kilan kendi-
sine iligkin misyoner bir gorusten ortaya ¢ikar. Heidegger'e Lider'in, Hit-
ler'in, liderlik etmesi fikrini veren sey, 6zgiil olarak Alman deformation
professionelle'dir suphesiz. Bugiin, Heidegger'in o zamandaki davranisi-
nin ayrintilari konusunda hig bir ihtilaf yoktur.



Heidegger ve Nazizm 117

v

azi donemi sirasinda Heidegger'in felsefi gelismesine damgasini vu-
N ran dersler ve yazilar, hentiz tamamen yayinlanmamistir. Yine de,
Nietzsche tizerine iki ciltlik eserin dikkatli bir gézle okunmasi, Heideg-
ger'in, savagin sonunda dahi, kendisini, Nazilere verdigi asli siyasal ter-
cihten kurtaramadigini gosterebilir bize.” Franzen'in (1975-76) ve Pog-
geler'in (1983, 1985 ve 1988) calismalari, "otuzlarda, Heidegger, kendi-
sini, Varligin hakikati hakkinda, bu hakikati siyasal bir baglamda arasti-
rarak, karar verme konumuna yerlestirdi" izlenimini teyid eder (HPT, s.

* Habermas'n bu tezinin sinanmasi igin, bu derlemede yer alan ve Heidegger'in,
aslen dort cilt olan, ama Ingilizcede karton kapakl baskis: birinci ve ikinci cilt-
ler birarada ve ugiinci ve dordanca ciltler de birarada olmak uizere iki cilt ha-
linde yayinlanan Nietzsche adl1 eserinin Ingilizce baskisina, Ingilizce ¢evirisinin
editorlagana de yapan David Farrell Krell'in "Heidegger, Nietzsche, Nazizm"
adl yazisina bakilabilir. Nasil ki Habermas, Poggelerin Heidegger'in Naziligi
hakkinda ve genel anlamda onun, hem sahsen ve hem de felsefi diigiincesi an-
laminda, politikayla iliskisi hakkinda hayli Heideggerci bir tarzda sordugu soru-
lar, baglamina bakmadan ve daha sonra bu soruya nasil bir cevap verdigini go-
zone almadan ahntiliyorsa, Heidegger'in Nietzsche derslerindeki siyasal durusu
hakkinda da, Heidegger'in kendi deyimiyle "hakikatinin ve hakikat olmayan-
nin diyalektigi"ni kaale bile almadan yargida bulunabiliyor. Aynica, Nietzsche
dersleri konusunda Heidegger'in kendi yorumlanyla celistiginde bariz ¢anka
Heidegger, bu dersleri, fiili Nazizm'e bir elestiri olarak yorumluyor. Oyle sam-
yorum ki Habermas, Naziligi, hayli "ideal tipsel" bir bicimde algiliyor. Yani, be-
lirli bir donemde, belirli sartlar alunda yasanmus ve ¢okmisg bir ideoloji olarak
degil, her an yeniden kendisini degisik kiliklar alunda gosterebilen bir durum
olarak; daha dogrusu, seylerin kendi teorisi tarafindan ongoraldagi gibi gitme-
si gerektiginden hareketle, bu 6ngorinin aksine daginenlerin Nazilikle ortak
paydalan olabilecegini ima eder bir tarzda ele aliyor onu. Naziligin her an pat-
lama olasilign elbette ki gozardi edilemez; ancak bu bile, Heidegger'in Bau me-
tafizigi derken kastettigi seyin bir unsuru degil mi? Bu notu diusmekteki ama-
cim, Heidegger'in Nietzsche derslerinde kendi siyasal durusu hakkinda bazi yar-
gilara varabilmek i¢in gerekli ya da en azindan yeterli ipu¢laninin bulunmadigi-
m belirtmek degil, bu ipuglarinin Habermas'in burada yapug: gibi, tez elden bir
suclamay1 hak etmeyecek kadar karmasik oldugudur. Bu konuda daha ayrintli
bilgiler, bu derlemede yer alan Poggeler'in "Heidegger'in Siyasal Kendini Anla-
mas1" adli makalesinde bulunabilir.(¢.n.)
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278). Aracihigiyla "Nasyonal Sosyalizm'e yakinlagtigi" dastincesinin yo-
nelimi, onu, "bu yakinhktan hakikaten kurtulmasi"na engel oldu (HPT
s. 272).37 1935 ile 1945 arasinda Heidegger'in felsefi yorungesi, herhan-
gi gercek bir bakig agisi olmaksizin, 1930-31 yillarinin metinleriyle dev-
reye sokulan "dénus"u surdirme konusunda bir dizi hayal kinklg: va-
sitasiyla igleyen bir siireg olarak gosterir kendisini. Burada ug unsur ay-
nstrilmahdir: (a) metafizigin tarihi vasitastyla akil elestirisi; (b) "butin
halklanin kalbi" olarak Almanlarin temelde degismeyen, milliyetgi bir se-
kilde degerlendirilmesi; ve (c) Nasyonal Sosyalist agisindan konum.
"Varligin tarihi" kavraminm ilk kez énemli bir bigimde kesin seklini ye-
niden kazanmasi, yalnizca bu ugtinct unsurdan ortaya ¢ikar.

A. Nietzsche'yle giderek yogunlasan bir yuzlesme -ve de resmi Nazi
felsefesine yetkili referans noktasi- tarafindan tahrik edilen Heidegger,
ilk donemlerden itibaren aklinda bulunan "metafizigin yikim" adi alun-
da, ¢aglara iliskin elegtirisinin bilinen konulartyla batintyle kaynasan
bir yaklagim gelistirdi. Plato'nun -Varligi unutan, teorik olarak nesneles-
tiren- diistincesi, (cesitli evrelerde) modern 6znellik disiincesinde kes-
kinlesir. Heidegger'in esitli konular uzerine aydinlanan dustince olan
"temsile dayal dustince"yi analizi, hedefi olarak modernligin belirleyici
manevi gagleri olan doga bilimleri ile teknolojinin dayandig1 ontolojik
onculleri seger. Bir metafizik tarihi baglaminda, "teknoloji", kendisini
pozitivistik bilim, teknolojik gelisme, endustriyel emek, burokratikles-
mis devlet, mekaniklesmis refah, kultirin yonetilmesi, kamuoyunun
diktatorlagu ve genellikle sehirlesmis kitle uygarhig olgularinda goste-
ren, bir irade iradesinin ifadesidir. Totaliter siyasetin unsurlari, Nazi irk-
¢1 siyaseti de dahil, bu kitleler ¢agr modelinde kendi yollarmi bulur. On-
de gelen Nazi irk teorisyenlerinden biriyle iligkisini stirdiirmesine rag-
men, Heidegger 1rkq1 degildi; anti-Semitizmi, simdiye kadar teyid edile-
bildigi kadaryla, daha ziyade olagan kultiralist kaynakhydi. Boyle olsa
bile, 1935'ten sonra Heidegger, siyasal ve toplumsal pratigi, ampirik ana-
liz hakkinda hig bir sey soylemeyen, nuansh betimlemeye bile ¢aba har-
camayan bir ka¢ basmakalip kod kelimeyle telash bir bi¢cimde siniflandi-
rir. Ontolojilestirmesi, ayni anda gizem, emniyet ve tehlikenin global
olarak gelistigi bir yazgi olarak ve ontik olanin 6n-zemin alani olsa da,
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giiclu bir bicimde 6zcu kavramlarla bizzat "teknoloji"den s6z eder. Bu
Weltanschauung cerceveyi icinde Heidegger bugin bile yeri doldurula-
mamis olan akil hakkinda elestirel gorusler pesine duger.

B. Heidegger'in 1933'ten bile 6nce acikga sahip oldugu kaba milliyet-
cilik, Holderlin vasitasiyla soyle ya da boyle yuceltilmis bir bigimde, dii-
sincesinin degismez bir 6zelligi olarak kalir. Yorumlamanin temel sema-
s1, 1935'te kurulur. Introduction to Metaphysics'te Greklere miras¢i olan
Alman halki, yalnizca kendisinden yerytizintan kaderinin bir donist-
munin beklenebilecegi metafiziksel bir halk olarak imtiyazli hale getiri-
lir. "Uzun yillar dnce gelistirilmis olan "ortanin tlkesi" ideolojisinin
izinde, Almanlarin Orta Avrupali konumu, onlarin dinya-tarihsel ¢agri-
lar1 i¢in anahtardir: Heidegger, yalnizca "eger Batu dinyasimin merkezin-
deki ulusumuz tarihsel misyonunu ytiklenirse, ..... dinyanin kararmas
tehlikesi ..... onlenir" umudundadir (IM, s.50) Bu nedenle, Heidegger,
varligin sorusunu Avrupa'nin yazgstyla" iliskilendirir ki Avrupa, "-bizim
tarihsel Dasein'imizin bizzat Avrupa i¢in merkez oldugu kanitlanirken-
yeryuziiniin yazgisinin da karar verildigi" yerdir (IM, s. 42). Ayrica: "Av-
rupa, Rusya ile Amerika arasinda bir kiskagta bulunuyor ki bu ikisi de
metafiziksel olarak, yani dinya nitelikleri ve ruhla iligkileri agisindan,
aynidir (IM, s. 45). Bolsevizm Bat1 Marxizm'inden ortaya ¢ikug) igin, He-
idegger onda daha kota olan bir seyin -Amerikanizmin- yalnizca degisik
bir yonind gorur. Poggeler, bir dersin elyazmasinda, Heidegger'in, zevk-
le, derste soylemedigi bir pasaja deginir. Bu pasaj, o dénemde Alman-
ya'dan gog etmis olan Carnap'la ilgilidir: "Onun felsefesi, 'matematiksel-
bilimsel yontem goriiniisu altinda geleneksel yarg: teorisinin en asiri
parcalanmasini ve kokinden edilmesini' sergiler. ...... Bu tur 'felsefe'nin
'hem igsel ve hem de digsal olarak' Rus komunizmi'yle baglantili olmasi
ve zaferinin Amerika'da kutlanmasi tesaduf degildir" (HPT, s. 276). He-
idegger, yorumunu, yerytzi “alevler i¢inde"yken, "diinya zincirlerinden
bosalirken", 1942-43 donemi Parmenides derslerinde yeniden tekrar
eder: "-Alman olan seyi bulduklan ve savunduklari dustinildiginde-
dinya tarihsel disinim, yalnizca Almanlardan gelebilir."38

C. Nisan 1934'te rektorlikten aynldiktan sonra, Heidegger hayalki-
rikhgina ugrar. Bu tarihsel hareketin kendisi ve kendi felsefesi icin amag-
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landigina kaniydi ve Nazizmin diinya-tarihsel ve metafiziksel 6nemi ko-
nusunda, ac1 sona kadar kani olarak kaldi. 1942 yazinda, Hélderlin tze-
rine bir derste, acik bir bi¢cimde, "Nasyonal Sosyalizm'in tarihsel yegane-
ligi"nden bahsetti?. Ctinki Nazizm, ¢agin nihilizmiyle 6zellikle ickin
iligkisi tarafindan imtiyazlh hale getirilmisti -ve Heidegger, 6yle gorinu-
yor ki savas hadiselerinin etkisi altinda, Nazizm'in Varhgin tarihi agisin-
dan konumunu yeniden degerlendirmeyi ogrendikten sonra bile, oyle
kaldi-.

1k planda -1935'de- Heidegger'in Nazi hareketinin "deruni hakikati
ve buyukligu"nden (IM, 5.199) sozetmesi, bizzat meselenin ruhuyla hi¢
bir iligkisi olmadig varsayilan belirli olgular ve pratiklerle araya mesafe
koymay: ele verir. Felsefeci, her nasilsa, daha iyi bilir: ulusal devrimin
metafiziksel statiistint bilir. Siyasal liderler Ernst Krieck ve Alfred Baum-
ler gibi yanhs felsefeciler tarafindan ger¢ek misyonlari hakkinda aldaul-
malarina izin verseler de, her sey henuz yitirilmemistir. Bu derste bulu-
nan Walter Brocker, Heidegger'in, gercekte, -yayinlanmig metinde oldu-
gu gibi, "bu" hareketin degil, hareketin® deruni hakikatinden ve buyik-
ligianden soz ettigini haurlar: "'Hareket' terimiyle Naziler ve yalnizca
onlar, kendi partilerini kastediyorlard:. Heidegger'in hareket'ini unuta-
mamamin nedeni bu."40 Eger bu dogruysa, o zaman Heidegger'in Nazi-
lerle 6zdeslesmesi, 1935'le tam olarak sona eremez. Poggeler, 1936'min
yaz doneminde Schelling tuzerine dersteki bir pasajdan da bahseder ki -
(muhtemelen Heidegger'in bilgisi olmaksizin) bu pasaj da 1971'deki ba-
silmig nishadan gikanlmistir: "Farkl yollarla nihilizme kargi hareket ge-
ligtiren iki kimse -Mussolini ve Hitler-, temelde farkli yollarla, Nietzsc-
he'den 6grendiler. Ancak bu ¢abalarda Nietzsche'nin metafiziginin otan-
tik alan1 hig bir rol oynamadi."#! Ayni imge yine ortaya ¢ikar ve ayni do-
nemde Lowith'in, Roma'da karsilasmalarina dair anlatuklariyla uyumlu-
dur: fasizmin liderleri kendi ¢agnlarini bilir; ama onun gergek anlamim
ogrenmek icin felsefeciyi izlemelidirler. Yalmzca o, onlara, nihilizmin,
metafizigin tarihi agisindan, tstesinden gelmenin ve hakikati rayina

* Buradaki ‘hareket’ kelimesinin Ingilizcedeki kullanim sekli icin Thomas She-
ehan'in makalesindeki 28. notta ¢evirenin notuna bkz.(¢.n.)



Heidegger ve Nazizm 121

oturtmanin ne anlama geldigini agiklayabilir. En azindan o, énundeki
amaci acikca gorebilir: fagist liderler, halklarinin Dasein't i¢in kahraman-
vari iradeyi uyandirmada basarili olurlarsa, "sinirsiz teknolojinin soguk
¢ilginligi ve normal begeri hayatin kokstiz 6rgitlenmesi"nin nasil aste-
sinden gelinecegi amacini.

Bu hayal kirikligy vasitastyla ¢alismanin bir sonraki agamasinin ne za-
man bagladigini tam olarak bilmiyorum: belki savastan sonra, belki de
yalnizca kaginilmaz yenilginin kederlendirici bilgisinden sonra.
(1936'dan sonraki yillardan, ozellikle savas déneminden) "Metafizigin
Ustesinden Gelme" tzerine bir notta Heidegger, butiin giig rezervlerini
acimasizca seferber eden bir ¢agin totaliteryan ozellikleri tarafindan gi-
derek daha fazla etkilenir. Yalmzca simdi 1933'iin temel degisikliginin
mesiyanik halet-i ruhiyyesi, apokaliptik bir kurtulus umudu olur: simdi,
yalmzca ihtiya¢ ne kadar buyuk ise, kurtarici gi¢ de o kadar buyukta.
Sadece dinya-tarihsel trajedi, metafizigin ustesinden gelinmesinin saati-
ni haber verir: "Yalnizca bu ¢okusten sonra Asli olanin (Anfang) ani mes-
kunlugu, uzun bir zaman diliminde yer alr."+2 Bu halet-i ruhiyyenin de-
gismesiyle birlikte, Nasyonal Sosyalizmin degerlendirilmesi de yine de-
gisir. Heidegger'in 1934'ten sonra hayalkirikhigiyla ¢calismasi, Nazi uygu-
lamasinin sanssiz yapay bicimleri ile onun temel igerigi arasinda bir
farkhlagsmaya yol agar. Simdi Nazi hareketinin "deruni hakikati"yle ilis-
kisi olan, daha radikal bir degerlendirme yiritmektedir. Varligin tari-
hinde rollerin yeniden dagitilmasina karar verir. Daha o6nceden bastaki
liderleriyle ulusal devrimler nihilizme bir karsi hareketi temsil ederken,
simdi Heidegger bu devrimlerin, nihilizmin 6zellikle bir niteligi oldugu-
nu dustnmektedir ve boylece daha 6nceden aleyhine ¢alistiklari varsa-
yilan teknolojinin mukadder yazgisinin salt semptomudurlar. Simdi ¢a-
gin isareti olan teknoloji, kendisini totaliter "tiiketim icin tiketim don-
gaselligi"nde ifade eder ve

“lider tabiatlan", kendilerini, 5nceden belli olan i¢giidiilerinden dolay: yol
gosteren organlar olarak bu prosediiriin hizmetine kogmalanin miimkiin
kilar. Varligmn terkedilmisliginden dogan boslugun garantisinin hizmetin-
de varliklarin kogulsuz tiiketilmesi iginin akiginda ilk igverilenlerdir onlar.
("OM", 5.107)
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Bunun etkilemedigi sey, "tarihsel bir tarzda kosulsuz nihilizmi mey-
dana getirmeye uygun olan.... beseriyet" olarak Almanlarin milliyetci
imtiyazh halleridir. ("OM", s. 103) Nasyonal Sosyalizm'in "yeganeligi",
iste burada olusur; ote yandan da "Nazi iktidar sahipleri, Varhigin terke-
dilmisliginin ana memurlarina donastaralmus bir yoldadirlar." (E, s.
99)

Heidegger'in siyasal bagliligi ile onun felsefesi arasindaki i¢sel bag-
lant1 agisindan, bana en énemli gelen sey, Nazi hareketinden ¢ekinceli -
gercekte rejimin oteki entellektiiel yol arkadaslaryla kiyaslandiginda,
sasilacak surette uzun sirmiis- ayrilmas: ve bu hareketi yeniden deger-
lendirmesi, Heidegger'in Varligin tarihinin savas sonrasi kavrayisinin ni-
hayette zeminlendigi bir revizyona yol agmasidir. Heideger, ulusal devri-
mi, yeni bir Alman Dasein'1 tasarlamasiyla, teknolojinin nesnel meydan
okumasina bir cevap bulabildigini disinebildigi sirece, (Varhgm) iddi-
asinin diyalektigi ve (bu iddiaya) tekabiiliyet, tam olarak ulusal devrim
agisindan, Being and Time'in temelde etken egilimiyle hald algilanabilir.
Yalnizca bundan sonra, Heidegger bu umudu terketti ve fasizmi ve lider-
lerini aslen iyilestirecegini varsaydiklan hastaligin belirtilerinde tenzili
riitbeye tabi kild1 -yalmzca bu tavir degisikliginden sonra, modern 6z-
nelligin tistesinden gelinmesi, yalnizca vaki olacak bir hadisenin anlami- .
ni yuklenir-. Ondan sonra, kendini beyan eden Dasein'in sebatkarligi,
yalnizca Being and Time'm varolugsal versiyonunda degil ayrica (belirli
bir aksan degisikligiyle) otuzlardan yazilarin ulusal/devrimci versiyo-
nunda, agiga ¢ikan Varlik'ta bir rol elde etmistir. Hayalkiriklig1 altinda
¢alismasinin yalmzca son evresinde, Varligin tarihi kavrami, yazgisal bir
bicim edinmistir.43

varhgm tarihinin yazgisalligi, 6rnegin 1943'te "Metafizik Nedir?"e
sonsozde acik bicimini kazanmisti. Savasin sonunda Heidegger'in
apokaliptik bir bi¢imde kararan halet-i ruhiyyesi yeniden degisir. Bu
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"apokaliptik", yaklasmakta olan felaketin beklentisiyle kosullandirlir.
Bu, Fransiz askerleri Freiburg'a girdigi anda yon degistirmistir, ancak
yalnizca bir ertelenmedir. Muzafferler, 6zlerinde bir olan, dunya hego-
monyasim paylasan Amerika ile Rusya'dir. Boylece, Ikinci Dunya Savasi,
Heidegger'in gorusine gore, temel olan hi¢ bir seye karar vermemistir.
Felsefecinin, hala fethedilememis bir yazginin golgesinde zahid bir bi-
¢imde sebat etmeye hazirlanmasinin nedeni budur. 1945'te onun igin,
diinya tarihinin hayalkiriklig1 yaratan tarihinden yalnizca bir geri gekilis
kalmistir. Ama bu, onun, Varligin tarihinin temel distunurlerin kelime-
lerinde eklemlendigine dair suregelen kanaatinin yalnizca altin ¢izer -ve
bu dustnurlerin diisiincesi de bizzat Varlik tarafindan meydana getiril-
mektedir-. Heidegger, dusiincesinin, siyasal hadiselerle onbes yil kadar
mesgul olmasina izin vermigtir. 1947'de "Hiumanizm Uzerine Mektup"
bu gelismeyi yansitir; ama yalnizca, kdkeninin baglamini muglaklastiran
ve -tarihsel olarak gosterilebilir oldugunda da- onu, yuzeysel tarihsel
gerceklikle biitiin iligkilerden kopartan bir bicimde.

"Humanizm Uzerine Mektup"ta, milliyetciligin izleri yok olur. Hal-
kin Daseinsraum'u Heimat'ta, yurtta tasfiye edilir: "diinya burada, vatan-
sever ya da milliyet¢i bir anlamda degil, ancak Varligin tarihi agisindan,
temel bir anlamla dusunalur." ("LH", s.217) Avrupa'nin merkezindeki
halkin dunya-tarihsel misyonu, yalnizca gramatik dizeyde muhafaza
edilir: Halkin bu Daseinsraum'u, Heidegger'in (daha énceden oldugu gi-
bi, simdi de) Greklerin tek mesru halefi oldugunu dusindagu Alman di-
linin metafiziksel imtiyazinda yasar. Alman Der Spiegel dergisiyle son
soylesisinde, hala agiktir bu: Hélderlin'in anlasilmas i¢in Almanca ko-
nusulmalidir. "Yari-tanrilar'in, yaratici liderlerin orta alani, hig bir iz bi-
rakmadan kaybolur. Liderler, sairlerde ve dustunurlerde tasfiye edilir; fel-
sefeci Varlikla dolaysiz bir iligkiye sahiptir. Bir zamanlar siyasal bagliliga
tutunan sey, simdi Varligin yazgisina itaatte herkes icin genellestirilmek-
tedir: yalnizca boyle bir teslimiyet, "tahammiil etmeye ve mecbur olma-
ya muktedir'dir. ("LH", s. 238).

"Ozlestirme yoluyla soyutlama" diyebilecegimiz bir islemin yardi-
muyla, Varhgin tarihi, boylece, siyasal ve tarihsel hadiselerden bagim ko-
parir. Bu, yine, Heidegger'in kendi felsefesinin dikkate deger bir kendi
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kendine uslup kazanmasina imkan tamr. Bundan boyle kendi problema-
tiginin surekliligine vurgu yapacaktir ve Varhgin tarihi kavraminin, bu
kavrami hi¢ bir zaman tamamlanamayan Being and Time'a geri yansita-
rak, gelip gecici ideolojik unsurlardan anndinlmasina dikkat edecektir.
Heidegger'in 1930'la tamamlandig1 varsayilan "donusim"a, "Being and
Time'daki bakis agisinin bir degismesi degildir". ("LH", s. 208)#

Heidegger, vasil olan muttefiklerin Auschwitz'de karsilastiklari ve en
kucuk Alman koylerine bile ulasan dehset imgelerinin ortalikta oldugu
bir zamanda humanizm konusuyla ilgilenir. Eger "temel hadise"den
bahsetmesinin herhangi bir anlami olacakdir. Yahudilerin yok edilmesi-
ne ¢abalayan yegane (singular) hadise (ilgili ¢agdaslarin ilgisini zaten
cekmemis olsa bile) felsefecinin ilgisini ¢cekmeliydi. Ancak Heidegger,
her zaman oldugu gibi, Evrensel olanda mukimdir. Onun ilgisi, insana,
-insanin komsusu degil-, "Varligmm komsusu" oldugunu gostermektir.
Kendisini, hi¢ de rahatsiz olmamis bir bicimde, "insanin animal rationa-
le olarak, 'sahis' olarak, ruh-ufiirilmuas bedensel varlik olarak hiimanist
bir bicimde yorumlanmasi"na yonlendirir; ¢inkii "hiimanizmde insanin
oztintin en yuce tespitleri bile, insanin kendine has onurunu gergekles-
tiremez" ("LH", 5.210) "Hiimanizm Uzerine Mektup" genel olarak ahla-
ki yargilarin, kendine has temel distinme diizeyinin ni¢in altinda kalma-
s1 gerektigini de ifade eder. Holderlin, "Goethe'nin salt kozmopolitaniz-
mini" arkasinda birakmustir. Simdi yadedici olan Heidegger'in felsefe ya-
pis tarzi, tam olarak "etik"i vurur ve "yazgili olan"a erisir: "Tarihsel ha-
tirlamada distunce ne zaman Varligin yazgisina kulak verirse, o zaman
kendi yazgisina gore kendisine uygun olan seye kendisini baglamisur.
Bu ctimleyi yazmakla, Nasyonal Sosyalist hareketin "uygunsuzlugu"nun
hatiras: felsefeciyi ¢arpmis olmalidir; ¢tinkii hemen sunu ekler: "Ayni
olan1" -Varlik her zaman kendisidir- "soylemek icin ahenksizligi risk et-
mek, tehlikedir. Muglaklik tehdit eder ve salt agiz dalasidir" ("LH", s.
241)

Heidegger'in kendi hatasi konusunda bundan fazla soyleyebilecegi
baska bir sey yoktur. Bu hi¢ de tutarsiz degildir. Cunki temel distince-
nin Varligim meydana gelmesi agisindan yeri, dusunuri hatada takdim
ve tehir eder. Butun kisisel sorumluluklardan affedilmistir; ¢iinka bizzat
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hata nesnel olarak ona zuhur etmistir. Bir yanhshk, yalnizca entellektu-
el, temel olmayan bir dusiintre atfedilebilir. Heidegger, "kendi iginde...
onemsiz" olan "1933-34"teki rektorlitk hadisesinde, savastan sonra bile,
yalnizca "bilimin metafiziksel durumunun bir isareti"ni gorar ("R", s.
497) Onun igin, "yerydzine yayillan gig iradesinin batin bir hareketi
baglaminda ¢ok ufak bile denemeyecek derecede ehemmiyetsiz olan geg-
misteki caba ve 6lciilerde kisir kéklesme kadar onemsizdir o" ("R",
5.498-99).

Heidegger'in kendi davramsini geriye donik olarak degerlendirme-
sindeki bazi gorusler, 1945'te not aldig1 "Olgular ve Dustinceler"de ve te-
melde 1945'in tanikhigini tekrar ettigi, yalnizca 6limunden sonra yayin-
lanan, Der Spiegel'le soyleside verilir.4> Temel dustinme ve sahsi kansik-
liklara dair ahlaki kayitsizlik oncullerinden hareketle, bu kendini tak-
dim edisin 6zur dileyici niteligi, hayli hayret vericidir. Olgulara dair den-
geli bir degerlendirme vermek yerine Heidegger kendisini temize ¢ikarr.
"Rektoratsrede"i ("Rektorlik konusmasi"ni) bir "muhalefet" olarak an-
lar, Nazi partisine girisini de sasirtici sartlar altinda "bir gériintii mese-
lesi" olarak ("R", s. 490, 493). Daha sonraki yillar i¢in, "1933'te basla-
yan muhalefet devam etti ve daha da kuvvet kazand1" iddiasinda bulu-
nur ("R", s. 500). Kendi tilkesinde konusmasina izin verilmeyen biri ola-
rak kendisini, bir "cadi avi"nin kurbani olarak gorur. Gergi, rektorligi
sirasinda, ¢cogunlukla amaglarini ve sinirlarim asmakla tehdit edilen bir
"Temizleme Durtust"nden*6 de bahseder ("R", 5.492): Ama suctan sade-
ce bir kez bahsedilir; "meydana gelecek seyleri 6nceden gorecek denli
kehanet hediyesiyle bahsedilen", ama yine de "tehdit eden felakete mu-
halefet etmek icin on yil bekleyen”, baskalarinin sugudur bu ("R", s.
486). Geri kalan seyler i¢in, Heidegger, o donemde dile getirdigi cimle-
leri bugiin yanhs anlayan kimselere kargi direnir: "Ancak, 'askerlik hiz-
meti"ni, ne militaristik ve ne de saldirgan bir anlamda kullandim, yalniz-
ca kendini savunmada savunma olarak anladim onu." ("R", s. 487).47
Hugo Ott ile Victor Farias'in arastirmalari, bu 6zirlerin bir ¢ok ayrinu-
sinin ayakta kalamadigim gosterir. Ama Heidegger, yalnizca 6lumiinden
sonra yayinlanan kendini mesrulastirma cabalarinda hatalarim dizelt-
meye ¢alismamistir.



126 Yorumlar ve Degerlendirmeler

1953'te Heidegger Introduction to Metaphysics tzerine derslerini ya-
yinladi. O zaman Being and Time'dan ¢ok etkilenen bir 6grenci olarak ts-
lupcu ayrintilarina kadar fagist olan bu dersleri okudugumda, gergekten
derinden sasirdim. Bu izlenimi -6zellikle "Nazi hareketinin deruni haki-
kati ve buyuklugi" cumlesini kastederek- bir gazete yazisinda tartigtim.
Beni en ¢ok sasirtan sey, Heidegger'in, 1935'ten hi¢ degistirilmemis ol-
dugunu varsaymak durumunda oldugum bir dersi, agiklama ya da yo-
rumda bulunmadan 1953'te yayinlamasi olmustu. Onsézde bile arada ne
olduguna dair hi¢ bir gonderme yoktu. Bu nedenle Heidegger'e su soru-
yu yonelttim: "Bugiin her birimizin hakkinda malumat sahibi oldugu
milyonlarca insamn planh kitlesel katli, Varhgin tarihi agisindan, mu-
kadder bir hata olarak anlagilabilir mi? Bu hatay: islemekten sorumlu
olanlarn fiili sugu -ve butin bir halkin kéta bilinci- degil midir bu?"48.
Cevap veren Heidegger degil, Christian E. Lewalter'di.#? Dersi benden
tamamiyla farkh bir gozle okumustu. Bu metni, Heidegger'in, 1935'te,
Hitler rejimini, "yeni baslangicin bir gostergesi" olarak degil, ama meta-
fizigin ¢okus ykistnde "¢okisin baska bir belirtisi® olarak gordagana
belgeleyen bir metin olarak anliyordu. Bunu yaparken de, Lewalter, Na-
zi hareketini "global teknoloji ile modern insan arasindaki yizlesme"
olarak nitelendiren, metne, parantez icinde yapilan ilaveye dayaniyordu.
(IM, s. 199) Lewalter, bunun, "Nazi hareketi insan ile teknoloji arasin-
daki trajik celiski icin bir belirtidir ve boyle bir belirti olarak biitin bir
Bau'y1 etkilediginden ve onu tahrip olmaya ittiginden, kendi 'bayukli-
gu'ne sahiptir" bi¢ciminde okunmasi gerektigini vurguluyordu.50 Sasirti-
adir ki Heidegger Lewalter'in makalesiyle ilgili olarak editore yazdigi bir
mektupta kendisini ifade etti: "Christian E. Lewalter'in dersimden alin-
mis ciimleyi yorumu, her agidan dogrudur. ...... Sozinu ettiginiz diger
cumlelerle birlikte, bu cimleyi de basihi versiyondan kaldirmak kolaydir.
Bunu yapmadim ve gelecekte de yapmayacagim. Bir yandan, bu ctimle
tarihsel olarak derse aittir; diger yandan ise, bizzat dersin, distinme be-
cerisine sahip bir okuyucu igin bu ciimleyi aydinlatabilecegine kani-
yim."51

Heidegger'in daha sonra buna tutunup tutunmadigindan suphe ede-
biliriz, ama atlamalan gostermeksizin siyasal olarak saldirgan pasajlarla
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carpilabiliriz (ya da Heidegger, bu yayin prosedird hakkinda hi¢ bir sey
bilmiyor muydu?) Dikkate deger sey, yalnizca Heidegger'in 1953'te el-
yazmasina ekledigi cimlecige dayansa bile, Lewalter'in daha sonra orta-
ya ¢ikan bir kendini anlamay1 yanhs bir bigimde 1935'e geri gotiren yo-
rumuna, Heidegger tarafindan acik bir bi¢imde gz yumulmasi durumu-
dur. Gergekte, Heidegger, kitabin "6nsoz niteligindeki not"unda, bu
ctimlecigin asli dersin par¢asi oldugunu agikca beyan etmistir ve bu kan-
dirmacayl, Der Spiegel'le soyleside bile sirdurmektedir; ama, yavas ya-
vas, hakikat ortaya ¢ikmustir. 1975'te, Franzen, metni dikkatli bir bigim-
de inceleyerek, "Heidegger gercekten 1953'te kastettigini iddia ettigi se-
yi kastetmistir" diyerek supheleri kanitlamisur (E, s. 93). Poggeler, el-
yazmalarinin ihtilafl pasajinin sayfasinin Heidegger arsivinden kaybol-
dugunu belirtir. O da parantez icindeki ifadenin sonradan eklendigini
dusunmektedir; ama bunu isteyerek yapilan bir manipilasyon olarak de-
gerlendirmez (HPT- s. 277-78). Farias'in kitabmin Fransizcasinin yayin-
lanmasindan sonra, Heidegger'in yakin bir arkadasi olan Rainer Marten,
hadiseyi soyle resmeder: 1953'te Heidegger, G¢ yardimcisinin, hileli
cumlenin ¢ikarilmasi ve Lewalter'in yorumunun ve Heidegger'in krono-
lojik olarak kendini yanhs takdiminin dayandig) parantez i¢indeki ihti-
lafli yorumun eklenmesi tavsiyesini reddetti.52 Yeterince ilging bir bigim-
de, 1953'te gercek mesele, felsefi fikirlerin ¢atismasinda kayboldu. Nazi
kitlesel suglari agisindan kendi konumuna dair sorulara, Heidegger, ne o
zaman ne de daha sonra herhangi bir cevap vermedi. Saglam temellere
dayanarak, cevabin, hep oldugu gibi, hayli genel olabilecegini tahmin
edebiliriz. "Tarih iginde gii¢ iradesinin simdi yerytuzanu kucakladig: an-
lasilan evrensel kurali"nin golgesinde, her sey bir ve ayni olmustur: "bu-
gan ister kominizm, ister fasizm, isterse de diinya demokrasisi olsun,
her sey, bu tarihsel gergeklikte durur ("R", s. 485). 1945'te durum buy-
du ve bu durum, Heidegger'in onu her zaman nasil tekrar ettigini goste-
rir: ozsellestirme yoluyla soyutlama. Varhgin felsefecisinin tesviye edici
bakist altinda, Yahudilerin yok edilmesi bile baska bir ¢ok hadiseye es-
deger bir hadise olarak gorinur. Yahudilerin yok edilmesi, Almanlarin
siur dist edilmesi; bu ikisi aynidir. 13 Mayis 1948'de Herbert Marcuse
bunu ileri siren Heidegger'e yazdigi bir mektupta soyle cevap verir:
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Yahudilerin soykinma ugramasi hakkinda soylediim her seyin, eger
"Yahudiler" yerine "Dogu Almanlar" yazilmus olsaydi, Miittefikler i¢in de
gegerli oldugunu yaziyorsunuz. Bu ciimleyle, insanlar arasindaki konug-
mamn miimkiin oldugu boyutun diginda, Logos'un diginda durmuyor mu-
sunuz? Ciinkii yalmzca mantigin (logic) boyutunun disinda, baskalar: da
ayni seyi yapmglard: diyerek bir sugu agiklamak, gorecelilestirmek, "kav-
ramak" miimkiindiir. Dahas1 da var: milyonlarca insanin iskenceye ugra-
masini, sakatlanmasini ve yok edilmesini, (bir kag istisnai durumdan ayn
olarak) bu felaketlerin hig birini yagamamug niifus gruplarimn zorla yeni-
den iskan etmeye benzetmek nasit miimkiindiir?53

v

eidegger'in sonraki nesillerin ahlaki olarak 1hml tarihsel yargisina
H emin bir sekilde terkedebilecegimiz Nasyonal Sosyalizm'e bulagsma-
s1, bir seydir. Savagtan sonra 6zur dileyici tavri, tashih etmeleri ve mani-
pulasyonlar, daha énceden kamusal olarak baglandi rejimden kendi-
sini koparmay1 kamusal olarak reddetmesi ise baska bir sey. Bu, cagdas-
lar1 olarak bizleri etkiler. Otekilerle bir hayat-baglami ve bir tarih paylas-
tigimz siirece, bir digerini degerlendirme yapmaya ¢agirma hakkina sa-
hibiz. Heidegger'in bugtin bile akademik cevrelerde yaygin olan hincimi
alici tarz takindig) Marcuse mektubu, daha 6nceden 6grencisi olan Mar-
cuse'den agagidaki meydan okumaya kars1 cevabiydi onun: "Bir ¢ogu-
muz, uzun zamandur, sizden bir agiklama, sizi boyle 6zdeslestirmelerden
acik ve nihai bir bicimde kurtaracak bir agiklama, meydana gelen hadi-
seler hakkinda simdiki tavniniz1 durtistge belirten bir agiklama bekledi.
Ama boyle bir agiklama hi¢ yapmadiniz -en azindan béyle bir a¢iklama,
ozel alanda kaldi-.">* Bu agidan, Heidegger, kendi nesli ve kendi done-
miyle, Adenauer'in baski ve sukunet doneminin cevresiyle simirh kaldi.
Bagkalarindan hi¢ de farkh davranmadi, bir ¢ok kisiden biriydi. Kendi
cevresinden gelen ozirler, ikna edici de degildi: bu 6zurler, Heidegger'in
iftiraya kars1 kendisini korumak zorunda oldugu, herhangi yeni bir yo-
netimin biraz uyum stirecini gerektirdigi, Heidegger'in herhangi olasi bir
ifadenin uygunsuzluguyla sasirdig) ve benzerleriydi. Tedrici olarak one
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gecen karakterinin imgesi, bir arkadasin anlattig1 bir ifadeyi makul kil-
maktadir: Bu ifadede, Heidegger, bir Nazi olmadig i¢in ve boyle bir ha-
reketin (kamuoyu énunde 6zir dilemenin), geng insanlan kitaplarini
okumaktan caydirabilecegi i¢in "mutevazi olmak" icin hig bir gerek duy-
madigini belirtmistir.55

Gecmise iliskin kendine karsi elestirel bir tavir, acik ve vicdaninin se-
sini dinleyen bir davranis, Heidegger'den, onun i¢in zor olabilecek bir se-
yi talep edecekti: hakikatle imtiyazh bir konuma sahip bir dusinir ola-
rak kendini anlamasini gozden gecirmesini. 1929'dan sonra, Heidegger
akademik felsefeden ¢ok ¢ok uzaga yoneldi; savastan sonra felsefenin
otesinde, bizzat arglimantasyonun otesinde bir dusiince bolgesine sapu.
Akademik bir birlesik loncanin elitist bir kendini anlamasi degildi bu.
Kisinin kendi sahsindan bi¢im kazanmis bir misyonun bilinciydi ki bu
sahsiyet, sug bir yana, bir ka¢ hatanin kabullenilmesiyle bile birbirine z1t-
t1.

Bir ¢agdas olarak, Heidegger, her sey bittiginde ve yapildiginda tam
olarak onunla iliskilendirilemeyen kendi gecmisiyle karsisina ¢ikan,
muglak bir 151gin icine diiger. Davranisi, Being and Time'in standartlarina
gore bile, tarihsiz (ahistorical) kahr. Ama Heidegger'i dénemi igin tipik
olan hayli etkili bir savas sonrasi zihniyetinin bir tezahtirine donusti-
ren sey, eseriyle degil, sahsiyla ilgilidir. Bir kulliyatin alimlanma sartlan,
yazarinin davranisinin sartlarindan buyiik oranda bagimsizdir. Bu, en
azindan, 1929'a kadarki eserler icin dogrudur. Kant and the Problems of
Metaphysics'e kadar, Heidegger'in felsefi eserleri, 6zellikle bu eserlerin
bilgi sosyolojisi agisindan ifade edilebilir olan ve ortaya ¢ikug baglamla
iliskili olan kisimlari, mesrulastirma baglamima pesin hikiim yikleme-
yen problematiginin direngen mantigina yeterince sadiktir. Ozellikle He-
idegger'in daha sonraki kendi kendine uslup kazanmasi karsisinda, si-
reklilik tizerine agirt vurgusu karsisinda, en uretici oldugu bu evre sira-
sinda -1929'da neredeyse kirk yasindaydi- dustncesinin 6zerkligi vurgu-
landiginda Heidegger'e taraf olunur.

Ideolojik sizintilar stirecinin -bu, ilk gorunuste sinsi, nihayette hayli
gorunir bir bicimde patlayan bir suregtir- baslangicinda bile, Heidegger
onceden oldugu kadar uretici bir felsefeci olarak kaldi. 1931'deki Plato
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yorumuyla baslayan ve 1935 ile 1945 arasinda ozellikle Nietzsche'yle
yiizlesmesinde6 gelisen akil elestirisi bile, devam eden gorislerden so-
rumludur. Etkili Descartes yorumuyla yiksek bir noktaya ulasan bu go-
ragler, ilging gelismeler icin baslangic noktasi olmustur ve asin derece-
de dretken yeni yaklasimlara ilham vermistir. Bunun bir ornegi, savas
sonrasinin en dnemli felsefi yeniliklerinden biri olan Hans-George Gada-
mer'in felsefi hermonetigidir. Dunya gorusiyle tahrip edilmemis He-
ideggerci akil elestirisinin etkisine baska acik bir sahit, Fransa'da son do-
nem Marleau-Ponty'nin fenomenolojisi ile Michel Foucault'nun bilgi
tarzlarini analizi; Amerika'da, Rorty'nin temsili dustunceyi elestirisi ile
Dreyfus'un hayat-dunyas: pratigini incelemesidir.57

Eser ile sahis arasinda hi¢ bir kisa devre kurulamaz. Heidegger'in
felsefi eserleri, baska benzeri eserler gibi, tezlerinin guctne gore, 6zerk-
ligine sahiptir. Ama bu durumda dustncesi ile uretici bir iliski, yalmzca
bu tezlerle mesgul oldugunda ve onlari ideolojik baglamlarindan ¢tkar-
diginda kazanabilir. Tezin 6z ideolojinin meydan okunamaz batakhig:-
na ne kadar ¢ok batarsa, bir uyarici ve anlamaya déntik bir alimlamanin
elestirel gucti o kadar ¢ok gereklidir. Bu herménetik ortak alan, 6zellik-
le bir eseri alimlayan daha sonraki nesiller kendi konularini elde ettigi
gelenekte bulundugu zaman, sagmaligini yitirir. Bu nedenle, Alman-
ya'da, Nazizm'in destekgisi olmus bir dusuncenin elestirel alimlanmasi,
bir yandan siyasal baghlig ile fasizme karsi tavrindaki degisiklikler ara-
sinda var olan igsel iligki ile diger yandan siyasal olarak motive edilmis
akil elestirisinin tezlerini degerlendirmek i¢in Heidegger'den bir seyler
ogrenebildigimiz zaman, basarilabilir yalnizca.

Bu sorunlar dizisinin kizgin bir bigimde tabulastirilmasi, uretici ol-
maya engel olur. Meselenin 6ziine ulasmadan 6nce Heidegger'in kendi-
sinin roliiyle ilgili kendini anlamasindan, durusundan ve iddialarindan
kendimizi koparmaliyiz. Buyuk dusunurin otoritesinin kusanmak -yal-
nizca biiyik dusunen buyuk hata yapabilirs8-, muglak bir dil oyununda
sadece sosyallesen halk lehine tezlerinin elestirel alimlanmasini sergile-
yebilir. Heidegger'den bir seyler 6grenebilmemizin sartlari, Aimanya'da
derinden kok salmis Bat1 karsiti zihniyetle uyumsuzdur. Sukar ki bunu,
1945'ten sonra kirdik. Mimetik olarak 6zimsenmis bir Heidegger'le ye-
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niden dirilmemelidir bu. Her seyden 6nce Heidegger'in "kavramsal olan-
dan daha ihtimamli bir dastunce vardir" ("LH", s. 235) ifadesindeki dav-
ranis bicimine isaret ediyorum. Bu tavir, 6ncelikle, bir ka¢ halkin haki-
katle imtiyazli bir iligkiye sahip oldugu, yanilmaz bir bilgiyi kullanabile-
cekleri ve acik tezlerden kaginabilecekleri iddiasiyla baglanulidir. Uste-
lik, ayru tavirla, bilginin gecerliligini 6znelerarasi arastirma ve tanima-
dan koparan ahlakilik ve hakikat kavramlariyla da baglantihidir. Son ola-
rak, bu tavir, felsefi diisinceyi bilimin esitlik¢i isinden koparmayi, em-
patik olarak olagandist olani olagan, gtindelik tecriibe ve pratikteki kok-
lerinden ayirmay: ve herkes igin esit saygi ilkesini tahrip etmeyi onerir.

Farias'in kitabinin Fransizca baskisina tepkiler, canhydi. Almanya'da,
meslekten felsefeciler tavir almaktan geri cekilmislerdi. Mesru bir bi¢im-
de, belirtilebilir ki "Heidegger ve Nazizm" bashgt, George Lukacs ve Karl
Lowith'dan Paul Hihnerfeld, Christian von Krockow, Theodor Adorno
ve Alexander Scwan yoluyla Hugo Ott'a kadar Federal Almanya'da go-
gunlukla ele alinmistir -Fransa'da ise Heidegger derhal nazilikten kurta-
nldi ve hatta kendisine bir direnisci statiisi verildi.5 Ama Almanya'da
da, elestirinin etkisi asgariydi. Ne Franzen'in Heidegger'in felsefi gelis-
mesini elestirel olarak sunmasi ve ne de Ott ile Péggelerin arastirmala-
ninin Heidegger'in siyasal baghlig1 tzerine yeni bulgulari, uzmanlarin
meselesi olmaktan bagka bir sey olamadi.

NOTLAR

1 Winfried Franzen, Martin Heidegger (Stuttgart, 1976), s. 78; Almanca metinler-
den bitun ceviriler, daha 6nceden Ingilizce cevirisi olmadigi durumlarda be-
nimdir (Ingilizce cevirmenin notu).

2 Heidegger, Die Selbsbehauptung der deutschen Universitat, rede, gehalten bei der
feierlichen Ubernahme des Rektorats der Universitat Freiburg i. Br am 27. 5. 1933
ve Das Rektorat 1933-34. Tatsachen und Gedanken (Frankfurt am Main, 1983);
Ingilizce gevirisi, Karsten Harries tarafindan "The Self-Assertion of the German
University: Address, Delivered on the Solemn Assumption of the Rectorate of
the University Freiburg” ve "The Rectorate 1933/34: Facts and Thoughts" adla-
nyla yayinlands, Review of Metaphysics, 38 (mart 1985): 467-502. "The Rectora-
te"den alintlar, bundan boyle "R" biciminde kisaltilarak gésterilecektir. (Die
Selbsbehauptung der deutschen Universitat, elinizdeki derlemede "Alman Univer-
sitesinin Kendini Beyam" adiyla ¢evrilen metindir. ¢.n.)
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risches Jahrbuck 105 (1985): 95-128. Ayrica bkz. Ott, "Martin Heidegger und
der Nationalsozialismus", Heidegger und die praktische Philosophie icinde, der.
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Bkz. Poggeler, "Den Fihrer fuhren? Heidegger und kein Ende", Philosophische
Rundschau 32 (1985): 26-67, ve Poggeler, "Heideggers politisches Selbsvers-
tandnis", Heindenger und die pratische Philosophie i¢inde, s. 17-63. (Bu ikinci
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1986}, s. 57.

Bkz. Nicolas Tertulian, "Heidegger-oder: die Bestatigung der Politik durch Se-
insgeshichte. Ein Gang zu den Quellen. Was aus den Texten des Philosophen al-
les sprudelt", Frankfurter Rundschau, 2 Subat 1988.

Ott, "Martin Heidegger und der Nationalsozialismus", s. 65.

Heidegger'in o donemdeki davramsim siyasal ve ahlaki olarak degerlendirmek-
ten cekinmek, degerlendirmeleri dengeleme ¢abasinda kolayca yapilabilecek ki-
yaslamalardan vazgeg¢meyi icermelidir. Heidegger'in Hiter'e baghhgimi Ernst
Bloch ile George Luckacs'in Stalin'i desteklemesiyle kiyaslamakla kalmayan, ay-
m zamanda da Theodor Adorno'nun, 1934'teki durumu tamamiyla yanhs anla-
yarak Almanya'daki kabusta yagayabilecegini dasindagu bir deginiyi delil goste-
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Herbert Schnadelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933 (Frankfurt am Ma-
in, 1983); Ingilizce cevirisi, Philosophy in Germany 1831-1933, ¢ev. Eric Matt-
hews (Cambridge, Eng., 1984), s.1
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de bile, 1986'da Alman suglarinin Almanlarin Dogu topraklarindan stralmesiy-
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Ne yazik ki 0 zaman Von der Existentialontologie zur Seingeschichte (Meisenheim
am Glan, 1975), 3. bolum, s. 63-101'de Franzen tarafindan yapilan arasurma-
dan (bu eser bundan boyle E ile gosterilecektir) ve Poggeler'in Der Denkweg
Martin Heideggers (Pfullingen, 1983), s. 319-55'deki ikinci baskiya sonsézin-
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Lewalter, Heidegger'in sonucta benim ifademi, tehlikeli olmaktan ziyade keha-
nette bulunur bir bi¢imde teyid edecegi konusunda hig bir fikri olamazdi: "El-
bette ki, Nasyonal Sosyalizm bu yonde (dogru, J.H.) ilerledi. Ama o insanlar, bu-
gun gercekten neler oldugu ile gectigimiz u¢ yuzyil boyunca neyin gelistigine
dair agik bir iligki kurmak icin yeterli genislikte dasunceye sahlp degillerdi.”
("Yalnizca Bir Tann Bizi Kurtarabilir?")

Heidegger, editore mektup, Die zeit, 24 Eylul 1853.

Rainer Martin, "Ein rassistiches Konzep von Humanitat", badische Zeitung, 19-
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ta meseleyi teyid etti: "O zaman Heidegger igin, Being and Time'in (Tubingen,
1953) yeni baskisinin ve 1935'ten dereslerin ilk baskilarninin hazirlanmas i¢in
tashihleri okuyorduk. Pasaj, zihnime iyice yerleserek orada duruyordu; paran-
tez icindeki agiklayici ifade de yoktu; yalmzca agiumuza de sarsan igeriginin o
mesum dogasiyla birlikte oradaydi.”

Pflasterstrand (Ocak 1988): 48-49.
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Bkz. Heidegger, Nietzsche, 2 cilt (Tabingen, 1961).
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Ernst Nolte, felsefe ve Nasyonal sosyalizm uzerine makalesini bu camleyle biti-
rir: "Heidegger'in 1933'teki baghhiginin ve 1934'teki hatalan tzerine gorusleri-
nin Nicolai Hartmann'in tutarh bir bigimde mesafeli ve asin derecede saygin
davramsinin dogrulugundan daha ¢ok felsefi olduguna inaniyorum.", ("Phi-
losphie und Nationalsozialismus”, Heidegger und die praktische Philosophie, s.
355)

Bu konuda bkz. Ott, "Wege und Agwebe", Neue Zarcher Zeitung 27 (kasim 28-
29, 1987):67. Bu makale Farias'in kitab1 uzerine bir uzmanin elestirel yorumla-
rim da igerir.



HEIDEGGER, NIETZSCHE, NAZIZM

David Farrell Krell

11 C ansin hayvan"in dusintrani alin. Nazi Partisi'nin dyelik kartin

S tasiyan bagka bir dustnire ekleyin. Sonug, Heidegger'in Nietzsc-
he'si olan dugiinmenin meselesi igin ugursuzluga delalettir. Walter Kauf-
mann'in Nietzsche'yi Nasyonal Sosyalizm'in prototip ideologu olma sug-
lamalarina -nazizm ve fasizm Gzerine neredeyse savas sonrasi biitiin lite-
ratir tarafindan yiklenen bir su¢lamaya- karsi savunmak igin harcadig
emeklerden sonra bile, Nietzsche'nin zehiri, buginin okuyucusunu yi-
yip bitirmeye devam etmektedir. Ve simdi, "Heidegger skandali"nin
"ikinci dalgast" (ilk dalga, kismen Les temps modernes'te tasinarak, tkin-
ci Diinya Savasi'nin hemen akabinde gelmisti) arkasinda, insan ve dusu-
nir Heidegger simdiye kadar inanilandan daha fazla Nasyonal Sosya-
lizm'e kanistigy kanaatini birakir. Yine de, bizzat Heidegger, Nasyonal
Sosyalizm'e kars: direnisinin en kolay bigimde, Nietzsche'sinde gorilebi-
leceginde 1srar eder. Oluminden sonra 26 Mayis 1976'da yayinlanan Der
Spiegel soylesisinde, Heidegger sunu iddia eder: "Isitme kabiliyeti olan
herkes, bu derslerde [yani 1936'dan 1940'a kadar verilen Nietzsche tize-
rine dersler dizisinde] Nasyonal Sosyalizm'le ytzlesmeyi isitir."!

"Nietzsche hadisesi"ni simdilik bir kenara birakalim ve Heidegger'in
direnis olarak Nietzsche'siyle ilgili olarak iddialarinin tam bir degerlen-
dirmesine girismeden, iki soru hakkinda bir takim perspektifler kazan-
maya ¢abalayalim. Birincisi, Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'e baghiligi-
nin dogasi neydi? Ikinci olarak, Heidegger'in Nietzsche'si bize bu bagh-
ik hakkinda ne soyler?

HEIDEGGER'IN BAGLILIGI

Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'e dahil olusunun en ayrintili ve give-
nilir degerlendirmeleri, Freiburglu tarihgiler Hugo Ott ile Bernd Mar-
tin'in degerlendirmeleridir.2 Bu kimselerin arastirmalari, Heidegger'in
Nasyonal Sosyalizm'in tiniversite politikasina baghhginin ¢cok daha yo-
gun oldugunu ve Savag'tan sonra kendi adina yaptig agiklamalarin, sip-
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heye bile mahal birakmayacak derecede giivenilmez ve kendisine hizmet
etmeye doniik oldugunu gosterir. Heidegger'in bir parti tyesi ve 1933-
34'te Freiburg Universitesi'nde rektor olarak rolu, siyasal ¢abanin gegici
bir vakasinda yakalanmis gonulsuz bir yol arkadasinin oynadigi bir rol
degildi yalmzca. Heidegger, kolayca aldatilabilen bir kimse. kendi siya-
sal naifliginin bir kurbani degildi. Sorun, Heidegger'in siyasal bir teori ve
siyasal bir pratikten yoksun olmasi degil, en azindan bir dénem onlara
sahip olmasiydi. Rektérlugunt, Alman universitesinin Ugiinci Reich'la
tam bir es-zamansallasmasi ya da pekistirilmesi i¢in planlar tasarlamaya
ve bunlan yururluge koymaya adadi. Bu amac yerine getirmek igin
Karlsruhe ve Berlin'de Nasyonal Sosyalist kultar bakanlariyla, yani hem
devlet ve hem de ulusal duzeylerde, yakindan ¢alsti. "Reformdan gegi-
rilmis" (yani, Parti'nin hakim oldugu) 6grenci idaresine tam destegi ve
onderligi, nazizmin ilk donemlerinde Hitler ve Nasyonal Sosyalizm adi-
na bagkalarini ikna ¢abalan ve her seyden énce finiversitenin Fuhrer-
Rektor'u olarak ve bir butun olarak Parti'nin manevi-entellektiiel rehbe-
ri olarak hizmet etmek icin, iniversite senatosunu bozma ve kendisine
rektor olarak tam idari gii¢ hak talep etme plani, bu baghligin en lanetli
sonuglaridir.3 "Hareket"e boyun egmeyen ya da boyun egmis gérinen
Universite ogrencilerini ve meslektaslarini suglamas ise, cok daha me-
sumdur.t Son olarak, Heidegger'in Savas'tan sonra kendisini savunma
cabalarinin, en asgarisinden, samimi olmaktan uzak oldugudur. 1945'te
nazilikten arindirma komitesine ve 1966'da Der Spiegel soylesisinde soy-
ledikleri de, Heidegger'in rektérliige aday olmast ve daha sonra istifa et-
mesi de dahil, gesitli 6nemli meseleler hakkindaki kayitlan tahrip eder.s

Yine de Heidegger'in Savas'tan sonra soyledikleri, séylenmemis olarak
biraktiklariyla kiyaslanarak donuklasir. Ister utang duymasi isterse de
tek basina ve umutsuz olmasi nedeniyle olsun; ister kamuoyu énitnde
ozur dilemeyi reddedecek kadar gururlu isterse de sayisiz eski nazinin
gordaguna, isittigini, soyledigini ve yapugini iddia ettigi ve ashinda hig
de oyle olmadig1 goriinen o gunlerin neredeyse evrensel dalkavuklugun-
dan kaginmak i¢in olsun; ya da ister kaba gerceklerle yuzlesme yetenek-
sizliginden olsun, her ne sebeple olursa olsun, Heidegger, Uctincii Re-
ich'in 6lam kamplarinda Yahudilerin yok edilmesi konusunda kamuoyu
ontinde tek bir kelime bile soylemedi. Alman askerlerin ve Dogu Avru-
pa'daki go¢menlerin kederlerini paylasmaya her zaman hazir olsa da, Sa-
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vag'tan sonra bolunmus bir Almanya'nin kederli halinden sizlanmaya
hazirlikliysa da, Heidegger Holokost'un dehsetini sessizlige havale etti.
Yurttaslarinin ve anavatanimin acilanni ifade etmesiyle yogunlasan bir
sessizlik, matem tuttugu seyle cercevelenen ve belirginlesen bir sessizlik.
Kisacasi, tek ilgisi oldugunu iddia ettigi digincesinin meselesine ihanet
eden ve kicilten bir sessizlik.

Cunku dasiincesindeki belirli konular, sessizlige son verme ¢agrisi
yapmaktadir. Begeri varliklarin teknolojik olarak stok mallara indirgen-
mesi, ortadan kaybolmus tanrilarin pesi sira kotulugun ve habisligin
yukselmesi ve ¢agdas siyasal ve etik dusuncenin sinirlari tzerine disun-
celeri, eger Yahudilerin yok edilmesiyle yiizlesmekte basarsiz olursa te-
melde yarim kalacaktr. Olim kamplar, hamasi konusmalar olmasa bi-
le, ac1 ceken dustnce ve yazi ister. Heidegger'in sessizligi ise rektorlugii-
niin garaltisinden ¢ok daha kulaklan sagir edicidir.

HEIDEGGER'IN NIETZSCHE'SI

Iste bu sessizlik nedeniyle, ilk kez 1961'de yayimlanan Heidegger'in Ni-
etzsche'si, korkung derecede 6nemlidir. Parti'sinin irk¢ilif1 ve biyolojiz-
miyle uyusmayan, yine de milliyetciligi neredeyse her zaman ona galip
gelen bir dustnira ifsa eder bu eser. Ne bir sovenizm ne de bir yabana
korkusudur bu milliyetcilik; digunurler ve sairler ulusuna uygun olan,
Heidegger'in bir parcasi olmay1 istedigi Alman akademik aristokrasisinin
milliyetciligidir. Birinci Dunya Savasimin kahramanlarinin, gayret ve
miicadelenin, stikut ve azmin, "zor ve agir olan"in milliyetciligi ve belir-
li bir militanhig1 ve hatta militarizmi, ya da en azindan askeri olan seyle-
re hayranlig:.

Nietzsche'nin iki cilt halinde yayinlanan dort cildinin Heidegger'in
Nasyonal Sosyalizm'e baghhigini ya da direnisini giin yuziine ¢ikaran
yerlerinin bazilariny, bir giris niyetine géstermeye calisayim. Bu dort cilt-
te, ozellikle Nietzsche, Heidegger ve Nasyonal Sosyalizm sorusuyla ilgi-
li olan dort sik sik tekrar eden konu oldugunu zannediyorum: Heideg-
ger'in milliyetciligi; karar gagrisi, kararcilik (decisionism) diyebilecegi-
miz seyi; nihilizm konusundaki taslak halinde ve zorlu tartismas; ve, Ni-
etzsche'nin iddia edilen biyolojizm'i karsisindaki muglak konumu.
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1. Milliyetcilik: Heidegger'in milliyetciligi, bayragi dalgalandiran
tirden bir milliyetcilik degildir. Holderlin'in ve Nietzsche'nin Alman
halkina meydan okumas: tarafindan bi¢imlenmis, yuksek kaltarel bek-
lentiler ve entellektiel talepler milliyetciligidir. Heidegger'in gorasunde,
haddi zatinda disiincenin meselesi, bir Atina-Freiburg ekseni boyunca,
antik Yunanistan ile ¢cagdas Almanya'yla ilkesel olarak iligkilidir. Holder-
lin'in ve Nietzsche'nin ilk donem Grek dustincesine ve siirine tepkileri,
Alman halkinin yazlesmek durumunda oldugu tarihsel bir karardan bas-
ka bir seye mecbur birakmaz. Galiz bir milliyetcilik biciminin sokulu-
verdigi yerler vardir; 6rnegin, 3 Temmuz 1940'da Cezayir'in Oran bolge-
sinde Fransiz donanmasinin Britanyalilarca tahrip edildigini isaret ettigi
zaman (Cilt IV, s. 144-45);" ya da daha elestirel bir bi¢imde, olusmasina

*  Okuyucunun bu konuda kendi kararimi kendisinin vermesi igin, Heidegger'in
s6z konusu yerde, neyi tarnstigini ve Fransiz donanmasinin Britanya gigleri ta-
rafindan tahrip edilmesini nasil 6rnek verdigini hatrlatmakta yarar var. Heideg-
ger, sozkonusu yerde, "adalet”, "mesruluk”, "hakhlagtirma®, "dogruluk” "haki-
kat" gibi kavramlari, Nietzsche'nin bunlan algilayis bicimi vasitasiyla, ele alir.
Asil gayesinin, gug iradesi ile adalet ve/ya mesruluk ve/ya hakikat arasindaki
iliskiyi incelemek oldugu barizdir. Krell'in alinuladig1 sayfalar, Nietzsche'nin
"haklilastirma” ("justification”; Krell, bu kelimeyi, Almanca Gerechtigkeit kars1-
g1 olarak cevirdigini belirtmektedir ve bu kelimenin genelde, 6zellikle Yahudi-
Hristiyan Tanrisinin sifati olarak “adalet” -"justice" ya da "dogruluk" -"righte-
ousness"- biciminde karsilandigini bildirmektedir. Ancak bu iki karsiligin da
"koklerinde ahlakilestirici-tepkisel guc iradesi" oldugunu ifade ederek ve "Ni-
etzsche'nin kullammimin bu etken, elestirel, soykatuksel kullanimini vurgula-
mak icin Gerechtigkeitl "hakhlastirma" -"justification" olarak karsiladigini soy-
lemektedir) gorasana ele aldig: sayfalardir. Burada Nietzsche'den iki alinti ya-
par Heidegger. Her ikisi de, Nietzsche'nin Will to Power'indandir: "Dusiincenin
insa edici, manhasir ve yok edici bir yolu olarak haklilasurma, degerlendirme-
lerin otesine gegiyor: bizzat hayatin en yiice temsilcisi olarak" ve "haklilastirma,
iyi ile kotanin dar perspektifinin otesine bakan keskin zekalt bir gicin islevi
olarak, boylece genis bir avantaj ufkuna sahiptir -herhangi verili bir kisiden da-
ha fazla olan bir seyi muhafaza etme istegine." Heidegger, buradaki hakhlastir-
manin minhasiran baglandig: "birsey"in, gug iradesi oldugunu belirtir. Bu artik
yeni tarz bir "hakhlagtirma"dir ve Hristiyan, hamanis, aydinlanmact, burjuva ve
sosyalist ahlaktan neset eden "adalet" hakkindaki fikirlerden ayri tutulmahdir.
Ardindan sunu ekler: "Boyle yeni bir ‘hakhlasurma'nin, artik, kendinden mev-
cut olabilecek bir ol¢t ya da mertebe iliskisine gore dogru ya da yanhs hakkin-
da karar vermeyle hic bir iliskisi yoktur. Aksine, yeni haklilasurma etken ve her
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yardim ettigi seferber edilmis ve boyun egdirilmis Alman Gniversitesin-
de bilimsel arastirmamn durumundan sikayet ettigi zaman (11, 102-4)"

seyden once 'saldirgan'dir; dogru ile yanlisi, yalmzca kendi gicunin bakis agi-
sindan dasunalmos olarak ortaya koyar. Ornegin, gecenlerde Britanya, Oran'da
demirli Fransiz donanmasini parcaladiginda, onlann bakis agisindan bu 'hakl-
lastirildr’; ¢inka "haklilasurilma”, sadece gucun arturilmasina hizmet eden sey-
dir. Ayn1 zamanda, bunun ortaya koydugu sey, bizim, bu eylemi haklilasurmaya
cesaret etmeyecegimiz ve hakhlasturamayacagimizdir; metafiziksel bir anlamda
her gug kendi hakkina sahiptir ve yalnizca takatten diismekle yanlis olmaya bas-
layabilir. Ama, muhalif bir giiciin herhangi bir edimini, onun gug perspektifin-
den degerlendirmemek, aksine muhalif faaliyeti -yalnizca bir propaganda olarak
degere sahip- evrensel bir insan ahlakinin standartina tabi kilmak, her giicun
metafiziksel taktigidir." Gunumuzdeki kosullarda, insan1 kuresellesme karsitla-
ninin saflarina dogrudan cagiran bir degerlendirme bu bence. 11 Eylal 2001'den
sonra sahnelenen gug¢/suzluk, gacin gact, gucin gugsuzluga ve gugsizun ga-
cunt anlamak i¢in de bagvurulabilecek ifadeler. Burada Heidegger'e yoneltilebi-
lecek tek suclama, "evrensel insan ahlaki"m niye uluslararasi iliskiler perspek-
tifine yerlestirmedigi sorusu olabilir ki Heidegger, baska bir yerde "Overcoming
of Metaphysics“te, artik "ulusal” ile "uluslararasi'nm ortadan kayboldugunu
soyler. Yine Krell'in meseleyi nasil algiladiginin bir 6rnegi olarak, Heidegger'in
"canku 'haklilastinlma', sadece gicun arturilmasina hizmet eden seydir" ifade-
sinden sonra dustagn notu, burada alnulamakta fayda var: "Heidegger, 3 Tem-
muz 1940'da Britanya'min @ltimatomuna ve saldirnisina isaret etmektedir; bu
olay, yeni meydana gelmistir ve bu nedenle Muttefikler'in Kuzey Afrika'ya q1-
kartma yapmas: uzerine meydana gelen (7-8 Kasim 1942'deki) savasla karisti-
nlmamalidir. Heidegger, hadiseyi, muhtemelen iki perspektiften icbar edici bul-
mus olabilir: oncelikle, Fransiz gucler saldin hadisesinde kendilerini savunma
yeteneginden buyuk oranda yoksundu -ve Britanyallar da bunu biliyordu-;
ikincisi, isbirliginin muglak alaninda yakalanmis yenilmis bir muttefik Fransiz-
larin "ahlaki statiisit", Fransa'nin disiisinden sonraki haftalarda butan Avru-
pa'da nazik bir meseleydi." Burada Heidegger'e yonelik Nazilik suglamalarnna
iliskin herhangi bir aklama girisiminde bulunmadigimizi, yalmzca Krell'in gozi
kapal suglamasinin ve bu yondeki benzeri su¢lamalarinin haksiz oldugunu gos-
termektir. Heidegger'in burada soylediklerinden devsirebilecegimiz bir gii¢ ana-
liziyle, Krell'in, burada ve metninin bagka yerlerinde, editér olmasinin gciini,
oteki'min, artik yalnizca metinlerinden kendini savunabilecegi ya da gacuni
gosterebilecegi bir durumdan istifade ederek, hem de Heidegger'in "bir seyler"
yorumunu hakh ¢ikarircasina, kullandig1 soylenebilir.(¢.n.)

Krell'in isaret ettigi sayfalarda, "Alman universitesinde bilimsel arastirmanin
durumundan sikayet" ettigi her hangi bir ifadeye rastlayamadim. Eger Krell'in
“11, 102-4" seklindeki notunda bir dizgi yanls: yoksa ve Heidegger'in "varlikla-
rin begerilestirilmesi" diye tarif ettigi seyi ve bunun "haddi zaunda bilimler” icin
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Ancak, milliyetcilik meselesi, Heidegger, Nietzsche'yi, onun metafiziksel
meselelerde asli ilgisinin, bozulmamis Greklerden ziyade Latin, Romal
ya da ltalyan oldugunu belirterek elestirdigi zaman ¢ogunlukla ¢ok da-
ha kau olur. (IV, 165)" Oldukea kurnaz, yine de ¢ok daha endise verici
olani, Heideggerin Nietzsche'nin huysuz Almanciik karsithgim ve
olumlu pan-Avrupaciligini baskilamasidir.”™ Nietzsche'nin Pan-Avrupa-
ahgin elestirisi, birazdan alintilayacagimz pasajda oldugu gibi, Heideg-
ger'in degerlendirmesinde sik sik ortaya ¢ikar; ama Heidegger'in en di-
rengen tavr1,1939'da alinms bir notta agzindan kagirir: Nietzsche'yi un-
deutsh olarak adlandirir -bunu da elestiri olarak yapar!-. Daha feci olan,
derslerinin ve makalelerinin nihilizmi ve degerlerin ¢okustuni bir Volk
meselesi olarak degerlendirme yoniindeki direngen egilimidir ki bu me-
sele, cesur kararlara ve yok edilemez bir mucadeleye ¢aginr:

Halklarin tarihsel varolusunun biitiin kuvvetlerinin biraraya gelebilecegi
ve herhangi bir amag ve gelistirebilecekleri bir yon yoktur artik; bu tiirden
bir amag yoktur artik, ki bu, ayn1 zamanda ve her seyden once, giicii ne-
deniyle Dasein'i birlesmis bir bicimde kendi alanina yonlendirebilen ve
onu yaratici bir tekamiile sokan bdyle bir giiciin hi¢ bir amacinin olmama-
s1 anlamina da gelir. ..... Amaci zeminlendirmek, yeni olugturulmug ama-
c1, baghhig ilham etmek igin baskin ve direngen olan enerjisine kavugtu-
ran gii¢leri uyandirmak ve dzgiirlestirmektir. ..... Bu, nihayette ve demek
ki asli olarak, kuvvetlerin geligmesine aittir ..... ki bu gelisme cesur dav-
ramglara girismeyi tegvik eder. (I, 157-58)

ne anlama geldigine iliskin degerlendirmelerini kastediyorsa, baska. Ancak bu-
nun sadece "Alman finiversiteleri"yle bir iliskisi olmasa gerek. ¢.n.)
Sozkonusu sayfada, Heidegger'in Nietzsche'nin Greklerle degil de Latinlerle,
Romalilarla, ltalyanlarla -ki bu "ltalyanlar” ifadesi Heideger'in metninde hic
gecmez; sadece Machievelli'nin adi geger- ilgilendigine iliskin dogrudan bir eles-
tirisi yoktur. Heidegger burada Nietzsche'nin Platonizm'le iliskisini ele almakta
ve bunun izlerini sarmektedir. Dogal olarak Platonizm sadece bu uluslarla de-
gil, mesela Islam felsefesindeki etkileri aracihigiyla, Islam topraklanyla da iliski-
1i bir seydir. Yani, Platonizm'i elestirmek, bir kimsenin milliyet¢i olmasini kanit-
lamak icin kullanulabilecek bir sey degildir. ¢.n.

Bu mesele de, sipheye agikur; bizzat Heidegger, "Freiburg Universitesi
Rektorlagine mektup“ta, Nietzsche’yi Nasyonal Sosyalizm’le 6zamsemenin
yanlis olacagini soylerken onun anti-semitizme diasmanligidan ve Kus
hayranligindan soz etmektedir.

* %
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Heidegger, boylesi cesur davramslarin ne "bireysel gruplar, siniflar ve
hizipler'in , ne de "bireysel devlet ya da uluslar"in 6zelligi olabildigini;
boyle davramslann, "en azindan Avrupali" olmasi gerektigini vurgular.
Yine de Avrupali, "uluslararasi olarak" degil, sanki biitiin Avrupa'nin tek
bir ulusal ya da emperyal guce indirgenmesi hayal ediliyormus gibi, ulu-
sal olarak olarak alinmasi gereklidir:

Bu, onun “uluslararasi” olmasi gerektigini soylemek degildir. Ciinkii
amaglarin yaratici bir olusumunun oziiyle ...... onun, uluslarin belirli bir
bigiminde insanlarin biitiiniiyle tarihsel Dasein'imn birliginde yalnizca, ta-
rihsel olarak, eylemde mevcut olacagina ve eylemde ilerleyecegine igaret
edilir. Bu ne diger uluslardan tecrit olma ne de onlar iizerine hegomonya
kurmak anlamina gelir. Amaglarin olusturulmasi, bizatihi bir yiizlesmedir,
bir miicadele (Kampf) baglatmaktir. Ancak hakiki miicadele. miicadele
edenlerin, 6nce bir miicadeleyi ve ardindan da bir digerini agtif: ve boyle
bir agma i¢in giiciin miicadele edenler i¢in agiga ¢iktig1 bir miicadeledir.
(I, 158)

Heidegger'e gore, Nietzsche'nin "buyuk siyaset"i, "emperyalizmin
somurica gag siyaseti"ni reddeder. Yine de Heidegger'in kendi buyik si-
yaseti, bizi rahatsiz eden mucadele ve cesaret iizerine yeterli vurguya sa-
hiptir: Heidegger'in vermeyi istemedigi nedenlerle yalmzca ulus olarak
eyleme ilerleyen tarihsel halklar arasindaki agon, asmanin baska bir al-
ternatifine izin vermez.

2. Kararcihik: Heidegger'in irade ve irade etme tzerine gorusleri, acik
olmaktan uzakur ve 1936-1940 yillar1 arasinda gelismis goranir. Bu go-
ras irade ve gig karsisinda artan bir kizginhg agzindan kagirarak, hayli
elestirel olur. Yine de karar vermeye, Entschedung'a ¢agr, Heidegger'in
1930'lar ve 1940'lardaki yazilarinda sabittir. Eger onunki olagan tirden
bir gonullaluk degilse, kesin bir bi¢cimde bir kararcilikur.

Dort ciltte de bu yonde 6rnekler buluruz. 1lk ders olan "Sanat Olarak
Gug lradesi"nde, karar, agkin bir gug iradesinden ortaya ¢ikar ve kendi-
ni beyanla, Selbstbehauptungla esitlenir. Heidegger, "kendini beyan,
ozin asli beyamdir” diye belirtir (I, 61). Kelimenin ve kendini beyanin
butiin bir retorigi, Heidegger'in 1933'te Freiburg Universitesi'nin rekto-
ri oldugunda yapugi "Alman Universitesi'nin Kendini Beyam" adli ko-
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nugmayt hatirlatir; bu konusmada akademik ozgurligin dili, Heideg-
ger'in es-gudum icin planlarim gizler. Yine de karar, acik siyasal ya da
kurumsal bir eylem meselesi degildir. Karar, hakim olarak dusanceyle
iliskili olmak durumundadir: "... bir ¢okiis zamaninda, her seyin bir tak-
lit ve nedensiz faaliyet oldugu bir zamanda, buyuk uslupla dusinmek,
hakiki eylemdir, gercekte en gl -yine de en sukunetli- bi¢imiyle ey-
lemdir (1, 10-11). Bu nedenle karar, "An" ya da "Anlik Parilu", Augenb-
lick, denilen Nietzscheci gecitin esigini acar. Her sey, tali hatlardan m
bakildigina yoksa zamanin gecidi olan iki ebediyetin gecidinde mi du-
rulduguna baghdir: "Gelecek olan sey, tam olarak bir karar meselesidir;
cunka halka uzak bir ebediyette kapanmaz, ama gayretin merkezi olarak
An'da kirlmaz bir kapanisina sahiptir; tekrarlanan sey, -eger bir tekrar-
lanmaysa-, An tarafindan kararlastinthr...." (II, 57) Heidegger'in géru-
sunde dikkat gekici olan sey, donustn (return) dustncesinin bizi kara-
nn faydasiz, zaten ¢ok ge¢ olduguna ikna edip etmemesidir, éyle ki o
"bizi kararin ve eylemin muazene edici ve sabitleyici agirhgindan yok-
sun birakir" (11, 132). Bu nedenle, ikinci dersin biittn bir onsekiz boli-
mi olan "Aymi olanin Ebedi Dontist", "déntusun distincesini -ve 6zgur-
lagu" ele alir.

Heidegger, ebedi tekrarin, ne sinanacak bilimsel bir tez ne teslim olu-
nacak ve meydana konulacak dinsel bir inan¢ oldugunu ileri surer. Ak-
sine, bir dastince ve karar olasihgidir o. Karar, Entscheidung, "benligin
otantik bir alimlanmasi"n1 icerir, ama ayni zamanda bir bitiin olarak ta-
rihsel beseriyet i¢in "alimlanmis bir hadise"ye (Ereignis) de isaret eder.
Bu nedenle karar Heidegger'in Dasein'in kendinden gecmis (ecstatic)
muvakkathg distncesi ile haddi zatinda varhigin tarihsel agiga ¢ikmasi
arasinda bir koprudur; baska bir ifadeyle, Heidegger'in beseri varolusun
temel bir ontolojisi projesini daha sonraki varligin hakikati ve tarihiyle
ilgili mesguliyetine baglayan bir koprii. Bu nedenle, Heidegger'in edebi
tekrarin uygun ufku olarak gérdugu "yuce ve nihai kararlar"in1 (11, 133)
incelemek igin biraz mesele Gzerinde durmaliyiz. Ciinka upki Heideg-
ger'i bir nazi olarak suglamak icin ytice ve nihai karar ne kadar suphe-
liyse, Heidegger'in apokaliptik karar, "diistincenin uygun hakikati" ola-
rak karar (11, 133) igin tutkusu da stuphelidir. Heidegger (Nietzsche'yle
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birlikte) bu derslerde Kant'in Elestirel projesiyle agik bir bi¢cimde yuzles-
tigi surece (II, 134), Kant'in kendi projesinde emin kildigini dasanduga
ahlaki 6zgurluk tarzint yeniden beyan etmemizin bir meselesi olamaz
bu. Ne de -6rnegin, Schelling gibi- Kant sonrasi baz1 dusunirlerde, He-
idegger'in basitge "gozardi" edebilecegi ozgirlagun bir haklilastirlmasi-
nt bulma umudumuzun meselesi olacaktir. Bu, Heidegger'in "her bir
an'dan (moment) oldugu gibi, bir sonraki an'dan yuce olan bir seyi, bi-
¢imlen"direbilecegimiz (II, 136) yontundeki umudunu dikkatle analiz et-
memizin meselesi olacakur; baska bir ifadeyle, kararli bir disincenin
onemli (momentous) bir sey bicimlendirebilecegi umudunu.lV "Kendi
kendinize irade edeceginiz sey, kendi kendinize irade edebileceginiz sey
temelinde karar verilecektir." (11, 136)

Heidegger'in daha sonra irade iradesinin elestirisinde pisman olacag:
ifadeler, bu ifadeler degil midir? Bu elestiri bile, Heidegger'in kendi ka-
rarciliginin merkezine yonelmez mi?

Belki de boyle bir iradelilige mukavemet etmek igin elimizdeki tek
elestirel arag, Heidegger'in ve Nietzsche'nin "sonsuz hesaplama" aracili-
giyla "hincini alma" arzusunu tartismalandir. (11, 137) Tipki Heidegger,
Nietzsche ve nazizmle bir defaligina ve butun zamanlar igin "hincim al-
mak" i¢in karsilasmaya glivenemeyecegimiz gibi, zamanin sonlulugunu
unutan kararcihktan da siphe duymaliyiz. Heidegger, burada, Aristot-
le'in Physics IV'unian 10-14. bolumlerinde zaman tzerine risalesini ha-
urlaur. Ogrencilerine, "kararl sart siz kendinizsiniz, yani kendi efendi-
niz olarak kendi benliginizi kazandiginiz tarz" derken zamanin sonlulu-
gunu bizzat kendisinin unutup unutmadigini sormak durumundayiz.
(11, 138)

Benlik? Efendi? Pierre Klossowski'nin ileri surdugu gibi, ebedi tekra-
r1 zamanin sonlulugu olarak disiinmek kendi kendine efendiligi imkan-
siz kiliyorsa ne olacak?6 Efendilik, kisinin iradesinde éziimsenmesidir,
der Heidegger: "... kendi iradenizle mesgul olurken onun icabina baka-
rak temelde kendinizi o iradeyi kendinize alirsiniz ve boylece 6zgurlugu
elde edersiniz" (11, 138) Ozgirluklerin en gelenekseli olarak gorinen
sey, o kadar 6zgur olabilir mi? "Bizler 6zgur oldugumuzda ézgurizdar
yalnizca ve yalnizca iradelerimiz nedeniyle 6zgur oluruz" (II, 138). He-
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idegger'in kararciligl, zaman zaman kitlesel bir gontlluluk degil mi? An-
cak, dustnce meseleleri hakkinda kararlara geldiginde, asagidaki alinu-
da belirtilenden daha iyi bir 6gut bulmak i¢in siki baski altina girebile-
cegiiz; 18. bolimde sunu okuruz: "Yine de su agiktir: donis ogretisi, cok
kolayca mevcut olabilen 6zgurlik ile zorunluluk ‘antinomi'sine uygun
olan bir tarzda hi¢ bir zaman ¢arpitilmamalidir. Ayn1 zamanda, bu bize,
bir kez daha tek amacimizi hatirlatir -bu en zor distinceyi, butan des-
tekleri ve gegici tedbirleri bir kenara birakarak, kendi terimleri agisin-
dan, diisiince olmayi talep ettigi gibi dusinmek" (II, 139).

Bu soylenince, Nietzsche'nin ayni olanin ebedi tekrar dastincesinin
sabit bir bi¢imde "bir tarihsel karar -bir kriz" (II, 154) yoninde dusu-
nilmesi sikint olur. Sanki Heidegger tarihte ve Volk'un tarihinde, Schel-
ling'in hayal ettigi "nihai, butanctl bolunme"yi anyor gibidir. Heideg-
ger, Alfred Baeumler'in Nietzsche'nin distncesine yukledigi "siyaset"e
direnir (II, 164), yine de bizzat kendisi Nietzsche'nin donus distncesi-
nin alamni, nihilizmin tarihinde -tam olarak bu tarihe karsi harekette-
arar. (Bugunin Amerika'sinda oldugu gibi, o donemin Almanya'sinda
yaygin olan) nihilizmin "yalnizca yapay bir dustince olarak degil, ayni
zamanda vicdana uygun olmayan demogoji olarak" Bolsevizm'le otoma-
tik bir bi¢cimde dzdeslestirilmesini suglar (II, 173).

Ancak, Heidegger'in ve Nietzsche'nin nihilizmi kendi dusanus tarz-
lar1 proto-fasist ve totaliteryan olarak suclandig1 zaman, yapaylik ve de-
magoji hi¢ de bariz degil midir? Ciddi ve gazeteci manugiyla olmayan
bir bi¢cimde Nietzsche'nin ve Heidegger'in "nihilizmin tarihi"yle "yuzles-
me" ve "derhal ustesinden gelme" arzularinin niteligini nasil diisiinme-
liyiz (11, 182)? Cunka bu arzu, dasanip tasinmak zorunda oldugumuz
seydir. Nihilizmin dstesinden gelme arzusu, tarihte sonuclar icin siddetli
bir arzu, bizatihi bir tarih, nihilizmin tarihinden bagska bir sey olmayan
bir tarih olan siddetli bir arzu sergiler.”

3. Nihilizm: Heidegger'in Nietzsche'sinin butin bir dérdunca cildi
nihilizm tizerine odaklanir; bu nedenle onu burada adil bir bicimde ele
alabilmemin hig bir yolu yok. Yalnizca bu degil. Diger ug¢ cilt de de bu
karmasik meseleye dokunur: sanat olarak gi¢ iradesinin nihilizme, Ni-
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etzsche'nin Platonizm'de zaten yurarlikte oldugunu gordiga bir nihi-
lizme karsi bir hareket oldugu iddia edilir (I, 151); ebedi donus dusun-
cesi, nihilizmin tstesinden gelinecegi arena olarak kendi alanima sahip-
tir (11, 170); kisacasi, nihilizm. Nietzsche'nin metafiziginin temel bir
ozelligidir (111, 201-8); ve dorduncu bslimin tamaminda vurgulandig
gibi, nihilizm, temel tarihimizin, varhgn hiclige geldigi tarihin ismidir.

Nihilizmin biitin bu veghelerine bir giris neredeyse imkansizsa da,
genel olarak Heidegger'in nihilizm tzerine tezini belirtmeye ¢alisacagim
ve ardindan da bu tezin siyasal baglamiyla ilgili soruya dénecegim. He-
idegger, nihilizmin butun o tarla tarli teshislerinin ve 6nerilen terapile-
rinin basarisizhiga mahkum oldugunu goéstermeye calisir; yalnizca basa-
nsizliga mahkum degil, gozlerimizin énunde salmip duran kolay ¢o-
zimlerin umuduyla i¢inde bulundugumuz sartlan kétilestirmesi olasi-
dir. Heidegger icin. nihilizm, higligi disinmedeki, dusiincemizde ¢lum-
la varolus olan beseri varolusta ve varligin unutulusunun ve varlik tara-
findan terkedilmisligin tarihi olan tarihte nihil'in guciiyle yuzlesmedeki
inatgr basanisizhgimizdan sonuglamir. Boyle bir dustnce, -Heidegger'in
Nietzsche'sinin butiin meselesi olan- Plato'dan beri Bau diistincesinin ta-
rihiyle zorlu bir yazlesmeyi ve beseri 6limlilik ve zamanin, varligin ve
alimlamanin sonlu olusu tzerine gézu pek tefekkuaru gerektirir. Beseri
olamlulak tzerine inatg1 dasince bos yere kotamser olursa, eger felse-
fenin tarihi tizerine dustince kasvetli olursa, Heidegger iyimserligimizin
her zaman olamla dugtincenin meydan okumasint hafifsedigi ve tarihin
yikinu ciddi anlamda ytuklenmeye karst gonilstzlugimiiz eger bizzat
nihilizmin tarihsel etkisini degilse hi¢ bir seyi yansitmadig cevabini ve-
Tir.

Heidegger'in Nietzsche'sinde siyasal "baglam"a dair analizlerimin ne
kadar kisa olduguna aldirmadan, bu eserin okuyucularini onlara yénlen-
dirmek istiyorum (bkz. 111, 263-74 ve 1V, 262-76)" Analizler iki mesele
tizerine odaklanir. Birincisi, Heidegger'in Ernst Junger'in Total Mobiliza-
tion (1930) ile Worker (1932) adl eserlerine ne kadar borglu oldugudur.

*  Krell, her cildin sonunda, o cildle ilgili "Analizler" yazmistir. Burada
sozkonusu ettigi analizler, 3. ve 4. ciltlerin sonundaki analizlerden "si-
yasal baglam"a iliskin analizler lir.{¢.n.)
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Junger'in, Heidegger'in yeryuzune yayilan teknolojiyle ilgili digiincesine
etkisi derindir. Junger icin de Heidegger icin de teknoloji, donemimizin
en onemli siyasal ikilemini, hi¢ bir bilinen siyasal sistemin, ¢ozmek bir
yana, idrak edemeyecegi bir ikilemi olusturur. Yine de Heidegger, Jin-
ger'in "kultvari" ve "esrarli" teknoloji kutsamasina direnir. Janger'in, di-
line yayilan teknofilik "simgeler" direnir. Heidegger'in Jinger'in irade ve
giic nosyonlarina muhalefeti, nihayette -1939'1a birlikte oldukea kuvvet-
- 1i bir bicimde-, Nietzsche'nin gug iradesi nosyonuna direnise gevrilir.
Gug iradesi irade iradesidir ve iradenin bu ciftlesmesi makinalagmadir.
Tkincisi, her iki Analizler'de de Heidegger'in ¢agdas: olan Alfred Baeum-
ler hakkinda ¢ok sey soylenmistir; Baeumler, Heidegger "tasrada kalma-
y1" sectikten sonra Berlin'de 1933'ten 1945'e kadar felsefe profesori ol-
mus bir kimsedir. Baeumler'in etkili monografisi Nietzsche the Philosop-
her and Politician (1931) Heidegger'in ondan aldiklar ve reddettikleri
agisindan onemlidir. Reddettigi sey, Bauemler'in "siyaset"idir.
Heidegger icin hem Junger hem de Baeumler'in énemi hakkinda,
Nasyonal Sosyalizm'i hem teoride ve hem pratikte destekleyen hukuk¢u
Carl Schmitt'in 6nemi hakkinda oldugu gibi, séylenebilecek ¢ok sey var-
dir. Yine de, dikkat ¢ektigim konularin ayrintili olarak anlatilmaya ne
kadar ihtiya¢ duyarsa duysun, bugiin onlarin soylediklerini buyuk oran-
da ispat edebilirim. Yine de, 1934'ten sonra Heidegger i¢in Nasyonal Sos-
yalizm'in ilgisinin "nereye gittigi"ni farkl bir bigimde formiile edecegim:
Heidegger'in rektorlukten istifasi, universitede, devlette ve ulusta Parti
liderligi icin arzusunun basansizhiginin bir belirtisiydi. Siyasal hayattan
geri cekilmesi ve icsel siurgin, hemen aklimiza gelebilecegi gibi, kolay-
ca. hakiki bir direnis gibi yorumlanamaz .8

4. Biyolojizm: Irksal ustinluga, gercekte irksal yuceligi hakkinda bi-
teviye egitim alan bir izleyici icin, Nietzsche'nin iddia edilen biyolojizmi
meselesi asir1 6neme sahip bir mesele olacaktir. Heidegger'in Parti 6gre-
tilerine direnisi, Holderlin derslerinde 6zellikle siir, beslenme ve saglik-
I bir halk uzerine alays ifadelerinde, hayli barizdir.” Yine de Heideg-

*

Heidegger, 1934-35'te Holderlin uzerine derslerde, Rosenberg'in ideolojik pro-
totiplerinden biri olan ve cesitli romanlarla birlikte The Philosophy of Lodge ad-
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ger'in alaysilig), butin sorunlan ¢ozamlemez ya da bitin stphelerimizi
gidermez. '

Nietzsche'nin sanatsal kinlmanin fizyolojisine dair degerlendirmele-
ri (I, 126-131), Nietzsche'nin hem fizyolojik-biyolojik ve hem de estetik
konumlar1 agtigin1 one surer. Parti'nin irk¢1 ve biyolojist dogmasinin,
Heidegger'in "duygusalligin yeni yorumu"nu inceleyememesi ya da in-
celemeye isteksiz olusu noktasinda asin rol yapmasina neden olup olma-
dig, dikkat celbedici bir sorudur. Heidegger, Dasein canli bir beden ol-
dugu muddetce beseri bedenin varolus i¢in temel oldugunu vurgulasa da
(Heidegger leben ile leiben, canli olmak ile "bedenli olmak" -"bodying
forth"- arasinda oynar), biyolojik bedenle yuzlesmedeki gonulsuzliagu
her yerde asikardir. Uganci ders konusu olan "Bilgi olarak Gug radesi",
Nietzsche'nin varsayilan biyolojizmi sorusunu ele alir (111, 39-47; 101-
10). Elbette ki Nietzsche'nin dastincesi biyolojist gorunmektedir ve He-
idegger de gorundugu oranda bu konuda elestireldir. Yine de gergekte
biyolojizm suglamasi, "onun temel dustincesine nufuz etmemize engel
olusturur" (I1I, 41). Cunka Nietzsche "hayat"a muracaat ettiginde bile,
bunu biyolojik olarak degil, metafizik olarak yapar (111, 46). Nietzsche
biyoloji agisindan ¢eliski olmayamn kurahni tarustiginda bile, tarisma
ontolojik duzeyde kalir (III, 103-4; 115-22). Heidegger, soyle bir sonu-
ca ulasir: "Nietzsche ‘biyolojik' olani, canli olanin temelini, buyurma ve si-
irlestirme yoninde, perspektife dair olan ve ufki olan yoniinde diisiniir: 6z-
girlugiin yonunde" (111, 122). Bu, bizi 6zgurluk sorusuna -ve Heideg-
ger'in kararciligina- geri goturen bir sorundur.

1940'taki "Avrupa Nihilizmi" (IV, 147-49) dersinde Heidegger, biyo-
lojizm meselesinin onun i¢in ne kadar duyarl bir mesele oldugunu ag-
zindan kaginr. Burada Nietzsche'nin metafizigini, Hegel'in metafizigiyle
kars: karsiya koyar: eger Hegel'in metafizigi akil ve ruh metafizigiyse,
Nietzsche'ninki de, hala Kartezyen gelenek iginde olan bir hayvani hayat

11 bir eseri de bulunan Erwin Guido Kolbenheyer'in siir hakkindaki ifadelerini,
soyle alayci ifadelerle yermisti: "Bir yazar olan Bay Kolbenheyer, "siir halkin bi-
yolojik olarak zorunlu bir istevidir” diyor. Aym seyin beslenme i¢in de dogru ol-
dugunu ¢ikarsayabilmek icin fazla bir zekaya ihtiyacimiz yok. Beslenme de, bir
halkin -ozellikle saghkl bir halkin- temel bir biyolojik islevidir." ¢.n.
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(animality) metafizigidir. "Oznelligin mutlak 6zu bestialitas'in brutali-
tas' biciminde gelisir.” Metafizigin sonunda Homo est brutum bestiale ifa-
desi durur" (1V, 148). Metafizigin sonu, kelime oyunuyla ya da baski ha-
tasiyla denebilir ki, metafizigin baslangicidir. Heidegger, Nietzsche'nin
"sarisin hayvan"i agik¢a kabul etmesinin "isteyerek yapilmis bir abaru
degil" Nietzsche'nin kafasinin tarihsel olarak karisik olmasinin "bir sif-
resi ve karsi-isareti" oldugunu iddia eder. Heidegger'in, bu makalenin
baginda yer alan ifadeyi - Heidegger'in kendisini kurtarmaya calisuig1 tg-
liuden, Heidegger Nietzsche Nazizm'den duz bir ¢izgiyle, noktalama isa-
reti olmadan ya da yanilma olmadan (elestirel olarak) alintilamasi ne ka-
dar acayip. Nietzsche'nin Metafizigi"nde (III, 218), Heidegger, Nietzsc-
he'nin "akh nihilistik olumsuzlamasi"nin, akli hayvani hayatin hizmeti-
ne yerlestirdiginden onu pek fazla dislamadigini ileri surer. Ya da, daha
kesin olarak, akil hem ruhu ve hem de bedeni, hesap¢1 dustnce ve de-
gerler ortaya koyma olarak gii¢ iradesinin bir metafizigine tabi kilmak-
tadir (II1, 224). Yine de Nietzscheci tist insan1 ya da Ubermensch'in bir

vii Bestialitas da brutalitas da. hayvaniliktir; ancak bestialitas insanlarla hayvanlarin
ortak olan 'hayvani' yonlerini kapsarken, brutalitas, tamamen hayvanlara 6zgu
olan seydir. Dolayisiyla, bestialitas hayvanlarla insanlan diger canl tara olan
bitkilerden ayiran bir 6zellik olarak ortaya ¢ikarken, brutalitas ise hayvanlarn in-
sanlardan ayirir ve bu haliyle vahsilik, akildan-idraktan yoksunluk anlamlarina
gelir. Heidegger'de ozellikle bu ayirimin, ruh (spirit; Geist) baglaminda ne anla-
ma geldigini inceleyen bir degerlendirme icin J. Derrida'nin Of Spirit'inde 6zel-
likle 47-57. sayfalara bakilabilir (¢ev. G. Bennigton ve R. Bowlby, The University
of Chicago Press, 1991). Bu ayirimi, daha farkh bir baglamda, Kitab-1 Mukad-
des gelenegi baglaminda Heidegger'in butan bir projesi acisindan degerlendiren
bir makale icin, Insan Yayinlari tarafindan yayinlanan ve A. Demirhan'in derle-
digi Heidegger ve Teoloji adli derlemedeki Brian D. Ingriffia'nin énemli makale-
sine de bakilabilir. Bu baglamda, ashnda Krell'in buradaki analizi icin de bazi
seyler soylenebilir. Heidegger'in Nazizmle iliskisi konusunda tarusilabilecek 'ol-
gusal' érneklerden hari¢ olarak, saur aralarinda Nazizm izleri arar gértnen
Krell, aslinda burada. biyolojizm konusunda yanhs bir iz uzerinde duruyor. Bu
yanlis izin mahiyeti, burada Krell'in uzerinde durdugu konular ile Derrida'nin
yapug analiz kiyaslandiginda daha bariz bir bicimde ortaya cikiyor. Derrida Na-
zizm'e kacabilecek, ama yine de Gzerinde durmaya deger ayrimlar yapmaya ca-
hsirken, Krell Heidegger'i cok dar bir baglama yerlestirme gayreti icinde. Bu ara-
da, bir sonraki cimledeki Homo est brutum bestiale ifadesi ise, “Insan, idrakten
yoksun, kaba, vahsi hayvandir” seklinde cevrilebilir.(¢.n.)
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karikatiranu teknik bir mekaniklesmenin ya da makinalasmanin bir
artinu olarak sert bir bicimde elestirisinde, Heidegger biyolojizm sucla-
masini tesviye etmekten kaginur:

Beseri varliklarin iremesi, duygusalligin zaptedilmesi ve kosteklenmesi
anlaminda bir evcillesme degildir; aksine, lireme, her bir faaliyetin kesin
olarak kontrol edilebilir "otomatizm"inin muglaklifinda enerjilerin biriki-
mi ve saflagmasidir. Yalnizca giig iradesinin mutlak 6znelliginin bir biitiin
olarak varliklarin hakikati olmaya bagladig1 yerde, bir irkg: tireme progra-
mt miimkiin olur; yani, yalmzca dogal olarak evrilen irklarin temelinde
degil, ama ayn1 zamanda irkin kendi bilincinde olan diisiincesi agisindan
da miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle, ilke, metafiziksel olarak zorunludur.
Nietzsche'nin gii¢ iradesinin biyolojik olmaktan ziyade ontolojik olmast
gibi, onun kg1 diisiincesi de anlam agisindan biyolojik degil daha ziyade
metafizikseldir. (I1I, 230-31)

Oyleyse, metafizik kafidir: ne Nietzsche ne de Heidegger, ondan sug-
lu olamayacakur. Yine de Heidegger, burada, kendi sesiyle mi yazmakta-
dir yoksa Nietzche'nin dusincesini, basarili ya da degil, nakletmeye mi
calismaktadir? Hangisine karar verirsek verelim -ki boyle bir karar eger
mumkun degilse her zaman kederlendiricidir-, burada ifade edilen dii-
sunceler, bizi duraklatir. Irk dastncesinin ontolojik ya da metafiziksel yi-
celtilmesine karsi Jacques Derrida, kaginilmaz ve ac1 verici bir bicimde
sorar: Heidegger ya da Nietzsche veya Heidegger/Nietzsche programlan-
mus bir irksal treme ilkesine basvurdugu zaman; biyolojiyi metafiziksel
bir gii¢ iradesine tabi kildig1 zaman; "dogal olarak evrilen irklar" ihtima-
linden feragat ettigi ve bunun yerine -sanki aniden Hegel'in agzindan ko-
nusuyormus gibi, Hegelci ruhun (spirit) manevi agzindan konusurken-
"irkin kendi bilincinde olan distncesi'ni kabul ettiginde; butin bunla-
r1 yaptiginda, 1rk ve irkqihik dusincesini, Rassengedanken'i ytceltmis mi
olur yoksa siddetlendirmis mi? Metafizik irk¢ilik kuralini parcalar m
dagitir m1? “Bir 1rk metafizigi -bu, bir irk naturalizminden ya da biyolo-
jizminden ¢ok mu, yoksa az m1 tehlikeli?"?

Soruyu muallakta birakarak, Derrida, onun hakkindaki dustunceyi
muallakta birakmak durumunda oldugunuzu kastetmez. Boyle olmasin
da ne olsun.
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HEIDEGGER'IN CONTRIBUTIONS'U

Bir giris mahiyetinde ortaya atugimiz -milliyetgilik, kararcilik, nihilizm
ve biyolojizm- meseleleri, hi¢ bir bicimde Nietzsche ciltlerine mahsus
degildir. Bunlar, bizi, Heidegger'in 1930'lardaki ikinci 6nemli eseri olan,
1936 ile 1938 yillar1 arasinda yani Nietzsche'nin ilk iki cildiyle es za-
manh olarak yazilmig, ama ancak yakinlarda yayinlanmis olan Contribu-
tions to Philosophy (Of Propriation)'a yoneltir.10

Burada Heidegger'in milliyetciligi ve kararciligi derin bir bicimde can
sikici olarak kalir. "Irkgilik” ile teknolojiklesmis insanin "tahrip olmus
hayvani hayat"ina kars: polemiklerini tekrar temin etmesi bir yana, "li-
beralizm"i hakir gormesi ve "bolsevizm"den korkular: okuyucunun gi-
venini yok eder (bkz 65, 19, 25, 28, 53-54, 173 ve baska yerler). Bu ku-
ciimsemeyi ve korkulari, Weimar doneminin butin "gen¢ muhafazakar-
lan"yla paylasir. Nietzsche ile antikiteye miibalagal bir methiye sergile-
yen Stefan George Cevresi'yle alay etmesini yeniden ortaya koymas: bir
yana (65, 73), felsefeyi "bir halkin felsefesi"yle esitler ve adm1 andig: iki
halk, antik Grekler ile ¢agdas Almanlardir (65, 42, 319, 390, 399, 414).
George-Kreis'in hayranliklarin1 paylasir. Semavi Hristiyan alemi ile
Ugiincu Reich'in "totalize edici diinya gorusine teslim oldugu iddiala-
1 ne kadar hakl: olursa olsun (65, 40-41, 140), "tarihsel insanliga yeni-
den bir amag temin etme" arzusu (65, 16) bir o kadar totalize edici go-
runur. Boyle "yargilar" ne kadar "adil" olabilirse olsun, 6nermelerin dog-
rulugu olarak hakikatin tarthinin son noktaya ermesi olarak adalet soru-
nu Heidegger'in Nietzsche ciltlerinde ortaya attigindan ¢ok daha agik
olarak ortaya atilmak zorunda olacakur (bkz. I11, 137-49 ve 235-51; krs.
IV, 139-46). Apokaliptik ya da en azindan eskatolojik "karar" i¢in ¢agri-
s1 (65, 87-103), Nietzsche'de oldugu kadar Contribution'da da cesaret ki-
nicidir. Felsefenin ve ulusun "gonil atesleri"ni alevlendirme ihtiyaci,
tam olarak gonlu ferahlatan bir sey degildir, doneminin jargonuyla
(shibboleth) ausma arzusu - ifadelerinin "yonelimi" ne olursa olsun,
Nasyonal Sosyalizm'in sloganlarina nasil direngen olursa olsun-, korku-
tucudur:
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... Marxizm’in nihai bigimi, ki temelde Yahudilikle ya da Ruslarla hig bir
iligkisi yoktur; eger bugiin gelismemig bir maneviyat bir yerde uyukluy-
orsa, burast Rus halkidir; Bolgevizm, aslen Bati Avrupali bir olasihiktir:
kitlelerin patlamast, endiistri, teknoloji, Hristiyanlifin solmasi; yine de
herkesin esitligi olarak aklin hakim olmasi sadece Hristiyanhi§m bir sonu-
cudur; ki Hristiyanlik, temelde Yahudi kokenlidir (krs. Nietzsche’'nin
ahlakin kole ayaklanmasi iizerine diisiincesi), Bolgevizm gergekten
Yahudicedir; ama 0 zaman da Hristiyanlik, temelde, Bolsevik'tir! Ve bu

temelde ne tiir kararlar zorunlu olacaktir ki? ... (65, 54; krs. 163)

Bir temelde, bizi mutsuz kilan bu biiyuk laflar temelinde alinabilecek
tarden kararlar ytklenilir. Elbette butan bunlar, Heidegger acisindan ka-
rikaturlestirmek ve hayli cezbedici buldugu kararciliga karsi koymak
i¢in umutsuz bir ¢aba degilse.

Son olarak, Heidegger'in "kiliseler ve manastirlarin (Kirchen und
Kloster) yikilip yrtkilmamasinin ve beseri varliklarin katledilip katledil-
memesinin (Menschen hingemordet)" (65, 139) nihilizmin temel bir isa-
reti olmadig1 yontindeki gozlemi, minasebetsiz oldugu kadar kati degil-
dir. Eger y1l 1936 ya da sonrasiysa ve mekan da Almanya'ysa, kiliseler ve
manastirlar goreceli olarak emindirler ve cinayet bagka yerlerde islen-
mektedir.

SONUGLAR

Ozetlemek gerekirse: Heidegger'in Nazi Partisi'nin kaba biyolojizmine,
irk¢iligina ve anti-Semitizm'ine direnisinden, inaniyorum ki, suphe du-
yulamaz. Yine de onun atesli milliyetgiligi ve anti-liberalizmi, ulusal di-
zeyde tarihsel kararlar icin tutkusuyla birlikte, ekonomik, toplumsal ve
siyasal meselelerdeki uzlagilmasi imkansiz muhafazakarligi, onu, yeni-
den dirilis umutlan i¢in kolay bir av yapmisur.

Heidegger bir nazi miydi? Evet, eger parti tiyeligi karti tagimak ve ai-
datlari 6demek standardimizsa. Hayir, Nasyonal Sosyalizm'in en kor-
kung unsurunu, bayagi irk¢iligini ve slduiruct anti-Semitizmini vargu-
larsak. Evet, bizzat Hitler'in ve milliyetcilik, militarizm ve parlamente-
rizm karsiti elitizminin 6nemini vurgularsak. Gergekte, Heidegger libe-
ralizm ile manevi liderliginde basarisiz oldugu hakim Nasyonal Sosyaliz-
mi birlestirdiginde, eger Heidegger bir nazi degilse bunun tek nedeninin
Parti'nin onun igin ¢ok liberal olmasi oldugunu belirtmek i¢in nedenler
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vardir. Ayni zamanda, Parti'nin daha 1934'te Heidegger'in "6zel" Nasyo-
nal Sosyalizm bi¢imini reddettigini ve 1930'larin ortalarinda Parti ide-
ologlarinin ona karsi polemikler yonelttigini de hatirlamak zorundayiz.
Ustelik, 1930'larda Heidegger'in Parti'den sofumasinin Nietzsche hak-
kmdaki eseri izerine dogrudan etkisi vardir: Heidegger'in yayinlanmasi-
na yardim ettigi Nietzsche baskisinin sansara 1938'de yogunlastiginda,
baskidan sorumlu Komisyon'la cahsmaya son vermistir. Bu nedenle
1938 yil konumuz igin simgesel 6nemi haizdir: Parti, Nietzschein an-
ti anti-Semitizmi ve anti-Almanciliginin baskidan ¢ikarilmasinda, onun
sterilize edilmesinde 1srar ettiginde, Heidegger Nietzsche'nin yaninda
yer aldi ve makalemizin bashgindaki terimler ti¢lusi dagildi. Tek keli-
meyle, ve karmasik bir soruyu hemen cevaplandinirsak: 1933-34'de He-
idegger'in rejimi etkin ve htinerli destegini vurgularsak, cevap yankila-
nan, feci bir evet'tir; 1930'lar sona ererken, daha felaket dolu bir doneme
girilirken, cevap hayir'dir. Heidegger'in savas sonrasi sessizligine gelin-
ce, bu, bizim, niye-sessizlik diye soru sorarak bu sessizligi bilme ihtiya-
cimiza tepkidir.

Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'le iligkisi, Nietzsche tzerine dersle-
rinin ve makalelerinin tek énemli unsuru mudur? Hig de degil. Ayni ola-
nin ebedi tekrarini slumli gegicilik ve asagiya dogru gidis olarak; gii¢
iradesini "buyuk tslupta" sanatsal yaraticilik ve bilgi pesinde olmak ola-
rak; Nietzsche'nin butin degerlerin yeniden degerlendirilmesini metafi-
ziksel bir kalinti, hesapgt degerci dustiinme olarak; ve nihilizmi Plato'dan
Nietzsche'ye kadar varligin tarihi olarak okumasi, biitin bu meseleler,
okuyucuyu bekler ve ona tam olarak meydan okuyacakur. Onlarin 6n-
ceden tartisilmasi meseleyi halledemez.

Bugtin "Heidegger skandali" hakkinda belki de en tahrip edici olan
sey, Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'e baglanmasinin ele alinma hirs,
hakli éfkenin olagan itimat temin edici hazlarina referansla aciklanama-
yacak olan sevktir. Bugin akademisyenler ve filozoflar, eger en-sonun-
da-aciklanmis-Heidegger'e ilgiyi cekerlerse, kendi projelerinin budalali-
gin1 ve beyhudeligini unutturabileceklerini umar gorianmeleridir. Yani,
eger kendi felsefeleri sorunlarin uzaginda kalmigsa, bu durumda muka-
lemeyi sonsuza kadar sirdarmenin tek yolunun sonsuz skandallar orta-
ya koymak oldugunu zannetmeleridir. Taraftarlar, yabanci yine de gora-
ntrde asina bir durum tizerine yayarak, ayni eski hainleri itham ederek,
herkesin ilgisini baska bir yere ve zamana, yeni parlatulmig 1933'e yén-
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lendirilebilirlerse, toplumsal-elestirel, ¢zgurliket bir séylem yeniden
anlamli olur umudu beslenir. Hainler emin olarak ge¢miste kalmistir.
Gunahkarligin ya da vahsiligin mize parcalandir. Ya da, son olarak, eger
kendilerini esir edenler (Heidegger, Nietzsche, Fransizlar) mifredattan
cikarilabilirse, Amerikan zihninin -muhtemel 1imli neslin- aniden yeni-
den tomurcuklanabilecegi umut edilmektedir. Sterilize edilmis Socrates
ya da antiseptik Aristotle, onlarin yerini doldurabilir. Sophist'le ya da Me-
taphysics'le veya Being and Time'la cebellesmek yerine Pazar ilavelerinde
skandallarin degerlendirmesini ele almak ne kadar da tatmin edici. Suc
ve ceza sorularini yeniden ortaya atmak. bir dastnurt stirgtin etmek ve
buttn eserlerinden vazgecmek, butin o zor kitaplart yakmak ne kadar
da tatmin edici.

Heidegger'in Nietzsche'si, o zor kitaplarin en kolayi, fazla gayret ge-
rektirmeden okunani. Suphesiz ki bu ciltler dikkatle ve elestirel olarak
okunmali. Ciinka Heidegger saldirganlarinin budalahigindan daha fazla
zarar veren sey, Heidegger yardimer memurlarinin her zamanki "is iste"
tavridir. Sakatlayic1 muhafazakarlik ve militanlik, uynet ve huyu, Harte
und Schwere'yi 6zlemek, hararetli komanizm karsithgi ve Alman Volk'uy-
la sinirsiz buytlenme ve bu Volk'a sinirsiz given; bu unsurlarin hig biri-
si, ne unutulabilir ne de "felsefi olmayan" alana emin bir bicimde terke-
dilebilir. Bizzat Heidegger'de bu unsurlar derin bir bigimde rahatsizlik
verici olarak kalir; Heidegger'in takipgilerinde, cevrelerinde ve cemiyet-
lerinde, bir maskaralik oldugu kadar bir nefrettir de onlar.

Heidegger'in Nietzsche'si, okuyucuyu metnin kenarlarina Hay:r! Ha-
yirl'n karalamaya mecbur eden girisimlerden ve maceralardan birisi.
Evetler, yavas ve ac1 dolu olarak gelir. Geldiklerinde, butin zorunlu ted-
bir ve direnisten sonra, okuyucu, bu guclit bir bicimde formiile edilmis
yine de butinityle tecribi dastincelerle dolu eser i¢in yardimen ders ki-
tabina ihtiya¢ duymadigini gorecektir.

Elbette ki Nietzsche'nin baska 6nemli okumalari ortaya ¢ikacakur ya
da Bataille, Deleuze, Klossowski ve Derrida'yla zaten ¢ikmistir. Yine de
bu yazarlarin hig birisi, Nietzsche/Heidegger isimlerini kolayca ayira-
maz. Sanki bugun dastnirler icin en ciddi yizlesmelerden birisi, He-
idegger'in Nietzsche'si, Nietzsche'nin Heidegger'i denebilecek seydir.
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HEIDEGGER’IN SIYASAL
KENDINI ANLAMASI

Otto Pbggeler*

eidegger'in felsefesi gibi bir felsefenin siyasal uzantilarmi yargila-
Hmak cok zordur; bu felsefe, 6zgiil siyasal sorunlara kars: kor, ama si-
yaset tarafindan meydan okunmus hisseden ve derinden siyasete karis-
mus bir {elsefedir. Being and Time'in unla yazari, Husserl ve Dilthey'den
gelistirdigi hermonetik fenomenolojiyi, asli sorgulamasini 1933'te hakim
gorinen "uyanis"a korunmasiz bicimde dahil ederek, salt akademik bir
mesele olarak azimli bir bi¢cimde arkasinda birakir. kinci Dunya Sava-
si'ndan sonra, aynt felsefeci, yeterince sasirtic1 bir bicimde, ¢ag icin do-
nemsel bir "donus" isteyecektir. Asini elestirel oldugu Nietzsche'yle hayli
dolayh (gercekte olimiinden sonra) ve icinden ¢ikilamaz bir bigimde
kaynasan Heidegger, Paris'te bir on yil kadar 6nce* ¢ikan ve huzursuzlu-
gu derinden hisseden Amerika'da yanki bulan Avrupa aklinin kendini
elestirisine damgasini vurur. Heidegger'in maruz kaldig siyasal su¢lama-
lar, gercekte, onun ¢aga hayli gicla bir bicimde etkili olacak bir tarzda
sordugu sorulardan kaginma ¢abasi midir? Heidegger meseleye bu tarzda
bakti. (Husserl ya da Edith Stein'la iliskileri hakkinda ortalikta dolasan
efsaneler, felseft ekollerin savasinda, genelde, Goebbels'in ustadi oldugu
tarden propaganday: sadece devam ettirdi.) Boyle bir durumda, bizzat
Heidegger'in siyasal konumunu nasil gordiugunu sormak faydali olacak-
ur.

Bir zamanlar Hitler'i ya da Stalin'i desteklemis ve bu nedenle muzaf-
ferler tarafinda yer almamis her kimse, kendisini, baskalarinin suglarin
paylasmaya caginr. Savastan kirk yil sonra, Katyn'in kurbanlar igin Var-
sova'da bir anit dikildi. Bu anit, Nuremberg mahkemelerindeki Sovyet
savcilarin, "hakikat" olarak kabul etmeyi istedikleri seyi; yani, Polonya-
i memurlarin Almanlar tarafindan élduralmus oldugunu sergilemek
icin dikilmisti. Bir kag kisi disinda, meseleyi aydinlatma konusuna kim

*  Poggeyer'in bu yazisimn 1988'de yayinlandign haurlaulmahdir.(¢.n.)
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herhangi bir ilgi duyabildi ki? Gazeteler, anitin 6ntindeki gostericileri,
"Hakikal hakim olacakur" mansetiyle, haber yaptilar. Ancak, tarihe bir
bakis, bdyle umutlarin mesru olup olmadigr konusunda stipheler barin-
dirir. Bir kez daha muzafferler kendi "hakikat"lerini gii¢lendirdi ve ye-
nilmislerin elinden en énemli tarihsel anlarim bile aldi ve onlar kendi-
sine mal etti (tipki Romanlarin Etrusklere yaptigi gibi). Hegel gibi bir ta-
rih felsefecisi, dunya-tarihsel haklara sahip olmamalan gerektigi iddi-
asiyla, yenilmis olanlari anilastiracak kadar ileri gitmisti. Diger yandan,
Amerika'da biri "Siz de Heidegger'e mi bulastimiz" diye sordugunda, eger
bu "suca bulasmak" gibi geliyorsa, sasirmamak gerek.

Heidegger'in 1935'teki derslerinde, "ev-temizligine (Sauberung) rag-
men", Universitenin durumunun degismeden kaldig (hala kot anlami-
na gelir bu) yontnde kayisiz bir ifade okuruz. 1942 yaz dersinde He-
idegger, Amerika'nin kuresel savasa "giris"ini "Amerikan tarihsizliginin
ve kendini ¢oraklastirmanin son Amerikan edimi" olarak yorumlar. He-
idegger, Amerika'nin savasa girmesinden, sanki Japonya Pear! Harbor'a
saldirm.mig ve ltalya ile Almanya Amerika'ya savas ilan etmemis gibi
bahseder. Bati'da "asli olanin (Anfanglichen) gizli ruhu"na basvuru ya-
par; bu ruh, "kokensiz olanlarin kendini ¢oraklastirmasina keder icinde"
bakmaya bile tenezztl etmez, ama "giimus gibi parildayan vakti igin as-
li olanin sakince azat olmasi"n1 (Gelassenhait) bekler. Holderlin ile Anti-
gone'un Sophocles'inin, asli olani isaret ettigi séylenir. Bu ifadelerin, s6z-
konusu "ev-temizligi"nin bir kurban tarafindan ya da go¢ edebilmisse,
-kadinlar i¢in temizlik isleri, ¢ocuklar igin gazete dagiuciligr da dahil-
yalnizca on mark aldigi isler yapmasi yaninda, bazi Amerikali yardim ér-
gutlerinin, beden ile ruhu bir arada tutmaya yardim ettiginde mutlu olan
bir kimse tarafindan nasil okundugu hayal edilebilir. Gergekten kendile-
rine Manhattan limanina giristeki heykelin hakikaten bir 6zgurluk se-
lamlamas gibi geldigi kimselerin hig biri, Hélderlin'in yurduna, Sophoc-
les'e ait oldugu ilan edilen yurda geri déonmedi. Bu tecriibelerden He-
idegger'in soylediklerine herhangi tirden bir kopru var midir?!

Beseri varliklar, yasamaya devam etmek i¢in unutmak da zorundadur;
bu yolla gecmisin imgesi her zaman donusebilir. Yine de, 1945'den son-
ra hi¢ kimsenin, ne yazik ki yapilmis olan ya da soylenmis olan seyleri
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yapmis ya da soylemis gorinmemesi, ¢arpicidir. Bu nedenle Heideg-
ger'in, bir cok baskalan gibi, Weimar Cumhuriyeti'nin partilerinin ath
karinca gibi birinin inip digerinin bindigi sessiz sinemasinda krizin bite-
rek iktidarin 1933'teki ele gecirilmesinde bir uyanis olasiligin gormesi,
masum bir hata olarak gozden kacabilirdi. Heidegger'in yaptig1 secimi
teyid eder gorinen Hitler'in 17 Mayis 1933'teki sozde baris konusmasi-
nin, Ingiliz ve Amerikah kulaklar i¢in diizenlenmis bir sey olmus olma-
sinin da artik dogru oldugu varsayilamazdi: Wilson'in taraftan oldugu
¢izgiden bir doniis, nefret edilen Prusya Berlin'inde insancil bir Avustur-
ya'nin sesleri. Boyle seyler artik taruigilamazds; ¢inka Kizil Ordu Maida-
nek ve Auschwitz gibi toplama kamplarini ele ge¢irmisti ve bu kampla-
rin makinalarini diinyaya sunmustu. Savasin sonuyla birlikte Goethe'nin
Weimar'inin mukimleri, ne oldugunu kendi gozleriyle gormek i¢in Buc-
henwald'a yonlendirildi. Hi¢ kimse, artik gin 1s1¢1na ¢ikmis olan cana-
varca ve korkung seylerle kendisini 6zdeslestiremezdi ya da 6zdeslestir-
meyecekti.

Elbette Hitler'in, politikasinin bu "amaci"n1 bile programatik kitab
Mein Kampf'ta agik¢a belirttigi ileri surilebilir; ama bu kitap, ¢ok az
okundu. 1933'te onun tezlerine referanslar, reel siyasete giden yoldaki
polemikler olarak ele almarak, genelde masumlastirildi. Ama Yahudi
yurttaglarin haklarini ellerinden almak, amaglarin ayni kaldigini goster-
medi mi? Yine de "Kamu Hizmetlerini Yeniden Yapilandiran Kanun"dan
sonra bile, Thomas Mann, gunlagune, "Kerr'in kibirli ve zehirli yidis Ni-
etzschelestirmesinin dista birakilmasi", "nihayette sanssizhik degildir; ne
de son analizde hukuk sisteminin Yahudilerden arindirilmasi sanssizlik-
ur" diye yazdi. Heidegger, rektérlik konusmasini Richard Kroner gibi
bir meslektasina gonderebildi -Kroner'in Yahudi olmasi, onu yeni yola
kazanma cabasina agikgasi engel olmadi-. 1lk Holderlin dersinde Heideg-
ger, yeni siyasal fikirlerde kendisine feci gériinen seye zaten saldirmisti:
yalmzca Alman kaltur tarihinde degil, kaltir tarihinde derin koklere sa-
hip rk¢ilik ve biyolojizm. Temmuz 1938'de Evian Konferansi'nda bir
grup Avrupali devlet, "Yahudi sorunu"nu uluslararasi bir sorun olarak
tanimladi. Bu tarihe kadar Hitler dunya hakimiyeti i¢in miicadelesine
basladig) i¢in, Yahudilere kars: tedbirlerini bir go¢ politikasinda, yani bir
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ihrag politikasinda yogunlastirmisti. Sovyetler Birligi'nin isgaliyle birlik-
te arzulanan kita Avrupasi'na dayah dunya hakimiyeti i¢in 6nceden du-
sintlmemis temele dogru yayilma basladi ve onunla birlikte de son
adim: "nihai ¢ozam." Nibelungen-¢okas” ginleri sirasinda Yahudi soru-
nu hakkinda hala soyledigi seyler, saf ¢ilginhkti -bu sozler, Mayis
1933'an barig konusmasinin sergiledigi taktik becerinin -elbette bu be-
cerinin, zaten seytani bir beceri oldugu soylenebilir- tersine seylerdi. Yi-
ne de, Hitler'in ebedi megruiyetinin parcasi olarak dustindugu "nihai ¢6-
zam", tenazi programlariyla birlikte, Nasyonal Sosyalist siyasetin ¢ekir-
degini sergiler: arzulanan danya hakimiyeti i¢in saf radikal elitin uretti-
gi "biyolojik" devrim.

Heidegger savas sonrasinda boyle bir Nasyonal Sosyalizm'le hi¢ bir
isinin olmadigini iddia ederken, belirli bir anlamda hakhdir. Berlin mer-
keziyetciligine karsi Baden vilayetinin yaninda yer ald1 ve Almanya'y di-
ger Avrupal halklar arasinda bir halk olarak gérdu. Dunya hakimiyeti
icin mucadelede butiin enerjinin harekete gegirilmesi, onun igin, eldeki
gorevin feci bir sapkinligiyd: her zaman. Irk¢iligm arkasinda duran bi-
yolojizme karsi ¢ikti. 1934-35 kig donemi derslerinde, edebi ¢alismala-
nn "psikanalitik temelleri"nin, "her yerde halk, kan ve toprak hakkinda
aglasmalar"in oldugu gibi bir durumda bir gecede yerinden edilmesine
ragmen, "her sey"in "ayn1 kaldigim" hi¢ de sasirtic1 olmayan bir bigim-
de agik¢a vurgulamasiyla bu biyolojizme karsi bir hassashk gelistirdi.
Ornegin 1942-43 kis donemi dersi, tematiklestirilmis bir bicimde Ril-

*  Nibelungen, Totonik bir efsaneye dayanir. Bu M.O. 1200 yillara ait Orta Yak-
sek Alman epik destani, Iskandinav kaynakhVolsunga Saga'da anlaulmisur. Des-
tanin bag kahraman, Siegfried'dir. Sigmund ile Sieglinde'nin oglu olan Siegfri-
ed, Kriemhild'le evlenir; ejderha Fafnir'i 6ldurur, Nibelungenlerin hazinelerini
ele gegirir; daha 6nce evlenmeye soz verdigi Hagen tarafindan 6lduralar. Nibe-
lungen, Siegfried tarafindan elde edilen hazinelere sahip olan ciicelere ait bir 1r-
kin ismidir; ama aym zamanda Siegfried'in takipgileri anlamina da gelir. lkinci
Dinya Savasi oncesinde Fransizlarin dogu siminni istihkam ederek simin gig-
lendirmelerine Maginot Hatu denilmekteydi; 1940'da Hitler'in Fransa'y: isgal et-
mesi, bu hattin 0 kadar da muhkem olmadigim ortaya ¢ikarmisti. Isin ilging ya-
n1, Almanlar da Fransizlarin Maginot Hatti'nin tam karsisina aym muhtemlikte
Siegfried Hatu olusturmuslard.(¢.n.)
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ke'nin sekizinci Duino Agit'ni, bu Nietzschelestirici biyolojizmin golge-
si altina soktu. Ama boyle tedbirlerle hatalari engellemeyi ummak icin
cok ge¢ kalinmus degil miydi?2

Herhalitkarda, Heidegger'in butin ilgisi, Birinci Dunya Savasi boyun-
ca kendini gosteren Avrupa krizine felsefe yaparak cevap bulma cabasi
olarak kaldi. Heidegger igin bu, Avrupal halklarin kendi sorunlarina bi-
reysel olarak yaratici ¢oziimler aramamalari nedeniyle, aksine dinya ha-
kimiyeti i¢in disariya dogru bir miicadele igine girmeleri nedeniyle orta-
ya ¢ikan, Avrupa'nin anlamsiz kendini tahrip etmesiydi. Gegmisteki sey-
ler tizerinde dusunerek, Birinci Dinya Savasi'nin ortasinda yazilan Ste-
fan George'un dizelerini alintiladi: "haber degil bunlar-hararetli isaret-
ler"? Heidelberg Akademisi 6niinde goreve baslangic konusmasinda, Av-
rupa krizinin koklerine isaret eden seyin, 1910 ila 1914 yillan arasinda
ortaya ¢iktigini ima etti: Kierkegaard'in yazilan ile Dostoyevski'nin ro-
manlarimin cevrilmesi, Nietzsche'nin son dénem notlar1 ve Dilthey'in
Gesammelte Schriften'inin edite edilmesine baslama, Holderlin'in yeni
gorusi ve Trakl'in siiri. Ortaya ¢ikmis olan seyin tam onemini gérmesi
Heidegger'in uzun bir zamanin aldi: Dostoyevski ile Kierkegaard'tan
uyarilarla eslik edilen Dilthey'in analizleri, baslangigta yolu gosteriyor-
du; 1929'dan sonra, Nietzsche ile Holderlin "karar vermeye ¢agrildi" ve
1945'ten sonra da Traklin ¢okus dusuncesi, dasinmenin odag: oldu.
Boylece, geriye dogru bakildiginda, Heidegger'in dusuncesini, disa do-
nuk isaretleri Birinci ve lkinci Dinya Savaslarinda ve ayni zamanda
Ugtnciist igin gortniir hazirhkta yatan tarihsel krize bir cevap olarak
gormek zorunludur.

En azindan simdiki sartlarda, Heidegger'in "eserlerini degil, patikala-
rin" belgeledigi dustuniilen Gesamtausgabe (Heideger'in eserlerinin top-
lu basim1), meseleye bu sekilde bakmaya engeldir. Universite teftigleriy-
le eser yayinlamaya mecbur birakilan Heidegger'in eser yayinlama tarihi,
temin edici bir olgunlasmaya yol agti. Ancak, eger hakiki baslangiclar-
dan soz edilecekse, bunlar, orta ¢ag Aristoculugunda, Tubingen ekoli-
nun Hegellestirilmis teolojisinde ya da gercekte Rickert'nin yeni-Kantg-
liginda degil, Heidegger'in 1917 civarinda gelistirmeye basladig1 vaki-ta-
rihsel hayatin metafiziksel olmayan fenomenolojisinde ve herménetigin-



Heidegger ve Nazizm 163

de bulunur. Birinci Dinya Savasi'ndan sonra, Heidegger rahatsiz edilme-
den yeniden ders vermeye baslayabildiginde, hemen dustncesinin bu
baglangiclarini Universite'nin gorevi konusundaki bir dusiinceyle bag-
lantilandirdi. 1919 yaz déneminde "Universitenin ve Akademik Cahs-
manin Ozii Uzerine" ders verdi. Yedi yil sonra, Being and Time'l olgun-
lasmadan, kariyeri ugruna yayinladiginda, bu olgunlasmamis eser haki-
ki sorular karsisinda giiduk kald (yani, Ugtinci Bslum olmadan ve [Fe-
nomenolojik} insa ile yikim arasindaki baglanti olmadan yayinlands).
Yayinlanmis bolum, Heidegger'in egilimlerini yalnizca kismen yansitts;
bu nedenle, 6rnegin, tarihselligin niye "kader” ve "yazgi" gibi kelimeler-
le dar bir bi¢imde belirlendigi agik degildir (bu nedenle bunlar Bult-
mannct algimin ufkunun da disinda kaldi). Elbette buyiik bir etkiye sa-
hip olan eserler i¢in imtiyaz talep edilebilir; yine de bu, hayli kolay bir
bigimde, hi¢ bir zaman gercekten 6grenmemis ve her seyden 6nce hig bir
sey de 6grenmek istemeyen kimseler i¢in bir mesele olur.

1929-30'un kisinda, global ekonomik krizin ilk isaretleri ile bunun
yerli siyasal yansimalar1 Heidegger'in dinsel ve metafiziksel kanaatlerde-
ki kriziyle biraraya geldiginde, felsefe olasiligi hakkindaki soruyu bir kez
daha Universite'nin géreviyle ilgili soruyla baglantlandirdi ve boylece
Freiburg'ta goreve baslama konusmasi ile "Akademik Calismaya Giris"
ortaya ¢ikti. Bu sorgulama cizgileri, Rektorlik Konusmasi'na da sirayet
etti; 1933'te Heidegger'in, Wolfgang Schadewaldt ile Erik Wolf gibi geng
meslektaslar gevresinde, rektorltge itilmesi ve yeni bir Fuhrer Anayasa-
s1 vasitastyla kendi alaninda devrim yapmak igin ac1 cekmesi tesadiif de-
gildir. 1933-34'tin kisinda Carl Friedrich von Weizsacker, bir Freiburg
ogrencisinden sunu isitecektir: "Heidegger'in etrafindaki cevrede Fre-
iburg Nasyonal Sosyalizmi kesfedildi. Kendi fisildaglasmalarina gore, ha-
kiki Ugtincti Reich hentiz baslamamisti ve vasil olmayi bekliyordu". Bu
"Vasil olma"ya éncelikle Universite reformu araciligiyla ve ardindan da
Hoélderlin tzerine tefekkiirle hazirlamlacag: varsayiliyordu. Siyasal bag-
liigindaki basarisizliktan sonra Heidegger, kendisini tecride striiklen-
mis hissetti: bu dénemde, ogrencilerin hig birisine, Nietzsche'nin Sils-
Maria esintisiyle, magnum opus'u olarak uzerinde ¢alisug materyal gos-
termedi; bu, Beitrage zur Philosophie'ydi.3
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1943 yazindan Heraklitus tizerine "Der Anfang des abendlandischen
Denkers" adli derste Heidegger, Nietzsche'nin gii¢ iradesi ogretisinin,
Nietzsche'nin ya da Almanlarin "kesfi" olmadigini, ama ¢agin ayirdedici
isaretinin ismi oldugunu soyler. Sorgulayan bir bilme vasitasiyla, koken-
ler tzerine tefekkur etme vasitasiyla, Almanlar -"ve yalmzca onlar"-
"kendi tarihinde Bati'y1 kurtara"bilirdi. "Yeryuzi, alevler icindedir. Bege-
riyetin 6zi ¢1grindan cikmustir. Diinya tarihsel dastinme, 'Alman (das
Deutsche) olan sey'i bulduklari ve muhafaza ettikleri varsayildiginda,
yalnizca Almanlardan gelebilir. Bu bir kibir degildir, aksine asli bir ihti-
yacin zorunlu duzenlemesinin (Austragen) bilgisidir." Boylece Heideg-
ger, bir gan Almanlar "6liim i¢in hazirhkta ve bu hazirlik vasitasiyla,
modern dinyanin dar gorusliligiinden yurda ait inayetle (grace) asli
olani kurtarmak i¢in yeterince gugli" olsunlar diye, 6ntndeki yillarda
otuz ya da kirk yaslarinda olacak olan kimseleri "temel olarak dustn-
mek" icin egitmeyi istemektedir. "Halkin kutsal gonli"nu tehdit eden
tehlike, "¢okus tehlikesi degil"dir, "aksine bizzat kendimizin, kafa kari-
sikhig1 icinde olarak, modernlik iradesine baglanmamiz ve onu gelistir-
memiz tehlikesidir."

1944 yazinda Heraklitus tzerine "Logik" dersi, Greklere ait yazginin,
"baglangicta biz Almanlarin ve muhtemelen uzun bir siire sonra da yal-
nizca bizim disiincede yuzlesebilecegimiz ve yuzlesmek zorunda oldu-
gumuz", "hala zaman belirsiz bir vasil olus" oldugu énculiyle baslar.
Ancak, Heraclitus'un Logos hakkinda soyledigi sey, "mantik"la (logic),
(yani, klasik felsef distincenin hakim tarziyla) muglaklastinlmisur; oy-
le ki kurtulusu muhafaza etme yontndeki Hristiyani ¢aba bile bu kendi-
ni temin edici mantikla birlesebilmistir. Bu gelisme, Hegel'in diyalektigi-
ne, Nietzsche'nin gii¢ iradesine ve modern teknolojiye yayilir. Hristiyan-
lik bu gelisme karsisinda giicsiizdur; cinki techne-yonelimli yaratilis
fikriyle ona temelde istirak etmistir. "Modern dunya tarihinde Hristiyan-
ligin ve kilisenin tarihsel iflas1 baska nereden kaynaklanir ki? Bunu ka-
nitlamak i¢in bir Ugtincii Diinya Savasi m1 olmali?" Bugn, "eger gercek-
te haddi zatinda yerytizantn Batil bir bi¢imde belirlenmis dtinya tarihi-
nin olmasa bile, Bat tarihinin déntm noktasi"nda, modern makina tek-
nolojisi bicimindeki techne, "bilmenin kabul edilmis ya da daha henuz
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kabul edilmemis bicimi olmakta"dir. Boylece Heidegger, Ugtinct Diinya
Savagi'nin, -modern teknoloji tarafindan modas: ge¢mis hale getirildi-
ginden, olagan anlamda artik savas olmasa bile teknoloji yardimiyla
dunya hakimiyeti i¢in bir miicadele olmasi icap ettigini ima eder.

Diinya tarihi "soguk savas"a girdikten uzun bir stre sonra, Heideger,
1951-52 kis doneminde mantik tizerine yeni dersi olan "Nedir Dustinme
Denen Sey?"de, soyle der: "Anavatanimiz i¢in, basta merkezinden ikiye
ayrilmasi olmak tuzere, korkung sonuglarindan bahsetmesek bile, Ikinci
Diinya Savasi neye karar verdi? Bu Diinya Savasi, eger 'karar' kelimesini
yalnizca beseriyetin 6ziinin yeryizundeki yazgisina has kilacak denli
yiksek ve genis anlamiyla kullanirsak, hig bir seye karar vermedi." Ha-
len yurutilmekte olan duizenlemeye Heidegger soyle itiraz etti: "1920 ila
1930 yillan arasinda Avrupa fikirler dinyasi, ufukta kendini gosteren
seyle bagetmeye artik uygun bile degildi. Birinci Dinya Savasi'ndan son-
raki yillardan miisadere edilen seylerle bir montajda bir araya gelmeyi is-
teyen bir Avrupa ne olmal1? Gugler i¢in ve Dogulu halklarin yogun do-
gal kuvveti icin bir oyuncak.” Heidegger, Putlarin Alacakaranhigi'nda Ni-
etzsche'nin eski Rusya'ya "acinasi Avrupal sinirlilige ve partikilarizme
karsit-kavram" olarak isaret ettigini hatirlatir. "Demokrasizm"de orgiit-
leyen giictin ¢okmus bicimini goren Nietzsche, Rusya'da hala "ketuluk
igin tavinda yerinde olan anti-liberal "kurumlar" ve bir gelenek ve oto-
rite iradesi oldugunu belirtmistir. Otokratik ¢arhgiyla, soylularinin ga-
ctyle, burjuva ruhuna sahip olmayisiyla eski Rusya'yi kasteder. Ardin-
dan Heidegger, Zerdast i¢in yazilmis, ama yayinlanmamis bir notta, Ni-
etzsche'nin "Isa ruhuna sahip bir Sezar" talep ettiginde, Holderlin'e ya-
kinlagtigin belirterek hatrlatmayi sirdarir.” Ingilizce konusan dinya-
ya givensiz olan Nietzsche, bir firsatta, diinyanin Anglo-Saxonlar ile
Slavlar arasinda bolinmesine diinya ¢apinda bir Alman-Slav rejimi orta-
ya atarak mukabele etmisti. -

*  Poggeler, bu alinular icin herhangi bir kaynak gostermemektedir. Ancak, "Ne-
dir Daginme Denen Sey?"den bu alinular icin, What is Called Thinking, cev. ].
Glenn Gray, Harper and Row, 1968 adl Ingilizce cevirisinin 66-67. sayfalarina
bakilabilir. Poggeler'in metninin Ingilizce cevirisi ile Heidegger'in metninin In-
gilizce cevirisi arasinda ufak bazi degisiklikler var. Ben burada Heidegger'den
ahnular sézkonusu oldugu zaman ikisini de harmanladim.(¢.n.)
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Bu nedenle, onun i¢in Rusya'nin ("Bati Avrupah") Sovyet Marxiz-
mi'yle hig bir iligkisi olmadig1 gozoéntine alinmazsa, bir Dostoyevski oku-
yucusu olan Heidegger'e haksizhk edilir; ayn sekilde Holderlin ya da Be-
itrage zur Philosophie'nin Heidegger'inin Nasyonal Sosyalizm'in digsal-
lasmis totaliteryalizmiyle hig bir iliskisinin olmadig1 goz éntne alinma-
diginda haksizlik edilecegi gibi. Her halukarda, Heidegger, (Being and Ti-
me'in da yerlestirilmesi gereken) yirmilerin zihniyetinin, danyanin Av-
rupa'nin 6nderliginde icine dustagn krizin ustesinden gelmek icin hig
bir perspektif saglamadiginda 1srar eder. Yalnizca yeni felsefi ve siyasal
cesur girisimler, Being and Time'in yazarimin bir maddetligine Nasyonal
Sosyalist devrimle yakinhk icinde durdugu arayista bunu yapabilirdi.
lkinci Dunya Savasi, (Almanya'nin hesabinin duarulmesinden ayri ola-
rak) hig bir seye karar vermemisti; ¢iinka bu savas, Heidegger'in yoru-
munda, yalmzca krizin koklerinin wstiini orten bir hakimiyete yol ag-
mist. Yeryuzint teknoloji ¢agina yonlendiren Avrupa, kendi kokleri te-
melinde bir donus gerceklestirememisti. Birinci Dinya Savasi'nda Avus-
turya-Macar Imparatorlugu dizenin Orta Avrupal bir siperi olarak ¢ok-
takten sonra, Prusya-Almanya olan felaket, Ingiltere gibi muzaffer bir
gici dunya guglerinin gevresinden kaldirmayr ve Avrupa'y: bir siyaset
nesnesine donustirmeyi basarmisti. Geriye soyle bir soru kalir: Mesele-
leri bu sekilde gormesinde Heidegger'i ne tiirden bir siyasal kavram yon-
lendirmistir ve onun igin nihayette geriye hangi kavram kalmistir?

Heidelberg dinleyicilerinden biri olan gezgin Estonyali soylu von
Uexkull'e Hegel, Avrupa'nin, bir devlet gardiyan rolunu oynarken
digerinin de meseleleri parmakliklar arkasinda duzenlemek zorunda
kaldig1 bir tur kafes oldugunu yazdi. Avrupa devletleri, soyle ya da boy-
le, gelismelerinin hedefine ulasmusti. "Diger yandan, belki de digerleri
arasinda her zaman daha kuvvetli bir gii¢ olan Rusya, kendi rahminde
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kiskirtic1 dogasini gelistirmek i¢in muazzam bir olasilik tagimaktadir."
Hegel, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gelisme i¢in benzeri bir olaslik-
lar bollugu bulundugunu belirtti; ancak meselelere kendi bakisinda mu-
azzam kaynaklaryla Avrupa'ya hiicum eden iki giicin yollari, farkhydi.
Amerika, sivil 6zgurluge dayali bir toplumdu ve Bat'ya dogru (Pasifik'e
dogru) giden yol tiketildiginde sonunda kendisini bir Devlet duzeyine
yiikseltmek zorunda kalacakti. Rusya, antik tarimsal temelleriyle otori-
ter bir devletti; ama anayasal bigimleriyle sivil bir toplum gelistirmek zo-
rundaydi. Tuhaf bir bicimde, Hegel, acik bir bicimde zihninde bulundur-
dugu diunyanin donusiimiiniin, Avrupa'da gelismenin hedefi olarak res-
metmeye ¢ahistig1 bicimlerden baska tirden érgtitlenme bigimlerini (ya-
ni, beseri yerlesimin asli bicimleri vasitasiyla donatilmis unsurlarin 6zel-
likle kuzey Avrupa'nin kentlerindeki burjuva hareketinin sonuglaryla
kaynastig1 bi¢imleri, mesela, sivil toplumu Devlet'te butinlestirmis iki
meclisli bir yasama organina sahip bir anayasal monarsiyi) ortaya ¢ika-
rabileceginden hi¢ suphelenmedi.

Hegel'in 6lumiinden bir kag yil sonra Amerika'ya giden Tocqueville,
meseleleri tamamiyla farkh gordii. Tocqueville, 150 yil i¢inde Amerika
ile Rusya'nin dinyay:r kendi aralarinda bolecegi fikrine sahipti. Rus-
ya'dan gelen tehlike, idari ve dinsel ya da sahte-dinsel alanlarin Bizans¢1
bir kaynasmasiyla birlikte otoriter diktatorlikte yatmaktaydi; Amerika
ise cogunlugun bir uzlasimi vasitasiyla cogunluktan sapan herhangi bir
fikri ve yaratic1 riski baskilayabilen bir cogunluk diktatérlaguyle tehdit
edilmekteydi. Ister agik olsun isterse de ortik, emperyalizm aracihgyla,
Rusya ve Amerika, (streksiz oldugu i¢in kinlgan Ingiliz Imparatorlu-
gu'nun tersine) muazzam ve strekli bir toprak parcasi elde etmisti. Ku-
zey Amerikall kizilderililerin ¢ok iyi bir bicimde yok edilmelerinde ser-
gilenen tarzla ilgili olarak, Tocqueville, sonucun, "dinyanin goziinde,
harika bir kolayhkla, sakince, yasal olarak, iyiliksever bir tarzda, kan
dokmeden ve buyuk ahlak ilkelerinin bir tekini bile ihlal etmeden" elde
edildigini yazdi. "Beseriyetin kurallarina saygi gostererek insanlari yok
etmek imkansizdir." Boyle teshislerin, halklar, muhafazasiz bir cografi
ortamda, kafasi karismis bir bicimde, bir digerine kars: iten Orta Avrupa
i¢in ne anlam ifade ettigi, Bismarck tarafindan ¢ok¢a alinulanan bir ciim-
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lede yakalanmigti: "Prusya'nmin giici eger ¢okerse, Almanya igin Polon-
ya'nin kaderinden kaginmak zor olacakur”, yani, "biytk giicler tarafin-
dan sahra asevi ve savagin parametresi olarak hak iddiasinda bulunulan,
boliinmisg bir topragin kaderi". Marx, Bismarck'in arzu ettiginden baska
seyler arzuladi; ama Ruslarin yayilma tehlikesini aymi bicimde gorda.*
E. Baumgarten'in bildirdigine gore, 1932'lerin baslarinda Jaspers,
Amerika ile Rusya'nin dinyay: bolecegini ve Almanya icin geriye yalniz-
ca manevi bir gii¢ hizmetinin kaldig1 gorisunt agik bir bigcimde ifade et-
ti. Bu degisen diinyada Jaspers, beseri hayatin sinir-sartlarina (limit-situ-
ations) ve bireyler arasindaki iletisim olasiligina dikkat cekti. Heideg-
ger'in asir1 derecede etkili kitab1 Being and Time da, baslangi¢ noktasini,
tamamiyla bu "varolus felsefesi" iginde bulmus gorunuyordu. Fre-
iburg'taki ilk derslerinde Heidegger, sik sik Spenglerin Decline of
West'ine gondermede bulundu. Being and Time'da bireyi ve alinyazisini
bir halkin yazgisina baglamasini megrulastiran siyasal bir kavrayisa sa-
hip miydi? Simdi Denkenfahrungen adiyla biraraya getirilen kiciik me-
tinlerin ilki, 15 Agustos 1910'da Kreenheistetten'de Santa Clarali Abra-
ham i¢in dikilen bir amtin agilmasi icin geng teoloji ¢grencisinin yazdi-
g1 bir makaledir. Heidegger'in daha sonra derslerinde ve yazilarinda do-
kudugu "telash yasama cag ve digsallik kaltari"ne karsi ¢ikan bitin o
Fransisken rahip duasinn, burada ortaya ¢ikugi géralir: "Yeni olan igin
zeminleri yikic1 arzu, hayatin ve sanatin derin manevi igerigi uzerinde
¢ilginca sigrama, strekli olarak kendisini iptal eden anhk saiklere yone-
lik modern hayat duygusu, her tirden ¢agdas sanatn yoneldigi -bazen
bogulma noktasina kadar varan- kapahlik, bir ¢okige dogru, hayatn
sagligina ve askin degerine karsi patetik bir ayaklanmaya dogru isaret
eden anlardir." Heidegger'in hemsehrisi Abraham'in Viyana'da sahip ol-
dugu etki, -koklerinden edilmis kiguk burjuva i¢in toplumsal guduler-
den ve sempatiden yola ¢ikarak, hem muhafazakarlig) ve hem de yuksek
burjuva liberalizmi reddeden ve bir dénem i¢in sosyal demokrat egilim-
lere kars1 bir konum olusturan politikaci i¢in- "unutulmaz Lueger"in
hatirlanmasina yol agt1.5 _
Der Spiegel soylesisinde Heidegger, ulusal ve toplumsal y6neliminin,
"bir bi¢imde Friedrich Naumann'in ¢abas1 anlaminda" anlasilmasini is-
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tedi. Birinci Diinya Savagi'nin ortalarinda meshur bir kitapta Naumann,
"Orta Avrupa" sorununu ortaya koydu. Hristiyani konulari toplumsal
sorunlara dair bir gozle ele aldi ve bu yolla partiler ve Kilise i¢inde hala
etkili olabilecegini dusundi. Heidegger 1929-30 kis donemi dersinde ¢a-
gin cogul kederlerine isaret ederken, (benzeri bir yolla etkili olmaya da-
ir) bu firsatin kagmis oldugu gorantyordu; artik Heidegger yaratici siir-
le birlikte dastincenin nihai radikalligini ve boylece nihai bir "gizem"e
dogru her yonelimle baglantili olan bir siddetin hatirlanmasini aragtirdi.
Bu nedenle, Heidegger, "¢agdas her insan ve Biedermann ... hayli umut-
suz bir bicimde putlarina sarilabilsin diye" bazen tetikte olsa ve kirmizi
alarm isaretini gorse bile, "Dasein'imiz1 bir siddetle yavas yavas igine
alanlar"1 kiskirti, Cagin halet-i ruhiyesini, cesitli bicimlerde Spengler,
Klages, Scheler ve ayrica Leopold Ziegler'de hayat ile ruh arasindaki ilis-
kiyi sorunsallastiran Nietzschecilikte gordii. 1920'lerde Avrupa'y1 bogan
-global ekonomi, teknoloji ve yeni medya gibi- seyler, Bati'nin 6lmekte
oldugu bayik sehirlerin yabancilasmis uygarhigina kadar geri izlendi.
Bizzat Nietzsche, problematigi, hayli orjinal bir bi¢cimde, Dionysuscu ve
Apolloncu arasindaki celiskiden bahsetmesinde dile getirdi; hayat tzeri-
ne o lanetine kars1 Dionysus'un son perdesini sahneye koymasinda bile
Carmiha gerilmis olan (Isa), bu celiskiye aitti. Heidegger bes yil kadar
sonra Holderlin ile Nietzsche tzerine dersine bagladiginda, ilk derste
Hoélderlin'in Bohlendorff'a mektubu ile onun son ilahilerinin bu celiski-
nin anlamini tamamiyla sukanete erdirdigini ileri surdi. Bu konuda He-
idegger, (Friedrich) Gundolf'un Hélderlin'in Archipelagus agiti iizerine
Heidelberg'teki goreve baslangic konusmasindan beri George Cevre-
si'nde taraftar1 olunan, ama ayn1 zamanda bu ¢evre disinda ve ekspresi-
yonizmle baglanu i¢inde, mesela Wilhelm Michel tarafindan destekle-
nen tarihsel durumun yorumlanmasini benimsedi. Querelle des anciens et
des modernes'in en eski bi¢imlerinin 6tesine giden Antik Yunan'in ve Ba-
u'nin tarihsel kanununun bu yeni sorusu, Varhigin tecriibesinin ve haki-
katinin haddi zatinda nasil baglayici bir gii¢ olusturduguna dair felsefi
soruyla baglantilandirldi.

Freiburg'ta goreve baslama konusmasinda Heidegger, Husserl'den
kopusu kacimlmaz olarak kabaca ortaya ¢ikarir; Dilthey ekolintn tartis-
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ma 6nerisi, ona soguk gelmektedir. Yakin yol arkadaslar Jaspers ile Bult-
mann bile fazla destek olmazlar. Her tirlu akademik felsefeden kopusu,
Cassirer'le Davos'taki tarugmada kamusal olarak gosterilir. Heidegger sik
sik "tarihsel durumu” Junger'in eserleri aracihgiyla algiladigina dikkat
cekmektedir: 1930'da yayinlanan "Die totale Mobilmachung" makalesi
ile ona dayanan 1932'de yayinlanan Der Arbeiter'dir bu eserler. Bu eser-
leri kiiguk bir ¢evrede asistani (daha sonradan ulkeden gogmek zorunda
kalan) Brock'la tartigir ve artik simdiden sonra yeryizu tarihindeki her
seyin, -ona ister komtnizm ister fasizm isterse de dinya demokrasisi
densin"- gii¢ iradesinin evrensel kuraliyla aydinhga kavustugu fikrini
kavramaya ¢alsir.

Junger'in "Die totale Mobilmachung" makalesi, Birinci Dunya Sava-
si'nda belirli bir tarihsel dontim noktasi oldugunu ileri stirer; ancak onu
bir sivil savas, diinya devrimi olarak dunya savasi olarak gérur. Batin-
cul seferberlik kavraminda Janger, sovalyelerin, krallarin ve yurttaslarin
savaglarini artik "igcilerin savaslar1'nin izledigini gostermeye ¢alisir. Yar-
dimcilanyla damstiktan sonra, ordularin taktiksel bir sekilde hesap edil-
mis savaslarina meydan veren, arttk monarklar degildir. O ginlerde Ber-
lin Belediye Baskani, Jena ve Auerstadt ¢atismalarindan sonra, artik, kra-
Im "bir savas1" kaybettiginde barigin yurttaslarin ilk gérevi oldugunu
soyleyecektir. Ancak Carl von Clausewitz, "Savas Tannsi"m Fransiz
Devrimi ve Napolyon'da levee en masse'den sonra Avrupa'nin monarkla-
rina muhalif durma olarak algilamaya ¢ahsir. Clausewitz, savasin ortaya
cikardigi yeni niteligin, artik 6nemli olan seyin, béyle bir savasin bile si-
yasetin hizmetine ¢evrilmesi oldugu sonucunu ¢ikarir. Buna kars: Jin-
ger'in igcilerinin savasi, her seyiyle hayat -silahlar yaninda ticareti ve gi-
da maddelerini- hizmetine aldigindan butiunculdur. Jinger'in yorumun-
da, Almanya'nin Birinci Diinya Savasi'm kazanmak icin gerekli clan tur-
den bir seferberlik saglayamamasinin nedeni, tam da Prusya siyasetinde-
ki tehir edici anlann varhgidir. Askeri bir devlet olmayan, ama yine de
gecmisi olmayan bir tlke olan Amerika, butincul bir seferberligi biyuk
oranda saglayabilmistir ve boylece savastan "acik galip" olarak ¢ikmigtir.

Sovyet Rusyasi'ndaki devrim de, 6rnegin bes-yilhk planla, butinuay-
le bir seferberlik gostermektedir. lerleme -yani, diinya devrimi- ve (sa-
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vas ile bangin arasindaki farkliligin ortadan kaybolmas: araciligiyla) bu-
tincul seferberlik, Junger'e gore cesitli olabilir: "Fasizmde, Bolsevizmde,
Amerikanizmde, Siyonizmde ve siyahlarin hareketinde ilerleme, simdiye
kadar hayal edilemez olarak gorulen ilerlemeleri baslaur." Der Arbieter
kitabi, butuncul seferberligi tasiyan iscileri, savas¢imin ruhuyla degil,
emniyet arayisindaki burjuvayla kars: karstya getirir. Dunya Savast'nmn
katliamlarinda, askerlerin, 6limu, en ytce gerceklik olarak tecrube etti-
gi; yani, artik hayata anlamini verenin iscilerin "Gestalt"1 oldugu soyle-
nir. Kagis olan romantizm reddedilir; yine de bizzat bu yapit olan hayat
ve butincul seferberlik, bir kez daha "kult" ve "mit" olur. Stahlgewit-
tern'de Junger, ciddi bir bicimde yaralandiktan sonra yaklasan olumu
hissetmesini, "sanki bir 151k ¢akistyla aydinlanmis gibi"- hayatini "en de-
runi Gestalt"ta kavradigi keyifli bir tecribe olarak betimler.6

Rektorlik Konusmasi'nda Heidegger, universiteye, kisiyi askerlik
hizmetine ve emek hizmetine egiten bilgi gorevini yiklediyse, bunu,
Junger'in "savas cephesi" ve "emek cephesi"nin ustinde ve karsisinda
Gi¢inct bir etkenin 6nemini vurgulamak igin yapmaktadir. Rektorlitkte
basarisiz olduktan sonra Heraclitus ile Holderlin uzerine dasundiyse,
Jinger'in harekete gecmis ¢agt kavramsallastirma ¢abasinin ufkunun
otesini disinmektedir. Bu nedenle, sonraki yillarda Heidegger, dersle-
rinde, araya Jinger hakkinda elestirel ifadeler serpistirir; yani, maceraci-
ligin cesaretle aym olmadigini, Junger icin dilin bile bir silah oldugunu
vs. Keskin bir elestiri, 1941-42 kis dénemindeki ikinci Holderlin dersin-
de gelir: "Maceraci insan gaileyi yalnizca zayiflik ve sikinti olarak gorur;
¢inki yalnizca 6znel olarak, yani metafiziksel olarak duganar o ve go-
rintste sertligi sever. Eger bu basarisiz olursa, yalnizca kanin zehirlen-
mesi olarak olsun, bir tur zehirlenmeye dugar kalir". Heidegger, belki de,
1922'deki Der Kampf als inneres Erlebnis adli makaledeki yok edici kat-
liamlarin korkunglugunda bile bir tir haz -savas ugruna savas- goren sa-
tirlan distintyordu: "Dismanin goruntsi, mutlak bir korkuya ek ola-
rak, agir, tahammiil edilemez hazdan bir kefaret de getirir. Siyah bir sa-
vas gemisi tzerindeki kirmiz1 bir alarm flamasi gibi savas uizerine asih
duran kanin sehvete daskinlugudur bu; ki yalnizca sinirsiz atesinde
askla kiyaslanabilir." Savasin yaklasmakta olan patlamasi nedeniyle veri-



172 Iki Farkli Pencereden

lemeyen 1939 yazindaki Nietzsche dersinin sonu, butincal seferberligi,
"irade giiciyle ve irade giicii tarafindan kogulsuz anlamsizligin érgutlen-
mesi" olarak adlandinr. 1939-40 kig doneminde Heidegger kiguk bir
cevre icinde yine Der Arbeiter'i tarusmaya doner ve kitapta "Nietzsc-
he'nin metafizigi hi¢ bir bicimde dusiincede kavranilmaz; kavranilma
yolunda herhangi bir isaret bile yoktur. Aksine, hakiki bir anlamda bu
metafizigi sorgulanabilir kilmak yerine, onu asikar ve yapay hale getirir"
diye belirtir.

Otobiyografisinde Jaspers, 1933'te Heidegger'e, her seyin upki
1914'teki gibi oldugunu séyledigini aktanr ki bununla yanilsamalarin
ayni yamlsamalar oldugunu belirtmistir. Yine de Heidegger, "gozleri pa-
rildayarak”, kiyaslamay tamamiyla olumlu olarak kabul ettigini soyler.
Siiphesiz ki Heidegger, Almanya'in, bir uyamsla, en ytice tehlikeyi ni-
hayette defetmesi ve Avrupah halklar arasindaki yerini geri almasi gerek-
tigine inanmaktadir. Iste bu nedenle rektér oldugu dénemde Albert Leo
Schlageter'e isaret etmistir. Heidegger'in uzun zamandir sayg gosterdigi
bir hemsehrisi olarak Schlageter, Fransizlann Ruhr'u isgaline karsi
umutsuz bir milliyetgilikle mucadele etmis ve bunun igin élduralmus-
tir. Nasyonal Sosyalistler Schlageter'i bir direnis savascisi ve sehit olarak
degerlendirmis ve bu konuda Heidegger'in butin destegini almislardir.
Heidegger'in 1933'te kendisini bagh hissettigi "uyanis", Almanya'nin
onurunu yeniden kurmasi ve -Heidegger'in kanaatine gore de, Hitler'in
konusmalarina gore de- kendisini Wilson'un halklarin kendi kaderini ta-
yini ilkesine uyarlamasi olarak dustintilen ulusal bir uyamstr. Heideg-
ger'in bir rektor olarak Hitler'le sahsi iligki kurmak icin ¢abasi (dogal
olarak basansizlikla sonuglanmasi), ayrica Berlin'e ikinci kez ¢agrilma-
yist, Almanya uzerinde Berlin merkeziyetciligini gérmek istemedigini
gosterir. Heidegger'in ulusal ilgileri, toplumsal bir ilgiyi de igerir: (He-
idegger'in konusmasinda 6zgullestirdigi gibi) elde belle, herkesin ortak
isi vasitasiyla igsizligin ve koyluler ile kugtik burjuvanin kékiunden edil-
mesinin Gstesinden gelmek. Yeni siyaset, parlamenter taruisma ve grup-
lar ve hizipler arasindaki uzlasma vasitasiyla degil, kendi azmiyle, baska
bir gelecek i¢in karar riskini uzerine alan Fihrer'e baghlik vasitasiyla or-
taya ctkmaliydi. Yalmizca Ernst Janger gibi Birinci Ditnya Savasi'mn go-
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revlileri ya da Dogu Almanya'nin buyuk ¢iftcileri degil, Stefan George'un
cevresindekiler gibi bir grup da Fiihrerprinzip su ya da bu bi¢imini ku-
caklamisti. 1930'larda, ¢ok sayida entellektiiel ve ozellikle ogrenci, "Ba-
" demokrasiden yuz cevirmisti. Ustelik, ltalya'da fagist bir uyanisin
hakim oldugu o dénemin demokratik partileri de, diktatorliigin gegici,
iliml bi¢iminin zorunlulugunu benimsemisti ya da en azindan ona kar-
s1 kati bir direnis ortaya koymamisti. Bu nedenle Heidegger, 1933-34 kis
doneminin baglangicinda, 6grencilerine (Der Spiegel soylesisinde, "yal-
nizca yerel Freiburg o6grenci gazetesinde" seklinde kars: ¢ctkmisti Heideg-
ger) sunu soylediginde yaygin bir muvafakat i¢in umutlu olabilirdi: "Ta-
limatlar ve 'fikirler' Varigimizin kural olmasin. Fihrer, simdiki ve gele-
cekteki bir ve tek Alman gercekligidir ve onun kanunudur."7

Bu ciimle, Heidegger'in temel kanaatinin, Varhgin hakikatinin ese-
rinde siyasal, dustinsel ya da poetik ortamin korunmasiz bireyini gelece-
gin buytuklugtne acan bir karar ve cesaret gerektirdigini ortaya koyar.
Ozelde bu camle, tam olarak Heidegger'in somut siyasal kanaatini teslim
eder: mesele olan sey, talimatlar ya da fikirler degildir, ne Nasyonal Sos-
yalist Partisi'nin programi ne de 1rk teorileri meseledir; daha ziyade, ulu-
sal bir koalisyonun $Sansélyesi kendisini partisinin tuzerine yukseltmis ve
boylece uyamsin Lider'i olmustur. 1933-34 yillarindaki rektorlugine
iliskin amlarinda Heidegger, Rektorlik Konusmasi'ndan hemen sonra
Nasyonal Sosyalist Bakan'in itirazlarim yikselttigini belirtir -ki bu, kesin
bir bigimde dogrudur-: Heidegger, 1rk fikrini belirtmediginden ve siya-
sallasmis bir bilim fikrini reddettiginden "hususi bir Nasyonal sosya-
lizm" taraftarligi yapmaktadir. Gergekte, Heidegger, universitenin siya-
sallasmis bir Fachhochschule'ye donusturalmesine kargi da, "biyolo-
jizm"e karsi da hemen savaga girismistir. Ama bizzat Rektérliik Konus-
mast, temel bir tartisma icin firsat olusturamamistir. Werner Waeger an-
tiklerin ruhunun sardiganan bir delili olarak, Die Antike dergisinde ko-
nusmay1 yayinlamak istedi ve 23 Eylal 1933'te Karl Jaspers arkadas: He-
idegger'e, konugsmanin "simdiye kadar ¢agdas akademik Irade'nin .... ka-
lict olacak tek belgesi" oldugunu yazdi. Konusma, lkinci Diinya Sava-
si'ndan sonra Heidegger'in uniinu temin etmek anlaminda "kalict oldu"
ki ona, o donemlerin konusmalari, tanikliklar1 ve eylemleri hakkinda
neredeyse hig bir sey bilmeyenler tarafindan referansta bulunuldu.
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Ancak, o donemde sasirtict olan ve simdi de alarm isaretleri veren
sey, konusmada, bir kimsenin, rektoriin esitler arasinda birisi oldugu ve
birisi olarak varsayildig1 bir kurumda, isbirligi toplantilarinda ve kendi-
ni yonetmede uzun bir gelenege ait bir kurumda manevi Fithrer olarak
one ¢ikmig olmasidir. Bavyera, aym1 donemde tniversite icin degistiril-
mis bir Fithrer-Anayasasi ortaya koyabilirdi; Heidegger'in etkin yardi-
miyla Baden bu yolda éncii oldu. Bu nedenle, 6rnegin, Fiihrer Heidegger,
dekanlarini, mertebe olarak Yardimc: Fiihrer olarak atayabilirdi; boylece
ev temizligige (Sauberung) ve ihraca dahil olabilirdi. Belki de (kitap yak-
malar ve "Yahudi ihbarnameleri"nin postalanmasi gibi) koéti seylere en-
gel olabilirdi; yine de, 6grenci gencliginin Todtnauberg "kampi"nda, ye-
ni bir celiski bi¢iminin igine dustii ve nihayette, ilk bakista soy ruhlu
olarak gorunen -Baumler gibi- kimselerle catismaya girdi. Heidegger,
"Fithrer" olarak, kesin bir bi¢cimde basarisiz oldu.

Heidegger'in siyasal baghihgim koparmasi, 1934'te tamdy; yine de bu
kopus, ilk bakista, "Freiburg Nasyonal Sosyalizmi"nin baska araglarla,
yani devrimci (gdundstiirzenden) dusiincenin uzun yolu vasitasiyla, yal-
nizca bir surekliligiydi. 1934 yazinda Heidegger, ilan edilen Devlet soru-
nuna adanmasi distnulen dersini vermedi; ama bunun yerine asir1 yo-
gun bir talep géren mantk tzerine ders verdi. Ancak, bu mantk, Herac-
lituscu Logos'a, boylece de dil ve ruh (spirit) sorununa isaret etmistir.
Heidegger, 53. Fragmanla baslar. Rektorlik konusmasi, Nietzsche'nin
"Tann 6ldi" soziine deginmisti ki 1945-46 savunmasinda Heidegger, bu
konuda "Eger boyle olmasaydi, Birinci Dunya Savasi mumkiin olur
muydu? Ve dahasi, eger boyle olmasaydi lkinci Dinya Savasi mumkiin
olur muydu" diyecektir.8 Avrupa tarihinin ve genelde yeryuzu tarihinin
yonunu yitirdigi bir cagda, Heidegger, Nietzsche'yle birlikte, tehlikeye
atilmig ve yok olabilir "trajik" bir buyuklugu -asli bir dusinme yoluyla
ve mitlerle dénustaralmus bir diinyada beseri varlik icin yeniden bir
yurt saglayan sanat yoluyla- bir kez daha aramay1 amaclar.

Junger'in Nietzscheciligi, meseleye isaret etmektedir: eger beseriyet
butuncul silah deposundaki butiin kaynaklar: seferber ederek yuksele-
cekse ve bu kaynaklar kendi hizmetine sunacaksa, -daha 6nce Atina
uzerinde duran Parthenon'daki gibi- ilahi olana bi¢im vermek, sanatg
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i¢in hala mimkin mu? Nietzsche'nin stiphe herménetigi, en buytk ola-
rak dusantlen seylerin (Platonizmde ve Hristiyanlkta Idealara ve 1deal-
lere dogru yonelimin), zaten nihilizm oldugu kanaatindeydi. Bu stiphe,
buyaklagu, cok énceden kolelerin efendilere ve 6zgur insanlara karsi
ayaklanmada ortilmus olan asli olana yerlestiren soykuttigiyle birlesir.
Heraclitus'ta Heidegger, disinmenin kokenini izah eder. Heraclitus'un
53. Fragman'ma gore efendi ve koleleri siniflandirdigi savas (Kampf) ve
(en azindan Nietzsche'nin yorumuna gore) tanrlar ile insanlar1 oyun sa-
hasina suren Aion hakkindaki séyleminin Nietzsche'nin yalnizca degin-
digi seyin daha saf olarak teslim edilmesi oldugu séylenir. 1934-35'in kis
doénemine ait Holderlin dersi, sairin dilini arasurir ve Heraclitus'u, di-
sinme gelenegi icinde "Batili-germanik tarihsel Dasein'in asli bir gi-
ci"nin temsilcisi olarak ele alir.

Tarihin bu bulaniklasmasinin arkasinda mesum guduler vardir. Eger
Parmenides Varligin butantanii tahayyul ettiyse, Heraclitus da logos'u
dinledi ve boylece Meister Eickhart'in bildigi sekliyle gonilde ortaya ¢1-
kan sozle ve Holderlin'in sozle iliskisiyle birlesebildi. (Hegel i¢in yeni-
Platonculugun ahmlanmasi igin anahtar saglayan Philo harigte tutul-
mustur.) Tarihsel olmayan bir bi¢imde, Heidegger, Heraclitus'ta physis,
alethia ve logos arasinda bir baglant1 goriir. Nichomachean Ethics'in altn-
c1 kitabinin okumasimin, Sart'a ve kairos'unun da kendine has bir alethe-
uein ile bigcimlerinde "bin" gibi ortaya ¢ikisi ve olusu ve boylece asli
physis'i gosterdigi varsayilan, Varlikla iliskili, bir logos'a atfedilmesinin
nedeni budur. Eger hakikat sirlanmamishksa, bu durumda o derinlikler
icin ve efendiler ile koleler arasinda mucadele i¢in acik olan otantik ve
cesaretli kimseleri gerektirir. Daha 1933'an Mayis'inda Walter Eucken,
Heidegger'in, "Heraclitus'tan beri tek ve en ustin dusanir" ve "yeni ha-
reketin dogustan felsefecisi ve manevi lideri" olarak hissettigini yazdi.
1945-46'da Heidegger, Heiraclitus'un 53. Fragmanina bagvurmasini
mesrulastirmay: gerekli buldu ve onun, ne savagi ve ne de istiin bir irk
kutsadigini iddia etti. Ama Ochsner gibi bir arkadas bile, 9 Kasim
1933'teki bir notta, sunu yazdi: "Heidegger'in Heraclitus'un 53. Fragma-
nim yorumlamasinda, tarihsel sart tarafindan kosullandirilmis olmanin
tecriibesi ve anlami vardir. Yorumda 'zorlayict' olan sey, onun yorumda
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bulundugu sesin tonuna kadar, ¢agdas sartlar tarafindan saglanmisur.
Ama bu sartlar bagka turli tecrube edilseydi ya da tamamuyla farkl sart-
lar olsaydi, yorum da bagka tirli olacakt1."

Eger (1934'te ilan edilen, ama gergeklestirilmeyen) seminerinde He-
idegger, Devlet sorunuyla ilgili olarak Hegel'e (yani, Hegel'in Sieyes'in
kullandig1 parlamenter anlaminda ulusal temsilciler fikrine kars: ¢ikisi-
na) gondermede bulunmay1 amaglasaydi, bu durumda belki de bu, bu
yolla, 6zgul olarak Alman tarihsel yolunun meseleye dahil edildigi de-
mek olurdu. Goethe zamaninda ortaya ¢ikan Greklerle Alman iligkisi
mitini takip ederek, Heidegger, Almanhk (das Deutsche) ile Grek olan
seyler arasinda dogrudan bir baglant1 varsaydi. Bu nedenle 1934-35 kis
doneminin Holderlin dersi, Holderlin'in siiri, Almanlarin gelecekteki
ozt icin izah edilir ve bu agidan bir "Alman-Grek misyonu"ndan (Sen-
dung) bahsedilir. Bu misyon tizerine diisinmek, "en yiice ve en otantik
anlamiyla 'siyaset', siyasal sartlarin salt degiskesi"nden daha bagka bir
seyin meydana geldigi bir uyanistir. Ders, temelde Ren ilahisindeki "ya-
ri-tanrilar" ogretisine donmek i¢in "Germanien" ilahisinden yola ¢ikar.
Heidegger orada Isa'nin bile vaaz kursustinden bir Fiihrer olarak resme-
dildigi olgusunu ima eder ve bunu, Nietzsche'nin diliyle konusan Kilise
ozar dileyicileri kadar yanhs olarak degerlendirir. Sapkinliktir bu, ¢tun-
ku Kilise dogmatigine gore Isa, temelde Baba'ya benzemez, ama 6zde 6z-
destir. Bu nedenle, Boethius doneminden beri ilahi takdir (providence)
kavrami Holderlin'in yari-tanrilar icin ve Nietzsche'nin de buyuk yarat-
cilar icin sozkonusu ettigi yazgi kavramiyla esit hale getirilebilmigtir.
Heidegger, ortodoks kilise dogmatiginin disindan konusan bu gelenege
bagvurur: "Hakiki ve her zaman biricik Fiihrer'in Varhgi, yari-tannlar
alanina isaret eder. Bit Fiihrer olmak, bir yazgidir ve boylece sonlu Var-
likur." Yine de siyasal alanda boyle bir Fithrer'in bulunup bulunmadig:
ya da (entelechia olarak degil) energia olarak hakikati sergilemeye ¢alisan
eser olup olmadig1 konusundaki soru cevapsiz kalir. Heidegger'in umut-
lan, oncelikle yalnizca siir ile dusinme alanina baghdir.?

1935 yaz doneminden Introduction to Metapysics, Heraclitus ve Par-
menides'te ve trajedide, 6zellikle Sophocles'in Antigone'unda asli siir ile
dusinmenin arkaplanmini agiklar. 1lk Koro'yu terciimesinde, Heidegger
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kahramanlarin hypsipolis ve apolis olarak tarif edilmesini bir oximo-
ron'da” yikarken Holderlin'i takip eder ve boylece kendisini ayrigtirma-
s1, gostermesi ve ¢okmesi gereken trajik buyuklagn muhafaza eder. Ru-
dolf Bultmann da o donemde (Karl Barth icin Festschrift'te) Antigone
hakkinda yazmistir. Ancak Koro'nun séylediklerinde Barth, Hitler'e ve-
rilen onay isitir ve (Being and Time'e isaret ederek!) onunla, agkta ve
olumle iligkide, Devlet tarafindan siddete ugratilamayan, sahsi Varlig:
kars1 karsiya getirir. Eger Heidegger (Dostoyevski'nin Prens Miskin'i gi-
bi) bu tarza uzak durmak istemisse de, yine de Creon'a degil, Antigone'a
(ve Nietzsche, van Gogh ve Holderlin gibi ¢okmus kimselere) taraftar ol-
maz.

Holderlin'le birlikte, Heidegger Almanya'y1, Avrupa halklarinin (sa-
vunmasiz) "kalbi" olarak gorur. Introduction to Metaphysics, "diinyanin
kararmasi"ni, Avrupa'nin ¢okuast perspektifinden kavrar: "Bu Avrupa,
kendi girtlagin1 kesme noktasinda yikici korlugtyle, bir yandan Rusya
ile diger yandan Amerika arasinda sikisip kalarak, buyuk bir kiskag i¢in-
de bulunmaktadir bugiin. Metafiziksel bakis agisindan, Amerika ile Rus-
ya aymidir; ayni kasvetli teknolojik cinnet, ortalama insanin ayni sinirsiz
orgatlenmesi." Durum, o kadar mesumdur ki Ruh'un (Spirit) gicana yi-
tirmesi bizzat Avrupa'dan yukselmektedir. Alman ldealizmi'nin sézde
¢okustyle birlikte, yani, ¢cagin boyle bir idealizmin manevi dinyasina
katlanamamas! nedeniyle, Ruh'un bu gugsizlesmesi, ¢esitli hamlelerin-
de, kendisini Ruh'un salt idrak aracina indirgenmesi olarak mitkemmel-
lestirir. Heidegger, kolayca cografi olarak bslunebilecek Ruh'un 1 arag-
sallagmas) arasinda ayrim yapar: "Marxizm"de kudretsiz ustyapi olarak
idrak, uretimin maddi araglarinin ayarlanmasi ve kontrol edilmesidir;
"Pozitivizm"de, halihazirda elde olan seylerin diizenlenmesi ve agiklan-
masidir; ve (Heidegger'in adiyla anmaya cesaret edemedigi) Nasyonal
Sosyalizm'de de, hayati kaynaklarin ve bir halkin irkinin érgitlenmeye
dayali idaresidir. Heidegger, dersinin Carnap'in Amerika'ya gé¢ etmesi-
nin, Rusya komunizmi ile "Amerika'da dastinme bi¢imi" arasindaki ca-

*  Anlamin kuvvetlendirmek icin z1t kelimelerin bir araya getirilerek kullanilan
ifade; mesela, "oldaraca sefkat".(¢.n.)



178 Iki Farkli Pencereden

kismanin teyidi olarak gosterildigi.onceki bir versiyonunu vermeyecek
kadar yeterli zevk sahibidir. Carnap'in "dilin mantiksal analizi"nin pozi-
tivizmi araciligiyla iistesinden gelmeyi istedigi metafizik, bir problem
olarak sunulur. Bu yolla Avrupa'nin yazgisi, Nietzsche takip edilerek,
Grek arkaik déneminin trajik dinya tecriibesine kadar izlenen Varligin
sorununa baglanir. Rektorlik Konusmasi'nda oldugu gibi, bu derste de
Heidegger dénasturilmus bir universiteden yola ¢ikugi varsayilan, ama
yalnizca asli ve erken donem Alman tarihini okullarda mufredata dahil
edilerek basarilamayacak bir devrimlestirme talep eder hala.10

1937-38 kis dénemi dersiyle birlikte Heidegger, yalnizca bir kag yil
once rektor olarak kendisini kederlendiren tniversiteyle sadece alay
edebilirdi. Heidegger rektorin Kasim 1937'deki A¢ihs Konusmasi'ni
ahnular; burada, bilimlerin bir kriz icinde bulundugu hakkindaki segme
konusmalarin nihayette seslerinin kesildigi iddia edilmektedir. Elbette
Heidegger -en azindan dis tlkelerde- bu kriz hakkinda séyleyecek bir iki
sey soyleyen selefi, hocast ve muhalifi Husserl'e referansta bulunmaz.
Ama krizin, "profesorlerin” "asli tarihi, folkloru ve irk bilimini" &gret-
mekte basarisiz olmalarindan olusmadigim ileri sarer; ustelik, bilimler
hep hayatla iligki halindedir. Kriz 1933'te ya da 1918'de ortaya ¢ikmaz,
ama "modern dénemin baglangicindan itibaren" vardir. Tip Fakaltesi
Dekani tarafindan yapilan Acilis konusmasi'nda Heidegger "Gaudeamus
igitur ve Ergo bibamus'un akademik hayatin ustiin basarilari olarak diril-
tildigi sen ve gercekten rutubetli iyimserligi® algilar. Universitenin, "ba-
sarih olan hakiki temel ilkesine gore, en kisir Amerikanizm"e kaydigini
dusunur; artik her sey hayata yabanci olan spekilasyonlar ve hayaller
olarak gorulmektedir. Atom fizigi olarak bilimin siyasetin yerine nasil
yerlestirilebileceginden emin olmasa da, (binlerce Alman bilim adami-
nin ulkeden kovulmasina ragmen) soyle der: "Bilimler' i¢in hig bir sey
daha 6nceden bugun oldugundan daha iyi olmamisti ve gelecekte de da-
ha da iyi olacak. Ama hig bir bilgili kimse (Wissender) -halihazirdaki ¢a-
gin en acinasi koleleri olan- 'bilim adamlar1"n1 kiskanmayacakur."

1935 yaz dénemindeki Schelling tzerine derste Heidegger, Nietzsc-
he'nin nihilizm teshisine isaret eder. Nihilizmi, hala kaltar ve kaltarel
kurumlar, kilise ve toplum olmasina ragmen, yaratici bir eserin olmama-
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st olgusunda gorir; "deruni ihmal ve kaybedilmislik .... hesap edilemez"
dereceye ¢ikmistir. Yayinlanmis metinden ¢ikarilmis bir bolumde soyle
denir: "Farkli yollarla nihilizme kars1 hareket gelistiren iki kimse -Mus-
solini ve Hitler-, temelde farkli yollarla, Nietzsche'den ogrendiler. Ancak
bu ¢abalarda Nietzsche'nin metafiziginin otantik alan hig bir rol oyna-
mad1." Burada Mussolini'nin, Hitler'in ve Heidegger'in savastig1 nihi-
lizm, aslen Bat1 dinyasinin ¢okistudur. Yine de Heidegger, siyasetgilerin
Nietzsche'nin teshisini anlamadiklarini da séyler. O zamandan sonra He-
idegger, Nietzsche'nin nihilizm teshisinin, hakiki nihilizmi gozden 1rak
tuttugunu, siyasetgilerin gorinusteki 6vgiisinin gercekte gozden kagir-
manin pervasiz jesti oldugunu ileri sirmeye devam edecektir. Yine de,
(1938'de Rauschning ve ardindan nihayette Heidegger'in kendi ifadele-
rinde olacag) gibi) "Fiihrer" henuz bizzat nihilizmin viicut bulmasi ola-
rak alinmaz. 1935 yaz dersinden meshur bir formiilasyonda Heidegger,
Nasyonal Sosyalizm'in felsefesi olarak satilan geyin, "Nasyonal Sosya-
lizm'in deruni hakikati ve bayuklagi"yle "hi¢ bir ilgisinin bulunmad-
gi"n1 yazar. Basil metinde, "Nasyonal sosyalizm" yerine, "bu hareket"
ifadesi okunur ve (prova baskinin sayfalarinda mevcut bile olmayan) su
degerlendirmeyi icerir: "global teknoloji ile modern insan arasindaki
baslica karsilasma." Bu degerlendirmeyle Nasyonal Sosyalizm'in "bi-
yuklaga" tamamiyla olumsuz bir yolla tammlanir.

Daha 1940 yazindan "Der europaische Nihilismus" adh derste de, ay-
m sey vardir. 1935 yaz dersinden toptan ve global tezlerde olandan daha
niansli bir tarzda, nihilizmi, modern insanin yolunu, kesinligin emniye-
te alinmasindan ve kurtulusun onaylanmasindan butun yerytzinin ta-
hakkimtine ve Ruh'un salt idrak olarak arassallastirilmasina dénusti-
rar. Tarihsel an i¢cin Heidegger, "tekil teknik usulleri ve olasiliklar yon-
lendirmek" ve bu usullerden ve olasiliklardan faydalanmak (varhklarin
agikligimin tarzlarindan biri olan teknolojiden, Varligin tam hakikatini
geri almak) amaciyla tamamiyla teknolojinin "6zu" tarafindan yonetilen
bir beseriyet talep eder. Bu yaz sirasinda Fransa'nin Alman askerleri ta-
rafindan isgal edilmesini, "tarihin gizemli kanunu" i¢in bir sahit olarak
gosterir ki tarihin bu gizemli kanunu, "bir gin gelip bir halkin kendi ta-
rihinden neset eden metafizikle artik ayn1 olmamasi”dir ve "bu da tama-



180 iki Farkli Pencereden

men, metafizigin kendisini kosulsuz bir seye dontstardigi zaman mey-
dana gelir". Heidegger, 1920'ler ve 1930'lardaki Fransiz siyasetini ¢okus
icin sorumlu tutmaz, daha ziyade Fransa'min Descartes'ten Nietzsche'ye
kadar kendisini yarauc: bir bicimde metafiziksel yola yerlestirememesi-
ni sorumlu tutar. Heidegger, metafizik tarihini, cagdas propaganda sa-
vaslarindan bir sloganla yorumlar; 6rnegin, Nietzsche'nin giig iradesinin
pusuya yatug "adalet" hakkinda soyledikleri, Fransizlarin donanmasi-
nin Oran'da Britanyahlar tarafindan bombalanmasiyla ilgili olarak Fran-
sizlarin, Almanlarin ve Ingilizlerin farkl yargilanyla gosterilir.

1942 yazindan Holderlin dersi, yine, Nasyonal Sosyalizm'in "tarihsel
essizligi"ni ve "tarihsel yeganeligi"ni vurgular. Bu yeganelik, ozellikle,
yirminci yuzylda iddia edildigi ve Nasyonal Sosyalizm tarafindan gerek-
tirdigi gibi Grek polis'inde "politika"y1 bulan akademik partizanlar ve yol
arkadaglan tarafindan anlasilamaz. Heidegger icin Grek polis'i, efendiler
ile kolelerin kendilerini tefrik etmek zorunda olduklan, sorgulanabilir
olanin mekanidir. Diger yandan, "'politik olan', tarihin icrasidir. Boylece
politik olan butin eylemler temelinde teknik-tarihsel kesinlik oldugun-
dan, 'politik olan' kendisinin kosulsuz sorgulanamazhg) tarafindan tefrik
edilir. 'Politik olan'in sorgulanamazligi ve onun butanlagi birarada bu-
lunur."12 Stalingrad'ta Alunci Alman Ordusu'nun yenilgisiyle birlikte Al-
manlarin kita Avrupasina dayali dtinya hakimiyeti gayretinin basarisiz
oldugu nihayette herkes i¢in asikar hale gelince, Heidegger 1942-43 kis
donemindeki Parmenides dersinde, bir kez daha, sunu iddia etti: "Tek-
noloji, tarihimizdir." Heidegger -hala Jinger'in burjuva ve is¢i karsithg
icinde kalarak- "burjuva dinyasi"nin, her seyi "emege dayali muvaffaki-
yet"e ceviren "cagdas Rusya'nin teknoloji i¢in metafiziksel tutkusu"nu
anlamadigini soyler. "Isitecek kulaga sahip olanlar, yani tarihin metafi-
ziksel zeminlerini ve ugurumlarini gorebilen ve onlan metafiziksel ola-
rak ciddiye alan herkes, Lenin'in yirmi yil kadar 6nce séylemis oldugu
seyi isitebilir: Bolsevizm, Sovyet iktidan + elektiriktir. Bu, su anlama ge-
lir: Bolsevizm, butincik teknolojiklesmeyle birlikte partinin kosulsuz
iktidarinin 'organik’, yani orgatlenmis ve (+ olarak) hesap¢1 kaynasma-
sidr."

Heidegger i¢in, hakikatte Rus olanin butinuayle Bati Avrupal "Bolse-
vizm" lehine yabancilasmasl, bir tehdittir; ama onun korkusunun bas-
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langig noktasi, kokenleri olmayan bir tilke olarak Amerika'daki yabanci-
lasmis "burjuva" ruhudur. (Junger "Amerikanizm"den bahseder; "Ame-
rikanlagma"dan bahsetmek, kotucullugini yalmzca tkinci Diinya Sava-
si'ndan sonra almis goruniyor.) Heidegger Nasyonal Sosyalizm'de de ya-
baﬁellasma gormiigse, bu elbette ki onun kapitalizmin emperyalizme yol
acacagi ve nihayette de kendi kurtulusunu fasizmde bulacag seklindeki
Marxist tezi izlemesi nedeniyle degildir. Heidegger'in bahsettigi "butin-
cul siyaset", lkinci Dunya Savasi'ndan sonra, liberal ve demokratik bir
perspektiften hem fasizmi ve hem de komiinizmi igermesi iin kullani-
lan "totaliteryanizm" degildir. ("Totaliteryanizm", Sibirya ve Auszh-
witz'de yasanan terdr tecribesinin ve milyonlarin yok edilmesinin ve da-
ha bigimsel yollarla bagkalar tarafindan yapilan benzeri seylerin dehse-
tine tepki olarak, Hannah Arendt tarafindan kullanildi.) Her totaliterya-
nizmin kendisini istikrarli hale getirmeye calisg1 sorgulanamazhgin,
ideoloji kavramina degil, (Dilthey'in, Goethe ¢aginin ruhuna uygun ola-
rak, gelistirdigi sekliyle, dinya gorusi kavramina baglamasi, Heideg-
ger'in karakteristigidir. Gelecekte hangi turden insanin olacag ve nasil
bir hayat tarzinin bulunacag sorusuyla birlikte, Heidegger'in yalnizca
baytk totaliteryanizmlerden degil, ama ayn1 zamanda Being and Ti-
me'daki anlamiyla varoluscu bir yoruma bagvuran teoloji i¢in bir destek
olan ve teolojinin bilimsel olmaktan ¢iktarilmasi i¢in ugrasan yeni-Sko-
lastik felsefeden de, dinya gorusu vasitasiyla salt istikrarli hale gelme
olarak vazgectigi gézden kagirilmamalidir. Bu nedenle ikinci Hélderlin
dersi, Holderlin'in Anavatan'ina ve otantikligine (ownmost; Eigenen) ve
bunlarla birlikte de "kutsal olan"la yeni bir birlik yoluna dénmesinin,
"teolojik olarak" kavranamayacagini, ¢iinkit "teoloji"nin daha bastan
theos'u, Tanr1'y1 varsaydigini "ve teolojinin yiikseldigi yerde Tanri'nin za-
ten taymeye basladiginin hayli kesin oldugu"nu belirtir. "Ne 'Alman
Hristiyanlari'nin teologlar, ne Ginah Cikarma Hucresi Cephesi'nin (Be-
kenntnisfront) teologlan ve ne de Katolik teologlar, Anavatan'in kutsal
olamni bulamaz. Onlar, biyologlarla, tarih 6ncesi tarihgileriyle ve sanat
tarihgileriyle ayn1 konumdadir; gerceklige temas ettiklerini varsayarak,
hayli bedbaht ondokuzuncu yuzyilin bile ilerleyemeyecegi tirden bir
‘entellektielizm'i takip eder ve korcesine tasirlar. Dunyanin ¢igrindan
qiktg bir cagda, otantiklik, ¢ok ucuz bir bigimde elde edilemez."13
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Nietzsche'yle elestirel olarak yuzlestigi derste Heidegger cagin temel
egilimlerini somut olarak resmederken, artik, buytk yaraticilarin, Varli-
gin hakikatini, tarihsel bir topluluk ya da halk icin yazilan bir eserde ser-
giledigini varsaymaz. Metafizigin tstesinden gelinmesi ya da metafizik-
ten aslina donus icin taslaklar, Fithrer'i, bir planda butint duzenlemek
ve emniyete almak i¢in "giidi"yi yakalayan ve boylece, ornegin, kalta-
rel sektordeki edebi cabalart yonlendirmeyi gebeligin ve tretkenligin ge-
nel yonlendirilmesiyle kaynastirabilen bittncil bir seferberligin memu-
ru olarak tanimlar. Buyuk yaraticilar degil, bu memurlar; isler degil, ma-
kinelesme; halk degil dunya hakimiyeti i¢in yabancilasmis bir miicade-
ledeki totatiteryanizmler, ¢ag1 tanimlamaktadir. Bunun yerine Heideg-
ger, Varligin hakikati belki de bir kez daha kutsal olanin daimi iddias
olarak tecrube edilebilsin diye, gelecek icin sahih kokenler baska baglan-
giclar arama goreviyle karsi karstyadir. Streg icinde Heidegger, Nietzsc-
he ve Holderlin gibi, neolitik devrimden sonra ve endastriyel kiltarden
once begeriyetin aldig1 bigime geri ulagir. Ikinci Dinya Savasi'nin patla-
masi kapidayken, Heidegger, 1939 yaz dénemi Nietzsche dersini, Hol-
derlin'in kutsal golgelerdeki yesil yamaglardan ayri olarak yasayan ¢oban
hakkindaki dizeleriyle, tam olgunlasmadan bitirir. Uciinct Hélderlin
dersinde, Holderlin'in -Heidegger'in memleketi olan, Tuna'min ust kisim-
larindaki vadi olan-Ister adini verdigi ilahiyi tartisir. Dersin elyazmalar-
na, yayinlanmis metinde yer almayan, asagidaki ifadeleri ekler: "Belki de
sair Holderlin, bayukbabasi, "Ister llahisi" ile "Andenken" siirinin orta-
ya gikugi donemde -kayitlara gore, irmagin kiyisinin yakinlarindaki, ka-
yaliklarin arkasinda yatan, Tuna'min tst kisimlarindaki vadide bulunan
Ovili'deki bir mandiranin agilinda- dogan bir dusanar icin kesin, bir
yiizlesme yazgist olmali. Soztin gizli tarihi hig bir tesaduf bilmez. Her sey
takdiri ilahidir (Schickung)." (Heidegger demek istemektedir ki) Holder-
lin tarafindan bahsedilen ¢obanin torunlarindan birisine, Holderlin'le
"Bauli bir soylesi" yoluyla, insan bir kez daha "Varligin ¢obam" nasil
olabilir ve bir yurt kazanabilir diye sorma goérevi dusmustar. Eger siya-
sallagtiran buyuk sahte-mitler dista birakilirsa, boyle kendi kendine mi-
tolojiklestirmenin yuzyihmizda 6rneklerini bulmak zor olacaktir.
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II

eidegger'inki gibi kendisini siyasete ¢agrilmig goren, ama somut

baglilikta basarisiz olan bir dustince, ne tirden bir felsefeye yol
acar? Iginde bulundugumuz baglamda, bu soruya, Heidegger'in eserle-
rinden birisi olan, belki de temel eseri olarak diisiintlebilecek olan
1936-37'nin Beitrage zur Philosophie'siyle yonelinebilinir yalmzca. Bu
Beitrage, Heidegger'in 1929-30'da yolunu buldugu baslangi¢ noktasinin
yeni yonelimini takip eder; bu eser, Varligin hakikatini, Ereignis olarak,
kutsal olan i¢in bir "yol isareti" (Wegspur) olabilen kendini sirlayanin
aydinhiga ¢ikarilmasi olarak tecriibe etmeye ¢alisir. Heidegger, kendisini,
bu yol isaretlerini takip etmede, yegane ve yalmz olarak, ¢agimn ¢ok
onunde olarak gorur. Bu nedenle, "¢agdaslar"a karsi, daha 6nceden "On-
lar"la (das Man) ve "ortalama yurttas"la 6zdeslesen polemigi yoneltir.
Felsefede bu "¢agdaglar", "yeni" temalarda siginak bulmuglardir ve "si-
yasal olan" ile "irksal olan"1 devreye sokarak, kabul etmeseler de, akade-
mik felsefeden devsirdikleri eski meselelerle kendilerini mesgul etmek-
tedirler. Bu eski meselelerden Varligin hakikatinin an-mahalli (moment-
site) olarak Dasein'in dustinceye dayali zeminlenmesine dogru donmele-
ri s6z konusu bile degildir; Varligin hakikatinin an-mahallinden insan,
"uzaklarda ve otelerde olarak", en uzak olarak, bir kez daha en yakin
olanin, tanrilarin ugup gitmis (Flucht) olmasinin hizmetindedir. (BP
5/18) Heidegger, her temel kararin bertaraf edilmesi tehlikesi i¢inde olan
bir ¢agi, standartlar i¢in miicadeleden vazgecen bir ¢ag) analiz eder ve
onun temel egilimlerini soyle isimlendirir: kendisini érgitlenme onceli-
ginde gosteren, hesaplama; mekanik buytlenmenin en yuksek basarila-
nnda yakalanmis olan ve buyimenin sukunetini bilmeyen telagh yasa-
ma; her seyi siradanlagtiran ve nadir olan1 gozontine almayan "kitleselli-
gin" ("Massenhaften") uyams: (ki burada gerekli olan egitim, bos vakit
ve tefekkur olarak hakiki Okul'un karsiidir); mubalagal tahrik vasita-
styla duygularin arzedilmesi, kamusallagtinlmas: ve bayagilastirilmasi;
butin makinalasmalarin tamamiyla sorgulanamaz niteligi; "tecrabeler"
hakkinda her zaman aglamakli olan basmakalp duygusallik (BP 57,
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58/119-124). Temelsizlik temelinde cesitli dinya gorasleri onciluk icin
yansmaktadir: Hristiyanlik, kurtulusu temin etmek icin hala varhgim
muhafaza eden, Tanri'nin askinligini ilan eder; bir "halk"a basvurma, bu
askinlig1 inkar eder; liberalizm, -ugruna yasanacak ya da élanecek sey-
ler olarak degil, kaltur vasitasiyla gerceklestirilecek seyler olarak- fikir-
leri ve degerleri askinlik olarak alir. Bu askinliklardan herhangi ikisi ya
da her gt de, kaynagtirilabilir: bir halk ve Hristiyanlik fikri, bir halk ve
kaltar politikasi fikri, Hristiyanhk ve kualtur (BP 7/24-25).

Ancak, Almanya'da gelismis olan sey, Heidegger icin bu tarihsel anda
genel olarak hakim olan seyin yalmzca bir érnegidir. Bu nedenle, yalniz-
ca uzmanlagma olan ve "pozitif* olarak on-verili olan1 kavrayan bilimler
hakkinda Heidegger, onun, kolayca Bolsevik olarak, liberal olarak, siya-
sal olarak ya da bir halk adina hizmete konabilecegini soyler. Yalmzca,
yontemi her seyin basina koyan modern "liberal" bilim, esitli amacla-
ra; Bolsevizm'de tekniksellige ve Nasyonal Sosyalizm'de dort-yillik plan
ve siyasal egitime kendisini tabi kilabilir. Boyle bir durumda bilimin kri-
zinden soz etmek, gercekte sagma bir konusma olur; gercekten mesele
olan gey, ornegin, "halk¢1" ya da "Amerikan tarz1" orgitlenmenin, hizh
ve butincul hizmete amade olmasinda en buyuk araglara ve giiclere sa-
hip olup olmadigidir. Kendisini bir is kolu olarak sunmay: isteyerek ve
Kaiser Wilhelm Cemiyeti'nde uygun Enstituler icin cabalayarak, tarih,
boyle bir baglamda, gazete haberi ya da Auguistine'in Civitas Dei'sine ka-
dar geri izlenebilen tirden tarihsel apolojetik” olur (BP 76/148, 152-
154). 11k kez Nietzsche gibi "sair-felsefeciler tarafindan uygulanan 'dun-
ya gorist’ distncesi, buttincil bir inang ya da buttincul bir siyaset ve
boylece de apolojetik ya da propoganda olmustur; her bir 6rnegiyle, so-
ru sorma yetenegi olarak felsefenin 'yetkili' ("herrschaftlich") bilmesine
karsit bir durumdadir o." (BP, 14/38, 41, 36).

Bizlerin kim olduguna dair soru ve bu konuda dusanmek, dinya go-
raguni, kisiligi, dehayi ve kultirta gerceklestirilmesi gereken sahne leva-
zimat1 ve degerler olarak goren "liberalizm"in "6z-kesinligi"yle, "en de-
runi 6z"yle celisir. Marxizm'in nihai bi¢imi olarak -Yahudilikle (ya da

*  Teolojinin dini inanclan savunan dal.(¢.n.)
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henuz gelismemis maneviyatcilig) uyuklamakta olan) Rusgulukla hig bi-
ri iligkisi olmayan Bati Avrupali bir olasilik olarak- Bolsevizm, beseriyet-
le ilgili ayni kesinlik alanini somurgelestirir. Heidegger, donemin slogan-
larin1 sagmaliga indirgemeye cahsir: herkesin esitligi olarak aklin yone-
timi, Hristiyanligin sonucudur; Hiristiyanlik da temelde (Nietzsche'nin
ahlakta kole isyani disiincesine gore) koken olarak Musevi oldugundan,
Bolsevizm gercekte Musevicedir; ama bu durumda Hristiyanhk da, Bol-
sevikliktir. Heidegger, ozellikle Hitler'e ilham veren sair Dietrich Ec-
kart'm, bu tur dustince cizgilerine hayli ciddi olarak sahip ¢iktigini ve
sofra sohbetlerinde Hitler'in onu takip ettigini muhtemelen bilmiyordu.
Ancak Nietzsche'nin (ya da Yahudi sorunu tzerine gen¢ Marx'in) Eski
Ahit'e getirdigi derin anlays eksikligi, "Bat’'nin kendi tarihinden mesru-
lugu"na dogru yolu temizleme arzusunda Heidegger tarafindan gelisti-
rilmez. (BP 19/53-54).14

Dikkatsiz bir bicimde Being and Time, bireyin alinyazisimi bir halkin
yazgisina zaten baglamistir; yine de Varolussallardan (Existentials) bah-

- sedilmesi, genelde Dasein'in muvakkat olmayan yapilarinin bir degerlen-

dirmesini varsaydigi bi¢iminde yorumlanabilirdi. Aksine, burada He-
idegger, biz "kendimiz"in otantik olarak "kim" oldugu ve bu Da-sein'in
niteliklerinden yeni bir tarzda nasil soz edilebilecegi sorusunu sorar. Bu
nitelikler tarihsel bir sartla, bir sonu bagka bir baslangictan ayiran ve
boylece Heidegger'in "gelecege ait olanlar" ("Zukiinftieichneten") olarak
ifadelendirdigi "tasarlanmis olanlar"a ("Gezeichneten") -Varligin hakika-
tinin an-mahallinin zeminlenmesi i¢in acik olan ve bu zeminlenmeye
maruz birakilan kimselere- gerek duyan kararla iliskilidir. Bu zeminlen-
me, siirle, tefekkurle, davranisla ve fedakarhkla iligkilidir; ama Heideg-
ger bu bireylerin kim oldugunu 6zgillestirmeye basladiginda, referans:
Hoélderlin, Nietzsche, van Gogh'tur -ve artik siyasetcilerden hig bir bahis
yoktur-. Bunlarla birlikte bir kag birey, bir kag¢ kisinin zeminini tasiyan
"sayisiz muttefikler"e ve ortak bir koken yoluyla birbirleriyle iligkili olan
bir ¢ok kimseye baglidir (BP 45/96). Eger bir halktan bahsedilmesi gere-
kiyorsa, bu verili bir sey (sinif ya da 1rk) degildir; oncelikle, Holderlin'in
bahsettigi ortak bir ¢agriya, halkin sesine kulak vermekle halk olunur
(BP 15/42, 196/ 319).
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Heidegger, itk adimin kitlelerin orgutlenmesinde yattigini inkar et-
mez; ilerlemecilige dayali kokiinden koparmaya direnen bir tar sona er-
mis ve durmus diizendir o (BP 25/62) Ancak, "sinema ve kumsallara ge-
ziler"le, simdiye kadar ¢ogu insana agik olmayan "kiltarel mallar"in ar-
tik herkes i¢in mimkun hale gelmesi olgusunda, Heidegger nihilizmin
mekan kazanmasini gorir. Bu durum, amagsizlik nazarinda kapah goz-
leri, "katihmc1"min kararinin yok olusunu, bir karar alaninin agiga ¢ik-
masi 6ninde endiseyi ve "tanri inayeti" ve "Rab Tanri"dan bos, ama di-
rengen bir bicimde konusmayla endiseyi gidermek igin yapilmis muaz-
zam duzenlemeleri birlestirir. Toplumsal olarak basarilan sey temelinde,
Varlik ve kutsal olan agisindan bu kararsizligin "en Hristiyani Hristiyan-
lik" oldugu iddia edilebilir. Heidegger bizatihi bu kararsizhigin, ister ki-
liseler ve manastirlar tahrip edilsin, isterse de bu yapilmamis ve Hristi-
yanligin kendi yoluna gitmesine izin verilmis olsun, nihilizmin él¢utn
oldugunu ileri surer. (BP 72/139). Ancak, bu, herkesin ortak bir amaca
katilimi fikrinin inang 6zgurluga ve hayatin emniyeti agisindan insani
bir "hak" oldugu ve felsefenin bu hakki savunmakta éncu oldugu kana-
ati kadar Heidegger'e yabanci oldugunu gésterir. Nietzsche'yle birlikte,
Heidegger, "mertebeler diizeni"ne, beseri Varligin efendiler ve kolelere
ayrilmasina ve hatta "seckin olanlar"in ("Vornehmen") tefrik edilmesine
gecisle ilgili bir
sorun" olarak, yani "Varhigin ag1ga ¢ikmasini basarmak icin tefrik etme"

vurgu yapar. Ancak, bu baglamda, "mertebeler duzeni

ve yeganelik i¢in zorunluluk olarak anlagilmahdir. (BP 114/224)
Heidegger, icinde bulunulan ¢agin temel egilimlerini, "makinalasma"”
("Machenschaft") ile "tecrube"nin birbirleriyle kaynastigi noktaya kadar
geri goturur ve bu amaca dogru adimlarn poiesis ile techne arasindaki ay-
rim, varliklarin ens creatum olarak belirlenmesi ve 6zneye modern bas-
vuru olarak tanimlar. "Dinyanin buyulerden arindirilmasi® (Max We-
ber'deki anlamiyla Avrupa rasyonalizmi) olarak adlandirilan sey, haki-
katte hesaplamada, kullanimda, tiremede, duzenlemede ve hatta "tat"ta
makinalasmanin sorgulanamaz olusu aracihgiyla buyulenme ve cezbe-
dilmedir (BP 59/124). Oznelligin ¢esitli bigimlerinde tecribe, bu buyu-
lenmeyle ittifak kurabilir; ¢anka kendi agisindan her hakiki karari bas-
kilamistir 0. Ama yalmzca Grek polis'ini her butancul dunya gorusin-
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den ve butiincul siyasetten tefrik etmek yeterli degildir; Varhgin hakika-
tinin an-mahalli, gelecek i¢in yenilenmis olarak tecrabe edilmelidir.

Boylece Beitrage, "Gelecege dair Olanlar" ve "Nihai Tanr'nin gecip
gitmesi" (Vobbeigang) uzerine iki bolimle sona erer. Gelecege ait olan-
lar, Varhgin hakikatinin Orada'sin1 (Da), kendini sirlama icin ve bu ne-
denle kutsal olan i¢in agiga ¢ikarma olarak zeminlendirir; onlar, "tarih"i,
kelimenin yegane anlamiyla icra ederler. Eger zamanin olgunlasmasi ola-
rak an kutsal ya da ilahi olanla karsilasmada ifa edilirse, geri ¢ekilebilme
ozgurlugunu kazanir o; tarih olarak zaman ebediyet etrafinda doner. Bu
ebediyet, aeternitas olarak (hatta sempiternitas ya da ebedi dénus olarak)
degil, "gecip gitme" olarak dusunaltr. Burada Heidegger, din fenomeno-
lojisiyle bulusur; ¢unki husu uyandiran belirli bir saate sahip olan, ca-
bucak gecendir, gegici olandir. Holderlin uzerine ilk dersinde Heidegger,
tannlarin ¢abucak gecip giden geciciler olarak adlandirildify Friedensfe-
ier'in ilk taslagina basvurur. Holderlin'de bu nitelendirmenin lsa'ya iga-
ret etmesi onemlidir. O donemki Hristiyan karsiti duygulan nedeniyle
Heidegger bu isaret etmeyi, degisken bir metinden alinulayarak baskilar:
Platonizmi ve kesinlige karsi modern yonelimi 6ziimseyen Hristiyanlik,
Tanri'yi en yuceliginde ve "mutlak"liginda, gecip gitmede ve daimilikte
ilahi olanin 6zine yikselten tecriibenin tam karsiti olarak alimr. Fri-
edensfeier'in nihai versiyonu ellilerde kesfedildiginde, Heidegger, Senli-
gin Prensi olarak Baris'in Napolyon oldugu ya da en azindan bazi ben-
zerlikler tasidig) tezine sempatiyle yaklasti; ama o zamana kadar Hit-
ler'in "kendini Napolyon'la aptalca kiyaslamasi"n1 Holderlin'in yeniden
kabullenilmesine kostekleyici bir engel olarak degerlendirdi.15

Yolu hazirlayan bir diisinme olarak (ya da Heidegger'in 1920'lerde
dedigi gibi, bicimsel-gosteren hermoénetik olarak) felsefe, siyasal ya da
dinsel karar alani iginde bir tur hazir olusu uretebilir yalnizca. Bu kara-
ra ne eslik edebilir ne de bir kimseyi bu karar konusunda rahatlatabilir.
1937-38 kis doneminden bir derste Heidegger, Beitrage'nin 16. paragra-
findan felsefe tanimlamasini alintilar: "Felsefe, dogrudan dogruya yarar-
sizdir, ama yine de seylerin 6ztinun yetkili bilgisidir." (Meraki celbede-
cek bir bicimde, editor, Heidegger'in derse iligkin elyazmalarinin kena-
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rinda bulunan yorumunun Beitrage'yi ima ettigine deginirken, dersin bir
¢ok yerde Beitrage'den poptler ve didaktik diisturlar tekrar ettigini ve
orijinal planin, gercekte, bir olasihk olarak sunmaktan daha ¢ok bunu
gerektirdigini belirtmemektedir.) Felsefe, "yetkili"dir, ¢canka kokenlere
doner ve boylece daha sonra olan ve ¢oken seylerin tersine asli ve 6zgiir
olamin daha yice mertebesini muhafaza eder; yine de bunu yaparken
yetkinin, Antigone, Holderlin, Nietzsche, van Gogh gibi kuruculara ait
oldugunu kesfeder. Bunun yaninda, felsefe, faydasizdir; yani, (Heideg-
ger'in 1933'te yapug: gibi) tarihsel kendini beyanin hizmetine dogrudan
sokulamaz. Boyle bir felsefe, kendisini diinya hakimiyeti i¢in mucadele
icin silahlandiran ve bu yolla tefekkura degil, butiincal dunya gorisi-
nin ve butincul siyasetin sorgulanamazligini arayan Nasyonal Sosya-
lizm'in muhalifi ve ona bir direnistir. Yine de, bu felsefe, Almanlarin ta-
rihsel gorevinin belirlenmesinde Nasyonal Sosyalizm'in "yeganeligi"nle
bagli olarak kendisini bilir: bu tarihsel 6gle vaktinde, kendisini, evrensel
teknoloji aracihgiyla kokinden sokulmis olmakligiyla agiga ¢ikaran
modernligin acil baskistyla ytizlesmek ve boylece olan geyin tam tecrii-
besi vasitastyla teknolojinin yayilmasinin astesinden gelmek ve bu yayil-
madan kurtarmak.

Felsefenin gorevine dair bu tanim, yanhs degildir; ¢inki bilmenin
agiklikla iliskisinde bir sinir olarak kendini 6rtmeyi varsayar; bu agidan
tamim, gerceklige hakkini verir ve haddi zatinda Varhgin ve hakikatin
"seytanilestirilmesi" (demonization) degildir. Yanhsur, ¢inka tek-yonla
spekulatif, "yetkili" bir yol olarak anlasilir. Heidegger, yarauci sairin,
kendi siirsel cabasinda, bir sanat toplulugunun ya da vatandas grubunun
tanzim edilmesi temelinde ya da kultarel siyasal talimatlar, yani bir Sta-
lin'in ya da Goebbels'in yonergeleri temelinde basarili olamayacagim be-
lirtirken hakhidir. Ama (siyaseti birakalim!) felsefenin gorevi, boyle bir
siirle benzerlik temelinde tanimlanamaz yalnizca. Beitrage tarzinda fel-
sefe yapmak ne (siirle bir ortaklik i¢in olusturulan disinda) Oteki'ni ne
de farkl: diisiinen otekileri hakikaten dusiinmediginden, (Hegel'in Phe-
nomenology'sinde oldugu gibi, mutlak bir bilgiye elbette ki yol agmayan)
kendisinin elestirel olarak sinandig bir siirece giremez.16
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I

945-46 yillarinda rektorlagiyle ilgili ifadelerde Heidegger, gercek su-
]. cu, 1930'lar civarindaki belirli bir donemde, nihilizmin desteklenme-
sini kavramakta basarisiz olan ve Nasyonal Sosyalist irk dgretilerinin ve
bilgi ile ruhun aragsallasmasinin suistimallerinden 6zgur tutmak zorun-
da olan olasi bir karsi hareket olarak ulusal devrimi géremeyen kimsele-
re atfeder. Heidegger icin, lkinci Danya Savasi'nin dinyanin siyasal ku-
melesmesini temelden degistirmesi olgusu, onun ¢igir agic1 olarak disi-
nilmesi icin yeterli degildir. (Nihai olarak atom bombasinin bir savag
arac1 ve gelecek icin bir tehdit olarak uygulanmasi vasitasiyla) butincul
seferberligi kesin bir bicimde baslamissa da, temel olan hig bir seye (ni-
hilizmle ytzlesmeye) karar vermemistir o. Spengler bir zamanlar ¢aga
"cokus" dilini dahil ederek kuvvetli bir bicimde etkili olmustu; Heideg-
ger'in derhal kabullendigi bir meydan okumadir bu. An'da ebedi olam
gormeye calisan teoloji de meydan okumay: gormiistu. Bu nedenle daha
sonralari 6nemli bir derginin adi olacak olan1920'deki "Caglar Arasin-
da" ("Zwischen den Zeiten") adh makalesinde, Friedrich Gogarten, s6y-
le yazmistir: "Bugiin bir ¢okis zamanidir. Cozilmeyi her yerde gorayo-
ruz." Yirmilerin sonuyla birlikte, Nietzsche'nin trajik tecriibesi ve Grek-
ler vasitasiyla, Heidegger, ¢okiisii yeni bir yolla degerlendirmeye calisti.
Bu nedenle, "Gelecege Ait Olanlar" ad1 altinda, Beitrage, tarihsel done-
mimizi, "¢okas nesli" olarak formiile edecektir. 1945'ten sonra, Trakl'la
birlikte Heidegger, ayriliga yol acan bir ¢okusten séz eder: Trakl, Lao-
Tse'yu cevirmeye calisarak, Lao-Tse'nin meshur bir efsaneye gore yapu-
g1 gibi, kendi ulkesinin disinda dolasir.17

8 Nisan 1950'de Heidegger Jaspers'e halihazirda bir yurt (Heimatlo-
sigkeit) eksikliginin, sonugsuz T(élmadlglm yazar; belki de uzak isaretini
gordugumuz bir mesihi (advent)” értmektedir bu durum. "Kotalik so-
runu, diinya ¢apindaki bir evre'nin sonunda degildir, ama yalnizca boy-

*  “Advent", teolojideki kullanimiyla, Haz. Isa'nin yeniden diinyaya gelmesine isa-
ret eder. ¢.n.
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le bir evreye simdi simdi girmektedir. Stalin'in artik savas ilan etmeye ih-
tiyac yoktur; her bir mucadeleyi kazanmaktadir o. Artik herhangi bir
bahane olamaz. Her bir kelime ve her bir yazi, uzun stredir Varligin di-
ger iliskileriyle kozunu oynamis olan ve yalnizca yanilsama dolu bir va-
rolusa yol agmay siirdiren siyasal alanda olmasa bile, bir kars1 salduri ol-
malidir.” Oyle géranuyor ki, "uzak isaret"i tecriibe etmenin 6nceden
varsayllmasi, salt tadilattan kagimir. Reinhold Schneider, uzlasma kabul
etmez retlerinin sonuglarini tecriibe ederken, Schneider'le bir bagi olma-
yan Heidegger, ona sempati besledigini sahsen itiraf etmistir. Nihilizmin
"sifir meridyeni" tizerine bir tarismada Heidegger, Ernst Jinger'i olgun-
lasmamis umuda karsl uyarmustir. Der Arbeiter'e bir zeylde Jinger, soyle
yazar: "Pislige batmis saraylarda nesiller birbiri pesi sira, habercilerinin
pisligiyle semirir. Yalnizca babalarin basarilar1 tzerinde ilerlenmez, ayri-
ca onlarn tecaviizleri tizerinde de ilerlenir. " Junger, Almanya'nin karar-
sizhigini, 1813, 1848 ve 1918'de onun 1789'un ilkeleri temelinde kendi-
ni kuramamasinda ve hem onlari hem de onlarn bigimlerini, gozden ka-
cirmasinda gorur. "1933'te son firsat da elden kagti. O zamandan beri bu
firsat, kararin uzun sureligine tehir edilmesi olarak gegip gitmistir."18
Heidegger, daha genis bir ufuk icinde dusunmeye calisti; "donus"
i¢in talebi, bir zamanlar "Freiburg Nasyonal Sosyalizmi" diye degerlen-
dirilmis olan seyin temelinde, yani, tek zamana 6zgii siyasal baglami ol-
maksizin yayinlanan Heraclitus ile sanat eserinin kokeni tizerinde yapi-
lan tefekkurlerde sunuldu. Holderlin, Trakl'daki yankis: vasitasiyla isiti-
liyordu. Eger Beitrage tarihten bahsetmisse ve bu tarihteki ya da gercek-
te gecip gitmedeki ilahi olanin 6ziine, "mutlak olan"a demir atmissa, bu
paradoksal degerlendirme yollan artik lagvedilmistir ve Heidegger, cogul
bi¢imiyle olast yollar1 aramaya baslamistir. Kesin meydan okuma, fazla
buyiik olmayan teknolojisiyle, uzaktaki ¢ok kotit bir gelecek igin olas
bir baslangi¢ olarak gorinen Nasyonal Sosyalizm'in totaliteryanizmi va-
sitasiyla ileri teknolojidir. Hala "kurtaric" ("Rettendes") var midir?
(Ozellikle Dusseldorfta sergilenen tablolar koleksiyonunu gordukten
sonra) Klee uzerine distincelerinde Heidegger, teknoloji ¢aginda sanatin
sahip olabilecegi islevi ozgullestirir. Klee'nin sanati, herhangi goranebi-
len bir seyin imgesini taklit etmez; aksine bicimlenme olasiliklarini ken-
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disinden agar ve boylece gercek olan bir seyle (6rnegin bir yildiz ya da
agacla) bir tekabiiliyet sergileyebilecegi seyi de goranur kilar. Bunu yap-
makla, boyle bir sanat, kendi i¢inde, kozmolojik ya da biyolojik bilgide
bile gercek olani kendi olusturucu giglerinden insa etmek olan teknik
olanin 6zunt 6zitmser. Ancak bu ingay1 ve yeniden ingayi, (daha tablo-
lar i¢in "lirik" serlevhalarda) kendisiyle birlikte ifade bulan yazgisal fa-
nilige geri baglar. Boylece teknolojinin yayilmasina bir duraganlk ka-
zandirirken, siyasal devrimler ve reformlar buyik oranda bunu distn-
meden kullanir.

Heidegger'in dustincesi lkinci Dinya Savasindan sonraki ilk on yila
belirli itkiler saglar ve Heidegger bu gelismeleri yakindan izlemistir.
Bultmann'dan yola ¢ikan teolojik tartismalar, metafizigin canlandirilma-
s1 ve hermonetik fenomenolojiden yola ¢ikan bir calisma olarak ona ya-
banci kaldi. Sartre'in meseleye dahli, Heidegger'i yeni bir protesto hare-
ketin yoneltti. Heidegger'in totaliteryan egilimleri elestirisi, siyasal felse-
fe igin onerebilecegi en iyi sey degil miydi? Nasyonal Sosyalizm'le yakin-
lik iginde bulunan Heidegger'in distncesi, atalara ait yurdun savunul-
mast olarak Direnis'le baglantilandinldi. Otantik "hamle"siyle, ondan
beklenen her seyi yikarak, Hitler'le yakinlik igine diismesi, mesum bir
tesadaf mayda yalmzca; diger yandan, érnegin, Saint-Exupery gibi bir
yazar, Hitler'in totaliteryanizmine karsi Direnis'in bir kahramani ve sehi-
di mi olacaku? Eger Heidegger'in gercekten sevdigi Saint-Exupery'nin
yazilari okunursa, fasisimsi egilimlerin Heidegger'in siyasal sorunlar
Gzerine firsat buldukea belirttigi ifadelerdeki kadar goz kamasuracak su-
rette asikar oldugu dusunce silsileleri bulunur. Bu nedenle, savastan he-
men sonra, bazi kimselerin soy bir ruh i¢in ziyaretler yapug Fransiz Di-
renis savascisiyla mesgul olmasi, tamamen anlagilabilir degil miydi? He-
idegger, Unterwag zur Sprache kitabini* Rene Char'a su camlelerle bile
ithaf etti: "Sevgili Provence, Parmenides'in erken dénem distincesinden
Hoélderlin'in siirlerine gizemli goranmez kopra degil mi?"19 Der Spiegel

*  Bu kitabmn Ingilizce evirisi olan On the Way to Language'de bu ithaf bulunma-
maktadir. Bu arada Char'in Fransa'mn guneydogusundaki bolgesi olan Proven-
celi oldugunu haurlatahm.(¢.n.)
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sdylesisinde Rene Char'la, "sair ve Direnis Savascisi"yla yaptig1 bir soh-
bete gonderme yapar: II Provence'e fize tstleri insa edilmis ve tilke, ina-
nilmaz bir yolla ¢oraklagmis. Duygusalhigindan ve idilistik zerafetinden
kesinlikle saphe duyulamayacak bu sair, orada meydana gelen insanin
koksuzlesmesinin, eger siir ve diigince gi¢ kullanmaksizin ihtisaml bir
konumu bir kez daha kazanmakta basarisiz olursa, nihayete erecegini
soyledi bana." Partizan direnis bir titopya adina mevcut yabancilasmaya
karsi bir direnise donastuginde, reformcu Marxizm insan yuzli bir sos-
yalizm arayisinda Heidegger'le isbirligine giren bicimler uretebilirdi.
Gergekte Paris'te baglayan boyle bir hareket Avrupa-merkezcilik olarak
logos-merkezcilige karsi bir miicadele baslattiginda, Heidegger'e basvur-
du.

Heidegger'in 6limiinden sonra, Der Spiegel felsefeciyle 1966 yilinda
yapilmus bir soylesiyi yayinladiginda, en azindan, felsefe ve siyaset tarus-
malarinda Heidegger'e dayananlar i¢in inceliksiz bir uyams vardi. He-.
idegger, "Bizi yalmzca Tann kurtarabilir" hikmu lehine somut siyasal
gabalan reddetmisti. Bu, Parthenon'dan gelip Atina'daki hayat tzerine
hukim suren ya da Cezanne'in asli ve basit olana bir imge kazandirma
¢abalarina ait olan gibi bir tanniydi. Ustelik, Heidegger, demokrasiden
beklenen butin umutlardan tutarh bir bicimde feragat etmeyi formulles-
tirmisti (ki bu, kabul edilmelidir ki, bir donem, "demokratiklesme icin"
yanhs "talepler"e stpheli bir 151k tutmustu). Heidegger, Nasyonal Sosya-
lizm'in yeganeliginden bahsettigi 1935 yaz donemi dersine gondermede
bulunur ve sonradan dahil edilmis bir ifade vasitasiyla, bu yeganeligi
yeryaziine yayilan teknolojiyle bir yazlesme olarak belirler. Aradan ge-
¢cen otuz yil, "modern teknolojinin yeryiizine yayilan hareketi"nin, "ta-
rih yapici buytukluga hi¢ de goz ardi edilemeyecek bir gig" oldugunu
guya acik etmisti. Bunun tzerine Heidegger, (bir soyleside soylenmis
olan geyi butinityle ona atfedebilecegi bir oranda) yanlis olmayan bir bi-
¢imde, sunu soylemistir: "Benim i¢in bugun belirleyici soru sudur: siya-
sal bir sistem, kendisini teknolojik ¢aga nasil uydurabilir ve bu hangi si-
yasal sistem olacakur. Demokrasinin yol olduguna kani degilim." Orne-
gin Karl-Heinz Volkmann-Schluck Tocqueveille'in ¢ogunlugun tiranlig
hakkinda uyansina isaret ettiginde ve egilimi, tarihimizin kanunu olarak
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daha fazla esitlik ve katulim bi¢iminde agikladiginda, burada "varligin ta-
rihi"ne dair bir semanin, farklilasmis hukuki argimantasyonun astint
ortme bicimine direnilebilir. Ancak, boyle bir kavrayisin, kendisini, He-
idegger'in yolunu izliyor oldugu bigiminde gordugu, tartisilmayacak-
ur.20 Heidegger, butin kesinligiyle, 1933'te butanuyle aldatildigim ve
hig bir seyin bu aldanmaya 6ztr olusturamayacagini, en azindan soyle-
silerde, soylediyse, gelecekte boyle aldanimlardan kaginma ¢abalarina da
destek olur.

Elbette, Heidegger'in imkansiz olan bir dili konusup konusmadig
her zaman sorulmaldir. Bu nedenle "Der Feldweg" kuguk hikayesinin
sonu, patikay1, satoyu ve kiliseyi ¢evreleyen "sukunet"e isaret eder: Bu
sukunet, "iki Dinya Savasi boyunca zamanlarindan 6nce kurban edilen-
ler"e kadar erisir. Heidegger, Holderlin'in sozlerini, elbette ki Anavatan
i¢in 6lamden bahsetmek amaciyla degil, kendini kurban etme olayindan
bahsetmek i¢in kullanir; ama, boyle bir kendini kurban etmenin, topla-
ma kamplari isini nasil ogunlukla mumkun kildigina pek dikkat etme-
den. Ernst Junger'in bile "Der Friede" gazetesinde, toplama kamplari
hakkinda daha 6nceden soylemis oldugu sey hakkinda tek bir soz bile
yoktur: "Bu olamcul oyuklar, insanin zihninde caglarca kalacak; daha
oncekilerin anitlarinin Douamont ile Langemarck oldugu gibi, bu sava-
sin otantik amitlar1 da bunlardir.” Almanlan ve Fransizlari mezarlarina
birlikte suriklerken, ama Katyn uzerine de tartisan ve Almanlardan,
diinya ¢apinda propaganda él¢utleriyle, "Almanlar" olarak, milyonlarca
insan1 mezarsiz yok etmekle suglanan olilerini yoksun birakmak isteyen
bir ¢cagda, Antigone'un davramsimi suglamak, kesinlikle felsefi olarak
mesru olacaktir.2! Butincul seferberligin cesetler de uiretecegi tezi, Sibir-
ya ile Auschwitz'deki olulerin, 6lamlerinden 6nce, yani onurlarinin 61-
daralmesiyle, oldarildikleri; ama Hirosima'nin 6lalerinin béyle olma-
dig1 gercegini inkdr etmeyebilir. Yine de, gaz odalarindan kaganlardan
bir tanesi, bir atom savasindan hayatta kalanlar oyle etkilenebilecekler-
dir ki "eger gaz odalar1 hala mevcutsa, ....... onlarin girisinin 6niinde go-
nulla olarak siraya gireceklerdir” diye yazmistr. Ernst Tugendhat, bese-
riyetin varolusunun "bir siyasal sistem"i muhafaza etmek igin riske atil-
dig1 gerceginde "durustce fantastik bir Atlantik etnosentrizmi" algilar.
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Boyle tezler ileri siirmek, otoritelerin, enformasyonu geri ¢ekerek katili-
mi inkar etmeyi mutlaklastirdiklar bir siyasal sistemde tretim gugleri-
nin batincal seferberliginin, 6rnegin, atom enerjisinin "banscil amag-
larla" bile kullanilmasindaki buyuk tehlikeyi beraberinde getirdigi olgu-
sunu gozard: eder. Heidegger, boyle bir sisteme karsi calismak isteyecek-
tir; ama siyasal alanin icinde bulunan bir yolda degil.

Siyasal olarak somutlastinlmams nihai "metafizik" olarak "teknolo-
ji" tezi, is¢i Uzerine soyut vurguyu tekrar etmez mi? Bu soyutluk, hayli
farkl siyasal fikirler tarafindan alimlanmak igin agik bir bicimde is basi-
na cagrilmaz m1? Ornegin Heidegger, 1974'te Beyrut'taki Heidegger
Sempozyumu'na kutlama mesajinda, kendisini, son buytk konusu olan
"Cagdas Doga bilimleri ve Modern Teknoloji"yle sinirlandirdi ve bir
Amerikan kollokyumuna, neredeyse ayni ifadelerle hitap edebildi.22 An-
cak Beyrut, Kara Orman degildi; orada, 6rnegin, 120 milyon Arabin ye-
ni peygamberler bekledigine dair inanclar gozardi etmek mumkun de-
gildi. Tkinci raporunda Roma Klibii, petrol seyhlerine, sermayelerini,
kendilerinin ana bilimsel-teknik projelerine, yani, ¢élden giines enerjisi
toplanmasi girisimlerine yatirmalarini ve bu enerjiyi tasinabilir kilmay:
tavsiye etmisti. Ancak, doga bilimlerini, mithendisligi ve biyolojik bilim-
leri, ayn1 zamanda begeri bilimleri gelistirmeksizin uyarlamak mimkuiin
mu? Avrupa (6zellikle Yahudi ve Hristiyan geleneginde), Budistik bir bi-
¢imde etkilenmis dinselligin ¢ok uzun zaman énce yapug seyin benze-
riyle, dinsel kokenini bir 6zgur aragtirma meselesi yaparken, Islam dun-
yasinda kutsal kitabi elestiri sorunlari biiyiik oranda yasaklanmisti. Ama
kendi baglamimizda bile, beseri bilimler, Nietzsche'nin, eger butuniyle
"tesrih edilmis"se tarihsel bir olgunun 6la oldugu teziyle goz ard: edile-
bilir mi? Holderlin tarafindan Arapga yazilarla yazilmis metinler gormek
kesinlikle sagirticidir. (Avrupa'da iken butincul reddi temsil ederken)
Holderlin'in temsil ettigi varsayilan yeniden dogum, nereye yonlenir?
Kemal Ataturk, Medreseler kurmak yerine Turkiye'yi sekulerlestirdi;
ama yeni bilimsel-teknik diinya, anlamdan yoksun kald1 ve boylece halk
kendi kokenini, en azindan uzlagsmalarla, yeniden kesfetmek istedi. Bas-
ka 15lam topraklarinda, otantik olarak kendilerinin olan seye bir hamle
yapan fanatikler kesimini olusturanlar, Avrupa'da egitim goren ve Avru-
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pa'nin yabancilasmasindan soguga yakalanan entellekttellerdi. Ama bu
fanatiklerde Avrupa kendisiyle yuzlesti: kendisini bilim ve teknolojinin
gelismesi vasitasiyla koklerinden kopararak, boylece, kendini tahrip
eden bir uyanista, isini yapmasim bekledigi kerpetenleri zorlad.

Bu tecritbelerden bir seyler 6grenmek, felsefenin gorevi degil miydi?
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Kita Avrupasi felsefesi, bir ¢cok Heideg-
gerci itkinin de devreye girdigi bir pratik felsefe rehabilitasyonuna ulas-
t1. Felsefe, artik siyasal egilimlerle korcesine ve yonelimsiz olarak birara-
ya gelemezdi; artik herhangi bir siyasi parti tarafindan arzu edilen her-
hangi bir yonelimi kora korune takip etmek igin, gerceklikten kopmus
bir radikalligi oneremeyecektir. Belirli bir tefekkir sergilediklerinde He-
idegger'in bu tirden ¢abalar desteklediginde hig¢ bir suphe yoktur. Bu
nedenle, daha 1955'te Ernst Junger igin Festschrift'e katkisinda, eger du-
sunce "bilmecelerin ¢ozimunu bildigi ve kurtulusu getirdigi" gibi "kus-
tah bir taleb"e tabi kilinirsa, boyle bir dustince fikrinin yanls olacagini
yazdi. "Bu nazardan, kisinin ‘nihilizmin pesinde' olmaya ayak diremesi
i¢in guctin hild nkanmamis butun kaynaklarinin akmasina imkan tani-
mamn ve tahammil etmek igin her ¢areye basvurmanin zorunluluguna
isaret ettiginizde, bu, tam mutabakat hak eder. " Eger Heidegger'in bu-
tin 6grencilerini ya da arkalarindan kapiyr kapamadan 6nce ziyaretgile-
rini tesvik ettigi yol buysa da, bizzat kendisi, yalmzca bizzat temel zemi-
nin dontstarilmesiyle umutlanabilecegi bir radikallige sadik kalmisti.

Junger'e uzun bir mektubunda, Heidegger, oldukca hakl bir bicim-
de, kisinin nihilizmin sifir meridyeninin tizerinden zaten geg¢mis oldugu
ve bir kez daha gozlerinin éntiinde zengin bir alana sahip oldugu disun-
cedeki bir yanilsamaya kars1 uyarir. "Belki de sifir-hatti, gezegensel bir
felaket bigiminde 6niimuzde aniden ortasa ¢ikiyor. Oyleyse onu kim ge-
cecek? Ve felaket ne yapabilir? lki Dinya Savagi, ne nihilizm hareketini
duzeltti ne de onun akisindan sapmaya yol agt1." Heidegger, ne kesin bir
sey saglayan ve ne de bir seyin tamamlanmasina yol agan siyasal nihiliz-
mi destekleyebilecegini zannetti; ¢inki kendisini, nihilizmden haklan
radikal bir bicimde geri alabilecegi bir yola yerlestirmeyi istedi ve béyle-
ce baslangictaki "yolu insa etmek"le yetinecekti. Ama Heidegger'in bir
zamanlar Hitler'e hizmet ettigi baslangi¢c noktasina; Nietzsche'nin yeryi-
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zanin hakimiyeti icin mucadelesinin, Heraclitus'un Polemos'una, tanri-
larin ve insanlann, ézgurlerin ve kolelerin gorunir kilindigi Varhgin ha-
kikati tizerindeki yuzlesmeye kadar geriye izlemesi noktasina geri don-
mesi, sagirtici degil midir? Holderlin'in siiri bile, Heidegger'in onu kul-
lanmasiyla kendi karsitina donmez mi? En azindan son kirilgan ¢abala-
rinda Holderlin'in ilgisi, anlamin kaybinin karanhginda sabirlica taham-
muil etmeyi dgrenmek olmustu; onun igin tehlikeli olan, -Heidegger'in
varsaydig1 gibi- bu anlam kaybi degildi, daha ziyade cepheyi yanp ge¢-
me hamlesinde ve uyamista arandig1 sekliyle, ilahi olanin dogrudan ya-
kinhigiydi. Heidegger'in talep ettigi trajik buytiklugiin, en azindan bazen,
Holderlin'e ya da Sophocles'e yakin durdugundan daha ¢ok, Thomas
Mann'in Dr. Faustus'una yakin durup durmadigini merak ediyor insan.

Heidegger, hakl olarak, "pé’ﬁs"in, yuzyllimizin ideolojileri iginde
pargalanmis olan siyasal olanin bﬁ\‘gnlﬂgﬂnden ayr1 bir dtinya olduguna
isaret eder. Eger polis mucadele keflt-devletiyse (site), bu durumda He-
idegger i¢in bu, Holderlin'in digerletj arasindan bir kimse olmamasi,
onun Goethe ve Schiller'e bile mensup olmamasi ve boylece yalnizca
yuzy1l sonra buyuk siirlerinin onlar isitecek bir kulak bulmasi anlami-
na gelmektedir. Ama Heidegger'in yuzlesmeyle ve farklilasmayla aradig
radikallik, yuzyillar boyunca insa edilen seyi, yani sadece simdi tstesin-
den gelinen "metafizigi" ya da hakir gériinen "sivil ruh"u ("civic spirit";
"Biirgerlichkeit") basiretsizce gozden kagirmaz mi? Marx ve Nietzsc-
he'den beri ve genclik hareketi gibi hareketlerden beri, sivil ruhun bir
zamanlar ne oldugunu ve onun farkh big¢imlerde nasil gelecek i¢in bir
gorev olarak kaldigini sormak zorunlu olarak gorulmez artik. Polis artik
Theseus gibi bireyler tarafindan kurulan bir sey olarak ele alinmay1p 6z-
gur insanlar i¢in toplumsal bir mesele olarak goruldigtnde, koinonia po-
litike'den bahsedilmistir ve daha sonra da bu ifade, "sivil toplum"a gevril-
mistir. Hegel, ifadeyi, Kuzey Avrupa'nin ticaret ve alig-veris iligkilerine
dayal kentlerinin topluluklarinda niteliksel olarak bulunan tecrubelere
baglayacaktir; boylece sivil toplumu ekonomi agisindan yeniden tamm-
layacak ve onun devletle iligki alanini farkli bir bigimde ortaya koyacak-
tir. Eger yurttaslarin ortak meseleler konusundaki karsilikh anlayislari-
nin yeniden ve yeniden mesru olmayan imtiyazlarda donduruldugu ve
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boylece agik-uglu tarihe bir gorev olarak distiigt sonradan gosterilmis-
se, bu, ortak meselelerin idaresiyle ilgili sivil degerlendirmenin mirasin-
da baslangi¢ noktasini tamamuyla terketmeyi talep etmek degildi. Aksi-
ne bu, kendilerini "demokrasi" ismine baglayan farkl egilimlerde, yurt-
taglik sozlesmesini geri kazanma ¢abalari olarak gorilebilir. Burjuva ile
is¢i ayriminin Gtesinde yatan, ortak ilgilerin idaresine herkesin katihmi,
bunun kendisine tekabiil eden toplumsal yapilardan hareketle islemesi,
tarih boyunca kazanilmis temel haklar uzerindeki dizenleme, bu ¢aba-
lara aittir.

Heidegger, kendi hayli farkl kanaatleriyle tutarl: kaldi: 1933'te, tni-
versite alaninda sorumlulugu aldiginda, geleneksel 6z-yonetimi ve fa-
kalte (collegial) sistemini Fithrerprinzip lehine ortadan kaldirdy;
1966'da, Der Spiegel soylesisinde, demokrasinin, teknolojik danya uy-
garhginin sorunlanyla basedebilecek siyasal bir sistem olmadigina dair
kanaatini bir kez daha belirtti. 1933'teki baghligiyla ilgili olarak Weimer
Cumbhuriyeti'nin sonunu getiren partiler karmagasinin, baska yollar izle-
me zorunlulugunun en iyi gostergesi oldugunu soyledi. Ginumuz par-
lamenterleri, silahlanma yaris1 ve simirsiz nitfus artisi hakkinda bir sey-
ler yapabilirler mi? Alternatif olarak, bir yandan, ondan ¢ok fazla sey ta-
lep ederek (zemininden itibaren bir dénisim gecirmesini isteyerek) ve
diger yandan ondan ¢ok fazla ihsan ederek (bir Fuhrer'in eylemlerinde-
ki riski ya da madalyonun 6teki ytizii olarak, mevcut olan her sey karsi-
sinda reddetmeyi isteyerek), siyasal alanin ozerkligini tehlikeli bir bi-
¢imde yanhs anlayip anlamadig), Heidegger'den sorulmalidir.

Yalnizca ugruna yasanmayacak ya da slinmeyecek seyler hakkinda
karsilikh anlaysi aradigs icin, yurttas degersiz mi? Burjuva hareketi, ger-
cekte, 6lum ya da kurtulus hakkindaki metafiziksel sorulan ¢ézme arzu-
sundan feragat ederek yasamistir ve bunlar yerine basarilabilir ve en as-
gari uzlasma olan seyler hakkinda uyusmayi aramisur. Gergekei bir bi-
¢imde, Luther'le birlikte, Being and Time, insanin giinahla "sarhos" olup
olmadig sorusunu agik birakir; ama, siyaset herseyi insanin dénisturiil-
mesine baglamaz, ama eylemlerinin sonuglarinin korkusuyla beseri var-
liklar bu eylemleri normlara sunmalidir gibilerinden siyasal sonuglar da
kesinlikle gikarilmaz. Korkuya dayali bu karsilikli anlayig, tamamuyla ye-
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niye agik olmayla uyumludur; ama risklerin varsayilmasi igin bir mesru-
luga ihtiya¢ duyacakur ve kendi alaninda yaratici sanatgiya temin edile-
bilen 6zgurlik, siyaset¢inin eylemi i¢in temin edilmeyecektir. Kabul
edilmelidir ki, teknolojinin gelismesi, siyasal sorunlan, daha 6nceden
hi¢ bilinmedigi kadar keskinlestirmistir. Heidegger'in gézéniinde bulun-
durdugu olasilik, hakiki olandir; yani, goreceli olarak ilkel teknolojile-
riyle, Stalinizm'in ve Nasyonal Sosyalizm'in, ¢cok daha fazla tahripkar bir
gelecek icin yalnizca bir giris olabilecegidir. Ancak bu, savas ile baris ara-
sindaki ayrim1 uzun sureden beri yok etmis olarak, dinya hakimiyeti
tizerine miicadele etmek igin, yolu, siyasal ortinin arkasinda, akilla de-
gil, yalnizca giigle, ayaklar altina alan yeni hegomonik guglerdeki yapi-
lan gormeyi miamkin kilar m1? Heidegger'in kendi yolunda 1srar ettigi
Avrupali bir sorumluluk varsa, bu sorumluluk, diunyanin bir zamanlar
merkezi olarak Avrupa'nin kendini tahrip etmesinden sonra, her seye
ragmen hala ayakta kalabilen basiretli bir siyaset i¢in sinirh degisiklikle-
re isaret etmekte yatar.
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ni" ve "Ostmark'in en buayuk Alman1” diye cagirirdi. Rrs. Joachim C. Fest, Hit-
ler (Frankfurt a. M./Berlin/Wien, 1973), s. 67vd. Daha sonraki belirtilenler icin,
bkz. Martin Heidegger, Die Grundbeigriffe der Metaphysik (Frankfurt a. M.,
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1983), s. 255, 103vd.; Heidegger, Holderlin Hymnen "Germanien" und "Der Rhe-
in", s. 136, 290vd.; Martin Heidegger, Nietzsche (pfullingen, 1961), C. 1,s. 124.
Bkz. Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat/Das Rek-
torat 1933/34 (Frankfurt, a.M., 1983), s. 24vd. (Elinizdeki derlemede "Alman
Universitesinin Kendisini Beyan1", s. ...); Ernst Junger, Samtliche Werke, C. 7
(Stuttgart, 1981), s. 118. Aynica, C. 7, s. 17. Krs. Martin Heideggfer, Holderlin
Hymne "Andenken" (Frankfurt a.M., 1982), s. 181. Krs. Heidegger, Nietzsche, C.
2., s. 21; Martin Heidegger, Wegmarken (Frankfurt aM., 1967), s. 218 (Ingiliz-
cesi, The Question of Being, cev. Jean T. Wilde ve William Kluback (New Heaven:
Twayne, 1958), s. 43).

1933 6ncesi Almanya'nin durumu konusundabkz. Andreas Hillgruber, Die Last
der Nation (Dusseldorf, 1984), s. 32vd. Heidegger'den secilen camle konusun-
da bkz. Walter Brocker tarafindan Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14 Nisan
1984 tarihli nashasinda editére gonderdigi mektuptaki yorum: "'Onciller'i
'Nasyonal Sosyalist parti programi ve ‘fikirler'i (tirnak i¢inde!) 'Nasyonal Sosya-
list diinya gorusi' olarak okuyun. ...... Heidegger'in partiye karsi Hitler'le esit
konumda olma ¢abasi, tamamiyla farkedilmistir ve partinin kendisini karsisina
almasina yol agmustir.’ Daha sonraki yorumlar i¢in, Jaeger'le ilgili olarak bkz. H.
W. Petzer, Auf ein Stern zugehen. Begegnungen mit Martin Heidegger 1929 bis 1976
(Frankfurt a. M., 1983), s. 34. Jaspers'le ilgili olarak bkz. Karl Jaspers, Notizen
zu Martin Heidegger (Munih/Sarih, 1978), s. 13. Devrimde Baden universite si-
yasetinin yeri konusunda bkz. Bernd Martin, "Heidegger und die Reform der de-
utschen Universitat 1933", Freiburger Universitatsblatter 92:49-73, 1986.

Bkz. Heidegger, Die Selbsbehauptung, s. 25 ("Alman Universitesinin Kendini Be-
yan1"). 1934'in dersi tizerine bkz Heinrich Buhr, Erinnerung an Heidegger icin-
de (yukaridaki n.3'e bkz.), s. 55. Daha sonraki yorumlar icin bkz. Heidegger,
Holderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein", s. 134. Eucken uzerine bkz.,
Hugo Ott, "Martin Heidegger als Rektor der Universitat Freiburg 1933)34", Ze-
utschrift fir die Geschichte des Oberrheins 132:343-45vd, 1984. Herallitus uzeri-
ne, ayrica bkz Heidegger, Die Selsbehauptung, s. 28vd. ("Alman Universitesinin
kendini beyan1"); C. Ochwalt ve E. Tecklenborg, der., Das Mass des Verborgenen.
Heinrich Ochned zum Gedachtnis (Hannover, 1981), s. 38.

bkz. Heidegger, Holderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein", s. 151, 214,
134, 210. Daha sonraki yorumlar icin bkz. Heidegger, Einfithrung in die Metapy-
sik, s. 112vd. (Introduction to Metapysics, s. 123vd.). Rudolf Bultmann'in ma-
kalesi, "Polis und Hades in der Antigone des sophokles", Glauben und Verste-
hen'de yeniden basiimisur, Bd. 2 (Tubingen, 1961), s. 20-31.

Bkz. Heidegger, Einfihrung in die Metapysik, s. 28, 35vd., 41. (Introduction to
Metapysics, s. 31, 38vd., 44.) Carnap hakkindaki ifade, Gesamtausgabe dizisin-
de bu dersin yeni baskisindadir (Frankfurt a.m., 1983), s. 228vd. Daha sonraki
alinu icin, bkz., Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie (Frankfurt a.m.,
1984), s. 53vd, 4.

Bkz. Martin Heidegger, Schellings Ahandlung uber das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809) (Tubingen, 1971), s. 27vd. Karl Ulmer Der Spiegel’' 2 Mayis
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1977'de aklanan boluma aktarmistir. Daha sonraki ahntilar igin bkz. Heidegger,
Einfuhrung in die Metapysik, s. 152. (Introduction to Metapysics, s. 166) Sozlu
aktanimlara ve mektuplara gore, Walter Brocker, Heidegger, dersi sozlt anlat-
minda, re "Nasyonal Sosyélizm" ne de "bu hareket" degil, ama "hareket" demis-
tir. ""Hareket' terimiyle Naziler ve yalnizca onlar, kendi partilerini kastediyorlar-
di. Heidegger'in hareket'ini unutamamamin nedeni bu." (Burada hareket keli-
mesinin ¢evirisi Gizerine, Sheehan\n makalesindeki nota bkz. ¢.n.) Daha sonra-
ki alint i¢in bkz., Heidegger, Nietzsche, 2. cilt, s. 145, 165, 198.

Bkz. Heidegger, Holderlin Hymne "Der Ister", s. 98, 106, 118. Daha sonraki alin-
t1 icin bkz., Heidegger, Parmenides, s. 127. Dunyada bir "Rus" binyilin1 éngo-
ren Spengler'di. Max Weber, aksine, bir arkadagina sunu yazdi: "Amerika'nin
dunya hakimiyeti, antik donemlerde Punik Savasi'ndan sonra Roma'nin hakimi-
yeti gibi kacimlmaz. Bu sartlar alunda bu hakimiyetin Rusya'y1 paylagilacag
umulamaz. Bu, gelecekteki dunya siyasetinin amacidir; ¢ianka Rus tehlikesi
simdi sarekli degil, yalmzca bir donem icin kontrol alundadir" Wolfgang
Mommsen'in Max Weber. Gesellschaft, politik und Geschichte'sinde alintlanmis-
tir (Frankfurt aM., 1974), s. 93.

Bkz., Heidegger, Holderlins Hymne "Andenken", s. 132vd. Daha sonraki alinular
icin, bkz. Martin Heidegger, Votrage und Aufsatze (Pfullingen, 1954), s. 86vd.
("Overcoming Metaphysics”, The End of Philosophy icinde, ¢ev. Joan Stambaugh,
New York: Harper and Row, 1973, s. 109vd., ayrica s. 105vd.) Heidegger, Ni-
etzsche, 1. cilt, s. 657vd. Heidegger'in Holderlin'in Ister 1lahisi uzerine dersine
ek, benim "Heidegger's Begegnung mit Holderlin" makalende yeniden basilmis-
tur. Man and World 10:13-61, 1977.

Dietrich Eckart uzerine bkz., Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche (Ma-
nih/Zuarih, 1979), s. 403vd. Yahudi diinya tecritbesinin felsefi bir izahi uzerine
benim “L'interpretation Hegelienne du Judaisme" adli makaleme bkz, Etudes
Hegeliennes adh kitabim iginde (Paris, 1985), s. 36-85. Beitrage'de (110 (BP-
85/174)) Heidegger, Chamberlain ve Richard Wagner'in metafiziginin artan ha-
kimiyeti gibi "isaretler'in, Nietzsche'de Bau metafiziginin yarauci olarak ta-
mamlanmis sonunun bir kez daha ustanun ortaldagana gosterdigini yazar.
Bkz. Petzet, Auf einen Stern zugehen, s. 93vd. "Gelip gecen" olarak ebediyet ize-
rine bkz. Heidegger, Holderlins Hymnen "Germanien" und "Der Rhein", s. 54vd.
110vd. Daha sonraki alint1 icin, bkz. Heidegger, Grundfragen der Philosophie, s.
3.

Suphesiz ki Hegel 1930'1arda Heidegger i¢in yeni bir 6nem kazandi. Yine de so-
nugta Heidegger, Hegel'in tarih ile metafizigi birlestirmesinin zaten étesindeydi
ve bu nedenle Hegel ya da Alman Idealizmi agisindan anlagilamazdi. Bu konu-
da, Hegels Idee einer Phanomenologie des Geist adh kitabimin "Philosophie und .
Geschichte” bolumine bkz. Karl Lowith daha 6nce Heidegger'in felsefesinde va-
roluscu imalara isaret etti, ancak Heidegger'in protestosuyla karsilasu ve hatal
bir bi¢imde bu felsefeyi genelde varoluscu bir felsefe olarak gormeye ¢alisti. Bu-
na ragmen, Lowith Beitrage'nin yazilmasi sirasinda Heidegger'in siyasal kendini
anlamasini buyuk oranda dogru olarak gorda. 1936'da Roma'da yeniden birara-
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ya geldikleri sirada Lowith, (Staiger'in ileri sirdugu gibi) Heidegger'in Nasyonal
Sosyalizm'e taraftarliginin felsefesinden kopmadigini soyledi. Lowith sunlar1 ak-
tanr: "Heidegger bana ¢ekincesiz bir bi¢imde katild1 ve "tarihsilik" kavraminin
siyasal "baglihgi"mn temeli oldugunu ekledi. Hitler'e inanci konusunda da hig
bir siipheye yer birakmadi. Yalnizca iki seyi gozden kagiriyordu o: Hristiyan ki-
liselerinin hayatiligini ve Avusturya'yla Anschluss'a engelleri. Simdi de onceden
cldugu gibi, Nasyonal Sosyalizm'in Almanya igin dogru yol olduguna kaniydi;
yalnizca yeterince zaman ona “tahammaul edilme"liydi. Onu tzen tek unsur,
“hayati gigler" pahasina biteviye "orgitlenme"ydi." Lowith'in bu taraftarhigin
Heidegger'in J. Streicher tiynetindeki kimselerle ayn1 masay arada sirada pay-
lasmak anlamina geldigi yonandeki ifadesine, Heidegger herseyin bir kac basi-
retli kimse meseleye dahil olmasayd: daha kotu olacag yonunde bildik teziyle
cevap verdi. "Heidegger, Streicher tizerine fazla kelam etmeye gerek olmadig,
Der Stiirmer'in pornografiden baska bir sey olmadigt cevabim verdi. Niye Hit-
ler'in bu adam kovmadigin anlayamiyordu; bu adamdan korkmaliydi." Bunun
uzerine, Lowith hakli olarak sunu ekler: "Hakikatte, (Der Sturmer' gibi anti-se-
mitik yayinlarda vicut bulan) "pornografi'nin programi, 1938'de ifa edilmis bir
Alman gercegi olmustu; hi¢ kimse de, Streicher ve Hitler'in bu meselede bir ol-
dugunu inkar edemezdi.” Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Be-
richt (Stutgart, 1968), s. 57vd.

Gogarten'den alinu, Alexander Schwan'dan alinmisur, Geschichtsteologische
Konstitution und Destruktion der Politik. Friedrich Gogarten und Rodolf Bultmann
(Berlin/ New York, 1976), s 155. Heidegger'le ilgili olarak Lowith'in degerlen-
dirmesi (Mein Leben, s. 29): "1925'te onun i¢in manevi hayat, teolojide, Barth
ile Gogarten'de vard1." Trakl uzerine, bkz Heidegger, Uniierwegs zur Sprache, s.
37vd. (On the Way to Language, s. 159vd.); Lao-Tze'nin cevirisi tizerine, Erin-
nerung an Heidegger, s. 121vd. Nazi doneminin son yillarinda Heidegger'in egi-
tim faaliyetleriyle ilgili olarak, onlara kaulanlar bile derslerde bir 'direnis' bigi-
minin oldugunu soylemislerdir. O zamandan beri yayinlanan ders metinleri, bu
kavrayisi baz1 agilardan teyid eder. Almanlarin ¢ogunlugu, o yillarda (somut bir
faaliyet olarak olmasa da) yaygin bir temel ruh hali olarak 'direnis' iddiasinda
bulunabilir. Ancak, asgari darastlak, bu tarden direnisin alternatiflere dair ber-
rak bir bilingle davranan ve bir ¢cok durumda bunu hayatlaniyla 6deyen kimse-
lerin direnisinden aynlmasi ya da soru isareti i¢ine alinmasini gerektirmektedir.
Daha sonraki ahnular igin, bkz. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 288vd.;
Reinhold Schneider uzerine bkz., Ochwaldt ve Tecklenborg'un derledigi Das
Mass der Verborgennen, s. 296. Heidegger'in "atomik 6liime karsi mucadele"ye
dahil oldugu bilinmektedir.

18 Junger, Samtliche Werke, c. 8, s. 322. Heidegger'in Paul Klee'yle iliskisi i¢in bkz.

19

benim Die Frage nach der Kunst (Freiburg/ Manih, 1984), s. 26vd.

Bkz. Martin Heidegger, Vier Seminare (Frankfurt aM., 1977), s. 149. Eylul
1969'taki seminerde, son zamanlarda “Varhgin sorusuna Amerikan ilgisi"nin al-
kenin gercekligiyle ilgilenenlerin gorasi"yle ortaldagn soylenir; bu ilgi, "en-
dustri ile askeriye (ekonomik gelisme ile onun gerektirdigi silahlanma)"dir. So-
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ru, soyle ortaya aulir: "Mayis 1968'in tiketim toplumuna kars: sloganlari, biz-
zat tuketimde Varligin bu durwmda-gecerli vechesini kavrama noktasina ulasir
mi?" (s. 97, 107).

Bkz Karl-Heinz Oolkmann-Scluck, Politische Philosophie. Thukydides, Kant, Toc-
queville (Frankfurt a.M., 1974). Heidegger temelinde yeni bir pratik ya da siya-
sal felsefe insa etme ¢abas) tizerine bkz. benim Philosophie und Politik bei Heideg-
ger (Freiburg/Munih, 1972, 1974). Freiburger Universitatsblatter'in Heidegger
sayisinda (bkz. yukanda n. 7), Max Muller sunu belirtir: Spiegel soylesisi benim
i¢in buyuk bir hayal kinkhgidiydi” (s. 19). Muller, Heidegger'in "Fuithrer-ideolo-
jisi"ni, yaratilacak “eser” igin tekil bir bireyin sorumlulugunda koklenmis olan
"somut bilme edimi“ne kars1 bir yonelime kadar geri goturur. Heidegger'in "an-
ti-demokratik" tavriyla ilgili olarak Muller sunu belirtir: "Muhtemeldir ki bunu
hi¢ bir zaman terketmedi." (s. 20)

Bkz. Junger, Samtliche Werke, ¢. 7, s. 203. 1933'te Heidegger, kendisine gore "en
zor 6lum"le 6len ve ulusu zelil bir durumdayken, kendisinde halkin onuru ve
buytklugn igin gelecekteki uyanisinin imgesini" temsil etmede tek basina olan
Albert Leo Schlageter'in "fedakarligi"nda 6lime dogru metanetli varlig gorar.
Sonradan 1934-35'te Holderlin'le tecride gekilmesini izah ederken, fedakarhk
fikrinden yeni bir fikre, halkin ya da yurdun tannlan olarak géorilen "slumla-
ler"i tannlar onine yerlestiren bir fikre sahip oldu. 1935'te Yahudilerin ve bas-
kalarnin yok edilmesi hakkinda kamuoyu énunde tek kelime etmedi. Bu ne-
denle Heidegger'in dustincesinin gergeklikle baglanti kuramadig: gibi bir sonug
¢tkanlabilir mi? Krs. Emil L. Fackenheim, To Mend the World (New York, 1982),
s. 189vd. Heidegger'in bu seylerden, 1967'de Alman Yahudisi lirik sairi Paul Ce-
lan tarafindan ziyaret edildiginde de bahsetmemesi affedilemez olarak goral-
mustlr; ancak, ozellikle bu mesele uzerine, Spur des Wortes. Zur Lyrik Paul Ce-
lans (Freiburg/ Munih, 1986) kitabimda, "Todtnauberg" bolumtne bkz., s.
259vd. Muteakip mesele i¢in bkz., Ernst Tudgendhat, Rationalitat und Irrationa-
litat der Friendsbewegung und ihrer Gegner. Versuch eines Dialogs (Berlin, 1983),
s. 35.

Heidegger, Beyrut'tan sonra, butan kapsamiyla bir seyi kavramanin énemli ol-
dugunu yazar: daha sonra tarihsel olarak disunuldiagiunde 6yle gorunse de, mo-
dern teknolojinin ayirdedici yonu, ne modern bilimin bir sonucu olmasi ne de
sadece onun uygulanmasi olmasidir; ama daha ziyade varhgin tesir ettigi kendi-
ni gizleyen 6zu vasitasiyla bu sonuncusunu belirlemesidir. Tehlike karsisinda
kurtarma giiciine sahip olan sey -siirin, sanatlann tefekkuare dayal dasancenin
baki kalmasi-, artik uygarlastirma endustrisinin bir aracinda yanlislanmamah-
dir. Sorgulayan dusiunce, bizatihi bir eylemdir ve -sadece teori olarak anlasila-
rak- olgunlasmadan, dusiincesiz bir pratik tzerine yonelmemelidir. Krs. Nisan
1967'deki Chicago Heidegger Konferansi'nin agihs ifadeleri, John Sallis'in der-
ledigi Radical Phenomenology. Essays in Honor of Martin Heidegger icinde (Atlan-
tic Highlands, N J., 1976), s. 1vd. Islam dunyasiyla kargilasma tzerine bkz., Jo-
achim Ritter, "Europaisierung als europaisches Problem", Metaphysik und Poli-
tik i¢inde (Frankfurt a.M., 1969), s. 321 vd. (Bu makalenin Turkgesi icin bkz.,
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Avrupa'min Sorunu Olarak Avrupalilasma, ¢ev. Ayca Sabuncuoglu, Yayina Hazir-
layan ve Onsoz: Onay Sozer, Afa Yayinlani Felsefe Yazilan Ansiklopedisi Dizisi,
Istanbul 1994. Ayrica Ritter'in "Biayuk Kent adl bir makalesini de iceren bu ki-
tap Tarkiye 6rneginden kalkarak hem Avrupa'min ve hem de Avrupa disinin Av-
rupalilasmasini ele alir. Kitabin Alman perspektifinden yazilmis olmasi, onu,
klasik modernlesme teorisi killiyaundan ayiran bir ozellige sahip. Uzerinde ne-
redeyse hi¢ durulmayan bu kitap, bence 30 sayfalik Sozer'in Onséz'tiyle birlik-
te toplam 90 sayfa olan bu kuguk eser buyuk bir ilgiyi hak ediyor. ¢.n.) Heideg-
ger'in yol arkadag: olan Oskar Becker, sanat, matematik ve teknolojinin farkli
bir tespitini yapar. Otto Poggeler'in derledigi Heidegger. Perspektiven zur De-
utung seines Werkes'te benim "Hermeneutische und mantische Phanomenology*
adh makalem, (Konegstein/ts., 1984), s. 321vd.

23 Janger'e mektup igin bkz., Heidegger, Wegmarken, s. 234, 222, 251, 252. (The
Question of Being, s. 73, 49, 105, 103). Heidegger'in ¢agdaslan ve o6grencileri,
hep birlikte tecrabe ettikleri seylerden 6grenmenin farkli yollarim geligtirdi.
Hannah Arendt'in Heidegger'le anilari, felsefecinin dustncesinin (Plato ve He-
idegger'in -butanayle farkl: iki 6rnegin!- gosterdigi gibi), somut siyasal mesele-
leri ve bu alanda gerekli olan yarg: bigimini yanls anlamasi gerektigini varsayi-
yorsa, kabul edilemez. Leo Strauss, Hegelcilikte ve tarihsicilikte gorduga nihi-
lizmi, klasik felsefeye bagvurarak asmaya ¢ahsir ki bu bagvuruda, felsefenin ken-
di gorevi, agik-uglu bir tarih i¢in yardim etme ve egitme olarak gorulur. Aksine,
Hans Jonas, "teknolojik uygarhk i¢in etik"in yeni ve yegane bir gorevle yuz yu-
ze oldugunda 1srar eder (Das Prinzip Verantwortung (Frankfurt aM., 1979,
1984)) Emmnuel Levinas, Heidegger'i bir 6zdeslik ve batanliuk metafizigi igine,
yani butanlukler ve mitolojiler arasindaki bir savas icine yerlestirmeye ve bu
dongiya Oteki'nin (ve mesiyanik bir banisin) tecrabesi vasitasiyla kirmaya ¢ah-
sir. Levinas hakkindaki makalesi "Violence and Metapysics"te Jacques Derrida,
Eric Weil'le birlikte, otekiligin vurgulanmasinin beraberinde indirgenemez bir
sonluluk ve bu nedenle siddet getirip getirmedigini sorar (Die Schrift und die
Differenz (Frankfurt a.M., 1972) (Writing and Difference, cev. Alan Bass (Chica-
go: University of Chicago Press, 1978)). 'Anarsi' adina ¢agn, adi amlmaya deger
bir siyaset felsefesine ulasabilir mi? (Japonya'da Heidegger'inkine benzer bir si-
yasal baghlik nedeniyle tartsmalarin icine saraklenen) Keiji Nishitani, sonlulu-
gun mutlaklastrilmasina ve Iran-Yahudi-Avrupa geleneginde bir secilmislik id-
diasina karsi Zen Budist konumu temelinde kendisini savunur. Levinas ile Nis-
hitani arasindaki eliski uzerine bkz. benim Heidegger und die hermeneutische
Philosophie adh kitabimdaki ifadeler (Freiburg/Munih, 1983), s. 359vd.



FELSEFE, DIL VE SIYASET:
HEIDEGGER’IN 1933-34'TE DEVRIMIN
DILINI GALMA GIRISIMI

Frank H. W. Edler

6 Subat 1934'te Alfred Rosenberg'in basinda bulundugu Nazi Parti-
Zsi'nin Dis Siyaset Biirosu, Nasyonal Sosyalist Doktorlar Birligi'nden
bir mektup alir. Mektup Walter Gross tarafindan yazilmisur ve i¢inde
sunlar yazmaktadur:

Sevgili Yoldag Trotha!

Cesitli kesimlerden sik sik dikkatim, Martin Heidegger'in Freiburg'taki fa-
aliyetine cekiliyor. Genis ¢evrelerce Heideger'in Nasyonal Sosyalist bir
felsefeci olarak diisiiniildiigii anlagiliyor. Benim Heidegger hakkinda ke-
sin bir fikrim yok, ama gegenlerde Marburg'ta Jaentsch'ten (isim yanhs
yazilmg, F. E.) aragtirma yaptim (onu Miinih'te Rosenberg'le yaptigi ziya-
retten elbette ki hatirhyorsunuzdur) ve Jaentsch, bana, Krieck'ten gelen
benzeri bir soruya da verdigi aym biitiiniiyle olumsuz cevab: verdi. He-
idegger'in Prusya Profesorler Akademisi miidiirliigii icin yapilacak segi-
min ciddi bir adayi oldugu gercektir. Liitfen, eger bu tehlikeli durumdan
haberdar degilse, Rosenberg'le bu konuyu konugun.

En iyi dileklerimle!
Heil Hitler!
Gross"!

Sasirticl bir mektuptur bu. Bir yandan, yirminci yiuzyihn en bayak
dusanurlerinden birisinin, yalnizca Nazi partisine katilarak, Hitler'i ve
Nasyonal Sosyalizm'i destekleyen konusmalar yaparak ve Nazi 6rgutleri
tarafindan duzenlenen konferanslara katilarak Nasyonal Sosyalizm'e et-
kin bir bicimde dahil olmakla kalmadigina, ama ayn: zamanda da Alfred
Baumler, Ernst Krieck ve bizzat Rosenberg'le birlikte hareketin ya da
"devrim"in 6nde gelen felsefecileri arasinda bir mertebeye sahip oldugu-
na dair, bu mektuptan ve baska kaynaklardan, agik deliller var elimizde.
Gergekten, Heidegger'in, Prusya Profesorler Akademisi'nin yoneticiligi
icin dagunualdug bir gercekti ki bu, Krieck-Jaensh hizbini eyleme kis-
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kirti ve ona karsi saldirilarini harekete gecirdi.2 Diger yandan, Heideg-
ger'in, 1945'te siyasal baghliklarini agiklamaya calistigi nazilerden arin-
dirma toplanularina yazdigi mektuplara sahibiz.3 Burada, Nasyonal Sos-
yalizm'in biyolojizme ve irk¢iliga dayah dunya gorasine muhalif oldu-
gunu belirtirken, Nasyonal Sosyalizm'i i¢eriden dontstirmeye cahstigi-
1 kabul eder Heidegger:

Universiteyi parti oretisine teslim etmek hi¢ bir zaman amacim olmad,
tam aksine, amacim, Nasyonal Sosyalizm'in iginde olarak ve onun bir re-
ferans noktas: olarak, gelismesinde manevi bir doniisiim olugturmakti.4

Bu, Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'in hakiki bir inanam oldugu
hakikatini 6rtmek i¢in gecikmis bir 6zar mii sadece? Yoksa Heidegger,
"i¢inde"n devrimi etkileme ve bicimlendirme i¢in gercekten ¢alismis m1-
dir?

Devrimi Yorumlamak

Heidegger'in yalnizca 1945'teki mektuplarinda degil, ayni zamanda Der
Spiegel soylesisi ile "Das Rektorat 1933/34: Tatsachen und Gedan-
ken"inde kendini savunmasindaki sorun, iceriden ¢alisarak basarmaya
gayret ettigi seyin ne oldugunu agik bir bigimde belirtmemesidir. Orne-
gin, meydana getirmeye gayret ettigi sozde manevi degismenin ne oldu-
gunu hi¢ tammlamadi. Nihayette, Heidegger'in siyasal baghhginin ama-
cina igi bos referanslari, onun bir Blut-und-Boden (kan-ve-toprak) Nazi-
sinden bagska bir sey olmadig1 ve soylediklerinin, davranislarini 6rtmek-
ten baska bir amaca matuf olmadig1 yonundeki tezi ategler. Yine de He-
idegger'in bu sekilde nitelendirilmesi hakkinda rahatsiz edici bir seyler
vardir. Bunlarin "bos etiketler" olmas: nedeniyle degildir -"bos etiket-
ler", kolayca gergek etiketlere donusebilir-. Aksine, Heidegger'in butin
bir baghlig: hakkinda bir seyler vardir ki bunu, siyasal olarak teferruatiy-
la arastirmak hayli zordur. Jaspers, bu zorlugu, Philosophische Autoblog-
raphie'sinin genisletilmis baskisinda bizatihi kabul eder; burada, Heideg-
ger'in Nazi kaliplarinin hig birine uymadigini yazar.5 Bu sorun, Heideg-
ger'in konusmalarinda barizdir; bu konusmalarda Heidegger'in devrimi,
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Hitler'i ve Nasyonal Sosyalizm'i destekledigi agikuir, ama yine de onlarin
siyasal baglamuni tefsir etmek gercekten imkansizdir. Robert Minder gi-
bi elestirmenler, Heidegger'in konusmalarimin dilinin, onun bir Blut-
und-Boden Nazi oldugunu kamtladigint ileri siirer. Kisaca tez soyle geli-
sir. Eger bir kimse (Edwin Kolbenheyer, Hans Johst vb. gibi) bir Blut-
und-Boden Naziyse, bu durumda o kimse, belirli bir imgeler dizisini, be-
lirli bir sonug ¢ikarma tarzini ve enerji dolu fiiller ve hararetli mubaga-
lalar gibi iisluba dayal vurgulan kullanmay icermesiyle tanimlanabilen
bir yolla dili kullanir.6 Ikinci oncul de, Heidegger'in, dili, bu tanimlana-
bilen bir tarzda kullandigidir. Sonug ise, onun bir Blut-und-Boden Nazi
oldugudur. Baska bir ifadeyle, Heidegger, yalnizca konusmalarinda de-
gil, ayn1 zamanda felsefi yazilarinda da bir irk¢1 ve Anti-Semittir.
Ancak, bu tez, istidlali tasdik etme yanhshigina dasmenin basit bir 6r-
negidir. Heidegger'in, konusmalarinda Nazi sokak diliyle belli bir oran-
da bulustugunu inkar etmiyorum. Inkar ettigim sey, Heidegger'in bunu,
biyolojik irk¢ilik ve anti-Semitizme dayali Nazi ideolojisine inandig i¢in
yaptigl yonindeki "sonug"tur. Benim iddiam, Heidegger'in, devrimi ne
Nazi ideolojisi temelinde yorumladigi ve ne de Joseph Kockelman'in ifa-
de ettigi gibi, "Junger tarafindan resmedilen ideal"i gelistirmeye ¢alisti-
gidir.7 Herhangi bir Weltanschauung'un kurulmasi, Heidegger'in dustin-
cesinin yonelimine butiniyle tezattir; ipk: Jungerci anlamda makinaya
dontsmus is¢inin Gestalt'imin olusturulmasinin, Heideg-ger'in beseri va-
rolus ya da Dasein anlayisina butaniyle tezat olmasi gibi. Kendi konus-
malarda Heidegger, Almanya'nin bir parti ya da ideolojinin bir bagkasiy-
la yer degistirdigi dar siyasal degisme anlaminda gecirdigi sarsintiy1 an-
layamadigimi vurgular. lki ayr1 konusmada (11 Kasim ve 30 Kasim
1933), Heidegger, "Nasyonal Sosyalist devrim, bagka bir parti, bunu ya-
pabilecek yeterli sayiya erismis bir parti tarafindan Devlet'te halihazirda
mevcut oldugu sekliyle iktidarin salt bir ustlenilmesi degildir. Aksine,
bu devrim, Alman varolusumuzun bitinciil dontigiiminti meydana getir-
mektedir" der.8 Baska bir ifadeyle, Heidegger, devrimi, ideolojik kavrayis
alaninin -ki buna Nazi ideolojisi de dahildir- étesine gecen muazzam bir
degismenin baslangic1 olarak okumaktadir. Iste tam ta bu eklem yerin-
dedir ki o kafa kanstirici sorular yigim ortaya atilmaktadir. Heidegger'e
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disman elestirmenler, digincesinin "ideolojiyi asan" bir alana kalkisin,
bu distincenin irrasyonel, bilim karsiti, yari-mistik ve apokaliptik un-
surlarinin kaniti olarak gosterir.

Bu sorunlarin genis bir gerceveden elestirel bir incelenmesini engel-
leyen sey, 1929'dan sonra 1933'teki rektorlik konusmasinin ortaya ¢ik-
masina kadar Heidegger'in herhangi bir metin yayinlamamis olmasidir.
Bu nedenle Heidegger'in 1929'dan 1933'e kadarki dustncesinin gelisimi,
asirt derecede muglak kalir. Bu doneme ait olan Heidegger'in iki dersi-
nin metni artik yaymlanmigtr: Grundbegriffe der Metapysik (1929-30) ve
Vom Wesen der Warheit (1931-32). Bu derslerin yardimiyla, Heidegger'i
dustncesinin yonelimine dair bir taslak ¢ikarabiliriz; bu dastance, onu
siyasal bagliligina yonlendirmistir. Ancak, bu derslere dair bilgiyle dahi
acikur ki Heidegger'in dustncesinin gizli olan ya da donem donem dik-
kat ¢ekilmis, ama butunuyle izah edilmemis boyutlan vardir. (Heideg-
ger'in felsefi dustncesinin unsurlarini zaptetme tarzi, bir middet sonra
gosterecegim gibi, siyasal baghhg sirasinda carpici bir bigimde bariz ha-
le gelmistir.) Bu "gizli boyutlar"in bes tanesi, Heidegger'in siyasal bagh-
lig1 i¢in onemlidir: 1. fark olarak varligin ickin meydana gelisinin Aufb-
ruck olarak 6nemi, 2. bilim ile teknolojiyle iligkisinde teknolojinin one-
mi, 3. Greklerle ve modern geleneklerle iliskisinde Almanlarin 6nemi, 4.
ilk ¢ nokta agisindan Holderlin'in 6nemi ve 5. butiin bunlarla iliskisin-
de dilin 6nemi.

Bu boyutlar ya da meseleler ve birbirleriyle iligkileri, yalnizca He-
idegger'in Nazi devrimini yorumlamasim degil, ayn1 zamanda siyasal
baghhginin gayesini belirleyen felsefi baglami olusturur. Heidegger siya-
sal arenaya girdiginde, ¢atisma, onun devrimi bagka bir seye (beseri var-
liklar ile bizzat fark arasindaki ytzlesmeye) bir donusum (Uebergang)
olarak yorumlamasi ve onu bu yonelime yonlendirmek igin basvurdugu
stratejiler ile Nazi ideolojisinin giderek artan buyulenmesi ve tahakkii-
mu arasindadir.

Felsefi Baglam

Bu ¢atismay1 disinlh olarak izah etmeden 6nce, Heidegger'in devrimi yo-
rumladifi ickin felsefi baglami anlamak zorundayiz. Bes mesele de bir-
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birleriyle iliskili olsa da, Heidegger'in siyasal baghhiginin gayesini anla-
mak igin onemli olan ilkidir: Heidegger'in rektorluk konusmasinda
Aufbruck'la kastettigi seyin 6nemi. Heidegger'in devrimi yorumladigi
baglami ve onun yéneldigini disindaga yonelimi saglar. Devrimin na-
sil yonlendirilecegine dair stratejisi i¢in alakali olan mesele ise, besinci-
sidir: dilin 6nemi.

Meseleyi bir parca indirgemeci bir tarzda belirtirsek: varlik ile dil,
Heidegger'in siyasete girisinin "ne"ligini ve "nasil"ligini bigimlendirir.
Heidegger, bunu, ¢ok genel bir bicimde olsa da, "Dil Uzerine bir Soh-
bet"te belirtir; burada, "dil tizerine ve Varhk iizerine tefekkar, ilk do-
nemlerden itibaren dusiince yolumu belirledi....." der. Heidegger'in rek-
torlik konusmasinin sonunda Almanya'da yurarlukte bulunan devrim
boyutundaki degisiklige isaret etmek i¢in kullandigt Aufbruck terimi,
devrimi yorumlamasinin baglamini saglar: "Ancak, Greklerin antik erde-
minin onlara su sozleri soyletmis olmasi konusunda derin ve genis du-
stnceliligi kendi i¢cimizde tasirsak yalnizca, bu yeni baglangicin (Aufb-
ruck) zaferini ve buyukluguna tam olarak anlayabiliriz: '‘Biyiik olan sey-
ler firtinada ayakta kalir.'""10 Bagka bir ifadeyle, Heidegger'in gordugii bi-
¢cimiyle, 1933'te 6zellikle gengler arasinda meydana gelen devrim, Grek-
lerle ickin ve hatta zorunlu bir baglantiya sahipti. Bu baglanti, kavram-
da igerilir; cinka Heidegger konusmanin hemen baslangicinda da Aufb-
ruck kelimesini kullanir; burada, "bilim, ....... eger yine kendimizi
manevi-tarihsel varhgimizin baslangicinin (Aufbruck) giciinin altina
yerlestirirsek ...... Almanya i¢in bir yazgi olmasin surdirebilir."11

Bu nedenle Heidegger halihazirdaki devrimi ya da uyanisi, Grek du-
sincesini meydana getiren asli uyanisin bir tavsiyesi olarak tanimlar.
1933'te Alman Aufbruck'unun asli Grek Aufbruck'u agisindan anlasilma-
s1 gerektigini gostermek igin, Heidegger onlarin nasil iligkili oldugunu
gosterir: Grek Aufbruck'u olarak "...baslangi¢, hala mevcuttur. Cok uzun
stre oncede kalmus bir sey olarak arkamizda yatmaz o, ancak éntiimiizde
durur. Baslangig, -terfi etmis bir bicimde mevcut olan, biiyiik baslangig
olarak- gelmek durumunda olan her seyin ustiinden ve arkasindan ve
boylece bizim de uistimiizden ve arkamizdan kayitsiz bir bigimde zaten
gecmistir. Baglangig, gelecegimizi isgal etmistir; buyiiklagiina yeniden
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yakalamak i¢in bize buyuran uzak emirname olarak orada durur."12 Bu
nedenle olusmakta olan Aufbruck'un ya da devrimin yeganeligini olustu-
ran temel ogesi, Grek felsefesini ortaya ¢ikaran hadisenin, Alman gelece-
gine zorla girmis olmasidir. Heidegger icin, Bati metafiziginin gizli teme-
lini olusturan bu patlayici hadise, gerceklesmeyi bekleyen gercek bir
hadise olarak orada asih kalmigtir. Heidegger inanmaktadir ki ¢zellikle
tuniversitelerde Almanlarin 6niinde bekleyen gorev, kesinlikle Grek fel-
sefesine yol agan asli hadiseyi yeniden canlandirmaktir. Bu, bilim agisin-
dan Almanya'nin yazgisidir: "Baslangicin buytklagina yeniden kazan-
mak i¢in bu emirnameye (Verfuegung) metin olarak itaat edersek (unsfu-
gen) yalmzca ve yalmzca o zaman bilim varolusumuzun (Dasein) deruni
zorunlulugu olacaktir."13

Universitenin bilimlerin 6z igin iradesine vurgusuyla Heidegger'in
rektorluk konugmasindaki retoriginin aciliyeti, tiniversitenin ve Alman
halkinin éniinde buyik éneme sahip Aufbruck'un yeniden canlandinl-
masina dair bir tesvikti. Ama, Christopher Fynsk'in sordugu gibi, konus-
masinin sonunda Heidegger "6nimiuizde durmakta olan halkin geng ve
ding unsurlari, zaten meselede karar vermiglerdir" dedigi zaman, bu ya-
ya da kararina dair 6gut yanlislanmis degil midir?!4 Fynsk'in elestirisi,
"mesele"yle Heidegger'in neyi kastettigine iliskin bir yanhg anlamaya da-
yamr. Heidegger "mesele"nin neye isaret ettigini tam olarak belirtmese
de, saninm kolayca yorumlanabilir bu terim: genclerin verdigi karar,
devrim igin secimdir, yani, "eski ayarlamalan" sadece degistiren "ve ye-
nilerini ekleyen" seye karsi olarak temellere nufuz eden 6z-inceleme igin
bir se¢imdir.!5 Baska bir ifadeyle, genglik, kapitalizm ile Marxizm, ben-
cil bireycilik ile anonim cemaatcilik gibi geleneksel karsithiklar kirmak
i¢in secim yapmustir ve "yeni insan” ve "yeni toplum" kavramlarim dev-
reye sokarak Almanya'nin yeniden dogumuna dogru harekete gecmisler-
dir. Heidegger'in Nasyonal Sosyalist devrimin merkezini Alman gengli-
ginin ayaga kalkmas olarak tamimladigy, konusmalarinda hayli barizdir.
Ornegin, 11 Kasim'da, devrimci degismeden asagidaki gibi bahseder:
"Bu, saflasmis olan ve kendi koklerine dayanarak buyuyen genglerin
uyanigidir (Aufbruck)."16 Ancak, bu, onlarin Grek Aufbruck'unu yeniden
canlandirmak i¢in secim yapmis olmalar1 demek degildir. Bu karar he-
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niz verilmemistir ve Heidegger'in tavsiyesi tam da boyle bir se¢im yapil-
masini amaglar. Heidegger halkin gen¢ ve ding kuvvetinin bundan boy-
le kararini verdigini soyledikten hemen sonra, bunu su sekilde nitelen-
dirir: "Ancak, Greklerin antik erdeminin onlara su sozleri soyletmis ol-
masi konusunda derin ve genis disunceliligi kendi i¢imizde tagirsak yal-
nizca, bu yeni baglangicin (Aufbruch) zaferini ve biyukligint tam ola-
rak anlayabiliriz..." (vurgular benim). " Ancak .... yalmzca" ifadeleri,
acik bir bicimde, karan nitelendirir; ¢iinka devrim i¢in karar verilmis ol-
sa da, bu karar yalnizca eylem ve dusince Grek felsefesine yol acan mey-
dana gelisi amaclarsa, otantik bir Aufbruck olabilir. Heidegger i¢in, bu
hil a1k bir sorudur. Ama onun olasilig1 barizdir.

Benim gorusume gore, Heidegger siyasal arenaya, devrimi Grek fel-
sefesinin kokenini yeniden canlandirma kararina dogru yonlendirmek
amaciyla girmistir. Felsefesini Nazi ideolojisinin semsiyesi altinda ihtiva
edilmesi i¢in degil, devrimin stirekliligini temin etmek i¢in "icerden" ¢a-
hsmak igin, Alfred Baumler ve Ernst Krieck'le bile isteye birliktelige gi-
rismistir. Savusturmak igin ¢abaladigy sey, ideolojik katillik ve hakimiyet-
tir. 30 Kasim 1933'te, Hitler devrimi resmen basladiktan aylar sonra bi-
le, Heidegger "... devrimci gerceklik simdi mevcut degil. ..... Oncelikle
yeni gercekligi aramalyiz ve kendimize bu gerceklikte durup durmaya-
cagimizi ve nasil duracagimizi sormalyiz. Bunu yapmak igin, tniversi-
tenin geleneksel olarak aktarilan bigimleri ve dis géranusiinden kendi-
mizi kurtarmaliyiz (uns herausstellen). Universiteler, yolumuzda faydah
duraklardan baska bir sey degil." der.!7 Nazi partisine katilmadan bir ay
kadar dnce 3 Nisan'da Jaspers'e gonderdigi bir mektupta, bir ¢ok sey
muglak ve sorgulanabilir olsa da, bu seylerin "yeni bir gerceklik"e girdi-
gini ve "bir donemin eskimekte oldugunu” hissettigini yazmistir.}8 Da-
ha da onemlisi, diye devam eder, "her sey bizim" yani, Baumler, Krieck
ve benzerlerinin, "felsefeye girisin mekanini hazirlayip hazirlayamayaca-
gimiza ve onun baslangicina yardim edip edemeyecegimize dayali."19

Heidegger icin, gercek devrim, Dasein ile yalnizca Grek felsefesinini
degil, ayrica bir butun olarak Bat geleneginin kokeni arasindaki diisa-
nen-sorgulayan micadele (Kampf) anlamina gelerek, felsefede meydana
gelmek durumundaydi. Acikcasi, bir ¢ok sey, Heidegger'in Aufbruck ke-
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limesini felsefi olarak anladig tarza bagliyd1. Biraz sonra gorecegimiz gi-
bi, Heidegger, kelimeyi, Baumler ve Krieck'in kullandig1 gibi kullanmaz.
Kelime, Ekim 1913'te Hohen Meisner'de Freideutsche Jugend'in manifes-
tosuna kadar geri gider.20 Fritz Stern, hareketin ortaya ¢ikmasini soyle
izah eder:

Alman genglik hareketi, doganin biiyiik bir olgusu gibi patladi. Mukave-
meti, nefreti, hasreti, sevgiyi, yillardir baskilanmis olan, inkér edilen ve
zorla yiiceltilen biitiin umutlari ve korkulari 6n plana ¢ikaran 6nceden dii-
siiniilmemis derinliklerden patladi. Hareket kendiligindendi ve duygulan
dogrudan eyleme dokiiyordu....2!

Genglik hareketiyle esanh olarak ve bazen onunla ortiserek, sanat ve
edebiyatta Ekpresyonizmin ortaya ¢tkis1 da goruldu; Ekpresyonizm, bur-
juva toplumunun bos inanglarindan ve ruhun, endastriyel kapitalizm ve
si§ materyalizm tarafindan kotarimlestirilmesinden sikayetciydi. Ric-
hard Sheppard'in belirttigi gibi, :

Ekpresyonist sanat¢1, kendisini, geleneksel gercekligi patlatmaya, insanla-
rin psiseleri etrafinda bigimlenmis olan kabugu kirmaya ¢agnlmig kahin
olarak goriiyordu....22

Ornegin, Ernst Stadler, Der Aufbruck terimini, ilk dizesi "savasc1 im-
gelemi ..... kohne adetlerden bir 6zgarlesme" olan bir siirin adi olarak
kulland1.23 Entellektuel gencligin hayatiyetciliginin ve yeni-romantizmi-
nin ¢ogu, Dostoyevski ile Nietzsche'nin yazilariyla atesleniyordu. Bu ha-
reketlerin yuzyilin ilk on yili boyunca ve bu yillarin hemen akabinde or-
taya ¢iktigs siralarda, Friedrich Holderlin'in siirinin bir ronesansi yasani-
yordu; bu rénesansta, Holderlin'in, antik Greklerin pastoral dunyasina
kacan ve nihayette kendi ¢aginin gercekligiyle yuzlesemedigi icin deli
olan asirt duyarli romantik bir hayalci olarak yorumlandig ondokuzun-
cu yuzyll gorasi butinuayle gozden gecirilecekti. Holderlin'in gozden
gecirilmesi, Wilhelm Dilthey'in Poetry and Experience (1906) kitabinda
da yer alan bir makalesiyle, Norbert von Hellingrath'in Holderlin'in Pin-
dar” cevirileri ya da ceviriyazilar iizerine iki kitabiyla (1910) ve Holder-

*  Pindar, M.O. 5. ytzyilda yasadig1 tahmin edilen bir Grek sairidir.(¢.n.)
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lin'in eserlerinin daha 6nceden yayinlanmamis son doénem siirlerini de
iceren dort ciltlik elestirel-tarihsel baskisiyla basladi. Hellingrath'in iki
yaymni hakkinda, Heidegger soyle der: "Bu iki kitap, biz 6grencileri bir
deprem gibi ¢arpt1”.2¢ Kendisini bu sekilde yogun bir bigimde etkileyen
baska hig bir yazarin adini anmadi. O zaman yirmilerinde olan Heideg-
ger'in dusuncesindeki devrimci havay: kiskirtan, muhtemelen bu "dep-
rem"di.

Daha 1916'daki Duns Scotus tzerine eserinde Heidegger, mantigin
ve sorunlarinin anlagilacag ve felsefe icin "hakiki gerceklige ve gercek
hakikate bir hamle (Durchbruch)" olacak "mantig1 asan" ("translogical")
bir baglam ihtiyacindan bahseder.25 Holderlin'in siiri Heidegger'in du-
suncesi Gzerine hayli radikal bir etki biraktiysa, onun siirinde Heideg-
ger'i boyle derinden etkileyen sey neydi? Nigin Heidegger, Dilthey, Will-
helm Michel ve Friedrich Gundolf gibi donemin elestirmenleri kargisin-
da Hellingrath'a oncelik verdi? Hellingrath'in Heidegger i¢in 6nemli ol-
mast, iki nedenledir: Birincisi, Hellingrath, Hélderlin'in Pindar cevirile-
rinin, Holderlin'in siirlerinin dili ve aslubu i¢in ne kadar énemli oldu-
gunu gostererek onun daha sonraki (1800'lerden sonraki) siirine yol
acan linguistik anahtan saghyordu. Ikincisi ise, Hellingrath, Holder-
lin'in, daha sonraki siirlerinde, dilde, hentiz mevcut olmayan gizli ya da
sakh bir Almanya (das geheime Deutschland) olusturdugunu iddia edi-
yordu.26 Boylece Holderlin'in poetik gelismesi, daha sonralari Grek-
Garp (Hesperian)” baglami ad: verilen baglam icinde gelisir. Grek siiriy-

- le lingtistik yuzlesmesinde ve bu yuzlesme vasitasiyla, Holderlin, yeni
bir poetik dil bigimlendirir ki bu, gelecekte gelecek Almanya'nin 6zudur.
Hellingrath'in Holderlin'in, Grek siirini degerlendirmesinde, henuz-ge-
lecek-olan bir Almanya'nin 6zuna olusturmasini mimkan kilacak bir
bicimde Alman dilini yeniledigi iddias: ile Heidegger'in Alman devrimi-
nin ya da Aufbruck'un, gercek bir cemaatin yaraulmasina yol agacaksa,
bizzat Alman gelecegine zorla giren bir Grek Aufbruck'unun yeniden
canlandinlmas: olmas: gerektigine dair iddiasi arasindaki ¢arpic1 yakin-

*  Hesperian, aslinda aksam yildiz1 anlamina gelir. Ancak giinesin batug yeri gos-
termek anlaminda bau topraklan i¢in kullamlir.(¢.n.)
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lik barizdir. Ancak, bu meseleye devam etmeden énce, yukarida belirti-
len iki noktanin aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir. Holderlin tze-
rine ¢ok¢a okunan makalesinde Dilthey, sairin daha sonraki eserlerinin
bu yeni diline ve tuslubuna -ve hatta dehasina- dikkat ¢eker, ama mesele
uzerinde daha fazla durmaz. Dilthey, Holderlin'in daha sonraki siirleri
tizerine sunlar1 soyler:

(Holderlin'in) dili, mecazi giiciinde, tuhaflik ve acaiplik noktasina kadar
gelisir. Patolojik nitelikler ile lirik bir zekanin yeni bir iislubunun imalari-
nin kendine has bir harmanini igerir.2?

Dilthey'in sorunu, Hélderlin'in siirinin gactinu baglasikhiginda, si-
metrik dizenlemesinde ve muziksel etkisinde gérmesidir.28 Holderlin'in
daha sonraki siirlerinin dénemine ait olan Soplocles ¢evirileri uzerine
yorumunu anlamli kilamaz Dilthey ve boylece sairin daha énceki siirle-
rini "bir yikintilar 6begi'ne dénusturduginu dustnar.2? Daha sonraki
siirlerinde "vurgulu ve vurgusuz hecelerin 1limli, duzenli oyunu"30 ve
"tertipli, basit, yamusak ton"3! geri ¢ekildiginde ve mantiksal baglanu-
larin kirilmasi arttiginda, Dilthey bunu, "Hélderlin'in mantiksal baglan-
tilart muhafaza edemeyisinin asikar oldugu" deliligin yaklasmasi olarak
algilar.32 Bu mantiksal baglantinin olmayigi, bu sonraki siirlere, donem
donem kelime salatasi olma goruntisu verir ki bu da, dementia pra-
ecox'un bir isareti olarak yorumlanir. Hellingrath'in Hélderlin'in Pindar
cevirilerinde (1800) buldugu linguistik anahtar, Pindar Grekgesiyle kar-
silasmastyla Holderlin'in tecribe ettigi tertipleme (compositional) yapi-
siyla ilgilidir.

Hellingrath, Halikarnasl Dionysius'un dilini kullanarak, Holder-
lin'in yeni tslubuna, die harte Fuegung (harmonia austera) ya da yumu-
sak uyumuna karsit olan sert uyum (hard jointure) adini verir.33 Holder-
lin'in Pindar'in Epinikianlarini ¢evirisi, sanki onun Almancaya dogrudan
bir geviriyazimi yapilmis kadar yakindir.3+ 11k bakista, bu ¢eviriyazimlar,
Alman gramerini ve sentaksini par¢alamis gorunur. Dilthey'in ¢ok sevdi-
gi Holderlin'in ilk siirlerinin yumusak, kaygan, mantiksal olarak baglan-
tih dili, simdi, ¢ikinular, siralamalar, kesik misralarla doludur. Kelimeler
misralarda kati kaya yiginlan gibi durur. Hellingrath, g tertip tarzini
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(sert, yumusak ve iyice kivamina getirilmis tarzlar) belirtir, ama Holder-
lin'in cevirilerinin Pindar'in kendi siirinde ¢ok bariz olan sert uyumu
takdim ve tehir etmeyi aradigi konusundaki gorasunu vurgulamak icin
sert uyumlar ya da usluplar ile kolay uyumlar arasindaki kutupsallik
tzerine odaklanir. Yumusak uyum genelde kafiyeli siirlerle ve -Helling-
rath'im en iyi 6rnegi olarak Eichendorffu zikrettigi3s- halk sarkilanyla 6z-
deslesmistir; bunlarda, yumusak ve melodili kelimeler, misra ya da siir
imgesini tamamlayana kadar, veznin simetrik sicramalarinda biraraya
gelir. Kayganlastinlmig kelimeler, bir butin olarak siirdeki imgeleri her
zaman kaynagtirarak ve kendilerinin arkasinda, her zaman bu imgelerin
en buyuk sentezine dogru isaret ederek, melos'ta yuvarlanir. Sert uyum,
yumusak uyumdan, "mantiksal baglantilarin direngen olmayan birbiri
ard1 sira akisi"ndan36, sifatin konuyla ve bir kelimeden diger bir kelime-
ye bozulmadan kayip gitmesiyle kolayca kaynasmasindan nefret ettigi
icin farkhdir. Yumusak sentaks: ve ritmi, ters cevirmeler, cikintilar, sira-
lamalar ve kesik musralarla tutsak etmeyi ve kirmay: arar. Dionysius'un
soyledigi gibi, sert uyum,

her bir kelime her bir taraftan goriilebilsin diye, kelimelerin, giigli ko-

numlarda saflamca dikilmis ve yerlegtirilmis siitunlar gibi olmasim ve

pargalarin, algilanabilir fasilalarla birbirlerinden ayrlmg olarak, bir dige-

rinden tefrik edilebilir mesafelerde olmasimt gerektirir. Nihayette sert

uyum, kulakta rahatsizlik verici olan sert ses ¢arpigmalarini sik sik kullan-

maktan ¢ekinmez; binanin iglenmeden biraraya yatirilmig temel taglarinin

bloklar gibi, diizeltilmis ve kare kare yapilmig bloklar gibi degil, kabalik-
larinda ve diizensizliklerindeki bloklar gibi.37

llgi bizzat kelimeye cekilir. Mantiksal baglanunin olmadigi yerde,
kelime etimolojik olarak volkanik hale gelir; ¢ciinku anlam: asli kaynak-
larindan koparir -bir kez daha dilin asmmis ytizeyinin yumusakligini
kirma ¢abasidir bu-. Richard Sieburth'un belirttigi gibi, Holderlin'in ke-
limeleri, "Suabiya bolgeciligi, Lutherci Almanin ya da Dorik veya Atina-
It Grekin sekerek gittigi fiili yanki odalaridir”38 Dilin ufki yizeyini man-
tiksal olarak baglamaktan ziyade, Holderlin, figura etymologica'y1, bizzat
dilin gizemli derinliklerini, giin 1s1g1ma ¢ikarmak icin yaklenmis bir de-
rinlik gibi bir sey olarak kullanir. Anlam, yiizeyden bir takim gizli kay-
naklara oradan da tekrar yuzeye bir yanki-alani bigimi olarak bizzat ke-
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limeler vasitasiyla kurulur: Holderlin'in dil teorisi, esrarli, kutsal Grund
des Worte icin aragtirmaya dayanir. Dolayimsiz anlamin birincil enerjile-
rinin lafzi olarak viicut bulmasi, tekil kelimede olur.3% Hellingrath'in te-
zinin -ozellikle Heidegger i¢in- 6nemi, yukandaki her seyin bizzat dille
iliskisinde yatar.

Hellingrath'a gore, Holderlin'in yaptig1 sey, Herder'in gercekten mut-
lu bir dil rayasi i¢in bloklar1 insa etmesidir. Herder'e gore, bir millet i¢in
kendi dilinden daha 6nemli hig bir sey yoktur: "Bu dilde gelenegin, tari-
hin, dinin ve hayatn ilkelerinin butun danyasi, batin kalbi ve ruhu va-
cut bulur."# Ustelik, "bitin siniflarin bir agacin dallan gibi yukseldigi
ortak bir ana dil olmaksizin, .... hig bir gercek karsilikl anlagma, hi¢ bir
ortak vatansever gelisme, hi¢ bir ortak duygudashik, hicbir vatansever bir
kamuoyu olamaz."4! Herder, ozellikle felsefede, Grek ve Alman dilleri
arasinda ozgil bir yakinhk iddiasinda da bulunur.#? Hellingrath, Her-
der'le dilin merkeziligi konusunda hemfikirdir. 1915'teki "Holderlin ve
Almanlar" adli bir derste, Hellingrath, "Dil bir halkin ruhu, bir halkin si-
niry, bir halkin deruni merkezidir" der.#3 Bu dile dayali merkezi, gizli Al-
manya (das geheime Deutschland) adim verdigi seyle 6zdeslestirir:

Bize "Holderlin'in halki" diyecegim, ¢iinkii hararetli deruni oziiniin, yiize-
yi olan ciiruf yiginmnin arkasindaki sonsuz bir uzaklikta, giz/i bir Alman-
ya'da tezahiir etmesi, Alman sahsiyetinin oziindendir.... #

Ama bu gizli Almanya nedir ve onun, Hoélderlin'in sert uyumu kul-
lanmasiyla iliskisi nedir? Holderlin sert uslubu ya da uyumu Pindar'dan
ogrendiginden, sert uyum ile gizli Almanya arasindaki iligkiye dair soru,
Antik Grekler ile Almanya arasindaki iligkiyi iceren bir sorudur. Bu so-
rular, Holderlin'in poetik gelismesinde 6nemli bir dontsime, neredeyse
tamamiyla Greklerle mesgul olmaktan yuzgeri eden ve kendi halkiyla,
kendi ana topragiyla ve kendi zamaniyla mesguliyete yonelen bir donu-
sum ya da harekete dayamr.45 Daha sonralari, 1925'te Michel, buna, Hol-
derlin'in Batiya dogru donusu (abendlaendische Wendung) adin1 verecek-
tir. 46

Hellingrath'in tezinin donim noktasi sudur: Holderlin'in bir Alman
sairi, gercekte sairlerin en Almani olma y6nunde gelismesi, tam olarak
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onun Grek varhiginin sonucudur. Ya da, daha paradoksal bir dille ifade
edilirse: Holderlin, Grekgeye kulak verebildigi i¢in hakikaten Alman sa-
iri olmustur. Hoélderlin'in basarisi, Pindar'dan sert uyumu 6grenmesin-
den ve onu Alman dilinde takdim ve tehir edebilmesinden olusmustur.
Baska hi¢ bir Alman sairi, dogrudan Grek¢eden onun Grekgesini 6grene-
memistir ve onu bu sekilde takdim ve tehir edememistir.48 Rénesans ki-
lise Latincesini dogurmustur; htimanizm kilise Latincesini klasik Latin-
ceyle telafi etmistir. Ancak, Greklerin sert uyumu, bu sekilde dile hig ge-
tirilmemistir ve bu nedenle, Alman dilindeki bu yetenegi hi¢ bir zaman
ginytzine ¢ikarilmamistir.4 Bagka bir ifadeyle, her iki dilin deruni 6zi
arasindaki derin poetik karsilasma Holderlin'in siirinde meydana gelir.
Pindar'in Grekgesini ve sert uyumunu Almancaya gevirerek Hélderlin,
Alman dilinde gizli olan sert uyumu meydana ¢ikarmistir. Bu nedenle,
gizli Almanya, tam olarak, Hélderlin'in gelecekteki bir Alman halkinin 6zit
olarak siirinde kurdugu lingiistik alandir. Bir zamanlar antikitede ilahi
olarak distinilen seyin yeniden dogusu icin de yeni isimler bulma yete-
negine sahip olan bir dildir:

... eski tannlar sldiiler (ve) yalnmizca mitik dilde (sage) yagamay siirdiirii-
yorlar; ama golgeleri bir yeniden dogus icin etrafta toplagiyor.50

Hellingrath icin, Hélderlin, bu gelecek olan Almanya'nin mujdecisi-
dir ve onun deruni atesli 6zinin hayatini besler ve "en comert hamlesi-
ni (Durchbrechen) ongorir".5! Hellingrath'm Holderlin'in dinsel ya da
mitik yorumlamasi olarak adlandirilabilen ve Gundolf ile Michel tarafin-
dan degisik bicimlerde paylasilan bu durum, Birinci Diinya Savasi'ndan
once zaten olusmustu ve bizzat savasin yorumlanmasiyla kesigim nokta-
lar1, "1914'n Fikirleri" bashg altinda gruplandi. Johann Plenge tarafin-
dan ortaya atilan son ifade, Agustos 1914'te Almanya'y: siriikleyen din-
sel istiyakin bayuk dalgasiyla yakindan baglantihydi. Plenge, savasi, Al-
man devrimi olarak yorumladi.52 Savas 6ncesi amagsizlik, pargalanmis-
lik ve yabancilasmislik duygulan yok olmus ve milli ve manevi bir amag
duygusu hakim olmustu. "Alman Kultirinin Ruhu"nda (1915) Ernst
Troelsch, savasin "ruhun gizli ya da engellenmis kultirel birliginin dev-
rimini meydana getiren" bir kader an1 oldugunu séylediginde Helling-
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rath'in gizli bir Almanya dusiincesine hayli yakin durur.53 Savas, yalniz-
ca, burjuva liberalizminden, kapitalizmden, bencil bireycilikten, kaba
materyalizmden ve pozitivizmden kararh bir kopus olarak degil, aym za-
manda Almanya'nin yeni Geistimin ve yeni cemiyetinin (Gemeinschaft)
dokilduagii pota olarak da goruliyordu. Max Scheler savas devam ettik-
ce konumunu degistirse de, The Genius of War and of the German War'da
(1815) ortaya konan baglangictaki konumu savas: burjuva kapitalizmin-
den "derin bir kopus" (ein tiefgehender Bruch)3* ve yeni ruhun, toplu-
mun bitin dizeylerinde kopmus iliskileri yeniden biraraya getirebilece-
gi bir siireg olarak’s gordu. Buna ek olarak, cephedeki askerin bu yeni
ruhu ve cemiyet duygusunu diger askerlerle Fronterlebnis (cephe tecru-
besi) vasitasiyla tecessum ettikleri yoninde giderek yayginlasan inang
savastan sonra da devam etti. Gelecek Volk'un varolusunun yeni 6lcusu
gibi bir seyi tecrube eden, bu ilk nesildi, bu Kameradschaft ya da cephe
topluluguydu. Heidegger, Holderlin'in eserlerinin kopyalarim Tornis-
ters'lerinde tastyan bu neslin bir pargasiydi.5¢ Hellingratn Holderlin'i
yeni cemiyetin ruhunu mujdeleyen bir kahin (seer) olarak yorumlamasi
ile Frontkaempfer arasinda Kameradschaft'n tecribesi arasinda bir tim
hissedildi. Daha 6zgul olarak, bir yandan Holderlin'in kelimeler arasin-
daki sessiz kirilmalarin kelimeler kadar figiratif oldugu dilin manuksal
baglantihiliktan kopmast i¢in sert uyumu kullanmast ile diger yandan as-
kerlerin, burjuva dinyasinin mantiksal olarak duzenli dinyasin delik
desik eden ve parcalayan kopuslari ya da sok anlarini tecriibe etmesi ara-
sinda bir um gorildi. Ornegin, Combat as Inner Experience'te (1929)
Ernst Junger, bu kirilmalari ya da sok anlarini soyle betimler: o an,
"surprizle isler; bilincin ayaginin altindan zemini kaldiriverir ve ani bir
dusus duygusu ortaya ¢ikarir; kalp carpar ...... kisinin aniden dustugu
zeminde parcalanmis bir ¢atlak gibi yeni, ahsik olmadik bir mekan agi-
lir."57 Junger icin de, bagka bir veteran Frontkaempfer olan Hans Freyer
i¢cin de, savas, hayat-gucunin bir patlamasi (Ausbruck, Aufbruck), insa-
nin anarsik, birincil gii¢lerinden rasyonel Burger'in akil vasitasiyla des-
tekledigi kesinlik dunyasina tecavuziyydu (Einbruck).58 Her ikisi de, sa-
vast, begeri varolusun gorinisuni dramatik olarak degistirecek metafi-
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ziksel 6nermelerin bir paradigma degisikliginin baslangici olarak gordu.
Tipki Holderlin'in yeni bir cemiyeti ve tannlarin déntistini mimkin ki-
lan ruhun yeni, lingiistik bir mekanini olusturmak i¢in dilin mantiksal
baglanuliligini ifsat etmesi gibi, savas tecriibesi de burjuva liberalizmi-
nin mantiksal olarak duzenli dinyasini tahrip etti ve yeni bir cemiyet
icin ortam acgti.

1920'lerde bu umiy1 ileriye dogru iten ve ona siyasal ve tarihsel bir
baglam veren bir kimse, "tigtinct yol" adi verilen seyin en buyuk destek-
¢isi olan yeni muhafazakar Arthur Moller van der Bruck'tu. Savastan
sonra, 1914'an Fikirleri'ni, Almanya'min basina, yalnizca yenilmeyen,
ayn zamanda da buttin kargithklar, ikilemler ve tezatlar tarziyla parca-
layan ve koparan (zerissen) bir seyin gelmeye basladigini gostererek can-
landird. Almanlarin bu sekilde par¢alanmis bir halk olarak nitelendiril-
mesi, Holderlin'de bile bulunur; Hélderlin, Hyperion'da, "Almanlar ka-
dar bolinmus ve parcalanmis (zerissen) bir halk dusinemiyorum" de-
misti.59 Moller, Buyiik Savas'in, ondokuzuncu yuzyil liberalizminin ve
rasyonalizminin ¢6kiginii de ortaya ¢ikardigina inandi.60

Diger yandan, liberalizmle birlikte ayn1 materyalizme dayandigim
disinen Marxizm'e de saldirdi. Ancak, savasin neden oldugu kaostan
buaytik bir degisimin (Umkehr) sekillenmeye basladigini gorda.61 Maka-
lelerinden birinde, "¢okusimuz (Zusammenbruch) bir baslangic ve bir
gecise (Durchgang) isaret eder" demisti.62 Manevi bir devrim olarak za-
ten yer edinen bu degisime, Sag'a dogru bir sarsinuda (Ruck nach Rechts)
sahit olunabilirdi.63

Bilimsel rasyonellik ile materyalizm, devrimci bir uyans olarak bu
Umkehr'i anlayamazdi, ¢iinka "Alman bulanmkhgi"ndan, yani Almanla-
rn Innigkeitindan ya da deruni metafiziksel derinliginden ortaya ¢ik-
maktayd1.6% Roy Pascal'in belirttigi gibi, "bilimin ve rasyonel hesaplama-
nin 6ngéremeyecegi sey, insanin ... bilinemez ve dngorilemez gelecege
dogru hamle yapabilecegidir":

insanlik, birakalim amact, yoldan bile emin olmaksizin zihnini olugturabi-
len yeni bir baglangig (Aufbruck) bulmustur her zaman .65
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Alman Aufbruck'undan, Fritz Stern'in belirttigi gibi, "modernligin
problemini ¢ozebilen" yeni bir toplum ortaya gikabilirdi. Stern'e gore,
Moller, bir milliyetcilik de olan "bir Alman sosyalizminin endustriyel
toplumun karsithgini ortadan kaldirabilecegini ve bu toplumun hayat-
n1 beserilestirebilecegini, bunu da bireyselci Bati toplumu ile Sovyetler
Birligi'nin kollektivist toplumu arasinda bir sentez yaparak olusturabile-
cegini dusiindi".67 Almanya'y1 kapitalist Bat1 ile komtnist Dogu arasin-
da ortada (Mitte) goren, ama determinist bir tarih-gorisi 6neren Oswald
Spengler'e karsi olarak, Moller Hesap edilemez (Incalculable) adin: ver-
digi seye kars1 6zgur iradeyi savunur: "Tarih Hesap edilemez olanin 6y-
kuasudur".68 Gergekte, tarih, bir evreden diger bir evreye hig bir ilerleme-
nin olmadig1 yaratic1 bir yazgi olarak anlasilir. Buytik anlar (Augenblic-
ke), Hesap edilemez olandan ortaya ¢ikar ve bir evre ile diger bir evre
arasing kendisini sokar.69 Augenblicke olarak bu anlar, gercek olanda ta-
rihin ¢izgisel ilerlemesinde (Durchbruch ins Wirkliche) "kirilmalar"t
olusturur.70 Moéller i¢in, bu kirtlmalar, rasyonelligin ve hesap edilebilir-
ligin kavrayisinin 6tesine geger. Ustelik, siyasetin erisiminin 6tesindedir
onlar. Cizgisel, ilerlemeci zamanda kinlmanin (Aufbruck) meydana gel-
digi anda, "artik siyaset degil tarih vardir"?! Bu nedenle, Aufbruck, He-
sap edilemez olana ait olan metafiziksel bir olustur. Moller burada, bese-
ri ozgirlagun, Aufbruck'un olasiliklar agisindan sundugu yegane metafi-
ziksel yazgiy1 kabul ya da red edebilecegine inanmasi anlaminda, Speng-
ler'den ayrilir. Her bir milletin rasyonel, ¢izgisel yuzeyinin 6tesinde,
Aufbruck'ta kendiliginden ileri dogru kirlan yegane bir kader (Schicksal)
yatar.”2 Almanlarin ihtiya¢ duydugu sey budur:

.... bu anlamda metafiziksel bir kadere itaat etme kanaatiyle; rasyonel bir
kamit ya da sinamaya ihtiyag duymayan, ama kendisini niifusun biiyiime-
sinde gosteren ve kendi gergekligi ve giiciiyle mesrulagtinlan bir i¢sel ka-
naatle kugatilmalidir onlar.”

Hellingrath'in sert uyumu yorumu, Jinger'in cephede tecribe edilen
sok ani ile Moller'in cizgisel zamanda kaderin bir hamlesi nosyonunu
karsilagtirdigimizda ortaya ¢ikan benzerlikler sasirticidir. Bunlarin hep-
si, yeni bir cemiyet kurmak i¢in mantiksal, rasyonel diizenin tersine ¢ev-
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rilmesini i¢eren devrimci bir uyanis meselesi tizerine cesitlemeleri sunar.
Hellingrath i¢in Holderlin, gelecekteki Alman toplulugu icin yeni bir
lingiistik mekan olusturmak amaciyla Alman dilindeki mantigin grame-
rini ifsat eder. Wilhelm Michel, 1926'da, "Holderlin, doganin biliminden
doganmin dindarligina dogru devrimci bir uyamstir (der Aufbruck)" dedi-
ginde bu ¢izgideki yorumlamalar: devam ettirir.74

Junger igin ise, cephenin tecrubesi, soldaki (Marxizm) ve sagdaki
(burjuva kapitalizmi) ideolojilerin rasyonel olarak dizenlenmis bilinci-
ni ifsat eder. Savag, Aydinlanma dunyasinin parcalandig ve "beseriyet"in
yeni bir gestalt'inin ortaya ¢ikmaya basladigi ilk felaket olma anlaminda,
Alman devriminin ya da Aufbruck'unun baslangiciydi. Beseri varligin bu
yeni sekillenmesi, makinaya-dontusmus-isciydi.”> Milliyetcilik ile sosya-
lizm bile bu paradigma degisikliginin hararetli strecinde tahrip edile-
cekti.’6 Global bir gerceklik olabilecek bu yeni gerceklik, kargithklarin
ve antitezlerin ¢6ztlmesi ya da sentezi vasitasiyla degil, daha ziyade yo-
gunlagsmalari vasitasiyla ortaya ¢ikacakt. Amag, karsitliklan uylastirmak
degil, onlarin arasindan ve otesine gecebilmek igin keskinlestirmekti.7?

Moller i¢in, metafiziksel Aufbruck olarak an (Augenblick), tarihin ras-
yonel, ¢izgisel ilerleyisini alt ust eder. Moller'in (Ocak 1924'te) son ma-
kalelerinden birinde "gizemli Almanya" (das unheimliche Deutschland)
denilen seyin, tigtinct bir Alman Reich'i kurmak icin siyasal intihar ucu-
rumundan ortaya ¢ikacag belirtilir.”8 Hellingrathin gizli Almanyasi'nin
tersine, bu t¢anct Reich dusincesi, felsefi bir fikirdi -"en son ve en yi-
ce felsefemiz"-7 ve eski kargitliklar ve tezatlar arasindaki bir sentezi sag-
layacaku.

Kemale Ermis An

Heidegger ile Scheler, Scheler'in istegiyle 1927'nin sonlarina dogru bu-
lustuklarinda, her iki felsefeci de savasin sonundan beri olusmakta olan
bu devrimci surecin farkindaydi. Her ikisi de Alman ruhunun yeniden
dogumunu gormek istedi. Her ikisi de, resmi felsefi durumun umutsuz
oldugu ve an'in, "otantik metafizik icin risk almak, yani temelden meta-
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fizik gelistirmek i¢in" olgunlasgl konusunda hemfikirdi.80 Scheler,
genclik hareketinin ve radikal muhafazakarlarin devrimci dartusiindeki
fasist egilimler ile bunlarn yaninda da Marxizm'in ve Nasyonal Sosya-
lizm'in diktatérlage donuk egilimlerinin tehlikesinin acikea farkinday-
d1.81 Biitin bu hareketlerde, hayati dartantin ya da hayat giicinun pat-
layisinda ve idrakin eski, pekismis ve etkisiz bi¢imlerini silip sapurtistun-
de meydana gelen kitlesel bir yeniden ytceltmeyi goriiyordu. Gergekte
bu, "insanin bir donasama"yda.82
Ancak, ruhun herhangi bir rehberligi olmaksizin, hayati durtua ya da

hayat giict anarsist olabilirdi. Bu, dirtiiniin ve ruhun yeni bir yorumu-
nu ve yeni bir buttinlesmesini elde etmenin vasitasi olan yeni bir meta-
fizik -Scheler i¢in, felsefi bir antropoloji- talep ediyordu. Yalnizca bu yol-
la Scheler'in "Avrupa'da entelektiiel hayatin hastalig1" adini verdigi se-
yin, yani fikir ile gerceklik arasindaki ve dustnce ile eylem arasindaki
eski ikilemlerin ustesinden gelinmesi mimkun kilinabilirdi. Ruh ile
durti arasindaki ayarlamanin (Ausgleich) gelmekte olan dénemine dair
ideal, Scheler'in, su sekilde betimledigi buttincul insan (Allmensch) adi-
n1 verdigi seydi:

Yeryiiziiniin ve doganmn karanlifinda en derinden kiklesmis olan insan

...... aymi zamanda, manevi bir sahis olarak, benligin bilincinde fikirlerin

aydinlik diinyasinin en zirvesine erigmis olan insan, bu insan, biitiinciil in-

san fikrine ve bu yolla, ruhun ve diirtiiniin sabit olarak artan yorumlanma-

s1 vasitasiyla, diinyanin kaynaginin tozii fikrine yaklagmaktadir. "En de-
rinden diigiinen insan, en canhi olan seyi sever" (Holderlin)84.

Sastrtict bir bigimde, Scheler'in, ruh ile dirti arasindaki en yiice ge-
rilimin nasil giderilebilecegine dair bir 6rnek olarak Hélderlin'in poetik
dustncesini kullandigini goruriz. Baska bir ifadeyle, Holderlin'in siiri,
"bu iki giicin tek bir varolus biciminde ve tek bir eylem tarzinda" gele-
cekteki butiinlesmesine dogru isaret etmektedir.85 Ancak, Heidegger
icin, temelden metafizik gelistirme gorevi, karsitlarin baska bir sentezi-
ni ya da butinlegtirilmesini icermez: "Yalnizca farkliliklan uylastirmak,
hi¢ bir zaman gercekte tretken olamayacaktir."86 Heidegger, Scheler
hakkinda soyle der:
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0 ... iyimserdi ve ¢oziimii buldugunu diisiiniyordu; oysa ben problemi ra-
dikal ve biitiinciil olarak ortaya attigimiz ve gelistirdigimiz konusunda ka-
ni degildim. Benim temeldeki arzum, problemi ortaya sermek ve onun
iizerinde, biitiin bir Batih gelenegin temelleri iizerinde temel bir proble-
min basitligiyle yogunlasacak bir bigcimde ¢alismaktir 87

Heidegger'in isaret ettigi sey, ontolojik farklilik problemi, daha kesin
olarak bizatihi farklilik olarak varlik problemidir. Biraz sonra gosterece-
gim gibi, Heidegger'in felsefi ve tarihsel 6nemiyle birlikte varliklar: fark-
lilik olarak anlamasi, rektorluk konusmasinda Aufbruck kelimesini kul-
lanma tarzimi tammlayan baglami olusturur. Tarihsel baglamdan zaten
bahsettim: Alman Aufbruck'unun goérevi, Alman gelecegini isgal eden
Grek felsefesinin orijinal hadisesini yeniden canlandirmakur. Ancak He-
idegger, rektorluk konusmasinda, Aufbruck kelimesinin felsefi anlamini
kesin bir tarzda belirtmez; onu kendine saklar. Bu, Heidegger'in, dusin-
cesinin yonlerini siyasal konusmalarinda kendine saklama tarzinin bir
ornegidir. Ancak bu "kendine saklama", ayni zamanda iki uglu kiligtir.
Bir yandan bu kelimeyi felsefi olarak muglak birakarak Heideger, siyasal
alana girdiginde felsefi "kartlari"ni yedeginde tutarak oynayabilecektir;
diger yandan ise, ayn1 muglaklik, benzer sekilde, rektérlik konusmasi-
nin gelisi guizel bir okunmasinin, Heidegger'in Nazi ideolojisiyle hemfi-
kir gorunmesi izlenimini yaratabilecektir. Kelimenin felsefi anlamint an-
lamak icin, The Essence of Reason (1927) ile Basic Concept of Metaphy-
sics'e (1929-30) geri donmek zorundayiz; kelime, bu eserlerde, biitiin
onemiyle ilk kez ortaya ¢ikmaktadr.

11k eserde, kelime, asagidaki ifadelerle, iki kere gecer: 1. ein Aufbruck
von Welt ("dinyanin kalkismas (ya da ortaya ¢ikist)")88 ve 2. das Aufb-
rechen des Abgrundes ("ugurumun kirilma acikligi (breaking-open)")s9.
Her iki durumda da, Aufbruck ve Aubrecken kelimeleri, Dasein'in 6ztne,
onun askinligina isaret eder. Ancak, bu askinlik, zaten metinde daha 6n-
ceden ontolojik farkhilik agisindan tarif edilmistir.90 Bu, su anlama gelir:
Dasein'in askinhigy, varliklihgin (kendiliklerin varliginin) ontolojik haki-
katinde ya da varliklarin ontik hakikatinde zeminlenmis olarak anlasil-
mamalidir; aksine, Dasein'in askinligl, aslen, ikisi arasindaki farklihk
agisindan anlasiimalidir.9! Askinlik, asli muvakkat bir hareket (Urbewe-
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gung) olarak, varhk ile varliklar arasindaki bu boyutu baglar.92 Ancak,
bu boyutun olusmasi, Dasein'n bu ugurumunun kinima agikhg,
Dasein'in hi¢ bir gug sahibi olmadig: bir hadisedir.93

Basic Concept of Metaphysics'te, 6zellikle bu dersin sonunda, Heideg-
ger bu problemi, Dasein'in atilmisliginin sartlarina dogru itekler. Aulmig
bir tasar olarak Dasein, farkhhigin kinlma agikhig1 ya da bizzat "arasin-
da" tarafindan mumkun kilinir ya da olusturulur: "askinhk, varlik (mev-
cudiyet) ile varliklarin (mevcut kendiliklerin) farkhhginda bir patlama
(Einbruch) olarak, daha kesin bir bi¢cimde bu Arasinda'nin kinlma acik-
g1 (Aufbrechen dieses Zwischen) ....." olarak anlasihir.94 Bu Arasinda, var-
ligin, mevcut olus (prsencing) ve olmayis (absencing) olarak boyutudur.
Heidegger'in Basic Concept'te belirttigi gibi, Beseri varlik tarihtir ya da
daha iyi bir ifadeyle tarih beseri varliktir. Beseri varlik, mururda (transi-
tion) ve bu yolla temelde "olmayista" tasimur. Temel bir anlamda olma-
yista -hig bir bicimde elde mevcutta degil, aksine Dasein'in, olmus olana
ve oluyor olana tasinmasi (wegwest) olarak olmayista; hig bir sekilde el-
de mevcutta degil, ama olmayista, ol-mays olarak varolusta.95 Farklihk
olarak varlik, gecmis, hal ile gelecegin ve boylece mevcut olus ile olma-
yisin, agiga cikmanin ve ortilmenin sinirlannin farkhilastig), bizzat za-
manin agilmasimin hadisesidir. Farklilik olarak varhik, mevcut-olus-ile-
olmayisin asli uyumudur (Fuegung). Bu, Heidegger icin Aufbruck keli-
mesinin felsefi anlamidir. Grek felsefesi, pre-Socratikler déneminde bu
Aufbruck'tan ortaya ¢ikmustir.% Ancak, Plato ile Aristotle donemiyle bir-
likte, varhgin bu anlayisi, sabit varhga indirgenmistir ki bu, olmays ile
ortilmeyi butindyle dista birakir. Heidegger, burada, Alman Aufb-
ruck'unun devrimci bir degisme oldugunu iddia ettikleri surece Méller
van den Bruck, Ernst Jinger ve Hans Freyer ile hemfikirdir; bu degisik-
ligin, tarihin ¢izgisel bir ilerleme olarak hesap edilebilir anlaminin 6tesi-
ne, parti siyasetinin 6tesine, kapitalizmin ve Marxizm'in 6tesine, modern
liberal 6znelligin 6tesine ve modern rasyonelligin otesine gectigi konu-
sunda da hemfikirdir. Ancak, Aufbruck'u yorumlamalan, Nietzsche'nin
ilk donem canhcihigimin (vitalism) ya da gii¢ iradesinin bazi bigimleri
tizerine, ya da Volkish veya irksal "toz"tn bazi bi¢imleri uzerine yahut da
oznelligin bazi igsel tecriibesi (Erlebnis) tzerine dayandig sirece, onla-
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ra ya da Nazilere eslik eder. Rektorlik konusmasinda, Heidegger, Grek
felsefesinin kokeni olarak, bu Aufbruck'un Alman gelecegini isgal ettigi-
ni iddia eder. Ancak, bu nasil mimkundar? Dil vasitasiyla. Dil Rektorats-
rede'de herhangi onemli bir rol oynamis gorinmese de, Heidegger'in
Grek felsefesinin Aufbruck'unu nasil tanimladigini hatirlamak énemlidir:

Burada, ilk kez Batil1 insan kendisini popiiler bir temelden yiikseltir ve di-
li vasutasiyla olan seyin gercekligine karg1 durur....57 (Vurgu benim)

Boylece Grek dili, Greklerin, mevcut-olus-ile-olmayis, agiga-cikma-
ile-6rtilmenin bir uyumu (Fuegung) olarak farkhhkla yuzlesmelerini
mumkun kilmistir. Heidegger rektorlik konusmasinda mevcut olus ile
olmayisin dilini kullanmasa da, daha énceden On the Essence of Truth
(1931-31) adli derste kullanir; burada, alethia'y1 aciga ¢ikarma ile értme-
nin aynstirilmasi olarak nitelendirir. Heidegger, rektorlik konusmasin-
da Gniversite toplulugunun bu uzak talimatnameyi (Verfuigung) metin
bir bigimde benimsemesi ya da onunla hosca vakit gecirmesi (fuegen) ge-
rektigini soylerken, dniversite toplulugunun Alman gelecegini isgal
eden mevcut-olus-ile-olmayisin bir uyumu (Fuegung) olarak farkhlikla
hosca vakit gecirmesi gerektigini kastetmektedir.

Iste tam da bu noktada Holderlin, Heidegger i¢in 6nemli olur: Grek
- ile Alman dilleri arasinda meydana gelen mururlarin (transitions) en de-
runisi olan mekan, Holderlin'in Pindar ve Soplocles gevirisi ile onun bu
mururun (Uebergang) etkisini tasiyan son dénem siirlerindedir. Agikca
belirtmek gerekirse, Grek felsefesinin ve boylece Bat biliminin ortaya
akugr Aufbruck, Alman gelecegini, Holderlin'in siirinin diliyle isgal et-
migtir. Holderlin, Alman dilini, Grek dilinin ve gramerinin, Greklerin
bizzat farkhlikla yuzlesmelerini mamkun kilan yonlerine agmustr.

Hellingrath, kendi tarzinda, Holderlin'in ¢evirilerinin ve siirinin,
mantigin gramerinin 6tesinde bir hamleyi temsil ettigini kavramisti. Da-
ha Being and Time'da Heidegger, elde-mevcut'un (present-at-hand) onto-
lojisine nufuz etmek i¢in grameri mantiktan 6zgirlestirme ihtiyacindan
bahsetmisti.100 Basic Concepts'te, mantigin, dilin gramerine yerlestigini
One surmustu:
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.... logos'un dnerme olarak mantiksal teorisi, s6z ve dil olarak, yani gra-
merde, genelde logos teorisi i¢inde hakimiyet kazanmigtir.10!

Ancak, mevcut-olus-ile-olmayism uyumu olarak alethia hadisesi ye-
niden olusacaksa, oncelikle bizzat dilde bir degisme olmak zorunda ola-
cakur: Yine, Basic Concepts'te, Heidegger, bunun gercekte meydana gel-
digi uyansinda bulunmustu:

Bugiin yaganan tecriibelerden, bilingli tecriibelerden ve bilingten artik
bahsedemememiz felsefedeki kaprisli ya da tuhaf tutumdan dolay: degil-
dir; aksine, varolugtaki bir degisme nedeniyle bagka bir dile mecburuz biz-
ler ..... (ki bu degisme) bu baska dille meydana gelir.102

1930-31 ya da bunun hemen sonrasi itibariyla, Heidegger, "hakikatin
ozu degisecektir ve sorgulamamiz bu degisimi harekete gegirmelidir" di-
ye yazmstir.103 Heidegger'in 3 Nisan 1933'te Jaspers'e yazdigi mektupta
s6zuna ettigi "yeni gerceklik", "bizlerin baslangicinda durdugumuz, ha-
kikatin 6zanan bu degismesi"ydi ki Heidegger, bunun, "insanin varolu-
sunun buatinadnin devrimci ayaklanmasi (Umwaelzung)" oldugunu be-
lirtir.104

Ancak, sorgulama, bu degismeyi nasil harekete gecirir? Alman Aufb-
ruck'unun, farkhilik olarak varlkla bir yuzlesmeye dogru acilacag: yer ve
vasitada bu "bagka dil" nedir? Devrimin yorumlanmasinda hangi dilin
kullanilabilecegi sorusu, 1933-34'te, 6zellikle universite reformu alanin-
da, can alic1 bir soruydu. Farias'in ve ondan 6nce bagkalarinin da belirt-
tigi gibi, devrimde Gniversitenin rolayle ilgili olarak Gleichschaltung'un
(duzenleme ya da koordinasyonun) ilk yillarinda siyasal ve ideolojik bir
bosluk vard1.105 Iste bu siradaydi ki devrimin dili uzerine bir savas yasa-
niyordu.

Heidegger'in Stratejisi

Heidegger'in siyasal baghliginin amac1 Alman devrimini ya da Aufb-
ruck'unu (6zellikle aniversitede) Grek felsefesinin kokeni olarak bizzat
farklilikla yuzlesmeye dogru yonlendirmekse, bunu gergeklestirmek igin
cabaladig1 birincil yol, "igeri"ye ulasmakty; yani, devrimin dili tzerine
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mucadelenin yasandig1 arenaya siyasal ulasimi saglamakti. Heidegger'in
stratejisi, oncelikle iki iligkili unsurdan olusan linguistik bir stratejiydi.
Heidegger'in rektorlik konusmasi tizerine makalesinde, Graeme Nichol-
son, bu stratejinin ilk unsurundan bahsetmistir:

Heidegger, Kampf (miicadele), Arbeit (caligma), Gemeinschaft (cemiyet),
Volk (halk), Entbcheidung (karar), Fiihrerschaft (liderlik) ve Aufbruck gi-
bi sokakta kullamlan belirli Nazi kelimelerini, bu terimlerin anlamim ye-
niden tammlamak ve doniigtirmek amaciyla, kendi felsefesine alimla-
di.106

Nicholson, bunu, Heidegger'in Fiithrer, Volk ve Kampf kelimelerini
kullanmasuyla iliskili olarak agik bir bigimde gosterir. Bu kelimeleri Na-
zi ideolojisinin baglamindan ¢ikararak kendi felsefesine yerlestiren He-
idegger, bu terimlerin anlamlarimi yeniden bigimlendirmeye ¢ahsti. Or-
negin, Volk kelimesinin durumunda, biyolojik kavram, tarihsel Volk kav-
ramina tabi hale geldi.107

Ne yazik ki Nicholson'un analizi, rektérlik konugmasinin otesine
uzanmaz ve Heidegger'in linguistik stratejisinin bu unsurunu felsefi ilgi-
lerinin daha genis bir baglamiyla baglanulandirmaya ¢abalamaz. Ustelik,
Nicholson'un Kampfin polemos olarak yorumlanamayacag iddias: dog-
ru degildir. Kampfin polemos olarak yorumlanmasmin "yeryizinin,
tanrilarin ve benzerlerinin kozmolojik mucadelesine ilgiyi bagka yone
cektigi yerde kabul edilemez" oldugunu soyler.108 Ben, rektorluk konus-
masindaki Kampfin Aufbruck agisindan tanimlandigini ve Kampfin,
Grek felsefesinin kokeniyle digtiinen-sorgulayan bir yuzlesme anlamina
geldigini iddia ediyorum. Grek felsefesinin ortaya ¢ikugi (bricht auf) bu
hadise, muvakkatligin a¢ilmasi ve onun ge¢mis, hal ve gelecegin kendin-
den ge¢mis boyutlarinda farklilasmasidir -bagka bir ifadeyle, mevcut
olugun ve olmayisin farklilasmasidir-. Bu, Alman gelecegini Holderlin'in
siiriyle isgal eden hadisedir.

Heidegger'in Aufbruck kelimesini kendi kullanimi, onun bir Nazi te-
rimini nasil yerinden ettiginin ve anlamim kendi felsefesi baglaminda
nasil donustirduginin en giizel ornegidir. Naziler Aufbruck'u, yalnizca
irksal-volkisch "t6z"tin Alman bilincinde patlamasina degil, ama ayni za-
manda bu patlamanin Nasyonal Sosyalizm bi¢iminde ulusal bir diizeyde
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zaferine igaret etmesi i¢in kullanir. Krieck de Baumler de kelimeyi bu bi-
¢imde kullanmisur.109 Ornegin Krieck, Volk im Werden (1932) adh ku-
cuk bir eserde, Alman poetikalarinin ve sanatinin yaz yize oldugu tek
gorevin, bu Aufbruck'u irksal-volkisch "t6z"tGn patlamasim bigimlendir-
mek ve sekillendirmek oldugunu iddia eder!10,

Ancak, Heidegger i¢in, felsefenin baslangici olarak Grek Aufbruck'u
bir hadiseden, yani, Batili mevcut olus (varlik) ile olmayis (varlik olma-
y1s) ekonomisinin ilk kez kuruldugu muvakkatligin olusmasindan orta-
ya ¢ikmustir. Heidegger'in kelimeyi Alman devrimine isaret etmesi igin
kullandigi durumda bile, o, Greklerden irksal-volkisch bir "t6z" kapma
cabas olarak okunamaz hig bir bigimde. 1933'iin yazinda The Basic Qu-
estion of Philosophy adl1 dersinde Heidegger, Greklerin buyuk baslangici-
nin, siirlerinde ve felsefelerinde yatugim ve Greklerin "kendilerini, ilk
kez, aydinlatan ve dustinen sorgulamaya, Bati'nin manevi dinyasinin
kuruldugu sorgulamaya soktuklarin1" belirtir.11! Heidegger'in elde-mev-
cut'un ontolojisine, farklilik olarak varligin hadisesinde Grek kokenine
kadar onu yikarak nifuz etmeye ¢alisiginda ve Alman devriminin, bu
ontolojinin 6tesinde bir agilma oldugunda suphe yoktur. Ayrica, Nazi
ideolojisinin saglamlagsmasinin, bu ontolojinin baska bir versiyonunun -
ki, yalmizca bu durumda, irksal-volkisch bir "t6z"e dayanabilecektir- ha-
kimiyeti anlamina geldigini bildigine inaniyorum. Bu irk¢1 ontolojiyle
dogrudan ytizlesmek yerine, Nazi séyleminin belirli bir alanini, onu alt
ust etmek i¢in alimlayarak ikili bir dil kullanmistir. Ancak, bu alt st et-
me, asir1 derecede mahirdir. Eger durum buysa, Heidegger'in dinleyici-
lerinin, onun dili alt Gst etme tarzini anladigini nasil varsayabiliriz diye
bir soru ortaya ¢ikar. Bu, beni, Heidegger'in linguistik stratejisinin ikin-
ci unsuruna yonlendirir. Eger Heidegger dili ifsat ediyorsa, onu hangi
baglamda degistiriyor ve donastarayordur? Heidegger'in siyasal konus-
malarnin alakah oldugu baglam sorunu, iste bu noktada ortaya ¢ikar.
Onlarda, Heidegger'in dili yeni bir bicimde ve Nazi idelojisinden ayr
olarak nasil kullandigini anlamak igin bir igerik olarak hizmet edebile-
cek hig bir 6zgul somut siyasal igerik ya da kavrayis olmadig1 gorinar.
Ancak, bu siyasal icerigin ve kavrayisin olmayisi, Heidegger acisindan
kasith bir seydir. Nazilerin sokakta kullandig1 kelimelerin dénastaril-
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dugu baglam, ne siyaset ne de felsefe agisindan kavramsal olarak izah
edilemez; ¢inki bunu yapmak ¢abaladify ifsat etmeyi aciklamak olacak-
tir. Aksine, Heidegger, dili kullanmas vasitasiyla ifsat etmeyi hayata ge-
¢irmeye cabalar. Linguistik stratejisinin ikinci unsuru, konusmalarinin
gramerinde devrimin energia'sini tecessim ettirme ¢abasindan olusur.
Baska bir ifadeyle, Heidegger'in konusmalarinda ifsat edici ogeler, oncelik-
le dili ve grameri kullanma tarzinda, dilinin isledigi tarzda yatar.

Heidegger'in kelimelerinin ve gramatik ingasimin lingtistik eylemi,
en azindan iki bi¢imde isler:

1. Bu linguistik eylem, kullandig1 kelimelerin Nazi ideolojisiyle bag-
lanularin: yerinden ettigi yerdeki ve vasitadaki baglami inga eder.

2. Bu eylem, bu kelimelerin bu ideolojiden ayr1 olarak tutundugu ve
emin kildig1 mantik-6ncesi logos'u ya da ikametgahi saglar. Bu yolla He-
idegger, Alman Aufbruck'unun hakikatin 6ztinde bir degisme olarak ha-
rekete gecirebildigi yerde ve vasitada "oteki dil"i saglamaya caligir.

Heidegger'in dili tizerine ¢alismasinda, Erasmus Schofer, Heideg-
ger'in "-dir/-dir"in -htkmiin- gramerinin otesinde hareket etmesi i¢in
basvurdugu g tur gramatik insaya dikkat ¢eker: cimlelerin daha genis
bir gramatik yapisi olarak herménetik cerceve, figura etimologica ve ke-
lime oyunu (paronomasia).112 Bu yapilar, grameri mantiktan 6zgurlestir-
mek, yani, mantik-oncesi olan, ama mantiksiz (alogical) olmayan bir lo-
gosu eklemlemek icin tasarlanmistir. Son iki yapi, "Metafizik Nedir?"de
zaten kullanimdaydi: "higlik hicler" ifadesinde figura etimologicall? ve
"Higlik sorusu (die Frage), bizi -soru soranlar (die Fragenden)-, soruya
sokar (uns in Frage stellen)" ifadesinde kelime oyunu.!14 Kelime oyunu,
ayni fragen kelimesine dayanan die Frage, die Fragenden ve uns in Frage
stellen gibi farkl kelime tiplerini biraraya toplar. Shofer'in gosterdigi gi-
bi, bu, "-dir/-dir"i -hikmii- kullanmaksizin olgunun anlarim tezahiir et-
tiren etimolojik tekrar vasitasiyla olguyu siirlandinr.115 Kelime oyunu,
Heidegger'in kavramsal olarak gostermeye calistigr seyi, gramatik olarak
hayatiyete gecirir: Sorgulama olgusuna ait olan (soru, sorgulayanlar ve
sorgulanan sey) anlar, kok kelimeyle (fragen) linguistik iligkileri tarafin-
dan muhafaza edilir, bir arada tutulur. Ustelik, bu an'lar, yalnizca mese-
leyi soruya yerlestirmeyen, ayn1 zamanda soru soranlari da soruya yerles-
tiren sorunun hareketine aittir.
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Bu sorgulama hareketi, Heidegger'in rektorlik konusmasinda can
alic1 bir hal alir; burada, Grek ve Alman Aufbruck'u arasinda hermenetik
bir geri cekilme hareketi olarak hasil olur. Bu hareket, Grek Aufb-
ruck'unun salt bir tekran degildir; Grek Aufbruck'unun kokenini (elde-
mevcut'un ontolojisinin kokenini) sorgular ki bu noktada, "gizli ve
muglak olan i¢in, sorgulanabilir olan i¢in tamamiyla korunmasiz izaha"
dénisecektir.116

Heidegger bir kelime oyununun gramatik bi¢imini kullanmasa bile,
cesitli fiiller agisindan sorgulama hareketini yorumlamasi, ii¢ muvakkat
ekstazdan hermoénetik hareketi gosterir:

Boyle bir sorgulama, bilimlerin (simdiki haldeki) bolinmesini parcalar
..... , onlart (simdiki haldeki) ..... yayilmighktan (gegmisteki daha asli ko-
kene) tagir ...... ve bilimleri (Alman gelecegini iggal eden koken igin) izah
eder...\7

Heidegger'in devrimin hareketini lingiistik olarak fiillerin eylemine
nasil cevirdigini ve boylece bu hareketi bir geri ¢ekilis hareketinde nasl
yerlerinden ettigini farketmek gerekir. Asagidaki alint, Heidegger'in ke-
lime oyununun gramatik bi¢iminde sorgulamay: nasil yorumladiginin
bir 6rnegidir:

Ancak boyle bir sorgulama, ne bos tefekkiir, ne de veri igin aragtirmaci
yoklamadir, aksine en yiice baskin manevi girigtir (Einsatz) -asli sorgula-
madir-. Yazgimiza boyle bir sorgulama icin tahammiil ederiz (halten ....
aus) ve tarihimizin zorunlulugunun karanliginda kendi kendimize hamle
yapanz (halten uns selbst hinein in). Bir halkin tarihsel Dasein'ini yiiklen-
digi (aushalf) bdyle bir sorgulama, tehlikenin ve tehdidin ortasinda daya-
nir (durchalten) ve halkin gorevinin bilyiikliigii i¢in ileri atilir (hinaushal-

ten): bir halkin bu sorgulamasi, onun felsefe yapmasidir, onun felsefesi-
dir.18

Buradaki kelime oyunu, halten kok kelimesine dayanir. Cesitlemeler,
halten .... aus, halten uns selbst hinein in, aushalt, durchalten ve hinaushal-
ten'i igerir. Kelime oyununun gramatik olarak hayatiyet kazandirdig sey,
kok kelimenin sozel ¢esitleri ile bizzat kok kelime arasindaki iliskide ve
bu iliski vasitasiyla sorgulamanin hermenetik hareketinin 6zdesligi ve
farkliligidir. Cesitlemeler, durch ve hinaus gibi yonelimsel én takilar va-
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sitastyla 6zgul farkliliklarini vurgularken, 6zdesliklerini de halten kok
kelimesiyle muhafaza eder. Kelime oyunu, gramatik bir biraraya toplan-
may1 ve ayn1 zamanda ayri kilinmay gerceklestirir. Hem mevcut olusa ve
hem de olmayisa istirak eden muvakkat olarak belirlenmis bir hareket
olarak sorgulamanin manuk 6ncesi logos'una linguistik olarak hayatiyet
kazandirir. Sorgulama, ge¢misin yoklugunda ve gelecegin yoklugunda
kendisine dayanir. Bu olmayis boyutu (ve 6rtiilme), geleneksel mantigin
ulagamayacag bir seydir; ¢uinki sabit mevcudiyetin ontolojisine dayanr
o ve kendisini simdiki halde mevcut olarak mevcut olanla sinirlandirir.
Yukanidaki 6rnekte, Heidegger'in (Nazilerin hem Nasyonal Sosyalizm'in
ulusal duzeyde siyasal gi¢ kazanmasina ve hem de 1rkgi-biyolojik din-
ya goruglerinin artan hakimiyetine isaret ederek kullandiklari) Einsatz
gibi bir kelimeyi, nasil aldigin1 ve onu, kelime oyunu vasitasiyla nasil do-
nustirdaguni agikca gorebiliriz. Heidegger icin, Einsatz, halten kelime-
si tarafindan cercevesi ¢izilen sorgulamanin hermenetik hareketine giris-
tir. Bizzat sorgulamanin hareketi, bir halkin tarihsel varolusunun 6zu
olur. Irkgi-volkisch bir "t6z"e dayanan bir partinin ya da bir diinya gori-
sinun siyasal gi¢ kazanmasina indirgenemez. Kelime oyunu, Einsatz
kelimesini, onu Nazi ideolojisinden farkh olarak "yeniden tanimlayan"
fiillerin gramatik duguimunde yeniden yerlestirilir.

Basgansizhk

Heidegger'in lingtistik stratejisini siyasal alanda kullanmasi, farkedilme-
mis olarak kalmad1. Ocak 1934'te, Johannes Harms'in Miittersprache der-
gisinde yayinlanan "Alman Felsefecilerin Almanligi Uzerine" adli maka-
lesi, Heidegger'in kelime turetmeleri kullanmasini, karmasik cimle ya-
pilarini ve "Alman dilini yeniden ve yeniden kesfetme" bi¢imini éver.119
Harms ayrica Heidegger'in kelime oyunlarinda kullandig1 wegruecken ve
bedraengat gibi kelime cesitlemelerini alintilayarak, Heidegger'in yeni
ifade olasiliklan bulmasim da 6ver.120 Krieck, Harms'in makalesini, He-
idegger'e ilk saldins: icin bir firsat olarak kullanir; bu saldiri onun dili
kullanmasina yoneliktir.

Ocak 1934'te Richard Deinhardt tarafindan ya21lan bagka bir maka-
lede de, Heidegger'in dili kullanmas: 6évulirken, oteki felsefecilerin dili
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kullanmast ise ego tarafindan teslim alinmis ve koylalerin kullandig or-
tak dile uzak bir kullanim olarak elestirilir. Ancak, Deinhardt igin, He-
idegger'in ¢alismasi, dusunce ile dilin birligini gostermektedir.12! He-
idegger'in dili Schwung (hareket), vehaltene Kraft (ortulmus gug) ve
Wucht'a (istiyak) sahiptir.!22 Gergekte, "Alman mistiklerinden ve He-
gel'den beri, Being and Time gibi dilin ruhunun derinliklerinden yeni ke-
limeler yaratan ..... baska bir eser Gretilmemistir".123

Acikeas1, Heidegger'in dili kullanmasinin bir etkisi vardi; farkedilmis
ve tartisilmisti. 1934'an ilk donemlerinde Krieck ve Erich Jaensch'ten
olusan Heidegger'e kars1 olusmus olan fraksiyon igin bir tehdit olustu-
ran gey, onun bu dil kullanimi ve olusturdugu etkiydi. 14 Subat 1934'te,
butin Almanya'ya yayilmis olan Heidegger'in Prusya Profesorler Akade-
misi'nin basina getirilecegi soylentilerini isittikten sonra, Krieck Ja-
ensch'e, Gst parti makamlarina ve Egitim Bakanligi'na gonderilmek aze-
re, Heidegger hakkinda olumsuz bir rapor hazirlamasini isteyen bir mek-
tup yazds.12¢

Jaensch'in yirmi tg sayfalik degerlendirmesi, 6grencileriyle, "Heideg-
ger'in terminolojisinde insa edilen cumlelere tepkilerini gozlemlemek"
amactyla yapilmis bir deneyin raporunu da iceriyordu.125 Jaensch'in bu
deneyde gordugu sey, bu ifadelerin, "onlar: tutarh ve idrak edilebilir ifa-
delerle formule edemeyen" 6grenciler tizerinde imali bir etkiye sahip ol-
duguydu.126 Jaensch'e gore, Heidegger'in dusiincesi, bir tar sizofreni or-
taya ¢ikarniyordu: ona, ulkenin gelecekteki belki de en 6nemli egitim ku-
rumunun yikana yiklemek "salim akla tezat" teskil edecekti.127

Krieck ile Jaensch'in farkettigi sey, Heidegger'in dili kullanmasinda
kendisini gosteren bilimsel rasyonalizmin ve geleneksel manugin 6tesi-
ne gecme cabasiydi. Heidegger'in "sozel buyusu”, onlar icin siyasal ola-
rak bir tehdit olmustu; onu gézden dusirmenin yolu da, onu, Yahudi fe-
nomenolojisinin ve Talmudik tefsirin pisliklerinde koklenmis sizofrenik
bir dustnce olarak damgalamakut:. 128

Ancak, dastncesinin ve dilinin bu sekilde nitelendirilmesi, Heideg-
ger'i hi¢ de sasirtmis olmamali. Siyasal baghligi da dahil felsefi dustunce-
sinin ana amaci, metafiziksel dastnceyi, olmayis olarak varlik boyutun-
da yerinden etmekti ki boylece bu olmayisa tepki verebilsin. 1933'un
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Aufbruck'u, bir Ruck'tu (sarsint1); yalnizca saga dogru bir sarsinti degil,
ayni zamanda olmays olarak varhgin bu boyutunda ve bu nedende biz-
zat farklihga dogru bir sarsintiydi. "Tann'nin 6limd", 1. Diinya Savas,
1929'un dinya bunalimi ve Weimar cumhuriyetinin ¢okasa, modern
metafiziksel mevcudiyet diuzeninin ¢okusuntn isaretiydi. Bu ¢okisiin
acildign Dasein'in ugurumu, olmayis, karanhk, oértilme olarak varligin
boyutuydu ve bu nedenle bizzat farkhhga yolu agiyordu.

Heidegger'in bu tir dusincelerle kastettigi sey suydu: mevcudiyetin
hakimiyetinden (hem ge¢misin ve hem de gelecegin) olmayisinin boyu-
tuna bir hamle olarak Aufbruck, ge¢misin, halin ve gelecegin haddi za-
unda vecdi muvakkathiginin agihsimin hadisesini mamkan kilmasiydi.
Ama, muvakkathgin agilis1 hadisesi, ge¢mis, hal ve gelecegin farklilast-
g1, baglandig1 ve kaynasuig1 hadiseden bagka bir sey olmamasiydi. Kisa-
casl, muvakkathgin agihginin hadisesi, muvakkathigin "farkhilasmas:",
(geleceksel olarak varlik denilen) mevcudiyetin ve (geleneksel olarak
varlik olmayan olarak adlandirilan) olmayisin "farkhlagmasi" olarak
farkhlasmanin hadisesi"dir".

Ancak, dustunceyi olmayisa dogru yerinden etme ¢abasi, disiincenin
mantik-oncesi logos'a baghhgini iceriyordu. Bu agikcasi, Heidegger'i, fel-
sefesinin, mantik disy, irrasyonel ve nihilistik oldugu yonitindeki sugla-
malara agik kiliyordu. Geriye doniik olarak bakildiginda, Nazi ideoloji-
sinin, bir kez bu ideoloji gui¢ kazandik¢a ve 1rke1 biyolojisini rasyonel te-
rimlerle mesrulastirmaya calistik¢a, Heidegger'e kars1 donmesi ve felse-
fesine karsi bu suglamalari yoneltmesi kaginilmazdi. Ve bunu da, bagka
bir mevcudiyet metafizigi olarak yapti. Ancak, bu durumda, mevcudiye-
tin sabitligi, iyi fikrine, Tann ya da mutlak ruh fikrine dayanmiyordu -
aksine, biyolojiye ve 1rka, ya da Krieck'in adlandirdig1 bigimiyle, irksal-
volkisch "t6z"e dayali bir gug iradesi olarak yorumlaniyordu.!29 Baska bir
mevcudiyet metafizigi olarak Nazizm, Heidegger'in diisuinceyi, mevcudi-
yeti ister istemez ¢ok daha asli bir varlik ve zaman kavrayisina kadar ya-
pisokime ugratan mantik-6ncesi bir logos'a dogru yerinden etmesi, is-
tikrarina kars: bir tehditti. Bu nedenle, Krieck ile Jaensch'in, "Yahudi du-
stncesiyle kirlenmis bir felsefeci", "sizofrenik", "nihilist", "Talmudik
tefsir" ve "irrasyonel" gibi hakaretleri Heidegger'e yonelttigini gormek,
hi¢ de sagirtic1 degildir.
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Mevcudiyet metafiziginin irkgi, biyolojik versiyonu, Krieck'in Volk in
Progress (1932; Krieck, editorlagint yaptigi dergiye de bu ismi verecek-
tir) adl kucuk kitabinda agikca temsil edilir. Bu eserde Krieck, batiin de-
gismelerin altim ¢izen birlik ve sabitligi sagléyan metafiziksel ilkeyi or-
taya koyar:

Beden, zihin ve ruh, bir kez daha, ifadesinin tarzlar1 ve bicimleri olarak
kavranir ve kan ile irkin her seyin iistiinde ve kapsamli kanunu tarafindan
ortak bir baglagikhga ve yonelime indirgenir.130

Bu birlik ilkesini, Heraklitus'un logos'uyla bile kiyaslar. Tipki Herak-
litus'un logos'unun Grek hayatinin akiginin 6l¢tisii ve merkezi olmasi gi-
bi, metafiziksel irk ve kan volkisch t6zii de Almanlarin hayatinin sabitli-
gini saglamaktadir.13! Bu nedenle, Almanlarin goérevi, Grek polis anlay:-
sin1 takdir etmek degil, volkisch tozu yapilandirmak ve bicimlendirmek-
tir.132 Krieck ile Jaensch'in Heidegger'e yonelttigi hakaretler, irk ve biyo-
lojiye dayah bir mevcudiyet metafiziginin bu mevcudiyeti tahrip etmek
ve ytkmak konumunda bulunan bir muhalife saldirmak i¢in kullanilan
dildir. Heidegger'e karsi ilk makalesinin sonlarinda, Kireck, Matta
26:73'ten "Galileli, soylesin seni ele veriyor" ayetini ustinkéri bir bi-
¢imde alintilar.133 Bu, Heidegger'in dili kullanmasina yénelik bir alinu-
dir; Krieck'e gore, bu dil, irk¢1 metafiziksel mevcudiyete dayali Nazi ide-
olojisini paylasmayan bir felsefeci olarak Heidegger'i teshis etmektedir.
Krieck, karanlik bir bicimde de olsa, Heidegger'in linguistik stratejisine
151k tutmus ve onu sergilemistir. Heidegger artik devrimin energia'sin
linguistik stratejisinin "sozel buyu"st vasitasiyla, dustuncenin sahih bir
yenilenme ve tanzim etme yoniine yonlendiremezdi. Devrime bigim ve-
recek dil i¢in siyasal miicadele kaybedilmisti.

Heidegger'in Wolfang Schadewaldt, W. E Otto, Kar] Reinhardt ve Fri-
edrich Beissner gibi bilimadamlar1 ve klasikgiler vasitasiyla 1933 éncesi
ve 1933 sirasinda meydana geldigini gordugu sey, Grek cahismalan ko-
nusunda yasanan bir rénesanst1 ki bunu, varligin sorusunun Grek gele-
neginin kokenlerinden yeniden dirilisi olarak yorumlamisti. Bitin bu
bilimadamlan da, degisik bi¢cimlerde, Holderlin'in Grekgeden ¢evirileri-
nin ve son donem siirlerinin, asir1 derecede 6nemli oldugu konusunda
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hemfikirdi. Bu rénesans Alman gengliginin devrimci ruhuyla bulugsmah
ve ona katigmaliyd: ve universitelerde gercek devrimin yayilmasini tes-
vik etmeliydi; boylece bu rénesans, biitiin bir Alman toplumuna yayila-
bilecekti. Inaniyorum ki Heidegger'in kendi Nasyonal Sosyalizm'inin an-
lami buydu. Alternatif ise, D. H. Lawrence'in Women in Love'indaki ko-
mur madeni is¢ilerinin makinalara dontsmesindeki gibi modernligin
Jungerci bir kabusa donuserek ¢okmesi olarak algiladig seyle birlikte
yok olup gitmekti.

Bu kabus Heidegger'in modernligin butiin "-izmler"inden ayn olarak
Almanlarin kendi yazgilarini kendilerinin tayin etmeleri yonindeki ar-
zusuyla biraraya geldiginde, onun yalnizca dontisimi mimkin kilabi-
lecek bir diktator olarak Hitler'i destekledigini degil, aym1 zamanda bu
donisume rehberlik etmek igin siyasal alana mecburen girdigini de go-
riyoruz. "Mecburen girme" kelimesini kullandim; ¢iinki Heidegger'in
1933 o6ncesi siyasal bir yona oldugu konusunda hig bir kanit yoktur -
gercekte, 1932deki Reichtag secimlerinde, Heidegger, (oglu Dr. Herman
Heidegger'e gore), Wuerttemberg bagbanlarinin kiguk, siyasal olarak
Onemsiz partisine oy vermisti-.134 Onun siyasete mecburen girdigini du-
suniiyorum; ¢nki ikili dilinin, Janus gibi, iki gérevi ayni anda ifa ede-
bilecegine inanmisti: bir yandan, dili, en azindan yiizeysel olarak, kabul
olunacak denli ideolojiye yakin goruniiyordu ve ote yandan da, ideolo-
jinin metafiziksel temellerinin ¢rtuk bir bi¢imde sinirlarini iziyordu ve
sorgulamanin hermenetik hareketinde onu yerinden ediyordu. Baska bir
ifadeyle, Heidegger, devrimin dilini, Krieck, Baumler ve Rosenberg gibi
Nazi ideologlannin burnunun dibinden ¢alarak devrime rehberlik ede-
bilecegini dusiinda. Daha sonra 1935'te An Introduction to Metaphy-
sics'te, Heidegger, hala, dilde bir devrimin, egitimde bir devrim igin 6n
zaruret olduguna inaniyordu:

....... ilk adim, dille hiikiim siiren iligkide gergek bir devrim olmalidir.}33
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“BlZl YALNIZCA BIR TANRI
KURTARABILIR”"

Martin Heidegger ile Der Spiegel'in Soylesisi

Der Spiegel'in Giris Notu:

u sayida yaymlanan Martin Heidegger'le soylesinin, onun 6limune
B kadar yayimnlanmast yasakti. Bu, felsefecinin kesin arzusuydu. 26 Ey-
lil 1889'da dunyaya gelen ve siiphesiz Almanya'da en 6nemli varoluscu-
lardan biri olan Heidegger, Freiburg'ta gectigimiz ¢arsamba 6lda. Bir ar-
kaplan saglamasi agisindan, belirtelim ki Mart 1966'da Heidegger, Der
Spiegel'in editorune bir mektup gonderdi; bu mektupta, Uctincii Reich
dénemindeki davramgi hakkindaki literatiran bazilarina karsi ¢tkiyor-
du. Mesele hakkindaki yirmi yillik suskunlugundan sonra, bu onun tek
ifadesiydi. Editore bu mektup, ayn1 zamanda, Heidegger'in bu yaklagim-
lar igin kendisini ifade etmeye hazir oldugu konusunda Der Spiegel'e
acik bir uyariydi. Eylill 1966'da Rudolph Augustein ve George Folff, He-
idegger'le Der Spiegel soylesisini gerceklestirdi; konu da, 1933 yilinin
otesine kadar uzaniyordu. Heidegger, bu sdylesiyi 6lamtinden 6nce ya-
yinlama konusundaki bir 6neriye metanetle karsi gikiyordu: "Bu, ne san-
dan ne de dikbashliktan, ama amac yillarca ¢ok ¢ok basit olan ve bu, du-
stince alani s6z konusu oldugunda, ¢cok ¢ok zor anlamina gelen eserle-
rim i¢in kati ihtimamdar."

Spiegel:  Profesor Heidegger, bize stk sik belirtildi ki felsefi calisma-
niz, hayatinizdaki bazi olaylar tarafindan bir bicimde golge-
lenmistir; bu olaylar, ¢ok fazla uzun siirmese de, hala hig ay-
dinhga kavusturulmamis olarak kald.

Heidegger: 1933'it kastediyorsunuz.

* 1k kez Der Spiegel'in 31 Mayis 1976 tarihli sayisinda yayinlanmistir.(¢.n.)
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Evet, oncesi ve sonrasiyla. Bunu daha genis bir baglama yer-
lestirmeyi ve boyle bir baslangi¢ noktasindan, 6nemli goru-
nen bazi sorular sormay istiyoruz; mesela, felsefenin ger-
ceklik uzerine, 6zelde de siyasal gerceklik uzerine bir etki-
ye sahip olabilmesinin olasiliklar: nedir?

Bunlar onemli sorular Kim, boyle sorulara cevap verebilecegi-
mi soyleyebilir ki? Ancak oncelikle belirtmeliyim ki rektorlii-
gumden once, siyasal olarak hi¢ de etkin biri degildim. 1932-
1933 kis doneminde izinliydim ve zamamn ¢ogunu kuliibemde
gecirdim.

Oyleyse nasil oldu da Freiburg Universitesi'ne rektér oldu-
nuz?

1932 Kasuminda, Anatomi Profesorii olan komsum von Méllen-
dorff, rektor segildi. Freiburg Universitesi'nde yeni rektériin go-
rev dinemi, 15 Nisan'da baglar. 1932-33 kis donemi boyunca,
yalnizca siyasetin degil, ayrica ozellikle universitelerin ve kis-
men umutsug goriinen ogrencilerin durumu hakkinda sik sik
konusurduk onunla. Benim kanaatim suydu: meseleleri gorebil-
digim kadariyla, yalmzca tek bir olasilik vard: ve bu da, hala
gegerli olan yapici giicler vasitasiyla ufukta goriinen gelisme-
lere set gekmeye calismakti.

Boylece Alman universitesi ile bir biatiin olarak Alman-
ya'nin siyasi durumu arasinda bir baglant kurdunuz?

1933 Ocag ile Mart arasindaki siyasal hadiseleri kesinlikle
izledim ve arada sirada bunlart geng meslektaslarimla konus-
tum. Ancak bizzat kendi calismam, Socrates éncesi diistincenin
kapsamli bir yorumlanmastyla ilgiliydi. Yaz donemi baglang:-
cinda, Freiburg'a déndiim. Bu arada, 16 Nisan'da, Profesor von
Mollendorff rektorlitk gorevine basladi. Iki hafta gegmemisti ki
o donemin Baden Kiultiir Bakan tarafindan gorevinden alind:.
Bakanin bu karart igin firsat, muhtemelen kolladif: firsat, rek-
toriin, sozde Yahudi karsit bildirinin afislerinin asilmasim ya-
saklamasiyd..

Profesor von Mollendorff bir Sosyal Demokratti. Gorevin-
den alinmasindan sonra ne yapt1?
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Von Méllendorff, o giin bana geldi ve "Heidegger, artik rektor-
lugii sen tustlenmelisin” dedi. Ben de idari tecribem olmadigini
belirttim. O zaman rektorin yardimcist olan Professor Sauer
de, benzer sekilde rektorlik icin aday olmaya tesvik etti beni.
Yoksa bir parti gorevlisinin rektor olarak atanmas: gibi bir teh-
like ¢tkabilirdi ortaya. Yillarca Universite'nin yapisini tartisti-
gim geng ogretim uyeleri de, rektorligi ustlenmem icin etra-
fimt sardi. Uzun bir sire ekinceli kaldim. Nihayette, Univer-
site'nin ¢tkarina gorevi ustlenmeye hazir oldugumu belirttim;
ama, eger yonetim kurulunun tam ittifakiyla secilirsem. Rek-
torlik icin uygun olup olmadigim konusundaki siiphelerim ise
hala devam ediyordu. Se¢imin yapilacag: giniin sabahi, rekto-
riin odastna gittim ve (orada artik rektor olarak bulunmayan)
von Mollendorff’le Profesor Sauer'e, muhtemelen gorevi tistle-
nemeyecegimi ifade ettim. Bu meslektaglarimn ikisi de segi-
min, artik benim adayliktan geri cekilemeyecegim bir yola gir-
digini soylediler

Ve bundan sonra kendinizin hazir oldugunu beyan ettiniz.
Ondan sonra Nasyonal Sosyalistlerle iliskiniz nasil bi¢im-
lendi?

Goreve geldigimin ikinci giinii iki arkadasiyla birlikte "Ggren-
ci lideri" bir rektor olarak beni ziyeret etti ve yeniden Yahudi
bildirisinin afislerinin asilmasin talep etti. Reddettim. Ug og-
renci de, yasaklamanin, Ulusal Ogrenci Liderligi'ne rapor edi-
lecegine dikkat cekerek ikti. Bir kag gin sonra, en yiiksek SA
kademesi olan Yuksek Egitim Ofisi'nden, SA lideri Dr. Ba-
umann'dan bir telefon geldi. Diger universitelerde zaten asih
oldugundan, sozde afislerin asilmasini istedi. Eger reddeder-
sem, Universite'nin kapanmastyla olmasa bile, gorevden alin-
makla hesabimin gorillmesi gerekecekti. Baden Kultur Baka-
ni'min yasaklama konusunda destegini almaya calistim. Bakan,
SA'ya muhalefet edecek hi¢ bir sey yapamayacagin bildirdi.
Buna ragmen, yasaklama konusundan geri adim atmadim.
Simdiye kadar bu bilinmiyordu.
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Beni rektorlugi iistlenmeye iten gudii, 1929'da Freiburg'ta
What is Metaphysics? ("Metafizik Nedir?") adiyla goreve geli-
simle ilgili olarak yaptigim baslangic konusmasinda zaten
mevcuttu; "Bilimsel alanlar oldukca cesitlidir. Nesnelerine -
yaklasim bigimleri, temelde farklidir bu alanlarin. Bugun di-
siplinlerin parcalanmus cogullugu, yalnizca iniversitelerin ve
fakiiltelerin teknik orgutlenmesiyle bir arada tutuluyor; her bir
disiplinin amaglarimn pratik insasi, tek anlamh birlik kayna-
. Bilimlerin kokleri, temel zeminlerinde, solup gitmis." (Bu-
gun daha da kotilesen) universitenin bu durumu karsisinda
gorev siirem sirasinda yapmaya c¢ahistifim sey, rektorlik ko-
nusmamda mevcuttur.

1929'da dikkatini ¢ektiginiz bu durumun 1933'te bir rektor
olarak goreve baslarken yaptigimz konugmada soylediginiz
seylerle uyusup uyusmadigin1 ve uyusuyorsa nasil uyustu-
gunu ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim. Konusmada gectigi bag-
lamdan bir cimleyi 6ne ¢ikariyoruz: "Hayli ¢vilen ‘akade-
mik 6zgurlak' Alman tniversitesinden yasaklanmistir; ¢in-
ki bu ézgurlik yanhst; ¢iinka yalnizca olumsuzluyordu.”
Bu ciimlenin, bugtin bile size yabanci olmayan dusunceleri
en azindan kismen ifade ettigini varsayabiliriz.

Evet, bu ifadenin hala arkasindayim. Ciinkit bu akademik "6z-
giirlik", cogunlukla yalmzca olumsuz bir 6zgurliikti: bilimsel
cahsmalanin talep ettigi gibi diisiinmeye ve tefekkiir etmeye
zahmet etmekten ozgirlik. Ancak secip ¢ikardiginiz ciimle,
tecrit edilmemelidir. Aksine, baglaminda okunmalidir. Bu du-
rumda "olumsuz ozgirlik"le kastetmeye ¢alistiim sey aciga
cthacaktir.

Tamam. Bu anlasilabilir. Yine de, rektérlik konusmanizda,
Hitler Reich'in $ansolyesi segildikten dort ay sonra, orada
"bu yeni safagin zaferi ve buyuklugu"nden bahsederken ye-
ni bir tonlamay algiladigimiza inaniyoruz.

Evet, buna kaniydim.

Bunu bir par¢a agiklayabilir misiniz?
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Memnuniyetle. O donemde hig bir alternatif gormiyordum. 22
partinin fikirlerinin ve siyasal egilimlerinin genel karmasasin-
da, belki de Friedrich Naumann tarafindan ortaya atilan tiir-
den, ulusal ve her seyden once de toplumsal bir bakis agisin
bulmak zorunluydu. Bir ornek vermem gerekirse, benim rek-
torliik konusmamdan ¢ok onceye uzanan Eduard Spranger'in
bir makalesini isaret edebilirim burada.

Siyasal durumlarla ne zaman ilgilenmeye bagladiniz? 22
parti uzun siredir vard:. 1930'da da milyonlarca issiz insan
vardr.

O siralarda Being and Time'da (1927) gelistirilen sorularla ve
oniimuzdeki yillarin yazilarimt ve derslerini yazilmakla mes-
guldiim tamamen. Dolayli yollarla ulusal ve toplumsal sorula-
ri bile etkileyen temel diisinme meseleriydi bunlar. Universite-
de bir 6gretim tiyesi olarak beni dogrudan ilgilendiren soru, bi-
limlerin anlami sorusuydu ve bununla baglantili olarak, iini-
versitenin gorevinin belirlenmesi sorusuydu. Bu ilgi, "Alman
Universitesi'in Kendini Beyam" adli rektorlik konusmamin
isminde ifade edilir O zamana kadarki herhangi bir rektorliik
konugmasinda boyle bir isim riske atilmamisti. Yine de, ona
karst polemige girenler arasinda, o dénemlerin sartlar: agisin-
dan onu bastan sona okuyan, onu bastan sona diisiinen ve yo-
rumlayan kim var ki?

Ama boylesi bir karmagik dinyada Alman universitesinin
kendisini beyanindan soz etmek; bu, bir parga uygunsuz de-
gil miydi?

Niye ki? Universitenin kendini beyani: bu beyan, o donemde
Parti'de ve Nasyonal Sosyalist Ogrenciler tarafindan talep edi-
len sozde "siyasal bilim"e kars gelisir. O dénemde tamamiyla
farkl bir anlama sahipti "siyasal bilim": bugiin oldugu gibi, si-
yaset bilimi anlamina gelmiyordu; aksine, anlamda ve degerde
haddi zatinda bilimin, halkn pratik ihtiyaclan lehine deger-
sizlestirilmesi anlamina geliyordu. Bilimin béylesi siyasallas-
tirmasina karst hareket, rektérliik konusmasinda hakli olarak
ifade edilir.



Heidegger ve Nazizm 247

Spiegel:

Heidegger:

Spiegel:

Heidegger:

Spiegel:

Heidegger:

Spiegel:

Sizi dogru mu anladik? Bir yandan tniversiteyi o donemde
yeni bir safak oldugunu dustndugiinuz bir seye cekerken,
diger yandan da onu, giict bitin gugleri asan ve artik tni-
versiteye kendi kimligine sahip olma imkani tanimayan
akimlara kargi aniversitenin kendisini beyan ettigini gor-
mek istiyordunuz?

Kesinlikle. Ancak, kendini beyan, iiniversitenin salt teknik or-
giitlenmeden geri cekilmesi gorevine, bununla esanh olarak da,
Bati Avrupa diisiincesi gelenegine yaslanan bir diisiinceden ge-
lebilecek yeni bir anlam yiiklemeliydi.

Profesor, o dénemde, tniversitenin kendi sagligini, Nasyo-
nal Sosyalistlerle ittifak i¢cinde kazanmasinin mimkun ol-
dugunu dusinduginiz sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Tam olarak dogru degil bu. Nasyonal Sosyalistlerle ittifaktan
bahsetmedim. Aksine, universite, kendisini, kendi disiincesi
aracihigryla yenilemeliydi ve bu yolla -yukarida bahsedilen an-
lamda- bilimin siyasallasmas: tehlikesine karsi saglam bir ko-
num temin etmeliydi.

Rektdrlik konusmanizdaki su tg stitunu, emek hizmeti, as-
keri hizmet ve bilgi hizmeti siitunlarini bu nedenle mi belirt-
tiniz? Sizin kastettiginiz tarzda, "bilgi hizmeti", Nasyonal
Sosyalistlerin temin edemeyecekleri bir sey olarak, diger iki-
siyle ayn1 mertebeye sahip bir konuma yiikseltilmeli miydi?
"Sutunlar"dan bahsetmedim. Rektorlitk konusmasm dikkatle
okunsaniz, goreceksiniz ki "bilgi hizmeti", elbette ki siralama-
da iigiincii yerde bulunur; ancak anlam agisindan ilktir 0. Ha-
tirlanmalidir ki emek ve askerlik, biitiin beseri faaliyetler gibi,
bilgide zeminlenmistir ve bilgi tarafindan aydinlatilir

Ancak, bir ifadenize, bugin hala tabi olabileceginizi tahay-
yiil edemeyecegimiz bir ifadenize deginmeliyiz -bu, son ke-
der verici alintilama olacaktir-. 1933in sonbaharinda, sunu
dediniz: "Ogretiler ve fikirler Varliginizin kurallari olmasin.
Bizzat Fuhrer ve yalmzca o, Alman gercekliginin ve onun
kuralinin simdisi ve gelecegidir."
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Bu ciimleler, rektorlik konusmasinda bulunmaz; yalnizea,
1933-34 kis doneminin baslangicinda, yerel Freiburg Ogrenci-
leri Gazetesi'nde bulunur. Rektorlik gorevini ustlendigimde,
onu bazt uzlasmalar olmaksizin gotiremeyecegim agiga ¢tk-
mistt. Bugin alintilladiginiz o ciimleleri yagmazdim. 1934'ten
sonra bile artik boyle bir sey demedim.

Bir kez daha iligkili bir soru sorabilir miyiz? Bu soyleside
simdiye kadar gelinen noktada agiga ¢ikt1 ki 1933'teki ko-
numunuz, iki kutup arasinda gidip geliyordu. Bir kutup, ka-
musal tiketim i¢in bir ¢ok sey séylemek durumunda olma-
mizd1. Oteki kutup ise, daha olumluydu ve bunu da, "bura-
da yeni bir sey, yeni bir safak oldugu hissine sahiptim" der-
ken ifade ettiniz.

Tastamam oyle. Yalmizca gorunusi kurtarmak adina konusa-
magzdim; ayrica boyle bir olasihik da gordum.

Biliyorsunuz ki size kars1, bu baglamda, NSDAP'yle ve onun
birimleriyle isbirliginizle ilgili olarak, bazi suglamalar var ve
bunlar, hila yalanlanmadi. Mesela, siz, ogrencilerle ya da
Hitler Gengligi'yle kitap yakmalara kaiilmakta suglaniyor-
sunuz.

Universite binalarinin 6niinde yer alacak planli kitap yakma-
lart yasakladim ben.

Aynca, kutiphaneden ya da Felsefe Semineri'nden Yahudi
yazarlarin kitaplarini kaldirmakla da suglandiniz.
Seminer'in Yoneticisi olarak, yalnizca onun kiitiphanesi ize-
rinde yetkim vardi. Yahudi yazarlarin kitaplarimin kaldiriima-
st yoninde stk stk yapilan taleplere uymadim. Seminerlerime
katilmus olanlar, bugiin, hi¢ bir Yahudi yazarimin kitabinin kal-
dinlmadigi konusunda da, bu yazarlarin ve her seyden once
Husserl'in 1933'ten once oldugu gibi alintilandigina ve tartisil-
digina da sahitlik edebilir

Oyleyse, bu gibi soylentilerin kokenini nasil agikhyorsu-
nuz? Sadece kota niyet mi?

Kendi bilgi kaynaklarima gére, kotii niyete inanmaya temayii-
liim. Ancak kotilleme giidiileri daha derinlerde yatar. Rektorlik
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gorevini iistlenmek, muhtemelen yalmzca firsatti; ancak belir-
leyici neden degildi. Firsat olustugunda, muhtemelen yeni yeni
polemikler alevlenecektir

1933'ten sonra da Yahudi ogrencileriniz vardi. Bu 6grencile-
rinizin bazilanyla iliskilerinizin oldukga sicak oldugu dusu-
nilayor.

1933'ten sonra tavrim degismeden kaldi. En eski ve en becerik-
li ogrencilerimden biri olan Helene Weiss, -ki daha sonra Is-
kogya'ya goc etti-, 1942'de Basel'de bastlan "Aristo'nun Felse-
fesinde Nedensellik ve Olastlik" teziyle, doktorasint Basel'den
aldr -cunkii bu, artik Freiburg'ta miimkiin degildi-. Onséziin
sonunda, yazar, sunu belirtir: "Burada yalnizca baslangic ev-
releriyle sundugumuz fenomenolojik yorumlama cabasi, M.
Heidegger'in yayilanmamis Grek felsefesi yorumlariyla miim-
kiin oldu." Burada, yazarin kendi el yazistyla imzalanmus bir
ithafla kitabwn bir kopyasi var bende. Dr. Weiss'i, 6liimiinden
once, Briksel'de cesitli kereler ziyaret ettim.

Jaspers'le uzun yillar arkadastiniz. Ardindan 1933'ten sonra
bu arkadashk golgelendi. Sorunun, Jaspers'in karisinin Ya-
hudi olmasiyla ilgili oldugu ontnde bir séylenti var. Bu ko-
nuda ne soyleyeceksiniz?

Karl Jaspers'le 1919'dan beri arkadastim. 1933'uin yaz donemi
sirasinda onu ve karisini ziyaret ettim. Karl Jaspers, "en sicak
ilgiyle", 1934 ile 1938 arasindaki biitiin yayinlarin bana gon-
derdi.

Freiburg Universitesi'ndeki Felsefe Kursiisi'ndeki Yahudi
selefiniz olan Edmund Husserl'in bir égrencisiydiniz. Profe-
sor olarak halefi olmanizi, fakilteye o tavsiye etti. Onunla
iliskiniz, bazi minnettarlik hisleri tasiyor olmal.

Elbette. Being and Time'in ithafini biliyorsunuz.

Tabii ki. Ama daha sonra bu iligki Je golgelendi. Buna ne-
yin neden oldugunu soyleyebilir misiniz?

Felsefi meselerle ilgili farklihklarimiz énem kazanmist:.
1930'larn baslarinda Husserl, arzu edilmeyecek bir berraklik-
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la, Max Scheler ile benimle kamuoyu oniinde hesaplasmaya
koyuldu. Husserl'i boyle kamuoyu oniinde diisiincelerimle ken-
disi arasina mesafe koymaya iten seyin ne oldugunu kesfede-
medim.

Spiegel: ~ Nasil olmustu bu? ‘
Heidegger: Husserl, Berlin Spor Sarayi'nda 6grenci toplulugu oniinde bir

konusma yapmusti. Erich Mithsam, bunu biiyiik Berlin gazete-
lerinden birinde haber yapt1.

Spiegel:  Bizim baglamimizda, gercek ihtilaf bizi ilgilendirmiyor. 1I-

ging olan, 1933'te hig bir ihtilafin olmamasi.

Heidegger: Neredeyse hig.
Spiegel: 1941'de, Being and Time'in besinci baskisinin yapildig: yilda,

ilk baskilardaki Husserl ithafim kaldirdiginiz konusunda
suclandiniz.

Heidegger: Bu dogru. Bunu, Unterwegs sur Sprache adli kitabimda agikla-

dim. Orada soyle yazmistim: "Yaygin olarak dile getirilen soy-
lentilere karsi, burada agikca belirtilmelidir ki Diyalog'un 92.
sayfasinda bahsedilen ithaf* Being and Time'da 1935 yilindaki
dordincii basima kadar kalmistir. 1941'de, yayncilarim besin-
ci basimun tehlikeye girebilecegini ve kitabin baskiya ugraya-
bilecegini hissettiklerinde, Niemeyer'in onerisi ve arzusu dog-
rultusunda, ithafin, asagidaki sartla, besinci baskidan ¢ikaril-
masina nihayette razi oldum; bu sart da, Being and Time'in 39.
sayfasindaki notun muhafaza edilmesiydi; gercekte ithafin ne-
denini agiklayan ve asagidaki cumlede ifade edilen bir nottu

*

Buradaki sayfa numaras: Almanca baskidaki sayfa numarasidir. Sézkonusu Di-
yalog ise, Ingilizce On the Way to Language adl: geviride yer alan Heidegger'in A
Dialogue on Language adli makalesidir. Heidegger'in burada alintladigi kisim,
Ingilizce baskinin 199-200. sayfalarindaki “Referanslar” boliminde yer ahr.
Ancak, Heidegger'in Diyalog'ta ithafa iligkin bolumlere deginmesi, 6. sayfada
gecmesine ragmen, "Referanslar” bolumiinde, muhtemelen bir dizgi yanhs: so-
nucu "16. sayfa" ifadesi gecmektedir. Bu ifade, soylesiyi ¢evirdigimiz kaynakta
da oldugu gibi, duzeltilmeden alintlanmisur. Diyalog'un Ingilizce baskisindan
yararlananlarin bu konuya dikkat etmesinin hatrlatilmasi yerinde olacak-

ur.(¢.n.)
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bu: "Eger milteakip arastirma 'kendinde seyler'in agiga ¢itkma-
sinda herhangi bir ilerleme sagliyorsa, yazar, herseyden once,
E, Husserl'e tesekkur bor¢ludur; Husserl, zekice sahsi yonlen-
dirmesiyle ve yaymlanmamis arastirmalanni ézgiirce agma-
styla, yazarn, Freiburg'taki ogrencilik yillarinda fenomenolo-
jik aragtirmamn ¢ok farkh alanlarina asina olmasini sagla-
mistir"

Oyleyse, Freiburg Universitesi rektorii olarak, emekli Profe-
sor Husserl'in Universite Kiitiphanesi'ne ya da felsefi Semi-
ner kitiphanesine girmesini ya da bu katuphanelerden ya-
rarlanmasini yasakladiginizin dogru olup olmadigim sorma-
miza hig gerek yok.

Bu bir iftira.

Husserl'e kars1 bu yasaklamayn iceren bir mektup da yok 6y-
leyse? Bu soylenti nereden kaynakland: peki?

Bunu da bilmiyorum. Bunun bir aciklamasini yapamiyorum.
Butin bu hadiselerin imkansizligini, simdiye kadar bilinmeyen
bir sey aracihgiyla gosterebilirim size. Rektorken, Bakanla
yaptigim bir toplantida, o donemde Tibbi Klinik'in Yoneticisi
olan Profesor Thannhauser ile Fizik Profesorii von Hevesy'nin
-daha sonradan Nobel Odiili'nii kazandi- gorevde kalmalarmi
sagladim. Bu iki kisi de Yahudi olduklan icin Bakanlik gorev-
den alinmalanni istemigti. Bu kimselerin gorevden alinmasina
engel olup aym zamanda da emekli olan ve hocam olan Hus-
serl'e karsi séylenen adimlar atmam sagmadur. Ustelik, ogren-
cilerin ve 6gretim elemanlarinin Profesér Thannhauser'e kars:
bir gosteri diizenlemelerine de engel oldum. O donemde, ogren-
cilerle kaynasmis olan ve "terfi etmenin tam da zaman" diye
diisiinen maagsiz ogretim elemanlari vardi. Bu konuda benim-
le gorustiklerinde, elleri bos dondiiler.

Husserl'in 1938'deki cenaze torenine kaulmadimz?

Bu konuda sunu agiklamama izin verin. Husserl'le iliskilerimi
kestigim soylentileri temelsizdir Mayis 1933'te, karim, Hus-
serl'e, her ikimizin adina da, baki kalan minnettarligimizi
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acikladigimiz bir mektup yazd. Bu mektubu, Husserl'e, bir bu-
ket cicekle gonderdik. Husserl, kisa ve resmi bir tesekkiir no-
tuyla cevap verdi ve ailelerimiz arasindaki iliskinin koptugunu
yazdi. Bir kez daha minnettarligimi ve hayranligimi aciklaya-
mamam, beseri bir basarisizlik. Bu nedenle, Frau Husserl'le bir
mektup yazarak affimi rica ettim.

Husserl 1938'de 6ldi. Subat 1934'le birlikte, rektorlikten
zaten istifa etmistiniz. Bu nasil oldu?

Rektorlugii bir bigimde gozumde biiyiitmus olmaliyim. Univer-
sitenin teknik orgiitlenmesi hakkinda bir seyler yapmak; fakiil-
teleri icerden ve cesitli alanlar tarafindan kendilerine telkin
edilen gorevler temelinde reforme etmek amacindaydim. Ak-
limda bu oldugu halde, 1933-34 kis dineminde, fakiiltelerin
dekanlart olarak, Partideki konumlarina bakmaksizin, daha
geng ve her seyden once goze carpan kisileri atamayt onerdim.
Boylece asagidaki dekanlar atandi: Hukuk Fakiiltesi'me, Profe-
sor Erich Wolff; Felsefe'ye, Profesor Schadewaldt; Tabii Bilim-
ler'e, Profesor Soergel; Tib Fakiiltesi‘ne, baharda rektor olarak '
gorevden alinan Profesor von Mollendorff. Ama 1933 Noeliyle
birlikte Universite igin aklimda tasidigim yeniliklerin, fakiilte
icinden ve Parti'den gelen muhalefet nedeniyle yiiritilemeye-
cegi ortaya ¢tkmusti. Ornegin, fakiilte, bugin oldugu gibi, Uni-
versite'nin yonetiminde ogrencilerin sorumlu konumlara geti-
rilmesini yanhs buldu. Bir gun Karlsruhe'ye cagrnildim. Orada,
Bakan, asistant vasitastyla ve Nazi 6grenci liderinin huzurun-
da, Hukuk Fakultesi ile Tip Fakiltesi'nin dekanlarini, Parti
icin kabul edilebilir oteki fakiilte iyeleriyle degistirmemi iste-
di. Bunu reddettim ve Bakan taleplerinde israr edince de, rek-
torlitkten istifami sundum. Olan, bu. Bunlar, Subat 1934'te ol-
du. O donemde rektorler iki yil ya da daha fazla gorevde kal-
malarina ragmen, on aylik gorevden sonra istifa ettim. Yaban-
ci ve yerli basin yeni rektorun atanmasi hakkinda hayli farkli
bicimlerde yorumda bulunmasina ragmen, istifam konusunda
sessiz kald1.
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O doénemde tiniversite reformu konusundaki dusiincelerini-
zi Reich’in Bakanina sunma firsatiniz oldu mu?

Hangi dinemde?

1933'te Rust'un Freiburg'a yaptig bir geziden soz ediliyor
hala.

Burada iki ayr hadiseden bahsediyoruz. Schonau i.W'de
Schlageter'i anmak icin yapilan toplantida Bakana kisa resmi
bir kutlama sundum. Ikincisi, Kasim 1933'te Berlin'de Bakanla
konustum. Ona bilimler ve fakultelerin olasi yapilart hakkin-
daki disiincelerimi takdim ettim. Her seyi o kadar dikkatle
dinledi ki takdimimin bir etkisi olabilecegi umidini tasidim.
Ama hi¢ bir sey olmadi. O donemde Reichlarin Egitim Baka-
ni'yla bu konusma icin bana iftira atilmasi, benim disinda ge-
lisen bir seydir; ayrica, o donemde, biitiin yabanci hiikiimetler,
Hitler'i kabul etmek ve ona olagan uluslararasi saygilarini
sunmak icin kosusturuyordu.

NSDAP'a iliskileriniz rektorlikten istifamzdan sonra degis-
ti mi?

Istifami sunduktan sonra kendimi 6gretmeyle sinirlandirdim.
1934'iin yaz doneminde, "Mantik" iizerine dersler verdim. Mii-
teakip donemde de, ilk Holderlin dersimi verdim. 1936'da, Ni-
etzsche derslerine basladim. Isitme kabiliyeti olan herkes, bu
derslerde Nasyonal Sosyalizm'le yiizlesmeyi isitir.

Gorev degisikligi nasil gerceklesti? Torene katldiniz mi?
Rektorlerin degistigi torene katilmay: gergekten istemedim.
Halefiniz, bagh bir Parti tiyesi miydi?

Hukuk Fakiltesi'nin bir iiyesiydi. Parti gazetesi olan Der Ale-
manne, onun rektor olarak atanmasimi, "Universitenin Ik
Nasyonal Sosyalist Rektorii" mansetiyle duyurdu.

Parti size nasil tepki gosterdi?

Surekli olarak gézetim altindaydim.

Bunun farkinda miydimz?

Evet -Dr. Hanke'siyle.

Bunun nasil anladiniz?
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Bana bizzat kendisi geldi. 1936-37 kis doneminde doktorasint
zaten vermisti ve 1937'nin yaz doneminde benim gelismis se-
minerimin bir iiyesiydi. SD” tarafindan beni gozetim altinda
tutmak icin gonderilmisti.

Nigin aniden size geldi?

1937'nin yaz dénemindeki Nietzsche seminerim dolayisiyla ve
seminerde izlenen ¢calismanin tarzi nedeniyle, bana artik atan-
dig gozetleme gorevini surdiiremeyecegini soyledi. Gelecekteki
egitim faaliyetlerim agisindan bu durumun farkinda olmam
istedi.

Boylece Parti uzerinize dikkatli gozlerini dikmisti?

Sadece yazilarimin, 6rnegin "Plato'nun Hakikat Teorisi" ma-
kalemin, tartisilmasina miisade edilmedigini biliyordum. Ro-
ma'da Alman Enstitisi'nde 1936 yilimin baharinda verilen
Holderlin dersime, Hitler Gengligi'nin dergisi Wille und
Macht'ta (Irade ve Gii¢) kéti niyetli bir bicimde saldinldi. Il
gilenenler, 1934'in yazinda baslayan bana karsi polemikleri,
Krieck'in dergisi Volk im Werden'de okumah. 1934'te Prag'ta
diizenlenen Uluslararas: Felsefe Kongresi'nde Alman delegas-
yonu icinde degildim artik. Ayrica 1937'de Paris'te diizenlenen
Descartes Kongresi'nden ¢ikarilmam da séz konusuydu. Bu,
Paris'te ¢yle tuhaf goriniyordu ki Kongre'in baskam -Sor-
bonne'dan Profesor Brehier-, bana, bizzat kendisi, niye Alman
delegasyonu icinde yer almadigimi sordu. Kongre baskanhg-
nin, bunu, Reich Egitim Bakanh@i'ndan arastirmast gerektigi
cevabini verdim. Bir miiddet sonra Berlin'den delegasyona ge-
cikmis olarak katilmamu isteyen bir rica geldi. Ama kabul et-
medim. What is Metapysics? ile On the Essence of Truth ("Ha-
kikatin Ozii Uzerine") adl derslerim, gosterissiz kugulticu ki-
tap kapaklaryla fisli olarak satildi. 1934'ten hemen sonra rek-
térliik konusmasi, Parti'nin tahrikiyle dolasimdan cekildi.
Daha sonra isler kotilesti mi?

*  SD= Sicherheitsdients= Guvenlik Birimi.(¢.n.)
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Heidegger: Savasin son yilinda, her tiirden en onemli bilimadamlarindan

ve sanat¢tlardan 500" savas hizmetinden muaf tutuldu. Ben
muaf tutulanlar arasinda degildim. Tam aksine, 1944'in ya-
zinda Ren tizerindeki istihkamlarda calisma emri aldim.

Spiegel: Karl Barth Isve¢ tarafindaki istihkamlarda ¢alismsti.
Heidegger: Bunun nasil cereyan ettigi ilgingtir Rektor biitun fakiilteyi top-

ladi. Ardindan, simdi soyleyecegi her seyin, bolgesel Nazi li-
derlerinin onayiyla oldugunu belirten bir konusma yapti. Bii-
tiin fakiilte ¢ gruba boltinmiisti. Ik grup, tamamiyla vaz ge-
¢ilebilenlerdi; ikinci grup, yalmzca kismen vazgeilebilenlerdi;
uginci grup ise, vazgecilemez olanlardi. Tamamiyla vazgegile-
bilir olanlar kategorisi, Heidegger ile G. Ritter'i de iceriyordu.”
Ren'deki istihkam ¢alismami bitirdikten sonra, 1944-45 kis do-
neminde, "Siirlestirme ve Distince” bashikl bir ders verdim.
Bu, bir anlamiyla, Nietzsche derslerimin bir devamiyds; yani,
Nasyonal Sosyalizm'le bir yiizlesmeydi. Ikinci dersten sonra
Volkssturm'da™™ mecburi askere alindim -fakiiltenin askere
cagrilan en yash iyesiydim.

Spiegel:  Belki de soyle ozetleyebiliriz: 1933'te, en genis anlamiyla

degil, en kat1 anlamiyla siyasal olmayan bir kimse olarak, bu
sozde yeni safagin siyasetine yakalandiniz....

Heidegger: Universite yoluyla....
Spiegel: ... Gniversite yoluyla bu sézde yeni safaga yakalandimz. Bir

yil kadar sonra varsaydiginiz islevi biraktiniz. Ama 1935'te,
1953'te An Introduction to Metapysics (Metafizige Giris)
adiyla yayinlanan bir derste, soyle diyordunuz: "Nasyonal
Sosyalizm'in felsefesi olarak bugiinlerde ugragilan, ama bu

* %k

Der Spiegel'in notu: Profesor Gerhard Ritter, Freiburg Universitesi'nde Modern
Tarih profesoraydi; 1 Kasim 1944'te, 20 Temmuz 1944 tarihindeki Hitler'e su-
ikast girisimiyle baglanuh oldugu gerekgesiyle hapsedildi ve 25 Nisan 1945'te
mauttefik askerleri tarafindan 6zgurlugine kavustu. 1956'da emekli profesor ol-
du ve 1967'de de o6ldu.(¢.n.)

Volkssturm, Hitler'in elde kalan son insan giciuna kullanmak uzere, acilen egi-
timden gegirilen sivillerden olusan askeri gicu. 16 ile 60 yas arasinda bedeni ye-
terliligi olan butun erkekler, zorunlu olarak Volkssturm'a alindi.(¢.n.)
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hareketin deruni hakikati ve bayuklugiuyle (yani, global
teknoloji ile ¢agdas insan arasindaki miucadeleyle) hi¢ bir
iligkisi olmayan ¢alismalar, degerler ile butunluklerin tehli-
keli sularinda avlanmaya ¢ikan kimseler tarafindan yazil-
mustir tamamen."” Parantez icindeki kelimeleri, 1953'te, ya-
ni kitab1 yayinlarken, -belki de 1953'te, okuyucuya, 1935'te
bu hareketin, yani Nasyonal Sosyalizm'in deruni hakikati ve
buyuklagu olarak neyi gordaguniizi agiklamak gayesiyle-
eklemediniz mi? Yoksa parantez icindeki ifade, sizin 1935'te
zaten sahip oldugunuz bakis agisin1 mu ifade ediyordu?
Baslangictan itibaren elyazmalarimda mevcuttu bu ifade ve,
heniiz teknolojinin 6ziiniin daha sonraki “cevreleme" (Das Ge-
Stell; frame) olarak yorumlanmastyla olmasa da, o donemdeki
teknoloji kavrayisimla uyusuyordu. Bu pasaji sesli olarak oku-
mamamin nedeni, dinleyicilerimin, beni dogru olarak anlaya-
cagina kani olmamamd. Aptallar, casuslar ve her seye burnu-
nu sokanlar, beni baska tirlii anlamak isterdi ve isteyecektir;
bu baska tiirli anlamanin da ne oldugunun hig énemi yok.
Kesinlikle Komunist hareketi de ayni sekilde siniflayacakui-
niz?

Evet, tam olarak 6yle -global teknoloji tarafindan belirlenmis
olarak.

"Amerikanizm"i de?

Evet, bunu da soyleyebilirim. Bu arada, gectigimiz otuz yil bo-
yunca modern teknolojinin global hareketinin, tarihin belirlen-
mesindeki bityikligu hic de abartilamayacak bir gii¢ oldugu-
nu daha da agiga ¢itkmis olmalidir Benim icin bugin belirleyi-
ci soru sudur: siyasal bir sistem, kendisini teknolojik ¢aga na-

* Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, 2. baski (Tubingen: Max Niemeyer,
1958); Ingilizce ¢ev: An Introduction to Metaphysics, cev. R. Mannheim (Garden
City, N.Y.: Doubleday, 1961), s. 166. -Bu ¢evirinin yeni baskist 1987 tarihinde
Yale University Press tarafindan yapilmisur; bu baskida, alinulanan bélaman
sayfa numarasi 199'dur.(¢.n.)
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stl uydurabilir ve bu hangi siyasal sistem olacaktir. Demokra-
sinin yol olduguna kani degilim.

"Demokrasi" oldukga farkl fikirlerin biraraya getirilebildigi
genis kapsamh bir kelime. Soru, bu siyasal yapinin bir do-
nusimunin hala mumkiin olup olmadigl. 1945'ten sonra,
kendinizi, Bat1 diinyasinin siyasal gayeler edinmesine adadi-
niz ve boylece demokrasiden de, Hristiyan dunya gorisi-
nin siyasal ifadesinden de ve hatta anayasal bir devlet fik-
rinden de soz ettiniz. Ve, bitin bu gaye edinmeleri, "yar
hakikatler" olarak damgaladiniz.

Her seyden once, litfen bana demokrasi hakkinda ve isaret et-
tiginiz diger seyler hakkinda nereden konustugumu soyleyebi-
lir misiniz? Onlardan yart hakikatler olarak bahsettim, ciinkii
onlarda teknolojik dunyayla sahici bir yiizlesmeyi goremedim;
ctinkit onlarin arkasinda, benim goriisiime gore, teknolojinin
ozinde, insanin tizerinde kontrol sahibi olan bir sey olduguna
dair nosyon bulunmaktadir. Teknoloji, 6ziinde, bizatihi insanin
hakimiyet kuramayacag: bir seydir.

Sizin gorastnizde, butin bu seylerin en zamana uygunu
hangisidir?

Bayle bir sey goremiyorum. Ama burada kesin bir sorunun bu-
lundugunu goriiyorum. Her seyden once "zamana uygun" der-
ken ne kastettiginizi aydinlatmamiz gerek, "zaman" ne de-
mek? Ote yandan, zamana uygunlugun, beseri eylemin "deru-
ni hakikati"nin él¢itii olup olmadifim ya da daha ziyade, dii-
siinme ile siirlestirmenin, bu terime verdigimiz heretik anlama
ragmen, bize ol¢it verip veremeyecegini sormaliyiz.
llgingtir ki insanlar, hi¢ bir zamanda, kendi araclarina ha-
kim olamamiglardir. "Baytcantn Ciragi"m” ele alalim me-
sela. Modern teknolojinin bu ¢ok buyik araglarina hakim
olamayacagimizi soylemek, bu durumda, hayli kotumser bir
sey degil mi?

*  Goethe'nin bir siiri.(¢.n.)
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Kotumserlik, haywr. Kotiimserlik ve iyimserlik disinmeye ¢a-
listigimiz davramgslardir ve yeterince ileri gitmezler Her sey-
den once, modern teknoloji bir arag degildir ve artik araclarla
herhangi bir isi yoktur.

Teknoloji bizi ni¢in bu kadar gagsuzlestirsin ki?
Giigsuzlestirmek demedim ben. Hala teknolojinin 6ziine tepki
verecek hig bir yola sahip degiliz diyorum.

Buna, soyle oldukc¢a ¢ocuksu bir cevap verilebilir: Burada
ustesinden gelinen nedir? Her sey isliyor. Bir ¢ok giig alan-
lan inga ediliyor. Uretimin zirvesindeyiz. Dinyanin hayli
teknolojik kesimindeki insanlara, iyi seyler sunuluyor. Re-
fah icinde yasiyoruz. Burada kayip olan sey ne?

Her sey isliyor. Acaip olan, tastamam bu; her seyin islemesi ve
bu isleyisin, bizi, isleyisi daha da artirmaya iteklemesi ve tek-
nolojinin insanlari topraktan koparmasi ve kékstizlestirmesi.
Endise duyup duymadigimzi bilmiyorum; ama ben, her halii-
karda, aydan dunyaya gelmis resimleri gordugimde endiseleni-
yorum. Atom bombasina ihtiyacimiz yok. Insanin koksiizles-
mesi zaten gerceklesmis. Bize kalan tek sey, katisiksiz teknolo-
jik iliskiler. Insanin yasadig yerde artik toprak yok. Bildiginiz
gibi, Provence'li sair ve direnis savas¢isi Rene Char'la uzun bir
sdylesi yaptim. Provence'e fiize uisleri inga edilmis ve ulke, ina-
nilmaz bir yolla ¢oraklasmis. Duygusalligindan ve idilistik ze-
rafetinden kesinlikle siiphe duyulamayacak bu sair; orada mey-
dana gelen insanin koksiizlesmesinin, eger siir ve diisince giic
kullanmaksizin ihtisamlt bir konumu bir kez daha kazanmak-
ta basarisiz olursa, nihayete erecegini soyledi bana.

Bizlerin simdi burada oldugumuzu ve kendi hayat siremiz
icinde buradan ayrniimak zorunda kalmayacagimizi soyleye-
biliriz. Ancak insanin yazgisinin yeryuzinde kalmak oldu-
gunu kim soyleyebilir ki? Insanin hi¢ bir yazgis1 olmadigi
kavranilir bir sey. Ama her haliikarda, insanin yeryuzinden
oteki gezegenlere ulasabilecegi olasiigi da dusunulebilir.
Bu, kesinlikle uzun bir zaman almayacaktir. Ama insanin
yerinin burada oldugu nerede yazilmistir?
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Begseri tecriibemize ve tarihimize gore, en azindan benim gére-
bildigim kadariyla, temel olan ve biiyiik olan her seyin, insa-
min bir yurdu olmasindan ve bir gelenekte kiklesmis olmasin-
dan neget ettigini biliyorum. Ornegin, guniimiiz edebiyati, ha-
kim bir tarzda yrtkicidir

"Yikic1" kelimesi.bizi "rahatsiz ediyor"; 6zellikle, siz ve fel-
sefeniz sag olsun, "nihilistik" kelimesi, her seyi kusatic1 bir
anlam genigligine sahip oldugu icin. Edebiyat agisindan "y1-
kict" kelimesini isitmek, sok edici; edebiyati siz, bu nihiliz-
min tamamiyla parcasi olarak gorebilirsiniz ve gormelisiniz
de. v

Sozkonusu ettigim edebiyatin, nihilizmi dusiundugum tarzda
nihilist olmadigim séylemek isterim.

Acgikca sunu tasavvur ediyorsunuz ve her zaman dile getir-
diniz: mutlak teknolojik duruma yol agan ya da zaten agmis
olan bir diinya hareketi.

Evet.

Tamam. Simdi dogallikla soyle bir soru akla geliyor: birey
herhangi bir bi¢imde bu ka¢inilmazlar agini etkileyebilir mi
ya da felsefe onu etkileyebilir mi veya felsefe bireyi ya da ce-
sitli bireyleri 6zgul bir eyleme dogru yonlendirebildigi stre-
ce birey de, felsefe de onu etkileyebilir mi? '
Kisaca ve bir bigcimde sikici bir cevap vereyim, ama soyleyecek-
lerime, uzun duginmeler sonucu erisilmistir: felsefe, diinyanin
halihazirdaki sartlarinin hemen dénustiiriilmesine etkide bulu-
namayacaktir. Bu yalnizca felsefe icin dogru degildir; bitiin be-
seri dugiince ve gayretler icin de dogrudur. Bizi yalmzca bir
tanr1 kurtarabilir. Bize kalan tek sorumluluk, ¢6kmekte olan
bir zamanda tanrinin ortaya ¢itkmasina ya da tanrimin ortadan
kaybolmasina, dusiinme ve siirlestirme yoluyla, bir tir gonul-
lilliige hazirlanmaktir; cunki ortadan kaybolan bir tanr kar-
sisinda ¢okuntitye ugrariz.

Dustinceniz ile bu tanrnnin ortaya ¢ikmasi arasinda bir bag-
lant var m1? Gortagantzde nedensel bir baglanti var m1?
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Tanriy1 burada bizimle olarak diisinebilecegimizi dusiini-
yor musunuz?

Onun burada oldugunu diisiinemeyiz; Azami olarak beklenti-
nin gonullilugiine hazir olabiliriz.

Ama bize yardim edilemez mi? _

Bir gonulluliige hazirlik, ilk adim olabilir. Diinya ne ise o ola-
maz ya da insan vasitasiyla oldugu sey olamaz; ama insansiz
da olamaz. Benim gorugsiime gore, Varlik kelimesiyle isimlen-
dirdigim seyle baglantili bu; uzun siiredir bulunan, geleneksel,
¢ok yuzlii ve yipranmis bu kelime, agiga ¢ikmasi, muhafaza
edilmesi ve olusmast icin insana ihtiya¢ duyar Teknolojinin
oziinii cevreleme (das Ge-Stell) adini verdigim seyde buluyo-
rum; cogunlukla gulinen ve belki de bir bicimde hantal bir ifa-
de bu. Agirhiga sahip cevreleme su demek: insamin 6zii, kendi-
sini teknolojinin oziinde tezahiir ettiren bir gii¢ tarafindan, biz-
zat insanin kontrol edemedigi bir gii¢ tarafindan cevrelenmis,
zaptedilmis ve bu 6ze meydan okunmustur Bu gerceklesmeye
yardim etmek, kisinin diisiinceden bekleyebilecegi biitiin seydir.
Felsefe sona ermistir.

Daha 6nceki donemlerde -yalmzca daha 6nceki déonemlerde
degil tabii ki- felsefenin -dogrudan bir yolla nadiren olsa da-
dolayli yollarla hayli etkin oldugu ve onun buyiik oranda et-
kili olabildigi, yeni akimlarin ortaya ¢itkmasina yardim etti-
gi dusunulirdd. Yalmizca Almanlar, Nietzsche'ye kadar,
Kant'in, Hegel gibi buytik isimler -hadi Marx'1 bir kenara bi-
rakalim- dustnilirse, felsefenin dolambagh bir yolla, mu-
azzam bir etkiye sahip oldugu gosterilebilir. Felsefenin et-
kinliginin sona erdigini gercekten dusinuyor musunuz?
Eger eski felsefenin 6ldugiinu, artik mevcut olmadigim séy-
liyorsaniz, bu, felsefenin bu etkinliginin (eger gercekten
boyle bir sey vardiysa) en azindan aruk mevcut olmadigini
icermez mi?

Farkli terimlerle disuniilirse, dolayl bir etki mimkandiir;
ama dogrudan bir etki, hayir Bu nedenle, digiince, diunyanin
durumunu nedensel olarak degistirebilir.
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Afedersiniz, felsefe yapmak istemeyiz. Buna musait degiliz.
Ama burada felsefe ile siyasetin sinirlarina degindik. Lutfen
sizi boyle bir soylesiye cekmemizi gozardi edin. Biraz énce
dediniz ki felsefe ile birey, sundan baska bir seye muktedir
degildir...

...gonulliiliige, tanrinin, ortadan kaybolan tanrimin vasil ol-
mast i¢in kendini acik tutmaya hazir olmaya. Ustelik, bu orta-
dan kaybolniamin tecriibesi, bir hiclil degildir; aksine Being
and Time'da "varliklanin ortasina diigmigslik" dedigim seyden
bir ozgiirlesmesidir Bugiin, olan sey iizerine tefekkir, isaret et-
tigimiz gonulliliige hazir olmaya aittir.

Ama bu durumda bir olgu olarak kutsanmis itki disaridan,
tanridan ya da her kimse ondan gelmek durumunda kala-
caktir. Boylece bugun artik bizzat etkin ve 6zerk olamaya-
caktir. Ama bu daha énceden, dnceki zamanlarin insanlan-
nin fikrinde boyleydi ve sanirim bizim fikrimizde de boyle.
Ama dolaysiz olarak degil.

Kant, Hegel ve Marx'tan buytk bir harekete neden olan
kimseler olarak zaten soz ettik. Ama Leibnitz'den de gelen
bir itki var, modern fizigin gelismesi i¢in ve bu nedenle ge-
nelde modern danyanin kokeni igin bir itki. Biraz énce, bu-
gin artik boyle bir etkiye sahip olamayacagimzi séyledinizi
saniyoruz.

Felsefe anlaminda hayir. Simdiye kadar felsefenin oynadii rol,
bilimler tarafindan iistlenilmistir artik. Diigiincenin "etki"sinin
uygun bir agiklamasint yapmak icin, "etki" ile "etkileme nin
ne anlamlara gelebilecegini ayrintili olarak tartismalyiz. Ye-
terli Sebep Ilkesi'ni yeterince tartismis olsaydik, burada du-
rum, itki, arttirma, yardim, engel ve isbirligi arasinda temel
ayrimlar yapmak durumunda olurduk. Felsefe tekil bilimlerde:
psikoloji, mantik ve siyaset biliminde ¢ozildii.

Simdi artik felsefenin yerini ne ya da kim alacak?
Sibernetik.

Ya da kendisini agik tutan takvali kimse.
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Ama artik bu felsefe degildir.

Oyleyse ne?

Ben ona "oteki diisiince" adin veriyorum.

Ona "oteki dusance” diyorsunuz. Bunu bir par¢a daha agik
bir bicimde formiile edebilir misiniz?

Teknoloji sorunu hakkindaki dersimdeki kapams ciimlesi olan
"Sorgulama, diisiincenin takvasidir" ciimlesini mi kastediyor-
sunuz?

Nietzsche derslerinizde aydinlatici bir camle bulduk. Orada
soyle diyorsunuz: "Felsefi disincede en yiice olas: bag ha-
kim oldugundan dolayidir ki batan buyuk dastnirler aym
dusanar. Ancak, bu aynihk, 6yle temel ve dyle zengindir ki
bir birey onu tiketemez, boylece her birey kendisini hayli
kesin bir bi¢imde buttin 6tekilere baglar." Ama oyle goru-
nuyor ki, sizin fikrinizce, iste bu felsefi yap1 bizi kesin bir
sona ulagtirmistir.

Sona erdi 0, ama bizim icin degersiz ve bos hale gelmedi; aksi-
ne, bu soyleside yenilenmis bir seye donustii. Gegtigimiz 30 yil
boyunca, derslerdeki ve arastirmalardaki butiin eserlerim, sa-
dece Bat: felsefesinin bir yorumu olmustur. Dugiincenin tarih-
sel temellerine geri cekilme, Grek felsefesinin doneminden iti-
baren hala sorulmamis olan sorular vasitasiyla diisiinme; bu,
gelenekle bagim koparmak degildir Sunu séyliyorum: Ni-
etzsche'yle sona erdirilen geleneksel metafiziksel diisiinme tar-
21, teknolojik bir ¢agin, simdi simdi baslamakta olan bir ¢agin
temel unsurlanim digiinceye dayanarak tecriibe etme olasiligi-
ni sunmagz artik.

Yaklasik olarak iki yil 6nce, Budlst bir rahiple bir soyleside,
"tamamiyla yeni bir diganme"den bahsettiniz ve dediniz ki
"bu yeni disince tarzi"na "yalnmizca bir ka¢ kisi mukte-
dir"dir. Sizin goérasinizce miamkan ve zorunlu olan kana-
atlere yalnizca bir kag kisinin mi sahip olabilecegini soyle-
diniz?

Onlara tamamuyla asli bir anlamda "sahip olmak"; éyle ki on-
lar, belirli bir tarzda, "soy"leyebilesiniz.
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Ama Budistle bu séylesinizde, ger¢ekligin bu ustiinden geg-
menin nasil meydana gelebilecegini agikea séylediniz.
Bunu acikca belirtemem. Bu diisiincenin nasil "bir etkiye sa-
hip" oldugu konusunda hig bir sey bilmiyorum. Muhtemeldir ki
diistincenin yolu bugiin, bir yil icine stkisip kalmis seylerden
disinceyi korumak icin sukunetin gerekli oldugu noktaya
ulasmustir Yine 6yle olabilir ki onun "bir etkiye sahip olmas:"
300 yil sitrecektir.

Saninz anladik. Ama 300 y1l yasayamayacagimiz igin, bize
sukunet reddedilmisti. Bizler, politikacilar, yari-politikaci-
lar, yurttaglar, gazeteciler vs., su ya da bu tarden kararlar
vermek zorundayiz. Yasadigimiz sisteme uyum saglamak
zorundayiz, onu degistirmeye ¢abalamak zorundayiz, re-
form icin kuguk bir firsati ve hila devrimin en kiguk firsa-
tin1 aramak zorundayiz. Felsefeciden, dolayl da olsa, do-
lambagh bir bigimde yardim bekliyoruz. Ve simdji isitiyoruz
ki: size yardim edemem. '

Edemem.

Bu kesinlikle felsefeci olmayanlar hayal kirikligina ugraur.
Edemem, ciinkii sorular éyle zordur ki ahlaki yargilar vaazet-
mek ve empoze etmek icin kamuoyunun oniine atlamak, diisiin-
cenin gorevinin anlamina ters diisecektir Belki de asagidaki
konuda riske girilebilir: teknolojinin diisiiniilmemis 6ziiniin iis-
tin global gucimiin gizemine, diisincenin muvakkathg ve
ehemmiyetsizligi tekabiil eder; bu da, bu hala disinillmemis
0l tefekkiir etmeye cabalar.

Kendinizi bir yol gosterebilenler, tabii insanlar onlan dinli-
yorlarsa, arasinda saymiyorsunuz?

Hayir. Diinyanin halihazirdaki durumunun hemen déniistiiril-
mesi icin hi¢ bir yol bilmiyorum; béyle bir seyin beseri olarak
miumbkiin oldugunu varsayarsak tabii ki. Ama bana éyle geliyor
ki cabaladigim diisinme, sozini ettigim gonillulugi uyand:-
racak, aydinlatacak ve saglamlastiracaktir.

Acik bir cevap. Ama bir dustinir sunu demeli mi ve diyebil-
meli mi: sadece bekleyin, éniimuzdeki 300 yil i¢inde bize
bir seyler olacak?
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Onumiizdeki 300 yil icinde insana birseyler olana kadar bek-
leme meselesi degil bu sadece; ama, gelecek olan zamana (ke-
hanet beyanlarinda bulunmaksizin) kafay uzatarak diisinme,
simdiye kadar nadiren disinilmiis olan i¢inde bulundugumuz
cagin temel unsurlarinin baks agisindan diisiinme meselesidir.
Dugiinme, faaliyetsizlik degildir; kendi icinde dunya misyo-
nuyla diyalog icinde bulunan bir eylemdir. Bana oyle geliyor ki
teori ile pratik arasindaki, metafizikten neset eden ayinm ve
ikisi arasindaki bir takim aktarimlarin temsili, diisiinmeyle
anladigim sey konusunda bir kanaat sahibi olmaya giden yolu
engelliyor Belki de burada 1954 yihinda Was Heisst Denken?
(What is Called Thinking?; Nedir Dugtinme Denilen Sey?) ad-
I derslerime isaret edebilirim. Biitin yaymlarim arasinda bu
kitabin en az okunan kitap olmasi, belki de zamanin bir isare-
tidir.

Baslangicimiza geri donelim isterseniz. Nasyonal Sosya-
lizm'i, bir yandan, bu "global micadele"nin gerceklesmesi
olarak ve 6te yandan ¢agdas insan ile "global teknolojinin"
bu miicadelesine karsi en son, en kotu, en giigli ve ayni za-
manda da en kudretsiz protesto olarak degerlendirmek,
kavranilamaz bir sey mi olacaktir? Agikgast siz kendi sahsi-
nizda bir muhalefet tecriibe ettiniz; bu tecribe dyle bir sey-
di ki faaliyetinizin yan trinleri, felsefi damarinizla ilgili ol-
mayan varhigmizin gesitli pargalariyla, bir felsefeci olarak
bildiginiz gibi -ornegin, "yurttoprag", "kokler" ya da ben-
zeri kavramlar gibi- hig bir tézii olmayan bir ¢ok seye sadik
kalmaniz olgusuyla agiklanabilir yalnizca gergekten. Global
teknoloji ile yurttoprag birbirlerine nasil uyum saglar?
Bunu soyleyemeyecegim. Bana oyle geliyor ki teknolojiyi cok
mutlak olarak anliyorsunuz. Global teknoloji diinyasinda in-
samin konumumu, kaginilamaz ya da sékilemez bir yazg: ola-
rak gormiiyorum. Aksine, diisiincenin gorevi olarak, teknoloji-
nin oziiyle uygun bir iliski kurmak igin, dusiinceye tahsis edi-
len simirlar icinde, genelde insana yardim etmeyi gérityorum.
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Elbette ki, Nasyonal Sosyalizm bu yonde ilerledi. Ama o insan-
lar, bugiin gercekten neler oldugu ile ti¢ yiizyil boyunca neyin
gelistigine dair agik bir iliski kurmak icin yeterli genislikte dit-
siinceye sahip degillerdi.

Belki de ganumuz Amerikalilari boyle bir acik iligkiye sa-
hip?

Onlar da sahip degil. Islevleri ve gidilenmeleri tercih eden,
ama aym zamanda modern teknolojiye uygun bir sekilde ait
olan sey uizerine tefekkiire giden yolu engelleyen bir diisiinceye
(Pragmatizme) saplamp kalmiglar. Ustelik, A.B.D.'de pragma-
tik-pozitivist diisiinceden kagmak icin bazi heyecanlt gayretler
de var. Bir gin Rusya'da ya da Cin'de, teknik dunyayla ozgiir
bir iliskiyi insan i¢in mimkin kilmada yardim edecek bir "di-
siince"nin antik geleneginin uyanip uyanmayacagim hangimiz
sdyleyebilir ki?

Ama eger hi¢ kimse ona sahip degilse ve felsefeciler de onu
kimseye veremiyorlarsa.....

Diisinme ¢abamda ne kadar ilerleyebilecegime ya da gelecek-
te onun hangi yollarla kabul edilebilecegine ve faydal bir bi-
cimde dbnﬂ§iﬂralebilecegine harar vermek bana diismez.
1957'de Freiburg Universitesi'min yildonimii nedeniyle "Der
Satz der Identitat" (Ozdesligin llkesi; The Principle of Iden-
tity) adl bir ders verdim. O ders, bir ka¢ adimda, modern tek-
noloji icin en uygun olan seyin diisiinceye dayal bir tecritbesi-
nin ne kadar ileri gidebilecegini gostermeye ¢alistyordu. Tekno-
lojik dunyada, insamin yalmzca isitebilecegi degil, ama aym
zamanda bizzat ait olabilecegi bir iddiayla bir iligkinin tecrii-
be edilmesi icin ortaya ¢ikan olasihgi gosteriyordu o ders. Dii-
stincem, Holderlin'in siiriyle kesin bir iliski i¢inde durur. Hol-
derlin'i, eserleri, edebiyat tarihgileri icin mesele teskil eden bir
cok sair arasinda bir sair olarak diisiinmedim ben. Benim icin
Hélderlin, gelecege isaret eden, tanriy1 uman ve bu nedenle
edebiyat tarihgileri tarafindan sunulan Hélderlin arastirmala-
rimin ve her tiirden temsilin bir nesnesi olmayan bir sairdir.



266

Sonséz

Spiegel:

Heidegger:

Spiegel:

Heidegger:

Spiegel:

Heidegger:

Spiegel:

Bir Holderlin portresi olarak, kendi yazilarimizi alintilama
duskunlugunuzi kullanacagiz. Nietzsche derslerinizde di-
yorsunuz ki "Dionizoscu ile Apolloncu arasindaki, kutsal
tutku ile kati temsil arasindaki yaygin olarak bilinen karsit-
lik, Almanlarin tarihsel yazgisinin gizli uslubuna ait bir ku-
raldir ve bir gin onun tarafindan olusturulmaya hazirlikh
ve gonulli olmaliyiz. Bu karsithk, bir formul degildir ve
onun yardimiyla 'kultir'a tammlayamayiz. Bu karsitlikla,
Holderlin ve Nietzsche, Almanlann varliklarini tarihsel ola-
rak bulmalan gérevinin 6nune bir soru isareti koydular. Bu
isareti, bu soru isaretini anlayacak miyiz? Bir sey kesin. Eger
onu anlamazsak tarih bizden 6ctinu alacaktir." Bunu hangi
yil yazdiginizi bilmiyoruz. Onun 1935'te oldugunu tahmin
ediyoruz.

Alinti, muhtemelen Nietzsche dersine, "Sanat Olarak G Iste-
mi" bolimiine, 1936-37'ye aittir. Miiteakip yillarda yazilacak-
ti.

Bunu bir par¢a aydinlatabilir misiniz? Bizi genelliklerden
Almanlarin somut yazgisina yonlendiriyor.

Alintida soyledigim seyi soyle agiklayabilirim: benim kanaati-
me gére, bir tersine cevirme, modern teknolojik diinyanin orta-
ya ¢iktigt aynt dimyada hazirlanabilir yalmzca; Zen Budizm
ya da Dogulu baska diinya tecriibeleri, boyle bir tersine cevir-
meyi gerceklestiremez. Avrupa geleneginin yardimiyla ve bu
gelenegin yeni bir alimlanmasinin yardimiyla yuriitilecek bir
yeniden diisiinmeye ihtiyag var. Bizzat dusiinme ayni kokene ve
¢agriya sahip olan bir diisinme tarafindan déniistiiriilebilir
yalmzca.

Tam olarak teknolojik dinyanin dogdugu yerde, sizin du-
suncenize gore, soyle bir sey olmaldir ki.....

..... olmasi gereken sey, Hegelci anlamda agilmaday, itilip bir ke-
nara atilma degil; bu asilma da yalnizca insan vasitasiyla ol-
mamahdir.

Ozelde Almanlara belirli bir yer atfediyorsunuz?
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Evet, Holderlin'le diyalog anlaminda.

Almanlarin bu geriye ¢evirme igin 6zel bir niteligi oldugu-
nu mu dusuntyorsunuz?

Alman dilinin Greklerin diliyle ve onlarin dustincesiyle deruni
iligkisi var aklimda ozellikle. Bunu, bana Fransizlar da teyid
etti. Diistinmeye basladiklarinda Almanca konusur onlar; bunu
kendi dilleriyle yapamayacaklarindan emin olarak.

Romans tlkeleri tzerine, ézellikle de Fransizlar tizerine ni-
¢in boyle guglu bir etkiye sahip oldugunuzu mu soylemeye
calisiyorsunuz bize?

Varliklarin kékeninde dunyanin anlasilmasina sira geldiginde
cagdas dinyada butin o biyik rasyonellikleriyle artik isin
icinden ¢tkamayacaklarin gordu ciinkii onlar. Diisiince, nasil
ki siir yetkin bir sekilde cevrilemezse, aymi sekilde cevrilemez.
Kisi en azindan onu daire igine alabilir. Ebedi bir ceviri yaptl-
diginda, her sey degismistir

Rahatsiz edici bir dusiince.

Bu rahatsizhign ciddi bir bicimde ve genis olgekli olarak ele al-
mamiz ve nihayette, Roma Latincesine ¢evrildiginde Grek di-
siince tecriibesinin gegirdigi doniisiimin bityiik neticelerini dii-
siinmemiz yerinde olacaktir. Gergekten bu, Grek diigiincesinin
temel kelimeleri tizerine yeterli bir tefekkir icin yolu tikar.
Profesor, iletisilen bir seyin terctime edilebilecegi gibi iyim-
ser bir varsayimla baslamaliyiz her zaman. Cunku eger da-
suncenin igeriklerinin lingtistik engellerin otesine iletilme-
si hakkindaki iyimserligi yitirirsek, bu durumda tasralilikla
tehdit ediliriz.

Roma Imparatorlugu'ndaki temsil tarzindan farkhlastigi icin
Grek dusincesini "tasralt" olarak mi nitelendireceksiniz? Is
mektuplart bitiin dillere cevrilebilir. Bilimler (bugiin, temel bi-
limler olarak matematiksel fizikle birlikte tabii bilimler) butin
diinya dillerine cevrilebilir Ya da daha belirgin olarak ifade
edersek: cevrilemez onlar, ama aym matematiksel dil konusu-
lur. Burada aragtinilmasi ¢ok genis ve zor olan bir alanda du-
ruyoruz.
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Belki de bu sorunun pargasi. Su anda demokratik-parlamen-
ter sistemin bir krizine sahip oldugumuzu séylemek hi¢ de
abart1 olmaz. Bu sisteme uzun stredir sahibiz! Ona ozellik-
le de Almanya'da sahibiz, ama yalnizca Almanya'da. Klasik
demokratik tlkeler olan Ingiltere'de ve Amerika'da da sahi-
biz. Fransa'da bu artik bir kriz bile degil. $imdi sirada soyle
bir soru var. "Dustntr", ya bu sistemin yeni bir sistemle de-
gistirilmesi gerektigini (ve eger boyleyse, bu yeni sistemin
nasil olabilecegini) veya bir reformun mimkin olmas: ge-
rektigini (ve eger boyleyse, bu reformun nasil gerceklestiri-
lebilecegini) gosteren isaretler -dusiincenin yan urinlerini
kastediyorum- saglayamaz m? Aksi takdirde, soyle bir du-
rumda ytiz yuze kaliriz: (onlar1 belirleyen kendisi olmasa da
ve bir seyler de genellikle onu yiiklenmek durumunda kal-
sa da) bir seyleri yuklenmek durumunda kalan kisi, felsefe
egitimi almis bir kisi olmaz artik ve bu koti sonuglarla, hat-
ta feci neticelerle sonuclanacaktir. Bu nedenle, felsefeci, in-
sanogullarinin, simdiye kadar butinuyle teknolojik kildik-
lar1 ve belki de onlan takatsiz kilan bir diinyada kendi tu-
riinden insanogullariyla nasil geginebilecegi konusunda di-
sunceler sunmaya hazir olmamali midir? Bir kimsenin, bir
felsefeciden, bize, hayat olasihgini nasil algiladigi konusun-
da bazi isaretler vermesini beklemesi, mesru degil midir?
Ve, eger felsefeci bu konuda soyleyecek hig bir seye sahip
degilse, mesleginin ve ¢agnsinin bir parcasimi (dilerseniz,
kucuk bir parcasini) gézden kaybetmez mi?

Gorebildigim kadariyla, bir birey, diistince aglsl'ndan, dzellikle
bizzat bir dugtince igin bir temel bulma problemi nazarinda,
pratik talimatlar verebilsin diye bir. biitiun olarak diinyay: kav-
rayacak bir konumda degildir. Diisiince biiyiik gelenek karsi-
sinda kendisini ciddiye aldig siirece, ondan talimatlar ortaya
koymas: icin ¢ok fazla dusunmesi istenecektir. Ama bu hangi
yetkiyle gerceklesebilir? Diistince alaninda hig bir yetki sahibi
ifade yoktur Dusiinme igin tek él¢iit, bizatihi dusiniilmiis ol-
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mast meselesidir. Ama bu, herseyden once sorgulanabilir bir
seydir. Bu durumu aydinlatmak amaciyla, felsefe ile bilimler
arasindaki iligki konusunda bir tartismaya ihtiyag duyariz her
seyden once; ciinkii bilimlerin teknik ve pratik basarlar, fel-
sefe anlaminda digiinmeyi, bugin cok ¢ok yapay hale getirdigi
goruluyor. Dusiinme, kendi gorevi nedeniyle, kendisini zor bir
duruma koymustur. Bu zorluk yaninda, diistinceden bir yaban-
alagma, bilimler tarafindan isgal edilen iktidar konumunun
besledigi bir yabancilasma da var; oyle ki diisinme, pratik ve
diinya ¢apinda bir nitelige sahip sorulart cevaplamay:, giinde-
lik zorunluluklar tarafindan talep edilen cevaplar terketmek
zorunda kalmistir.

Profesor, dustnce alaninda hig bir yetki sahibi ifade yoktur.
Bu nedenle modern sanatin, yetki sahibi ifadelerde bulun-
may1 zor bulmasi sasirtic1 degildir. Yine de, bu sanau tahrip
edici olarak adlandirdimzz. Modern sanat ¢ogunlukla kendi-
sini deneysel sanat olarak dustnir. Modern sanat eserle-

Bana bir seyler 6gretilmesinden rahatsiz olmam.

..... cagdas insanin ve sanatginin tecrit edilmis durumundan
ortaya ¢ikan cabalardir. 100 ¢abadan soyle ya da boyle biri-
si tam hedefi vuracakur.

Bu kesinlikle bityuk bir soru. Sanat nerede durur? Onun isgal
ettigi yer neresidir?

Yeterince hos. Ama bu durumda sanattan artik diisiinceden
talep etmediginiz seyi istemiyor musunuz?

Sanattan hic bir sey istemiyorum. Sadece, sanatin isgal ettigi
yer neresidir diye bir soru bulundugunu séylemeye calisiyo-
rum.

Sanat kendi yerini bilemedigi icin mi yikicidir?

Tamam, bu son soylediklerimin uistinii ¢izelim! Ancak, modern
sanatin sanata en uygun olan seyi nasil algiladig: ya da nasil
algilamaya ¢alistigy konusunda karanlikta kaldigimiz igin
ozellikle, modern sanatin yolu nasil gosterecegini goremedigi-
mi soylemeye ¢ahsiyorum.
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Sanatc1 da kendisine tevartis etmis seylerle bagli olma konu-
sunda anlamdan yoksundur. Giizel olan bir sey bulabilir ve
diyebilir ki: bu 600 y1l 6nce ya da 300 yil 6nce ya da hatta
30 yil 6nce resmedilmis. Ama artik onu yapamaz. Yapmak
istemis olsa bile, onu yapamaz. Ctnku aksi takdirde en bu-
yuk sanatg1, batin digerlerinden "daha iyi" resim yapan hi-
nerli bir sahte imza atan kisi, bir Hans van Meergeren ola-
cakur. Ama bu artik dogru degildir. Boylece sanatgi, yazar
ya da sair, bir dustunurle aym: konumdadir. Sunu ne kadar
sik sik dile getirmeliyiz: Gozlerini kapa?

Sanat ve siir ve felsefeyi iliskilendirmek i¢in "kiiltir endiistri-
si" bir cerceve olarak alinirsa, bu durumda kiyaslama mesru-
dur. Ancak, eger yalmzca bir "endistri" fikri degil, aym za-
manda "kiltir"in ne anlama geldigi de sorgulanabilirse, bu
durumda burada sorgulanabilir olan sey iizerine tefekkir; ke-
derli durumu kolayca kavramlamayan diisiinceye atfedilen go-
revler alamna ait olur. Ama diisiincenin en biiyiik kederi, bu-
giin, gorebildigim kadariyla, hi¢ bir dusiniirin, kimin diisin-
ceyi, kendi meselesi oniine derhal ve olusturucu bir tarzda ge-
tirecek ve bu yolla onu yoluna yolagina sokacak kadar "bii-
yitk" oldugundan bahsetmemesi olgusunda yatar. Belki de ken-
di basimiza, bir gecis yolu olarak dar ve fazla uzun erimli ol-
mayan bir patika agmaya ¢alisabiliriz.

Profesor Heidegger, bu soylesi i¢in tesekkurler.
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Sosyal bilimlerin amaglanna iligkin Peter Winch'in Post-Wittgenstein-
gil diigtincesi, kurulu davranig diizenlerinin tiim katilimcilarin aym yol-
larla grendikleri ve bdylece dayandiklan miisterek kurallar aracilifiyla

nasil yeniden iiretilmekte oldugu iizerinde yogunlagmaktadir. Ancak

Winch'in sosyal bilim i¢in onaylayip destekledigi amaglar fifli olarak
tiimiiyle ayn1 bir dogrultuda seyreder. Bir sosyal yeniden-iiretim siireci
olarak sosyal Praxis hakkindaki sorularla meggul olmak yerine Winch,

durduklan sekilde "yagam bicimleri" ni kabul etmeyi 6nerir. Winch'e
gore Sosyal bilimciler, sosyal goriingiintin degerlendirmelérini yapabil-
mek igin davramg tarzlarim inceleyip anlamak zorundadirlar. Miigterek
davranis kurallart bu genel faaliyet tiirlerinin teshisi ve agiklamasi i¢in

sosyolojik olarak uygun 6lgiitler olabilirler. Bu konumu Winch'i ¢ok
genel bakimlardan Hans-Georg Gadamer gibi hermendtikgilere
yakinlagtirir.

Sosyal bilimlerin felsefeyle iligkisini ele alan ve yayinlandi1 giinden
bu yana Sosyal bilimlerin klasikleri arasinda sayilan Sosyal Bilim
Diisiincesi ve Felsefe'de Winch, kitabin genel stratejisini iki cepheli
bir savag olarak ilan eder. Birincisi, felsefenin dogasi hakkinda yaygin
- kabul goren (ve Winch'in 'Temizlik¢i Felsefe Anlayist’ diye nitelendir-
digi, John Locke'unki gibi) baz1 ¢agdag diisiincelerin bir elestirisi. Ikin-
cisi, Sosyal aragtirmalarin dogas1 hakkinda yaygin kabul géren bazi
¢agdas diisiincelerin bir elestirisi. Felsefenin dogasi1 konusunda net bir
bakis agisina sahip olmak ile sosyal ¢aligmalann dogasi hakkinda net
bir bakis agisina sahip olmak sonunda aym yere vanr. Ciinkii toplumla
ilgili her degerli ¢aligma felsefi bir nitelik tagimalidir ve her degerli
felsefe de insan toplumunun dogast ile ilgilenmelidir.
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