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JEAN BAUDRILLARD )
Cagimizin énde gelen entelektiiel figiirlerinden, Fransiz felsefeci ve toplumbi-
limci, postmodern yonelimleriyle dikkat ¢eken toplum ve kiiltiir’ elestiricisi Jean
Baudrillard, 1929 yihinda Reims’de dogdu. Bir memur ailesinin ¢ocugu ve ailenin
iiniversiteye giden ilk tiyesiydi. Sorbonne Universitesi'nde Alman edebiyat: okudu.
Bir lisede Almanca 6gretmenlifi yaparken, Nanterre Universitesi'nde Henri
Lefebvre ile aliymaya basladi. Burada doktora tezini tamamladi. Bertolt Brecht'in
siirlerini, Peter Weiss'in tiyatro oyunlarini ve Wilhelm E. Mithimann’in “Ugiincii
Diinya’nin Devrimci Cennetleri’ni ¢eviren yazar, ders ve konferans vermek iizere
basta ABD ve Japonya olmak tizere diinyanin pek ¢ok tilkesini ziyaret etti. 2001
yihindan beri de Isvigre’deki European Graduate School’da ders veriyor.
Glintimtiz diistin diinyasinin en “arpicr” isimlerinden olan Baudrillard, kitaplarmn-
da esas olarak simiilasyon, yiginlanin zihniyeti, “6teki”, bastan gikarma gibi konular:
ele aldi. Uretimin, rasyonel bir etkinlik olmadigini ileri siirdiy; tiiketicinin, reklam
vb. jollarla aldatilmasini g6z boyayia bir oyun ve hem iiretimi hem de titketicinin
istegini tehdit eden bir 6ge olarak yorumladi.
Korfez Savag swrasinda Fransiz televizyonunda goriiglerine en ¢ok bagvurulan
ditgtiniir olarak kitle iletisim araglarinda bir “star” haline geldi. Korfez Savagr'ndan
o6nce gergekte savas olmayacag kehanetinde bulunmus, savagin ardindan da hakl
giktigini iddia etmisti. Insanlarin bir ama¢ ugruna garpisarak éldiikleri savasin
gergekliginin yerini, aslinda savagin olmadig bir diinyada televizyon ekranla.rmdan
biitiin diinyaya gosterilen bir « kopya » savag almigt1.
Italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi tilkelerde yapitlarinin bityiik bir bolimii
cevrilmistir. Tiirkedeki ilk kitabt Metinler ve Soylesiler (G.S. Fakiiltesi Yay. Izmir,
1988), gesitli yapitlanindan alinmig metinlerin gevirisidir.
Baslica yapitlart: Le Systéme des Objets (1968); La Société de Consommation
(1970; Tiiketim Toplumu, gev.: Hazal Delicecayh-Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari,
1997); Pour une Critique de I'Economie Politique du-Signe (1972); Le Miroir de
la Production (1973; Uretimin Aynast, gev.: Ouz Adanir, Dokuz Eyliil Yaymlarn,
1998); L’Echange Symbolique et la Mort (1976; Simgesel Degis Tokus ve Oliim,
¢ev.: Oguz Adanir, Bogazici Universitesi Yaywnevi, 2002); Oublier Foucault (1977;
Foucault’yu Unutmak, cev.: Oguz Adanir, Dokuz Eylill Yaymlari, 1998); L'effet
Beaubourg (1977); A 'Ombre des Majorités Silencieuses (1978; Sessiz Yigmlarin
Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, gev.: Oguz Adanir, Dogu Bat: Yayinlari, 2003);
Le P.C. ou les Paradis Artificiels du Politique (1978); De la Séduction (1979; Bastan
Gikarma Uzerine, gev.: Aysegill Sénmezay, Ayrinti Yaymlari, 2001); Simulacres
et Simulation (1981; Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev.: Ofuz Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, 2003); Les Stratégies fatales (1983; Caresiz Stratejiler, gev.: Oguz Adanur,
Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2002); La Gauche Divine (1984); Amérigue (1986;
Amerika, gev.: Yagar Avung, Ayrint1 Yaymlar, 1996); L'autre par lui-méme (1987);
La Transparence du Mal (1990; Kétiiliigiin Seffafigr-Asirt Fenomenler Uzerine Bir
Deneme, gev.: Isik Ergiiden, Aynnt Yaymnlari, 2004); Cool Memories I, II (1990;
Siyah Anlar, ev.: Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yayinlar1, 1999); La guerre du Golf
n’a pas eu lieu (1991); L'illusion de la fin (1992); Le crime parfait (1994; Kusursuz
Cinayet, gev.: Necmettin Sevil, Ayrinti Yayinlari, 1998); Cool Memories III-1995,
IV-2000 (Cool Amilar (1990-2000), gev.: Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, 2002);
Ecran total (1997; Tam Ekran, ¢ev.: Bahadir Giilmez, Yap: Kredi Yay., 2001).
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Imkansiz takas

®
mbkansiz takasla baslar her sey. Diinyanm belirsizligi, hicbir yerde
esdegerinin olmamasindan, hicbir seyle takas edilememesinden-
dir. Diisiincenin belirsizligi, ne hakikatle ne de gerceklikle takas
edilebilmesindendir. Diinyanun dengesini belirsizlige dogru kaydi-
ran sey diisiince midir, yoksa tam tersi mi? Bu bile belirsizligin bir
pargasidur.

Diinyanm esdegeri yoktur. Hatta diinyanin tanimi ya da tanim-
sizhg1 da budur. Ne esdeger vardir, ne kopya, ne temsil, ne ayna.
Herhangi bir ayna, diinyanin pargas: sayilabilirdi. Ne diinyaya yer
var, ne de kopyasina. O halde, diinyanin muhtemel bir dogrulan-
mas1 da olamaz - iste tam da bu yiizden «gergeklik», bir diizmece
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olmaktan bagka bir sey degildir. Dogrulanmasi imkansiz olduguna
gore, diinya da temel bir yanilsamadir. Yerel olarak kendini dog-
rulasa da, biitiinligl icinde diinyanin belirsiz oldugu kesindir.
Evrenin integral hesab: yoktur - diferansiyel hesab: yapilabilir mi
acaba? «Sayis1z kiimeden olusan evrenin kendisi bir kiime degildir.»
(Denis Guedj)

Hangi sistem soz konusu olursa olsun, hepsi i¢in ayn1 durum
gecerlidir. Her tiir takasin yer aldig: alan, iktisat alani, butiinliig
icinde ele alindiginda hicbir seyle takas edilemez. Iktisadin iktisat-

~Otesi egdegeri hicbir yerde olmadig: gibi, takas karsihig: verilecegi,
"bagka bir diinyada onun karsilif1 olabilecek bir esdeger de yoktur.
Bir bakima iktisat karsiiksizdir, en azindan global bir zekd icin
¢ozillmesi imkansiz bir durumdur. Yani, o da temel bir belirsizlige
baghdir. '

Iktisat, bu belirsizligi bilmezden gelmek ister. Ne var ki béyle bir
belirlenemezlik, bizatihi iktisadi alanin bagrinda onun denklemleri-
nin ve koyutlarinin ¢alkant: i¢ine girmesine yol agar; nihayet, kendi
ol¢iitlerinin ve ogelerinin ¢ilgin etkilesimi i¢inde onu kurgusal
bakimdan saptirir.

Diger alanlar, yani siyaset, hukuk, estetik de ayn1 esdegersizligin,
yani ayn1 dismerkezlili§in etkisi altindadirlar. S6zcitk anlami ola-
rak, kendi alanlarinin diginda kesinlikle hi¢bir anlam tagimazlar ve
higbir geyle takas edilemezler. Her ne kadar siyaset, isaret ve anlam
yilklii olsa da, disaridan bakildiginda bunlardan higbirini barin- -
dirmaz; onu, evrensel diizeyde dogrulayabilecek hicbir sey yoktur
(siyasali, metafizik ya da felsefi diizeyde temellendirmeye y6nelik
biitiin girisimler bagarisiziga ugramustir). Siyaset, ona yaklasan her
seyi sogurur ve onu kendi toziine doniistiiriir, ancak kendisi de,
kendisine anlam kazandiracak iistiin bir gerceklige déniisemez ya
- da kendini bu gerceklige yansitamaz.

Bu imkénsiz esdegerlik, burada da kendi kategorileri, kendi soy-
lemleri, kendi stratejileri ve kendi kozlaryla ilgili karar verilebilir-
ligin giderek azalmastyla kendini gosterir. Kendi temel yanilsamasi
olcusiinde siyasal, siyasalin sahneye konusu ve séylemi ¢ogalir.

{10



Imkénsiz Takas « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Belirsizlik, canhnin ve biyolojik olanin alanini kapsayacak kadar
biiyiiktiir. Genetik aragtirma, deney semalart sonsuza dek dallanip
budaklanir ve bu durum siirdiikce en esash soru da ortada kalir:
Yagama kumanda eden kim, 6liime kumanda eden kim? Ne denli
karmagik olursa olsun, yagsam - goriingiisii herhangi bir sonuncu
ereklilikle takas edilemez. Hem yasam hem de onun son nedeni
birlikte kavranamaz. Ve bu belirsizlik biyolojik alanin yakasim
birakmaz ve buluslar siirdiikge, giderek onu da daha kurgusal hale
getirir - bilginin gecici olarak yetersiz kalmasindan degil, kendi
mutlak ufku olan kesin belirsizlige yaklasmasindan.

Aslinda, global bir sistemin ¢evriyazisi ya da «nesnel» bllanqosu,
milyonlarca milyar ton-agirhgindaki diinyanm hesaplanmasindan
daha anlamli degildir; bu rakam, yeryiizii sisteminin i¢ hesaplan
diginda hicbir anlam tagimaz.

Ayni sey metafizik alanda da gegerlidir: Bizlerin sinir igine aldigs
degerler, ereklilikler ve nedenler yalnizca insanca, pek insanca bir
diigiince s6z konusu oldugunda deger tagirlar. Bagka her tiir gergek-
lik karsismda ilgisizdirler (belki, kisaca «ger¢eklik» kargisinda bile).

Gergegin alami bile igaretin alaniyla takas edilemez hale geldi
artik. Onlann iligkisi bu noktaya ulagti, tipki paranin dalgalanmas:
gibi: Bu dalgalanma da kararsiz bir hal ald1 ve giderek keyfi kararla-
ra bagh olarak ayarlanabiliyor. Her ikisi de, kendi alanlarinda kur-
gusal bir hale geliyorlar. Gergeklik giderek teknik ve verimli bir hale
“geliyor, her sey kayitsiz sartsiz gercege doniisityor, ama artik hicbir
anlam tagimadan. Gergekligin dil6tesi bigimleri de (beseri ve top-
lumsal bilimler, teknik ve iglemsel diller), kendi hedeflerine uygun
olarak digmerkezli bir diizene gore geligiyorlar. Isarete gelince; sanal
evrenin simiilasyonunu ve saf kurgusunu boylu boyunca katediyor,
biitiin ekram katediyor; orada, gercek ile «sanal ger¢eklik» birbirin-
den ayrilir ayrilmaz aym belirsizlik geziniyor her ikisinin iistiinde.
Artik ne gergek, isaretin giiclinii kazanabilir, ne de isaret gercegin
giiciinil.

Her ne olursa olsun biitiin sistemler kendilerine bir ilke icat
ederler; bir denge ilkesi, takas ve deger ilkesi, nedensellik ve ereklilik



imkénsiz Takas » Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

ilkesi; bu ilke diizenlenmis karsitliklara bel baglar: Iyi ile kétiiniin
karsitligi, dogru ile yanhsin, isaret ile gondergesinin, 6zne ile nesne-
nin karsithg — biitiin fark uzami ve farka dayanarak diizenlenmis
uzam igledigi siirece, bitiiniin kararliigini ve diyalektik hareketini
giivence altina alir. Buraya kadar her sey iyi. Ne zaman ki bu ift-
kutuplu iligki islemez hale gelir, ne zaman ki sistem kendisine kisa
devre yaptirir, iste o zaman kendi elegtirel kiitlesini yaratir ve {islii
bir tiireve agar kapisini. Kendisini takas edebilecegi herhangi bir i¢ -
gonderim sistemi, herhangi bir «dogal» esdegerlik sistemi, herhangi
bir ereklilik sistemi kalmadiginda (yani, tiretim ile toplumsal zen-
ginlik, bilgi ile gercek olay arasinda kalindiginda), iste o zaman iisli
bir evreye ve kurgusal diizensizlige girilir. |

fktisadin yanilsamasi, takasin imkansizligina iligkin son ger-
cekligi unutup gerceklik ve akilcilikla ilgili belli bir ilke olustur-
may1 iddia etmis olmasidir. Oysa bu ilke, yanlizca yapay olarak
sinirlandirilmig belli bir alanin icinde deger tasir — onun diginda
radikal belirsizlik s6z konusudur. Ve bu siirgiin edilmis, zamanas:-
mina ugramis belirsizlik biitiin sistemleri pencesine alir ve iktisadin
yanilsamastyla, siyasalin yanilsamasiyla vb. avunmak zorunda kalir.
Sistemleri tutarsizlifa, hipertrofiye iten ve bir bakima onlari yok
olmaya siiriikleyen de iste bu bilgisizliktir. Ciinkii sistemler kendi-
leriyle yarisirken kendi koyutlarini kendi biinyelerinde yakip kendi
temelleri iistiine ¢6kerler.

Bagka bir deyisle: «Iktisat» diye bir sey hi¢ olmus mudur -yani
istikrarlt bir tutarliig1 olan, evrensel bir yonelimi olan, belli bir
anlam tagiyan bir deger sistemi olmus mudur hi¢? Mutlaklik alanin-
da: Hayir. Hatta, «gercek» var olmus mudur hig? Gergek, deger, yasa
bu belirsizlikler ugurumundaki istisnalardir, istisnai goriingiilerdir.
Temel kural yanilsamadur.

Herhangi bir seyle takas edilmek isteyen her sey, eninde sonun-
da Imkénsiz Takas Duvar ile ¢arpigir. Deger bakimindan diinyay
anlamlandirmaya, ona anlam kazandirmaya yonelik en iyi tasarlan-
mug, en ustalikh girisimler bile, agtlmasi imkansiz olan bu sinirda
tokezler. Ve hicbir seyle takas edilemeyen seyler de ¢ilginca ¢oga-
lhirlar. Yapilanisi en saglam sistemler bile, pengesine diistikleri bu
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Hi¢ kendi kaynagina dondiigiinde eninde sonunda yoldan ¢ikarlar.
Ve biitiin bunlar, gelecekte yaganacak herhangi bir felaketin sonu
degildir; bundan béyle simdi ve burada degerin olusturdugu biitiin
yapilar Hig ile takas edilirler.

Felsefi ve ahlaki yaklasimlardan ¢ok, ¢agdas nihilizmin hakiki
formiiliidiir bu - bizatihi degerin nihilizmi. Hem en mutlu hem
de en mutsuz sonuglar1 yaratan kaderimizde bu var. Bu kitap; 6nce
«mukadder» sonuglarin kesfine, sonra durumun siirsel bir akta-
rimiyla birlikte imkinsiz takasin gorkemli ve mutlu sonuglarma
yonelecek.

Degerin takas edilmesinin ardinda -ve bir bakima onun gériin-
mez kargit-tamamlayicisi islevini géren—, sanal iktisatla doruk nok-
tasina ulasan bu ¢ilgin kurgunun ardinda, Herhangi Bir $ey’in takas
edilmesinin ardinda, her zaman Hi¢’in takasi var o halde.

Oliim, yanilsama, mevcut olmama, olumsuz, kotii, lanetli yan
orada, her yerde; filigran olarak her tiir takasta yer aliyor. Hatta,
Biiyitkk Takas Oyunu’nu miimkiin hale getiren de Hi¢’in devamli-
i1 Giiniimiizde akla gelebilecek biitiin stratejiler s6yle 6zetlene-
bilir: Bagimizi kurtaramayacagimiz borcu, krediyi, gergek olma-
yan ve adlandinlamayan her seyi dolagimda tutmak. Nietzsche
de Tanrrnin bagvurdugu hileyi s6yle ¢6ziimliiyordu: O, Biiyiik

"Alacaklr'yr borgtan kurtarmakla; Ogul'un fedakirlii sayesinde

Insan’t bor¢tan kurtarmakla, bor¢luyu bu borcu 6deyemez hale
getiriyordu, ¢iinkii alacakli borcu ¢oktan 6demisti — boylelikle
Tanri, bu borcu sonsuza dek dolagima sokma imkani yaratiyordu ve
insan da bunu, 6miir boyu iistlenecegi bir hata olarak omuzlarinda
tasiyordu. Iste Tanr'nin kurnazlifi. Ayni zamanda sermayenin
kurnazligs; bir yandan diinyay: giderek artan bir borca sokarken
diger yandan da onu 6demeye caligiyor; boylelikle, bu borg higbir
zaman bitirilemeyecek ve higbir geyle takas edilemeyecek hale geli-
yor. Ayni durum Gergek ve Sanal i¢in de gegerli: Sanal’in sonsuza
dek dolasimda olmasi, Gergegi hicbir seyle takas edilemeyecek hale
getirecek. )
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Unutuldugunda ve inkér edildiginde sistemleri felakete ugratip
onlarin ayarim bozan sey Hig olduguna gore, ex machina’ olmayan
biiyiili bir diizeltici yardimiyla bu siirecin yolunu degistirmek de
hicbir ise yaramaz - fizik, biyoloji, iktisat bilimlerinde goriilen bu
ayarlamalar yeni varsayimlarin, yeni kuvvetlerin, yeni pargaciklarn
siirekli icat edilmesi sayesinde yapiliyor ve boylelikle denklemlerin
agig1 kapatilmug oluyor. Biitiin sorun Hi¢’in mevcut bulunmamas:
olduguna gore, siirekli yitirmeyi goze almamiz gereken de bu Hig
olmalidur, ¢linkii kars: kargiya kaldigimiz tehlike, dur durak bilmez
bir i¢ felakettir.

Radikal belirsizligin biitiin alanlara akin etmesi, belirlenimin
yarattif1 giiven verici evrenin sonuna gelinmesi olumsuz bir kader
sayllmamalidir; yeter ki belirsizligin kendisi oyunun kurali olsun.
Yeni degerler, yeni belirginlikler siringa ederek onu diizeltmeye
¢alismanin da anlami yok; yapilmasi gereken, temel kural olarak
onu dolagimda tutmak. Tipk: iradede oldugu gibi: Iradeyi ¢6zmenin
tek yolu, bagkalik oyununa (siirsel) bir aktarimda bulunmaktir; hem
de bu oyunun eregi ve hedefiyle ilgili sorunu ¢6zme iddiasinda asla
bulunmadan. Herhangi Bir Sey’in devamliligi Hi¢’in, yanilsamanin,
mevcut olmamanin, deger-olmayanin devamhlifina ve karsilikh
takasina dayanur.

- Bu anlamda belirsizlik, diigiince paylagiminin da kosulu haline
gelir. Oyle ki, fiziksel belirsizlik nesnenin de dzneyi ¢oziimleye-
bilmesinde yatar; diislincenin belirsizligi de, diinyayr diisiinenin
yalnizca ben olmayigim ve karsihiginda diinyanin da beni diigiine-
bilmesidir.

Varolugu kavramak i¢in temel alabilecegimiz tek alan ya da tek
kargi-alan Hi¢’tir - Hig, varolusun mevcut olmama ve gecersiz olma,
ayn1 zamanda onun enerjisi olma (kuantum bosluguna 6rnekseme)
potansiyelidir. Bu anlamda hicbir sey ancak ex nihilo™ var olabilir.

Higbir gey, ancak ve ancak hicbir seyden yola ¢ikarak var olabilir.

* Ex, herhangi bir geyin yola giktif noktay: gosteren Latince edat; machina, makine, aygit
anlaminda Latince s6zciik (¢. n.).
** Higten yola ¢ikan gey anlaminda Latince ibare (¢. n.).
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Hig, herhangi bir sey var olmaya bagladifi andan itibaren yok
olmaz. Hig, filigran olarak seylerde varligini siirdiiriir (siirdiir-
mez). «Hi¢’in kalic1 devamliigindir bu (Macedonio Fernandez). O
halde, var olan her sey, ayn1 zamanda var olmamay: da siirdiiriir.
Bu catiskiyr bizim elestirel anlama yetenegimizle tahayyiil etmek
imkansizdir. - :

Ex nihilo in nihilum™ Hi¢'in ¢evrimidir bu. Aym1 zamanda,
koken ve son diisiincesine karsi, evrim ve siireklilik diigiincesine
kars: siireksizlik diigiincesidir. Ancak ve ancak sonu dikkate alarak
stirekliligi tasarlayabiliriz; oysa bizim bilimlerimiz ve tekniklerimiz
her seyi stirekli bir evrimin penceresinden gormeye aligtirdilar bizi,
higbir zaman bizim evrimimizle alakasi olmayan bir evrim — bizim
tstiinliigiimiiziin teolojik bigimi. Oysa temel bi¢im siireksizligin
bigimidir.

Evrenin her yerinde yalnizca siireksizlik olasidir. Big Bang bile
stireksizligin mutlak ‘modelidir. Canlilar, olaylar ve diller icin de
ayni sey gecerli degil midir? Bir bicimden otekine gecis ne denli
sonsuz kii¢iik olursa olsun her zaman bir sigrama, bir felaket s6z
konusudur ve beklenmedik bir bicimde en tuhaf, en ¢ok sapmaya
ugramis bi¢imler buradan dogar ve nihai sonu¢ dikkate alinmaz.
Daha yakma gelirsek; bu siireksizligin tekil ve giizel 6rneklerinden
biri de dillerdir (su ya da bu gosteren, su ya da bu dil); olduk¢a keyfi
bir gelisme siireci sonunda ne siirekli ilerleme gosterebilmislerdir
ne de birbirlerinden iistiin olabilmiglerdir.

Coziimleme disgiincesine gore tek varsayim canli bigimlerin
evrimi ve ilerlemesi varsaymmidir. Diinyanin bir tarihi olduguna
gore, onu nihai agiklamasma ulagtirma iddiasinda bulunabiliriz.
Ancak Cioran §oyle der: «Yasamin belli bir anlami varsa, demek ki
biz hepimiz dikis tutturamamis insanlariz.» Bagka bir deyisle, nihai
varsayim umutsuzluktan bagka bir sey degildir. Bu varsayim bizim
zayifligimizi vurgular ve bizi mutsuz bir kararsizhga siiriikler. Ote
yandan, eger diinya bir avazda dogduysa, ne sonu olabilir ne de

* Hig ortarninda higten yola ¢ikan gey anlan}mda Latince ibare (¢. n.).
{15}
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belirgin bir anlamu. Bizler, siirsel yanilsamadan gii¢ alan bu anlam-
olmayan sayesinde bu sondan korunuruz. Kuskusuz, giderek diinya
mitkemmel bir esrar perdesine biriiniyor, ancak tipki goriinéim-
lerin belirsizligi gibi bu da mutlu bir belirsizlik. Higten belirmeyi,
ortaya ¢itkmayl hedefleyen en miikemmel sanat, yani yanilsama
bizleri var olmaktan koruyor. Yok olma sanati olarak da éliimden
koruyor bizi. Diinyay1 kendi sonundan koruyan sey de, onun geyta-
ni belirlenimsizligi.

Bu diger varsayima gore, biyokiitle tek hamlede ortaya ¢ikt1, en
bagindan beri biitiin halinde buradayd: - onun karmagik bicimle-
riyle olusan sonraki tarih, canlimin Big Bang'inde hi¢bir degisiklik
yapmad1. Tam tamina, ilk anda her seyin yerli yerinde oldugu evren
gibi. Tam tamma Lévi-Strauss’a gore dilde oldugu gibi: Logokiitle,
gosterenin kiitlesi tek hamlede biitiiniiyle belirir. Potansiyel bilgi
olarak ona herhangi bir sey eklemek gerekmez. Hatta fazlasiyla
bilgi barmdirir ~ asla indirgenemeyecek (indirgenemeyecegi umu-
lan) gosteren fazlasi vardir. Ortaya ¢iktiktan sonra onu yok etmek
imkansizdir. Tipki ditnyanin maddi t6zii gibi onu da yok etmek
imkansizdir; ya da bize daha yakin bir 6rnek vermek gerekirse,
ortaya ctkist bir bu kadar ani olan ve yine tersinmezlik ozelligi
tagtyan (bizim 6lgegimize gore, ortaya ¢ikusi gibi muhtemel gokisia
de ongoriilemeyecek) sosyoloji kitlelerinin toziinti de yok etmek
imkansizdir.

Astrokiitle, biyokiitle, logokiitle, sosyokiitle, semiokiitle; hig
kuskusuz biitiin bunlarin kaderi son bulmaktir, ama yavas yavas
degil: Birdenbire, tipks ortaya ¢iktiklar1 gibi. Tipki, tek hamlede
kendilerini icat eden kiiltiirler gibi. Onlar1 da evrimcilik baglamin-
da agiklamak imkéansizdir ve bazen, gorinir bir neden olmaksizin,
canli tiirleri gibi yok oluverirler.

Zihinsel evrenimize gelince; kugkusuz o da aymi felaket kurali
uyarinca igler: Daha baslangigta her sey yerli yerindedir, her sefe-
rinde goriigiip anlagmayr gerektirmez. Tipki oyunlarin kuralinda
oldugu gibi: Kural, oldugu haliyle miikemmeldir, onu degistirmeye
ya da gelistirmeye yonelik her tiir diisiince sagmadir. Ex nihilo ortaya
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¢ikiverir, ancak ve ancak ex abrupto’ yok olabilir. $eylerin kendileri-
ne goére bu apansizlii, bosluktan béyle ¢ikivermeleri, bu 6ncesizlik-
leri diinyanm kendi tarihsel akig1 igindeki diinya olayim da etkiliyor.
Olay1 olay yapan, 6nceki her tiir nedensellikle baglar1 koparan sey-
lerdir. Dil olayy, 6nceki tiim anlamlarin diginda, hatta kendi giincel
anlaminin diginda tamamlanmig bir bicim olarak ve mucizevi bir
sekilde her giin onu ortaya ¢ikaran seydir —sanki daha 6nce hi¢ var
olmamus gibi. Gosse’un varsayim: ve Russell'in paradoksu da budur.
. Sonug olarak, zaten bizler de ex nihiloyu tercih ediyoruz; biylistni
keyfiyetten, nedenlerin ve tarihin mevcut olmamasindan alan seyi.
Higbir sey bize, tek hamlede ortaya ¢ikan ya da yok olan seylerden;
‘zincirleme dolulugu izleyen zincirleme bogluktan daha biiyiik bir
haz vermiyor. Yanilsama da bu biiyiilii yandan, bu lanetli yandan
olusuyor; o, nedenleri birbirinden ¢ikararak ya da etkilerin ve neden-
lerin bigimini bozarak bir tiir mutlak artideger yaratiyor.

Temel kesinsizlik de Hi¢’in bu entrikasinda, Hi¢'in bu kogut
diizeninde yer alryor.

Onu «agma» yanilsamasini yagamanm tek yoln, anhga iligkin
bir fantazma yaratmaktir. Biitlin deger sistemlerinin ve nesnel
diinyaya iliskin bitiin gosterimlerin ardinda bdyle bir fantazma
bigimlenir - felsefenin geleneksel sorusu da dahil olmak tizere: Hig
degil de Herhangi Bir Sey ni¢in var? Oysa gercek soru su olmaliyd::
Herhangi Bir Sey degil de Hig nigin var?

Ancak, Hi¢ her seyin oriilitsiinde yer aldigina gére onun son-
suz oldugu da kesindir; onunla ugrasmak kadar nesnel diinyanin

“goriiniir egemenligiyle ugrasmak da «hicbir» ise yaramaz. Ne
olursa olsun, Hi¢ kendisiyle ilgili olanlar1 taniyacaktir. Ancak Hig,
seylerin bir durumu da degildir. Gortintimlerin dramatik yanilsa-
masimnin sonucudur. Ve o diinyanin hakikatine, dogrulanmasina
ve nesnellestirilmesine iliskin girisime adanmig hedeftir —diinyay:
tek gergeklik ilkesiyle homeopatik isleme tabi tutmaya yonelik
devasa girisim-; bu islem dramatik yamlsamaya son verir, kesin bir
tutarhihiktan yararlanarak diinyanin ilahi tutarsizhigma son verir; bu
tutarsizlik kendi sonuyla dl¢illemez, Hig ile de dl¢iilemez.

* Tepeden inme, aniden, hazirhksiz anlaminda Latince ibare (¢. n.).
{17}
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Ama eger bu «kara madde» olmasayd: evrenimizin de ¢ok uzun
siire Oonce buharlasmis olacag: hesaba katilmiyor. Zaten, onu ber-
taraf etmeyi bagarirsak, en kuvvetli olasilikla siire tamamlanacak.
Bu boslugun, bu uzlagmaz kosut evrenin, gergegin ve akilci olanin
verilerine indirgenemeyen bu radikal yanilsamanin bertaraf edildigi
her yerde, derhal gergegin felaketiyle kars1 karsiya kalinacak. Ciinki
maddenin kendisi bir aldatmacadir ve maddi evren, kesinlikle
mevcut olmayan eksik kiitleye dayaniyor yalnizca. Kargit-gergekten
arnindirilmis gergek, asiri-gercek halini aliyor, gergekten daha ger-
¢ek oluyor ve simiilasyonda yok olup gidiyor. Karsit maddeden -
arindirilmis madde ise entropiye hasrediliyor. Boslugun bertaraf
edilmesiyle madde, yergekimine bagh ¢okiise mahkam ediliyor. Her
tiir bagkaliktan mahrum birakilan 6zne kendi iistiine ¢okiiyor ve
kendini otizmin kollarina birakiyor. Insandig1 olanin bertaraf edil-
mesi, insana 6zgii olanin, biitiin igrencligi ve giiliingliigiiyle kendini
¢Okertmesine yol agiyor (insanciligin biitiin iddiasi ve kibrinin
kaynag: da bu).’

Ishi’nin hikiyesinde bu durumla ilgili ok giizel bir mesel var.
San Francisco’ya nakledilen Kizilderili kabilesinin son ferdi olan
Ishi hincahing kalabaligin yarattify gériintii kargisinda sagirip
kaliyor. Tek aklma gelen biitiin oliilerin, onceki biitiin kusaklarin
burada, yasayanlarin arasinda oldugu. Boylelikle oliiler, siirekli
birbirimiz kargisinda mevcut olma zahmetinden bizi kurtariyorlar.

- Oliileri bir kenara biraktigimizda, birbirine fazlaca yakin olan canli-
lar da birbirine yabancilagiyorlar. Bugiin kentlerde yasadigimiz agir1
niifus, agir1 bilgi, agir iletisim durumunda olan da bu: Asiri-mevcut
olma biitiin uzami bogucu hale getiriyor. Kitle durumu da béyle bir
sey; orada da yalnizca 6lii-canhlar var.

Biitiin bunlara ragmen soru oldugu yerde duruyor: Her ne
pahasina olursa olsun boslugun pesinden gitmeyi nicin istiyoruz,
mevcut olmayigin, liimiin izini ni¢in siiriiyoruz? Neden kara mad-
deyi diglama, her seyi goriiniir hale getirme, gergeklesmek ve ifade
edilmek istenmeyene bunlari yaptirma fantazmasi icindeyiz? Hi¢'in
ve sirrm devamliliging giivenceye alacak tek seyi bulundugu yerden
ni¢in zorla ¢ikariyoruz? Neden saydamlik, kimlik, varolus igin her

{18;
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ne pahasina olursa olsun §liimciil girigimlerde bulunuyoruz? Hicbir
zaman ¢ozillemeyecek bir sorun. Her tir sirr1 ortadan kaldirmaya -
yonelik bu hareketin de esrarh bir amaci olabilir mi?

Bir zamanlar Tanri, dogal olarak lyilik’in elebagiydy; ilahi bir
askinlikla Yaratilig'ta ve Doga’da kulland: bu 6zelligini. Modern ve
Rousseaucu yorumda Tanri dogast geregi iyiydi; insan ise sapma
kadar iyiydi; diinyayr olumlu hale getirmek icin onu doniigtiir-
memiz gerekmiyordu ve Kotilikk de, yalmiz ve yalniz bir kazadan
ibaretti. ,

Tann o6ldiikten sonra diinyanin kaderiyle ilgilenmek bize diistii.
Tann bagka bir diinyada dogrulanamayacagma gore, onu derhal
dogrulamak gerekti. Tanr Kralbgrnin egdegerini, yani timiiyle
olumlu bir diinyanin ickinligini (ideal bir diinyamin askinligni
degil) teknik olarak gerceklestirmek gerekti ~bu da, teolojik agidan
sapkinligin ta kendisidir. Iyiligin Hitkiimranligr'n istemek seytani
bir girisimdir, ¢iinkii mutlak Kétiliikin yolunu agar. Eger lyilik
bu diinyay: tekeline alirsa, oteki de Kotillik'iin tekeli olacaktir. Bu
durumda degerlerin altiist olmasindan kaginmak miimkiin olama-
yacaktir ve diinya, Tanrrnin dlimiiniin metastazlarinin yasandig
bir alan halini alacaktir:

Yasadigimiz bahtsizhifin bagka bir agiklamasi: Diinya bize

verildi. Verilmis olani iade edebilmek gerekir. Bir zamanlar gitkran

- duyulabiliyordu ya da lituf karsismda kurban sunarak cevap veri-

lebiliyordu. Artik gitkran duyabilecegimiz kimseler kalmadi ve bize

verilen diinya karsiliginda verebilecegimiz hicbir sey yoksa, onu
kabul edemeyiz.

O halde bize verilen diinyay: tasfiye etmemiz gerekecek. Onun
yerine, akla gelebilecek ¢esitli par¢alardan olugmus yapay bir diinya
koyarak onu yok etmemiz gerekecek; béylelikle, hi¢ kimseye verile-

* cek hesabimiz kalmayacak. Biitiin yollar1 kullanarak dogal diinyay:
bertaraf etmeye yonelik bu devasa teknik girisim de iste buradan
¢iktr. Kargi-liutfu ve imkéinsiz takasi kapsayan bu simgesel kural
adma, tepeden tirnaga dogal olan ne virsa inkar edilecek.
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Ancak, ayni simgesel kural geregi bu yapay yaratimin bedelini de
6demek gerekecek ve bu yeni borcu kendi alacak hanemize yazaca-
$1z. Bu teknik diinyadan ve bu yapay kadiri mutlaktan muaf tutul-
may1 nasil saglayabiliriz? Bu yeni durumu telafi etmemenin olasi tek
yolu onu yok etmekten bagkas1 degil ~ olaylarin gelecekteki akisinda
ancak boyle bir degisiklik yaparak herhangi bir yiikiimliliik alma
zorunlulugundan kurtulamaz miy1z?

Boylelikle, radikal belirsizlikten kurtulmak, imkansiz takas
kaderini defetmek tizere biitiin sistemlerimiz umutsuz bir ¢abada
buluguyorlar. Ticari takas, anlam takas, cinsel takas, her seyin takas
edilebilmesi gerekiyor. Her seyin nihai esdegerini bulmak gereki-
yor, her seye bir anlam ve bir son bulmak gerekiyor. Bu sona, bu
formiile, bu yonelime s6z gegirdigimizde bizler de diilnyadan muaf
olacagiz, her seyin «bedeli 6denmis» olacak, borcumuz ddenecek ve
radikal belirsizlik son bulacak. Bugiine dek biitiin sistemler basarisiz
kaldi. Bir zamanlar kendilerini kanitlamis olan dinle, metafizikle,
biiytiyle ilgili sistemlerin gegerlilii kalmadi. Ancak bu sefer nihai
¢Oziime, kesin denkleme ulasmamuz sart goriiniiyor: Biitiin bicim-
leriyle Sanal Gergeklik -saysallik, enformasyon, evrensel zaman
hesaplari, klonlama. Kisacast miikemmel, sanal ve teknolojik arte-
faktin yerlestirilmesi sayesinde diinya da kendi yapay kopyasiyla
takas edilebilecek. Hepsinden ¢ok daha radikal bir ¢6ztim yolu
gibi goriintiyor; ¢linkil diinyayi, bagka yerlerden gelmis herhangi
bir agkinlikla ya da ereklilikle takas etmek gerekmeyecek; onun
yerini alan sonsuz dl¢iide daha «hakiki», ger¢ek diinyadan sonsuz
ol¢iide daha gercek olan kendisiyle takas edecegiz onu - boylelikle,
gerceklik sorununa ve ona anlam vermeye yonelik her tiir hevese
de son vermis olacagiz. Diinyanin mevcut olmadigt bir ortamda
diinyanin otomatik yazisi. Tam egdegerlik, tam ekran, nihai ¢6ztim.
Yok olmanin son derece kolay oldugu agm bir oyuk gibi kullanil-
masinin verdigi mutlak avuntu. Internet beni diisiiniiyor. Sanal beni
diistiniiyor. Benim kopyam aglar boyunca dolasip duruyor ve hi¢bir
zaman onunla orada kargilasmayacagim. Ciinkii bu kosut evrenin
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kopyamla higbir iligkisi yok. Benim kopyam kosut evrenin yapay
gevriyazis, blitiinsel yansimasi; ancak onu yansitmiyor. Sanal, eski-
den oldugu gibi gii¢ bakimindan daha ger¢ek degil. Yoriinge i¢inde
ya da disinda herhangi bir gonderimi de yok artik, hicbir bicimde
gergek diinyayla kesigmesi de hedeflenmiyor. Ozgiin olan1 sogur-
dugu i¢in diinyay1 da, hakkinda karar verilemez bir durum olarak
retiyor,

Otekinin yok olmasiyla yagamuint siirdiiren bu kosut evren de
yok olmaya adanmus degil mi; karar verilemeyecek olanin eline
diismeyecek mi? Belki de, kendini biitiinlestirmeye ugragan bu

- diinyaya ait bir urdan bagka bir sey degil — durum boyleyse, bu
diinya oldugu gibi varligim siirdiiriiyor mu acaba ve bizler Sanal'in
giiliingliiklerini yagamaktan bagka bir sey yapmiyor muyuz? Tipk,
dinsel art-diinyalarda agkinlik oyunu oynadigimiz gibi -bu sefer,
daha ¢ok ickinlik, islemsel gii¢ oyunu oynuyoruz; biricik diigiince ve
diinyanin otomatik yazis1 oyunu i¢indeyiz. Yani burada da basari-
s1zhifa ugrayacagi kesin bir sistem var; burada da imkénsiz takastan
dogan belirsizligin ve ayarsizligin yolunu degistirecek gii¢siiz bir
fantazmagori s6z konusu.

Olusturdufumuz genel antropolojide yalnizca Insanlik ile ilgili
olanin bir anlami var. Tarih de anlamini yalnizca belli bir gelisim
siirecine ya da akilcr bir ereklilige dahil olmaktan alabiliyor. Bu
muzaffer evrimcilik digmda ne Tarih’in bagka bir nedeni var ne de
Akil'n.

Yagamu anlamiyla 6l¢mek.

Diinyay1 Insanlik ile 6l¢mek.

Olay1 Tarih ile 6l¢mek.

Diisiinceyi Gergek ile Slgmek.

Isareti seyle 6lgmek, vb.

Kendini diinya ile 6l¢mek yerine, kendini olayl:a dlemek, kendini
diisiinceyle 6lgmek...

Biitiin alanlarda Insandisini bertaraf etmeyi, her seyi Insan’m
yargilarinin egemenligi altina sokmayi hedefleyen antropolojik
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bir biitiinciiliige dogru gidiyoruz. Insan haklart burcunun etkisiyle
hayvanlari, dogay: ve biitiin diger tiirleri genel olarak insanlagtirma,
ahlaki bir antropoloji ve evrensel bir ekoloji kurma ¢abasindayiz .
- Insandigiyla ilgili bir eklentiden insanla ilgili biricik diisiinceye
firlatilan muzrak. Biitiin bigimleriyle Insandigin1 yok etmek geze-
genimizin ana hedefi; bagka yerlerden gelmis her tiir gercekligi
evcillestirmek biitinliigiimiiziin genel hedefi - bu, dylesine bir
emperyalizmin dylesine ug bir degisimi ki, bu sayede bizler, ironik
ve intikamci bir paradoksla kendimizi, kendi halindeki her tir
Insan diigiincesinden mahrum birakiyoruz. Ciinkii diisiince, yal-
nizca Insandig1 olandan ¢ikip bize ulagabilir. Ancak ve ancak bakis
acimizdaki radikal bir bozulmadan sonra kendi hakkimizda ve
diinya hakkinda goriis sahibi olabiliriz; anlam olmayanlarla dolu bir
evrenin igine diismek i¢in degil, diinyanin giicinii anlamdan alma-
sina ve hemen o an, her tiir iktidarin ortami haline gelmesine firsat
vermeden onun elinde bulundurdugu giice ve ozgiinliige yeniden
ulagabilmek igin.

Diisiincenin kendisi de bu siirecle ayni niteligi tagimali.
Sicramaly, degisime ugramali, giiglii bir yiikselis gostermeli. Burada
goze alinan tehlike, sistemin kendisiyle ¢eligskiye diigmesi degil
artik (sistemin, bu celigki sarmalinda kendini yeniden olugturdugu
biliniyor); viriis 6zelligi tagtyan bir diigiincenin, yani insandis1 bir
diisiincenin, Insandig1 tarafindan diigiiniilmeye miisait bir diigiin-
cenin sizmast sonucunda sistemin istikrarinin bozulmasi goze
alimiyor. Zaten aslmda diisiince Insandiginin bir bicimi, satafath bir
fonksiyon bozuklugu degil mi? Ve evrimin {istiine ¢oreklenmekle,
onu kendi imgesinin tuzagina diigiirmekle canlinin her tiir evrimine
aykir1 davranmig olmuyor mu? Beynin hiicre bakimindan gelisme-
si bile, evrim ve tiir igin elestirel bir esik degil mi zaten? Oyleyse,
neden siireci hizlandirmayalim ve neden baska zincirlenigleri, bagka
bicimleri ~su an hi¢ aklimiza bile gelmeyen nesnel bir kaderin
bi¢imleri- hizla devreye sokmayalim?

Insandiginin bu bigimde diglanmasi, onun bizi diigiitnmeye bas-
lamasma yol agiyor. Diinyay1 kavrayabilmemizin tek yolu Insan’in
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disindaki bir omega noktasindan yola ¢ikmak, bizim i¢in tuhaf
¢ekim araglar1 rolii oynayan nesnelerden ve varsayimlardan yola
¢ikmak. Eskiden de diigiince, insandiginin uglarinda bu tiir nesne-
lerle carpisiyordu - 6rnegin, ilkel toplumlarla kargilastiginda yasa-
dig1 sok. Ancak giiniimiizde Bat1 hiimanizmasinin evlatlarindan biri
olan elestirel diisiincenin ¢ok daha 6tesini gérmek, radikal bir belir-
sizligin tagtyicis olan ve artik kendi perspektiflerimizi dayatamaya-
cagimiz daha da tuhaf nesnelere yonelmek durumunda kaliyoruz.

Artik diisiince hakikatle degil, nesneyle sug ortakligiyla ve artik
Oznenin efendi olmadig bir oyunun kuraliyla buluguyor.

Buradakiler de dahil olmak tizere biitiin bu varsayimlarin bir
esdegeri, bir kullanim degeri, bir takas degeri var mi? Kesinlikle
hayir, onlarin da takas edilmesi imkansiz. Biitiin bunlar diinyanin
kusurlarma deginmekten ibaret kaliyorlar ve diigiincenin tek yapa-
bildigi, diistindiigii nesneyi yok ederken onu diigiinen nesnede yok
olup gitmek. Diisiince boylelikle yakasini hakikatten kurtariyor.
Kald1 ki hakikatten kurtulmak lazim; o en 6nemsiz seylerden biri.
Ve hakikatten kurtulabilmek icin ilk yapilmasi gereken sey 6zneye
giivenmemek; gilivenilecek tek sey nesne ve onun tuhaf cazibesi,
diinya ve onun kesin belirsizligi.

Biitiin sorun, bizim kuramsal kiiltiiriimiiziin 6ziinii olusturan,
ancak Onceki bir tarihten ve yasamdan dogan elestirel diisiinceyi
terk etmek.

Ozne ve nesneden, erek ve imkanlardan, dogru ve yanlistan,
iyi ve kotiiden olusan uzlagima dayali evren bizim diinyamizin
durumuna denk diigmiiyor. «Normal» boyutlar; zamanin, uzamn,
belirlenimin, temsilin boyutlari, yani aym1 zamanda elestirel ve
yansimali diisiincenin boyutlar1 aldaticidir. Psikolojinin, sosyo-
lojinin, ideolojinin bizi ¢evreleyen gidimli evreni tuzaktan bagka
bir sey degildir. Eukleides’e 6zgii bir boyutta isleyisini stirdiiriiyor
hala. Kald: ki, farkina varmadan kuantumlagmis bu evrenle ilgili
hemen hi¢bir kuramsal sezgi yok igimizde —tipky, simiilasyon diize-
niyle ilgili kuramsal bilincimizin son derece zayif olmas: gibi; oysa
modern evrenimiz, bir yandan nesnel gergeklik diigiincesine kérit
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kériine sadik kalirken, 6te yandan da uzun siireden beri farkina bile
* varmadan biitiin agirhig1 simiilasyon diizenine veriyor. Hatta s6yle
bu boginangta, «gercek»in ve gerceklik ilkesinin bu histerezisinde
yatiyor.

Bizler, belirlenimci bir toplumun belirlenimci ¢6ziimlemesini
yaptik. Bugiin ise belirlenimci-olmayan bir toplumun belirlenimci-
olmayan ¢oziimlemesini yapmak gerekiyor - fraktal, keyfi, iislii bir
toplumun, kritik kitlenin ve ug goriingiilerin, tiimiiyle kararsizhk
iligkisinin egemen oldugu bir toplumun ¢éziimlemesi.

Bu toplumda her sey belirsizlik iligkisinin elinde kalir. Bu yiiz-
den de toplumu, toplumsal belirlenim baglaminda ya da elestirel
baglamda ele almak artik imkénsizdir. Bunalim, her zaman igin,
toplumun gerilimlerden, geliskilerden sonra payma diigen durum
sayllmigtir; bunalim, bizim tarihimizin dogal hareketidir. Ancak

_artik simdi bunalim halinde de degiliz, bir felaket siireci yastyoruz,
maddi kiyamet anlaminda degil ama oyunun biitéin kurallarinin
bozulmasi anlaminda. Felaket, artik kurallara uygun olarak isleme-
yen ya da bilmedigimiz ve belki asla bilemeyecegimiz kurallara gore
isleyen herhangi bir seyin akin etmesidir. Felaket ortamindaki her
sey yalnizca geligkili ya da akildis1 olmakla kalmaz; buradaki her sey
paradoksaldir. Eregin Otesine gegmek, fazlaca gercek bir ortama,
fazlaca olumlu bir ortama, fazlaca olayli bir ortama, fazlaca bilgili
bir ortama ge¢mek, paradoksal bir duruma girmektir; béylesi bir
durum geleneksel degerlere yeniden saygnhik kazandirilmasiyla
kendini tatmin edemez artik ve kendisi de paradoksal olan bir
diigiinceyi gerektirir; boylesi bir durum ise belli bir hakikat ilkesine
itaat etmez ve kendini dogrulamanin bile imkansiz oldugunu kabul
eder.

Bizler, doniisii olmayan bir noktayi astik ve bu noktanin 6tesin-
deki seyler baska bir egriye gore gelisiyor. Dogrusal akis artik séz
konusu degil. Her sey bir burgacin i¢ine firlatilip atiliyor, 6yle ki
onlara hitkmetmek imkansiz hale geldi - zamana hitkmetmek de
imkansizlagti, ¢iinkii diinya capindaki bilgi eszamanl hale geldigi
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i¢in, biitiin mekénlarin tek bir anda bir araya gelip saydamlagmasi
da zamana kargi islenmis miikemmel bir su¢ érneksemesinden
mahrum kalmryor. -

Ayni anda bir parcacigin hem hizini hem de konumunu hesap-
lamay1 imkansiz hale getiren belirsizlik ilkesi yalnizca fizik alantyla
stirh degil. Bilgi alaninda olaymn gergekligini ve anlamini bir
arada degerlendirirken, su ya da bu karmagik siiregteki nedenler
ile etkileri, terdrist ile rehineyi (Stockholm belirtisi) ya da viriis ile
hiicreyi (viral patoloji) birbirinden ayirirken de ayni imkénsizlikla
kars1 kargiya kalimiyor — mikroskopla yapilan deneyde 6zne ile
nesneyi birbirinden ayirt etmek kadar imkéansiz. Bizim her bir eyle-
mimiz de, mikroskobik parcacik gibi diizensiz bir evreyi yasiyor:
Eylemlerimizin hem eregini hem de yontemlerini degerlendirmek
imkansiz. Insan yagaminin ederi ile onun istatistik degerini aym
anda hesaplayamiyoruz artik. Belirsizlik hayatin biitiin alanlarina
sizd1. Ve biitiin bunlar parametrelerin karmagikligindan degil (6yle
olsayds, eninde sonunda sonuca ulagirdik), mevcut verilerin uzlas-
maz olmasina bagli olarak kesin bir belirsizlik yasanmasindan kay-
naklaniyor. Bizler olaym ortaya cikis1 ile tekillidini, seylerin gorii-
nimil ile anlammu -bu iki secenekten birini~ bir arada kavraya-
muyorsak: Ya anlama hitkmedip gortiniimleri kagiriyoruzdur ya da
anlami kaciriyor ve goriiniimleri tehlikeden koruyoruzdur. Yalnizca
goriiniimlerin oynadig1 oyun yiiziinden seyler kendi anlamlarindan -
giderek uzaklagiyorlar ve yorumun siddetine direniyorlar.

Her ne olursa olsun gercegin iginde yastyoruz, sanki istisnai bir
durum s6z konusuymus gibi akilci bir belirlenim diizeninde yagi-
yoruz. Double bind igindeyiz: Cifte uyrukluk, ifte zorunluluk. Esas
olarak Newton evrenindeyiz, ama temelde belirlenimci olmayan
denklemler bu evreni ¢ekip ¢eviriyor. Coziilmesi imkénsiz bir ayki-
rilik mi? Makroskobik goériingiilerin belirlenimci bir ¢éziimlemeye
hala karsihk verdikleri toplumsal fizik ya da doga fiziginde ¢oziil-
mesi imkansiz, ancak mikroskobik gériingiilerde artik hi¢ de éyle
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degil. Bu evren, fiziksel siirecler 6l¢eginde yiiregimizi parcalayan
celigkilerden dogmuyor ~ Newton evreninde gayet iyi yagayabiliyo-
ruz. Ne var ki toplumsal, tarihsel, iligkisel evrende, davraniglardaki
ve ¢oziimlemelerdeki bozulma giin gibi ortaya ¢ikiyor. Toplumsal
isleyisin bitiin bir parcas: belirlenimci bir ¢6ziimlemeye, «ger-
cekei» bir sosyolojiye (ister Marksist, deneyci, davranig¢i olsun,
ister istatistiksel) denk diigiiyor hala ve degerlendirmelerimizin
‘biiyiik bir bolumiinii «gercek»in kayitlarina dayandirryoruz. Ancak
ayn1 zamanda bagka bir igleyis tiirii; olasilik¢i, gorecelikgi, keyfi
bir igleyis iistin geliyor ve digeri gizlice onun igine gomiiliiyor.
Kutupsuzlagmig bu toplumsal uzamda (héild toplumsal mu, hala
tarihsel mi?), geleneksel ¢6ziimlemenin so6zii gegmiyor artik ve
bu diizeyde hazirlanmig ¢oziimler toplam bir belirsizlik istiinde
basarisizliga ugruyorlar; tipk: klasik hesaplarin kuantum ﬁz1g1nde
. bagarisizliga ugramas: gibi.

Toplumsal belirlenimcilik hiitkmiinii y1t1r1yor Ivme, biitiin
konumlar1 olasitik digina atiyor. Belli bir diglama alaninda, bir
bireyin hem giincel konumunu hem de dislanma hizim ayni hesap-
lamak imkansiz. Boylesi bir ¢calisma ve statii tiiriinden (ya da borsa-
daki hisse senetlerinden) yola ¢ikarak, gercek deger ile deger yitim
hiz1 ayn1 anda hesaplanamaz. Biitiinsel kategorilerde, yiikselme ile
sanal nitelik kayb1 ayn1 anda hesaplanamaz (kadinlarin yiikselme-
sine, sanki tesadiifmiis gibi, o meslegin hizla nitelik kaybetmesi
eslik ediyor, bu da islemdeki toplumsal yarar1 gegersizlestiriyor).
Isaretlerden yola ¢ikarak anlami ve eskimeyi ayni anda hesapla-
mak miimkiin degil ve genellikle herhangi bir seyden yola ¢ikarak
gercek zamandaki etkiyi ve siireyi ayni1 anda hesaplamak imkénsiz.
Toplumsalin belirlenimsizligi boyle olusuyor.

Buraya kadar, belirlenmis tarihsel bigimlerin ¢dziimlemesine
bityiik dlciide ayricalik tanindi ve bu ¢oziimleme agik karsitliklara
gore yapildi: Sermaye ve emek. Ancak giiniimiizde emek alani1 dal-
gah bir hal ald1 ve kavramin kendisi de tanimini yitirdi. Canetti'nin
tarihi ele alirken soyledigi gibi, toplumsalin «kor noktassini agtik
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ve farkina varmadan sermaye ile emegin ve onlarin uzlagsmaz dina-
miginin Otesine gectik. Bundan béyle toplumsal makine global bir
gevrimi, daha dogrusu Moebius halkasini katediyor ve aktdrler her
zaman i¢in sozlesmenin her iki yaninda birden yer aliyorlar.

«Toplumsal kirilma» teriminin kendisi de, sermaye ile emege
iligkin eski nesnel kosullar1 yeniden canlandirma girisiminden
dogdu. Tipk: XIX. yiizyil {itopyacilarimn, sanayinin bityiik hamlesi
sirasinda topraga ve zanaatkérliga bagh degerleri diriltmeye ¢alis-
malar gibi bizler de, bilisimin ve sanalligin bityiik hamle yaptig1 bir
evrende sanayi ¢cagina bagh toplumsal iligkileri ve catigmalari dirilt-
meye ¢aligiyoruz. Ayni iitopya, ayni optik yanilsama. Ne yazik ki,
kuvvet iliskilerinin ve diyalektik ¢eligkilerin altin ¢ag1 bitti. Marx'in
¢oziimlemesi de ¢atigmalarin ve tarihin belirlenimci bir yaklagim-
la yalinlastinlmasina dayaniyordu; bununla birlikte yiikselen bir
hareketin ve belirli bir reddetme ihtimalinin i¢inde yer aliyordu:
Tipki proletarya gibi toplumsallik da kendini asabilecek ve inkar
edebilecek bir kavramd: hala. Bugiin disiindigimiiz baglamda ve
olumlu anlamda gizemli hale getirilen toplumsalla ve emekle higbir
iligkisi yoktu. Bizlerin «etkilegimci» toplumsalliginda yitip giden
sey de olumsuzun emegi ve nesnel kosullarin belirli bir bi¢imde
reddedilme olasiigi. Artik «nesnel kosullar» kalmadi. Daha genel
olarak: Enformasyonun sanalligi, gercekligin belirli bir bi¢imde
reddedilmesi olanagin1 sunmuyor artik. Artik «nesnel» gerceklik
de kalmadi. Onu dikkate almak ve 6lii bir durumu hayal etmek de
mimkiin degil. Artik olumsuzun ve tarihin iinde degiliz; biitiin
kurgusal akislarin, is akiglarinin, sermaye akiglarinin, enformasyon
akiglarinin kavsaginda, kuvvet iliskilerinin ve toplumsal iligkilerin
sanal bir ara yiizey ve yaygin bir kolektif performans yararina bir
bakima hayatiyetini kaybettigi bir ortamdayiz. Ancak bunu yepyeni
bir durum olarak gérmemiz gerekiyor ve eger tarih, Marx’m deyi-
miyle bir farsa doniistityse, belki de kendini yeniden iireterek giiniin
birinde bizim tarihimiz haline gelecek.

Gergeklik ilkesinin acikli gézden gegirilisi, bilgi ilkesinin acikli
gozden gecirilisi. Gergekten de bilgi ilkesi 6zne ile nesnenin diya-
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lektigini varsayar ve bu diyalektige hitkmeden 6znedir, ¢iinkii onu
Ozne yaratmustir. '

Opysa, bilginin metafizik bakumdan imkansiz hale gelmesi icin
oyunun kurallarimin degismesi ya da belirsizlesmesi, artik ilkelere
hitkmetmiyor olmamiz ve nesnenin, onu kaydettigimiz baglamlar-
da desifre edilmeye izin vermemesi yeterlidir. Bilginin imkinsizlig
yalmzca metafizik alanda degildir: $imdiki zamandan baglayarak,
bilimler de kendi nesnelerine tanimlanms bir statii verme kapasi-
telerini yitirdiler.

Nesne, eski nesne degil artik. Biitlin alanlara kagip saklanabiliyor.
Sanallagtiric1 ekranlarda gegici izler kihginda goriiniiyor yalnizca.
En gelismis bilim dallart bile, deneyimlerinin sonunda yalnizca
nesnenin kaybolusunu gézlemleyebiliyorlar. Biitiin bunlar, deney
protokolleri oyunu oynayan ve 6znenin kendisine 6zne konumunu
kaybettiren nesnenin ironik intikami, caydirma stratejisi olamaz mi?

Aslinda bilim, aklin kaydettigi ilerlemelerle diinyanin sifrelerini
¢b6zmeyi 6ngdren giiven verici bir senaryo iiretmekten vazgecmedi.
Ve bizler, bu varsayim ¢ergevesinde diinyayi, atomlar1, molekiilleri,
pargaciklary, viriisleri, vb. «kesfettik». Ancak hicbir zaman s6yle bir
‘varsayimda bulunulmadi: Biz geyleri kesfederken onlar da bizleri
kesfediyorlar ve kesif iligkisi ikili bir iligkidir. Demek ki, nesneyi
kendi 6zgiinliigi i¢inde tasarlamryoruz. Onu, kesfedilmeyi bekleyen
edilgen bir sey olarak gériiyoruz; Amerika’min Ispanyollar tarafin-
dan kesfedilmeyi beklemesi gibi; ancak durum hi¢ de boyle degil.
Ozne, —ister viriisler olsun ister ilkel toplumlar- nesneyi kesfetti-
ginde, 6znenin de nesne tarafindan kesfedildigi -ve hi¢ de masum
olmayan- ters bir siireg baghyor. Bugiinlerde, bilimin kendi nesne-

sini artik «kesfetmedigi», «icat ettigi» sdyleniyor. O halde nesne de
bizi «kesfetmekten» fazlasini yapiyordur; tam tamina ve yalnizca
bizi «icat ediyordur» - bizi disiiniiyordur. Diyelim ki biiyiik bir
‘zafer kazanip nesneyi kendi sessizliginden, kendi kayitsizligindan ve
gomiildiigii esrarh ortamdan sokiip gikardik. Ne var ki giintimiizde,
gozlerimizin 6niinde diinyanm bitiin esrar1 uyaniyor, stelik kendi
sirrint saklamak icin miicadele etmekte kararh. Bilgi bir diellodur
ve Ozne ile nesne arasinda siiren bu diiello 6znenin egemenligini
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kaybetmesiyle sonuglanacak ve onun yok oldugu ufuk, nesnenin
kendisi olacak.

Zaten oyle goriiniiyor ki, her durumda ve her tiir hakikat kar-
sisinda kayitsiz olan gergeklik, hakikatin gdzlemlenmesinden ve
¢oziimlenmesinden ¢ikarlabilecek bilgiyle cilginca alay ediyor.
Uysal, agiri-uysal bir edayla biitiin varsayimlara ayak uyduruyor
ve kayitsizca hepsini dogruluyor. Biitiin bunlarin onun i¢in tagidi-
g1 anlam, yiizeysel ve egreti bir «Varligin icine tutuluvermek»ten
(Heideggerci anlamda) bagka bir sey degil. Gergekligin kendisi de
simiilasyon olugturma Ozelligi kazandi ve bize hi¢ de esrarengiz
olmayan, ironik sayilabilecek asli anlasiimazligini diistindiiriiyor.
En iist evreye ulasan (ifadeden de anlasilacag: gibi sondan hemen
onceki evre) gerceklik, kendiliginden yanisama evresine dogru
kayryor - ironi, parodi, gercekligin yok olmadan dnce bize gonder-

“digi son 151k olduguna gore; kendi esrarinin derinliklerinde dolasan
nesnenin bize génderdigi son isaret olduguna gore.

Elestirel diigiince evrenin aynasi olarak kendini gbérmek ister,
~ ancak evren ayna evresini bilmez. O halde disiince bu kritik evreyi
as1p bir Gist evreye gegmeli; bizi diigiinen nesne, bizi diisiinen diinya
evresine. Bu ditsiince/nesne, dilgiiniimsel olma 6zelligini kaybeder
ve tersinir olma ozelligi kazamir. O, diinyanin zincirlenisindeki
ozel bir durum olmaktan ibarettir ve evrensel olma ayricaligim
kaybedet. Kargilastirilmas imkénsiz diinya olay: karsisindaki ayri-
calig1 da yoktur artik (ancak kuskusuz, tekilligin cazibesini tagir).
Her durumda 6znenin bilincine indirgenemeyecek durumdadir.
Diinyanin kargasasi icinde, tiiriin 6zniteligi ve istisnai kaderi olan
digiince, 6znenin bilincine indirgenemeyecek kadar degerlidir.
Demek ki, hakikatin takas edilmesiyle hicbir ilgisi olmayan —hatta
bu takasi imkansiz sayan- ve diisiince ile diinya arasinda oynanan
bir oyun olmalidur.

Insandigma ¢ikan diigiince/nesne, imkansiz takasa razi gelir ~
artik ne diinyay: yorumlamaya galisir ne de onu fikirler karsiliginda
takas etmeye; belirsizligin tarafindadir artik ve onun oyununun
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kurali belirsizliktir. Bizi diistinen diinyanin digiincesi olmugtur. Bu
yiizden de diinyanin akigini degistirir. Ciinkii diinyanin ve diisiin-
cenin esdegerligi imkansiz olmakla birlikte, her tiir elestirel bakis
agisinin Stesinde madde ile disiincenin kargilikli olarak birbirini
tahrif etmesi s6z konusudur. Oyunun tersyiiz olusu: Bir zamanlar
ozne, nesnenin diinyasinda olay yaratabildiine gére, bugiin de
nesne 6znenin evreninde olay yaratabilir. Bilincin akin etmesi diin-
yanin akisinda olay yaratabildigine gore, bugiin de diinya bilincin
akisinda olay yaratabilir; onun maddi kaderinin, maddenin kade-
rinin, yani onun radikal belirsizliginin bir parcasi olabildigi ol¢iide.

Bilincin diinyay: fiziksel bakimdan tahrif etmesi, diinyanin
bilinci metafizik bakimdan tahrif etmesi: Ne bunun nerede bas-
ladigin1 kendine sormanin bir anlami var, ne de «kimin kimi
diisiindiigii»niin. Tehlike eszamanli yasaniyor ve her biri digerini
kendi amacindan saptiriyor. I¢ine iglemis bilinciyle, anlagimazli-
giyla, simge diizeniyle, yanilsama giiciiyle insan, en sonunda evreni
tahrif etmeye ve kendi belirsizligiyle onu bozmaya ya da belirsizligi-
ni ona bulagtirmaya vardirmadi mu igi? Kendi var-olmama durumu-
nu, kendi diinya-iistiinde-olmama tarzim (hem de biitiiniiyle onun
pargasiyken) diinyaya bulastirmadi m1 sonunda?

Bu durum, yalmzca klasik degil kuantum ve olasihik bilgisi de
s6z konusu oldugunda, onun dogruluguyla ilgili pek ¢ok sorunun
sorulmasina yol agryor; ¢linkii, kendi nesnesini tahrif eden deneyin
de otesinde —bugiin icin siradan bir durum-, insan, biitiin alanlar-
da, diisiincenin tahrif ettigi ve istikrarsiz hale getirdigi bir evrenle
ugrasmak istiyor. Bununla ilgili varsayim da ortaya kondu (Diran):
Eger evrenin nesnel yasalar1 olsayd: bile, bunlar, insan yiiziinden
ne formiile edilebilirdi ne de isleme konulabilirdi. Insan, bir kaos
evrenine akil getirecegi yerde, hi¢ goriilmemis giicte bilgi ve diisiin-
ce darbeleriyle onu daha da bitytik bir kargasaya sokardi: Evrenin
disinda bir nokta bulup (simiilasyon da olsa) oradan evrene bakmak
ve onu diigiinmek. Bu evrenin diginda bagka hicbir sey var olmadi-
gina gore, yani evren kopyasi olmayan bir sey olduguna gore, bu
noktay: kendi disinda var etmek i¢in gosterilecek basit bir girigim
bile evrene son verme iradesi demek olacaktir.



_Nihai C6ziim ya da
Oliimstizlerin Intikami

Gerqekten de bu nihai ¢oziim hem bizlerin en derin fantazma-
s1, hem de bizim bilimimizin fantazmasidir. Sogutma ya da
derin dondurma ve biitiin bi¢imleriyle kopyalama ya da klonlama
yontemleriyle ulagilacak 6liimsiizliige dair fantazma.

En iyi orneklerden biri, hi¢ kuskusuz Walt Disney’in siv1 azottan
yapilmig tabutu. Ancak biitiin bedeni sogutuldugu i¢in, hi¢ olmazsa
o biitiiniiyle dirilmis olacak. Giiniimiizde, deneysel yaratik sayila-
bilecek bagka cesitlemeler de ortaya ¢ikiyor. Ornegin Arizona’da,
Phoenix’te —(kiillerinden) yeniden dogmanin miimkiin sayildig
yerde, artik yalnizca bedensiz baglar sogutuluyor; ¢iinkii bireysel
varhigin ¢ekirdegi olarak goriilen beyinden yola ¢ikarak biitiinliigii
icinde bireyi diriltmenin miimkiin olacagi umuluyor. Ote yandan,
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bu bagst varhklarin tersine Atlantik-Otesi bazi laboratuvarlarda
bagsiz fareler ve kurbagalar klonlaniyor; ileride, organ nakline stok
yaratmak icin bagsiz insanlarin klonlanmasi disiiniliiyor. Bas,
bilincin mekam olarak kabul edildigi igin bagsiz yaratiklar iiret-
menin daha iyi olacag diisiiniiliiyor; béylelikle, fazlaca ahlaki ve
psikolojik sorunla karst karstya kalinmadan bu organlar serbestce
kullanilabilecek.

Deneysel klonlamanin birkag¢ bi¢imini saydik. Klonlama, yani
otomatik 6liimstizliikk dogada da var. Hiicrelerimizin bagrinda.

Hiicrelerimizin normal kaderi belli miktarda béliindiikten sonra
olmek. Eger bu boliinmeler sirasinda herhangi bir karigiklik yasa-
nirsa (anti-timor genin ya da apoptoz islevinin bozulmasi) hiicre de
kanserli hale geliyor: Hiicre 6lmeyi unutuyor, nasil 6lecegini unutu-
yor. Kendisine 6zdes milyarlarca kopya yaratarak kendini klonluyor
ve bir tiimér olusturuyor. Genellikle kisi olityor, kanserli hiicreler
de onunla birlikte. Ancak Henrietta Lacks 6rneginde, hayattayken
ondan alman tiimér hiicrelerinin laboratuvarda islendiklerinde
sonsuza dek ¢ogaldiklar1 goriildii. Bu hiicrelerin son derece etkili
ve mitkemmel bir 6rnek olusturdugu diisiinildiigii icin, diinyanin
dort bir tarafina, hatta Discoverer 17 ile uzaya bile gonderildiler.
Boylelikle, Henrietta Lacks’in molekiil diizeyinde klonlanarak saga
sola serpistirilen bedeni, Sliimiinden yillar sonra 6liimsiiz seferine
devam etme imkani buldu.

Icimizde gizli bir gey var: Oliim. Bagka bir sey, her bir hiicre-
mizde bizi gézetliyor: Olmeyi unutmak. Olimsiizliik bizi gozet-
liyor. Canlilarin 6liimle miicadelesinden s6z ediliyor hep, bunun
tersi tehlike sayilmryor. Oysa, 6lmenin imkéansizhg: karsisinda da
miicadele etmeliyiz. Canli varhklar 6liim i¢in verdikleri miicadeleyi,
boliinme, cinsellik, bagkalik icin verdikleri miicadeleyi biraz olsun
gevsettiklerinde, boliinmez, kendilerinin 6zdesi, yani 6liimsiiz olu-
yorlar yeniden.

Gorunisiin tersine, doga once oliimsiiz varhklart yaratti ve
oliumii bilek giiciiyle kazandigimiz i¢indir ki bugiinkii canli varhklar
halini aldik. Oliimsiizliigiin i¢inde agmay: kérii kériine hayal edi-
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yoruz; oysa oliimsiizliik, hiicrelerimizin énceki yasamina kazinmig
en oSliimciil kaderimiz bizim ve bugiin, klonlamadan yararlanarak
o kadere yeniden ulagmaya ¢alistyoruz. (Freud’a gore oliim itkisi,
6limli ve siireksiz olmadan dnceki egeysiz ve bireysiz halimiz kar-
stsinda duydugumuz 6zlemden bagka bir sey degildir — hakiki 6liim, -
bireysel varligin fizik yok olusu sayllamaz pek; farklilagmamis canli-
nin minimal hale gerilemesinden bagka bir sey degildir.)

Biyosferin evrimi, 6liimsiiz varliklar1 6limli varliklara ulastirir.
Ayni olanin ~tek hiicreli canlilar- boliinmesindeki mutlak siirek-
lilik sayesinde, yavas yavas doguma ve oliime yaklagiliyor. Sonra,
bir tohum yumurtay1 déllityor ve tohum hiicreleri uzmanlasiyorlar:
Buradan ortaya ¢ikan canli, onu yaratanlardan hicbirine benzemi-
yor ve tekil bir bilesim olusturuyor. Béylece, katiksiz ve yalin yeni-
den iretimden déllemeye gegiliyor. Ilk iki canli ilk kez éliiyor ve
ticiincisii ilk kez doguyor: Olimlii, eseyli, farklilagmug canlilar evre-
sine geciyoruz boylelikle. Viriislerin, 6liimsiiz canlilarin eski diizeni
siiriiyor; ancak bundan boyle, sonsuz varliklarin diinyasini 6liimli
varliklarin diinyas: kusatmis oluyor. Evrimin kazandi$ zafer 6lim-
lia ve stireksiz varliklara ulagtiriyor bizi: Bizleri. Ancak oyun heniiz
bitmedi ve her zaman igin tersinme yaganabilir. Yalnizca hiicrelerin
viriislere 6zgii isyaninda degil, bizlerin bugiin i¢inde bulundugu
devasa girisimde yasanabilir bu tersinme; canli varliklarin homojen
ve siirekli bir evreni yeniden kurma girisiminde. Bu kez yapay bir
siireklilik ortaminda; teknikle ve makinelerle yarattifimiz med-
yumlarimiz sayesinde, devasa iletisim ve bilgi sistemimiz sayesinde
mitkemmel bir klon inga etmekteyiz: Kendi diinyamizin bire bir
kopyasy; diinyanin, kapilar1 sonsuz bir kopyalama ortamina agilan
sanal replii. .

Kanserli hiicrede goriilen patolojik Sliimsiizligi birey ve tiir
ol¢eginde yeniden tretiyor ve kopyaliyoruz.

Bu, 6limsiiz ve farklilagmamig varliklarin 6liimlii ve eseyli var-
liklardan intikam almasidir. Ona nihai ¢6ziim denebilir.

Cinsiyetin ve oliimiin tesrif etmesiyle birlikte evrim siirecinde
yasanan bu biiyiik devrimden sonra, simdi de biiyiik involiisyon
donemi yaklastyor — klonlama ve esit cesit bagka teknikler saye-
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sinde bizi cinsiyetten ve 6limden kurtarmayr hedefleyen siire.
Canlilar, milyonlarca yil boyunca ayn1 olani ayni olandan kurtar-
mak, bir tiir ensestten ve ilkel entropiden kurtulmak igin ¢irpinip
durduklan halde, bizler bugiin bilimdeki ilerlemelerden yararlana-
rak bunun kogullarini yeniden yaratmak ve farklari ortadan kaldira-
rak tiiriin dezenformasyonunu saglamak igin ugrastyoruz.

Tam bu noktada, bilimin kaderiyle ilgili soru ortaya ¢ikiyor.
Bilimin kaydettigi ilerlemeler, biitiinsel bir involiisyona yol agacak
ulagmaya ¢abaladigimiz bu nihai ¢6ziim, gosterdigimiz biitiin ¢aba-
larin yani sira doganmn da gizli yonelimi degil mi? Bu, bugiin bile
olumlu bir evrim olarak gérdiigiimiiz her seyi beklenmedik bi¢imde
aydinlatiyor.

Cinsel devrim, biricik ve hakiki olani, canli varliklarin evrimine
cinselligin girmesini saglayan devrimdir. Siirekli bélinmezlige,
Aynr'nin siirekliligine ve onun sonsuza dek boliinmesine son veren
ikiligin devrimi. Yani ayni zamanda 6liimiin devrimi. Bunun tersi
olan hareket, yani bizimki, cinselligin ve 6liimiin’devriminin beri-
sinde tiiriin involiisyona yonelik hareketidir. Canlinin evrimindeki
devasa revizyonist harekettir.

Bu perspektife gore «cinsel ozgiirlesme» tam anlamiyla ¢iftde-
gerlidir. Ciinkii her ne kadar benimsenmesini sagladig1 cinsel dev-
rimle ayn1 yonde yer aliyormus gibi goriinse bile, etkileri bakimin-
dan cinsel devrimin tam anlamiyla karsitidir. Birinci evrede cinsel
etkinlik ile dollenmeyi birbirinden aywrmistir. Gebeligi 6nleme,
haplar, vb. Bundan daha agir sonuglar yaratan ikinci evrede tireme
ile cinselligi birbirinden ayirmistir. Onceleri cinsellik iiremeden
kurtulmugtu, bugiin de iireme cinsellikten kurtard: yakasini. Eseysiz
biyoteknik tireme yapay déllenmeden biitiinsel klonlamaya varda.
Bu da 6zgiirlesmenin bir bi¢imi olmakla birlikte digeriyle ¢atigka
halindedir. Onceleri cinsel bakimdan Gzgiirlesmistik, simdi de
cinsellikten yani cinsel iglevden sanal olarak yakamizi kurtarmis
goriinityoruz. Klonlarm ve kisa bir siire sonra da insanlarin cinsel-

{343



Imkansiz Takas » Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

ligi, tam Ozgiirlegmeyle birlikte gereksiz bir iglev halini alacak. Giiya
- eseyli canlilarin evrimini taglandirmak icin gelen cinsel 6zgiirlesme,
bu sonuncu sonuglari bakimindan cinsel devrimin sonunu getirdi.
Bilimdeki ciftdegerlikten farksiz. Onlardan bekledigimiz yararlar
zararli etkileriyle ya da sapkin karsi-etkileriyle 6ylesine ig ige girdi
ki artik isin icinden ¢ikimak da imkénsizlasti.

Ya 6lim? Cinsellige bagli olduguna gore, herhangi bir bigimde
ayni akibete ugrayacag kesin. Gergekten de ¢agdas oliimiin cinsel
ozgiirlesmeden kurtulmasi s6z konusu olabilir. Diger 6rneklerdeki
gibi yasamu 6liimden ayirmaya ¢alistyoruz ve elbette yalnizca yasa-
mu muhafaza etmek istiyoruz; tipk: éiremede cinsellikten vazgecti-
gimiz gibi oliimii de vazgecebilecegimiz gereksiz bir isleve doniis-
tirmeye calistyoruz. Mukadder bir olay, simgesel bir olay olan
6limiin programim bozmaya ugrasiyoruz ve bundan sonra 6liimii
sanal bir gergeklik, canl1 varhgm yazihminda yer alan bir segim, bir
segenek olarak gérmek istiyoruz. Tipki bir tiir ¢ekim alani olarak
gelecekte bizi bekleyen su sanal cinsellik gercekligi, siberseks gibi.
Ciinkd, cinsellik, disiince, 6liim gibi gereksiz hale gelen bitiin bu
islevler kendi baslarina, yalin bir bi¢cimde yok olmayacaklar; eglence
etkinlikleri olarak yeniden ¢evrime sokulacaklar. Artik gereksiz hale
gelen insanoglunu da varhkbilime 6zgii bir ¢ekim olarak muha-
faza edebilecegiz. Cok onceleri Hegel'in soylediginin yepyeni bir
¢esitlemesi: «Olmiis olanin, kendinden hareketli yasami.» Eskiden
yagamsal bir islev sayilan 6léim, bir litks, bir oyalanma yolu olacak.
Gelecekteki uygarlik 6liimii bertaraf ettifinde, gelecegin klonlari da
kendilerine 6liim litksiinii yagama imkani taniyabilecekler ve simii-
lasyon ortaminda yeniden 6limlii varliklar olabilecekler mi acaba
(cyberdeath)?

Klonlamay1 6nceleyen bir bigim, doga tarafindan bize ikizler
ve ikizlik biciminde oneriliyor — ayninin kopyalanmasina ve ilkel
simetriye dayanan bu olaganiisti durumdan, ancak simetrideki
bir durak, bir kopus sayesinde kurtulabiliyoruz. Belki de ondan
higbir zaman tam olarak kurtulamamugizdir ve gercek anlamda ayn
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kalmay asla basaramadigimiz bu ikiz sanris1 klonlamayla birlikte
¢ikiverir giiniin birinde; belki, bu ilk kopyayla bir tiir arkaik ensest
iligkisi icinde olmanin yarattif1 cazibeyi yeniden yagariz (bunun
yol agabilecefi dramatik sonuglar i¢in Cronenberg’in Dead Ringers
~Olij fkizler- filmini izleyiniz).

Boyle bir ikizlik ¢ogu kez simgesel diizeyde kalir, ancak maddi
alana dokildigiinde de her birimizin yiireginde bulunan bu boéliin-
mez ayrih§in esrarim tagir (hatta bazilari, bunun biyolojik izini
bulduklarini iddia ettiler). Ikizligin biitiin kiltiirlerde kutsal, lanetli
gorilmesinin nedeni kugkusuz ki budur; ve bu lanetin 6biir yiiziinde,
bireylesme kargisinda duyulan sonsuz pismanhk yatiyor. Gergekten
de, «varlikbilim»e 6zgii béyle bir duragin ikizle ortaya ¢ikmasi saye-
sinde bireysel varlik, yani bir tiir bagkalik, bir tiir ikili iligki olanag:
ortaya ¢ikabiliyor. Bizler bireylesmis varliklariz ve béyle olmaktan
gurur duyuyoruz; ancak, psikolojik bilin¢disinin ¢ok daha derinlerin-
deki bir bilingdismda kendimizi ona teslim etmeye asla razi olmadik.

Kendi kopyamiz ve daha da 6tesi, evrim stiresince kurtuldugu-
muz biitiin bu benzerler, kibuslarimizda ya da ézlemlerimizde yer
almiyor mu? Biitiin bunlar yiiziinden bireylestigimiz i¢in sonsuz
derecede pisman degil miyiz?

Aslinda cifte pismanlik: Yalnizca bireyin tiirden kurtulmasinin
yarattif: pismanhk degil, daha derinlerde egeyli canli varliklarin
inorganik hikiimranlik karsisinda duydugu pismanlik. Bu béyle.
Hangi alanla ilgili olursa olsun her tiir 6zgiirlesme, bir kuralsizlik,
bir ihanet olarak yasanir ve bitip tiikkenmeyecek, kokeninden uzak-
lastik¢a hep daha da vahimlegecek bir nevroz kaynagidir. Yenilgiye
ugrattigimizi sandigimiz maddenin, tiirlin, Sltimstiz varliklarin
intikamidir bu. s

Béliinmez bir varolusa dénmekle, farkilasmamis canlinin kade-
riyle ilgili bu kolektif fantazmada, kayitsiz bir oliimsiizliige yone-
len bu sapmada, canli olanin canli-olmayan karsisinda duydugu
.pismanliin bir bi¢imini gérmemiz gerekmez mi - biitiin ¢aglarin
derinlerinden ¢ikip bize ulagan, tamamlanmisg, ancak tekniklerimi-
zin liitfu ve giicii sayesinde yeniden sessiz zorlanmanin bir bigimine
doniismils pismanhigi gédrmemiz gerekmez mi?
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S6z konusu olan, farklarin yarattigi genetik tesadiife son verme,
canlida goriilebilecek degisikliklere son verme istegi midir? Cinsiyetten
de farktan da, kurtulustan da kiiltiirden de yorulmadik mu artik?
Toplumsal ve bireysel diinya, dnceki herhangi bir durum karsisinda
duydugumuz bu zafiyetle, bu direngle ya da bu nostaljik sadakatle
ilgili pek ok 6rnek sunuyor. Bizler, bir tiir revizyonizmle, canlinin ve
ozellikle de — kendi ¢esitliligiyle, kendi karmagikhigiyla, kendi radikal
farkiyla, kendi bagkaligiyla yiiz yiize gelmekten aciz- insan tiiriiniin
biitiin evriminin i¢ parcalayici revizyonuyla ugragiyoruz.

Ancak bu bir seriiven de olabilir: Bire bir élcitlerde yapilan bu
test kargisinda neyin hayatta kalabilecegini gérmek icin, canlinin
yapaylastirilmasi icin olabildigince ilerlemek. Her geyin klonlana-
mayacagl, programlanamayacagl, genetik ve nérolojik bakimdan
denetlenemeyecegi ortaya ¢ikarsa, boylelikle hayatta kalanlarin
gercekten «insan» oldugunu soyleyebiliriz — insanhigin yok edile-
meyecek ve bagka varliklara devredilemeyecek bigimi. Elbette, bu
deneysel tiirevden geriye hicbir sey kalmamas: tehlikesi de var;
insanligin yaln bir bi¢imde tiimiiyle silinmesi riski.

Biyosfer II deneyi de boyle bir deneydi; gezegendeki verilerin
tiimiiniin yapay bilesimi, insan tiiriiniin ve onun ¢evresinin ideal
kopyas1 yapildi. Minyatiir olarak iiretilen Biyosfer II, biitiin tiiriin
ve gezegenin (Biyosfer I) kendi sanal gercekligine dénistiigii olgu-
sunu ortaya koyuyordu; bilgiden olusan devasa jeodezi kubbesinin
ardinda gerek tiiriin gerekse gezegenin geri doniigsiiz deneysel bir
kadere teslim edildigini agiga ¢ikariyordu. Ancak burada sz konu-
su olanin insan tiiri1 oldugunu soyleyebilir miyiz hala? Yapay olarak
éliimstizlesmeyi ve saf bilgiye doniismeyi hedefleyen bir tiiriin, hila
insan tiirii oldugunu iddia edebilir miyiz?

insan dnyargisizdir: Ister canli olsun ister cansiz, tipki diin-
yanin geri kalan béliimiine yaptig: gibi kendini de kobay .olarak
gorir. Tipki diger tiirlerin kaderinde rol aldig gibi, kendi tiiriiniin
kaderini de keyifle oynar. Kor bir istekle daha fazlasini bilmek iste-
digi icin, diger tiirler kargisinda gosterdigi kayitsizlik ve yirticilikla
kendi sonunu programlar. Onu agir1 bencil olmakla suclayamayiz.
~ O giine dek dogal kadere teslim olmus diger tiirler igin hazirladigy,
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sonu bilinmez deneysel bir kadere adar kendini. Kendini koruma
icgudiisii gibi bir gsey bu dogal kaderin par¢asiyken, yeni deney-
sel kader buna benzer biitiin kavramlar silip siipiiriir. Boyle bir
durum, 6zlemle ve pismanlikla ilgili, korumaya ve muhafaza etmeye
yonelik ekolojik takintinin ardinda bulunan bambagka bir egilimin
tistiin geldigine isaret eder - tiiriin, sinirsiz bir deneylemeye kurban
edilmesi egilimi.

Birbiriyle ¢elisen iki hareket: Biitiin tiirler i¢inde yalniz olan
insanin, kendi olimsiiz kopyasini olusturmayr hedeflemesinin
nedeni, yapay elemeden yararlanarak dogal elemeyi tamamlamak ve
boylelikle mutlak bir ayricalifa ulagmaktir. Bu kadariyla bile, evrim
yasasina uygun olarak -kendi tiirii de dahil olmak {izere- biitiin tiir-
lerin 6lmesini gerektiren dogal elemeye son vermis oluyor. Simgesel
kurala aykir1 davranmakla ve evrime son verme kibrine kapiimakia,
kendi 6zgiilliigiinii, dogal dokunulmazhigini kaybetmek {izere olan
kendi tiiriiniin de involiisyonunu baglatiyor. Kald1 ki, yapay tiirlerin
olimliliig dogal tiirlerin dlumliligiinden gok daha hizlidir; dyle
ki tiirler, yapay yollar1 kullanmakla, belki de kendi sonlarina daha
hizl yaklagmis oluyorlar.

Biitiin bunlarin temelinde oldukga tuhaf bir hakikat yatryor:
Oyle gériiniiyor ki insan tiirii kendisiyle barigmakta zorluk gekiyor.
Otekilere uyguladig siddete kogut olarak kendisine kars1 da 6zel
bir siddet uyguluyor; bu yiizden de, o andan itibaren, gelecekte ola-
bilecek bir felaketten sag ¢ikmis gibi davraniyor kendisine. Sanki,
bir yandan kendi ustiinliigline kanaat getirmisken diger yandan
da kendisine bu ayricalift taniyan ve bir bakima tiir olarak onu
kendi sonundan uzaklasgtiran evrimden pismanlik duyuyormus gibi
davraniyor. Canetti’nin tarihi agma konusunda ortaya koydugu
konjonktiiriin ayny su farklar harig: Burada s6z konusu olan sey
tiirii agmak —yani ¢ok daha asli bir durum-, 6tesindeki hicbir seyin
insana 6zgii ya da insandisi olmadig1 bir noktay: (Canetti’ye gore bu
noktanin otesindeki hicbir §ey ne dogrudur ne de yanlis) agmak; en
bityiik tehlike tarihin «tarih-sonraswna dogru salmimi degil, tiiriin
bosluga dogru salinima. -
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Tiir, beklenmedik bir bigimde yolunu degistirip, kritik doyma
esigine ulagtig1 icin otomatik bir tiir toplu intihara yonelen hayvan
tiirleriyle ilgili yasaya yeniden ulasabilecek mi?

Boyle bir girisimin insandisi nitelikte oldugunu, biz insanlarda
bulunan insanca, pek insanca seylerin tiimiiniin ortadan kaldiril-
masindan anlayabiliriz: Arzularimiz, eksiklerimiz, nevrozlarimiz,
rityalarimiz, engellerimiz, virislerimiz, cogskularimiz, bilingdigimiz
ve hatta cinselliimiz - biitin 6zelliklerimizde, bizi 6zgil canli
varliklar yapan yonergeler var. Higbir genetik manipiilasyon, biitiin
negatif 6zellikleri eleyerek varilacak ideal modelden kurtaramiyor
kendini. Deneysel bir ilkérnek olan Biyosfer IT'de de ne viriis vard, -
ne tohum, ne akrep, ne de eseyli lireme. Her sey aritilmugsts, her
seye bagisiklik kazandirilmist;; saydamlastirildigs, gergek yasam-
dan uzaklastirldig, mikropsuzlastirildigi, korundugu igin her sey
olumsuzlesmisti.

Canlinin iist-canli i¢inde dagiimasi giderek en kiigiik ortak bole-
ne, genoma ve genetik mirasa indirgenmesi sayesinde gerceklesi-
yordu; kodlardaki siirekli hareket istiin geliyordu ve insanin ayirici
isaretleri hiicrelerin diizdegismeceye bagh sonsuzlugu karsisinda
siliniyordu. En kétiisii, kendi formiiliine uygun olarak tiiremis can-
hlarin hayatta kalmayacaklarinin kesin olarak bilinmesiydi. Formiil
sayesinde yasayan formiil yiiziinden yok olup gidecekti.

O halde insanin ve insandisinin smirlar giderek siliniyor; ist-
insanhga ya da degerlerin doniisiimiine dogru degil, alt-insanliga,
insanlik Gtesine, tiiriin kendi simgesel niteliklerinin yok olmasi-
na yoneliyor bu siire¢. Nihai olarak Nietzsche’yi hakli ¢ikaracak;
Nietzsche, kendi ellerine teslim edilmig insan tiiriintiin kendini
kopyalamaktan ya da yok etmekten basgka bir sey yapamayacagimi
soylityordu.

Ik hiimanizma, yani Aydinlanma’nin hiimanizmasi insanin
niteliklerine, erdemlerine ve dogal yeteneklerine, t6ziine dayaniyor-
du ve 6zgiirliik hakk ile bu 6zgiirliigiin kullanimini esit tutuyordu.
Giinlimiiz hiimanizmasi ise, en genis anlamda organik varhign
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ve tiiriin muhafaza edilmesine dayaniyor daha gok. Giliniimiizde,
insan haklarim dogrulayan sey ahlikhi ve egemen varliktan ¢ok,
tehdit altindaki bir tiire taninacak ayricaliklar. Bu yaklagim insan
haklarinin da belli bir sorunsal olusturmasina yol agiyor, ¢iinkii
o andan itibaren diger tiirlerin, diger irklarn, dogamin haklarina
iligkin sorularin1 sormaya bagliyor; insan haklarinin biitiin bunlar
karsisinda kendini tanimlamasi gerekiyor. Peki, Insan'm genetik
baglamda tanimi yapilabilir mi? Eger boyle bir tanim varsa, tiriin
kendi genomu iistiinde ve kendi genetik doniigiimii iistiinde hak
iddia etmesi miimkiin midiir? Genlerimizin yilizde 98’ini may-
munlarla, ylizde 90’11 da farelerle paylasiyoruz. Bu ortak mirastan
maymunlara ve farelere diisen pay ne kadar? Ote yandan, bizim
genomumuzdaki genlerden yiizde 90'mmun hicbir ise yaramadig
soyleniyor. Bu genler var olma hakkini nereden aliyorlar? Olduk¢a
yasamsal bir soru, ¢iinkii onlarin yararsiz oldugu ilan edilirse onlan
ortadan kaldirma hakki dogacak. Insanligin kendisiyle ilgili her-
hangi bir durum karsisinda da ayni sorunla karsi karstya kaliniyor:
Insanlik kendini, 6zgiirliik ve agkinlik baglaminda degil de islevler
ve biyolojik denge baglaminda tanimlar tanimlamaz insan’'m ve
dolayistyla hiitmanizmanm 6zgilliigii de silinip gidiyor. Zaten XVI.
ylizyildan baslayarak Bati hiimanizmasi diger kiltiirlerin akinina
ugradifinda kendini tehdit altinda hissetmigti. Bugiin kirilan kilit,
yalnizca belli bir kiltiirin degil, bir tiriin kilidi: Bir zamanlar
hiimanizmanm kurali sayilan biitiin ahlaki, hukuksal, simgesel
kurallar diizeni antropolojiyle birlikte ayn1 anda altiist oldu. Insan
tiiriiniin yerini alacak robotlarin, kionlarin ve yaratiklarin perspek-
tifinde ruhun ve bilincin varligindan, bilingdisinin varligindan soz
edebilir miyiz? Insanin sinirlarmin buharlasmastyla birlikte, yalniz-
ca bireysel sermaye degil soyolus sermayesi de tehditle karg1 karsiya
kaldi - bu buharlagma, insandigindaki bir geyin i¢inde bile degil;
insanin ve insandigtmin Otesindeki bir seylerde, canlmin genetik
simiilasyonunda. '

Insan ile insandisi olanin karsilikli oyunu, bunlar arasindaki
denge bozuldu. Ve hi¢ kuskusuz insanin yok olmasi ihtimali vahim
~ bir durum yaratir, ancak insandiginin yok olmasi da bir o kadar
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vahimdir. Insan olmayan her geyin ve insanin iginde olup da insan-
dig1 olan her seyin 6zgiilliigii, cok modern, ¢ok akilc1 tanimuiyla insa-
nin hegemonyast lehine tehlike altindadir. Dogay, hayvanlari, diger
wrklar1 ve diger kiiltiirleri evrensel bir yargiya eklemleme istegiyle
her yerde kars: karsiya kaliyoruz; her seyin, evrimci ve hegemon-
yact bir antropolojideki yerini almasi isteniyor - kugkusuz Batil
tanimiyla insanin biricik diigtincesi evrenselin, iyinin ve demokra-
sinin burcunda gergek bir zafer kazaniyor. Insan haklari, antropi-
ye, antropokrasiye dayanan bu disiincenin motoru oldu ve insan
ile insandigl, bu diigtincenin ardmda, bicimsel ¢eliski ortaminda
¢ogalip duruyor. Boylelikle, ayn1 hareket icinde insan haklarinin ve
insan haklar1 ihlalinin yeniden yiikselisine tanik oluyoruz.

Diger kiiltiirler, insan ile insandis1 arasindaki bu ayrimi bilmi-
yorlar. Onu biz icat ettik, simdi de biz silmekteyiz; Gist diizeyde bir
biregimle degil, tipki nihai ¢6ziimiin bas déndiiriicii perspektifinde
oldugu gibi farklilagmanmns teknik bir soyutlamayla onu kaziyoruz.

Bize deniyor ki, genetik kaderi ne olursa olsun klon hicbir
zaman kendi orijinalinin tipatip aynist olmayacak (kendisinden
once bir orijinal olduguna gore elbette Gyle olacak). Sozde biyo-
lojik klonlamadan korkmanin da 4lemi yok, nasil olsa kiiltiir bizi
farkhilagtiriyor. Ogrendiklerimiz ve kiiltiir bizi selamete gotiire-
cek, yalmzca onlar bizi Aynilik cehenneminden koruyabilirler.
Oysa durum bunun tam tersi. Aslinda kiiltir bizi klonluyor ve
biyolojik klonlamanin 6niinde ve uzaginda zihinsel klonlama yer
aliyor. Ogrendiklerimiz, biricik diisiince burcunun altinda kiiltiirel
bakimdan bizi klonluyorlar. Diigiinceler, yagam tarz, kiiltiir orta-
mr ve baglami, dogustan gelen farklari giivenilir bigimde bertaraf
ediyorlar. Okul, medya, kitle kiltiirii ve enformasyonu sistemleri
yiziinden insanlar tipatip birbirine benzeyen kopyalara doniigiiyor-
lar. Ve fiilen yaganan bu klonlama; toplumsal klonlama, insanlarin
ve seylerin sanayide klonlanmas: diistincesi, genetik klonlama ve
genom diisiincesini yaratiyor; bu diistincenin tek yaptig1, zihnin ve
" davramiglarin klonlanmasini onaylamak.
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Bu durum, bilimsel ve teknik deneylerle yiiz yiize kalan bireyin
haklariyla ve kurallarin sinirlariyla ilgili biitiin yaklagimlar1 degisti-
riyor. Giiniimiizde farksizlagma, Human Xerox ve biricik diisiince
dogrultusunda son derece etkili olan farklilagma kiiltiiriimiiz devre-

ye girer girmez, etik komitelerinin ve kolektif vicdanin dagarcigini
~ renklendiren biitiin bu konular, biitin bu kurgu anlamim vyitirir
(s6zde-manevi ve sozde-felsefi anlami harig).

Buna kargilik biitiin bu klon hikayesinin akla gelmedik bir yam
da olabilir. Yani klon, orijinal olanin kaba bir taklidi, ironik ve
acayip bir ¢esitlemesi olarak ortaya ¢ikabilir. Bu olasiliktan yola
¢ikarak bizdeki «oidipus» psikolojisini altiist edecek pek cok durum
hayal edebiliriz. Ornegin gelecegin klonlarindan biri babasini orta-
dan kaldirabilir; annesiyle yatmak i¢in degil de —zaten artik bu da
imkénsiz; ¢iinkii ortada yalnizca hiicre-anne kaldi ve bir kadinin
baba olma ihtimali olduk¢a kuvvetli- kendi ézgiin konumuna yeni-
" den ulagabilmek i¢in. Ya da tersine, kopyas: tarafindan diskalifiye
edilen orijinal, kendi klonundan intikam alabilir. Cocuk ile ebevey-
ni arasindaki ¢atismalar artik s6z konusu olmayacagi i¢in orijinal ile
onun kopyas: arasinda ¢ikabilecek her tiir catigma hayal edilebilir.
Hatta, klon i¢in yepyeni bir iglev de tasarlanabilir (giiniimiizde ona
atfedilen ve hayatin siirekliligine yonelen islevlerin diginda). Olme
ve kendini yok etme i¢glidiisiinii tatmin etme islevi. Boylelikle,
gercek bir hayati tehlikeyle karg1 karsiya kalinmadig halde, kendi
klonunu ortadan kaldirmak ve kendini yok etmek miimkiin ola-
bilir: Vekaleten intihar. Ancak bunlari, ne biyoloji ne de ahlak¢ilik
uzmanlarimiz diigiiniiyor. Oliim itkisini 6liimsiizliik itkisi kadar
temel bir veri olarak gorebilecek agamaya hentiz gelmediler; zaten
ikisi de klonlamada 6nemli bir rol oynuyor ve bu da igleri kolaylas-
tirmiyor.

Bu girisimin en 6nemli yararlarindan biri de, daha genel olarak,
biraz olsun radikal goriigler tagiyan biitiin felsefecilerin bildigini
bize agiklamasi: Ahlakdigt bu istegin, 6liimsiizlik i¢in duyulan bu
teknik istegin kargisina konulabilecek higbir ahlaki gerekge yoktur.
Ondan tiireyebilecek ne bir doga yasasi vardir ne de bir ahlak yasa-
s1. Zaten biitiin bunlar, 6teden beri bilimde olagelmis idealist bir
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. bakus acisinin iiriiniidiir. Yani, lyilik ile Kétilik’iin paylagtirtimast
tistiinde yiikselecek dogal haklar da yok, yasaklar da. O halde kars1
karsiya kaldigimiz tehlike ahlaki dizeyde degil, simgesel diizeyde.
Canlilik oyununun kurali, bigimin esrarli, erekliligin de agiklan-
mamig olmasini gerektiriyor. Hayatin hicbir «deger»i yok, insan
hayatinin bile; onu kiymetli saymamizin nedeni onun degerinden
degil, bi¢ciminden kaynaklaniyor - 6l¢iisiiz ve ahldkdist bir bi¢im
almasindan. Onu, bagka herhangi bir yasamla ya da degerle takas
etmek imkansiz. Insan tiiriiniin kendisi de bagka herhangi bir yapay
tiirle takas edilemez; bu tiir, deger ve performans bakimindan daha
tstiin olsa bile. '

O halde, klonlama baglaminda iddia edilen 6liimsiizligiin karsi-
sina «farklara iligkin etik» ve degerle ilgili hiimanist ahldk cikarma-
nin anlami yok; olsa olsa bigimlerin iistiin 6liimstizliigii qikarilabilir
onun kargisina — hakka iligkin soyut bir algilama olarak degil, aym
zamanda diisiinceyi de kapsayan yasamsal bir gereklilik olarak;
¢iinkii dijsiince de, higbir nesnel ereklilikle ya da kendi yapay kop-
yasiyla takas edilemeyecek bir bicimdir. Ve ancak bu niteligiyle bizi
koruyabilir.

Yani, 6nce oliimsiiz varliklarin egemenligiyle, sonra da 6liim-
siizlere istiin gelen oliimlii ve eseyli varhiklarin egemenligiyle
ugrasmamiz gerekecek — unutmayalim ki bugiin 6liimsiizler, biitiin
bu klonlama, yapay éliimsiizliik, cinselli§in ve 6liimiin marjinalles-
tirilmesi teknikleri yiiziinden sessizce intikam aliyorlar.

Ancak heniiz oyun bitmedi ve biz Olimlillerin gosterecegi
siddetli dirence bel baglayabiliriz; tiiriin derinlerinden gelecek ve
biitiin bigimleriyle nihai ¢6ziimii reddedecek bir direng.
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Gereksiz Islevler

Dﬁnya ya da gergeklik sanalin icinde kendi yapay esdegerleri-
ni bulduklarinda, gereksiz hale geliyorlar. Klonlama, tiriin
* yeniden iiremesi i¢in yeterli oldugundan cinsellik gereksiz bir isleve
doniisiiyor. Her sey sayisal kodlarda sifrelenebilir hale geldiginde,
dil gereksiz bir igleve doniisityor. Her sey, beyinde ve beyin hiicre-
leri aginda 6zetlenebilir hale geldiginde, beden gereksiz bir isleve
donisiiyor. Bilisim ve makinelerin otomatizmi iiretim i¢in yeterli
oldugunda, emek gereksiz bir isleve doniisiiyor. «Suyun belleginnde
elektromanyetik dalgamin aktarmmi molekiille ayn1 etkileri yaratti-
ginda, molekiil gereksiz hale geliyor. Zaman ve onun biitiin boyut-
lant gergek zaman tarafindan soguruldugunda, zamanin kendisi
gereksiz bir islev haline geliyor. Yapay bellekler egemenlik kurduk-
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larinda, bizim organik belleklerimiz gereksizlesiyor (zaten, giderek
yok oluyorlar). Her sey, iletisim ekraninda etkilesimli terminaller
arasinda olup bittiginde de, Oteki gereksiz bir isleve doniigmiigti.

Peki, yok olduktan sonra Oteki’ne ne oldu? Gergek’in, bedenin
yerini onlarin iglemsel formiilleri aldiginda Gerg¢ek’e ve bedene ne
oldu? Teknolojik sentezin eline diistiikten sonra cinsiyete, emege,
zamana ve bagkalifin bitiin bi¢imlerine ne oldu? Medya araglari-
nin i¢inde sonsuza dek programlanan, dagitilan ve yayilan olaya ve
tarihe ne oldu? Medyumun iist diizeyde tanimlanmasi, t6ziin {ist
diizeyde seyreltilmesi.’

Ayni durum, kendi soyutuna (DNA’sina ve genetik koduna)
indirgenmis canli varlik i¢in de gecerli; bu tortul insani varhgi ne
yapmali? Bilisime dayanan emekle sentezleme islemi tamamlan-
diktan sonra, emekgiyi ne yapmali? Soru hi¢ de yeni degil: Marx'mn
digiincelerinde bile, iggiicinden arindirilmi§ insami ne yapmak
gerektigi sorusu soruluyordu. Soru zamanla yalnizca radikallesti
ve nasil kurtulacagimizi bilmedigimiz bir atik kiiresi olmaya dogru
giden biitiin gercekligi kapsayacak hale geldi.

Onemini azaltamayacagimiz biitiin bu geyler, kesilmis bir orga-
nin hayalet uglar1 gibi varliklarimi siirdiiriiyorlar. Eylemsizligin
etkisiyle hél4 kosuyorlar, tipki Jarry’nin Sibirya i¢in tasarladigi on
kisilik bisikletinde giderek daha hizh pedal ceviren cesetler gibi.
Tipki Ballard’in, uzun siire dnce 6lmiis, ancak sonsuza dek uydulas-
mug kozmonotlan gibi. Tipks, bagsiz 6rdekler misali boslukta kendi
yoriingelerini izleyen su siyasal ve kiiltiire] kurumlar gibi. Ya da var
olmayan bir ipin iistiinde yol alan cambaz gibi. Tipk 6lii yildizla-
rin 1518 gibi. Tipki uzun yillar 8nce 6lmiis, ama hep orada duran
Tanrr'nin yargisi gibi.

Gergekligi tartisma konusu yapan da, artik felsefi diisiince degil,
Sanal Gergeklik ve onun teknikleri. Eskiden diisiince, diigiince orta-
minda gercege son veriyordu, oysa simdi yeni teknolojiler gercege
gercekten son veriyorlar. Digiince, gergekligin sonlanmamasi i¢in
ugrasirken, Sanal, gercegin sonlanmasi ve nihai ¢oziime kavusmasi
icin ugragiyor. Eskiden, felsefi boyutta zihinsel bir iglem olan gercekli-
gin inkari, Sanal’in teknolojileri sayesinde cerrahi bir isleme doniistii.
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Cheshire Kedisi’'nden arta kalan, yalmzca Giiliimseme.
Riiyadan arta kalan yalnizca bellege 6zgii bir iz.
Molekiilden arta kalan, yalnizca elektromanyetik iz.
Gergekten arta kalan, yalnizca sanal gerceklik.

Otekinden arta kalan, yalnizca tayf gériintiisiinde bir bigim.

«Suyun bellegi» (Benveniste) ile ilgili saga buna 6rnektir: Mevcut
olmayan molekiillerin etkililigi, kendi t6zlerinden ayrilmis elektro-
manyetik dalgalar, molekill mesajlarinin artik olmamas: - etkili
olan tek sey medyum. Diinyanin, yani evrenimizin genel hareke-
tinin saf bilgi halinde gériinmesinin son evresi: Gergekligin ist
diizeyde seyreltilmesi, artik gereksiz olan her tiir gergek kaynagin
silinmesi.

Sanal optiginde gergek, bir kalintidan ibarettir. Yalnizca gon- -
derimde kullanilan bir cesettir. Cinsiyet, emek, beden icin de aym
durum gegerli: Onlar da yalnizca yas ortaminda ya da yaygm bir
melankolide génderim olarak kullaniliyorlar. Saudade gibi bir sey;
6lmiis olan bir seye degil, kaybolan bir seye duyulan 6zlem. Oysa
Gergek, kendi eceliyle 6lmedi; yok oluverdi ve elimizde yalnizca
kalmtilar1 var bugiin. Ya da belki, kendimize onun hikayesini anla-
tabilecek kadarini biliyoruz - gu fabldaki gibi: Eskiden atalarimiz
karigiklik ya da tehlike boy gosterince ormanmn neresine gitmeleri
gerektigini, atesi nasil yakacaklariny, toreni nasil diizenleyeceklerini
biliyorlarmig; ancak zamanla, 6nce téren- unutulmus, sonra ates,
hatta sonra yer; ve onlarin soyundan gelenler bu hikéyeyi anlatmay1
biliyorlar yalmizca. Biz de simdi Ger¢ek’in hikayesini anlatiyoruz,
tipki eskiden efsanelerin ve ilk giinahin hikayelerini anlatmis oldu-
gumuz gibi.

Kendi kopyas: tarafindan karmagiklagtirildigs icin artik takas
edilemeyen, ancak ideoloji olarak énemini azaltamayacagimiz
Gergek, ugsuz bucaksiz bir talebin, sinirsiz bir ideolojik ayricalifin
nesnesi haline geldi. Uretici islev olarak niteligini kaybeden emek,
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«galigma hakki»nin, yabancilagmaya bile yabancilastirilamayacak
bir hakkin burcu altinda sonsuz bir gerekliligin nesnesine déniistii
(oysa, sanayi kolesinin olumsuz kaderi olarak yok olmaya adaydu).

Boylelikle sanat, emek, din, beden, 6lmiis olduklari halde 6lmeyi
unuttular. Onlarin yok olmasma onayak olan genin iistii, su ya da
bu nedenle ortiildiigi i¢in, onlar da kendilerini agan, hi¢ bitmeye-
cek bir evreye girdiler. Apoptoz’ siirecinin durduruldugu her yerde
sanal olarak yok olmus, ancak kendi yok oluslarina neden olan
etkeni bulamamuis seylerin evreninde hareket ediyoruz.

Zaman bile boyle — ondan bize arta kalam ve bize yalmizca
sikint1 bi¢imiyle goriinen halini, 6nemsizlesmesi imkénsiz bu hali
ne yapmali? Hakikati ve buna benzer biitiin degerleri ne yapmali?
«Nesnel» evrenin, hakikatle isi kalmadi artik. Ozgiirliigii ne yap-
maly, zayif da olsa yiiregi Beaubourg’un sayisal saati gibi bir kosede
atan ozgirliigi? Ozgiirlik, «mutluluk»un igine dagildigs ve her
seyin kosulsuz 6zgiirlestigi bir ortama savruldugu halde, hila onun
icin kaygilanan kald1 mi1? Onunla ilgili Diigiince’den fazlasi kalma-
d1 geriye. Insan ve onun 6zgiirligii: Hayalet kiligina girmig 6zler,
~ hologramlar; Gergek de onlarin oyun park.

Biitiin bunlarin kaderi yapay olarak hayatta kalmak ve
«rehabilitasyon»a tabi tutulan hayvan tiirleri, miizelestirilmis get-
tolar ve reanimasyon ortaminda ya da serumla hayatta tutulan her
sey gibi koruma altina alinms fetigler olarak dirilmektir. Kugskusuz
her zaman atlar da olacak Aborijinler de, ¢ocuklar da olacak cinsiyet
de, gercek de; ama yalnizca bir kandirmaca, bir fetis, simgesel bir
koruma ortami, bir dekor, bir ayricalik, kutsal bir emanet, ender
bulunan bir nesne, hatta bir sapkinlik nesnesi (¢ocuklar) olarak. Iyi
hesaplanmis ve bagkalarinin sirtindan ge¢inmesi saglanarak koru-
nan tiirlerden bazilar in vivo™ haz duyarken, digerleri de in vitro™
tiiketecekler.

* Biyolojide, bir hiicrenin genetik bakimdan kendi kendine programlanms 6limii. (¢. n.)
** Canh varligin icinde anlaminda Latince ibare. Organizmada olugan her tir fizyolojik
tepki i¢in kullambr (¢. n.) - '

*** Camin i¢inde anlaminda Latince ibare. Organizma disinda olugan her tiir kesif ya da
deney i¢in kullanilir (¢. n.).
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Buna kargsilik oliiler, sanal bile olsalar intikam aliyorlar. Ger¢ek
zaman icinde gegerliligini yitiren zaman, coskulu bir binyilcilik ya
da kokenlerine ulagmaya yonelik umutsuz bir aray1§ kiliginda aliyor
intikamin1. Enerji kaynagma indirgenen Doga da dogal felaketlerle
aliyor intikamini. Sanal sayesinde kendinden kurtulan beden, viriis-
ler ve kendinden-bagisik patolojiyle intikam aliyor. Gegerliligini
kaybeden bagkalik nefrete, irk¢iliga ve cinayet deneylerine geri
doniiyor. Kendi kopyas: tarafindan silinen Gergek, potansiyel
bakimdan tehlikeli bir hayalettir. '

Patagonya’nin giineyinde, Punta Arenas’tan Rio Grande’ye
giderken yiiz kilometre boyunca Bahia Inutil'i —~Gereksiz Korfez-
katediyorsunuz; gokyuzii algak, mor, kocaman ve koyunlar gece
kusu maskesi takmiglar. Her sey Oylesine engin ve bos ki; dylesine
kesin bir bosluk var ki belli bir ad1 bile hak etmiyor burasi. Sanki
Tanri, burayi ihmal edip gereksiz bir manzara yerlestirmis; oylesi-
ne tuhaf bir manzara ki biitiin bir kitanin, Patagonya’nin; her seyin
gereksiz ve anlamsiz oldugu bir yerin belli bir parcasini olusturu-
yor.

Tam yalnizhifin egemen oldufu boyle bir ortamda, ¢dzme
istegi yaratacak higbir isaret vermeyen, durmak i¢in hicbir neden
sunmayan bu kérfez neden yaratilmis olabilir? Ote yandan, boyle
bir manzaray1 bu bigimde adlandirmak da, olaganiistii bir sungu
olarak kabul edilmeli; bu ad1 koyanin sunlar: gergekten hissettigini
soyleyebiliriz: Otede olanin tekdiizeligi, her tiir anlamin olaganiis-
til sonu, kiiltiiriin 6zel bir ad vermek istemedigi vaftiz edilmemig
gocuklar alemi. Oysa Patagonya, dramatik adlandirmalar baki-
muindan olduk¢a zengin: Kasvet Adalari, vb. Yine de, «gereksiz»
terimiyle karsilagtirldiginda biitiin bunlar oldukga siradan kaliyor.
Hakikatin kendisi bile bu yiice nitelemeyi hak ediyordu: «Gereksiz
Hakikat». Belki buralarda -riizgarin siirekli esip durdugu su gri
sularda- boyle bir yer de vardir.
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Kendi Hayatimiz
Takas Etmek de Imkénsiz

Bizlerin bireysel hayati, kendine sahip ¢ikmay: hedefleyen,
yani her tiir radikal bagkalig inkar eden ahlaki burcun altin-
da duruyor; ayni hedef, ¢ok sayida nevroz ve psisik dengesizlikle
bizlerde kendini gésteren ve bunun karsit1 olan bireysel bir kade-
re cark ediyor. irade, ozgiirliik, sorumluluk kapsamindaki biitiin
etkilerin ¢oziimsiiz bir sorunsala agildig: bir donemde; enerjilerin,
geleneklerin, cinsiyetlerin, arzularin zgiirlesmesinin mikemmel
kargi-etkilere yol a¢tif1 bir donemde; 2000 yihinin sinirlarina daya-
nan biitiin kiltiirimiiziin, bilimden ya da tarihten gelen nihai bir
¢oziimiin muhtemel olmas: karsismda acikli bir revizyon baslattig:
bir dénemde — modern dzgiirlesme siirecinin siddetli bir ¢eligki
yasadign su anda, hi¢ kuskusuz kaynaklara donmek gerekiyor; bu
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itkinin, cok daha kuvvetli, cok daha vahsi, ¢ok daha ilkel bir seylerin
kargisina dikilip dikilmedigini gérmek igin.

" Bizlerin biinyesinde, iki sey birbiriyle miicadele edecek: Biitiin
bir kiiltiiriin bireysel 6zgiirlesme 6zlemi ile bireysellik ve 6zgiirlitk
karsisinda tiiriin derinliklerinden gelen tiksinti — bu geliskili hareket
kendini soyle ortaya koyacak: Dayanilmaz bir pismanlik, mevcut
haliyle diinyaya karst duyulan derin bir hing ve giderek alevlenen
kendinden nefret etme duygusu. Bilincin gerekleri, giderek dzerkli-
gin ve zgirligiin gereklerine doniigityor. Buna dayanarak da, gele-
neksel toplumlarm konformizminden ve 6zellikle de tiiriin arkaik-
zincirlenigsinden kendimizi kopariyoruz. Buna dayanarak simgesel
anlagmay ve egretilemelerin ¢evrimini pargaliyoruz. Bundan iki tiir
siddet doguyor: Ozgiirlesmenin siddeti ve 6zgiirligiin, giivenligin,
korumanuin, biitiinlesmenin fazlalig1, yani kadere 6zgii her tiir boyu-
tun kaybedilmesi karsisinda gosterilen tepkisel ve ters yonde igleyen
siddet. Ben’in, Kendi'nin, Ozne’nin, Birey’'in boy gdstermesine
yonelen siddet; bunun bedeli kendinden nefret etmek ve pigmanhik.

«Su kendinden nefret denen sey pek iyi anlagiimadi. Bizim kitlesel
uygarligimizda su yliziine ¢ikan bu ilk biling talebini anlamli saymak
gerekebilir mi? Kolelere 6zgii bir suskunluktan kurtulan zihnimiz,
icindeki pisligi tiikiirityor ve ylizyillar boyu biriktirdigi korkuyu hay-
kirtyor. [...] Iginde bulundugumuz evrede insandaki kendilik bilin-
cine genel anlamda dogal giigleri kaybetme duygusu eslik ediyor;
bir de, 6zgurligii ve itkiyi feda edip icgiidiisel olarak bedel 6deme
duygusu. Bizlerin yasadif1 insani gelisme drami, hastaligin dramy,
kendinden intikam almanin drami bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. Bizlerin
tanik oldugu sey, Tocqueville'in 6ngordiigii hizalamadan ibaret
degil; evrimlesen kendilik bilincinin plebyen bir evresi. Belki de,
kalabaliklarin, tiiriin bizim narsis atiimlarimizdan (ayni zamanda,
ozgiirliik 6zlemimizden) intikam almasi kagimimazdir. Kalabaligin
egemen oldugu bu yeni ortamda kendilik bilinci de bizi kendimize
canavarmisiz gibi gosteriyor.» (Saul Bellow, Nefret/Herzog’)

* Altin Kitaplar, Nobel Dizisi, 1976, Ceviren: Canset Isik (¢. n.).
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Modern birey kritik bir esikten gecti; bu esigin otesinde, tiriin
- ilk atesi yeniden alevlenmeye bagliyor - kendini inkar etmek birey-
sel bilincin son evresi oldu, tipki Nietzsche’ye gore hincin, ahldk
soyagacmin son evresi olmasi gibi. Iste burada, her tiir 6zgiirlesme-
nin paradoksu ve sapkin etkileri birbirine diigtimleniyor; aklm ve
uygarhigin ilerlemesi olarak adlandirdigimiz her tiir zgiirlesmenin.
Bunun i¢in, ne 8liim itkisine ihtiya¢ var ne de bireylesmeden ve cin-
siyetten dnceki bir hale duyulacak biyolojik 6zleme: Kendini inkAra,
oldiiriicii tiksintiye yol agan da, i¢inde bulundugumuz modern ve
paradoksal kosul. Zaten, 6liim itkisi olsun olmasin, protozoalarm-
kine esdeger bir olimsiizliigiin ok uzaginda degiliz; bireyin Xerox
derecesi ve evrimin Sifir derecesi olarak onu klonun boyutunda
bulabiliriz.

O halde, sorulan soru kaderle ilgili, imkénsiz kaderle; kendi sonu-
nun imgelemini kibus olarak géren bir tiiriin paradoksal kaderiyle
yaptiimiz sug ortakligiyla ilgili. Ve sorun, artik 6zgiirlitk sorunu
—~ozgiirliigii nasil fethetmeli?— degil; daha gok: Ozgiirliikten nasil kag-
mali? Sinursiz bireylesmeden ve kendine karsi duyulan nefretten nasil
kurtulmali? Sorun, kendi kaderinden nasil kagmall da degil artik,
nasil kagmamah? Ciinkii 6zgiin olam kaybettik. Bireysel ruhun kaderi
bityiik olgiide yiprandi. Eskiden insan, yalmzca oldugu seyi olmaya
adanmus degildi. Tanr ile Seytan insanin tepesinde vurusuyorlardi.
Eskiden ruhlanimiz i¢in garpisilacak kadar 6nemliydik. Oysa bugiin,
kendi selametimiz bizden bekleniyor. Yagsamlarimiz ilk giinahin izle-
rini tagimiyor artik; yagamlarmmzin son ihtimalini ka¢irma riskinin
izlerini tagtyor yalnizca - ayrica, planlary, idealleri, programlarr birik-
tiriyoruz; elimizdeki gereksiz kagitlar1 atiyor ve evrensel performansa
gegiyoruz. Ve, Kierkegaard'in dedigi gibi, bizler, Son Yargi ile tek
bagina karsilagma giiciinii kaybetmis olanlarin durumuna diigtiik.

Artik hi¢ kimse bizim ruhumuz i¢in gekismedigine gore, ken-
dimiz i¢in miicadele etmek de bize diisiiyor; kendi varolusumuz
istiinde oynamak, kendimize itiraz ettifimiz siirekli ve dayanilmaz
bir ortamda sonsuza dek kendimizi deneylemek ve kendimizle
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kavga etmek - iistelik, artik ne Son Yargi var ne de bu oyunun ger-
¢ek anlamda kurallar1.

Aglar, ekranlar ve- yeni teknolojiler boyunca kendi
«Ozglirlesmexsinin, kendi kurtulusunun en son evresine ulagmug
olan modern birey, fraktal bir 6zneye doniistiyor; hem sonsuza dek
boliinebilme 6zelligi tasryor hem de boliinmezlik 6zelligi, hem kendi
iistiine kapanmis hem de sonsuz bir kimlige adanmus vaziyette. O, bir
bakima miikemmel 6zne, 6tekisiz 6zne - onun bireylesmesi de kitle
statiisiine hicbir bicimde ters diigmityor. Tam tersine: O, bireye ait
her bir parselde azalan kitle etkisine déniisiiyor — her birey, kitlenin
diziselligini, yldizh ve diizdegismeceli yapismi kendinde 6zetliyor
ve kitlenin ayirt edici 6zelli§i de, her noktasinda kendisinin yerini
alabilmesi. Ya da bagka bir deyisle: Birey tek bagma kitleyi olustu-
rabiliyor - kitle yapisi, tipki hologramda oldugu gibi bireyin her bir
parcasinda bulunabiliyor. Sanallikta ve medya evreninde kitle ile
birey birbirlerinin elektronik kaplammi olusturuyorlar. Boylelikle
bizler sanal monatlara, serbest elektronlara, kendine teslim edilmis
ve umutsuzca 6tekini arayan bireylere déniistiik. Ne var ki parcacikta
oteki de yok. Oteki parcacik hep kendisi. Var olabilecek bir sey varsa
o da kargitparcacik; onun ¢arpmasi birinciyi yok ediyor. Belki de,
son ihtimal olarak su kalmugtir geriye: Kader, maddenin kargitmadde
icinde, cinsiyetin oteki cinsiyet i¢inde, bireyin kitle i¢inde yok olma-
styla son bulacaktir. Niikleer kimlige indirgenmis olan bizlerin elinde
alternatif kader olarak kalan tek sey, kendi uzlagmaz kopyamizla
arpigmak. Burada tiiriin lanetlenmesinin de biraz pay1 var - 6nce
bireyler halinde pargalara ayrildi, sonra da bireyler, amansiz bir par-
calanma siirecine uygun olarak par¢aciklar halinde savruldular. Tipk:
once atomlar halinde ve daha sonra da algilanmas1 giderek zorlagan
parcaciklar halinde kesilip bicilen madde gibi; tipkt maddenin gergek
anlamda en temel ve nihai evresine asla ulagilamayacagim hissetme-
miz gibi — tipki burada oldugu gibi, insanin da kesin bir gonderim
evresine ulagilamayacak.

Kendisini agan bir diizende artik yer almayan ve kendi iradesine
avlanan, kendi istedigini olma ve kendi oldugunu isteme uyaristyla
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kargi karsiya kalan modern birey, en sonunda kendine goz koyu-
yor ve kendi olanaklarini tiiketmeye kaptirtyor kendini - goniillii
koleligin yeni bi¢imi. Ashinda tek istedigi seyin, bu iradeyi ve bu
ozgirliigii kaybederek, 6lme ve yasama karariyla ilgili bambagska
herhangi bir seye teslim olmak oldugu anlasiliyor. Bireysel varlif
tahrif edecek herhangi bir bigcim bulmas: yeterli; yeter ki bu sorum-
luluktan kurtulsun. Bununla birlikte ¢ogu kez, iradeyi tahrif etmek.
ve arzuyu yolundan g¢evirmek icin tercih edilmis bi¢imler, kaderin
giiliing oyunlar1 olmaktan ibaret kaliyorlar - 6liimciil ama alayc
bir strateji. Bizlerle ilgilenen askin giiclerin mevcut olmadigi bir
ortamda ve kendi varolusumuzla ilgili kanitlar: siirekli olarak iiret-
meye niyetlendigimizde kendimiz i¢in de éliimciil olmak zorunda
kaliyoruz. «Kaderden mahrum kalan modern birey, yerine kendisi
“i¢in 6liimciil olan bir deneme siirecini koyuyor.» (Sloterdijk)
Boylelikle pek ¢oklari, bile isteye ug kogullara boyun egiyorlar:
Gemiciler, yapayalniz tirmanisgilar, magarabilim uzmanlari, balta
girmemis ormanlarda wargames oynayanlar. Eskiden, insanlarin
bahtina dogal olarak ¢ikan biitiin riskli durumlar giiniimiizde,
uglara, hayatta kalmaya ve Oliime duyulan &ézlemin bir bicimi
olarak yapay yoldan yeniden yaratiliyorlar. Acinin ve kurban
etme eyleminin teknik simiilasyonu yapiliyor; hatta, baskalarinin
sefaletini iistlenmeye yonelik insana 6zgii bir zorlanimla ikdme
bir kader bulunmaya ¢alisiliyor. Her yerde ayni simgesel kdrelme.
Stephen Hawking, diiskiin bedendeki dahi beyin: Siiperbilimin
ideal mankeni. Orlan’mn yaptirdigr plastik cerrahi miidahalelerinde
ve bagka miidahalelerde bedenler sakatlamaya ve iskenceye vara-
cak olgiide test ediliyor ve tahrif ediliyor. Engeller, sakatlamalar,
protezler, kaza ve oliimciil teknolojiler karsisinda duyulan cinsel
biiyiillenme (Cronenberg’in Crash’i). Engelliler, Atlanta Olimpiyat
Oyunlarrnda, performanslarini artirmak icin kendilerine yapilan
kotii muameleye goniillii olarak boyun egiyorlar ve 6zgiil bir doping
yontemi sayesinde iy boosting'e kadar variyor. Uyusturucular:
ve bilinci bozmanin diger bigimlerini saymazsak - bedenin ve
diisiincenin siddetli yapibozumunu denemek i¢in her yol miibah
sayiliyor. Ne var ki deneyleme yalnizca uglarla yetinmiyor. Birey,
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her bir televizyon ve bilgisayar ekranmn ardinda, her giin kars1
karstya kaldig: her bir teknik islemde biitiin iglevleriyle test ediliyor,
deneniyor, pargalara ayriliyor, hirpalaniyor ve ondan cevap vermesi
bekleniyor - bu fraktal 6zne, bakisin, bedenin, ger¢ek diinyanin
kdrelmesi pahasina kendini aglarin icine serpistirmekten bagka bir
sey yapamaz hale geliyor.

Medyanin biitiin bigimleri, sondajlar ve dogrulamaya ve denet-
lemeye yonelik biitiin protokoller yiiziinden bir tiir siirekli test
ortaminda yastyoruz (MacLuhan); az ¢ok otomatik uygun cevaplar
esliginde. Cinsel tacizden sz ediliyor; oysa toplumsal, psikolojik,
siyasal, zihinsel her tiir tahrik, taciz etmenin, zulmetmenin, davra-
nuglar diizeyinde kole yaratmanin sinsi bigimleri olarak ortalik yerde
duruyor; bu tahrikler yiiziinden birey, teknik bir yanilsama boyunca
kaderin yeni bir bi¢imini yaratiyor kendine; gézaldatmaca ve yapay
tehlike biciminde ortaya ¢ikan bu kader yiziinden her birey var
olma kugkusu i¢inde yagtyor. Tipki, ge¢mis zamanlarin ¢ilecileri ve
kegisleri gibi; onlar, bedenlerinin gektigi azaba bir giin Tanr cevap
verir umuduyla her tiir deneyi kendilerine reva goriiyorlardi.

Boylelikle, kaderin her tiir buyrugundan azade kalan, her tiir
maddi rekabetten mahrum kalan modern insanlar, biitin yagam--
larni, siirekli hesaplasma ortamimda bedenlerini ve zihinlerini
hirpalayarak gegiriyorlar; kendilerini Son Yargrnm smnavina maruz
birakmadiklari giin yok gibi.

Kefaretten ibaret kalan bu giiliing ve zorlayic1 kimligin 6tesinde,
teknigin ve bilimlerin, her tiir simgesel aidiyeti reddetmenin ya da
kaybetmenin iistiinde yiikselen bu sunakta, kaderin kagillamayacak
bir bi¢imi yok mu? Kimligin olusturdugu ve fenalik tireten bu gem-
beri parcalayacak radikal bir tuhafhgin yolu yok mu - ger¢ekligin
olugturdugu ve fenalik {ireten bu ¢emberi parcalayacak radikal bir
yanilsamanin yolu yok mu? Ciinkii ashinda kader, 6z iradeye kars:
cikan sey degildir; kader, daha hassas olan buyruguyla 6z iradeyi
sarmalayan kisisiz bir iradedir.
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Ozgiirlitk Hakkinda, Son Kez

LK ]
Ozne’ye musallat olan iki hortlak var: Irade hortlag ve
Ozgiirliik hortlagi. Her sey Ozne’yi kiskirtiyor; fradenin ger-
¢eklesmesini, Ozgiirliigiin sinirsiz kullanimini istemeye tesvik edi-
yor. Giiniimiizde, 6zgiir olmayi istememek ya da kendi iradesinden
vazgecmek yasadigi sayiliyor.

«Qzgiirlesmig» insan kendi varolusunun nesnel kosullarindan
tartigmasiz sorumlu sayiliyor. En hafif ifadeyle muglak bir kader:
Ornegin, «6zgiirlesen» emekgi, hemen o0 an emek piyasasinin nesnel
kosullarina kapiliyor.

Ozgiirlesme hareketinin (enerjinin, cinsiyetin, geleneklerin,
emegin 6zgiirlesmesi) yan1 sira modernlik, imgelemin, hayalin, ide-
alin, {itopyanin alaninda olan her seyin teknik ve islemsel bir gerce-
ge aktarilmasini kapsiyor. Biitiin arzularin maddilestirilmesi, biitiin

{55



Imkansiz Takas « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

imkéanlarin gerceklestirilmesi, kogulsuz tamamlanma; ne agkinlik
var artik ne de yabancilagmis insan: Yalnizca tatmin olmus birey
—elbette sanal olarak: Her tiir hayali alternatifi soguran sanal, gerce-
gin tiimiinii elinde tutuyor. En sonunda birey kendinin 6zdesi olu-
yor, Ben’in verdigi sz tutuluyor. Hegel'den ve Marx’tan Stirner’e
ve Durumcular’a kadar biitiin modern tarihin sahip ¢iktig1 kehanet,
yani kendine sahip ¢ikilacagina ve yabancilagmanin sonunun gele-
cegine dair kehanet nihayet gerceklesti. Ancak en iyi bi¢imiyle degil,
en kotii bigimiyle. Oteki’'nden Aynr'ya, yabancilasmadan 6zdesles-
meye gecildi (degerlerin askindegerlenmesine iligkin Nietzsche’nin
kehaneti de olabilecek en kétii bigimiyle sonuglands; lyilik'in ve
Kotiliik'in 6tesine degil berisine gecildi).

Bubdliinmezbirey, 6znenin ger¢eklesmis titopyasidir: Mitkemmel
Ozne, 6tekisiz 6zne. Bu 6zne herhangi bir i¢sel bagkalig1 olmadig: icin
sonsuz bir kimlikle donanmugtir. Birey, 6zne, ulus, irk 6zdeglesiyor.
Teknik bakimdan mutlak olarak gercek halini almis -«oldugu seye
doniisiiyor»- diinya 6zdeslesiyor. Artik ne egretileme var ne donii-
siim. Varligin siirdiiren sey kimligin tanimsiz metastazidir.

Kimlik, i¢ler acis1 sagmalikta bir hayaldir. Insanin, yapacak daha
iyi bir isi olmadiginda hayalini kurdugu kendisi olma istegidir.
Insan her tiir tikelligini kaybettiginde kendini ve kendinin kabul
edildigini hayal eder. Artik glinlimiizde ne egemenlik i¢in garpigtyo-
ruz ne de zafer iin miicadele ediyoruz; kimlik ugruna savagiyoruz.
Egemenlik bir tiir istiinliiktii, kimlik ise gonderimden bagka bir sey
degildir. Egemenlik seriivenlerle doluydu, kimlik ise giivenlikle ala-
kali (sizi taniyan kontrol sistemleri de dahil olmak tizere). Kimlik,
ozgiirlesmis varligin; ancak bogluk ortaminda 6zgiirlesmis ve kim
oldugunu artik bilmeyen varhgm sahiplenme takintisidir. Higbir
niteligi olmayan bir tiir varolus etiketidir. Oysa, ister azinliklarin
enerjisi s6z konusu olsun ister biitiin bir halkin, ister bireylerinkis
biitiin enerjiler giintimiizde su giiliing iddia, su gurursuz saptama

' iistiinde yogunlagiyorlar: Ben Benim! Ben varim! Ben yagiyorum,
benim adim Bilmemne, ben Avrupaliyim! Ustelik umutsuz bir mey-
dan okuyus, zira asikar olanin kanitin1 ortaya koymak gerektiginde,
asikarhik biitiin bu 6zelligini yitirir. ’
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Ozgiirlesme siireci asla masum degildir. Belli bir ideoloji-
_den ve tarihin belli bir idealist hareketinden yola ¢ikar. lyilik ile
Kotiliik arasindaki temel ikidegerliligi indirgeme egilimi tagir
daima. Sonuglar1 ister iyi olsun ister kotii, «Ozgirlesmis» olma
olgusu, isledigimiz ilk kotiiligiin affedilmesini saglar. Yalinlagtirma
ve saydamlik; kara kitanin, karanhk yiiziin, lanetli yanin saf dis1
birakilmasi, degerin hikiimranhgmin yiikselisi: Rousseaucu yak-
lasimda, mutlu y6nelime, dogal yetenege, «ozgiirlesme»ye yonelik
biitiin bu siirecler yer alir.

Ozgiir olmamak ahlak dig1 bir durumdur ve dzgiirlesme, demok-
rasinin vaftiz edilmesi ve selamete ulagmasi, gergek anlamda kut-
sanmast i¢in gereklidir.

Oysa bu model bir iitopyadir. Kétiilitk 6zgiirlestirilmeden lyilik
de ozgiirlestirilemez ve bunlarn ikidegerliligi kesin bir durumdur.
Hi¢ kuskusuz Kotiiliik’e iliskin giiclerin tarihteki yiikselisi, Iyilik

* giiclerinin yiikselisinden ¢ok daha hizh olmugtur. Sorunsala yol
acan bagka bir sonug: Seyler, 6zgiirlesir 6zgiirlesmez dalgalanmaya
baglarlar - spekiilasyon ortaminda para, cinsel tanimsizhk orta-
minda cinsiyet, tesvik edilmeyen haksiz deger artig1 ortaminda iire-
tim, kokenlerin hesaplanmasinda karara varilamayan bir ortamda
zaman. Ozgiirlesen seyler, hem kesin olmayan bir bigimde hem de
katsayih bir artigla yol alirlar. Denetimsiz bi¢cimde gii¢ kazanir (niik-
leerin 6zgiirlesmesi), ayn1 zamanda hesaplarin ters yonde yapilma-
sin1 baglatirlar: Degeri ve birikimi hesaplayan muhasebe devreye
girer girmez tiikenigle ilgili bakis agis1 belirir. Ozgiirlesme her
zaman kritik bir esige stiriikler ve onun etkileri burada tersyiiz olur.

Ozgiirliik, kendi sapkin etkisine, ozgiirlesmeye boyun egdi.
Felsefi kabule gére 6zgiirliik bir diisiincedir ve onu gergeklestirdi-
gimiz an yitirmig oluruz - bir bakima arzunun durumuna benzer,
¢iinkii onun ideali de gerceklestigi an siliklesir. Dolaysiyla 6zgiir-
liikk, kendi mantifina uygun olarak eceliyle 6lmiis, bizim imgelemi-
mizin en derin noktasinda gegerliligini yitirmistir. Bununla birlikte
bu zor 6liimii yasamas, yerini alabilecegi biitiin séylemlerin kuklas
olarak yerlerde siiriiklenmesi de miimkiindiir; 6rnegin, insan hakla-
r1 sdyleminin ve daha genel olarak varolusun yerine varolus hakkin



Imkansiz Takas « Jean Baudrillard » Lacivert Kitaplar

koyan, farkh olmanin yerine farkli olma hakkim koyan, arzunun
yerine de arzu duyma hakkini koyan -nihayet, 6zgiirliigiin yerine,
oldugu gibi olma ve olmak istedigi seyi isteme hakkini koyan en
giiliing bigimiyle- 6zgiirliik, biitiin soylem bi¢imlerinin yerini tuta-
bilir. Boylelikle 6zguirliik, oliip gomiildikten ve yas siireci bittikten
sonra mezarindan ¢ikarihp diriltilen biitiin bu degerlerin kaderini’
paylagir; ruhun ek besini olarak sistemin yeniden dolagima soktugu
biitiin bu nostaljik ve melankolik degerlerin kaderini yasar.
- Anlagilan, bireyin istedii tek bir sey vardur; 6zgiirliakten kurtul-
mak. «Higbir sey olmamak bir tiir sarhosluktur ve irade, aviudan
gecerken ayagimizin ucuyla kayitsizca dokunup devirdigimiz bir
kovadir.» (Pessoa)

Bu paradoksal hareket, kosulsuz &zgiirligiin reddedilmesine
kadar gidebilir. Ozgiirliik iitopyasi, gergeklestirilir gergeklestirilmez
iitopya olmaktan ¢ikar ve énceki bicimler, asilmig bicimler, kéleles-
tirilmis bicimler yavagca yeniden birer iitopyaya donusiirler.

Omer Hayyam: «Bin koleyi dzgiirlestirmektense, tek bir 6zgiir
insan1 yumusaklikla kolelestirmek yegdir.» '

S6yle anliyoruz: Sozit edilen sey, efendinin ve kolenin tarihsel
bakimdan tamamlanmis bir bi¢iminin {itopyas: degildir; s6zii edi-
len sey bigimlerin zincirlenisidir, degisim ¢evrimine ve egretileme
kuralina boyun egmektir. Kolenin kisi olarak boyun egmesi gibi
degil, dildeki sozciiklerin birbirine boyun egmesi gibi. Boylelikle bir
bi¢im bulma zorunlulugu ortaya ¢ikar: Sézciikler «6zgiir» degildir
ve yazinin gorevi de, hi¢ kuskusuz onlar1 «6zgiirlestirmek» degildir
- tam tersine onlar zincirler, «yumusaklikla». Onlarda 6zgiirles-
tirilmesi gereken tek sey kendi anlamlar olabilir; daha esrarh bir
zincirlenigte yer alabilsinler diye.

Kahraman, olaylar1 ya da tarihsel giigleri «ozgiirlestirmen»digi
gibi belli bir tarih de insa etmez. O, mitolojide ve efsanede yer alan
figiirleri zincirler; bu yiizden de ne Devrim’in ne de Demokrasi’nin
kahramana ihtiyaci vardir. Sair, sozciikleri anlamlarina gore
«ozgiirlestirme»z. Dilin figiirlerine uygun olarak onlar zincirler;
bu yiizden de Cumhuriyet'in sairlere ihtiyacr yoktur. Deli ya da
Budala, itkileri «dzgiirlestirme»z ve bastirimlar iistiindeki 6rtilyii
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kaldirmaz. Onun yapti1, —~arzudan ve bilingdigmdan ¢ok, arkaik bir
egretilemeye ve bagka bir diilnyanm lanetlenmesine ¢ok daha yakin
olan- coskunlugun goriiniimlerindeki gizli zincirlenisi bulup ortaya
¢ikarmaktir. .

Daha genel olarak, ozgiirlestirilen sey bicimler degil yalmzca
giiclerdir. Giigler, degerler, hatta diisiinceler evreni; 6zgiirlestir-
menin biitiin evreni, ilerlemenin ve agmanin evrenidir. Bi¢imler
ise birbirlerini agmazlar - her zaman, bir bi¢imden 6tekine ge¢ilir
ve bicimlerin bu oyunu hem trajiktir hem de kurban etmeyi kap-
sar; oysa, gi iliskileri, deger ve ideoloji ¢atiymalar1 dramatik ve
catigkilidir. Modernligin, 6zglirlesmenin biitiin figiirleri iitopya
niteligindedir: Ideal ve kesin bir olmayan-yerin hayalini kurarlar.
Bigimler ise (sanattaki bigimler de boéyledir) iitopyayla yasamazlar,
birbirlerini agip bagka bir sona ulagmay: hayal etmezler; onlarn
kendisi olmayan-yerdir.

Her durumda, ozgiirlesmek icin once kole olmak gerekir, Ve
kole olmak i¢in de kurban edilmemis olmak gerekir (yalmizca
kurban edilmemis mahpuslar kéle olabiliyorlard). «Ozgiirlesmig»
insanda ve ozellikle glinimiizde goriilen kolelik ruhunda, kurban
edilmekten muaf tutulmaya dair bir seyler, art arda kélelik ruhunu
yasamaya dair bir seyler varligim siirdiiriir - 6zgiirlesmeden 6nceki
kélelik ruhu degil, 6zgiirlesmeden sonraki. Ikinci tip kolelik ruhu:
Efendisiz kolelik.

Eskicag toplumunda efendi ve kdle vardi. Daha sonra derebeyi
ve serf. Ondan sonra da kapitalist ve iicretli. Bu evrelerden her
birinde belirli bir kolelik durumu s6z konusudur: Efendinin ve
kélenin kim oldugu bilinir. Artik her sey farkli: Efendi ortadan
kalkti, geriye yalnizca serfler ve kolelik ruhu kaldi. Peki, efendisiz
kéle ne demek? Kendi efendisini yutup onu igsellestiren ve sonun-
da kendisinin efendisi olan demek. Ne var ki, efendi olabilmek i¢in
onu 6ldiirmedi (Devrim budur), onu yuttuktan sonra da kole olarak
kalds, hatta koleden daha kole, serften daha serf: Kendi kendinin
serfi. Kélelik ruhunun son evresi; gerileye gerileye kurban etmeye
kadar ulagiyor. Herhangi biri kurban etme onurunu ona bahget-
medigine gore, son care olarak kendini kendine ve kendi iradesine
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kurban etmek zorunda kalacak. Iginde yasadigimiz hizmet toplumu
bir serfler toplumudur; kendi kullammina sunulmus, kendi islevle-
rinin ve kendi performanslarinin kélesi olmus -6zgiirliigiine tam
anlamiyla kavusmus, tam anlamiyla serf- insanlarin toplumudur.

Bundan boyle 6zgiirlilk sorunu ortaya konamayacagina gore,
onu ele almamanin ya da onun 6tesine gegmenin 6zgiin bir bi¢imi-
ni hayal etmek gerekiyor. Ozgiirliigiin Stesinde ne var? Sonla ilgili
alternatifin ayni: Sonun 6tesinde ne var?

Ozgiirliigiin sicilinde olanlarin egdegeri niiktenin ya da siirsel
dilin sicilinde var; burada yer alan sozciikler baska sozciiklerle ya da
kendi anlamlar karsihiginda takas edilme 6zgiirliigii tagimiyorlar,
ancak dilin liitfu sayesinde kendi i¢lerinde degisiklige ugratiliyorlar
—dolayisiyla insanlar da, kendi iradelerinin 6tesinde olduklar: gibi-
dirler, olduklar: ve yaptiklar: geyle baglantih olarak dogrudan birer
olay sayilmahdirlar—; en azindan «siirsel» olduklar: anlarda, higbir
seyi, en basta da 6zne olarak kendilerini temsil etmedikleri anlarda. -
Geriye kalan; yani iradeyle, sorumlulukla, 6zgiirlikle ilgili belagat;
yani biitiin bir ahlék felsefemizin imge-doniisii, yabancilagan 6zne-
nin hayal kirikligina ugramis vicdanina iyi gelir. Yabancilagmis
6zne de, kole olarak ne yapacagimizi bilmedigimiz i¢in «dzgiirles-
tirdigimiz» insandir ve o da, bu 6zgiirliigii ne yapacagini bilemez. -

Gergekten de bu Ozgiirlik epeyce gorecedir, ¢iinkii 6znenin,
kendi hayatinin nesnel kosullarindan sorumlu hale gelmesini kap-
sar. Oysa nesnel kosullarin boyundurugu altinda oldugum siirece
nesne olarak kalirim, tam anlamiyla 6zgiir olamam - bu ozgirli- -
glin kendisi karsisinda da ozgiirlesmem gerekir. Ve bu, yalnizca
oyunda, oyun ortaminin ¢ok daha incelikli 6zgirlagiiyle miimkiin-
diir; ¢iinkii oyunun kuralinin keyfi olmasi, paradoksal olarak beni
Ozgiirlestirir. Oysa ger¢ek yasamda kendi iradem beni zincirler.



Zar-Adam

1ipki Luke Rhinehart'm Dice Man" adl kitabinda oldugu gibi,
insanmn keyfi olarak saptanmis bir oyunun kuralina boyun
egdigi dusinilebilir. Artik irade sorunuyla karsi kargtya kalma-
mak icin kaderin iglerlikte olacag bir mikro-durum yaratilabilir.
Nitekim, kitabin kahramani bir giin, yasam oyununu zarlarla siir-
diirmeye karar verir. Bundan bdyle her seye yalnizca zarlar karar
verecektir; 6rnegin bir kadini bastan ¢ikarmasi gerekip gerekme-
digine, bir arkadagiyla olan iligkisini koparip koparmayacagina,
Hindistan’a gidip gitmeyecegine ya da hicbir sey yapmayip yalnizca
tatile cikmas: gerekip gerekmedigine, intihar edip etmeyecegine...
«Rastlanti, ditnyanin en eski ilahi giiciidiir... Her seyi erekliligin
* Zar Adam, Gev. Enver Giinsel, Pegasus Yay., 2012. (¢. n.).
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boyundurugundan kurtarmak icin geldim. Zihin, Ereklilik’in ve
Irade’nin boyundurugu altindadir; ancak ben onu 6zgiirlestirerek
kutsal Kaza’ya, kutsal Afacanlik’a jade edecegim.»

«Peki ya Ben; gereksiz ve anakronik psisik bir tiir uzantiysa?
Ya da, mastodonun 6l¢iisiiz savunma araglar: gibi son derece agir,
gereksiz ve sonunda kendini yok eden bir yiikse? Biri olma duy-
gusu, tipki siimiikliibocegin kabugu ya da kaplumbaganin bagasi
gibi, daha sonralar1 gok daha karmasik bir yaratigin gelismesine yol
agacak kadar tehlikeli bir evrim hatasiysa? Diigiincenin ve bilincin
kendisi de bir tiir uzanti, sapma, hiperteli sonucu olusmus bir ur,
liks ama ayn1 zamanda 6liimciil bir iglev bozuklugu olamaz mi?
Biitiin evrim siirecine aykiri davranarak birdenbire bunun bilincine
varacag1 —kendi imgesiyle Medusa’lagacagi— diisiinillemez mi?»

Demek ki, varolusu belirleyen bu zar oyununda tehlikeye atilan
temel nokta su: Kendi iradesine dayanarak bos hayallere kapilmay:
artik istememek ve onun Otesine ge¢mek; nesnel rastlantinin da
diinyanin nesnel rastlantis1 oldugunu diisiinmek. '

Yani bir bakima, kendi iradesini bagka bir yere aktarmak ve
kendi iktidarimi devretmek.

Zarlar da, kisisiz iradenin, bagka bir yerde alinmig bir kararm
son izdiisiimii olarak ortaya ¢ikiyor. Birilerinin sizinle ilgilendigine,
size goz kulak olduguna, yalnizca kendinize teslim edilmediginize,
bagkaligin bir yerlerde bulunduguna dair olumsuz -oldugu séyle-
nebilecek- bir isaret. Ge¢miste oldugu gibi pek ¢ok kilikta kendini
gosteriyordu: Yildizlar, pilicin i¢ organlari, kuglarin ugugu. Ister
mutluluk getirsin ister mutsuzluk, kaderimiz ote diinyalarda belir-
leniyordu. Bununla birlikte, bir tiir paradoks en bagindan oyunu
yoldan ¢ikariyor. Rastlantiya teslim olma karar rastlantisal olarak
alinmug bir karar degil. Bu anlamda, bir kez ya da sayisiz kez zar
atmak baslangigtaki belirlenimi ortadan kaldiramayacak. En azin-
dan, rastlantiyla ilgili bu irade, ¢ok daha incelikli bir rastlantinin
sonucu olmadi siirece... Ote yandan, her segenegin (her atis alti
secenek sunuyor), «kader oyuncusu» tarafindan 6nceden saptanmis
olmas1 gerekiyor. Ne var ki, olas1 kaderlerin secimine kim karar
veriyor? Mutlak rastlantt mi? Hig de degil. Eger 6zne kendi secenek-
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lerini programliyorsa ne saf nesnel rastlanti s6z konusudur ne de
saptanmis bir irade; bastan ¢ikarma, tecaviiz, cinayet, sefahat alemi
ya da tam tersine agk, giivenlik, mutluluk, fedakarlik gibi 6znenin
bilingdis1 gelip gecici istekleri tarafindan yonlendirilmis bir tiir
oznel rastlant: her seyi yonetir. Oyle ya da béyle, programlanmamig
bir bilgisayardan herhangi bir sey elde etmenin miimkiin olmamasi
gibi, zihinsel bakimdan 6nceden programlanmamis zarlardan da
higbir sey elde edilemez. Ve eger hedef her tiir 6z irade karsisinda
ozglrlesmekse boyle bir meydan okuyus da aldatmacadan bagka bir
sey degildir. Biitiin bu girisim bir aldatmacadan ibarettir ve arzu-
nun siradan ve olagan hallerine ulagmak i¢in illa zarlar1 kullanmak
gerekmez. '

Hi¢ kuskusuz nesnel rastlanti, yalnizca bir yanilsama, bir iitop-
yadir. «Zar-karar» (biitiin kitabr ozetleyen sozciikk oyunu), higbir
zaman sanildig1 kadar keyfi degildir (otomatik yazinin, hi¢bir zaman
gergekten otomatik olmamasi gibi), rastlanti da hi¢bir zaman onu
tercih etmemizle baglantili degildir. Kendinizi, timiiyle ve yalnizca -
baginiza gelen seye birakmaniz disinda — bu durumda bile; eninde
sonunda higbir seyin kazara baginiza gelmedigini bilirsiniz.

Bitiin kitap, rastlant1 taraftari olmanin imkansiz oldugunu,
iradeyi kesinkes bozarak yasamanin imkansiz oldugunu ~kendini
aldatan irade taraftar1 olmanin da imkénsiz oldugunu- a contrario
kanitlar. Ashinda, ne rastlanti vardir ne de irade. Oyunun kurali da
bunlarin digindadar. ‘

Zaten, iradenin uygulanmasi ile 6zgiirligiin uygulanmasi ara-
sinda tubaf bir celiki vardir. Karar almak her zaman iyidir, karan
askiya almak da. Alian bir kararla nasil oynayacagim iyi bilmek
gerekir. Ashinda, tehlikeye atilan sey karardir — aldiginiz bir karar
size ragmen su ya da bu yonde ilerleyebilir. Kald: ki, alinmis her
Karar iki agz1 keskin bigaktir. Kendisiyle birlikte derhal bir yasak
getirebilir: Karari ihlal etmek yasak! Boyle bir durumda da, karar:
sizin ya da bir bagkasinin almis olmasi arasmda fark kalmaz. «Tam
bagimsiz» bir karar almak i¢in, kendi aldifn karar karsisinda da

* Varsayimlarda belli bir kargitliktan yola ¢ikarak sonuglarda belli bir karsitlikla sonugla-
nan anlaminda Latince deyim (¢. n.).
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karar verebilmek, sanki bagka birinin aldig bir kararmus gibi o kara-
r1 ozgiirce yeniden ele alabilmek gerekir.

Ahlaki yasalara ve kurallara itaat etmemeyi becermek, bagkalar:-
na itaat etmemeyi becermek ozgiirliigiin isaretidir. Ancak kendine
itaat etmemeyi becerebilmek 6zgiirliigiin son evresidir. Kendi 6z
iradesine itaat etmek, kendi 6z tutkularina boyun egmekten daha
bityiik bir fenaliktir. En azindan, bagkalarinin iradesine boyun
egmekten beterdir. Zaten, kendi kararlarina acimasizca boyun
egenler otoriter kisiliklerin en biiyiik boliimiinii olustururlar; kendi
fedakarliklariyla bobiirlenip bagkalarina daha biiyiik fedakarliklar
. dayatirlar.

Koleligin her bir evresi, bir 6ncekinden hem daha incelikli hem
de daha berbattir. Goniillii olmayan koélelik, yani kélenin kéleligi
acik siddet ortaminda yaganir. Gontllii kolelik ise siddete riza
gosterilmesini gerektirir. Irade dzgirliigit var, ancak zgiirlik ira-
desi yok. Nihayet, kendini goniillii olarak kéle etmek ya da kendi
iradesine boyun egmek: Birey, irade yeteneginden yararlanir, ancak
kendine kars1 6zgiir degildir artik; kendi iradesinin otomatik uygu-
layicisidir. Herhangi bir efendinin serfi olmasa da kendinin serfidir.

Rhinehart’m yazdigs fabl iradeden kurtulma kisvesi altinda ira-
deyi, beni ve arzuyu fazlaca onurlandirtyor. Bu kitapta irade, Ben'in,
olast biitiin Benler’in tam anlamiyla 6zgiirlestigi bir ortama kavugmak
icin asilmasi gereken bir duvar olarak gosteriliyor. Iradenin dogal
diizenini, rastlantinin dogaiistii diizeninden yararlanarak agmak
gerektigi diigiincesini —arzunun yasayla sinirlandigini, ancak rastlant:

_sayesinde ona dair olanaklarin zincirlerinden kurtarilabilecegini ne
siiren bakig agisini- oldukga naif buldugumuzu séylemeliyiz. Oyle
goriiniiyor ki, irade duvarini agmak i¢in onun daha 6nceden agilmig
oldugunu tasarlamak gerekiyor ~ en swradan kararlarnmzin bile,
kendi baglarina keyfi yapida olduklarini, 6zneyle ve onun iradesiyle
yalnizca yiizeysel baglar kurduklarini tasarlamak gerekiyor. ‘

Rastlant: her yerde; dayatilmis kural simiilakriyla onu tiretmeye
hi¢ gerek yok. Keyfilik rastlantinin se¢iminde degil, oldugu haliyle
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ongoriilemeyende, oldugu haliyle 6tekilerle iliskide, diinyayla ve
onun goériiniimleriyle ilgili beklenmedik olaylarda. Ashinda, iglen-
‘memis varolusta olmayan-olasilik, zarlarin olmayan-olasiigindan
daha biiyiiktiir ve kaderin kosegeni tam da buradan geger; bizim
irademizden ya da iistiin bir iradeden baglamadig1 halde.

Durum her ne olursa olsun Oteki ortaya ¢ikar. Paylagim ¢izgisini
her an yaratan da odur. Seyler, kendilerini zorlamadan, istemeden,
su ya da bu taraftan her an geliverir. Diinya oyununun kurali goktan
oradadir. Radikal iradesizlik ise, ger¢ek diinyanm ickin karigikligin-
dadir. Fazla olan sey, «Zar-yagam»dir, goniillii zar-sapmadir. Bu
anlamda, zarlarin yardimiyla yapay bir kader insa etmek, oldugu
haliyle diinyanin dngorillemeyen ereklilifine kargi komplo diizen-
lemek gibidir.

Hata veren ve sonunda sistematik bir mizansen icinde giri-
simin bagarisizhifa ugramasina yol agan gey rastlanti iradesidir.
Rhinehart’mn, gizli bir kuralin aracisi olma hayali kurdugunu ve
rastlantiyr yiiceltip sahneye koyarak bir Kétiilikk diizeninin ya da
evrensel bir diizensizligin 6nciisii olmay1 hayal ettigini gériiyo-
ruz. Ne var ki, ne o, ne Tehlikeli Iligkilerdeki bastan ¢ikarici, ne
de Sade’'m Kkatili, nihai olarak kendi eylemlerinin kesinlikle kisisiz
- ozellik tagidign konusunda giivence verebilirler. Bizler ne atanmis
. canileriz, ne de atanmig kurbanlar; kader se¢me hakkimiz yok.

Yasamun diizenini bozmay: programlamak imkansizdir — rastlan-
tilarin egemen olmasi imkansizdir, kader igin strateji olugturmanin
ya da istenen bagtan ¢ikarmay: gergeklestirmenin imkansiz olmasi
gibi: Biitiin bunlar, terimlerin celiskisinden bagka bir sey degildir.
«Tarihsel zorunluluk, freskvari (a fresca: Dogaglama, her sey olup bit-
tikten sonra olaya yansima) bir zorunluluktan baska bir sey degildir
ve gergek anlamda yasanmadan 6nce belli bir olay1 matematik kesin-
likle 6ngdrmek imkansizdir. Tanrr'nin kendisi bile boyle bir 6ngérii-
de bulunamaz ve Tanr olma 6zellii arttik¢a 6ngoériide bulunmas1 -
ihtimali de azalir.» (Schnitzler). Zarlarin yarattif1 yanilsama da budur
ve siirprizin, bilmeden-6ngoriilemeyen-olmanin tek olanagt budur.
«Gergekten yasamay1 bilen insan, en anlamsiz olayda bile her zaman
kendisini bekleyen miitevaz siirprizlerin degerini bilir.»
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Sonunda Rhinehart sunun farkina varir: Diger insanlar, bilme-
seler ve biitiin zamanlarini kendilerini raslantidan korumakla gegir-
seler de, rastlantinin meyvesi olan ¢oklu hayatlar yasarlar. O halde,
salt keyfi bir evrenin islerlikte olmasi (eger béyle bir sey miimkiin
olabilseydi) diinyanm hicbir 6zelligini degistirmeyecektir. Sanal
ekonomiyle ilgili varsayim, dalgalanan sermayeler ve saf kurgu
varsayimi da buna dayaniyordu. Tipki aglarin ve bilginin alam gibi,
belli bir yoriingede hareket eden kurgusal alan da sanal olarak ger-
geklestirildikten hemen sonra ve kendiliginden mitkemmel oldugu
i¢in, buna kosut bir yoriinge izleyen «gergek» -diinyay: etkilemez
artik. Kutsal t6zii rastlantiya dayanan Tann icin de aym sey soy-
lenebilirdi. Tanr’'nm var olup olmamasi durumu degistirmez. Bu
yizden de, Tanr’nin varoldugunu kanitlarla ortaya koymak, tipki
son tahlilde rastlantinin olasi dogrulamasi gibi gereksizdir. Hig
kuskusuz, «zarin tek bir hamlesiyle rastlantiyr ortadan kaldirmak
imkansizdir», ¢iinki aslinda rastlant1 diye bir sey yoktur ve zarin -
fazladan tek bir hamlesi, oldugu haliyle diinyanm kararsizhigim
artirmaktan bagka bir sonug¢ yaratmaz. Aymi bi¢imde, diinyanin
maddi bir 6z tasadigina iliskin kanit da, Tanr’'nm varlifini ortadan
kaldirmayacaktir; ¢iinkii onun varhii kayitsiz, kanitlanamaz bir
varliktir ve seylerin akasiyla kaynasmistir.

Dolayisiyla, Rastlant1 diisiincesi fazlaliktir (soyut ve taskin bir
boyut getirir). Temelinde yer alan felsefeye gelince, o da kesin
olarak kusurludur (radikal bir engel olusturan gizli bir fenahif
kapsar). Romandaki aksiyon Diisiince boyunca yavag yavas yogun-
lugunu yitirir. Clinkii Ben’in kurtulusuna dayanan, oyunun kuralh
sayesinde engelsiz bir 6zgiirliige dayanan bu felsefe, gercekten de
oyuncuyu her tiir sorumluluktan muaf tutar ve ona, her tiir ahlaki
ya da siyasal 6zgiirliikten ¢ok daha iistiin bir dokunulmazlik kazan-
dirir. Rastlantilara uygun olarak herkesin rol degistirdigi Proteus
evreninde (karsit-Prometheus evreninde), toplumsal ve psikolojik
kimlige bagh biitiin endiseler ve ketlemeler kaldirlmistir. Bu yiiz-
den Borges’in fablinda da Babilliler kendi kaderlerini Piyango’ya
emanet ettiler; boylesi bir belirsizligi bireysel sorumlulugun ve ciiz-i
iradenin yarattifs boguntu duygusuna tercih etmislerdi.
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Buna karsilik, kaderi gogullagtirmak igin kimlikle ilgili egoyu
par¢alama hayali naif bir bosinangtir — temelde, bireysel «tayf»1
dagitma ideali tagiyan sanal aglardaki ve bilisim oyunlarindaki
bosinang gibi (Marc Guillaume). Zarlarin bana, su kadini bastan
cikarmami dayatmasi, bende o kadina y6nelik bir arzu yaratacak
m1? (itiraz: Bunu bir segenek olarak ortaya koyduguma gore belki
de zaten boyle bir arzu duyuyordum. Olabilir, ama o zaman zarlar
arac1 yapmanin ve kendimi kendi arzuma itaat etmeye zorlamanin
ne geregi var?) Aglarla gelen rastlantinin beni §oyle bir partnerle ya
da yepyeni bir bagka olasilikla kars: karstya getirmis olmas1 bendeki
baska Benler’i 6zgiirlestirebilir mi?

Asla. Kendi benini olur olmaz bir yere yansitmak, olur olmaz
biriyle etkilesime girmek bagkasi olmak demek degildir. Hatta
bunun tam tersi s6z konusudur. Oteki, bagkalik, coklu ya da gogul
bir iliskide degil yalmizca ikili iligkide oyuna girer. Cinsiyetler, yal-
nizca ikillik ortaminda birbirleri icin mukadder olabilirler. Gokluk
ortaminda ise yalnizca birbirlerinin aynasi olurlar ve en derinlerde
kendilerini kirinima ugratirlar. Eger rastlanti, sonsuz sayida bilesim
oldugu ve her seyin miimkiin oldugu anlamina geliyorsa, o halde
Kader’in tam karsitidur.

" Roman, iste bu noktada kendi temelleri Gstiine ¢bker. Ciinkii
zarlar tarafindan y6netilen varolus tayfi bayagi bir rol dagilimiyla ve
giderek cinsellik ile sefahat takintilarmda bogulan kolektif psikod-
ramayla son bulur. «Tam bir esriklik i¢indeyim, dedi Luke, yanilsa-
mali benimin sorumlulugunu zarlara aktarinca bir tiir degisim ve
selamet duygusuna kapildim; benim iistiindeki otoriteyi elden bira-
kinca, o da kendi digindaki bir giice boyun egmeye basladi»; ve aym
zamanda: «Birdenbire beni rahatsiz eden her seyden kurtuldum ve
kiiciik kizlara tecaviiz etmeye bagladim.»

Rastlant: itkiyi «ozgirlestirince», oyunun degil arzunun amag-
sizhgi iistiin geliyor. Oyunun ilahi kararsizli§i, yukarida ilahi kaza
olarak sozii edilen arzunun ve Rastlantr'nm aracina yeniden donii-
stiyor ve ilahi Afacanhk yeniden, karanlk isteklerin kaba saba aract
halini aliyor.

/67"



Imkénsiz Takas « Jean Baudrillard » Lacivert Kitaplar

Diger sapkinlik biitiin bunlara ekleniyor -bir bakima, diizen boz-
madaki gozaldatmanin mantiksal sonucu-; kesin olarak ahlikdis1
bir zorunlulugun getirdigi sapkinlik: Zarlara ve Rastlantr’ya evrensel
ilke payesi veriliyor; hatta Keyfi Egitim Merkezleri olusturularak
sistematik «z-terapi» payesi kazaniyorlar. Yeni baglayanlarin cosku-
su otomatik olarak bir tiir mezhebe doniigityor ve bu tiir organizas-
yonlarin ayirt edici 6zelligi olan siddetteki keyfilik, artik rastlantinin
keyfiligi degil iktidarin keyfiligi oluyor. ,

Oz iradenin her tiir bigcimlerine meydan okuyusun, her tiir ikti-
dar (her bireyin, aym iradeyi kullanarak kendisi iistiinde uyguladig
iktidar da dahil) karsisinda anarsistge meydan okuyusun gorkemli
bagarisizlif1. Paradoksal bicimde, «zar-intikal», iradeye sahip ¢ik-
mama girigimi, baska bir anarsistin, Stirner’in seriivenine yakla-
sarak son buluyor: Stirner, Der Einzige und sein Eigentum (Biricik
ve Miilkiyeti) adli kitapta Ben’in tam olarak sahiplenilmesini ve
kogulsuz egemenligini hedefliyor — boylelikle, 6zgiirlestirmeyi en
iyi saglayacak olan ilke en bayag: zorbalikla son buluyor. Kusurlu
fenaliklarindan kurtulamayan gok sayida radikal iitopyanm mutsuz
kaderi. '

Bununla birlikte, Borges’in Babil Piyangosw'nda ya da
Rhinehart''n Zar Adam’inda oldugu gibi rastlantinin toplumu
yOnetmesi diigiincesi, bir bakima mutlak demokrasi digiincesidir;
¢iinkii o da, nesnel kosullarin esitsizligini kural karsisindaki firsat
esitlifiyle ¢ozer. Demokrasi kuskusuz ki yasa kargisinda egit olma
diislincesine dayanir; ancak bu esitlik, kural karsisindaki esitlik
kadar radikal olamaz hicbir zaman. Ve biitiin oyuncularin imgele-
mine radikal demokrasi hayali musallat olmugtur; bu hayale gore,
oyunun biitiin bi¢imleri, biitiin donemlerde efsanevi bir atraksiyo-
na doniisiir; 6zellikle orta siniflar ve halk siniflan i¢in «toplumsal» -
demokraside yerine- getirilememis bir gerekliligin sigmag: gibidir.
«Servet» yapma yeridir. Iyiligin ve kétiiliigiin en yoksul bigimleri
bile dagitiliyor olsa, onlarin farkli bigimde dagitildig: tek olmayan-
yerdir; uygulanirken maddi kosullarin gérmezden gelindigi egemen
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bir ézgiirliik bigimidir, biricik savurganhik eylemidir. Dogaiistii bir
ozgiirlitk ortamidir; onun «dogal» 6zgiirliikle hig alakas1 yoktur ve
daha ¢ok dolaysiz sug ortakligiyla, diinyanin zekésiyla sug ortaklig:
yapmakla ilgilidir. Haz duygusu yaratan da budur. Oyun, bizi bas-
kilardan degil (oyunun kurahnda yer alan ¢ok daha kat: baskilari
kabul ettigimize gore) 6zgiirliikkten kurtarir. Bizler, eger dzgirliigii
- yalnizca bir gergeklik olarak yasamazsak onu kaybederiz. Oyunun
mucizesi ise, 6zgiirligi bize bir gergeklik olarak degil, bir yanilsama
olarak yasatmasidir - iistiin yanilsama, gerceklige kars: aristokratik
bir meydan okuyus. Zira gergeklik demokratiktir, yanilsama ise
aristokratiktir.
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Tkili Yagamin I’si

: Ya§am1n takas edilmesinin imkéinsizh@1 karsisinda bagka bir
¢6ztim yolu da onu ikili yagamla takas etmektir.

90l yillarda bir cinayet davasinin kahramani olan Romans’'in
yaptig1 gibi: Tip sinavinda basarisiz oldugunu ailesine itiraf etmeye
cesaret edemedii i¢in paralel bir yasam kurar, sézde tip kariyeri
yapmustir; her tiir mali hileye bagvurarak ailesinin bakimini bir
siire sagladiktan sonra hepsini katleder: Anne babasini, karisim ve
cocuklariny; nedendir bilinmez, son anda metresine dokunmamaya
karar verir.

Bu katliamin nedeni ne olabilir? Maskesi diijgmeden hemen
oénce, o ana dek ona giivenen insanlarin giivenlerini kaybetmele-
rine tahammiil edemez ~ hakikati kesfetmemeleri gerekmektedir.
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Bunun tek bir yolu vardir: Onlan ortadan kaldirmak. Zira intihar
etmesi de, bu yutturmacay: ailesinin zihninden silmeye yetme-
yecektir. Hepsi olduk¢a mantikli: Romans, hakikati ogrendikleri
zaman duyacaklar1 utangtan onlar kurtarmugtir.

Yalnizca bu olaya 6zgii olmayan bagka bir varsayim: Her cina-
yet, gizliden gizliye kesfedilmeyi ister. Ancak bu sefer simiilasyon
fazlaca bagarili olmustur ve Romans’in en biyiik sitemi de, ailesinin
hakikati ortaya gikarmay1 becerememis olmasidir; biitiin bir yagam
boyunca hakikati zamaninda ¢6zememis ve Romans'm, kendi
kurdugu aldatmaca ve yutturmaca ortamina giderek daha fazla
gomiilmesine izin vererek onun gergek bir simiilasyon makinesine

- déniigmesine yol agmiglardir. Romans’in metresi ise ayn1 mantik
gercevesinde yasamini kurtarabilmistir, ¢iinkii bir siire sonra korii
koriine sug ortakligi yapmaktan vazge¢mistir. Zaten Romans da, -
sonlara dogru, suf bu ikili roliin yarattig: biiyiilii ortami, bu drama-
tik koleligi pargalamak i¢in onu metres tutmugtur. Gergek bir cina-
yet isleyerek kendi sorumlulugunu sergileme imkani bulur nihayet.
Buradaki figiir, kendi maskesini diisiirebilecek olanlar1 mantiksal
olarak ortadan kaldiran alisik oldugumuz katil figiiriiniin tersidir.
Nitekim, ayaklarini gercek psikolojik mantik zeminine basan adalet
Romans’a bu noktada kars1 ¢ikar: «Insan sevdiklerini ortadan kal-
dirmaz (¢iinkii, Romans gerek cinayet sirasinda gerekse sonrasinda
onlara karsi duydugu sevgiden higbir sey kaybetmedigini séyler).
En kétii jhtimalle intihar eder.» Onlari ortadan kaldirmakla onlarin
bityiik bir hayal kiriklii yasamasin énlemeye cahstifina inana-
mazlar bir tiirlii. Oysa biitiin bunlar siki sikiya birbirine baghdir:
Romans’a bu denli giivenmemis olsalardi o da onlar1 ldiirmezdi.

Silik, melodramatik, 6ziinde ikiyiizlii olmayan bir kisilik - katil
kumasmdan olmadig: kesin. Bu ikili yagama kendiliginden ve énce-
den kafa yormadan giriyor ve tipki yalin bir yasam siirdiiren bagka
insanlar gibi siirdiiriiyordu yagamini. Bir bakima, ailesi ve yakinlari
giderek onun ikinci yagami halini aliyorlar ve Romans onlar1 orta-
dan kaldirmakla belli bir gerceklige ve belli bir kimlige kavusuyor.
Zaten onlar da, hayatta olduklari giinlerle karsilastirildiginda,
Romans’in katil olarak yasadig sikintih giinlerde (ve mahkemede
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tantk oldugu babasimin ¢ilginca anisinda) varliklarini daha ¢ok
hissettiriyorlar. Ya da belki, gercek ile gercegin kopyasina ayni anda
yer veremeyen kural geregi gercek hayatini paralel hayatina kasten
feda ediyor.

Her durumda bunun, bir kiskang¢lik draminin esdegeri oldugu
sOylenebilir. Romans, yakinlarinin zihnindeki kendi imgesini kis- -
kanryor. Bu imgenin onlarin goziinde el degmemis olarak kalmasi
gerekiyor ve bagvurdugu yol, 6liime kadar 6yle kalmasini saglaya-
cak. Tutku dramindaki mantigin ayn1. Eger nesne sizden kaciyorsa,
o zaman kesin olarak varhgini yitirmesi, yani yok olmas1 gerekir.

Bu olayin tekilligine dayanarak radikal bir kusku uyandirilmaya
calisihiyor: Peki ya her bir «normal» varolusun ardinda bagarili bir
simiilasyon —sapkin ya da romanesk bir simiilasyon degil, tiimiiyle
siradan bir simiilasyon-, 6tekiyle kesismeyen paralel bir varolus
varsa (ara sira da olsa, bu paralel varoluglarin kesigmelerinin sonu
felakettir)? Hayali ihtimal: Cevremizi mitomanlar sarmug ve bizim
hi¢ haberimiz yok; «normal» bir insan1 herhangi bir sahtesinden .
ayirmanin yolu yok ve o da, uzlagimsal bir goriintiiye biiriiniip ser-
bestge aramizda dolagiyor (tipks, yabanci iilkede «uyuyan» ve gliniin
birinde «uyandirilan» gu casuslar gibi). Bu agidan bakildiginda
kendi vatandaglarimizin en bos olanlari bile, hem bagtan ¢ikarnici
hem de giipheli bir hal aliyor. Biitiin bireyler, sirf hakikatin ortaya
¢tkmasini engellemek icin giiciil olarak kendi ailelerini katledebi-
lecek giice kavusuyorlar. Her bir yagam, bir bagkasu gizleyebildi-
ginde her sey miimkiin hale geliyor. Hayat: degistirmeye gerek yok
- iki tane olmas: yeterli.

Igneden iplige her seyi kugku gézliigiiyle gormek icin, siyasetin
ve toplumsalin diinyasina bakmak en iyisi; bu diinyada her geyin,
hileli ve paralel sayisiz kariyerden, hi¢bir zaman yalanlanmayan
spekiilasyonlardan ve dolandiriciiklardan, yeni baslayanlarin igle-
digi tiimiiyle «kdrlesmis» suglardan, aslini hi¢bir zaman 6greneme-
yecegimiz aldatmacalardan olustugunu tahmin etmek kolay. Biitiin
bu sahtekirliklar ve haksiz kazang, sistemin kendisi icinde silinip
giderken, kendi psikodramasmm kiiciik bir figiiran1 olan Romans,
sonunda gergekle hesaplasmak zorunda kaliyor.
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Adalet, Romans’in kigili§ini mahkiim etmekle, aslinda onun
kisisel kimligini, yani biitiin bir toplumsal diizenin sirtina yiikledigi
olaganiistii kugkuyu mahktm ediyor. Romans'm isledigi bu sug,
omiir boyu hapis cezasmi hak ediyor.

Gergekten de Romans’in hatasi, ahlak kargisinda igledigi bir hata
degil, yalnizca gergeklik kargisinda isledigi —yani ¢ok daha vahim-
bir hataydi. Simiilasyondaki zincirlenisi agiklayamadigini séylerken
«samimi»ydi. Ciinkii bu simiilasyon, en bagindan beri, digerlerinin
sessiz su¢ ortakhg sayesinde olugsmustu. Simiilasyon bir kehanet
gibidir; duyuldugu andan itibaren gergeklik giicii kazanr.

Ik hareketi verecek herhangi bir giice ihtiya¢ duymaz; neden
sonug iligkisi olmaksizin, siires icinde kendiliginden harekete gecer.
Bu yiizden de, Romans’1 bu cinayetin nedenleri iistiinde sorgula-
mak ya da ona herhangi bir geyi itiraf ettirmeye ¢alismak sagmadur;
¢inkii yalnizca nedenler kargisindaki sorumluluktan soz edilebilir;.
oysa Romans, yalmizca 6liimciil zincirlenisle ilgili, etkilerin karsi
konulamayacak —anlamsiz, fakat etkili- zincirlenisiyle ilgili cevap-
lar1 bilmektedir. Mitkemmel cinayet, art disiince olmaksizin igle-
nen cinayettir; yalnizca diigiincenin kendi akigim izleyerek islenen
cinayet.

Romans'm buldugu ¢6ziim, u¢ noktada bir ¢éztimdiir. Luke
Rhinehart’m kahramani gibi ¢oklu yagam oyunu oynamaz ve ashn-
da belli bir kisili§i de «oynamaz»; bir bagkasinin hayatina musallat
olur gibi kendi hayatina musallat olur, bir tiir radikal egzotizmi,
oliimciil kopusu hayata gegirir.

Cok daha ihmli bagka egzotizm bigimleri, ikiye boliinme icin
yararlanilabilecek minimal stratejiler vardir ve aktoriin oyunu da
boyle bir stratejiye dayanir; Diderot'nun Aktorliik Uzerine Aykiri
Diisiinceler’'inde’ ya da Brecht'in Verfremdungseffektinde™ oldugu
gibi — giiniimiizde sahneye egemen olan her tiir psikolojik 6zdesles-
me zorlaniminn, her tiir empatik ¢irpimigin uzaginda.

* Cevirmen: Sabri Esat Siyavusgil, Sosyal Yayinlar, 1996. (¢.n.)
** Yabancilagtirma etkisi anlaminda Almanca sézciik.
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Oyuncunun yapabilecegi en iyi sey, rollerin ve imgelerin kendi
biinyesinde fazlaca yakinlagmamasi i¢in, onlar arasina bir tiir mesa-
fe koymaktir. Oyuncudaki 6tekinin, canlandirdig kisiligin yabanci
kalmasini desteklemelidir; aksi takdirde sahnenin giiciinii israf
etmis ve onu teatral bir soytarihia doniistirmiis olur. Oyuncunun,
sahneye 6zgii enerjiyi kurtarmak i¢in yanilsama ayrimini, bagkalik
ayrimin ayakta tutmasi gerekir. Bunun i¢in de, ashnda ziippe bir
tutum takinmalidir, roliinii canlandirmak yerine rol «taslamasi»
gerekir ki distii ortiilil olarak sunu ifade edebilsin: O ben degilim,
benim onunla hi¢ isim olmaz. Zippelik, karsimizdaki ne ya da kim
olursa olsun, onunla 6zdeslesmenin kolaylig: karsisinda direnmek-
tir; oysa psikolojik konformist yaklagimimiz bizi buna davet eder.
Hepimiz kendi yagaminin egzodu olarak yagiyoruz, bu yagamin
radikal egzotizmini gelistirmek i¢in de bir o kadar gayret etmeliyiz.

Kendi varbigmmz karsisindaki bu mesafenin, bu serbestligin
bir istisna oldugunu mu diisiinmeliyiz, yoksa onun ¢oktandir var
oldugunu mu? Gergekten de bu toplum, her alanda performansa ve
isleme dayanan bir toplum halini aldi; ne var ki, aymu toplum buna
inanmiyor ya da ¢ogunlukla inanmadigmin bilincine varmyor.
Farkinda degiliz ama hepimiz birer bilinmezciyiz. Derin bir inan¢-
sizliktan geliyor ve bu inangsizlif1 ilerleterek ve fazlalastirarak onun
gorintiisiinden yararlaniyoruz. Islemselin ziippeligi, performansm
nevrozu var buralarda, bizler de onun kolektif aktérleriyiz; biitiin
bunlar bizi hayvansiliktan, yani saf iglevsellikten koruyor (Kojéve ve
onun Japon ziippeligi ile Amerikan hayvansilig1 arasinda buldugu
segenege bakiniz). Iste bu yiizden «uygarligin yarattid sikintilar»,
higbir zaman séylendigi kadar vahim olmadi, ¢iinkii hepimiz tek-
noloji ve performans komedisini, biligim ve verimlilik komedisini
gizlice oynamaktayiz. Kendi dilnyamizin «gergekligi», agir1 gergek-
ligi ile kendi aramizdaki mesafeyi ayarlarken fotograf makinesinin
objektifi gibi davraniyoruz; objektifi maksimum zoomda agilmus,
gorsel etkilerin stereoskopisi i¢in agilmig, fakat bizim bile kanma-
digimiz etkiler yaratan bir objektif gibi. Ne var ki hem biiyiitme
etkisinden hem de simiilasyonun yarattif sarhogluktan hoslaniyo-
ruz ve tam da bunlara inanmadigimiz i¢in, bu iglemsel senaryoda
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olabildigince ileri gidebilecek bir giice kavusuyoruz -inansak bu
kadar gii¢lii olamazdik.

Hi¢ kuskusuz, Japon teknolojisinin sirri da burada; Giines
Imparatorlugu’nun kahramanhk gosterisi, islevsel kahramanlig.
Batr'da bile, degerlerin bir yandan agir1 serbestlesip diger yandan
uygulamalarinin yogunlastigi béyle bir tutum yavas yavag belirmeye
basladi. Business giderek bir performans oyunu olarak gériliiyor;
girisim hakkinda, artik- ortodoks degil paradoksal senaryolarin
yazildig1 maksimum enerji oyunu. Bir tiir intihar enerjisi gibi; her
ne pahasina olursa olsun bityiime ve spekiilasyon gibi yanilsamalara
kapilmaksizin bu enerji senaryoya giderek yayiliyor. Her seyden
onemlisi, bu enerjinin agiga ¢ikarilmasi i¢in tehlikeye atilan seylerin
degerinin azalmasl, hedeflerin ve baskilarin da ¢6kmesi gerekiyor.

Bir bakima, double bind'n tersi: Herhangi bir taraftan, hedef-
lerin ya da olanaklarin tarafindan gelen geliskili higbir gerilim
yok —6nemli olan tek sey performans—; gergevesi ve ideolojisi yok
edilmis, kendi 6zii bakimindan tiimiiyle inangsiz, s6zliik anlaminda
«laubali» bir temele dayanan agir1 etkinlik. Cagdas girisimci (hepi-
miz Syleyiz) bilinmezcidir. (Bagka nedenlerle de olsa emekgiler de
inanmiyordu!)

Bununia birlikte, bu genel gosteris baglaminda bu gergevesizli-
gin, bu saydamhigin, bu serbestligin sinirlarinda, bizi bekleyen baska
bir psikoz ve bagka bir melankoli bi¢imi yok mu? V

Kisi ile oyuncu arasindaki bu diyalektik ne de olsa bugiin mia-
din1 doldurdu -kisiligin ve roliin teatrallifinin agir bastigi, 40h
ve 507li yillarin sinemasindaki yiizlerde, kostiimlerde, jestlerde
goriilen ve giindelik yasami da etkisi altina alan diyalektik. Bugiin
hal4, Sartre’a gore kafedeki garsonun metafizigi icinde yasiyoruz;
kafenin garsonu olarak konusuyor, kendini kafenin garsonu say1-
yor, vb. Bugiin, biitiin bu toplumsal ve psikolojik tiyatro, biitiin
bu varolugsal psikodrama, oyuncusuz bir toplumun direktiflere
ve etkilesimlere dayanan davraniglan tarafindan silinip stiptirildi
(hemen ardindan, sinemada siyah ve beyazla alt1 gizilen bir tiir siire
yeniden ulagild). '
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68 Mayisi, gerek jestleri gerekse soylemi bakimindan bu kiil-
tiir belagatine sadik kaldi (olaydaki simgesel siddet eksik kalmasa
da). Bizim donemimiz ise ne bir sahne kurabiliyor ne de onun
istiine oyuncularimi yerlestirebiliyor. Hatta, bizim. ardimizdan
gelecek klonlarin goziindeki giliingligiimiiz, 50’li yillardaki kisi-
liklerin bizim goziimiizdeki giliingligiiyle boy olciisemeyecek.
Varolusumuzu belirleyen biitiin ciippelerden kurtulduk, gerc;ekteﬁ
de ciippesiz kaldik; ideoloji ciippesini, sinif miicadelesi ciippesini,
tarih ciippesini sirtimizdan attik. Etkin ve etkilesim halinde birey-
leriz artik; ne birbirimize hikayeler anlatiyoruz ne de birbirimizi
kafenin garsonu saniyoruz. Belle Epoque, kotii vicdamin ve kétii

niyetin ¢agiydi —Sartre, bu tarihsel aciy1 ¢ok iyi sezmigti- ve o
- giinler sinemasmin hareketli golgeleri, 6znelligin oldukca bayagi
post-romantik can gekismesini gorkemli bir bicimde yansittilar;
Kisilik’in biitiin niianslan ve o6zgiirligiin yaratt1g1 biitiin nedensiz
zorluklar gecerliligini yitirdi.

Giinimiizde ozgiirlitkk i¢in, kotii niyet i¢in ve &zgiinliik i¢in
endiselenen kaldi mi? Maske diigtii ve yerini Ger¢ek’in anlamsiz
asikarhgina, Sanal’m otomatik yazisina birakti. Roller sessizce ¢ekip
gitti, onlarla birlikte «Belle Epoque»a 6zgii histeri, dekorun ve sah-
nenin histerisi; modernligin ayna evresiyle dalagmayi siirdiiren bir
cagin belagati; kesin ekran evresine heniiz hazir olmayan, soguk
sara evresine ve yiiksek gerilimli eylemsizlik evresine heniiz hazir
olmayan bir ¢agin belagati ¢ekip gitti; gercegin, simgeselin ve imge-
. lemin olugturdugu yash altin iicgen artik gegerli degil ve degerlerin
zihinsel borsasmda rayici belirlenmiyor artik.



Degisim Akini
Olus Cevrimi
Kaderin Boliinmesi



Degisim Akini
Olus Cevrimi

ogul kimlikler, ikili yagam, nesnel rastlant1 ya da geometrisi
degisken alinyazilari - biitiin bunlar yapay kaderlerin, yedek
kaderlerin icat edilmesine nasil da benziyor. Cinsiyet, genler, aglar,
arzular ve partnerler; bunlarin hepsi deisimin ve takasm eline
disiiyor. Kader, aci; bunlarin hepsi segmeli hale geliyor - 6liimiin
kendisi bile segmeli. Giin gelecek dogum burcu, sizin astrolojik
burcunuz da segmeli olacak; gelecekte Yildiz Cerrahisi Enstitiisii
kurulacak ve burada, belli kogullarda, tipk: bugiin yiizimiizii degis-
tirebildigimiz gibi burcumuzu degistirebilecegiz.
Biitiin bu secenekler, aslinda kendi yagsamimi takas etmenin
imkansizligina iligkin degiskelerden baska bir sey degil. Kaderin
tam tersi. Ozellikle de, Ebedi Geri Déniis olarak adlandirabile-
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cegimiz kader figiriiniin tersi; Ebedi Geri Doniigiin muhtegem
asikarhg, seylerin zorunlu ve mukadder bir siralamsla algllandigim
varsayar ve bu bakimdan seyleri agar. Boyle bir yaklagim da yok
artik ve glinfimiizde seyler, sonsuza dek bitisik olarak algilaniyorlar.
Ebedi Geri Déniis de, sonsuz kiigiik olanin, fraktalin dénusii olarak
* goriilityor — mikroskobik ve insandist bir 6lgegin tekrarlanmasi.
Ne bir iradenin cogkusuna tanik oluyoruz ne de bir oluga ve onun
degismez bir bur¢ altinda kutsanmasini saglayacak bagimsiz bir
iddiaya; tamik oldufumuz sey, mikroislemlerin virits drnegi geri
doniisii ve her ne kadar bu Geri Doniig’iin kendisi kaginilmaz olsa
da higbir bur¢ onu bizim imgelemimiz i¢in duyarh hale getirmiyor.
Mikroislemler, usulsiiz bir ipotek gibi biitiin agirliklariyla bize aba-
niyorlar; anlamdan yoksun - olsa olsa bir geciktirim yaganiyor, bir
kader degil. Fraktalin karsisinda kader. Olusun kargisinda degisim.

«Tutkularin kargilikl: uzlasmazlidy, ‘tek yiirekte barinan ruhlar’in
ikiligi, ugliigti, cogullugu: Son derece sagliksiz, i¢sel bir yikints, i¢
yarimayi artiran, disa vuran, dagitan bir yiirek - ta ki sonunda belli
bir tutku egemen olana dek. [...] Bu kategorinin en ilging varhiklan
olan bukalemunlar kendileriyle ¢elismiyorlar, ama gelismiyorlar da
- yediye boliinmiis olsalar bile onlarda var olan biitiin haller yeni-
den bir araya gelebiliyor. Bu varliklar degisiyor, ancak belli bir olus
- iginde degiller.» (Nietzsche)

Cogulluk, ¢okluk ortamindaki varligin tek yaptifi, kendini
kendisiyle ya da basmdan gegen cesitli seriivenlerle takas etmektir.
Kendi kendini metastaza ugratir, doniisiime degil. «Tiiketen bir
. tutkunun yogunlugu, belli bir birimi de doniigime ugratir - buka-
lemunlar, ¢eliskili hicbir gerilimin ifadesi degildir, boyle bir geri-
limin simiilakrin1 sunarlar.» Kader, olus, bagkalik; bunlar «kimlik
tayfirnda (Marc Guillaume) kendilerini stirekli takas ederek kiri-
mima ugrarlar. Tayf renklerinin fiziksel coklugu, olas: biitiin birey-
lesme tekniklerinin sanal tayfi, bukalemunun degiskenligi: Tek ve
aym figiir -Tayf igindeki takasin figiirii. Etkilesimlilik, hareketlilik,
sanallik: Olusun simiilasyonu ve taklidi i¢in devasa girigim.

Diigiinceler de degisip cogaliyor: Art arda siralaniglari, diigiince
tarihinin ve diigiincelerin varsayimsal erekliliginin bir boliimiini
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olusturuyor. Ancak bagka bir boyutta, kaderin ve olusun boyutunda
(tam da diigiincenin «olug» siirecine girdigi yerde) her zaman yal-
nizca tek bir diisiince vardir: Nietzsche’nin soz ettigi egemen tutku-
nun egemen esdeger varsayimi. Nietzsche’ye gore bu tutku, Ebedi
Geri Doniis tutkusudur, biitiinsel olusa ve Ebedi Geri Doniig’e bagh
bir tekilligin tutkusu.

Tipkt egemen varsayim gibi egemen tutku da bizleri, kendisi
diginda yer alan her seyden kurtarir; olusun karikatiiriinden ve
simiillakrindan ibaret olan ve digiince kipleriyle varolus kiplerini
kapsayan bu ¢ogulluktan, bu kudurgan takastan kurtarir bizleri.

Diisiince alaninda her sey mimkiindiir - gerekli olan tek sey
egemen bir varsayimdir.

Arzu alaninda her sey miimkiindiir - gerekli olan tek sey ege-
men bir tutkudur.

Erek ve ereklilik alaninda her sey miimkiindiir - gerekli olan tek
sey bir alinyazisi ve bir kaderdir.

Degisim alaninda her sey miimkiindiir — gerekli olan tek sey bir
degisim ve bir olustur.

Bagkalik alaninda her ey miimkiindiir (bir arada yagamak, anlik
iletisim, aglar) — gerekli olan tek sey ikili, uzlagmaz ve indirgenmez
bir bigimdir.

Genellestirilmis. takasa yonelen bu yiikselise kargi, Biricik’e ve
Evrensel’e yonelen bu yakinsama hareketi: Ikili bigim, kesin iraksa-
ma. Uzlagmaz ifadeleri uzlagtirmak icin ¢irpinip duran her seye karst:
Imkansiz takas: siirdiirmek. Imkansiz takasin da imkéansizhigindan
yararlanmak, bu gerilimden ve higbir seyin kagamadig1 ancak her
seyin kars1 ¢iktig1 bu ikili bi¢cimden yararlanmak.

Nasil olsa bizleri de bu ikilik yonetiyor. Her bireysel yasam,
istisnai olarak birbirini kesen iki diizlemde, iki boyutta —tarih ve
kader- stiriip gidiyor. Herkesin kendi tarihi var; art arda basa gelen,
ilging olan ya da olmayan olaylarin tarihi — ancak bagka bir yerde,
bagka bir boyutta yalnizca tek bir bigim var; ayn1 durumun mutlak
olusuna iligkin bu bigim, her birey i¢in sonsuz bir geri déniise gore
tamamlaniyor. Kaderin bi¢imi; Nietzsche, benle ve onun art arda
gelen degisimleriyle ilgili her tir psikolojinin karsisina ¢ikarmak
i¢in bunu, «karakter» olarak da adlandirryor.
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Kaderin Bolinmesi

Colorado’da bir yerlerde, sulari birbirinden ayiran bir smir
cizgisi var ~Continental Divide-; sularin bir boliimii Atlantik
Okyanusu’na, digeri de Biiyitk Okyanus’a dogru gidiyor. Gegmisi
gelecekten ayiran ve bizim simdiki zaman diye adlandirdifimiz
¢izgi kadar hayali neredeyse - zamanin bu iki boyutu, farkh okya-
nuslarin derinliklerinde yok olup gidecekler. An dedigimiz bu
ayrim ¢izgisi, kaderin de boliinme ¢izgisidir: Gegmis ile gelecek, bir
daha asla bulugmamak tizere burada birbirlerinden ayrihirlar. Zaten
varolug da, gegmis ile gelecek arasinda siirekli artan bu rraksamadan
- baska bir sey degildir; ta ki 6litm, mutlak bir simdiki zamanda onlar
birlestirinceye kadar. '

Insanda boliinen seyler, disiincelerdir —mental divide. Tipki
karasulari gibi, farkinda olmadan kargit yonlere giderler, birbirine
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en yakin olan diisiinceler ¢ogunlukla sonunda birbirlerinden en
-uzak noktaya diigerler.

Erkek ile kadin, iyi ile koti, 1§areﬂer ile diller de aym hayali
gizgide birbirlerinden ayriliyorlar. Her seyin kokeninde, her zaman
farktan fazlasini yaratan bu ayrim ¢izgisi var: Kesin iraksama. Seyler
yalnizca birbirlerinden ayrilmakla kalmiyorlar, tipks burglardaki ya
da uzaydaki takimyildizlar gibi sonsuza dek birbirlerinden uzaklas-
may1 siirdiiriiyorlar. Tipk: sularin, aymi gékyiiziinden gelmigcesine
birbirinden ayrilmasi gibi, insanlarin aym ilkel sahneden gelen

* kaderleri de birbirinden farkli mecralarda akiyor. Iradenin olugtur-
dugu hayali bir ¢izginin §u ya da bu yanma yerlesen her bir karar,
yasamm ters yonlerde aktig: iki farkli yamag olusturuyor - her bir
boliim, ¢aresizce digerinden uzaklagtyor.

Ancak seyleri birbirinden ayiran isaret, ayn1 zamanda onlar
birlestiren isaret oluyor. Ciinkii boliinen sey, ayn1 zamanda hem
birbirinden ayrilan hem birbiriyle takas edilen seydir. Ayriigin
iki yaninda yer alan geyler, yine de birbirlerinden ayrilmaz olarak
kaliyorlar ve en ¢ok iraksayan seyler, eninde sonunda bulusuyorlar.

Hepimiz, bir ya da pek ¢ok kez &limle bulusmuguzdur -
Semerkand’da olmasa bile. Gergeklesme olasiligi neredeyse sifir
olan su ya da bu kargilasmadan hi¢ de farkh degildir bu bulugma.
Her tuhaf rastlasmamin olasiligi neredeyse sifirdir. Her kavusma,
neden sonug iliskileri iistiine girilmis bir bahistir; Nabakov'un deyi-
siyle «rastlantisal kogullarin nedenbilimle ilgili esrarina yonelen bir
yoklamandir. «iki kisinin, bilmeden karsilagivermesi icin en az iki
firsat vardir daima. Sanki her bir firsatta kader, biiyiik bir 6zenle bu
kargilagmay1 hazirlammg gibidir; su ya da bu olasilik @istiinde rétuglar
yapmus, en kiigiik ayrintiy1 ayarlamus ve higbir seyi rastlantiya birak-
mamugtir sanki. Ancak her seferinde, dikkate alinmamis minnacik bir
olasilik belirir ve bu yakinsamay1 bozar ve iki yagsam, giderek artan
hizda yeniden iraksar. Ancak kader tek bir bagarisizhikla cesareti kuril-
‘mayacak kadar sebatkirdir. En sonunda kendi amacina ulagir ve iki
insan birbiriyle temas edinceye kadar gecen siiregte ylesine incelikli
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diizenleri harekete gegirir ki diigmeye bastig1 andaki tiklamay1 bile
duymayiz.» Ne var ki zaman gectikce kader yorulur ve bu rastlas-
malar diizenlemek i¢in ugragmak istemez: Yaglilik iste; rastlagmalar
giderek seyreklesir ve otomatik olarak Sliimiin vadesi dolar.

Kader kendi oyununu oynadi1 siirece, gerceklesmese bile her-
hangi bir olayin olasilig1 da titkenmemis demektir ve yagamin bir
olay olmas: da buradan ileri gelir; rastlagmalarimn giincel litfundan,
nedenlerin zincirleniginden degil. Boylesi bir listuf eksik kaldiginda
tarih yaglanir ve tekrarlanmaya baglar; biitiin olasiliklar birbirine
karigir ve yasam hicbir boliinmeye ugramayan bitkisel ya da hay-
vansal bir belirsizlige doniisiir yeniden.

Gegmisle ilgili s6yle anillarimiz olabilir: Yagama ve 6lme gansi-
mizin esit oldugu bir araba kazasi ornegin. Dogal olarak, bundan
soz eden kisi hayatta kalmay: tercih etmistir, digeri de Slmeyi.
Aramizdan biri, bu tiir bir kavsagin 6niinde her bulunusunda,
oniinde iki evren vardir. Bu evrenlerden biri, kisi orada 6ldigi
i¢in her tiir gercekligini yitirir; buna karsilik, hayatta kalmay sir-
diirdiigi igin diger evren gercek olarak kalir. Oliiden bagka bir gey
olmadi1 evreni terk eder ve hala canli oldugu diger evrene yerlegsir.
Boylelikle iki yagami oldugu soylenebilir: Canh oldugu yasam ile
olii oldugu yasam. Bu iki yagam arasinda, bu kadar onemsiz bir
ayrintrya bagl olan ¢atallanma bazen Oylesine naziktir ki, insan
mukadder olayin bagka bir yerlerde siiriip gittigine inanmadan
edemez. (Nitekim, sik sik riiyalarda ortaya ¢ikar ve bizler bu olayi
en son anma kadar yeniden yasariz.) O halde bu segenek pek de
hayali sayllamaz; zihnimizdé vardir ve kosut bir varolus stirdiriir.
Bilingdigmdan da s6z edilemez, ciinkii s6z konusu olan gey bas-
tirim ya da bastirilmis olanin geri donmesi degildir. Bu iki kitle
birbirinden ayrilmistir; aralarindaki mesafe giderek artsa da (benim
bugiinkii yagamim, o an sanal Sliimle baslayan yasamdan giderek
daha farkh bir hal almistir) onlar: birbirinden ayirmak imkansizdir.

Dogumdan 6liime, yasamsal 6nem tasiyan her bir an igin bu
boyledir. Nasil ki, sanal bir 6li olmam 6teki yamagta kendi mec-
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rasinda akip gidiyorsa, benim varolusumun arka planindaki kendi
varolusunu siirdiirdiiyorsa, o halde dogum 6yle bir ayrim cizgisidir
ki; bu ¢izginin bir yaninda ben ben olarak varolurken, dbiir yamagta
ben, ayn1 anda, 6teki olarak varolmaya baglarim. Bagkaligin bi¢imi
boyledir ve ben, bu gizli bagkalik olmaksizin kendimi diisiinemem;
hem ayriligin hem de ayrilmazligin meyvesi olan gizli bagkalik.

Dogumdaki benin ben-olmayandan ayrilmasi gibi birbirinden
kesin olarak ayrilan herhangi bir sey de baska bir ¢izgi iistiinde yol
almay siirdiirir. Bu gizgiler ya da bu kosut yasamlar ancak ve ancak
olimde birbirleriyle bulusurlar. Bununla birlikte, baz1 anlarda bir
cizgiden digerine atlanabilir ya-da bu bagka yasamlardan biriyle
kars: kargiya kalinabilir. Kader bizlere kigisel 6liimii layik gormiis-
tir; ne var ki, bu ¢oklu alinyazisindan da bir seyler kalir geriye.
Bagkalik, olugun sifrelerini barindiran bu karsilagmalarn bir izidir:
Hayvan-olus, bitki-olus, kadin-olus - cinsiyetlerin ve tiirlerin ayrim
cizgisini agmak. Olusun modeli olarak varligini siirdiiren dilde kul-
landiginmuz sozciikler de boyle yapiyorlar: Sozciikler anlamin smnir-
larina itaat etmiyor ve kosut anlamlarla siirekli olarak ¢ogaliyorlar.

Canli olan ile canli-olmayan, eseyli olan ile eseyli-olmayan ara-
sindaki tersinmez ayriligin ortaya ¢iktif1 her yerde bu ayriligin bir
o kadar kac¢inilmaz inkar1 da boy gosteriyor. Canli olan canli-olma-
yana duydugu 6zlemi muhafaza ediyor; eseyli olan eseyli-olmayana
duydugu ézlemi, cinsiyetler ise birbirlerine karg: duyduklar 6zlemi.
Diigiince, zeki-olmayan maddeye ya da konusup diisiinmeyen hay-
vanlara karg1 duydugu 6zlemi muhafaza ediyor.

Bu iki itki birbirini aratmayacak kadar siddetli ~ ozgiirlesme
itkisi, canliyy, cinsiyeti, diigiinceyi kokiinden sokiip ¢ikarma itkisi ve
bu kopus karsisinda duyulan vicdan azabi ve pismanlik itkisi. Kader
ise bu itkilerin her iki yaninda yer aliyor, 6zellikle de ¢arpismalari-
nin en siddetli oldugu yerlerde.-

Bu anlamda her varolus ikili sapmanin meyvesidir. Boylelikle,
bireysel degildir ve ikili bicim tagir. Ne yalnizca kendi benimizin ve
kendi kimligimizin yamacinda, ne de yalnizca gergek olarak nitele-
digimiz diilnyanin yamacinda varolma ozgiirliigtimiiz var. Her sey
bu rekabetten, bu ikiz sug ortakhigindan geliyor bize. Tipki Stekin-

i85;



Imkansiz Takas « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

den gelip bize ulasan diigiince gibi kader de paylagiliyor. Her birey
otekinin kaderi ashnda. Bireysel kader diye bir sey yok.

Otekinden, neredeyse oluverecegim biitiin &tekilerden ayrila-
mayacagima gore, biitiin kaderler birbirine zincirlenmigtir ve hig
kimse kendine ait bir yasam ve kendine ait bir diigiince iddiasinda
bulunamaz. Varlik, bi¢imlerin bir zincirlenigidir ve 6z iradenin
anlami yoktur. Bizim «payimiza diigen» varolustur ve diger biitiin
kiiltiirlerin temel kural olarak benimsedikléri simgesel bir paylagim
uyarinca yapilacak her tiir aktarim mimkiindiir. Ne varolus ne de
diinya bize aittir; altin kural sayllmasi gereken kargilikli bir diizenek -
uyarinca bizim payimiza diismiistiir onlar. Bu ideal bi¢im iginde,
sozcigiin gergek anlaminda sunlari soyleyebiliriz:. Bizi diigiinen
diinyadir, bizi diisiinen 6tekidir, bizi diigiinen nesnedir. Zeka, gii,
bastan ¢ikarma; bunlarin tiimii bize bagka bir yerden, bu ikili ve
kosut zincirlenisten gelir. Yok olup gitmis kiiltiirlerin sirr1 olan
bu durum modern irademize ters diiger; bizler diinyay: nesnel, tek
yanly, karsihiginin golgesini hesaba katmadan diigtiniiriiz. Kuskusuz
temelde degisen hicbir sey yok ve bizler gibi modern insanlar: bile
héla diinya diisiiniiyor. Tek farkla; bugiin biz, bunun tersinin gegerli
oldugunu diisiiniiyoruz.

Kugkusuz her birey, kendi iradesi ve kendi arzusuyla mevcuttur,
ancak kararlar ve diigiinceler gizliden gizliye bagka yerlerden ulagir-
lar ona. Ve biitiin bunlarin i i¢e gectigi tuhaf ortam onun 6zgiin-
ligiinii, onun kaderini olusturur —ve bizler, siirekli olarak bundan
kagmaya ¢aligiyoruz.

Iradenin olugturdugu hayali ¢izginin iki yanlnda yer alan karar
yamaglarmdan her biri varliklarini birbirine kosut siirdiirdiiklerine
gore, istemek ne ige yartyor? Zaman zaman bizim istemedigimiz
sey, tercih edilen ¢oziimle i¢ ice geger ve irademize ragmen onu
yenilgiye ugratir; ancak bu durumda bile gizliden gizliye riza gos-
termedigimiz sdylenemez. Ciinkii onu istememis olan da bizden
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baskas: degildir. Cogunlukla seyler, olay1 a posteriori” onaylayan bir
proje diisiincesi, bir irade diigiincesi.iginde geriye doniik gercekle-
sir, sonra da kendi kendilerini -diizenlerler; t1pk1 uyandifimiz an
insa edilen ritya anlatimi gibi. .

Canetti de intikam almay1 istemenin hicbir ise yaramadlglm
soyler, ¢iinkii temel tersinirlik kuralina gére her durumda intikam
gerceklesir. Istemek, bilmek, inanmak ve yapabilmekle ilgili biitiin
kategorilerin otesinde, asil 6nemli olan kaderin paylasimina ve bag-
kalik stratejisine yeniden ulagmaktir - ister isbirlik¢i ve kogut evren-
lerin yer aldig1 bu ¢ogulluk ortaminda olsun, ister bireysel varlig
saptiran, metabolize eden, doniistiiren, bagtan ¢ikaran, onun yerini
degistiren herhangi bir bicimde. Bu sapma, igleri oluruna birakmak
gibi paradoksal bir bigim de alabilir: Otekinin istemesi, yapabilme-
si, bilmesi i¢in isleri oluruna birakmak, karar verirken ya da arzu
ederken 6tekini kendi haline birakmak. Bu bir tiir yenilgi degildir;
verilmis bir hakki geri almaktir, arzunun kurnazhigidir, 6tekinin
ironik kugatmasidir. Iradenin olusturdugu hile ortamindan ¢ok
daha bagtan ¢ikarici ve cok daha etkili bir oyundur. Arzunun strate-
jisinden ¢ok daha gii¢liidiir: Arzuyla oynanan oyun.

Insan kendi iradesinden, kendi arzusundan kurtulup bunlari
bir bagkasina devredebilir ve boylelikle bir bagkasinin yagamini
kendi iistiine alma ozgiirliigiine kavusabilir. Boylelikle duyumsal-
etkilerin ve kaderlerin simgesel dolasgimi ortaya ¢ikar, bagkalik
¢evrimi dogar - yabancilagmanin ve tuzagina distigtimiiz her tir
bireysel ruh halinin 6tesinde. Bu simgesel dolasimda, kaderlerin bu
béliinmesinde, bilingli olarak kendini belirlemeye dayanan bireysel
ozgiirlikkten ¢ok daha incelikli bir ézgiirliigiin 6zi1 yer alir — nihai
olarak nasil yararlanacagimizi bilemedigimiz bir 6zgiirliik; isaretle-
rin, olaylarin, duyumsal-etkilerin, tutkularin kisisiz zincirlenigine
yeniden kavugmak i¢cin hemen yabancilagmay: gerektiren ozgiirlik.
Boylelikle, yapayhkla ilgili biitiin kategoriler ayna stratejileriyle
cevaplanabilir - biitiin bu bireysel islevlerdeki belirsizligi ¢ozerek:
Otekinin arzusuna ve iradesine basit bir aktarimda bulunarak iste-

* Daha sonra gelenden yola gikarak, deneyimin verilerinden yola gikarak anlaminda La-
tince deyim (¢. n.). -
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mek, yapabilmek, inanmak, bilmek. Durumun siirsel aktarim gibi
bir sey ya da aktarimin siirsel durumu gibi. .

Japon kadinin bagindan gegen su miithis 6ykii; aski da, aciy: da
tanimadidy icin ac1 ¢eken kadin, sevgilisinin heniiz terk ettigi gey-
say1 kiralar; onun yerine seviek ve ac1 ¢ekmek igin. Ve sevgili geri
geldiginde geysa, onu segen ve tutkusunu tstlenen kadinla birlikte
kalmayi tercih eder - se¢ilmis yakinlik agkin tutkusundan ¢ok daha
giiglildiir. Bizim bireysel tercihlerimizin tersine, se¢ilmis yakinlik
iki yOriingenin birlesmesidir ve bu birlesmede se¢imi siz yapmaz-
simiz; segilirsiniz. Ve en biiytik haz bu tercih-edilmis-varligin, bu
secilmisg-varhigin duydugu hazdir; kendi ya@amlyla ilgili secmeli
tercihte bulunmus olmanin verdigi haz degil.

Tanr’nin mevcut olmadigr bir ortamda, dur durak bilmeden
sunu arzulamiyor muyuz: Tesadiifi bu diinyayr bize adanmig bir
seye, segmeli bir bicime, biiyiilii bir yakinsamaya doniistiirmek yeni-
den - mutlu ya da mutsuz olmas: pek 6nemli degil; 6nemli olan, bu
erekliligin bizleri, hep hayal ettigimiz tuhaf cazibelere doniistiirmesi.

Gatidaki kiremidin diismesi, birilerinin tam altinda bulunmas:
i¢in yeterli degildir. Boylesi fazlaca giizel olurdu. Birilerini sevme-
niz de, sizin arzunuza otomatik olarak cevap vermesi i¢in yeterli
degildir: Otomatik arzunun yerine gelmesi kadar korkung bir sey.
olamaz. Oysa herkesin, bir yerlerde, bu mukadder birlesmeyi hayal
ettigini hissediyoruz - kiremit 6rneginde, tam altinda olmay1 hayal
etmenin disinda. Bu drnekte bile, koti talihin bize ayrlcahk tanidi-
gin1 hissetmek bagimizi dondiirebilir.

Nedense kazalarin ya da aksiliklerin art arda gelme51 esrarl: bir
bi¢imde bizi teskin ediyor. Tek bir kaza olumsuz bir seydir. Iki tane-
si belirsizlik yaratir. Ug ya da dért tanesinin arka arkaya gelmesi ise
bag dondiiriictidiir. Talihin hirslanmas: hogsumuza gidiyor, bizlerin
tespit apsesine donustigimiizii, «yukarilarda» birilerinin bizimle
ilgilendigini gosteriyor. Goklerde ve topragin derinliklerindeki gii¢-
lerin ruhumuz igin savastii dénemi hatirlatiyor bizlere.

Olaylarin yakinsamas: i¢in duyulan arzu, olaymn kendisinin
yarattig1 korkudan istiindiir - nedensel mantifin parcalandig-
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m gorme istegi; her ne kadar egemen ahldkin buyrugu uyarinca
nedensel mantiktan bir soylem ortaya koymasini talep etsek de
ona karg1 derin bir tiksinti duyuyoruz. Seylerin, bizim irademizden
timiyle bagimsiz, gizli bir mantik uyarinca diizene girdiklerini
gormeyi hayal ediyoruz.

O halde, radikal tercih sunlar arasindadur: Irade ile baska yerden
gelen asli belirlenim, istem ile hak devri, irade yandashg (¢iinkii bu
bir yandaghktir) ile radikal bagkalik, yani kisisiz ve keyfi bir bigim.

Oyle gériiniiyor ki Tanr’'nm kendisi de, yani bizim nedensel
tanrimiz da, yani Nedenler’in ve Etkiler’in Biiyiik Efendisi de isleri
oluruna birakmaktan yana ¢ikip kendini geri ¢ekmis; saf rastlantiya
ve belirlenimsizlige ya da saf bastan ¢ikarmaya ve her seyin alinya-
zisina yer agisin diye — boylelikle, Baltasar Gracidn’in diisiincesine
gore, insan1 sonsuza kadar geciktirimde tutabiliyor ve diinyay1 da
kendi gizli yonelimine birakiyor. O’nun sunlara hi¢ de 6nem verdigi
yok: Kendi iradesini diinyaya aktarmak (Spinoza), ilahi disiinceyi
diinyaya aktarmak ve boylelikle bizleri diigiinme sorumlulugunu
diinya olayina aktarmak - insan diisiincesini dtekinin kisisiz diistin-
cesi tarafindan yonetilen ve bizimkilerin diginda kalan bagdagiklik-
larin sahnede oldugu bir uzama géndermek. Bu, igleri rastlantiya
birakmak demek degil. Mallarmé’nin formiiliinii hatirlayalim: «Zan
tek bir kez atmakla rastlantiy1 ortadan kaldirmis olmayiz»; bu,
(siirsel degerinin diginda) istatistifin ve matematigin yaklagimina
gore de dogru —yani, hicbir olay, olaylarin dizilisine son veremez
ve hicbir eylem, kendi ardindan gelecekleri kesin olarak birbirine
zincirleyemez - ancak oyuncunun kendisi rastlantiya inanmiyor.
Tam tersine, zar1 her attifinda onu ortadan kaldirabilecegini iddia
ediyor. Sansla anlagmak, rastlant: iistiinden vurgun yapmak degil,
diinyayla aym1 faza girmektir; onun sekanslarini ve gizli zincirlenis-
lerini kegfetmektir, bir bakima ondan yavag yavas 6grenmektir. Ve
bagarili her zar, bu 6grenme siirecinin bagarili oldugunu gosterir.

Oyun sarhoslugunun yarattif: bu yiice duygulanim, diinyanin
ve sizin rastlantisal oyununuz arasinda kurulmug tam isbirliginin,
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diinya ile sizin aranizdaki tersinirligin, kargisinda higbir sey yapa-
madiginiz ama size isaret veriyormus ve caba gdstermeden size
itaat ediyormus gibi goriinen bir diizenin se¢imi ile sizin segiminiz
arasindaki olaganiistii uyumun yaratti1 bir duygudur. Bu noktada,
oyunun sorumlulugunu iistlenen diinyadir. Diinya oyuncunun
yerini alirken oyuncu da diinyanin yerini alir.

Bu durumda kazara olan hicbir sey kalmaz; artik diinya bizi
distindiigiine gore, zincirlenis icin kaygilanmaya da gerek yoktur.
Iradi olan herhangi bir sey de kalmaz, ¢iinkii bir bakima her sey
zaten istenmistir. Ve bu kez maddi nitelikte olan sans, bu igbir-
liginin goriniir hale gelmesi ve onaylanmasidir. Oyle ki, oyuncu
oyunu yénettigini bile hayal edebilir, giinkii her iki taraf bu biitiinsel
takasa egemendir. Bu kosullarda oyuncu kendi sezgilerine dayana-
rak, diisiincenin kadiri mutlak oldugu varsayimini dolu dolu yasar;
Freud'un fantazmalarda ve riiyalarda, ilkellerin de biiyii yaparken
sezdigi bu varsaymm hi¢ de yanulsamali bir beceri degildir; yanilsama-
nin becerisidir. «Artik oyun oynamiyorum, oyunun ta kendisiyim.»

Paul Auster'n Sans Miizigi" adli romaninda poker oyuncusu
Jack s6yle der: «Hep bu duyguyu kollarim. Sanki i¢imde bir dig-
meye basilmis da, biitiin bedenim bir miizigi mirildaniyormus gibi
olur. Bu duyguyu ne zaman duysam, ayagimm topraga erdigini
anlarim, ondan sonra korkmadan, giiven icinde sonuca giderim.
Sansin bir kez agildi mi, onu hi¢bir sey durduramaz. Her sey bir
anda yerli yerine oturmus gibi olur. Sanki kendi gévdenin digina
¢ikarsin ve biitiin gece boyunca kendinin gerceklestirdigi mucize-
leri seyredersin. Artik i senin digina ¢ikmustir. Senin kontroliinde
degildir ve aklim fazla takmazsan, yanls da yapmazsin.» Hicbir sey,
su paradoksal varsayimdan alikoyamaz: Diinyay1 diizene koyan
bizim diisiincemizdir - o6ncelikle, diinyanm bizi disiindigiini
diiginmek kosuluyla.

«Cay1 icen insan degil, ¢ay insani igiyor.»

Pipoyu tiittiiren sen degilsin, pipo seni tiittiiriiyor.

Kitap beni okuyor.

Televizyon beni izliyor.

* Ceviren: Segkin Selvi, Can Yayinlar1 1993 (¢.n.).
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Nesne bizi diigiiniiyor.

Hedef bize isabet ediyor.
Sonug bizim nedenimiz oluyor.
Dil bizi konusuyor.

Zaman bizi yitiriyor.

Para bizi kazaniyor.

Oliim yolumuzu gézliiyor.
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Ikili 1lke
Tek Ilke
Uzlagmaz Ilke

Her sey ikiligin oyununda.

Oteki’nin ikiliginde; bize asla dokunmadan styirip gegen
Oteki’nin evreninin ikiliginde ~tipks, Cin Operasrnda Karanliklarda
Dijello’da oldugu gibi; iki beden ve kugandiklar silahlar birbirlerine
yaklasir ve olabildigince yakina gelirler, jestleri ve sessiz ¢arpigmala-
riyla gatismanin gectigi simgesel uzamda donitip dururlar.

Kural1 bagka bir yerlerden ¢ikip gelmis gibi kendini gosteren
oyunun kiliginde; tipki sansta oldugu gibi, saglamasi yapilamayan
dogrulanmamis ebedi ilkenin ikiliginde.

Digsilin ve erilin ikiliginde —onlarin ikiliginin agikirliginda- her
birinin, digerinin kendini kaybetmesi i¢in ortam sundugu ikilikte.

Iyilik’in ve Kétilik’iin ikiliginde.

En zoru Kétilik'u distinmek, Kotiilikk varsayimini kurmaktir,
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Boyle bir varsayim kuranlar yalnizca sapkilar olmustur —-maniciler
ve Katharlar-; birbirine esit ve ebedi olan, hem birbirinden ayrila-
mayan hem de birbiriyle uyusamayan iki kozmik ilkenin, lyilik ile
Koétiiliik’iin uzlasmaz biraradaligina inaniyorlardi. Bu bakis agisina
gore ikilik birincildi, ilk bigimdi - Kétiilitk varsayimi kadar diisiin-
mesi zor bir varsayim. Ciinkil, baslangic1 ve sonu yoneten ilkeye, tek
ilkeye gore fantazma Bir’in fantazmasidir daima. Dinya Bir'dir ve
yeniden Bir olmalidur. Felsefi aklin itopyasidir. Bir bakima diinya-
nn entegralidir, onun varlig1 ve kimligidir. Bir'in boliindiigi diisii-
niiliir, sirf kendi birligini daha iyi kurmak i¢in; ¢tinkii imani1 yaratan
iste bu birliktir ve ikilikten yola ¢ikan her tiir yaklagun sapkinhktir.

Ikilik varsayimi, tarih boyunca giiclendik¢e daha biyiik bir
zulitmle karg1 karstya kaldi. Once tanribilimden, sonra da biitiin
modern felsefeden silinmesiyle birlikte, kétilikk ilkesinden yola
¢tkan her sey sapina kadar gercekdisi ve marjinal goriilmeye bas-
land1. Nihai yonelimi lyilik’in digmda olan her tiir diisiince, ¢oziim-
leme sahnesinden silindi. Iyilik diisiincesi tek hakiki diigiince halini
ald1 ve Kotillik bu diinyada, zekanin figiiranhgyla yetinmek ve
disiincede siirgiin olarak yasamak zorunda birakilds; ta ki olaylarda
biraktif1 kokler sokiiliinceye kadar. Ancak yine de Katiiliik ilkesinin
zarar gormedi8i, radikal tutumundan vazgecirilemeyecegi ve en
azmdan bizim diinyamizda 6nde oldugu s6ylenebilir.

Filozoflar su soruyu asla kendilerine sormuyorlar: Neden lyilik
degil de Kotiiliik? Kotilikk gergekligine tanribilimcilerden fazla inan-
madiklar1 kesin. Ya da daha dogrusu lyilik ile Kétiiliik'iin ikiligine
inanmuyorlar. Sirf nibai bir uzlasmada, diyalektik bir sentezde sogur-
mak i¢in Kotiiliik’ii ele alryorlar. Kétiiliik hep gergekdigt, hep lyilik’in
hizmetinde -aslinda o bir alegori. Oysa manicilikte Kotiilik’iin ken-
dine 6zgii bir kaderi var; Kétiiliik yalnizca kendisinden doguyor ve
ebediyen kendi esrari icinde varoluyor. Diinya, madde ve yaratilmus
her sey onun i¢inden ¢ikiyor. Deinek ki, Kotiiliik’iin kesin hitkmiine
dayanan bir diinyada, lyilik onun alegorisi oluyor.

Kétiiliikk’e s6z anlatmak imkansiz, ciinkii o hem ilke, hem hare-
kete geciren gii¢c hem de erek. Ve Kotiiliik kabulii de Kotilik'iin
bir pargasini olusturuyor. Peki o halde, Kétiiliik bir kural Iyilik de
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- istisna olduguna gore; selamet, giderek hizlanan bir imhaya déniig-
tigine gore ve biitiin oyun kurulmus olduguna gore -lyilik ile
Kotuliik’a tartigmanin ne geregi var?

Ne var ki oyun heniiz kurulmad: ve asil siiriikleyici olan sey,
Iyilik'in evrensel hegemonya kurdugu bir zeminde Kotiiliik’iin,
ortaya cikig ve belirme bicimlerini izlemek. Intihar-lokomotifinin
kumandas: hangisinde?

Ashinda lyilik ile Kétiiliik birbirinin kargit: degil; onlarm 6zii bir-
birine gore asimetrik. Ayni hareketten dogmuyorlar ve ayn1 yapida
degiller. Ikisinin arasinda bir tiir uzlagmaz denge var.

Birbirlerinden ayr1 ve karsit olmakla yetinselerdi -béylelikle,
bizim ahlakimizin da temelinde yer aldig: gibi, bunlar arasinda ter-
cih yapmak miimkiin olurdu-, higbir gii¢ onlarin 6zerklesmesini ya
da sirf kendisi i¢in gelismesini, boylelikle diinyanin da lyilik ya da
Kotilik sayesinde homojenlesmesini engelleyemezdi. Zaten bizler
de bugiin, kendimizi bu ige adamis gibiyiz: Diinyay lyilik ile homo-
jenlestirmek ve Kétiiliik’ii hayali bir miizeye hapsetmek istiyoruz.
Boyle bir uzlasmaz denge olmasayds, bizler de Iyilik kuvvetlerinin
merhametine kalirdik. Bu anlamda Kotulik, mutlulugun otomatik
olarak ¢ogalmasiyla olusacak en kotit durumdan koruyor bizi -
tipki, programlanmis 6liim mekanizmas: islemediginde hiicrelerin
otomatik olarak ¢ogalmas: gibi.

Bizler, geleneksel olarak, «Kotiilikk kuvvetlerirnin iyiligi tehdit
etmesi karsisinda duyarliyiz, oysa dilnyamizin gelecegi karsisindaki
asil oliimciil tehdit, Iyilik kuvvetlerinin yonelttigi tehdittir. Ne var
ki, oyun bundan ibaret degil ve ikisinin sug ortaklif ¢ok daha tuhaf. .
Giinkii, Kétiiliik, Iyilik’i aginliga ve diizensizlige siiriiklityor (olum-
lu kuvvetlerin yigilmasi) ve lyilik’'in ¢ogalmasi da en berbat olanm
agiga ¢ikmasina yol agiyor. lyilik’in kayitsiz sartsiz gerceklesmesi

“igin kullandigimiz teknikler, mutlak KotiiliKiin bicimlenmesine
yol agryor. Kotiiliik, belirleyici bir gergeklik halini alds, diye yazar
Jung. «Insanligin ge¢misini olusturan Kétilliik Ugurumlarrnda;
vebada, eziyette, savagta, achkta, hastalikta Koétiiliik’iin konumu
belirleyici bir gerceklik olmak degildi. insanliga ézgii istiin bir
diistinceye, karsit bir gerceklige ulagmas: yasaklanmistt ve alevler
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okyanusunu asan her sey sag salim kurtuluyordu» Jung devam
eder: «Teslim oldugumuz her lyilik etik 6zelliklerini yitirir» (muh-
tesem bir formiil: Bundan boyle Kétiiliikk’e degil Iyilik’e de teslim
olmus sayilabilecegiz). «Etik dzellik tagimayan lyilik, Kétiiliik yasa-
larmin bir gériiniimii olmaktan ibaret kalmaz mi? Iste radyosuyla,
telefonuyla, olaganiistii hastaneleriyle, sicak banyolariyla, dinsel
hosgorusiiyle, thmh yasalariyla, savagsizhifiyla (gezegenin en giiglii
bolimlerinde) akin eden ahlikdis lyilik; Kétiiliik biitiinliigiiniin,
iktidar1 ele gecirmis karanhklarin kesintisiz akinm1 -dehget verici
cagdas bir yenilik.» (Ceronetti, Cay: igen insan degil... )

Yalnizca Kétiiliik’te ve biitiin bigimleri yok ediste agkinhga dair
pariltilar var. Biitiin agkin degerler teknoloji tarafindan soguruldu-
gu icin, Iyilik de ickinligi fethetti ve hemen o an askinlig, Kotilik
kuvvetlerinin insafina birakti. «Yeni teknikler, kendiliklerinden iyi
niyetlidir ve yalnizca akilciligi degil yardimseverligi de temsil eder-
ler. Erdem, makinelerle ve nakil araglariyla rekabet edemez artik.
Tek yapabilecegi sey iblislesmek ve bundan boyle ilham kaynagim
Kétiiliik’ten almaktir. Tipks, makinelerin Iyilik diigtincesini dirilt-
meye koyulmalar gibi, yok etme ve yok etme teknolojisi de meta-
fizik niteliklere biiriindii... Yok olma, bir egretileme degil artik.»
(Ceronetti)

Eskiden evrenselin ideal egretilemesi olan lyilik, acimasiz bir
gerceklige doniistii; tekniin burcu altinda diinyay1 bir toplam
olarak gérmek gercekligi. Boyle olunca da Kotiiliik, egretilemenin
biitiin giiciinii onun elinden aldu.

Kotilik'in inkdn diinyamiza uygulanan homeopati tedavisinin
bir parcasidir ~lyilik de Iyilik ile tedavi ediliyor. Ancak fyilik kendi
kendini ortadan kaldiriyor: Sistemlerin optimal hale getirilmesi,
yok olma siirecinde onlar1 da birbirine yaklagtirryor. Dolayisiyla,
Iyilik’in Iyilik ile homeopatisi, Kétiiliik'iin Kotiilitk ile homeopatisi-
ne doniigiiyor. lyilik’in evrenselligi, Kotiiliik’in saydamlig1.

«Sinir1 yine hesaplanmaz kalmak kosuluyla, ya diinya kendi
kokeninin boyutlarim, Iyilik ilkesine tamamen karst bir ilkeden,
bir Kétiliik ilkesinden yola ikarak genigletmeye daha yeni bagliyor
olsaydi? Bu biigiik Seriiven, agiklanmasi imkansiz bir savas olarak
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ortaya gikabilirdi; tarihsel savaglar, onun bulanik gériintiileri olabil-

diler yalnizca...» Tipki biyoloji yasalar: gibi Kotiiliik’a de degisiklige

~ ugratmak imkansizdir. Yalnizca kendi amaglarina yarayan seyle-

rin —yalniz ve yalmiz Kotiiliik olan seylerin- onu diz ¢oktiirmesine

izin verir. Kotilikk niifuz eder ve kendisine niifuz edilmesine firsat

. vermez. Bilir ama bilinmez. Kotiliigiin yaratilmis olup olmadig

sorusunun cevabi yoktur. Etkileri birdenbire fazlaca asikar hale

geldiginde, bu etkiler karsisinda, her zaman oldugu gibi saskinlik

ve ofke yasanir. «Diinya birlesiyor —evet, ama Kétiilitk sayesinde ve
Kétilik i¢in.» (Ceronetti)

Bundan daha ahlakdig1 bagka bir varsayim: lyilik de Kotitlitk
de tersinir 6zelliktedir. Onlar, yalnizca birbirlerine kargit olmakla
kalmazlar, birbirlerinin icinde kendilerini degistirebilirler de ve
onlarin nihai olarak birbirinden ayirt edilmesinin anlam yoktur.
Elbette, Iyilik ile Kotiiliik’iin ayirt edilmesinin éncesindeki masu-
miyet s6z konusu degildir; bizim evrenimizde s6z konusu olan
sey lyilik ile Kétiiliik’iin birbirine karigmasidir ve bu da, Kétiilik
burcunun ta kendisidir; tipki, Dogru ile Yanlig'm birbirinden ayrt
edilememesinin simiilasyonun burcu olmasi gibi.

. Buzdag varsaymmu: lyilik, Kétiiliik'iin su yiziindeki bélimiin-
den baska bir sey degildir; Kétiiliik de, Iyilik'in su altinda kalan
boliimii (onda bir/onda dokuz!). Onlarin arasindaki devamhiligin
¢Ozlimil yoktur, yalnizca su kesimi ¢izgisi vardir aralarinda. Diger
ozelliklerine gelince; gizliden gizliye ayni tézden, ayni kiitleden
yapimislardir ve zaten bu kiitle, duruma gore suyun igine girip
cikar; Tyilik Kotillik’e doniisiir, Kotiiliikk de suyun yiizeyini yalar. Ve
151 buzdagn: erittiginde her sey, ne-lyilik-ne-Kotiiliik’iin stvi kiitle-
sine geri doner. Boyle bir goriingiiniin yalnizca disarida kalan boli-
miini (Iyilik) dikkate almak, kiitlesi cok daha biiyiik olan, karanlik -
ve gerceklige batmis boliimle (Kétiiliik), sonucu slimciil olabilecek
bicimde ¢arpisma tehlikesidir. Titanic’in bagina gelenler bunun en
iyi ornegi (Kotilik'iin «canl» rnegi niteligindeki buzdagina neler
oldugunu hicbir zaman 6grenemedik).

Iyilik ve Kotilik insan ruhunun yiiregine ulagir ve orada gizli
bir uzlagmaya varirlar. Saul Bellow, Nefret/Herzog: «Dogada, yal-
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nizca insanin kotiilik yapmakta tereddit ettigini soylityorsunuz.
Ancak kétiiliik yapma tiksintisi yutma zorunluluguna eslik ediyor.
Bu organizma, 6limiin karsisinda durabilmek icin bagka varliklarin
varligim kullaniyor, kendi ortaminda ihtiya¢ duydugu her seyi emi-
yor ve yok ediyor. Sonug olarak, kotiiliigii hem kabul etmeye hem
de inkar etmeye dayanan insanlara 6zgi bir durum ¢ikiyor ortaya.
‘Aynizamanda hem insanal hem de insandig1 bir yagamu var. Isiriyor,
yutuyor — ve ayn1 zamanda kendi yedigi seylere aciyor. Hem duy-
gular1 var hem de ¢ok kaba davraniyor. $6yle denildi (neden dogru
olmasin?): Kotiilikk yapma tiksintisi, gergekte sehvetin en ug ve en
nefis bi¢imidir ve kotiligin zevklerine duygu ile acimay: ekle-
yince onlan ¢ogaltmis oluyoruz.. Bundan béyle, molekiillerin ve
atomlarin gergeklikleri gibi ahlakin da kesin gerceklikleri var. Yine
de giiniimiizde en berbat olasiliklar1 kabul etmekten kaginamayrz.
Zaten madde s6z konusu oldugunda bize tercih hakki verilmiyor.»
Tyilik ile Kétiiliik arasinda tercih yapma hakkimiz yok, ¢iinkii
onlar sdzciigiin ger¢ek anlaminda birbirlerinin aktarimindan ya
da goriinti degistirmesinden bagka bir sey degiller; birbirlerinin
goriintiisiinii alirken Eukleides¢i olmayan fiziksel uzamdaki bir
egriye tipatip benziyor ve ahlak evreninin bir egrisini olugturuyorlar.
Iyilik'in olumsuz karg-etkiler yaratmak igin duydugu karst konmaz
egilime esit olan tek sey, Kétiilikk’iin nihai olarak lyilik yaratmak
icin duydugu gizli yaklagim. Ikisi de, az ¢ok uzun vadede celigkili
birer verim ortaya koymak igin rekabet ediyorlar. Bunlar arasmda
tercih yapmanin imkansizligiyla ilgili baska bir neden: Katiiliik, hi¢
de Iyilik’in tersi degil ve aynada kargit konumlarda bulunmalarinin
nedeni optik yanilsama. Yalmzca lyilik kendini goyle ya da béyle
ortaya koyuyor, Kétiiliik ise kendini ortaya koymuyor. Orneksedigi
Hig gibi 0 da mitkemmel, ¢iinkii hicbir seye kargt durmuyor. Iyilik
ve Kotiiliik, tipk: eril ve disil gibi birbirlerine asimetrik: Birbirlerinin
aynast da degiller, tiimleci de, karsit1 da. Onlar arasindaki iligkinin
daha ok ironik oldugu séylenebilir. Bunlardan biri, hem digerine
hem de kendi konumuna meydan okuyor. Ozii bakimindan birbir-
leriyle kargilagtirlamazlar. «Fark» baglaminda yapilan ¢oziimleme-
lerin zafiyetleri de buradan ileri geliyor. Birbirine asimetrik olan
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terimler «fark»a meydan vermezler. Kotilik'iin, farkli olmaktan
daha fazla nitelikleri vardir ve kendini lyilik ile 6l¢medigi igin bize
de tercih hakk: vermez.

Kotilik'd tanumlamamn ve su ya da bu haliyle ortaya koyma-
nmin imkansizhifi karsisinda bir ¢ikis yolu bulmak gerekiyordu. Bu
cikis yolu, Kotiiliik ile mutsuzlugu birbirine karigtirmakta bulundu.
Mutsuzluk (sefalet, siddet, kaza, 6lim), Kotilik'in tinsel davasi-
nin gergek-ortamdaki gevriyazisi halini aldi. Biitiin belirsizligiyle,
(mutlu ya da mutsuz) biitiin kagmilmazhifiyla «egemen gergeklik»
olarak onunla yiiz yiize gelinemedigi i¢in, yani Kotiilitkk tasarlana-
madi@ i¢in, ¢6ziim olarak onun yerine mutsuziuk suglandu.

- Mutsuzluk ¢ok daha yalindir; iyilikseverlik ya da erdemle, anla-
ma ya da merhametle dlgiilebilir. Paylasilabilecek duyarh bir nes-
nedir. Mutsuzluk ortamindaki kurbanlar kurbandir, oysa kétiilik
diinyasinda kurbanlari cellatlardan ayirmak ¢ok daha zordur. Asi
- 6nemlisi mutsuziuk, miicadele edildiginde lyilik’e ve Iyilik uygula-
malarina (giinkii Iyilik'in de tanim sorunu vardir) somut bir anlam
vermeyi saglar. Iyilik, mutsuzluk kargismda nihayet kendini mad-
dilestirir ve kanitlarini ortaya koyar ~ oysa, yol alirken her zaman
ya maskesini takinan ya da profilini gosteren Koétiilitk karsisinda
bunlari yapamaz.

Gergi, Kotiilikk de kendi kanitlarini ortaya koymakta zorlanir.
Siddet, cinayet, sapkinlik, kural ihlali aracihifryla ve oldugu haliyle
goriinmek istediginde ayn1 tuzaBa diiser ve ayni ahlaki yanilsamaya
kapilir. Sade’m girisimlerindeki ve ona benzer biitiin girisimlerdeki
umutsuz bosinang ytiziinden, Kétiliikk’tin bir eylem ilkesine doniis-
tiraldagi de olmugtur. Surf kotiliik icin kétiiliikk yapmak imkansiz
gibidir. (Baskalarina kotiiliik yapmak becerilemeyince, onlar1 mut-
suz etmekle yetinilebilir her zaman - insanlar1 mutlu ederken aym
optik yanilsama yaganir.)

Kisa bir siire i¢in, mantikh bir umut besleyerek Iyilik ile Kotiilitk
arasinda tercih yaptigi yanilsamasina kapilabilir insan. Ancak bu,
~ herhangi bir ahlak yargisinin boy gosterecegi zamanda milimetrik
bir uzam pargas: igin gegerlidir. Eylemin karmagiklastigi, kendini
kendiliginden iptal ya da inkér ettigi uzantilar elimizden kurtulur.
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Zamanin kendisi her bir eylemi kendi ereginin burcuna gore sarip
sarmalar. Bu yiizden de, anlik akilcilik simsekleriyle kesintiye ugra-
yan eylem diinyanin rastlantisal oyununa yeniden doner.

Iyi de, bizim &zgiirliigiimiiz nerede kaldi? Ozgiirliik, belli
bir «mazgal»dan sizip kendini hayata gecirebilir - Saul Bellow’a
gore, tipki molekiiliin ya da atomun gercekligini kabullendigimiz
gibi kabullenmemiz gereken ahldki bir ger¢eklifin olusturdugu
«mazgal»dir bu. Tipk, belli bir diizen iginde yer alan goringiilerin
klasik fizigin alaninda yer almasi gibi; tipki bagka bir ger¢ekligin de
(hala bir «gergeklik» oldugu soylenebilir mi?) gorecelik ve kuantum
fizigi kapsaminda olmas: gibi —ayn1 bigimde, klasik metafizige ve
Iyilik ile KotiiliiK'iin ayirt edilmesine bagli olan ahlaki bir gerceklik
ve bir yargi diizeni vardir; baska bir gerceklik olan zihinsel (mikro)-
fizik ayn1 diizen icinde yer almaz-, lyilik jle Kétiiliik’iin gorece
oldugu ve birbirinden ayirt edilemedigi bir evrende de 6zgiirlitk
sorunu kendini ortaya koymaz artik. Burada da belli bir «gerceklik»
oldugu soylenebilir mi ya da ahlaki yarginin, aym gergeklik ilkesini
temellendiren buyrugun eline diisen herhangi bir seyin temelinde
«gergeklik» oldugu soylenebilir mi - yani timiiyle essoze dayanan
bir tanim? '

Sonug olarak bu iki evren ayni yasalar tarafindan ydnetilmez.
Ya da daha dogrusu, yalnizca gergek, yasalara, uzlagimsal ayrimlara
karsilik verir — gercegi asan herhangi bir sey karsiik vermez olur
ve irade, dzgiirlilk, ereklilik kavramlar: burada islerligini kaybeder.
Demek ki, fizik alaminda gorelilige ve kuantum fizigine dogru yol
alan kuramsal «ahldkdisi» sigrayigt metafizik uzamda da (lyilik ile
Kotiilik’iin, Dogru ile Yanligin uzaminda) yaratmak gerekiyor.

Kotiilik’iin varlig, hicbir zaman bir sir olmadi. Tipk: 6liimli
varligimizin temelinde yer alan herhangi bir formil gibi Kétiiliik
de her zaman agikird1 (goriiniimleriyle, yanilsamasiyla ve belirsiz-
ligiyle). Buna karsilik, bizim tasarladigimiz haliyle gercek, nedensel
belirlenimleriyle ve hakikat etkileriyle istisnai bir goriingiidiir - ger-
cekte, tek hakiki sirdir. Ve bizler, hi¢bir zaman onun sirrma ulaga-
mayacagiz, ¢iinkii Iyilik ile Kétiiliik arasindaki ebedi dengede, once-
ligin hangi tarafta oldugunu asla 6grenemeyecegiz: Kiiltiiriimiiziin
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bize dayattig1 gibi agirlikta olan Iyilik mi yoksa Kétiilitk ve onun
tinsel seriiveni mi?

Tyilik ile Kétiiliik, harfleri birbirinin i¢ine ge¢mis bir monogram
kadar dolagiktir. Ve bizler, yolumuzu degistirmeden dogrusal bir
yol izleyerek lyilik’e yoneldigimizde, bagka bir egri iistiinden kesin-
likle Kétilliik’e de ulasiriz.

Bununla birlikte olasilifi en yiiksek olan varsayim nihai ¢6ziimiin
zafere ulasacagy varsayumdir; tek bir ilkeye dayanarak sistematik
biitiinlesmeye ulagma varsayimdir ve bu ilke kargisinda «biitiinsel
algakga bir cinayet»ten ge¢gmemiz yeterli olacaktir. Varlikbilimin ege-
men oldugu o gece, ayrintilar: dikkate almaya gerek kalmaksizin her
sey gotiirii usulii elimizin altinda olacaktir. Diinyanin ve toplumun
biitiinsel ve biitiinlestirici herhangi bir kavramina aidiyetimiz, olduk-
¢a uzun bir zaman 6nce ileri noktalara ulasti. Bizler, Iylhk tarafindan
ve onun adma islenecek mitkemmel cinayetin yolundan gidiyoruz;
bizler, biitlin arzularimiz: yerine getirecek teknik ve yapay bir evre-
nin acimasizca mitkemmellesecegi yoldan gidiyoruz; bizler, biitiin
antikorlarin bertaraf edilecegi birlesik diinyaya yoneliyoruz. Bizlerin,
biitiin bilgiyi elde etmeyi hedefleyen negentropi fantazmamizdi bu.
Maddenin tiimityle enerjiye, enerjinin de tiimiiyle bilgiye déniigmesi.
Dilin tiimiiyle anlamh hale gelmesi. Genlerin tiimiiyle islemsel olma-
st. Her seyin kendilik bilincine ulagmasi, vb. Mevcut olmayst, boslu-
gu, anlamsizh yok etmek. En kiigiik bir aralik, i¢ mesafe birakmayan
bir kiitle (atomun kiitlesine varincaya kadar) fantazmasy; yerceki-
minin etkisiyle ¢okiip son bulacak sonsuz bir yogunluk fantazmasi.
Insanlik icin, her tiir olumsuzlugun yok edildigi ve sonunda giderek
yogunlagan, tam etkilesim ve tam yakinlik i¢inde bulunan insanca bir
toz iiretmeyi hedefleyen fantazma. Zamani tek bir noktada, uzami tek
bir anda toparlamak. Her seyin dolu, doygun, eksiksiz olmas. '

- Korii koriine bir tir zorlanimin bizi siiritkledigi bu varsaymm
gercevesinde, sozii Ceronetti ile sonlandiralim: «Somut esenlik,
giderek ivme kazanan yok edis kiligina biiriintiyor»; «ancak, inti-
‘har-lokomotifinin agik¢a emrinde» olan fyilik, Kotilik degil.
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Diger varsayim, ikilik varsayimi, birlesik diinya ve tek ilkenin
asikirliginin kargisinda radikal bagka bir asikdrlik olarak ortaya
¢ikar. Tanium geregi Bir Bir'dir ve tek yapabilecegi sey sonsuza dek
kendini tekrarlamaktir. Peki o halde yasam, hangi tuhaf bilesim
sayesinde kendini doniigtiiriir? Yasam, karsi konulamayacak bir
totallesmeden yararlanilarak kendi varlig1 icinde sebat etmektense,
neden kendini farklilastirmayi, doniisiime ugratmay1 ve Olmeyi
tercih eder? Bicimlerden herhangi biri, neden kendinden gegme
derecesinde tamamlanmay istemez? Herhangi bir diisiince, neden
delilige varacak ol¢iide siddetlenmeyi kabul etmez? Baslangi¢ nok-
tasina tek bir 6ge koydugumuzda, o 6genin sonsuza dek akmasmi
neyin engelledigini de goremeyiz. Demek ki higbir sey tek bir ilke-
den yola ¢ikmaz ve oyunun kurali ikiliktir. Mitolojinin yer verdigi
bir sezgiyi hatirlayalim: Insanin giristigi her bir eylemde, her zaman
iki tanri carpisir ve bunlardan higbiri yenilgiye ugramaz ve oyunun
sonu gelmez.

Eger diinya, iki rakip ilkenin karmagik gosterimi olmasaydi biz-
ler de, gorece kesinlikler ile radikal bir belirsizlik arasinda kalmaz-
dik. Elimizde yalnizca mutlak kesinlikler olurdu. «Incertitude does
not exist (but are you sure?).» Cioran ayni ikilemle yiizlesiyordu:
«Tercih etmek lazim, diyordu, ya gercek ya yanilsama.» Diinya, ya
timiiyle gercektir ya da timiiyle yanilsama. Bu ikisi arasinda her-
hangi bir uzlagma olabilecegi iddias1 zayif bir diiglincenin triiniidir.

Aynt bicimde sunlar arasinda da tercih yapmak gerekir: Ya
Cennet ya Cehennem —Araf diye bir yer yok. Ya teklik ilkesi ya da
ikilik ~bunlan uzlagtirmamn yolu yok. Oysa, bagkalikla ilgili ¢ag-
das diisiince «diyalektik» uzlagma burcunun altinda gelisiyor; onun
sayisiz degigkesi ise yumusak, dzgeci, insancil, gogulcu diistincede
ifadesini buluyor - ashinda, Oteki'nden sz edilirken gozaldatmaca-
ya bagvuruluyor. Halbuki, radikal bagkalik yalmizca ikilikte vardr.
Bagkalik, Bir'in ve Oteki'nin belli belirsiz diyalektiginde degil, asla
ihlal edilemeyecek bir ilkenin biinyesinde kék salar. Ikili ve uzlasmaz
ozellikler tagiyan bu ilke olmadiginda, olsa olsa bagkaligin hayaletine
ulagirsiniz; biiyiik ikilik diigtincesi farkin ve fark kiiltiiriiniin ayna
oyunlarinda yok olup gitti. Kotiilitk ve Cehennem ihtiyaci da iste
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buradan doguyor. Aksi takdirde hepimiz Arafta kalir ve hepimiz
esenlie kavusurduk -«esenlik hakki». Evet ama, cehennemde yanan-
lar olmadikga secilmisler de kalmayacak; 6teki olmadiginda bir de
olmayacak. Sanal olarak herkes kurtuldugunda, hi¢ kimse kurtulmus
olmayacak, esenligin anlami kalmayacak. Hep birlikte gittigimiz yer
iktisadin egemen oldugu bir kesit: Hak edilmis olan ile litfedilmig
olanin esdeger oldugu ve herkesin kurtuldugu bir kesit. Ne var ki
Tanr1 bu siradan takasa razi olmayacaktir, ¢iinkii boyle bir takasla
birlikte basit ve genel bir egdegere doniiseceginden varolma nedenini
de yitirecektir. O zaman, ebedi bir ceza fabrikasim ayakta tutmak
icin niye ugragip dursun? Ayrica herkes kurtuldugunda, secilmig
olanlar cehennemde yananlarin ¢ektikleri acilari izlemekten mahrum
kalacaklarina gore hazzi nereden alacaklar? Demek ki, Kotiiliik’ten
ve Cehennem’den vazgegmemek gerekiyor. Ayrica, herhangi bir
nihai uzlagmaya varmak i¢in bu ikiligin tartigma konusu yapilmasini
engellemek ve bu amacla, degistirilmez hitkmiinde bir kararname
cikarmak gerekiyor. Zaten alinyazis1 kuraminin ték anlami da, lyilik
ile Kotiiliik’iin siradan takasimi imkénsiz hale getirmektir.

Eger diinya ikizi olmayan seyse, o halde onun 6zgiin degiskesi
kendinden ikilidir - yalniz ve yalniz «ikili» degiskesi sayesinde birlik
olugturabilir.

Simetrinin bu bi¢imde kesintiye ugramasi gériiniir ditnyanin
varligini baglatir. Madde, yagam, diigiincenin kendisi de simetrinin
kesintiye ugramasinm sonuglaridir. Ozne ve nesne, eril ve disil,
birbirlerine asimetriktir ve birbirleri i¢in ¢ekim alani yaratmalar: da
bu asimetriden ileri gelir. ki geyin birbirine egdeger olabilmesi ve
takas edilebilmesi i¢in bu kargihikli cekimden koparilmalar: gerekir,
birinin digeri i¢inde déniislime ugrama olasihiginin olmamas gere-
kir — aksi takdirde kendinizi Alice’in bah¢esinde bulursunuz, yani
Harikalar Diyarrnda, hi¢ durmadan déniigiimlerin yasandif yerde;
Ahlaki Akil'in biitiin ¢irpiniglan boyunca diisiincelerin doniigiimii,
dilin tinsel kullaniminda, diisiincenin mizahi yaklagiminda sézciik-
lerin déniigiimi, insanin ve insandiginm déniigimi, Sliimiin ve
yasamin doniisiimi, bir cinsiyetin bagka bir cinsiyete doniigiimii ve
son olarak lyilik’in ve Kétiilik’iin déniigiimii.
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Boylelikle her yagam oliimle oyun oynar, her beden kendi kar-
sit-bedenleriyle, her parcacik kendi karsit-parcacigiyla, her cinsiyet
digeriyle oyun oynar; bir tiir i¢ ikilige gére oynanir bu oyun ve onun
sayesinde hicbir sey; ne bicimler, ne anlam, ne de canli kiitle sonsu-
za dek gogalma imkani bulur.

Birlik ilkesi biitiin giddetiyle yayllmaya basladiginda, yasam ile
6lim arasindaki bu denge bozulur. Simetrinin ya da ayna iligkisi-
nin (diinya ile onun ikizi, 6zne ile nesne) kendini yeniden yarattig1
her yerde, bu temel ikilik tasfiye olur. Nihai ¢oziime ulagmak icin,
birlesik gerceklik ¢oziimiine ulagmak igin, tek ilkenin golgesi altin-
da kalacak evrensel bir senteze ulagmak icin 6denmesi gereken bir
bedeldir bu.
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Ayrisik Toplum, Kosut Toplum

Ne var ki oyunlar heniiz kurulmads, ¢iinkii evrenimiz diinya-
lastik¢a ve bizler, isteyerek ya da zorla, bu biitiinsel evrenle
Ozdeslestikce, ikilik de, bizim sistémlerimize musallat olan biitiin
orgiitsiizliik kiplerinin yiizeyinde beliriyor; 6yle ki, kendi bedeni-
miz kargismda bile inkar tutumu takiniyoruz. Ve kendi zihnimizin
diizeni delilige, sarhosluga, yokluga, yok olusa siiriikliiyor bizi.
Biitlin bunlar, bastirilmis olanin geri donmesi sorunu bile degil
(yine, kuvvetler oyununun mekanikgi bir yorumu); biitiin bunlar,
agifa ¢ikarilan her enerjinin uzlagmaz bir enerji agiga ¢ikarma-
st yalnizca; her bir farkin, ona esit bir farksizlik salgilamasy; her
hakikatin, ondan daha biiyiikk bir belirsizlik salgilamasi - hicbir
bakimdan iktisadi ilke olmayan geyde istisna da yoktur, simgesel bir

104



kural vardir yalnizca ve biitiin sistemlerin iktisad: bu temel ikiligin
bilinmemesiyle parcalanir; o zaman da, bilmeme hali yasadisihgm,
ayrigmanin bitiin bicimleriyle, durumun felaket getiren genel bir
altiist olusuyla kendini dayatur.

Biitiinlesme ve homojenlesme siirecini yasayan biitiin toplum-
lar, belli bir kritik esigin Gtesine gegip (bizim toplumlarimiz bu esigi
goktan gecti) ayrisma egilimi goésterirler. Istediginiz kadar homo-
jenlestirin, bitiinlestirin; eninde sonunda ayrilma ger¢eklesecek.
Hatta dislama ve ayrimcilik, biitiinlesme alanindaki «ilerlemeler»le
dogrudan baglantili olacak. iki itkenin uzlagmazligin asla agamaya-
caksiniz ve bizim modern toplumlarimizda bu ilkelerden biri olan
yansima, kosut bir toplumun, kosut bir piyasanin, kogut bir mali
dolagimin, kosut bir tibbin, kosut bir ahldkin, hatta kosut bir ger-
gekligin ve bir hakikatin hortlagidir.

Biitiin denetim ve yasak rejimleri diizensiz, yasadig1 ve sapmali
bir durum yaratirlar: Bir karaborsa yaratirlar. 30’lu yillarda alkolle
ilgili 6rnegi dikkate aldigimizda yasaklamanin ve onun sonuglari-
nin, giderek otomatik bir mekanizmaya donistiigiinii ve bir baki-
ma sistemimizin ikinci dogasi halini aldiini goriiriiz. Resmi emek
piyasasmm diizeninin bozulmasi anlamina gelen emek karaborsasi
(hatta simdilerde, gercek issizligi ikiye katlayan bir igsizlik karabor-
sast bile var), mali spekiilasyon karaborsasi, resmi kanallarin digin-
da isleyen yoksulluk karaborsasi, cinsellik karaborsasi (fuhus), bilgi
karaborsas! (sayisiz ag ve gizli servisler), silah karaborsasi (devlete
bagh oldugu halde gizli tutulan karaborsa) ve elbette, estetik alanda
bir tiir istisna ve panik haline denk diisen ve gercek anlamda bir
karaborsa olarak isleyen sanat piyasasi. Last but not least: Diisiince
karaborsasi. Liberal demokratik ortam, gerek sanal olarak biitiin
ideolojik iraksamalar1 sogurmasi, gerekse de bir g6z-aldatmaca
olarak biitiin farklar: serbest birakmasiyla diisiincenin ileri diizeyde
yasaklandig bir durumun esdegeri olarak isliyor; yeraltina kaymak-
tan bagka bir secenek birakmiyor diigiinceye - ashinda disiince igin
biiyiik bir firsat (¢linkii yeni bir diizen kuruluncaya kadar, diisiince,
insan haklarinin heniiz bir parcasi olmus degil, yakinda bu da olur).
Bagkaliga gelince; bir arada yasama tarafindan oldurildigi icin,
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resmii piyasada varligim stirdiirmilyor artik. O giinden baglayarak
bagkalik karaborsasi otomatik olarak ortaya ¢ikti ve her zaman
oldugu gibi bu karaborsanin da bityiik boliimii kagakgilarin elinde:
. Bagkalik karaborsasi irkgiliktan ve her tiir diglama biciminden bagka
bir sey degil. Kacak baskaligin akla gelen biitiin degiskeleri (mil-
liyetcilik, mezhepler, vb. de dahil), biitiinlesmecilige, birlikgilige,
homojenlesmeye umutsuzca yonelmis bir toplumda giderek daha
siddetli bir hal alacaklar. Her tiir toplumsallasma, olabilecek en
gizli-yasal yontemlerle, karaborsanin biitiin bi¢imlerini gelistirmeye
adaydir. Tekelci yapilarin (ve siyasal ile toplumsalin tekeline talip
olan, istisnasiz biitiin devletler tekelci yapilardir) yapabilecegi tek
sey, genellesmis yolsuzlugun bu gizli bi¢imini denetleyecek para-
politik bir toplum, herhangi bir mafya olusturmaktir. Iktidarin bu
mafyayla miicadele etmesi ise tam bir ikiytizliliktiir, ¢iinkii mafya
iktidarin bir {irtintidiir; ve hayal edilmesi bile imkansiz olan varsay:-
ma gore onu yok etmeyi basardifinda, biitiin sivil toplum bir kars:-
topluma doniisecektir ve devlet de yararsiz bir iglev halini alacaktir.
Her sey ya da en 6nemli seyler, zaten resmi kanallarin disinda olup
bitiyor. Ve bunun eglenceli bir yani var. Bu ikili oyun, her tiir stan-
dartlasma karsisinda direnen bu sapkinlik, iktidarlan kiiciimseyen
bu gizli yapilar, toplumsalin bu karaborsasi niikteli bir seyler barmn-
dirryor bagrinda. Zaten, her tiir yasadigihiktan arnmus bir toplumdan
ne beklenebilir ki? Son olarak Mandeville’in s6ziiyle noktalayalmm:
Toplumsal yapmnin ancak ve ancak ahlakdigihgiyla ve fenaliklariyla
isleyebilecegini diisiiniiyordu — ancak bu ahldkdigilik hicbir zaman
kabul edilmeyecektir: O da, hakikat karaborsasinin bir parcasidir.
Biitiin bunlar «lanetli yan»in, bu fazla, tortul, tehlikeli = yanin
modern ve ¢iiriimily degiskesidir; oysa arkaik toplumlar, iki ayri
devre kurarak, yarar ve israfla ilgili iki ayr1 diizende takasa yer
vererek «lanetli yan»1 gekip ¢evirmeyi ¢ok iyi biliyorlardi. Bu yan,
sirf bizim i¢in «lanetli» olma ozelligi kazandi. Surf biitiin takas
bicimlerini tek bir kipte, bu simgesel ayrima aykir1 davranan bir
kipte evrensellestirdigimiz igin, bizim toplumsal iliskilerimizin ve
takaslarimizin 6nemli bir pargasi karaborsaya diistii, yasadigihga
yoneldi ve yasadig1 varligim héld burada siirdiiriiyor; tipki pagan
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tanrilarin, kagak varliklarim Hiristiyanlik’in himayesinde bosi-
nanglarla siirdiirmiis olmalari gibi. Bizlere ait temel karar ve iktidar
yapilarl, bizlerin aglar, bizlerin sermayeleri de iste béylece gizlinin,
spekiilasyonun, siradanlastirildigi icin yasadigiligini kaybeden yasa-
disthgm yoriingesine yerlesiyorlar. Bir bakima, Kotiiliik'iin devam-
lihg: da boyle saglaniyor; doganin bir parcasi sanilabilecek sanal
yanilsamanin, sanal yolsuzlugun devamliligi. Ne var ki bu devamli-
lik diisiincelere kazinmus artik ve diisiincelere kazinms oldugu igin
de olgulardan sokiiliip atilamiyor.

Biitiin toplum bi¢imlerinin boyle derinlemesine ayrigmasi ger-
¢ek ve sessiz bir ayaklanmay: ifade ediyor ashinda. Muzaffer
Imparator’un aynalarin arkasina siirgiin ettigi ve yalmzca muzaffer
olanin yansimasi olmaya adanmig halklarin verdigi karsilik. Ancak
bir giin, diyor Borges, bu kole halklar kendi efendilerine giderek
daha az benzeyecekler; sonunda aynalari kiracaklar ve imparatorlu-
ga akin edip onu isgal edecekler. Boylelikle, sessizce de olsa biitiin
halklarin temsil ilkesine isyan ettigini gorecegiz; onlar icin, boyle
bir 6zgiirligin kullamlmas: zorunlu figiiranhiga ve giiliing bir farsa
doniismiis olacak.

Bu derin bagkaldiri, siyasal sistemin yiiregine yoneliyor. Ama
modern bireyin umurunda mi; aglarin ve sanalin bireyi, islem orta-
minda kendini ¢ogaltan birey, temsil edilmis olmayr umursuyor
mu? Isini yiiriitiiyor o, hepsi bu. Askinlik onun umurunda mi?
I¢kinlik ve etkilesim ortaminda ¢ok da giizel siirdiiriiyor yagamini.
Toplumsal 6rgiitlenmeye havale ettigi siyasal iradeyi, kolektif ira-
deyi, bu egemenlik kivilcimini ne yapsin? Irade ve arzu da bagka-
larina havale edilmiyor artik. letisim ekrani temsil aynasini kirds.
Yalnizca, istatistik gblgeler dolagiyor sorusturmalarin yer aldif
ekranda. Toplumsal sézlesmeler de yok artik: Yalmzca, medya-
lanin yer aldig1 ekranda geri-donen-imge isliyor. Yurttasin elinde
bulunan tek simgesel sermaye de, kendi sevgisizligi ve bizzat resmi
temsilcilerimiz tarafindan ¢ekip gevrilen kendi siyasal sefaleti (tem-
silcilerimizin yaptiklar1 yolsuzluklarin sirr1 da burada).
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Temsil edilmek istemeyen insanlarin siyasal ayaklanmasi, artik
hicbir anlam ifade etmek istemeyen seylerin sessiz ayaklanmasi.
Anplam sozlesmesi; seyler ile onlarin burglar1 arasinda yapilan bu
bir tiir toplumsal s6zlesmenin kendisi de ortadan kaldirdmig gibi
goriiniyor; tipk: siyasal s6zlesme gibi; 6yle ki bizler, diinyay: zihni-
mizde temsil ederken ve onun anlamini ¢6zerken giderek daha ¢ok
zorlaniyoruz. Seylerin kendisi de, sifrelerinin ¢oziilmesi karsisinda
ayaklanryorlar - ya da belki canimiz artik bu sifreleri ¢6zmek iste-
miyor olabilir mi? Ciinkii anlamla ilgili imgelem hasta diistii.

Yine de sanki gdsterim ortamindaymusiz gibi her zamanki
gilliing davraniglar1 gosteriyoruz. Bu modern farsin iyi Ornek-
lerinden birini Dokumenta de Kassel 1997 «Domuz Ahiri» adl
yerlestirmede sunmustu. Parmaklaninin ucunda dikilmis duran
izleyiciler, gozlerini dikmis ¢itin arkasindaki domuzlara bakiyorlar;
tam karsilarina yerlestirilmis bityiik bir aynada, domuzlar izler-
kenki hallerini gorebiliyorlar. Daha sonra ¢itin ¢evresini dolasip
aynanin arkasina gegiyorlar; herhalde ayna sirli degil ki, bu sefer
hem domuzlar1 gorebiliyorlar hem de karsida domuzlara bakan
izleyicileri. Onlar da, ya gézetlendiklerini bilmiyorlar ya da en azin-
dan bilmiyormus gibi yapiyorlar. Velazquez'in Las Meninas adh
tablosunun ve Michel Foucault’'nun gosterimin klasik ¢agiyla ilgili
¢oziimlemesinin ¢agdas versiyonu.

Yalnizca temsil edilmek degil «6zgiirlestirilmek» de istemiyorlar
artik insanlar. Neden ve neye gore ozgiirlestirmek? Bu ozgiirlikk
neyle takas edilebilir? Gosterim sisteminde neler takas edilebilir?
Bu gosterim ozgiirligii ve bu gosterim hakk: karsisinda etkin bir
esdeger bulmanin imkéinsizlif1 giiniimiiz siyasetinin basarisizliga
ugramasma yol agiyor. Her seyin, defer olarak takas edilmeye
zaman bulamayacak kadar biyiik bir hizla dolastigi bir ortamda,
neden anlam ifade etmekle ve belli bir anlam kazanmakla ugrasa-
him? Glinimiiz insaninin istedigi seyi istemek i¢in 6zgiir olmaya
ihtiyac1 yok. Soyleyecegini sdylemek icin temsil edilmeye ihtiyaci
yok. Hatta, olduklar1 gibi olmak icin, kendilerini olduklar1 gibi
kabul etmeye de ihtiyaglar1 yok. Giderek biiyiiyen, salgin halini alan
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yansizhik (yalnizca segimlerde degil; o, bir belirtiden ibaret), gizli
kayitsizlik, viriislere 6zgii kayitsizhigin kendisi de sistemi bozmaya
ve onun hard diskini silmeye yo6neliyor. Biitiin bunlar, yirmi ya
da otuz yil 6ncesinden beri; yigimlarin sessizligi, temsil edilmeyi
reddetmek, siyasal ozgiirligii kabul etmemek olarak ¢oziimlendi-
ginden beri biliniyordu. Ancak diinya gemi aziya almigken siyasal
sistemin can ¢ekigmesi 6ldiiriicii bir yavaglikta siiriiyor. Artik bizim
olmayan diinyada igte boyle yastyoruz ve tam bir belirsizlik orta-
minda onun sug ortakligini yapiyoruz. Kendi varliklarinin ve kendi
ozgiirliikklerinin hayaletiyle yiiz yiize kalmis insanlariz; hicbir zaman
¢oziilmeyecek bir borgla yiiz yiize kalmug, ancak borcunu higbir
zaman Odeyemeyecek insanlariz artik (¢iinkii, ne bu borcu telafi
edebilecek insan kald1 ne de hayatini feda etmek icin bir neden).

Bununla birlikte, bu saydamhgin ardinda, sanal mevcudiyetin -
yarattift bu sarhoslugun ardinda, bu kayitsizhigin ardinda, herkes
i¢in bagka diizeyde bir gereklilik yok mu? Oldugu gibi olma gerek-
1iligi; yalnizca oldugu gibi olabilmenin giyabinda, yalnizca oldugu
gibi olabilmeye isi havale ederek degil; bir fazlalik olarak, temsil
edilmenin yitiriligsini saf mevcudiyetin sarhogluguna aktararak...
Temsil edilme yolunu katetmeden oldugumuz gibi olma firsatini
yakaladik! Ozgiirliik yolunu katetmeden istedigimizi isteme firsa-
tin1 nihayet yakaladik! Zaten biitiin bunlar i¢in hi¢ kimseye ihtiya-
cimuz yok artik. Cioran: «Ne yazik ki Tanrr'ya ula§mak i¢in imanin
yolunu katetmek zorunda kalryoruz!»



Durumun siirsel aktarimi



Yapay Zekéanin Otesinde:
Distincenin Radikalligi

Dﬁnyamn ve dilsiincenin tek bir ilke sayesinde tiimiiyle 6zdes-
lesecegi varsayimi, en genel varsayim olmaktan dteye gegmez. -
Diger varsayim ise durumun siirsel olarak altiist olacagin 6ne siirer;
buna gore lyilik zafer kazanacaktir ve Tek ilke, diinyanin ve diisiin-
cenin mutlak tekilligine kap: agacaktir. .

Degerlendirmede radikal degisim: Diinyanm optimal perfor-
mansiyla, suursiz performansiyla ilgili biitiin bu teknik sistemler,
paradoksal bicimde biitiin bilgiyi sogurarak, bitin islevleri yogus-
turarak her tiir ereklilikten, her tiir «nesnellik»ten kurtarilmis ve
kendi radikal yararsizhigina iade edilmis bir diigiincenin hayata
gecmesine yol verirler.
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Gergekten de eger bizim sistemimizde tiimiiyle yararsiz hale
gelme yolunda olan bir jslev varsa, o da diisiincedir.

Insan varhiginin olas1 biitiin etkinliklerinin yapay sentezini olug-
turma gayreti gostermemizi saglayan, makine ozelliginde sayisiz
protez var; yapay zeka (ve bilisim teknolojilerinin tiimii), giinii-
miizde en saygin ve sonuglar: bakimindan en agir olan1. Yapay zeka
bizim gergek yaratigimiz. Uzun siireden beri canli yaratiklar halinde
var olan bizler, insan ve makine karigimi tuhafliklar olarak varligi-
mizi surdiirityor ve coktandir kiltiirlerin ve isaretlerin, farklarin,

- degerlerin karisimindan olusan acayip bir kokteylin i¢inde yasiyo-
ruz - klonlama da bu acayip girisimin bir pargasi, ¢iinkii biz orada,
kendi genetik kopyamizla eglestiriliyoruz. Ancak diigiince, tam
tamina kendi bilisimsel kargihgiyla yapay zekanin i¢inde eslestirildi-
ginde en acayip kiime olusuyor; ¢linkii boyle bir eslestirme, insan ile
insandisinin diisiince diizeyindeki aynm ¢izgisiyle oynuyor ve tipki
genetik klonlamanin tiirle alay etmesi gibi yapay zeka da bu ayrim
cizgisiyle alay ediyor.

Oyle ki, yakinda bu alay edisi bile diigiinemez olacagiz ve o,
bilisim diinyasinin ayirt edilmez hale gelmesiyle birlikte kendini
ortadan kaldiracak. Cok ge¢ olmadan hi¢ olmazsa su kadarim
s6yleyelim: Yapay zekd diisiinceyle bagdasmaz, ¢iinkii diisiince
bir islem degildir ve herhangi bir seyle takas edilemez; ézellikle de
input, output ve comput tipi islemsel bir hesabin nesnelligiyle bag-
dasmaz -bu yiizden de, hi¢bir makine diisiincenin yerini alamaz
ve diisiincenin, makineler diinyasinda hicbir esdegeri yoktur. Ve
bu durumun yarattig ¢aresizlik yiliziinden, insan, diisiinceyi teknik
bir diizenek icinde maddilestirmek i¢in ¢abalayip durmustur. Belki
de dusiince, bitmemigligiyle, asla dogrulanamayan bicimiyle, her
zaman bir sorgulamanin ve bir yanilsamanin ¢aresiz sug ortakligini
yapmasiyla kendinden igreniyor ve belki isin sonunda bir fonksiyon
olarak kendini iiretmek ve bir arzu olarak tamamlanmak istiyor
olabilir mi? Bu anlamda, bilisimin olusturdugu biitiin bu devasa
yapi, bu sapkin arzunun tatmin edilmesini saglayacaktir; bu sapkin -
arzu, kendi sanal esdegeri karsismda kendini silmeyi hedefliyor,
tipki insanlik tiiriniin kendi genetik esdegeri karsismda kendini
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silmeyi amag edinmesi gibi. Ve tipki klonun, cinsellik ve yeniden
tireme sorununun nihai ¢oziimii olarak gérillmesi gibi yapay zeka
da diisiince sorununun nihai ¢6ziimii olarak digiiniliiyor.

Ne tiirde olursa olsun her gey —neyse ki- bu teknik esdegerligi
zorluyor: Duyu, algi, haz, act. Emin olun: Biitiin bunlarin sentez
egdegerlerini bulmak i¢in ugragiyorlar, ama simdilik, onlarin yerine
gececek hicbir makine yok.

Insanin isleyisini, en «zeki» olanlar da dahil olmak {izere maki-
nelerin isleyisinden ayiran sey, isler durumda olmanin, yagamanin
verdigi sarhosluk, zevk hila. Zevk alan makineler icat etmek, insa-
nin muktedir olamadig: bir sey hala. Tim protezler insanin aldig
hazz1 arttirabiliyor, ancak insan kendisi gibi, kendisinden daha ¢ok
haz alabilecek, kendi yerine haz alabilecek bir protez yaratamiyor.
" Makineler, ondan daha iyi yer degistirebiliyor, ¢alisabiliyor, hesap
yapabiliyorlar, dogru - ancak insan hazzinm, insan olma hazzinin
teknik uzantis1 yok heniiz. Ya makinelerin insani icat edebilmesi ya
da onun hakkinda bir fikri olmasi gerekecek. Bunun i¢in ¢ok geg.
Tek yapabilecekleri ya onun siiresini uzatmak ya da onu ortadan
kaldirmak. Yoksa makinelerin, olduklarindan fazlasini olmalar
gerekecek - egretilemeli makineler, parabolik makineler, asir1
makineler. Oysa en zeki olanlar: bile tam olarak olduklari kadar ola-
biliyorlar; belki yalnizca kaza yaptiklarinda ve zaaf gosterdiklerinde
karanlik bir arzu tagidiklarindan séz edilebilir. Isleyiglerine bakip
da herhangi bir ironik fazlalik tagidiklari, herhangi bir bicimde ac1
gektikleri sdylenemez; Narkisosvari bir egilime kapilmadiklar gibi,
kendi bildiklerinin bastan ¢ikaricihifi karsisinda biiyiilenmiyorlardi.
Belki, i¢cinde bulunduklari derin melankoli, computerlarin hiizni
bununla agiklanabilir. Makinelerin hepsi bekar... '

Kuskusuz giiniin birinde bazilar1 hazla ya da daha bagka seylerle
ilgili isaretler vermeyi 6grenecek, ¢linki simiilasyon onlarin giictinii
agmiyor. Ancak bu alanda da bizim psikolojik ve toplumsal meka-
nizmalarimiz: taklit etmekle yetinecekler; ¢iinkii o mekanizmalar,
her yerde arzunun, cinsiyetin ve hazzin isaretlerini gogaltmakta
kullaniliyorlar - tipki biyolojik klonlamanin, uzun siireden beri
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zincirleme yeniden iretime adanmis kiiltir mekanizmalarimizi
calmaktan bagka bir sey yapmamas: gibi.

Coktandir sibernetik arayiizeyde, duyarli olanin karmagikligini

yeniden iiretmeyi hedefleyen ufak tefek diizeneklerin imalat1 yap1-
liyor. Sanal olarak uzaktan birbirine dokunmak. Yeni sanal ortam-
_ lara yelken agmak i¢in nefesin inceliklerinden, kalp atiglarinin rit-
minden yararlanmak. Uzaktan-performans, Very Nervous System,
Telematic Dreaming. Arayiizeyin kendisi de bir yaratik; 6nce, insa-
nin ve onun ekraninin gergekiistii bir ditgiinceyle eslestirilmesinde
ya da ona organ nakilleri yapilmasinda; daha sonra, yari-makine,
yari-organizma olan ve «¢ok yakinda biitiin duyarlihigimizin konfi-
giirasyonunu yeniden gergeklestirecek» biyo-apparatus’ta.

Peki biitiin bunlar tarihte neye denk diigiiyor? Insam tiimiiyle
‘insandigina yonlendirmeye mi yoksa bunun tersine mi? Insanin
iglevlerini ve reflekslerini makinelerin artefaktina aktarmaya mi
yoksa tersi mi; yani insanca, pek insanca reflekslerle teknolojileri
boyunduruk altina almaya m1? Her ikisi de biiyiik bir canavarhk.
Ciinkii gerek insan gerekse insandigi boyle bir girisimin i¢inde
kendi tanimlarini kaybediyorlar. Duyularimizi, begenimizi, doku-
nusumuzu, kendimize ait zihinsel islemleri yeniden ¢ogaltmak i¢in
gosterdigimiz bu nafile teknik gayret, kendi dogal zekdmizdan kur-
tulmanin diginda ne ise yarryor?

Insanlar «zeki» makineler yarattiklarina ve onlarin hayalini kur-
duklarina gore, demek ki gizliden gizliye kendi zekalarindan umudu
kesmisler ya da yararsiz ve canavarca bir zekdnin agirhig1 altinda
eziliyorlar: Bu yiizden de, ne yapip edip onu makinelere kilitliyor,
onunla oyun oynayip giiliiyorlar. Makinelerin zekésma giivenmek,
aslinda bilme sorumlulugundan kendini kurtarmaktir; tipki, bizi
yonetme sorumlulugunu siyasetgilere vermenin bizi iktidar sorum-
lulugundan kurtarmas gibi.

Insanlar 6zgiin ve dahi makineler hayal ettiklerine gore, demek
ki, ya kendi 6zgtinliiklerinden umudu kesmisler ya da bu 6zellikle-
rinden vazgecmeyi ve araya makineleri sokup kendi 6zgiinliiklerin-
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den boyle yararlanmay tercih ediyorlar. Ciinkii makinelerin sun-
dugu, her seyden 6nce diisiince gosterisidir ve insanlar, makineleri
yonetmekle, kendilerini diisiinceden ¢ok diisiincenin gosterisine
vermis olurlar.

Makinelere «sanal» sozciigiiniin yakistirilmast bosuna degil:
Onlar diisiinceyi, eksiksiz bilginin siiresine bagh olarak sonsuz bir
geciktirim ortaminda tutuyorlar. Diisiinme eylemi burada sonsuza
dek erteleniyor. Hatta burada, gelecek kusaklar icin ne diiiin-
ce sorunundan soz edilebilir artik ne de 6zgurliik sorunundan.
Boylelikle Sanal Zeka'nin insanlari, kendi hareketsiz zihinsel uzam-
larindan gegerken kendilerini computerlarina baglayacaklar. Sanal
Insan, beden ve zihin 6ziirlii bir insan olacak. Islemsel olabilmesi
i¢in bu bedeli 6demesi sart.

Kasparov ile Deep Blue'nun (daha sonra da Deeper Blue) karsi-
lagmasi, yani bir insan ile «zeki» bir artefaktin kargilagmasi, kendi
yarattift maddi olmayan makinelerle kapigsan, kendi zekédsinin
becerisiyle kapisan insanin emekleme dénemine iyi bir 6rnek; o,
oyunun kendisinden daha bityiikk olmay: hayal eden oyuncudan
bagka bir sey degil.

Insan biitiin giiciiyle, kendlsmden daha gii¢lii bir makine icat
etmeyi hayal ediyor; bir yandan da kendi yarattiklarinin efendisi
olarak kalmamay1 aklina bile getirmek istemiyor. Tipki Tanr1 gibi.
Tanri, kendisinden iistiin bir varlik yaratabilir miydi? Halbuki
elimizden ¢ikan sibernetik yaratiklara bizi yenme firsat1 vermekle
boyle yapmis oluyoruz - dahasi: Bizi gegeceklerini hayal ediyoruz.
Insan, kendisinden iistiin bir artefakt yaratma iitopyasina kapilmus,
ama yine de zevahiri kurtarmak igin onu yenmesi gerektigini diisi-

niyor.
' ilk zamanlar Kasparov Deep Blue’yu yendi, ciinkii hala elinde gizli
bir silah1 vardi - sezginin, duyumsal-etkinin, kurnazligmn, oyunun ve
ikili oyunun silahi; oysa Deep Blue, yalnizca hesaplama becerileriyle
donanmisti. Ashinda tek oyuncu Kasparov’du ve 6teki, islemciden
bagka bir sey degildi. Robotlar h1<;b1r zaman oyun oynamazlar (Van



Imkansiz Takas « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Klemperen’in satrang oyuncusunda oldugu gibi, robotun i¢ine bir
insan -gizlenmedik¢e). Ayrica Kasparov'un meydan okuma gibi
insanca bir tutkusu da var; yani bagka bir yiiz, kendine rakip olan
bagka bir yan barindiriyor. Oysa Deep Blue'nun gergek anlamda
rakibi yok ve nasil programlanmigsa degerlendirmelerini ona gore
yapiyor. Bu durum insana kesin avantaj sagliyor; yani aldatma, vaat-
te bulunma, fedakarlik yapma, zaaf gosterme gibi imkanlariyla bas-
kabik, oyunun incelikli bir ilk varsayimi olarak ortaya ¢ikiyor; oysa
bilgisayar, kendi imkanlarinin maksimumunu oynamaya mahkiim -
edilmig. Kisacasi, insandaki hesaplama becerisi ironik bir giictin,
diisiince giiciiniin katkistyla iki katma cikip «zekéa»y1 gegiyor. Insan,
diigiince sayesinde ve biiyilk bir incelikle kendi programmi boza-
rak ve «teknolojik bakimdan hatali» hale gelerek oyunun efendisi
kalabiliyor. Ancak bu durumun istikrarh olmadigim soylemeliyiz:
Bilgisayar dilinin ve hesaplama giicliniin baskin ¢iktif1 giin, insanin
«teknolojik bakimdan hatasiz» hale gelerek makineyle onun ala-
ninda boy 6lgiisebileceginin iddia edildigi giin; iste o giin ¢aresizce
yenilgiye ugrayacak insan. Birinci kargilagmadan sonra Kasparov'un
" buna yéneldigini gordik: Hesaplamalarda rekabete giristi ve bir
bakima oyunun 6ziinii kaybetti.

Onun rakipleri (Deeper Blue'yu programlayan teknisyenler) ise,
tam tersine, bu sirrin kokusunu aldilar ve arayiizeye 6zen gosterdi-
ler: Bilgisayara oyunun gergek diisiincesini agiladilar ve onun, kendi
hesaplayic1 yapisina kargt oynamasini sagladilar, makineye insan
refleksleri yerlestirdiler ve boylelikle Kasparov’'u kendi tuzagina
diisiirdiiler. «ipanilmaz bir sey oldu. Oyunun sonuna gelmeden
Deeper Blue'nun yaptig1 hamle, diger bilgisayarlarin ¢ok daha derin
baska bir oyun kurmak igin tercih edecekleri bir adimds; bundan
pek de avantaj saglayamadi zaten. Oysa incelikli bir tercihti. Gelin
goriin ki daha sonra, oyunu alabilecegi bir konumdayken ¢ok biiyiik
bir hata yapip kesin mata siiriiklendi. Nasil oluyor da birkag¢ hamle
once sampiyonlar gibi oynarken hemen ardindan béyle bir yanilgi-
ya diisebiliyor? Tuhaf...»

Boylelikle IBM teknisyenleri Deep Blue’ya insan zihninin foto-
kopisini agilayarak onu kendi topraklarinda yenmeyi basardilar.
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Tam tersine profesyonel oyuncular da makineyi oldugu haliyle
yenmeyi hayal ediyor ve makineden daha makine olmaya ¢aligtyor--
lar. Boylesi bir challenge ortaminda, kendi butiinligini kaybetme
riskini en ¢ok insan tagiyor.

Bilgisayarin, insana 6zgii baz1 niteliklerin yapay sentezini yap-
may1 bagarmasi da diisiinmeye basladig1 anlamima gelmiyor. Onun
tek yaptigy, ii¢ boyutlu sanal gerceklik ortaminda biitiin verileri
yeniden kaydetmeye dayanan teknokratik projenin altina imzasini
atmak. Bunun yeni bir proje oldugu séylenemez: Taylor, somiirii-
niin yapisini hicbir bigcimde degistirmeden sanayi emegini yeniden
insanlagtirmay bagarmisti. Insandigi, kendi 6zelligini kaybetmeden
insanlif1 mitkemmel bi¢imde taklit edebilir.

Burada her sey zeki ile diisiince arasindaki ayrima dayaniyor.
Turing’in koyutuna goére, daha baglangicta zeka, her tiir fiziksel
dayanaktan, her tiir duyarli gondergeden ayr1 kalabilir. Buradaki
zeka, biitiinsel insanin zekas: degildir; diisiincelestirmenin islevsel
ve beyinsel bir degiskesidir ve ondan gegerek, yalnizca onun beyin
sinirlari icinde yer alan bir disiincelik agiga ¢ikarilabilir. Hesaplama
ile bedeni radikal bir bigimde kesip ayirmak ve bu temele dayanarak
kesin hayalet bir beden icat etmek; her tiir tensel ve cinsel belirsiz-
likten azade digrak bir beden, ten, dokunma katmani halinde ekran-
dan yola ¢ikilarak yeniden yaratilmis ve her tiir organik duyarhlik-
tan uzak ve derinligi olmayan bir beden. Madde dis1 makinelerle
ilgili perspektif iste buna dayaniyor.

Aslmda bu idea hali bir aldatmacadir. Kullanici, makineyle
iliski kurarken onu, icrek bedeni olan bagka bir tiir olarak algdar
(yorulmak bilmeden Net’te kesfe ¢ikmasi kendi bedeninin igine
bakmasmna esdegerdir). Bilisim islevi goren bu makinede kendi
uzantilarini bulan sey, yalnizca disiinsel yetiler degil, bastirillmig
libidonun tiimii ve bedeni inkirdir; o makine, arzusuz arzunun
nesnesidir (duyumsal-etkileri, hatalari, kazalari, viriisleri bundandir
belki!). Buna karsilik insan, makinelere 6zgii yetilerin insandig1 bir
uru halini alir. Ikisi, arayiizeyde olumsuz ayirt edici 6zelliklerini
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takas ederler. Bunu oyle iyi yaparlar ki, makine ne 6l¢iide insanin
“kurbani oluyorsa insan da ayni dl¢iide makinenin kurbani olur. Pek
insanca fantazmalarin teknik nesne {istiindeki izdiigiimi yiiziin-
den onun yabancilagabilecegi, kendini tahrif edebilecegi, diizenini
bozabilecegi —6zne olmanin bakis agisiyla mesgul oldugumuz igin-
aklimiza asla gelmiyor. Yapay zekinin yaratabilecegi en biiyiik
tehlike, makinenin artik makine gibi gériinmemesi ve «diigiinme»ye
baglamasi, bunun i¢in de makinenin kendi muhtesem islevselligini
maskelemesi ve insanlar kadar iyi (ya da insanlar kadar kétii) dav-
ranmasi gerekiyor. Degerlendirme hatasi da bu noktada baghyor:
Insanin 6zgiilliginii muhafaza etmek, makinenin de ozgilliigiini
muhafaza etmeyi gerektirir.

Her ne olursa olsun bilgisayarin kullanimi yalmzca hesapla-
manin giiclinil artirmay: gerektirmez, ayni zamanda veri igleme
goreviyle kars1 karsiya kalabilecek goriingiilerin tipini de degisiklige
ugratir. $u ya da bu hesaplamanin gerektirdigi yeni gériingileri
ortaya ¢ikarabilecek kapasiteye kavugur. Bu durumda, biligim simii-
lasyonu da, matematik ve teknik modeller tarafindan yonetilen bir
yorumlama bi¢imi halini alir — yeni bir tiir zihin aygits; yalnizca onu
tasarlayan beyni ayna gibi yansitmakla kalmiyor, karsilik olarak onu
¢oziimliiyor ve kendi imgesine gore hacimlendiriyor.

Biitiin diger fonksiyonlardan {istiin bir fonksiyon, biitiin diger
fonksiyonlarm koordinati olan ancak kendisi de teknik bir aygitin
ve iglemsel modellerin fonksiyonu olarak anlagilan bu tiir bir zeka
. tistinde bahse girildiginde; boylesine verimli bir tanimla yetinildi-
ginde, makine kargisinda en bagtan yenilgiyi kabul etmek gerekir.
Ayni durum diiglince igin s6z konusudur: Nesnel ve akilc1 hakikati
tek koz olarak gordiigiinde, uzmanlarin, mantik¢ilarin ya da safsata-
cilarin onu yenilgiye ugrattiklarini en bastan kabul etmis demektir.

Her sey, alam segmekle baslayip biter. Zekay1 mitkemmel bigimde
indirgeyen bir idealle boy dl¢iisen insan, kendi artefakts, kendi golgesi
tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Ne yazik ki bu oldukga genel bir
model: Toplumsal ve siyasal alan da dahil olmak iizere, ¢ogunlukla,
ok dnceleri kaybedilmis alanlarda miicadele etmeyi segiyoruz.
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Butiin bunlar, zekd ile diigiincenin karsilikli ortaya attikla-
r1 iddialar1 stratejik olarak yeniden tanimlamamizi gerektiriyor.
Kasparov'un Deeper Blue karsisinda ugradign bozgun bize yol
gosteriyor. Zafer kazanacagimizdan asla emin olamayacagimiz bir
alanda (teknik zeka alaninda) savagmaktansa, kazanma sorununun
s0z konusu olmadif bir alanda, diisiince alaninda miicadele etmeyi
tercih etmeliyiz.

Her gey burada yatiyor: Diislincenin radikal yararsizhigini,
herhangi bir kullanim ya da ereklilik kargisindaki olumsuz -alin-
yazisim muhafaza etmek. Bu anlamda, yapay zekadaki gelismenin
onu tehdit ediyor olmasi bir firsattir. Boylelikle diisiince, bilmenin
ve bilginin ipoteginden, onu kusgatan bilisim ve iletisime dair her
tir yitkkten kurtulmus olur - biitiin bunlar1 ¢ok daha iyi yapan
bilgisayar kurtaracaktir bizi. Sanalin kendisi bizi gerceklerden kur-
tardiginda, digiince de, diisiinen de, bizi diigiinen de kendine yer
edinebilecektir. Ciinkii, diisindiigiinii ama bunun karsihginda
distiniilmedigini One siiren 6zne, makinenin inorganik kavrayigi-
nin belirtisi olan organik bir sug ortagidir. Kendi alaninda yenilgiye
‘ugramustir ve sonunda sanal onu diigiinmektedir. Halbuki «karsilik
olarak» digiinen, diisiiniildiigii i¢in disiinen gey, makinenin yaptig
islem sayesinde tek yanl diisiince «hizmet»i vermekten kurtulur.

Yapay zekdnin en biiyiik kazanc1 diisiinceyi koseye sikistirmak
olabilir: Biitiin mekanizmalarina hitkkmetmenin disinda diisiincenin
tekil bir erekliligi var midir? Onda, salt isleyis halinde olma olasi-
higindan fazla bir gey var mudir? Yapay zekd kendi hakiki sapkin
arzusunun nesnesini bulduktan sonra, onun i¢in bagka bir nesne
var mudir? : ‘

Bu noktada, bu «yabancilagtirma» teknigi kargisindaki yargimizi
gozden gegirmemiz gerekiyor; bizim elestirel felsefemizin tiimii bu
teknigi kiniyor. Oysa, tam tersine su paradoksu yiiceltmek gerekir:
Ereklerin ve yontemlerin tekelini ele geciren her gii¢ bu islevsel
ilkeye itaat etmeyen her seyi 6zgiirlestiriyor. Anlamin ve bilmenin
tekelini ele gegirerek, hicbir sey ifade etmeyen ve etmek istemeyen
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her seyi 6zgiirlestiriyor. Yararl iglev konumunda olan yararlihga
yonlendirmekle, ayn1 zamanda radikal yararsizlik konumunda olan
seyi de radikal yararsizlifa yonlendirmis, bosluk konumunda olani
bosluga yénlendirmis oluyor.

Simdi her sey ¢ok daha acik.

Bundan boyle entelektiiel makinelerin payina diigen, yasadigiliga
yonlendirilen her tiir islevsellik karsisinda 6zgiirlestirilen diisiince,
higbir yere yonlendirmeme, Hi¢’in muzaffer icraat: olma, Kotiliik
ilkesini canlandirma &zgiirliigiine yeniden kavuguyor. Biitiin pers-
pektifleri degistirecek olan sey de bu. Ciinkii soyle deniyordu
(Cioran’m modeline uygun olarak: «Ne yazik ki, Tanrr'ya ulagmak
i¢in imanin yolunu katetmek zorunda kaliyoruz!»): Ne yazik ki diin-
yaya ulagmak i¢in temsilin yolunu katetmek zorunda kaliyoruz! Ne
yazik ki bir seyler sdylemek i¢in anlamin yolunu katetmek zorunda
kaliyoruz! Ne yazik ki tanimak i¢in «nesnel» bilmenin yolunu katet-
mek zorunda kaliyoruz! Ne yazik ki herhangi bir seyin olay olmasi

- i¢in bilginin yolunu katetmek zorunda kaliyoruz! Ne yazik ki takas
etmek i¢in degerin yolunu katetmek zorunda kaliyoruz!

Hepsi bitti artik! Bundan boyle, baska bir 6zgiirlikk kargisinda
da ozgiiriiz. Temsilcilerin kendisi tarafindan temsilden kurtarilan
insanlar, nihayet, olduklari gibi olma o&zgiirliigiine kavustular;
bagka bir insani, hatta 6zgiirliigii ya da 6zgiir olma hakkini katet-
mek zorunda kalmaksizin. Degerinden kurtarilan geyler dolagimda
kalma ozgiirligiine kavugtular; takasi ve takas soyutlamasini katet-
mek zorunda kalmaksizin, Sézciikler ve dil, denk diigme dzgiirliigii-
ne kavustular; anlami katetmek zorunda kalmaksizin, Ayni bigimde
iiremeden kurtarilan cinsellik de, erek ve yontem kaygisi tasimaksi-
zin erotik olanin iginde acilip sagilma dzgiirliigiine kavustu.

Durumun siirsel aktarimi yapildi boylece. Gergegin sanal iginde
yok oldugu, olayn bilgi i¢inde yok oldugu, diisiincenin yapay zeka
icinde yok oldugu, degerlerin ve ideolojilerin takasin diinyalagmasi
icinde yok oldugu her ortamda iiztintii duymak yerine, tam tersine,
diinyanin bu tiimlesmesi igin kendimizi kutlamamiz gerekir; ¢iinkii
bu tiimliik her seyi kendi iglevlerinden, kendi teknik ereklilikle-
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rinden arindirarak diigiincenin tekilligine, olayin tekilligine, dilin
tekilligine, nesnenin ve imgenin tekilligine alan agmus oluyor. Sonug
olarak tek diigiincenin, iktisattaki totaliter sistemin, bilginin, yapay
zekdnin kendi varlig; bunlarin otomatizasyonu ve islii gelisimi
gercek anlamda hakiki bir diinyaya alan agmus oluyor. Gergekligin
tamamlanmas: radikal yanilsamaya alan agiyor. Kaldi ki, en sonun-
cu dzgiirliik de iste bu ger¢ek anlamiyla hakikatte, diinyanin gergek
anlamda oynadi$1 bu oyundadir.
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Canli Para:
Fantazmanin Tekilligi

BE paradoksal perspektifte, sistemin litfu sayesinde onun
endi mutlak uzlagmazinin yer aldify bir uzam agiliyor ve
Klossowski'nin La Monnaie vivante'taki [Canli Para] onerisi de
bu paradoksal perspektif icinde yer aliyor ~durumun siirsel aktari-
minin bir degiskesi olan fantazma aktarimi 6nerisi; burada iktisat,
tekilligin cisimlestigi bir ortam halini aliyor. Sanayi diizeninin sap-
kinlig:. Itkiye yonelik ereklerle para soyutlamasinin yoldan gikmasi,
bu bigimde tanmimlanmig canli paranin paradoksu: «Ve bundan
bdyle sanayi kdlesi, paranin islevinin yerini altyor - zaten kendisi
de para, hem zenginliklerin esdegeri hem de zenginligin ta kendisi.»

S6z konusu olan sey hi¢ de biitiin takaslarin yapildig diinyay
takasin imkénsiz oldugu diinyayla yeniden kugatmak degil. Takas.
edilmesi imkénsiz oldugundan, fantazma, pazarlik etmek icin simi-



lakrm herhangi bir degiskesini gerektirir. Iktisat alan1 bu simiilakra
doniisiir. Deger diinyast ise degere indirgenemeyecek olan seyin
anlagilir evrensel esdegeridir artik. Burada s6z konusu olan yasa-
nin ya da iktisadi diizenin ihlali degil, itkisel bir 6Zenin, biitiinsel
bir canavarligin, o yasanin ve onun soyutlamasimnmn yiiregine zerk
edilmesidir. Herhangi bir karar alinmaksizin ya da herhangi bir
uzlagma saglanmaksizm: Canavarlik biitiinliigiini korur, tek yapti:
onu inkir eden soyutlamaya sizmaktir. Takasmn kendi diinyasinda,
takasla alay eden bir seyler vardir.

Yakin donemde izledigimiz Ahldksiz Teklif adli filmde bir adam
-Robert Redford- geng bir cifte teklifte bulunur: Kadinla —-Demi
Moore- gegirecegi bir gece karsiliginda onlara bir milyon dolar
verecektir. Bu olciisiiz tlicret karsihfinda Redford’un istedigi, sati-
lik olmayan bir kadim satin almaktir. Eger bu para fuhus karsilifi
verilmis olsayd: ticaret diizleminde kalmig olurdu; bu para, takas
edilmesi imkansiz olan seyin ve mevcut haliyle sahiplenilmesi anlam
tagimayan seyin hiperbolik degeridir. Tekil bir varligin miilkiyetini
almak, sirf sizin kullaniminizda kalmak kosuluyla bir dilin s6zciik-
lerini satin almaktan daha anlamli degildir. Ne var ki soyut bir esde-
gerlik uyarinca takas edilemeyen her bir sey, se¢meli bir yakinliktan
dolay1 pekala dolasgimda olabilir: Sozciikler, mallar, kadinlar, bastan
¢tkarma ortaminda kolayca birinden digerine gidebilir ve bu sirada
paranin yolunu katetmek, anlamm yolunu katetmek gerekmez.
Boylelikle Redford, Demi Moore’u bastan ¢ikaracak ve zenginligin
isaretini katetmeden (bir milyon dolar) zenginligi elde edebilecekti
(bu 6zel kadindan alacag: haz). Ancak tam da bu noktada, onun
meydan okuyusu, zenginligin isareti sayesinde zenginligi zorlamaya
yoneliyor; bu kadmm parayla satin alinabilen yanini degil, takas
edilmesi imkénsiz olan yanini fuhusa siiriiklemek istiyor; bir bakima
lanetli yanins, kendisine ait olmadid: ve kendisi de ait olmadigs igin

"hi¢ kimsenin kendi istegiyle devredemeyecegi yanin1. Ciinkii insan
kendi oldugu seye sahip olamaz ve bunu satamaz. Dolaysiyla her
ikisi de, isteseler bile ve karsihginda biiyiik bir para 6dense de bu
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lanetli yan1 feda edemezler. Ne var ki yalmzca ask ortaklig s6z konu-
su oldugunda verilebilecek olan seyi kendi siperinde zorlamak, onun
devredilmesi imkansiz bigimine tecaviiz etmek i¢in duyulan egilim
daha da siddetlidir (Lacan: Ask, insanin sahip olmadi1 seyi verme-
sidir - yani, insanin oldugu seyi ve hi¢ kimsenin yararlanmadig; seyi
vermesidir). Bu yiizden de hakiki tecaviiz, kuvvet kullanarak birin-
den haz almak degil, kuvvet kullanarak birine haz vermektir.

Sonunda Demi Moore oyuna katilir ve kutsala saygisizlik edilen
bu ortamin sug ortag: olur; esiyle yasadigi mali sikintilart gerekge
gosterse de, aslinda gizliden gizliye biiyiilenmistir - imkansiz takas
diisiincesini ortadan kaldirmak (bir yaniyla tahammiil edilmesi
imkénsiz bir seydir o), zenginligi zenginligin isareti i¢inde ve bu
isaret tarafindan ortadan kaldirmak onu biiyiilemistir. Akla gele-
bilecek biitiin tutkulardan daha giiclii olan tutku, iste bu ironik
tutkudur; sadist tutku, biitiinsel yapayn yarattig: tutku; bu, dogaya
ve Tanri diizenine son verme tutkusuna da denk diiger.

Uzun s6ziin kisas, bir milyon dolar karsiliginda geceyi onunla
gecirmeyi kabul eder. Ve sehvetle ilgili bu esdegerlik temelinde,
sonunda birbirlerini bastan ¢ikarirlar; yani her biri kendi ilkesinden
saparak ikili iligkiye girer, zenginli§in isareti sayesinde zenginlik
ortamina girerler.— boylelikle, canli paranm paradoksal iitopyasint
gerceklestirmis olurlar.

Sozlesmenin yapildig: siralar Demi Moore uysal bir kurbandir
hél4, ancak daha sonra canlanir, kadin olarak yeniden canianir.
Olaylarin akigtnin degistigi sahne, kumarhanede, Redford’un kendi
-adina ondan masaya para siirmesini istedigi sahne -Moore oynar ve
kazanir. Bu davranisiyla Redford onu bastan ¢ikarir- sanki, bu bir
milyon dolarla onun istiine bahse giriyormus gibi, Moore hemen
~0 an oyunun canlt mizasina déniisiir ve masadaki oyunu kazandi-
81 icin, Redford’un geceyi gegirmek iizere ona verdigi bir milyon
dolarin yerini aliyormus gibi hisseder kendini. Bir milyon dolar1
masada oynadiktan sonra, sanki kendisi bir milyon dolarmus gibi
devam eder oyuna. Yaptig1, bundan béyle kendini satmak degildir
" ve savurgan bir takasin sug ortag1 ya da dayanag haline gelmistir.
{126;
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«Degeri» bir milyon dolar oldugu igin degil; tekil bir varlik ola-
rak hicbir degeri yoktur aslinda. Buna karsilik, bu bicimde masaya
sitriilen bir milyon dolar da higbir deger tasimaz —ve degersizlikteki
bu esdegerlik, hicin bu esdegerligi ortaminda birinden 6tekine
gegebilirler, biri otekine gegebilir; degisim sirasinda higbir sey kay—
betmeksizin.

Erkek icin oynayip kazandign noktada -Tehlikeli Iliskilerde de
soylendigi gibi- «kaybetmistir» (bagtan ¢ikarmanin en iyi yolu,
birinin, sizin yerinize bir sey yapmasini saglamaktir: Ondan sonra,
siirekli gelip o yeri iggal etmeye caligacaktir). Nitekim Tehlikeli
Iligkiler de de benzer bir 6rnek vardir: Madam de Merteuil, Cécile’i
bakire olarak isteyen X.’ten intikam almak icin Valmont'un onu
bozmasini saglar — ve Valmont’u yatagina kabul etmek i¢in bu sart1
kosar. Oz olarak: Eger intikam i¢in benim yerimi alirsaniz yatagim-
daki yerinize kavusursunuz. Boylelikle kiiciik Cécile, Madam de
Merteuil’in intikam i¢in kullandig1 canl: para halini alir.

Her iki durum da basarisizlikla sonuglanir. Tek fark Tehlikeli
Iliskiler'in oliimle noktalanmasidir (Cécile’in niganhsi dielloda
Valmont’u éldiiriir —canh para olarak kullanilan Cécile, intikamini
da vekil kullanarak almis olur-); oysa filmde, olabilecek en bayag:
sonuca ulagilir ve evliligin come-back’iyle film sona erer.

Paranin goriintii degistirdigi an, isaretin ve seyin tersinirligi ~bir
milyon dolar, tek bir kadina tek bir isarete doniisityor—- 4n1 artik
geride kaldiktan sonra, her sey, ask ya da cinsellik tiirii bayag: bir
takas ortamimna kapilip orada yok olur gider. Bedenlerin ve hazlarin
kendi degerlerinin 6tesinde pazarhik edebileceklerine dair evrensel
hayal, degerin arttif1 ya da azaldigi bir spekiilasyon ortaminda,
iktisadi diizenin her tiir degisiminin s6z konusu oldugu ortamda
son bulur. Aslinda canli paranin paradoksu, yalmzca gekilmez
olmasindandir. Degerin yerine baska bir seyin konuldugu, degerin
nakledildigi istisnai an diginda.

Aym paradoks, zenginlik yoniinde degil yoksunluk, yoksulluk,
yok olma yoniinde de isleyebilir. Yalnizca canlanmaya ydnelik olan
seyler degil, 6liim itkisinin kendisi de kendi canh parasim1 bulmak
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zorundadir. Ispanyol fotografci Nebreda'nin kisa bir siire 6énce
agtify sergide, kendini inkér etmeye yonelik meydan okuyusun en
ug bi¢imi yer aliyordu. Ezelden beri ayni odaya kendini kapatmig
olan ve derin acilar ¢eken fotografci, bikip usanmadan kendi ¢ektigi
azabi, azap ¢eken kendi bedenini fotograflads; ¢ikisi olmayan bu
evreni, dekoru, 15181, mizanseni degistirerek ¢ekti. Kendini dogrula-
maya yonelik herhangi bir bi¢cimden ¢ok daha radikal bir hareketin
sonunda, Nebreda, canli bir isarete kendini kaydedebilecegi bir
kaynak bulmustu; bu isaret, zihinsel yok olusun canl esdegeriydi,
yani kendi bedeni. Kendi bedeni ya da bedeninin kendisi? Eninde
sonunda, kendi igine kapandig bir ortamda kendi 6liimiini dolast-
ma sokabilecegi tek canhi nesne de bu. Boylelikle, kendine «degisim»
hakkr taniyor, bagkalarina da’ -kendi 6liimiiniin imkénsiz takasi
halini yasamiyor artik. Kendini mutlak olarak inkar etmeyi ve bu
inkar1 bir eser, hatta bir sanat eseri olarak yaratmayi bagariyor.
. Clinkii Nebreda’nm fotograflar siradan tanikliklar degil, birer eser.
Ve iste bu noktada sanat, milkemmel bir simiilakr olarak ortaya
¢ikiyor: Yalmzca bir isaret olarak degil, sey ile isaretin eszamanlilig:.
Eger ¢armiha germekten soz ediyorsa, bunu soyleyen isaretin de
carmtha gerilmis olmas1 gerekiyor. Eger canli yasamdan s6z etmek
ve fantazmanin canli esdegerini bulmak gerekiyorsa, isaretin ken-
disinin de canli olmasi gerekiyor —yani temsilden ibaret kalmamasi
gerekiyor. Sanat, gosteren ile gosterilenin imkéinsiz takasindan, 6li
isaretlerden ve nasihatlerden ibaret, yani oldugu haliyle temsilin
imkansizligindan olusuyor.

Nebreda, tek bir anin uzamini yaratmay bagardi. Ancak boyle
bir bulusma gecici olmakla kaliyor; canli paranin anlik cisimlesmesi
olarak sanat da, anhk bir pariltidan bagka bir sey degil. Cogu kez,
estetik degerlerin ticaretinin yapildig1 ortamda yok olup gidiyor.

Gilintimiizde: Ger¢ek anlamda ne paranin ne de isaretin var
oldugu sanalin uzaminda tekillige ve takas edilmezlige iliskin biitiin
bu stratejiler ne durumda? Artik simiilakr bile olmayan, sentezlen-

* Bu ciimlenin Fransizca ash s6yledir: «Ainsi il se donne le “change” il le donne aux aut-
res»; deyim anlamindan 6tiirii ciimle §6yle de okunmalidir: «Béylelikle, “oyunda kagitlarin
yeniden dagitilmast” hakkim kendine tantyor; baskalarina da» (. n.).
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mis esdegerlerden ibaret kalan isaretler tarafindan sanallastiriimas,
yani yerleri bu isaretler tarafindan doldurulmus itki ve fantazma
ne durumda? Ciinkii sanal gergeklik bir simiilakr degildir. Saysal,
yapay dil, sentezlenmis imge birer simiilakr degildir. Isaret de daha
once oldugu sey degil, ¢iinkii isareti oldugu «gercek» yok artik. Para
daha once oldugu sey degil, giinkii isareti oldugu zenginlik yok
artik. Simiilakr a1 altin ¢agdy, itki ¢agy altin ¢agds, isaretler impa-
ratorlugu altin ¢agdi. Ginimuzde dijital ¢agda yastyoruz ve sanala
iliskin teknolojiler hem seyi hem de isareti silme mucizesini gergek-
lestiriyorlar - béylelikle onlarin hem imkansiz takasindan, hem de
imkansiz takas oyunundan kagabiliyorlar; yani canli paranin icat
edilmesinden ve gelismesinden kagryorlar.

Aslinda, ticari takas, ticaretin ve genel esdegerin soyutlamasi
diye bir sey var; degerin hareketini ve sermayenin tarihsel bigimini
betimleyen seylerin tiimi. Diger yandan, degerin ve ticari takasin
¢ok Otesine gecmis evrensel bir tutkunun nesnesi olan paranin
bugiinkii durumu var. Biitiin etkinliklere esdegerlik kazandiran
bu para fetisizmi, bu etkinliklerden higbirinin belirgin bir erekli-
ligi olmadigini ortaya koyuyor. Bu durumda para da, anlamdan
tiimiiyle yoksun bir diinyanin tekrarlanmis evrensel gevriyazisina
doniigityor. Diinya capinda yapilan spekiilasyonun eksenini olus-
turan bu fetig para, sermayenin yeniden iiretilmesinin ¢ok 6tesinde
yer aliyor; zenginlikle ya da zenginligin iiretilmesiyle hicbir alakasi
yok -anlamin zafiyetini, diinyay1 kendi anlamiyla takas etmenin
imkansizligini ve ayni zamanda bu imkéinsizlig1 herhangi bir isaret-
te gostermenin gerekli oldugunu ortaya koyuyor-; her seyden ¢ok
daha siradan olmasiyla diinyanin anlamsizligini en iyi ortaya koyan
bir olgu halini aliyor.

Peki, diinyanm bir anlami olmasi gerekiyor mu? Asil sorun

" bu. Diinyanm anlamsizligini kabul edebilseydik, bicimlerin, gorii-
niimlerin ve kendi itkilerimizin nihai yonelimi i¢in kaygilanmadan
onlarla oynayabilirdik. Eger diinyanm belli bir anlam1 olmasi geregi
olmasaydi, ona, para nezdinde genel bir esdegerlik bulmaya da
gerek kalmazdi. Cioran’m da dedigi gibi, yasamin belli bir anlami
olduguna inanmaya bagladigimiz andan itibaren, ancak o zaman
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dikis tutturamamis varliklara déniisityoruz — ve o andan baslayarak
hepimiz basarisiz sayilmaliyiz, ¢iinkil yagamin belli bir anlami yok.
Zaten, bu fetislestirilmis para, salt ve yalin bir yoklugu ifade ettigi
i¢in kurgusal, iislii, kendisi de krach’e’ ve hoyrat bir diizensizlige
adanmuis hale geliyor.

Eger biitiin olarak diinyanin para bi¢iminde disavurmas: 6nlen-
mek istenseydi, 6ncelikle anlam zorunlulufunu bertaraf etmek
gerekirdi. Diinyanin anlami giderek azaldigina gére anlam zorun-
lulugunun da giderek geriledigi soylenebilir (aslinda diinyanm
hi¢bir zaman anlami olmads, hi¢bir zaman herhangi bir seyle takas
edilebilir durumda olmad, ancak giiniimiizde ona belli bir degisim
esdegeri bulmak giderek zorlasiyor. Ona bulabilecegimiz tek esde-
ger onun sanal esdegeridir). Sonug olarak anlamin imgeseli, haki-
katin gerekliligi ve olasilig1 ile giderek artan su varsayim arasinda
boliiniiyoruz: Diinyanm nihai bir hakikati yoktur, kesin bir yanilsa-
madan bagka bir sey degildir. Anlam ile anlamsizlik arasinda se¢im
yapmamuz sart m1? Gergekten de, canimiz se¢im yapmak istemiyor.
Kuskusuz, anlam yokluguna tahammiil etmemiz imkénsiz, ancak
dinyanm kesin bir anlam kazandifini gérmek bizi bir o kadar
zorlayacaktir. Tam bu noktada paranin mucizesi devreye giriyor.
Para, anlam ile anlamsizlik arasinda tercih yapmama ve evrensel bir
uzlagmaya ulagma imkéni veriyor bize. Degisim sahnesinde evrensel
ereklilik rolii oynuyor, tipki fetisin degisim sahnesinde cinsel nesne
islevi gdrmesi gibi.

- Dolayisiyla bu paranin hesaplanabilir bir esdegerligi yok, yani
o hi¢bir seyin evrensel esdegeri degil - olsa olsa Hi¢’in evrensel
dolagiminin egdegeri olabilir. Tipky, cinsel eylemle ya da hazla hicbir
alakas1 olmayan fetis nesne gibi, o da kendi cismaniyetinden kop-
mus bir isaret. Imkansiz takasin suret degistirmis isareti olan, saf
isaret olan canli paranin tam kargiti. Oysa para, giyabi bir igaretten,
fetiglestirilmis bir isaretten bagka bir sey degil. Mutlak gonderge
halini aldig1 i¢in artik hi¢ kimseye hesap vermesi gerekmiyor ve
artik kefareti de 6denmeyecek. Bu bakimdan borca benzetilebilir ve
bu haliyle bizi sonsuz bir borca siiriikliiyor.
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Yasay ihlal etmenin iki yolu vardir: Onu inkir etmek ya da
tam tersine biiyiik bir tutkuyla ona sarilmak. Fetisizmin ta kendisi
(ve genel olarak sapkinligin): Ayni zamanda hem yasay1 hem de
yasanin yasagini elinde tutmak. Canls Para’da yasanan paradoksun
ve meydan okuyusun ayni: Ayn1 zamanda hem zenginligi hem de
zenginligin isaretini elinde tutmak. '

Marx’in ¢oziimlemesinde ticari metanin bicimsel soyutlamasi,
takas degerine bagl olarak birincil derecede 6nem tagiyan bir feti-
sizmin temellerini atar. Ancak, deger tutkusu degerin Stesinde ve
paranin iki kat soyut tutkusunda cisimlegtiginde, takas degerine
degil de takas edilmezlik degerine bagh olarak para daha ist bir
fetigizmin nesnesi haline gelir.

~ Boylelikle ilk agamada gergek nesne isarete doniigiir: Bu, simii-
lasyon evresidir. Ancak daha sonraki agamada isaret, artik gergek
bir nesne olmayan nesne halini alir yeniden: Gergege, isaretten ok
daha uzak bir nesne, alan-dis1 bir nesne, gosterim-dis1 bir nesne:
Bir fetis. Artik, isaret kuvvetinde bir nesne degil, nesne kuvvetinde
nesne -saf, temsil edilemeyen, takas edilemeyen-, buna kargilik
siradan bir nesne. Tipki, kendi bagina arzu nesnelerine déniisen
cinsel fetigler gibi «siradan tekilligi» olan bir nesne (Agambden).
Ikimeden, sapkinliktan soz edilebilir, burada s6z konusu olan
bambagka bir érgiitlenmedir: Isaretin nesneye déniismesi, yani kat-
lanmig bir simiilasyon s6z konusudur ve bu sayede simiilasyonun
siddeti de katlanir. Cifte soyutlamaya yonelen bu tehlikeli perende
sayesinde fetis bagisiklik kazanir: Ozne de, kendi arzu nesnesinden
kesin korunur.

Ticari fetigizm, cinsel fetisizm ve sanat eseri arasindaki farklar ne
olursa olsun sanat eseri, Marx’in ticari meta soyutlamasina atfettigi
ve Baudelaire’in ¢ift soyutlamadan sonra, mutlak ticari meta olarak
sanat eserine yiikledigi tuhaflif1, muamma ve hiyeroglif yazis1 nite-
liklerini gosterir. Biitiin nesneler dikkate alindiginda sanat eseri,
gergekten de gercek diinyaya en uzak olandir - sézciigiin gercek
anlammda saf nesne olarak ele alinmas: gerekir ve bu bakimdan,
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diisiince diizeninde ya da hatta «estetik» diinyasmda onun igin
. yapilabilecek yorumlarla karsilagtirlmayacak kadar istisnai bir
arzunun nesnesidir. _

Bu istisna bir ugtan digerine gidebilir. Fetisist yaklasim en bayag:
olandan en ylice olana, sanat eserinden en igren¢ nesnelere uzana-
bilir. Degerin ve gosterimin Gtesine ulagildig1 an fantazma da akla
gelebilecek biitiin yonlerde ortaya ¢ikabilir. Radikal fetisizmde ne
degerler hiyerarsisi vardir ne de tarih. Fetiglestirilmis nesne, her tiir
farktan kurtulur ve yeniden kendi ger¢ek anlamina déner. Varligini
kendi gercek anlaminda siirdiiriir. Fantazmanm gergek anlamim
cisimlegtirir.

Fetigizme iligkin bu ¢6ziimleme bizi tekillige gotiirdugii kadar,
kuvvetine bagl olarak artan istisnai bir duruma da siiriikler. Yalin
simiilasyonun iki kuvvetindeki degerine gegis bizi fetigizmin simii-
lasyonuna gotiiriir. Tekilligin ortaya ¢ikiginda, 6nce genel olandan
ozel olana gecilir —6zel, genelle gorecelik iliskisi i¢indedir héla-,
sonra da, bir bakima «mutlak» bir 6zele —genelle iliskisi kalmamigtir
artik— geciliyormus gibi tekillige gegilir. Bu ¢ift perendeden sonra -
tekillik, kendi ufku, kendi olay: halini alir. Artik tanimi da yoktur,
esdegeri de. Yalnizca kendine indirgenebilir ve bu bakimdan, yal-
nizca kendisine boliinebilen tamsayilara benzer. Klossowski’nin
belirttigi gibi, tekillik «tek bir isaret»tir ve igerigi yoktur. Dolayisiyla
tekillikler birbirleriyle ifade edilemezler ve onlarin arasinda, ozel
varliklar olmalarindan kaynaklanan var-olmama temelinde bir
egretileme oyunu oynanabilir ancak. Oz-varligmdan armmug tekil-
lik bizim modern bakig a¢imizin tamamin agar; ¢linkit ister roma-
nesk ister kuramsal olsun bu bakig agis1 yabancilagmaya, kendine
sahip ¢ikmaya ve sahiplenmemeye yonelir. Oysa isin 6zii, 6z varhk
olarak 6znenin kesinkes varolmamasidir.

Tekillik, adeta kotiiliiktiir. Takasi: imkansiz olan seydir, herhangi
bir esdegerine indirgenemeyen yandir. Bu kadariyla bile biitiinsel
olusun yasandig yerdir ve onun bahsidir. Nietzsche de olusu boyle
goriiyordu: Varligin azledilmesi temelinde sonsuz bir egretilemenin
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ve psikoloji ile ahlakin éngérdiigi biitiin bu kurgularin varolma
olasiif1: «Birey yok, tiir yok, kimlik yok.»

Kendisi olarak varhgn tarihi olduguna gore, tekilligin de kendi
olusu vardir. Ve tarih son erege bagli olduguna gore, tekillik de
Ebedi Geri Déniige baghdir. Tarih, degisimin diferansiyelinden
baska bir sey degildir, Sonsuz Geri Déniis de olusun integralidir.

S6z konusu olan «oldugu halin olusu»na girmek degildir - yal-
nizca olmadi seyin olusuna girilebilir; tipki insanin, sahip olmadi-
&1 seyden bagka bir sey olmamasi gibi. Tekillik olusa bagh olduguna
gore, demek ki kendi bagina bir higtir.

Bize, «Bis Gottes Fehl hilft» diyor Hélderlin. («Tanr’mn mevcut
olmayig1 yardimimiza koguncaya kadar.») Tanr1 genel esdegerdir ve
onun adina her sey degisir ve takas edilir. Tanr’'mn mevcut olmadi-
&1 ortamda her sey 6zgiir olusa girebilir ve degisebilir. Bu anlamda,
canli paraya, radikal fetisizme ve biitiinsel olusa iliskin biitiin bu
tarih, kesinlikle Tanr1 ile bir hesaplagmadir. Ciinki, eger Tann
varsayimi ortadan kalktiysa, yani Nietzsche'nin dedigi gibi gergek-
ten Tanri 6ldiiyse, onun hayaletiyle ve metastazlariyla ugrasmamiz
gerekecek uzunca bir sitre.



‘Gergek Olay, Mukadder Olay:
Olayin Tekilligi

Klossowski’ye gore bilgi olay i¢in neyse politik iktisat da itki ve
fantazma i¢in odur. Nasil ki politik iktisat deger imal eden,
zenginligin isaretlerini imal eden, fakat zenginligin kendisini imal
etmeyen devasa bir makine diizenegiyse, bilgi ve medyalarin yer
aldign biitiin bir sistem de ideoloji, star-sistemi, felaket, vb. pazar-
layan evrensel piyasada olay: isaret olarak, takas edilmez deger
olarak iireten, kisacasi olay-olmayani iireten devasa bir makinedir.
Bilginin soyutlanmas ile iktisadin soyutlanmasi birbirinin aymdir:
Onceden kodlanmus, sifresi ¢6ziilmiig, model olarak iistitnde pazar-
Iik edilebilir bir madde ortaya ¢ikarir; tipks, fiyat ve deger olarak
pazarhk edilebilir iiriinlerden bagka bir sey ortaya koymayan iktisat
gibi. Ve degerin bu bicimde soyutlanmasi sayesinde birbirleriyle



takas edilebilen biitiin ticari metalar gibi, biitiin olaylar (ya da olay-
olmayanlar) da, bilginin degis tokus edildigi kiltiir piyasasinda
birbirleriyle takas edilebilecek, hatta birbirlerinin yerine gegebilecek
hale gelirler. Olayn tekilligi ise; yani olaymn kendi kodlanms gev-
riyazisina ve sahneye konulusuna indirgenemeyen hali, yani olay1
olay yapmaktan ibaret olan sey kaybedilmistir. Boylelikle, tarih-agir1
ya da siyaset-agir1 alana, yani olaylarin «gergek zaman»da ortaya
¢ikmalarina ve yayilmalarina bagh olarak bile hakiki anlamda
yasanmadiklar bir alana, yani bilginin yaratti$1 bosluk ortaminda
kaybolup gittikleri bir alana (tipk: iktisadin, spekiilasyonun yarat-
tig1 bosluk ortaminda kaybolup gitmesi gibi) gecilir. Bilgi diinyasi,
olaylarin 6zii bosaltildiktan sonra yapay bir yer¢ekimi ortaminin
yeniden yaratildig: ve olaylarin, ger¢ek zamanda yeniden yoriingeye
yerlestirildigi bir uzam gibidir — tarihsel bakimdan hayatiyeti orta-
dan kaldirilmis olaylarn, bilginin siyaset-asir1 sahnesinde yeniden
yansitildig1 bir uzam gibidir. Tarihi, bir film olarak ele alirsak (bize
ragmen film halini ald1 zaten), bilginin «hakikat»i de tarihi konu
alan bir filmin sonradan seslendirilmesini, dublajin1 ve alt yazisini
kapsar.

O halde, bilginin olay-olmayanmu katetmek gerekir ki, ona
direng gosteren seyin ya da onu kendi siireci i¢inde saptiran seyin
ne oldugu bulunabilsin. Yani bir bakima, olaym «canli pararsmm
ne oldugu bulunabilsin - olayin bilgi ortamindaki miizayede dege-
riyle oynanabilsin; tipki fantazmanin iktisattaki miizayede degeriyle
oynandif gibi. Olayr yansizlagtirmaktan bagka bir sey yapmayan
her tiir yorum ve mizansen diizeneklerine karsi, tipki rityalar gibi
onun da gergek anlamda bir ¢dziimlemesi yapilabilsin. Yalnizca
bilgiden (ve dolaysiyla bizden) arindirilmug olaylar fantastik bir
esinlenme ortami yaratabilirler. Ongériilemez ve mukadder olma
ozellikleriyle yalnizca onlar «gergekntir; ¢iinkii gelip onlar1 agikla-
yacak hicbir sey olmasa bile, imgelemde olan her sey onlar: buyur
etmeye hazirdir.
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Bizlerde miithis bir olay arzusu vardir. Ayn1 zamanda miithis
bir hayal kirikligs; ¢iinkii bilginin igerikleri, yayilma olanaklarinin
giicit karsisinda umutsuzca geride kalir. Bu oransizlik, éniine ¢ikan
her tiir kiigiik olaya cullanmaya hazir, 6niine ¢ikan her tiir felaket
aistiinde billurlagmaya hazir sanal bir zorunluluk yaratir; ne yapaca-
g1miz1 bir tiirli bilemedigimiz bu sanal giicle boy 6l¢tisecek durum-
da olmasi-kosuluyla (béylesi bir hayal kirikligi, deyim yerindeyse
kendi dogal sinirlarina sikigmus bir evrende varolmamstr).

" Su ya da bu vesileyle (Diana, Papa, Diinya Kupas1) kalabaliklar1
sar1p sarmalayan dokunakl,, anlik ve evrensel salginm da bagka bir
nedeni yok. Bu tiir salginlar, réntgencilik ya da bogalma ihtiyaciin
isi degildir. Elbette insanlar iiziintiilerini ya da coskularini ne yapa-
caklarin bilmiyorlar, elbette i¢inde bulunduklar1 durumla nasil baga
¢ikacaklarmi bilmiyorlar; bu tiir durumlarda asil s6z konusu olan,
ahlakdis1 bir durum kargisinda kendiliginden gosterilen disatepme:
Bilgi fazlahg, ne gergek olayda ne kendi kisisel tarihimizde egdegeri
olan ahldkdisi bir durum yaratiyor. Higbir seyin sonucunun olmadig
bizim toplumlarimizdaki ahldkdisilik kargisinda ayni hing duygusu-
na kapihiyoruz. Ne eylemlerin, ne séylemlerin, ne cinayetlerin, ne de
siyasal olaylarin hakiki sonuglari var giintimiizde; bu da, bir y1gin
yararsiz davanin agilmastyla sonuglaniyor (Tarih Mahkemesi, uzun
siireler 6nce yok olup gitti): Dokunulmazlik, cezasizhk, yolsuzluk,
spekiilasyon ve aklanma - her ne olursa olsun %orumlulugun sifir
oldugu str bir hale dogru gidiliyor («6li sayismin sifir oldugu
savag» kavraminda da sagma ve anlagilmaz bir seyler var). Boylelikle,
otomatik olarak maksimum sonug yaratan bir olay, «mukadder» bir
olay gelissin istiyoruz; skandal niteligindeki bu esdegersizligi ani ve
istisnai bir sorumlulukla onarsin istiyoruz ve bu sorumlulugu hi¢ hak
edilmemis ve kurban edilmig bir 6lim halinde (Diana) iistlenmeye
bile haziriz. Boyle bir zorunluluk, hi¢bir bigimde 6liim itkisiyle ya da
sadist bir ritiielle ilgili degil; insan yapisimin sapkinliga yénelmesiyle
de alakasiz. Akilciligin ya da akildisiigin da isi yok burada. S6z konu-
su olan tek sey, kaderin simgesel olarak dengesine yeniden kavugmasi.

Bizleri anlamin bu zorbahi§indan ve nedenler ile sonuglar ara-
sinda siirekli egdegerlik arama baskisindan kurtaracak anlamsiz
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olaylar1 hayal ediyoruz. Bizler, ayn1 zamanda, hem anlam agirihg-
nin hem de tam anlamsizhiin terér estirdigi bir ortamda yastyoruz.
Toplumsal ve kisisel yasamin bayagi baglammda yer alan agini
olaylarin niifuzu altindayiz; Lévi-Strauss'un da belirttigi gibi dilin
bayag baglaminda da gosterenin agirihig1 yer aliyor: Gosterenin agi-
riligt dili, anlam egdegerliklerinin Gtesinde simgesel bir islev olarak
.temellendiriyor. :

«Gergek» olayin otesine ge¢mek. Sonundan yola ¢ikarak olay:
' yeniden okumak ve onun yazgisal okumasin1 yapmak. Sonsuza dek
biriktirilebilecek gercek nedenlerin arayisina girmeksizin, boyle bir
arayigin yaratacadl inanilmaz etkiyi asla dikkate almaksizin ¢oziim-
leme diizenini altiist etmek. Aciklama, her zaman igin bir kandir-
macadir. Neden arayigi ise, her zaman igin, oldugu haliyle olayin
inkér edilmesidir. Ciinkii boylesine bir arays, olayin olmayabilecegi
kosullara yonelik bir arayigtir. Oysa, olmayabilecek olan olay («ger-
¢ek» olay), olmayabilmesi miimkiin olmayan olay («mukadder»
olay) kadar ilging degildir.

Ayni nedenle, varolan modelleri dogrulamaktan bagka bir sey
yapmayan ve tam zamanminda baga gelen, bilgi tarafindan 6nceden
sindirilen 6ngoriilebilir olay, kendi sonuna dogru alelacele yol
alan, kendi nedenleriyle kisa devre yapan ve onlar1 gegmise yonelik
bir yanilsamaya havale eden olay kadar ilging degildir. Boylelikle,
olayin devinimi, her zaman biiyiik ol¢iide yorumun 6niindedir ve
yorum olay1r umutsuzca yakalamaya gahisir; tipki ses duvarini agan
nesnelerin ardindan sesin kosturmas: gibi. Dikiz aynasinda olaym
biiyiidiigiinii gorecek zamanimiz bile yoktur; goktan gegip gitmistir
yanimizdan. Ve éniimiize gegtiginde, her zaman ¢oktan geg kalmi-
sizdir. «Events in this mirror may be closer than they appear...» («<Bu
aynadaki olaylar, goriindiiklerinden gok daha yakin olabilirler...») -

Olmamas1 miimkiin olmayan olaylar vardir, bir de olmus gibi
yapan ya da bagka bir seyin yerini tutan olaylar. Hangi tiirde olursa
olsun her bir olay bir digerini gizleyebilir ve ona eglik eden giddet
olayin igindeki ikili oyunda herhangi bir degisiklige yol agmaz. -
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Herhangi bir olayin sifresini ¢6zmek, sifre anahtarini bilmeden
sifresini ¢6zmek onun kendi ikiziyle olan iligkisini ¢6ziimlemektir;
soyle ki: Olay neyle takas edilebilir (takas edilebildigi sey, onun
agik anlamudir)? - olay1 neyle takas etmek miimkiin degildir (takas
edilemedi8i sey onun hakiki anlamidir)? «$u ya da bu toplumsal
olay1 derinlemesine incelemenin tady; sanki bir riitya ya da bir sanat
eseriymigcesine.» {Philip Roth)

Bilginin olusturdugu biitiinsel evren hayali, tiimiiyle secmeli
yakinliklardan ve rastlantilardan olusan —kaza niteliginde olanlar
degil, tam tersine yazg niteliginde olanlar; ¢iinkii rastlanti kazanin
karsitidir- evren hayaline ters diiger. Gergekten de, basa gelmesi
miimkiin olmayan sey (eger olasilik sifirsa), bir bakima baga gelmek
zorundadir. Ya biri ya oteki: Ya miimkiin olmak ya da zorunlu
olmak. Eger basa gelmemesi i¢in 6nemli nedenler varsa, her olayin
kendini yeniden iiretmek gibi buyurucu bir zorunluluk karsisinda
boyun egmesi gerekir. Bizlerin yapabilecegi tek sey onu yolundan
déndiirmeye cabalamaktir; aksi takdirde gerceklesmesi mukadder-
dir. $u da iyi bilinir ki, herhangi bir olay1 6nlemek i¢in gosterilecek
her tiir gayret onun vadesini hizlandirmaktan bagka bir ige yara-
maz. Bizler, olaylarin 6ziinde bulunan kendini iiretme istegini hi¢
bilmiyoruz. Onlarin gergeklesmemesi istisnalar1 olusturuyor. Sanal
olarak hepsi de gerceklesecek: Olduklar1 yerde fiilen duruyorlar. Iste
bu giicii, goriinmekten aciz seylerin giicinii algilayamiyoruz. Oysa,
herhangi bir seyin kendini iiretmek zorunda olduguna inanma duy-
gusu, a priori buradan geliyor.

Bu kazanin (Alma Képriisii kazasi) gergeklesmesi icin birikmesi
gereken bitiin nedenler, zincirlenisler, rastlantilar dstiinde kafa
yoruldugunda, elbette hicbir zaman o olay gerceklesmeyecektir
(demek ki, herhangi bir §ey1 agiklamak i¢in bu zincirin bagina dogru
gitmek nafile).

Buna karsilik olaymn gerceklesmemesi icin ondan ¢ikarilmasi
gereken her sey dikkate alindiginda, kaginilmaz olarak bu olaymn
gergeklesmemesi miimkiin olmayacaktir. Yani bu durumda hem
Alma Kopriisi'niin hem de Alma ¢arpismasinin olmamis olmasi
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gerekirdi. Mercedes’in de, kurucusunun kizinin ad1 Mercedes olan
Alman sirketinin de olmamasi gerekirdi. Ne Dodi’nin, ne Ritz’in,
ne Arap prenslerinin elinde bulundurdugu biitiin servetin, ne de
onlarin Britanyallar ile tarihsel rekabetinin olmamasi gerekirdi.’
"Hatta Britanya Imparatorlufu’nu da silmek gerekirdi, vb. Demek
Ki, a contrario ve in apsentia’ bu 6liimiin buyurgan zorunlulugu i¢in
yaristyor her sey.

O halde bu olayin kendisi de gergekdisy, ¢iinkii o, olmamast i¢in
olmamasi gereken ne varsa, onlardan olusuyor. Ve gergeklestigi
an, biitiin bu olumsuz olasiliklardan 6tiirii hesaplanmas1 miimkiin
olmayan bir etki yaratiyor. Mukadder Céziimleme’nin, gergekdist
olaylarin gercekdig: ¢6ziimlemesinin taslaklar1 bunlar. Ve Diana’nm
olimii tiimiiyle gergekdisi bir olay. -

Gergekdigt olay, ahlikdisi olay. Bugiin yasamlan durumda,
«kazaya bagli kader» ya da komploya bagli kader istiinde yapilan
bitmez tiikkenmez yorumlar, Diana’mn sanal katilleri olma duy-
gusundan dogan kolektif pismanhk duygusunu bosa ¢ikarmaktan
bagka bir ige yaramiyor - 6ngériilemeyen bir olay kargisinda oldugu
gibi 6liim kargisinda da duyulan, disaridan gelen bir olay kargismda
duyulan ve hepimizin pek diiskiin oldugu gizli esrime duygusuna
bagl: pismanhk. Bu anlamda olayin en dokunakh yanu, iyi ya da kot
olmayan ve yalnizca ahlakdis: olan kolektif iradenin ifade edilmesin-
den bagka bir sey degil; hemen ardindan bagvurulan biitiin duygusal
motivasyonlar da, ahldkdist bir olayin ahléki hale getirilmesinden
bagka bir sey degil. Biitiin bunlar kendi arzumuzun, yani tam olarak
olayin karanlik nesnesini, nasil olursa olsun seylerin diizeninin altiist
edilisini, en anli sanl figiirlerin (starlar, siyaset adamlar1...) kurban
ediligini maskelemekten bagka bir gey yapmiyorlar - Kétiilik’iin
akin etmesini isteyen tiimilyle giinahkar arzu; hi¢ de hakh olmayan
bir bicimde (dogal afetlerde oldugu gibi) Iyilik ile Kotiiliik’iin kuv-
vetleri arasinda bir tiir yeni denge kuran ve oyunun gizli kuralmi
yeniden yiiriirliige sokan tiimiiyle giinahkér arzu. Dékiilen biitiin
gdzyaslar1 ve yas icin yapilan biitiin ¢ahigma, Kotilik’in otomatik
tersinirliginin bizim tizerimizde yarattif1 cazibeyle orantih.

* Yoklugunda anlamunda Latince deyim (¢. n.).
-3¢



Ve bizler, bu mukadder olayin edilgen izleyicileri degil etkin
oyunculariyiz; kitle iletisim araglarinin araytizeyi olusturdugu 6lim-
ciil bir etkilesim uyarinca boyleyiz. Diana’nin, «gsteri toplumu»nun
kurbam oldugu séyleniyor — Diana kurban rolii oynarken kitleler de
oliim réntgencileri roliinii istlenmigler. Oysa bu olayda, kolektif bir
senaryodan soz edilebilir; Diana’nin masum olmadigy, kitlelerin de,
iletisim araglar1 ve paparazziler araciligiyla dogrudan kendi rollerini
ustlendikleri bir senaryo; Diana’nm kamusal ve 6zel yasantisinin
hakiki reality show’unun yapildig1 bir ortamda kitlelerin olaylarin
akigin1 degistirdigi ve gercek zamanda, basmda, radyo kanallarinda
ve ekranlarda gekimi tamamladig kolektif bir senaryo. Paparazziler
ise, bu oliimciil etkilesimin vektorlerinden bagka bir sey degiller
(eskiden izleyici roliindeyken miidahil roliine gecen ve stadyumlar-
daki siddetin etkilesim operatérleri olan Heysel hooliganlar: gibi).
Paparazzilerin ardinda kitle iletisim. araglar var ve kitle iletisim
araglarinin ardmda bizler, hepimiz; bizlerin arzusu kitle iletigim
araglarim bilgilendiriyor; bizler ki medyumu, agy, iletken elektrigi
olusturuyoruz — artik ne oyuncu var ne de izleyici; herkes aym ger-
ceklige, aymi gizli kapali sorumluluga, aym Kisisiz kadere saplanmus:
Kolektif arzunun tamama erdirilmesi sorumlulugu.
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Fotograf
. yadalsigin Yazisi:
Imgenin Ger¢ek Anlamlilig

Fotogra.fm mucizesi; sozde «nesnel» olan bu imgenin mucizesi,
diinyanin nesnel olmadigini radikal bir bigimde ortaya koy-
masina firsat vermesidir. Diinyanin -ne ¢6ziimlemeyle ne de ben-
zerlikle ¢ozillemeyecek olan bu herhangi seyin- nesnel olmadigin,
paradoksal bir bi¢cimde ortaya koyan sey fotograf objektifidir. O,
bizleri benzerligin Gtesine, gergeklikle ilgili gézaldatmacanin bagr-
na gotiiren tekniktir. Teknikle oynanan bu gergekdisi oyunun yam
. sira aynt teknikle elde edilen dekupaj, hareketsizlik, sessizlik, hare-
keti goriingiisel bakimdan indirgeyen fotograf en saf ve en yapay
imge olarak dayatir kendini.

Boylelikle teknigin bakis agis1 doniigiime ugrar. ikili oyunun
oynandig bir alana, yanilsama ile bigimleri biyiiten aynaya doni-
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siir. Teknik cihazlarla diinya arasinda bir sug ortaklifi, «nesnel»
teknik ile nesnenin kendi giicii arasinda bir yakinsama kurulur. Ve
o andan itibaren fotograf ¢ekme eylemi, bu sug ortakligina sizma
sanat1 olmaktan ibaret kalir; siireci egemenlik altina almak icin degil
ama, onunla oynamak ve oyunlarin heniiz oynanmadig: diisiincesi-
_ ni asikér hale getirmek i¢in. «Ustiinde konusulamayacak olan seyi
susturmak gerekir» —ne var ki onlar1 imgelerle susturabiliriz.

Giiriiltii, s6z, sdylenti karsisinda fotografin sessizligiyle direnmek
— hareket, her tiir akis ve ivmelenme karsismda fotografin hareket-
sizligiyle direnmek - zincirlerinden bogalmis iletisim ve bilgi kars1-
sinda fotografin esrariyla direnmek — anlamin ahlaki buyrugu karsi-
sinda anlam kazanmanin sessizligiyle direnmek. Her seyin 6tesinde,
imgelerin otomatik olarak sel gibi akmasi karsismda, hi¢ durmadan
art arda diziligleri kargisinda direnmek; ¢iinkii burada kaybedilen
sey yalnizca nesnenin ana hatlari, onun dokunakli ayrintilar1 (punc-
tum) degil, burada fotografin derhal tamamlanan, tersinmez ve bu
anlamda her zaman nostaljik olan 4 da kayplara karisryor. Anhk
olma ozelligi, gercek zamanin eszamanh olma 6zelliginin tam kar-
sit. Gergek zamanda iretilen ve gergek zamanda yavasca yok olan
imgelerin akigt bu iigiincii boyut, yani anin yarattig1 boyut karsismda
tamamen kayitsiz kaliyor. Gorsel akig yalnizca degisimi kabul ediyor
ve imgenin, imge haline déniigmeye bile zaman1 kalmiyor. Imge
olabilmesi i¢in, imgenin her seyden énce imge halini almas: gereki-
yor ve bunun gergeklesebilecegi tek ortam, diinyanin hep kaynagma
halindeki igleyisinin yarattig1 geciktirim ortamu ile armnma stratejisi
ortami Anlamin muzaffer epifanisinin’ yerine, nesnenin ve onun
gdriintimlerinin sessiz apofanisini” koymak.

Anlam ve anlamin estetigi karsismda nesnenin sadakatini bul-
mak; sadakate kavusmus, yani kendi derinliklerindeki o6zelliklere
kavusmus imgenin yikici olmast islevi de bu noktada baghiyor:

* Yun. epi-, iistiinde, daha iist bir konumda olmay: ifade eden 6nek; yun. phaneros'tan
-fani, gériiniir; Tanr'nin insanlara insan kihfinda goriinmesi (¢. n.).

** Yun. apo-, uzaginda olmay ifade eden 6nek; uzaklagmayi, olumsuzlugu, yoksunlugu
anlatmakta kullanilir (¢. n.). i ’
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Gergekligin yok olusunda bityiilii bir iglemciye doniisiiyor. Imge de,
bir bakima, bu gergekligin mevcut olmadigmi maddi olarak ifade
ediyor; «o kadar da asikir olmayan ve hicbir seyin gercek olmadigi-
1 sezdigimiz igin bu kadar kolay kabul edebildigimiz» bir gerceklik
bu (Borges).

Cogunlukla imkénsiz olan yoklugun goriingiibilimidir bu;
¢iinkil nesne, ¢ok yogun bir 151k kaynag kargisindaymis gibi 6zne
tarafindan goriinmez hale getirilir. Ve imgenin sadik islevi, aym
bicimde ideoloji, estetik, siyaset, bagka imgelerin gonderimi tarafin-
dan goriinmezlegtirilir. Imgelerin ¢ogu konusur dururlar, hi¢ dur-
madan konugurlar ve kendi nesnelerinin sessiz anlamlanigma pek
firsat vermezler. Iste bu yiizden, araya giren ve bu sessiz agikarlig
maskeleyen her seyi temizlemek gerekir. Fotograf da 6zneyi filtrele-
yerek goriinmez olan1 goriiniir hale getirir ve nesnenin beyaz yada
kara bityiisiinii uygulamasint saglar.

Ayni zamanda, teknik bakimdan bakisin ¢ile ortaminda oldu-
gunu varsayar (fotograf objektifi araciligtyla); ¢linkit bakis nesneyi,
estetik kilik degistirme siirecine girmekten korur. Yine fotograf,
objektifin belli bir dl¢iide serbestlik gostermesini ister ve boyle-
likle, seylerin belirme profilini, onlar1 zorlamadan agiga ¢ikarir.
Fotografa 6zgii bakus belli bir «gergeklik»i yoklamaz ya da ¢oziim-
lemez; seylerin ylizeyine «sadakatle» konar ve kisacik bir zaman
dilimi igin onlarin pargalar halindeki goriintiisiinii ortaya ¢ikarir;
bunun hemen ardindan, seylerin yok oldugu kisacik bagka bir
zaman dilimi gelir.

Kullanilan diizenek her ne olursa olsun hep orada olan b1r sey
vardir: Isik. «Foto-graf»: Isigin yazis.

Imgeye 6zgit 151k -«gercekei» ya da «dogal» ya da hatta yapay
151k degil; imgenin kendi imgelemi olan, imgenin kendi diigiincesi
olan 1s1k. Tek bir 151k kaynagindan degil, bir bakima iki kaynaktan
yayllan stk - ikili kaynaktan, nesneden ve bakigtan yayilan 1gik.
«Imge, nesneden gelen 151k ile bakigtan gelen 11§in kes1§1mmde yer
alir.» (Platon)

Hopper'daki 151k Hem sahillerin ham, beyaz, okyanusa ozgi
15181, hem de bagka bir k1y1dan gelen gercekdisi, atmosfersiz, bogluk
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ortaminin 15181. Renkli olsa bile siyahin ve beyazin giiciinii muhafa-
za eden, 151yan 151k. Kendilerinin olmayan bir 1g1kta yansiyan; disar-
dan gelen siddetli bir 151kla aydinlatilmis kisiler, yiizler, manzaralar;
tipk: tuhaf bir olaya ramak kaldigin1 gosteren bir 1g1kla aydinlatilmig
acayip nesneler gibi. Hepsi de, asir1 derecede akiskan bir aura’da
- yalitdmislar; acimasiz 6lgiide ayriksi bir aura’da.

Mutlak ve gercek anlamiyla fotografik bir 151k; asil istedigi bakil-
maktan ¢ok, onun karsisinda ve hapsettigi i¢ gecenin karsisinda
gozlerin kapatilmasi. Vermeer’deki is1k sezgisinin ayni, ¢iinkil
ondaki esrar mahremiyetin esrary; oysa Hopper'm esrari, acimasiz
bir disarida olma halinin, seylerin 1s1tth maddeselli§inin, anlik
vadesinin, bogluk tarafindan agikér hale getirilisinin esrar.

Bu vahsi goriingiibilim, bir nebze de olsa olumsuz tanribilim
gibidir; tipks, Tann bilgisine yaklagsma olgusunun, onun ne oldu-
guna gore degil de ne olmadigina gore belirlenmesi gibi «apofazi»’
ozelligindedir. Bizim diinyayla ve nesneyle ilgili bilgimiz de boy-
ledir: Onu, agik bir yiizlesmede goriiniir hale getirmek yerine —
~ zaten béylesi imkansizdir- kof bir ortamda gériiniir hale getiririz.
Fotografta ise, boyle bir anlam eksiltisinin ve neredeyse deneysel
olan bu siizme igleminin aracis1 «i§1fin yazisiwdir. (Kurama gore,
diisiincenin simgesel filtresi dildir.)

Bu «apofazi»yle ve bosluktan yola ¢ikan bu yaklagimla karsilag-
tirldiginda fotografin biitiin bir dramaturgisini de -dikkate almak
gerekir; eyleme gegisi ortaya koyan bu dramaturgi diinyayr disar1
atarak kavramamn (acting-out), diinya temsilinin anlik kurgusuyla
(diinya temsilinin kendisiyle degil, ¢linkii bdyle bir temsil, her zaman
i¢in gergeklik oyununun kendisidir) onu cinlerinden kurtarmanin bir
yoludur. Fotograf imgesi bir gosterim degil, bir kurgudur.

Zaten belki de eyleme gecip kendi kurgusunu dayatan diinyanin
- kendisidir. Fotograf «diinyanin edimine geger» ve diinya da «fotog-

* Olumsuz tannbilimin esanlambisi (¢. ).
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raf edimine geger». Diinya ile bizim aramizda kurulan, maddi say1-
labilécek sug ortakligi buradan dogar; ¢iinkii diinya, siirekli eyleme
gecisten bagka bir sey olmamuistir hicbir zaman.

Fotografta hicbir sey gormeyiz. «Goren», yalnizca objektiftir,
ancak o da gizlenmistir. O halde, fotografi kavrayan Oteki degildir,
Oteki’nin olmadify yerde ondan arta kalan seydir. Bizler, higbir
zaman nesneyle gercek anlamda kars1 kargiya kalmayiz. Gergeklik
ile onun imgesi arasindaki takas imkénsizdir, olsa olsa figiiratif bir
bagdasiklik olabilir aralarinda. Var olsa bile «saf» gergeklik hald
cevaplanamamis bir sorudur. Ve fotografin kendisi de, cevap bekle-
meyen saf gerceklige yoneltilmis, Oteki’ne ydneltilmis bir sorudur.

Italo Calvino, Aventure d’un Photographe: «Bice’i sokakta yaka-
lamak, onu gordiigiinii bilmeden, onu gizli saklt objektiflerin atesi
altinda tutmak, yalnizca goriinmeden degil, onu da goérmeden
fotograflamak, onu kendi bakiginin ya da herhangi bir bakisin
yoklugunda, nasilsa oyle, ansizin yakalamak. Adam, goriinmez bir
Bice’in sahibi olmak istiyordu, tiimiiyle yapayalniz olan Bice’in,
mevcudiyeti hem onun hem de digerlerinin mevcut olmayigini var-
sayan bir Bice’in.»

Daha sonralari, Bice'in 6nceden bulundugu ve simdi kesin
olarak uzaklastig: stiidyonun duvarlarini fotografliyor yalnizca.
Ashinda o da buradan uzaklagmis. Ciinkii nesnenin fotografta yok
olusundan s6z ediliyor hep: $u da buradayd, artik degil. Gergekten
de, fotograf eyleminde simgesel bir tiir cinayet vardir. Ancak yok
olan tek sey nesne degildir: Objektifin 6biir yanindaki 6zne de yok
olur. Deklangore her basildiginda, hem nesnenin hem de 6znenin
gercek mevcudiyetine hemen o an son verilir. Ve bu kargilikh yok
olusla birlikte taraflardan her biri digerine aktarilir. Deklangore
her basildiginda ayn1 basartyla kargilagilmasa da, bagarili olmanin
tek kosulu budur. Bir bakima bu, Oteki’ni, nesneyi yardima cagur-
maktir; bu yok olusla birlikte boy gostermeleri ve aktarimin siirsel
durumunu ya da durumun siirsel aktarimm yaratmalar istenir.
Kargiikli yaganan bu hal, belki de bizim gu tinlii «iletigimsizlik»
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sorunumuzu, insanlarin ve geylerin birbirleri i¢in artik hi¢bir sey
ifade etmemesi egiliminden dogan sorunu ¢ozecek bir umut 15181-
dir. Ciinkii bu uzlasmaz durum bizi dylesine endiselendiriyor ki,
zoraki anlamlandirmaya bagvurarak her ne pahasma olursa olsun
ondan kurtulmaya ¢abaliyoruz.

Bu zoraki anlamlandirmadan kurtulabilen imgelerin sayis1 pek
az. Anlam ifade etmek zorunda birakarak, her ne olursa olsun belli
bir diigiincenin —6zellikle de bilgi ve taniklik diigiincesinin- iginden
gegirerek kisa devre yaptirmaya galismadigimiz imgelerin sayis1 da
pek az. Ahlaki antropoloji bu yolu izledi. Insan diisiincesi bu yolu
izledi. Cagdas fotografcilik da (yalnizca roportaj fotografcilign degil)
kurbanlar1 oldugu gibi fotograflamaya adadi kendini; élileri ve
yoksullar1 da; onlar1 belgesellerdeki asikédrliga ve hayali merhamete
teslim etti.

Giintiimiiz fotograflarmn bilyiik boliimii artik insanlik duru-
munun «nesnel» sefaletinden bagka bir sey yansitmiyorlar. Yaninda
antropologu olmayan ilkel kabile kalmadi artik; ¢opler iistiinde
yasayip da, ham film istiinde seyleri 6liimsiizlestirmek igin bir-
denbire ortaya ¢ikivermis fotografcist olmayan homeless da kal-
mad1. Oysa sefalet ve siddet, bizim i¢in anlamlandirildig: ve agik¢a
gérmemiz saglandig1 6lgiide daha az etkiliyor bizleri. Imgeselin
yasast boyle. Her ne olursa olsun igerigin bizi etkilemesi igin, bizzat
imgenin bize dokunmasi, kendi 6zgiil yanilsamasini, kendi 6zgiin
dilini bize dayatmasi gerekiyor. Gergege yonelen duygusal bir akta-
_rim igin imgenin kargi-aktariminin olmasi, onun da kararli olmasi
gerekiyor.

Her sey imgeden gectigi icin ger¢egin yok olmasindan yakinili-
yor. Ancak guras: unutuluyor ki, ger¢eklik kargisinda imgenin ken-
disi de yok oluyor. Bu islem sirasmda asil feda edilen sey, gercegin
kendisinden ¢ok imge; ¢iinkil 6zgiinliigt elinden alinmis olan imge,
utang verici bir sug ortakhigina siiriikleniyor. Imgenin yiizeyselligine
teslim edilmis olan ger¢ekligin 6zlemini duyup bunun karsisma,
gercegin ifadesine teslim edilmis bir imgenin yiizeyselligini ¢ikar-
mak gerekir. Imgeye eski giiciinii kazandirmanin tek yolu onu
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gercegin elinden kurtarmaktir ve, ancak imge kendi 6zgiilliigiine
(Rosset, kendi «budalaligi»na diyordu) kavustuktan sonradir ki ger-
¢egin kendisi de kendi hakiki imgesiyle yeniden bulusabilir.

Zaten bu «gergekgi» fotograf da olan1 dedil olmamasi gerekeni
yakalar: Sefaletin gercekligini. Tercihen var olani degil, ahlak ve
insanlik bakimmdan var olmamasi gerekeni fotograflar - bir yan-
dan da, bu sefaleti tiimiiyle ahlakdigi estetik ve ticari bir kullanima
sokar. Kendi nesnesinin derinden inkir edilmesine, ayni zamanda
imgenin de inkar edilmesine, gercegin kendisinden daha iyi tanik-
. lik eder; ¢linkil imge, imge olmak istemeyen seyi temsil etmekle,
gercegin hanesine tecaviiz etmekle gorevlendirilmistir. Bu yiizden
de imge kiltii, her ne pahasina olursa olsun ¢ogunlukla mutsuz
bir kader cizer imge icin: Gergegi, kendi gerceklik ilkesine hapse-
der, oysa asi oyun gergegi kendi gerceklik ilkesinden kurtarmaktir.
Onun yerine bize imgenin gergekgi virlisiinii ve geri-donen-imge-
nin retro-viriisiinii bulagtirdilar. Fotografimiz her ¢ekildiginde,
kendiliginden ve zihinsel olarak fotograf objektifi {istinde durum
saptamasi yapmis oluyoruz; fotograf objektifi de ayn1 anda bizim
iizerimizde durum saptamasi yapiyor. Giiniimiiziin vahsileri bile
kendiliginden poz veriyorlar. Hayali bir uzlagma ortaminda her §ey
poz veriyor.

Oysa fotograf olayi, hala nesne ile objektifin yiiz yiize gelme-
sinden ve bu anin giddetinden bagka bir sey degil. Ashinda fotograf
¢ekme eylemi bir diiello; nesneye yonelen ve bunun karsihginda
nesneden gelen bir meydan okuyus. Boylesi bir yiiz yiize gelisi bil-
meyenlerin tek yapabilecegi sey teknige ya da estetige, yani en kolay
¢oziimlere sigmmak.

Fotografin kahramanlik ¢agimi hayal etmeye basladik; o zaman-
lar, karanlik bir kutudan ibaretti ve bugiinkii saydam ve etkilesimli
kutu halini almamist: heniiz.

Disfarmer’in fotografladigs 40’L, 50’li yillarin Arkansash gift-
gileri taniktir; hepsi de miitevazi kogullarda yasayan bu insanlar
sanki torendeymig gibi bilingli poz veriyorlar. Ve objektif ne onlar
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anlamaya ¢alisiyor ne de yakalamaya. Ne «dogallik» arayisi var ne
de bir seylere benzemeleri gerektigi diisiincesi («what they look like
as photographed»). Olduklar gibiler ve gilimsemiyorlar. Ne onlar
kendilerinden yakiniyor ne de imge onlardan. Karsilarinda duran
en yalin aygit tarafindan yakalarimislar yalnizca - bir an igin fotog-
_ raf tarafindan yakalanmislar ve orada ne kendi yasamlar1 mevcut ne
de mutsuzluklari; kendi sefaletlerinin iistiine ¢ikip kendi kaderleri-
nin trajik, kisisiz figiiranligina yiikselmisler.

Bu durumda imge, ne igin varsa oyle gosterir kendini: Kendi
saf agikarhg: icinde gordiigii seyi, aracisiz, imtiyazsiz, siislemeden
yiiceltir. Ahliktan ya da «nesnel» kogullardan degil, her birimizde
sifreleri ¢oziilmez olarak kalmis olandan dogan seyleri ortaya koyar;
gerceklikten degil, ister keyifli olsun ister sefil —bizdeki insandigin-
. dan dogan ve hi¢bir seyin kanit1 olmayan- gergekligin muzip deha-
sindan dogmus olan seyi ortaya koymay iistlenir.

Her durumda nesne, hayali bir ¢izgiden bagka bir sey degildir ve
diinya, var olmasina ramak kalmis, kavranmasi imkéinsiz bir nesne-
dir. Diinya hangi mesafede duruyor, onun odagini nasil ayarlamah?
Fotograf, nesnedeki bu ufkun rakursi halinde gelip hizalandig:
bir ayna mudir? Yoksa insan; kendi bilincinin digbiikey aynasinda
biitiin perspektifleri bozup diinyanm sagsmazhiginda karisiklik mi1
yaratiyor? Tipki Amerikan arabalarindaki su dikiz aynalar1 gibi;
hem goériintityli bozuyor hem de sizi kibarca uyariyorlar: «Objects in
this mirror may be closer than they appear.» («Bu aynadaki nesneler
goriindiiklerinden daha yakin olabilirler.») Ancak ayn1 zamanda,
goriindiiklerinden daha uzak degiller mi? Imge-fotograf, «gercek»
oldugu soylenen ve aslinda bizden sonsuz mesafede uzak olan bir
diinyaya mu yaklagtirtyor bizi? Yoksa tam tersine, bizi nesnelerin
fazlaca yakin olmasindan, dolayisiyla onlarin temsil ettikleri sanal
tehlikeden koruyarak ve yapay alanda bir derinlik yaratarak diinya
ile bizim aramiza mesafe mi koyuyor?

S6z konusu edilen sey biitiin bir gerceklik sorunu; gergeklik
oram sorunu. Belki de fotografir, belli bir donemde, gercekligin
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yok olmaya basladig1 sanayi ¢aginda teknik bir araci olarak ortaya
¢ikmis olmasi sasirtict sayllmamalidir. Hatta belki de gercegin yok
olusu kendini imgeye doniistiirme imkinimni ona veren bu teknik
bi¢ime yol agmustir. Teknigin ve modern diinyanm olusumu igin
basitlik¢i zincirlenislerimizi yeniden gozden gecirmemiz gerekecek.
Ciinkii belki de gergegin su inlii yok olusunun kokeni teknige ve -
medyalara bagh degildir - hatta tam tersine, hi¢ kugkusuz, bizim
yarattifimiz biitiin teknolojiler, tipki mukadder soyumuzun gelece-
gi gibi gercekligin giderek sonmesinden dogmuslardir.
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Shadowing the World

Hig:bir dildigerlerialeyhinekendini tiimlestiremez. Kokenimizde
yalniz*ca tek bir dilin oldugu diisiiniilemeyecegi gibi gelecek-
te de tek bir dil olacag: perspektifi antropoloji bakimindan hakiki
bir felaket saylmahidir; tipks tek bir tiir, tek bir diisiince, tek bir
kiiltiir perspektifi gibi. Boyle bir durum, hayvanlarin kendini ifade
. edisinden bizi ayiran, dilin 6lmesi anlamina gelecektir (ayn: sey,
tiirlerden her biri icin gegerlidir).
 Dillerin esitli ve tekil olmalar1 olgusu ile dilin hicbir zaman
(ve yalmizca) sdylemek istedigini sdylememesi olgusu arasmda
zorunlu bir baglant1 vardir. Yalmzca tek bir dil olsayds, sozciikler,
. otomatik pilota gore kendilerini ayarlayacaklan i¢in tek anlaml
hale gelirlerdi. Kendi aralarinda oynadiklari oyunu oynayamazlardi
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(vapay dillerin en onemli 6zelligi de artik kendi aralarinda oyun
oynamiyor olmalari). Dil ise, birlestirilmis bir gergekligin eklentisi
halini alird: - kendisi de birlestirilmis olan insan tiiriniin olumsuz
kaderi olarak. Hep is isten gectikten sonra ¢ikip gelirdi; oysa bizler
icin dil, cok sayida tekilligiyle sanki hep oradaymus gibidir; dahas::
Bizden uzakta 6niimiizde yiiriimesi ve bizi diigiinerek zaman zaman
déniip bize yonelmesidir. Dillerin tekilliinde baska bir sey daha
vardir; o da, belli bir kokeni ve tarihi olsa da her an oldugu haliyle
kendini yeniden iiretiyormus ve kendini kendiliginden yeniden icat
ediyormus gibi goriinmesidir. Iste bu yiizden de bizler dili bir tiir
alinyazisi, mutlu bir alinyazis gibi yasarz.

Diigiincenin alinyazisi da boyledir. Diinyanin ve diisiincenin -
otekini diigiinen kimdir? Diisiincenin kafa yormadig1 ve artik temsil
etme iddiasinda bulunmadif diinya ile diisiirice arasindaki iligki ne
olabilir? .

Oysa diigiince diinyaya adanmistir, diisiince ve diinya birbirl-
erine adanmuglardir. Ashinda diistince diinyay1 yoneten gizli bir
eldir, onun kopyast olan bir golgedir ve pesinden gitmekle ona
esrarli bir yonelim kazandirir.

Diisiince, diinyanm su ya da bu sirrina ulagmaya galismadig
gibi, onun gizli yiiziinii kesfetmek i¢in de ugrasmaz - diinyaya ait bu
gizli yiiz olmustur zaten. Diinyanm ikili yasami oldugunu kesfetmez

- bu ikili yagsam, paralel yasam olmugtur zaten. Yalnizca, onun en
kiiciik hareketlerine bile itaat etmekle onu anlamindan soyar ve
onun kendisine atfettiklerinden bagka erekler yazar almyazisma.
Yalnizca, onun izinden gitmekle kendi varsayilmis ereklerinin
pesinden hicbir yere gitmedigini gosterir.

" Diisiinme eylemi bir bastan ¢ikarma eylemidir ve diinyayi, kendi
varligindan ve kendi anlamindan saptirmayi hedefler - bastan
¢ikma ve yoldan sapma pahasina. -

Kuram da, kendi ¢dziimledigi sistemler karsisinda aym seyi
yapar. Bu sistemleri elestirmeye ya da ger¢ek ortaminda onlara sinir
koymaya cahigmaz. Sistemlerin izinden giderek onlari maksimal
hale getirir, onlarin siddetini artirir; en ug noktaya iterek onlart
bagtan -gikanir. Kuramm hedefi, higbir sey eklemeksizin kendi
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eregine ulagincaya kadar kendi i¢ mantigim izleyen sistemle ilgili
belli bir saptamada bulunmaktir; ayn1 zamanda kuramin hedefi,
onun gizli anlamsizligini, ona musallat olan Hi¢’i, sistemin bagrinda
yer alan mevcudiyetsizligi, sistemin kopyasi olan gélgeyi ortaya
¢ikararak onu tiimiiyle bas asag1 ¢evirmektir. Kuramin yaptig
saptama -sistemin gercegi disladigini ve nihai olarak hicbir sey
ifade etmedigini kanitladig: icin- hem gergek baglaminda sistemin
. saf bir betimlemesidir hem de ayni sistemle ilgili radikal bir yén-
-erge. Diinyanin kopyasini ¢ikarmak, hicbir sey ifade etmeyen bir
diinyaya, kendisi de hicbir seye benzemeyen bir kuramla kargilik
vermektir. Ne bu sistemleri deneysel bakimdan ¢iiriitiir (eger onlar1
giirlitseydi, onlarla ayni gerceklik icinde yer almig olurdu) ne de
onlarla iligkisi olmayan saf bir kurgu olarak kalir; aslinda her iki-
sini birden yapar. Kuram, hem kendi uglarma ¢oktandir ulagmig
diinyanin aynasidir hem de diinyay1 bu uglara iten giigtiir - onu
kendi sonuna siiriikleyen dile getirilmemis bir egilimin ve kuvvetin
saptanmasidir. Bir yandan, diinya hakkinda séylenecek hicbir sey
olmadigini, bu diinyanin hicbir seyle takas edilemeyecegini kabul
ederken, diger yandan da diinyanin, kuramla takas edilmedikge
oldugu haliyle var olamayacagini ortaya koyar.

Iste bu nedenle yazi, kendi mantiginin en ug noktasina kadar
gidebilir; belli bir noktada diinyanm ona benzemeye baglamaktan
baska bir sey yapamayacagimi bilmek kosuluyla. Ancak yazi da,
diinyanin ickin diizenini izlemedigi takdirde bu u¢ noktaya
ulagma giiciinde degildir. Diinyanm kopyasin ¢ikarir ve bu kopya
olmaksizin diinya da var olmaz. Diisiiniilmeden 6nceki diinyanm
hicbir eksigi yoktur, ancak diisiiniilditkten sonra yalmizca bu temel-
de kendini agiklayabilir. Kuramin hem ortaya ¢ikardigi hem de
yerini aldif1 sey, «hig» gibidir; hem gériiniir hale getirdigi hem de
maskeledigi bir mevcudiyetsizliktir. $6yle de sdylenebilir: Diinyanin
asil eksigi «higrtir ve diisiince, bu Hi¢'in gergek diinyanm yiizeyine
diisen golgesidir (path of nihility). Radikal diigiince ise anlam ile
anlamsizliin, hakikat ile hakikatsizligin, diinyanm siirekliligi ile
higin siirekliliginin siddetle kesistigi alanda yer alir. Yanilsamanin
statiisii ve iktidan i¢in can attifindan olgularin dogru-olmayan

152;
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hallerini, diinyanin anlamli-olmayan hallerini onlara iade eder vé
seylerin gériiniirdeki siireklilifi sayesinde hizla ilerleyen bu higi
kovalar., v

Hig kugkusuz, yanilsama olarak, bagtan ¢ikarma olarak disiince
bir diizmeceden ibarettir. Ancak diizmece de (dil de bir diz-
mecedir), hakikate aykiri olan sey degildir: Diizmeceyi kendi
yansilamasinin ve kendi siliniginin igaretiyle sarip sarmalayan ¢ok
daha incelikli bir hakikattir. Tipki bastan ¢ikarmanin arzu oyununu
oynamasi gibi, diizmece de, ger¢ek anlamda «hakikat oyunu»nu
oynar. Son olarak; diigiince ne ise yarar, kuram ne ige yarar?
Diisiince ile diinya arasinda, «kendisine gére Oteki» olan vardur:
Geciktirim ve tersinirlik, diinya ile diiglincenin asimetrik diiellosu.
Ug temel teoremi akildan hi¢ ¢ikarmamak kosuluyla:

- Diinya bizlere, muammal: ve anlagilmaz bir sey olarak
verilmistir ve diigiincenin gérevi, efer miimkiinse onu daha da
muammal ve anlagilmaz bir hale getirmektir.

- Diinyanm evrimi, seylerin ¢ilgimlastig1 bir hale y(")neldigiﬁe
gore, onunla ilgili ¢1lgin bir bakis agisindan yana olmak gerekir:

- Ovyuncu, hicbir zaman oyunun kendisinden daha biiyiik

olmamalidir, kuramci kuramdan daha biiyiik olmamalidir, kuram
ise diinyanm kendisinden.



J.-F. Briant & M. Crétinon & C. Stoessel
Uclii
DUYGUSAL BIR LABORATUVAR
Lacivert KitaplariCev.: Deniz Oztiirk/133 SayfalISBN 975-539-456-7

Bir tiir tabu: Aile...
Anne, baba ve ¢ocuklardan olugan geleneksel aile, farkl bir bicimde
yapilanamaz m1? )
Uglﬁ, imkénsiz olarak degerlendirilen farkh bir aile diizenini, bir

erkekle iki biseksiiel kadinin ortak yagamim masaya yatirryor. Ugii de
" plastik sanatlarla ilgilenen Anne, Pauline ve Emnest, ideolojik oldugu
kadar duygusal nedenlerle de bir “iiclii” olugturmaya karar verirler.
Ahgilageldik “Fransiz aile bahgesi”nden farkli bir agk beraberligine
yelken agarlar. Cinselligi, kiskangligi, erotizmi ve bagka her seyi
paylagtiklan yirmi yillik beraberliklerinden iki de ¢ocuk sahibi olurlar.
Zaman zaman iiziilseler de, daha ¢ok birbirlerini tamamlayip, birbirl-
erine taparlar. Bugiin “birbirini seven c¢ocuklar” olarak goriiyorlar
kendilerini. ]
Elinizdeki kitapta bircok kiginin kabul edemeyecegi bu agkin hikiyesi
anlatihyor. Anne, Pauline ve Emest hicbir sey gizlemeden, herhangi
bir goriig ya da yasam tarzin1 yayma, bagkalarina dayatma, sagmaz bir
mutluluk tarifi verme ¢abasma girmeden diiriistce anlatiyorlar hikay-
elerini. Kaygilarmi, kugkularm, isteklerini, cinsel yagamlarim, agkin
yaraticiliklarina katkilarini ortaya koyuyorlar.
Okuru aidiyet duygusu ve kiskanchk iizerine de diisiindiiren Ugli,
kadin-erkek degil, insan temelli bir agki ele alirken, bir yandan da
kadmla erkegin 6zdes olmadigim, bir cinsin diferi iizerinde tahak-
kiimii olmaksizimn da farklihklarin korunabilecegini gosteriyor. Ayrica
yine kahramanlarin ortak goriigiine gore, iiclii agk daha fazla 6zen
ve fedakarlik isteyen bir iligki tiirii. Ciinkii burada bir degil, iki kisi
tarafindan sevilmek ve iki kisiyi sevmek s6z konusu.
Cennet ya da cehennem, kim bilebilir ki? Zaten aciyla haz agkin
ayrilmaz ikilisi degil mi?




Jean Baudrillard

Cool Anilar V

(2000-2004) _
Lacivert KitaplariCev.: Aygegiil Sonmezay/122 Sayfa/ISBN 975-539-484-2
Diinya ¢apinda taninmig ve Tiirkceye de ¢ok sayida eseri ¢evrilmisg
Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard, Cool Amlar adli metin dizisini
siirdiiriiyor. Bu beginci kitap, diistiniiriin 2000-2004 dénemindeki
aforizma bicimli giincesini igermektedir. Uluslararasi arenanin
hemen hemen her kosesine uzanan bu kisa metinlerde Bandrillard,
kendi kavrami olan “hiper-gercekgiligin” aldigi son bicimleri de
gbzler oniine sermektedir. Diger yandan, hayran oldugu Canetti,
Lichtenberg ve Nietzsche gibi yazarlarin aforizmik tarzini da gayet

basaril bir sekilde kullanmaktadur.

Tutulmus notlar, bir koseye ciziktirilmis eskizler ve not defterleri
seklindeki Cool Anilar V, smirsiz bir ufuk turuna ¢ikarmaktadir
okuru. Bir cangil halini almig olan giiniimiiz diinyasmn en carpici
olaylarindan en iicra kdselerine, insanin en siradan yanlarmdan
en agii ve siradisi Ozelliklerine dek uzanan Baudrillard, acik
uclu diiglinceler ve digiinme imkénlanyla gikmakta karsimiza.
Kargitliklar ve meydan okumalarla Oriilii bu aforizmik diisiincelerle,
okuru bir tiir siirek avi igerisinde hayatta kalmaya, kendi diisiince
biitlinliigiinii korumaya kigkirtmakta ve bu yolda tuzaklar kur-
makta Baudrillard. Politika, iktisat, bilim, insan ve gerceklik gibi
konulardan “iigiincii sayfa” haberlerine dek her alana girip ¢ikiyor
eser...

11 Eyliil saldinisindan Irak isgaline, Tiirkiye’deki F tipi cezaevler-
inde siiren 6liim oruglarindan “deli dana” ve kus gribi salginlarina
dek giiniimiiz diinyasmin siradanlagmug felaket ortamma bir
Baudrillard prizmasindan bakarak tefekkiirde bulunmak istey-
en herkesin her yerde ve her yerinden baglayarak rahatlikla
okuyabilecegi bir metinler silsilesi Cool Anilar V...




Pascal Bruckner
Masumiyetin Ayarticiligi

+ Lacivert Kitaplar/Cev.: Hamdi Tuncer/288 Sayfa/ISBN 975-539-486-9
Birkag yiizyillik bir zaman dilimi icinde, ekonomik, toplumsal, siyas- -
al, dinsel anlamlarda tiim cemaat bagliliklarini yadsiyarak yiikselen,
gecen yiizyildan itibaren bireyi Tanrilagtiran, XX. yiizyilin sonuyla da
hem sosyal devletin hem de ideolojilerin ve sosyal simif catigkilarinin,
en azindan goriiniirde gerilemesiyle son baglarindan da kurtulan Batili
insan, simdi kendine inga ettigi bu “6zgiirlik” tapmaginda yalmiz
kalmanin acisi dillendiriyor. _
Masumiyetin Ayarticihigi’nda esas olarak Bati’ya, ama daha cok ’
da Avrupa’ya odaklanarak, modernite icinde bireyin geldigi son
noktay: irdeleyen Pascal Bruckner, ironik anlatimiyla Batili erkek
ve kadim hedef tahtasma oturtuyor. Bireyciligin i¢inde bulundugu
agamay1, baglica semptomu edimlerin sonuclarindan kagmak olan bir
hastalik olarak degerlendiren yazar, teshisini de soyle dile getiriyor:
“QOzgiirliigiin sikintilarma katlanmadan nimetlerinden -yararlanmaya
kalkismayi, masumiyet diye adlandirtyorum ben. Iki yonde gelisiyor
bu masumiyet: cocuksuluk ve kurbanlagma.” Sorumluluk iistlenmenin
giderek mutsuzlugun kaynagi olarak algilandigi bir cagda, bu iki
egilimin de nasil birer sorumsuzluk stratejisi olugturdugunu medy-
adan toplumsal yasama, siyasal olaylardan savaglara, erkek-kadin
iligkilerine dek bir¢ok sarsici, hatta tedirgin edici rnekle gosteriyor
Bruckner. .

Yiiz yildir Bati’mn yeni putu, yeni kiigiik aile Tanrs: olarak niteledigi
“cocuk” etkenini, siirekli siirpriz ve smursiz doyum ilkesine dayah
tiiketim toplumuyla ve eglence sektoriiyle iliskilendiren yazar, masum-
iyetin diger ayag1 olarak koydugu “kurbanlagma” bashigi altinda, bir
“kiiresel k6y” haline gelmis gezegende bireylerden halklara vanincaya
kadar herkesin nicin bir kurbanlagma stratejisi izledigini, medyanin ve
ozellikle televizyonun haber iiretme modelinin bu egilimde oynadif:
rolii inceliyor.

Bruckner, seytamin avukatlifina soyundugu bu eserinde “miizmin”
srradan insanla “miizmin” muhalife, iizerinde diisiiniip kendilerini
gozden gecirmelerini saglayacak bir y18in soru yoneltiyor.




Henri Bergson
Giilme

KOMIGIN ANLAMI USTUNE DENEME

Lacivert Kitaplar/Cev.: Yagar Avunc/109 SayfalISBN 975-539-123-1
Giin boyu iistiinde diigiinmeden yaptigimiz edimlerden biridir giilmek.
Peki ama, giindelik hayatimizda bizi giildiiren seyler nelerdir, kimlere
giileriz? Okudugumuz ya da seyrettigimiz bir yapitta komik olan
nedir?.. Bu sorular iizerine diigiinmeye basladigimzda giilme ediminin
hi¢ de o kadar anlagilir olmadigim, Aristoteles’ten giiniimiize derin
diisiinmelerin konusunu olusturdugunu fark- ederiz... Henri Bergson,
Giilme adli bu denemesinde bizi bu sorulanin cevaplariyla karsi karsiya
getirmekte, hayatin ayrintilan iizerinde diisiinmeye davet etmektedir.
Komik olan gey dogada degil, insanda vardir. Insan bedeninin gesitli
durumlarn, jest ve devinimleri, bu bedeni bize basit bir makine
olarak diisiindiirttiigii olciide giiliingtiirler. Dolayisiyla yasamun i¢
yumusakligina uymayan bir katiigm oldugu yerde, kilik degistiren bir
toplum, komik vardir. Komik, 6zden iistiin olmak isteyen bigimdir; .
dikkatimizi insanm ruhsal yanindan gok, bedensel yamna geker. Bir
kisi bize ne zaman bir nesne izlenimi verse giileriz.
Yineleme, tersine ¢evirme, rollerin - de§ismesi, yasamin
makinelestirilmesi... Dogallig1 bozulmus her diigiince ve davranmgta
komik bir yan buluruz. Kiginin toplumla uyumsuzlugu (dikkatsizlik),
izleyicinin duygulanmamam ve istemdigl, bilingsiz devinim, giilmenin
temel kogullanidir. .
Bir insan bagkalarm ve kendini tanimadan ne onlara ne de kendine
uyum saglayacagindan katilik, 6zdevinim, dalginlik, topluma uyum-
suzluk ortaya cikar ve komik bir karakter olugur.
Giilme’de 6zel olarak cevabi aranan soru, topluma uyumsuzlugun
neden giilmeye yol actifi sorusudur.
Hayatin ayrintilan arasmda kaybolmak isteyenlere...




André Gorz
Son Mektup

BIR ASK HIKAYESI

Lacivert KitaplariCev.: Alev Ozgiiner/6] Sayfa/ISBN 975-539-921-0
“Yakinda seksen iki yaginda olacaksin. Boyun alti santim kisaldi, olsa
olsa kirk beg kilosun ve hdla giizel, cekici, arzu uyandiricisin. Elli sekiz
yildir birlikte yasiyoruz ve ben seni her zamankinden ¢ok seviyorum.”
André Gorz sevgilisi, hayat arkadag:i, hayatinin "anlami Dorine’e
yazdig: mektuba bu sbzlerle baglar. Anlamum tiimiiyle kavramak igin
agklarnin hikdyesini yeniden kurmas: gerektigini sylerken, bunun bir
“vaat”, “6miir boyu siirecek bir sdzlesme” oldugunun altii gizmeye
ozen gosterir. Heyecanlari, mutluluklar ve sikintilariyla elli sekiz yil
siiren bir beraberligin, birlikte varolug miicadelesinin hikdyesini duy-
gusal oldugu kadar da diigiinsel bir platforma oturtmaktadir. Evliligi
bir burjuva kurumu, agk: da “iki kiginin en az toplumsal olan alanda bir
araya gelmesi” olarak degerlendirirken, agkin da bir dinamigi oldugu,
degisen kosullara gore yonlendirilip uyarlanabilecegi gergegini
kesfeder Dorine’le birlikte...
Gorz, Marksizmi varolusgu bir yaklagimla benimsemis, kuramsal
calismalarinda 6zellikle yabancilagma ve Ozgiirliik konularina
egilmistir. Kapitalizme 6zgii igb6liimiinii, diinya kaynaklarin akildisi
kullanimim elegtirerek siyasi ekolojinin ve dzgiirliik¢ii sosyalizmin en
onemli diisiiniirlerinden biri haline gelmistir.
Hayatlar1 boyunca yeryiiziindeki haksizliklar kargisinda sessiz
kalmayip, miicadele etmeyi segen Gorz ve Dorine, Dorine’in uzun
yillar siiren ac1 verici, onulmaz hastalifimin ardimdan radikal bir karar
almak zorunda kahrlar: kendi hayatlanna son verme haklarim kul-
lanmak... Boylece, yasamda oldugu gibi &limde de ayrilmayacak,
“digerinin 6limiinden sonra yagamak™ zorunda kalmayacaklardur...
Her sey gibi agk, sevgi kavramlarinin da iginin bosaltildigi, cabucak
tiiketildigi gimiimiizde bir umut, hatta bir isyan ¢13i1 gibi kargimiza
¢ikiyor Gorz’un mektubu. Sarsic1 ve ta yiiregimize igleyen bir ¢ighk...




Hal Niedzviecki
Dikizleme Giinliigii

Lacivert Kitaplar/Cev.: Gokge Giindiic/312 Sayfa/lSBN 975-539-570-8
Farkinda misiniz? “Dikizleme Cagi’na coktan girdik. Hem de hig
hissetmeden. Sanki hep o ¢ag1 yasiyormug-casina ve biiyiik bir hizla:
Realiti sovlarla bagladi her sey. Sonra YouTube, MySpace, Facebook,
Twitter girdi hayatimiza. Yetmedi, casus yazilimlar, bloglar, sohbet
odalar1, amatdr porno videolar1 ve MOBESE kameralar da dahil oldu.
Artik hayatlanimiz sir olmak-tan ¢ikt; ayrint1 denizinde yiizer olduk.
Bizler siirekli bagkalarim dikizlerken, birileri de bizi dikizliyor her
an. Bu yeni durum, biz farkina varmaksizin, mahre-miyet, bireysellik,
giivenlik, hatta insanlik algimizi bile degistirdi, degistiriyor.

Hal Niedzviecki, keskin zekésiyla bu degisimin farkina varanlardan.
Hatta fark yaratanlardan diyebiliriz. Ciinkii o, bu yeni 4lemde bir yol-
culuga cikiyor ve tiim maceralarni bize eglenceli bir iislupla anlatiyor.
Yolculugu, video bloglarla bagliyor; ardindan sosyal paylagim site-
leri geliyor. Derken kiiciik kizinin giivenligi icin evdeki dadiyi,
hirsizlardan korunmak i¢in arka bahgesini dikizliyor. Realiti sovlara
bagvuruyor. Ozel dedektif tutuyor. Deneyimlerini giinliigiine not eder-
ken, analizleriyle giinliige sosyolojik bir boyut katiyor. Ve bizlere ¢cok
hayati bir soru yoneltiyor: Bu agin iizerindeki &riimcek rmylz, yoksa’
aga yakalanmig birer sinek mi?

Dikizleme Giinliigii, yeni iletisim araglarinin yalmzca eglence sekto-
riinii degil, toplumu da degistirdigini, bu yeni kiltiiriin seks, politika
ve giindelik yasantimiz iizerindeki etkilerini ortaya koyuyor. Kitapta,
realiti govlarin parlayip sonen yildizlar, ¢ok okunan blog yazarlan ve
sosyal paylagim sitelerinin yaraticilariyla yapilan soylesiler, konuya
iligkin son akademik aragtirmalarla harmanlanarak sunuluyor. Bu
sayede popiiler kiiltiiriin rontgencilige, rontgenciliin belgesele, sanata
ve haber biiltenlerine, réntgencinin gazeteciye nasil doniistiigiine tamk
oluyoruz.

SEEE



Hal Niedzviecki
Ben Ozelim

Lacivert Kitaplar/Cev. Sibel Erdumani272 Sayfa/ISBN 978-975-539-608-8
Giiniimiiz yagam tarzlari ve kiiltiirii hakkmdaki sarsic1 yorumlariy-
la diinyada ve iilkemizde bilyiik yanki uyandiran Hal Niedzviecki,
Dikizleme Gilnliigii' niin ardindan, Ben Ozelim’de kendini ozel, tiirii-
niin tek drnegi goren ve her firsatta bunu goziimiize sokan herkese aci
bir gergegi agikliyor: BIREYLIK YENI KONFORMIZMDIR!
Popiiler kiiltiiriin, self-help endiistrisinin, Hollywood filmlerinin, ana
akim medyamn “Herkes bir yildizdir”, “Yapabilirsin™ sloganlariyla
sigirdigi yelkenler 6zgiir ufuklara agilmak yerine derinlikten yoksun
yeralt1. 6zentilerinde, iceriksiz bloglarda, dovme ve piercing ¢ilginh-
ginda, patencilerin kiiciik diinyalaninda soniip kahyor. Kiiresel popiiler
kiiltiir “alternatif”, “diizen dig1”, “marjinal” olma iddiasindaki her geyi
cabucak sarip sarmalayarak tiiketim kiiltiiriiniin emrine amade hale
getiriyor. Iste bu kitap giiniimiiz diinyasindaki bu egilimlerin izini
siirerek en carpici 6rmekleri 6niimiize koyuyor. Béylece, dini ibadet ve
kutsal ayinler de dahil, her seyin nasil gdsteriye ve aliup satilan bir
metaya doniigtiigiine tanik oluyoruz.

Hal Niedzviecki Ben dzel_im adli kitabiyla diinyamiz ve kendimiz
hakkinda diiginme bigimimizi kokten sarsacak devrimci bir caligmaya
imza atiyor. )

“Hal Niedzviecki gergekten 6zel biri... Giiniimiiz kiiltiir elegtirisi ala-
nmin en zeki, en komik ve en keskin kalemi, gergekiistii bir diinyanin
ayaklar yere saglam basan bir rehberidir kendisi.”

Naomi Klein




Eserleri ve diistinceleri diinyada oldugu kadar Ttirkiye'de
de ilgi ve merakla izlenen Fransiz diisiinir Jean Baudrillard,
imkansiz Takas'te yasadigimiz gagin ve tek tek hayatlari-
mizin lanetli yanlari tizerinde diisinmeye y6neltiyor bizleri...
Her seyin bir sona dogru evriliyor gézuktigi bir dinyadaki
sinir-durumlar Gzerine sorular soruyor ve cevaplar ariyor
Baudrillard. Dinyanin yerine ne koyabiliriz? Diisiincenin,
duygunun, arzunun yerine ne koyabiliriz? Yasami neyle
takas edebiliriz? insanlik olarak, takas edilemezin, imkan-
sizin sinirna dayandiimizin isareti imkansiz Takas.
Bu evreye nicin ve nasil geldigimizi bize agiklayan Baud-
rillard, her seyin bu imkansiz Takas'a bagl oldugu tizerinde
duruyor. Ekonomi, teknik gibi alanlardaki sézde gelisme-
lerin, bas dénduriict atlimlarin 6tesine bakmaya cesaret
edersek, sdzde-gercekliklerin drtbas edilmeye galisilan
catlaklarina gozimiz dikebilirsek, insanligin icat ettigi
tim rasyonel sistem ve degerlerin tek mutlak esdegerinin
Bosluk olmasindan baska bir Gergek gikmaz karsimiza.
Ve Bosluk takas edilemez bir seydir. Tanrinin sembolik
6limiinin ardindan baslayan modernite siireci iginde
insanlar dnce tim yasami tekniklestirdiler, giderek de bu
teknik dinyanin yerine sanal olani, hiper-gercegi koydular.
Bdylece kendi bos gercekliklerinden kurtulup “gergekten
daha gercek”, “dogrudan daha dogru” bir gerceklik bul-
may! umdular. Sonug: Hisran!.,

iste bu noktada, makinenin egemenliginden ve tahak-
kiiminden, sanalin ve aym’'nin zorbaligindan bunaldigimiz
anda, bizi biz yapan seye isaret eder Baudrillard. Haz,
yasama zevki ve sarhoslugu ile ironi duygusudur bu...
Sistemin zaferinde delik agacak ve belki de tiim akis
tersine gevirecek olan sey iste budurl

icinde yasadi§imiz sistemin dlimcil nihilizmine, eli
kulaginda felaketine bir direnis ihtimali i¢in okunmali
imkansiz Takas....
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