CAGDAS YASAM VE CAGDAS SANAT
UZERINE HEIDEGGER'DEN BiR DOLANIM

Hasan Unal'Nalbantoglu

Bir siiredir iizerinde ¢alistigim Heidegger'in diisiince yoluyla ilgili bir dok-
tora semineri dizisinde gelistirilen baz1 fikirlerin yurdumuzdaki "insanlik
durumu'na uyarlanma g¢abasidir bu yazinin konusu. Boylesi felsefe kokan
bir konunun ne hikmetle bir sosyologu ilgilendirdigi daha bastan sorulabi-
lir elbette. Ama bilimsici-teknolojist bir zihniyetin asin egemen oldugu,
varolan akademik disiplinlerin de pazara dayal: bir endiistriyel igbSliimiine
siirekli uymaya zorlandig1 ¢agimizda, sosyoloji disiplini de nesnelestirme-
ye cabaladig toplum ve insan gergekliginin dogas: geregi bagrinda hep bu
gidisata direnen bir kargi-egilim barindirmak zorunda kalmaktadir. Bu kar-
s1-egilim de kaginilmaz olarak felsefi bir miidahale niteligi tagir.

Her neyse... burada esas deginilmesi gereken ilk nokta bu seminer di-
zisinin giderek sanat alanina kayms olmasidir. Hem kendi okumalarnim
hem de seminere katilanlanin duyarli ve galigkan katkilar bu kayista 6nem-
li rol oynadi. Heidegger'in "Sanat Cahgmasinin Kékeni" (1934) baghkl ya-
z1s1 iizerine bugiine dek siirdiirdiigiimiiz tartigmalar ise bu gelismedeki bag-
lica etken olarak burada vurgulanmalidir. Ortaya ¢ikmig olan bu yonelim,
siire¢ icinde bu felsefecinin diger bazi yapitlaninda (6rnegin, Nietzsche
iizerine derslerinin estetik tarihine ayrilmig kisimlar ve siir ile ozanlar iize-
rine yazilan), 6grencisi. Gadamer'in sanat ve ozellikle "glizel" kavrami lize-
rine yazdiklarinda ve de Lukéacs'in gérece ge¢ doneminin bagyapitlarindan
Die Eigenart des Asthetischen'in' ilk boliimlerinde 6ne siiriilen savlardaki
ortak noktalar1 zaman zaman tartigmaya dondistii. Ben burada yalmizca bu
ortak ve 6nemli gérdiigiim noktalardan birkagini agmaya ¢alisacagim. Aca-
ba bu noktalarin pazar mekanizmalari, modern ulus-devlet ve tekno-bilimci

1. Almanca'st iki cilt olan bu yapit dilimize heniiz eksiksiz ¢evrilmemigse de, basihi
Tiirk¢e metnin ilk cildinin bagtaki bolimleri konumuz agisindan 6zel 6nem tagimaktadir.
Bkz. G. Lukécs, Estetik 1, gev. A. Cemal (Istanbul: Payel, 1978). Orijinaldeki 4. B&liim
olan "Die abstrakten formen der @sthetischen Widerspiegelung der Wirklichkeit"
‘Rythmus', 'Symmetrie und Proportion' ve 'Ornamentik’ alt kesimleriyle birlikte ¢eviride
goriinmiiyor ve Almanca'daki 5. béliim eldeki metinde 4. boliim olmustur.
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anlayig icine artik emilmis olan yurdumuzda da degisik sanat ve edebiyat
dallan i¢in 6nemi nedir, onu okuyucuyla birlikte aramay1 éneriyorum.

1. Heidegger degisik ¢alismalaninda (6rn. Die Gelassenheit) Varlk (Sein)
sorusu ile, belki de geg¢misi, simdisi ve sisli gelecegiyle tiim insanlik duru-
munun Varlik'in gizem ve saklanmighginin belirmesine olanak tamdig:
agtklik diye simdilik yetersiz bir geviriyle karsilayabilecegimiz Dasein so-
rusunun birbirlerinden kopmaz bir biitiin olugturdugunu sdyler ve bunu ¢a-
ligmalarinda "birbirini sahiplenme olay1" (das Ereignis) olarak adlandinr.
Bu sarmag dolas sahiplenmede giderek bir bozulma, 6zellikle Dasein'in ta-
styicist olan "Insan” agisindan bir kopukluk olduguna dikkati ¢ekiyor Hei-
degger. Burada, onun deyisiyle, bir "unutum" sézkonusudur; ama Varlik
mu1 kendisiyle ilgili temel soruyu ("Hakikat" sorusunu) insanoglunun siirek-
li giindem maddesi olmaktan ¢itkararak kendisinin unutulmuglugu olayina
yol agiyor; yoksa insan m1 bu temel soruyu giderek basit ve yanit1 daha ha-
zir basit formiilasyonlara indirgedigi icin unutkanlik icine yuvarlaniyor,
orasi bizim dzne-nesne ayrimina gore kosullanmig ¢agdas dil evrenimizde
kolayca yamtlanabilir bir soru degil. Ama ¢agimizin degisik toplumsal-
ekonomik diizenlerini paydalayan ¢agdas tekno-bilim uygarliginin yiikseli-
sini belirleyen sey, en azindan bugiin "Bat1 Uygarlii" klisesiyle adlandin-
lan ve tarihi pek geriye gitmeyen kurgulama i¢inde, 6zellikle Descartes-
sonrasi donemde giiclenen bir tiir "cerceveleme" (das Ge-stell), yani Var-
lik sorusunu 6lgiilebilir, dolayisiyla da hilkmedilebilir ve yararci amagclar
dogrultusunda seferber edilecek "doga ve insan/toplum gergekligi"ne indir-
geyisdir. Ayni zamanda var-olanlan matematik tekniklerle 6lgiilebilir nice-
liklere ve siirekliliklere cevirmeyi benimseyen bu doniisiim "Varlik'in unu-
tulmuglugu” siirecinde ¢ok énemli bir evreyi baglatir. Bu, modern bilimin
seyler, var-olanlar ve onlarin "sey" hali hakkinda yeni bir sorgulama-ya-
nitlama cergevesinin ortaya ¢ikisidir. Platon ve Aristoteles'ten beri gelis-
mekte olan bir siirecin bu yeni sigramayla varilan noktasinda insanin diger
varolanlar iizerinde efendilik iddiasinin agin giiclendigini ve bunun top-
lumlardaki yeni somiirii iligkileriyle de baglantili oldugunu yeterince bili-
yoruz. Burada iki durum s6zkonusu: Bunlardan birincisi incelemenin sis-
temli bir temel cerceveye uymak zorunda kalarak bugiin anladigimiz an-
lamda bir "bilimsel" aragtirma (Forschung) planina uydurulmasi ve bunun
sonucunda "sey"lerin bilimsel bakisin "nesne"lerine (Vorhandene) doniig-
tiiriilmesidir. Ikincisi ise, yiikselen kapitalist uygarhigin gereksindigi yo-
gunlukta bir "yararcilik" mantigina gore igeyarar (Zuhandene) olarak kulla-
nilmalandir. Kendisi de yalin haliyle var-olanlardan (Seiende) yalmzca biri
olan Dasein'in kendisinin bu yeni var-olug (Ek-sistenz) bigimiyle diger va-
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rolanlar iizerinde erk ve egemenligini siirekli artirmasina karsin, "us kulla-
nan hayvan" (animal rationale) olmanin iizerine ¢ikamadifina isaret eder
Heidegger diger yazilarinda. Bunun agilabilmesi ancak insanin Varlik'in
"coban1” olmasi ve bu ¢obanlik roliiniin gerektirdigi algakgoniilliiliigii be-
nimsemesiyle olanaklidir ve bundan da insanin yitirecegi hicbir sey yoktur.
Oysa giiniimiize dek uzanan uzun tarih siirecinde, en azindan Platon ve
Aristoteles'ten beridir, Antik Yunan, sonra Roma, ardindan da o miras1 kis-
men Islam yoluyla devralan ve bugiin "Bat1" olarak bellenmig uygarlik dai-
resinde bu sahiplenme olayiyla sekillenmisg insan tiiri herseyin efendisi ol-
maya kendini kaptirmis oldugundan, Varhk sorusu yukanda deginilen
"unutum" igine giderek gémiilmiig ve zaten ender "temasa"ya agildig1 o sis
perdesi gerisine, karanlifin igine iyice ¢ekilmistir. Peki, bunun ¢agdas ya-
sam ve Ozellikle sanatla ilgisi nedir?

2. Heidegger insanin homo humanus durumuna yiikselebilmesinin, ancak
onun diger varolanlarin ve de kendi tiirtinden olanlarnin egemeni oldugu yo-
lundaki yersiz gururunu bir yana birakarak, dolaysiz diigiinme ve dil yoluy-
la kendisinin bagh ve koruyucusu olup da unuttugu Varlik sorusuna yeni-
den donmesiyle miimkiin oldugunu diisiinmekteydi. "Sanat" denen sey de,
en genig anlamiyla, bdylesi bir duyma-diigiinme ve yasamun siirselligi i¢in-
de yeryiiziinii mesken edinme ugraginda "diinya"lar kurmanin bir yoludur;
dolayisiyla insani akilli hayvanliginin iistiine, homo humanus diizeyine
yiikseltebilecek belki de tek alandir. Oysa yukarida deginilen "Varligin
unutumu", giiniimiiziin tekno-bilimci tek boyutlu pazar ve metalar diinya-
sinda, alisageldigimiz sanat ve giizellie iliskin deger ve begeniler alanini
da artik ciddi tehdidi altinda tutmaktadir. Bu tehdide dek uzanan "unutum"
evresini belirleyen siireclerin ortak ve ¢ok onemli bir cephesine burada de-
ginmek zorundayiz. O da sudur: Insanin seylerin efendisi olma gururuna
tiimiiyle kapildig1 Descartes-sonrasi insanhik dénemi, giderek soyut bir Oz-
ne (ki erkektir) cevresinde donmeye baglamigtir. Felsefe ve bilimde ve hele
daha bastan her ikisine de terminoloji bagisinda bulunan ticaret ve miilki-
yet hukukunda, kisinin sectigi inancta, kendi iggiicti dahil sahiplendigi
mallarda, kendi tiiketimi ve onu giiden zevk ve begenilerinde artik egemen
olan bu "Tann-Insan" Ozne'dir. Bunun, yagamin pratikligi icinde "Birey"e
ve bu kurmacaya dayanan "Bireycilik" ideolojisine kendiliginden doniistii-
giinii gézlemliyoruz geriye doniip gegmis zamanin pegine diistiigiimiizde.
"Sanat" s6zciigiine giiniimiizde yliklenen birey-merkezci anlam iki yiiz yil-
dan geriye gitmez. Daha on sekizinci yiizyil kadar yakin bir zamanda, 6r-
negin bugiin Bati'da "Art" (sanat) denen seye Almanya'da "die schione
Kunst" denmekteydi ve bu arada hild mekanik sanatlardan, el sanatlarin-
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dan, vb. s6z edilmekteydi. Bugiin bir bilim gibi algilanan "Estetik" disipli-
ni de baslangigta Alexander Baumgarten tarafindan duyumsal-olan: (ais?-
hesis) yasatmaktan ¢cok onu mantiksal kavramlastirmalar yoluyla anlagihir
kilmay1 amaglayan rasyonel bir duyular doktrini olarak diigiiniilmiigtii.

3. Bugiin baskin ¢ikan bu ideolojinin bir bagka uzantis1 da, giizelligin ya-
sanmasi ve begeniye iligkin degerlerle secislerin artik "birey" odakl oldu-
guna inanilmasi, yani "6znellesme"sidir. Bu baskin egilime karst en giilii
direnigin varolabildigi sanat alaninda at oynatanlar bile bugiin bu konuda
bir umarsizlik iginde Varligin unutumuna katkida bulunuyorlar. Ayni bi-
reycilik ideolojisi bugiin sanatg1-Ozne'yi de yonlendirdigi gibi, her tiir sa-
nat yapit1 da ¢cogu kez salt belirli bir sanat¢1 ya da onun parcasi oldugu
akim ya da akimlara ait "6znelligin" dogurdugu bir iiriin ve yarati olarak
anlasiliyor. Bugiin anlagildigr anlamda sanat dahil yagsam, artik Varhigin
cobanhik yapanlar yoluyla sisler perdesi gerisinden ¢ikip 1s1ldayabilecegi
bir "actklik" (yani yagsamin kendisinin tiimiiyle sanat olmas1) olmaktan ¢ik-
mig, buna kosut olarak sanat da kendi 6zerkligi oldugu varsayilan 6zel bir
insan faaliyetine indirgenmis bulunmaktadir.

4. Cizdigim karakalemi iyimserlikten uzak bulanlara diyebilirim ki, bu ha-
liyle bile sanat faaliyeti icinde ele avuca sigmayan bir yan var. Bu da, alici-
burjuva yurtsamalarinin, onunla cilvelesen sanatg1,? sanat ve edebiyat pa-
zar1 ve pazarlama tekniklerinin, miizayede ya da devlet miizelerinin, arin-
dinlmis konser salonlarinin, sanatla estetigi bir bilim "nesnesi"ne doniigtii-
rerek inceleyen akademik boliimlenmelerin, hele modern devletin resmi ya
da &zel ideolojik aygiti olarak igleyen kitle iletigim araglarinin bir tiirlii ev-
cillestiremedigi yanidir sanatin. Sanat yapiti, eger artik cemaat desteginden
yoksun olan yaraticisi ona yeterince diisiince, goniil ve emek vermigse, onu
liretenin geriye, kendine c¢agirmasina, onu yeniden sahiplenme cabasina
karsin, ele avuca sigmaz bir cocuk gibi kendi bagimsizlig1 igin savagim ve-
rir. Onemli bir gagdas sanat yapitina giiniimiizde "biiyiik" dedirten de belki
bu kendi bagina durabilme giiciidiir. Dolayisiyla, biitiin biiyiik sanat yapit-
larinda —ki onlar bize tipki Rilke'nin siirinde soyledigi, "Degistir yasami-
mi!"3 gagrisinda bulunurlar— her kisiyi, Lukacs'in. vurguladigi, kendi birey-
selligini asarak "tim insanlig1 yagsama"ya iten bagimsiz bir gii¢ var. Devlet

s

2. Burada unutmamak gerekir ki, cagdag sanat¢i da bu pazarlama techne'sine pek ka-
yitsiz kalamamaktadir. Hatta denebilir ki, sanat diinyasinin en azindan bir kesiminde biz-
zat sanat yapitinin iiretimini ve bizzat sanatgty1 kosullayan sey, metalagan sanatin albeni
degeri ve bu degerin nasil artinlacag: kaygisidir.
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politikalar1 ve pazarlama stratejilerinin simdiki igleyisinde desteklenen ya-
pitlarin acaba kag tanesi buram buram "bireycilik" ("bireysellik" degil) ko-
kan cagdas yasamda bizleri boylesine bir "tiim insanlikta erime” (=Varligin
cobanlig1?) durumuna kavusturuyor diye kendimize sormakla ige baglaya-
biliriz.

5. Ister Varligin cobanlhig1 bilmeksizin ya da bilerek siirdiiriilsiin; ister Var-
ligin unutumunun erisilmis son noktasi olan ¢agdas yasam, pazar ve "med-
ya"nin siradanlagtirmasinin boyunduruguna girmis olsun; bir yanda "yer-
yiizii" 6te yanda Varligin evi olan dilde kurulan "diinyalar" arasindaki iiret-
ken gerilim siiregitmektedir. Bir "diinya" bu karsitlik diginda kurulamaz.
Dasein’'hgin tagiyicisi su oliimli insan, "diinya"lar kurarak "yeryiizii"niin
kaosuna bir diizen, bir kozmos getiriyor degildir. Bana dyle goriiniiyor ki,
dil icinde bir "diinya"nin kurulmasi, aslinda, "yeryiizii"niin sonsuz ¢esitli-
likle bezenmis, ama ilk bakista kaos izlenimi veren diizenliligi karsisinda
duyulan iirperti ve diltutulmasinin, korku ve hayranlik karigtminin sonucu-
dur. Gegerken hemen sdyleyeyim, Heidegger'in kendine 6zgii bir dinginlik
sergileyen "Tasa"sin1 (Angst) ileride bu anlamda da tartigmak bize bir sey-
ler kazandirabilir saniyorum. Budur belki de hila yola getirilemeyen ve hi-
zaya sokulamayan ve dolayimsiz bir "diinya" kurabilen o ender ugragilar-
dan siiri doguran sey. Higligi hissetmenin getirdigi o andan kisa ve tirperti
dolu siireyi kapatan, var-olanlar diinyasina bizi dondiirten bir mirildanig,
hatta sakin kafayla bakildiginda abuksubuk olarak nitelendirilecek, ¢ikar-
digimiz seslerin miizigidir belki de siirin kokeni. Heidegger'i dinlersek, in-
sanin vazgecilmez 6gesi ve Varlifin barinag: olan dili dahi 6nceleyen sey
bu anlamiyla siirselliktir.*

6. Burada siiri, hem Dasein'da kalic1 olani kuran bir olay olarak, hem de
Varlik sorusunun konulusunda en 6nemli ve belki de temel 6rnek gibi ver-

3. Rilke'nin dizesi yalmz Heidegger'i degil, 6grencileri Gadamer ve Marcuse'i, hatta
tam Kkargisinda olan Luk4cs'1 da etkilemigtir. Ornegin bkz. H. Marcuse, The Aesthetic Di-
mension (Boston: Beacon Press, 1967): s. 13'te sanatin 6zerkliginin "bir seyler degisme-
1i" kategorik buyrultusunu (Kant) igerdigini savunur.

4. Heidegger soyle demekteydi: "Biz —(yani) insantiirii— bir soylesiyiz. {nsanin varli-
&1 dilde kuruludur. Ama bu ancak konugmada gergek olur. ...Siir sozciik yoluyla Varhgin
saptamsidir. (Ama) Varlik hi¢bir zaman varolan bir sey degildir." Bunlarin yazili oldugu
metinde az ileride de sunlan sdyler: "...dil siir igin hi¢bir zaman elegelir bir hammadde
degildir; tersine dili ilk miimkiin kilan geydir siir... Bu nedenle, dilin 6ziinii anlamak i¢in
siirin 6ziinden ge¢cmek gerekir." Bkz. "Holderlin and the Essence of Poetry” (orij. 1936)
Existence and Being i¢inde, Werner Brock'un girig yazisiyla (Chicago: Henry Regnery
Company, 1965 [1949]).
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dim. Ama sanat yapitinin bir "6ykiinme" (mimesis) yam var: 6rnegin, gok-
lerdeki yildizlarin matematiksel diizenlilik ve oranlilik sergileyen devinim
ve dansinin ifadelendirilmesi. Bu bir "temsil", bir "gosterim", ama 6te yan-
dan bir "diinya"nin kurulmasi da; yani "yeryiizii"ne kars1 duyulan korku ve
kiskanglik sonucunda, "6ykiinme" yoluyla kaos dolu insan yasamina bir dii-
zen getirme ¢abasinin temsili. Bugiin nevrastenik bir estetik anlayisinin be-
lirtisi olan ¢ogu sanat 6rnegi ortasinda ender bazi sanat yapitlarinin kendi
yaraticilanindan bagimsizlagarak kurduklan diizen ve "diinya"lar, hepimizi
siradanlagmaya 6zgii bir alikliga itme ve Varlik sorusunun uzaginda yersiz
yurtsuzluga mahkdm etme tehdidiyle yiiz yiize birakan kiiresel gidise karsi
bir "sok tedavisi” olmaktadirlar. Kiiresel siradanliga 6zgii kabiz bir diinya
diizeninin kargisinda bu tiir sanat yapitlari, ilk elde diizensizlik, anarsi ve
kaos sergiler gibi goriinmelerine karsin, aslinda tam da tersine alternatif
"diinya" diizenleri sunmaktadirlar ve tiim insanlik durumunu iliklerimize
dek yasamaya zorlayarak, bizleri Varligin pegesinden siyrilacagi noktaya
ve onun hakikatinin (aletheia) temagasina gotiirebilecek orman yollarina
isaret etmektedirler. Gadamer de "giizellik" lizerine bir ¢aligmasinda sunla-
1 yazmustir:

Sanatla ancak an kavramlagtirmaya karg1 direnen bir bigim iginde yiiz yiize gelinir...

Yiice sanat bizi sarsar, ¢linkii her kargilagigimizda giiclii bir yapitin hergeyi tepeleyen
sadmesi karsisinda hazirliksiz ve savunmasiz kalakalinz.

Eklenecek son bir nokta daha var simdilik: Bugiin "postmodernizm" konu-
sunda siirdiiriilen tartigmalar ne denli aginli§a kagsa ve sonunda yalmizca
goriinligleri yasamanin tek gerceklik oldugu sanisimi ¢agdas yagama empo-
ze eden pazara egemen giiclerin avucuna diigse de, bu anlamda sanatin in-
sanligin her doneminde varolmadigini ve ileride de varolacag yoniinde bir
giivence verilemeyecegini ¢oktandir ima eden Heidegger'inki gibi ve ben-
zeri galigmalan popiilarize etmek acisindan 6nemli bir katkida bulundular.
Ben de bu yaziy1 bitirirken, sanatin, aslinda giiniin trendleri ve sinif begeni-
lerince hor goriilen ya da"nihayet degeri anlagiimig" caligmalardan ibaret
olmadiginy, hele salt patrisyence bir "giizel sanatlar" anlayigina hig indirge-
nemeyecegini ileri siirecegim. Belki de artik dikkatimizi tizerinde daha faz-
la yogunlastirmamiz gereken sey, farkliliklannmizi taniyarak kabul etmekle
baglayip, siirekli iletigim yoluyla tiim toplumsal yasam: demokratik bir ger-
cevede "estetize” etmenin yeni yollarin1 aramak olmali. Hélderlin'in “Siir-
sellikle barinir insan gu yeryiiziinde" dizesinden bugiin benim anladigim da
budur iste.

5. Hans-Georg Gadamer, "The Relevance of the Beautiful", The Relevance of Beau-
tiful and Other Essays, ¢ev. N. Walker (Cambridge: CUP, 1986 [1977]) iginde, s. 37.



