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Michel Foucault

Michel Foucault 1926’da Poitiers’de dogdu. 1946°da Fransa’mn en
Onemli egitim kurumlarindan Ecole normale supérieure’e kabul
edildi. Felsefe ve psikoloji okudu. 1948’de felsefe, 1949°da psiko-
loji dallarinda lisans derecesi aldi. Bu yillarda bir¢ok iinlii ismin
yani sira Louis Althusser’in ve Hegel uzmani Jean Hyppolite’in 63-
rencisi oldu. 1950°’de girdigi Fransiz Komiinist Partisi’nden
1952°de aynldi. Bir siire hastanelerde psikolog olarak caligti.
1953°te Althusser’in yerine Ecole normale’de felsefe asistan oldu
ve psikoloji egitimine devam etti. Paris Psikoloji Enstitiisii’'nden
psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalar1 aldi. Marksist bir
bakis acisiyla yazdidr ilk kitabr Maladie mentale et personnali-
té’den (1954, Akil Hastaligy ve Kigilik) sonra Georges Dumézil’in
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tavsiyesiyle Isve¢ Uppsala’daki Maison de France’a direktor oldu.
Burada Histoire de la folie a I' dge classique (Klasik Cagda Delili-
gin Tarihi) iizerine ¢aligmaya bagladi. 1958°de Isve¢ ten ayrilip 6n-
ce Varsova'ya, ardindan 1959°da Hamburg’a gitti. Deliligin Tari-
hi’'ni tamamlayip Clermont-Ferrand Universitesi’nde psikoloji
dersleri vermeye bagladi. 1961°de Deliligin Tarihi’ni doktora tezi
olarak savundu. Ardindan Clermnont-Ferrand’da felsefe boliimiiniin
bagina gecti. Aym yil Gilles Deleuze’le tamsti. Bir yil sonra Geor-
ges Bataille’n kurmnus oldugu Critique dergisinin yayin kuruluna
girdi ve Naissance de la clinique (Klinigin Dogugu) adli kitabini
yayimladi. 1966°da ilk baskisi bir ayda tiikenen ve biiyiik tartigma-
lara neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) cikt.
“Insan”1n 6liimiinii ilan eden ve felsefe ile insan bilimlerindeki tiim
hiimanist gelenegi kargisina alarak zellikle Jean-Paul Sartre’in ve
Komiinist Parti’ye yakin entelektiiellerin saldirisina ugrayan kitap
cevresinde o donemin moda akimu yapisalcilikla ilgili sert bir pole-
mik yasandi. Bu tartigmalardan ve Fransa’min bogucu geleneksel
ahlakindan rabatsiz olan Foucault, Tunus Universitesi'nde felsefe
profesorii olarak caligmak iizere Fransa’dan aynldi. 1960’11 yllar
aym zamanda Foucault’nun edebiyat iizerine cesitli tiirden 6nemli
yapitlar yaymnladid1 ve Tel Quel grubuyla yakin bir igbirligine gir-
digi donemdir. Tunus’ta anti-emperyalist gosteriler yapan 6grenci-
lerle igbirligi yapan ve Mayis 1968 olaylarindan sonra Tunus poli-
sinin siirekli tacizi iizerine Paris’e donen Foucault yeni kurulan de-
neysel Vincennes Universitesi’nde felsefe béliimiiniin bagma gecti
ve burada bir yil ders verdi. 1969°da Tunus’ta tamamladif1 ve Ke-
limeler ve Seyler’de kullandig: yontemi agiklama denemesi olan
L Archéologie du savoir (Bilginin Arkeolojisi) yayimlandi. 1970’te
Fransa’nin en prestijli karumlanndan Collége de France’da kendi-
si i¢in kurulan “Diigiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine segildi. Bu-
nun ardindan Groupe d’Information sur les Prisons (G.L.P. - Ha-
pishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adh olusumun kurucula-
rindan biri oldu. Gerek bu grup gerekse de adalet, tip, psikiyatri ve
cinsellikle ilgili bir dizi miicadele ¢evresinde yeni bir politik etkin-
lik bi¢iminin Snciiliigiini yapti. Geleneksel parti politikalarinin di-
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sina cikan bu etkinlik bi¢imi yeni bir eylem anlayisi ile yeni bir en-
telektiiel anlayisim da beraberinde getiriyordu. 1973’te Sartre ve
Maurice Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kurulusuna katil-
di. 1975°te Surveiller et punir: Naissance de la prison (Gozetleme
ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu) yayimlandi. iktidar ilig-
kileri, tekmikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani modern Bat1 top-
lumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptif1 bu kitap
olaganiistii bir ilgi gordii)1976°da Histoire de la sexualité (Cinsel-
ligin Tarihi) baghikl ve alficilt olmasim planladig: dizinin ilk kita-
b1 La volonté de savoir (Bilme Istenci) ¢ikti. Cinselliin bastnlma-
difini, tam tersine modem biyo-iktidar tarafindan iiretilip bedene
niifuz etmek icin bireylere dayatildifini s6yledigi bu kitap Sigmund
Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar uzanan ve insamn hakikatini
ve Ozgiirliigiinii arzularin 6zgiirlesmesinde bulan kuramin agir bir
ele§ﬁﬁsiydg02gﬁrle§menin yerine altematif olarak kendini yarat-
may!1 ve arzunun ozgiirlesmesi yerine zevki yogunlagtirmayi one ¢1-
karan bakis agisin1 bu son kitabinin ardindan geligtirdi. Alt: yil son-
ra yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve iiciincii ciltlerine ka-
dar gecen siire i¢inde 6nde gelen Fransiz entelektiielleriyle birlikte
Ispanya’dan Polonya’ya gesitli baskici rejimlere karg1 yiiriitiilen
uluslararas: kampanyalara katildi. Biitiin bu siireg i¢inde irili ufak-
I 'birgok kitap, makale ve soylesisi yayimlandi. S6z konusu maka-
le ve soylesilerinin yam sira diinyanin ¢esitli iilkelerinde verdigi
dersler 1994°te dort cilt olarak ve Dits et écrits (Sdylenmis ve Yazul-
nuglar) baghg altinda bir araya getirilip kitaplagtiriidi. Collége de
France’da vermig oldugu dersler halen kitaplastiriimakta olan Fou-
cault, gerek teorik caligmalan gerekse de etkin politik yagsamiyla
yinminci yiizyalin en etkili diigiiniirlerinden biri olmugtur. Bu galig-
malar edebiyattan felsefeye, insan bilimlerinden siyasete bir¢ok
alanda sayisiz yapit icin ¢ikig noktas: olmustur ve olmaya devam
etmektedir.

Yirminci yiizyilin entelektiiel cofrafyasinda Foucault’nun yap-
tif1 bu belirleyici etkinin nedeni kuskusuz, Bat1’da ¢ok giiglii bir bi-
cimde kok salmis diisiince geleneklerinin hakimiyetini sarsan yeni
bir diigiinme bigiminin en 6nemli temsilcilerinden biri, belki de en
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Onemlisi olmasidir. 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle Nietzsche ve
Heidegger’in etkisiyle ortaya ¢ikan bu yeni diigiince bi¢imi, Fouca-
ult’nun “antropolojizin” olarak adlandirdif: ve 6ncelikle insan ve
insan dogasini felsefi diisiince icin ¢ikig noktasi olarak alan, 6zelde
ise bir 6zne ve biling felsefesinde yogunlasan gelenegi hedef ali-
yordu. Zaman zaman anti-hiimanizi olarak adlandinlan bu yeni
elestirel tutumda, dogrudan dogruya 6zne ve 6znel deneyim soru-
nunu hedef alan Foucault’nun tuttugu yer gok dnemlidir. Oznel de-
neyimi agiklamak icin 6znenin degil, o deneyimi kuran soylem ile
sOylemin kargilikli ve kagimilmaz bir iligki i¢inde oldugu iktidar sis-
temlerinin analizini yapmak gerektigini gosteren Foucault, bir yan-
dan iktidar ile 6zne arasindaki aynlmaz iligkinin altim ¢izmig, bir
yandan da 6znel deneyimin kurulmasinda insan bilimlerinin oyna-
dif rolii ortaya cikararak ¢ok giiclii bir bilim elegtirisi getimigtir.
Foucault’'nun bu analizlerde gelistirdigi ve kullandig iktidar mode-
li gerek klasik politik felsefenin gerekse de Marksizmin kullandig1
modelden radikal anlamda farklidir. Bu yiizden ¢ok ince iktidar
iligkileri ve tekniklerinin, delilikten suca, cinsellikten etife kadar
en umulmadik noktalarda ne kadar etkili oldugunu gostermnis ve si-
yasi diigiincede yeni bir giir agmigtir. Ote yandan, Foucault’nun bu
caligmalarda kullandi1 yontemler ile tarih anlayigi, felsefe ve insan
bilimlerinde kullanulan klasik yontemler ile tarih anlayigimn ¢ok di-
sma cikiig ve olugturdugu 6mekle yepyeni aragtirma alanlan ve
bicimlerine dnciiliik etmigtir. E1 attif1 her alanda oncelikle yerlegik
bakig agillanm ve yontemleri sorgulayan Foucault, bu tutumuyla
oncelikle diisiincenin kendisi iizerinde diisiinmesi ve kendini do-
niitiirmesinin nemini hatirlatmig ve bu anlamda diigiince tarihine
radikal anlamda yo6n veren déniim noktalarindan biri olmustur.

FK.
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Biiyiik Kapatilma
Ferda Keskin®

Eserlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde Bati’min yakin tarihi iizerin-
de yogunlasan Foucault’ya gore on yedinci yiizyill Avrupasi’nda
cok onemli bir degisiklik meydana gelmigstir. Bu degisim siirecinin
en 6nemli ani1 ise Foucault’nun Deliligin Tarihi adli ilk 6nemli ese-
rinde “Biiyiik Kapatilma” olarak adlandirdigi1 olaydir. 1656 yilinda
Paris’te Hopital général (genel hastane) adli bir kurum kurulmus
ve birkag ay gibi kisa bir siire icinde Paris niifusunun azmsan-
mayacak bir boliimii (ii¢ yiiz bin niifusun en az alt1 bini) bu kurum-
da gozetim altina alinmgtir. Ancak Foucault’ya gére Hopital géné-
ral’in igleyisi ya da amac1 bakimindan higbir tibbi diigiince ya da
amagla iligkisi yoktur. Tersine, bu kurum o dénemde Fransa’da 6r-

* Istanbul Bilgi Universitesi
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giitlenmekte olan monarsik ve burjuva diizenin 6nemli bir pargas,
hatta makamdir.' Ustelik aym yillarda biitiin Avrupa’da benzer ge-
lismeler meydana gelmis, gesitli iilkelerde niifusun Snemli bir kismi
siki resmi denetim altindaki kununlarda kapatlmmstir. Kapatilanlar
deliler, hastalar, fakirler, escinseller gibi farkli 6zellikler tasiyan ki-
silerin olusturdugu kangik bir gruptur. Ancak yine de bu gruba ait
olanlann 6nemli bir ortak 6zelligi vardir: hepsi bedensel Oziirlii ol-
duklarr icin ya da bagka nedenlerle calisamayan veya c¢aligmak iste-
meyen, sabit i§i ve evi olmayan yersiz yurtsuz insanlardir.

O dénemde, hi¢ aynm yapmadan yaghlar, sakatlar, cahgsamayan veya:
caligmak istemeyen leimseler, escinseller, akil hastalan, miisiif babalar,
hayirsiz evlatlar kapatiliyordu; hepsi birden aym yere kapatiliyordu.*

Bu anlamda Foucault akil hastanesi, hastane ya da hapishane gibi
modern kapatma kurumlannin on yedinci yiizyila kadar var olma-
difina dikkat geker. Ustelik deliler, hastalar, suglular ve galigama-
yacak durumda olan ya da caligmak istemeyenler baglangicta hic-
bir ayrim gozetilmeden aym yere kapatilmigtir. Foucault’ya gore bu
biiyiik kapatilma siirecinin arkasinda dogrudan dogruya ekonomik
ve siyasi bir neden vardir: Biiyiik bir ihtimalle Ispanyol ekonomi-
sinde meydana gelen bir kriz sonucunda biitiin Bat1 diinyasim etki-
si altina alan ve iicretlerin diismesine, igsizlife, para kithgina neden
olan ekonomik bir kriz.> Foucault boylece kapatlmanin ikili bir ig-
lev yerine getirdigini sdyler: boyle bir ekonomik kriz aninda ag ka-
lan igsiz ve aylak kesimin bagkaldirinasi tehlikesine kargi giivenli
bir 6nlem almak ve kapatiloms olanlann kriz gectikten sonra ucuz
ve kolayca denetlenebilir bir isgiicii olugturmasmi saglamak.

S6z konusu olan artik igsizlerin kapatilmas: degil, kapatilmis olanlara
ig vermek ve onlann herkesin refahina hizmet etmesini saglamaktir.

1. M. Foucault, Folie et Déraison: Histoire de Ia la folie & I'dge classique. Paris:
Plon, 1961, s. 58-60.

2. M. Foucault, “Buytk Kapatilma®, bu kitap, s. 106.

3. M. Foucault, Folie et Déraison: Histoire de la Ia folie a I'Age classique. Paris:
Plon, 1961, s. 80.
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Miinavebe ¢ok agiktir: igsizligin olmadigi ve iicretlerin yiiksek oldugu
zamanlarda ucuz el emegi; ve igsizlik dbnemlerinde aylakligin ortadan
kaldinlmasi ile ajitasyon ve isyanlara karg1 toplumsal korunma.*

On yedinci yiizyilda meydana gelen bu 6nemli deisim uzun siire-
li bir kapatma ve cezalandimma mekam olarak hapishane kurumu-
nun da temellerini atmugtir, ¢iinkii Foucault’ya gore bu déneme ka-
dar pratik anlamda hapishane diye bir kurum olmamigtir. Suglula-
rin kapatildips hiicreler kendi bagina bir cezalandirma araci degil,
bir tiir mahkeme bekleme odasi olarak iglev gormiis; insanlar hiic-
relere bagka bir gekilde cezalandinlmay: ya da dzgiirliiklerine ka-
vusmay: beklemek iizere kapatlmigtir. Etkin bir dnlem olarak ka-
patmaya ancak kapitalizin el emegi, igsizlik gibi sorunlarla karg1
karsiya geldiginde ve on yedinci yiizyil Avrupa toplumlan (Fransa,
Ingiltere, Almanya, vb.) biiyiik isyanlarla tamgtifinda bagvurul-
mugtur. Isyanlan basthrmak igin bir ordu géndermek, insanlan kat-
letmek, yakip yikmak gibi eski yontemler, aym zamanda biiyiik
toprak sahiplerinin vergi toplamasim da engelleyen genel bir eko-
nomik felakete yol agacak onlemler haline geldiginde daha ekono-
mik ve etkili bir 6nlem ve cezalandimma teknifi olarak hapishane-
ye bagvurulmustur; ¢iinkii hapishaneler niifusun tehlikeli bir bolii-
miinii feci ekonomik sonuglara yol agmadan elemeye imkan tani-
mistir.’ On yedinci yiizyilda baglayan bu kapatma pratiginde on se-
leizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil baginda, yani Fransiz
Devrimi déneminde 6nemli bir degisim daha meydana gelmis ve
kapatilanlar i¢inde aynmlar yapilmaya baglanmigtir: “akil hastalar
timarhaneye, gengler 1slahevlerine, suglular hapishaneye.” Yani bu
donem hastalann, akil hastalannm, suglularin kategorik olarak bir-
birinden aynlip her biri igin farkli bir kurumun kurulmasina tamk-
lik eder.

Ancak Foucault’ya gore baslangigta bu tiir bir ekonomik tasar-
ruf iglevi gérmek iizere geligtirilen kapatma teknikleri ve kurumnla-
n giderek daha pahali ve verimsiz hale gelmistir. Genel olarak ka-
4. A.g.y. s. 82 (Geviri benim —-F.K.)

5. M. Foucault, “Buydk Kapatiima®, bu kitap, s. 105.
6.Ag.y. s. 106.
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pitalist toplumda uygulanan biiyiik kapatilma “cok arkaik ve kendi-
ni hakli gikaramayan bir geydir, sonuglan goriiniir bicimde cok pa-
halhdir.”” Caligamayacak durumda olan veya galigmak istemeyenle-
rin tedavi ya da 1slah yoluyla caligabilir hale getirilmesinin ekono-
miye olan katkisi, bu amagcla yapilan harcamalarin altinda kalmaya
bagslamus; iistelik yapilan her tiirlii reforma ragmen bu kurumlar go-
riiniir amaclanm gerceklestirmede de ciddi basarisizliklara ugra-
migtir.

Iste bu olgudan hareket eden Foucault, bu kadar verimsizlik ve
basarisizlifa ragmen s6z konusu kurumlarda nigin 1srar edildigini
sorgular. Bu 1srann nedeni Foucault’ya gore kapatma pratiginin
giiclii bir toplumsal denetim saglamak ve kapitalizmin ihtiyac duy-
duu isgiiciinii iiretmek icin goriiniirden ¢cok daha ince ve etkili bir
islev yerine getirmesidir. Foucault’nun siyasi modemligin esigi
olarak adlandirdig1 ve on sekizinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu
yiizy1ilin bagina tekabiil eden donem ayn1 zamanda kapitalizmin ih-
tiya¢ duydugu emek giiciiniin kaynag: olan insan bedeni ve bu be-
denin sahip oldugu iiretim giiciiniin dofrudan dogruya ekonomik
ve siyasi miidahalelerin nesnesi haline geldigi donemdir. Ancak bu
emek giiciiniin fiilen iiretken hale getirilebilmesi icin kullanilan es-
ki tekniklerin (6megin hapishane, 1slahevi, akil hastanesi, askeri
kigla gibi kunumlann zorlayici yonetmeliklerini 6mek alan biiyiik
fabrikalar) agin pahal ve etkisiz hale gelmesiyle birlikte yeni bir
tekmik gerekmigtir. Bu yeni teknik Foucault’ya gore kapitalist iire-
tim biciminin gerektirdifi disiplin ve uysallifin insanlar tarafindan
benimsenip icsellestirilmesine ve goniillii olarak uygulanmasina
dayanir. BOylece on sekizinci yiizyll sonunda Avrupa’da ortaya
Foucault’'nun “disiplinci iktidar” adim verdigi yepyeni bir iktidar
tiirii citkmigtir. Bu iktidann uysallagtima ve verimli hale getirme
yontemi ise giddet ve bedensel zorlamaya degil, insanlara belli 6z-
nellik bicimleri dayatilmasina dayamr.

Bu yiizden kendi ¢caligmalannin genel bir degerlendirmesini ya-
parken Foucault, insanlarin Bati kiiltiiriinde 6zneye doniigtiiriilme
bicimlerinin analizine verdigi 6nemi vurgular ve bu 6znelestirme
7. M. Foucault, “Buyik Kapatilma®, bu kitap, s. 108.
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siirecinde etkili olmus ii¢ ayn nesnelestirme kipini one ¢ikarir: ken-
dilerine bilim statiisii veren ve konusan 6zne, emek iireten dzne ile
biyolojik anlamda yasayan 6zneyi nesnelestiren aragtinma kipleri;
Ozneyi kendi icinde bolen ve bagkalarindan boliip ayiran prasikler;
ve son olarak insamn kendisini 6zneye doniigtiinme bigimleri.* Bii-
yiik Kapanlma bagh$ altinda toplanan yazilar Foucault’nun yuka-
nida saydigimiz ikinci nesnelestirme kipi iizerine yaptif1 caligmala-
rin kapsamina giriyor.

Cahsmamin ikinci bSliimiinde, 6znenin “boliicii pratikler” diye adlan-
diracagim pratiklerde 6znenin nesnelestirilmesini inceledim. Ozne, ya
kendi igcinde boliinmiis ya da bagkalarindan boliinmiistiir. Bu siireg onu
nesnelestirir. Bunun drnekleri deli ile akilli, hasta ile saglikh, suglular
ile “iyi cocuklar’dir.’

Burada sozii edilen nesnelestimme siirecinin Foucault’nun genel
olarak Bati kiiltiiriinde insanlarin 6zneye doniistiiriilmesini tarif
ederken kullandif: sorunsallagtirma kavramiyla ortiigtiigiinii sGyle-
yebiliriz. Sorunsallaghnma, insanlann belli varlik veya davrams bi-
cimlerinin tarihin belirli anlannda sorun olarak kabul edilip baa
sOylemsel pratikler ile soylemsel olmayan pratiklerin nesnesi hali-
ne getirilmesi ve Foucault’nun “hakikat oyunlar1” adim verdigi sis-
temlere dahil edilmesidir. S6z konusu varlik veya davrang bigim-
lerinin bu sistemler icinde iiretilmis hakikatler, yani bilgi iizerinden
tammlanmasi aym zamanda onlann belli insan deneyimleri olarak
yeniden kurulmasi ve siniflandinlmasidir. Insanlann bu hakikatle-
re inanmasi, yani onlar iizerinden tamimlanmi§ deneyim bigimleri-
ni kendilerine dair hakikatler olarak gérmesi ise bu deneyimlerin
Oznesi olmay: kabullenmeleri anlamina gelir. Boylece insanlar 6z-
nesi haline geldikleri deneyimlerin icerimledigi bilimsel, ahlaki,
hukuki, siyasi nonmlara gore hareket eder ve kendini sinurlar. "
Yukarida yaptifimiz alintida Foucault “boliicii pratikler” adim

8. M. Foucault, Ozne ve iktidar. istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000, s. 58
9.Ag.y.s. 58. ) .

10. Bu konuda daha ayrinti i bir tarigma igin bkz. F. Keskin, “Ozne ve lktidar™; M.
Foucault, Ozne ve iktidar. istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000 iginde, s. 11-24.
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verdigi ikinci nesnelessirme kipi icin deli ile akilliy1, hasta ile sag-
liklry1, suglular ile “iyi gocuklar”1 béliip birbirinden ayiran siniflan-
dimalan 6mek veriyor. Kuskusuz bu pratiklerde s6z konusu olan;
delilik, hastahk, sug gibi belli varlik veya davranig bigimlerinin so-
runsallagtirilarak 6zel birer deneyim haline doniistiiriilmesidir. In-
sanlar bu deneyimlerin 6znesi olmayi kabul ettiklerinde, davramig-
lar1 da deneyimlerin igerimledifi normlara gore smirlandiracak,
yani modern kapitalist toplumun ihtiya¢ duydugu disiplini i¢selles-
tirecektir. Bu tiir sorunsallaghrmalann gerektirdigi soylemsel pra-
tikler akil hastalifi, hastalik, ya da sug gibi varhk bicimleri iizerine
nesnel anlamda dogru olma, yani hakikat iddiasi tagiyan énermeler
iireten psikiyatri, psikoloji, patoloji, psikopatoloji, pedagoji, krimi-
noloji gibi “bilimsel” aragtirma alanlari; soylemsel olmayan pratik-
ler ise bu aragtimma alanlar i¢in gereken ortamn saglayan hastane,
akil hastanesi, hapishane, lmsla, okul gibi tecrit kurumlandir.

Foucault’nun eserlerinin 6nemli bir bdliimiiniin bu tiir nesneleg-
tirme ya da sorunsallagtirma siireclerinde kullanilan s6ylemsel pra-
tikler ile soylemsel olmayan pratiklerin analizine ayrildifini gorii-
yoruz. Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Gozetleme
ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogugsu bu anlamda en ¢ok one ¢1-
kan eserler. Omegin Klasik Cagda Deliligin Tarihi, insanlarm deli-
lik ya da benzeri kavramlar altinda tammlanan varlik veya davranig
bicimlerinin on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren bir yandan psi-
kiyatri, psikoloji ve benzeri bilim alanlanna doniigecek soylemsel
pratiklerin, difer yandan daha sonra akil hastanesi adimi alacak olan
kurum ¢ercevesinde sdylemsel olmayan pratiklerin nesnesi haline
gelmesinin ve bu siire¢ sonunda deliligin “akil hastalifh” deneyimi
olarak yeniden kurulmasinin bir tarihidir. Delilifin akil hastalif1
olarak yeniden kurulmasi aym zamanda akil ile akil-olmayan ara-
sida derin bir yanlmanin, deliligin diglanip, kapatilip, sessizlige
itilmesinin ve aklm akil-olmayan iizerinde tek yanli, “bilimsel”
(psikiyatrik, psikolojik) dogruluklarla bezeli ve nommatif bir mono-
log iiretmesinin de igaretidir.

Kurucu olan, deliligi aymrp bdlen edimdir, yoksa bu bSlme bir kez ya-
pihip da ortalik yatighiginda yerlesik hale gelen bilim degil. Cikis nok-
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tasi, akil ile akil-olmayan arasindaki mesafeyi koyan yarilmadir; akhin
akil-olmayan iizerinde, onun hakikatini delilik, sug veya hastahk bigi-
minde gekip gikarmak i¢in uyguladis etkiyse fazlasiyla bu yannlmadan
kaynaklanr...

Akil hastaliginin sakin diinyasimin ortasinda, modern insan artik
deliyle iletigimde bulunmuyor... Ortak dil yok; daha dogrusu artik or-
tak dil yok. On sekizinci yiizyalin sonunda deligin akil hastahg olarak
kurulmas: kesintiye ugramig bir diyalogun sonuglarim ifade eder, bu
durum akal ile delilik arasindaki ayrihg1 sanki zaten varrmg gibi koyar
ve sabit s6zdizimi olmayan, biraz anlagilmaz bigimde ifade edilen, da-
ha 6nce delilik ile akil arasindaki aligveriste kullanilan o eksik kelime-
lerin biitiiniinii unutulmaya biralar. Aklin delilik hakkindaki monolo-
gu olan psiliyatrinin dili ancak boyle bir sessizlik iizerine kurulabilir-
di.t

Benzeri bir sekilde Foucault Klinigin Dogusu’nda hastalifin deli-
likle aga§i yukan aym tarihsel donemde nesnelegtirilmesini ya da
sorunsallaghnlmasim ve bu sorunsallagtirma sonucunda bir yandan
bilimsel olarak simflandinlan anatomik-patolojik bir kimligin, ote
yandan hastane bi¢imini alan kurumun ortaya ¢ikisim gosterir. An-
cak Foucault’nun kapatilma siirecini igledigi eserleri arasinda belki
de en etkili olam Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Tari-
hi olmugtur. Bu kitabinda Foucault tipki akil hastanesi ve hastane
gibi on sekizinci yiizy1l sonunda kurumlagan hapishanenin, ayni za-
manda modem toplumun disiplin tekniklerinin ortaya ¢iktifii ve ge-
ligtirildigi bir mekan oldugunu gostermistir. Suglulara daha insanca
bir cezanin uygulanaca$1 ve mahkimlann islah edilecegi vaatleriy-
le kurulan hapishane sayisiz reforma ragmen bir tiirlii beklenen ig-
levi yerine getirememis; tersine neredeyse sucun kendisinin ku-
rumsallagtif, suglu girenin suga egilimli olmay: 6frendigi bir me-
kina doniigmiigtiir. Dolayisiyla Foucault’ya gére hapishanenin asil
islevi suclular 1slah etmek degil, sugu sorunsallagtirarak suca egi-
limlilik ad: verilen bir 6znel deneyim kurmak ve “iyi ¢ocuklar™ bu
yeni ve bilimsel olarak tammlanrmi§ deneyimin igerimledifi norm-
lara gore kosullandimmaktir. Foucault on dokuzuncu yiizyil Avru-

11. M. Foucault, “Deliligin Tarihi'ne Onsdz", bu Mitap, s. 21-22.
F20N/Biytik Kapatlma 17



past’na ozgii bu disiplinci iitopyanin eksiksiz bi¢imini Panoptikon
kavraminda buldugunu soyler. ingiliz filozof Jeremy Bentham’in
ideal hapishane olarak tasarladip1 Panoptikon

halka bi¢imli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir
kule vardir. Halka hem igeriye hem disariya bakan hiicrelere btliin-
miistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun ola-
rak, yazi yazmayi dgrenen bir gocuk, galisan bir iggi, 1slah edilen bir
mahk{im, deliligi yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir gézetmen
vardir. Her hiicre hem igeriye hem de digariya baktigindan gézetmenin
bakis1 tiim hiicreyi kat edebilir; higbir karanlik nokta yoktur ve sonug
olarak, bireyin yaptig1 her sey bir gézetmenin balasina agiktir; bu go-
zetmen kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsihik kimsenin kendi-
sini géremeyecegi gekilde panjurlar, yan agik bélme pencereleri ara-
sindan gozlemde bulunur. Bentham’a gore, bu kiigiik ve harikulade mi-
mari kurmazlig: bir dizi kurum kullanabilir. Panoptikon, aslinda, bir
toplum ve bir iktidar tiiriiniin titopyasidir.”

Panoptikon’da gozleyenin kendisi gozlenenler tarafindan goriilme-
digi i¢in gozlenenler tam olarak ne zaman gozlendiklerini bilemez-
ler. Bu yiizden her zaman sanki gozleniyormus gibi hareket etmek
ve davramglanm siirlandirmak zorundadirlar. iste tam da bu yiiz-
den Foucault’ya gore Panoptikon, disiplinin mahkimlar tarafindan
icsellestirilmesidir. Panoptikon ilkesinin hapishane diginda bagka
kurumlar tarafindan da uygulanmasiyla birlikte iktidar son derece
ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde toplumu disiplin altina alir.
Hapishane gibi siirekli gézetim ve denetleme iizerine kurulu bir ku-
rumun tiim goriiniir baganisiziklarma ragmen 1srarla muhafaza
edilmesinin ve benzeri kurumlarin hapishanenin disiplin teknikleri-
ni izlemesinin nedeni de bu ince disiplin tekniginin, bu mikro-me-
kanizmamn gelistinlmesine hizmet eden bir laboratuvar islevi gor-
mesidir. Kapitalizmin ve burjuvazinin ihtiya¢ duydugu ya da kapi-
talist sistemin gercek cikarlarim buldugu sey deliler, hastalar ve su-
ca egilimlilerin disglanip kapatilmasi ve siirekli gozetim altinda bu-
lundurulmasi degil; bu tiir bir kapatmanin kullandig: teknikler ve
prosediirlerdir. ‘

12. M. Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, bu kitap, s. 224.
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Belli bir andan itibaren burjuvazi igin bir gikar olugturan, bu ¢ikan
temsil eden sey, dislama mekanizmalan, gizetleme aygitlan, deliligin,
suga egilimliligin, cinselligin tibbilestirilmesi, biitiin bunlar, yani ikti-
dann mileo-mekaniamasidir. Ve burjuvaziyi ilgilendiren de budur.”

Kapitalizmin ihtiya¢ duydugu disiplin, hapishanede ve benzeri ka-
patma kurumnlaninda gelistirilen bu teknik ve prosediirlerin tiim top-
lumsal kurumlara yayilmasityla miimkiin olmugtur. Bu yiizden Fo-
ucault’ya gore aslinda Jeremy Bentham’in tasarladig: hapishane bi-
nasi hicbir zaman inga edilmemis olsa da Benthain’in diisii gergek-
lesmis ve panoptizm bagka bir bicimde tiim Bati’y1 etkisi altina al-
migtir.

Foucault ideal yapisimi panoptikon metaforunda bulan bu disip-
linci siirecin tarihinin aym zamanda modemn ruh kavraminin da ta-
rihi oldufunu vurgular. Kapitalizmin on dokuzuncu yiizyilda var-
mug oldugu noktanin ortaya ¢ikardigh iktidar mekanizinasi; bu me-
kanizinamn kullandig1 s6ylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan
pratikler; yani insan bilimleri ve onlann “insan”a dair iirettigi haki-
katler ile bu hakikatlerin iiretilmesi i¢in olusturulan kurumsal me-
kanlar ve prosediirler, delilifi akil hastalifina, hastalif1 patolojik
vakaya, sucu suga efilimlilife doniistiirerek yepyeni deneyimler
kurmus ve Bat1 insanim bu deneyimlerin 6znesi haline getirmistir.
Bu deneyimlerle kurulan biling iligkisinin, yani 6znelligin yer aldi-
§1 mekAndir modermn ruh. Dolayisiyla eski Yunan’dan bugiine beden
icinde hapsoldugu diisiiniilen ruh, siyasi modernlikle beraber bede-
nin ve giiclerinin terbiye edildigi, itaatkar kilindig1 yer, “bedenin
hapishanesi” haline gelmistir."

Biiyiik kapatilmanin gerceklestifi asil mekdn insan ruhudur;
akil hastanesi, hapishane gibi normlarin digma ¢ikmig ruhlan terbi-
ye edip iyilestirmek icin var olan kurumlarsa bu biiyiik kapatilma-
nin karanlik yiiziinii gizleyen sozde “insancil okullar”.

13. M. Foucault, “iki Ders”; M. Foucault, Entelektdelin Siyasi iglevi. istanbul: Ay-
rinti Yayinlan, 2000 iginde, s.110.
14. Bkz., M. Foucault, Surveiller et Punir. Paris: Gallimard, 1975, s. 34.
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[
Michel Foucault
Deliligin Tarihi’ne 6ns6z’

Pascal: “Insanlar 6yle kagimilmazcasma delidir ki, deli olmamak
deliligin bir bagka bicimiyle deli olmaktir.” Bir de Dostoyevski’nin
Bir Yazarin Giincesi’'ndeli su diger sozii: “Insan kendi sagduyusu-
na, komsusunu hilit altina vurarak ikna olmaz.”

Deliligin bu baghka bi¢iminin tarihini yapmak gerekiyor: Kom-
sulanm kapatan egemen akil edimi icinde, insanlann iletisim kur-
mak ve birbirlerini tammak i¢in deli-olmamamn acimasiz dilini
kullandiklan o oteki bigimin; hakikatin hiikiimranlifindaki yerini
kesin olarak almadan once, bagkaldinmn lirizmi tarafindan diriltil-

* Préface; Foucault (M.), Folie et Déraison. Histoire de Ia folie a I'4ge classique.
Paris: Plon, 1961 iginde, s. I-XI. Bu dns6z butin olarak yalnizca orijinal edisyon-
da vardir. 1872'den itibaren yayimlanan g yeni edisyondan gikanimigtir.
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meden once bu komplo anim yakalamak gerekiyor. Delilidin tarihi-
nin bu sifir derecesine, deliligin farklilagtinlmams bir deneyim,
bolmenin kendisinin heniiz boliinmemis deneyimi oldugu bu nok-
taya tarih icinde ulagmaya cahigmak. Akil ile Deliligi artik birbirle-
rine digsal, her tiirlii iletisime sagir ve birbirleri icin olii seyler
olarak kendi ediminin iki ayn yamna atan bu bagka bicimi ¢ikig
noktasindan itibaren betimlemeliyiz.

Bu kugkusuz rahatsiz bir bélgedir. Oradan gegmek igin nihai ha-
kikatlerin rahathgindan vazgecmek ve kendini asla delilik hakkin-
da bilebildigimiz seylerin rehberligine birakmamak gerekir. Psiko-
patolojinin hicbir kavramu, geriye bakmanm (rétrospection) ortilkk
oyununda bile ve ozellikle orada diizenleyici rol oynamamalidir.
Kurucu olan, deliligi boliip ayiran edimdir, yoksa bu bélme bir kez
yapilip da ortalik yatistifinda yerlesik hale gelen bilim degil. Cikig
noktasi, akil ile akil-olmayan arasindaki mesafeyi koyan yarilma-
dir; aklin akil-olmayan iizerinde, onun hakikatini delilik, su¢ veya
hastalik biciminde cekip ¢ikarmak icin uyguladif etkiyse fazlasiy-
1a bu yanlmadan kaynaklanir, ama uzaktan. Demek ki bir zafer ya
da zafer hakki onkabulii yapmadan bu ilkelkavgadan sz etinek ge-
rekecektir; hakikate varma, hakikate sifinma gibi goriinebilecek
her seyi askiya alarak tarihte tekrar tekrar incelenmis bu edimler-
den s6z etmek; akil ile akil-olmayan arasindaki bu kopma edimin-
den, ortaya cikan bu mesafeden, ikisi arasina yerlestirilen bu
bogluktan s6z etmek, ama asla aklin sahip oldugunu iddia ettigi bii-
tinliige yaslanmadan.

O zaman ve ancak o zaman deliligin insani ile aklin insammn
ayrilirken heniiz ayn olmadiklar: ve hala birbirleriyle konugtuklar-
na kacamak bicimde tamkhk eden, birbirlerinden kopuslanmn di-
yaloguna cok koékensel, fazlasiyla kaba ve bilimin dilinden ¢ok
daha eski bir dil icinde basladiklan alan ortaya cikabilir. Burada de-
lilik ile delilik-olmayan, alal ile akil-olmayan aynlmaz bicimde
icice gecmiglerdir: heniiz var olmadiklan ve birbirleri i¢in, birbirle-
rine gore, onlan birbirlerinden ayiran ahigverigin icinde var olduk-
lan anda aynlmaz olarak.

AKkil hastahigimin sakin diinyasinin ortasinda, modern insan artik
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deliyle iletisimde bulunmuyor. Bir yanda deliligi hekimin isi
yapan, boylece onunla iligkiye ancak hastalifin soyut evrenselligi
araciligryla izin veren akil insam var; Obiir yanda, dtekiyle ancak
yine tiimiiyle soyut bir akil —diizen, fiziksel ve ahlaki zorlama, gru-
bun anonim baskisi, uzlagmacilik talebi demek olan bir akil- araci-
Iigryla iligkiye gecen delilik insani var. Ortak dil yok; daha dogru-
su artik ortak dil yok. On sekizinci yiizyilin sonunda deliligin akil
hastalif1 olarak kurulmasi kesintiye ugramisg bir diyalogun sonugla-
nim ifade eder, bu durum akil ile delilik arasindaki ayrilig sanki za-
ten varmis gibi koyar ve sabit s6zdizimi olmayan, biraz anlagilmaz
bicimde ifade edilen, daha 6nce delilik ile akil arasindaki aligveris-
te kullarulan o eksik kelimelerin biitiiniinii unutulmaya birakir. Ak-
Iin delilik hakkindaki monologu olan psikiyatrinin dili ancak boyle
bir sessizlik iizerine kurulabilirdi.
Ben bu dilin tanhini degil, bu sessizligin arkeolojisini yapmak
istedim.
*

Yunanhlann 98pi¢ diye adlandirdiklan bir seyle iligkileri vardi. Bu
sadece sucglama ifade eden bir iligki degildi; Thrasymakhos’un ve-
ya Kallikles’in varlig1, soylemleri bize Sokrates’in giiven verici di-
yalektiginde aktanlmis olsa da bunu gostermeye yeter. Ama Yunan
Logos unun tersi yoktu.

Ortacagin baglangiglanindan beri Avrupa insanimin ayrim yap-
madan Delilik, Demans, Akildisibk olarak adlandirdig bir seyle i-
ligkisi vardir. Belki de Baw Akl1 derinliginden bir seyi bu karanlik
mevcudiyete borcludur, tipki Sokrates¢i sodylevcilerinvwgpo-
o0vn’sinin 08pi¢ tehdidine borglu olmasi gibi. Her durumda, Akil-
Akildisilik iligkisi Bati kiiltiirii icin 6zgiinliigiiniin boyutlarindan
birini olugturur; bu ilighi daha Hieronymus Bosch’tan ¢ok dnceleri
ona eslik ediyordu ve Nietzsche ile Artaud’dan ¢ok sonra da takip
edecektir. '

Aklin dilinin alendaki bu ¢atigma nedir peki? Akh yatay gelisi-
mi icinde izlemeyen; ama biitiin Avrupa kiiltiirii boyunca onu ken-
di olmayan seyle karsi karsiya birakan, onu kendi olgiisiizliigiiyle
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Olcen bu sabit dikeyligin zaman iginde izini siirmeye ¢alisan bir
sorgulama bizi nereye gotiirebilir? Hangi bolgeye gidelim ki ne bil-
ginin tarihi ne de kisaca tarih olsun, ancak bolmenin tesinde deger
ve anlam bulan hakikatlerin ereksellifine ve rasyonel neden zin-
cirine boyun efmesin de nedenlerin rasyonel zincirine boyun eg-
sin? Hi¢ kugkusuz, bir kiiltiiriin kimliinden ¢ok sinirlannn s6z ko-
nusu olacag bir bolge.

Stwnirlarin bir tarihi yapilabilir: Gergeklesir gerceklesmez zorun-
Iu olarak unutulan, bir kiiltiiriin kendisi i¢in Diganis1 olacak bir ge-
yireddetmek icin kullandig1 bu karanlik edimlerin tarihi; ve tiim ta-
rihi boyunca kiiltiirii, degerleri kadar kendini soyutlamak i¢in agti-
£ bu bosluk, bu bog mekan da belirler. Ciinki kiiltiir degerlerini ta-
rihin siireklilifinde kazanmir ve muhafaza eder; ama temel tercih-
lerini, soziinii etrek istedifimiz bu bolgede uygular, ona pozitivite
cehresini veren bolmeyi bu bolgede yapar; onu bicimlendiren
kokensel yogunluk oradadir. Bir kiiltiirii sinir-deneyimleri hakkin-
da sorgulamak, ona tarihin smirlarinda, adeta kendi tarihinin dogu-
mu olan bir yirtilma hakkinda soru sormaktir. Bu durumda daima
¢oziilme halinde olan bir gerilim icginde, diyalektik bir analizin za-
mansal siirekliligi ile trajik bir yapinin zamanin kapilarinda giin 1-
sifma cikarilmasi kargi karsiya gelmis olur.

Bati diinyasinin simir-deneyimlerinin merkezinde bizzat trajedi
smir-deneyimi yer alir. Bat1 diinyas: tarihinin ¢ikig noktasi olan tra-
jik yapmnin, trajedinin inkar1, unutulmasi ve sessiz diisiisiinden bas-
ka bir sey olmadigam Nietzsche gostermistir. Trajedinin tarih tara-
findan inkdnnm ta kendisi icinde trajik olam tarihin diyalektifine
bagladig icin merkezi bir yere sahip olan trajik yapmin yoriin-
gesinde bircok bagka deneyim doner. Bu deneyimlerin her biri kiil-
tiirlimiiziin u¢ noktalarinda ayn1 zamanda kokensel bir bélme anla-
mina da gelen bir siir ¢izer. .

Bat1 ratio’sunun evrenselliginde, Dogu anlamina gelen o bélme
vardir. Koken olarak diisiiniilen, geri donii§ 6zlemlerinin ve vaatle-
rinin kaynaklandi§1 Dogu; Bati’'nin sémiirgelestirici aklina sunul-
mus, ama hep simr olarak kaldifindan sonsuza dek erisilmez kalan
Dogu: icinde Bati’nin olustugu, ama bu arada bir bolme cizgisi de
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cizdigi baglangic gecesi olarak Dogu, Bat1 olmayan her seydir; ama
Bat1 ilk hakikatini yine de Dogu’da arar. Bat’nin biitiin olusumu
boyunca bu biiyiik bélmenin tanthini yapmak, onu kendi siirekliligi
ve aligverisleri icinde izlemek, ama aym zamanda kendi trajik kut-
salli1 icinde ortaya ¢ikinasina izin vermek gerekir.

Bagka bolmeleri de anlatmak gerekecektir: goriintiiniin parlak
birliginde diisiin mutlak olarak boliinmesi; insamn kendi hakikatiy-
le —ister yazgisinin hakikati olsun ister yiire@nin— ilgili olarak sor-
gulamaktan kacamadif1, ama sadece diisii kuran ve om oninzmin
miistehzilifine iten temel reddiyenin Gtesinde sorguladigi bolme.
Cinsel yasaklann da tarihini yapmak gerekecektir, iistelik yalmzca
etnoloji terimleriyle degil: Ahlakin veya hoggoriiniin giinliigiinii
tutmak icin degil, Bat1 diinyasin simr ve ahlakinin kokeni olarak
arzunun mutlu diinyasinin trajik boliinmesini giin 151§1mna ¢ikarmak
icin bizim kiiltiiriimiizde baskimn siirekli devinen ve ayak direyen
bicimlerinden soz etmek. Nihayet ve en once delilik deneyiminden
soz etmek gerekir.

Okuyacaginiz inceleme, Nietzsche’ci biiyiik aragtirmanin giine-
sinde tarihin diyalektiklerini trajik olamin sabit yapilariyla kargi
karsiya getirmek isteyen bu uzun sorusturmanin ilki ve kugkusuz en
kolayidir.

*

Delilik iizerine bilginin biitiin sdylediklerini en bagtan reddeden bi-
1i icin en genel, ama en somut bicimiyle delilik nedir peki? Hi¢ kus-
kusuz eser yoklugundan bagka bir sey degil.

Deliligin varligimnin olusum i¢inde nasil bir yeri var? Nasil bir iz
birakiyor ardinda? Kugkusuz ¢ok ince bir iz; endige vermeyen ve
tanhin agirbagh biiyiik siik@inetini bozmayan birkag kingik. Bat ak-
Iinin olugumunu dokumug birkag belirleyici soz kargisinda biitiin o
bos laflann, hapishanelerin ve kiitiiphanelerin tesadiifen o bos laf-
lara ekledigi coziimlenemez ¢ilginlik dosyalannin ne gibi bir agir-
hg olabilir? Neredeyse okuma yazmasi olmayan “Ofkeli ¢ilgin”
hizmetkar Thorin’in on yedinci yiizyil sonunda ugup gitmekte olan
sanrilanni, korku ¢ighiklanm doktiidii binlerce sayfaya bizim soy-
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lemlerimizin evreninde bir yer var m1? Tiim bunlar yalnizca diigkiin
zaman, gelecegin reddettigi bir gelip gecisin zavalli kendini begen-
misligi, olusum i¢inde yer alan ama onulmaz bicimde tarih olmak-
tan “eksik” kalan bir sey.

Her tiir agagilayicihktan kaginarak sorgulanmasi gereken sey bu
“eksik” olmalidir. Bir sey vardir ki ilk dile getirilisinden bu yana
zaman tarafindan hep susturulmus ve sonra da yalmzca bosluk, bo-
sunalik, hiclik biciminde anlagilmigtir. Tarih ancak bir tarih yoklu-
$u arka planinda, sessizligin gorev ve hakikat olarak yolunu gozle-
digi o biiyiik mirltilar mekaninda miimkiindiir: “Sen olan bu gato-
ya 1ss1zhik, bu sese gece, yiiziine yokluk diyecegim.” Bu karanhik
bolgenin muglaklifi: Saf kokendir bu bolge, ciinkii tarthin dili, on-
ca kangikhk arasinda sozdiziminin bi¢imlerini ve sozdagannn tu-
tarhilifim ele gegirerek, oradan dogmugtur ve son tortu, sézciiklerin
steril kumsalidir, iizerinden gecilen ve hemen unutulan, edilgenligi
icinde sadece yerinden edilmis figiirlerin bos izini muhafaza eden
kumdur.

Tarihin biiyiik eserine her an kendini yenileyen, ancak tiim tarih
boyunca kendi kagmilmaz boslugunda degismeden kosan bir eser
yoklugu eslik eder degigmez olarak: hem daha ilk kararda orada ol-
dugu icin tarih oncesinden beri, hem de tarihin telaffuz edecegi son
s6zde muzaffer olacag icin tarih sonrasinda. Tarihin dolulugu hem
bos hem de dili olmayan ve kulak verenlere tarihin altindan sesi ol-
mayan bir giiriiltiiyii, tek bagina konugan -ne konugan 6znesi ne de
muhatabi olan, kendi iizerine katlanmig, girtlag: diigiimlenmis, da-
ha hig dile getinilmeden gegerligini kaybetmis ve icinden hi¢ ¢ik-
madifs sessizlife sessiz sedasiz geri donen— bir dilin inat¢1 minlti-
s igittiren tiim o dilsiz sozciiklerle dolu mekinda miimkiindiir an-
cak. Anlamin kireclesmig kokii.

Bu heniiz delilik degil, delilifin boliinmesini miimkiin kilan ilk
yanlimadir. B6lme bu yarilmamn devralinmasi, katlanrnasi, simdiki
zamamn siki birligi iginde diizenlenmesidir. Batili insanin kendi za-
manina ve mekamna iligkin algis1 bir ret yapisi gosterir, bu yapidan
hareketle sz bir dil olmadif icin, edim bir eser olmadif1 igin, fi-
giir de tarihte yer almaya hakki olmadig i¢in reddedilir. Bu yap1
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anlamli ile anlamsiz olani, daha dogrusu bunlarin birbirine baglan-
dif1 tekabiiliyeti kurar; delilik iizerine gelistirilen rasyonel bilgi de-
liligi bastirsa ve ona patolojik araz statiisii vererek elini kolunu bag-
lasa da kiiltiiriimiizde delilik olmadan akil olamayacag olgusunu
yalnizca bu yapi agiklayabilir. Tiim Bat1 tarihi boyunca deliligin zo-
runlulugu dipten gelen giiriiltii ve o giiriiltiiniin kesintisiz monoton-
lugundan, zaman icinde aktarilan ve tamamlanan anlaml bir dil ¢1-
karan bu karar edimiyle iligkilidir, kisacasi tarihin miimkiinliigiiyle
iligkilidir.

Delilik deneyiminin tiimiiyle tarihe ait olan, ama tanhin smirla-
ninda ve karar verdigi yerde bannan bu yapis1 buradaki inceleme-
nin nesnesini olugturuyor.

Yani bu incelemede s6z konusu olan bir bilgi (connaissance) ta-
rihi degil, bir deneyimin ilk devinimleridir. Psikiyatrinin tarihi de-
gil; tiim canlihifiyla, bilgi tarafindan ele gecirilmeden once delili-
gin tarihi. Dolayisiyla kulak vermek, diinyanin bu minltisina dog-
ru egilmek, hig siir olmamig onca imgeyi, giiniin 131klanna hi¢ ula-
samamig onca fantazimay1 algilamaya c¢aligmak gerekirdi. Ancak
kugkusuz buradaki gorev bizi iki nedenle imkansizdir: ¢iinkii boy-
le bir gorev bizi, hi¢bir seyin zamana baglamadigi o sayisiz somut
aciyl, o sayisiz anlamsiz sozii ilk halleriyle yeniden kurmak zorun-
da birakirdi ve ciinkii bu acilar ve sozler her seyden 6nce yalmzca
onlar1 reddeden ve ele geciren bolme ediminde varlik bulur ve ken-
dileri ile bagkalanna sunulurlar. Yalnizca ayrma edimi iginde ve o-
radan hareketle heniiz ayrigmamig ¢okluk olarak diisiiniilebilirler.
Onlan yabanil halinde kavramaya g¢alisan algi zorunlu olarak onla-
11 ¢oktan ele gecirmis bir diinyaya aittir. Delilifin 6zgiirliigii onu
hapis tutan kalenin tepesinden duyurabilir kendini ancak. Oysa de-
lilik “orada yalmizca hapishanelerinin verdigi sikintili kimligi, ezil-
miglifin sessiz deneyimini tagir, ve biz; bizde ise sadece onun
geride birakti1 egkal var.”
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Dolayisiyla deliligin tarihini yapmak, yabaml hali artik oldugu bi-
cimiyle hicbir zaman yeniden kurulamayacak olan bir deliligi esir
tutan tanihsel biitiiniin —nosyonlar, kururnlar, hukula ve polisiye 6n-
lemler, bilimsel kavramlann- yapisal bir incelemesini yapmak an-
lamina gelir. Ancak o ilkel saflifa ulagmak miimkiin olmadig i¢in
yapisal inceleme, akl ile deliligi aym anda hem iligkilendiren hem
de birbirinden ayiran karara yaklasmak; aralarindaki kesintisiz alig-
verigi, karanlik ortak koklerini, birliklerine oldugu kadar anlaml i-
le anlamsiz arasindaki kargithifa da anlam veren kokensel ¢catisma-
y1 kesfetmeye yonelmek zorundadir. Tarihsel zaman icinde hetero-
jen olan; ama onun disinda kavranamayan, hiiziinlii boceklerin o
minltisini akhin dilinden ve zamanin vaatlerinden ayiran karar boy-
lece ortaya ¢ikabilir.

*

Bu yapinin her seyden nce bizim pozitif olarak degerlendirdigimiz
bir psikiyatriyi onceleyen ve olusumunu getiren elli yi1l boyunca
goriinebilir olmug olmasi sasirtict midir? Willis’den Pinel’e, Ores-
tes’in ofkesinden Sourd’un evine ve Julierte’e kadar Klasik Cag,
delilik ile akil arasindaki aligverisin dilini degistirdigi ve bunu ra-
dikal bir bicimde yaptif1 o donemi kapsar tam olarak. Deliligin ta-
rihinde iki olay benzersiz bir netlikte bu degisime isaret eder:
1657°de Genel Hastane 'nin kurulmasi ve fakirlerin “biiyiik kapatil-
masi1”; 1794 ’te Bicétre’de zincire vurulmus olanlann saliverilmesi.
Bu tekil ve simetrik iki olay arasinda muglaklig tip tarihcilerini zor
durumda birakan bir sey meydana gelir: bazilarina gére mutlaki-
yetei bir rejimde korii koriine bir baski, bagkalarina goreyse delili-
gin pozitif hakikati icinde bilim ve hayirseverlik tarafindan kesfe-
dilmesi. Aslinda, bu tersine cevrilebilir anlamlarin altinda bu mug-
laklif1 ortadan kaldimayan, ama onu belirleyen bir yap: sekillen-
mektedir. Medyeval ve hiimanist delilik deneyiminden bizim deli-
lik deneyimimize gegisi aciklayan ve delilifi akil hastalifina hap-
seden de bu yapidir. Ortacagda ve Ronesans’a kadar insanin de-
mans ile kavgasi insam diinyanin gizli giicleriyle kars1 kargiya ge-
tiren dramatik bir tartigmaydi ve delilik deneyimi, Cennetten
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Kovulma ile Takdiri Mahi, Hayvan, Metamorfoz ve Bilginin tiim
harika sirlanmn s6z konusu oldugu imgeler tarafindan kugatiligta.
Bizim ¢agimizda delilik deneyimi, onu ¢ok iyi bildigi icin unutan
bir bilginin siikfinetinde yagamyor. Ancak bu deneyimlerin birinden
digerine gecis, dilsiz kurum, yorumsuz edim, aracisiz bilgi olarak
sabit biiyiik bir yapiy: ele veren sessiz bir saydamlikta, ne imgesi
ne de pozitivitesi olan bir diinyada gerceklesir. Ne dramin ne de
bilginin yapisidir bu; tarihin, onu hem kuran hem de reddeden tra-
Jjik kategoride sabitlendigi andir.

Dolayisiyla klasik delilik deneyimine, haklan ve olugumu i¢in-
de, degerini tammaya yonelik bu girigimin merkezinde hareketsiz
bir figiir bulunacaktir: giin ile gecenin, karanlik ile aydinhgn, uy-
ku ile uyamkhgin, giinesin hakikati ile geceyans: giiclerinin basit
boliinmesi. Zamani ancak sinn belirsiz doniigii olarak kucaklayan
temel figiir.

Insam giiglii bir unutkanhifa gommek de bu figiiriin géreviydi;
insan bu biiyiik bolmeye hikim olmayi, onu kendi diizeyine indir-
gemeyi, ondan gece ile giindiizii yapmayi; hakikatin giinesini ken-
di hakikatinin parin 1s1§imn emnine vermeyi Ogrenecekti. Kendi de-
liligini denetim altina almak, onu bakiginin ve ahldkinin zindanla-
rna atarak ele gecirmek, onu kendinin bir kogesine iterek elini ko-
lunu baglamak, sonunda insana kendi kendisiyle “psikoloji” denen
o iligkiyi kurma yetkisini veriyordu. Insamn deliligin hakikatini e-
linde tutma ve onu bilgi icinde konugturmas iddiasinda olabilmesi
icin Deliligin Gece olmaktan ¢ikmasi ve bilincin i¢indeki kagak
golge haline gelmesi gerekti.

Bu delilik deneyiminin yeniden kurulmasinda psikolojinin ola-
bilirlik kogullanmn tarihi adeta kendiliginden yazild.

*

Bu ¢ahsma boyunca bazi yazarlar tarafindan bir araya getirilmig
malzemeden yararlandifim oldu. Yine olabildigince az ve belgele-
rin kendisine ulagamadiim durumda yaptim bunu. Ciinkii dilin al-
tindan gelen ve soze dokiilmek icin kurulmamig bu sézciiklerin, bu
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metinlerin kendileri hakkanda konusmalanna, psikiyatrik bir haki-
kate yapilabilecek tiim gondermelerin diginda, izin vermek gereki-
‘yordu. Belki de bu calismanin benim goziimdeki en 6nemli boliimii
arsiv metinlerinin kendilerine verdigim yerdir.

Kalan kismi icin, bunun diginda, higbir seye dayanmayan bir tiir

gorecelik icinde kalmak, kartlar acacak ve bilinmeyen hakikatleri
ortaya serecek hicbir psikolojik gii¢ gosterisinden medet ummamak
gerekiyordu. Delilikten yalnizca insanlarin deli olmamasini sagla-
_yan o “bagka bicim”le iligkili olarak soz etmek gerekiyordu. Ote
yandan bu bagka bicimse ancak onu delilikle ilgili olarak belirsiz
bir tarigmaya sokan ilkel canlilik igcinde betimlenebilirdi. Dolay:-
styla hicbir dayanag olmayan bir dil gerekliydi; oyuna giren ancak
aligverise de yetki veren bir dil; durmaksizin kendini bagtan alarak
siirekli bir devinimle dibe kadar giden bir dil. Ne pahasina olursa
olsun gorece olan1 kurtarmak ve mutlak anlamda anlagilmak gere-
kiyordu.

Burada, bu basit hitabet sorununda isin en biiyiik giicliifii gizle-
niyor ve ifade buluyordu: Zorunlu olarak aklin dilinin beri tarafin-
da kalmasi gereken bir bdlme ve tartigmayi —¢iinkii bu dil ancak on-
larin 6tesinde anlam edinir- bu dilin yiizeyine ¢ikarmak gerekiyor-
du. Dolayisiyla, ilkel bir bicimde i¢ ice gecmis bu sozciiklerle ola-
bildigince yaklagabilmesi ve insanin kendini delilige karg: giiven-
ceye aldif1 o mesafenin ortadan kallamasi icin gayet yansiz (bilim-
sel terminoloji ile toplumsal ve ahldki segimlerden epey arinmuig)
bir dil gerekiyordu; ancak bizim icin delilik ile aklin hakikatinin
kendini kurdugu belirleyici s6zlerin ihanet etmeden gelip kaydola-
bilecekleri bir dil olmaliydi bu. Dolayisiyla kural ve yontem olarak,
Char’n bir metninde bulunan ve hakikatin en acil ama en gizli ta-
mmunin okunabilecegi bir tamumi esas aldim: “Egyadan kendini biz-
den korumak icin yarattif1 yanilsamayi aldim ve ona bize sundugu
seyi biraktim.”*

*

1. Char, R. Suzerain, Poémes et Proseiginde, s. 87.
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Ister istemez biraz yalmzlik gerektiren bu iste bana yardim eden
herkese minnet borgluyum. ilk olarak Georges Dumézil; o olmasa
bu ¢aligma baglamazdi: Ne Isveg gecesinde baglar, ne de Polonya
Ozgiirliigiiniin biiyiik inatc1 giineginde tarnamlanirdi. Jean Hyppoli-
te’e ve herkes arasinda, heniiz son seklini almadan bu caligmay: o-
kuyan, hicbir ey basit degilken bana 6giit veren, beni bircok yaml-
gidan kurtaran ve anlagilir olmanmin geirebilecegi odiilii gosteren
Georges Canguilhem’e tesekkiir etmem gerekiyor. Dostum Robert
Mauzi kendi yiizy1l1, on sekizinci yiizyil hakkinda bende eksik olan
bir¢ok bilgiyi saglad.

Goriiniiste 6nemsiz gibi duran bagka isimleri de saymak gere-
kirdi. isvegli ve Polonyali o dostlar yine de bu sayfalarda kendile-
rinden bir ey oldugunu biliyorlar. Onlan ve mutluluklarim, uzak-
lardaki acilardan ve 1stirabin biraz da tozlu arsgivlerinden bagka bir
seyin s6z konusu olmadif1 bir caligmanin bu kadar icine ¢ektigim
icin beni bagiglasinlar.

“Gii¢ bela mirildanan acinasi yoldaslar, 1siklan sondiiriip gidin ve
miicevherleri geri verin. Yeni bir gizem sark: soyliiyor kemikleri-
nizde. Mesru garipliginizi geligtirin.”

(Cilt L s. 159-167)
Cev.: Ferda Keskin
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I
Derrida’ya cevap”

Derrida’mn analizi' hi¢ kugkusuz felsefi derinlifi ve yaptif1 oku-
manin titizligiyle dikkate deger. Buna cevap vermeye kalkigmiyo-
rum,; sadece birkag saptama eklemek istiyorum. Hig¢ kuskusuz ¢ok
digsal gibi gelecek ve Deliligin Tarihi ile onun devamini olugturan
metinler, Fransa’da uygulandifii ve ogretildigi sekliyle felsefe dig1
olduklan &lgiide de digsal kalacak saptamalar.

Derrida, kitabimin veya kitabin “proje”’sinin anlamini, ii¢ sayfa-
da, felsefi gelenek tarafindan kabul gérmiis bir metnin analizine ay-

* “Michel Foucault Derrida e no kaino” (“Réponse a Derrida”), Paideia, no. 11:
Michel Foucault, 1 Subat 1972, s. 131-147.

1. 4 Mart 1963'te Felsefe Koleji'nde verilen konferans. Revue de métaphysique
et de morale, 1964, no. 3-4'te yayimlandi. Derrida (J.), L’Ecriture et la Différence,
Paris, Seuil, 1967'de yeniden yayimiandi.
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rilmig sadece ii¢ sayfada yakalayabilecegini diisiinmektedir. Hay-
ran olunacak diiristliifiiyle girisimindeki paradoksu kendisi de ka-
bul etmektedir. Fakat, kuskusuz onu asacagin diisiinmektedir, ¢iin-
kii 6ziinde ii¢ postulat: kabul eder.

1) Once, her bilginin, daha genis olarak her rasyonel sdylemin,
felsefeyle temel bir iligki tagidifin1 ve bu rasyonalitenin veya bu
bilginin bu iligkiyle temellendigini varsayar. Bir sdylemin ortiik
felsefesini ortaya ¢ikarmak, celigkilerini, sinirlanm veya safdilligi-
ni dile getirmek, a fortiori ve en kisa yoldan orada sdylenmis olan
seyin elestirisini yapmaktir. Sonug olarak, eger felsefeyle tasidifii
temellendirici iligkide bir eksiklik ortaya ¢ikanlabilirse bir kitabin
alu yiiz elli sayfasim tartigmak gereksizdir, o kitapta kullamlan ta-
rihsel malzemeyi analiz etmek gereksizdir, bu malzemenin se¢imi-
ni, dafitimm ve yorumunu elestirmek gereksizdir.

2) Tiim soylemlerin “yasa”sim biitiiniiyle elinde tutan bu felse-
fe kargisinda Derrida, benzersiz “hatalar” islendigini varsayar: Us-
telik maddi olarak gosterilebilir yanlislara siiriikleyen mantik veya
akil yiiriitme hatalan degil; daba ziyade, Hiristiyan giinabh ile Fre-
udcu lapsus karmasi gibi olan hatalar. Bu felsefeden gozleri kagira-
rak, onun goz kamagtirici 1$1¢1m reddederek ve esyamn tekil pozi-
tiflifine yonelerek bu felsefeye karsi Hiristiyanca giinah islenir.

Bu felsefeye kars1 hakila lapsuslar da yapilir: Farkinda olmadan
ona ihanet edilir, ona direnerek ortaya ¢ikmasina neden olunur ve
sadece felsefecinin desifre edecek durumda oldugu bir dilde ortaya
cikmasina izin verilir. Felsefeye kars1 sug tam anlamiyla safdillik-
tir, her zaman yalmzca diinya diizeyinde diisiinen ve onda ve ona
ragmen diisiinenin yasasim bilmeyen safdillik. Felsefeye karg1 hata
lapsusa yakin oldugu i¢in, onun gibi “aginlayic1” olacaktir: Tiim
biitiiniin ¢inlgiplak gozler oniine serilmesi i¢in en ince “piiriiz” ye-
tecektir. Fakat, felsefeye kars1 islenen giinah Hiristiyan giinaha tii-
riinden oldugundan, selametin miimkiin olmamasi igin bir tek ve
Oliimciil bir giinahin olmas yeterlidir. Bu nedenle Derrida, benim
metnimde Descartes’la ilgili bir yanilgi gosterirse, bir yandan, on
. yedinci yiizyilda polis yonetmelikleri, klasik dénemde igsizlik, Pi-
nel’in reformu ve on dokuzuncu yiizyil psikiyatri yurtlan iizerine

32



soyleyebilece@im her seyi bilingdisi olarak yoneten yasay1 goster-
mis olacagim varsayar; ve difer yandan, bir lapsus kadar bir giinah
da s6z konusu oldugundan, bu yanilgimin benim incelememin ala-
mmndaki kesin etkisinin ne oldufunu (tibbi kurumlar veya teoriler
hakkinda yaptifim analize nasil yansidigh) gostermek zorunda kal-
mayacaktir: Tek bir giinah tiim bir yagsamu tehlikeye atmaya yeter...
yol agabilecegi biiyiik ve kiiciik biitiin hatalar1 géstermek zorunda
kalmadan.

3) Derrida’mn iigiincii postulati, felsefenin her olaymn Gtesinde
ve disinda oldugudur. Felsefeye hi¢bir sey olmamakla kalmaz, ay-
n1 zamanda, olabilecek her sey de felsefe tarafindan nceden goriil-
mii§ veya icerilmistir. Felsefenin kendisi, kdkensel olmanin 6tesine
giden ve geriye dogru gidisinde tarihsel s6ylemlerinden her birinde
sOyleyebilecegi her seyi, sonsuza dek agan bir kdkenin tekranndan
bagka bir sey degildir. Fakat, bu kokenin tekrar1 oldugu igin tiim
felsefi s6ylem otantik olarak felsefi olmak kaydiyla, bilgi, kurum-
lar, toplumlar, vs. diizeninde meydana gelebilecek her seyi kendi
Olgiisiizliigiiyle agar. Sadece felsefenin (ve bagka hicbir s6ylem ve
pratik biciminin degil) her tiirlii unutmanin 6tesinde tekrarlayabile-
cegi kokenin bu agiriig1 olayin elinden tiim 6nemini alir. Oyle ki,
Derrida’ya gore, iki yiizy1l boyunca deliligin tarihini olugturmus
olan olaylar dizisine onerdigim analizi tarigmak gereksizdir; ve,
dogruyu sdylemek gerekirse, ona gore, kitabim, on binlerce kiginin
kapatilmasi veya hukuk 6tesi bir devlet polisinin érgiitlenmesi gibi
giiliing olaylardan yola ¢ikarak tarih yapmak istediginden olduk¢a
safdildir; kendisine Platoncu agirilif1 tekrarlayan Descartes’in fel-
sefesinin tekranm bir kez daha tekrarlamak rahat rahat yeterdi.
Derrida’ya gore, on yedinci yiizyllda meydana gelen sey ancak bir
“numune” (yani 6zdes olanin tekrari) veya “model” (yani kokenin
tiikenmeyen agirilifi) olabilirdi: tekil olay kategorisini higbir bi-
¢imde tammaz; dolayisiyla, kitabimin tiimiinde degilse de 6ziinde
yer tutan seyi okumak -bir olayin analizi- Derrida’ya gore gerek-
sizdir; ve kuskusuz imkansizdir.

Bu ii¢ postulat kayda deger ve fazlasiyla 6nemlidir: Fransa’da
felsefe ogretiminin temel gatisim olustururlar. Felsefe, bu postulat-
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lar adina kendi metinlerinin sonsuz bir yorumu i¢inde ve higbir dis-
sallikla iligkiye girmeden kendini, her bilginin (bu bilginin icerik
ve bicimlerinin analizini yapmadan) evrensel elestirisi olarak (bi-
rinci postulat); ancak kendi 1s1§ma goziinii agma ahlaki buyrugu
olarak (ikinci postulat), kendinin siirekli yinelenmesi olarak (ii¢iin-
cii postulat) sunar.

Bu ii¢ postulata sifinarak giiniimiizde Fransa’da felsefe yapan-
lar icinde en derininin ve en radikalinin Derrida olduguna kusku
yoktur. Fakat, yeniden tartisilmasi gereken belki de bu postulatlar-
dir: Ben her haliikirda ¢ok uzun siire boyunca kurumnlann bana da-
yattig1 seylerden kurtulmak miimkiin oldugu 6lciide, bu postulatlar-
dan kurtulmaya ¢alistyorum.

Gostermeye calistifim sey (fakat bu, hi¢ kuskusuz, Deliligin Ta-
rihi’ni yazarken benim géziimde hi¢ acik degildi), felsefenin ne ta-
rihsel olarak ne de mantiksal olarak bilginin temellendiricisi olma-
diy; fakat, bilginin olusum kosul ve kurallar oldugu ve felsefi soy-
lemin, rasyonel iddiali diger herhangi bir s6ylem bicimi gibi, her
donemde kendini bunlara tabi buldugudur.

Diger yandan, Deliligin Tarihi’'nde ve bagka yerlerde gosterme-
ye calistifim sey, soylem bigimlerini, kavramlari, kurumlar, pra-
tikleri kendi aralarinda birbirine baglayan sistematiklifin ne unu-
tulmus, ortiilmiig, kendinden sapmis radikal bir diisiince ne de Fre-
udcu bir bilingdis: tiiriinden oldugu; fakat bilginin, kendi 6zgiin bi-
cimleri ve kurallar olan bir bilingdigina sahip oldugudur. Nihayet,
bilgi diizeninde meydana gelebilecek ve ne bir “ilerleme”nin genel
yasasina ne de bir kkenin tekrarina indirgenebilecek “olaylar™1 in-
celemeye ve analiz etmeye ¢aba gosterdim.

Benim kitabimin, Detrida’nin caligmasimn derin felsefi i¢selli-
§i kargisinda digsal ve oldukga yiizeysel kalmaktan nicin kacinama-
dig1 anlagihiyor. Bana gore, calismanin biitiin 6zii bu olaylann, bu
bilgilerin, s6ylemleri, kurumlan ve pratikleri birbirine baglayan bu
sistematik bi¢imlerin; Derrida’nin kendi metninde hakkinda tek bir
kelime etmedigi her seyin analizindedir. Fakat, Descattes’in bir
metninin analizini, bir boliimiin bagina —ve dolayisiyla ayncalikli
bir bicimde~ yerlestimme zayifligim gosterdigime gore, hi¢c kugku-
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suz, felsefi egitimin postulatlanndan heniiz yeterince kurtulamarmi-
sim. Bu, kugkusuz, kitabimin en ikincil boliimiiydii ve eger felsefe
kargisindaki pervasizhifimda tutarh olmak isteseydim bundan vaz-
gecmem gerektigini seve seve kabul ederdim.

Fakat, boyle olmakla birlikte bu boliim vardir: oldugu gibi dur-
maktadir; ve Derrida kitabin tiim anlamim iceren ve tehlikeye dii-
siiren bir dizi 6nemli hata tagidifim ileri siirmektedir.

Oysa ben Derrida’'min analizinin dogru olmadigina inaniyorum.
Metnimin bu ii¢ sayfasinin kendileriyle birlikte diger alt1 yiiz elli
sayfayr da gotiirdiigiinii gosterebilmek icin, kitabimin tarihsel ige-
rigi, yontemleri, kavramlari, (kesinlikle fazlasiyla elestirilebilir
olan) varsayimlar: hakkinda tek kelime etmeden biitiiniinii elegtire-
bilmek icin, bana oyle geliyor ki, Derrida kendi Descartes okuma-
sm1 ve de benim metnimden yaptig1 okumay: ¢arpitinaya yoneldi.

Deliligin so6z konusu edildigi Birinci Meditasyon’daki boliimde
Derrida, konusanin Descartes degil, safdil bir itirazda bulunan ha-
yali bir konugmaci olduguna dikkat ¢eker: biitiin duyular her zaman
yaniltmaz, der bu itirazci; 6rnegin ben burada, atesin yaninda oldu-
gumdan kusku duyamam; bunu ink3r etmek kendini baz: delilerle
“kiyaslamak” olur; oysa, diye devam eder saf adam, ben deli degi-
lim, demek ki, kugku duymayacagim seyler vardir. Descartes buna,
delilik kadar biiyiik cilgmliklara neden olan; fakat oldugumuz hali-
mizle maruz kaldifimiz diis durumunu belirterek karsilik verir. Ve
Derrida su sonuglan crkarir:

— “Ama bunlar deli...” diyen Descartes degildir;

— Her haliikérda, deliligin ¢ilginliklan, daha sonra s6z konusu
edilen diiste icerimlenmigtir. Derrida’nin bu analizine §0yle cevap
vermek miimkiindiir:

1) Metni bu sekilde boélen ve bu itirazda bulunanin bll‘ bagka ses
oldugu dogru ise, bu durumda, benim ne siirdiifiim Snermeyi, ya-
ni Descartes’in deliligi kugku siirecine dahil etmedifi 6nermesini,
daima aym yonde kalarak biraz daha ileriye gotiimmek gerekmez
mi? Descartes’in metnini boyle okumak gerekiyorsa, o zaman, Der-
rida bana sandifimdan daha fazla hak veriyor.

2) Bir bagka ses varsaymm (bundan cikarabilecegimn tiim avan-
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taja ragmen) bana yararsiz ve keyfi gelmektedir. Metnin adim akil-
da tutmak gerekir: Meditasyonlar. Bu, konusan 6znenin yer degis-
tirmeye, kendini degistirmeye, inanglarim degistirmeye, kendi ke-
sinlikleri iginde ilerlemeye, riskler almaya, girisimlerde bulunmaya
devam ettifi anlamina gelir. Konugan 6znenin sabit ve defismez
olarak kaldif1 dediiktif soylemden farkhi olarak meditatif metin
kendini hayal ettifi varsayimlara agik tutan, hareketli bir 6zneyi ge-
rektirir. Meditatif bir epizod okumak gereken yerde Derrida “reto-
1ik” veya “pedagojik”, bir kurgu tasavvur eder. Biitiin metnin, bir
bagka sesin ortaya ¢ikisim degil; meditasyondaki “diigiimler”i, do-
nemegleri, olaylan belirten bu at tamen, sed contra’larla belirgin-
lestirildigini gérmmek igin, Derrida’nin tavsiye ettigi gibi, Meditas-
yonlar’in Latince metnine gitmek yeterlidir.

Demek ki Descartes 'm izledigi yolu su sekilde okumak gereki-
yor: Duyulara (beni daha 6nce aldatmig olduklarina gore) giiven-
meme kararlilif1; bununla birlikte, duyusal bir kesinlik alamni kur-
tarma tegebbiisii (¢cevremdeki seylerle birlikte mevcut dururnum).
Bu alana, gergekten de, nasil saldimalh? Oldugu sey, yapmakta ol-
dugu sey ve bulundugu yer hakkinda, deliler ve uyuyanlar diginda,
kim yanilir ki?

Birinci varsaymm yoniinde ilerleyelim. Aninda dururuz, ¢iinkii:
“Bunlar deli ve ben de onlar kadar ¢ilgin olurdum...” Simdi ikinci
varsayim yoniinde ilerleyelim. Bu kez, artik direnis yoktur; olabi-
lirlik sik rastlanan bir gercekligi ortaya ¢ikanr: “Burada, giyinik ol-
dufumu, atesin yakininda oldugumu geceleyin riilyamda kag kez
gordim...” Ve diisiin olabilirliginin, delilik hipotezinin dokunama-
dif1 bu duyusal seyler alamndan kugku duydurabilecegini goster-
mek icin Descartes burada riiya gérme omegi olarak biraz dnce
kurtarmaya caligtifi algisal unsurlann ta kendisine geri doner.

izlenen yolu, “pedagojik kurgu” terimleriyle degil, meditatif de-
neyim terimleriyle 6zetleyelim:

— duyulardan gelen seyden salunma kararhilifs;

— bununla birlikte, duyularin bir yanini (beni ilgilendiren yani)
kurtarma istegi;
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— bu istek i¢in ilk sinama: delilik. istek direnir, ¢iinkii sinama
kendi kendini iptal eder;

— ikinci sinama: riiya. Bu kez, sinama baganh olur ve istek da-
fibir; beni ilgilendiren seyin kesinliginin, artik kugsku duyma karar-
hihfim durdurmak ve “bagtan gikanmak” i¢in nedeni yoktur.

3) Descartes, diigiin cogu zaman delilikten bile daha gercege ay-
kin olmasinda 1srar eder. Derrida bu noktay: belirtmekle tamamen
haklidir. Fakat, bu 1srar Descartes’da ne anlama gelir? Derrida,
Descartes’a gore deliligin diisiin hafiflemis, gorece olarak daha az
cilginca bir bigimi oldugunu ve bu nedenle delilik iizerinde durmak
gerekmedigine inandigim diigiiniir. Derrida diigiin —daima Descar-
tes’a gore— delilikten “daha evrensel” bir deneyim oldugunu yaza-
cak kadar ileri gider: “Deli her zaman ve her seyde yamlmaz.”

Oysa Descartes bunu soylemez: Delinin zaman zaman deli ol-
dugunu séylemez; tersine, zaman zaman, uyurken —ve madem ki
“insanim”, “uyuma huyum” vardir—- meydana gelen diistiir.

Descartes’a gore diigiin delilik iizerinde bir ayricalifi varsa, me-
dite edilen kugku deneyiminde yer alabiliyorsa, bunun nedeni dii-
siin, en azindan delilik kadar, hatta daha c¢ilginca imgelemler yara-
tarak benim de bagima gelebilir olmasidir. Delilik varsayimini red-
dettigi yerin hemen ardindan Descartes’1 okuyalim: “Bununla bir-
likte, insan oldugumu ve bunun sonucu uyuma ve riiyalanmda...
temsil etme aligkanhigim oldugunu burada kabul etmeliyim...” Dii-
siin, (delilik gibi ve ondan daha fazla) duyumsal ¢ilginliklar iirete-
bilme ve aligilmig sekilde bagima gelebilme (deliligin durumu hig
de boyle degildir) biciminde ikili bir giicii vardir. Diigiin asin imge-
lem zenginligi, mantik ve akil yiiriitme acisindan, diis deneyiminin
duyusal alanin tiimiinden kugku duymak i¢in, en azindan delilik ka-
dar inandiric1 olmasina neden olur; fakat, benim de bagima gelebi-
lecegi olgusu bizzat meditasyon hareketine dahil olmasini, eksik-
siz, fiili bir s;nama haline gelmesini saglar, oysa ki delilik dogru-
dan dofruya imkansiz bir deneyimdir.

Derrida diigiin ancak birinci yiiziinii (en biiyiik ¢ilgmhgim) gor-
dii, oysa ki burada Descartes icin sz konusu olan sadece, kabul et-
tigi ve benimsedigi deneyimin digladif1 deneyimden daha az kanit-
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layici olmadigim s6ylemektir. Derrida, diisiin ikinci 6zelligini (ba-
sima gelebilecegini ve gercekte cok sik bagima gelebilecegini) ta-
mamen g6z ardi eder. Veya dahasi Derrida, o her zaman keskin olan
metin duyusuyla bunu hisseder, ciinkii bir an Descartes igin diigiin
daha “dogal” oldugunu soyler; fakat, hem igin 6ziine temas ettigi-
nin hem de onu ¢arpittiginin farkina varmadan aceleyle gecer: El-
bette Descartes diigten “dogal ve evrensel” bir seymisgesine soz et-
memektedir; insan oldugunu, ve bunun sonucu, uyuma ve diig gor-
me aligkanhi$i oldugunu soyler. Ve diigiin sik rastlanan, birgok kez
tekrarlanan bir sey olmasina bir¢ok kez geri doner: “Burada oldu-
gumu kag kez geceleri rilyamda gordiim,” “uykuda meydana gelen
sey,” “titizlikle diisiiniildiigiinde, uyurken sik sik yaniltildigum ha-
tirliyorum.”

Oysa, uykunun alisilmig bir sey olmasi Descartes i¢in 6nemliy-
se bu hi¢ de uykunun delilikten daha “evrensel” oldugunu goster-
mek icin degildir, diis deneyimini hesaba katmak, onu meditasyon-
da taklit edebilmek, dyleymis gibi yapmak icindir, sanki dii gorii-
yor gibi yapabilmek icindir; meditasyon Oznesi tarafindan gergek-
lestirilen fiili harekette diis deneyimi yer alabilsin diyedir. Burada
da, Descartes’1 okumnak yeterlidir: Diig goriiriim, atesin yalamnda
oldugumun, elimi uzatt@imin diisiinii goriiriim; (bir an1 olan) bu
diisiincede dikkatimi toplarim; ve bu animn canlihgi, bu diisiince-
nin su anki bicimi bana gosterir ki (meditasyonun tam bu aninda)
‘“uyamiklig1 uykudan kesin olarak ayirabilmenin belirgin bir igaret
noktasi yoktur.” Ve bu ayrimsizlik sadece mantiksal bir ¢ikarsama
degildir, meditasyonun tam bu noktasina gercek olarak dahil olur;
meditasyon yapmakta olan oznenin kendisini dogrudan etkiler;
onun meditasyon yapan ve konusan 6zne olarak tam anlamiyla uya-
nik olduguna dair kesinlifi tamamen veya kismen kaybettirir; onun
gercek olarak uyumakta olmasini miimkiin kilar: “Tamamen sagir-
mi§ durumdayim ve sagkinligim dyle ki neredeyse beni uyuduguma
ikna edebilecek giicte.”

Bu ciimle bir iislup meselesi degildir: ne “retorik”tir, ne de “pe-
dagojik.” Bir yandan, uykunun potansiyelliginde agilan meditasyo-
nun daha sonraki biitiin hareketine imkan tanir. Asagidaki ciimlele-
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ri, o anda heniiz meydana gelmis “sagkinhik” tarafindan miimkiin
kihinmus talimatlar olarak okumak gerekir: “Oyleyse simdi uyudu-
gumuzu varsayalim... ne dostlanmizin ne de tiim bedenimizin bel-
ki de gordiigiimiiz gibi olmadigim diisiinelim.” Difer yandan, 6n-
ceki paragrafin ciimlesine neredeyse kelimesi kelimesine cevap ve-
rir: “Ama bunlar deli,” diyordu birinci paragraf; “tamamen sagirdi-
§im [...] dylesine agik¢a goriiyorum ki,” der ikincisi. “Onlan ken-
dime Ornek alwrsam onlar kadar ¢1lgin olurdum,” der deliler parag-
rafi; “ve saglunlifim 6yle ki neredeyse beni uyuduguina ikna ede-
bilecek giicte” der, cevap olarak, dii§ paragrafi.

Diigiin, simdi, konustugum sirada burada olacak kadar miim-
kiin, hemen miimkiin bir imkan olarak ortaya ¢ikmasindan 6nce, iki
ciimlenin simetrisini anlamamak ve deliligin imkansiz bir imk3n
rolii oynadigini kabul etmemek son derece giictiir.

4) Derrida’ya gore metnin onemli kelimesi, delilerin imgeleini-
ni oldugu kadar diis gérenlerin fantezisini de nitelemek icin rastla-
nilan “c1lgin” kelimesidir. Ve diis gorenler delilerden de daha ¢ilgin
olduklarindan delilik diigiin icinde dogal olarak erir.

Kelimenin Fransizcada aym oldugu, fakat Latince metinde aym
olmadig olgusu iizerinde fazla durmayacagim. Sadece sunu belir-
tecegim ki, delilerle ilgili paragrafta, Descartes bunu belirtmek igin
teknik, tibbi ve hukuksal bir terim olan dementes kelimesini kulla-
nir, bununla belli dini, medeni veya hukuksal edimleri yerine getir-
meye statii olarak muktedir olmayan insanlar kategorisi belirtil-
mektedir; eylemek, mahkemeye bagvummak, konugmak gerektigin-
de dementes diskalifiye edilmistir. Descartes’'m, meditasyonda bu-
lunan ve konugan 6znenin deli olamayacagim ileri siirdiifii metnin
bu yerinde bu kelimeyi kullanmig olmasi, hi¢ kugkusuz bir tesadiif
degildir. Cok muammali buldufum, “burada Descartes icin delilik
kavramim belirlemek degil, sadece ide’lerin hakikatini iceren hu-
kuk sorulan sormak icin giindelik ¢ilginlik kavramindan hukuksal
ve yontembilimsel amagclarla yararlanmak stz konusudur,” seklin-
deki bir ciimlede Derrida bana yardim elini uzatmasayd belki bu-
nu diigiinmeyecektim. Evet, Derrida terimin hukuksal yan anlarmini
belirtmekte haklidir, fakat dii§ s6z konusu oldugunda artik Latince
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hukuk teriminin kullamilmadigim belirtmemek hatasina diiger; ve
hukuk sorunu aslinda konugan 6znenin nitelenmesiyle ilgiliyken,
ide’lerin hakikatini iceren bir hukuk sorununun s6z konusu oldugu-
nu soylemekte acele ederek Ozellikle hata etmektedir. Biraz once
dormiens’i yapabildigim gibi, meditasyonumun gidisatinda de-
mens’i geregince yapabilir miyim? Kendimi meditasyonumda dis-
kalifiye etme riskine girmiyor muyum? Kendimi deli yerine koydu-
gum durumda ¢ilginhiklar iizerine gerektigi gibi meditasyonda bu-
luomak yerine, artik hi¢ meditasyonda bulunmamak veya sadece
cilginca bir meditasyonda bulunmak riskine girmiyor muyum? Ce-
vap bizzat metnin i¢inde ¢ok acik bicimde formiile edilmistir:
“Bunlar deli ve eger kendime onlan 6rmek alirsam onlar kadar deli
olurdum.” Kendimi deli yerine koyarsam, onlar kadar demens, on-
lar kadar diskalifiye olurum, onlar kadar her tiirlii edim veya soz
mesrulugunun digma diigerim. Tersine, uyur gibi yaparsam, uyu-
makta oldufumu varsayarsam, diisiinmeye devam ederim ve bana
kendini gosteren seylerin “tablolar ve resimler gibi olduklarni” bi-
le fark edebilirim.

Fakat, gercekten de hukuksal olan demens kelimesinin 6nemine
ragmen, bence metnin anahtar terimleri “burada”, “simdi”, “bu ka-
git”, “atesin yanindayim”, “elimi uzattyorum” gibi ifadelerdir; ki-
sacasi, meditasyonda bulunan 6znenin fiiliyat sistemine génderme
yapan biitiin ifadelerdir. ilk bakigta insam1 kugku duymaya itmeyen
bu ifadeleri belirtirler. Bunlar, diiste bulunabilecek ifadelerle tipa
tip aynidir. Mging bir gekilde, —ve Derrida bunu belirtmeyi ihmal et-
mistir— diigiin, delilifin fantezileri kadar biiyiik olan fantezilerinin
gercefe uymazliklarindan s6z eden Descartes, bu paragrafta, “bu
yerde, giyinik, atesin yaninda” oldugunun diisiinii gérmekten bag-
ka ornek vermemektedir. Fakat bu oldukg¢a paradoksal diisteki ¢il-
ginlik 6meginin nedeni, meditasyonda bulunan kisi i¢in uyuyormus
gibi yapmanin s6z konusu oldugu bir sonraki paragrafta kolaylikla
ortaya ¢ikar: kit lizerine agtif1 gozleri, uzattifi bu el, salladifi bu
bas diis imgelerinden bagka bir sey degilmis gibi yapacaktir. Aym
sahne ii¢ paragraf boyunca tekrar tekrar verilir: Oturuyorum, bir
kégida bakiyorum, ates yanda, elimi uzatiyorum. Birinci kez, me-
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ditasyonda bulunamin dogrudan kesinligi olarak verilir; ikinci kez,
sik sik meydana gelen bir diig olarak verilmistir; ficiincii kez, dii-
slincesinin her uygulamgiyla, diis gérmekte olan bir insan gibi ya-
pan meditasyonda bulunanin dogrudan kesinlifi olarak verilmistir,
Oyle ki kararliligimin icinden, meditasyonunun ilerleyisi igin, uya-
mk mi yoksa uyumakta mi oldugunu bilmenin 6nem tagimadifina
kendini ikna eder.

Derrida’mn okumas: kabul edilirse, bu sahnenin nigin tekrarlan-
difr anlagilmayacaktir. Tersine, delilik 6meginin, diisle ilgili fan-
tazmagorya Omekleri karsisinda geri cekilmesi gerekirdi. Oysa
meydana gelen sey, tam tersidir. Descartes, diigiin biiyiik giiciinii
kabul ederek, meditasyonda bulunmakta ve konugmakta olan 6zne-
nin fiili durumunu tam olarak tekrarlayan dmekten bagka dmekler
veremez; ve bunu, yapmacik dii§ deneyiminin “burada” ve “gimdi”
noktalanna kesin olarak yerlegebilecegi bigcimde yapar. Buna kargi-
lik, deliler kendilerini kral sanan, altindan giysiler tagidigma inanan
veya sir¢a bir govdeleri oldugunu veya testi olduklanm hayal eden-
ler olarak nitelenmistir. Diisten daha az ¢ilgin veya daha ¢ok ¢ilgin
olsun, fark etmez, Descartes’'m 6mek olarak sectigi delilik imgele-
1i, diigiinkinden farkl1 olarak, konugmakta olan 6znenin bizzat be-
lirttigi fiiliyat sistemiyle uyumlu degildir. Deli bagka yerdedir, bir
bagka andadir, bir bagka beden ve bagka elbiselerle. O, bir bagka
sahnededir. Orada, ategin yakininda, kigidina bakan kimse bu ko-
nuda yamlmamalidir. Descartes, oyunda hile yapmigtir: Eger medi-
tasyonda bulunan kimse az sonra dii gériiyormus gibi yaptifinda
yapacag gibi, deliymig gibi yapmay1 denemek durumunda olsaydi,
ona deliligi icinde kendini, fiili olarak atesin yakininda oturan, ka-
f1dina bakan ve kendini o an, ategin yakininda, vs. oturan bir deli
iizerine meditasyonda bulunmakta olan bir insan sanan, bir delinin
cekici imgesini 6nermek gerekirdi.

Descartes’1n giicii bu noktada kolaylikla ortaya ¢ikar. Diigiin bii-
yiik ozgiirliigiinii ilan ederken, onu meditasyonda bulunan 6znenin
fiili durumuna hapseder; ve delilifin belki de daha az ¢ilginca ol-
dugunu ileri siirerek, ona meditasyonda bulunan 6zneden ¢ok daha
uzakta bi¢imlenme 6zgiirliigiinii vermigtir; iistelik bunu 6yle bir bi-
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cimde yapmigtir ki, mig gibi yapmak, taklit etmek, kayitsiz kalma-
nin imkansizligi hemen patlak verir. Peki ama, bunlar deli... Des-
cartes’m, i bittikten sonra, bir simetri goriiniisiinii yeniden olustur-
masin ve delilikle diisii, birbiri ardina, dogrudan kesinliklerin sag-
lamlifim 6l¢mek icin iki sinama olarak sunmalano: saglayan sey,
diis ile delilik arasindaki bu asimetridir.

Fakat, 6rnek olarak aktanlan igeriklerdeki bu asimetrinin bagka
tiirlii 6nemli bir asimetriyi derinlemesine orttiigii goriiliir: Deli gibi
olmayi, deliyi taklit etmeyi iistlenirse diskalifiye olacak ve artik
meditasyonda bulunamayacak olan, fakat uyumay: taklit etmeye
karar verdiginde kalifikasyonundan hicbir sey kaybetmeyen medi-
tasyon Oznesiyle ilgili asimetri.

5) Bizim boliimiimiizle ilgili olarak Derrida’min en karakteristik
iki ciimlesini yeniden alalim: “Kartezyen diizenin bu noktasinda
cilginlik varsayimi hicbir ayricalikhi islem gémniiyor ve higbir 6zel
diglamaya tabi degilmis gibi gériinmektedir,” ve cilginlik varsayi-
m1 “pedagojik diizende talihsiz, yararsiz bir dmektir; ¢iinkii filozof,
konustugu anda deli olabilecegini kabul ettifinde onu izleme cesa-
retini bulamayan filozof-olmayanin direnisiyle kargilagir.”

Bu ciimlelerin her biri biiyiik bir hatay: icerir:

— Meditasyonun gidisati, aninda uygulamaya konmus bir dizi
karar olarak izlendiginde birinci ciimlenin dogruluktan uzakhig or-
taya cikar: “once ben saldiracagim”, “asla giivenmemek temkinli-
liktir,” “simdi kabul edelim ki.” Demek ki ii¢ karar: Birincisi, “bii-
tiin eski inanclanmin dayandig” ilkelerden kugku duyulmasmi ige-
rir; ikincisi, duyularla 6grenilen seyi igerir; iiciinciisii, diigii icerir.
Oysa, ii¢ karar varsa, dort tema vardir: inanglann ilkeleri, duyu yo-
luyla edinilmis bilgiler, delilik ve riiya. “Delilik” temasina hicbir
Ozel karar denk diismez;

— Derrida’nin ikinci ctimlesi zaten bu diglamay1 kabul eder gi-
bidir, ciinkii ¢ilginlik varsaymminda “talihsiz ve yararsiz bir 6mek”
goriir. Fakat, filozofun deli olabilecegini kabul ederek, onu izleme-
yi reddedenin filozof-olmayan oldugunu aninda ekler. Oysa, bu bo-
liimiin hi¢bir yerinde, “filozof”, daha kesin olmasi i¢cin meditasyon-
da bulunan diyelim, deli olabilecegini kabul etmez, oysa ki diis gor-
diigiinii kabul eder, hatta kabul ettifini kendine dayatir.
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Derrida’nin bu iki ciimlesini hatirlatyorsam, Derrida’min Des-
cartes’in metnini carpitma tarzim (neredeyse kendi yorumunda
kendisiyle celigkiye diisecek sekilde) ¢ok iyi Ozetlediklerinden de-
gil; su soruyu sommaya imkan tamidiklanndandir: Derrida kadar
dikkatli, metinlerin kesinlifine kafayi takiig bir filozof, Descar-
tes’m bu boliimiinii bu kadar bulamik, bu kadar uzak, biitiinliigiine,
baglantilarina ve simetrilerine, orada sdylenmis olanlara bu kadar
az uygun bir okurmay1 nasil yapabilir?

Bana 6yle geliyor ki bunun nedeni s6z konusu iki ciimlede biz-
zat Derrida tarafindan belirtilmis bulunmaktadir. Gergekten de, her
birinde “diizen” terimini kullanir: “Kartezyen diizenin bu aninda”
ve “pedagojik diizen.” Bir anlifina Meditasyonlar’in gidisatiyla il-
gili olarak bir “pedagojik diizen den s0z etmedeki gariplifi —pe-
dagojik” sozciigiine dar ve giiclii bir anlam yiiklemniyorsak eger—
bir yana birakaiim. Yalnizca “diizen” sOzciigiinii tutalim. Gergekten
de Meditasyonlar’in kat1 bir diizeni vardir ve metnin her ciimlesi,
ait oldugu yerden zarara ugramadan ayrilamaz. Fakat bu diizen ne-
dir? Goriiniir siireklilikleri i¢inde bir aradaki 6geleri her yonde kat
edilebilecek mimari bir diizen midir? Herhangi bir anonim ve uzak
bakisin, uzaktan kugatabilecegi, ama kendisi bu bakis1 kugatamaya-
cak mekéansal bir diizen mi?

Meditasyonlar’in diizeninin bir bagka tiirden oldugunu samyo-
rum. Oncelikle, bir figiiriin unsurlan degil, bir dizinin anlan soz
konusu oldugundan; ardindan (veya aym zamanda), bir egzersiz ol-
dugundan ki, bu egzersiz iizerinden meditasyonda bulunan 6zne
yavas yavas degisir ve inan¢ 6znesi kesinlik 6znesi niteligini kaza-
nir. Meditasyonlar’1 6zneyi niteleyen doniigiimlerin zamansal ola-
rak birbirini izlemesi olarak okumak gerelir; okura, kendisi tarafin-
dan ve kendisi icin tekrarlanabilir olaylar olarak sunulan olaylar di-
zisidir. Olay olarak kusku duyma, ardindan, duyulara giivenmeme-
nin meydana gelmis oldugu, her seyi sanki uyuyormus gibi yaparak
yapma karannin ahmacag bu dizide deliliin diisiiniildiigii bir an
vardir, ancak kabul edilemeyecek ve kalifiye edici doniigiimler
oyununa sokulamayacak (giinkii delilik diskalifiye edici olurdu) bir
potansiyel olarak; bu an aym nedenle, meditasyonda bulunan $zne-
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yi deli olamayacak sekilde kalifiye etme bicimi —dolayisiyla 6zne-
yi diglama yoluyla, potansiyel deliligin diglanmasiyla doniigtiirtne—
bicimi olarak ortaya cikar. Ve (benim deliligi taklit etmermi riske et-
memi engelleyen) bu kalifiye edici diglama bir kez edinildiginde, o
zaman, ve ancak o zaman, delilik imgeleri ve ¢ilginliklariyla birlik-
te ortaya cikabilecektir; daha sonra ortaya bu durumun bir dogrula-
mas1 ¢ikacaktir: her haliikdrda, delili§in bana sundugu imgeler ge-
nellikle her gece uyurken kargilagtifim imgelerden daha az fantezi
dolu oldugundan delilik sinamasindan uzak durmakta o kadar hak-
s1z degilim. Fakat, bu temanin ortaya ciktif1 anda, diglama agamasi
coktan agilmigtir ve delilik, tuhafliklanyla birlikte, 6zne icin miim-
kiin bir sinama olarak degil, s6zii edilen bir nesne olarak sunulur. S1-
namalarn diizeninde an ile 6znenin iligkileri analizin 6n safina yer-
lestirilmezse Descartes’in metninin ozii eksik kalacak gibidir.

Derrida, Descartes’in metninin 1afzina bile en uzak oldugu an-
da, okumasinin en hatali oldugu anda -ve bu da kesinlik¢i kaygisi-
nin igaretidir— belirleyici kelime olan “diizen” kelimesini kullan-
maktan geri kalamaz. Sanki burada s6z konusu edilenin “diizen”
oldugunun, onun i¢in sorun —ve itiraz— tegkil edenin “diizen” oldu-
gunun farkina belli belirsiz bicimde varryormug gibidir. Fakat, Des-
cartes’1n metninin onu sdylemeye zorladig: seyin onemini hafiflet-
mekten yine de geri kalmaz: Bir durumda, hi¢ gecikmeden ve san-
ki “pedagojik diizende” kelimesinin kendi metninde yarattif1 yirti-
&1 simrliyormug gibi.konugur; diger durumda, diizenin bu gonder-
me yapti1 aninda meydana gelen seyi kr ve zarariyla tersine cevi-
rir: Iki sayfa ileride, delilifin Descartes tarafindan iizerinde durul-
mayan bir 6rek oldugunu, ciinkii “yararsiz ve talihsiz” oldugunu
sOyleyerek bu yadsimaya geri doner. “Diizen” kelimesi Detrida’yi,
icini bogaltmadan veya kangtirmadan kullanilamayacak kadar ra-
hatsiz ediyorsa; bu, s6z konusu kelimeyi delilifin bu aniyla ilgili
olarak felsefe tarihgilerinin bir sistemin diizenlenmesinden, mima-
risinden, yapisindan s6z ederken kullandiklar anlamda kullanma-
sindandir. Peki ama, denecektir bana, hata nerede? Kartezyen siste-
min arkitektonik incelemeleri yapilmarmg miydi, tamamen ikna
edici degil miydi? Kugkusuz.
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Gergekten de Meditasyon’un biitiin anlarini, sistemin unsurlar
olarak yeniden bulmak miimkindiir; duyu algilanna iligkin kusku
smamasl, diis ve uyku sinamasi, bunlar kendini yavas yavag kesin-
lik 6znesi olarak niteleyen 6znenin fiilen gectigi olumlu sinamalar
oldugu olgiide, sergilenmis sistemin icinden bile okunabilir; duyu-
sal kesinligin temeli hakkinda, Tanri’'min sagladif giivence hakkin-
da, duyularin igleyisi hakkinda sistemin sdyleyecekleri meditasyon
sinamasinda ortaya ¢ikan seyle cakisacaktir. Meditasyonda bulunan
6zne, biitiin duyulann kendisini yamlttigina inamir veya diig goriir
gibi yaptifindan duyularin, imgelerin, beynin igleyisine ve onlara
duyulmas: gereken giivene iligkin tiimiiyle temellenmis bir kesinli-
ge muktedir hale gelir. Sistematik hakikat, s;nama anim yeniden
dikkate alir. Demek ki, bu sistematik hakikatten ve ona ozgii diizen-
den yola gikarak sinama ani degsifre edilebilir.

Buna karsilik, deliligi ilgilendiren konuda ve sadece delilik du-
rumunda bu boyle degildir. Delilik, 6zneyi kalifiye eden bir sznama
degildir, tersine diglanan bir sinamadir. Oyle ki delilikten once, sis-
temin icinde temellenmis bir kesinlik hakkinda bilinebilecek sey,
gerceklesmemis bir sinamay: yeniden hesaba katmak zorunda de-
gildir. Sistemin icinde, delilik mekanizmalarina yer vardir (iistelik
diis mekanizmalarinin tam yamnda); fakat delilifin diglanma am
buradan yola ¢ikarak bulunamaz, ¢iinkii, beynin, demansin meka-
nizmalarini akla uygun olarak taniyabilmek icin meditasyonda bu-
lunan 6znenin kendini delirme varsayimina agmamasi gerekmigir.
Hakikati arayan 6znede deliligin diglanma ani, sistemin arkitekto-
nik diizenlenisi agisindan ister istemez gizlenmistir. Ve, Meditas-
yonlar’m diger tiim anlan icin de kuskusuz mesru olan bu bakig
acisinda yer tutan Derrida delilifin dislandigin1 gérmemeye, tiim
zonnluluguyla kendini mahkim ediyordu.

Yine de, soziinii ettifi metne biraz daha dikkat etseydi, oldukca
ilging bir durumu kuskusuz fark edecekti. Bu ilk Meditasyon’da
Descartes, duyularin yanilgisindan veya diisten soz ettifinde, elbet-
te asla agiklama sunmamaktadir, bunlan potansiyellikleri ve en be-
lirgin etkileri diizeyinde ele almaktadir. Gozlerin nicin yamltabile-
cefii, uyku sirasinda akla nigin imgelerin geldigi ancak temellenmig
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hakikatlerin aciliminda bilinebilir. Buna kargilik, delilik hakkinda
Descartes, kugku sinamasinin ilk adimindan itibaren mekanizmala-
rindan s6z eder (“safranin kara dumanlanmn son derece bulaniklag-
tirdifr ve zarar verdigi beyin”): Genel ilkeleri daha sonra buluna-
cak olan aciklama; fakat bu agiklama sanMi sistem c¢oktan ortaya
cikmig ve temellenmeden bile 6nce konugmaya koyuluyormus gibi
verilmistir. Bence burada “kartezyen diizenin bu an1”’nda, deliligin,
meditasyonda bulunmakta olan 6zne i¢in imkinsizhi$ icinde orta-
ya ciktigimin kamtim gémmek gerekir; bilginin, bagkalannin beynin-
de meydana gelebilecek bir siire¢ olarak kurulmug 6gesinde, bili-
nen ve bilginin 6nceden yerini tespit ettigi, tammladigr ve hikim
oldufu mekanizmalara gore ortaya cikar. Deli filozof tehlikesinin
—bu reddetmeyi hem gizlemek hem de dofrulamak icin— redde-
dildigi anda delilik mekanizmasi, delilik hastalif ortaya ¢ikar. Bil-
ginin Oongoriilmiis bir boliimii reddedilmis sinamanin bog biraktiga
yeri iggal eder.

Boylece, biitiin bilginin siandi$1 anda bildigi seyi haksiz bir
yere koyan Descartes, gizledigi seyi ele verir ve sistemine 6nceden
dahil eder; bu, onun felsefesi i¢in liem varolus koguludur hem de
katigiksiz digsalliktir: Deli oldugunu gercekten varsaymamn redde-
dilmesi. Bu ikinci nedenle deliligin diglanmas, sistemin icinden,
fark edilemez. Ancak felsefi soylemin bir analizi i¢inde, mimari bir
“kalicilik” olarak degil; bir dizi olay olarak ortaya ¢ikabilir. Oysa,
gelenegin ve gelenegin siirdiinilmesinin pesinde olan bir iz felsefe-
si bir olay analizine nasil duyarh olabilir? Felsefenin icinde kalma-
y1 kafasina bu kadar takan bir felsefe bu digsal olayi, bu sinir olayi,
filozof olma ve hakikate ulasma kararlihginin deliligi digladifs bu
ilk b6lmeyi nasil kabul edebilir? Koken ve tekrar niteligi altinda
yer alan bir felsefe olayin tekilligini nasil diigiinebilir? (Derrida’nin
yazisinda “ben” sahis zamiri herhangi bir kimsenin tekrarlamasina
imkan tamsa da) Fiilen meydana gelmis olaya nasil bir statii ve yer
verebilir; gozlerini kigida dikmis, atesin yakininda oturan bir ada-
min, gozleri bir kagida dikili, ategin yakininda oturmakta oldugunu
diisiinde gormekte olan uyuyan bir adam oldugunu diisiinde gérme-
si riskini kabul ettiren, fakat atesin yalanina oturrnug, okuyan veya
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yazan biri oldugunu hayal etmekte olan bir deli oldugunu ciddi ola-
rak hayal etme riskini reddettiren bu olaya hangi statii ve yeri vere-
bilir?

Kartezyen felsefenin dig kenarlannda olay hala 6yle okunakh-
dir ki Derrida, biiyiik bir derinlikle iistlendigi felsefi gelenegin bag-
nnda, orada dolamp durdufunu kabul etmekten kagimamamustir.
Kuskusuz bu yiizden bu olaya kurgusal ve soyleminin safdilligi
icinde felsefeye tiimiiyle digsal bir hayali muhatap figiiriinii yakis-
timnak istemigtir. Metnin iizerine bindirdigi bu sesle Derrida, kar-
tezyen soylemin felsefenin biiyiik i¢selliine yabanci olan her ola-
ya kapali olmasim garanti eder. Ve, bu kiistah olayimn habercisi ola-
rak, aptalca itirazlariyla felsefi soylemin kapisini doven ve igeri gi-
remeden kendini disan attiran safdil bir adam hayal eder.

Felsefe, kendisine digsal olan seyi, safdil muhatap tiirleri iize-
rinden boyle temsil etmigtir. Peki ama saflik nerede?

(Cilt IL. s. 281-295)
Cev.: Isik Ergiiden
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i
Go6évdem, bu kagit, bu ates”

Deliligin Tarihi’nin 56-59. sayfalarinda diis ile deliligin kartezyen
kuskunun gelisiminde hi¢ de ayni statii veya role sahip olmadikla-
rim sdyledim: Diig bulundugum bu yerden, gordiigiim bu kagittan,
uzattifim bu elden kugku duymarmm saglar; fakat delilik asla bir
kugku araci veya aleti degildir; ciinkii “ben ki diigiiniiyorum, deli
olamam.” Demek ki bu tavrin tersine, kuskucu gelenegin bir kugsku
duyma nedeni yaptig1 delilik diglanir.

Derrida’nin bu teze yaptif itirazi' dzetlersek, yapilacak en iyi

* “Mon corps, ce papier, a feu”, Foucault (M.), Histoire de la folie, Paris, Galli-
mard, 1972, ek Il iginde, s. 583-603. (M. Foucault, bu metnin ilk halini Japon der-
gisi Paideia'ya vermigti.)

1. Derrida (J.), L'Ecriture et Ia Différence, Paris, Ed. du Seuil, 1967, s. 61-97.
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sey, hi¢ kuskusuz, Derrida’nin kendi Descartes okumasini en kesin
bir bicimde verdigi boliimii alintilamaktr: “Descartes, duyusal ko-
kenli biitiin bilgilerin kendisini yaniltabilecegini s6ylemigtir. Boyle
bir ciiretkdrhiktan korkan ve ‘hayir, biitiin duyusal bilgiler degil,
yoksa deli olursunuz, delileri 6rmek almak, bir deli séylemini ner-
mek akilsizlik olur’ diyen hayali filozof-olmayan kisinin itirazina
cevap veriyormus gibi yapar. Descartes, bu itiram tekrarlar: Ma-
dem ki ben buradayim, yazi1 yaziyorum, siz beni isitiyorsunuz, ben
deli degilim, siz de degilsiniz ve biz sagduyulu insanlar arasinda-
yi1z. Demek ki delilik 6megi duyulardan gelen ide’nin dayaniksiz-
Iigim ortaya gikaran bir sey degildir. Oyle olsun. Descartes, bu do-
Jal bakig acisina boyun efer veya bu dogal konforda rahat etmis gi-
bi yapar, aslinda bunun nedeni kendini ondan daha iyi, daha radi-
kal olarak ve daha kesin olarak kurtarmak ve muhatabim endiselen-
dirmektir. Olsun, der, atesin yanina oturmus oldugumdan, vs. kus-
kulansaydim deli olurdum saniyorsunuz, delileri 6mek almakla ¢il-
gin olurdum saniyorsunuz. O halde, size ¢ok daha dogal gelecek,
size rahatsiz etmeyecek bir varsayim 6nerecegim; ciinkii bu 6rnek-
te s6z konusu olan delilikten de daha ortak, daha evrensel bir dene-
yim: uyku ve diis deneyimi. Boylece Descartes bilginin biitiin du-
yusal temellerini cokertecek ve kesinlifin entelektiiel temellerini
ortaya cikaracak bu varsayimi gelistirir. Bu varsayim, 6zellikle, de-
lilikten ¢ok daha ciddi —epistemolojik~ ¢ilginliklar ihtimalinden
kacamayacaktir.

“Demek ki rityaya yapilan bu génderme, tam tersine, Descar-
tes’1n kargisinda salta durdugu veya hatta digladigh bir delilik ihti-
maline gore geri cekilme degildir. Bu gonderme bizim buradaki
yontemsel diizenimizde delilik varsaynmmn agirilagmig bir bigimi-
ni olugturur. Delilik, olumsal ve kismi bigcimde, duyusal alginin an-
cak bazi boliimlerini etkiliyordu. Zaten burada, Descartes igin soz
konusu olan delilik kavramim belirlemek degil; sadece ide’lerin
hakikatiyle ilgili hukuk sorulan sormak i¢in hukuksal ve yontembi-
limsel amaclarla giindelik cilgmlik kavrammdan yararlanmaktir.

2. Delilik, tema veya endeks; Onemli olan sey, Descartes'in, 6ziinde, bu metin-
de deliligin kendisinden asla séz etmemesidir. Delilik onun temasi degildir. Deli-
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Burada dikkat edilmesi gereken sey, bu bakis agisina gdre, uyuya-
nin veya diis gérenin deliden daha deli oldugudur. Veya, en azn-
dan, diis goren, burada Descartes’1 ilgilendiren bilgi (connaissan-
ce) sorunu agisindan dogru algidan deliye gore daha uzaktr. Duyu-
sal kokenli ide’ler biitiinii, ¢ilginlik halinde degil uyku durumunda
kugkulu hale gelir ve M. Guéroult’nun bir ifadesine gore “nesnel
deger’den yoksundur. Demek ki ¢ilginhik varsayim iyi bir 6rnek,
aciklayici bir 6mek degildir; iyi bir kugku araci degildir. Ve bunun
en azindan iki nedeni vardir:

“a) Duyusal alg: alanimin biitiiniinii kapsamaz. Deh her zaman
ve her geyde yanilmaz; yeterince yamlmaz, asla deli degildir;

“b) Bu, pedagojik diizlemde yararsiz ve sanssiz bir omektir, ¢iin-
kii filozof, konugtugu anda deli olabilecegini kabul ettiginde onu iz-
leme cesareti olmayan filozof-olmayamn direnisiyle kargilagir.”

*

Derrida’nin uslamlamasi dikkate deger. Derinligiyle ve dahasi belki
acik yiirekliligiyle. Acikgasi, tarhymanin kozu belli: Felsefi soylem-
den 6nce veya onun diginda bir ey olabilir mi? Bunun kosulu bir dig-
lamada, bir reddediste, ustalikla siynlinmug bir riskte ve —nigin olma-
sin?- bir korkuda midir? Derrida’nin tutkuyla reddettigi kugku. Ni-
etzsche, din adamlan ve dinleri hakkinda pudenda origo diyordu.
Derrida’nin analizleriyle Descartes’in metinlerini karsilagtiralim.

A. DUSUN DELILIGE GORE AYRICALIKLARI

Derrida: “Diis, delilikten de daha ortak, daha evrensel bir dene-
yimdir” “Deli, her zaman ve her geyde yamilmaz.” “Delilik, du-
yusal algimin sadece bazi boliimlerini olumsal ve kismi bicimde
etkiler.”

ligi, epistemolojik degerli bir hukuk sorunu igin endeks olarak ele alir. Belki de,
derin bir diglamanin igareti buradadir. Fakat delilik hakkindaki bu sessizlik, esza-
manli olarak, diglamanin tersi anlamina da gelir; ¢linki bu metinde delilik s6z ko-
nusu degildir, diglamak igin bile olsa s6z konusu edilmez. Descartes, Meditas-
yonlarda deliligin kendisinden s6z etmez.
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Oysa Descartes hi¢ de diigiin “delilikten de daha ortak, daha ev-
rensel” oldugunu sdylemez. Delilerin ancak zaman zaman ve tikel
noktalarda deli olduklanm da séylemez. “Kral olduklar1 konusun-
da siirekli giivence veren” insanlar1 ammsatirken dinleyelim onu
daha cok. Kendilerini kral sanan veya camdan bir gévdeleri oldu-
guna inanan bu insanlarin delilikleri diisten daha mi kesintili olur-
du?

Yine de su bir olgudur: Descartes, kugkunun gelisiminde, diise
delilige gore bir ayricalik vermektedir. Delilik diglanmig mu, sade-
ce ihmal mi edilmis yoksa daha genis ve daha kokten bir deneyim-
de yeniden ele mi alinrmg; bunu bilme sorununu simdilik belirsiz
birakalim.

Descartes delilik ornegini verir vermez riiya durumunu hatirla-
tir: “Bununla birlikte, bir insan oldugumu, dolayisiyla uyuma ve rii-
yalarimda kendime bu kagiklann uyamikken gordiikleriyle aymi
seyleri veya kimi zaman daha da az muhtemel geyleri gosterme
aligkanlifim oldugunu burada dikkate almaliyim.”

Demek ki diisiin ikili bir avantaji vardir. Bir yandan, delilikle
esit veya kimi zaman onu agan ¢ilgmbklara yer verir. Diger yandan,
aligilmig bicimde meydana gelme 6zelligi vardr. Birinci avantaj
mantiksal ve kanitlayic: tiirdendir: Deliliin (bir yana biraktigim
ornek) beni kugkuya diigiirebilecegi her seyi diis de benim igin ke-
sinliksiz hale getirebilir; kesinliksizligin giicii olarak diig bunlar
delilige biralamaz; ve kusku duydugumda olumsuzlamarm gereken
seyler konusunda ikna edilmem gerektifinde diig, delilikte bulunan
kamtlayici giigten hicbir sey kaybetmis olmaz. Diigiin difer avanta-
j1 cok farkl bir tiirdendir: Sik goriiliir, sik stk meydana gelir; diisii
cok yakindan hatirlarim, biraktif1 ¢ok canli ailan diizenlemek gii¢
degildir. Kisacasi, kamtlamak degil; meditasyon hareketinin kendi-
sinde bir alighima yapmak ve bir aniyi, bir diisiinceyi, bir durumu
hatirlamak s6z konusu oldugunda pratik avantaj.

Diisiin ¢ilginlig1 érnek olarak kanitlayict olma niteligini garanti
eder: sik sik meydana gelmesi egzersiz olarak erigilebilir olma ni-
teligini giivence altina alir. Ve burada Descartes’: ilgilendiren sey
diisiin, kesin bigcimde ve adeta kendini delilik varsayimindan suglu-
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luk duymadan vazgecilebilecegine inandirmak iizere igaret edilmig
olan kamtlayici olma nitelifinden ¢ok erisilebilir olma nitelifidir.
Tersine, bircok kez, diigiin sik sik meydana geldigi temas: tekrarla-
mr. Okuyalm: “Ben insanim, ve dolayisiyla uyuma aligkanlifim
vardir,” “kag kez geceleri riiya gordiim,” “uykuda meydana gelen

sey”, “bunu titizlikle diigiinerek uyurken sik sik aldanmig oldugu-
mu hatirhyorum.”

Oysa, Derrida’nm diigiin bu il yamni kangtrmmig olmasindan
kaygilamyorum. Her sey, sanki Derrida onlar zorla birlestiren bir
kelimeyle kapsiyormug gibi olup bitiyor: “evrensel”. “Evrensel”,
diis hem herkese hem de her konuda gelir. Diig: Her seyin herkes
icin kugkulanabilirligi. Fakat bu, kelimeleri zorlamaktr; bu, kartez-
yen metnin soyledifi seyin cok Otesine gitmektir: veya dahasi,
onun tekilliklerinin ¢ok berisinde konugmaktir; bu, diisiin ¢ilginh-
gimun ve siireklilifinin ¢ok belirgin niteligini silmektir; bu iki nite-
ligin (kanmtlama ve egzersiz) kartezyen sOylemdeki 6zgiil roliine
silgi cekmektir; ¢ilginlik yerine aligkanlifa verilen daha biiyiik 6ne-
mi disanda birakmaktir.

Fakat, diisiin tamidik ve erigilebilir olmasi nicin bu kadar 6nem-
lidir?

B. DUS DENEYIMIM

Derrida: “Riiyaya gonderme, bizim buradaki yontemsel diizeni-
mizde, delilik varsayiminin agirilagmig bir bicimini olugturur.”

Diig paragrafim® okumadan 6nce, sdylenmis olan ciimleyi akli-
mizda tutalim: “Ama, bunlar deli, onlar1 kendime 6mek alirsam on-
lar kadar ¢ilgin olurum.”

Ardindan s6ylem soyle gelisir: Bir insan oldugu, uyudugu ve
diis gordiigii olgusunu dikkate almayi diigiinen meditasyon ozne-
sindeki kararhlik; bugiiniin algistyla (burada, giyinik, atesin dibin-
3. Eglence olsun diye, Derrida’ya uymak ve sadik kalmak igin bu paragraf terimi-

ni kullaniyorum. Aslinda Derrida hayali ve sevimli bir bigimde gdyle séyler: “Des-
cartes satirbagi yapar.” Hig de boyle olmadigs bilinmektedir.
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de oturuyor olmak) tam anlamiyla, tek tek cakigsan bir aninin veya
daha dogrusu birden ¢ok aninn, diiglerin goriintiisii; gene de, bu al-
giyla bu am arasinda bir farkhlik, 6znenin meditasyon hareketi
icinde sadece saptamakla kalmadif1 ama gerceklestirdigi (bu kagi-
da bakiyonmn; bagim salliyorum, uyamklikla uyku arasindale fark-
lilik canl1 bigimde ortaya ¢iksin diye elimi uzattyorurn) bir farklihk
oldugu duygusu; fakat ikinci bir diizlemde yeni anilar, (bu izleni-
min canhilif1 her zaman diislerimin bir pargas: oldu); bu amlarla
birlikte, uyamk olduguma dair canli duygu silinir; onun yerine, uy-
ku ile uyaniklifn ayirabilecek kesin bir isaret olmadifimn acik go6-
riisii gecer: meditasyonun 6znesinde bir sagkinlik yaratan saptama;
Oyle ki uyku ile uyamklik arasinda fark olmamasi uyuyor olundu-
guna dair bir yan-kesinlik getirir.

Goriiliiyor ki, diis haklanda diisiinme kararliifinin sonucu, sa-
dece uyku ile uyaniklif bir diisiince temasi haline getirmek degil-
dir. Bu tema, onu 6neren ve degistiren harekette, anilar, canh izle-
nimler, iradi davramslar, hissedilen farkliliklar, bagka amlar, acik
bir gorii, saslnlik ve uyurna duygusuna ¢ok yakin bir kayitsizlik
biciminde meditasyon yapan 6znede gecerlilik kazamr. Diis hak-
kinda diisiinmek, nedenlerini ve sonuglann bilecegim digsal bir ge-
yi diisiinmek asla degildir; tiim bir garip fantazmagoryay: veya bu-
na yol acabilecek beyin hareketlerini akla getirmek asla degildir;
diis diisiincesi, 6yledir ki, benimsendiginde, meditasyondaki 6zne
icin ve meditasyonun tam ortasinda, uyku ile uyamkligin algilanan
smirlann bozma etkisi tasir. Diis, diisii diisiinen dzneyi bulaniklas-
urir. Riiya iizerine diisiinmek fark yaratmayan bir is degildir; bu
belki 6ncelikle secilen bir temadir, ama bu temay1 se¢menin kendi-
ni bir riske atmak oldugu ortaya gikar hemen. Ozne igin degisme
riski; uyanmis oldugundan asla emin olarama riski; Latince metin
stupor riski der.

Diis 6meginin bir diger ayncalifx burada ortaya ¢ikar: Bu nok-
tada, meditasyon yapan 6zneyi degistirmeye calismasi bosunadir,
6znenin bu stupor’un tam ortasmda meditasyon yapmaya, gecerli
bicimde meditasyon yapmaya, ne kadar derin olursa olsun uyamk-
lik ile uyku arasindaki ayrimsizlifa rafmen belli seyleri ve ilkeleri
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acikca gommeye devam etmesini engellemez. Uyanik oldugumdan
emin olamasam da, meditasyonumun gérmemi sagladigi seyden
eminimdir: Tam da bir tiir agir» kararlilikla baglayan —*“‘uyudugumu-
zu varsayalim” veya Latince metnin daha gii¢lii bir sehilde soyledi-
8i gibi, Age somniemus— sonraki boliimiin gosterdigi de tam budur.
Diis diisiincesi beni kesinliksizlife gotiimmiistii; bu kesinliksizlik,
neden oldugu saskinlikla uykunun yari-kesinligine gotiiriir; bu ya-
ni-kesinligi benim kararlarim, gimdi, sistematik bir aldatmaca hali-
ne getirir. Meditasyon Oznesinin yapay olarak uyku haline sokul-
masi: Age somniemus ve buradan yola ¢ikarak, meditasyon, yeni-
den gelisebilecektir.

Diisiin, kugkusuz “evrensel” degil; fakat miitevazi bir anlamda
geleneksel nitelifi tarafindan verilen biitiin olasiliklar simdi gorii-
lebilir.

1) Bu, modeli binlerce ani tarafindan 6nerilmig, dofirudan ulagt-
labilir, miimkiin bir deneyimdir.

2) Bu miimkiin deneyim sadece meditasyon icin bir tema degil-
dir: meditasyonun icinde gercek olarak ve fiilen, asagidaki siraya
gore meydana gelir: diisii diigiinmek, diisii hatirlamak, diig ile uya-
niklip birbirinden ayirmaya caligmak, diis goriip gormedigini bile-
memek, goniillii olarak sanki diig goriiyormus gibi yapmak.

3) Bumeditasyon egzersizi yoluyla diis diisiincesi 6znenin i¢in-
de gegerlilik kazanir: Onu stupor’la carparak degistirir.

4) Fakat onu degistirirken, onu uyanikhigin kesinliksiz bir 6zne-
si haline getirirken meditasyon dznesi olarak devre dis1 birakmaz:
“Uyudugu varsayilan 6zne’ye doniigse bile, diisiinen dzne kendi
kuskusunun yolunu emin bi¢imde izleyebilir.

Fakat geriye donmek ve bu diis deneyimini, onu hemen oncele-
yen delilik 6megiyle karsilagtirmak gerekir.

C. “IYl” VE “KOTU” ORNEK

Derrida: “ Burada akilda tutulmas: gereken gey, bu baks agisi-
na gore, wuyuyanla diis gorenin deliden daha deli oldugudur.”
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Derrida’ya gore delilik Descartes tarafindan diglanmarmgtr; sa-
dece ihmal edilmigtir. Daha iyi ve daha kokten bir 6mek yaranna
ihmal edilmigtir. Dii§ 6rnegi, delilik meginin hi¢ de uygun olma-
yan bicimde belirttiii seyi siirdiiriir, tamamlar, genellestirir. Deli-
likten diige gecek, “kotii” bir kugku aracindan “iyi” bir kusku ara-
cma gecmektir.

Opysa, diis ile delilik arasindaki karsithgin cok bagka tiirde oldu-
funa inantyorum. Descartes’in ik paragrafim adim adim karsilag-
tirnak ve kargithklanmin sistemini aynntili olarak izlemek gerekir.

1) Meditasyon egzersizinin dogas:. Bu doga kullanilan sézda-
garinda agikca ortaya cikar. Delilik paragrafi: Kargilagirma daga-
. “Bu ellerin ve bu gdvdenin benim oldugunu” reddetmek istiyor-
sam, kendimi “bazi delilerle karsilagtirnam” (comparare) gerekir;
fakat, “onlan kendime 6mek alirsam” fazlasiyla ¢ilgin olurum (si
quod ab iis exemplum ad me transferrem: Onlardan gelen herhangi
bir dmegi kendime uygularsam). Deli: kendimi kiyasladifim digsal
terim.

Diig paragrafi: Hafiza dagan. “Riiyalanmda temsil etme alig-
kanhifim var”; “kag kez bagima geldi”; “titizlikle diigiinerek tekrar
hatirhyorum.” Diiscii: olmus oldugumu kendime hatirlattigim sey;
hafizamin derinlerinde bir zamanlar oldugum, yeniden olacagim
diiscii yikseliyor.

2) Meditasyon egzersizinin temalari. Meditasyonu yapan 6zne-
nin kendine 6nerdigi drmeklerde ortaya cikarlar.

Delilik i¢in: yoksulken kendini kral sanmak; ¢iplakken altindan
giysiler icinde oldugunu sanmak, sir¢a bir gévdesi oldugunu veya
bir testi oldugunu hayal etmek. Delilik, tiimiiyle baska olandir, bi-
cimsizlestirir ve bagka yere tasir; bir bagka sahneye yol acar.

Diis icin: oturuyor olmak (su anda yaptigim gibi); atesin sicak-
Iigim hissetinek (bugiin benim hissettigim gibi); el uzatmak (su an
yapmaya karar verdifim gibi). Dii§ sahneyi bagka yere tagimaz; be-
nim bulundugum sahneye isaret eden gosterme sifatlanm iptal eder
(bu el? belki bir bagka el, goriintiideki. Bu ateg? Belki bir bagka
ates, dii). Diigsii imgelem tam olarak fiili alg1 iizerine oturur.

3) Egzersizin merkezi sinamas:. Bu smama farkhilik arayiginda
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olusur; 6nerilen bu temalar1 kendi meditasyonumda hesaba katabi-
lir miyim? Sirga bir govdem olup olmadigini veya yatagimda c¢iril-
¢iplak olup olmadifimi ciddi olarak kendime sorabilir miyim? Eger
sorabiliyorsam, artik kendi gévdemden bile kugkulanmaliyim. Bu-
na kargilik, meditasyonum delilikten ve diigten cok daha secik ka-
Iiyorsa bedenim kurtulmugtur.

Diig mii? Smamay: deniyorum: Bagimi salladifim diisiimde
gordiigiimii hatirhiyorum. Demek ki, burada, simdi, bagim yeniden
sallayacagim. Bir fark var midir? Evet: Belli bir aciklik, belli bir se-
¢iklik. Fakat, stnamanin ikinci agamasi, bu agiklik ve seciklik diis-
te olabilir mi? Evet, bunu net olarak hatirliyorum. Demek ki farkli-
higin (agciklik ve seciklik) 6lgiitii olarak diisiindiigiim ey fark gozet-
meden hem diige ve hem de uyamkliga aittir; demek ki farkhhk ya-
ratamaz.

Delilik hakkinda? Sinama aninda meydana gelir. Veya, daha
dogrusu, yalmndan balmldifinda diigte gerceklestigi gibi gercekles-
medigi acikca goriiliir. Gercekten de kendimi, kendisini bir kral sa-
nan bir deli olarak gormeyi denemem asla s6z konusu degildir;
kendisini meditasyona dalmig bir filozof sanan bir kral (veya bir
“tourangeau” kaptani) olup olmadigim kendime sormam da asla
s6z konusu olmaz. Delilikte fark sinanmak istemez: yalnizca sapta-
nir. Cilginlik temalar1 animsanir animsanmaz ayrim, bir ¢iglik gibi
patlar: sed amentes sunt isti.

4) Egzersizin etkisi. Ciimlelerde veya daba aiyade iki boliimiin
her birinde sona eren karar-ciimlelerde ortaya cikar.

Delilik paragrafi: “ Ama bunlar deli” (iigiincii cogul sahis, onlar,
otekiler, isti); “kendime onlan 6rmek alirsam ben de onlar kadar ¢1l-
gin olurum”: Sadece sinamayi denemek, tiim bu tatlar taklit etme-
yi istemek ve delilerle, deliler gibi, deli olmak bir delilik olurdu
(sart kipine dikkat!). Beni deli olduguma ikna edecek olan sey de-
lileri taklit etmek degildir (tipk: biraz 6nce diis diisiincesinin beni
belki uyuduguma ikna etmesi gibi); ¢ilginlik olan sadece onlar tak-
lit etme projesidir. C1lginlik sinamadan ge¢me diigiincesinin kendi-
siyle iligkilidir; igte bu yiizden eksiktir, sadece bir aynm saptamasi
onun yerine ge¢cmistr.
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Diis paragrafi: “Bunlar deli” ciimlesine tam olarak “Ben sagki-
nm” (obstupescere: farkin ¢igligina aynmsizliin sagkinlifi cevap
verir) cevap verir; ve “eger... kadar ¢ilgin olurdum” ciimlesine “sas-
kinligim Gyle ki, beni neredeyse uyuduguma ikna edecek” ciimlesi
cevap verir. Hiili olarak denenen sinama dyle iyi “yapilmistir”” (haber
kipinin simdiki zamamina dikkat!) ki, iste ben kendi uyamkhgimin
kesinliksizlifi icindeyimdir. Ve meditasyonuma devam etme karari-
m bu kesinliksizlik i¢inde veririm.

Deliyi taklit etmek istemek delilik olurdu (ve ben reddediyo-
rum); ama riiyay: diisiinmek zaten uyuyor izleniminde olmaktir (ve
meditasyonunu yapacagim sey budur).

Iki paragraf arasindaki yanhya sagir kalmak son derece giigtiir.
Altlarinda yatan karmagik karsitlik sisteminden etkilenmemek giic-
tiir. Hem paralel hem de farkl iki egzersizi burada gormemek giic-
tiir: Demens ve dormiens egzersizleri. Derrida’nin 6nemini derinle-
mesine belirttifi, fakat sOylemin oyununda islevini analiz etme-
mekle haksizlik ettigini diigiindiigiim bu “bununla birlikte”nin her
iki yaminda da kars1 kargiya gelen kelimeleri ve ciimleleri igitme-
mek giictiir. Diiscii yine de deliden daha deli oldugu icin, sadece
deliligin kusku duyma nedenleri arasinda yetersiz ve pedagojik ola-
rak acemice bir drnek oldugunu sdylemek hakikaten giictiir.

Biitiin sOylemsel analiz sunu gosterir: Deli-olmayanin saptan-
masi (ve sinamanin reddi) uyku smamasi (ve belki de uyundugunun
saptanmasl) ile siireklilik icinde degildir.

Fakat bu demens sinamasimnin reddi neden? Meydana gelmemis
olmasindan diglandif1 sonucu ¢ikabilir mi? Her ey bir yana Des-
cartes delilikten pek az ve ¢ok hizli s6z etmektedir...

D. OZNENIN DISKALIFIYE EDILMESI
Derrida: “Anlaml olan gey, Descartes’ in, ashinda, bu metinde

deliligin kendisinden asla soz etmemesidir... Bu metinde delilik
yoktur, diglanmack icin bile olsa 5oz konusu edilmez.”
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Derrida, Descartes’in metnini iyi anlamak i¢in ilk ve Latince
versiyohuna bagvurmak gerektigini bilgece bir sekilde birgok kez
belirtmektedir. Hakli olarak “Ama bunlar deli (sed amentes sunt is-
ti), ve onlan kendime 6rmek alsaydim ben de onlar kadar deli (de-
mens) olurdum,” seklindeki iinlii ciimlede Descartes tarafindan kul-
lamlan kelimeleri hatirlatir. Ne yazik ki, analizde, sadece bu keli-
meleri hatirlatmakla kalir.

Boliimiin kendisine donelim: “Kendimi bazx ¢ilginlarla kargilas-
timiyorsam, bu ellerin ve bu gévdenin benim oldugunu nasil inkar
edebilirim?...” (Burada kuallanilan terim insani’dir.) Peki, kendileri-
ni kral veya testi sanan bu insaniler kimlerdir? Bunlar amentes’tir;
ve onlan kendime 6mek alirsam onlar kadar demens olurum. Nigin
bu ii¢ terim; veya, daha dogrusu, nigin Once insanus terimi, sonra
da amens-demens terim ¢ifti kullanilmig? Deliler, hayal giiclerinin
tuhafligiyla nitelenmek s6z konusu oldugunda insani diye adlandi-
nilirlar: Bu kelime, giindelik dile ait oldugu gibi tibbi temminolojiye
de aittir. Insanus olmak, kendini olmadifx sey sanmak, kuruntulara
inanmak, yanilsamalann kurbam olmakar; iste isaretleri bunlardir.
Nedeni ise beyni buharlarla tika basa dolu olmaktir. Fakat, Descar-
tes, deliligi nitelemek degil; delileri kendime 6rmek almamam ge-
rektigini ileri siirmek istediginde demens ve amens terimlerini kul-
lanur: Tibbi olmadan 6nce hukuksal olan ve bazi dini, medeni, hu-
kuki edimlere muktedir olmayan insanlar kategorisini belirten te-
rim; demente’ler, konugmak, vaat etmek, bir seye katilmak, imzala-
mak, bir eyleme niyetlenmek, vs. s6z konusu oldugunda haklarinin
tiimiine sahip degillerdir. /nsanus niteleyici bir terimdir; amens ve
demens diskalifiye eden terimlerdir. Birincide isaretler s6z konusu-
dur; digerlerinde kapasite.

Iki ciimle: Govdemden kugku duymam icin “kendimi baz1 deli-
lerle kargilagtirmam” gerekir ve “ama bunlar deli” sabirsiz ve ofke-
li bir totolojiyi kanitlamaz. S6z konusu olan asla “deliler gibi ol-
mak veya davranmak gerekir” demek degil, “onlar deli ve ben deh
degilim” demektir. Derrida’min yaptifs gibi “Madem ki ben burada-
yim... deli degilim, siz de degilsiniz ve biz sagduyulu insanlar ara-
sindayiz,” diye ozetlemek metni ozellikle indirgemek olur. Metnin
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gelisimi ¢ok bagkadir: Kendi govdesinden kugku duymak rahatsee
zihinler gibi, hastalar, insani’ler gibi olmaktir. Kendimi onlann 6r-
negine gore diizenleyebilir ve kendi agimdan en azindan delilik tas-
layabilir ve kendi goziimde deli olup olmadigm konusunda kesin-
liksiz llabilir miyim? Bunu ne yapabilirim ne de yapmam gerekir.
Qilinkii bu insani’ler amente’dir; ve kendimi onlara gore ayarlarsam
onlar kadar demens ve hukuksal olarak diskalifiye edilinig olurum...

Derrida, kelimenin bu hukuksal yananlamimi belli belirsiz bir
sekilde hissetti. Israrli ve tereddiitlii bicimde bu konuya bir¢ok kez
geri doniiyor. Descartes, diyor, “deliligi bir hukuk ve epistemolojik
deger sorunu icin igaret olarak ele alir.” Veya: “Burada Descartes
icin soz konusu olan delilik kavrarmm belirlemek degil, sadece
ide’lerin hakikatiyle ilgili hukuk sorulan sormak i¢in hukuksal ve
yontembilimsel amaglarla giindelik ¢ilgmbk kavramindan yarar-
lanmaktir.” Evet, bu noktada s6z konusu olamin hukuk oldugum
belirten Derrida hakhidir. Evet, Descartes’in “delilik kavramim be-
lirlemek” istemedi@ini (ve asla bumu iddia etmedigini?) stylerken
de hakhdir. Fakat Descartes’m metninin deliligin iki tiir belirlenimi
(birileri tibbi ve digerlenri hukuksal) arasindaki ayrimdan yararlan-
maya ¢aligtgini gérmemekle yanlgiya diismektedir. Burada konu-
lan hukuk sorununun “ide "lerin hakikatiyle ilgili oldugunu aceley-
le soylerken Ozellikle yamlgiya diigmektedir; oysa kelimeler acikca
ifade etmektedir ki soru 6znenin kalifikasyonuyla ilgilidir.

Bu durumda sorun §6yle konabilir. Kendi govdemden kugkula-
nabilir miyim, kendi fiiliyatimdan kuskulanabilir miyim? Deliler,
insani’ler 6rnedi beni buna davet etmektedir. Fakat kendimi onlar-
la kiyaslamak, onlar gibi davranmak, benim de onlar gibi, cilgin,
meditasyon girisimimde yetersiz ve diskalifiye olacagim: igerim-
ler: Kendime onlari 6rnek alirsam onlar kadar demens olurdum. Fa-
kat, buna karsilik, dii§ 6megini alirsam, dii§ goniiyormus gibi ya-
parsam, o zaman, tam bir dormiens olan ben, meditasyona, akil yii-
riitmeye, agik olarak gérmeye devam edebilirim. Demens olarak
devam edemem: Sadece bu varsayimla durmak, bagka ey diisiin-
mek, bir bagka 0megin de govdemden kusku duymami saglayip
saglamayacagim sormak zorundayim. Dormiens olarak meditasyo-
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numa devam edebilirim; diigiinme nitelifine sahip kalirim; ve dola-
yisiyla, karar alinm: Meditasyonun yeni bir asamasina gotiiren Age
somniemus.

“Bu metinde delilik s6z konusu degil” diisiincesini onaylamak
icin, gercekten, cok uzaktan bir okuma gerekir.

Olsun, diyeceksiniz. Derrida’ya ramen, metne ve biitiin kiigiik
farkliliklanna ¢ok dikkat edilmesi gerektigini kabul edelim. Yine
de kugkunun ilerleyisinden deliligin adamakilli diglandigim kanit-
ladimz m1? Descartes imgelem konusunda delilife gonderme yap-
mayacak m1? Ressamlann cilginlifl ve yaratwklan tiim fantastik
kuruntular konusunda s6z konusu olan delilik degil midir?

E. RESSAMLARIN GILGINLIGI

Derrida: “Descartes’in yukarida gilginlik olarak diglar goziik-
tigii sey burada olabilirlik olarak kabul edilmigtir... Oysa, bu
tasarimlarda, bu imgelerde, kartezyen anlamdaki bu ide’lerde
her gey sahte veya kurgusal olabilir, tipki Descartes’in ézellikle
soyledigi gibi, imgelemi ‘asla bir benzerini gormedigimiz kadar
yeni bir sey kesfedecek kadar ¢ilgin’ olan bu ressamlarin temsil-
leri gibi.”

Kugkusuz, Descartes’in eserinin geri kalaninda delilik birgok
kez s6z konusu edilecektir. Ve, delilifin meditasyonun 6znesi i¢in
diskalifiye edici rolii, meditasyonun delilikle de ilgili olmasim hi¢
engellemeyecektir; ciinkii delilik, bu ¢ilginliklarn igerigi nedeniy-
le oyun dis1 birakilmamgtir: Delilik, hem “deli gibi davranmak”
hem de meditasyon yapmak isteyen 6zne i¢in oyun disg1 birakalmg-
tir, yani 6znenin deliligi dikkate alip alamayacagni, taklit edip ede-
meyecegini, deli numaras1 yapip yapamayacagini ve kendisinin
akilli olup olmadigim bilemeyecek kadar riske girebilir olup olma-
digim bilmek s6z konusu oldugunda. Sunu s6yledigimi santyorvm:
Delilik, kugku duyan 6zne tarafindan kugku duyan 6zne olarak ni-
telenebilmek icin diglanmigtir. Fakat diigiinme ve bilme nesnesi
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olarak diglanmamugtir. Yukanda incelenen paragrafta Descartes’m
sOziinii ettifi deliligin tibbi terimlerle, “safranin kara dumanlan ta-
rafindan kanigtinlmig veya rahatsiz edilmis bir beynin” sonucu ola-
rak tanimlanmis olmasi hi¢ de karakteristik degil midir?

Fakat Derrida 1srar edebilir ve deliligin ressamlarin imgelemine
karigmis olarak hila kugku hareketinde bulundugunu 6ne siirebilir.
Ressamlarin imgelemini tanunlamak icin kullanilan su “cilgin” ke-
limesinin belirttigi gibi deliliin mevcudiyeti agiktir: “Belki imge-
lemleri asla bir benzerini gérmedigimiz yepyeni bir sey yaratacak
kadar ¢ilgindrr... ama kuskusuz, en azindan, yarattiklari bu seyin
renkleri gergege uygun olmahdir.” “imgelemleri .. kadar gilgindir”
ifadesindeki tekillifi Derrida miikemnmel bir sekilde hissetmigtir.
Oyle iyi hissetmigtir ki, hi¢ kuskusuz, kanitlamasinin dayanak nok-
tas1 olarak ifadesinde belirtmistir. Ve bu birkag¢ kelimeyi iyi ayir-
mak, bir yana koymak zorunluluguna tamamen katiliyorum.

Fakat, farkli bir nedenle: Tam da, Descartes’m metninde bulun-
madiklarindan. Bu ¢evirmenin bir ilavesidir. Latince metinde sade-
ce su vardir: “Si forte aliqguid excogitent ad eo novum ut nihil...”,
“belki yepyeni bir sey icat ederlerse.” Derrida’nin, tezini ileri siir-
mek icin Meditasyonlar’'in sadece Fransizca cevirisinde bulunan
seyi secmis, korumus ve vurgulamis olmasi ilgingtir; “cilgin” keli-
mesinin Descartes tarafindan “6zellikle” kullamlmg oldugunda 1s-
rar etmesi ve bunu ileri siirmesi de ilgingtir.

Dolayisiyla diis omegi Descartes icin delilik durumunun sadece
bir genellestirilmesi veya radikallestirilmesi gibi goziikmemekte-
dir. Delilik diisten, zayif, daha az iyi, yetersiz, az “agimlayict”, “et-
kisiz” 6mek sifatiyla ayrilmaz; ve adeta hatirlatiidiktan sonra bir
kenara birakilmig olasi hi¢ de degerinin azlifindan degildir. Deli-
lik omegi diis omegine kars1 durur; birbirlerine karsidirlar ve kar-
tezyen soylemde acgik¢a s6ylenmis tiim bir farklilik sistemine gore
karsittirlar.

Oysa, Derrida’nin analizinin bu farkhiliklann ¢ogunu ihmal etti-
ginden endiseliyim. Kelimelerin kelimesi kelimesine farkliliklan
(comparare/reminiscere,; exemplum transferre/ inandirmak; sart ki-
pi/haber kipi). Imgelerin tematik farklihklan (ategin yamnda ol-
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mak, elini uzatmak ve gozlerini agmak / kendini kral, altindan giy-
siler icinde, sir¢a bir gévdesi var sanmak); paragraflarin dizilisinde
ve kargithgindaki metinsel farkliliklar (birincisi insanus ve demens
arasmdaki aynim ve demens’in insanus tarafindan hukuksal igeril-
mesi iizerinde oynar; ikincisi “uyudugunu hatirlamak/uyuduguna
ikna olmak” ayrim: ve boyle bir aniya yonelen bir zihin icinde bi-
rinden digerine gercek geciy iizerine oynar.) Fakat ozellikle medi-
tasyonda meydana gelen sey diizeyindeki, meditasyonda birbiri ar-
dina gelen olaylar diizeyindeki farkliliklar: meditasyonu yapan 6z-
ne tarafindan gerceklestirilen edimler (kargilaghrma / animsama);
meditasyonu yapan 6znede yaratilan etkiler (bir farklilifin ani ve
dogrudan algilanmasi / bir farksizligin sagkinlik-donma-deneyimi);
meditasyonu yapan 6znenin kalifikasyonu (demens ise gegersizlik;
dormiens ise gecerlilik).

Acikca goriilmektedir: bu sonuncu farkldiklar biitiinii tim di-
gerlerine hilkkineder; metnin anlamsal 6rgiitlenmesinden ziyade me-
ditasyonun sdylemsel pratiginin beraberinde tagidif1 olaylar dizisi-
ne (edimler, etkiler, nitelemeler) génderme yapar: sdylemsel prati-
gin kendisinde 6znenin degisimleri s6z konusudur. Ve, Derrida ka-
dar dikkate deger sekilde titiz bir okur eger bu kadar sozciiksel, te-
matik veya metinsel farklilig1 atlamigsa; bunun, bu farkliliklarin il-
kesini, yani “soylemsel farkliliklar1 olusturan farkliliklar bilme-
mekten oldugunu saniyorum.

%k

“Meditasyonlar” baghigim da akilda tutmak gerekir. Hangisi olursa
olsun biitiin sdylemler, séylemsel olaylar olarak her biri kendi yer-
lerinde ve kendi zamanlarinda meydana gelmis sdzceler toplarmn-
dan olusur. Katiksiz bir kanitlama s6z konusu ise bu énermeler, be-
lirli bigimsel kurallara gore birbirine bagh bir olaylar dizisi olarak
okunabilir; sdylem 6znesine gelince, asla kamtlamada icerilinemis-
tir: Kamitlama kargisinda sabit, degismez ve ethisizlegsmis gibi ka-
lir. Bunun tersine, bir “meditasyon”, s6ylemsel olaylar olarak, sdz-
celeyen 6znede bir dizi degisim getiren yeni 6nermeler iiretir: Me-
ditasyonda soylenen dolayisiyla, 6zne karanliktan aydinliga, kati-
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sikliliktan katigtksizlifa, tutkularin zorlamasindan serbest kalmaya,
kesinsizlik ve diizensiz hareketlerden bilgeligin siikinetine, vs. ge-
cer. Meditasyonda, 6zne kendi hareketi tarafindan hi¢ durmadan
degistirilir; sdylemi, icine 6znenin dahil oldugu etkiler yaratir; 6z-
neyi risklere maruz birakar, onu sinamalardan veya kigkirtmalardan
gecirir, onda durumlar yaratir, ve ona baglangi¢c aninda asla tagima-
dif bir statii veya bir kalifikasyon verir. Kisacasi, meditasyon mey-
dana gelen sdylemsel olaylarin etkisiyle hareketli ve degisebilir bir
Ozneyi icerir. Kanitlayici bir meditasyonun ne oldugu buradan yola
cikarak goriilebilir: Hem bicimsel dediiksiyon kurallanyla birbirle-
rine baglh sozceler grubunu, hem de sdzceleyen 6znenin degisimler
dizisini, birbirlerine siirekli olarak baglanan degisimler dizisini
olugturan sdylemsel bir olaylar toplami; daha agikgasi, kanitlayici
bir meditasyonda, bigimsel olarak bagli onermeler, kendileri gelis-
tikleri 6l¢giide 6zneyi degistirirler, onu inanglardan kurtanrlar veya
tersine, onda sistematik siipheler uyandinrlar, esinlere veya karar-
lara neden olurlar, onu baglantilanndan veya dogrudan kesinlikle-
rinden kurtanirlar, yeni durumlar getirirler; fakat tersine, 6znenin
baslangictaki veya sonradan edinilmis kararlari, kararsizliklari, yer
degistirmeleri, kalifikasyonlar1, siras1 geldiginde diizenli olarak
birbirlerinden ¢ikarsanan yeni sozce biitiinlerini miimkiin kilar.

Meditasyonlar su ikili okumayi gerektirir: sistem olugturan s6z-
celer biitiinii, ki bu sistemin do@gnlugunu sinamak isteyen herkes
bu sozceler toplamim kat etmek zorundadir ve egzersiz olugturan
bir degisimler biitiinii, ki bu her okuyucu eger kendi hesabina bu
hakikati s6zceleyen 6zne olmak istiyorsa, bu degigimleri yerine ge-
tirmeli ve onlardan etkilenmelidir. Ve Meditasyonlar’m, 6nermele-
rin sistematik zincirlenmesi gibi —katigiksiz dediiksiyon anlari— ek-
siksiz bi¢cimde desifre edilebilecek bazi bbliimleri varsa, buna kar-
s1lik, iki soylem bi¢iminin kesistigi ve 6zneyi degistiren egzersizin
onermelerin devamim diizenledigi veya ayn kanitlayic1 gruplarm
yan yana gelmesini gerektirdigi “capraz terim” tiirleri vardir. Deli-
lik ve diis iizerine boliim de bu tiirden gibidir.

Simdi bu boliimii, biitiinii icinde, kanitlayic ¢izgi ile asetik ¢iz-
ginin kesismesi olarak yeniden ele alalim.
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1) Ondan hemen 6nce gelen boliim pratik bir tasim olarak ken-
dini gosterir:

Beni bir kez aldatmug olandan kendimi sakinmaliyim.

Oysa en dogru ve en giivenilir olarak algilayip muhafaza etti-
gim her seyin kaynagi olan algilar beni yarultnlar, hem de bir ke-
reden fazla.

Demek ki artk onlara giivenmemeliyim.

Goriiliiyor ki burada erimi tiimiiyle genel olan dediiktif bir bo-
liim s6z konusudur: en dogru olarak alinan her ey, onu getiren du-
yularla birlikte siiphe altina girer. A fortiori, demek lsi en azindan
bu kadar siipheli olmayan hicbir sey kalamaz. Daha da genellestir-
meye ihtiya¢ var midir? Dolayisiyla Derrida'nin, (higbir etkisi) ol-
mayan delilik 6megi ile (etkili) diis 6megine bu genellestirmeyi
gerceklestinnek ve kusku tasimim daha ileriye gotiirmek iizere bas-
vurulduguna dair hipotezi savunulmaz. Peki, neden bagvurulmugtur
bu 6meklere? :

2) Bir itirazdan veya lsitlamadan ¢ok bir direnis icin bagvurul-
muslardir: “makul olarak siiphe edilemeyecek” duyumsanabilir
seyler vardir. Cevirmenin “makul” diye cevirdigi “plane” kelime-
sidir. O halde, tamamen kuskuya zorlayic bir tasim kurmug oldu-
gumuz halde bu “imkansizlik” nedir? Rasyonel olarak saldirilamaz
bir akil yiiriitme tutturmugken “biitiiniiyle”, “tamamen”, “eksiksiz
olarak” (makul olarak) kusku duyulan seye kars1 koyan bu engel
nedir? Bu, 6zne icin, kendisini degistiren egzersizde, bu kadar ge-
nel bir kugkuyu gercekten gerceklestirme imkansizliidir; bu, ken-
dini evrensel olarak kusku duyan 6zne olarak kurma imkansizli§i-
dir. Bu kadar genel erimli bir tasimdan sonra hila sorun yaratan
sey, bir temlinli olma 6giidiinii fiili kusku olarak yeniden ele al-
mak, “her seyden kusku duymas: gerektigini bilen” 6zneyi “kusku
duyma kararlilifim1 her seye uygulayan” dzneye doniistiirmektir.
“Plane” kelimesini ¢evinmenin nicin “makul olarak” diye cevirdi-
§i anlagilmaktadir: Rasyonel olarak zorunlu bu siipheyi gercekles-
tirmek isterken, meditasyonlarin basindan itibaren tehlikeye atti-
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gim (en azindan, ii¢ bicimde: yeterince olgun bir zihne sahip ol-
mak, kaygidan ve tutkudan bagimsiz olmak, dingin bir inzivadan
emin olmak) bu “makul olarak” kalifikasyonunu kaybetme tehli-
kesiyle kars1 karsityayim. Her seyden tamamen siiphe duymaya ka-
rar vermem icin, kendimi makul olmaktan diskalifiye mi etmeli-
yim? Makul olma kalifikasyonunu korumak istiyorsam bu siiphe-
yi gerceklestimmekten veya en azindan genelligi icinde gercekles-
tirmekten vaz m1 gecmeliyim?

“Tamamen kusku duyabilmek” kelimelerinin 6nemi, iki sdylem-
sel bicimin —sistemin ve egzersizin— kesigmelerini belirtmeleriyle il-
gilidir: Asetik s6ylemsellik diizeyinde hala makul olarak kusku du-
yulamaz. Demek ki, sonraki gelismeyi belirleyecek olan odur ve bu
sOylemsellige dahil olan sey, siiphe duyulabilir seylerin uzam degil;
siiphe duyan &znenin statiisii, hem “her seyden siiphe duyan” hem
de makul olmasini saglayan kalifiye edici gelistirmedir.

Pelai ama kusku egzersizinin engeli, direnme noktast hangisidir?

3) Govdem ve ona ait dogrudan algim mi1? Daha dogrusu, “can-
11 ve yakin” (sorunsuzca kusku duyabilecegim biitiin bu “uzak” ve
“zayif” seylere karsit) olarak tanimlanan bir alan: Burada ben bir
ropd6sambr giymigim, atesin yalanma oturmusum; kisacasi, medi-
tasyonumun bu anim niteleyen tiim fiili sistem. Descartes’in bura-
da insanin kendi govdesine dair genel olarak sahip olunabilecek ke-
sinligi degil; meditasyonun bu kesin aminda fiili olarak meditasyon-
da bulunan 6zne tarafindan siiphenin gerceklesmesine gercekten
direnen her seyi s6z konusu etmesi ¢ok Snemlidir. Goriilmektedir
ki bunlar hi¢ de kendiliklerinden (yapilari, evrensellikleri, kavrani-
lirliklariyla) kuskuya direnen seyler degildir; s6z konusu olan me-
ditasyonda bulunan 6znenin fiili durumunu niteleyen seylerdir
(meditasyonunun yeri, yapmakta oldugu edim, onu etkileyen du-
yumlar). Biitiin bu fiili sistemden gercekten kuskulansayd: hila
makiil olur muydu? Az 6nce soylendigi gibi kusku girisiminin ani-
m (onun yasmnda oldukga geg, fakat ¢cok ge¢ defil: kagiriimamasi
gereken an gelmistir), kosullarini (huzur icinde olmak, dikkat dagi-
tacak kaygi olmamasi), yerini (dingin bir inziva) secerek makul bir
meditasyonun kendine sagladig biitiin bu garantilerinden vazgeci-

FSON/Byik Kapatlma 65



yor olmaz miydi1? Bulundugum yerden, su kigida yonelttifim dik-
katten, simdiki zamamm belirleyen atesin sicakhfindan kusku
duymam gerekiyorsa girisimimin makul oldufuna ikna olmus ola-
rak kalmayi nasil siirdiirebilirim? Bu fiili durumdan kusku duyarak,
ayn1 zamanda, tiim makul meditasyonlar1 da imkansiz kilmiyor ve
sonunda hakikati kesfetme kararhilifimun elinden tiimn degerini al-
miyor muyum?

Her ikisi de 6znenin fiili sisteminden kusku duymaya zorlayan
iki 6rnede, yan yana, bu soruya cevap vermek icin bagvurulmustur.

4) Birinci 6mek: delilik. Gercekten de, deliler, fiili durumlarini
olusturan sey iizerinde tamamen yamlsama icindedirler: Ciplakken
giyinik olduklanni, yoksulken kral olduklarimi sanirlar. Fakat bu or-
negi, hesaba katabilir miyim? Diiglerle bize gelen her seyden siip-
he duymak gerek#igi onermesini fiili gecerlilife delilik iizerinden
mi doniigtiirebilecegim? Imkansiz: isti sunt dementes, yani onlar
makul 6zne olarak hukuksal agidan diskalifiye edilmislerdir ve
kendimi onlar gibi, onlara gore kalifiye etmem (“meklerini kendi-
me aktarmam”) beni de diskalifiye ederdi ve makul meditasyon 6z-
nesi olamazdim (“onlar kadar ¢ilgin olurdum™...). Sisteinlerden
asetiklife, onermeden kararhlifa gecmek icin delilik 6rmeginden
yararlamlirsa insan kendini kolaylikla her seyden siiphe duymasi
gereken 6zne olarak kurabilir, fakat artik meditasyonunu siiphe do-
layimiyla potansiyel bir hakikate kadar makul olarak siirdiiren 6z-
ne olarak kalamam. Fiili durumun kugku egzersizine direnisi ¢ok
giiclii bir dmekle kinlmigtir: bu 6rnek kendisiyle birlikte gecerli
olarak meditasyonda bulunma imkinini da getirir; “kusku duyan
O0zne”-“diisiinen 6zne” kalifikasyonlar1 bu durumda aym anda
miimkiin degildir.

Deliligin tiim hakikat arayislarinda diskalifiye edici olarak kon-
masl, zorunlu kuskuyu gerceklestirmek icin delilik 6megine bag-
vurmanin “makul” olmarnasi, bir an icin bile olsa deliymis gibi ya-
pilamamasi, demens teriminin uygulanmasiyla aym anda imkansiz-
Iigin patlak vermesi: iste Descartes’1n, deliligi su ya da bu bigimde
hakikatin tagiyicisi ya da ortaya ¢ikaricisi olarak gorenlerden ayril-
dig1 belirleyici nokta buradadir.
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5) ikinci sinama: Diig. Demek ki delilik yetersiz 6rmek olarak
degil, agin ve imkdnsiz sinama olarak diglanmigtir. Diige, 0 zaman
bagvurulur: Bunun nedeni 6znenin fiili durumunu delilikten daha
az kugkulu kilmamasi (insan masada oturdugunu sanir, oysa yatak-
ta cinlgiplaktr); fakat delilige kiyasla belli bir farklihk gostermesi-
dir: Dii§ 6znenin potansiyellerinin (ben insanim), sik sik fiiliyata
doniigtiiriilen potansiyellerinin (uyuma ve dii§ gorme aligkanhifim
vardir), amlanmn (diig gordiiiimii ¢ok iyi hatirliyorum) ve en can-
11 izlenimle temsil edilebilen amlanmn (o kadar ki fiili izlenimim
ile diis anim gegerli bicimde kargilagtirabilirim) pargasidir. Diisiin
bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak, diisiinen 6znenin kendi fiili duru-
mundan kugku duyma egzersizi yapmas1 miimkindiir. I1k an (sma-
may1 tanimlar): Kendi fiili durumum olarak fiili bigimde algiladi-
$1m seyin diisiinii gordiigiimii hatirliyorum. ikinci an (smamay: bir
an icin gecersiz kilmiga benzer): Uyuyup uyumadifimi bilmek i¢in
meditasyonum sirasinda yaptigim edim uyanikligin agikhifina ve
aynimuna sahip gibidir. Ugiincii an (snamayi gegerli kilar): Sadece
diisiimdeki imgeleri degil, aym zamanda onlarn fiili izlenimlerim
kadar acik olduklarim da hatirhyorum. Dérdiincii an (stnamayi so-
nuclar): hem, diig ile gercekligi ayirt etmek icin hicbir kesin igare-
tin olmadigim agikga goriiriim; hem de, sagirmis oldugumdan bu
belirli anda uyumakta olup olmadigimi tam olarak bilemem. Basa-
nli sinamamn (kesinliksiz gaskinlik ve agik gorii) bu iki yam, 6zne-
yi, kendi fiili durumundan fiilen kugku duyan ve belirgin hakikat
olmayan her seyi bir yana iten bir meditasyonu gegerli bigimde siir-
diiren 6zne olarak kurar. Iki kalifikasyon (duyularla gelen her sey-
den kusku duyrnak ve gegerli olarak meditasyonda bulunmak) ger-
cek olarak gergeklestnigtir. Tasim, onlann eszamanh olarak kulla-
nilmasimi gerektinnigti; meditasyonda bulunan 6znenin fiili duru-
munun bilinci bu gereklilifin gerceklestirdifi seye engel olugtur-
mustu. Delileri omek alma girigimi bu uyumsuzlugu dogrulamgts;
diigiin canlilifim fiili kilina ¢abasi, buna karsilik, bu uyumsuzlugun
agilamaz olmadifim gosterdi. Ve meditasyonda bulunan 6zne birbi-
rine karsit iki smamamn terimleriyle kendini kusku duyan 6zne ola-
rak bulur: 6zneyi (diskalifiye edilmig deli kargisinda) makul 6zne
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olarak kuran sinama ile (diis ile uyanukligin ayrunsizhiginda) kugku
duyan ozne olarak kuran sinama.

Oznenin bu kalifikasyonu nihayet kazanmasiyla (Age somni-
emus), sistematik soylemsellik egzersizin sdylemiyle yeniden kesi-
sebilecek, iiste ¢cikacak, yeni bir asetik an, meditasyonda bulunan
Ozneyi “biiyiik yamltic1” tarafindan evrensel hatayla tehdit edilmis
olarak kuruncaya kadar kavranabilir hakikatleri sinayacaktir. Fakat,
meditasyonun bu aninda bile “deli-degil” kalifikasyonu (“muhte-
mel diiscii” kalifikasyonu gibi) gecerli kalacaktir.

%

Bana oyle geliyor ki Derrida, delilik iizerine bu boliimiin Meditas-
yonlar’m gelisiminde tikel bir yeri oldugunu giiclii ve derin bir bi-
cimde hissetti. Ve bu hissi metnine gegiriyor, iistelik tam da onu
bastirmak istedigi anda.

. 1) Deliligin sorun edilmesini agiklamak icin, ve Meditasyon-
lar’in tam bu noktasinda, Derrida, “ama bunlar deli!” seklindeki
gii¢ tinlemin yerini degistirecek, disartya dogru atacak ve metnin
kendisinden kovacak bir ses degisimi kesfeder.

Gergekten de Derrida sikintili bir sorun karsisindadir. Eer,
onun varsaydig: gibi, ilk meditasyonun biitiin bu hareketinin bir
kusku genellemesi uyguladis dogru ise, bu hareket delilikte veya
hatta diiste, bir an igin bile olsa, ni¢in durmaktadir? Duyulardan ge-
len seye giivenmemek gerektigi, genel bir sekilde, bir kez gosteril-
dikten sonra, canh ve yakin duyumlarin en silik ve en uzak duyum-
lardan daha az kusku uyandirici olmadiklanm kanitlamaya nigin
Ozen gostermek gereksin? Govdemin, bu kagidin, bu atesin tikel
noktasina dogru uzanan bu ani doniis nigin, delilifin ve diigiin 6zel
aldatmacalarina bu yon degistirme niye?

Bu yon degistirmeye Derrida kopus statiisii verdi. Yabanct bir
miidahale, kendini agan ve artc1 bir savagt sonuna kadar gotiiren ha-
reketten endise duyan bir ge¢ kalmigin vesvesesini veya tereddii-
tiinii hayal etti. Descartes duyulara giivenmemek gerektigini soyler
sOylemez bir ses yiikselir, her tiirlii felsefi incelife yabanci bir koy-
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liiniin sesi; kendi sade tarziyla, diisiiniiriin kararhliina zarar ver-
meyi, en azindan sinirlandirmay: dener: “Bazi algilanmzdan giiphe
duymanizi kabul ediyorum; fakat... burada ategin yakininda, bu di-
li kullanarak, ellerinizin arasinda bu kigid1 ve aym tiirden bagka
seyleri tutarak oturuyor olmamz’™, bundan kugku duymak igin deli
olmak gerekir, daha dogrusu, sadece deliler bu kadar kesin seyler
hakkinda hataya diisebilirler. Oysa ben elbette deli degilim. Descar-
tes 0 zaman sozii alir ve bu kaba saba koyliiye, bu dikkafaltya s6y-
le der: Deli olmamamzi kabul ediyorum; fakat yine de her gece diis
gordiigiiniizii ve giindelik riiyalarimzin reddettiginiz bu delilikten
daha az deli olmadiim1 hatirlayin. Ve deli olmak istemedigi icin
kendi govdesinden siiphe duyamayan itirazcinin safdil tereddiitii,
son derece “daha dogal”, “daha ortak”, ‘daha evrensel” olan diis or-
negiyle alt edilir.

Cekici bir varsayim Derrida’minki. Sorununu en dogru sekilde
¢oziiyor: Filozofun, dogruca “olanligm (étantité) biitiiniinii” sorgu-
lamaya gittigini, gidigatinin bicimi ve felsefi alametinin burada ol-
dugunu gostermek; delilik kadar 6zel bir “olanlik™ta bir an duru-
yorsa bu ancak saf biri kolundan ¢ektigi ve ona sordugu i¢in olabi-
lir; kendisi bu ¢iplak kral ve testi hikdyeleriyle asla vakit kaybet-
mezdi. Boylece, deliligin reddi, “fakat bunlar deli” seklindeki dob-
1a iinlem Derrida tarafindan da reddedilmis ve felsefi soylemnin di-
sina li¢ ayn bicimde kapatilmug olur: Ciinkii konusan bir bagka 6z-
nedir (Meditasyonlar’in filozofu degil, kotii egitilmis sesini yiiksel-
ten bu itirazcr); ¢iinkii felsefi olmayan safdilligin yeri olan bir yer-
den konugmaktadir; son olarak da, s6z alan ve daha “giicli” ve da-
ha “inandiric1” diis 6rnegini zikreden filozof itirazi bosa ¢ikarir ve
deliligi reddeden kimseye delilikten daha kétiisiinii kabul ettirir.

Fakat Derrida’min ustaca varsayimna 6dedigi bedel simdi gorii-
lebilir. (Latince metin Fransizca geviriyle karsilagtirildiginda orta-
ya ¢ikan) bazi sézciiksel elemanlarin yer almayisi; metinsel farkli-
liklarin diigmesi (diis paragrafi ile delilik paragrafi arasindaki biitiin

4. Derrida'dan alinti yapiyorum. Descartes’in metninde, kugku duyuimasi gug bu
goylerin “dogalan’yla dedil; yakinhidari ve canliiklaryla nitelendikleri bilinmek-
tedir: dugtinen 6zneyle iligkileriyle.
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anlambilimsel ve dilbilgisel kargitlik oyunlar); sonunda ve 6zellik-
le temel sGylemsel belirlenimin silinmesi (egzersizin ve kamtlama-
nin ikili orgiisii). Ilging bir bigimde, Derrida Descartes’n yazisimn
ardinda bu diger itiraz eden ve safdil sesi hayal ederek metnin bii-
tiin farkliliklarim iptal etti; veya daha dogrusu, biitiin bu farklihk-
lan silerek, delilik sinamast ile diis sinamasim birbirine ¢ok yaklas-
tirarak, birincisini digerinin soluk ve eksik taslagi yaparak, birinci-
nin yetersizligini iMincinin evrensellifinde ortadan kaldirarak Der-
rida, kartezyen dislamayi siirdiiriiyordu. Descartes’a gére, meditas-
yonda bulunan 6zne kendini deli-olmayan olarak niteleyerek delili-
§i dislamaliydi. Oysa bu diglama da, siras1 geldiginde, Derrida i¢in
hi¢ kuskusuz ¢ok tehlikelidir: Bu diglamanin felsefe yapan 6zneyi
bir diskalifikasyonla vurma tehlikesi tagimasindan dolay: degil, fel-
sefi sdylemi belirleyecek kalifikasyon dolayisiyla; felsefi sdylemi
aslinda deli sdylemden “bagka” olarak belirler; onlar arasinda bir
digsallik iligkisi olusturur; felsefi soylemi “ote tarafa”, deli olmadi-
&ina dair duyulan saf bir kamnn tarafina gegirir. Filozofun s6ylemi
“sonlu ve belirli tiim biitiinliiklerin 6tesine gitme projesi” olmaliy-
sa bu soylerni biliinme, digsalhik, belirlemeden kurtarmak gerekir.
Demek ki, belirlemeci oldugundan bu kartezyen dislamay: disla-
mak gerekir. Ve bunu yapmak icin, goriildiigii gibi, Derrida ii¢ is-
lem yapmak zorundadir: Metnin biitiin goriiniir diizenine karg, de-
lilige 6zgii kugku giiciiniin a fortiori olarak diiste icerildigini olum-
lamak; (her seye ragmen deliligin s6z konusu oldugunu hesaba kat-
mi$ olmak icin) deliligi dislayanin kendi hesabina ve bir itirazin di-
yagonaline gore bir bagkasi oldugunu hayal etmek; nihayet, safdil
kabaligin ortaya sererek, bu diglamanin elinden tiim felsefi statii-
siinii almak. Kartezyen diglamay: icerme haline ¢evirmek; sdylerni-
ne itiraz statiisii vererek diglayam diglamak; diglamay: felsefe-6n-
cesi safdillide siirgiin ederek diglamay: diglamak: Kartezyen metnin
iistesinden gelmek ve delilik sorununu hige indirgemek igin Derri-
da’ya bu kadar ¢ok sey yapmak gerekiyordu. Sonug belirtilebilir:
Metnin farklhiliklarinin diigmesi ve bunu ikame eden bir sesin kegfi
kartezyen diglamayi ikinci bir diizeye gotiirir; felsefi sdylemin de-
liligi diglamasi nihayet diglanims olur.
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2) Fakat delilik belki boyle simirlandirilmaya izin vermez. Var-
sayalim ki Descartes, metninde insani’lerin ve demens’lerin s6z
konusu oldugu yerde gercekten de delilikten “soz etmedi”, varsaya-
Iim ki, ¢cok kaba bir soruna son vermek icin kaba bir k6yliiye bir an
icin s6z verdi, sinsi ve sessiz bir gsekilde de olsa, deliligin dislanma-
sina girigtigi soylenemez mi?

Gercekten de ve siirekli olarak delilik sorusundan kagtif1 soyle-
nemez mi?

Bu itiraza Derrida 6nceden cevap veriyor: elbette, delilik tehli-
kesiyle Descartes adamakill yiizlesmigtir; testiler ve ¢iplak krallar
olay1 konusunda sizin 6nden ve neredeyse marjinal bir sekude yliz-
lestiginizi iddia ettiginiz gibi degil; felsefi girisiminin tam merke-
zinde; s6ylemi tam da duyu yamilmalan veya beyin tikanmalan
iizerine biitiin dogal degerlendirmelerden kurtulup, asiri siiphede ve
kotii cin varsaymminda radikal boyutunu aldig: yerde. Delilik tam
burada sorun edilinis ve onunla yiizlesilmigtir; gercekten de kotii
cin ile, sir¢a bir gévdesi var oldugunu sananlardan daha kokten bir
bicimde yamildifim varsayryorum; 2 ile 3’iin belki 5 etmedigine
ikna olmaya kadar gidiyorum; sonra, cogito ile yanilsam da yanil-
masam da, deli olsam da olmasam da var oldugumu sdylememi
saglayan biitiin belirmeler kargisindaki bu ug noktaya, bu aginhga
vartyorum. Kotii cin, felsefenin bizzat kendisini ve kendine 6zgii
aginhig icinde, deliligi riske ettifi noktadir; ve cogito deliligin (dis-
landig i¢in degil, akil kargisindaki kararlihifi anlaml olmaktan ¢ik-
tif1 icin) silindigi noktadir. Demek ki, Derrida’ya gore, metnin ba-
sinda, koyiin delileriyle akin eden koyliiniin kiiciik giildiiniisiine
pek 6nem vermemek gerekirdi: yaptiklan biitiin samataya ragmen
delilik sorununu ortaya atmayi asla basaramazlardi. Buna karsilik,
Akil-digmin biitiin tehditleri kotii cinin, aksi taktirde endise verici
ve karanlik bi¢imleri altinda etkili olurlardi. Ayrica, delilerin en ko-
tii ¢ilginbiklarina diis tarafindan sahip ¢ikilmasi, metnin basinda,
kolay bir zafer olurdu; buna kargilik, biiyiik kotii cin saskinlifindan
sonra, deliligin ve aklin belirlenimlerinin radikal degilmis gibi go-
riinmesi i¢in cogito’dan (ve “olanhifin biitiiniiniin” tizerindeki ag1-
nhiginin) daha azi yeterli olmazdi. Evrensel yanmlticinin ve “diisii-
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niiyorum”un gosterigli tiyatrosu hala ¢ilginin ve uyuyanin dogal hi-
kayesini tekrarlar; fakat bu kez felsefi radikallik icinde.

Benzer bir yorumda bulunmak i¢in, 6ncelikle, Derrida’min deli-
ligin, sozii edildifi yerde (ve 6zgiil, titizlikle farklilagtirilmig terim-
lerle) sorun oldugunu ink3r etmesi gerekti; simdi, soziiniin edilme-
digi yerde sorun oldugunu kanitlamak gerekiyor. Bu kanitlamayi
Derrida iki dizi anlambilimsel tiiretmeyle uygular. Bunlan alintila-
mak yeterlidir:

Kotii cin: “Tam delilik”, “tam sagkinlik”, “g6vdenin diizensizli-
§i” ve “katigiksiz diisiincenin altiist edilmesi”, “cilginlik”, “hakim
olamadifim sagkinhk ”

Cogito: “Cilgin cesaret”, “deli proje”, “deliligi ozgiirliigii olarak
goren proje”, “asmrihigin kuralsizhifi ve lgiisiizliigii”, “igitilmemis
ve tekil aginhk”, “Hig’e ve Sonsuz’a dogru aginbk”, “genel olarak
biitiin katigiksiz delilikler gibi sessiz olmasi gereken agir ug.”

Kotii cin ile cogito’'nun, Derrida’nin arzusu iizerine, delilikle
gercek kargilasma sahnesi haline gelmesi i¢in Descartes’m metni
etrafinda tiim bu tiiretnelerin yapilmasi gerekir. Fakat dahasi1 da
gerekir: Descartes’in metinlerinin kendisinden, kétii cin epizodu-
nun, iradi, sagirtilmaya asla izin vermeyen bir meditasyon 6znesi-
nin hakim oldugu ve bir uctan digerine siirdiirdiigii bir egzersiz ol-
dugunu gosteren her seyi silmek gerekir. Kotii cin varsayumnin ha-
ta siiphesini, baz1 delilerin 6meklendirdigi bu duyu yanilsamalari-
nin ¢ok otesine tasidifi dogruysa, bu kurguyu olusturan kimse (onu
iradi olarak ve egzersiz yoluyla olusturdugu i¢gin), delilerin durumu
ve talibsizligi olan bu yanilsamalari “inanarak kabul etme” riskin-
den kurtulur. Onu yaniltirsiniz, ama dayatamazsimiz. Belki her sey
yanilsamadir, fakat hi¢ saflik olmadan. Kétii cin hi¢ kugkusuz ti-
kanimg bir beyinden daha iyi aldatir; deliligin biitiin yaniltic1 de-
korlarim ortaya cikarabilir; ama delilikten ¢ok bagka bir geydir.
Hatta deliligin tersi oldugu bile s6ylenebilir: ciinkii delilikte hayali
bir rtiiniin ¢iplakhifim ve sefaletimi orttiigiine inanwrim, oysa ki
kotii cin varsayimi benim bu gévdenin ve bu ellerin var olduguna
inanmamarn saglar. Aldatmacamin uzamna gelince, kotii cin, dog-
rudur, aldatmacayi delilige kaptimnaz; fakat 6znenin aldatmaca kar-
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sisindaki konumuna gelince, koétii cin ve ¢ilginlik kesinlikle kars:
kargiya gelirler. Kotii cin deliligin giiclerini edinmigse, bu, meditas-
yon egzersizinin deli olma riskini diglamasindan sonradir.

Descartes’in metnini yeniden okuyalim. “Gokyiiziiniin, hava-
nin, topragn, renklerin, bicimlerin, seslerin ve tiim diger digsal sey-
lerin yanilsamalardan ve diiglerden bagka bir sey olmadifim diisii-
niirdiim” (oysa ki deli, yanilsamalarinin ve diiglerinin gergekten
gokyiizii, hava ve tiim digsal gseyler olduklanna inanir). “Kendimi
elsiz, gozsiiz olan... fakat yanhs bir bigcimde biitiin bunlara sahip ol-
duguna inanan biri olarak diisiiniirdiim,” (oysa ki deli govdesinin
sir¢a olduguna yanlis olarak inanir, fakat kendisini yanhislikla ina-
nan kimse olarak diigiinmez.) “Inancima higbir yanhighk sokmama-
ya o6zen gosterirdim” (oysa ki deli biitiin bu yanlhiglarin girmesine
izin verir.)

Acikca goriilmektedir: Kurnaz aldatici karsisinda, meditasyon-
da bulunan 6zne, evrensel yanilgidan saskina donmiis deli gibi de-
gil; her zaman uyanik, siirekli olarak makul ve kendi kurgusuna ha-
kim konumda kalan, daba az kurnaz olmayan bir rakip olarak dav-
ranir; “Zihnimi, bu biiyiik yamlticinin biitiin kumazliklarina kars
Oyle iyi hazirlayacagim ki, ne kadar giiclii ve kurnaz olursa olsun,
bana hicbir sey dayatamayacak.” Derrida’nin hog bir sekilde degis-
tirdi@i temalardan ne kadar uzagiz: “Bana varsayim olarak benim-
setilmis ve artik sorumlu olmadifim i¢in hdkim olamayacagim tam
delilik, tam saskmlik.” Oznenin, bizzat “su zahmetli ve emek iste-
yen tasan” diye adlandirdif1 seyden sorunilu olmamasi nasil hayal
edilebilir?

*

Belki, Derrida kadar titiz ve metinlere dikkatli bir yazarin sadece
bu kadar seyi eksik birakmasi degil; ayn1 zamanda bu kadar yer de-
gistirme, sirasin1 boama, birinin yerine digerini koymay1 nasil yap-
tigim da kendimize sormak gerekir? Fakat, belki de, Derrida yapti-
81 okumada oldukca eski bir gelenegi canlandirdig: Slgiide bunu
kendimize sormaliyiz. Zaten bunun bilincindedir; ve bu sadakat,
hakh olarak, onu rahatlatmig gibidir. Her haliikirda, klasik yorum-
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cularin, dikkatsizlikle, delilik ve riiya iizerine boliimiin 6nem ve
ozelligini atladiklarim diisiinmekten nefret eder.

En azindan bir konuda tamamen hemfikirim: Klasik yorumcu-
lar, Derrida’dan 6nce ve onun gibi, Descartes’in bu boliimiinii dik-
katsizlik sonucu silmig degillerdir. Bu sistem sonucu olmugstur. Gii-
niimiizde en kararh temsilcisi Derrida olan sistem: SGylemsel pra-
tiklerin metinsel izlere indirgenmesi; bir okuma i¢in sadece igaret-
leri kalsin diye metinde meydana gelen olaylarin diigmesi; 6znenin
stylemlerde icerimleme kipliklerini analiz etmemek icin metinlerin
ardindaki seslerin icadi; soylemsel pratikleri gerceklestikleri donii-
siim alaminda yerinden etmemek i¢in kokensel olanin metinde soy-
lenmis ve sOylenmemmis olarak tahsis edilmesi.

Bunun bir metafizik, metafizigin kendisi ya da metafizigin soy-
lemsel pratiklerin bu metinsellestirilmesinde gizlenen kapanisi ol-
dugunu séylemiyorum. Cok daha teye gidiyorum: Bunun, ¢ok g6-
riiniir bicimde tezahiir eden, tarihsel olarak ¢ok belirli kiiciik bir pe-
dagoji oldugunu soyliilyorum. Metnin diginda hicbir sey olmadig-
ni; fakat metnin iginde, satir aralarinda, bosluklarinda ve s6yleme-
diklerinde kokenin yerinin hiikiim siirdiigiinii; dolayisiyla, “varli-
§1n anlamini” buradan bagka yerde aramaya gitmek gerekmedigini,
bu anlamin kesin kelimelerde degil, karalama gibi kelimelerde, on-
lann gifre anahtarinda sdylendigini 6grenciye Ogreten pedagoji.
Tersine, metni sonsuza dek yeniden sGylemeyi saglayan bu sinirsiz
hiikiimranlhig1 ustalarin sesine veren pedagoji.

Peder Bourdin, uyuyor ya da deli olunsa da, Descartes’a gore
kesin seylerden kusku duymanin asla miimkiin olmadigimi varsayi-
yordu. Temellendirilmig bir kesinlige gore diig gorme veya sagma-
lama olgusu asla anlamli olamaz. Oysa, bu yoruma Descartes ¢ok
acik bir bicimde cevap verir: “Boyle bir sey soyledigimi hi¢ hatir-
lamiyorum; ne de uyurken diigledigimi.” Gergekten de: dogru ol-
mayan hicbir ey acik ve secik olarak kavranamaz (ve bu diizeyde,
kavrayan dii§ mii goériiyor, sagmaliyor mu bunu bilmek sorunu ge-
tirilmez.) Fakat, diye hemen ekler Descartes, “acik¢ca kavranmig
olan ile sadece boyle goziiken ve boyle samlan™1 kim ayirt edebi-
lir? Diisiinen ve meditasyonda bulunan, yiiriiten 6zne olarak, agik-
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¢a bilip bilmedigini kim bilebilir? Kendi kesinligi konusunda yaml-
samaya diismemeye ve bunu kendine dayattnamaya kim muktedir-
dir? Ozellikle deli olmayanlar degilse im? “Bilge” olanlar. Ve
Descartes, Peder Bourdin’i hedefleyerek su kargilif1 verir: “Fakat,
acikca kavranan ile sadece boyle goziiken ve boyle sanilan arasin-
da aynm yapmanin sadece bilgelere ait oldugu konusuna gelince,
bu saf adamin bunlan birbirine kangtirmasina sagmiyorum.”

(Cilt II, s. 245-268)
Cev.: Isik Ergiiden
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v
Delilik ve toplum’

Bati’daki diigiince sistemlerinin incelenmesinde geleneksel yontem
bugiine kadar sadece pozitif fenomenlere dikkat edilmesinden iba-
retti. Oysa bu son yillarda etnolojide, Lévi-Strauss biitiin toplum-
lar veya biitiin kiiltiirlerdeki negatif yapiy1 giin 1§181na ¢ikarmayi
saglayan bir yontemi kesfetti. Omegin, eger ensest bir kiiltiirde ya-
saksa, bunun belli tiirdeki degerlerin olurnlanmasindan kaynaklan-
madigini kamtladi. Sanki burada, bir kiiltiiriin kiplifini tanunlayan,
deyim yerindeyse, kismen algilanabilen gri veya acik mavi haneler-
den olusan bir satrang tahtasi vardir: Diisiince sisternleri tarihinin
incelenmesine uygulamak istedigim gey, bu hanelerin orgiisiidiir.

* “Kydki to shakai”, (“La folié et la société”; cev. R. Nakamura) Misuzu, Aralik
1970, s. 16-22. (29 Eylul 1970'de Ky6to'daki Fransiz-Japon Enstitisi’'nde veri-
len konferans.)
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Benim i¢in s6z konusu olan, bir diigiince sisteminde veya bir top-
lumda dogrulanan ve deger verilen seyin ne oldufunu bilmek degil;
reddedilen ve dislanan seyi incelemekti. Etnolojide 6nceden bilinen
bir caligma yontemini kullanmakla yetindim.

Delilik, her zaman diglanmisti. Oysa, bu son elli yil boyunca,
ileri iilkeler diye adlandinlan iilkelerde, etnologlar ve karsilagtir-
maci psikiyatrlar, ilk olarak, iilkelerinde kargilastiklan deliligin, or-
negin obsesyonel nevroz, paranoya, sizofreni gibi zihin hastalikla-
nmn “ilkel” denen toplumlarda da olup olmadigim belirlemeye ca-
ligtilar. Ikinci olarak, bu ilkel toplumlann delilere kendi iilkelerin-
de saptadiklan statiiden farkl: bir statii atfedip atfetrnediklerini 68-
renmeye caligtilar. Kendi toplumlannda deliler dislanmigken, ilkel
toplumlar delilere pozitif bir deger yiiklemiyorlar miyd1? Omegin,
Sibirya veya Kuzey Amerika’daki Samanlar akil hastasi degiller
miydi? Ugiincii olarak, bazi toplumlarin bizzat hasta olup olmadik-
lanm kendilerine sordular. Omegin, Ruth Benedict, biitiin yerli
Kwakiutl kabilesinin paranoyak bir karakter tagidifi sonucunu ¢1-
kardi.

Bugiin ben, bu aragtirmacilarin yonteminin tersi bir yontem iz-
leyerek konusmak istiyorum. Ilk olarak, ilkel toplumlarda delinin
statiisiinii incelemek istiyorum, ikinci olarak bizim sanayi toplum-
larimizda delinin statiisiinii belirlemek, ii¢iincii olarak on dokuzun-
cu yiizyi1lda meydana gelmis degisimin nedeni iizerinde diisiinmek,
ve nihayet, sonu¢ olarak, delinin i¢inde bulundugu konumun mo-
dem sanayi toplumunda temelde degismedigini kamtlamak istiyo-
rum

Kabaca, insan faaliyetlerinin alani su dort kategoriye boliinebi-
lir:

— cahsma veya ekononik iiretim;

— cinsellik, aile, yani toplumun yeniden iiretimi;

—dil, soz;

— oyunlar ve bayramlar gibi oyunsal faaliyetler.

Opysa, biitiin toplumnlarda, digerlerinden farkli davramglan olan,
bu dort alanda ortak olarak tammlanmis kurallara uymayan Kkisiler,
kisacasi, marjinal bireyler diye adlandinlanlar vardir. Siradan top-
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luluklarda caligmayla iliski cinsiyete ve yasa gore degisir. Birgok
toplumda, siyasal ve dini yoneticiler, bagkalannin ¢aligmalanni de-
netleme veya doga-iistii giicle araci hizmeti gorme durumunda kal-
diklarinda, kendileri dogrudan ¢aligmazlar ve iiretim devresine da-
hil degillerdir.

Ikinci devre olan toplumsal yeniden iiretimin diginda kalan ki-
siler de vardir. Bekarlar bunun bir émegini olusturur ve tzellikle
din adamlar arasinda ¢ok sayida bekar goriiliir. Ote yandan, Kuzey
Amerika yerlileri arasinda iomoseksiiellerin ve travestilerin var ol-
dugu da bilinmektedir: Toplumsal yeniden iiretimde marjinal bir
konum iggal ettiklerini sdylemek gerekir.

Ugiincii olarak, sdylemde de kuraldis: Kisiler vardir. Kullandik-
lann sozlerin farkli anlamlan vardir. Bir peygamber durumunda,
simgesel anlam tagtyan sozler bir giin gizli hakikatlerini agia vu-
rabilir. Sairlerin kullandiklan sozler estetik diizlemdedir ve aym se-
kilde, normlara uymaz.

Daordiincii olarak, biitiin toplumlarda oyunlardan ve bayramlar-
dan diglanan kisiler vardir. Kimi zaman, tehlikeli kabul edildikleri
icin diglanmiglardir, kimi zaman da bir bayramun ta kendisinin nes-
nesidirler. Ibranilerdeki giinah kegisi gibi: Birinin, bagkalannin su-
cunu iistlenerek kurban edildigi olur; diglanma seremonisi yapilir-
ken halk bir bayram diizenler.

Biitiin bu dururnlarda diglananlar bir alandan digerine degisirler,
fakat aym kiginin biitiin alanlardan diglandif1 da olur: Delidir bu.
Biitiin toplumlarda veya hemen hemen biitiin toplumlarda deli her
seyden diglamr ve duruma gore, kendisine dinsel, biiyiilii, oyunsal
veya patolojik bir konum verildigini goriir,

Omegin, ilkel bir Avustralya kabilesinde deli toplum i¢in, doga-
iistii bir giicle donanmig, korku verici bir varlik olarak kabul edilir.
Diger yandan, bazi deliler toplumun kurban: olurlar. Her durumda,
bunlar ¢ahsmada, ailede, sdylemde ve oyunlarda digerlerinden
farklh davramslan olan kisilerdir.

Simdi anmak istedigim sey, bizim modemn sanayi toplumlan-
mizda da aym tarzda olmak iizere, delilerin siradan toplumdan eg-
bicimli bir diglama sistemiyle diglanmg olmalan ve kendilerine
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marjinal bir karakter verildigini gormeleri olgusudur.

[k olarak, cahgma konusunda, giiniimiizde bile, bir bireydeki
deliligi belirlemek icin kullamlan ilk &lgiit bu insanin ¢calismaya uy-
gun olmayan biri oldugunu gostermektir. Freud, hakl olarak, deli-
nin (6zellikle nevrozlulardan bahsediyordu) ne ¢alisabilen ne de se-
vebilen biri oldugunu s6yledi. “Sevmek” fiiline tekrar donecegim;
fakat, Freud’un bu diisiincesinde derin bir tarihsel hakikat vardir.
Avrupa’da, ortagagda, delilerin varlig: kabul edilmis bir seydi. Ki-
mi zaman, sinirleniyorlar, dengesizlesiyorlar veya tembel goziikii-
yorlardi; ama orda burda dolanmalarina izin verilmisti. Oysa, on
yedinci yiizyildan itibaren sanayi toplumu olustu ve artik bu tiir ki-
silerin varhgina izin verilmiyordu. Sanayi toplumunun taleplerine
cevap olarak Fransa ve Ingiltere’de hemen hemen aym zamanda
delileri kapatmak icin biiyiik kurumlar kuruldu. Buralara sadece
deliler konmuyordu; igsizler, sakatlar, yaghlar, cahsamayacak du-
rumda olan herkes konuyordu.

Tarihgilerin geleneksel bakis agilarina gére on sekizinci yiizy-
lin sonunda, yani 1793 yilinda Fransa’da Pinel delileri zincirlerin-
den kurtardi ve yaklasik olarak ayni dsnemde, bir knaker olan Tu-
ke bir psikiyatri hastanesi kurdu. Delilere o zamana kadar suglu gi-
bi davramldig1 ve Pinel’le Tuke’un onlar ilk kez hasta olarak nite-
ledikleri kabul edilir. Fakat, bu bakig agisimn yanhs oldugunu soy-
lemek zorundayim. ik olarak, Fransiz Devrimi’nden 6nce delilerin
suglu olarak kabul edildikleri dogru degildir. Ikinci olarak, delilerin
onceki konumlarindan kurtarildiklarim diigiinmek bir 6nyargidir.

Bu ikinci diisiince muhtemelen birincisinden daha biiyiik bir 6n-
yarg: olusturur. Genel olarak, ilkel toplumda oldugu kadar modern
toplumda da, ortagagda oldugu kadar yirminci yiizyilda da, delile-
re evrensel bir konum diye adlandirilabilecek bir sey verilmisti. Tek
fark, on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar bir delinin
kapatilmasim isteme hakkinin aileye ait olmasiydi. Delileri dnce-
likle aile dighiyordu. Oysa, on dokuzuncu yiizyildan itibaren, aile-
nin bu onceligi adim adim kayboldu ve hekimlere birakildi. Bir de-
liyi kapatmak icin tibbi bir belge istendi ve bir kez kapatildifinda,
deli, aile iiyesi olarak biitiin sorumluluklardan ve biitiin haklardan
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yoksun goriildii, yurttagh bile kaybediyordu, yasakla cezalandi-
rilmigt1, Delileri marjinal bir konumla donatmak i¢in hukukun tip
tizerinde zafer kazandi1 soylenebilir.

Ikinci olarak, cinselligi ve aile sistemini ilgilendiren konuda,
dikkat edilmesi gereken bir olgu vardir. On dokuzuncu yiizyil ba-
smna kadar Avrupa belgeleri incelendiginde, mastiirbasyon, escin-
sellik, nemfomani gibi cinsel pratiklerin hi¢ de psikiyatriyle ilgi-
liymis gibi ele alinmadiklar goriiliir. Bu cinsel anormallikler on
dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren delilikle 6zdeslestirilmis ve
Avrupa burjuva ailesine uyum saglama yetenegi olmayan bir var-
ligin gosterdigi hastaliklar olarak kabul edilmistir. Beyle’in, ilerle-
yen felci tanimladig ve bunun frengiden kaynaklandigin1 kamtla-
i1 donemden itibaren delilifin temel nedeninin cinsel anormal-
likte yattif1 diisiincesi onaylandi. Freud, libido diizensizligini de-
liligin bir nedeni veya bir ifadesi olarak kabul etifinde bunun et-
kisi de ayn1 oldu.

Ugiincii olarak, delinin dil kargisindaki statiisii Avrupa’da il-
gingti. Bir yanda, delilerin s6zii degersizmis gibi bir yana atilmigt1
ve difer yandan asla tamamen yok edilmemisti. Bu dile her zaman
6zel bir 6nem veriliyordu.

Bir 6mek alirsak, ilk once, ortacagdan Ronesans’m sonuna,
aristokratlarin kii¢iik toplumunda soytarilar vardi. Soytannin, bir
anlamda, deliligin soziiniin kurumnlagtiriimasi oldugu s6ylenebilir.
Ahlak ve siyasetle iliskide olmadan ve dahasi, sorumsuzluk Ortiisii
altinda, siradan insanlarin dile getiremeyecekleri hakikati simgesel
bicimde anlatiyordu.

Ikinci bir 6rnek alirsak, on dokuzuncu yiizyila kadar, edebiyat
toplumun ahldkim desteklemek veya insanlan: eglendirmek igin
giiclii bir sekilde kuramlagmigti. Oysa giiniimiizde edebiyatin dili
tiim bunlardan tamamen kurtulmustur ve tamamen anarsik bir hal
almistir. Yani, edebiyat ile delilik arasinda ilging bir yakinlik var-
dir. Edebi dil giindelik dilin kurallarinin zorlamas: altinda degildir.
Omegin, anlatan nasil diigiindiigii ve hissetti§i seye her zaman sa-
dik kalmak zorunda degilse, edebiyat da siirekli olarak hakikati
sOylemeyi dayatan kat1 kurala tabi degildir. Kisacasi, siyasetin ve-
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ya bilimin kelimelerinden farkl olarak edebiyatinkiler, giindelik dil
kargisinda marjinal bir konum iggal eder.

Avrupa edebiyatina gelince, edebi dil su ii¢ evre boyunca 6zel-
likle marjinallegmistir.

1) On altna yiizyilda, ortagagda oldufundan ¢ok daha marji-
nallesti: Destanlar ve svalye romanlan toplum kargisinda yikici ve
kars1 qikiciydi. Erasmus’un Delilige Ovgii'sii, Tasse’1n eseri veya
Elizabeth donemi tiyatrosu buna omnektir. Fransa’da, bir delilik
edebiyat1 bile ortaya ¢ikmistir. Bouillon diikii masraflan iistlenerek
bir delinin metnini bile bastimigt: ve Fransizlar bu metni okurnak-
tan memnun oluyorlardi.

2) Ikinci donem on sekizinci yiizyilin sonundan on dokuzuncu
yiizy1hin basina kadar gider. Delilik edebiyat1 olarak, Holderlin ile
Blake’in siirlerinin ve Raymond Roussel’in eserinin ¢ikm§1 goriiliir.
Bu sonuncusu, seckin psikiyatr Pierre Janet’den tedavi gérmek
iizere obsesyonel nevroz nedeniyle akil hastanesine girmisti, ama
sonunda intihar etti. Oysa, Robbe-Grillet gibi ¢cagdas bir yazar ken-
dine ¢ikis noktasi olarak Roussel’i alds; bu, ilk kitabim ona adamis
olmasindan bile gorniliir'. Diger yandan, Antonin Artaud sizofrendi:
Gergekiistiiciiliifiin zayiflamasindan sonra yeni perspektifler aca-
rak siir diinyasinda bir gegit yaratmi§ olan odur. Aynica, edebiyatta
yeni alanlar yaratmak icin delilifi taklit etmek veya fiilen deli ol-
mak gerektifini onaylamak icin Nietzsche’yi ve Baudelaire’i dii-
siinmek yeter.

3) Giiniimiizde, edebiyatla delilik arasindaki iligkiye insanlar
daha fazla dikkat ediyorlar. Sonunda, delilik ve edebiyat giindelik
dil kargisinda marjinaldir ve genel edebi iiretimin st delilik mo-
delinde ararlar.

Son olarak, bir sanayi toplumunda oyun kargisinda delinin bu-
lundugu durum iizerine diigiinelim. Geleneksel Avrupa tiyatrosun-
da —Japonya’min durumunun da ayni oldugunu samyorum- deli, or-
tacagdan on sekizinci yiizyila kadar merkezi bir rol iistlenmistir.
Deli, seyircileri giildiiriiyordu. Ciinkii o difer aktérlerin gérmedik-
leri seyi goriiyordu ve onlarin oniinde diigiimiin ¢6ziiliiiinii goste-
1. Robbe-Girillet (A.), Un régicide, Paris, Ed. de Minuit, 1949.
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riyordu. Yani o, hakikati ustalikla ortaya ¢ikaran bir varliktir. Sha-
kespeare’in Kral Lear’1 iyi bir 6rnektir. Kral Lear kendi fantazimi-
nin kurbamdir, ama ayni zamanda hakikati anlatan biridir. Bagka
deyisle, tiyatroda deli, diger aktér ve seyircilerin bilincinde olma-
diklan hakikati bedeniyle ifade eden sahsiyettir, hakikatin ortaya
ciktig1 sahsiyettir.

Bununla birlikte, ortagagda, cok fazla bayram vardi, ama bunlar
arasinda biri dini degildi: Delilik Bayramu diye adlandirilani. Bu
bayramda toplumsal ve geleneksel roller tamamen tersyiiz edilmis-
ti: Yoksul biri zengin rolii oynuyordu, zayif giiclii rolii. Cinsiyetler
tersine donmiistii, cinsel yasaklar ortadan kalkrmigti. Bu bayram ve-
silesiyle fakir fukaramn piskoposa veya belediye bagkanina dile-
dikleri seyi soyleme haklan vardi. Genellikle de bunlar hakaretti...
Kisacasi, bu bayramda, biitiin toplumsal, dilbilimsel, ailevi kurum-
lar tersine doniiyor ve sorgulantyordu. Kilisede, dinle ilgisi olma-
yan biri de ayin yapiyordu; ardindan da bir esek getiriyordu, esegin
anirmas! ayin dualanmn alay: olarak kabul ediliyordu. Hasili, pazar
ayinine, Noel veya Paskalya’ya kiyasla, siradan bayramlarn aligil-
mis akismin diginda bir karst-bayram s6z konusuydu.

Giiniimiizde, bayramlarin siyasi-dinsel anlami kaybolmustur;
onun yerine, toplumsal diizene karsi ¢ikig yontemi olarak alkole ve
uyusturucuya bagvurulur ve boylelikle, bir anlamda, yapay bir de-
lilik yaratilir. Bu, 6ziinde, deliligin bir taklididir ve delilikle aym
durumu yaratarak toplumu tutugturma girigimi olarak kabul edile-
bilir.

Kesinlikle yapisalci degilim. Yapisalcilik bir analiz kipliginden
bagka bir sey degildir. Omegin Delinin iginde bulundugu kosullar
ortacagdan giiniimiize nasil degisti? Bu degisim icin gerekli kogul-
lar nelerdi? Yalmzca tiim bunlan analiz etmek i¢in yapisalci yonte-
me bagvuruyorum.

Ortacagda ve Ronesans’ta, delilerin toplumun bagrinda var ol-
malarina izin verilmigti. Koyiin delisi olarak adlandirilan kimse ev-
lenmiyordu, oyunlara katilmiyordu, bagkalan tarafindan besleniyor
ve destekleniyordu. Sehirden sehre dolasiyordu, kimi zaman ordu-
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ya katiliyordu, seyyar saticilik yapiyordu; ama, ¢ok kudurmus ve
tehlikeli oldugunda otekiler sehrin diginda kiigiik bir ev insa ediyor
ve onu gegici olarak oraya kapatiyorlardi. Arap toplumu deliler kar-
sisinda her zaman hoggoriiliiydii. On yedinci yiizyilda Avrupa top-
lumu deliler karsisinda hoggoriisiiz oldu. Bunun nedeni, dedigim
gibi, sanayi toplumunun olusmaya baglamasiydi. 1650 éncesinden
1750’ye kadar Hamburg, Lyon, Paris gibi sehirlerde sadece delile-
ri degil; yashilan, hastalan, igsizleri, aylaklari, fahigeleri, toplumsal
diizenin diginda olan herkesi kapatmak igin biiyiik boyutlu binala-
rn nasil inga edildiklerini de anlattm. Kapitalist sanayi toplumu
bagibos gruplann varhigina hosgorii gosteremezdi. Paris’in niifusu
olan yanm milyon Kiginin alt: bini kapatilmist1. Bu binalarda hicbir
tedavi etrne niyeti yoktu, herkes zorunlu ¢aligmaya tabiydi. 1665°te
Paris’te polis yeniden orgiitlendi: Boylece, toplumsal olusum igin
bir satrang tahtas1 oluguyordu; polis kapatilan bagiboglar siirekli
gozetliyordu.

Tanhin cilvesi sudur ki, modem akil hastanelerinde ¢alisma yo-
luyla tedavi siirekli uygulanmaktadir. Bu uygulamanin altmdaki
mantik ortadadir. Efer ¢caligmaya yatkin olmamak deliligin birinci
Olgiitiiyse, delilifi iyilestirmek icin hastanede calismamin ogretil-
mesi yeterlidir.

Oysa, delilerin durumu on sekizinci yiizy1l sonundan on doku-
zuncu yiizyil bagina nigin degisti? Pinel’in 1793 yilinda delileri sa-
Iiverdigi s6ylenir, fakat onun 6zgiir biraktig1 sadece sakatlar, yasli-
lar, aylaklar, fahigelerdir; delileri kurumlarda birakamistir. Bu olay
bu donemde meydana gelmigse, bunun nedeni on dokuzuncu yiiz-
yil bagindan itibaren sanayi gelisme hizinin artmasi ve kapitalizinin
temel ilkesi olarak proleter issizler siiriisiiniin yedek isgiicii ordusu
olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle, calisabilecek durumdayken
caligmayanlar kurumlardan ¢iktilar. Ama burada da ikinci bir ayik-
lama siireci igledi: Calismak istemeyenler degil; calisma yetenegi
olmayanlar, yani deliler, kurumnlarda birakildilar ve hastaliklan ka-
rakterle ilgili veya psikolojik nedenler tagiyan hastalar olarak kabul
edildiler.

Boylece, o zamana kadar bir kapatma kurumu olan sey bir akil
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hastanesi, tedavi organizmasi haline geldi. Bunu, 1) Fiziksel neden-
lerle calisma yetenegi olmayanlan kapatmak amaciyla; 2) Bedensel
olmayan nedenlerle ¢alisamayanlari kapatmak amaciyla; hastanele-
rin yerlesmesi izledi. Bundan bdyle, zihinsel hastaliklar ibbin nes-
nesi haline geldi ve psikiyatri denen toplumsal bir kategori dogdu.

Psikiyatriyi inkir etmeye calistmiyorum; ama delinin bu tibbi-
lestirilmesi tarihsel olarak cok ge¢ meydana geldi ve bu sonucun,
delinin konumu iizerinde derin bir etkisi oldufunu sanmiyorum.
Dahasi, eger bu tibbilestirme meydana gelmisse, bu, biraz 6nce
sOyledigim gibi, tamamen iktisadi ve toplumsal nedenlerledir: De-
1i, bu sehilde, akil hastasiyla 6zdeslesmis ve akil hastalig1 denen bir
sey kesfedilmis ve gelistinlmistir. Akil hastaneleri, fiziksel hasta-
liklar icin hastanelerle simetrik bir sey olarak kurulmusgtur. Delinin,
bizim kapitalist toplumlarimizin bir seriiveni oldugu sdylenebilir
ve bana dyle geliyor ki, oziinde, delinin statiisii ilkel toplumlarla
ileri toplumlar arasinda hi¢ degismez. Bu durum, bizim toplumlar:-
mizin ilkelligini gosterir.

Hasili, bugiin toplumlanmizin hala sahip olduklan sarsic1 ka-
rakteri gostermek istedim. Efer giiniimiizde delinin konumuna bir
sey az da olsa yeniden deger verdiyse, bu, psikanalizin ve psikot-
roplarin ortaya ¢ikinig olmasi olurdu. Ama bu atilim hentiz basla-
mstir. Toplumumuz delileri hala dighyor. Bunun sadece kapitalist
toplumlann durumu olup olmadigim ve sosyalist toplumlarda duru-
mun ne oldufunu bilmeye gelince, sosyolojik bilgim bu konuda bir
yarg: yiiriitmek icin yeterli degildir.

(Cilt I, s. 128-135)
Cev.: Isik Ergiiden
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Vv
Su ve delilik’

Bati imgeleminde akil uzun siire karaya ait kalmigtir. Ada veya ki-
ta, bu kara, suyu yogun bir inatgilikla reddeder: Ona sadece kumu-
nu bahseder. Akil-dis1 ise, en eski zamanlardan beri ve oldukga ya-
kin bir tarihe kadar sulara aitti. Daha dogrusu okyanusa: sonsuz,
belirsiz uzam; hareketli, aminda silinen, artlarinda ince bir iz ve bir
kopiik birakan figiirler; firtinalar ya da tekdiize hava, gidecek yeri
olmayan yollar. De Lancre, on yedinci yiizyilin basinda Kéti Me-
leklerin Kararsizhgr’'nda', Bask iilkesi denizcilerinin endiseli imge-
* “L'eau et la folie®, Médecine et Hygiéne, 21. Yil, no. 613, 23 Ekim 1963, s. 901-906.
1. Lancre (P. de), Tableau de l'inconstance des mauvais anges et démons: ou il
est amplement traité des sorciers et de la sorcellerie, Paris, Jean Berion ve Ni-

colas Buon, 1612 (N. Jacques-Chaquin'in agiklamali baskisi, Paris, Aubier, coll.
“Palimpseste”, 1982.)
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lemini Okyanus’un kotii biiyiisiiyle agiklar: Bu simrsiz diinyanin
tutsag olarak, Tanr1’nin kapal ve degirmi diinyasinda kimsenin as-
la algilamadi$ yiizler goriip, kelimeler igitirler. Delilik, kayalik ak-
Iin siv1 ve akic1 disarisidir. Bazi nemli temalar belki delilifin es-
ki hayali manzaralarimizdaki bu temel sivisallifina borgluyuz: Sar-
hosluk, deliligin kisa ve gecici modeli; bag donmeleri, hafif, dag-
nik, puslu, ¢ok sicak bir govdede ve yakici bir ruhta yogunlagmak-
ta olan delilikler; melankoli, karanlik ve sakin su, kasvetli gol, goz-
yaslan icindeki ayna; cinsellifin doruk noktasinin ve bogalmanin
Ofkeli demans’1.

Deliligin su¢ ortagi olan suyun muglak degerlerinin uzun siire-
den beri delilik i¢in —delilige karsi— kullanilmis olmas: sagirtic de-
gildir. Deliligin suyla tedavisi on yedinci yiizyi1lda Etmiiller’in bir
gozleminden itibaren tutarh bir gekilde yerlesir: ki tekerlekli bir
arabaya zincirlenerek taginan bir manyak giddetli bir safnak tara-
findan iyilestirilir. Bunun nedeni, bu bigim altindaki suyun deliligin
zehirli okyanusuna kars: etkili dzellikleri olmasidir. Bu bicimdeki
su, gokyiiziinden diiger: yani, saftir; serin oldugundan huzursuz
ruhlan ve karmagik duyarliklan serinletebilir; tutarsizlik icinde dal-
galanmaya birakmak yerine ice isler; yikar ve egya ile varliklan ha-
kikatlerine geri dondiiriir, oysa ki deniz onlar1 yabanci ufuklara dog-
ru siiriikler. Biri Tanr’nin liitfudur, digeri igva. On sekizinci yiizyi-
Iin sonuna kadar su delilife kars: kullamldi, ¢iinkii su tiir hayali
giiclere sahipti: soguk, banyo biciminde; ama 6zellikle dus bigimin-
de, manyayi (tublan tutugturan, katilan burarak yakan, beyni kurutan
bu ategsiz hurnma) iyilesWriyordu; soguk ve durgun bir hastalik olan
melankolide (ukanmig mizaglan igeriden suda eritmek amaciyla)
1lik banyolardan veya enfiizyon ve tenkiyeden yararlaniliyordu:
Agir vakalarda, hastalarin durmadan yatimldig: enfiizyon banyolari
uygulaniyordu. Pomme, bir histeri hastasini, on ayda, ii¢ bin saat-
ten fazla 1lik banyo yaptirarak iyilestirdi: Bu rejimde, eski bir par-
sOmen gibi kurumus sinir sistemi, kabuk kabuk doktildii, idrarla
cikt1 ve yerine tamamen yeni, tarnamen parlak giizel lifler geldi.

Uygulamada, banyolar ve duglar on dokuzuncu yiizyil tmarha-
ne hekimligi tarafindan diizenli olarak kullanildi. Ama, Pinel done-

86



minde degismis olan gey protokoldiir: hem edimin ritiiellestirilme-
si hem de edimi diizenleyen rejim. Su artik yatigtirici banyo, kireg-
lenmis bir toprak iizerine nihayet diigen taze yagmur degildir: Siirp-
rizdir; nefes kesen ve insanin elinden biitiin direnme giiciinii alan
seydir. Dus ansi1zin yaptirilir veya aniden sicak suyun yerine soguk
su verilir; hastanin birdenbire suya batan bir diiz satha yerlestirildi-
i de olur. Hasta, gomlekli, baglidir; baginin iizerinde (elde edilmek
istenen siddete gore) degisen bir mesafede ¢ap1 bes santimetreye
kadar c¢ikabilen bir musluk vardir. Ciinkii soguk, fizyolojik bir se-
rinletmenin etkin faili degil; kuruntulan yerle bir eden, gururu ki-
ran, cinnetleri giindelik gercekliklere indirgeyen saldirganliktir. Pi-
nel soyle yazar: “El igcilifine yatkin bir hastay: bu tiir bir is¢iligin
genel kurallanina boyun egdirmek i¢in dug ¢cofu zaman yeterlidir;
boylece gida almama inadi kinlabilir ve tagkin ama hesapl bir mi-
zaca sahip hastalar1 yola getirebilir. Bu durumda, banyo firsatindan
yararlanilwr, iglenen sug veya onemli bir gorevin ihmali hatirlatilir
ve bir musluk yardimiyla basin iizerine aniden soguk su akitilir, bu
da genellikle akil hastasm gasirtir; inat etmek isterse dus tekrarla-
b)) s

Bundan boyle suyun dort islevi vardir: Aci vericidir (ve boyle-
likle hastay1 kacma egiliminde oldugu giincel alg: diinyasina geri
gotiiriir); hastayr yanilgidan kurtarilmis, “islatilmig” gercekligiyle
kars1 karsiya birakarak asagilar; sessizlige indirger, sozii keser, bu
sOziin anlamsiz bog laflar1 deliligin sadece isareti degil, biitiin var-
ligidir; nihayef, cezalandirir: hekim tarafindan gézetmenlerin rapo-
ru iizerinden karar verilir; hekim oniinde uygulanir ve hasta pig-
manhk getirdiginde kesilir. Kisacasi, cehennem ateginin benzeri
olan timarhanedeki yargi merciini temsil eder. Ama bu yargmnin bir
esi yoktur; itiraf ettirmekten bagka niyeti yoktur: delirmis kiginin
soyledigi seyin yanilsama, yanlis inang, gerceklife uymayan imge-
ler —katiksiz ve basit ¢ilginlik— oldugunu fark etmesi igin dus uygu-
lanir. Deli, deli oldugunu kabul etmelidir: Yarg: ve iradenin akh (ve
akildist olan1) kurmaya yeterli goriildiigii bir donemde, onu dos-

2. Pinel (P.), Traité médico-philosophique sur I'aliénation mentale, Paris, J. Bros-
son, 2. baski, 1809, s. 204.
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dogru saghga yoneltecek olan budur. Su, itiraf aracidur: Pislikleri,
bos diisiinceleri, yalana ¢ok yakin biitiin 0 kuruntulan siiriikleyen
giir sel. Su, tmarhanenin ahléki diinyasinda, ¢iplak hakikate gotii-
riir; siddetli temizleyicidir: Hem vaftiz hem de giinah ¢ikarma; ¢iin-
kii hastay1 cennetten kovulma 6ncesi zamana gotiirerek onu, kendi-
ni oldugu gibi tanimak zorunda birakir. Deliligi —0 dénemde, itiraf-
s1z inang olan delilik- itirafa zorlar. Bilinci kendi karsisinda seffaf
kilarak, bir aptes alma ve bir trajedi olarak isler.

Abartthgim stylenecektir. Leuret ile isitsel sanrilarla birlikte bir
iskence ¢ilgmlifina yakalanmig hastalarindan biri arasinda, dus al-
tinda gecen su diyalogu okuyun. Bunu aktaran Leuret’nin kendisi-
dir:

Leuret: Bir daha diisiinmeyeceginize sz veriyor musunuz?

Hasta giicliikle kendine gelir.

Leuret: Her giin ¢alisacaginiza stz veriyor musunuz?

Tereddiit eder, sonra kabul eder.

Leuret. Sozlerinize giivenmedigimden dus yapacaksiniz, siz
kendiniz ¢aligmak isteyinceye kadar her giin devam edecegiz (dus).

Leuret: Bugiin ¢alisacak mismiz?

A.: Beni zorladigimza goére ¢aligmaliyim.

Leuret: Kendi iradenizle ¢calisacak misimz ¢aligmayacak misi-
mz?

Tereddiit (dus).

A.: Bvet, calisacagim.

Leuret: Demek ki deliydiniz, degil mi?

A.: Hayir, deli degildim.

Leuret: Deli degil miydiniz?

A.: Sanmiyorum (dus).

Leuret: Deli miydiniz?

A.: Oyleyse isitmek ve gormek deli olmak demek.

Leuret. Evet.

A.: Bu durumda, baym, bu delilik.

Calisacagina soz verir.’

3. Leuret (F.), Du traitement moral de la folie, Paris, Bailliere, 1840, s. 197,198.
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Bu igkence edici suda, hasta ile hekimin dil degigimine girdik-
leri unsuru gomek sasirtict degil midir? Aralarindaki sagirlar diya-
logu bogulmuslarin diyalogudur veya daha dogrusu bogulanla bo-
gan arasindaki diyalogdur. Akildan akildigi olana ve tersi yonde ge-
lip giden kelimeleri tasiyan hava degil, buz gibi akan o suyun sid-
detidir. Deli; agz1 “evet” biciminde sonuna kadar agtirilan, ¢cirpman
biiyiik balik.

Psikanaliz, Leuret ile hastasi arasindaki diyalogun sadece bir or-
nek oldugu bu durumun tamamen tersi yapiy: temsil eder: Yeniden
sozlerin yayildif1 unsur haline gelmis hava, sozii kesilmis insan
olarak bu kez hekim, itirafin kargit: olan yavas bilinglenme. Belki,
deliligin bu “havaya geri doniigii"niin ardinda, deliligin imgesel
uzammda ¢ok énemli bir degisim vardir: On dokuzuncu yiizyilin
ortasinda delilik suyla akrabalifin1 kaybetti ve dumanla yakinlas-
maya bagladi. Hastaligin kiiciik ve yapay modeli olarak sarhoglu-
gun yerine gecen uyusturucunun (6zellikle afyonun) 6nemi; sanri
sendromunun 6n plana gegisi (kismi-alg1 yanhs inanctan daha faz-
la kaygilandirir); bulutlu, yar saydam, tutarsiz, ama inatg¢i, gercek
diinyayr bulandimmak i¢in onun iistiine binen bir bagka diinya ola-
rak kabul edilen delilik; deliligin, mantiktan ve yargidan ziyade dii-
zeni ve zaman ($imdiki zaman duygusunun kaybi) diizensizlegtir-
digi diisiincesi. Kiiciik bir goliin siyah suyu i¢in seytani bir duman
neyse diiscii aklirmzn algiladifinda sasirdig sizofreni de melanko-
li icin o degil midir?

Giiniimiizde delilik artik suyla 11g111 degildir. Su, kimi zaman
bagka itiraflar1 gerektirir.

Gev.: Isik Ergiiden
(Cilt I, s. 268-272)
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Vi
Delilik, eser yoklugu”

Belki bir giin delilifin ne olmus olabilecegi artik bilinemeyecektir.
Delilik figiirii kendi iizerine kapanmis olacak, birakims oldugu iz-
leri coameye imkin vermeyecektir. Bu izlerin kendisi, cahil bir ba-
kis icin, basit kara isaretlerden bagka bir sey olabilir mi? En fazla
bugiin biz digerlerinin tanimlamayi bilmedigi, ama gelecekte bizim
ve kiiltiirimiiziin okunabilir olmas: i¢in kacinilmaz sifre anahtarla-
11 olacak dis goriiniiglerin parcasi olurlar. Artaud, dilimizin topragi-
na ait olacaktir, yoksa kirilmasina degil; nevrozlar, toplumumuzu
olusturan bigimlere (sapmalara degil). Sinur, gariplik veya dayanil-
mazlhik kipleri iizerine bugiin hissettigimiz her sey pozitifin dingin-

*“La folie, 'absence d’ceuvre”, La Table ronde, no. 1964: Situation de la psychi-
atrie, Mayis 196, s. 11-12.
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ligine erigmis olacaktir. Ve bugiin bizim i¢in bu Digsallif1 adlandi-
ran sey bir giin bizi adlandurma riskini tagir.

Geriye sadece bu Digsallifin bulmacasi kalacaktir. Ortagagin te-
melinden yirminci yiizyila ve belki de 6tesine kadar rol oynamig bu
garip simirlandirma neydi, diye kendi kendimize soracagiz. Bat
kiiltiirii, kendini taniyabilecegi —dolayli bicimde kendini tamdii—
seyi ni¢in siirlarin tarafina att1? Nicin on dokuzuncu yiizyildan be-
ri, aym1 zamanda da klasik ¢agdan beri agik¢a delilifin insanin ¢1p-
lak hakikati oldugunu sdyledi, ama yine de onu adeta higlige indir-
gendigi yansiz ve soluk bir mekina yerlestirdi? Nigin Nerval’in ve-
ya Artaud’'nun soézlerini derledi, ni¢in kendini o kisilerde degil; o
sozlerde buldu?

Atesler igindeki aklin canli imgesi bdylece bozulacaktir. Deli-
likte kendimizin diger ucundan kendimize bakmamn ve ¢ok uzak-
tan gelerek bize kim oldugumuzu ¢ok yakindan sdyleyen sesi din-
lemeye koyulmanin ¢ok agina oyunu; bu oyun, kurallan, taktikle-
ri, buluglar, hileleri, miisamaha gosterilen yasadigiliklariyla, an-
lamlan kiile doniismiis karmasik bir ritiielden bagka bir sey degil-
dir ve daima 6yle kalacaktir. Arkaik toplumlardaki biiyiik miibade-
le ve rekabet merasimleri gibi. Yunan aklinin kéhinlerine yoneltti-
8i belirsiz dikkat gibi bir sey. Veya, Hiristiyan on altinci yiizyilin-
dan beri biiyiiciiliik pratikleri ve davalarinin ikiz kurumu gibi. Ta-
rihgi kiiltiirlerini elleri arasinda kapatmamn kodlanmis 6nlemle-
rinden, tip tekniklerinden ve diger yanda, diglananlarin soziiniin
aniden, zorla gelerek dilimize dahil edilmesinden bagka bir sey
kalmayacaktir.

*

Bu degisimin teknik dayanag ne olacaktir? Tip igin akil hastalifi-
na diger organik hastaliklar gibi hakim olma imkam mi? Biitiin psi-
sik semptomlann kesin farmakolojik denetimi mi? Veya toplum
davranig bozukluklarimn her biri i¢in uygun diigen etkisizlegtirme
kipini 6ngorme imk4nina sahip olsun diye bu bozukluklann yete-
rince kesin bir tammm mi? Veya, belki hicbiri akil hastaliim ger-
cekten ortadan kaldirmayacak, ama tiimii kiiltiiriimiizden deliligin
yiiziinii silmek anlarmni tagiyacak bagka degisiklikler mi?
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Biliyorum ki bu sonuncu varsaymmda bulunurken genel kabul
gommiis bir seye karsi ¢ikiyorum: Tiptaki gelismelerin, veba ve ve-
rem gibi akil hastahigim da ortadan kaldirabilecegini; ama geriye
bir sey kalacagmni, bunun da insanin fantazmalariyla, imkansiziyla,
bedensiz acisiyla, gece iskeletiyle iligkisi olacagini; patoloji bir kez
devre dis1 birakildiginda insanin delilige karanlik aidiyetinin, has-
talik bigiminde silinmig, ama mutsuzluk olarak ayak direyen bir ko-
tiiliigiin yas1 belli olmayan anisi olacagim. Dogruyu sdylemek ge-
rekirse, bu diisiince, hi¢ kuskusuz en gegici olamn, patolojik olanin
kaliciligindan ¢ok daba gecici olanin degismeyecegini varsayar:
Bir kiiltiiriin, digladip seyle iligkisi ve daha 6zel olarak, bizim kiil-
tiirlimiiziin, delilikte kesfettigi ve iistiinii orttiigii, cok uzak ve ters,
kendisinin bu hakikatiyle iligkisi.

Pek yakinda olecek olan, bizim icimizde zaten 6lmekte olan (ve
oliimii tam da bizim giincel dilimizi tasiyan) sey homo dialecti-
cus’tur: baglangicin, geri doniisiin ve zamamn varlifi, kendi haki-
katini kaybedip onu aydinlanmig olarak tekrar bulan hayvan, yeni-
den tamdik hale gelen kendine yabanci. Bu insan, insan iizerine ve
oOzellikle akil hastasi insan iizerine ¢ok uzun zamandan beri siirdii-
riilen biitiin sdylemlerin egemen 6znesi ve nesne-serfi oldu. Ve be-
reket versin ki onlarin gevezelikleri altinda Gliiyor.

O kadar ki insanin kendine iligkin bu figiirii nasil olup da ken-
dinden uzaklagtirabildigi, kendisine bagiml olan ve kendisinin de
bagimh oldugu seyi simnn Gte tarafina nasil gegirdigi artik biline-
meyecek. Daha ¢ok kisa siire 8nce Bati insaninin serbestlifini sag-
layan bu hareketi artik higbir diisiince diisiinemeyecek. Sonsuza
dek kaybolacak olan sey delilikle iligkidir (yoksa, akil hastalifi
lizerine falanca bilgi veya akil hastasi insan karsisindaki filanca ta-
vir degil). Ne var ki, bes asir yasinda olan biz Batililar 'm, yeryiizii
lizerinde, bagka temel 6zelliklerin yam sira su garip 6zellige de sa-
hip olan insanlar oldugumuz bilenecektir: Akil hastalifiyla derin,
i¢li, belki kendimiz i¢in formiile edilmesi gii¢; ama bagka kimsenin
giremeyecegi ve icinde tehlikelerimizin en canlisim ve belki de en
yakin hakikatimizi hissettigimiz bir iligki kurduk. Delilikle mesafe-
li oldugumuz degil, deliligin koydugu mesafe icinde oldugumuz
s6ylenecektir. Bu nedenle Yunanlar #ifpig’ten uzak degillerdi; ¢iin-
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kii onu mahkiim ediyorlardi, daha ziyade bu 6l¢iisiizliigiin uzaklig
icindeydiler, onu yasadiklan o uzak yerin merkezindeydiler.

Artik biz olamayacaklarin bu bilmeceyi diisiinmekten bagka ya-
pacaklan bir sey yoktur (bugiin Atina’nin Alkibiades’in akilsizlif1-
na nasil vurulabildigini ve ondan kendini nasil kurtarabildigini kav-
ramaya galisrnamiz gibi biraz): Insanlar, onlan tir tir titreten, ama
farkina vardiklan andan itibaren gozlerini alamadiklan tehlikede
kendi hakikatlerini, temel s6zlerini ve igaretlerini nasil arayabilmis-
lerdir? Ve, insanin hakikatini 6liime sormak onlara daha da garip
gelecektir; ciinkii 6lim herkesin bagma gelecek olan seyi soyler.
Buna karsilik, delilik, ender bir tehlikedir, dogurdu@u korkular ve
kendisine sorulan sorular kargisinda pek agirlifs olmayan bir rast-
lantidir. Bir kiiltiirde, bu kadar kiigiik bir olasilik nasil olur da boy-
lesi bir korkutma giiciinii elinde tutabilir?

Bu soruya cevap vermek i¢in, omuzlanmn iizerinden bize baka-
cak olanlarn ellerinde kuskusuz kullanabilecekleri fazla bir sey ol-
mayacaktr. Sadece yanip komiirlesmis birkag isaret: yiizlerce yil
biktiricr bigimde siirmiig delilifin algak sularimin yiikseldigini ve
diinyay1 kapladifim1 gérme endisesi; delinin diglanma ve icerilme
ritiielleri; on dokuzuncu yiizyildan beri, delilikte insanin hakikati-
nin ne oldugunu soyleyebilecek bir seyi yakalamak icgin dikkatli
dinleme; deliligin s6zlerinin reddedilmesi ve kabul edilmesindeki
ayni sabirsizlik, bu sozlerin i¢i boslugu ya da kararlilifini tanima-
da duyulan kararsizlik.

Geri kalan her sey: Uzaklagtgimiz delilikle karsilagtifimiz bu
benzersiz hareket, bu korkutan tanuma, bu sinin belirleme ve ayni
anda onu birlestirici bir anlamin rgiisiiyle notralize etme istenci,
biitiin bunlar sessizlife indirgenmis olacaktr, tipkr bugiin Yunan
uavia, 3fpis, dAoyia iigliisiiniin veya herhangi bir ilkel toplumda
Samanci bir sapmanin bize bir sey sdylememesi gibi.

Biz, hastalifin belli bir teknik deneiminin, delilik deneyimini
kendi iizerine kapayan hareketi belirtinekten ziyade iistiinii orttiigii
bu noktada, zamanin bu kivnnmindayiz. Fakat, yiizyillar boyunca
icerimlenmis kalan seyi gostermemizi saglayan tam da bu kivrim-
dir: Akil hastalipx ve delilik; on yedinci yiizyildan itibaren birbiri-
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ne kavusan ve i¢ ice giren ve simdi gozlerimizin 6niinde veya daha
dogrusu dilimizde birbirinden ayrilan iki farkli bilegim.

%

Deliligin giiniimiizde kayboldugunu sdylemek, deliligi hem psiki-
yatrik bilgi icinde hem de antropolojik tipteki bir diigiinme i¢inde
ele alan bu icerimlemenin ¢oziildiigiinii soylemektir. Fakat bu, asir-
lar boyunca goriiniir yiizii delilik olan siur agsmanin genel bicimi-
nin de ortadan kalktifs anlamna gelmez. Ne de bu siur agmann,
deliligin ne oldugunu kendimize sordugumuz sirada, yeni bir dene-
yime yol agmakta olmadif1 anlamina gelir.

Her seyi yapmasina izin verilmig tek bir kiiltiir yoktur diinyada.
Ve uzun zamandir bilinznektedir ki insan ozgiirliikkle degil, simrla
ve asilarnayanin gizgisiyle baglar. Yasak edimlerin itaat ettikleri sis-
temleri biliyoruz; her kiiltiir icin ensest yasaklannin diizeni ayirt
edilebildi. Fakat dil yasaklanmn diizenlenisi heniiz yeterince bilin-
memektedir. Bunun nedeni, iki kisitlama sisteminin, sanki biri di-
gerinin sozel versiyonuymus gibi, iist iiste oturmamasidir: So6z dii-
zeyinde ortaya qikimnamasi gereken seyin, davrangin diizeninde ya-
saklanmis olan sey olmasi gerekmez. Ensesti yasaklamis olan Zu-
niler, kiz kardesle erkek kardesin ensest hikayesini anlatirlar; Yu-
nanlar Oedipus efsanesini. Tersine, 1808 Yasasi, oglanciliga karsi
eski ceza yasalanm ortadan kaldirds; fakat on dokuzuncu yiizyilin
dili escinsellige (en azindan erkek escinselligi bicimi altindakine)
karg1 6nceki donemlerden ¢cok daha hosgoriisiizdii. Ve muhtemeldir
ki, dengelemenin, simgesel ifadenin psikolojik kavramlar boyle
bir fenomeni hi¢bir agidan aciklayamaz.

Bui dil yasaklan alanim bir giin kendi 6zerklii icinde incelemek
gerekecektir. Kuskusuz, bunu nasil analiz etmek gerektigini dogru
bicimde bilmek icin heniiz ¢ok erkendir. Dilin bugiin kabul ettigi
bolmeler kullanilabilir mi? Ve, 6nce, yasagin ve imkansizin sinirn-
da, dilbilimsel kodla ilgili yasalar1 tanimak (¢ok agik olarak, dil ha-
talari diye adlandinlan sey); sonra, kodun icinde ve var olan keli-
meler ile ifadeler arasinda bir telaffuz yasagina ugramis olanlan
(biitiin bir dinsel, cinsel, biiyiilii kufiir kelimeleri dizisi) kabul et-
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mek; ardindan, kodun miisaade ettigi, s6z ediminde izin verilmis,
ama anlami, s6z konusu kiiltiir i¢in, verili bir anda hoggoriilemeyen
ifadeleri kabul etmek: burada metaforik dolamba¢ miimkiin degil-
dir, ciinkii sansiirin nesnesi olan anlamin ta kendisidir. Nihayet,
diglanmig dordiincii bir dil bigimi vardir: kabul edilmis koda gorii-
niiste uygun bir sozii, anahtar bu s6ziin i¢inde verili olan bir bagka
koda tabi lalmak; dyle ki, bu s6z kendi icinde ikiye katlanir: S6z
sOyledigi seyi syler, ama dilin s6yledigi seyi ve bunu soyleyis ya-
sasin1 sessizce sozceleyen dilsiz bir artik ekler. Burada sifreli bir dil
degil, yapisal olarak ezoterik bir dil s6z konusudur. Yani, yasak bir
anlamu, gizleyerek, iletmez; daha bastan temel bir s6zkivnmiigine
yerlesir. Sozii igeriden ve belki de sonsuza dek oyan kivrmm. Oyley-
se boyle bir dilde neyin séylendiginin ve bu dilin ilettigi anlamla-
nn, pek onemi yoktur. Higbir kiiltiiriin dogrudan kabul edemeyece-
8i sey, soziin kendi merkezinde gergeklestirdigi bu karanlik ve mer-
kezi ozgiirlesmesi, daima karanlik bir odaga dogru denetlenemez
kacisidir. Boyle bir sz, anlami icinde degil; stzel maddesi iginde
degil, oyunu icinde sinurlan asicidir.

Cok muhtemeldir ki, hangisi olursa olsun her kiiltiir, yasak s6-
ziin bu dort bi¢imini uygular ve hoggoriir (belli dlgiide); ama aym
zamanda bastinr ve diglar.

Bat tarihinde, delilik deneyimi bu lgek boyunca yer degistir-
migtir. Dogrusu, uzun siire boyunca, eylem yasag ile dil yasagi ara-
sinda belirsiz, bizim i¢in belirtilmesi gii¢ bir yer isgal etmigtir: R6-
nesans’'m sonuna kadar delilik diinyasim hareketin ve s6ziin kayit-
larina gore pratikte diizenlemis olan Furor-inanitas ¢iftinin 6mek
teskil eden 6nemi buradan kaynaklamir, Kapatma donemi (on seki-
zinci yiizyilda diizenlenmis genel hastaneler, Charenton, Saint-La-
zare) deliligin anlamsizhik alanina dogru go¢ etmesini belirler: De-
lilik, yasak edimlerle yalmzca ahlaki bir yakinhk tasir (esas olarak
cinsel yasaklara baglh kalir), fakat dil yasaklar evrenine sokulmus-
tur; klasik kapatma, delilikle birlikte diisiince ve sozde libertinligi,
dinsizlikte veya sapkinlikta ayak diremeyi, kutsalliga kiifrii, biiyii-
ciiliigii, simyay1 —kisacasi, akildisginin konusulan ve yasaklanan
diinyasin1 niteleyen her seyi; delilik, diglanan dildir—, dilin koduna
kars1 anlamsiz sozler telaffuz eden kimseyi (“kagiklar”, “aptallar”,
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“cilginlar”) veya kutsallagtinlmig sozler telaffuz eden kimseleri
(“agmlar”, “kudurmuglar”) veya yasak anlamlar kullananlan (“li-
bertinler”, “dik kafalilar”) orter. Pinel’in reforinu, delilifin yasak
s0z olarak bu bastinhiginin degistirilmesinden ¢ok gozle goriiliir ta-
mamlamgidir.

Bu degisim, gercek anlamda, ancak Freud’la birlikte delilik de-
neyimi biraz nce s6ziinii ettigimiz dil yasagmin son bicimine dog-
ru yer degistirdifinde meydana gelmigtir. O zaman, dil hatasi, ba-
gira bagira soylenen kiifiir veya hosgoriilmeyecek anlam (ve bu an-
lamda, psikanaliz Freud’un bizzat tammladigi yasaklann biiyiik
kalkisidir) olmay: birakimg; soyledigi seyin altinda bagka sey soy-
leyen, bu bagka seyin tek kodu yine kendisi olan ve kendi kendisi
iizerine kapanan bir s6z olarak ortaya ¢ikrmugtir: kendi dilini, sonug-
ta bu icerimlemeden bagka bir sey s6ylemeyen bir soziin i¢inde tut-
tudu icin ezoterik bir dil de denebilir buna.

Demek ki, Freud’un eserini oldugundan bagka tiirlii gormemek
gerekir; bu eserin yaptifi, deliligin, giinliik dille ortak bir anlamlar
ag icinde bulundugunu kesfetmek ve boylece delilikten psikolojik
sozdaganmn giindelik basitligi icinde konugmaya iain vermek de-
gildir. Avrupa’nin delilik deneyimini, onu bu tehlikeli, daima sinir-
lan agic1 (dolayisiyla hala yasak, fakat 6zel bir kipte yasak) bolge-
ye yerlestimnek icin yerinden eder; bu bolge kendi kendilerini ice-
rimleyen, yani sozcelerinde bu sozcelemeyi yaptiklan dili sozcele-
yen dillerin bolgesidir. Freud, bir anlamin kayip dzdesligini kesfet-
medi; hichir bicimde digerleri gibi olmayan bir gosterenin zorba fi-
giiriiniin smirlanm ¢izdi. Bu da Freud’un eserini, insan bilimleri ve
onlann cinsiyetsiz birlifi adina yiizyihmizin yansi boyunca bu eseri
kaplayan tiim psikolojiklestirici yorumlardan korumaya yeterdi.

Ve bu olguyla, delilik, gizli bir anlamin kumazli$1 olarak degil;
gorkemli bir anlam rezervi olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu “rezerv” ke-
limesini de gerektigi gibi anlamak gerekir: S6z konusu olan gey, bir
yedeklikten ziyade, anlami koruyan ve askiya alan, su anlamin, bu
anlammn ya da iiciincii bir anlamn (ve belki de sonsuz sayida anla-
min) gelip yerlestirilebilmesinin heniiz tamamlanmarmg imkanim
sunan bir boslugu diizenleyen bir figiirdiir. Delilik, dil ile sdziin bir-
birini igerdigi, birinden digerine birbirlerini olugturduklan ve hala
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dilsiz iligkilerinden bagka bir sey sdylemedikleri bu oyugu belirten
ve gosteren bog bir rezerv acar. Freud'dan bu yana Bat1 delilii bir
dil-olmayan’a doniismiistiir, ¢linkii ikili bir dil haline gelmigtir (an-
cak bu soziin i¢inde var olan dil, ancak kendi dilini s6yleyen s6z),
yani dar anlamda bir sey sdylemeyen bir dil matrisi. Bir eser yok-
lugu olan konusulmusun kivnmi.

Yiizyllardan bu yana tami tamina bir dil (diglanmis dil, geveze
bosluk, aklin diisiiniilmiis sessizliginin sonsuza dek disinda kosan
giindelik dil) olan bir deliligi konusturmames oldugu icin bir giin
Freud’a hakkm teslim etmek gerekecektir; tersine, akildisi Lo-
gos’un suyunu ¢ektimmistir; onu kurutmugtur; kelimeleri kaynakla-
nna geri gotiirmiistiir: hicbir seyin sdylenmedigi kendi kendini ice-
rimlemenin bu bos bolgesine kadar.

*

Bugiin meydana gelen sey, bizim icin hala belirsiz bir 151k altinda-
dir; bununla birlikte, dilimizde, garip bir hareketin olustugu gorii-
lebilir. Edebiyat (hi¢ kugkusuz Mallarmé’den bu yana) yavas yavas,
soziin, sozceledigi seyle birlikte ve aym hareket icinde, onu s6z
olarak ¢oziilebilir kilan dili ifade ettigi bir dil haline gelmek iizere-
dir. Mallaniné’den once yazmak, kendi soziinii verili bir dil icinde
olugturmaktan ibaretti, 6yle ki dil eseri, tiim diger dillerle ayn1 do-
gadandi, Retorik, Ozne ve Imgelerin (ve hi¢ kuskusuz ¢ok gorkem-
liydi bunlar) izini tagiyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonunda (psi-
kanalizin kesfedildigi donemde veya az kala), edebiyat desifre et-
me ilkesini kendine kaydeden bir s6z haline gelmisti; veya, her ha-
liikarda, her seye ragmen (ve olgusal olarak) ait oldugu dilin deger
ve anlamlarini egemen bigimde degistirme giiciinii, her bir ciimle-
si, her bir kelimesi altinda igeriyordu; dilin hiikiimranhigin fiili bir
yazma edimi iginde askiya aliyordu.

Elestiri denen bu ikincil dillerin zorunlulugu buradan kaynakla-
nir: Bunlar artk edebiyatin disinda ilaveler olarak faaliyet goster-
mezler (yargi, dolayim, yaratiliginin psikolojik muammasina gotii-
ren bir eserle tiiketici okuma edimi arasinda olusturulmasinin ya-
rarh olduguna inanilan araci); bundan bdyle, edebiyatin merkezin-
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de, kendi dilinde olusturdugu boslugun parcasidirlar; zorunlu devi-
nimdirler, ama soziin kendi diline gotiiriildiigii ve dilin s6z iizerin-
de kuruldug@u, zorunlu olarak tamamlanmamus devinimdir.

Delilik ile edebiyat arasindaki bu garip yakinlik da buradan
kaynaklanir, ama bu yakinlifa nihayet a¢iga cikanlmg bir akraba-
lik anlami verilmemesi gerekir. Kendisiyle cakigsmasi icinde susan
bir dil olarak kesfedilen delilik ne bir eserin (veya deha veya sans
yoluyla bir eser olabilecek seyin) dogusunun belirtisidir, ne de onu
anlatir; bu eserin geldigi bog bicimi belirtir, yani asla orada bulun-
madi icin asla bulunmayacak oldugu, var olmamaya devam etti-
gi yeri. Bu soluk bolgede, bu temel gizli bolge altinda, eserin ve de-
liligin ikiz bagdagmazlifh a¢iga ¢ikar; her birinin var olma imkam-
nin ve kargilikh birbirlerini diglamalannin kor noktasidir bu.

Fakat, Raymond Roussel’den bu yana, Artaud’dan bu yana, bu
ayn1 zamanda edebiyat dilinin de yaklagtif1 noktadir. Fakat, s6zce-
lemekle gorevli oldugu bir sey gibi yaklagmaz ona. Edebiyat dili-
nin soyledigi seyle ve de onlar1 anlamh kilan yapilarla tammlanma-
digin, bir varligi oldugunu ve onu bu varlik iizerinden sorgulamak
gerektigini fark etmenin zamamdir. Bu varlik, giiniimiizde nedir?
Kendi kendini icerimlemeyle, ikizle ve onda agilan boslukla isi
olan bir seydir. Bu anlamnda, edebiyatin varlii, Mallarmé’den bu
yana olustugu ve giiniimiize kadar siirdiigii haliyle, Freud’dan bu
yana delilik deneyiminin meydana geldigi bolgeyi ele gegirir.

Gelecekteki —ve belki de ¢ok yakin olan— bilmem hangi kiiltii-
riin goziinde bizler, asla gercekten dile getirilmemis bu iki ciimleyi
birbirlerine en ¢ok yaklagtirmis olanlar olacagiz, iinlii “yalan sdy-
lilyorum” ciimlesi kadar cgelisik ve imkansiz olan ve her ikisi de ay-
n1 bos kendi kendine gonderme yapmayi belirten bu iki ciimle: “Ya-
ziyorum” ve “deliriyorum.” Boylece, “ben deliyim”i “ben bir hay-
vanim” veya “ben bir tannyim” veya “ben bir gostergeyim”, hatta
Freud’a kadar tiim bir on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi “ben bir
hakikatim”e yaklagtirmig olan binlerce bagka kiiltiiriin yaninda yer
alinz. Ve eger bu Kkiiltiirin tarih zevki varsa, aslinda deliren
Nietzsche'nin kendisinin hakikat oldugunu (1887°de) ilan ettigini
(nicin bu kadar bilgeyim, ni¢in bu kadar ¢ok biliyorum, ni¢in bu
kadar giizel kitaplar yaziyorum, ni¢in ben bir kaderim); ve, elli yil-
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dan daha kisa siire sonra, Roussel’in, intiharinin esiginde, Kitapla-
rimdan Bazilarim Nasu Yazdim’da', deliliginin ve yazma usulleri-
nin sistematik olarak ikiz hikiyesini yazdifm hatirlayacaktir. Ve
uzun siireden beri ¢i1glik olarak korkulan seyle uzun siireden beri
sarki olarak beklenen sey arasinda boylesine garip bir yakinlik go-
rebildigimiz icin hi¢ kugkusuz sagirilacaktrr.

*

Ama belki tam da bu doniigiim higbir saskinlig hak etmeyecektir.
Uyumsuzlugu bizim tarihimiz tarafindan kurulmus iki dilin (delili-
§in ve edebiyatin dilinin) iletisimde bulundufunu gorerek sagiran
bugiin biziz. On yedinci yiizyildan beri delilik ve akil hastalif1, dig-
lanan diller (kabaca, sagduyusuzun, anlamsizin) alamnda ayn me-
kan isgal etmislerdir. Diglanan dilin bir bagka alanina girerek (ku-
satilmis, kutsanmig, korkulmusg, kendisi iizerinde dikey olarak ku-
rulmus, edebiyat ad1 verilen yararsiz ve ihlal edici bir Kivrim igin-
de kendi kendisiyle ilighi kurdugu alanda), delilik, akil hastalif1y-
la, secilen dlgege gore eski veya yeni akrabaligim ¢ozer.

Delilik, hi¢ kugku yok ki, giderek daha iyi denetlenen teknik bir
mekana dahil olacaktir: hastanelerde farmakoloji sinir hastalannin
koguslanm ¢oktan biiyiik, 1lik akvaryumlara doniigtiirdii. Fakat, bu
doniisiimlerin iistiinde ve onlara (en azindan bizim giincel bakigi-
muzda), yabanci gelen nedenlerle bir ¢dzidlme meydana gelmek
iizeredir: Delilik ve akil hastaligh ayni antropolojik birlige aidiyet-
lerini bozuyorlar. Bu birliin kendisi, gegici postulat olan insanla
birlikte kayboluyor. Delilik, hastalifin lirik halesi, 15181m yitirmeye
devam ediyor. Ve patolojik olanin 6tesinde, heniiz higbir sey soyle-
memis olarak kivnldig: dilin yaninda, bizim diigiincemizden gelen
bir deneyim doguyor; goriiniir olan ama mutlak anlamda bos ickin-
ligi icin hieniiz bir ad yok.

(Cilt 1, s. 412-420)
Cev.: Isik Ergiiden

1. Paris, Jean-Jacques Pauvert, 1963.
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vii
G.I.P. manifestosu

Tutuklu Proleter Sol militanlarimin ve dayamgma komitelerinin aghk
grevi dolayisiyla J.-M. Domenach, M. Foucault, P. Vidal-Naquet imza-
h ve Michel Foucault tarafindan 8 Subat 1971°de, Montpamasse’daki
Saint-Bernard kilisesinde okunup basina dagitilan teksir edilmis mani-
festo.

M. Foucault matbaa belirtmeden bildiri bastif1 igin mahkemeye
¢ikmak zorunda kaldi.

Proleter Sol adh Maocu hareketin 27 Mayis 1970 tarihinde dagil-
masindan sonra ¢ok sayida militan feshedilmis birligi yeniden inga et-
me gerekgesiyle hapse atildy; tek delil La Cause du peuple gazetesinin
satilmasiydi. Eyliil 1970°de, ardindan Ocak 1971°de telerardan hapse
atilmig militanlar, toplant1 vs. gibi bazi haklan getirecek olan siyasal



mahk@im olarak kabul edilme amaciyla bir aghk grevine giristi. Ceza-
evi sistemine de dikkat gelamek istiyorlardi. Mahk@mlarin davalanm
siyasal olarak hazirlamakla gorevli kiigiik hiicrede yer alan Daniel De~
fert, dava vekili Jean Paul Sartre olan Lens halk mahkemesi sirasinda
madencilerin saghigiyla ilgili kurulmus olan komisyon benzeri bir so-
rusturma komisyonunu faaliyete gegirmeyi M. Foucault’ya 6nerdi. Bir
hapishane tarihi Deliligin Tarihi’nin mantiki ve 6nceden bildirilmig
devami oldugundan M. Foucault bu projeyi cogkuyla kabul etti, ama
hukuki bir terim olan sorusgturma komisyonu fikrini haberlesme grubu-
na doniistiirdii; boylece hem kolekwf diisiince deneyimi iizerinde hem
de mahkfimlarin s6z almasi iizerinde duruyordu. Spesifik entelektiiel-
leri, yargiglari, doktorlari, sosyal damgmanlan... harekete gecirmek de
soz konusuydu; ve mahkéimlann yaninda bir haber iiretimiyle iletisim
engellerini ortadan kaldinnak s6z konusuydu: Sorugturmacilar sorug-
turma yapilanlardir. Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu (G.LP)
boylece dogdu. Cok gesitli etkileri oldu. Rk etkilerinden biri hapisha-
nelere o zamana kadar yasak olan giindelik basinin ve radyonun girme-
si ve proletarya ve lumpen-proletarya iizerine siyasal s6ylem mitoloji-
sinin sorunsallastinlmasi oldu. Bu dig destek otuz bes hapishaneyi sar-
san bir isyan hareketini tegvik etti ve bu hapishanelerden bazilar1 1971-
1972 kisinda yagmalandi. G.LP. 1970 sonrasi militanligin degismesine
katluda bulundu. G.LP. modeline dayanarak doktorlarla hastalar ara-
sindaki iletigim engellerini ortadan kaldiran G.I.S. (Saghik Haberlesme
Grubu), G.I.A. (Akil Hastaneleri Uzerine Haberlesme Grubu),
G.LS.T.L (Gé¢men Isgiler Haberlesme ve Dayanisma Grubu) kuruldu.

M. Foucault, mahkimlar militan eyleminin spekiilatif bir amaci ol-
dugunu diistinmesin diye “cezalar iizerine kitap”1m yazmayui iki yil ge-
ciktirdi; ve kitabinin temelleri bu militan eylem iizerinde yeniden se-
killendi.

“Hi¢birimiz hapishaneye girmeyecegimizden emin degiliz. Bu

giin her zamankinden de az eminiz. Giindelik yagarmimiz iizerinde
polisin sila denetimi artiyor: sokakta ve yollarda; yabancilarin ve
genclerin etrafinda; diisiince sucu yeniden ortaya ¢iktt; uyusturucu-
karsit: Gnlemler keyfiligi arthrdi. ‘Gozalti’ kogullarinda yasiyoruz.
Adalet ag1ld1 deniyor bize. Farkindayiz. Peki ama ya agan polisse?
Bize deniyor ki hapishaneler agin kalabalik. Peki ama ya asiri-hap-
sedilmis olan halksa?

101



Hapishaneler iizerine pek az bilgi yayimlamyor; bizim toplum-
sal sistemimizin gizli bolgelerinden biri hapishane, yagamimizin
kara hanelerinden biri. Bilme hakkimiz var, bilmek istiyoruz. Bu
nedenle, yargiclarla, avutkatlarla, gazetecilerle, doktorlarla, psiko-
loglarla birlikte Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu kurduk.

Hapishanenin ne oldugunu géstermeyi tasarliyoruz: Hapishane-
ye kim girer, nasil ve ni¢in girer, hapishanede neler olur, mahkiim-
lann ve de gézetim personelinin yasarmi nasildir, binalar, beslenme,
saglik nasildur, i tiiziik, tibbi kontrol, at6lyeler nasil igler; hapisha-
neden nasil ¢ikilir ve bizim toplumlanmizda hapishaneden ¢ikmig
biri olmak nasil bir seydir.

Bu bilgileri bulacagimiz yer resmi raporlar degildir. Bu bilgile-
ri hangi sifatla olursa olsun hapishane deneyimi olanlardan veya
hapishaneyle bir iligkisi olanlardan istiyoruz. Onlardan bizimle ilig-
kiye gecmelerini ve bildikleri seyleri bize iletinelerini rica ediyo-
ruz. Kaleme aldigimiz bir anket formunu isteyene verebiliriz. Yete-
rince ¢ok sayida bilgi biriktiginde sonuglar yayimlanacaktir.

Reform istemek bizim isimiz degildir. Biz sadece gercegi gos-
termek istiyoruz. Ve bunu derhal gostermek istiyoruz, bugiinden
yarna; ciinkii vaktimiz yok. Kamuoyunu uyarmak ve uyanik tut-
mak gerekiyor. Biitiin haberlesme arac¢lanini kullanmay1 deniyoruz:
Giindelik, haftalik, aylhk. Dolayisiyla olas: biitiin kiirsiilere ¢agri
yapiyoruz.

Son olarak, bizi neyin tehdit ettifini bilmek iyidir; ama kendi-
mizi nasil savunacagimz bilmek de iyidir. Ik gérevlerimizden bi-
1i kiigiik bir Kuralina Uygun Tutuklanma Elkitab: ve yamnda da el-
bette bir Tutuklayanlara Ogiitler yayimlamak olacaktir.

Bilgi vermek, edinmek veya caligmaya katilmak isteyen herkes
G.LP.’e yazabilir: 285, rue de Vaugirard, Paris-XV*.”

(Cilt I, s. 174-175)
Cev.: Isik Ergiiden
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vill
Biiyiik kapatilma’

— Yapisalci felsefe calismalarimizia G.1P.’ deki yiikiimliiliigiiniiz
arasinda bir iligki var mi?

— Once, ben yapisalct degilim, yapisalct oldugumu hicbir za-
man soylemedim, hatta yapisalci olmadigim gercegi iizerinde sik sik
durdum ve bunu bir¢ok kez hatirlatim. Higbir gey, yayimladifim
seyler igcinde kesinlikle hi¢bir sey, hi¢, ne yontemlerimde ne herhan-
gi bir kavramimda, uzaktan da olsa yapisalciligi hatirlatir. Benim ya-
pisalci oldugumu sanmak i¢in insamn admin Piaget olmas: gerekir.

— Peki o halde yapisalci oldugunuza dair genel kam nereden

* “Die Grosse Einsperung” (“Le grand enfermement); N. Meienberg’le soylesi;
Fransizcaya gaviren J. Chavy), Tages Anzeiger Magazin, no. 12, 25 Mart 1972,
s. 15, 17, 20 ve 37.
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kaynaklaniyor?

— Bunun bir aptallik veya saflik iiriinii oldufunu saniyorum.

— Size yapisalci filozof etiketini yapistiran Piaget mi oldu?

— Pek sanmiyorum, o bunu beceremez, zavalli. O asla bir bu-
lug yapmadi.

— O halde séyle diyeyim: G.I.P.’ deki yiikiimliiliigiiniizle basitce
felsefi calismaniz arasindaki iligki. Yoksa, tarihgi olarak mu nitelen-
dirilmek istersiniz?

— Siz tahmin edin! Ne biri dedim ne de digeri. Yapisalcilik hak-
kinda soyledigim seyi, bir yapisalci olmadigimi, hi¢bir zaman ol-
madigim ve sadece budalalarin ve saflarin —adlar Piaget olabilir—
benim yapisalci oldugumu iddia edebilecefini acikca belirtirseniz
sevinirim. Budalalar, saflar ve cahiller. Genellikle bu etiket kendi
giincelliklerini kaybedenler tarafindan kullamliyor ve bagkalarim
boyle yargiliyorlar. Ama bu degerlendimmeler ilging degil, ciddi
seylerden s6z edelim.

— Buyrun.

— Teorik ¢aligmalarimla G.I.P.’deki ¢aligmam arasinda higbir
iligki kurulmazsa seviniim. Buna ¢ok ©nem veriyorum. Fakat,
muhtemelen bir iligki var. Deliligin Tarihi’nde inceledigim seyin on
yedinci yiizyilda “kapatilma” diye adlandinlan, Bati toplumunun
bu tekil fenomeniyle bir iligkisi var. Bati’da hi¢ yapilmamis en al-
tiist edici tablolardan birinin Frans Hals un Naipler tablosu oldugu-
na inamyorum, iizerine Claudel’in ¢ok giizel seyler soyledigi ola-
ganiistii bir resim. Bir anlamda klasik dénemin dahice bir bulusu
olan ¢ok orijinal bir pratife gonderme yapar. On altinci yiizyil so-
nu, on yedinci yiizyil bag1. Farkli tiirde uygarliklar oldufunun soy-
lenebilecegini santyorum. Siirgiin eden medeniyetler; yani kabahat-
lere, suclara veya tahammiil edilemez insanlara, onlan toplumdan
kovarak, siirgiin ederek tepki gosteren toplumlar. Sonra, katleden
toplumlar vardir, iskence eden toplumlar vardir, bu bireylere isken-
ceyle veya oliim cezasiyla karsilik veren toplumlar vardir. Ardin-
dan, kapatan toplumlar vardir. Bu tiirden ¢ok toplum oldugunu san-
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miyorum. Ortacagda, pratik anlamda, hapishanelerin olmadigin bi-
liyorsunuz; o dénemde, hiicreler her seyden dnce bir tiir mahkeme

bekleme odasiydi, birini teminat almak icin, ardindan 6ldiirmek
icin veya bagka tarzda cezalandirmak i¢in veya serbest kalabilmek
icin fidye ddesin diye kapatiyorlardi. O donemde hiicre bir gecig
yeriydi: Oliime veya oliimii parayla satin alarak ozgiirliife dogru
gecis. Hapishanenin kendi bagina bir ceza olacag diisiincesi orta-
cafa tamamen yabanciydi ve bu tiirden uygulamalar o toplumlarda
yoktu. Kapitalizm, baglangicta yeni sorunlarla, dzellikle el emei,
igsizlik sorunlanyla karg1 kargiya geldifinde ve on yedinci yiizyil
toplumlan Fransa’da, Almanya’da, hatta Ingiltere’de biiyiik isyan-
larla tamgtiklarinda, sadece bu dénemde kapatmaya bagvuruldu.
Nigin?

Ciinki, eski isyanlar1 bastirna yontemi artik elverigli goziikmii-
yordu. O zamana kadar, normal olarak, insanlan katleden ve ayni
zamanda miilkleri ortadan kaldiran bir ordu gonderiliyordu, 6yle ki
bu tiir iggaller miilk sahiplerini oldugu kadar kii¢iik insanlan da et-
kiliyordu. Mutlak bir katliamdi bu, ordu her seyi yok ederek hafta-
lar veya aylar boyu iilkede kaliyordu, yerle bir ediyordu, biiyiikk
toprak sahipleri vergi tahsil edemiyordu, bu, genel bir ekonomik fe-
laketti. Farkl: bir sonug elde etmek icin hapishane o zaman bulun-
du, soyle ki hapishaneler niifusun bir boliimiinii tehlikeli bularak
elemeye imkin tamiyordu; ancak bu eleme, isyanci bolgeler iggal
edildifinde oldugu gibi feci ekonomik sonuglara yol agmiyordu.
Bu bir anlamda, bir korunma.

— Ortagagda hiicreler ve hapishaneler ¢oktan vardi.

— Fakat oraya insanlar, yargilanincaya kadar, fidye 6deyinceye
kadar veya infaz edilinceye kadar kapatiliyorlardi. Hiicrelerde, ka-
derlerini bekleyen ¢ok az sayida mahkim vardi. Alti binden fazla
kisinin siirekli olarak kapatildif1 on yedinci yiizy1l Paris’inde oldu-
Fu gibi kitlesel kapatmalar heniiz yoktu. O dénemde ii¢ yiiz bin nii-
fusa sahip Paris i¢gin biiyiik bir rakam. Bu demografik ve ekonomik
sonuglara yol aciyordu, ¢iinkii kapatilanlar kimlerdi? Yersiz yurt-
suzlar, sabit isi ve evi olmayanlar. Dolayisiyla kapaslmadan kag-
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mak icin, bir meslek icra etmek, diisiik de olsa iicretli bir igi kabul
etmek gerekiyordu. Sonug olarak, en diisiik iicretler hapis tehdidiy-
le stabilize ediliyordu. Elbette, bunun siyasi ve toplumsal sonugla-
n 6nemliydi, ¢iinkii boylece ajitator olarak adlandinlan herkes ele-
nebiliyordu. Dolayisiyla, olaganiistii zarif bir ¢6ziim, tabii efer bu
alanda zariflikten soz edilebilirse, dogmakta olan kapitalizim done-
minde mucize bir ilag.

— Insanlar bir mahkemeden ge¢miyorlar, dogrudan hapsedili-
yorlard:.

— Dogrudan. O donemde gelistirilen ve yan hukuki bir iglev
yerine getiren kurum olan polis sayesinde. Giicii neredeyse mutlak-
t1; Paris’te, polis miidiiriiniin dilencileri ve yersiz yurtsuzlan sorgu-
suz sualsiz kapatma giicii vard.

— Deliligin Tarihi kirabinizda betimlediginiz bu arka plandan
yola ¢ikarak, daha sonra, karginzda hapishanelerin giincel iglevi-
ni mi buldunuz?

— Bagka bir aragtina konusuyla daha rahat ederdim. '68 Ma-
y1s’mdan sonra, baski ve hukuki kovusturma sorunu giderek daha
keskinlestiginde, bunun bende bir tiir soka neden olmus ve bir ha-
tiray1 canlandirmig olmas1 muhtemeldir. Ciinkii zaten *68 Mayis’in-
dan da once, daha on yedinci yiizyi1lda var olan oldukca genel bu
tiir kapatmaya geri doniildiigii izlenimi vardi: Cok genis takdir yet-
kileriyle bir polis kurumu. O dénemde, hi¢ ayrim yapmadan yash-
lar, sakatlar, caligamayan veya ¢aligmak istemeyen kimseler, escin-
seller, akil hastalari, miisrif babalar, hayirsiz evlatlar kapatiliyordu;
hepsi birden aym yere kapatiliyordu. Sonra, on sekizinci yiizyil so-
nu ve on dokuzuncu yiizyil baginda, Fransiz Devrimi déneminde
aynimlar yapildi: akil hastalan timarhaneye, gengler 1slahevlerine,
suclular hapishaneye; bunlara bir de tiim bir ayrimci 6nlemler bii-
tiinii, ikametgah yasaklan, vb. eklenir. Ve giiniimiizde, heniiz ¢cok
iyi anlayamadifim nedenlerle genel, ayrimsiz bir tiir kapatmaya ge-
ri doniiliiyor. Nazi toplama kamplar1 bu yeni kapatilmamn kanli,
siddetli, insanhkdg1 bicimini gosterdiler: Yahudiler, escinseller, ko-
miinistler, serseriler, Cingeneler, siyasi ajitatorler, igciler, hepsi ay-
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m kampta. Ve giiniimiizde, aym seyin daha gizli, daha ortiilii bir bi-
¢imde, goriiniigte bilimsel bir tarzda olugtufu goriilmekte. Sovyet-
ler Birligi’nin iinlii psikiyatri tirnarhaneleri bu tarzda islemeye bas-
hiyor. Fransa’da sosyal damgman, efitimci, doktor goriiniimiinde
olan; fakat sonugta polis olan insanlar tarafindan yonetilen, ¢ok in-
sancil, cok tibbi, ¢ok bilimsel gibi goriinen tiim o kurumnlar, koru-
yucu merkezler, tehlikedeki gengler icin yurtlar: goriiniirde ¢ok
farkli bu genis meslek yelpazesi i¢cinde bunlan birbirine baglayan
ortak bir islev saptanir, zindancinin islevi. Tiim bu mesleklerin or-
tak islevi ne hakikaten su¢lu ne de hakikaten patolojik olan marji-
nal varoluglanin gozetlenmesi, siirgii altinda tutulmasidir.

— [lk bakigta, on dokuzuncu yiizyul bagi ayrimciliginin yelpaze-
si bir insanilegmeye yol acnugtir: Akil hastalar ve “gii¢c cocuklar”
diye adlandirilanlar gercek anlamdaki suca egilimlilerden ayrildi-
lar. Fakat, diger yandan, hapishane semasi gozetim altindaki isla-
hevlerine, timarhane ve kiglalara kadar uzandi...

— Kapatma teknifinin genel bir uygulamayla tamstigim soyle-
yelim. Timarhanelerde, kiglalarda, liselerde de goriildii... Omegin,
su anda, Collége de France’da yasal-tibbi igler iizerine bir seminer
yapiyoruz. 1835’te, belirgin olarak akil hastas: olan katilleri savu-
nan avukatlar goriiliir. Yargiglara goyle derler: “Onemli olan bu
adamun kapattmasidir. Miivekkilimin sahsi durumunda, buranm
bir hapishane veya bir timarhane olmasinin 6nemi yoktur. Eger ter-
cihen onu bir ttmarhaneye kapatmamz sizden rica ediyorsam, bu,
ailesinin serefine leke gelmesin diyedir.” 1835 teki bir avukatin go-
ziinde hapishane ile bir tinarhaneye kapatilma arasinda fark olma-
dip1 acikga goriilmektedir.

— Eger sizi iyi anladrysam, baska tiir bir kapatilma da serseri-
leri calismaya zorlamak ve onlar: fabrikalara koymak. Digerleri,
emperyalizmin bu baglangic donemlerinde yeni is alanlari agmak
amaciyla kiglalara gonderilmiglerdi. Manchester kapitalizminde
liretici giiclerin gelismesi ile farkli kapatilma teknikleri arasinda
bir iligki saptadimiz nu?

— Bu benim igin Bati’daki cezai takiplerin getirdigi muamma- "
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lardan biridir. Biiyiik kapatilma genel olarak kapitalist toplumda
uygulandi. Bu ¢ok arkaik ve kendini hakl1 ¢ikaramayan bir seydir,
sonuclan goriiniir bicimde ¢ok masraflidir. Giiniimiizde Fransa’da
30 bin mahkiim oldugunu herkes kabul etmektedir, bunun yaklagik
ii¢ dort bini kelimenin gercek anlamiyla sugludur. Geri kalam kii-
ciik hirsizlar veya piyasaya kargiliksiz ¢ek siirenler, kiiciik igler ya-
panlardir; onlar i¢in, kapatilmamn pahali, arkaik ve agir yontemle-
rine gercekte ihtiyac yok. Goriiyorsunuz, demek ki hapishaneye
iligkin dev bir orgiitlenme var ve bunun, sonugta iktisadi bir ihtiya-
ca cevap verip vermedigi sorulabilir, ¢iinkii dar anlamda cezai diiz-
lemde bunun varhigi hakh gkanlmgs degildir. Hapishanelerin bu
kalic1 otuz bin kigisinin yaninda yilda yiiz bin kiginin de gelip ge-
cici olarak eklendigi ve bu yiiz binin de diizenli olarak geldigi ka-
bul edilirse Fransa’da, kabaca, ii¢ yiiz bin kisinin hapishaneden
gectigi ve oraya geri donecekleri kabul edilebilir. Bu, Fransiz niifu-
sunun yiizde birini bile temsil etmez. Dolayisiyla, elli milyonluk bir
niifustan ii¢ yiiz bin kiginin ¢ikanlmasinin ekonomik agidan ne ge-
tirebilecegini gormek zor. Omegin trafik kurbanlanmin sayistyla
kargilagwrildifinda mahktimlar bir agirlik olugturmaz. Ve buna rag-
men, toplum buna ¢ok 6nem veriyor. Hapishaneler ve hapishane
gardiyanlarindan olugan bu pahali aygit var ve bu elestirilmek is-
tendiginde, sagmalif1 gosterilinek istendiginde, iktidardaki insanlar
nasil bir sertlikle tepki gosteriyorlar! Tiim toplum da tepki gosteri-
yor, basinda kampanyalar patlak veriyor.

— Belki bu, kapatlanlarin suclulugu karsisinda kendi “masu-
miyetlerini” acikca ortaya ¢tkarmak amaciyla giinah kegilerine ih-
tiyag duyan “masumlar” in derin bir psikolojik ihtiyacidur.

— Bilmiyorum. Mutlaka bir nedeni vardir. Simdilik, benim iini-
versitedeki caligmam kapsarminda, ortacagdala ceza sistemiyle ilgi-
leniyorum. Ve bugiin —belki daha erken gérmedigim icin biraz sa-
fim- igin piif noktasin buldum: S6z konusu olan mallarin miisade-
residir. Ortaca§ ceza sistemi mal dolagimina neredeyse bankadan
daha cok katkida bulunmugtur. Krallik iktidanmin yerlesmesinin
belirleyici etkenlerinden biri bu oldu. Ciinkii krallik iktidari, hu-
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kuksal bir iktidar da oldugu 6l¢iide, miisadere edilen mallann ya tii-
miinii ya da 6nemli bir boliimiinii koruyordu. Ve krallik iktidanmn
yayimasi, yani mutlak monarsinin yerlesmesi, ulusal zenginlikle-
rin krallik iktidan tarafindan tek elde toplanmas: veya en azindan
biiyiik boliimiiniin denetlenmesi, tiim bu siire¢ ceza sistemi aracili-
gyla gergeklesti. Bunu anlayabilirim. Fakat giiniimiizde artik bu
s6z konusu degildir. Giiniimiizdeki ceza sistemi tarafindan mallarin
miisadere edilen kismi kesinlikle onemsizdir. Bunun nedenlerini
aragtnyorum, fakat heniiz acik¢ca goremiyorum. Ortagag ceza sis-
teminin rolii neredeyse ilkel toplumlarda ensestin yasaklanmasi ka-
dar onemliydi. Ensestin yasaklanmasinin amaci da mallarin, 6zel-
likle ceyiz ve gelinlerin geyiz dis1 mallanmn dolagimim saflamak-
tL

— Nigin sizi modern ceza infazlarimin alaruna yoneltmeyecek ta-
rihsel bir cilismayla meggul olmay: tercih edeceginizi soylityorsunuz?

— Bulun bakalim!

— Bu benim igin bir gizem. Organik olarak simdiki zamamin
praksisine siiriikleyen bilimsel bir ¢alisma, uzmanlar ve ziippeler
icin denemeler yapmaktan her seye ragmen daha yararhidr.

— Eger G.I.P.’yle ilgileniyorsam bu, tam da fiili bir ¢caligmay:
bir iiniversite gevezeligine ve kitaplann ¢iziktirilmesine tercih etti-
gimdendir. Bugiin, Deliligin Tarihi’nin giiniimiiz donemine kadar
uzanacak bir devammm yazmak, benim igin ilgin¢ degildir. Buna
karsilik, mahkimlardan yana somut politik bir eylem bana anlammh
gelmektedir. Mahkiimlann miicadelesine ve sonugta onlar hapis-
haneye koyan sisteme kars1 bir yardim,

— Su anda soylediklerinizi daha eski agiklamalarimizia kargi-
lastirmak bana ilging geliyor. 1966’ daki bir réportajda soyle diyor-
dunuz: “Sartre kusagini kuskusuz cesur ve comert, hayata, siyase-
te, varoluga tutkuyla bagh olarak hissediyorduk... Fakat, biz bagka
bir sey, baska bir tutku kegfettik: Kavram ve ‘sistem’ diye adlandir-
digim seye olan tutku.”* O dénemde bu, apolitik, angaje olmayan

* “Madeleine Chapsal ile séylesi”, La Quinzaine littéraire, no. 5, 16 Mayis 1996,
s. 14.
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bir yapisalciliga inanmak olarak anlasiliyordu.

— O zamandan bu yana bir¢ok sey kokten degisti. Bunun nede-
ni benim kugagimm muhtemelen Sartre’n kusagna yaklagmis ol-
masidir. Daha bir hafta olmadi, Sartre ve ben mahkirmlarin bize
gondermis olduklan bir bildiriyi Adalet Bakanhigi 6niinde halka
okumak icin gosteri yaptik. Elbette ben degistim, fakat Sartre da
degisti kuskusuz; ciinkii o zamana kadar benim yazmis olduklan-
mun tarihin bir reddi, bir degillemesi olduguna inanmigti. Bugiin
buna inaniyor gibi goziikmiiyor. Ben degistifim i¢in mi? Bilmiyo-
rum.

— Sizi Adalet Bakanligy' ndan kovdular. Adalet Bakani Pleven

ile mi konusmak istiyordunuz?

— O adamla konusmuyoruz. Mahkiimlan aldatti, s6z verdi ve
tutmadi, yalan sOyledi. Pleven’le konugmak kesinlikle yararsiz.
Adalet Bakanlhig1’ndaki gosterinin sembolik bir degeri vardi. Iki ve-
ya ii¢ gazeteci, radyocu, vs. vardi. Fakat, dogal olarak, aciklamnamiz
radyoda yayimlanmadi. Sistemin tipik ozelligi bu.

— Haber sistemi aciklamalarimizi haswraln ediyorsa bugiinkii
ceza sistemine kars etkili olarak nasil savagabilirsiniz?

— Giig bir calisma bu. “Dilediginiz cezaevi iizerine bir makale
yazin,” diye bana bin kez sdylendi. Ve ben, “lanet olsun, bu beni il-
gilendirmiyor,” diye bin kez cevap verdim. Buna karsilik, eger ga-
zetelere mahkimlar tarafindan kaleme alinmig, “sunu sunu istiyo-
ruz” diyen bir metin &nerilse bunu yayimlarmyorlar. La Cause du
peuple bile mahkimlarin bir metnini sansiirledi. Onlarin diisiince-
lerine uymuyordu, onlar ¢atilara ¢ilap isyan etmeyi tercih ediyor-
lardi. Mahkiirular konustugunda bu fazlasiyla sorun yaratiyor. Sart-
re ile birlikte okudugum metin La Cause du peuple tarafindan ya-
yimlanmadi. Ciinkii, mahkimlar konugtugunda biz de tartigsmanin
merkezinde oluruz. Demek atilmasi gereken ilk adim mahkimlara
s0z vermektir.

— Bugiin, Kizil Yardun iiyeleri G1.P.nin bildirilerini pazar-
larda dagwiyorlar. Bunu yaparken, Kizil Yardim’m wrkcilik-kargi-
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ti kampanyasina olduk¢a anlayisla yaklasan ilimh insanlarin ha-
pishaneler iizerine kampanyaya ilgi gostermedikierini fark ettiler.
“Bu itler icin dort yudizli oteller mi insa edelim?” tiiriinden tep-
kiler isitildi.

— Bizzat proletaryanin suga egimliligin kurbam oldugu tama-
men aciktir. Elbette, biriktirdikleri son kurusu bir Solex satin almak
icin ¢alan geng bir suca egilimli icin, tipin teki icin yaghlar hicbir
Ozel sefkat duymaz. Fakat bu gen¢ adamin Solex satin alacak kadar
yeterli paraya sahip olmamasinin sorumlusu kimdir ve ikinci ola-
rak, illa bir Solex satin alma arzusundan kim sorumludur? On do-
kuzuncu yiizyil proletaryay:r bastrmanin kendi spesifik bigimini
uygulamigti. Cesitli siyasi haklar verilmigti, toplantr 6zgiirliigii,
sendikal haklar; fakat tersine, burjuvazi proletaryadan iyi bir siyasi
davramg ve acgik isyandan vazge¢me vaadi elde etmigti. Halk kitle-
leri ciliz haklarim ancak egemen simfin oyun kurallarina boyun
egerek uygulayabilirler. Oyle ki proletarya burjuva ideolojisinin bir
boliimiinii icsellegtimmistir; siddet kullanim, isyan, suca egilim, alt-
proletaryayla, toplumun marjinalleriyle ilgili boliim. Bugiin bir ilk
kavugma yaganiyor, proletaryanin bir boliimii ile marjinal niifusun
entegre olmarmg boliimii arasinda bir uzlagma.

— Tersine, komiinist partinin tepkileri dikkate alindiginda, pro-
letaryamn siyasi bilince sahip béliimiiniin alt-proletaryaya, marji-
naller topluluguna kars: acikca mesafe aldig1 goriiliiyor.

— Bu bir anlamda dogru. ideoloji ig¢i simfi iizerinde giderek
daha fazla bask yapiyor. Su diizen, erdem, yasalarin kabulii, uygun
olanla uygun olmayan ideolojisi. Dogru, bu ideoloji giderek daha
icsellestiriliyor. Fakat, bununla birlikte, sagirtici olan plebyen niifu-
sun agin marjinal tabakalannin siyasi biling edinmeleridir. Orne-
gin, Paris’in bazi semtlerinde banliyolerdeki su geng ceteleri, onlar
icin suca egimlilik dururnlar1 ve marjinal varoluglari siyasi bir an-
lam kazanmaktadir.

— Suga egilimlilerin acikca suca egimlilik alaninda durmalar:
siyasi bir biling kamisina varmay: saglar mi?
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— Bu biling vardir. Omegin Renault’da, giiniimiizde, adli sicili
olan binden fazla geng is¢i vardir. Yalun bir tarihe kadar bunu sak-
Iiyorlardi, utamiyorlardi, gecmigleri hakkinda kimse bir sey bilini-
yordu. Giiniimiizde bundan s6z etmeye basliyorlar. Ve bir ig bulma-
daki giicliikleri veya bir ig bulduklannda kargilagtiklan giicliikleri
adlisicilleriyle agikhiyorlar veya 6nceden mahkiim olanlann her za-
man igten ilk atilanlar olduklarini veya en pis iglerin onlara dayatil-
digim agikliyorlar. Bu, yeni plebyenlerin ortaya ¢ikigina bagh olan
tamamen yeni bir durum. Dahasi, mahpusluk kosullanndan sz et-
mek icin Nancy’de halka agik bir mitingte s6z almig olan eski mah-
kimlan ele alin. Nancy’de, Toul’da, Lille’de, Poitiers’de halka a¢ik
mitingler oldu ve mahkiimlar orada sik sik s6z aldilar. “Falanca ha-
pishanede iki yil, filancada bes yil kaldim,” demek i¢in Kiirsiiye ¢1-
luyorlardi.

— Ornegin gegen ¢arsamba Mutualité Meydani’ nda yapilan
mitingi ele alahm. Katlanlar giiriiltiicii sempatizanlardan olugu-
yorlardi, cok kapah bir geng gogistler ortam.

— Bu miting hem ilging hem de hayal kinklif1 yaraticiydi
Ciinkii, Paris’te ilk kez, adlanm vererek on veya on iki eski mah-
kiim, mahkimluklar1 hakkinda diigiindiikleri seyleri kamuya s6yle-
mek i¢in soz aldilar. Bu noktada, bu 6zellikle ilgingti. Ayrica, hayal
kiriciyds; ciinkii, su anda, dort yilhik bir tiir gelenek var: Mutuali-
té’ye veya soylendifi iizere Mutu’ye gidilir, daima aym gosist ka-
tthmcilar vardir, ki, aynca, o gece her zamankinden daha kétii dav-
randilar. Dogal olarak, biraz etkilenmiglerdi. Ugte biri siirekli geve-
zelik ediyor, gidip geliyordu, Mutu’de normal diizensizlik. Onlerin-
de meydana gelen sey tamamen 6nemsizdi, 6nemli olan Mutu’de
olmakti. Toplanti G.I.P. tarafindan orgiitlenmemisti. Kasimda biz
bir seyler orgiitledik, katilanlar biraz farkliydi. Gengler ve kiiltiir
evlerindeki, koylerdeki, dar ¢evrelerdeki, pazarlardaki yerel tartig-
malar bize daha ilging geliyor. Bu daha verimlidir. Gogist ritiiel k1-
sirdir. Bir koydeki saat on bir ayini ne kadar inancin yofunlugunun
barometresiyse bu tiir kitle toplantilar1 da o kadar devrimci hareket-
liligin barometresidir.

119



““«

— 1966'daki bir soylegide de sunu soylediniz: “... on yedinci
ytizyilin bakig agisina geri doniiliiyor, su farkla: insami Tanri nin
yerine koymak degil; fakat anonim bir diigiince, dznesiz bilgi, kim-
liksiz teori.” Bu teoriden yola ¢ikarak, 6zne ortadan kalkmigken, si-
yaset alaminda hdld etkin olunabilir mi? Bana oyle geliyor ki bu-
nun mantiksal sonucu bir uyugukluk ve giicsiizliik duygusudur, bil-
giyle (connaissance) yetinmek, eylemi inkdr etmektir, kisacasi: ya-
pisalci tefekkiir.

— Tersine, bu sadece lasisellestirmeden vazge¢cme anlamina
gelir, fakat bu hareketsizlik demek degildir. G.I.P.’de bunun anlami
sudur: Hicbir orgiitlenme, higbir gef yoktur, hakikatte sadece adinin
ii¢ harfiyle var olan anonim bir hareket kalsin diye her sey yapilir.
Herkes konugabilir. Konugan kim olursa olsun, bir sifat1 veya bir
ad1 oldugu icin degil, sdyleyecek bir geyi oldugu icin konusuyor.
G.L.P.’nin tek slogani, “s6z mahkimlara!”dir.

— 1966’ da soyle dediniz: “Giiniimiizdeki felsefenin amaci [...],
diigiinceden onceki o diigiinceyi, biitiin sistemlerden onceki sistemi
glin isigina ¢ikarmaktr.”

— Doniip dolagip eskiden sdyledifim seylere gelmeyin! Onlari
dile getirdigimde ¢oktan unutulmuglardir. Unutmak i¢in diigiiniiyo-
rum. Gegmigte sdyledifim her sey kesinlikle 6nemsizdir. Bir gey,
kafada giiclii sekilde tiiketildiginde yazilir; diigiince cilizlagir, o za-
man yazilir. Yazdifim sey beni ilgilendirmez. Beni ilgilendiren sey
yazabilecegim ve yapabilecegim geydir.

— Bununla birlikte okurlarimzin sizin gecmis diigiinceleriniz
hakkinda diigiinmelerini, onlarin devamimi diigiinmelerini engelle-
yemezsiniz. Diigiincelerinizi, gelismelerinin hangi noktasinda, ge-
lismeye devam eden Foucault igin ilgingligini yitirmig ve dnemsiz
kabul etmek gerekir?

— Umurumda degil. Beni kaygilandiran sey —sorunuz da beni
bu yiizden biraz rahatsiz etti— bana “bunu 6nceden soylediniz”, “bu
sOylediginiz sey su diger diigiincenin dogal gelisimi” denebilmesi-
dir. Deliligin Tarihi ile G.1.P.’deli ¢aligmam arasinda higbir iligki
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olmadifim bana sOylerseniz bu beni rahatsiz eder. Bugiin yaptifim
seyle celiskide olabilecek, yazms veya sOylemis olabilecegim
miimkiin ve hayali biitiin ciimleleri de siralayabilirsiniz, 0 zaman
size sadece su cevabl veririm; Birinci olarak, beni ilgilendirmiyor
ve ikinci olarak, hosuma gidiyor. Demek istedifim su ki, 6nce soy-
lediklerimle aym seyi soylemedigim icin kendimi ne saldinya ug-
ramug, ne elestirilmis, ne de rahatsiz hissediyorum. Ve bu benim ho-
suma gidiyor, ciinkii kendi s6ylemimle narsistik bir iligkim olmadi-
g1m kamthiyor.

— Sizi geligkilere hapsetmek degil soz konusu olan, beni ilgilen-
diren, aslinda, sizin bugiin bir filozofun ¢alismalart hakkinda ne
diigtindiigiiniiz.

— Bir filozofun ¢aligmalar1 hakkindaki fiknm mi? Fikrim filo-
zoflarin calismadifidir! Filozofu niteleyen sey gerceklikten uzak-
lagmasidir. Ona yaklasamaz.

— Felsefeyi ve belki de filozoflar: yikmak ¢ok zaman alir!

— Felsefe ¢oktan yikildi. insanlanin entitenin biitiinsellifinden,
“yazi”dan, “gosterenin maddiligi”nden ve benzeri diger seylerden
soz ettikleri kiiciik, belirsiz bir iiniversite bilim dalindan bagka bir
sey degil.

— Universite diginda var olan ve Sartre’in dedigi gibi “biitiin-
sellegtiren” ciddi bir ¢ift felsefe hdld vardur.

— Evet. (Uzun sessizlik.) Sartre biitiinsellestirdigi her yerde
gerceklikten uzaklagiyor. Ve belirli bir sorunu yakaladifi, belirli bir
stratejisi oldugu, miicadele ettigi her seferinde gerceklige yaklagi-
yor.

— Sartre ve diger militanlarla birlikte yiiriittiigiiniiz G.1.P.’ nin
kavgasi toplumun merkezini, iiretim ve temelliik iligkilerini degil;
cevresini hedefliyor. Fransa’da aym sinif iktidarda kalirsa mah-
kiimlarin durumu degisebilir mi?

— Hayr. ktidardayken mahktimiyet kogullanm degistirmek ni-
cin istensin? Toul hapishanesinde meydana gelen isyan sirasinda
yabanci iilkelerden gelen destek mesajlan aldik. En ciddi tegvik Is-
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veg’teki Uppsala hapishanesinden geldi. Bu demektir ki, hapisha-
nelerdeki isyanlann sorgulattife sey, televizyonun olmasi veya ol-
mamasl, futbol oynamaya izin verilmesi gibi ayrintilar degil; tersi-
ne, kapitalist toplumda marjinal plebyenin statiisiidiir. Diigkiinlerin
statiisiidiir. Giiniimiizde, G.I.P. ve marjinal niifusun diger sorunlar1

icin davaya katilmak isteyen ¢ok sayida geng var. Fakat onlarda ek-
sik olan sey analizdir. Ciinkii K.P. veya genel olarak Fransiz Mark-
sist gelenegi, marjinallerle ilgilenmeye, sorunlanm anlamaya ve ta-
leplerini temsil etmeye hi¢ yardim etmedi. Gosistler de bu ¢aligma-
y1 yapmaktan biiyiik tiksinti duyuyorlar. Baglamakta olan bu siyasi
miicadeleye bir anlam bulmak amaciyla analizlere ihtiyacimiz var.

— Model bir hapishane taniyor musunuz?

—Hayir. Fakat Fransa’dakinden daha iyi hapishaneler var. Is-
veg’te, on bes yil 6nce, Uppsala’dan Stockholm’a giden yol iizerin-
de cok konforlu bir Fransiz okul binasma denk diigen bir yap: gor-
diim. Sorun model hapishane veya hapishanelerin ortadan kalkma-
st degil. Giiniimiizde, bizim sistemimizde, marjinallesme hapisha-
ne tarafindan gerceklestiriliyor. Bu marjinallesme, hapishaneyi or-
tadan kaldumakla otomatik olarak yok olmayacaktir. Bu durumda
toplum, bir bagka arag olusturuverirdi. Sorun sudur: Giiniimiiz top-
lumunun niifusun bir boliimiinii digar1ya itig siirecini agiklayan bir
sistern elestirisi sunmak. Iste sorun.

(Ciit I, s. 296-306)
Cev.: Isik Ergiiden
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IX
Sonug¢ yerine’

Toplumumuzda tehlikeli makineler vardir: [nsanlan elekten gegirir-
ler, akil hastalann ayiklarlar, toplarlar ve kapatirlar: Onlari normal
hale getirecekleri kabul edilir. Soru: Uzerlerine diiseni yapmakta
mudirlar?

Bu soruya cevabin, “herkes delidir; deliler sizin ve benim kadar
akilhdir ve zaten psikiyatri asla kimseyi iyilegtimnemistir,” diye
haykinldigindan beri “hayir!” oldugu iyi bilinmektedir. Fakat bu
c1fhiklarin etkisi yoktur. Bagka yerden ve uzaktan geldiklerinden
makineyi bozacak nitelikte degillerdir.

Bunun yerine tekere comak sokun. Su deneyi yapin: Makineye

*“En guise de conclusion”, Le Nouvef Observateur, no. 435, 13-19 Mart 1973, s.
92 (Dr. D.L. Rosenhan, “Kendime Deli SGsa Verdim®, a.g.e., s. 72-92 Gzerine)
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“normmal” insanlar yerlestirin. Aldatmaca yok, bagka tiirlii géztikine
yok, taklit yok. Her giin nasil davramyorlarsa, disaridaymis gibi
davransinlar. Makine ne yapacaktw? Alallica onlan tespit edip di-
sar1 m1 atacaktr? Hayir. Oviinerek, onlan bizzat iyilestirdigini ve
su an normallerse bunun kendi sayesinde oldugunu mu ileri siire-
cektir? Yine hayir. Haftalarca diigiindiikten sonra soyleyebilecegi
tek sey, “yatisma asamasmda olmalilar”dir.

Ayklama makinesi, ayikladigh kimse kargisinda kordiir: Doniis-
tiirme makinesi doniisiimiin stmnm bilmez. Kisacasi, iki-kutuplu
(normal-anormal) olan psikiyatri makinesi iki kutup arasinda aynm
yapmaz.

Deney basittir, fakat denemek gerekir. Bu deney Amerika Birle-
sik Devletleri’nde yapilmugtur. Iste, kiiciik bir bilimsel mizah Nobel

Bilimsel mizah1 uygulamanin ik yolu vardir. Bilginin bir kose-
sinde fazla limseyi rahatsiz etmeyen kiigiik bir gariplik, hafif gol-
geli bir alan aramak ve “bana agiklayabilir misiniz?” sorusunu inat-
¢1 bir sekilde herkese sormak, ta ki, “gérmeyi reddediyorlar; ¢iinkii
sifirdan baglamak zorunda kalacaklar” deme hakki doguncaya ka-
dar. Boylece Freud diigii aramaya gitti... Saflik mizahi. Ya da me-
kan1 havaya uguracak miithis bir gey anlatarak; ama giddet uygula-
madan, tersine aligildik davramiglarla, dinamitlenen evde kaygi
duymadan oturuyormus ve orada her giin konugulan dili kullamyor-
mug havasi tagtyarak. Thanet mizahi.

Anlatilan deneyde tek aldanmayanlar, hastalar arasina sizan
akillilant tamyabilecek olanlar sadece hastalann kendileriydi. Bu
sunu kamitlar ki, tedavi personelinin “hata”s1, yamlgili bir alginin
sonuglarna bagh degildir. Ve delilerin (sadece onlann) bizlerden
farkhliklanmn bilincinde olduklarim kabul ederek belki de en eski
inan¢lanmuz tersine ¢evirmemiz gerekir. Sadece onlar bu farklili-
§a hikim olacaktir; onlar iizerinde denetim kurma ve kendi iktida-
nmiz1 onlara dayatma acelemiz buradan kaynaklanir.

Diger bir 6rnek. Sozde-hastalardan biri hayatim anlatir. Once
annesini, sonra babasm tercih etmigtir. Kansiyla tartigtf1 ve ¢o-
cuklanna bir tokat attg olur. Psikiyatr yazar: “Duygusal ambiva-
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lens.” Oysa bu sadece bir 6lgek hatasi degil, giiliing bir algisal
abartma degildir. Bir duygu degisiklifini veya bir 6fke hareketini
sizofreni semptomu yapmak, ayn1 zamanda bir delilik isareti yap-
maktir. Bu, tecrit etmeyi, kapatmayi, haklan askiya almayi ve ya-
samu1 kesintiye ugratmay: saglayan bir iktidar iligkisi kurmaktir. Ay-
m zamanda, silinmeyecek bir damga vurmaktir: “Sen bir deliydin,
dolayisiyla, omriiniin sonuna kadar, dehi olmus biri olarak kalacak-
sm.” Akl hastalif1 diizeninde semptom dogrulanmaz, damgalar.
Zaten, burada anlatilan deneyde doktorlar bunu soylemektedirler;
aslinda normal olan denekleri kokensel duygulanimmlara génderme
yaparak teshis ettiklerinde “yatigmakta olan gizofrenler” olarak be-
lirlerler.

Goriiliiyor ki bunlar alg1 hatas1 degil, tiim deney boyunca ken-
dini ele veren iktidar iligkileridir. Iktidar iligkisi, hastalara bakilma-
masi olgusu; iktidar iligkisi, doktorun “yaziyor”, hastaninsa sadece
bir “yaz1 davrams1” icinde olmasi olgusu.

Ve zaten, sozde-hastalar deneyin farlunda olmasalard, istekleri
diginda hastaneye yerlestirilselerdi meydana gelecek seyi hayal et-
mek yeter. Ve eger, “nomnal olarak” davranmak —sonug olarak, nor-
mallik, kabullenme, sakinlik, igbirlifi taklidi yapmak— yerine, iste-
meden kapatildifimiz giin sizin ve benim davranacagimiz gibi dav-
ransalardi olacak geyi hayal etmek yeter. Bir aym sonunda ¢ikacak-
larina inamyor musunuz? Eger, orada, yazmak bir “yaz1 davranig1”
haline geliyorsa kizmak veya birinin kafasin1 kirmak ne haline, ge-
lirdi?

Bu deneyin bilimsel kaderi ne olacak bilmiyorum. Sadece bunu
genellestirmeyi ve miimkiin oldugu lier yerde yeniden yapmayi tes-
vik etmek gerektifini diigiiniiyorum.

Bir iktidann, bilgi, adalet, estetik, nesnellik, kolektif ¢ikar bi-
cimleri altinda sakl1 oldugu her yere hem tuzak hem de ifga edici
olacak ve iktidann c¢iplak olarak kaydedilecegi ve kendi oyununa
gelecegi bir kara kutu yerlestirmek gerekir.

Amerikan deneyinin bir bagka ¢egidini hayal ediyorum: Bir psi-
kiyatrlar grubunun i¢ine benzer sosyal gruptan —iktisat¢i, avukat,
miihendis— olan ve hastane psikiyatrisinin temel sézdagan ve tek-
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niklerini ii¢ haftada 6grenmis insanlan gizlice yerlestirmek. Onlan
kim tanir? Isirip, bagirtacak tuzaklar diigiiniilebilir: Bu, bir giin,
elinde bir teyple psiliyatristine gelip kapiy1 6zenle kapadiktan son-
1a, “simdi siz konusacak, siz cevap vereceksiniz, ben kaydedece-
gim” diyen hastanm hikayesidir. Oyle ki, psikiyatrist polis cagir-
mak icin pencereye kogsmustur. Hayal edilebilecek binlerce tuzak
vardur.

Diizenli olarak miivekkillerinin kim oldugunu karigtiran bir gu-
rup kararli avukat hayal ediyorum: kendini begenmisliklerini, ada-
letsizlikleri, politik ugakliklari, meslek hatalanm titizlikle anlattik-
lan1 savciyr savunurlar ve mutsuz ¢cocuklugu, ailesinin anlayigsizli-
&1 ve zihinsel gelisiminin geriligi nedeniyle mahkemeden hafifleti-
ci kosullar1 goz oniinde bulundurmasin isterler.

Bu tiirden biitiin projeler elbette gizli kalmal ve bir merkezi ku-
rumsal meydan okumalar biirosu tarafindan érgiitlenmelidir; ¢iinkii
cok Ozenli olmay: ve ¢ok fazla araci gerektirirler. Gorevi: Bizi go-
zetleyen ve denetleyen hosgoriisiiz iktidari, binlerce bicimde sikig-
timaya yarayan tuzaklar hazirlamak.

(Cilt II, 5. 416419)
Cev.: Isik Ergiiden
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X
Hapishaneler ve hapishane
isyanlar1’

’

— Kamuoyunun dikkatini demir parmakliklarin ve beton duvarla-
rin ardinda olup bitenlere gekmis olan, ilk olarak Aix, Clairvaux,
Baumettes, Poissy, Lyon ve Toul’ daki bircok Fransiz hapishanesin-
de cikan mahkim isyanlanidir. 1971’ den bu yana Fransiz basinin-
da biiyiik bagliklar olusturan bu isyanlar farkli bigimler aldi: Ayak-
lanmalar, umutsuzluk ve kolektif direnis eylemleri, somut taleplerle
protesto hareketleri. Size gére bu devrimin anlami nereden gelmek-
tedir? Gergekten yeni bir fenomen mi soz konusu?

— Once sunu hatirlamak gerekir: on dokuzuncu yiizyihn biitiin

* “Geféngnisse und Gefangnisrevolten” (“Prisons et révoites dans les prisons™; B.
Morawe ile séylesi; gev.: J. Chavy), Dokumente: Zeitschrift fir dbemationale
Zusammenarbeit, 29. yil, no. 2, Haziran 1973, s. 133-137.
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siyasi devrimlerinde 1830, 1848 ve 1870- geleneksel olarak ya
hapishanelerde isyanlar olurdu ve mahkimlar digarida siimmekte
olan devrimci hareketle dayanigma icine girerlerdi ya da devrimci-
ler zorla kapilar1 agmak ve mahkimlan serbest birakmak i¢in ha-
pishanelere yiiriirlerdi. On doknzuncu yiizyilda bu degismez bir
seydi. Tersine yinminci yiizyilda bir dizi toplumsal siire¢ nedeniyle,
6megin siyasi ve sendikal olarak orgiitlenmis proletarya ile lum-
pen-proletarya arasindaki kopukluk nedeniyle siyasi hareketler ha-
pishanelerdeki hareketlerle birlesememisti. Gazeteler, yetmis bir
yil boyunca hapishanelerde siikiinetin hiikiim siirdiigii izlenimi ve-
rerek isyanlardan hemen hemen hi¢ s6z etmemig olsalar da bu asla
gerceklige tekabiil etmiyordu. Bu donemde de hapishanelerde is-
yanlar oldu; cezaevi sistemi icinde protesto hareketleri oldu ve
1967°de Santé hapishanesinde oldugu gibi her seferinde de siddet
ve kanla bastinldi. Ancak duyulmadi. Bu durumda ortaya bir soru
cilmyor: Hapishanelerin digindaki siyasi hareketle hapishanelerin
icindeki bir hareketin siyasallagmasi arasindaki bu iligki nasil yeni-
den ortaya ¢ikti? Birgok etken isin igine girdi: Oncelikle, Cezayir
savagi sirasinda ¢ok sayida Cezayirli tutuklunun varhg. Binlercey-
di bunlar ve siyasi statiilerini kabul ettirmek icin miicadele ettiler;
pasif direnis, itaati ret yoluyla, hapishanelerin yonetimini gerileme-
ye zorlamamn mimkiin oldugunu gosterdiler. Bu bile ¢ok dnemii
bir geydi. Daha sonra, 1968 Mayisi’ndan sonra siyasi mahkimlar
oldu, esas olarak Maocular. Bir de iigiincii 6nemli etken vardi; Ha-
pishaneler Uzerine Haberlesme Grubu’nun kurulmasindan sonra
mahkimlar diganida onlann kaderleriyle ilgilenen bir hareketin var
oldugunu 6grendiler, hem de sadece bir Hiristiyan veya laik hayir-
sever hareketi degil; hapishaneye siyasi olarak kargi ¢ikis hareketi.
Olaylarin bu art arda gelisi —-Maocular ve onlardan once Cezayirli-
ler sayesinde hapishanelerdeki siyasallagma ve hapishane sorunu-
nun disanida siyasallagmasi— belli bir durumu billurlagtirdi. G.I.P.
[Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu] tarafindan siirdiiriilen
kampanyanin ardindan hiikiimet, tarihte ilk kez mahk{imlara giin-
delik gazeteleri okuma hakkam verdi, Temmuz 1971°e kadar gaze-
telerin hapishanelere girmesine izin verilmiyordu. Dolayisiyla, Tem-
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muz 1971°de mahkiimlarin gazete okumasi saglandi. Eyliil 1971°de
mahkamlar Attica’daki isyam &grendiler; siyasi nitelikte oldugunu
anladiklan ve disanidan da desteklenen kendi sorunlannin biitiin
diinyada var oldugunun farkina vardilar. Sarsint1 giicliiydii ve soru-
nun siyasi boyutunun ve anlammin bilincine o dénemde ¢ok belir-
gin bir sekilde vanildi Oysa, takip eden on bes giin icerisinde, en
sik1 Fransiz hapishanelerinden biri olan Clairvaux’dald iki mah-
kiéim iki kisiyi; bir gardiyanla bir hemsireyi rehin alarak kagma te-
sebbiisiinde bulundular. Bu tesebbiis sirasinda rehineleri 6ldiirdii-
ler. Aslinda bugiin bilmekteyiz ki bu rehin almalar idare tarafindan
diizenlenmeinis olsa da idare bunu kolaylastimistir ve diyebiliriz
ki neyin s6z konusu oldugunu bilmese bile bir seylerin gizlice ha-
zirlanmakta oldugundan haberdar olanidare tarafindan her haliikar-
da miisarnaha gosterilmigtir. Bu biiyiiyen ajitasyon hareketini, ki ar-
tik siyasi hale gelmisti, bastirmak amaciyla idare iki geng delikan-
linin bu isi yapmasina izin vermistir. Bu da sonugta drama varmig-
tir. Hemen sonra, cezaevi yetkilileri, hiikiimet ve bircok gazete,
“mahkiimlarin kim oldugunu goriiyorsunuz!” demek i¢in bir kam-
panyaya baslamislardir. Tam bu anda Fransiz hapishanelerinde ¢cok
Onemli bir degisim meydana geldi: Mahktmlar bireysel veya hus-
men-bireysel —iki, {i¢ veya daha fazla kisinin kagisi— miicadele
araglanmn iyi araclar olmadiginin bilincine vardilar ve mahkiimla-
rin hareketinin siyasi bir boyut kazanacaksa ilk olarak, biitiin bir
hapishaneyi kapsayan gercekten kolektif bir hareket olmas: gerek-
tigini ve ikinci olarak, sorunla ilgilenmeye baglayan, ki mahkiirnlar
bunu biliyordu, kamuoyuna c¢agn yapmas:1 gerektigini anladilar.
Bu, tamamen farkl1 bir isyan bicimine yoneltti. Aralik 1971°de, ya-
ni Clairvaux’dan iki ay sonra, Attica’dan iki buguk ay sonra, gaze-
telere izin verilmesinden dort ay sonra, G.I.P.’nin kurulmasindan
bir y1l sonra Toul’da bir isyan patladi, on dokuzuncu yiizyildan be-
ri goriilmemis bir isyandi bu: Tiim bir cezaevi isyan etti, mahkiim-
lar catilara cik#lar, bildiriler dagittilar, pankartlar agtilar, megafon-
larla ¢agnlar yaptilar ve ne istediklerini agikladilar.

— Mahkimlar hangi talepleri dile getirdiler? Ve isyanlarinin
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bir siyasi biling ifadesi oldugu gercekten soylenebilir mi? Bu soru-
yu soruyorum, clinkii siz ézellikle “siyasi hareket” ten soz ettiniz.

— Oncelikle bir eylemin siyasi bigimiyle siyasi olmayan bigi-
mini ayirt etmek gerelair. Diyebilirim ki, iki kiginin rehin aldiktan
sonra kagig1, bunlar siyasi mahktimlar veya siyasi bilince sahip bi-
rileri bile olsa siyasi olmayan bir eylem bicimidir. Buna kargilik,
Grnegin birileri su talepleri ileri siirdiigiinde siyasi bir bi¢im sz ko-
nusudur: Daha iyi beslenme, 1s1nma, 6nemsiz seyler i¢in sagma ce-
zalara mahkiim edilmeme; yani acil ¢ikarlan alanindaki talepler ve
bunlan kolektif bir sekilde ortaya atarak, kamuoyuna dayanarak,
iistlerine, hapishane yoneticilerine degil, iktidann kendisine, hiikii-
mete, iktidardaki partiye seslenerek. Bu andan itibaren, eylemleri-
nin siyasi bir bigcimi vardir. Belki ki bunun heniiz bir siyasi i¢erik
olmadigim1 sdyleyeceksiniz. Ama, giiniimiizdeki siyasi hareketleri
niteleyen sey ozellikle —yemek yeme, beslenme bigimi, bir iggi ile
patronu arasindala iligkiler, sevme tarzi, cinselligin bastinlma tarzi,
aile ici zorunluluklar, ¢ocuk diigiirmenin yasaklanmasi gibi— en
giindelik seylerin siyasi oldugunu kesfetmek degil mi? Her halii-
kérda giindelik olani siyasi bir eylemin konusu yapmak, giiniimii-
ziin siyasetini olusturan budur. Sonug¢ olarak, bir eylemin siyasi
olup olmama niteligi sadece bu eylemin hedefiyle belirlenmez; bi-
cimiyle, on dokuzuncu yiizy\l Avrupa siyaset geleneginin siyasi ey-
leme layik gommedigi icin digladig1 nesneler, sorunlar, endigeler ve
istiraplann siyasallagma tarziyla belirlenir. On dokuzuncu yiizyilda
cinsellikten s6z etmeye cesaret edilmiyordu. On dokuzuncu yiizyil-
dan beri mahkimlann beslenmesi sorunundan ciddi siyasi sorun
olarak hi¢ sz edilmiyordu.

— Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubw’ nun anketlerinde
Fransa’daki hapis kogullari ve cezalarin infaz sistemiyle somut
olarak ilgilendiniz. Ne tiir olgularla karsilagnmiz? Bu anketlerde
Grubun hedefi neydi?

— Bu olgulann ¢ogu, agikcasi, zaten biliniyordu: kesinlikle ic-
ler acis1 maddi kosullar; cezaevinde en utanmaz somiirii ve kolelik
diizeyindeki ¢ahiyma; tibbi bakim yoklugu; gardiyanlarin dayak ve
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siddeti; tek yargici hapishane miidiirii olan ve mahki{imlan ilave ce-
zalara carptiran keyfi bir mahkemenin varli1. Bu olgular, yine de,
biliniyordu ve sagdan soldan toplanan birkag bilgiyle onlar bir ara-
ya getirebildik, cezaevi idaresine dahil olan baza “hainler” bize yar-
dim etti. Ama bizim i¢in 6nemli olan bu bilgilerin kamuoyuna biz-
zat mahkimlar tarafindan iletilebilmesiydi. Dolayisiyla hapishane
yetkilileriyle goriismedik, onlara soru sormadik, ne hapishane dok-
torlanna ne de hapishanelerde calisan sosyal gorevlilere soru sor-
duk. Hapishanelerde illegal olarak anket formlan dolastirdik ve bi-
zim elimize de aym gekilde geri geldiler, dyle ki brogiirlerimizde
bizzat mahkimlar s6z aldilar ve olaylan acifa ¢ikardilar. Bu 6nem-
liydi; ciinkii bu olaylar ancak sinirh ¢evrelerde biliniyordu, kamu-
oyu mahkiimlann sesini duydu ve mahkimlar konusanin kendileri
oldufunu bildiler. Ve olaganiistii bir sey meydana geldi veya en
azindan bazilan boyle kabul etti: Adalet bakanm bu olgulann tekini
bile yalanlayamadi. Demek ki mahkimlar kesin olarak ve tamamen
hakikati soylediler.

— Grup brogiirlerinde duyurulan olgular —sagliksiz mekdnlar,
sadist uygulamalar, ubbi regetelere aldirmama, yasadisi cezalar,
ardindan mahkiimlara yatigtirici verilmesi, vs.— 1945°ten itibaren
ceza hukuku reformunda “ozgiirliikten yoksun birakma cezasimin
temel hedefi mahkiimun dogru yola getirilmesi ve topluma yeniden
kazandinimasidir” diye bir formiillegtirmede bulunan Fransiz ya-
sama giiciiniin maksadiyla ¢arpici bir gekilde karsithk icerisinde.
Ifade edilen bu formiille hemfikir misiniz? Sizce bugiine kadar ni-
¢cin gerceklesmedi?

— Fransiz yargi¢lannin giiniimiizde biiyiik bir saygiyla dile ge-
tirdikleri bu ciimle yiiz elli y1l once ayni terimlerle formiile edilmig-
ti. Hapishaneler kuruldufunda reform araglan olsun isteniyordu.
Bu, basarisizlifa ugradi. Kapatmamn, ortamdan koparmamn, yal-
nizhgin, diigiinmenin, zoruplu ¢aligmanin, siirekli gzetimin, ahla-
ki ve dinsel tegviklerin mahkiimlan 1slah olmaya sevk edecei ha-
yal edildi. Yiiz elli yillik bagarisizliktan sonra hila cezaevi sistemi-
ne giiven duyulmasim talep edemezsiniz. Bu ciimle dyle ¢ok tek-
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rarlandi ki hicbir inapirhifi kalmadi.
— Cevabimiz bu mu?
— Evet, tam olarak bu.

— O halde, sorunu belirginlestirmeme izin verin: hapishane ko-
sullarimi hafifletmek icin mevcut cezaevi sisteminde reform yapmak
arzulamir bir sey midir? Yoksa ceza hukuku, cezalarnin uygulanma-
S1, vs. tzerine biitiin geleneksel diigiincelerden kopmak mi gereki-
yor?

— Cezaevi sistemi, yani insanlan, 6zel gozetleme kogullarinda,
kapal1 binalarda, 1slah edilinceye kadar —en azindan bu varsayil-
maktadir— kapal: tutinaktan olusan sistem tamamen yenilgiye ug-
ramigtir. Bu sistem daha genis ve daha karmagik bir sistemin parca-
sidir ve buna cezalandirma sistemi diyebiliriz: Cocuklar cezalandi-
nlir, 6grenciler cezalandinilir, is¢iler cezalandinlir, askerler ceza-
landinlir. Hasili, herkes biitiin yagami boyunca ve artk on doku-
zuncu yiizyldakinden farkli seyler icin cezalandirilir. Cezalandiri-
c1 bir sistemde yasiyoruz. Tartigilmas: gereken budur. Hapishane,
bizzat ceza sisteminin bir parcasindan bagka bir gey degildir. Ceza
sisteminde ve ceza yasasinda reform yapmadan cezaevi sisteminde
reform yapmak bir seye yaramaz. Ama kapitalist toplumun istikra-
nmn bireyler iizerinde uygulanan tiim bu baski agina dayandifa
dogruysa yasamanin az ¢ok bu bigcimde olmasi gerekiyor.

— O halde tiim sistemi mi degistirmek gerekiyor?

— Hak ettigimiz ceza sisteminde yasiyoruz. Marksist oldufu
sOylenen, biraz basit ve tiim bunlan iistyapiya baglamaktan ibaret
bir analiz var. Ustyap: diizeyinde her zaman diizenlemeler ve degi-
siklikler hayal edilebilir. Ama, ashinda, ceza sisteminin iistyapiya
dahil oldugunu sanmiyorum. Gergekte bu bireylerin yasamina de-
rinlemesine niifuz eden ve iiretim aygitiyla iligkilerini ilgilendiren
bir ik#idar sistemidir. Bu olgiide, bir iistyap: hi¢ s6z konusu degil-
dir. Bireyler iiretim aygiti i¢in kullamlabilir bir iggiicii olsunlar di-
ye bir zorlama, baskilama ve cezalandirma sistemi, bir ceza sistemni
ve bir cezaevi sistemi gereklidir. Bunlar digavurumlardan bagka bir
sey degildir.
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— Bu tarihsel olarak kanitlanabilir mi?

— On dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren aym modele goére
islemis, aym kurallara uyan bir dizi kurum vard: ve bunun ilk, ne-
redeyse ¢ilginca tamm Bentham’in iinlii Panopticon’unda bulu-
nur: Bireylerin ya bir iiretim aygitina, bir makineye, bir meslege,
bir atolyeye, bir fabrikaya, ya bir egitim aygitina ya da bir cezalan-
diricy, hizaya getirici veya sihhi bir aygita bagh tutulduklan géze-
tim kururnlari. Bireyler tiiin yagamlarini gevreleyen belli yagamsal
kurallara boyun egmeye zorlanarak bu aygita baglanmislardir: Bu,
cezalandirma amaglan olan belli insanlann, kadrolarin (ustabagsi,
hastabakici, gardiyan) gézetimi altinda olur; bu cezalandirma arag-
lan fabrikalarda para cezasi, okul ve timarhanelerde bedensel ve
ahlaki 1slah, hapishanelerde siddete dayah ve esasen bedensel ceza-
lardir. Disiplinleriyle hastaneler, tunarhaneler, oksiizler yurdu,
okullar, egitim evleri, fabrikalar, atolyeler ve nihayet hapishaneler;
biitiin bunlar on dokuzuncu yiizyilin baginda yerlestirilmis ve hi¢
kugkusuz sanayi toplumunun ya da kapitalist toplumun isleyis ko-
sullarindan biri olmug olan iktidarin bir tiir biiyiik toplumsal bigi-
minin pargasidir. Insamn viicudunu, varhifini ve zamamm iggiiciine
doniistiinmesi ve onu kapitalizinin igletmek istedigi liretim aygiti-
nin hizmetine sokmasi igin biitiin bir zorlama aygit: gerekli oldu; ve
bana 6yle geliyor ki, insan1 kres ve okuldan alip kigladan gegirerek,
hapishane veya akil hastanesiyle tehdit ederek —“ya fabrikaya gi-
dersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye diisersin!”— sonunda
diiskiinler evine gotiiren biitiin bu zorlamalar aym iktidar sistemin-
den kaynaklamyor. Diger alanlarin ¢ogunlugunda bu kurumnlar es-
neklesmis ama iglevleri aym kalmugtir. Giiniimiizde insanlar artik
sefalet tarafindan degil, tiiketim tarafindan kugatilmigtir. On doku-
zuncu yiizyilda oldugu gibi, bir bagka bir bigimde de olsa, insanlar
kendilerini giin boyu ¢alismaya, fazla mesai yapmaya, ise bagh kal-
maya zorlayan (bir ev, mobilya... satin almiglarsa) bir borg sistemi
icine siirekli kapatilmglardir. Televizyon imajlarim tiiketim nesne-
leri olarak sunar ve on dokuzuncu yiizyilda insanlann yapmalarin-
dan onca korkulmus olan $eyi yapmalanm engeller, yani siyasi top-
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lantilanin yapildigi, is¢i siifinin kismi, yerel, bolgesel gruplasma-
larinin siyasi bir hareket yaratma tehlikesi, belki de biitiin bu siste-
mi devirme imkAim tagidig: bistrolara gitmek.

—Diger kurumlarin esneklegtigini sdylediniz. Ya hapishaneler?

— Hapishaneler anakroniktir, ama yine de sisteme derinden
baglidirlar. En azindan Fransa’da, Isve¢ veya Hollanda’dan farkli
olarak, esneklesmernigslerdir, ama bu iilkelerde islevleri artik eski
kolejler veya akil hastaneleri tarafindan saglanan islevlerle degil;
Fransa’da “sektor psikiyatrisi”, acik psikiyatri, tibbi kontrol denen
ve halkin yaygin bir sekilde maruz kaldig psikolojik ve psikiyatrik
gozlemlerle, gorece esnek kurumlarla mutlak bir baglagiklik icin-
dedir. Her zaman aym islev s6z konusudur. Pedagojinin, psikiyatri-
nin, toplumun genel disiplininin bulmus oldugu bu aldatic1 bi¢im-
leri ceza sisteminin heniiz bulmamis olmasi diginda, hapishane sis-
temle baglasiktir.

— Bitirirken son bir soru: Hapishanesiz bir toplum hayal ede-
bilir miyiz?

— Cevabi basit: Gergekten de, hapishanesiz toplumlar oldu;
hem de daha yakin bir siire 6nce. Cezalandirma olarak hapishane
on dokuzuncu yiizyil baginin bir kesfidir. On doknzuncu yiizyilin
ilk ceza yasasi uzmanlarinin metinlerine bakarsamz hapishaneler
iizerine boliimlerine her zaman soyle diyerek basladiklarini goriir-
siiniiz: “Hapishane, gecen yiizyilda bilinmeyen yeni bir cezadir.”
Ve ilk uluslararasi cezaevleri kongrelerinden birinde, hafizam beni
yamltmiyorsa, 1847°de Briiksel’de toplanan kongrede baskan §6y-
le diyordu: “Ben ¢ok yasliyim, fakat insanlanin hapishaneyle ceza-
landinlmadiklan, ama Avrupa’mn cesitli iskencehanelerle, suglula-
nn boyunlanna halka gecirilip insanlara seyrettirildigi yerlerle, gi-
yotinlerle dolu oldugu, bir kulagim, iki parmagim veya bir géziinii
kaybetmis sakat insanlarin ortalikta goriildiigii donemleri hila ha-
tirhiyorum. Mahkimlar boyleydi.”* Cezalandimmanin hem goriiniir

* Bruksel Yargitay Bagkani Van Meenen’in bagkanliginda toplanan Uluslararasi
Il. Cezaevleri Kongresi'nde (20-23 Eylul 1847, Briksel) Varn Meenen'in agili
séylevi, Débate du Congrés pénitentiaire de Bruxelles, Bruksel, Deltombe, 1847,
s. 20.
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hem de renkli oldugu bu manzarayi hatirlatiyor ve ekliyordu: “Sim-
di biitiin bunlar hapishanenin tekdiize duvarlan ardina kapatildi.” O
donemin insanlan kesinlikle yeni bir cezanin dogmus oldufunun
tamamen farkindaydilar. Siz benden hapishanenin olmadig: iitopik
bir toplum tarifi istiyorsunuz. Sorun, kurallann uygulanmasmimn
gruplann kendileri tarafindan denetlendigi bir toplum hayal edip
edemeyecegimizi bilmektir. Bu biitiin bir siyasi iktidar sorunudur;
hiyerarsi, otorite, devlet ve devlet aygitlan sorunudur. Ancak bu de-
vasa sorun ¢bziildiigiinde sonugta su denebilir: Evet, bu sekilde ce-
zalandimak uygundur veya cezalandumak gereksizdir ya da bu
kuraldi§1 davraniga toplum $u cevabi vermelidir.

(Cilt I, s. 425-432)
Cev.: Isik Ergiiden
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XI
Diinya biiyiik bir timarhanedir’

On dokuzuncu yiizyil 6nemli bir agamanin baglangicina isaret eder:
Monarsi diinyadan kaybolur. imdi monarsi, iktidarin onu miras yo-
luyla devralan biri tarafindan uygulandi siyasi bir sistemdi. Mut-
lakiyetciligin sonuyla birlikte iktidar, ekonomik, toplumsal, de-
mografik siireclerin bilgisini iceren belli bir yonetimsel bilginin
miidahalesiyle uygulanmaya baslanir. Boylece iktidarla bilgi ara-
sinda bag olugmaya baglar. Siyasi, ekonomik ve insani bilimler ger-
cek bir Ronesans’tan gegerler, ciinkii yoneticiler bir bilgi olmadan
yonetemeyeceklerini bilmektedirler. Bilginin nitelifi yonetmeyi ni-
* “O mundo é um grande hospicio” (“Le monde est un grand asile”); R.G. Leite

tarafindan derlenmig sbylesi; Fransizcaya ceviren P.W. Prado Jr.), Revista
Manchete, 16 Haziran 1973, s. 146-147.
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teler. On dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyiln ilk yan-
sinda siyasi bilgi, ekonomik gelismeyle —atlimina neden olarak—
bir arada olmak zorundaydi. Yillar gegtikce, ekonomik gelismenin
bireylerin yagam iizerinde olumsuz etkiler iirettigi de goriildii. Oy-
le ki, simdi iktidann bilgeligi bu geligmenin meydana getirdigi et-
Kkilerin siirekli olarak diizeltilmesinde yatmaktadir.

Giiniimiizde diinya hastane modeline gore evrilme yolundadir
ve yonetim bir tedavi iglevi edinmektedir. Yoneticilerin iglevi, ha-
kiki bir toplumsal ortopediye uygun olarak, bireyleri gelisme siire-
cine uyarlamaktir. Omegin Fransa’da, “toplu belediye konutla-
11’nda olanlara bakin. Orada oturan insanlar mali imkAnlanna denk
diigmeyen bir yasam diizeyi tutturmak zorundadir. Giiniimiizde
Fransa’da bu insanlarin aile biitcesini sosyal yardim gérevlileri
yapmaktadir.

Tibbi tedavi bir baski bicimidir. Giiniimiizde psikiyatr “normal-
ligi” ve “deliligi” kategorik olarak belirleyen kimsedir. Anti-psikai-
yatrinin 6nemi hekimin hiikmiiniin kesinlifinden, bir bireyin akli
durumuna karar verme iktidanndan kugku duymasindadir. Bir diger
6nemli soru normallegtirme iktidarim kimin uygulayacagim bil-
mektir. Psikolog mu? Doktor mu? Psikanalist mi? Psikiyatr m1? Bir
akil hastasinin “tedavi”sini buyurma hakki kimde olacaktir? Nor-
mal olarak, anormal kisi derken, yasadi1 ortamdan kopmusg insan
anlasilmaktadir. Genel olarak, doktorlar bu bireyi ortamindan alir-
lar ve onu hastanelerde, saglik evlerinde, kliniklerde tecrit ederler.
Fakat onu bu ortama nasil uyumlu kilacaklardir? Psikiyatrlarin ek-
siklerinden biri budur. Tedavi kiginin bizzat yasadig1 ortamda yapil-
malidir, yoksa bulundufu yerden uzaktaki muayenehanelerde ve
divanlarda degil. Bu durumda, bu kez ikinci bir varsaymnla kars1
karsiya geliriz, ¢iinkii birey ile toplumsal ortam arasindaki iligkile-
ri ele almaktayiz: Hasta olan toplumsal grup olmasin. Sosyo-pati
Fransa’da simdiden derinlemesine incelenmeye baslad.

Psikolog da, bir insanin tutmasi gereken yola karar vererek, bir
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tiir iktidar uygular. Bir cocugun neyi 6grenip neyi 6grenmemesi ge-
rektifine karar verdiginde veya bir yumurcagmn egiliminin, 6rme-
gin, miihendis veya avukat olmak oldugunu ileri siirdiigiinde bir ki-
sinin gelecegine pratik olarak karar verir. Grup terapisi de bir teh-
likedir, ¢iinkii bir grup insan psikolog tarafindan uygulanan otori-
ter bir iktidarin ellerine birakur.

Diinya, yoneticileri psikologlar ve halki da hastalar olan biiyiik
bir timarhanedir. Gegen her giinle birlikte kriminologlar, psikiyatr-
lar ve insanin zihinsel davranisim inceleyen herkesin oynadigi rol
biiyiimektedir. Bu nedenle siyasi iktidar yeni bir iglev edinmek iize-
redir, bu islev de tedavi ediciliktir.

Beni ilgilendiren sey giincellik, cevremizde olup bitenler, bizim
ne oldugumuz, diinyada olanlar oldugu olgiide kendimi gazeteci
olarak goriiyorum. Felsefenin, Nietzsche’ye kadar, varlik nedeni
ebediyetti. IIk filozof-gazeteci Nietzsche oldu. O, bugiinii felsefe-
nin alamna dahil etti. Ondan once filozofun bildigi zaman ve ebe-
diyetti. Fakat Nietzsche’de kafasini giincellige takmisti. Gelecegi
yapanin biz oldugumuzu saniyorum. Gelecek, meydana gelen seye
tepki verme tarzimizdir, bir hareketi, bir siipheyi hakikate doniis-
tiirme tarzzmizdir. Kendi gelecegimizin efendisi olmak istiyorsak,
esas olarak, bugiin sorusunu ortaya atmarmz gerekir. Bu nedenle,
bana gore, felsefe radikal bir gazetecilik tiiriidiir,

(Cilt II, s. 433-434)
Cev.: Isik Ergiiden
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XIl
Cezaevine kapatilma hakkinda®

— Klasik ceza yasasi uzmanlar: hapishanenin kokenini diigiindiikle-
rinde ceza sistemini, ortacag cezalar: (dliim cezas, igkenceler, ezi-
yetler) karsisinda insanlign bir ilerlemesi olarak sunuyorlar. Bu ah-
laki bir bakis agisidur. Siz, suglularin hapsedilmesi olgusunu tarihsel
ve siyasi bir analiz ¢ergevesinde inceliyorsunuz, ki bu ¢ok daha il-
ging. Bir yandan, hapishanenin bir proleterlegtirme unsuru oldugu-
nu ve diger yandan da proleterlerle sizin proleterlesmemis pleb diye
adlandirdiklariniz arasinda bir barikat olugturdugunu séylediniz.

— Tiimiiyle yazmadifum, sadece soylesiler sirasinda sdylenmis

« “A propos de l'enfermement pénitentiaire” (A. Krywin ve F. Ringelhsim'le
soylesi), Pro Justitia. Revue politique de droit, c. |, no. 3-4: La Prison, Ekim 1973,
s. 5-14.
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seylere gondermede bulunuyorsunuz. Onlar bu sekilde 6ne siirece-
gimden emin degilim. Yaptifim okumalara gore, dyle santyorum ki
on sekizinci ylizyl sonunda yasadigiliklar arasinda bir tiir catigma
meydana geldi. Sunn demek istiyorum: Her rejimde farkli toplum-
sal gruplann, farkli simflann, farkli kastlann kendi yasadigiliklan
vardir. Eski Rejim’de bu yasadisiliklar birbirlerine gore gorece bir
ayarlanma durumuna varmglardi. Her haliikérda, toplumsal isleyis
bu yasadigihiklar dolayisiyla saglamyordu. Yasadigilik, bizzat ikti-
dann uygulamsimn pargasiydi. Kraliyetin keyfi otoritesi, bir an-
lamda, tim yonetme pratiklerindeki keyfi otoritede yansiyordu.
Burjuvazinin de bir yasadisihigi vardi. Yani burjuvazi, kendi ekono-
mik ¢ikari olan seyi uygulayabilmek igin, drmegin, giimnik sistemi,
lonca kurallar, ticari faaliyet kurallari, ekonomik etigin (ahlaki ve-
ya dinsel) kurallanndan olusan kurallan siirekli altiist exnek zorun-
daydi. Dahasi, halka 6zgii denebilecek bir yasadigilik vardi, bu da
vergiden kurtulmaya ¢aligan koyliilerin, lonca veya jurande’ kural-
lanim ellerinden geldigince sarsmaya ¢aligan is¢ilerin yasadigilifiy-
di. Tiim bu yasadisiliklar, elbette, birbirlerini etkiliyorlardi, birbir-
leriyle catigma halindeydiler. Omegin: Burjuvazi igin, halk tabaka-
laninda vergiye karg: siirekli bir miicadelenin olmasi ¢ok onemliy-
di; ciinkii burjuvazi de vergiden kurtulmaya ¢alisiyordu. Halk ¢ev-
relerinden gelen kacgakel, belli bir burjuva yasadigilifi tarafindan
hoggorii goren bir sahisti. Burjuvazi, bir anlamda, halkin yasadigi-
higina ihtiyag duyuyordu. Dolayisiyla bir tiir modus vivendi yerlesi-
yordu. Ve saniyorum ki, meydana gelen sey, burjuvazi siyasi ikti-
dan aldifinda ve iktidar uygulamasinin yapilanm ekonomik ¢ikar-
larina uyguladifinda miisamaha gosterdigi ve bir anlamda Eski Re-
jim’de bir tiir var olma amkani, alan1 bulmus olan halkin yasadisi-
i1 onun i¢in miisamaha gosterilemez bir hal aldi; ve mutlak an-
lamda susturmak gerekti. Ve saniyorum ki on sekizinci yiizyil so-
nunda, on dokuzuncu yiizy1l baginda biitiin Avrupa’da diizenienen
ceza sistemi ve Ozellikle genel gozetim sistemi $u yeni olgunun

* Eski loncalarda loncayi temsil etmek, gikarlarini korumak ve ig kurallarin uygu-
lanmasina goz kulak olmak icin segilmis bir veya birkag kigiye verilmig gérev.

(y.n)
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miieyyidesidir: belirli bicimler altinda Eski Rejim’de miisamaha
gosterilmis olan eski halk yasadigihinin tam anlamiyla imkénsiz
hale gelmesi: Biitiin halk tabakalanm genellesmis gézetim altina fi-
ili olarak almak gerekmistir.

— Demek ki burjuvazinin miisamaha gostermeye son verdigi
yasadigilik bigimi kendinin de uyguladigt yasadisilikts. Fakat yine
de burjuvazinin uygulamadigi ve halk ortamlarina ozgii yasa ihlal-
leri de vardy; drnegin hursizliklary, vurgunlari, eskiyaliklari, vb. dii-
Sliniiyorum.

— Eski Rejim kosullarinda servet esas olarak topraga ve para-
ya dayamyordu. Oyle ki burjuvazi, toprak sahibi olarak kendi miil-
kiinii bir yandan kraliyet vergisine, gerektiginde de feodal hukuka
kars1, diger yandan iiriinler diizeyinde koyliilerin ¢alip cirpmalan-
na karg1 korumak zorundaydi. Tagimr mallanni da hirsizlara karsa,
anayollardaki haydutlara kargi savunmak zorundaydi. Fakat, burju-
va serveti sanayi tiirii bir ekonomiye biiyiik olciide yatinldiginda,
yani atolyelere, aletlere, makinelere, alet-makinelere, hammaddele-
re, stoklara yatimldiginda ve biitiin bunlar ig¢i simfimn eline teslim
edildiginde burjuvazi servetini tam anlamiyla halk tabakasinin eli-
ne teslim etti. Halkin, bir yandan, geleneksel olarak eski bir yasa-
disicihigr vardi ve diger yandan, Fransiz Devrimi esnasinda, tama-
men yeni bir siyasi yasadigihik bigiminin, var olan sisteme kars1 si-
yasi miicadele bi¢iminin gimdi onun icin, bir aligkanlik degilse de
en azindan bir imkin oldugunu gostermisti. O donemde burjuva
servetinin yeni bigimlerinin kargilagti1 tehlike burjuvaziyi biitiin
bu yasadigilik bigimlerine kars1 daha miisamahasiz kildi; kuskusuz
bunlarin pesini eskiden de birakmiyordu, fakat gorece yumugsak
davramyordu. Hirsiz avi, bir¢cok insamin Eski Rejim kogullarinda
hala yasadiklan biitiin bu kii¢iik yagmaciliklarin avi bu donemden
itibaren sistematik bir hal aldi.

— Demek ki suclularin, canilerin bizim bildigimiz anlamuiyla ka-
patilmasimin dogusunu bu dénemde konumlandiriyorsunuz?

— Size sOyleyecegim her sey, su anda sinamakta oldugum ¢a-
ligma hipotezleridir. Bana 6yle geliyor ki, temel olan gey hi¢ de ha-
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tanin veya sugun ne oldufuna iligkin bilincteki de@isim degildir,
onemli olan bu degildir. Elbette, sug teorisi, suca egilimli insan te-
orisi degisti. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, suca egilimli-
nin tiim toplumun diigmam oldugu fiknnin ortaya ciktigi goriildii.
Fakat, ceza usuliiniin gercek pratiindeki derin degisimi agiklama-
ya bu yetmez. Bana daha temel gelen sey, plebyen, halk, isci, koy-
lii toplulufunun gozetim altna alinmasidir. Genel gozetim altina
alma, siyasi iktidann yeni bicimleriyle devam etmektedir. Asil so-
run polistir. On sekizinci yiizyilin sonunda, on dokuzuncu yiizyilin
basinda kegfedilmisg olan geyin panoptizm oldufunu soyleyebilirim.

Bentham’1n diisii olan ve bir kiginin herkesi gozleyebildigi Pa-
nopticor., 6ziinde, burjuvazinin diisii veya diislerinden biridir (¢iin-
kii burjuvazi ¢ok diig kurmugtur). Bu diisii gerceklestirdi. Belki
Bentham’in onerdigi miman yap1 biciminde gerceklestirmedi, fa-
kat Bentham’in Panopticon konusunda soyledifini hatirlamak ge-
rekir: Bu, elbette, mimari bir bicimdir, fakat 6zellikle bir yonetim
bicimidir; zihin icin zihin iizerinde iktidar uygulama bicimidir.
Bentham Panopticon’da iktidann uygulanma bicimlerinin bir tani-
mini1 goriiyordu. 1787 tarihli Bentham’m metnini Fransa’daki 1810
tarihli Treilhard’in ceza yasasinin sunumuyla karsilagtinn: Treil-
hard siyasi iktidan kurumlarda gergeklestirilen bir tiir Panopticon
bigimi olarak sunar. Soyle der: Imparator’un gozii devletin en iicra
koselerine kadar yonelecektir. Ciinkii Imparator 'un gozii bagsavci-
lan1 denetleyecek, onlar da imparatorluk savcilanni denetleyecek-
lerdir, imparatorluk savcilar1 da herkesi denetleyecektir. Boylece,
devlette hicbir karanbk alan kalmayacaktir. Herkes gozetim altinda
olacaktir. Bentham’m miman diisii Napoléon devletinde hukuksal
ve kurumsal bir gercgeklik haline geldi, bu da on dokuzuncu yiizyil-
daki biitiin devletlere model olarak hizmet etti. Asil degigimin, pa-
noptizmin kesfi oldufunu soyleyebilirim. Panoptik bir toplumda
yastyoruz. Mutlak anlamda genellesmis gézetim yapilan var; ceza
sistemi, adli sistem bu yapilarin bir parcasidir ve hapishane de par-
calardan biridir, psikoloji, psikiyatri, kriminoloji, sosyoloji sonug-
lanidir. Hapishanenin dogusunu toplumun bu genel panoptizini igi-
ne yerlestimnek gerekir.
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— Giiniimiizde proletarya ile proleterlegmemis pleb arasindaki
ideolojik engelden séz ettiginizde, tam olarak ne anliyorsunuz?
Ciinkii hapishane niifusu ne de olsa yiizde 60 veya 70 igcilerden, ¢i-
raklardan, yani proleterlerden olugsmaktadir. Bu proleterlegsmemis
pleb kavramina nasil bir anlam veriyorsunuz?

— Size sOylemis oldugum sey, Les Temps Modernes’de ¢ikan
Victor ile soyleside soylemis oldugum seyi biraz diizeltmek icindir,
orada ozellikle bagkaldiran plebden s6z etmistim. Ashinda, Snemli
olanin bagkaldiran pleb sorunu oldugunu pek sanmiyorum; bu, bur-
juva servetinin, ekonomik gelismenin kendisinin getirdifi zorunlu-
luklarla, iiretmekle gérevli olanlann ellerinde olacak sekilde yati-
nilmis olmasidir. Her ¢aligan olas: bir yagmacidir. Ve her arti-deger
iiretimi ayn1 zamanda muhtemel bir mal kagirma vesilesi veya her
haliikarda imkamdir. Bu durumda, ceza sisteminde ve 6zellikle ha-
pishaneler sisteminde bana ¢arpici gelen gey (ve hapishane spesifik
rolii icinde belki de burada ortaya ¢ikmaktadir) ceza sisteminden
gecen her bireyin émriiniin sonuna kadar damgah kalmasi; toplu-
mun icinde, geldigi yere, yani proletaryaya geri génderilmeyecek
bir konumda biralmlmasidir. Fakat, bu bireyler proletaryanin kenar-
larinda, rolii ¢ok ilging olan bir tiir marjinal topluluk meydana ge-
tirir. Birinci olarak, gercekten de, 6mek olusturmalidir: Fabrikaya
gitmezsen iste bagina bu gelir. Demek ki bu negatif 6mek roliinii
oynayabilmesi i¢in proletarya nezdinde bile diglanmig olmasi gere-
kir. Ikinci olarak, bunun proletarya iizerinde muhtemel bir baski
giicii olmasi gerekir. Ve gercekten de polis, muhbir, sarlar, grev ki- '
ricilar, vs. bu insanlar arasindan segilir. Nihayet iiciincii olarak, ger-
cekten de, olduklan yerde yeniden ig¢i haline getirmenin imkansiz
oldugu ve onlan proletaryanin dolagimi igine dahil etmenin ig¢i s1-
nifina hakaret olacag: sdylenen bu insanlar somiirgelere siiriiliniig-
tiir. Boylece Ingilizler Avustralya’y:, Fransizlar da Cezayir’i dol-
durdular. Avrupa’da marjinallegmis bu topluluk Kiigiik Beyazlar
haline geldi, somiirgeci biiyiik kapitaliam kargisinda proleter ve ay-
m zamanda yerliler kargisinda, zaten irkg: bir ideolojiyle donanmig
polis kadrosu, muhbir, aynasiz ve asker haline geldiler.
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— Bu durumlarin ¢ogunda bir hapis cezasina ¢arptirtlmisg iggi-
lerin, hapisten ciktiklarinda, bir daha ¢alismaya hi¢ arzu duyma-
malarim saptamak ilgingtir. Cezaevi ydonetimi, hapishanelerdeki
galismanin egitici degerine her zaman inandirmaya ¢aligr, oysa ki,
mahkiimlar: calismadan sonsuza kadar sogutmak icin her sey yapi-
liyor gibi goziikmektedir.

— Belgika’da nasil bilmiyorum, fakat Fransa’da mahkGmlara
ofretilen mesleklerin ig¢i ortaminda kullamlamaz meslekler olduk-
lanm goriirsiiniiz. Onlara zanaat yaptinlir, terlikler, fileler, bu tiir
wir zivir yaptinilir. Fransa’da sadece Melun’da bir matbaa, bir me-
talurji atGlyesi vardir ve yararh seyler ogretilir. Daha goniillii ola-
rak muhasebeciler, ig¢gilerden ¢ok hastabakicilar yaratilir...

Saniyorum ashinda onlar is¢i sinifina yeniden dahil etmeye cali-
stlmiyor. Onlar, marjinal konumlannda ¢ok degerliler. Ve bir ig bul-
mak istediklerinde zaten polise bagimh kaliyorlar.

— Giiniimiizde bana ¢ok onemli gelen bir diigiince var: Bizzat
sizin ve Deleuze gibi bagkalarinin érnegin gegitli kapatma bigimle-
ri arasinda olusturdugu iliski, okul, kigla, fabrika, hapishane ara-
sindaki benzegim...

Ve, gergekten de, bu kurumlar arasinda benzegimler var. Fakat
tesadiifi veya digsal benzerlikler mi séz konusudur yoksa tersine
dogalarindan kaynaklanan bir benzesim mi? Buralar kugkusuz in-
sanlarin bir siire icin kapanldiklar: yerlerdir, fakat nedenler ve
ereksellikler elbette farkhdrr...

— Burada, “doga” kelimesinden pek hoglanmadigimu soyleme-
liyim. Seyleri en digsal sekilde gormek gerekir. Omegin on doku-
zuncu yiizyildaki herhangi bir karumun tiiziigii size sunulup bunun
ne oldugu sorulabilir. Bu, 1840’daki bir hapishanenin tiiziigii mii-
diir yoksa aym1 donemdeki bir lisenin, bir fabrikann, bir oksiizler -
yurdunun veya bir timarhaneninki midir? Bunu bulmak zordur. Ya-
ni, igleyigin aym oldugu sdylenebilir (mimari de kismen aymdir).
Neyin 6zdesligi? Bence, aslinda, tipatip aym olan sey bu kurumla-
ra Ozgii iktidar yapisidir. Ve gergekten de, benzegim oldugu style-
nemez, 6zdeslik vardir. Aym tiir iktidardir bu, uygulanan ayni ikti-

137



dardir. Ve aym stratejiye tabi olan bu iktidann sonucta aym hedefi
takip etmedigi aciktir. Ogrenciler yaratmak, bir suca egilimli “ya-
ratmak”, yani hapisten ¢ikan insan tipi olan asimilasyonu imkansiz
bu kisiligi olugturmak s6z konusu oldugunda iktidar ayni1 ekonomik
erekselliklere hizmet etmez. Bu kurumlar arasinda benzesimden
sOz ettifinizde tamamen katilmiyorum. Ben, iktidar sisteminin
morfolojik 6zdesligi derim. Psikiyatri hastanesindeki hastalarin, li-
sedeki 6grencilerin, tutukevindeki mahkimlann giiniimiizde isyani
ayn1 hareket icinde getirdiklerini gormek ilgingtir. Bir anlamda ay-
n1 isyam getirmektedirler; ciinkii aym iktidar bicimine karsi, ayni
iktidara kars1 diyebiliriz, isyan ederler. Ve burada, sorun siyasi ola-
rak ¢ok ilging ve aym1 zamanda ¢ok gii¢ bir hal alir. Cok farkli eko-
nomik ve toplumsal temellerden yola ¢ikarak tek ve aynu tiir bir ik-
tidara karg1 bir miicadele nasil siirdiiriiliir? Esas sorun budur.

— Demek ki, genis anlamda cegitli kapatma kurumlarinda do-
gan isyanlari ideolojik olarak birlegtirmek denendiginde saldirilan
bizzat iktidardir. Ne var ki insanlar, kamuoyu diyelim, érnegin okul-
daki kapatmayla cezai kapatma arasinda karsilagtirma yapmaya ve
kabul etmeye hazir degiller. Benzerlik kurma, demagojik degilse de,
en azindan zorlama, abartili geliyor...

— Olaylan tarihsel olarak ele alirsak saninm daha agik bir gekil-
de ortaya cikacaklardir. 1840’a dogru burjuvazi proletaryay: fiilen
kapatmaya calisti, 6zellikle hapishane modeline uygun olarak. Fran-
sa’da, Isvigre’de, Ingiltere’de hakiki hapishaneler olan “fabrika-ma-
nastirlar” vardi. Fransa’da 40 bin geng kiz bu “atolyeler”de ¢alistyor-
du, izin verilmeden digarn ¢cikamiyorlards, sessizlife, gozetime, ceza-
lara tabiydiler. Burjuvazinin bunu aradif hissediliyor: Proletaryay:
tugayda toplamak, kislada bir araya getirmek, kapatmak imkanlan...

Fakat bunun ekonomik olarak yasamayacag ve siyasi olarak
cok tehlikeli oldugu cok kisa siirede ortaya ¢ikti. Ekonomik olarak
yasayabilir degildi, ciinkii bu kat1 evler zorunlu hareketlilige kesin-
likle tekabiil etrniyordu ve ¢cogu hizla yok oldu; ciinkii gercekte bir
larize, bir iiretim degisiklifine, vs. uyum saglayamadilar.

Ikinci olarak, siyasi tehlike ¢ok yakindi, oralara kapatilmig bu

138



insanlarin bu yogunlagmas: bir fokurdanmaydi.

Fakat, kapatilma islevini burjuvazi terk etmedi. Bagka araclarla
aym etkileri elde etmeyi bagardi. I¢inin bor¢landinlmasi, 6megin
iicretini ay sonunda alirken kirasim bir ay 6nceden 6demek zorun-
da kalmas, taksitli satig, tasarruf sandiklan sistemi, emekli sandik-
lan1 ve yardim sandiklan, igci siteleri; tiim bunlar is¢i smifim daha
esnek, daha zekice, daha incelikli denetlemenin ve kapatrnamin
farkl bicimleriydi.

— On dokuzuncu yiizyilda hapishane bir anlamda bazi igletme-
ler icin sistematik el emegi saglama yeri olarak hizmet gérmedi
mi? Yani, bazi sanayi kollarina karsiliksiz el emegi saglamak ama-
ctyla her tiirden marjinal kasitl olarak hapse atilmaya ¢alisilds.

— Bu bizi olduk¢a uzaga gotiiriir. Mahkimlann ¢aligtirilma ¢a-
basinin daha ziyade on yedinci yiizyil sonu ve on sekizinci yiizyil
bagina uzandifim samyorum.

Bu, merkantilist donemdi, kim daha fazla iiretecek, kim daha
fazla satacak, sonug olarak kim daha fazla para yigacak dénemiy-
di. Ve, her haliikirda, o donemde kapatma cezai bir kapatma degil-
di. Bu, ceza yasasin dogrudan etkisi altinda olmayan, yasa ihlal-
cisi olmayan, sadece serseri, gezgin, huzursuz, vs. olanlarin sosyo-
ekonomik kapatilmasiydi. On dokuzuncu yiizy1l basinda, hapisha-
ne gercekten bir ceza infaz yeri haline geldiginde, durum biraz 6n-
ce belirttigim yonde degisti, yani mahkéimlara ige yaramaz, iktisa-
di dolasimda, digsanda kullamlamaz isler verildi ve is¢i siifinin di-
sinda tutuldular.

— Fransa’ daki hapishane isyanlari konusunda. Bilinmektedir
ki hapishanenin iglevi bireyleri tecrit etmek ve verimsizlesgtirmektir.
Bir isyanin miimkiin olabilmesi igin kolektif bir eylemin olmasi ge-
rekir. Nigin, érnegin Belgika da degil de Fransa’ da siyasi bir biling
edinme gergeklesebildi? Mahkimlarin maddi durumu kugkusuz
Fransa’ da Belgika’ dan daha kiriydii, fakat bu bir derece sorunu.
Dolayisiyla, kétii uygulamalar olguyu aciklamaya yetmez.

— Ben elbette size Belgika’y: anlatamam. Fransa’da belli olgu-
lan dikkate almak gerekir. ilk olarak, hapishane isyani, hapishane-
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lerde kolektif veya yari-kolektif hareketler yine de eski bir gelenek-
tir. Bu, on dokuzuncu yiizyila uzanan ve ayrica genellikle siyasi ha-
reketlere de ~Oomegin Temmuz 1830 hapishane isyanlan— bagh
olan bir gelenektir. Fakat yirminci yiizyilda hapishane isyanlanmn
daha ziyade kapali kapta ve digariyla iletisim olmadan cereyan et-
medigi dogrudur. Oyle ki, bu isyanlar siyasi degillerdi. Bunlar, bes-
lenmede, ¢aligma kosullarinda, yonetim sorunlannda iyilestirme el-
de etmek icin aglik grevi hareketleriydi... Oysa, Fransa’da, Belgi-
ka’dan da fazla, son otuz-otuz beg yil boyunca, ¢ok sayida siyasi in-
sanin hapse girmesine yol acan énemli miktarda siyasi ¢alkanti ya-
sandi1. Baz1 durumlarda, adli mahkimlarla yan yanaydilar. Diger
durumlarda, adli mahkimlann siyasilere kars bir tiir diigmanligi,
hosnutsuziugu oldu.

Omegin, hapishanelerde O.A.S.’den' insanlara davramlig bi-
cimlerine oldukg¢a kotii gozle balmyorlardr Bagka 6mek durumlar
da vardi. Omegin, Cezayir Savag: sirasinda Santé Cezaevi’'ne kapa-
tilan Araplar adli emahkiimlardan ayriydilar, ayr bir bolmeleri var-
d1. Ve bu ayn bolmede bir dizi grev ve siddet hareketiyle, Santé’nin
icinde hakiki bir siyasi varlik siirdiirmelerini saglamis olan kayda
deger sayida avantaj elde ettiler. Hatta silah bile elde etmig olabilir-
ler ve bunu yonetim de biliyordu, fakat “siyasi eylem” durumunda
oldiiriilmemeleri tercih ediliyordu.

Sonugta, dordiincii bir tiir iligki vardir; bu, solcularla iligkiler ol-
mugtur. Elbette solcular toplam olarak ¢ok kalabalik degillerdi, fa-
kat eylemlerinin etkisi kugkusuz biiyiiktii. ’68 sarsintis1 hapishane-
lerde hissedildi. (Ustelik ilging bigimde hissedildi: Baz1 hapishane-
lerde mahkfimlar "68’den ¢ok korktular. Onlara, solcular kazanirsa
hapishanelere gullanacaklar1 ve onlar1 bogazlayacaklan sdylenmis-
ti ve buna inanmaya yeterince hazirdilar. Burada, on dokuzuncu
yiizyildan itibaren burjuvazi tarafindan suga egilimli ile devrimci
militan arasinda olugturulan eski ¢eligkiyle veya daha dogrusu ce-
ligkiyle kargilagtyoruz.) Bir miktar adi mahkim Mayis *68’le geng
isci, Ofrenci, vs. olarak tanigt. Ardindan, solcularin geldiklerini

1. O.A.S.: Gizli Ordu Orgitd. Fransiz Cezayiri'ne yonelik yasadigi terérist
hareket.
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gordiiler, 6zellikle Maocular’in, bunlann 6megin O.A.S. mahkGm-
larindan ¢ok farkli bir tavirlari vardi. O.A.S. kargi-omegi, Araplar
omegi, Maocularla siyasi iligkiler; tiim bunlar bir mayaydi. Bagka
bir sey de etkili oldu: Ocak 1971°den itibaren mahktimlar Fran-
sa’da cezaevi sistemine kars1, genel olarak ceza sistemine karg: bir
miicadele hareketinin var oldugunu ve bu harekette mahkimlar ve
kaderleri kargisinda basit bir merhamet duygusunun s6z konusu ol-
madifim 6grendiler. Hapishane sistemine siyasi bir kars1 ¢ikig s6z
konusuydu. Oyle ki, 1971 sonbahannda ve 1971-1972 kiginda gok
Onemli ilili bir olay meydana geldi. Birinci olarak, biiyiik kolektif
hareketlerin, 6regin Araplann yapabilecekleri seyi model alarak
biiyiik kolektif hareketlerin yeniden ortaya gikinasi ve ardindan, ki
bu kesinlikle yeni bir seydir, kamuoyuna ¢agr. Ve boylece, ilk bii-
yiik isyana sahne olan Toul’da, mahk{imlar, baglangictan itibaren
catilara ¢iknlar; kamuoyuna, orada olan gazetecilere seslendiler ve
soyle dediler: Iste istedigimiz seyler. Ciinkii biliyorlardi ki, bunu
sOyleyerek, biyik altindan giilen gazeteciler veya diigman bir kamu-
oyuyla kargilasmayacaklardi.

— Ve talepler kesinlikle maddi diizeyde kaliyordu. Ceza kuru-
munun kendisini sorgulamiyorlar miydi?

— Dikkat etmek gerekir. Bize her zaman bu reformizmdir den-
di. Fakat, aslinda, reformizm istenen seyi elde etme tarayla veya
elde etmeye ¢aligma tarziyla tammlanir. Giig yoluyla, miicadele yo-
luyla, kolektif miicadele yoluyla, siyasi ¢catisma yoluyla dayatildifa
andan itibaren bu bir reform degil bir zaferdir.

— Modern kriminolojinin son derece anlagilmaz ve tehlikeli gé-
ziiken bir evrimi var. Giderek daha az suca egilimliden, daha ¢ok
da toplumsal engellilerden, daha az cezalandirmadan daha ¢ok iyi-
lestirmeden soz ediliyor. Ve boylece suca egilimli ile akil hastast
arasinda bir tiir ézdeglik yaratiliyor. Ve sektorlesme teorileriyle
birlikte, sektor psikiyatrisi, cezaevi psikiyatrisiyle birlikte, suca
egilimliler “sapik” denen son derece daha genig bir kategoriye da-
hil edilmeye ve biraz donce soziinii ettigimiz bu genellegmis gozetim
ve strlandirma sistemi biiyiik élciide giiclendirilmeye ¢aligiltyor.
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— Evet, yayginlasan sey her zaman bu aym genellesmis goze-
tim olgusudur. Ustelik simdi, gozetim sektorlerinin ve gozetim
mercilerinin belirlen(me)mesi demek olan ¢ok ilging bir olguyla
birlikte. Ciinkii, eskiden tibbi bir gozetim, okulda bir gézetim, ce-
zai bir gozetim vards; bunlar kesinlikle birbirinden farkh ii¢ goze-
timdi. Oysa simdi goriiyorsunuz ki, oldukga giiclii tibbi bir katsayi-
st olan; fakat aslinda okulda hocamn, elbette, hapishane gardiyani-
nin, bir noktaya kadar atolye sefinin, psikiyatnn, insanseverin, yar-
dim demeklerinde caligan kadinin, vs. islevlerini patoloji bahane-
siyle iistlenen bir tiir gozetim var.

Bu ¢ok ilging bir olgu, toplumsal hizmetli denen bu insan kate-
gorisini iireten tiim toplumsal denetimlerin tanhidir; bunlar genel-
likle, kisisel olarak ¢ok iyi insanlardir ve ¢aligmalardan yaptiklarn
seyi anlarlar ve ¢ok biiyiik bir boliinme icindedirler; bu insanlann
cogu Fransa’da son derece 6nemli siyasi bir caligma yapmaktadir-
lar.

— Fakat sistemi saglamlastirmaya katkida bulunurlar?

— Soylemesi ¢ok gii¢. “Sistemi tarhgtifiniz 6lgiide bile, icinde
kalarak sistemi giiclendiriyorsunuz,” diyerek onlanin makasa alina-
bilecegini sanmiyorum. Gozetim altindaki kurumlarda psikolog,
toplumsal yardimcl, vs. denen, iyi siyasi ¢aligma yapan ve ayn za-
manda, aslinda, bir gey yaptiklarinda, toplumsal ¢aligmanin tiim bu
sektoriinii siirdiirdiiklerini cok iyi bilen hapishane egitimcisi insan-
lara araliksiz rasthiyoruz; fakat bu kadar basit degil. Siyasi iktidann
6nemli bi¢imlerinden biri “gizlilik” oldugu 6lciide, meydana gelen
seyin agi1fa ¢cikanlmasi, iceriden gelen “ifga” siyasi olarak ¢nemli
bir seydir. Zaten bu, bagka sektorlerde de goriildii. Bizim verdigi-
miz bilgilerin ¢cofu bizzat mahkimlardan geliyordu (yaymmladigi-
miz sorugturmalar baglangigta tiimiiyle mahkdmlar tarafindan ya-
pilmgti); fakat gazetelere verdigimiz bir¢ok aninda yapilmig habe-
ri bu insanlardan, “toplumsal ¢alismacilar”dan aldik. Biliyorsunuz,
bundan bagka hicbir seyin 6nemi yoktur. Cezaevi yonetiminin en-
disesi, onemli bir yamiyla buradan kaynaklandi. Catirillar sadece
“gozetlenenler’den degil “gozetleyenler’den de geliyorsa gozetle-
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yenleri nasil gozetlemeli? Bentham bunun ¢ok onemli bir siyasi
sorun oldugunu soyliiyordu. Ve, eger hapishane doktorlari bu kadar
korkak olmasalardi (bu ciimleden higbir sey ¢ikarmiyorum), sade-
ce acikladiklan seyle, gordiikleri seyi soyleyerek sistemi ciddi bir
sekilde sarsabilirlerdi. Korkakliklanmn ¢ok biiyiik oldugunu sani-
yorum. Bunun bir yi1gin nedeni vardir. En 6nemlisi, doktorun kigi-
liginin §imdi topluma derinlemesine entegre olmus olmasidir, bu
kisilik toplumda sadece tiiccar ve bilgin ikili roliinii degil; uzman,
neredeyse yargi¢ gorevini de goriir. Kendilerini her haliikkdrda ha-
pishane yargici olarak kabul ediyorlar. Onlardan birini hatirliyo-
rum, gecen giin, bize siddetli suglamalar getiriyordu; Santé Ceza-
_evi’'nin psikiyatrrydi. Bize gunlari soyliiyordu: “Mahkimun yasadi-
# yabancilagmayi siz dikkate almiyorsunuz.” Ve devam ediyordu:
“Hapishanelerde olanlan 6grenmek igin siz bize bagvurmuyorsu-
nuz bile.” Bu “yetkili sozciileri” olabilecek en biiyiik ciddiyetle
reddederek miicadeleyi siirdiirmek gerekir, fakat sistemin biitiin fa-
illerini diglayarak degil.

(Cilt O, s. 435445)
Cev.: Isik Ergiiden
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Xill
Iktidar mekanizmasinda
hapishaneler ve timarhaneler’

— Kitaplarinz delilik, semptom, kriz, disiplin gibi kavramlarin ta-
rihsel olarak dogusunu analiz ediyor.' F akat Eski Yunan sizin “bil-
ginin arkeolojisi” olarak adlandirdiginiz seyi kurmak igin énemli
goriinse bile analizlerinize, antik¢cagdan hi¢ séz etmeden, her za-
man ortagagin sonundan bagliyorsunuz. Konudan kasten mi uzak
duruyorsunuz?

— Birkag y1l 6nce “Heidegger tarz1” diyebilecegim bir aligkan-
lik vardi: Diigiincenin veya bir bilgi dalinmn tanihini yapan her filo-

* “Carceri @ manicomi nel congegno del potere”, M. D'Eramo ile séylesi,
Fransizcaya geviren A. Ghizzardi (“Prisons et asiles dans le mécanisme du pou-
voir®); Avanti, 78.Y1l, no. 53, 3 Marl 1974, s. 26-27.

1. Cezalandirma dispositifieri Uzerine gindemdeki eser ima edilmekiedir.
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E,
E,

- zof en azindan arkaik Yunan’'dan yola ¢ikmahyd: ve ozellikle ote-

ye gitmemeliydi. Platon, her seyin kristallesmeye basladif1 deka-

~ dans olabilirdi ancak. Platon’la bir kere yerlesmis ve burada, Fran-
- sa’da Derrida tarafindan yeniden baslatilmis bu metafizik kristal-

lesme bicimindeki tarih tiirii bana iiziicii geliyor. Uziicii, ¢iinkii Yu-
nan’dan sonra bir yifin eglendirici ve ilging sey meydana gelmig-

* tir, Oyle ki polemik hedeflerimden biri yakin bir gegmisin arkeolo-

jisini yapmaktir. Toplumsal yapilanmizi, ekonomimizi, diigiinme
tarzimizi, en azindan ilk Yunan sitelerinde olmus olabileceklere
benzer bir giicle baglayan birtakim fenomenler meydana geleli bir
ya da iki yiizy1l olmad:. Yunan’dan s6z etmekten kacindigim dog-
rudur, giinkii diisiince tarihgilerinin bizi uzun siire i¢ine kapadikla-
n Helenik arkaizin tuzagma diismek isterniyorum. Pratik olarak
simdi yapabilecegimniz bir tarihimiz var, bir etnolojimiz var, bir ar-
keolojimiz var.

— Kitaplarimizda, ilging olan elbette delilik, klinik tedavi ubbu,
fakat aymi zamanda ve ézellikle bu fenomenlerin altindaki felsefe.
Felsefenizi dogrudan ifade etmekten kagindiginiz izlenimi veriyor-
sunuz adeta. Felsefenizle okur arasindaki iligkinin dogrudan olma-
masini, tam da delilik, bilimsel diigiinceler gibi tikel bir nesneden
gecmesini istiyor gibisiniz. Felsefeyi mahkimlar, deliler gibi baska
nesnelerin altinda yerlestirmeye nigin ihtiyag duyuyorsunuz?

— Nesnesi olmayan felsefi s6ylem yoktur. Bakimiz: filozoflar
nesne olarak ya deneyimi, kendi deneyimlerini, bilincin dogrdan
verilerini, yasanmug: alirlar —bunlar sarih nesnelerdir— ya da diisiin-
ce nesnesi olarak varlik, uzam, zaman gibi bir seyi, yani iiretilmis,
her haliikarda okuldaki, iinivesitedeki felsefi gelenek tarafindan ti-
tizlikle korunmus diisiinme nesnelerini segerler. Varlik, zaman, de-
neyim Oyle kullamlms, giindelik, tamdik, yani seffaf hal almis nes-
nelerdir ki, sonunda artik onlar1 nesne olarak kabul edemez hale ge-
liriz. Eger bana “felsefe genel olarak konusur” denirse, bir filozof
Ozel bir seyden degil, genel olarak deneyimden soz ettifini ileri
siirdiiiinde de aslinda ¢ok 6zel bir seyden, yani tarihsel olarak ta-
nimlanmis kendi deneyiminden, fakat doniistiirdiigii ve genel bir
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deneyim degeri yiikledigi kendi deneyiminden s6z ettifi cevabimi
veririm. Varlif1 tariymak, on beginci yiizyildan beri felsefi reti-
nin bakis agis1 olan kapal bir tarihsel gelenegin icinden konugmak
anlamina gelir. Bu nesneler beni sikiyor. Binlerce harikulade, goz-
kamastiric1, eglendirici, az bilinen nesne hakkinda felsefe yapilabi-
lir: Deliler, polis, yoksullar. Bunlar iizerine ni¢in felsefe yapilma-
sm?

— Fransa’da politik sorun nigin beden iizerinde yogunlasir go-
ziikmektedir 7*

— Orijinal olmaya 6zenmiyorum. Deliligin Tarihi’ni yazdigim-
da dyle cahildim ki, anti-psikiyatrinin Ingiltere’de zaten var oldu-
gunu bilmiyordurn ve bdylece kendimi is isten gectikten sonra bir
akamin icinde buldumn. Simdi, bir siireden beri, ceza sistemiyle ve
daha genel bir bicimde Bati’daki disiplinci sistemlerle ilgileniyo-
rum. Sonunda, biraz basit bir Marksizin’de sdylendigi gibi, siyasi
iktidann sadece ideoloji iizerinde iglemedigini fark ettim. Siyasi ik-
tidar, ideoloji iizerinde, kisilerin bilinci iizerinde etkide bulunma-
dan dnce ¢ok daha fiziksel olarak bedenleri iizerinde igler. Kigilere
davramglanmn, tavirlanmn, aligkanliklannin, mekansal dagilimla-
nnin, yerlesme kipliklerinin dayatilma tarzi; insanlann bu fiziksel,
uzamsal dagilimi, bence, siyasi bir beden teknolojisine aittir. Mut-
luydum, ¢iinkii bu konu bana hem ilgin¢ hem de az bilinir geliyor-
du. Fakat, ardindan, bagkalannin da kendi tarzlarinda az ¢ok aym
diigiinceye sahip olduklanm fark ettim. Yine bu yalmz bir Fransiz
temasi degildir. Kaliforniya’da aym yonde gidilmektedir: Grup te-
rapisinin ve biling-bilindig1 s6yleminin yerine bagka grup terapileri
gecirildi; bunlann temeli bedendir ve hedefi bilingdig! iizerindelsi
baskidan ¢ok bizzat beden iizerinde ethide bulunan iktidar bigimle-
1i, baglardir.

— Kitaplarimz énceden belirlenmis bir alandaki uzmaniara hi-
tap etmiyor: iginde hicbir hekim ya da filozofun kendini rahat his-
setmeyecegi hem tarihsel, hem de felsefi, bilimsel, ubbi, edebi bir
bilgiyi gerektiriyorlar. Bir anlamda kitaplarimz biitiin bu alanlarin

2. Roland Barthes ve Tony Duvertin yazilari ima edilmektedir.



stnurinda bir okur kitlesi yaratiyor, ayri bir kitle, “Foucault tarzin-
da” . Bu yiizden, kime hitap ediyorsunuz?

— Yazan herkes gibi ben de bir dil hastasiyim. Benim kigisel
hastaligim dilden iletigim kurmak icin yararlanmay: bilmememdir.
Dahasi, yazdiklanimla sanat eserleri iiretmek icin gerekli ne yetene-
@im ne de deham var. Bu durumda, —-makineler diyecegim, fakat bu
cok Deleuze’vari olur— aletler, avadanlik, silahlar iiretiyorum. Ki-
taplanmin, baskalannin kendi alanlannda istediklerini yagmalanna
yarayacak bir alet bulmak icin karigtirabilecekleri bir tiir tool-box
olmasini istiyorum. Deliligin Tarihi’ni biraz el yordarmiyla, kigisel
deneyimlere dayal bir tiir lirizm icinde yazdim. Bu kitaba baghiyim
elbette; ciinkii onu yazdim, fakat aym zamanda Ingiliz anti-psiki-
yatrisi psikiyatrlanna, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Szasz gi-
bi, Fransa’daki sosyologlar gibi birbirinden farkl insanlara tool-box
olarak hizinet etti: Onu karigtirdilar, kendilerine yarayan bir boliim,
bir analiz bicimi, herhangi bir gey buldular. Kelimeler ve Seyler, as-
linda, ¢ok okunan fakat az anlagilan bir kitaptir. Bilim tarihgilerine
ve bilim adamlanna hitap ediyordu, iki bin kisi i¢in bir kitapt. Cok
daha fazla insan tarafindan okundu, ne kotii. Fakat, Nobel odiillii bi-
yolojist Jacob gibi bazi bilim adamlan yararlandilar. Jacob Canlinin
Manngi’m yazdr®; biyoloji tarihi iizerine, biyolojik soylemin igleyi-
§i lizerine, biyolojik pratik iizerine boliimler vardi ve bana kitabim-
dan yararlandifim soyledi. Disipline edici sistemler iizerine yazmak
istedigim kiiciik cildin bir egitimcinin, bir gardiyanin, bir yargicin,
bir vicdani retcinin igine yaramasimi isterim. Bir kitleye yazmiyo-
rum, kullanicilar i¢in yaziyorum, okurlar igin degil.

— Kitaplarimzin siyasi bir karakteri var, ama asla siyaset iize-
rine degiller; siyasetle iliskileriniz nedir?

— Bana sik sik su soylendi: “Bakin, garip; onceleri siyasetle as-
la ilgilenmiyordunuz, simdi ilgileniyorsunuz.”

— Dogru degil mi?
— Evet, dogru.

3. Paris, Gallimard, 1970.
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— Deliligin Tarihi siyasi mi?

— Evet, fakat gimdi. Yani, Deliligin Tarihi Fransa’da 1961-
1962’de yayimlandiginda, orada sozii edilen siyasi ilgilere sahip
tek bir dergi veya tek bir grup yoktu. Anliyor musunuz? Hicbir
Marksist dergide, hicbir sol gazetede, hicbir sey yoktu. Bunlardan
tek soz edenler Barthes ve Blanchot’ydu, her ikisi de elbette ¢ok
Onemlidir, fakat siyasetten ziyade edebiyatta. Klinik tibbm olusu-
mu iizerine bir metin yazdifimda, bana gore siyasi bir kitap, kimse
ondan soz etmedi, gercekten kimse. Buna karsilik, Kelimeler ve
Seyler’de Marx’in iktisadi kavramlanm Ricardo’dan aldigim soy-
ledigimde, o zaman... Neler oldu? Siyasi cephe yolunu degistirdi ve
simdi, psikiyatri, kapatma, bir niifusun tibbilestirilmesi gibi konu-
lar siyasi sorun haline geldi. Son on yil boyunca olanlardan sonra,
siyasi gruplar bu alanlan eylemleriyle biitiinlestirmek zorunda kal-
dilar ve boylece onlar ve ben birbirimize kavustuk, ben degistifim
igin degil —bununla hi¢ dviinmiiyorum, degismek isterdim— fakat,
bu durumda, gururla s6yleyebilirim ki bana dogm gelen veya daha
ziyade, zaten 6nceden kismen siyasi olan, fakat 6yle oldugu bilin-
meyen bu alanlar istila eden siyaset oldu.

— Siz en “radikal” Fransiz yazarlarindan birisiniz. Bununla
birlikte, siz de, solcu yazarlarin biiyiik boliimii gibi, halkin anlama-
dig1 bir dille konusuyorsunuz. Deliligin Tanhi sekiz saat ¢calismg
bir isgide rastlanamayacak bir yogunlagma, bir kod bilgisi, bir yat-
kinlik gerektiriyor. Halki destekleyen yazarlar halktan en uzak
olanlar degil mi?

— Yazarn siyasi eylemi agisindan mesele herkes tarafindan an-
lagilmak degil, soziinii ettifi kisiler tarafindan anlagilmaktir. Demek
istiyorum ki, Deliligin Tarihi psikiyatrlar, psikologlar, hastabakici-
lar, akil hastalan tarafindan okunabilir ve eger onlar i¢in bu kitabin
bir anlami varsa ve onlar ilgilendiriyorsa, 0 zaman, 6ze ulagiimig
demektir. Efer isciler onu anlamiyorsa bu 6nemli degildir. Kitap
Fransa’daki is¢ilerin durumundan soz ediyorsa 6nemli olurdu.

— Solcu yazarlar dfkelerini kiigiik burjuvaziden aliyorlar, he-
defleri aristokratlarinkiyle benzer. Kiiciimseme aym ve hedef ortak
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oldugundan bu yazarlar popiiler bir giivenceyle vicdanlarini rahat-
latan aristokratlar gibiler. Buna karsilik, siz ender olarak kiigiik
burjuvaziye saldiriyorsunuz. Bunu isteyerek mi yapryorsunuz?

— Evet. Hakhsiiz. Entelektiiellerin bu tavrin1 ben Baudela-
ire’ci gelenege baghyorum: Bu, her entelektiielin icindeki ziippe-
liktir. Tamamen igreng bir seydir. Daha 6nemli ve daha ciddi diis-
manlara saldimmaktansa kiiciik burjuvazinin varlik bicimlerine ve
diisiincelerine saldirmak daha kolaydir.

(Cilt I, s. 521-525)
Cev.: Isik Ergiiden
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XIV
Attica Hapishanesi hakkinda®

— Kisa siire once Attica Hapishanesi’ ni ziyaret ettik ve biliyorum
ki, diglama —hastalarin, delilerin diglanmas, biitiin bigimleriyle
diglama— iizerine ¢aligmalarimizin étesinde, bir-bir buguk yildan
beri Fransa’'daki hapishanelerin reformuyla da ilgileniyorsunuz.
Bu ziyaretlerle ilgili tepkilerinizi bilmek isterim. Santyorum, ilk kez
bir hapishaneyi ziyaret ediyorsunuz.

— Kesinlikle, iinkii Fransa’da hapishaneleri ziyaret etme hak-
ki1 yok. Bir hapishaneye ancak mahkiim, gardiyan veya avukatsamz

* “Michel Foucault on Attica® (“A propos de la prison d'Attica”; J.K. Simon'la
soylesi; Fransizcaya geviren F. Durand-Bogaert), Telos, no. 19, ilkbahar 1974, s.
154-161. (Soylesi, Nisan 1972'de Attica Hapishanesi'ne yapilan bir ziyaretin
ardindan banta kaydedilen bir konugmadan yola gikarak gevrilmig ve didzenlen-
migtir.)
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girebilirsiniz. Polis beni on iki saatten fazla hi¢ tutmadi: Dolayisiy-
la, Frans1z mahkiimlarla gercekten tamgma imkanim hi¢ olmadi. flk
kez sizin sayenizde bir hapishaneye girme imkanim oldu; ve agik-
tir lai, bir Fransiz icin Attica’y: ziyaret iirkiitiicii bir deneyimdir.
Fransiz hapishanelerine hi¢ girmemis olsam da, orada kalmug in-
sanlardan c¢ok sey dinledim ve buralann, ifreng pislikteki hiicreler-
de mahkimlann genellikle iist iiste yigildiklan kéhne ve ¢okmiis
yerler oldugunu biliyorum.

Attica, hi¢ kugku yok ki, bu tiir hapishanelerden hi¢ degil. Atti-
ca’da beni, belki her seyden 6nce etkileyen sey, giris, gozetleme
kulelerine ortacag kulelerinin ¢ikina mazgallannin goriiniimiiniin
verildi§i Disneyland iislubundaki bu bir tiir yapay sur. Ve geri ka-
lan her seyi ezen daha ziyade grotesk bu goriiniimiin ardinda Atti-
ca’min dev bir makine oldugu kesfediliyor. En saslunlik verici olan
bu makine yani: izleyenlere elbette en etkili ve aym zamanda go-
zetlenmesi en kolay, en dogrudan olmas: icin hesaplanms, ¢ok ke-
sin yoriingeler dayatan su tertemiz ve iyi 1siilmig bitip tiikenmez
koridorlar. Evet... ve tiim bunlar dev atolyelere variyor, her seyin
tertemiz oldugu ve miikemmellife yakin goziiktiifii metalurji at6l-
yesi gibi. Onceki giin rastladigim eski bir Attica mahktimu bana, si-
ze gosterilmeye cok elverigli bu iinlii atdlyelerin ¢ok tehlikeli ol-
duklanm, ¢ok sayida mahkiimun orada yaralandigim soyledi. Fa-
kat, ilk bakista edinilen izlenim, basit bir fabrikadan daha fazlasi-
nin ziyaret edildifi: bir makinenin, bir makinenin icinin ziyaret
edildigidir.

Bu durumda, dogal olarak, insan kendine su soruyu soruyor:
Makine ne iiretmektedir? Bu devasa tesisat neye yarar ve ondan ¢1-
kan nedir? Biiyiik hapsetme makinelerine (giiniimiize kadar ¢ok az
degisiklikle) model olarak hizmet etmis Aubun ve Philadelphia ha-
pishanelerinin tasarlandify dénemde, hapishanenin fiili olarak bir
sey iirettifine inanliyordu: Erdemli insanlar. Fakat bugiin bilin-
mektedir ki —ve cezaevi idaresi bunun tamamen bilincindedir— ha-
pishane bu tiirden hicbir sey iiretmemektedir. Hicbir sey iiretme-
mektedir. Sadece olaganiistii bir aldatmaca, tamamen 6zel bir de-
girmi eleme mekanizinas1 s6z konusudur:; Toplum, hapishanenin
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kirdify, ezdigi, fiziksel olarak eledifi insanlan1 hapishaneye yolla-
yarak elemektedir; bu insanlar bir kez kinldiginda hapishane onla-
11 serbest birakarak, topluma geri gondererek eler; toplumda ise,
hapishanedeki yasarnlari, orada maruz kaldiklar1 muamele, icinden
ciktklan durum; her sey, toplumun onlar hapse, vs. yeniden gon-
dererek yeniden elemesi icin kagimlmaz olarak caba gosterir. Atti-
ca bir eleme makinesidir, bir tiir dev mide, tiiketen, imha eden, 6gii-
ten ve sonra digar1 kusan —ve zaten elenmis olan seyi elemek ama-
ciyla tiiketen— bir bobrektir. Hatirlarsimiz, Attica’y: ziyaret ettigi-
mizde, binanm dort kanadindan ve dort koridordan s6z edildi, dort
biiyiik koridor, A, B, C ve D. Ben, yine aym eshi mahkimdan, bi-
ze soziinii etmedikleri beginci bir koridorun varligim 6grendim: E
koridoru. Bu koridorun ne oldugunu biliyor musunuz?

— Hayw.

— Bu, dolambacsiz olarak, makinenin makinesidir veya daha
ziyade elemenin elemesidir, ikinci dereceden eleme: Psikiyatri ka-
nadi. Makineye dabhil etmeyi bagaramadiklan ve makinenin kendi
normlarina gore oziimsemeyi beceremedikleri buraya gonderilir;
kendi mekanik siireclerinin mahvedemedikleri, bir bagka mekaniz-
may: gerekli lmlanlar.

— Diglama siirecini bir tiir soyut kavram olarak incelediniz ve
biliyorum ki hastanelerin ici, bazi kurumlarinki gibi, size tamidiktir.
Attica gibi bir yeri ziyaret etmis olmak —orada fiziksel olarak bu-
lunmamnizi kastediyorum— diglama siireci karsisindaki tavrinizda
duygusal bir degisime neden oluyor mu? Yoksa ziyaret diglama iize-
rine diigtincelerinizi mi giiclendirdi sadece?

— Hayir, daha ziyade onlan sarsti; ne olursa olsun, dnceden dii-
stindiiklerimden oldukca farkl bir sorun ortaya cikti; degisimin tii-
miiyle ziyaret tarafindan belirlenmemis olmas1 miimkiindiir, fakat
kuskusuz onu hizlandirdi. Bugiine kadar, toplumun diglamasini bi-
raz soyut, bir tiir genel islev olarak diisiiniiyordum ve bu islevi, de-
yim yerindeyse, toplumu olusturan dgelerden biri olarak diisiinmek
hosuma gidiyordu: her toplum ancak iiyelerinden birkaginin diglan-
mas1 kosuluyla iglev gorebildigi icin. Geleneksel sosyoloji, yani
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Durkheimc tipteki sosyoloji sorunu sdyle koyar: Toplum, bireyler
arasinda bir baglantiy1 nasil yaratabilir? Bireyler arasinda kurulan
iligki bicimi, sembolik veya duygusal iletisim bi¢imi nedir? Toplu-
mun bir biitiinliik olugturmasim saglayan orgiitlenme sistemi nedir?
Bana gelince, ben, bir anlamda, bunun tersi sorunla ilgilendim, bu-
na ters cevapla da diyebilirsiniz: Hangi diglama sistemi dolayisiy-
Ia, kimi eleyerek, hangi boliinmeyi yaratarak, hangi yadsima ve in-
kér oyunu dolayisiyla toplum iglemeye baglayabilir?

Oysa simdi sorunu kargit terimlerle ortaya atiyorum: Hapisha-
ne, katigiksiz negatif diglama iglevlerine indirgenemeyecek kadar
karmagik bir orgiitlenmedir; bedeli, 6nemi, onu yonetmedeki titiz-
lik, onu aklama c¢abalan; tiim bunlar pozitif iglevlere sahip oldugu-
nu belirtir gibidir. Bu durumda sorun kapitalist toplumun kendi ce-
za sistemine hangi rolii oynattifam, hangi hedefin aragtirildigini,
tiim bu cezalandirma ve diglama usullerinin hangi etkileri yarattigi-
m kesfetmek haline gelir. Ekonomik siirecte nasil bir yer iggal et-
mektedirler, iktidann uygulanmasinda ve korunmasinda hangi
onemli role sahiptirler; simf catigmasinda hangi rolii oynarlar.

— Attica koridorlarini arsinlarken siyasi baglama hangi nokta-
ya kadar duyarli kalabildiginizi ézellikle kendime soruyordum.
Ben, kendi acimdan, salt insani yan yiiziinden, var olan gizli istirap
ve baski izlenimi yiiziinden dylesine dehgete kapinustim ki, belki de
bir paradoks ama siyasi baglam tiimiiyle unuttugum anlar oldu.

— Attica’dan yayilan insani ve hatta aslinda fiziksel dehget so-
runu hakkinda size cevap vermek benim i¢in ¢ok zor. Samyorum,
sizinle aym duygu icindeydim; ne var ki, belki sizden daha az du-
yarliyim veya hatta biraz kati. Bir Fransiz bu uzun koridorlarda do-
lagtifinda ki tekrar ediyorum, temizlikleriyle insami carpiyorlar—
biraz soguk bir 6zel okula ve dini okula girdigi izlenimini edinir; ne
de olsa, on dokuzuncu yiizyil lise ve kolejleri hi¢ de daha sevimli
degillerdi. Fakat, aslinda, tekrar diisiindiigiimde, Attica’da bana en
korkung gelen sey, merkez ile cevre arasindala bu garip iligkidir.
Parmakliklanin ikili oyununu diigiiniiyorum: Hapishaneyi digaridan
ayiranlar ve hapishanenin iginde her bir kisisel hiicreyi komsusun-
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dan ayiranlar. Birinciler igin, parrnakhklann demirleri, hapishane
teorisyenlerinin hangi argiimanla bunu dogruladiklanm ¢ok iyi bi-
liyorum: Toplumu korumak gerekir. (Toplumu bekleyen en biiyiik
tehlikelerin araba hirsizlan tarafindan degil; savaglar, agliklar, so-
miirii, bunlara izin veren ve neden olan her gey tarafindan temsil
edildigi elbette sdylenebilir, fakat gecelim...) Bu birinci parmaklik-
lar dizisi bir kez agildifinda, mahkiimlarin cemaatgi yagama, yasa-
ya saygiya, adalet pratifine yeniden uyumlu hale getirildikleri bir
yerin bulundu@u hayal edilebilir. Bunun yerine neyle kargilagiliyor?
Mahk{imlann giinde on ila on iki saat gecirdikleri yer, kendilerini
evlerinde gibi hissettikleri yer; bir buguk metreye iki metrelik, bir
yan demir parmakhiklarla tamamen kapali korkung bir hayvan ka-
fesidir. Yalmz olduklan, uyuduklan ve okuduklari, giyindikleri ve
ihtiyaglanm giderdikleri yer, vahsi hayvan i¢in bir kafestir. Hapis-
hanenin tiim ikiyiizliiliigii buradadir. Ziyarete rehberlik eden hapis-
hane yoneticisinin igten ige giildiifiinden kusku duyuluyor. Kendi-
sine ve bize neredeyse sunu dedigi isitiliyor: “Bu hirsizlan ve bu
katilleri bize emanet ettiniz, ¢iinkii onlan vahgi hayvanlar olarak
kabul ediyorsunuz; sizi koruyan bu parmakliklann &te tarafindan,
onlar1 uysal koyunlar yapmamiz istediniz; fakat bizim, gardiyanla-
rn, yasanin ve diizenin temsilcilerinin, sizin ahlakimizin ve onyar-
gilanmzin aleti olan bizlerin, sizin ricamzla, onlan vahsi hayvanlar
olarak kabul etmememiz i¢in hi¢ neden yoktur. Biz de sizin gibiyiz.
Biz siziz. Ve dolayisiyla, bizi onlarla birlikte kapattifimz bu kafes-
te, onlarla bizim aramizda, biiyiik hapishanenin onlarla sizin ara-
mzda olugturdugu diglama ve iktidar iligkisini yeniden kuruyoruz.
Onlar bize vahgi hayvan olarak gosteren sizsiniz; biz de mesaji on-
lara aktanyoruz. Ve demir parmmakhiklanmn ardinda bunu iyice 6g-
rendiklerinde onlar size geri génderecegiz.”

Mahkiimlar bu terbiye sisteminden sadece kolektif eylem, siya-
si orgiitlenme, isyan yoluyla kurtulabilirler. Amerikan hapishanele-
1i, Avrupa hapishanelerinden daha kolaylikla, bir siyasi eylem yeri-
ne benzemektedirler. Amerikan hapishaneleri, gercekten de, ikili
bir rol oynarlar: Artik yiizyillardan beri var oldugu haliyle cezalan-
dirma yeri rolii ile Avrupa’da savag sirasinda ve Afrika’da Avru-
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pa’nin somiirgecilifi sirasinda (Cezayir’de, 6megin Fransizlarin
orada bulunduklan donem sirasinda) var oldugu haliyle toplama
kamp rolii. Fransa’daki elli milyon niifus i¢in otuz bin mahkima
karsilik Amerika Birlesik Devletleri’nde iki yiiz yirmi milyon nii-
fusta bir milyondan fazla mahkiimun var oldugunmn unutmamak ge-
rekir.! Oran hi¢ de aym degildir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde otuz veya kik mahkiimdan biri zenci olmahdir; Amerikan
hapishanesinin hangi kitlesel eleme islevini yerine getirdigi burada
goriilmektedir. Ceza sistemi, kiigiik de olsa (asin alkol kullanimu,
agin hiz, afyon tiikketimi) yasaklama sistemlerinin toplamu bu radi-
kal bir araya toplama pratigine alet ve bahane olarak hizmet eder-
ler. Cezai adalet icin siyasi miicadelenin Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde Fransa’dan daha ileriye gitmis olmasi pek sasirtici degildir.

— Kendime sordugum sorular arasinda, Amerikan toplumu
baglaminda hapishaneyi, genel olarak toplumun bir sembolii, bir
mikrokozmos olarak kabul edip edemeyecegimi bilmek var, veya...
Siz biraz once hgpishanenin eskinin okullarina benzedigini soyle-
“diniz...

— Avrupa’da, Avrupa’da...

— Evet, Avrupa’da, fakat simdi tiim bu no man’s land’lari, se-
hirlerin kenarindaki, banliyolerdeki bu bos alanlari gérmiig olarak
Amerika’ yi da yeterince taniyorsunuz; yeterince kesin terimlerle ha-
vaalanlarindaki dragstore’lardan, hicbir yere benzemeyen bu yer-
lerden soz ettiniz. Elbette, toplumumuzun her yerinde hapishaneler-
deki gibi demir parmakliklar bulunur. Ornegin, bir gehir merkezi,
bir getto ile bir hapishanenin ici arasindaki ayrim o kadar biiyiik
mii ki hapishane Amerikan toplumunun normal bir unsuru olarak
tasarlanamasin? Veya tersine, hapishane bu toplumun sadece bir
uzannsi degil mi, bir anlamda onun suurim belirten sey degil mi?

1. 1978'de yayimlanan Statistical Abstract of the United States, Haziran 1972'de
federal ve deviet hapishanelerinde 141 bin mahkdm bulundugunu, bunlarin 58.
900’Gnun zenci oldugunu belirtir. Ashinda, mahkOmlarin irklara gore kategorizas-
yonu, Washington’daki Bureau of Justice Statistics’e gére, 1978'den itibaren res-
mi olarak dikkate alinmigtir. M. Foucault'nun 6ne strduga veriler Black Panthers
basininin okunmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Ayni dénemde zenci nifus
Amerikan ndfusunun yiazde 11.27'sini temsil ediyordu.
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— Sorumuzu giiglii buluyorum, ¢iinkii Attica’nin Amerika’ya
benzedii, en azindan biraz kaybolmus ve benim gibi ¢ok becerik-
li olmayan bir Avrupahimn goziinde ortaya ¢iktiga haliyle Ameri-
ka’ya benzedigi dogrudur: yani devasa, teknolojik, biraz korkutu-
cu, birgok Avrupalimn New York hakkinda sahip oldugu bakis aci-
si derinden etkileyen bu Piranesi’vari® yan ile. Gordiigiimiiz seyin
Amerikan toplumuna benzedigi dogrudur, fakat “ah, evet, Ameri-
kan hapishaneleri Amerikan toplumunun imgesidir, tipki Avrupa
hapishanelerinin Avrupa toplumunun imgesi olmalan gibi” demek-
le yetinilebilecegini sanmiyorum,; ciinkii, sonuna kadar gotiiriildii-
giinde bu ciimle hepimizin aslinda hapishanede oldugumuz; sokak-
ta, fabrikada, bir kogusta ayn zamanda hapiste oldugumuz anlami-
na gelir. Siirekli bir gozetleme ve cezalandirma sistemine dahil ol-
dufumuzu sdylemek dogrudur. Fakat hapishane sadece cezalandi-
nic1 degildir; aym zamanda eleme siirecinin ara¢lanndan biridir.
Hapishane oradan ¢ikan, orada 6len insanlann fiziksel elenmesidir:
kimi zaman dogrudan ve hemen hemen her zaman da dolayh ola-
rak; bir i§ bulamadiklan, geginmeleri icin higbir seyleri olmadigy,
bir aile olusturamadiklan Olciide. Ve bir hapishaneden digerine, bir
suctan digerine gece gece sonunda gercekten fiziksel olarak elenir-
ler.

— O halde, hapishanelerde reform yapmaya nereden baglanir?
Clinkii, Vietnam Savagi icin oldugu gibi, hapishanelerde reform
yapmaya ¢alisanlar, sadece en goriiniir arazi ortadan kaldirmala-
riyla koviliigiin kaynagim eledikleri izlenimi iginde belki de kendi-
lerini aldarmaktadirlar. Bizzat hapishanelerin iginden baslayacak
bir reform umut etmek yamilsama degil mi? Hapishaneler, oradan
yola gikan higbir seyin bagarili olamayacag: kadar toplumsal yap-
nin bir unsuru degil mi?

— Fransa’da olusturdufumuz grup oncelikle ve esas olarak ha-
pishane reformuyla ilgili degil. Hatta projemizin olduk¢a kokten
bicimde farkli oldugunu saniyoram. Fransa’da —Amerika’da ordu
yiiziinden durumun biraz farkli oldugunu biliyorum- ceza ve kapat-
* G. B. Piranesi on sekizinci yizy!l italyan mimar ve gravircd. Unla baski eser-
leri arasinda Hapishaneler de vardir. (y.h.n.)
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ma sistemi, tercihen ve kararl bir gekilde, isci smifina gercekten
dahil olmamis ve belli 6lgiilerde biiyiik sendikalar tarafindan denet-
lenmeyen niifusun bir boliimiine yoneliktir. Hapishaneler sorum-
nun proletarya miicadelesi gercevesine girmedifi —baz1 siyasi or-
giitlerin temsilcileri tarafindan- bize sik sik sdylendi. Bunun birgok
nedeni vardir. Birincisi, ig¢i simfimn polis ve adaletle siirekli isi
olan boliimiiniin, bilyiik ol¢iide, fabrika disindaki insanlardan mey-
dana gelmesidir. Igsizlikleri goniillii olsun ya da olmasin, burjuva
toplumuna muhalefet bigimleri, gosteriler, siyasi olarak orgiitlen-
mis miicadeleler veya grevler gibi iktisadi ve mesleki baskilar do-
layisiyla ifade edilmez. Ikinci neden, burjuvazinin genellikle niifu-
sun bu boliimiinii emekgilere kars1 kullanmasidir: Firsat buldugun-
da bu boliimii gecici isgiicii haline getirir veya hatta polise alir.
Ugiincii neden, proletaryamn, ahlak ve yasallik, hirsizlik ve sug ko-
nusunda tamamen burjuva ideolojisine batmig olmasidir,

Demek ki, su anda, farkh kategoriden insanlarin kapitalist siste-
min yerlestirdifi ve onlar arasinda siirdiirdiigii karsithk ve ¢atigma-
lar1 agmaya cahigtiklar; fabrikalann icinde vuku bulan miicadelele-
rin (konut, yagam kalitesi sorununu iceren) fabnkalarin diginda yer
alan miicadelelere ge¢mistekinden daha fazla bagh oldugu; genel
ideolojik miicadelenin siyasi miicadelenin ayrilmaz bir pargasi ol-
dugunun goriildiidii bir durumda bulunuyoruz. Tiim bu nedenlerle,
kokeninde polis baskisinin tahakkiimiii altinda olan igci smifinin bu
boliimiiniin tecridi yavas yavag silinmektedir. Siyasi miicadelelerin
bagnna dahil olmas1 grubumuzun ilk hedefidir.

— Bu acidan, Genet konusunda anlatuginiz hikdyeyi ve bazi
mahkiim kategorileri arasinda var olan farkliig diigiiniiyorum...
Bu tiir seyler, giiniimiizde, Fransiz veya Amerikan olsun, proletar-
ya tarafindan daha iyi mi bilinmektedir?

— Genet’nin bir giin bana hapishaneler konusunda anlattif se-
ye gonderme yaptifimiz ortada. Savas sirasinda Genet Santé’de ha-
pisti; bir giin, hakkindaki mahkiimiyetin bildirilmesi icin Adalet
Sarayi’'na sevk edilmesi gerekti; oysa, o donemdeki uygulama
mahkiimlarin' Adalet Sarayi’na sevki igin ikiger ikiser kelepcelen-
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mesini gerektiriyordu; Genet’yi bir bagka mahkima baglarlarken
Obiir mahkiim sorar: “Beni bagladifimiz bu herif kim?”, gardiyan
cevap verir: “Bir hirs1z.” Bunun iizerine diger mahkiim kars1 koyar
ve soyle der: “Reddediyorum. Ben siyasi bir tutukluyum, komiinis-
tim ve bir hirsizla baglanmayi reddediyorum.” Genet, o giinden iti-
baren, Fransa’da trgiitlenen her tiirden siyasi hareket ve eylem kar-
sisinda sadece giivensizlik degil, belli bir kiiciimseme de duydugu-
nu bana itiraf etti...

— O ddnemden beri, siyasi olaylara dahil olanlarin, mahkiim-
larin farkhi kategorileri arasinda farkhihik olmadigimin bilincine
hangi noktaya kadar vardiklarini merak ediyorum. Miicadeleleri-
nin kékeni olan toplumsal sorunlarin kurbani bu diger mahkiimla-
rin kelimenin tam anlamiyla siyasi mahkimlar olmamakla birlikte
onlardan daha derin anlamda siyasi olarak mahkiim olduklar: ihti-
malini diigiindiiler mi diye merak ediyorum?

— On dokuzuncu yiizy1l boyunca tarihsel bir doniigiim diye ad-
landinlabilecek seyin meydana geldigini samyorum. Avrupa’da ve
Ozel olarak Fransa’da isci hareketlerinin ve baglanmm, en siddetli
ve en vahsi bicimdeki polisiye baskidan kurtulmak amaciyla, ken-
dilerinin suglular toplulugunun biitiiniinden farklihfim belirtmek
zorunda kaldif1 neredeyse kesin bir seydir. Bu hareketleri cani, ki-
ralik katil, hirsiz, alkolik Orgiitleri olarak sunmak icin caba gosteri-
liyordu. Demek ki onlar icin bu suglamalara kargi kendilerini koru-
mak ve bunun sonucu olacak cezalardan kagcmak gerekliydi: Ashn-
da yonetici simftan kaynaklanan tiim bir ahlak sisteminin sorumlu-
lugunu, kendilenninmis gibi iistlenmeyi ve sonunda, erdem-kotii-
lik arasindaki burjuva ayrimini, bagkasinin miilkiyetine saygiyi
kabul etmeyi hissetme zorunluluklari da buradan kaynaklanir. Ken-
dileri icin bir tiir ahlaki piiritenlik inga etmek zorunda kaldilar; ki
bu, kendilerinin ayakta kalmasinin zorunlu bir kosulu olmann ya-
m sira miicadelelerinde yararl bir araci da temsil ediyorlardi. Yine
de, emekgilerin temsilcilerinin dolandirici muamelesi gérmemesi
icin on dokuzuncu yiizyilda gerekli olmus biitiin ¢cabalan, biitiin
miicadeleleri unutinamak gerekir.
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Fransa’da kisa siireden beri, bazi Maoculann tutuklanmasindan
bu yana, defisim meydana geldi. Maocular yeniden hapse atildik-
lannda, bunu sdylemek gerekir, biraz geleneksel gruplar gibi dav-
ranmaya basladilar, yani $6yle aciklamalar yaptilar: “Adli suglular-
la benzer goriilmek istemiyoruz, kamuoyunda bizim imajimizin on-
lannkiyle karigmasim istemiyoruz ve bizlere, siyasi mahkim hak-
lanna sahip olan siyasi mahkimlar olarak davranmlmasini talep edi-
yoruz.” Saniyorum bu, oldukc¢a ¢abuk fark edilen siyasi bir hatay-
di; bu konuda tartigmalar baglatildi ve biz grubumuzu bu anda kur-
duk; Maocular hizla anladilar ki, sonunda, hapishane tarafindan ad-
li mahkiimlann elenmesi, bizzat kendilerinin de kurbam olduklan
eleme sisteminin parcasiydi. Eger aynm yapilirsa, siyasi hukuk ile
kamusal hukuk arasindaki farklilik kabul edilirse, bu, esas olarak,
Otekinin miilkiyetine saygi, geleneksel degerlere saygi konusunda
burjuva ahlak ve yasasmin kabul edildigi anlamina gelir. En genel
tanum icinde kiiltiirel devrim, en azindan bizimki gibi bir toplum-
da, kamusal hukuk suglulan ile siyasi hukuk suclulan arasinda ay-
nm yapilmamasim gerektinr. Hukuk, siyasettir: Ashinda, siyasi ne-
denlerle ve siyasi iktidan temelinde, hukuk diye adlandirdifs seyi
tammlayan burjuvaaidir.

— Maocular sadece yaptiklar: siyasi hatayr —demek istedigim,
kamuya kendilerini ayri olarak sumflandirdiklari, hapishanede bir
seckin olmaya devam ettikleri izlenimini vererek— kabul etmekle
kalmadilar, genel anlamda siyaseti iceren bir seyler de dgrendiler.

— Dogru. Saniyorum bu vesileyle olaylan kavrayislar fazlasiy-
la gelisti, aslinda ceza sisteminin biitiiniiniin de ahlak sisteminin
biitiinii kadar burjuvazi tarafindan olugturulmug bir iktidar iligkisi-
nin iiriinii oldugunu ve bu iktidann korunmasinin ve uygulanmasi-
nin aletlerini olusturduklann kegfettiler.

— Sizi dinlerken aklima Cezayir Muharebesi filminin bir sahne-
si tekrar geliyor. Bu sadece diger ornekler arasinda bir ornektir, fa-
kat devrimciler acisindan, kendilerini uyugturucuya vermeyi red-
detmeye, fahigeligi tiksintiyle kargilamaya ydnelten bir tiir asetik-
lik gozlenir. Kahramanlarin ¢ok saf varliklar olarak sunuldugu ve
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iclerinden birinin bir fahigenin pesinden gitmeyi reddettigi bu filmi
diigtiniiyorum. Bu, giiniimiizde de Cezayir’de yaygin goziiken bir
tavir. Saf kalmak isteyen (ve bir burjuva egitiminin iiriini olarak
goziiken) bazi devrimcilerin gésterdigi bu asetiklik hangi élgiiler
icerisinde hakiki bir devrimcinin bir halk hareketinin bagrinda
kendini kabul ettirmesini engelleyen bir ézellik olabilir?

— Birinci sorunuza cevap olarak, devrimcinin sertlifinin kesin
olarak burjuva kokenlerinin veya en azindan burjuvazi ile ideolojik
ve kiiltiirel bir yakinliin igareti oldugu stylenebilir. Yine de bunu
tarihsel bir siirece baglarnanin uygun olacafmi samyorum. Bana
Oyle geliyor ki, on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar ve hatta Fran-
s1z Devrimi sirasinda, halk ayaklanmalan sadece koyliilerin, kiigiik
zanaatkérlann ve ilk iscilerin itkisi altinda degil; ayn1 zamanda Or-
negin anayollardaki haydutlardan, kacakgilardan... kisacasi, yiiriir-
liikteki hukuksal sistemin, devlet yasasmn tiim digladiklarindan
olusan, toplumla gerektigi gibi biitiinlesememis, hareketli eleman-
lar kategorisinin de itkisi alinda meydana geliyordu. On dokuzun-
cu yiizyilda, proletaryanin kendini ¢ok belirgin talepleri olan ikti-
dar olarak tanmtmasim ve her seye ragmen, elemeden ve siddet yo-
luyla zorlamadan kurtulmasim saglayan siyasi miicadeleler boyun-
ca, bu proletarya igin, bu hareketli diger niifusla/toplulukla farklili-
g1in1 belirtme zorunlulugu giin 1518a gikt. Is¢i sendikaciliga olug-
tugunda, kendini kabul ettirmek igin, tiim bagkaldin gruplarindan
ve hukuksal diizeni reddeden herkesten aynlmak zorunda kaldi:
Biz katil degiliz, ne halka ne iiretime saldiriyoruz; eger biz iiretimi
durdurursak bu, biitiinsel bir yikim atilumi i¢inde degil, ¢ok 6zel ta-
lepler nedeniyledir. On sekizinci yiizy1l sonunda halk tabakalarinda
kesinlikle gecerli olmayan aile ahléki, on dokuzuncu yiizyil bagin-
da proletaryanin, bir anlamda, kendi sayginlifim kabul ettirmek
icin kullandi$h araglardan biri oldu. Halk erdemi, hukuk diizenine
sayg1 duyan iyi isci, iyi baba, iyi koca: On sekizinci yiizyildan iti-
baren burjuvazinin, proletaryay: her tiirlii ajitasyon veya siddete
dayal ayaklanma bigiminden, iktidan ve kurallarmi her tiirlii gasp
etme tegebbiisiinden vazgegirmek amaciyla ortaya gikardig1 ve pro-
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letaryaya dayattif1 imge boyleydi. Bu imgeyi, aslinda, proletarya
kendinin kild1 ve genellikle miicadelelerine hizinet edecek bigimde
kullandi. Belli dlgiilerde, bu ahldk, 1848’den Zola ve Jaurés’e ka-
dar on dokuzuncu yiizyilin biitiin ikinci yarns: boyunca proletarya
ile kiigiik burjuvazinin evlilik sozlegsmesi degerindeydi.

Ilsinci sorunuza gelince —Piiritanizmin devrimci sef igin bir han-
dikap olup olmadigim bilmek— evet, diye cevap verecegim, genel
olarak, handikaplardan biridir. Giiniimiizde, bizim toplumlanmz-
da, -bu, en azindan, bizim grubumuzun goriigiidiir— ozellikle, top-
lumla gerektigi gibi biitiinlesememis, siirekli olarak diglanan ve si-
ras1 geldiginde burjuva ahlék diizenini reddeden tiim bu tabakalar-
dan olugan hakiki devrimci giicler bulunur. Eger bize ait olan ahla-
ki 6nyargilardan kurtulmazsak onlarla siyasi miicadelede nasil bii-
tiinlegebiliriz? Boyle olmakla birlikte, “ben, caligmaktansa igsiz ol-
may1 tercih ediyorum,” diyen kasarlanmasg igsiz dikkate alinirsa, ka-
dinlar, fahigeler, escinseller, uyusturucu miiptelalar dikkate alinur-
sa; burada, bence, siyasi miicadelede iltnal etme hakkimizin olma-
dif1, topluma kars: ¢ikan bir gii¢ vardir.

— Diigiince mantigimiz izlenirse, mahkimlarin rehabilitasyonu
icin ¢aliganlarin devrimin belki de en siddetli diismanlar: oldukla-
ri neredeyse soylenebilir. Bu durumda —ilk soruma gelmeme izin
verirseniz— Attica ziyaretimize rehberlik eimis olan ve bize iyi niyet
dolu, hayal giiciinden tiimiiyle yoksun olsa da tamamen “diizgiin”
denebilecek bir insan izlenimi vermis olan bu tip, bu adam en teh-
likeli diisman olabilir mi?

— Soylediginizin tamamen dogru oldugunu diisiiniiyorum. De-
rinlestirmek istemiyorum, ¢iinkii sominu gayet iyi ortaya koydunuz.
Bunu demigken, Attica’da bize rehberlik etmis olan bu kiiltiirel
programlar sorumlusunun, dolaysiz sehilde tehlikeli oldugunun da
sOylenebilecegini saniyorum. Ziyaretimizden hemen sonra rastladi-
g1m eski bir Attica mahkiimu bana, “o, en sapkin gardiyanlardan bi-
ridir,” dedi.

Fakat, goriiniigte cok iyi, ¢ok liberal, olaylara olduk¢a dogru bir
yaklagim gosteren psikologlara da rastladik. Bununla birlikte, eger
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onlar i¢in bagkasimin malim miilkiinii ¢calmak, bir banka soygunu
yapmak, fahiselik yapmak, 6ldiirmek, bir erkek olarak bir bagka er-
kekle yatmak; tiim bu edimler eger ¢oziimii icin bireye yardim et-
meleri gereken psikolojik sorunlarsa, bu, dziinde, sistemin sug or-
taklan olduklannin isareti degil mi? Sonucta, bir sug islemenin, bir
cinayet iglemenin toplumun isleyisini temel bir bicimde sorguladi-
g1 gizlemeye galigmiyorlar mi? Oyle temel bir bigimde ki, bura-
da toplumsal bir sorunun var oldugunu, bunun ahliki bir sorun ol-
dugu ve bireylerin haklarim ilgilendirdigi izleniminde oldugumuzu
unuturuz...

Sorunun hangi bigimde sunulabilecegini de ¢ok iyi gordiiniiz.
Oyle ki, sdylediginiz her geye tiimiiyle katiliyorum ve toplumla ye-
niden biitiinlesmeyi iceren her gey, soruna psikolojik veya bireysel
bir ¢6ziim olugturan her sey bu bireylerin toplum tarafindan elen-
mesinin ve bu bireylerin topluma kargi ¢ikmalannmin son derece si-
yasi dogasin1 maskelemiyor mu, diye merak ediyorum. Tiim bu ka-
ranhk miicadelenin siyasi olduguna inamyorum. Sug, “asagidan ge-
len bir hiikiimet darbesidir.” Deyim, Sefiller’dendir.

(Cilt I, s. 525-536)
Cev.: Isik Ergiiden

162 F11ARKA/Biiyik Kapatdma



XV
Hakikat ve hukuksal bigimler”

I
Bu konferanslarda size sdylemek istedigim seyler ¢aligma hipotez-
leri, gelecekteki bir ¢aligmanin hipotezleri sifatiyla sundufum bel-
ki yanlig, gergekdisi, hatali seylerdir. Hoggoriiniizii, ama ondan da
fazla, hagin olmam=z bekliyorum. Gergekten de, her konferansin
sonunda bana soru sormamzi ve miimkiin oldugu kadar ve diigiin-
celerinizin esneklifi izin verdigi Olciide bu sorulara yavag yavag
uyum saglayabilmem ve boylece, bu bes konferansin sonunda bir-
likte bir caligma veya muhtemelen bazi ilerlemeler gergeklestirebil-
* *‘A verdae e as formas juridicas”, (“La vérité et les formes juridiques®,
Fransizcaya geviren J.W.Prado Jr.), Cadernos da PU.C., no. 16, Haziran 1974,
s. 5-133 (M.T. Amaral, R.O. Cruz, C. Katz, L.C. Lima, R. Machado, R. Muraro, H.

Pelegrino, M.J. Pinto, A.R. de Sant'Anna). Rio de Janeiro Yiksek Katolik Univer-
sitesi'nde konferans, 21-25 Mayis 1973.)
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mi§ olmamiz igin elestiri ve itirazlarda bulunmamz istiyorum.

Bugiin, “hakikat ve hukuksal bigimler” baghi altinda size biraz
muammali gelebilecek soruna girisebilmek icin metodolojik bir dii-
siinme tarzi sunacagim. Onceden aragtirilmug, Snceden dokiimii ¢1-
karilmag, var olan ii¢ ya da dort diai aragarmanun, ortak noktalarin
orijinal diyemesem de en azindan yenilik¢i olan bir tiir aragtirmada
birlestirmek ve kars1 karsiya getirmek icin size sunmayi deneyece-
gim.

Birinci olarak, tamamen tarihsel bir aragtirma: Toplumsal pra-
tiklerden yola cikarak bilgi (savoir)’ alanlan nasil olusabilmistir?
Soru sudur: Biraz ironik bir gekilde akademik Marksizm diye ad-
landirabilecegimiz ve iktisadi varolug bi¢imlerinin insanlarin bilin-
cinde nasil yansidigini ve nasil ifade buldufunu aragtiran bir egilim
vardir. Bana Oyle geliyor ki, Fransa’daki ve Avrupa’daki iiniversite
Marksizminde geleneksel olan bu analiz bi¢iminin ¢ok ciddi bir ku-
suru vardir: Bu da, ashinda, insan 6znesinin, bilgi 6znesinin ve biz-
zat bilgi bicimlerinin bir anlamda dnceden ve kesin olarak verilmig
olduklanm ve iktisadi, toplumsal ve siyasi varolug bicimlerinin bu
kesin olarak verilmis 6zneye kommaktan veya yerlesmekten baska
bir sey yapmadiklanm varsaymaktir.

Benim hedefim, toplumsal pratiklerin sadece yeni nesneler, ye-
ni kavramlar, yeni teknikler ortaya cikarmakla kalmayip nasil ta-
mamen yeni 6zne ve bilgi 6znesi bi¢imleri de doguran bilgi (savo-
ir) alanlan meydana getirebildiklerini sizlere gostermektir. Bilgi
Oznesinin kendi tarihi vardir, 6znenin nesneyle iligkisinin veya da-
ha acgikcas: hakikatin kendisinin bir tarihi vardir.

Omegin on dokuzuncu yiizyilda belli bir insan, bireysellik, nor-
mal veya anormal, kural i¢i veya kural dig1 birey bilgisinin (savo-
ir), hakikatte toplumsal denetleme ve gozetleme pratiklerinden
dogmus bir bilginin (savoir) nasil olusabildigini gostermeyi ozel-
* Burada ve bundan sonra FransizcadaW “savoir* ve “connaissance”
kelimelerinin her ikisini de Turkgeye “bilgi” olarak geviriyor ve gereken yerlerde
aynmi gostermek igin parantez iginde kelimenin Fransizca orijinalini veriyoruz.

Fransizcada “connaissance” tikel bilgi bigimlerini adlandirmakta kullanilirken
“savoir” genel anlamda bilgi, yani tikel bilgilerden olugan bdtin igin kullaniliyor.

(v.h.n)
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. likle istiyorum. Ve belli bir bi¢imde, bu bilginin (savoir) bir bilgi

;

i

t

' Oznesine dayatilmadifini, ona onerilmedigini, ona yerlestirilmedi-

£ini; fakat mutlak anlamda yeni bir bilgi 6znesi yarattigim goster-
mek istiyorum. Toplumsal pratiklerle iliski icindeki bilgi (savoir)

~ alanlannin tarihi, kesin olarak verili bir bilgi 6znesinin 6nceligini

dislayarak, size sundugum ilk aragtirma eksenidir.

Ikinci aragtirma ekseni sdylem analizi olarak adlandirilabilecek
metodolojik bir eksendir. Burada da, bence, eski olmayan; fakat
Avrupa iiniversitelerinde simdiden kabul gérmiis bir gelenekte,
sOylemi, tiimcebilimsel yap kurallariyla birbirlerine bagh dilbilim-
sel olgular toplami olarak ele alma egilimi vardir.

Birkag yil 6nce, dille yapilan seyin —siir, edebiyat, felsefe, genel
olarak soylem— belli yasalara veya i¢ diizenliliklere —dilin yasa ve
diizenlilikleri- itaat ettifini sOylemek ve gostermek Ozgiin ve
onemliydi. Dilsel olgularin dilbilimsel karakteri belirli bir donem-
de onem tagtyan bir kesif olmugtu.

Bu séylem olgularim sadece dilbilimsel yanlan bakimindan de-
gil, bir bicimde -burada Anglo-Amerikalilann gerceklestirdigi
aragtirmalardan esinleniyorum— oyun, games, stratejik etki-tepki,
soru-cevap, tahakkim ve siynlma oyunu oldugu kadar, miicadele
olarak da degerlendirme am gelmistir. S6ylem, belli bir diizeyde,
dilbilimsel olgularin ve bir bagka diizeyde polemik ve stratejik ol-
gularin bu diizenli toplamudir. Soylemin stratejik ve polemik oyun
olarak bu analizi, bence, ikinci bir aragtirma eksenidir.

Nihayet, size onerdigim ve ilk iki eksenle cakigmasi kendimi
konumlandirdifim birlesme noktasim tanirnlayacak olan iigiincii
aragtirma ekseni, 6zne teorisinin yeniden olusturulmasindan ibaret-
tir. Son yillar boyunca bu teori belli sayida teori tarafindan veya da-
ha ciddi olarak belli sayida pratik tarafindan —bu pratikler arasinda
psikanaliz elbette ilk sirada yer alir— derinlemesine degistirilmig ve
yenilenmigtir. Psikanaliz, kuskusuz, Descartes’tan bu yana Bat1 dii-
siincesinde olugsmus olan, 6zneye atfedilen biraz da kutsal oncelidi
en temel bicimde yeniden degerlendirmis olan pratik ve teori ol-
mustur.

Iki veya ii¢ yiizyil once Bat: felsefesi, agik veya zimni sehilde,

165



Ozneyi temel olarak, tiim bilginin merkez cekirdegi olarak, ozgiir-
liigiin kendini gosterdigi ve kendine ¢ikig noktasi olarak aldigi, ha-
kikatin ortaya ¢iktif1 sey olarak ileri siniyordu. Oysa, bana dyle
geliyor ki psikanaliz, 6znenin bu mutlak konumunu 1srarh bir sekil-
de sorgulamigtir. Fakat, buna kargilik, eger psikanaliz bunu, bilgi
teorisi diye adlandmlabilecek alanda veya epistemolojinin alanin-
da veya bilim tarihi alaninda veya dahas: fikir tarihi alaninda yap-
migsa, bana dyle geliyor ki, 6zne teorisi hala cok felsefi, ¢cok Des-
cartes¢1 ve Kantgi kalds; giinkii, ben kendimi konumlandirdifim ge-
nellikler diizeyinde Descartesci fikirlerle Kantc fikirler arasinda
ayrim yapmiyorum.

Giiniimiizde tarih yapilirken —fikir tarihi, bilgi tarihi veya sade-
ce tarih— bu bilgi 6znesiyle yetinilir, bilgiyi miimkiin kilan ve haki-
katin ortaya ¢iktif1 koken noktasi olarak bu temsil 6znesiyle yetini-
lir. Kesin anlamda verili olmayan, hakikatin tarihe varmak igin yo-
la ¢iktig1 sey olmayan, bizzat tarihin icinde olusan ve her an tarih
tarafindan olugturulan ve yeniden olusturulan bir 6znenin olugurmnu-
nun, tarih boyunca, nasil meydana geldigini gormeye ¢aligmak il-
ging olacaktir. Insan 6znesinin tarih tarafindan bu radikal elegtirisi-
ne dogru yonelmek gerekir.

Marksizmin iiniversiteli veya akademik belli bir gelenegi bu ge-
leneksel felsefi 6zne kavramiyla heniiz hesaplagmadi. Oysa, bence,
yapilmas1 gereken sudur: Toplumsal pratiklerin pargasi olan bir
stratejiler toplami olarak ele alinan bir sdylem dolayimiyla bir bil-
gi 6znesinin tarihsel olarak kurulmasini gostermek.

Ortaya atmak istedifim sorunlarin teorik temeli budur.

Tarihsel analizi yeni Oznellik bic¢imlerinin ortaya ¢imgim ko-
numlandumayi saglayan toplumsal pratikler arasinda hukuksal pra-
tiklerin veya daha kesin olarak yargi pratiklerinin en 6nemli pratik-
ler oldugu kanisini edindim.

Onermek istedigim hipotez, hakikatin iki tarihinin oldugudur.
Birincisi hakikatin bir tiir i¢ tarihidir, kendi diizenleme ilkelerinden
yola ¢ikarak kendi kusurlanm diizelten bir hakikatin tarihi: Bu, bi-
lim tarihi i¢inde veya bu tarihten yola ¢ikarak olusan hakikatin ta-
rihidir. Diger yandan, toplumda veya en azindan bizim toplumlan-
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muzda, hakikatin olugtugu, belli oyun kurallannin tammlandiz
<belli 6znellik bicimlerini, belli nesne alanlarin, belli bilgi (savo-
ir) tiirlerini doguran oyun kurallan— bir¢ok bagka nokta oldugu ka-
msindayim ve sonug olarak buradan yola gikarak hakikatin dig, dis-
sal bir tanhi yapilabilir,

Yarg: pratikleri, insanlar arasinda haksizliklara ve sorumluluk-
lara hakemlik etme tarzi, Bati’nin tanhinde insanlarin igledikleri
suclara gore yargilanabilme tarzinin tasarlanma ve tanimlanma ki-
Pi, belirli bireylere eylemleninden bazilannin telafi edilmesinin ve
diger bazilarmn cezalandinlmasinin dayatihg tarzi; tiimn bu kural-
lar veya —denebilir ki- tiim bu diizenli fakat tarih tarafindan siirek-
li degisiklige ugratilan pratikler, incelenmeyi hak eden toplumumu-
zun Oznellik tiirlerini, bilme bicimlerini ve sonu¢ olarak insan ile
hakikat arasindaki iligkileri tanimladif1 bigimlerden biri gibi gel-
mektedir bana.

Iste, gelistirme iddiasinda oldugum temanin genel vizyonu: Hu-
kuksal bicimler ve sonug olarak belli hakikat bicimlerinin kokeni
olarak bu hukuksal bi¢imlerin ceza hukuku alamndaki evrimleri.
Ceza pratiginden yola c¢ikarak bazi hakikat bicimlerinin nasil ta-
mmlanabilecegini gostermeye c¢aligacagim. Ciinkii, sorugturma di-
ye adlandirilan ey —on besinci ve on sekizinci yiizyil filozoflan ta-
rafindan ve de cografyaci, botanikgi, zoolog, iktisat¢1 olsun, bilim
adamlan tarafindan uygulandigi ve hila uygulanmakta oldugu ha-
liyle sorugturma— bizim toplumlarimizda hakikatin oldukca karak-
teristik bir bi¢imidir.

Oysa, sorusturrnanin kokenini nerede buluyoruz? Size soziinii
edecegim siyasi ve idari bir pratikte kargimiza cikar, fakat yargi
pratiginde de bulunur. Sorusturma, yarg: diizeninin i¢inde hakikati
araghrmanin bigimi olarak ortacagin ortasinda ortaya cikt. Bati,
daha sonra bilimsel diizende ve felsefi diigiinme diizeninde kullani-
labilmis olan karmagik sorugturma tekmiklerini kimnin, neyi, hangi
kosullarda ve ne zaman yaptifim bilmek i¢in geligtirdi.

Aym sekilde, on dokuzuncu yiizyilda, hukuksal, adli, cezai so-
runlardan yola gikarak, sorusturma degil, inceleme diye adlandira-
cagim analiz bicimleri icat edildi. Bu tiir analiz bicimlerinden sos-
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yoloji, psikoloji, psikopatoloji, kriminoloji, psikanaliz dogdu. Bu
analiz bigimlerinin kokeni aragtinldifinda, kapitalist toplumun olu-
sum doneminde, on dokuzuncu yiizyl sonunda, belli siyasi ve top-
lumsal denetimlerin olugumuyla dogrudan iligki i¢cinde dogduklan-
nin nasil goriilecegini size gostermeye ¢aligacagim.

Boylece, ileriki konferanslarda ele alinacak seyin formiilasyo-
nunu genel hatlanyla ¢izmis olduk. Bundan sonraki konferansta,
Yunan diisiincesinde, ne tamamen bir mit ne tamamen bir trajedi
olan seyin icinde sorugturmamin dogusundan soz edecegim: Oedi-
pus hikayesi. Oedipus hikAyesinden koken noktasi olarak, insan ar-
zusu veya arzu bicimlerinin formiile edildifi nokta olarak degil;
tersine, bilgi (savoir) tanhinin oldukea ilging bir boliimii ve sorus-
turmamn ¢ikig noktasi olarak s6z edecegim. Bir sonraki konferans-
ta, ortacagda sinama rejimi ile sorusturma sistemi arasinda yerles-
mis olan kargitlik, catisma iligkisini ele alacagim. Son olarak, son
iki konferansta, kapitalist toplumun olugumu ve istikrar kazanma-
styla iligkide olan ve benim inceleme veya inceleme bilimleri diye
adlandirdipim seyin dogusundan soz edecegim.

Simdilik, biraz 6nce soziinii ettifim yontembilimsel diigiincele-
ri farkh bigimde yeniden ele almak istiyorum. Tek bir isimden, Ni-
etzsche 'ninkinden s6z etmek miimkiin ve belki de daha diiriistce
olur; ¢iinkii burada soyledigim sey ancak Nietzsche’'nin eseriyle
iligkilendirilirse anlaml olur; Nietzsche nin eseri, 6nerdifim aras-
tumnalar icin bagvurulabilecek modeller arasinda bana en iyisi, en
etkilisi ve en giinceli gelmektedir. Nietzsche’de, bir bilgi 6znesinin
onvarligim asla kabul etmeden bizzat 6znenin olusumunun tarihsel
analizini, belli bir bilgi (savoir) tiiriiniin dofusunun tarihsel anali-
zini yapan bir s6ylem tipi bulunur. Benim simdi 6nerdifim sey, Ni-
etzsche’nin eserlerinde s6z konusu analizler i¢in bize model olarak
hizmet edebilecek taslak ¢izgileri izlemektir.

Cikis noktas: olarak Nietzsche’'nin 1873 tarihli olan ve ancak
Oliimiinden sonra yayunlanan bir metnini alacagim. Metinde soyle
der: “Sayisiz giines sistemlerinin atesiyle yikanmig evrenin bir ko-
sesindeki bir kivrimda bir giin bir gezegen ortaya ¢ikt, gezegenin
iizerinde zeki hayvanlar bilgiyi kesfettiler. Bu, ‘evren tarihi’nin en
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gurur verici ve en yalanci dakikasi oldu.

Son derece zengin ve gii¢ bu metinde bir¢ok seyi bir kenara bi-
rakiyorum, iinlii “en yalanci dakikas1 oldu,” ciimlesi de —6zellikle
bu ciimle— dahil olmak iizere. Oncelikle ve kendi nizasiyla, bilginin
bir gokcismi iizerinde ve belirli bir anda icat edildigini soyleyen
Nietzsche 'nin saygisizlifini, patavatsizhfim dikkate alacagim. Ni-
etzsche’nin bu metninde saygisizliktan soz ediyorum, ¢iinkii unut-
mamahdir ki 1873’te Kantciifin tam ortasinda degilsek de, en
azindan yeni-Kant¢ilifin tam ortasindaydik. Ve, zamamn ve uza-
mun bilginin formlan degil; tersine, bilginin gelip iizerine oturdugu
ilkel bloklar oldugu diisiincesi donem icin kesinlikle kabul edile-
mezdir.

IIk olarak “icat” terimi iizerinde durarak bu konu iizerinde dur-
mak istiyorum. Nietzsche, zamamin belirli bir noktasinda ve evre-
nin belirli bir yerinde zeki hayvanlann bilgiyi icat ettifini ileri sii-
rer. Kullandif1 kelime “icat” —Almanca terim Erfindung’tur— me-
tinlerinde hep polemik bir anlam ve niyetle sik sik ele alinir. icat-
tan soz ettiginde, Nietzsche 'nin kafasinda her zaman “icat”a kargit
bir kelime vardir: “Kéken” kelimesi. “Icat” dediginde, bu, “koken”
dememek icindir; Erfindung dediginde, bu, Ursprung dememek
igindir.

Bu konuda belli kamtlar var. ili veya iigiinii sunacagim. Ome-
gin, samiyorum Schopenhauer’den din analizini elegtirerek soz etti-
8i Sen Bilim’deki bir metinde Nietzsche, Schopenhauer’in dinin
kokenini ~Ursprung—, giiya biitiin insanlarda var olan ve onceleme
yoluyla tiim dinin cekirdegini, dinin hem dogru hem de 6zsel mo-
delini iceren bir metafizik duyguda arama hatasi isledifini soyler.
Nietzsche sunu ileri siirer: iste, tiimiiyle yanhg bir din tarihi anali-
7i, ¢iinkii dinin kokeninin metafizik bir duyguda yattigim kabul et-
mek, acik¢a, dinin, en azindan zimni olarak, 6nceden verili oldugu,
bu metafizik duyguda yer aldif1 anlamuna gelir. Oysa, der Nietzsc-
he, tarih bu degildir, boyle tarih yapilmaz, olaylar bu sekilde cere-
1. Nietzsche (F.), Vérité et Mensonge au sens extra-moral (1873; gev.: M. Haar
ve M. de Launay), (Euvres philosophiques complétes, Paris, Gallimard, 1975, t.
1, cilt Il: Ecrits posthumes (1870-1873), s. 277.
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yan etmemistir. Ciinkii dinin kokeni yoktur, Ursprung’u yoktur,
icat edilmigtir, dinin bir Erfindung’u vardi. Belirli bir anda, dini or-
taya cikaran bir ey meydana geldi. Din imal edildi; 6nceden yok-
tu. Schopenhauer tarafindan betimlenen Ursprung’un biiyiik siirek-
liligi ile Nietzsche 'nin Erfindung’unu niteleyen kopma arasinda te-
mel bir kargithk vardir.

Yine Sen Bilim’de, siirden soz eden Nietzsche, siirin Ursp-
rung’unu, kokenini arayanlar oldugunu, aslinda ise siirin Ursp-
rung’u olmadigini, sadece siirin icadinin oldugunu ileri siirer.” Bir
giin birinin aklma konusmak icin, kendi kelimelerini dayatmak
icin, kendi kelimeleri aracilifiyla bagkalan iizerinde belli bir iktidar
iligkisi kurmak i¢in dilin belli ritmik veya miizikal 6zelliklerini kul-
lanmak gibi oldukga ilging bir fikir geldi. Siir de icat edilmis veya
imal edilmis oldu.

Yine Ahldkin Soykiitiigi’niin ilk s6ylevinin sonundaki iinlii bo-
liim vardir, Nietzsche orada ideal olanin iiretildigi bu tiir biiyiik fab-
rikaya, biiyiik igletmeye géndermede bulunur.’ Idealin kokeni yok-
tur. O da bir dizi mekanizma, kii¢iik mekanizmalar tarafindan icat
edilmig, liredlmig, imal edilmigtir.

Icat, Erfindung, Nietzsche’ye gore, bir yandan bir kopmadir, di-
ger yandan agag, degersiz, itiraf edilemeyecek kiiciik bir baglangi-
ca sahip bir seydir. Bu, Erfindung un en 6nemli noktasidir. Siir, ka-
ranhik iktidar iligkileri sonucunda icat edilmigtir. Din de katigtksiz
ve karanbik iktidar iligkileri sonucunda icat edilmigtir. Dolayisiyla
filozoflar tarafindan tasarlandifn haliyle kokenin gosterigine kargi
tiim bu baglangi¢larin bayagilig1. Tarihgi degersizliklerden endige
duymamahdir, giinkii degersizliklerden degersizliklere, kiiciik sey-
lerden kiiciik seylere, nihayet biiyiik seyler meydana gelmigtir. Ko-
kenin gosterisine karg, iyi bir tarihsel yontem olarak, bu imalatla-
rn, bu icatlann titiz ve itiraf edilemeyen kii¢iikliigiinii ¢ikarrmak
gerekir.

2. Nietzsche (F.), Le Gai Savoir (1883; 1887 tarihli 2. baskidan P. Klossowski ¢e-
virisi), kitap V, § 353: Dinlerin Kokeni Uzerine, a.g.e., c. V., 1967, s. 238-239.

3. Nietzsche (F.), La Généalogie de la morale (1887, gev.: |. Hildenbrand ve J.
Gratien), Birinci Deneme, § 14: “Yeryiz ideallerinin imal edildigi esrara bir an
icin bakmak isteyen biri var mi?... Ideallerin imal edildigi bu karanlik tezgah, ba-
na dyle geliyor ki yalan kokuyordur.” (a.g.e., c. VII, 1971, s. 243-244).

170



Demek ki bilgi icat edilmigtir. Bilginin icat edildigini soylemek
kokeni olmadigim soylemektir. Daha kesin olarak, ne kadar para-
doksal olsa da, bilginin kesinlikle insan dogasina kazinmis olmadi-
$im soylemektir. Bilgi, insanin en eski iggiidiisii degildir veya ter-
sine, insan davramginda, insan igtahinda, insan icgiidiisiinde bilgi-
nin tohumu gibi bir sey yoktur. Ashinda, der Nietzsche, bilginin i¢-
giidiilerle bir iligkisi vardir, fakat onlarda var olamadif1 gibi icgii-
diiler arasinda bir i¢giidii de degildir. Bilgi, sadece icgiidiiler arasin-
daki oyunun, kars1 karsiya gelmenin, birlesmenin, miicadele ve uz-
lagmanim sonucudur. iggiidiiler kargilagtigi, miicadele ettigi ve ni-
hayet, miicadelelerinin sonunda, bir uzlasmaya vardif1 igin ortaya
bir gey cikar. Bu bir sey bilgidir.

Sonug olarak, Nietzsche’ye gore, bilgi icgiidiilerle aym dogaya
sahip degildir, bizzat iggiidiilerin incelmesi gibi bir sey degildir.
Bilginin temeli, tabam ve c¢ikis noktas: icgiidiilerdir, fakat bunlar
catisma icindela icgiidiilerdir ve bilgi sadece bunlann yiizeydeki
bir sonucudur. Bilgi bir gimsek gibidir, yayilan fakat tamamen fark-
1 dogadalai gercgeklikler veya mekanizmalar tarafindan yaratilmig
bir 151k gibidir. Bilgi, icgiidiilerin etkisidir; bir rastlanti veya uzun
bir sézlesmenin sonu gibidir. Dahasi, der Nietzsche, “iki kili¢ ara-
sindaki kivilcim” gibidir, fakat aymi demirden yapilmig degildir.

Insan dogasinda 6nceden tasarlanmarmug yiizey etKisi olarak bil-
gi, oyununu iggiidiilerin oniinde, iizerinde, ortasinda siirdiiriir; on-
lan1 sikighinr, icgiidiiler arasindaki belli bir gerilim veya yatigma du-
rumunu ifade eder. Fakat bilgi analitik bigimde, dogal bir tiirev al-
ma bicimine gore tiiretilemez. Zorunlu bigcimde, icgiidiilerden tiire-
tilemez. Bilgi, ashinda, insan dogasinin pargasi degildir. Miicadele-
dir, savastir, savagin sonucudur, ve bilgiyi doguracak olan sey so-
nugcta risk ve rastlantidir. Bilgi icgiidiisel degildir, icgiidii karsitidir;
tipk1 dogal degil, dogal-karsiti olmasi gibi.

Bilginin bir icat oldugu ve kokeninin olmadii fikrine verilebi-
lecek ilk anlam budur. Fakat bu 6nermeye verilebilecek ikinci an-
lam, bilginin, insan dogasina bagh olmamasinin, insan dogasindan
tirememesinin yam sira bilinecek diinyayla, bir soy hakkiyla, akra-
ba bile olmamasidir. Nietzsche’ye gore, bilgi ile bilinecek seyler
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arasinda hicbir benzerlik, onceden goriilebilecek hicbir yakinlik
yoktur. Daha Kantc terimlerle konusulursa, deneyim kosullar ile
deneyim nesnesinin kosullanmin biitiiniiyle heterojen oldugunu
sOylemek gerekir.

Iste, Bati felsefesi gelenegi olan seyle biiyiik kopma; oysa ki de-
neyim kosullan ile deneyim nesnesinin kosullaninin 6zdes oldugu-
nu acikea ilk s6yleyen Kant'in kendisi olmugtu. Tersine, Nietzsche,
bilgi ile bilinecek diinya arasinda bilgi ile insan dogas arasinda ol-
dugu kadar farklilik oldugunu diigiiniir. Dolayisiyla, bir insan doga-
s1, bir diinya ve ikisi arasinda, bilgi denen bir sey vardir; bunlar ara-
sinda hicbir yakinlik, benzerlik hatta dogal bag yoktur.

Bilginin bilinecek diinya ile yakmnhk iligkisi yoktur, der Ni-
etzsche sik sik. Sen Bilim’den bir metni, 109. aforizmay: aktaraca-
§im: “Diinyanin biitiiniiniin karakteri, zorunluluk yoklugundan do-
lay1 degil; diizen, eklemlenme, bicim, giizellik, bilgelik yoklugun-
dan dolayl, ezelden beri, kaosun karakteridir.”* Diinya asla insani
taklit etmeye caligmaz, hicbir yasa tammaz. Dogada yasalar oldu-
gunu sdylemekten salanalim. Bilginin miicadele etmek zorunda ol-
dugu diinya, diizensiz, baglantisiz, bicimsiz, giizelliksiz, bilgelikten
yoksun, uyumsuz bir diinyadir. Bilgi boyle bir diinyayla ilgilidir.
Bilgide, herhangi bir hakla, bu diinyay1 bilmeye kendisini yetkili
kilacak hicbir gey yoktur. Doganin bilinmesi dogal degildir. Boyle-
ce, icgiidiiyle bilgi arasinda bir siireklilik degil, bir miicadele, ta-
hakkiim, kolelik, ikamne iligkisi bulunur; aym sekilde, bilgi ile bil-
ginin bilmesi gereken seyler arasinda hicbir dogal siireklilik iligki-
si olamaz. Bir giddet, tahakkiim, iktidar ve giic, ihlal iligkisinden
bagka bir sey olamaz. Bilgi, bilinecek seylerin ihlali olabilir ancak;
yoksa bir algi, bir tanima, sunun 6zdeslestinilmesi veya bununla 6z-
deslesme degildir.

Bana 6yle geliyor ki, Nietzsche’'nin bu analizinde, Bat1 felsefe
gelenefiyle ders alinrnasi gereken ikili ve ¢ok onemli bir kopma
vardir. Birincisi bilgi ile esya arasindali kopmadir. Bat: felsefesin-
de, bilinecek seylerle bilginin kendisinin siireklilik iligkisini sagla-
yan sey, gercekte, nedir? Bilgiye diinyadaki seyleri gercekten bilme
4. Nietzsche (F.), Le Gai Savoir, 1ll. Kitap, § 109, s. 126.
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giiciinii saglayan ve bilginin siirekli hata, yanilsama, keyfilik olma-
masin saglayan nedir? Bat1 felsefesinde bunu saglayan Tann degil-
se nedir? Elbette Tanri; Descartes’tan beri ve hatta o kadar geri git-
mezsek Kant’ta bile bilgi ile bilinecek seyler arasinda bir uyum ol-
masini saglayan bu ilkedir. Bilginin, aslinda, diinyadaki seyler iize-
rinde temellenen bir bilgi oldugunu kamtlamak icin Descartes Tan-
n’mn varhgini olumlamak zorunda kald.

Bilgi ile bilinecek seyler arasinda higbir iligki yoksa, bilgi ile bi-
linen seyler arasindaki iligki keyfi ise, iktidar ve giddet iligkisi ise,
bilgi sisteminin merkezinde Tann nin varlif: artik zorunlu degildir.
Diinyada diizenin, ilighinin, bicimin, giizellifin yoklugunu dile ge-
tirdigi Sen Bilim’deki aym boliimde Nietzsche acikca sorar: “Tan-
n’nin tiim bu golgeleri bizi karartmaya ne zaman son verecekler-
dir? Dogay: tannsalhktan ne zaman tiimiiyle kurtaracag1z?**

Bilgi teorisinin teolojiden kopusu Nietzsche’ninki gibi bir ana-
lizle kesin bi¢imde baglar.

Ikinci olarak, bilgi ile i¢giidiiler —insan hayvam olugturan, do-
kuyan her sey- arasinda sadece kopma, tahakkiim ve kolelik iligki-
leri, iktidar iligkileri oldugu dogruysa, o zaman artik Tann’nin degil;
birligi ve egemenligi icindeki 6znenin yok oldugunu s6yleyecegim.

Descartes’tan bu yana, daha da geri gitmezsek, eger felsefi ge-
lenekte ilerlersek, insan 6znesinin birliginin arzudan bilgiye, icgii-
diiden bilgiye (savoir), bedenden hakikate giden siireklilik tarafin-
dan saglandigx goriiliir. Tiim bunlar 6znenin varlifim giivence alti-
na ahiyordu. Bir yanda, i¢giidii mekanizmalannin, arzu oyunlarinin,
beden mekanizmalar ile isteng arasinda ¢catigmalann ve diger yan-
da, —doganin tamamen farkli bir doga diizeyinde— bilginin var ol-
dugu dogruysa, bu durumda, insani 6znenin birligine artik ihtiyag
yoktur. Ozneler oldugunu veya 6znenin var olmadigim kabul ede-
biliriz. Igte, almti yaptigim ve bilginin icadma aynlmig olan Ni-
etzsche metni, Bat1 felsefesinin en eski ve en yerlesmis gelenegiy-
le bu noktada kopus i¢inde gibi gelmektedir bana.

Oysa, Nietzsche bilginin icgiidiilerin sonucu oldugunu; fakat
kendisinin bir i¢cgiidii olmadigini, ne de dogrudan icgiidiilerden tii-

5.Ag.e.
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redigini soylediginde tam olarak ne demek istemektedir ve icgiidii-
lerin, bilgi ile hicbir dogal iligki icinde olmadan, basit oyunlar ara-
cilifiyla, kendileriyle hicbir iligkisi olmayan bir bilgiyi iiretebildi-
§i, imal edebildifi, kesfedebildigi bu ilging mekanizmay: nasil ta-
sarlar? Iste, ele almak istedigim ikinci sorun dizisi bu.

Bilginin bu imali, bu icadiyla ilgili olarak Nietzsche’nin yaptifx
en titiz analizlerden biri olarak kabul edilebilecek bir metin $en Bi-
lim’de vardir: 333. aforizma. “Bilmek ne anlama gelir?” adl1 bu
uzun metinde Nietzsche, Spinoza nin bir metnini ele alir; bu metin-
de Spinoza anlamak anlamina gelen intelligere ile ridere, lugere ve
detestari’yi kars1 kargiya getirmektedir.® Spinoza diyordu ki, eger
seyleri anlamak istiyorsak, eger onlan kendi dogalan, kendi 6zleri
ve dolayisiyla kendi hakikatleri icinde gercekten anlamak istiyor-
sak. onlara giilmekten, onlara acimaktan veya onlardan tiksinmek-
ten sakinmaliyiz. Ancak bu tutkular yatigtifinda onlan anlayabili-
riz. Nietzsche sadece bunun dogru olmadifim stylemekle kalmaz,
tamamen tersinin meydana geldigini de soyler. Intelligere, anla-
mak, bir tiir oyundan veya dahas: bir tiir oyunun, ridere —giilmek—;
lugere —acimak—; ve detestari —tiksinmek— arasindaki bir tiir bile-
sim veya ikamenin sonucundan bagka bir sey degildir.

Nietzsche, tiim bunlann ardinda, giilmek, sikiyet ve kinden iba-
ret bu ii¢ icgiidiiniin, bu iic mekanizmanin veya bu ii¢ tutkunun
oyunu ve miicadelesi oldugu i¢in anlanz, der.” Bu acidan, birkag se-
yi ele almak gerekir.

Oncelikle, bu ii¢ tutkunun veya bu iig itkinin —giilmek, acimak,
tiksinmek— ortak yanlannmin, nesneye yaklagmamn, onunla dzdes-
lesmenin bir bicimi olmalan degil; tersine, nesneyle aramiza mesa-
fe koymak, ondan farklilasmak veya kendimizi ondan kopuk bir bi-
cimde konumlandirmak, giilme yoluyla ondan sakinmak, sikdyet
yoluyla onu degersizlestinnek, ondan uzaklagsmak ve gerektiginde
kin yoluyla onu yok etmenin bir bi¢imi olmalar1 oldugunu sapta-
maktir. Sonug olarak, bilginin kokiinde yer alan ve onu iireten tiim

6. Ag.e., §333,s. 210.

7. Wossowski gevirisinde alaya alma (Verlachen), acima (Bek/agen) ve tiksinme
(Verwiinschen) istenglerini 6nerir, 1982 baskisi, c.V, s. 222 (Fransizcaya gevire-
nin notu).
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bu itkilerin ortak yam nesneyle aramiza mesafe koymak, ondan
uzaklagma ve aym zamanda onu uzaklagtrma, nihayet, yok etme
istencidir. Bilginin ardinda, nesneyi kendine yaklagtirmaya, onunla
Ozdeslesmeye yonelik ve hi¢ kuskusuz karanlik bir isteng degil; ter-
sine ondan uzaklasma ve onu yok etme karanlik istenci vardir. Bil-
ginin radikal kotiiliigii.

Bdoylece, ikinci 6nemli diigiinceye geldik: Bu itkilerin —giilmek,
acimak, ifrenmek- hepsinin kétii iligkiler diizenine ait olduklan
diisiincesi. Nietzsche bilginin arkasina, bilginin kokiine, bilinecek
nesneyi bize sevdirecek bir tiir etki, bir tiir itki veya tutku koymaz,
daha ziyade, tehditkdr ve kendini begenmis seyler karsisinda bizi
kin, kiiciimseme veya korku tavnna yerlestiren itkiler koyar.

Eger bu ii¢ itki —giilmek, acumak, nefret etmek— bilgiyi meyda-
na getiriyorsa, bu, Nietzsche ye goére, Spinoza’da oldugu gibi yatig-
tiklan veya uzlagtiklan veya bir birlige erigtikleri icin degildir. Bu,
tersine, kendi aralaninda savagtiklari, kars1 karsiya geldikleri igin-
dir. Bu itkiler miicadele ettikleri, Nietzsche nin deyisiyle, birbirle-
rine zarar vermeyi denedikleri, savas halinde olduklan i¢in, bu sa-
vas halinin anhk bir duraganlasmasinda bir dururna, sonunda bilgi-
nin “iki lmh¢ arasindaki kiwvilcim” olarak ortaya ¢ikacagi kopmaya
varrlar.

Demek ki, bilgide nesneye bir upuygunluk, bir kendine katma
iligkisi degil, daha ziyade, bir mesafe ve tahakkim iligkisi vardir;
bilgide, mutluluk ve agk gibi bir sey degil, kin ve diigmanlik vardir;
birlesme degil, gecici iktidar sistemi vardir. Bat1 felsefesinde gele-
neksel olarak sunulan biiyiik temalar Nietzsche’nin belirtilen met-
ninde tiimiiyle sorgulanmgtir.

Bati felsefesi, —bu kez Descartes’a géndermede bulunmak zo-
runlu degildir, Platon’a kadar gidilebilir— bilgiyi her zaman logos-
merkezcilikle, benzerlikle, upuygunlukla, ahiret mutluluguyla bir-
likle nitelemigtir. Biitiin bu biiyiik temalar simdi sorgulanmaktadur.
Nietzsche’nin nigin Spinoza’ya génderme yaptif1 buradan yola ¢1-
karak anlagilmaktadir; ciinkii Spinoza, biitiin Batl filozoflar ara-
sinda upuygunluk, ahiret mutlulugu ve birlik olarak bilgi diisiince-
sini en uzaga gotiirmiis olan filozoftur. Nietzsche, bilginin kokiin-
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de, kin, miicadele, iktidar iligkisi gibi bir seyi merkeze koyar.

Nietzsche’ye gore filozofun nigin bilginin dogas: haklanda en
kolay yamlan kimse oldugu anlasilmaktadir; ¢iinkii filozof bilgiyi
her zaman upuygunluk, agk, birlik, bang¢illik olarak diisiiniir. Oy-
sa, bilginin ne oldugu ogrenilmek istenirse, filozofa ozgii yasam,
varolug, asetizm bigimine yaklasmamarmz gerekir. Bilgi gercekten
bilinmek isteniyorsa, ne oldugunu bilmek, kokii, olusumu iginde
kavramak isteniyorsa filozoflara degil; siyasetcilere yaklasmak,
miicadele ve iktidar iligkilerinin neler olduklanm anlamak gerekir.
Bilginin ne oldugu sadece bu miicadele ve iktidar iligkilerinde, sey-
lerin kendi aralarinda, insanlann kendi aralannda birbirlerinden
nefret etme, birbirleriyle miicadele etme, birbirleri iizerinde tahak-
kiim kurmaya ¢alisma, birbirleri iizerine iktidar uygulamak isteme
bicimleriyle anlasilabilir.

Bu tiirden bir analizin bizi, bilginin, bilgi olgulannin ve bilgi
Oznesinin siyasi tarihiyle etkili bir tarzda nasil tamstirdifin boylece
anlagilir.

Fakat, 6nce, miimkin bir itiraza cevap vermek isterim: “Biitiin
bunlar ¢ok giizel, fakat Nietzsche’de yok; Nietzsche nin bunlan
sOyledigine sizi inandiran, sizin kendi sayiklamalannz, her yerde
iktidar iligkileri bulma, bu siyaset boyutunu bilgi tanhine veya ha-
kikat tanhine kadar dahil etme takintimiz.”

iki cevap verecegim. Once, Nietzsche nin bu metnini kendi il-
gilerim olgiisiinde ele aldim; bunun, bilginin Nietzscheci kavrayisi
oldugunu —iinkii bu konuda birbirleriyle oldukg¢a celisik sayisiz
metin vardir— gostermek icin degil; fakat sadece, benim “hakikat
siyaseti” diye adlandirdigim seyin tarihsel bir analizi igin bir mode-
1i kullanimimiza sunacak belli unsurlarin Nietzsche’de var oldugu-
nu gostermek icin. Bu Nietzsche’de gergekten de var olan bir mo-
deldir ve hatta bunun, Nietzsche’nin eserinde, bilgi anlayisimin gi-
riiniigte celisik baz1 unsurlann kavramak i¢in en 6nemli modeller-
den birini olusturdugu kamsindayim.

Gergekten de, bilginin kesfinden Nietzsche’'nin anladif: seyin
bu oldugu kabul edilirse, eger biitiin bu iligkiler, bir anlamda, onla-
nin sonucundan bagka bir sey olmayan bilginin ardindalarsa, Ni-
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etzsche ’nin bazi metinleri 0 zaman anlasilabilir.

Once, Nietzsche’nin kendinde bilginin olmadiggn ileri siirdiigii
biitiin metinler. Bir kez daha akla Kant’1 getirmek, iki filozofu bir-
birine yaklastumak ve biitiin farkhlhiklarim1 gostermek gerekir.
Kantg1 elestirinin tartigma konusu ettifi sey, kendinde olanin bilgi-
sinin, kendinde bir hakikatin veya bir gercekligin bilgisinin olabi-
lirligidir. Ahldkin Soykiitiigii’'nde Nietzsche $oyle der: “Bundan
boyle, filozof beyler, ‘saf akil’, ‘mutlak tinsellik’, ‘kendinde bilgi’
gibi celisik kavramdan kendimizi iyi koruyalim.” Dahast, Giig Is-
tenci’nde Nietzsche, tiplm kendinde bilginin olmamasi gibi kendin-
de varlik olmadifin da ileri siirer.’ Ve bunu soylediginde, Kant’in
kendinde bilgiden anladif1 seyden tamamen farkl bir seyi belirtir.
Nietzsche bilginin bir dogasi, bilginin bir 6zii, bilginin evrensel
kosullan olmadiy; fakat bilginin, her seferinde bilgiyle aym diize-
ne ait olmayan kogullann tarihsel ve anlik sonucu oldugunu soyle-
mek istiyor. Bilgi, gercekte, etkinlik olarak degerlendirilebilecek
bir olaydir. Bilgi ne bir yetenek ne de evrensel bir yapidir. Evrensel
olarak kabul edilebilen belli unsurlar kullandifinda bile bilgi sade-
ce sonug, olay, etki nitelifi tagiyacaktr.

Nietzsche’nin bilginin perspektif bir karakteri oldufunu ileri
siirdiifii metinler dizisi bdylece anlagilabilir. Nietzsche bilginin her
zaman bir perspektif oldufunu soylediginde, Kantcilikla empiriz-
min bir kanigm olacak sekilde bilginin insanda belli kosullar tara-
findan, insan dogasindan, insan bedeninden veya bilginin kendisi-
nin yapisindan tiireyen simirlar tarafindan sinirlandinldifin soyle-
mek istememektedir. Nietzsche, bilginin perspektif karakterinden
sOz ettifinde, bilginin sadece kendi aralarinda farkli ve ozlerinde
cogul belli edimler bicimi altinda var oldugunu belirtmek istemek-
tedir; insan varlifinin belli seyleri siddetle ele gecirdidi, belli du-
rumlara tepki gosterdigi, onlara giic iliskileri dayattif1 edimler. Ya-
ni bilgi her zaman insanin kendini i¢inde buldugu belli bir stratejik
iligkidir. Bilgi etkisini tammlayacak olan bu stratejik iliskidir ve
8. Nietzsche (F.), La Généalogie de la morale, Ugiincii Denerne, “Asetik idealler
ne anlama gelir?”, § 12, s. 309.

9. La Volonté de puissance (1885-1888; gev.: G. Bianquis), c. |, kitap |: Yagama
Atfedilen Yiaksek Degererin Elegtirisi, § 175, s. 92.
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dogasi icinde ister istemez tarafgir, dolayl, perspektif karaktere sa-
hip olmayan bir bilgi hayal ettnek tamamen celigkili olacaktir. Bil-
ginin perspektif karakteri insan dogasindan degil, her zaman bilgi-
nin polemik ve stratejik karakterinden tiirer. Miicadele oldugu icin
ve bilgi bu miicadelenin bir etkisi oldugu icin bilginin perspektif
karakterinden soz edilebilir.

Nietzsche’de, bilginin hem en genellestirici hem de en tikel sey
oldugu yolundaki siirekli tekrarlanan fikri, bu nedenle buluruz. Bil-
gi sematize eder, farklihklan g6z ardi eder, geyleri birbirine indir-
ger ve bunu da hakikatte hicbir temeli olmadan yapar. Bu nedenle
bilgi her zaman bir bilmemedir. Difer yandan bu bireyleri, seyleri,
durumlarn her zaman, kabaca, kurnazca ve saldirganca hedefleyen
bir seydir. Insan ile bildi§i sey arasinda 6zel bir miicadele, bir kafa
kafaya gelme, bir catigma gibi bir sey olustugu, hazirlandif: 6lgii-
de bilgi vardir. Bilgide her zaman ¢atigma niteligi tagiyan ve bilgi-
yi her zaman tekil yapan bir sey vardir. Bu, goriiniirde kargitlik ice-
risinde olan Nietzsche metinlerinde tanimlandif1 sekliyle bilginin
celigkili ozelligidir: Genellestirici ve her zaman tekil.

Iste, Nietzsche metinleri iizerinden genel bir bilgi teorisi degil,
fakat bu konferanslarin konusunu —toplumdaki giic iligkileri ve si-
yasi iligkilerden yola cikarak belli bilgi (savoir) alanlarinin olugu-
mu sorunu- ele almayi saglayan bir model boyle olusturulabilir.

Simdi, ¢ikis noktarm yeniden ele aliyorum. Universite ortarmi-
nin Marksizme iligkin sahip oldugu belli bir anlayis icinde veya
Universite’ye dayatilan belli bir Marksizm anlayigi i¢inde yapilan
analizlerin temelinde her zaman giig iliskilerinin, ekonomik kosul-
larin, toplumsal iligkilerin bireylere 6nceden verildigi; fakat bunun-
la birlikte dayatildiklan seyin, bir tiir yanilg: olarak diisiiniilen ide-
olojilerle ilgili durumlar harig, kendiyle 6zdes bir 6zne oldugu fik-
ri vardir.

Boylece, bu cok 6nemli ve aym zamanda giicliik ¢ikaran ideolo-
ji kavramina vaniyoruz. Geleneksel Marksist analizlerde ideoloji
bir tiir negatif unsurdur; 6znenin hakikatle iligkisi veya sadece bil-
gi iligkisinin, toplumsal iligkiler tarafindan veya bilgi 6znesine di-
sanidan dayatilan siyasibicimler tarafindan bulandirildif, karanlik-
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lastinldag, ortiildiigii olgusu bu 6ge dolayisiyla ifade edilir. ideolo-
ji, bu siyasi veya ekonomik varlik kosullanmin, aslinda hakikate
acik olmasi gereken bir bilgi 6znesi iizerindeki isareti, damgasidir.

Bu konferanslarda gosterme iddiasinda oldugum sey, siyasi,
ekonomik yasam kogullarinin bilgi 6znesi icin aslinda nasil bir pe-
ce veya engel olmadiy; fakat bilgi 6znelerinin ve dolayistyla haki-
kat iligkilerinin bu iligkiler iizerinden olustugudur. Belirli tiirdeki
bilgi 6zneleri, belirli hakikat diizenleri, belirli bilgi alanlan ancak
Oznenin, bilgi alanlaninin ve hakikatle iligkilerin olugtugu yer olan
siyasi kosullardan yola ¢ikarak var olabilirler. Bir hakikat tarihini
ancak bu biiyiik bilgi 6znesi -hem kokensel hem de mutlak bir 6z-
ne- temalanndan kendimizi kurtararak, gerektifinde Nietzscheci
modelden yararlanarak yapabiliriz.

Toplumumuzda hila dolasimda olan, hild kendini dayatan ve
sadece siyaset alaninda, giindelik davramg alaninda degil; bilim dii-
zeninde de gecerli olan hakikat modellerine kaynaklik eden hukuk-
sal pratiklerden yola c¢ikarak bu tarihin kimi ana hatlanni sunaca-
gim. Bilgi olusumlan, kendilerini disandan bilgi 6znesine dayat-
mayan, tersine bilgi 6znesini kuran siyasi yapilarla ilgili hakikat
modelleri bilimde bile bulunur.

I

Bugiin size, bir yildan beri 6nemli 6l¢iide demode olmug bir konu
olan Oedipus hikdyesinden soz edecegim. Freud’dan bu yana Oe-
dipus hikayesi arzumuzu ve bilingdisimizi anlatan en eski fabl ola-
rak kabul edilmigtir. Oysa, gegen yil, Deleuze ve Guattari’nin kita-
b1 Anti-Oedipus’un® yayimlanmasindan bu yana Oedipus’a yapilan
gondermeler tamamen farkli bir rol oynar.

Deleuze ve Guattari, baba-anne-ogul’dan olusan Oedipus ii¢ge-
ninin ne zamandis1 bir hakikati ne de arzumuzun derinlemesine ta-

10. Deleuze (G.) ve Guattari (F.), Capitalisme et Schizophrénie, c. |. L’Anti-(Edi-
pe, Paris, Ed. de Minuit, 1972.
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rihsel bir hakikatini ortaya ¢ikardigimi gstermeyi denediler. Bu iin-
li Oedipus iicgeninin, tedavi icinde onu kullanan psikanalistler
icin, arzuyu denetim altinda tutmamn; arzunun bizi ¢evreleyen
diinyay! kusatmamasimni, bu diinyaya yayllmamasim, aile icinde
kalmasini ve ana, baba ile ogul arasinda neredeyse burjuva bir kii-
¢iik dram olarak seyretmesini saglamann bir yolunu olugturdugu-
nu gostermeye caligtilar.

Demek ki, Oedipus doganin bir hakikati degildir, fakat Fre-
ud’dan bu yana psikanalistlerin arzuyu denetim altinda tutmak ve
onu toplumumuz tarafindan belirli bir anda tanimlanmag bir aile ya-
p1simna sokmak icin kullandiklan bir sinirlandirma ve zorlama ara-
cidir. Bagka deyigle, Deleuze ve Guattari’ye gére Oedipus bilingdi-
simzin gizli icerigi degil; fakat psikanalizin, tedavi sirasinda, arzu-
muza ve bilingdisimiza dayatmaya ¢aligh$i bir zorlama bigimidir.
Oedipus bir iktidar aygitidir, tibbi ve psikanalitik iktidann arzu ve
bilincdis1 iizerinde bir uygulanma tarzdir.

Bu tiir bir sorunun bana ¢ok cekici geldigini ve benim de, Oedi-
pus hikayesi diye ileri siiriilen geyin ardinda, arzumuzun ve biling-
digimzin her zaman yeniden baslayan sonsuz tarihiyle degil, bir ik-
tidarin, siyasi iktidann tanhiyle ilgili bir seyi aragtirmaya can atti-
g itiraf edeyim.

Soylemeye c¢aligtifim her geyin, Deleuze’iin daha derinlemesi-
ne Anti-Oedipus’ta gosterdigi her seyin, gazetelerde soylenenin ter-
sine, geleneksel olarak “yap1” diye adlandirilan geyle ilgili olmadi-
$1m hatirlatmak icin bir parantez acayim. Ne Deleuze, ne Lyotard,
ne Guattari, ne ben asla yap: analizleri yapmiyoruz, kesinlikle “ya-
pisalcr” degiliz. Benim yaptigim seyin ve bagkalannin benden da-
ha iyi yaptif1 seyin ne oldugu bana sorulacak olursa, bir yap: arag-
timas1 yapmadifimiza soyleyebilirim. Bir kelime oyunu yapaca-
§1m ve hanedan aragtirmalan yaptifumz sdyleyecegim. Yunanca
dvvapg dvvaoteia kelimeleriyle oynayarak, kiiltiiriimiiziin tari-
hinde bugiine kadar en gizli, en karanlikta, en derinden kugatilmig
olarak kalan seyi ortaya gikarmaya calighgimiz1 sdyleyecegim: ik-
tidar iligkileri. Tlging bigimde, toplumumuzun ekonomik yapilan
siyasi iktidar yapilarindan daha iyi taminmakta, daha iyi listelen-
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mekte, daha iyi ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu konferanslar dizisinde,
ekonomik yapilarla, ekonomik iiretim iligkileriyle degil, yasamumi-
21n biitiin Grgiisiinii kusatan siyasi iligkilerle iligkiye sokulursa a¢ik-
lanabilecek bir dizi fenomene yer vererek, siyasi iligkilerin hangi
bicimde yerlestigini ve kiiltiiriimiize derinlemesine dahil edildikle-
rini gostermek istiyorum.

Sofokles te okudugumuz haliyle Oedipus tragedyasmin —bu tra-
jedinin bagh oldugu mitsel temel sorununu bir yana birakiyorum-
heniiz toplumumuzun kurtulmadig, iktidar ile bilgi (savoir) arasin-
daki, siyasi iktidar ile bilgi arasindaki belirli bir iligkiyi nasil tem-
sil ettigini ve bir anlamda bu iligkiyi nasil tesis ettifini gosterdigini
iddia ediyorum. Bizim medeniyetimizde, bana 6yle geliyor ki, ger-
cekten bir Oedipus kompleksi vardir. Fakat ne bizim bilingdigimiz
ve arzurnuzla, ne de arzu ile bilingdis1 arasindaki iligkilerle ilgilidir.
Eger Oedipus kompleksi varsa bu bireysel diizlemde degil, kolek-
tif diizlemde goriiliir; arzu ve bilingdig1 konusunda degil, iktidar ve
bilgi (savoir) konusunda. Analiz etmek istedigim bu tiir bir “komp-
leks™tir.

Oedipus tragedyasi”, esas olarak, Yunan hukuk prosediirlerine
ilighin sahip oldugumuz ilk tamklktir. Herkesin bildigi gibi, bir ha-
kikati bilmeyen insanlarin --bir hiikiimran, bir halk— s6ziinii edece-
gimiz bir dizi teknikle hiikiimranin hiikiimranlifim bile tartigma
konusu eden bir hakikati kesfetmeyi bagardiklan bir hikiye s6z ko-
nusudur. Oedipus tragedyasi, demek ki, bir hakikat aragtumasimin
hikdyesidir; donemin Yunan hukuk prosediirlerine tami tamina
uyan bir hakikat aragtimnasi yontemidir. Bu nedenle, oniimiize ¢1-
kan ilk sorun, arkaik Yunan’'da hakikati hukuksal bigimde aragtir-
manin ne oldugunu bilme sorunudur.

Yunan hukuk usuliinde hakikat arayisina iligkin sahip oldugu-
muz ilk tamkhk Jlyada’ya uzanir. Patroklos’un oliimii vesilesiyle
diizenlenen oyunlar sirasinda Antilokhos ile Menelaos’u kargt kar-
siya getiren anlagmazhigin hikiyesi s6z konusudur.” Bu oyunlar

11. Sophocle, (Edjpe Roi, (Fransizcaya geviren P. Masqueray), Paris, Les Belles
Lettres, “Collection des universités de France®, 1940.

12. Homere, lliade, c. IV, sarko XXIll, 262-652 (Fransizcaya geviren P. Mazon), Pa-
ris, Les Belles Lettres, “Collection des universités de France”, 1938, s. 108-123.
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arasmda, her zaman oldugu gibi, miimkiin oldugu kadar yakindan
etrafinda doniilmesi gereken bir sinirdan gecerek gidisli ve doniis-
lii olarak yapilan bir araba yarig1 vardir: Oyunlan diizenleyenler bu
smur noktasina varigin diizgiin olmasindan sorumlu olan ve Home-
ros’un, adin1 vermeden tamk, ictop, gommek icin orada olan kisi
oldugunu sdyledigi birisini yerlestirmislerdi. Yarig yapilir ve done-
mecte bagta olanlar Antilokhos ve Menelaos’tur. Bir kuralsizlik
meydana gelir ve Antilokhos birinci geldifinde Menelaos itiraz
eder ve odiilil verecek yargica veya jiiriye Antilokhos’un kurala uy-
madigim soyler. Itiraz, itilaf, hakikati nasil meydana gikarmali? 1-
ging bir sekilde, Homeros 'un bu metninde gérmiis olana, sininn ya-
ninda olan ve olup bitene tanik olmug olmas: gereken iinlii tamga
bagvurulmaz. Tanik olarak ¢cagnlmaz, ona higbir soru sorulmaz. Sa-
dece rakipler Menelaos ile Antilokhos arasinda tartisma vardir. Tar-
tisma oyle geligir: Menelaos’un, “bir kural ¢ignediniz” suclama-
sindan ve Antilokhos’un “kural ¢ignemedim” savunmasmdan son-
ra Menelaos meydan okur: “Sag elinizi attmzin almna koyun, sol
elinizle kamg¢iy: tutun ve kural ¢ignemediginize dair Zeus Oniinde
yemin edin.” O anda Antilokhos, bir sitnama olan bu meydan oku-
ma kargisinda sinamay1 reddeder, yemin etmeyi reddeder ve boyle-
ce kural cignedigini kabul eder.”

Iste, hakikati ortaya koymanin, hukuksal hakikati meydana g1-
karmanin 6zel bir bigimi. Tanik yoluna gidilmez, fakat bir tiir sina-
ma oyunundan, bir rakibin digerine meydan okumasindan gegilir.
Biri meydan okur, digeri riski kabul etmeli veya reddetmelidir.
Eger, tesadiifen riski kabul etmis olsaydi, gercekten yemin etmis
olsaydi, olacak seyin sorumlulugu, hakikatin nihai kegfi dogrudan
tanrilardan beklenirdi Ve eger yalan yere yemin edilmigse, bu ye-
mini yapam cezalandirarak yildinmiyla hakikati ortaya ¢ikaracak
olan Zeus olurdu.

Iste, eski ve ¢ok arkaik hakikat sinamasi pratigi budur; hakikat,
bir tartisma, bir tanik, bir sorusturma veya zorbaca bir sorugturmay-
1a degil; bir sinama oyunu yoluyla hukuksal olarak ortaya ¢ikanlr.
Smama, arkaik Yunan toplumunun 6zelligidir. Ortagagin ilk bagin-
13.A.g.e., 581-585, s. 121.
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da da bununla yeniden karsilagacagiz.

Aciktir ki, Oedipus ve tiim Thebai sitesi hakikati aragtinrken
kullandiklar1 model bu degildir. Yiizyillar gecmigtir. Yine de, So-
fokles’in tragedyasinda sinama yoluyla hakikati ortaya qikarmamn
bir veya iki kalintisina rastladifimiz1 gozlemlemek ilgingtir. Once-
likle, Kreon ile Oedipus arasindaki sahnede. Oedipus, “biitiin bun-
lar1, sadece benim iktidanm almak igin, benim yerime ge¢cmek igin
uydurdun,” diyerek, kaymbiraderini Delfi kehanetinin cevabim
saptimnakla elestirdiginde. Ve Kreon da, taniklar araciligiyla haki-
kati ortaya cikarrnaya calismadan, “Oyleyse, yemin edelim. Ben,
sana karsg1 hicbir komplo yapmadifima yemin edecegim,” dedigin-
de. Bu, fokaste’nin huzurunda sdylenir, o da oyunu, oyunun kurala
uymasinin sorumlusu gibi kabul eder. Kreon, savag¢ilar arasindaki
eski itilaf formiiliine gére Oedipus’a cevap verir."

Ikinci olarak, sunu soyleyebiliriz ki, piyesin biitiiniinde bu mey-
dan okuma ve sinama sistemini bulmaktayiz. Oedipus, Thebai’de-
ki vebanin leke ve cinayet yiiziinden tannlann lanetine bagl oldu-
gunu 6grendiginde bu sugu islemis olan kisiyi siirgiin etmeye karar
verir; dogal olarak, sugu isleyenin kendisi oldufunu bilmemektedir.
Boylece kendi yemini tarafindan icerimlenmis olur, tipki arkaik sa-
vagcilar arasindaki rekabet sirasinda rakiplerin birbirlerini vaat ve
lanet yeminlerine dahil etmeleri gibi. Eski gelenegin bu kalintilan
piyes boyunca birka¢ kez yeniden ortaya ¢ikar. Fakat, hakikatte,
biitiin Oedipus trajedisi tamamen farkli bir mekanizmaya dayan-
maktadir. Benim gostermek istedigim sey, hakikatin ortaya cikaril-
masinin bu mekanizmasidir.

Bana oyle geliyor ki, bu hakikat mekanizmasi baglangicta, yari-
lar yasas1 diye adlandirabilecegimiz bir yasaya, bir tiir saf bicime
gore isler. Oedipus’ta hakikatin kegfi, diizeltilen ve birbinnin i¢ine
gecen yanlardan dogar. Oedipus, Delfi tannsi, kral Apollon’a da-
nmgmaya gonderilir. Apollon’un cevabi, ayrintii inceledigimizde,
iki kisimda verilir. Apollon, “iilke lekelenmigtir,” diye soze baslar.
Bu ilk cevapta, bir anlamda, bir yan eksiktir: Bir leke vardir, fakat
lekeleyen kimdir veya kim lekelenmistir? Sonug olarak, ikinci bir

14. Sofokles, a.g.e., 642-648, s. 164,
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soru sormak gerekir ve Oedipus, lekenin kimden kaynaklandifim
sorarak, Kreon’u ikinci bir cevap vermeye zorlar. kinci yan ortaya
cikar: Lekeye neden olan bir cinayettir. Fakat kim bir cinayetten
bahsederse iki seyden s6z eder; kimin katlettifini ve kimin katledil-
digini soyler. Apollon’a sorulur: “Kim katledildi?” Cevap: Laios,
eski kral. Sorulur: “Kim katletti?” O anda, kral Apollon cevap ver-
meyi reddeder ve Oedipus’un dedigi gibi, hakikat tannlardan zorla
almamaz. Dolayisiyla bir yan eksik kalir. Lekeye tekabiil eden ci-
nayetin yansidir. Cinayete, birinci yan tekabiil eder: katledilen. Fa-
kat ikinci yan eksiktir: katilin ad1.

Katilin adim 6grenmek icin bir seye, birine bagvurmak gereke-
cektir, ¢iinkii tannlann istenci zorlanamaz. Bu o6teki, Apollon’un
ikizi, insan ikizi, 6liimlii golgesi kahin Tiresias tir; o da Apollon gi-
bi kutsal biridir, Ogiog pacyric, kutsal kahindir. Apollon’a gok ya-
kindir, ona da kral denir, &vag; fakat o 6liimliidiir, oysa ki Apollon
oliimsiizdiir; ve Tiresias 6zellikle kordiir, gecenin i¢indedir, oysa ki
Apollon giines tannsidir. O, ilahi hakikatin golgedeki yansidir,
151k-tanrinin karanlik icinde Diinya’nin yiizeyine yansittifn ikizdir.
Sorgulanacak olan bu yandir. Ve Tiresias Oedipus’a, “Laios’u sen
o6ldiirdiin,” diye cevap verir.

Sonug olarak, diyebiliriz ki, Oedipus’un ikinci sahnesinden iti-
baren her sey sdylenmis ve temsil edilmistir. Hakikate sahibiz, ¢iin-
kii bir yandan Apollon’un cevaplanmn olusturdugu biitiin tarafin-
dan difer yandan da Tiresias’mn cevabi tarafindan Oedipus isaret
edilmigtir. Yarilar oyunu tamamdir: Leke, cinayet; kim oldiiriildii,
kim 6ldiirdii. Her sey elimizde. Fakat ¢ok dzel kehanet, 6ngorii, yo-
nerge bicimi altinda. Kahin Tiresias Oedipus’a tam olarak “sen 61-
diirdiin,” demiyor. “Oldiireni siirgiin etmeye s6z verdin, dilegini
gerceklestimmeni ve kendini kovinam emrediyorum sana,” diyor.
Aym sekilde, Apollon da, tam olarak, “leke var, site bu yiizden ve-
baya ugradi,” dememisti. Apollon, “vebann sona ermesini istiyor-
saniz, lekeyi temizlemeniz gerekir,” demisti. Biitiin bunlar gelecek
zaman, yonerge, tahmin bigimi altinda sdylenmistir; simdiki zama-
nin fiiliyatina génderme yapan hicbir sey yok, hi¢bir sey parmakla
gosterilmiyor.
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Biitiin hakikat ortadadir, fakat hem vahyin hem de kehanetin
Ozelligi olan yonergeci ve kehanetci bicim altinda. Bir anlamda
tam, eksiksiz olan, her seyin soylendigi bu hakikatte yine de, sim-
diki zaman, fiili durum, binnin isaret edilmesi boyutu olan bir sey
eksiktir. Gercekten meydana gelmis olan seyin tamkh eksiktir. il-
ging bir sekilde, tiim bu eski hikdye kahin ve tann tarafindan gele-
cek zaman bicimi altinda formiile edilmigtir. Simdi, simdiki zama-
na ve gecmisin tamkhmma ihtiyacimz vardir: Gergekten olmus
olan seyin simdiki zamanki tamklif.

Bu yonergenin ve bu ongoriiniin, bu ge¢mis ve simdiki, ikinci
yaris1 piyesin geri kalam tarafindan verilir. Bu ikinci yan da garip
bir yanlar oyunuyla verilmistir. Once, Laios’u kimin oldiirdiigiinii
ortaya cikarmak gerekir. Bu piyesin akig icinde iki tamklifin bir
araya getirilmesi yoluyla elde edilir. Birincisi Iokaste tarafindan
kendiliginden ve dalginlikla verilir. Soyle der lokaste: “Goriiyor-
sun, Oedipus, kahinin s6yledifinin tersine, Laios’u oldiiren sen de-
gilsin. Bunun en iyi kanit1 Laios’un, ii¢ yol aganda birden fazla ki-
si tarafindan 6ldiiriilmiis olmasidir.” Bu taniklia Oedipus’un endi-
seyle, neredeyse kesinlikle cevap verir: “Ug yol agzinda bir adarm
Oldiirmek, bu tam da benim yaptifim sey; Thebai’ye gelirken ii¢
yol aganda birini oldiirdiigiimii hatithyorum.” Boylece, birbirini
tamamlayan bu iki yannin oyunuyla, iokaste’nin bellegi ve Oedi-
pus’un bellegi, hemen hemen tam bu hakikati, Laios’un 6ldiiriilme-
si iizerine hakikati elde ederiz. Hemen hemen tam; ciinkii hala kii-
ciik bir boliim eksiktir: Bir kisi tarafindan mu, birden ¢ok kisi tara-
findan m oOldiiriildiigiinii bilme sorunu; ki bu piyeste ¢oziimlen-
mez.

Fakat bu Oedipus hikdyesinin sadece yansidir, ciinkii Oedipus
sadece kral Laios’u 6ldiiren kimse degildir, aym zamanda 6z baba-
sm1 oldiirmiis olan ve onu 6ldiirdiikten sonra kendi annesiyle evlen-
mis olan kimsedir. Hikayenin bu ikinci yansi, iokaste ve Oedi-
pus’un tamkliklan bir araya getirildikten sonra da hala eksiktir. Ek-
sik olan sey, tam da onlara bir tiir umut veren seydir; ciinkii tann,
Laios’un herhangi bir kisi tarafindan degil, kendi oglu tarafindan
oldiiriilecegini 6hgommiigtiir. Sonug olarak, Oedipus’un Laios’un
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oglu oldugu kanitlanmadif siirece gerceklesmeyecektir. Bu ikinci
yan, piyesin son boliimiinde, iki farkli tamkhgin bir araya gelme-
siyle ongoriiniin biitiiniiniin yerine gelmesi i¢in gereklidir. Biri, Oe-
dipus’a Polybos’un 6ldiigiinii haber vermek icin Korinthos’tan ge-
len kolenin tamkhfidir. Babasmin oliimiine aglamayan Oedipus,
“Ah! Fakat, 6ngoriiniin sdylediginin tersine, en azindan onu ben 61-
diinnedim,” diyerek sevinir. Ve kole cevap verir: “Polybos senin
baban degildi.”

Boylece karsimizda yeni bir 6ge vardir: Oedipus, Polybos’un
oglu degildir. Son kole bu sirada miidahale eder; o, dramdan sonra
kacmug olandir, Kitheron’un derinliklerine sifinmig olandir, haki-
kati kendi kuliibesinde saklamig olandir, koyun ¢obamdir, olup bi-
ten iizerine sorgulanmak icin ¢agriimistir ve soyle der: “Gergekten
de, gecmiste bu haberciye Iokaste’nin saraymdan gelen ve onun
oglu oldugunu duydugum bir ¢ocugu verdim.”

Nihai kesinligin hla eksik oldugunu goriiyoruz, ¢iinkii cocugu
koleye kendisinin verdigine taniklik etmek igin fokaste orada degil-
dir. Fakat, bu kiigiik giicliik hari¢, simdi dongii tamamlanmigtir. Oe-
dipus’un Laios’un ve [okaste’nin oglu oldugunu, Polybos’a verildi-
gini ve Polybos’un oglu oldugunu zannederek ve kehanetten kac-
mak icin —vatam oldugunu bilmedigi— Thebai’ye donerken, ii¢ yol
agzinda gercek babasi, kral Laios’u oldiirdiigiinii biliyoruz. Daire
kapanur. Birbirine eklenen bir dizi yannin i¢ ice gecmesiyle kapa-
nir. Hem siirgiin, hem de kehanetten kacan —kehanet dolayisiyla
siirgiin— ¢cocugun tiim bu uzun ve karmagik hikayesi sanki ikiye bo-
linmiigtiir ve daha sonra, her parca yeniden ikiye boliinmiigtiir ve
tiim bu parcalar farkl ellerde boliistiiriilmiigtiir. Biitiin bu yarilarin
ve yanlann yanlannin birbirine eklenmesi, uyum saglamas, i¢ ice
girmesi ve hikiyenin biitiinliiklii profilini yeniden olugturmasi igin
tann ile kahininin, iokaste ile Oedipus’un, Korinthos kolesi ile Kit-
heron kélesinin bu birligi gerekmistir.

Sofokles’in Oedipus’unda gercekten carpici olan bu bigim sa-
dece bir retorik bicimi degildir. Bu, aym zamanda dinsel ve siya-
si bir bi¢imdir. Yunan sembolii olan aOpBoAov tekniginden olu-
sur. Bir sirra veya bir giice sahip olan birinin seramikten herhangi
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bir nesneyi ikiye bolmesini, parcalardan birini saklamasim ve di-
gerini mesaj1 tagimasi veya hakilligine taniklik etmesi gereken
kimseye vermeyi saglayan bir iktidar aleti, bir iktidar uygulama-
s.. Mesajin hakikilifi, yani uygulanan iktidann siirekliligi bu iki
yannn birlestirilmesiyle anlagihr. Iktidar, bir biitiiniin, tek bir nes-
nenin —birbirinden aynlmig- bu kiiciik par¢alan arasindaki oyun-
la ortaya ¢ikar, dongiisiinii tamamlar, birligini siirdiiriir; bu parca-
larin genel birliktelifi iktidann goriiniir bicimidir. Oedipus hik-
yesi bu par¢anin boliinmesidir; ve bu pargaya biitiinliikle, bir ara-
ya getirilmis olarak sahip olmak iktidara sahip olmay: ve iktidar
tarafindan verilen emirleri hakiki kilar. iktidanin mesajlar1, gon-
derdigi ve geri donmesi gereken haberciler, bunlarn her birinin
parcanin bir boliimiine sahip olmasi ve diger boliimlere uyabile-
cegi olgusu dolayisiyla iktidarla baglanm hakikilestireceklerdir.
Bu Yunanlann obpfoAov, sembol diye adlandirdiklan seyin hu-
kuksal, siyasi ve dinsel teknigidir.

Oedipus hikayesi, Sofokles’in tragedyasinda temsil edildigi ha-
liyle, bu sembole uyar: iktidann uygulamasmn retorik degil, din-
sel, siyasi, lusmen biiyiilii bicimi.

Simdi, yanlarm pargalara ayrilip sonugta birbirlerine uyma oyu-
nunu oynadiklan bu mekanizinanmn bigimini degil; bu birbirine uy-
malarla meydana gelen etkiyi gozlemlersek bir dizi sey goriilecek-
tir. Oncelikle, yarilar birbirlerine uyduklan lgiide bir tiir yer degis-
tirme. i1k birbirine uyan yanlar oyunu kral Apollon ile kahin Tire-
sias’1n oyunudur: kehanet veya tannlarin diizlemi. Ardindan, ikin-
ci birbirine uyan yanlar dizisi Oedipus ve Iokaste tarafindan olus-
turulur. Ikisinin tanikliklan piyesin ortasinda bulunur. Bu, krallarin,
hiikiimranlann diizeyidir. Sonug olarak, ise kangan son taniklik ¢if-
ti, hikdyeyi tamamlayacak olan son yarim ne tanrilar ne de krallar
tarafindan, hizmetciler ve koleler tarafindan olusturulur. Poly-
bos’un en miitevazi kolesi ile esas olarak Kitheron ommanindaki ¢o-
banlann en gizlisi son hakikati dile getirecekler ve son tamkli§1 ge-
tireceklerdir.

Boylece ilging bir sonug ortaya ¢ikar. Piyesin baglangicinda ke-
hanet terimleriyle sdylenmis olan ey iki ¢oban tarafindan tamkhk-
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lar biciminde yeniden sdylenecektir. Ve piyesin tannlardan kolele-
re gecmesiyle aym bigcimde, hakikatin belirtilmesinin veya hakika-
tin dile geldigi bicimin mekanizmalar da degisir. Tann ve kihin
konustuklannda hakikat 6ngorii ve kehanet bigiminde, Giines Tan-
ri’nin ezeli ve her seye kadir bakigi biciminde, kor olsa da gecmisi,
simdiki zamam ve gelecek zamam goren kihinin bakig1 biciminde
formiile edilir. Piyesin baslangicinda Oedipus’un ve koronun inan-
mak istemedikleri hakikati gozler oniine seren bu biiyiilii-dinsel ba-
kigtir. Daha alt diizeyde de bakisla karsilaginz. Ciinkii, eger iki ko-
le tamklik edebiliyorsa, gordiikleri i¢indir. Biri iokaste nin ormana
gotiirsiin ve orada biraksin diye kendisine bir cocuk teslim ettigini
gomiistiir. Digeri cocugn ormanda gommiistiir, arkadas: kolenin bu
cocugu kendisine teslim ettigini gérmiistiir ve cocugu Polybos’un
sarayina gotiirdiigiinii hatirlamaktadir. Burada da bakig s6z konusu-
dur. Tannimn ve kahininin ezeli, aydinlatici, goz kamastinci, sim-
sek hizindaki bakigi degil; kendi insan gozleriyle gormiis olan ve
gordiiklerini hatirlayan kisilerin bakisi. Bu, tam@in bakisidir. Anti-
lokhos ile Menelaos arasindaki ¢atisma ve anlasmazliktan soz etti-
ginde Homeros’un génderme yapmadi sey budur.

Dolayisiyla, diyebiliriz ki, biitiin Oedipus piyesi hakikatin dile
getirilmesini bir kehanet ve 6ngorii sdyleminden, kahinlik degil ta-
mklik niteligi tagiyan retrospektif bir bagka s6yleme dogru yer de-
gistirme bicimidir. Bu yine panltiy1 veya kehanetgi ve ilahi olan pa-
nltinin hakikatinin 151§1m ¢obanlann bir anlamda empirik ve giin-
lik yasama 6zgii bakisina dogru kaydirmanin bir bigimidir. Coban-
larla tannlar arasinda bir tekabiiliyet vardir. Aym seyi soylerler, ay-
n1 seyi goriirler, fakat aym dille veya aym gozlerle degil. Biitiin tra-
jedide, bir bagka soylemin baska kelimeleriyle, bagka bir bakigla iki
farkl1 bicimde ortaya cikan ve formiile edilen aym hakikati gorii-
riiz. Fakat bu bakislar birbirlerine tekabiil ederler. Cobanlar tam an-
lamiyla tannlara cevap verirler, hatta cobanlann tannlan semboli-
ze ettikleri bile soylenebilir. Cobanlann soyledikleri sey, aslinda,
fakat bagka bir bicimde tannlann onceden sdylemis olduklan sey-
dir.

Burada, Oedipus’un trajedisinin en temel 6zelliklerinden biriy-
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le kars1 kargiyayiz: Cobanlarla tannlar arasindaki, insanlann hafi-
zalan ile ilahi kehanetler arasindaki iletisim. Bu tekabiiliyet traje-
diyi tamimlar ve insanlann hafizas ile sdyleminin tannlann biiyiik
kehanetlerinin empirik bir marj1 gibi olduklan sembolik bir diinya
yaratir.

Oedipus’ta hakikatin yol ahisinn bu mekanizinasini anlamamz -
icin iizerinde durmamiz gereken noktalardan biri budur. Bir yanda
tannlar vardir, diger yanda cobanlar. Fakat, ikisinin arasinda, kral-
lann diizlemi bulunur veya daha dogrusu, Oedipus’un diizlemi.
Onun bilgi diizlemi nedir, balus1 ne anlama gelir?

Bu konuda, baz1 seyleri diizeltmek gerekir. Piyesin analizi ya-
pildiginda, genellikle, Oedipus’un hi¢bir sey bilmeyen kimse oldu-
gu, kor oldugu, gozlennin ortiilii ve hafizasimin tikali oldugu soyle-
nir; ¢iinkii Oedipus ii¢ yol agzinda krali oldiiriitken yaptiklanm
unutmus goziikiir, bunlan asla ifade etmez. Oedipus, Freud’a gore,
unutusun insamdir, bilmemenin insamdir, bilingdisinin insamdir.
Oedipus adiyla yapilmis olan biitiin kelime oyunlan bilinir. Fakat
bu oyunlann ¢ok sayida olduklarim ve Yunanlann Oidirovg keli-
mesinde hem “g6mmiis olmak” hem de “bilmek” anlamma gelen
Otica kelimesinin oldugunu belirttiklerini unutmayalim. Bu ovppo-
Aov mekanizmasinda, iletigim halindeki yanlar, ¢obanlarla tannlar
arasindaki cevaplar oyunu mekanizmasimda Oedipus’un bilmeyen
kisi degil; tersine, cok bilen kisi oldufunu géstermek istiyorum.
Bilmesini ve giiciinii mahk{im edilebilir bir sekilde birlestiren kim-
se oldugunu ve Oedipus’un, hikayesinin tarihten kesin olarak kov-
masi gereken kisi oldufunu gosterecegim.

Sofokles’in tragedyasinimn adi bile ilgingtir: Oedipus, Kral Oedi-
pus’tur, otdirovg TOpavvog. THpavvog kelimesini terciime etmek
zordur. Terciime, kelimenin tam gosterilenini vermez. Oedipus ik-
tidar insamidir, belli bir iktidar uygulayan kimsedir. Ve Sofokles’in
piyesinin adinm Ensest Yapan Oedipus veya Baba Katili Oedipus
degil Kral Oedipus olmas1 6nemlidir. Oedipus’un kralli$1 ne anla-
ma gelir?

Biitiin piyes boyunca iktidar tematifinin 6nemini gorebiliriz.
Tiim piyes boyunca stz konusu edilen sey esas olarak Oedipus’un
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iktidaridir ve Oedipus’un kendini tehdit altinda hissetmesine yol
acan sey budur.

Tiim trajedi boyunca Oedipus masum oldugunu, belki bir sey
yaptifiny; fakat bunun istegi disinda meydana geldigini, o adam: 61-
diirdiigiinde onun Laios oldugunu bilmedigini asla sdylemeyecek-
tir. Masumiyet ve bilin¢dis1 diizlemindeki bu savunma Kral Oedi-
pus’taki Sofokles’in kisisi tarafindan asla yapilmaz.

Oedipus Kolonos’ta adli oyunda® kor ve sefil bir Oedipus’un,
biitiin piyes boyunca, “elimden bir sey gelmezdi, tannlar bilmedi-
gim bir tuzaga diisiirdiiler beni,” diyerek yakardigr goriilecektir.
Kral Oedipus’ta, kendini asla masumiyeti temelinde savunmaz.
Onun sorunu sadece iktidardir. Iktidan koruyabilecek midir? Piye-
sin bagindan sonuna kadar tarigma konusu edilen bu iktidardr.

Birinci sahnede, Thebai sakinleri vebaya karg1 Oedipus’a hii-
kiimranlik durumu nedeniyle bagvururlar. “ktidar sende, vebadan
bizi korumalisin.” Oedipus $6yle cevap verir: “Vebadan siai kurtar-
makta benim de ¢ikanm vardir, ciinkii size zarar veren bu veba be-
nim hiikiimranlifima ve krallifima da zarar vermektedir.” Oedipus,
sorunun ¢oziimiinii kendi kralhfinin siirmesiyle ilgili olarak bul-
mak ister. Ve etrafindaki cevaplarin kendisini tehdit ettifini hisset-
meye basladiginda, kehanet Oedipus’a igaret ettifinde ve kahin da-
ha agik bir sekilde suclunun o oldugunu séylediginde, Oedipus,
masumiyet terimleriyle cevap vermeden, Tiresias’a goyle der: “Sen
benim iktidanm- iskyorsun; beni iktidarimdan yoksun birakmak
icin bana kars1 bir komplo tezgahladin.”*¢

Babay1 veya krali oldiirmiis olabilecegi diisiincesinden kork-
maz. Onu korkutan sey, kendi iktidanm kaybetmektir.

Kreon’la biiyiik tarigma sirasinda, ona §oyle der: “Delfi’den bir
kehanet getirdin, fakat bu kehaneti sen uydurdun; ciinkii, Laios’un
oflu, sen bana verilmis bir iktidan istiyorsun.”” Burada da, Oedi-
pus Kreon tarafindan iktidar diizeyinde tehdit edildifini hisseder,
15. Sophocle, (Edjpe & Colone (gev.: P. Masqueray), Paris, Les Belles Lettres,
;(;gl.l?;t;on des universités de France”, 1924, 273-277, s. 165 ve 547-548, s.

16. Sophocle, &Edipe roi, a.g.e., 399-400, s. 155.
17. Ag.e., 532-542, s. 160.
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yoksa masumiyeti veya suclulugu diizeyinde degil. Piyesin bagin-
daki tiim bu catigmalarda s6z konusu edilen gey, iktidardir.

Ve piyesin sonunda, hakikat kesfedildiginde, Korinthoslu kole
Oedipus’a, “endise etrne, sen Polybos un oglu degilsin,”** dedigin-
de, Oedipus, Polybos’un oglu olmadifina gore bir bagkasimn ve
belki de Laios’un oflu olabilecegimi diigiinmeyecektir. SOyle der:
“Beni utandirmak icin bunu sdyliiyorsun, bir kélenin oglu oldugu-
ma halki inandirmak i¢in bunu soyliiyorsun; fakat ben bir kolenin
oflu olsam da, bu, iktidan uygulamama engel degildir; ben de di-
gerleri gibi bir kralim.”” Burada da tarhgma konusu edilen sey ik-
tidardir. Adaletin basi olarak, hiikiimran olarak Oedipus, bu esnada,
sonuncu tamga bagvurur: Kitheronlu kole. Oedipus, hiikiimran ola-
rak onu igkenceyle tehdit ederek hakikati afzindan alacaktir. Ve,
hakikat agzindan alindifinda, Oedipus’un kim oldugu ve ne yaptif
-baba katli, anneyle ensest— bilindifinde Thebai halki ne der? “Sa-
na kralimiz diyorduk.” Bunun anlami, Thebai halkimn Oedipus’u
krali olarak kabul ederken, ge¢cmis zaman hikAyesinin kullanimiyla
—~“diyorduk”~ onu simdi kralliktan azledilmis ilan etmesidir.

S6z konusu olan sey, Oedipus’un iktidardan diigmesidir. Bunun
delili sudur ki, Oedipus iktidanm Kreon’a kaybettiginde, piyesin
son konugmalar da iktidar etrafinda doner. Sarayn icine gotiiriil-
meden dnce Oedipus’a yoneltilen son soz yeni kral Kreon tarafin-
dan edilir: “Artik efendi olmaya ¢ahgma.”” Kullamlan kelime
xpateiv’dir; bu demektir ki Oedipus artik bir daha emretmeyecek-
tir. Ve Kreon ekler: xpdynoag, “zirveye ulagtiktan sonra” anlamm-
na gelen bir kelime, fakat bu da bir kelime oyunudur, o harfinin
yoksun birakici bir anlami vardir: “artik iktidara sahip olmayarak™;
axpdynoag aym zamanda su anlama da gelir: “Sen ki zirveye ka-
dar ¢iktin ve artik iktidara sahip degilsin.”

Ardindan, halk araya girer ve Oedipus’u son kez selamlayarak
sOyle der: “Sen ki xpatiorog’tun,” yani: “Sen ki iktidann zirvesin-
deydin.” Oysa, Thebai halkimn Oedipus’a yonelttigi ilk selam, “@®

18. Age., 1016-1018, s. 178.
19. Age., 1202, s. 185.
20. A.g.e., 1522-1523, s. 196.
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xpatdvav Oidirovg” idi, yani: “Her seye kadir Oedipus!” Halkan
bu iki selamu arasinda biitiin tragedya cereyan etmistir. iktidann ve
siyasi iktidara sahip olmanin tragedyasi. Fakat, Oedipus’un bu ikti-
dan nedir? Ozellikleri nelerdir? Ozellikleri d6nemin Yunan diigiin-
cesinde, Yunan tarih ve felsefesinde mevcuttur. Oedipus, BaciAedg
&vat, yani birinci adam diye adlandirilir, 0 xpdreia’a sahip olan-
dur, iktidar elinde tutandir, T0pyvvoc diye adlandirilir. “Tiran” ke-
limesi burada dar anlamyla anlagilmamahdir; Polybos’un, La-
ios’un ve digerlerinin t0pyvvog diye adlandirilmig olmalan dogru
olsa da.

Bu iktidann baz1 6zellikleri Oedipus tragedyasmnda ortaya cikar.
Oedipus iktidara sahiptir. Fakat bu iktidan bir dizi hikaye, macera
dolayisiyla elde etmigtir; bunlardan dolayi, baglangicta en sefil in-
sand1 —kovulmus, kayip cocuk, gezgin yolcu— ve ardindan en giic-
li insandir. Degisken bir kaderi olmustur. Sefaleti ve san1 tamimig-
tir. Polybos’un oflu olduguna inamldif1 donemde en yiiksek nok-
tadayd: ve siteden siteye dolasan bir gezgin haline geldifinde en
asag noktadaydi. Daha sonra, yeniden zirveye ulast. “Benimle bir-
likte biiyiiyen yillar beni kimi zaman diigiirdii kimi zaman yiikselt-
t.”

Kaderin bu doniisiimii iki tiir kisiligin karakteristik 6zelligidir.
Yurttagh$im ve vatamm kaybetmis olan ve bazi sinamalardan son-
ra yeniden sana kavusan epik kahramanin efsanevi Kisiligi ve altin-
c1 yiizy1l sonu ile besinci yiizyil basi Yunan tiranmn tarihsel kisili-
§i. Tiran, bircok macera yasadiktan ve iktidann zirvesine ulagtiktan
sonra bu iktidan kaybetme tehdidiyle siirekli kars1 karsiya kalan
kimsedir. Kaderin diizensizligi bu dénemin Yunan metinlerinde be-
timlendigi haliyle tiran kisiliginin 6zelligidir.

Oedipus, sefaleti tanidiktan sonra sam tammug olan kimsedir;
kahraman olduktan sonra kral olmus kimsedir. Fakat, kral oluyor-
sa, Sarkici Kihin’i, bilmecelerini ¢ozemeyen herkesi yiyip yutan
Disi Kopegi oldiirerek Thebai sitesini kurtardigy icindir. Site’yi
kurtarmig, ayaga kalkmasim saglams, kendi deyisiyle, soluksuz
kaldig1 anda nefes almasini saglamigti. Site ’nin bu iyilegmesini be-

192



‘Itmek icin Oedipus §pBowocav “dogrultmak”, dvépBacav néiig
‘Ssiteyi dogrultmak” deyimini kullanir. Solon’un metninde buldugu-
‘mmz da bu deyimdir. Tam anlarmuyla bir tiran olmayan, fakat bir ya-
sa-koyucu olan Solon altinci yiizyil sonunda Atina sitesini dogrult-
makla §viiniiyordu. Yedinci ve altinci yiizyillarda Yunan’da gorii-
Ien biitiin tiranlarin 6zelligi budur. Sadece yukanyi ve asagiy: tani-
makla kalmamiglar, Korinthos’de Kypselos’un yaptig: gibi adil bir
iktisadi paylasim yoluyla veya Atina’da Solon’un yaptig1 gibi adil
yasalar araciliryla siteleri diizenleme rolii de oynamuglardir. Igte,
Sofokles donemi metinlerinin veya onceki metinlerin gosterdigi gi-
bi Yunan tiranimn iki temel 6zellifi budur.

Yine Oedipus’ta tiranligin sadece olumlu degil, olumsuz bir di-
zi 6zellikleri de bulunur. Tiresias ve Kreon’la, hatta halkla tartigma-
larinda Oedipus’a birgok itirazda bulunulur. Ornegin Kreon §6yle
der: “Hata icindesin; dofmadifin bu siteyle 6zdeglestiriyorsun ken-
dini, bu sitenin sen oldugunu ve sitenin sana ait oldugunu hayal edi-
yorsun; ben de bu siteye aidim, sadece senin degil 0.”** Oysa, He-
rodotos’un, 6megin, eski Yunan tiranlari, 6zellikle Korinthos’deki
Kypselos iizerine anlattif1 hikdyeleri ele alirsak, siteye sahip olma-
ya karar vermig birinin s6z konusu oldugunu goriiriiz.”? Kypselos,
siteyi kendisine Zeus un verdigini ve kendisinin de yurttaslara iade
ettifini s6yliiyordu. Sofokles’in tragedyasinda ayni gey goriiliir.

Aym sekilde, Oedipus yasalara nem vermeyen ve onlarin yeri-
ne kendi iradesini ve emirlerini koyan kimsedir. Bunu agik¢a s6y-
ler. Kreon, onu siirgiine gonderme karannmn adil olmadigim soyle-
yerek itiraz ettifinde Oedipus su cevabi verir: “Adil olup olmadif:
beni ilgilendirmiyor, her seye ragmen itaat etmek gerekir.”? Onun
iradesi sitenin yasas1 olacaktir. Oedipus’un diigiisii bagladifinda
Halk Korosu, bu nedenle Oedipus’u &ixn’yi™, adaleti kiiciimse-

21. Ag.e., 629-630, s. 163.

22. Hérodote, Histoires (gev.: Ph. Legrand), Paris, Les Belles Lettres, “Collection
des universités de France”, 1946, kitap V. Terpsichore, § 92, s. 126-127. Kypse-
los, 1.0. 657°den 627’ye Korinthos'de hikiim strmasgtir.

23. Sophocle, a.g.e., 627-628, s.163.

24. Portekizce metinde burada toyn kelimesi vardir. Bu, adalet degil, daha ziya-
de servet, sans anlamina gelir. Ayrica bu kelime Koro'nun sarkisinda yoktur. Bu-
na kargihk Koro Aixn, “Adalet” diye adlandinir; bkz. Kral Oedipus, 885 (Fransiz-
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mekle suclar. Demek ki, Oedipus 'ta besinci yiizyil Yunan diisiince-
sinin iyi tammladify, igaret ettigi, ssmflandirdigi, niteledii bir sah-
siyeti gormek gerekir: Tirani.

Bu tiran kigiliii sadece iktidarla karakterize edilmez, aym za-
manda belli bir bilgi tiiriiyle de karakterize edilir. Yunan tirani sa-
dece iktidan eline almig kimse degildi. Digerlerinin bilgisine gore
daha etkin bir bilgiye sahip olma olgusunu elinde bulundurdugu ve-
ya bu olguyu kullandif1 icin iktidan eline almig kimseydi. Oedi-
pus’un durumu tam da budur. Oedipus, Sfenks’in iinlii simn1 bilgi-
siyle, diisiincesiyle ¢ozmeyi bagarmis olan kimsedir. Ve tipki So-
lon’un Atina’ya adil yasalar fiilen verebilmis olmasi gibi, tipki So-
lon’un —coed— bilge oldugu icin siteyi dogrultabilinig olmas: gibi
Oedipus da, cogd, bilge oldugu icin Sfenks’in s ¢ozebilmistir.

Oedipus’un bu bilgisi nedir? Nasil karakterize edilir? Oedi-
pus’un bilgisinin karakteri tiim piyes boyunca ortaya cikar. Oedi-
pus, bagkalarim yendigini, Sfenks’in simm ¢ozdiigiinii, yvoun di-
ye adlandirdifx sey yardimiyla, bilgisi veya zéxvn’si yardimiyla
siteyi kurtardifimi her an soyler. Bagka seferler, bilme kipini be-
lirtmek icin, kendisinin bulmus olan kimse -n%pnxo— oldugunu
soyler. Bu, Oedipus’un, 6nceden yapmis oldugu ve simdi yapma-
ya calistifi1 seyi belirtmek icin en sik olarak kullandif1 kelimedir.
Eger Oedipus Sfenks’in surim ¢cozmiigse, “buldugu” icindir. The-
bai’yi yeniden kurtanmak istiyorsa yeniden bulmasi ~mdpiokeiv—-
gerekir. nbpioxelv ne anlama gelir? Bu, “bulmak” etkinlifi bag- .
langicta piyeste tek bagina yapilan bir sey olarak nitelenir. Oedi-
pus, hi¢ durmaksizin bunun iizerinde 1srar eder. “Sfenks’in sirrini
cozdiigiimde kimseye bagvurrnadim,” der halka ve kdhine. Halka
sOyle der: “Sfenks’in surin1 ¢ézmede higbir sekilde bana yardim
edemezdiniz; Kutsal Sarkici’ya kars1 hicbir sey yapamazdimz.”
Ve Tiresias’a soyle der: “Sen nasil bir kdhinsin ki Thebai’yi
Sfenks’ten kurtarrnay: bagaramadin? Sen korku icindeyken ben
tek basima Thebai’yi kurtardim; kimseden bir sey 6grenmedim,
hicbir haberciden yararlanmadim, tek basima geldim.” Bulmak,

caya geviren Mazon), Paris, Les Belles Lettres, s. 104. (Fransizcaya gevirenin
notu)
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aym zamanda tek basina yapilan bir seydir. Bulmak, kisinin gozit
acildiginda yapilan bir seydir. Ve Oedipus, durmadan gunu séyle-
yen kimsedir: “Sorusturdum ve kimse bana bilgi verecek durum-
da olmadigindan gozlerimi ve kulaklanm a¢tim, gérdiim.” Hem
“bilmek’” hem de “gormek” anlamina gelen 018 fiili Oedipus ta-
rafindan siklikla kullanlir. Oi§inovg bu gorme ve bilme faaliyeti-
ne muktedir olan kimsedir. O, gérmenin insanidir, bakmanin insa-
nidir ve ilelebet dyle kalacaktir.

Eger Oedipus bir tuzaga diigiiyorsa, bunun nedeni, 6zellikle,
bulma istencinde, gérmii§ olan insanlann taniklifimi, hafizasini,
aragtirasini, her geye tanik olmug ve hakikati bilen kélenin Kithe-
ron’un dibinde saklandi: yerden bulunup ¢ikanldif: ana kadar it-
mis olmasidir. Oedipus’un bilgisi bu deney bilgisi tiiriinden bir bil-
gidir. Bu, aym zamanda, s6ylenen seyden destek almadan, kimseyi
dinlemeden kendi g6zleriyle gémmek isteyen yapayalniz insamn, ta-
mmann bu tek bagina edinilmis bilgisidir. Site’yi kendi bagina yo-
netebilen ve yonetmeye muktedir tiranin otokratik bilgisi. Yoneten,
emreden metaforu Oedipus tarafindan yaptif: seyi belirtmek icin
stk sik kullamlmugtir. Oedipus kaptandir, teknenin pruvasinda gor-
mek icin gozlerini acan kimsedir. Ve tam da, gelmekte olan seye
gozlerini agti icin kazay1, beklenmedik seyi, kaderi, t0yn’yi bu-
lur. Oedipus, seylere acik, otokratik bakigh bir insan oldugu i¢in tu-
zaga diiger.

Ben, aslinda, Sofokles ’in piyesinde Oedipus’un benim bilgi-ve-
iktidar, iktidar-ve-bilgi diye adlandirdigim geyin bir tiiriinii temsil
ettigini gostermek istiyorum. Hem —igitmek istemedigi— tannlarin
kehanetinden hem de halkin s6yledigi ve istedifi seyden sapms,
sadece kendi kegfederek yonetme aglifinda, tiranca ve tek bagina
bir iktidar uyguladif icin son ¢oziimlemede, gérmiis olan kimsele-
rin tamkh§im bulur.

Boylece, yanlar oyununun nasil igledigi ve Oedipus’un, piyesin
sonunda nasil gereksiz bir hisilik oldugu goriiliir. Bu tiranca bilme,
ne tannlan ne insanlar1 dinlemeden kendi gozleriyle gormek iste-
yenin bu bilgisi, tannlann s6ylemis oldugu ve halkin bildifi seyin
birbirine uymasini sagladif igin Oedipus boyle bir kigiliktir. Oedi-
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Ppus, istemeden, tanrilarin kehaneti ile insanlarin bellegi arasinda
birlik olusturmayr basanr. Oedipus’un bilgisi, iktidann aginhg,
bilginin agimhigi, dyle bir hal almiglardir ki Oedipus gereksizles-
mistir: Cember onun iizerine kapanmugtir veya dahasi, tabletin iki
boliimii birbirine uyar hale gelmigtir ve Oedipus, yalmiz iktidarin-
da, yararhi olmustur. Birbirine uyar hale gelen iki boliimde Oedi-
pus’un imgesi canavarlagmgtir. Oedipus, tiranca iktidariyla ¢ok
fazla sey yapabiliyor, yalmz bilgisinde ¢ok sey biliyordu. Bu asir-
likta, hila annesinin esiydi ve ogullanmn kardesi. Oedipus, fazlali-
gin adamidur, her geyde agin olan insandir: iktidarinda, bilgisinde,
ailesinde, cinsellifinde. Oedipus, cifte insan, cobanlann bildikleri
ve tanrilanin soyledikleri seyin sembolik seffaflifina gore fazlaydi.

Oedipus 'un tragedyasi, demek ki, birkag yil sonra, Platoncu fel-
sefe olacak olan seye oldukga yakindir. Platon’a gore, dogruyu soy-
lemek gerekirse, kolelerin bilgisi, goriilmiis olan seyin empirik bel-
legi daha derin, temel bir bellegi yaranna, sadece akilla anlagilir ve
bu diinyanin 6tesindeki noktada goriilmiis olan seyin bellegi yara-
rina degersizlesecektir. Fakat 6nemli olan Sofokles’in tragedyasin-
da oldugu kadar Platon’un Devlet’inde de temel olarak deger kay-
bedecek olan seydir: Hem ayricalikli hem de ozel olan siyasi bir
bilgi bicimi, temasi veya daha dogrusu, kisiligi. Sofokles’in traged-
yasinin veya Platon’un felsefesinin, tarihsel bir boyuta yerlestikle-
rinde hedefledikleri sey, copog Oedipus'un, bilge Oedipus’un, bi-
len tiranin, téxvn insaninin, yv@pn insanimn ardinda hedeflenmis
olan sey, Sofokles doneminin Atina toplumunda fiilen var olan iin-
lii sofisttir, siyasi iktidar ve bilgi profesyoneli. Fakat, onun ardinda,
Platon ve Sofokles tarafindan temel olarak hedeflenen sey bagka bir
kisilik kategorisidir, ki sofist onun kiiciik temsilcisi, tarihsel deva-
m1 ve sonudur: Tiran kigiligi. Tiran bu yedinci ve altinci yiizyllar-
da, iktidar ve bilgi insamydi, uyguladig iktidar kadar sahip oldugu
iktidarla da tahakkiim kuran kimseydi. Sonu¢ olarak, Platon’un
metninde veya Sofokles’in metninde mevcut olmasa da, tiim bun-
larin ardinda hedeflenmis olan gey, bir efsane baglaminda ele alin-
mus olsa da fiilen var olmus olan biiyiik tarihsel kisiliktir: Unlii
Asur kral1.
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Dogu Akdeniz Avrupa toplumlannda, ikinci bin yilin sonunda
ve birincinin baginda, siyasi iktidar her zaman belli bir tiir bilginin
sahibiydi. ktidara sahip olma olgusuyla kral ve etrafindakiler diger
toplumsal gruplara aktanlmamasi gereken ve aktanlamayan bir bil-
giye sahipti. Bilgi ve iktidar tam olarak birbirine denk, baglantili,
iist iisteydi. Iktidar olmadan bilgi olamazdi. Ve 6zel bir tiir bilgiye
sahip olmadan siyasi iktidar olamazdi.

Dumézil’in, ii¢ islev iizerine incelemelerinde birinci iglevin, si-
yasi iktidann iglevinin, biiyiilii ve dinsel bir iktidann islevi oldugu-
nu gosterirken tammladifi igte bu iktidar-bilgi bigimidir.* Tannla-
nn bilgisi, tannlar iizerinde veya bizim iizerimizde uygulanabile-
cek eylem bilgisi, tiim bu biiyiilii-dinsel bilgi siyasi islevde mevcut-
tur.

Yunan toplumunun kokeninde, besinci yiizyll Yunan ¢aginin ko-
keninde, biaim uygarlifimizin kékeninde meydana gelmis olan sey,
aym zamanda bir bilgi de olan siyasi bir iktidann bu biiyiik birligi-
nin pargalanmasidir. Dogu uygarliklanmn izini tagiyan Yunan tiran-
lannin kendi yararlarina diizeltmeye caligtiklan ve altinci ve besin-
ci yiizyll sofistlerinin yapabildikleri 6l¢iide parali dersler bigimin-
de, hila kullandiklan sey biiyiik Asur imparatorluklarinda var olan
biiyiilii-dinsel bir iktidann bu birliginin parcalanmasidir. Arkaik
Yunan’in beg veya alt: yiizyil siiren bu uzun ¢oziilmesine tanik olu-
muz. Ve klasik Yunan ortaya giktifinda —Sofokles bunun baglangig
tanhini, dofum noktasim temsil eder— bu toplumun var olabilmesi
icin yok olmasi gereken sey, iktidar ile bilginin birligidir. Bu andan
itibaren, Oedipus kor, bir sey bilmeyen ve ¢ok sey yapabilecegi i¢in
bilmeyen iktidar insam gibi davranacaktir.

Boylece, iktidar cahillikle, bilingsizlikle, unutmayla, karanlikla
suclanirken, bir yanda, hakikatle —tannlann veya ruhun ezeli haki-
katleri- iligki halindeki kihin ve filozof ve difer yanda, elinde hig
iktidar olmadan belleginde hakikati tagiyan veya hakikate taniklik
edebilen halk vardir. Boylece, Oedipus gibi biiyiik bir kor haline

25. Dumezil (G.), Jupiter, Mars, Quirinius. Essai sur la conception indo-europé-
enne de la société et sur les ongines de Rome, Paris, Gallimard, 1941. Mythe et
Epopée, c. I: L'[déologie des trois fonctions dans les épopées des peuples indo-
européens, Paris, Gallimard, 1968.
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gelmis bir iktidarin 6tesinde, hatirlayan ¢obanlar ve hakikati s6yle-
yen kahinler vardir.

Hakikatin siyasi iktidara asla ait olmadig, siyasi iktidann kor
oldugu, hakiki bilginin tanrilarla iligkide olundugunda veya hatir-
landiginda, biiyiik ebedi giinege bakildiginda veya olan bitene goz-
ler acildifinda sahip olunan bilgi oldugu seklindeki biiyiik mit Ba-
t1’ya egemen olacakutir. Bilgi ile iktidar arasinda catigki oldugu sek-
lindeki o biiyiik Bat1 miti Platon’la birlikte baglar. Eger bilgi varsa
iktidardan vazgecmesi gerekir. Bilginin ve bilimin saf hakikatleri
icinde bulunduklan yerde siyasi iktidar olamaz.

Bu biiyiik mitin tasfiye edilmesi gerekir. Nietzsche nin, her bil-
ginin ardinda, her bilginin (connaissance) ardinda s6z konusu olan
seyin bir iktidar miicadelesi oldugunu, belirtilmis olan ¢ok sayida
metinde gostererek yikiaya basladig: sey bu mittir. Siyasi iktidar
bilme yoklugu degildir, bilme ile birlikte Oriilmiistiir.

m

Onceki konferansta Yunan uygarhgmmda mevcut olan hukuksal dii-
zenlemenin, anlasmazhgin, kargi cikisin veya tartismamn iki bigi-
mine veya tiiriine génderme yaptim. Olduk¢a arkaik olan birinci bi-
¢imi Homeros’ta gomiiliir. Kimin hakli kimin haksiz oldugunu, di-
gerinin hakkina kimin tecaviiz ettigini bilmek i¢in iki savasci karsi
kargiya gelir. Bu sorunu ¢ozme gorevi kurallara bagh bir tartisma,
iki savagc1 arasindaki bir meydan okuma bi¢imini aliyordu. Biri di-
gerine soyle meydan okuyordu: “Seni sucladifim seyi yapmadigi-
na tanrilarin oniinde yemin edebilir misin?” Boyle bir usulde yar-
gi¢, yargl, sorusturma veya kimin hakikati soyledigini 6grenmek
icin taniklik yoktur. Kimin hakikati s6yledigine degil, kimin hakl
olduguna karar verme goérevi miicadeleye, meydan okumaya, her
bir kisinin goze aldig riske verilmistir.

Ikinci bigim, Kral Oedipus’ta goriilen bigimdir. Belli bir anlam-
da anlagmazlik, sugla ilgili bir tartisma sorunu da olan —Kral La-
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ios’u kim o6ldiirdii?- sorununu ¢dzmek icin Homeros’un eski usu-
liine gore yeni bir kisi ortaya ¢ikar: Coban. Kuliibesindeki ¢oban,
siradan bir insan, bir kole olmasina kargin gérmiistiir ve bu kiiciik
bellek parcasina sahip oldugundan, gordiigii seyin tamkhigim soy-
leminde tasidifindan kralin gururumu veya tiranin kendini begen-
mislifini yok edebilir veya buna kars: ¢ikabilir. Tamk, miitevaz: ta-
nik, yalmzca gordiigii ve duyurdugu hakikat oyunu aracihigiyla en
giicliileri tek bagina yenebilir. Kral Oedipus Yunan hukuk tanhinin
bir tiir 6zetidir. Antigone, Elektra gibi Sofokles’in bir¢cok piyesi hu-
kuk tanihinin bir tiir teatral ritiiellestirilmesidir. Yunan hukuk tarihi-
nin bu oyunlagtinlmasi Atina demokrasisinin en biiyiik fetihlerin-
den birinin 6zetini bize sunar: Halkin yargy hakkina, hakikati soy-
leme, hakikati kendi efendilerine kars: ¢ikarma, kendini yonetenle-
1i yargilama hakkina sahip ¢iktig siirecin tarihi.

Yunan demokrasisinin bu biiyiik fethi, bu tamklik hakki, haki-
kati iktidann karsisina ¢ikarma hakki, besinci yiizyil boyunca Ati-
na’da kesin olarak dogmus ve inga edilmis uzun bir siire¢ boyunca
olusmustur. iktidarsiz bir hakikati hakikatsiz bir iktidann kargisina
cikarma hakki Yunan toplumunun 6zelligi olan bir dizi biiyiik kiil-
tiirel bicime yer vermistir.

Birinci olarak, sinamanin ve kanitlamanin rasyonel bicimleri di-
ye adlandinlabilecek seyin hazirlanmasi: Hakikat nasil olugturul-
mali, hangi kosullara, hangi bicimlere uymali, hangi kurallan uy-
gulamali. Bu bi¢imler sunlardir: Felsefe, rasyonel sistemler, bilim-
sel sistemler. ikinci olarak ve onceki bigimlerle bir iligki siirdiire-
rek, sdylenen seyin hakikatine insanlan ikna etmek, inandirmak
icin, hakikat icin veya daha dogrusu hakikat yoluyla zaferi elde et-
mek icin bir sanat gelistirilmigtir. Burada, Yunan retorigi sorunu
vardir. Uciincii olarak, yeni tiir bir bilginin gelistirilmesi vardir: Ta-
mklik, hatirlama, sorugturma yoluyla bilgi. Sofokles’ten kisa siire
once Herodotos gibi Yunan dogalcilar, bitkibilimcileri, cografyaci-
lani, seyyahlaninin gelistirecekleri ve Aristoteles’in biitiinlestirip
ansiklopedik kilacag sorusturrna bilgisi.

Demek ki Yunan’da bir tiir biiyiik devrim oldu, ve bu devrim bir
dizi siyasi miicadele ve tartisma dolayuniyla, hakikatin hukuki, ad-
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li kesfinin belirli bir bigimini hazirlama sonucunu verdi. Bu, bir di-
zi bagka bilginin —felsefi, retorik ve empirik— geligebildifi ve Yu-
nan diisiincesini karakterize edebildigi modeli, matrisi olugturur.

Cok ilging bir sekilde, sorngturmanin dogus tarihi unutulmug ve
kaybolmus, yiizyillar sonra, ortagagda, bagka bicimler altinda yeni-
den ortaya cikinigtir.

Ortacag Avrupasi’nda, sorugturmanin, daha karanlik ve daha
yavas; fakat birinciden daha etkili bir bagan elde etmis olan bir tiir
ikinci dogumuna tanik olunur. Yunan sorusturma yontemi durakla-
ma halinde kalmigtir, sonsuz bicimde geligebilecek rasyonel bir bil-
ginin (connaissance) olugumuna varmamigtir. Buna kargilik, orta-
cagda dogan sorugturma olaganiistii boyutlar alacaktir. Bunun yaz-
gis1, “Avrupah” veya “Batili” denen kiiltiiriin yazgisiyla pratik ola-
rak aym kaplama sahip olacaktir.

Germen toplumlannda, bu toplumlar Roma imparatorlugu’yla
iligkiye girdiginde, bireyler arasi anlagsmazliklan diizenleyen eski
hukuk, arkaik Yunan hukukuna, baz1 bi¢imlerinde, bir anlamda ¢ok
yakindi. Bu, sorusturma sisteminin var olmadig bir hukuktu; ¢iin-
kii bireyler aras1 anlagmazhklar siznama oyunu yoluyla ¢6ziimleni-
yordu.

Roma Imparatorlugu’nun kapilanna kadar uzanan bu ilging uy-
garlipy Tacitus’un incelemeye bagladifi dénemdeki eski Germen
hukuku, sematik olarak goyle karakterize edilebilir.

Ik olarak, kamusal dava yoktur, yani bireylere kars1 suglamala-
n yiiriitmekle gorevli lWmse —toplumu, grubu, iktidar1 temsil eden
veya iktidan elinde tutan kimse— yoktur. Cezai tiirden bir davamin
olmasi i¢in haksizlifin olmasi gerekiyordu, en azindan bir kiginin
haksi1zhia ufradifim ileri siirmesi veya kendini kurban olarak gos-
termesi ve kurban oldugunu ileri siiren bu kiginin diigtnamm belirt-
mesi, kurbanin dogrudan saldirtya ugrayan kisi olmasi veya kurba-
nin ailesine dahil ve akrabasinin davasim iistlenen bir kigi olmasi
gerekiyordu. Cezai bir kovusturmayi niteleyen sey her zaman bir
tiir tartigmaydi, bireyler, aileler veya gruplar arasi karsithkti. Otori-
teyi temsil eden hi¢ kimsenin miidahalesi yoktu. Bir birey tarafin-
dan digerine yapilan hak iddias1 vards, ki bu da sadece bu iki kigi-
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nin miidahalesini gerektiriyordu: Kendini savunan kimseyle sucla-
yan kimse. Bir tiir kamusal kovugturmanin oldugu oldukga ilging
iki durum biliyoruz sadece: ihanet ve escinsellik. Topluluk, kendi-
ni magdur hissederek bu durumda miidahale ediyordu ve bireyden
tazminati kolektif olarak talep ediyordu. Sonug olarak, eski Ger-
men hukukunda cezai kovugturmanin olabilmesinin ilk kosulu iki
kiginin varligiydi, asla ii¢ degil.

Tinci kosul, cezai kovugturma bir kez bagladiginda, birey bir
kez kendini kurban ilan ettifinde ve ttekinden tazminat talep etti-
ginde hukuksal tasfiye bireyler arasindaki miicadelenin bir tiir de-
vami olarak yapihiyordu. Ozel, bireysel bir tiir savag gelisir ve adli
prosediir bireyler arasindaki bu miicadelenin ritiiellestinlmesinden
bagka bir sey olmayacaktir. Germen hukuku adaletin karsisina sa-
vasi ¢ikarmaz, adalet ile barig1 6zdeslestirmez. Fakat, tersine, huku-
kun bireyler arasindaki savasi yonlendirmenin ve intikam edimleri-
ni birbirine baglamanin tekil ve kurala bagh bir bigimi oldugunu
varsayar. Demek ki hukuk savagmanin kurala bagh bir bigimidir.
Omegin, birisi 6ldiigiinde, yakin akrabalanndan biri hukuksal inti-
kam uygulamasin yerine getirebilir, bunun anlam birini, kural ola-
rak da katili oldiirmekten vazgecmemektir. Hukuk alanina girmek
katili 6ldiirmek anlamina gelir; fakat katili belirli kurallara, belirli
bicimlere gore oldiirmektir. Eger katil sucu falanca veya filanca bi-
cimde islemigse onu parcalayarak ya da kafasini ugurarak oldiirmek
gerekir. Kafasi da evinin girigindeki bir kazifa asilacaktir. Bu edim-
ler, intikam tavrin ritiiellestirecek ve onu hukuksal intikam olarak
niteleyecektir. Demek ki hukuk savagn ritiiel bicimidir.

Ugiincii kogul, hukuk ile savag arasinda kargithik olmadig
dogruysa, bir anlasmaya varnna, yani bu kurala bagh diigmanlik-
lan kuma ihtimalinin de en az o kadar dogru oldugudur. Eski
Gemmen hukuku, her zaman bu karsihikh ve ritiiel uzun intikam
dizisi boyunca bir anlagsmaya, uzlagmaya varnna imkanini sunar.
Intikamlar dizisi bir paktla kesintiye ugratilabilir. Bu sirada, iki
taraf bir hakeme basvurur, bu hakem de, taraflarla uyum igerisin-
de ve onlarin karsilikli onayiyla anlagma tazminati olugturan bir
miktar para belirleyecektir. Tazminat hatanin karsilifi degildir,
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ciinkii hata yoktur sadece haksizlik ve intikam vardir. Bu Germe-
nik hukuk usuliinde taraflardan biri barisin, kars: tarafin olast in-
tikamindan kurtulmanin karsihifim oder. Kendi yasamim satin
alir, yoksa doktiigii kanin karsihifin1 6demez. Boylece savas son
bulur. Ritiiel savagm kesintiye ugramasi eski Germen hukukunda
hukuk draminin iigiincii sahnesi veya son sahnesidir.

Bu donemin Germen toplumlarinda ¢atismalari ve anlagmazlik-
lan diizenleyen sistem, demek ki tamamen miicadele ve karsilikli
aligveris tarafindan yoneilir; bu, ekonomik bir ahgveris ile sonug-
lanabilecek bir gii¢ sinamasidir. Yansiz unsur olarak diger ikisinin
arasimna yerlesen, hangisinin dogruyu s6yledigini 6grenmeye ¢ali-
san iiciincii bir bireyin miidahalesine imkan tanimayan bir prosediir
s6z konusudur. Roma imparatorlugu’nun istilasindan once eski
Germen hukuku bu gekilde olusmustur.

Roma imparatorlugu’nun istila ettifi topraklarda hiikiim siiren
Roma hukukuyla bu Germen hukukunun rekabete, cekismeye, ki-
mi zaman da sug ortakhina girmesine yol acan uzun olaylar dizisi
iizerinde durmayacagim. 1.S. besinci ile onuncu yiizyillar arasinda
bu iki hukuk sistemi arasinda bir dizi s1zmma ve ¢atigma yasandi. Ro-
ma Imparatorlugu’nun harabeleri iizerinde bir devletin ana hatla-
riyla belirmeye bagladig1 her seferinde, bir devlet yapisinin dogma-
ya bagladig her sefer, Roma hukuku, eski devlet hukuku canlandi-
rnilmistir. Béylece, Merovenjler hiikiimranlhiginda ve ozellikle Karo-
lenj imparatorlugu déneminde Roma hukuku Germen hukukunu
bir anlamda geride birakti. Diger yandan, bu tohumlar, bu devlet
taslaklannin her ¢oziiliisiinde eski Germen hukuku yeniden ortaya
¢iktl. Onuncu yiizyilda Karolenj Imparatorlugu ¢oktiigiinde Ger-
men hukuku zafer kazandi ve Roma hukuku birkag yiizy1l boyunca
unutuldu, ancak on ikinci yiizy1l sonunda ve on iigiincii yiizyil bo-
yunca yavag yavas yeniden ortaya ¢ikti. Omegin, feodal hukuk esas
olarak Germenik tiirdedir. Yunan toplumlarindaki veya Roma Im-
paratorlugu’ndaki hakikati sorusturma ve belirleme prosediirlerinin
Ogelerinden hicbirine sahip degildir.

Feodal hukukta, iki kigi arasindaki anlasmazlik sinama siste-
miyle diizenleniyordu. Bir kisi, 61diirdiigii veya ¢aldig1 i¢in bir bas-
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kasim suglayarak bir hak talep ettiginde, bir itirazda bulundugunda,
iki taraf arasindaki anlagmazlik her ikisinin de kabul ettigi ve ikisi-
nin de tabi oldugu bir dizi sinamayla ¢oziimleniyordu. Bu sistem,
hakikati degil, konusanin giiciinii, agirhigini, 6nemini kanitlamamn
bir bicimiydi.

Mk olarak, toplumsal sinamalar vardi, bir bireyin toplumsal 6ne-
minin sinanmasi. On birinci yiizyildaki eski Bourgogne hukukunda
biri cinayetle suglandifinda, cinayet islemedigine yemin edecek on
iki tamf etrafina topladifinda masumiyetini tiimiiyle kanitlayabi-
lirdi. Yemin, 6megin, s6zde kurbani canli halde gérmiis olmalarina
veya sOzde katilin olayla iligkisinin olmadiginin kanitlanmasina da-
yanmiyordu. Yemin etmek igin, bir bireyin 6ldiirmedigine taniklik
etmek icin suclanan kimsenin akrabasi olmak gerekiyordu. Onunla
toplumsal akrabalik iligkisi i¢inde olmak gerekiyordu; bu, onun
masumiyetini degil, toplumsal énemini sagliyordu. Bu, belirli bir
kisinin elde edebilecegi dayanigmayi, agirligini, etkisini, ait oldugu
grubun 6nemini ve bir kavgada ya da bir anlagmazlikta onu destek-
lemeye hazir insanlarin 6nemini gosteriyordu. Masumiyetin kaniti,
s6z konusu edimi iglemediginin kamt: tamklik hi¢ degildi.

Ikinci olarak, sozel tiirden sinamalar vardi. Bir kigi herhangi bir
seyle suclandiginda —hirsizlik ya da cinayet— bu su¢lamaya, cinayet
veya hirsizlik islemedigini garanti eden belli formiillerle cevap ver-
meliydi. Bu formiilleri dile getirirken basarisizlifa ugrayabilir ya
da basarabilirdi. Baz1 durumlarda formiil s6yleniyor ve kaybedili-
yordu. Yanlis bir sey soylendigi veya yalan soylendigi kanitlandig1
icin degil, formiil gerektigi gibi soylenmedigi icin. Bir dilbilgisi ha-
tas, bir kelime degisikligi formiilii gecersiz kiliyordu, yoksa kanit-
lanmaya c¢aligilan seyin hakikatini degil. Bu sinama diizleminde sa-
dece bir sz oyununun s6z konusu oldugu, erigkin olmayan birinin,
bir kadinin ya da bir rahibin s6z konusu oldugu durumda su¢lunun
yerine bagkasinin gegirilebilir olmasi tarafindan dogrulanir. Hukuk
tanhinde, daha sonra avukat denecek olan bu bagka kisi su¢lunun
yerine formiilleri dile getirmesi gereken kimseydi. Eger formiilleri
dile getirirken yamlirsa, kimin adina konusuyorsa o davay: kaybe-
derdi.
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Ugiincii olarak, eski biiyiilii-dinsel yemin siamas1 vardi. Suglu-
dan yemin etmesi isteniyordu ve yemin etmeye cesaret edemedigi
ya da tereddiit ettigi durumda davay: kaybediyordu.

Son olarak, “ordalie” denen ve kazamp kazanamayacagim goz-
lemek igin bir kisiyi kendi bedeniyle bir tiir oyuna, miicadeleye ta-
bi tutmaktan ibaret iinlii bedensel, fiziksel sinamalar vardi. Ome-
gin, Karolenj Imparatorlugu déneminde, Fransa’min kuzeyindeki
bazi1 bolgelerde cinayetle suglananlara dayatilan iinlii bir sinama
vardi. Suglunun korlar iizerinde yiiriimesi gerekiyordu ve iki giin
sonra hala ayaginda izler varsa davayi kaybediyordu. Yine su “or-
dalie’si gibi bagka smamalar vardi; bunda, bir insanin sag eli sol
ayagina baglamyor ve suya atiliyordu. Eger o kisi bogulmuyorsa
davay: kaybediyordu, ¢iinkii su bile onu kabul etmemis oluyordu;
eger bogulursa davay: kazanmig oluyordu, ¢iinkii su onu reddetme-
mis oluyordu. Bireyin ya da bedeninin dogal elementlerle tiim bu
karg1 kargiya gelisi, bireylerin kendi aralarindaki miicadelenin sem-
bolik bir baglam degistirmesiydi, ki bunun semantifinin incelen-
mesi gerekir. Aslinda, her zaman bir miicadele s6z konusudur, ki-
min en giiclii oldugunu bilmek her zaman s6z konusudur. Eski Ger-
men hukukunda dava, savagin kurallara bagh, ritiiellegtinlmig de-
vamindan bagka bir sey degildir.

Bir dava boyunca iki rakip arasindaki doviisler, fiziksel miica-
deleler, iinlii Tann hiikiimleri gibi daha ikna edici ornekler verebi-
lirim. Bir malin miilkiyesi nedeniyle ya da bir cinayet nedeniyle iki
birey kars1 kargtya geldiginde, eger hemfikirseler, belirli kurallara
—miicadele siiresi, silah tiirii— uyarak, sadece cereyan edecek seyin
kurallara uygunlufunu saglamak icin hazir bulunan bir tamigin
Oniinde savagmalar her zaman miimkiindii. Doviisii kazanan dava-
y1 kazamyordu, hakikati séyleme imkanimn verilmesine gerek kal-
miyordu ya da iddiasinin dogrulugunu kamtlamasi istenmiyordu.

Feodal hukukun sinama sisteminde s6z konusu olan hakikat
aragtimlmasi degil, bir tiir ikili yapisi olan bir oyundur. Kisi, sina-
mayi ya kabul eder ya da reddeder. Eger reddederse, sinamayi de-
nemek istemezse, davayl onceden kaybeder. Smama gerceklesti-
ginde kazanir ya da kaybeder. Bagka olasilik yoktur. Mili bigim s1-
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narmanin birinci karakteristigidir.

Ikinci karakteristik, siaamamn ya bir zaferle ya da bir yenilgiy-
le bitmesidir. Her zaman kazanan ve kaybeden biri vardir, en giic-
lii ve en zayif vardur, elverisli ya da elverigsiz bir ¢oziim vardir. On
ikinci yiizyil sonundan ve on iigiincii yiizy1l bagindan itibaren go-
riildiigii gibi, hiikkim benzeri bir sey hicbir zaman ortaya ¢ikmaz.
Hiikiim, meydana gelen seyin, iiciincii bir sahis tarafindan yapilan
bildiriminden ibarettir: Hakikati sdylemis olan bir kisi haklidir, bir
yalan s6ylemis olan bir bagkas1 haksizdir. Sonug olarak, hiikiim, fe-
odal hukukta yoktur: Hakikatle hatamn bireyler arasinda ayrilmasi
burada hicbir rol oynamaz; sadece zafer ya da yenilgi s6z konusu-
dur.

Ugiincii karakteristik, bu smamamn, bir anlamda, otomatik ol-
masidir. Ugiincii bir liginin varli iki rakibi ayirt etmek igin gerek-
li degildir. Kisileri, otomatik olarak geligsen bir mekanizinaya gore
birbirinden ayiracak olan sey giic dengesi, sans, giicliiliik, fiziksel
dayamklilik, entelektiiel kivrakliktir. Otorite, ancak usuliin kurala
uygunlugunun tanm olarak araya girer. Hukuksal sinamalarin ge-
listigi anda, yargi¢ adim tagiyan biri —siyasi hiikiimran ya da iki ra-
kibin karsilikh onayiyla secilmig biri- sadece miicadelenin kurala
uygun olarak gelistifini saptamak icin hazir bulunur. Yargi¢, haki-
kat iizerine degil, usuliin kurala uygunlugu iizerine tamklik eder.

Dordiincii karakteristik, bu mekaniamada, sinarmanmin hakikati
sOylemis olan1 segmeye, belirlemeye degil; en giiclii olanin, aym
zamanda, hakl olan oldugunu saptamaktir. Hukuksal olmayan bir
savas ya da sinamada iki kisiden biri her zaman en giiglii olandr,
fakat bu onun hakli oldugu anlamina gelmez. Hukuksal smnama bir
savag! ritiiellestiime ya da onu sembolik olarak bagka bir baglama
tasima bicirnidir. Savasa, belli tiirevsel ve teatral bicimler vermenin
bir yoludur; 6yle ki en giiclii, bu sekilde, hakli olarak belirlenecek-
tir. Sinama bir hukuk iglemcisidir, hukukta giiciin aracisidir, giicten
hukuka gecmeyi saglayan bir tiir shifter’dir. Apofantik bir islevi
yoktur, hakikati belirtme, ortaya ¢ikarma ya da belirtme islevi yok-
tur. O bir hukuk iglemcisidir, yoksa bir hakikat islemcisi ya da bir
apofantik islemci degildir. Iste, eski feodal hukukta smama bundan
ibarettir.
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Bu hukuksal uygulama sistemi on ikinci yiizyil sonunda ve on
ficiincii yiizy1l boyunca yok olur. Ortacagin tiim ikinci yarist bo-
yunca bu eski pratiklerin doniisiimiine ve yeni yarg: bicimlerinin,
yeni hukuksal uygulama ve prosediir bicimlerinin kesfine tanik olu-
nur. Bunlar, Avrupa tarhi icin ve Avrupa, kendi boyundurugunu
tiim yeryiiziine zorla dayattif1 6lciide tiim diinya tarihi icin mutlak
anlamda temel bicimlerdir. Hukukun bu gelistirilisinde icat edilen
sey bilginin icerifinden ¢ok bilginin bicimleri ve kogullariyla ilgi-
lidir. Bu dénemde hukukta icat edilmis olan sey, bilginin belirli bir
bicimidir, ki bunun yazgist Bati diinyasinda temel 6neme sahip ola-
caktir. Bu bilgi kipligi, ilk kez Yunan’da ortaya ¢ikmig olan ve yiiz-
yillar boyunca, Roma Imparatorlugu’nun diisiisiinden sonra sakli
kalmis olan sorugturmadir. On ikinci ve on iiglincii yiizyillarda ye-
niden ortaya c¢ikan sorusturma, yine de, Oedipus’ta drmegini gor-
mii§ olduumuz sorusturmadan oldukg¢a farkl: tiirdedir.

Baz temel 6zelliklerini size sunmug oldugum eski hukuksal bi-
¢im ni¢in bu dénemde ortadan kalkar? Sematik olarak Bat: Avrupa
feodal toplumunun temel dzelliklerinden birinin, mal dolagiminda
ticaretin goreceli olarak daha az rol oynamast oldugu séylenebilir.
Mal dolagim: miras ya da vasiyet yoluyla mal aktarimi mekanizma-
lartyla ve 6zellikle savasgt, askeri, hukuk dig1 ya da hukuksal itilaf
yoluyla saglanir. Ortagagin baginda mal dolagimint saglamanin en
onemli yollarindan biri savas, vurgun, topragin, bir satonun ya da
bir sehrin isgal edilmesiydi. Hukuk, savas: siirdiirmenin belli bir bi-
¢imi oldugu 6l¢iide, hukuk ile savag arasinda hareket eden bir sinir
iizerindeyiz. Omegin, silahl bir giice sahip biri bir topragt, bir or-
mani, herhangi bir miilkii iggal eder ve o anda, kendi haklarin iis-
tiin tutar. Uzun bir itilaf baslar, ki bunun sonunda silahl giice sahip
olmayan ve kendi topraginin geri verilmesini isteyen kisi, ancak bir
O6deme karsiifinda iggalcinin gitmesini saglayabilir. Bu anlagma,
hukuksal olanla savagcil olanin sinirinda yer alir ve bu bir kimse-
nin zenginlesmesinin en sik rastlanan bicimlerinden biridir. Dola-
s1m, mal miibadelesi, iflas, zenginlesmeler, bircok durumda, feoda-
lizmin baglangicinda, bu mekanizmaya gére meydana gelmistir.

Aynca, Avrupa’daki feodal toplum ile giiniimiizde etnologlar ta-
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rafindan incelenen “ilkel” denen toplumlan kargilagtirmak ilging
olur. Bu toplumlarda, mal miibadelesi itilaf ve rekabet yoluyla ger-
ceklesir, mallar genellikle gostergeler diizeyinde, prestij biciminde
verilir. Feodal bir toplumda, mal dolagim yine rekabet ve itilaf bi-
ciminde olur. Fakat rekabet ve itilafin prestiji yoktur, daha ziyade
savagcildirlar. “Ilkel” denen toplumlarda zenginlikler rekabet yii-
kiimliiliikleri icinde miibadele edilir; ciinkii bunlar sadece mal de-
gil, aym zamanda gostergedir de. Feodal toplumlarda, zenginlikler
sadece mal ve gosterge olduklar icin degil; hem mal hem gosterge
hem de silah olduklar i¢in miibadele edilir. Zenginlik, hem giddet
uygulayabilmenin hem de bagkalanmin yagami ve oliimii iizerinde
hak uygulayabilmenin aracidir. Savag, hukuksal itilaf ve mal dola-
simi, ortacag boyunca, tek ve degisken biiyiik bir siirecin parcasi-
dur.

Demek ki, feodal toplumun 6zelligi olan ikili bir egilim vardir.
Bir yandan, silahlarin, daha az giiclii olanlarca kullamlmasin en-
gelleme egiliminde olan en giicliilerin elinde yogunlagmasi vardir.
Birini yenmek, onu silahlarindan yoksun birakmaktir, silahli gii-
ciin yogunlagmasi buradan kaynaklanir, ki feodal devletlerde, da-
ha giicliileri ve sonugta, tiim giicliilerin en giicliisiinii, hiikiimdari,
daha giiclii kilmigtir. Diger taraftan ve eszamanh olarak, mallari
dolagima sokmanin bir tarzi olan hukuksal dava ve itilaflar vardir.
Boylece, en giicliilerin nigin hukuksal itilaflan kontrol etmeye ca-
hstiklar1 ve nicin mallarin hukuksal ve itilafh dolasimma —o do-
nemde, aym kisilerin ellerinde olugan hukuksal iktidarin ve silah-
lann tek bir elde yogunlagsmasimi igerir— hakim olmaya caligtiklari
anlagilir.

Yiiriitme, yasama ve yargi iktidarinin varhigi anayasal hukukta
goriiniiste oldukca eski bir fikirdir. Aslinda, yaklagik olarak Mon-
tesquieu’den kaynaklanan, yakin tarihli bir fikir s6z konusudur. Bu-
rada bizi ilgilendiren sey, yine de, hukuksal iktidar gibi bir seyin
nasil olugtufunu gémmektir. Ortacagin baginda hukuksal iktidar
yoktu. Tasfiye, kisiler arasinda yapiliyordu. En giiclii olandan ya da
hiikiimranlif elinde tutandan adaleti uygulamasi degil; fakat siya-
si, biiyiilii ve dinsel giicleriyle orantili olarak prosediiriin kurala uy-
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gunlugunu saptamasi isteniyordu. Ozerk hukuksal iktidar olmadigh
gibi, silahlann giiciinii, siyasi giicii elinde bulunduramn elinde hu-
kuksal iktidar da yoktu. Hukuksal itilaf mallarin dolagimini sagla-
dip1 olgiide, bu hukuksal itilafi denetleme ve diizenleme hakki
—¢linkii bu hak zenginlik biriktirmenin bir araciydi— en zenginler ve
en giicliiler tarafindan gasp edilmisti.

Zenginligin ve silah giiciiniin birikkimi ve hukuksal iktidarm bir-
kag kiginin elinde olugmasi, ortagagin basinda yiinirliikte olan tek
bir siirecti ve on ikinci yiizyilin ortasinda ya da sonunda, ilk biiyiik
ortagcag monarsisinin olusumu sirasinda olgunlagti. Bu donemde,
feodal topluma gore, Karolenj imparatorlugu’na ve Roma hukuku-
nun eski kurallanna goére tamamen yeni seyler ortaya ¢ikar.

1) Kisiler arasinda itilaf ve bu kisiler tarafindan belli sayida tas-
fiye kurallanimin 6zgiirce kabulii olmayan; fakat, tersine, kisilere,
rakiplere, taraflara yukaridan dayatilan bir adalet Bundan boyle ki-
silerin itilaflarim, kuralli ya da kuralsiz, ¢ozme haklan yoktur; ken-
di dislarindaki bir iktidara boyun egeceklerdir, bu iktidar hukuksal
iktidar ve siyasi iktidar olarak kendini dayatir.

2) Roma hukukunda 6ncesi olmayan, tamamen yeni bir kisi or-
taya cikar: Savci. On ikinci yiizyil dolaylarinda Avrupa’da ortaya
cikan bu ilging sahsiyet hiikiimranin, kralin ya da efendinin temsil-
cisi olarak ortaya ¢ikar. Bir su¢ oldugunda, il kisi arasinda iglenen
bir sug ya da itilaf oldugunda, sadece bir sugun ya da bir cinayetin
islenmis olmasi olgusundan zarara ugrayan bir iktidann temsilcisi
olarak kendini sunar. Savci kurbanin yerini alacakur, sikdyetci ola-
nin arkasinda olacak ve soyle diyecektir: “Bu adamin bir digerine
zarar verdifi dogruysa, hiikiimram temsil eden ben, hiikiimrann,
onun iktidarmin, egemen kildigi diizenin, kurdugu yasanmin da bu
kisi tarafindan zarara ugradigim ileri siirebilirim. Boylece, ben de
onun kargisinda yer alinm.” Hiikimran, siyasi ikMdar boylelikle
kurbanin yerini alir ve yavag yavas onun yerine geger. Tamamen
yeni olan bu olgu, siyasi iktidann hukuksal prosediirlere hikim ol-
masim saglayacaktir. Savci, demek ki, haksizlik tarafindan zarara
ugrayan hiikiimranin temsilcisi olarak ortaya ¢ikar.

3) Tamamen yeni bir kavram ortaya c¢ikar: Yasaya aykir davra-
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ms. Hukuksal dram iki kisi arasinda, kurban ile suglu arasinda mey-
dana geldigi siirece, s6z konusu olan bir kisinin bir diferine yapt-
& haksizhikti. Sorun, haksizhifin oldugu durumda, kimin hakl ol-
dugunu bilmekti. Hikiimranin ya da temsilcisi olan savcinin, “ben
de haksizlik tarafindan zarara ugradim,” dedigi andan itibaren, bu
haksi1zliin sadece bir kisinin digerine saldiris1 degil, aym1 zamanda
bir kiginin devlete, devletin temsilcisi olarak hiikiimrana saldirisi
anlamina da gelir; kigiye karg1 degil, bizzat devletin yasasina karg1
bir saldin.. Boylece, su¢ kavraminda, eski haksizlik kavrammn ye-
rini yasanin ihlal edilmesi kavramu alir. Yasann ihlali, bir kiginin
bir diferine kargi isledigi bir haksizlik degil, bir kisinin diizene kar-
s1, devlete kars1, yasaya kargi, topluma karsi, hiikiimranhga kars:,
hiikiimrana kars1 saldinsidir. Yasa ihlali, ortagag diisiincesinin bii-
yiik kesiflerinden biridir. Boylece, devlet iktidannin tiitn hukuksal
Pprosediiriine, ortacagin basinda kisiler arasi itilaflann tiim tasfiye
mekanizmasina nasil el koydugunu goriiriiz.

4) Savcinin ve yasa ihlalinin kesfi kadar seytansi son bir kesif,
son bir icat daha vardir: Devlet, veya, daha dogrusu, hiikiirran
(ciinkii 0 donemde devletten s6z edilemez) sadece zarar goren taraf
degil; aym zamanda tazminat talep eden taraftir. Bir kisi davay:
kaybettiginde suclu ilan edilir ve kurbana tazminat 6demesi gere-
kir. Fakat bu tazminat, eski feodal hukuktaki ya da eski Germen hu-
kukundaki tazminat degildir. S6z konusu olan sey, rakibe payim ve-
rerek kendi huzurunu satin almak degildir. Suglunun sadece diger
bir kisiye yaptif1 haksizlig telafi etmesi degil; hiikiirnrana, devle-
te, yasaya kars! isledigi saldirty da telafi etmesi istenir. Ceza me-
kanizmalariyla birlikte, biiyiik miisadere mekanizmalan da boyle
ortaya ¢cikar. Dogmakta olan biiyiik monarsiler i¢in zenginlesmenin
ve miilklerini biiyiitmenin 6nemli araglarindan biri olan mal miisa-
dereleri. Batt monarsileri adaletin ele gegirilmesi iizerinde kurul-
mugtur; bu, miisadere mekanizmalannin uygulanmasim saglar. is-
te, bu doniisiimiin arka plan1 budur.

Simdi yarginin yerlesmesini aciklamak gerekir, temel sahsiyet-
lerinden biri savci olan bir siirecin sonuna nasil gelindigini agikla-
mak gerekir. Efer bir yasa ihlalinin esas kurbam kral ise, her sey-
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den once gikdyette bulunan savcidir, hukuksal tasfiyenin sinama
mekanizmalariyla artik elde edilemeyece@i anlasilir. Kral veya
temsilcisi olan savci, her sug islendiginde kendi yasamlanm ya da
mallarin riske atamazlar. Suglu ve savc, iki kisi arasindaki miica-
delede oldugu gibi, esitlik temelinde kars1 kargiya gelmezler. Biri-
nin suclu olup olmadigim anlamak i¢in sinama mekanizinasindan,
iki rakip arasindaki miicadele mekanizmasindan farkl yeni bir me-
kanizma bulmak gerekir. Savag modeli arak uygulanamaz.

O halde, hangi model benimsenecek? Bu, Bat1 tanthinin 6nemli
anlarindan biri. Sorunu ¢6zmek i¢in iki model vard. Birinci olarak,
yargi-ici bir model. Feodal hukukta, eski Germen hukukunda, tiim
toplulugun miidahale edebildigi, birini suglayabildifi ve mahkim
ettirebildifi bir durum vardir: Bu, sugiistii durumudur, bir kisinin
tam sug isledigi sirada yakalanmasidir. Bu sirada, sugiistii yapan ki-
silerin yakaladiklar kisiyi hiikiimrana, siyasi bir iktidan elinde bu-
lunduran kigiye gotiiriip s6yle deme haklar1 vardi: “Falanca seyi ya-
parken gordiik, dolayisiyla cezalandirilmasi ya da tazminat isten-
mesi gerekir.” Boylece, bizzat hukuk alaninda hukuki tiirden bir iti-
lafin tasfiyesi icin kolektif bir miidahale ve otoriter karar modeli
vardi. Bu, sucun fiili durumda yakalandif1, sugiistii durumudur. Bu
model, elbette, kisi sug isledigi anda yakalanmamigsa uygulanami-
yordu; genellikle durum da buydu. O zaman sorun, sugiistii mode-
linin hangi kosullarda genellestirilebilecegini bilmek ve bunu, siya-
si hiikkiimranin ve siyasi hiikiimranin temsilcilerinin tamamen em-
rinde olan, dogmakta olan yeni hukuk sisteminde kullanmakt.

Hukuk dis1 olan ikinci bir modeli kullarmak tercih edildi; ki bu
model ikiye ayrlir, ya da daha dogrusu, o donemde, ikili bir varo-
lusu, ikili bir yerlesme bigimi vardir. Karolenj Imparatorlugu déne-
minde var olmus olan sorugturma modelidir bu. Hikimranin tem-
silcileri bir hukuk, iktidar sorununu, ya da bir vergi, tore, toprak
rant1 ya da miilk sorununu ¢dzmeleri gerektiginde tamamen ritiiel-
lesmis ve kurallara bagh bir yonteme bagvuruluyordu: Inquisitio,
sorugturma. Iktidarin temsilcileri, toreyi, hukuku ya da miilk sifat-
larim1 bilmeye uygun kabul edilen kisileri ¢cagirtyorlardi. Bu kigile-
1i bir araya getiriyorlar, hakikati sdyleyeceklerine; bildikleri, gor-
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diikleri ya da soylendigini isittikleri seyi soyleyeceklerine yemin
ettiriyorlardi. Ardindan, kendi aralarmda birakilan bu kigiler tartigi-
yorlardi. Bu tartigmanin sonunda, sorunun ¢oziimii soruluyordu.
Bu, Karolenj imparatorlugu gorevlilerinin diizenli olarak uygula-
diklan idari bir yonetim yontemiydi. imparatorlugun ¢okiisiinden
sonra da, Ingiltere’de, Fatih William tarafindan kullanilmaya de-
vam etti. 1066’da, Norman iggalciler ingiltereyi iggal ettiler; Ang-
lo-Sakson mallarina el koydular ve bu mallarin miilkiyeti konusun-
da yerli halkla ve kendileriyle itilafa girdiler. Fatih William, her ge-
yi diizene koymak ve yeni Norman niifusu eski Anglo-Sakson nii-
fusla biitiinlestirmek icin miilklerin durumu, vergilerin durumu,
toprak rant1 sistemi, vs. iizerinde biiyiik bir sorugturma yiiriittii. S6z
konusu olan Domesday Book’tur, Karolenj imparatorlannin eski bir
pratigi olan bu sorusturmalar hakkinda sahip oldugumuz tek toplu
Omek budur.

Bu idari sorugturma usuliiniin bazi1 6nemli 6zellikleri vardir:

1) Siyasi iktidar temel kigilikuir.

2) ktidar 6ncelikle soru sorarak, sorgulayarak uygulanir. Halai-
kati bilmez ve bulmaya ¢aligir.

3) Iktidar, hakikati belirlemek iin, durumlari, yaglan, zengin-
likleri ve sayginliklanna gore saygin kisilere, bilmeye miisait kabul
edilen kisilere gider.

4) Kral Oedipus’un sonunda goriilenin tersine, kral, siddet, bas-
ki ya da igkence yoluyla hakikati séylemek zorunda birakmadan
saygm kigilere damgir. Ozgiirce bir araya gelmeleri ve ortak bir fi-
kir belirtmeleri istenir. Hakikat olarak degerlendirdikleri seyi top-
luca s6ylemeleri istenir.

Demek ki, tiimiiyle Bati’da bilinen ilk biiyiik devlet bigiminin
idari yonetimiyle iligkili bir hakikati ortaya ¢ikamma tiirii var eli-
mizde. Bu sorugturma usulleri, yine de, yiiksek feodal dénemin
baslangic1 Avrupasi'nda onuncu ve on birinci yiizyillar boyunca
unutulmugtur ve eger kilise kendi mallannin idaresinde kullanma-
mus olsgyd: tamamen unutulmus olurdu. Yine de, analizi biraz da-
ha karmagiklagtimnak gerekir. Ciinkii, eger kilise Karolenj sorugtur-
ma yontemini yeniden kullanmmigsa, bu onu Karolenj Imparatorlu-
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gu’ndan da 6nce, idari olmaktan ¢ok tinsel nedenlerle kullanmg ol-
dugu icindir.

Gercekten de, ortacag baslangic kilisesinde, Merovenj ve Ka-
rolenj kilisesinde bir sorugturma uygulamasi vardi. Bu yonteme vi-
sitatio deniyordu ve piskoposun, piskoposluk topraklarim dolagir-
ken, statii olarak yerine getimrmesi gereken ve daha sonra biiyiik ma-
nastir tankatlan tarafindan siirdiiriilmiis olan ziyaretten olusuyor-
du. Piskopos, belirli bir yere geldiginde, ilk olarak inquisitio gene-
ralis’i, genel engizisyonu kuruyordu ve yoklugunda meydana gelen
her sey hakkanda, 6zellikle hata, sug, vs. var m1 diye, bilmesi gere-
ken herkesi —saygin kisileri, en yaslilari, en bilgeleri, en erdemlile-
ri— sorguluyordu. Eger bu sorusturma olumlu bir cevaba erigirse
piskopos ikinci agamaya geciyordu, yani inquisitio specialis, 6zel
engizisyon asamasina geciyordu; bu, kimin ne yaptifmm 6grenmek-
ten, hakikatte edimin ne tiir oldugunu ve miiellifinin kim oldugunu -
belirlemekten ibaretti. Nihayet, iiciincii bir nokta: Suglunun itiraf
engizisyonu hangi evrede olursa olsun, genel ya da 6zel biciminde,
kesintiye ugratabiliyordu. Su¢ islemis olan ortaya cikabilir ve her-
kesin Oniinde sunu ilan edebilirdi: “Evet, bir su¢ islendi. Sug¢ sudur.
Miiellifi benim.”

Kilise sorusturmasinin, esas olarak dinsel olan bu tinsel bigimi
biitiin ortacag boyunca, idari ve ekonomik bicimler alarak, varhgi-
m siirdiinmiistiir. Kilise onuncu, on birinci ve on ikinci yiizyillarda
Avrupa birliginin tek ekonomik-siyasi giicii haline geldiginde kili-
se engizisyonu hem giinahlar, hatalar ve islenen suclar hakkinda
tinsel sorusturmaydi hem de kilise mallannin idare edilis ve karla-
rin bir araya getirilig, biriktirilig vs. tarzi {izerine idari sorugturma.
Sorusturmamn bu hem dinsel hem de idari modeli on ikinci yiizy:-
1a kadar varhigim siirdiirdii; bu yiizyilda, dogmakta olan devlet ya
da daha ziyade, biitiin iktidann kaynag1 olarak ortaya ¢ikan hiikiim-
ran kisiligi hukuksal prosediirlere el koydu. Bu hukuksal prosediir-
ler arik smama sistemine gore igleyemez. O halde, savci birinin
suclu olup olmadifim nasil belirleyecektir? Tinsel ve idari, dinsel
ve siyasi model, mahlan yonetme, gozetleme ve denetleme tarz ki-
lisede bulunur: Bu mal ve zenginlikleri oldugu kadar kalpleri,
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edimleri, niyetleri de gozetlemek olarak anlagilan bir sorusturnna-
dir. Hukuksal usulde yeniden ele alinacak olan bu modeldir. Kral
naibi kilise ziyaretcilerinin ruhani gevrelerde, piskoposluk toprak-
laninda ve cemaatlerde yaptifinin aynisini yapar. Sug olup olmadi-
£1o1, hangi sugun oldugunu, kimin igledigini inquisitio, sorusturma
yoluyla ortaya ¢ikarmaya caligacaktr.

Benim ileri siirmek istedigim varsayim su. Sorugturmanin ikili
bir kokeni vardir. Karolenj doneminde devletin ortaya cikisina bag-
11 olan idari bir koken ve dinsel, kiliseye bagh, fakat ortacag boyun-
ca siirekli var olan bir koken. Kral naibinin —dogmakta olan monar-
sik mahkemenin- yukanda soziinii ettifim sugiistii islevini yerine
getirmek icin kullandif1 sorusturrna usulii budur. Sorun, sugiistii-
niin fiiliyat alamnda, bélgesinde olmayan suglara nasil genellestiri-
lecegini; sugiistii olmamis olduguna gore, suclunun kim oldugu bi-
linmediginden, kral naibinin sucluyu hukuksal bir merci karsisina
nasil ¢ikaracagm bilmekti. Sorusturma, sugiistiiniin yerine gececek
seydir. Eger gercekten de gordiiklerine, bildiklerine, haberdar ol-
duklanna dair yemin altinda giivence verebilecek Kkisiler bir araya
getirilirse; bu kigiler aracilifiyla, bir seylerin gercekten oldugum
ortaya ¢cikarmak miimkiinse, bilen kisiler aracilifiyla yiiriitiilen so-
rusturma dolayisiyla, dolayh olarak, sugiistiiniin dengi ortaya ¢ika-
caktir. Burada, fiiliyat uzatmanin, onu bir dénemden digerine ak-
tarmamn ve sanki hili mevcutinug gibi bakiga, bilmeye sunmanin
yeni bir bicimiyle kars1 karsiyayiz. Olmus olam yeniden fiililegti-
ren, mevcut, hissedilir, dogrudan kilan, sanki orada bulunmusuz gi-
bi gercek llan sorusturma usuliiniin isin icine sokulmasi 6nemli bir
kesiftir.

Bu analizden bazi sonuglar cikarabiliriz.

1) Genellikle, eski barbar hukuku sinamalanmn kargisina yeni
rasyonel sorusturna usulii @kanlir. Ortagagin baginda kimin hakh
oldugunu belirlemeye caligmanin cesitli bicimlerini yukanda be-
lirttim. Bunlarin barbar, arkaik, irrasyonel sistemler olduklart kani-
sidayizthr. Sorugturma sistemiyle birlikte, hakikati ortaya cikar-
manin rasyonel bir sistemine nihayet varmak icin on ikinci yiizyila
kadar beklenilmis olmas: etkileyicidir. Yine de, sorusturma prose-
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diiriiniin sadece rasyonalitenin ilerleyisinin sonucu olabilecegini
sanmiyorum. Sorusturma usuliine, hukuksal prosediirier rasyonel-
lestirilerek vanlmarmstir. Bu prosediirin hukuk alaninda kullani-
min1 sadece miimkiin degil, zorunlu da kilan sey, tiimn bir siyasi d6-
niigiimdiir, yeni bir siyasi yapidir. Ortacag Avrupasi’'nda sorugtur-
ma, 6zellikle bir yonetim siireci, idari bir teknik, bir yonetme kip-
ligidir; bagka deyisle, sorusturma, belli bir iktidar uygulama tarzi-
dir. Sorusturmada, kendi iizerinde etki eden, kendini gelistiren,
kendi ilerlemelerini gergeklestiren bir aklin dogal sonucunu goriir-
sek yamlmig oluruz; bir bilginin (connaissance), gelismekte olan
bir bilgi (connaissance) 6znesinin etlisini goriirsek yamlinz.

Aklinilerlemesi, bilginin incelikli bir hal almasi terimleriyle ya-
pilan hicbir tarih, sorusturmamn rasyonalite kazanmasim agiklaya-
maz. Sorugturmanin ortaya ¢ikist karmagik bir siyasi fenomendir.
Hakikatin agifa cikarilmasimn bu tiiriiniin, tamamen farkli hukuk-
sal usullerden yola ¢ikarak nasil, ni¢in ve ne zaman ortaya ¢iktifi-
m aciklayan sey, ortacag toplumunun siyasi doniisiimlerinin anali-
zidir. Bir bilgi (connaissance) 6znesine ve onun i¢ tarihine yapilan
hicbir gonderme bu fenomeni agiklayamaz. Sorusturmanmn ortaya
cikisim aciklayabilecek tek sey, siyasi giicler oyununun, iktidar ilis-
kilerinin analizidir.

2) Sorusturma, belli bir iktidar iligkisinden, bir iktidar uygula-
ma biciminden kaynaklanir. Kiliseyle birlikte hukuka dahil olmus-
tur ve sonucta, dinsel kategorilerin izini tagir. Ortacag basi diisiin-
cesinde onemli olan haksizlikt, iki kisi arasinda cereyan etmis olan
seydi; ne hata vardi ne de yasa ihlali. Hata, giinah, ahldki sucluluk
asla ise karigmiyordu. Sorun, bir saldir1 olup olmadigim, olduysa
saldiny: kimin yaptifin1 ve saldinya kimin maruz kaldigin ileri sii-
renin rakibine sundufu sinamaya tahammiil edip edemeyecegini
bilmekti. Ne hata, ne sucluluk, ne de giinahla iliski vardi. Buna kar-
s1lik, sorusturma hukuksal pratife dahil oldugu andan itibaren, ken-
disiyle birlikte, nem tagiyan yasa ihlali kavramim da getirir. Bir
kisi bir bagkasina haksizlik ettifinde, a fortiori her zaman hiikiim-
ranlifa, yasaya, iktidara yapilmis bir haksizlik vardir. Difer yan-
dan, sorugturmamn biitiin dinsel icerimleri ve yananlamlan dikkate
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alindiginda, haksizlik hemen hemen dinsel ya da dinsel yananlam-
11 ahl3ki bir hata olacaktir. Boylece, on ikinci yiizyil ¢evresinde, ya-
saya zarar verme ile dinsel hata arasinda ilging bir baglanti vardir.
Hiikiimrana zarar vermek ve bir giinah islemek birlesmeye bagla-
yan iki seydir. Klasik hukukta derinlemesine birlesmis olacaklardir.
Bu baglantidan heniiz tamamen kurtulmus degiliz.

3) Siyasi yapilardaki ve iktidar iligkilerindeki bu doniisiimiin
sonucu olarak on ikinci yiizy1lda ortaya ¢ikan sorusturma ortagagin
ve hatta modern donemin biitiin hukuksal pratiklerini tamamen ye-
niden diizenledi (ya da onun etrafinda, yeniden diizenlendiler). Da-
ha genel olarak, bu hukuksal sorugturma bagka bircok pratik alana
—toplumsal, ekonomik— ve bir¢ok bilgi alanina yayilmigtir. -On
ficiincii yiizyildan itibaren kral naipleri tarafindan yerine getirilen
bu hukuksal sorugturmalardan yola ¢ikarak bir dizi sorusturma usu-
li yayiimgtir.

Bunlardan bazlan esas olarak idari ya da ekonomikti. Omegin,
niifusun durumu, zenginlik diizeyi, para ve kaynak miktan iizerine
sorugturrnalar sayesinde kralin gorevlileri kraliyet iktidanm giiven-
ceye almislar, yerlestirmisler ve giiclendirmiglerdir. Tiim bir eko-
nomi bilgisi, devletlerin ekonomik idaresi bilgisi ortacagin sonun-
da ve on ikinci ve on iigiincii yiizyillarda bu sekilde birikmigtir.
Devlet yonetimlerinin, siyasi iktidann aktarim ve siirekliliginin dii-
zenli bir bicimi kadar ekonomi politik, istatistik, vs. gibi bilimler de
buradan dogmugtur.

Bu sorusturma teknikleri, iktidar uygulama alanlanna dogrudan
bagh olmayan alanlara da yayilmistir: Kelimenin geleneksel anla-
myla bilgi (savoir) ya da bilgi (connaissance) alanlarina.

On dordiincii ve on besinci yiizyillardan itibaren cografya, ast-
ronomi, iklim bilgisi gibi alanlardan titizlikle toplanms bir miktar
tanikhktan yola c¢ikarak hakikati belirlemeye caligan sorugturma
tiirleri ortaya cikar. Ozellikle, bir seyahat teknigi —iktidar uygula-
masl igin siyasi girisim ile merak ve bilgi edinme girisimi- ortaya
cikar ki bu sonugta Amerika 'nin kesfine yol agar. Ortacag sonunda
egemen olan biitiin biiyiik sorugturmalar, aslinda bu ilk bi¢imin, on
ikinci yiizyilda dogmus bu ana kalibin ortaya ¢ikmasi ve dagilma-
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sidir. T1p, botanik, zooloji gibi alanlar bile, on altinc1 ve on yedin- !

ci yiizyillardan itibaren, bu siirecin yayilmasidir. On ikinci yiizyil-
dan sonra, Ronesans’1 hazirlamaya baglayan tiim biiyiik kiiltiirel
hareket, biiyiik 6l¢iide, bilginin (savoir) genel bi¢imi olarak sorug-
turmanin gelismesinin, serpilmesinin hareketi olarak tanimlanabi-
lir.

Sorugturmna, iginde Ronesans’in ortaya ¢ikacag bilginin genel
bicimi olarak geligirken, sinama yok olma egilimindedir. Sitnama-
dan geriye, dogrulama sinamasi olan itirafi elde etme kaygisiyla
kangik olarak iinlii igkence bicimindeki unsurlar, kalintilar kalir.
Tiim bir igkence tarihi, sinama ve sorusturina prosediirleri arasina
yerlestirerek yapilabilir. Sinama, hukuksal pratikten kaybolma egi-
limindedir; bilgi alanlarindan da kaybolur. Iki 6mek verilebilir.

[1k olarak, simya. Simya, modeli stnama olan bir bilgidir. Olup
biteni bilmek i¢in, hakikati bilmek i¢in sorusturma yapmak soz ko-
nusu degildir. Esas olarak, iki gii¢ arasinda bir ¢catigma s6z konusu-
dur: Arayan simyaci ile sirlanni saklayan doganin gii¢leri; gélgenin
ve 1181n giigleri, iyiligin ve kotiiliiiin giicleri, Seytan’in ve Tan-
r’nn giigleri. Simyaci bir tiir miicadele gergeklestirir, bu miicadele-
de o hem seyirci —kavganin ¢oziimiinii gérecek olan kimse— hem de
kazanabilecek ya da kaybedebilecek oldugundan, savaggilardan bi-
ridir. Simyanin, sinamann kimyasal, dogalc1 bir bigimi oldugu s6y-
lenebilir. Simya bilgisinin, hakikate varmay: saglayacak sorugtur-
malann sonucu gibi kesinlikle aktanlmis, birikmemis olmasi bu bil-
menin, esas olarak bir sinama oldugunu dogrular. Simya bilgisi sa-
dece, gizli ya da acik kurallar, usuller bigiminde aktanlmgtir: nasil
yapmali, nasil davranmali, hangi kurallara bagh kalinmali, hangi
dualar edilmeli, hangi metinler okunmali, hangi kodlar hazir bulun-
durulmali. Simya, esas olarak, bir hukuk kurallan, prosediirleri bii-
tiinii olugturur. Simyanin yok olmasini, yeni tiir bir bilginin kesinlik-
le onun alamnin diginda olugmug olmasim, yeni bilginin model ola-
rak sorugturma ana kalibini almug olmasma bor¢luyuz. Biitiin sorus-
turma doga bilgisi, botanik, mineraloji, filoloji bilgisi, hukuksal si-
nama modeline itaat eden simya bilgisine tamamen yabancidir.

Ikinci olarak, ortagagin sonunda ortagag iiniversitesinin krizi de
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sorugturma ile sinama arasindaki kargitlik terimleriyle analiz edile-
bilir. Ortagag iinversitesinde bilgi, belirli ritiieller aracilifiyla orta-
ya cikiyor, aktariliyor ve resmiyet kazaniyordu. Bunlarn en iinliisii
ve en bilineni disputatio, yani targma idi. S6z silahini, hitabet
usullerini ve esas olarak otoriteye bagvurmaya dayanan kanitlama-
lar1 kullanan iki rakip arasindaki kargilagmadir bu. Hakikatin tanik-
larna degil, giiciin tamklanna bagvuruluyordu. Disputatio’da, kati-
Iimcilardan biri kendi yanindaki miiellifler arttik¢a otoritenin, gii-
ciin, cekimin tamkhgmna —hakikatin tanikigina degil- daba fazla
bagvurabiliyordu ve galip ¢ikma sansi o kadar artiyordu. Disputa-
tio, bir sinama, bilginin tezahiirii, genel sinama semasina uyan bil-
ginin otantiklestirme bigimidir. Ortagag bilgisi ve 6zellikle Univer-
site’nin ortagag bicimine toslayacak olan Picco dela Mirando-
la’ninki gibi, ansiklopedik Ronesans bilgisi, 6zellikle sorugturma
titniinde bir bilgi olacaktir. Metinleri gérmiis olmak, okumug olmak,
gercekten soylenmis olan seyi bilmek; hem sdylenmis olan seyi,
hem de bir seyin s6ylendigi konunun dogasim bilmek; doganin in-
celenmesi yoluyla, miielliflerin sdylemis olduklar1 seyi dogrula-
mak; miiellifleri otorite olarak degil tanik olarak kullanmak: Tiim
bunlar, bilginin aktanm bicimindeki biiyiik devrimlerden birini
meydana getirecektir. Simyanin ve disputatio’nun yok olmasi ya
da, dahasi, ikincisinin tamamen khnemis iiniversite bi¢imlerine
terle edilmis olmasi ve on altinci yiizyildan itibaren bilginin gercek
otantiklesme bigimlerinde higbir fiiliyat, hicbir etkinlik gosterme-
mesi olgusu, sorusturma ile sinama arasindaki ¢atigmanin ve orta-
¢ag sonunda sorugturmamin sinama iizerindeki zaferinin sayisiz iga-
retlerinden biridir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Sorugturma kesinlikle bir ice-
rik degil, bir bilgi bicimidir. Bir iktidar bigimi ile belli sayidaki bil-
gi iceriklerinin birlestigi noktada yer alan bilgi bigimidir. Bilinen
sey ile bu bilginin baglarmim olusturan siyasi, toplumsal ya da eko-
nomik bigimler arasmnda bir iligki kurmak isteyenler genellikle bu
iligkiyi biling ya da bilgi (connaissance) 6znesi araciifiyla kurar-
lar. Bana 6yle geliyor ki, ekonomik-siyasi siireclerle bilme ¢atigma-
lan arasindaki hakilai baglant:, hem iktidar uygulamasimn kiplikle-
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ri hem de bilginin edinilme ve aktanlma kiplikleri olan bu bigim-
lerde bulunabilir. Hukuk kurumu yoluyla, Bati kiiltiiriinde, bir ha-
kikati otantiklegtirme; do@ru olarak kabul edilecek seyleri ele gegir-
me ve onlar1 aktarma tarzi haline gelmis bir siyasi bi¢im, bir yone-
tim bicimi, iktidar uygulamasidir. Bilgi catgmalan ile eko-nomik-
siyasi belirlenimler arasindaki daha dar iligkilerin analizine bizi yo-
neltmesi gereken sey, bu bigimlerin analizidir.

1%

Onceki konferansta, ortagagda ceza adaletinin devletlestirilmesinin
mekanizmalarinin ve sonuglannin neler oldugunu gostermeye ca-
hstim. Simdi, on sekizinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyil ba-
sina, bu ve bundan sonraki konferansta “disipline edici toplum” adi
altinda analiz etmeye caligacagim seyin olustufu doneme yonel-
mek istiyorum. Cagdag toplum, agiklayacagim nedenlerle disipline
edici toplum adim hak eder. Bu toplumu niteleyen ceza pratikleri-
nin bigimlerinin neler oldufunu; bu ceza pratiklerinin temelini
olugturan iktidar iligkilerinin neler oldugunu; ¢agdas toplumu olus-
turan bu disipline edici toplumdan —ve bu toplumun olusturdugu
mekén icinde— baglayarak ortaya gikan, beliren bilgi (connaissan-
ce) Oznesi tiirlerinin, bilgi (connaissance) tiirlerinin, bilgi bi¢imle-
rinin neler oldugunu gostermek istiyorum.

Disipline edici toplumun olusumu on sekizinci yiizyil sonunda
ve on dokuzuncu yiizy1l baginda ¢elisik iki olgunun ya da daha dog-
rusu, goriiniigte celisik iki yani, iki goriiniimii olan bir olgunun or-
taya cikistyla karakterize edilebilir: Avrupa’nin ve diinyanin gesitli
iilkelerinde hukuk sisteminin ve ceza sisteminin yeniden diizenlen-
mesi, reformu. Bu doniigiim, farkh: iilkelerde aym bigimleri, ayn
genisligi, aym kronolojiyi gostermez.

Omegin, Ingiltere’de, adalet bigimleri gorece olarak istikrarh
kalmigken, yasalarin icerii, cezai olarak kinanacak davranislar bii-
tiinii derinlemesine degigmistir. On sekizinci yiizyilda, Ingiltere’de
herhangi bir kisiyi daragacina, idam sehpasina gotiirebilecek 315
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davranis vards; 6liimle cezalandirilan 315 durum. Bu, on sekizinci
yiizyl Ingiliz ceza sistemini, ceza yasasini, ceza kuralim uygarhik
tarihinin gordiigii en vahsi, en kanh yasalardan biri yapiyordu. Bu
durum, on dokuzuncu yiizyil bagmda derinlemesine degisti, ancak
hukuksal bicimler ve kurumlar derinlemesine degigmedi. Fransa’da
ise, tersine, hukuksal kurumlarda ¢ok derin degigimler meydana ge-
lirken ceza yasasinin icerigi degismedi.

Ceza sistemlerindeki bu doniigiimler nelerden olusur? Ceza ya-
sasinin teorik olarak yeniden hazirlanmasindan. Bu, Beccaria’da,
Bentham’da, Brissot’da ve devrim donemindeki birinci ve ikinci
Fransiz ceza yasasinin yazan olarak yasa koyucularda bulunabilir.

Bu yazarlar tarafindan tanimlanan ceza yasasinin teorik sistemi-
nin temel ilkesi, terimin cezai anlamiyla sucun ya da daha teknik
olarak, yasa ihlalinin ahldki ya da dinsel hatayla hig iligkisinin ol-
madifidir. Hata, dogal yasamn, dinsel yasanin, ahlaki yasanm ihla-
lidir. Sug ya da cezai ihlal, siyasi iktidarin yasama kanadi tarafin-
dan bir toplumun i¢inde 6zellikle olusturulan medeni yasadan kop-
madir. Ihlalin olmas igin siyasi bir iktidarn, bir yasamn olmasi ve
bu yasanin fiilen formiile edilmis olmas: gerelsir. Yasa var olmadan
once ihlal olamaz. Bu teorisyenlere gore, ancak yasa tarafindan fi-
ilen kinanacak davramiglar olarak tammlanan davramslar cezalandi-
nlabilir.

Ikinci bir ilke, iyi yasalarin olabilmesi igin, bir toplumun igin-
deki siyasi iktidar tarafindan formiile edilen bu pozitif yasalarin,
dogal yasayl, dinsel yasay: ya da ahlaki yasay pozitif terimlerle ye-
niden yaziyor olmamalandir. Bir ceza yasasi, sadece toplum icin
yararli olan seyi temsil etmelidir. Yasa, topluma zararli olan seyi,
kinanacak diye tamimlar, bdylece, yararh olan seyi de ne olmadifi-
m soyleyerek tanimlar,

Ugiincii ilke, dogal olarak ilk iki ilkeden ¢ikar: Sugun agik ve
basit bir tamm gerekir. Sug, giinah ve hata ile yakinh olan bir sey
degildir; topluma haksizlik yapan bir seydir; toplumsal bir zarardur,
kangikliktir, tiim toplum igin bir rahatsizhiktir. ,

Sonug olarak, sucun yeni bir tammi da vardir. Suglu, topluma
zarar veren, karigtiran kisidir. Suglu, toplum diismamdir. Bunu, bii-

219



tiin teorisyenlerde ve suclunun toplumsal sozlesmeyi bozan kisi ol-
dugunu ileri siiren Rousseau’da ¢ok acik olarak buluruz. Suglu, i¢
diismandir. Tipk: toplumun icinde teorik olarak olusmus stzlesme-
yi bozan birey gibi, suc¢lunun i¢ diisman oldugu diisiincesi de, su-
cun ve cezamn teorisi tarihinde yeni bir tanimdir.

Eger sug topluma verilen zararsa, eger suclu toplum diismaniy-
sa, ceza yasas1 bu sugluyu nasil ele almali ya da bu suca nasil tep-
ki gostermelidir? Eger su¢ toplum icin bir bela ise, eger sucun hata
ile, dogal, ilahi, dinsel hukukla iligkisi yoksa, ceza yasasinin bir in-
tikam, bir giinahin kefaretini isteyemeyecegi acgiktir. Ceza yasasi,
sadece toplumda yol acgilan kanigiklifin telafisini saglamalidir. Ce-
za yasasli Oyle olmalidir ki, bireyin topluma verdigi zarar silinebil-
melidir; eger bu miimkiin degilse, zarann, s6z konusu birey ya da
bir bagkasi tarafindan tekrarlanamamasi gerekir. Ceza yasasi, ya
kotiiliigi telafi etmelidir ya da benzer kétiiliiklerin toplumsal gov-
deye kars islenebilmesini engellemelidir.

Bu teorisyenlere gore, buradan, olas1 dort tiir ceza kaynaklanir.
Birincisi, su 6nermede ifade edilen ceza: “Toplumsal sozlesmeyi
bozdunuz, artik toplumsal govdeye dahil degilsiniz, yasallik alami-
nin digina siz kendiniz yerlestiniz; biz sizi bu yasallifin isledigi
toplumsal mekandan kovuyoruz.” Bu yazarlarda —-Beccana, Bent-
ham, vs.— sik sik rastlanan bu fikre gore, ideal cezalandirma ashin-
da insanlar basitgce kovmak, siirgiin etmek, siirmek ya da ihrag et-
mektir. Bu ihractir.

Ikinci olasilik, bir tiir bulundugu yerde diglamadir. Bunun me-
kaniamnasi, maddi ibrag, toplumsal alan digina tagima degil; kamu-
oyunun olugturdugu ahlaki, psikolojik, kamusal alan iginde tecrit
etmektir. Bu, skandal, utang, bir yasayi ihlal edenin agagilanmasi
diizeyinde bir cezalandirma fikridir. Hatasi agia vurulur, herkesin
oniinde kisiligi teshir edilir, kamuda bir tiksinti, kiiciimseme, mah-
kim etme tepkisi kigkirhlir. Ceza buydu. Beccaria ve bagkalan
utang ve asagilamayi tahrik etmek icin mekanizmalar icat etmisler-
dir.

Ugiincii ceza, toplumsal zarann telafi edilmesidir: Zorunlu ¢a-
hgma. Kigsileri, devlete ya da topluma yararh bir faaliyete zorla-
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maktan ibarettir; bu faaliyetle, neden olunan zarar telafi edilir. Bu-
rada bir zorunlu ¢aligma teorisi vardir.

Nihayet, dordiincii olarak, ceza, zarann yeniden meydana gel-
memesini saglamaktir; s6z konusu kisinin ya da bagkalarinin 6n-
ceden vuku bulmus zarara toplumda yeniden neden olma arzusu
duymalarim engelleyecek sekildedir; isledikleri sugtan dolay1 on-
lann tiksinti duymalanm saglar. Bu sonucu elde etmek i¢in, buna
eklenen ideal ceza, kisasa kisastir. Birini 6ldiiren 6ldiiriiliir, har-
sizlik edenin mallan elinden ahnir; bazi on sekizinci yiizyil te-
orisyenlerine gire, bir hakka tecaviiz eden benzer bir seye maruz
kalmahdir.

Iste, bir cezalar takum: Ihrag, zorunlu ¢ahigma, utang, kamusal
skandal ve kisasa kisas. Sadece Beccaria gibi katisiksiz teorisyen-
ler tarafindan degil; birinci devrimci Ceza Yasasi’'nin hazirlanmasi-
na katkida bulunmusg olan Brissot ve Le Peletier de Saint-Fargeau
gibi yasa koyucular tarafindan da fiilen sunulan projeler. Cezai ih-
lale ve kamu yararim temsil eden bir yasanin ihlaline odaklanan ce-
za usuliiniin diizenlenmesinde daha o zamandan olduk¢a yol aln-
mistr. Cezalanin ¢ergevesi ve bunlarin uygulanma bi¢imi dabil her
sey buradan kaynaklamr.

Meclisler tarafindan benimsenen bdyle projeler, bdyle metinler
ve hatta kararlar vardir. Fakat, gercekte olup biteni, bir siire sonra,
1820’ler civaninda, Fransa’da Restorasyon doneminde ve Avru-
pa’da Kutsal-ittifak doneminde ceza usuliiniin nasil isledigini ince-
lersek, goriiniz ki, olugum halindeki, gelisme halindeki sanayi top-
lumlan tarafindan benimsenen ceza sistemi, birka¢ yil éncesinde
tasarlanmis olandan tamamen farkhidir. Pratik teoriyi yalanladigi
icin degil; Beccaria’da, Bentham’da buldugumuz teorik ilkelerden
hizla caydifh igin farklidir.

Ceza sistemini tekrar ele alahm. thrag, oldukga hizla kayboldu;
zorunlu ¢ahigma da telafi etme iglevinde genellikle tamamen simge-
sel bir cezaydi; skandal mekanizmalan uygulamaya asla konmadi-
lar; kisasa kisas cezasi hizla kayboldu, yeterince gelismis bir top-
lum i¢in eskimig olarak goriildii.

Ceza usuliiniin bu ¢ok kesin projelerinin yerine oldukg¢a ilging
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bir ceza ge¢mistir. Beccaria bundan hafifce soz etmistir ve Brissot
da ¢ok 6nemsiz olarak anmugtir: Hapsetme, hapishanedir bu.

Hapishane, on sekizinci yiizyildaki ceza usulii reformunun te-
orik projesine dahil degildir. On dokuzuncu yiizyil baginda, nere-
deyse higbir teorik gerekcesi olmadan, fiili bir karum olarak ortaya
cikmistir.

Hapishane —on dokuzuncu yiizyilda gercek anlamda yayginla-
sacak ceza— sadece on sekizinci yiizyll programinda ongoriilme-
mekle kalmamig, dahasi ceza usul yasasi, teoride olusmug olana ki-
yasla olaganiistii bir degisiklik de gecirmistir.

Gergekten de, ceza yasasi, on dokuzuncu yiizyil bagindan itiba-
ren, ve tiim yiizyil boyunca giderek daha hizli ve hizlanmus bir bi-
cimde bizim toplumsal fayda diye adlandirabilecegimiz seyden
sapmugtir; toplumsal olarak faydal olan geyi artik hedeflemeyecek,
tersine, bireye uyar hale gelmeye ¢alisacaktir. Omek olarak, bizim
hafifletici nedenler diye adlandirdifimiz seyin diizenlenmesini
olusturan ve 1825 ile 1850-1860 arasinda Fransa’da ve diger Avru-
pa iilkelerindeki ceza yasalarinda meydana gelen biiyiik reformlan
belirtebiliriz: Yasanin ceza yasasinda bulundugu sekliyle kat1 bi-
cimde uygulanmasi, yargicin ya da jiirinin karanyla ve yargilanan
bireye gore degisebilir. Sadece toplumsal ¢ikarlan temsil eden ev-
rensel bir yasa ilkesi, giderek daha fazla nem kazanacak olan ha-
fifletici nedenlerin uygulanmasiyla oénemli Ol¢iide bozulmugtur.
Ayrica, on dokuzuncu yiizyilda gelisen ceza usulii, topluma zararl
olan seyi soyut ve genel bir sekilde tanimlamayi, topluma zararh
bireyleri uzaklagtirmay: ya da onlann yeniden sug islemeye bagla-
masin engellemeyi giderek daha az kendine dert edinir. On doku-
zuncu yiizyilda, ceza usuliiniin amaci, giderek daha kararl bir se-
kilde, toplumu genel olarak savunmaktan ¢ok bireylerin tavir ve
davramiglarimin denetimiyle psikolojik ve ahlaki reformdur. Bu, on
sekizinci yiizyilda 6ngoriilmiis olandan tarnamen farkl: bir ceza bi-
cimidir; Beccaria’ya gore, ceza usuliiniin temel ilkesi sarih bir ya-
sa olmadan ve bu yasayi ¢igneyen sarih bir davranig olmadan ceza-
landimmanin olmayacagiydi. Sarih bir yasa ve yasa ihlali yoksa ce-
zalandirma da olamazdi. Beccaria’nin temel ilkesi buydu.
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On dokuzuncu yiizyilin biitiin ceza usulii bir denetim haline ge-
lir; sadece bireylerin yaptiklar seyin degil —bu yasaya uygun mu-
dur, degil midir?- yapabilecekleri seyin, yapmaya muktedir olduk-
lar1 seyin, yapmaya yiikiimlii olduklarn seyin, pek yakinda yapacak-
lan geyin de denetimi.

Bdoylece, on dokuzuncu yiizyil sonuna dogru, kriminolojinin ve
ceza usuliiniin biiyiik kavrami, ceza teorisi terimleriyle, utang veri-
ci tehlikelilik kavramiydi. Tehlikelilik kavram, bireyin toplum tara-
findan, edimleri diizeyinde degil, potansiyelleri diizeyinde ele alm-
mas1 anlamina gelir; fiili bir yasamn fiili ihlali diizeyinde degil, bi-
reylerin temsil ettikleri davraniy potansiyelleri diizeyinde ele alin-
masi anlamina gelir.

Ceza usulii teorisinin, Beccaria’dan daha giiclii bir gekilde ele
aldifr son onemli nokta, bireylerin denetlenmesini giivence altina
almak icin —bu, yaptiklar1 seye cezai bir tepki degil, davramglannin
bicimlenmeye bagladif1 anda denetlenmesidir- cezai kurumun tii-
miiyle 6zerk bir iktidann, hukuksal iktidarin ellerinde olamayaca-
Julilid

Boylece, Montesquieu’ye atfedilen ya da en azindan onun for-
miile ettigi, yarg, yiiriitme ve yasama giicii arasindaki biiyiik ayr-
Iigin tartigilmasina geldik. Bireylerin denetimi, bireylerin potansi-
yel giicleri diizeyinde bu tiir cezalandirici cezai denetim, adaletin
kendisi tarafindan degil; polis ve tiim bir gozetleyici ve 1slah edici
kurumlar ag: gibi adaletin digindaki diger bir dizi yatay iktidar ta-
rafindan gerceklestirilir: Gozetleme igin polis, 1slah etme igin psi-
kolojik, psikiyatrik, kriminolojik, tibbi, pedagojik kurumlar. Boyle-
ce, on dokuzuncu yiizyilda, hukuk kurumu etrafinda ve bireylerin
tehlikelilikleri diizeyinde denetlenmesi iglevini iistlenmesini sagla-
mak icin, bireyleri yagamlan boyunca kugatacak olan bir dizi dev
kurum gelisir: okul gibi pedagojik kurumlar; hastane, timarhane,
polis gibi psikolojik ya da psikiyatrik kurumlar... Hukuksal olma-
yan tiim bu kurumlar a1, adaletin bu donemde iistlendigi islevler-
den birini yerine getirmek zorundadir: Bireylerin yasa ihlallerini
cezalandirma degil, potansiyellerini 1slah etme iglevi.

Boylece, toplumsal ortopedi diye adlandirdifim ¢aga giriyoruz.
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Gegmiste gordiigiimiiz tamamen cezalandirmaya dayali toplumlara
karsit olarak disipline edici toplum diye belirttifim bir toplum tiirii,
bir iktidar bi¢imi s6z konusudur. Bu, toplumsal denetim ¢agidir. Bi-
raz once soziinii ettigim teorisyenler arasinda, bu gozetleme toplu-
munun, biiyiikk toplumsal ortopedinin bir tiir semasim, belli bir bi-
¢imde 6ngommiis ve sunmus olan biri vardir. Bu, Bentham’dir. Su
6nermem icin felsefe tarihgilerinden 6ziir dilerim ama, Bentham’in
bizim toplumumuz i¢in Kant ya da Hegel’den daha 6nemli oldugu
kamsindaymm. Her bir toplumumuz ona olan minneti 6demelidir.
icinde yagadifimiz iktidar bigimlerini en kesin bigimde program]a-
mig, tammlamig ve betimnlemis olan ve bu genellesmis ortopedi top-
lumunun iinlii, kii¢iik bir modelini sunmus olan odur: Unlii Panop-
tikon > Zihnin zihin iizerindeki bir tiir iktidanna imkan taniyan mi-
mari bir bi¢im; okullar, hastaneler, hapishaneler, 1slahevleri, yetim-
haneler, fabrikalar icin gecerli olan karum tiirii.

Panopticon, halka bigimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlu-
nun ortasinda da bir kule vardir. Halka, hem iceriye hem digariya ba-
kan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiiciik hiicrelerin her birinde, kuru-
mun hedefine uygun olarak, yaz1 yazmay: 6grenen bir cocuk, ¢ali-
san bir isci, 1slah edilen bir mahkim, delilifini yasayan bir deli var-
dir. Merkezi kulede bir gézetmen vardir. Her hiicre hem igeriye hem
disartya baktigindan gézetmenin balugi tiim hiicreyi kat edebilir;
hicbir karanlik nokta yoktur ve sonug olarak bireyin yaptigi her sey
bir gozetmenin bakigina agiktir; bu gozetmen, kendisinin her geyi
gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini goremeyecegi sekil-
de, panjurlar, yan acik bolme pencereleri arasindan gézlemde bulu-
nur. Bentham’a gore, bu kiiciik ve hankulade miman kurnazligi bir
dizi kurum kullanabilir. Panoptikon, aslinda, bir toplum ve bir ikti-
dar tiininiin iitopyasidir; bunlar ashinda fiilen gerceklesmis olan
iitopyadir. Bu tiir bir iktidar, panoptizm adin1 tam olarak alabilir. Pa-
noptizmin egemen oldugu bir toplumda yagiyoruz.

Panoptizm, bir sorugturmaya degil, inceleme diye adlandiraca-

26. Bentham (J.), Panoptique. Mémoire sur un nouveau principe pour construire
des maisons d'inspection, et nommément des maisons de force, Paris, Imprime-
rie nationale, 1791 (yeni bask: Pierre Belfond, 1977).
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g§1m tamamen farkh bir seye dayanan bir iktidar bigimidir. Sorus-
turma, hukuksal pratikte, olup bitenin 6grenilmesinin usuliiydii. Su
ya da bu nedenle, bilgileri ya da olay esnasinda orada olmalanyla
bilmeye uygun kabul edilen kisiler tarafindan sunulan tamikliklar
dolayisiyla ge¢mis bir olay: yeniden fiili kilmak s6z konusuydu.

Panoptikle birlikte tamamen farkl bir sey meydana gelecektir;
artik sorugturma yoktur, gbzetleme, inceleme vardir. Bir olay: yeni-
den olusturmak degil; bir seyi ya da daha ziyade bir kimseyi aralik-
s1z olarak ve tiimiiyle gézetlemek soz konusudur. Bireyler iizerinde
bir iktidar uygulayan ve iktidar uyguladik¢a hem gozetleme hem de
gozetledikleri iizerinde, onlar hakkinda bir bilgi imkimna sahip
olan biri —miidiir, atdlye sefi, doktor, psikiyatr, hapishane miidiirii—
tarafindan bireylerin siirekli gozetimi, Artik temel 6zelligi bir seyin
olup olmadigim belirlemek degil; bireyin gerektigi gibi davranip
davranmadifim, kurala uygun olup olmadifim, gelisme gosterip
gostermedigini belirlemek olan bir bilgi. Bu yeni bilgi, “Bu oldu
mu? Kim yapt1?” gibi sorular etrafindan diizenlenmez artik; mev-
cudiyet ya da namevcudiyet, varlik ya da yokluk terimleriyle dii-
zenlenmez. Norm etrafinda, normal olanla olmayan, dogru olanla
olmayan, yapilmasi gerekenle gerekmeyen terimleriyle diizenlenir.

Demek ki, —olgularin taniklik yoluyla yemiden fiili kilinmasi
araclanni elde etmekten ibaret olan, adalete devletin el koymasi yo-
luyla ortagagin ortasinda diizenlenmis olan— biiyiik sorusturma bil-
gisine kargit olarak, tamamen farkl tiirde yeni bir bilgi, bireylerin
yasamlar1 boyunca denetlenmesi yoluyla norm etrafinda diizenle-
nen bir gozetleme, inceleme bilgisi vardir. Bu, iktidarin temelidir;
sorusturma Omeginde oldufu gibi, gozlemenin biiyiik bilimlerine
degil, “insan bilimleri” diye adlandirdifimiz seye —psikiyatri, psi-
koloji, sosyoloji— yer verecek bilgi-iktidar bi¢imidir.

Simdi, bunun nasil meydana geldigini analiz etmek istiyonmn.
Bir yandan, bir miktar geyi acik¢a programlayan belirli bir ceza te-
orisine ve difer yandan, tamamen farkh sonuglara yol acan gercek,
toplumsal bir pratige nasil vardik?

Bu siirecin en 6nemli ve belirleyici drnekleri arasinda yer alan
iki Omegi art arda ele alacagim: Ingiltere ve Fransa Ornegi. Yine
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Onemli olan Amerika Birlesik Devletleri megini bir yana biralmyo-
rum. Fransa’da ve 6zellikle Ingiltere’de, bir dizi denetim mekaniz-
masinin nasil var oldugunu géstermek istiyorum; niifusun deneti-
mi, bireylerin davraniglarinin siirekli denetimi. Bu mekanizrnalar,
on sekizinci yiizy1l boyunca, belli ihtiyaclara cevap vermek icin
gizli kapakl olusturulmuslardir ve giderek daha fazla 6nem kaza-
narak, sonucta tiim topluma yayilmuslar ve ceza usulii pratifine da-
yatilmiglardir. Bu yeni teori, tamamen bunun disinda dogmus olan
bu gozetleme fenomenlerinin farkina varacak durumda degildi, on-
lan1 programlayacak durumda degildi. Hatta denebilir ki, on seki-
zinci yiizyilin ceza usulii teorisi ortagagda olusmus hukuksal bir
pratigi tasdik eder: Adaletin devletlestirilmesi. Beccaria, devletles-
mis bir adalet terimiyle diigiiniir.”” Bir anlamda biiyiik bir reformcu
olmasina rajimen, bu devletlesmis adaletin yaninda ve diginda, ye-
ni ceza pratiginin hakiki icerifi olacak denetim siireclerinin dogdu-
gunu gérmemistir.

Bu denetim mekanizmalarn hangileridir, nereden kaynaklanirlar
ve neye cevap verirler? Ingiltere Sregini ele alalim. On sekizinci
yiizyilin ikinci yansindan itibaren, toplumsal dlcegin gorece asagi
diizeylerinde, diizeni korumak ve kendileri i¢in diizeni giivence al-
wna alacak yeni araglar yaratma gorevini, iist bir iktidarin aracilig
olmaksizin iistlenen kisiler kendiliginden gruplar olusturmustur. Bu
gruplar cok sayidayd ve tiim on sekizinci yiizy1l boyunca ¢ogaldi-
lar.

Kronolojik bir siraya gore, ilk olarak, Anglikanciliktan aynlmg
—Quakerler, Metodistler— ve kendi polislerini orgiitlemekle gorevli
dinsel cemaatler vardi. Omegin, metodistler arasinda Wesley, biraz
da ortacagin basindaki piskoposlar gibi, metodist cemaatleri, teftig
seyahatiyle ziyaret ediyordu. Biitiin diizensizlik durumlan, sarhos-
luk, zina, caligmay: ret ona getirilirdi. Quaker’lerden esinlenmis
dost dernekleri benzer bir sekilde isliyorlardi. Biitiin bu demeklerin
ikili bir gézlem ve yardim gorevi vardi. Gegim araglarina sahip ol-
mayanlara, cok yash, sakat, zihinsel olarak hasta olduklan i¢in ¢a-

27. Beccaria (C. de), Dei Delitti e delle Pene, Milan, 1764 (Traité des délits et des
peines, ¢ev.: Collin de Plancy, Paris, Flammarion, “Champs® dizisi, 1979).
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lisamayanlara yardim etme gorevini iistleniyorlardi. Fakat, onlara
yardim ederken, aym zamanda yardimin hangi kogullarda verildigi-
ni gézlemleme imkanim ve hakkim da iistleniyorlardi: caligmayan
kisinin gercekten hasta olup olmadigini, yoksullugunun ve sefaleti-
nin sefahate, sarhosluga, kotii aligkanliklara bagh olup olmadigim
gozlemlemek. Demek ki, son derece dinsel bir koken, isleyis ve
ideolojiyle birlikte kendiliginden gozetleme demekleri s6z konu-
suydu.

Ikinci olarak, tamamen dinsel bu cemaatlerin yaninda, bir tiir
mesafe, bir tiir uzaklig1 koruyor olsalar da onlara yakin olan der-
nekler vardi. Omegin, on yedinci yiizyiln sonunda, 1692 yilinda
Ingiltere’de, ¢ok karakteristik bir bigcimde Adaplarn (tutum, davra-
mg) Islahi I¢in Topluluk adh bir demek kuruldu. Bu, ¢ok 6nemli bir
demektir, ITI. William doneminde Ingiltere’de yiiz ve irlanda’da,
yalmiz Dublin sehrinde on kolu vardi. On sekizinci yiizyilda orta-
dan kalkimig ve Wesley’in etkisiyle yiizyilin ikinci yansinda yeni-
den ortaya cikimg olan bu demek davraniglarda reform yapmayi
oOneriyordu: pazar ayinlerine sayg1 gosterilmesini saglamak (Ingiliz
pazar exciting’ini, biiyiik 6l¢iide, bu biiyiik derneklerin eylemlerine
bor¢luyuz), kuman, sarhoglugu engellemek, fahiseligi, zinay, bed-
duay1, dine kiifrii, Tann’y1 tiksindirecek her seyi engellemek. Wes-
ley’in vaazlarinda s6yledigi gibi, en agag1 ve en bayag: sifin, de-
neyimsiz genclerden yararlanmasin1 ve onlardan para koparmasim
engellemek s6z konusuydu.

On sekizinci yiizyilin sonuna dogru, bir bagka demek bu der-
nekten daha 6nemli hale geldi. Bir rahipten ve bazi saray aristok-
ratlarindan esinlenen bu dernegin adi, dindarhg ve erdemi tegvik
icin kraldan bir bildirge elde etmek amaciyla kuruldugundan, Bil-
dirge Demegi’dir. Bu topluluk 1802 yilinda degisti ve Ahlak Diis-
kiinliigiiniin Ortadan Kaldinlmas: i¢in Dernek seklindeki karakte-
ristik adim aldi. Hedefi, pazar ayinine sayg: gosterilmesi, acik sa-
¢ik ve miistehcen kitap dolagimm engellemek, kotii edebiyata kar-
s1 dava agmak ve kumarhaneleri ve genelevleri kapattimaktir.
Dinsel gruplara yakin bu demek, iglevi esas olarak hila ahliki olsa
da, daha simdiden biraz laiklegmisti.
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Uciincii olarak, on sekizinci yiizyilda, Ingiltere’de, daha ilging ve
daha endige verici bagka derneklere rastliyoruz: Paramiliter nitelikte
Ozsavunma gruplan. Heniiz proleter olmayan ilk biiyiik toplumsal
hareketliliklere, yiizyil sonunun siyasi, toplumsal biiyiik hareketleri-
ne, 6zellikle Lord Gordon yandaglannin hareketlerine cevap olarak,
hala giiclii bir dinsel yananlamla ortaya ¢ikmmislardir. Bu biiyiik halk
hareketliliklerine cevap olarak en varlikh ¢evreler, aristokrasi, burju-
vazi, 6zsavunma gruplan halinde orgiitlenmistir. Boylece, bir dizi
birlik ~Londra Askeri Piyadeleri, Topgu Birlifi— iktidann destegi ol-
maksizin ya da yan destegiyle, kendiliginden orgiitlenirler. Bir ma-
hallede, bir sehirde, bir bslge ya da bir kontlukta siyasi, cezai diize-
ni ya da sadece diizeni hikim kilma islevleri vardir.

Sonuncu kategori, tamamen ekonomik dernekler. Biiyiik islet-
meler, biiyiik ticari dernekler, mal varhiklanni, stoklarim, mallanni,
Londra limanina demirleinis gemileri isyancilara, haydutlara, giin-
delik talana, kiiciik hirsizlara karg1 savunmak igin polis dernegi ola-
rak orgiitlenirler. Bu polisler, Londra’mn mahallelerini ya da Liver-
pool gibi biiyiik sehirleri 6zel orgiitlerle bolgelere ayiryorlard.

Bu dernekler demografik ya da toplumsal bir ihtiyaca, sehirles-
meye, koy niifusunun sehirlere dogru biiyiik yer degistirmesine ce-
vap veriyorlards; stoklar, ambarlanmig mallar, makineler bigiminde
birikmeye bagladiginda, zenginligi korumak, gozetlemek, giivenli-
gi saglamak gerekli oldugu oOlgiide, 6nemli bir ekonomik doniigii-
me, zenginligin yeni bir birikim bigimine de cevap veriyorlardi —bu
konunun iizerinde ileride duracagiz—; nihayet, yeni bir siyasi duru-
ma, on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda esas olarak koylii kokenli
olan ve simdi gehirli kitlelerin ve ardindan proletaryanin biiyiik is-
yanlanna doniisen halk isyanlanmn yeni bigimlerine cevap veri-
yorlard.

On sekizinci yiizyil Ingilteresi'nde bu kendiliginden birliklerin
evrimini gozlemek ilgingtir. Tiim bu tarih boyunca iiglii bir yer de-
gistirme vardir.

Birinci yer degistimneyi ele alahm. Baglangicta, bu gruplar ne-
redeyse halk gruplarnyds, kiiciik burjuvaziden geliyorlardi. Ahlak
diigkiinliiklerini ortadan kaldirmaya ¢alismak, davraniglarda reform
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yapmak i¢in 6rgiitlenmis olan on yedinci yiizyil sonu ve on sekizin-
ci yiizyil bag1 Quakerleri ve Metodistleri, kendi aralannda ve gev-
relerinde acgikca diizeni hikim kilmak amactyla bir araya gelmis
kiiciik burjuvalardi. Fakat, diizeni hakim kibma istenci, aslinda, si-
yasi iktidardan kagmanin bir bi¢imiydi; ¢iinkii bu iktidar korkung,
korkutucu ve kanl1 bir araci elinde tutuyordu: cezai yasamayi. Ger-
cekten de, ii¢ yiizden fazla durumda asilmak miimkiindii. Bunun
anlamu, ik#idar icin, aristokrasi icin, hukuksal aygiti elinde tutanlar
icin, halk tabakalan iizerinde korkung baskilar uygulamamn kolay
olmasiydi. Muhalif dinsel gruplarin bu kadar kanl ve tehditkar bu
iktidardan kagmaya c¢aligmalarinda nasil bir ¢ikarlannin oldugu an-
lasihyor.

Bu hukuksal iktidardan kagmak icin bireyler ahliki reform der-
nekleri halinde orgiitleniyorlardi, sarhoslugu, fahiseligi, hirsizlig
yasakliyorlards; iktidann gruba saldumnasina, onu yok etmesine,
idam sehpasina yollamak i¢in herhangi bir bahaneden yararlanma-
sma hizinet edecek her seyi yasakliyorlardi. Demek ki, fiili gzetim
gruplanindan ziyade yasaya kars1 6zsavunina gruplari s6z konusuy-
du. Bu 6zerk cezalandinmamn giiclendirilmesi devletin cezalandir-
masindan kagmanin bir bi¢imiydi.

Opysa, on yedinci yiizyil boyunca, bu gruplar toplumsal eklen-
meyi degigtirecek ve halkg1 ya da kiiciik burjuva katilimi giderek
terk edeceklerdir. On sekizinci yiizyil sonunda, bu ahlaki 6zsavun-
ma gruplanm, ahlki diiskiinliiklerin ortadan kaldinlmas: i¢in kuru-
lan bu birlikleri aristokrasi, rahipler, en zengin kigiler harekete ge-
cirecektir.

Boylece, bu ahlaki reform giriiminin, cezai bir 6zsavunma ol-
maktan —ceza otoritesinin kendi iktidanmn giiclendirilmesi adina—
nasil ¢ciktifini miikkemmel bir sekilde gosteren toplumsal bir yer
degistirme meydana gelir. ktidar, sahip oldugu korkung ceza ale-
finin yani sira bu baski, denetim aletlerini de iistlenecektir. Bir an-
lamda, denetim gruplarinin devletlestirilmesi mekanizmasi s6z ko-
nusudur.

Ikinci yer degistimne soyledir; Birinci grupta, bireylerin yasa-
dan kagmalarim saglayan, yasadan farkli ahlaki bir diizeni hikim
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kilmak s6z konusuyken, on sekizinci yiizyil sonunda —artik aristok-
ratlarin ve zenginlerin denetledigi, harekete gecirdigi— bu grupla-
rin temel hedefi, bu ahliki cabay1 onaylayacak yeni yasalar siyasi
iktidardan elde etmektir. Boylece ahldk fikrinden ceza usuliine dog-
ru bir yer degistirme s6z konusudur.

Ugiincii olarak, denebilir ki, bundan boyle, bu ahlaki denetimi
iist siuflar, iktidan ellerinde tutanlar, bizzat iktidar, alt tabakalar
iizerinde, daha yoksullar, halk tabakalar iizerinde uygulayacaktir.
Boylece, denetim zengin smiflann yoksul smiflar iizerinde, sGmii-
ren siniflarin somiiriilen simflar iizerinde bir iktidar araci haline ge-
lir; bu durum, bu denetim mercilerine yeni bir siyasi ve toplumsal
kutupsallik verir. Kabaca belirtmeye caligigim bu evrimin sonu
olan 1804 tarihli bir metni aktaracagim. Watson adli bir rahip kale-
me almis, Ahlaki Diigkiinliikleri Ortadan Kaldirma Dernegi 6niinde
vaaz veriyor: “Yasalar iyidir; fakat, ne yazik ki, agag1 simflarca ih-
lal edilmektedir. Ust simiflar, elbette, onlar1 pek dikkate almamak-
tadir. Fakat iist simflar alt simflara 6mek teskil etmeseydi bunun
onemi olmazdi.”* Daha agik olmasi imkansiz: Yasalar iyidir, yok-
sullar icin iyidir; ne yazik ki yoksullar yasalardan kacarlar ki bu
gercekten tiksinti vericidir. Zenginler de yasalardan kacarlar, ne var
ki bunun hi¢ 6nemi yoktur; ciinkii yasalar onlar icin yapilmamstir.
Bununla birlikte, bunun sonucu yoksullar, saygi gostermemek icin
zenginleri 6rnek alir. Papaz Watson zenginlere sunu sdyler: “Sizin
icin yapilmamis bu yasalara uymama sizden istiyorum, ¢iinkii boy-
lelikle en azindan daha yoksul smiflar1 denetleme ve gozetleme im-
kam olacaktr.”

Bu adim adim devletlestirmede, denetim mercilerinin iktidar-
dan kagrnaya ¢aligan kiiciik burjuva gruplarm elinden iktidan fiilen
elinde bulunduran toplumsal gruba bu yer degistirmesinde, tiim bu
evrimde, dinsel kokenli bir ahlakin, —tamim geregi ahlila bilmez-

28. Watson (R.; Llandaff papazi), A Serrnon Preached Before the Society for the
Suppression of Vice, in the Paris Church of St George (3 Mayis 1804), Londra,
Printed for the Society for the Suppression of Vice, 1804. lll. Georges’un bildir-
gesini desteklemek amaciyla 1787 yilinda kurulmug olan Kéti Aligkanliklara ve
Ahléaksiziga Kargi Bildirge Dernegi'nin yerine 1802 yihinda, Kot Aligkanlikiarin
Ortadan Kaldiriimast ve Dinin Ogretilmesi Dernegi kuruldu.
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likten gelen ve ahldk diigiincesi ve dinle baglarim koparma egili-
minde olan— devletin elindeki bir ceza sistemine nasil dahil oldu-
gunu ve yayildigim gozlemleyebiliriz. Ingiltere’de, on yedinci yiiz-
yil sonunda, kiiciik Quaker, Metodist gruplan i¢inde ortaya ¢ikan
ve lskirtilan dinsel ideoloji, simdi 6teki kutba, toplumsal dl¢egin
diger ucuna, yukannin agag iizerinde uyguladig bir denetimin ara-
c1 olarak iktidar yamna yo6nelir. On yedinci yiizyilda 6zsavunina;
on sekizinci yiizyil baginda iktidar arac1. Bu, Ingiltere’de gozlem-
leyebilecegimiz siirecin mekanizmasidir.

Fransa’da, oldukga farkh bir siire¢ cereyan etmistr. Bu durum,
mutlak monarsi iilkesi Fransa’nin, on yedinci yiizyil burjuva devri-
mince kismen sarsilmis olmasi olgiisiinde, on sekizinci yiizyilda In-
giltere’nin heniiz sahip olmadif giiclii bir devlet aygitina sahip ol-
masiyla agiklanir. Ingiltere, Fransa’mn yiiz elli y1l boyunca iginde
kaldi§1 bu evreyi agip gecerek bu mutlak monargiden kurtulmustu.

Fransa’da bu gii¢lii monargik devlet aygit: ikili bir aygita daya-
myordu: Klasik bir hukuk aygiti —parlamentolar, mahkemeler— ve
hukukun yardimcis: ve yaninda yer alan bir kurum, polis; ki onun
kesfi, Fransa’nin aynicalipidir. Levazim gorevlilerinden, ath polis
birliginden, polis miidiirlerinden olusan; Bastille, Bicétre, biiyiik
hapishaneler gibi mimari araclarla donanmus; ilging Lettre de cac-
het gibi kurumsal yanlara da sahip olan bir polis.”

Lettre de cachet bir yasa ya da kararname degildi, kralin, birey-
sel olarak tek bir kisiyi ilgilendiren, onu bir sey yapmaya zorlayan
bir emriydi. Hatta bir kimse, lettre de cachet ile evlenmeye bile zor-
lanabilirdi. Yine de, bircok durumda bir cezalandirma araciydi.

Lettre de cachet ile bir kimse siirgiin edilebilir, baz1 islevlerden
yoksun birakilabilir, mahkim edilebilirdi. Mutlak monarsinin
onemli iktidar aygitlarindan biriydi. Lettre de cachet’ler Fransa’'da
cok incelenmistir ve bunlan, korkung bir sey olarak, birinin iizeri-
ne yildinm gibi ¢oken, onu sonsuza dek hapse atabilecek, krallifin
keyfi bir araci olarak siiflandirmak yaygin bir gey haline gelmigti.

29. Metinde Fransizca [Fransizcaya gevirenin notu]. Bkz. Le Désordre des famil-
les. Lettres de cachet des archives de la Bastille (hazirlayan A. Farge ve M. Fo-
ucault), Paris, Gallimard-Juillard, “Archives” dizisi, no. 91, 1982.
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Daha temkinli olmak ve lettre de cachet’lerin sadece bu sekilde ig-
lemediklerini sdylemek gerekir. Tipki ahl3k topluluklannm hukuk-
tan kagmanin bir bicimi olduklanm gémmemiz gibi, lettre de cac-
het’ler konusunda da, oldukea ilging bir oyunu gézlemleyebiliriz.

Kralin ¢cok sayida gondermis oldugu lettre de cachet’leri incele-
yerek, bir¢ok durumda, bunlan gonderme kararim alanin kral olma-
difim gorebiliriz. Bazi durumnlarda, devlet igleri konusunda kendi
gonderiyordu. Fakat bu lettre de cacher’lerin ¢ofu —monarsginin
gonderdifi lettre de cachet’lerin on binlercesi— aslinda cesitli kisi-
lerce istenmisti: Eslerinin hakaretine ugrayan kocalar, cocuklann-
dan memnun olmayan aile babalari, birinden kurtulmak isteyen ai-
leler, biriyle bas1 dertte olan dini cemaatler, papazlarindan memnun
olmayan komiinler. Tiimn bu kigiler ya da kiigiik gruplar kralin ida-
1i gorevlisinden bir lettre de cachet talep ediyorlardr, o da talebin
dogru olup olmadigmi 6grenmek igin bir sorugturma yiiriitiiyordu.
Dogru oldugu anlasildifinda, bu konuyla gorevli kraliyet bakanina
yazip, kocasim aldatan kadinin, miisrif ogulun, fahigelik yapan ki-
zin ya da dofru davranmayan kdy papazimn tutuklanmasi icin bir
lettre de cachet gondermesini ondan istiyordu. Oyle ki, letire de
cachet bir tiir karsgi-iktidarla, agagidan gelen ve gruplann, cemaat-
lerin, ailelerin ya da bireylerin biri iizerinde iktidar uygulamasim

.saglayan bir iktidarla donatilmig olarak —kralin keyfiliginin kor-
kung araci goriiniimii altinda— ortaya cilyordu. Bunlar, bir anlam-
da kendilifinden olan denetim araglariydi, toplumun, cemaatin
kendi iizerinde uyguladigi asagidan denetim araglariydi. Demek ki,
lettre de cachet, toplumsal yagamun giinliik ahlikim diizenleme tar-
zindan, grup ya da gruplar —aileler, dinsel, kilise ¢evresi, bolgesel,
yerel gruplar- icin kendi polis denetimlerini ve kendi diizenlerini
saglamanmn bir bi¢ciminden ibaretti.

Lettre de cachet’yi gerekli kilan ve onun tarafindan cezalandiri-
lan davraniglan gozlemleyerek ii¢ kategori ayirt edilebilir.

Birinci olarak, ahlaksiz davraniglar olarak adlandinilabilecekler
kategorisi: sefahat, zina, oglancilik, livata. Bu tiir davraniglar, aile-
lerde ve cemaatlerde, aninda kabul géren bir lettre de cachet’ ye ne-
den oluyordu. Demek ki burada ahlaki baski vardir.
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Ilainci olarak, tehlikeli ve muhalif olarak degerlendirilen dinsel
tavirlann cezalandinlmasi igin gonderilen lettre de cachet’ ler var-
dir. Uzun siireden beri artk odun yifinlan iizerinde 6lmeyen biiyii-
ciiler bu gekilde tutuklamyordu.

Ugiincii olarak, on sekizinci yiizyllda lettre de cachet’lerin
emekle ilgili anlagmazhk durumlarinda sik kullanilmig olduklanim
gormek ilgingtir. Igverenler, patronlar ya da ustalar giraklarindan ya
da loncalardald ig¢ilerinden memnuniyetsiz olduklannda onlar ko-
varak ya da ¢ok daha ender duruinlarda bir lettre de cachet talep
ederek onlardan kurtulabiliyorlards.

Fransa tarihinde grev olarak nitelenebilecek ilk grev 1724 yilin-
daki saatgilerin grevidir. Saatgi patronlan, greve tepki gosterdiler
ve grevin liderleri olarak gordiiklerini saptayarak kraldan bir lettre
de cachet talep ettiler ve bu lettre de cachet hemen gonderildi. Bir
siire sonra, kralin bakani lettre de cachet’yi gegersiz ilan etmek ve
grevci iggileri serbest birakmak istedi. Bunun iizerine bizzat saatgi-
ler loncast iggileri serbest birakmamasini ve lettre de cachet’yi yii-
riirliikte tutmasimi talep etti.

Burada ahlakla ya da dinle degil, caligma sorunlanylailgili olan
denetimlerin, yeni ortaya ¢ikinakta olan igci niifus iizerinde agagi-
dan ve lettre de cachet’ler aracihifiyla nasil uygulandifini goriiyo-
ruz

Lettre de cachet’nin cezalandirici oldugu durumda, bunun sonu-
cu kisinin hapsedilmesiydi. On yedinci ve on sekizinci yiizyil ceza
usul sisteminde hapishanenin yasal bir ceza olmadigim goérmek il-
gingtir. Hukukgular bu konuda ¢ok kesindirler. Yasa birini cezalan-
dirdiginda cezanin liime mahkim etme, yakilma, kol ve bacakla-
nn ¢ekilerek kopanlmasi, damgalanmak, siirgiine génderilmek, ce-
za 6demek olacagm belirtirler. Hapis, bir ceza degildir.

On dokuzuncu yiizyilin en 6nemli cezasi olacak olan hapishane-
nin kokeni, kesinlikle, bu lettre de cachet’nin hukukun yani sira yer
alan uygulamasi, krallik iktidannin gruplann kendiliginden deneti-
mi tarafmdan kullamlmasidir. Bir kimseye lettre de cachet gonde-
rildiginde, bu kimse ne asilir, ne damgalamnir, ne de bir ceza 6demek
zorunda birakohrdi. Hapse atilir ve orada dnceden belirlenmemis
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bir siire kalmak zorunda birakilirdi. Lettre de cachet, bir kimsenin,
ornegin, alt1 ay ya da bir y1l hapiste kalmasi gerektigini ender ola-
rak belirtiyordu. Genel olarak, bir kimsenin yeni bir emre kadar go-
zaltinda kalmasi gerektigini belirtiyordu ve yeni emir ancak lettre
de cachet’yi talep etmis olan kimse hapse atilmig kimsenin 1slah ol-
dugunu belirttiginde isin icine karigiyordu. Islah etmek icin hapset-
mek, hapsedilmis kisiyi 1slah oluncaya kadar tutmak fikri, bu para-
doksal, tuhaf, insanin davranis1 diizeyinde higbir temel ya da hakli-
I1f1 olmayan bu fikrin kokeni, kesinlikle bu uygulamadaydi.

Islevi, bir yasa ihlaline cevap vermek olmayan, insanlan davra-
niglan, tavirlari, durumlan diizeyinde, temsil ettikleri tehlikeye go-
re, olasi potansiyelliklerine gore 1slah etmek olan bir cezalandirma
fikri de ortaya ¢ikti. Bireylerin potansiyel durumlarina uygulanan
bu ceza bigimi, agir hapis cezasiyla ve kapatarak onlari 1slah etme-
ye calisan ceza bi¢imi, dogruyu s6ylemek gerekirse, hukuk evreni-
ne ait degildir, hukuksal su¢ teorisinden dogmamgstir, Beccaria gi-
bi biiyiik reformculardan kaynagim almaz. Hapsederek 1slah etme-
ye calisan bu cezalandima fikri polisiye bir fikirdir, adalete paralel
olarak, adaletin diginda, bir toplumsal denetimler sisteminden ya da
grubun talebi ile iktidar uygulamasi arasindaki miibadele sistemin-
den dogmustur.

Simdi, bu iki analizden sonra, bir sonraki konferansta kullanma-
ya c¢alisacagim bazi gegici sonuglar ¢ikarmak istiyorum.

Sorunun verileri sunlardir: Bazi diizenlemelere yoneltmesi ge-
reken, ceza hukuku iizerine teorik diisiincelerin toplami, nasil ol-
mustur da, tamamen farkli, teorik olusumu on dokuzuncu yiizyil
olan, ceza teorisi, kriminoloji teorisi yeniden ele alindifinda ortaya
¢ikan bir pratik tarafindan fiilen bozulmug ve Ortiilmiigtiir? Birey-
lere, davramiglarina ve potansiyel iizerine kurulu ve onlari 1slah et-
me islevi tagiyan tamamen farkl bir ceza pratigi, nasil olmug da,
Beccaria’nin ¢ok biiyiik dersini unutturabilmis, uzaklastirmis ve
sonunda da bogabilmigtir?

Bana oyle geliyor lai bunun kokeni ceza-dist bir uygulamadadir.
Ingiltere’de, sonunda merkezi iktidann el koyacag denetim aragla-
i1, ceza hukukundan kurtulmak icin bizzat gruplar iistlenmisti. Si-
yasi iktidar yapisimin farkli oldugu Fransa’da, aristokrasiyi, burju-
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vaziyi ve isyancilan denetlemek icin on yedinci yiizyilda olusmus
devlet aygitlan, toplumsal gruplar tarafindan agsagidan yukanya
dogru tekrar kullamilmiglardir.

Bu hareketin, bu denetim gruplanmn nedenini bilme sorusu, ne-
ye cevap verdiklerini bilme sorusu boylelikle ortaya cikar. Ortaya
cikislarinda hangi ihtiyaclara cevap verdiklerini gordiik; fakat nicin
kaderleri budur, ni¢in bu yer degistirmeye maruz kaldilar, nigin ik-
tidar ve iktidar sahipleri, niifusun en alt diizeyinde yer alan bu de-
netim mekanizimalanni yeniden ele aldilar?

Buna cevap vermek i¢in, onemli bir fenomeni dikkate almak ge-
rekir: Uretimin iistlendigi yeni big¢im. Analiz etmeye ¢aligtigim sii-
recin kokeninde olan sey, zenginlifin yeni maddi bicimidir. Dogru-
yu soylemek gerekirse, Fransa’dan ¢ok daha once, on sekizinci
yiizy1l sonunda Ingiltere’de ortaya gikan sey, servetin, zenginligin
acikca parasal olmayan bir sermayeye giderek daha fazla yatirnlma-
sidir. On altinci ve on yedinci yiizyillarin zenginlii esas olarak
toprak servetlerinden, parasal tiirlerden ya da muhtemelen kisilerin
miibadele edebildikleri bonolardan ibaretti. On sekizinci yiizyilda,
artik parasal olmayan, yeni tiir bir maddiyata yatirilan yeni bir zen-
ginlik bicimi ortaya cikar: mallara, stoklara, makinelere, atolyelere,
hamrhaddelere, gonderilecek mallara yatirilir. Ve kapitalizmin do-
gusu ya da kapitalizrmin yerlesmesinin doniisiimii ve hizlanmasi,
servetin maddi yatinminin bu yeni kipi icinde ifade bulacaktir. Oy-
sa, stoklardan, hammaddelerden, ithal mallarindan, makinelerden,
atolyelerden ibaret bu servet dogrudan tahribata maruz kahr. Yok-
sullardan, igsizlerden, ig arayan insanlardan olugan bu niifusun gim-
di servetle, zenginlikle dogrudan, fiziksel bir temas: vardir. Gemni-
lerin soyulmasi, magazalarin ve depolarin talani, atolyelerdeki tah-
ribat, on sekizinci yiizyil sonunda Ingiltere’de yaygin hale gelmig-
tir. Ve ozellikle, Ingiltere’de bu donemde iktidann biiyiik sorunu,
zenginligin bu yeni maddi biciminin korunmasini saglayan denetim
mekanizmalarinin yerlesmesidir. Ingiltere’de polis tegkilatinin ku-
rucusu Colquhoun’un ni¢in baslangicta tiiccar biri oldugu, sonra bir
gemicilik kumpanyas: tarafindan Londra doklarinda depolanmig
mallar1 denetlemek icin bir sistem kurmakla gorevlendirildigi anla-
sihr. Londra polisi, doklan, antrepolar1, magazalar1 depolan koru-
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ma ihtiyacindan dogmugtur. Bu denetimin mutlak gerekliliginin or-
taya gikigiin —Fransa’dan daha giiclii bir sekilde ingiltere’de- ilk
nedeni budur. Bagka deyisle, bu denetimin, neredeyse popiiler bir
taban isleyisiyle birlikte, belirli bir donemde yukandan tekrar ele
alinmasimn nedeni budur.

Ikinci neden, ingiltere’de oldugu kadar Fransa’da da kiigiik
miilkiyetin ¢ogalmasi, miilklerin bliinmesi ve simirlanmasiyla bir-
likte toprak miilkiyetinin de bi¢im degistirmesidir. Bu noktadan iti-
baren, biiyiik bo§ alanlarn ya da neredeyse hi¢ iglenmemis alanla-
nn, herkesin iizerinde yagayabilecegi ortak topraklann artik kalma-
mas! olgusu, miilkiyeti bolecek, parcalayacak, kendi iizerine kapa-
yacak ve her miilk sahibini yagmaya maruz birakacaktir.

Ve sefalet icinde, ellerinden geldigince, atlar1, meyveleri, sebze-
leri galarak yasayan bu serserilerin, sik sik igsiz kalan tarim iggile-
rinin koylii yagmacilifi, toprak yagmacihifi yaptifina dair sabit fi-
kir ozellikle Fransizlar arasinda siirekli var olacaktir. Fransiz Dev-
rimi’nin biiyiik sorunlarindan biri, bu tiir koylii capullugunu orta-
dan kaldimakt. Fransiz Devrimi’nin ikinci boliimiiniin Vendée ve
Provence’deki biiyiik siyasi isyanlari, bir anlamda, biiyiik tanmsal
miilkiyet rejiminde sahip olduklan ge¢im araglanna bu yeni miilk
paylasim sisteminde sahip olmayan tanim emekgilerinin, kiigiik
koyliilerin silntisina siyasi ¢6ziim bulmanin bir bigimiydi.

Demek ki, on sekizinci yiizy1l sonunda yeni toplumsal denetim-
leri gerekli kilan sey, sanayi ve tarim zenginliginin mekinsal ve
toplumsal yeni dagilimiydi.

Artik iktidann, sanayi simfinin, miilk sahipleri ssmfimn yerles-
tirdigi bu yeni denetim sistemleri tam da halk ya da yar-halk ko-
kenli denetimlere verildi; bunlar da otoriter ve devletgi bir yorum
getirmislerdi.

Bu, bence, disipline edici toplumun kokenidir. On sekizinci
yiizyilda ortaya ¢ilmgini gosterdifim bu hareketin nasil kurumlagti-
g1 ve on dokuzuncu yiizyilda toplumun ig¢ siyasi iligkilerinin bir
bicimi haline geldigini bir sonraki konferansta agiklamaya caliga-
cagim,
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Vv

Son konferansta, panoptizm diye adlandirdifim seyi tammlamaya
calistm. Panoptizm, toplumumuzun karakteristik Gzelliklerinden
biridir. Kisisel ve siirekli gézetim bicimi alinda, denetim, cezalan-
dirma ve 6diillendirme bigimi altinda ve 1slah bigimi altinda, yani
bireylerin bazi kurallara gore doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi
bicimi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bigimidir bu. Panop-
tizmin bu iiclii yan1 —gozetleme, denetim ve 1slah— toplumumuzda
var olan iktidar iligkilerinin temel ve karakteristik bir boyutu gibi
durmaktadir.

Feodal toplum gibi bir toplumda panoptizme benzeyen bir sey
yoktur. Bu, feodal tipte bir toplumda ya da on yedinci yiizyilin Av-
rupa toplumlarninda toplumsal denetim mercilerinin, cezalandirma
ve Odiillendirme mercilerinin olmadig: anlamma gelmez. Yine de,
bu mercilerin dagilim tarzlar, on sekizinci yiizyil sonunda ve on
dokuzuncu yiizy1l bagmda kurulduklarn tarzdan tamamen farklidir.
Bugiin, 6ziinde Bentham’in programladig: bir toplumda, panoptik
toplumda, panoptizmin hiikiim siirdiigii bir toplumda yasiyoruz.

Bu konferansta, panoptizmin ortaya ¢ikisinin bir tiir paradoks
icerdigini gdstermeye calisacagim. Panoptizmin ortaya ¢iktifi do-
nemde bile ya da, daha dogrusu, ortaya ¢ikisindan hemen onceki
yillarda bir tiir ceza hukukunun, ceza usul hukukunun, cezalandir-
ma hukukunun olustugunu goriiriiz. Esas olarak kati1 bir yasacilifa
dayanan bu hukukun en énemli temsilcisi Beccaria’dir. Bu cezalan-
dirma teorisi, cezalandinmna olgusunu, cezalandima olanagini sarih
bir yasanin varligina, bu yasanin bir ihlalinin sarih bir bi¢imde sap-
tanmasina ve sonug olarak, olanak dahilinde, topluma zarar veren
haksizli§1 diizeltme ya da énceden haber verme islevi olan bir ce-
zalandimaya tabi kilar. Bu yasalc teori, tam anlamiyla toplumsal,
neredeyse kolektivist bu teori panoptizmin tam kargitidir. Panop-
tizmde, bireylerin gozetlenmesi yapilan sey diizeyinde degil, olu-
nan sey diizeyinde uygulanir; yapilmig olan sey diizeyinde degil,
yapilabilecek olan sey diizeyinde uygulanir. Panoptikle birlikte go-
zetleme, edimi yapan kisiyi giderek daha ¢ok bireysellestirir, edi-
min kendisinin hukuksal dogasmi, cezai niteligini dikkate almaya
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son verir. Demek ki panoptizm, dnceki yillarda olugmug olan yasa-
c1 teoriye karsittir.

Aslinda, gozlenmesi 6nem tasiyan ve temel bir tarihsel olgu
meydana getiren gey, bu yasac teorinin, bu teorinin disinda ya da
yaninda olugmus olan panoptizin tarafindan ilk anda gegilmis ol-
masidir; ve sonradan, gizlenmesi ve tamamen karanhifa gomiilme-
sidir. Bu, on yedinci yiizyildan itibaren ve on dokuzuncu yiizyila
kadar, tiim toplumsal mekin boyunca olusan ve bir yer degistirme
giiciiniin hareket ettirdifi panoptizmin dogusudur; on yedinci yiiz-
yilin evrimini niteleyen ve ceza hukukunun tiim uygulamasini ve
bir noktaya kadar tiim teorisini kapsayacak olan panoptizm ¢aginn
on dokuzuncu yiizyilin safaginda nasil ortaya f;lktlglm aciklayan
sey, popiiler denetim mekanizmalanna merkezi iktidarin bu sahip
cikmasidir.

Sunmakta oldugum tezleri dogrulamak i¢in bazi otoritelere bag-
vurmak istiyorum. On dokuzuncu yiizyil insanlar1 ya da en azindan
iclerinden bazilar, benim, biraz keyfi olarak, fakat her durumda,
Bentham’in anisina panoptizm diye adlandirdifim seyi bilmez de-
gillerdi. Dogrusu, o donemde olup biten seyden, ceza usuliiniin ya
da devlet ahlakinin Grgiitlenmesinden fazlasiyla rahatsiz olan ve iis-
tiinde diisiinen birgok insan vardi. O dénemde ¢ok 6nem tasiyan,
Berlin Universitesi'nde profesér ve Hegel’in meslektagi olan bir
yazar vardi, 1830 yilinda Hapishaneler Uzerine Dersler adi altin-
da, birgok ciltten olugan biiyiik bir kitap yazdi ve yayimladi.* Ber-
lin Universitesi’nde hapishaneler iizerine yillarca ders vermig olan
ve okumnanz tavsiye edecegim Julius adli bu adam, kimi zaman
neredeyse Hegelci bir yaratma giicii olan olaganiistii bir kigilikti.

Hapishaneler Uzerine Dersler’inde, bir bolimde soyle der:
“Modemn mimarlar, 6nceden bilinmeyen bir bi¢im kesfetmek iize-
redirler. Eskiden [der, Yunan uygarhgina gonderme yaparak], mi-
marlann en biiyiik sorunu, bir olayin, bir tavrin, tek bir kisinin sey-
rinin en ¢ok sayida insana nasil agilacafim bilme sorununu ¢oz-
mekti. Bu [der Julius], dinsel kurban olayidir, en ¢ok sayida insa-

30. Julius (N.H.), Vorlesungen dber die Gefdngnisskunde, Berlin, Stuhr, 1828
(Legons sur les prisons, présentées en forme da cours au public da Beriin en
lannée 1827, Fransizcaya geviren Lagarmitte, Paris, F.G. Levraut, 1831).
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mn katilmasi gereken tek olaydir; zaten kurban toreninden kaynak-
lanan tiyatro da boyledir; sirk oyunlan, hatipler ve sdylevler de
boyledir. Oysa [der], Yunan toplumunda mevcut bu sorun, bu top-
lum kendi birligini olusturan giiclii olaylara —dinsel kurban torenle-
1i, tiyatrolar ya da siyasi s6ylevler— katilan bir cemaat oldugu ol¢ii-
de, modern doneme kadar Bat1 uygarlifina egemen olmaya devam
etti. Kiliseler sorunu da hala boyledir. Ayin kurbaninda ya da papa-
zin konugmasinda herkes hazir olmalidir ya da yardim etmelidir.
Giiniimiizde, [diye devam eder Julius] modem mimari i¢in ortaya
atilan temel sorun bunun tersidir. En ¢ok sayida insanin, onlan go-
zetlemekle gorevli tek bir kisinin seyrine sunulmusg olmasi isten-
mektedir.”*!

Julius bunu yazarken Bentham’in panoptifini ve genel olarak
hapishanelerin ve belli bir noktaya kadar hastanelerin, okullarin
mimarisini diisiiniiyordu. Yunan’da oldu@u gibi bir seyir mimansi-
ne degil, tek bir bakigin en ¢ok sayida yiizii, bedeni, davramsi,
miimkiin olan en fazla sayida hiicreyi dolagmasim saglayan bir go-
zetleme mimansine gonderme yapiyordu. “Oysa, [der Julius] bu
mimari sorunun ortaya ¢ikis, tinsel ve dinsel bir cemaat biciminde
yasayan bir toplulugun kaybolmasina ve bir devlet toplumunun or-
taya cikisina bagliydi. Devlet, bireylerin mekansal ve toplumsal bir
tiir diizenlenisi olarak ortaya ¢ikar. Bu diizenlenis i¢inde herkes tek
bir g6zetime tabidir.” Bu iki mimari tiir iizerine agiklamalanm biti-
rirken Julius, “s6z konusu olamn basit bir miman sorun olmadii-
m ve bu farkliiin insan diigiincesinin tarihinde temel 6nemde ol-
dugunu” ileri siirer.”

Julius, kendi doneminde, seyrin gézetlemeye doniisii ve panop-
tik bir toplumun dogusu fenomenini fark eden tek kisi degildi. Ay-
m tirden analizler birgok metinde goriiliir. Bu metinlerden sadece
birini, devlet damgmani, imparatorluk hukukgusu Treilhard’1in met-
nini aktaracagim. Bu metin, 1808 tarihli Sucla figili Egitim Yasa-
si’dir. Bu metinde Treilhard sunu ileri siirer: “Size sundugum Sug-
la flgili Egitim Yasasi, sadece adalet tarthinde degil, insan toplum-

31. Legons sur les prisons, c. |, s. 384-386.
32.Ag.e, s. 384.
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larinin tarihinde de hakiki bir yeniliktir. Bu yasayla birlikte, suclu-
lar kargisinda devlet iktidarim ya da toplumsal iktidan temsil eden
savciya tamamen yeni bir rol vermekteyiz.”*® Ve Treilhard bir me-
tafor kullanir: Savcinin tek islevi yasayi ihlal etmis bireyleri takip
etmek olmamalidir; temel ve ilk islevi bireyleri yasay ihlal etme-
den once gozetlemek olmahdir. Savci, sadece yasa ihlal edildifin-
de harekete gecen yasa gorevlisi dedildir; savcl, her seyden dnce bir
bakastir, toplulugun iizerine siirekli olarak agilmig bir gézdiir. Sav-
cmn gozii, bilgileri bagsavciya aktarmalidir, o da bunlan gozetle-
menin biiyiik géziine aktarmahdir; bu dénemde o g6z polis bakan-
hifidir. Bu sonuncu, bilgileri toplumun en yiiksek noktasinda bulu-
nan kimsenin goziine aktanr: O dénemde, 6zellikle, tek bir gozle
simgelenen Imparator. imparator, biitiin yayilm iginde topluma
doniik evrensel gozdiir. imparatorluk goziinden baglamak iizere, pi-
ramit biciminde diizenlenmis ve biitiin toplumu gozetleyen bir dizi
bakisin yardumim alan Goz. Treilhard’a gore, imparatorlugun hu-
kuk damigmanlarina gére, Fransiz ceza yasasim —bunun tiim diinya-
da ne yazik ki ¢ok etkisi olmugtur— kurmus olanlara gore, bu biiyiik
bakg piramidi adaletin yeni bicimini olugturuyordu. |

Modern, sanayici, kapitalist topluma 6zgii bu panoptizmm 6zel-
liklerinin fiili bale geldigi tiim kurumnlan burada analiz etmeyece-
gim. Sadece bu panoptizmi, tabandan, belki daha az net ortaya cik-
tif1 yerden, karar merkezinden, iktidardan en uzak oldugu yerden
yapilan bu gozetlemeyi az ¢ok kavramak istiyorum; ba panoptiz-
min, en basit diizeyde ve bireylerin yasamim ve bedenlerini ¢evre-
leyen kurumlann giindelik igleyisinde, yani bireysel varolug diize-
yinde nasil var oldufunu gostermek istiyorum.

Panoptizm neden ibarettir ve 6zellikle neye yaramaktadir? Bir
bulmaca onerecegim. Fransa’da 1840-1845 yillarinda, yani benim
analiz etmekte oldugum dénemin bagsmda gercekten var olmusg bir
kurumun yonetmeligini sunacagim. Bunun bir fabrika, bir hapisha-
ne, bir psikiyatri hastanesi, bir manastir, bir okul, bir kigla olup ol-
madifim séylemeden yonetmeligi verecegim; hangi knrum oldu-

33. Treilhard (J.-B.), Exposé des motifs des lois composant le Code d’instruction
criminel, Paris, Hacquart, 1808, s. 2.
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gunu bileceksiniz. Bu kurumda, evlenmemis dort yiiz kisi vardi,
herkes her sabah saat begte kalkmak zorundaydi; saat 5.50°de te-
mizliklerini bitirmig, yataklanm toplamig ve kahvelerini icmis ol-
malan gerekiyordu; saat 6’da mecburi ¢aligma baghiyordu, arada
bir saatlik yemek arasiyla birlikte, bu ¢aliyma akgam 8.15°te biti-
yordu; 8.15°te aksam yemegi, toplu dua; yatakhanelere gekilme
tam saat 9°da gerceklesiyordu. Pazarlan 6zel bir giindii; bu kuru-
mun yonetmeliginin 5. maddesinde §oyle yaziyordu: “Pazar giinle-
rinin sahip olmas1 gereken ruhu korumak istiyoruz, yani bu giinii
dini gorevin yerine getirilmesine ve dinlenmeye ayirmak istiyoruz.
Bununla birlikte, can sikintis1 pazar giiniinii haftanin diger giinle-
rinden daha yorucu yapacagndan, cesitli egzersizler bu giinii Hiris-
tiyanca ve neseli bir bicimde gecirecek sekilde yapilmalidir.” Sa-
bah: Dinsel egzersizler, ardindan okuma ve yazina egzersizleri, ve
son olarak, sabahin son saatlerinde dinlenme; 6gleden sonra: Din-
dersi, ikindi duasi ve eger hava soguk degilse gezinme saat 4’te.
Hava soguksa toplu okuma. Dinsel egzersizler ve ayin yakindaki
kilisede yapilmaz; ¢iinkii bu, binada kalan kimselerin dig diinyayla
iligki kurmasina imkan verecektir; boylece, kilisenin bile dis diin-
yayla bir iligki yeri ya da bahanesi olmamasi i¢in dinsel gorevler
binanin i¢inde inga edilmis kiigiik bir kilisede yapilir. Yine bu yo-
netmelikte soyle denir: “Bolge kilisesi, diinyayla iligki noktasi ola-
bilir, bu nedenle, binamin iginde kiiciik bir kilise bu ise ayrilmis-
tir.” Digandaki miiminler iceri kabul bile edilmez. Binada kalanlar,
ancak pazar gezmeleri sirasinda buradan ¢ikabilir, fakat daima dini
personelin gozetimi alinda. Bu personel, gezintileri, yatakhaneleri
gozetliyordu ve atolyelerin gozetimini ve igletilmesini sagliyordu.
Demek ki, dini personel sadece ¢alismanimn ve ahlaklihigin deneti-
mini degil, ekonomik denetimini de saghyordu. Bu binada kalanlar
iicret almiyorlardi, fakat yi1lda 40 ila 80 frank arasinda belirlenmis
toplu bir yekin, bir iicret aliyorlard: ve bu da onlara ancak ayrlir-
larken veriliyordu. Maddi ya da iktisadi nedenlerle 6teki cinsten bi-
ri binaya girmek ihtiyaci gosterdiginde, biiyiik bir titizlikle segili-
yordu ve ¢ok kisa siire kaliyordu. Sessiz kalmalan zorunluydu; ak-
si takdirde kovuluyorlardi. Genel olarak, yiiriitmelige gore, iki Or-
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giitlenme ilkesi sunlardi: Binada kalanlar yatakhanede, yemekha-
nede, atdlyede ya da avluda asla tek baslarina kalamazlar; ve dig
diinyayla her tiirlii karigma nlenmelidir, binada tek bir ruh egemen
olmalidir.

Bu kurum hangisiydi? Aslmda bu sorunun énemi yok; ciinkii
bu, herhangi bir kurum olabilir, fark etmez: Erkekler ya da kadin-
lar icin, gencler ya da yetigkinler icin bir kurum, bir hapishane, bir
yatil1 okul, bir okul ya da bir 1slahevi. Bu bir hastane degildir, ¢iin-
kii calismadan ¢ok soz edildi. Bir kigla da degil, ciinkii ¢calisiliyor.
Bir psikiyatri hastanesi olabilir, hatta bir genelev. Aslinda sadece
bir fabrikaydi. Rhone bolgesinde kadinlarin calistifi ve dort yiiz
kadin ig¢inin bulundugu bir fabrika.*

Bunun Karikatiirvari bir 6rmek oldugu, insam giildiirdiigii, bir tiir
iitopya oldugu soylenebilir. Hapishane-fabrikalar, manastir-fabri-
kalar, iscinin zamaninin tiimiiyle, sonsuza dek, ancak ¢ikista eline
gecen yillik bir iicretle satin alindifly, iicretsiz fabnkalar. Bu, bir
patron diisiidiir ya da kapitalist arzunun fantazinalar diizeyinde her
zaman iiretmis oldufu seydir, asla tarihsel olarak var olmamis ug
bir durumdur. Buna cevabim su olacaktir: Bu patron diisii, bu sana-
yi panoptigi gercekten var oldu, hem de on dokuzuncu yiizyil ba-
sinda, genis Olciide. Fransa'nmin tek bir bolgesinde, giineydoguda,
bu kosullarda ¢alisan kirk bin kadn is¢i vardi, bu, o dénem igin
onemli bir rakamdr. Aym tiir karumlagma baska bolgelerde ve bas-
ka iilkelerde de ortaya cikty; ozellikle Isvigre’de ve Ingiltere’de. Ay-
rica, Owen’a reform fikri bu sekilde geldi. Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde hapishane-fabrikalar, yatili-fabrikalar, manastir-fabrika-
lar modeline gore orgiitlenmis tiim bir tekstil fabrikalar1 kompleksi
vardi.

Demek ki, o donemde, ekonomik ve demografik kapsami ¢ok
biiyiik bir fenomen s6z konusuydu. Tiim bunlarin sadece patronla-
rn diisii olmakla kalmadigini, patronlann gerceklesmis diisii oldu-
gunu da soyleyebiliriz. Aslinda, iki tiir iitopya vardur: Asla gercek-

34. Jujurieu (Ain) ipek dokuma fabrikasinin yonetmeligi, 1840. Aktaran Michel
Foucault, Surveiller et Punir. Naissance de Ia prison, Paris, Gallimard, “Biblothé-
que des histoires” dizisi, 1975, s. 305.
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lesmeme Ozellifi olan proleter, sosyalist iitopyalar ve genellikle
gerceklesme kotii egilimini gosteren kapitalist litopyalar. Benim so-
ziinii ettifim titopya, hapishane-fabrika iitopyas1 gercekten gercek-
lesti. Ve sadece sanayide gerceklesmekle kalmadi, ayn1 donemde
ortaya ¢ikan bir dizi kurumda da gergeklesti. Oziinde ayni igleyig
prensiplerine ve modellerine itaat eden kurumlar; okullar, yetimha-
neler, yetistirme yurtlar1 gibi pedagojik tiirde kurumlar; hapishane,
1slahevi, cocuk 1slahevi gibi 1slah edici kurumlar; hastane, psikiyat-
1i hastanesi, Amerikalilanin asylums (siginaklar) diye adlandirdigi
ve Amerikal bir tarih¢inin lmsa siire 6nce bir kitapta analiz ettifi
seyler gibi hem 1slah edici hem de tedavi edici kurumlar.* Bu ki-
tapta, tiim Bati diinyasinda yayilmig bu bina ve kurumlarin Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'nde nasil ortaya ¢iktiklan analiz edilmekte-
dir. Bu tarih, Amerika Birlesik Devletleri icin yapilmaya baslan-
mustir; 6zellikle 6nemini vermeye, siyasi ve ekonomik kapsamini
Olcmeye calisarak, bagka iilkeler i¢in de bunu yapmak gerekir.
Daha ileriye gitmek gerekir. Sadece sanayi kurumlari ve bunla-
nn yaninda bir dizi bagka kunmn yoktu, aslinda, gerceklesen sey, bu
sanayi kurumlarninin bir anlamda miikemmellesmis olduklandir;
cabalar aminda bunlann ingasinda yogunlasti, kapitalizm bunlar
hedeflemisti. Yine de, kapitalizm tarafindan yagatilabilir ya da yo-
netilebilir olmadiklari kisa siirede ortaya ¢ikti. Bu kurumlarin ikti-
sadi yiikiiniin ¢cok agir oldugu aninda ortaya ¢ikt1 ve bu hapishane-
fabrikalarin kat1 yapist iglerinden ¢ogunu hizla iflasa siiniikledi. So-
nu¢ olarak, bunlann hepsi yok oldu. Gergekten de, bir iiretim krizi
oldugu anda, belli sayida is¢iyi isten ¢ikarmak gerektiginde, iireti-
mi yeniden uyarlamak gerektiinde, iiretimin biiyiime ritmi artti-
f@nda, sabit sayidaki iscileri ve degistirilemeyecek bigcimde kurul-
mus ekipmanlanyla birlikte bu dev evlerin, kesin olarak ise yara-
maz olduklan ortaya ¢ikmistir. Yerine getirdikleri iglevlerden bazi-
lanm bir sekilde koruyarak, bu kurumlan ortadan kaldirmak tercih
edilmistir. Baglangicta bu kati, kdbus gibi, biraz iitopik kururnlarin

35. Goffman (E.), Asylums, New York, Doubleday, 1961 (Asiles. Etudes sur la
condition sociale des malades mentaux et autre exclus, Fransizcaya geviren C.
ve L. Lainé, Paris, Minuit, “Le Sens Commun" dizisi, 1968).
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yerine getirdigi, sanayi diinyasinda, igci stmfin1 kapatma, tecrit et-
me, bir yere sabitleme iglevlerini saflamak icin yatay ya da marji-
nal teknikler diizenlenmigtir. Isci sehirlerinin, tasarruf sandiklan-
nin, yardim sandiklannin, is¢i niifusunu, olusurn halindeki proletar-
yay1 iiretim aygitinin gévdesine sabitlemek icin bir dizi aracin ya-
ratilmasi gibi 6nlemler o zaman ahnmgtir.

Cevap verilmesi gereken soru sudur: Her iki bicimde de bu tec-
rit kururnu ile —on dokuzuncu yiizyil basinda ve hatta daba sonra
okullar, psikiyatri hastaneleri, 1slahevleri, hapishaneler gibi kuram-
lardaki yogun, giiclii bicimi ve daha sonra ig¢i sehri, tasarruf sandi-
§1, yardim sandif1 gibi kurumlarda goriilen yurnusak, yaygin bici-
miyle- hedeflenen nedir?

[k baksta, benim génderme yaptifim kurumlarda on dokuzun-
cu yiizyilda ortaya ¢cikan bu modem tecrit, on sekizinci yiizyilda
kargilagtifimiz iki akumn ya da egilimin dogrudan bir mirasidir.
Bir yanda, Fransiz kapatma teknigi ve diger yanda, Ingiliz tipi de-
netim usulii. Onceki konferansta, Ingiltere’de toplumsal gozetle-
menin, kaynagim nasil dinsel grubun ve 6zellikle de muhalif grup-
larin kendi iclerinde uyguladiklan denetimde buldugunu gosterme-
ye caligtim; ve Fransa’da, toplumsal gozetleme ve denetimin, temel
ceza olarak hapishanelerde ya da diger tecrit kurumlannda, bir dev-
let aygit1 tarafindan —6zel ¢ikarlara giiclii bir sekilde niifuz etmis
olarak— nasil uygulandigim gostermeye ¢aligtm. Sonug olarak, on
dokuzuncu yiizyilda kargimiza ¢ikan tecrit biciminin, Ingiltere’de
dogmus olan ahlaki ve toplumsal denetim ile tamamen Fransiz ve
devletci olan bir yerde, bir binada, bir kurumda, bir miman yapida
tecrit etme kurumunun bir bilesimi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan fenomen,
her geye ragmen, hem Ingiliz usulii denetime gére hem de Fransiz
tarza tecride gore bir yenilik olarak kendini sunar. On sekizinci yiiz-
yilin Ingiliz sisteminde denetim, grup tarafindan bir birey iizerinde
ya da bu gruba ait bireyler iizerinde uygulamr. Durum, en azindan
baslangicta, on yedinci yiizyil sonu ve on sekizinci yiizyil baginda
boyleydi. Quakerler, Metodistler denetimi her zaman kendi grupla-
rna dahil olanlar iizerinde ya da grubun toplumsal ve ekonomik
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mekimnda bulunanlar iizerinde uyguluyorlardi. Bu merciler ¢ok
sonralan yukanya ve devlete dogru yer deistirdiler. Bir bireyin
kendi grubu tarafindan gozetlenebilmesini saflayan o bireyin o
gruba ait olmasidir. Oysa on dokuzuncu yiizyilda olugan kurumlar-
da birey, asla grubun iiyesi olarak gozetlenmez; tersine, bir birey
oldugu i¢in, kendini bir kurumda bulur, bu kurumsal grubu, gézet-
lenecek toplulugu olugturur. Okula birey olarak girilir, hastaneye ya
da hapishaneye birey olarak girilir. Hapishane, hastane, okul, at6l-
ye bizzat grubun gozetleme bicimleri degildir. Bireyleri, kendine
cagirarak, bireysel olarak ele alarak, entegre ederek grup haline ge-
tiren gozetlemenin yapisidir. Dolayisiyla, gozetieme ile grup ara-
sindaki ilighide, iki an arasinda nasil temel bir fark oldugunu gorii-
Tiiz.

Fransiz modeli s6z konusu oldugunda, on dokuzuncu yiizyilda
kapatilma on sekizinci yiizyilda oldugundan olduk¢a farkhidir. Bu
donemde, birisi kapatildifinda, her zaman, aile karsisinda, toplum-
sal grup, ait oldugu yerel cemaat kargisinda marjinallegmig bir bi-
rey soz konusudur; kurala uygun olmayan ve davranisi, diizensizli-
§i, yasaminin kuralsizlifiyla marjinallesmis birisi. Kapatma, bu fi-
ili marjinallemeye, cezalandirmanin bir tiir ikinci dereceden marji-
nallestirmesiyle cevap vermektedir. Sanki bireye s6yle denmekte-
dir: “Siz grubunuzdan aynldifiniza gore, sizi gegici olarak ya da
kesin olarak toplumdan ayiracagiz.” Dolayisiyla o dénemde Fran-
sa’da dislamaya dayali bir tecrit vardi.

Giiniimiizde, tiim bu kurumlarin —fabrika, okul, psikiyatri has-
tanesi, hastane, hapishane— amaci, bireyleri diglamak degil; sabitle-
mektir. Fabrika bireyleri diglamaz, onlar bir iiretim aygitina baglar.
Okul, bireyleri, kapatitken bile dislamaz; onlan bir bilgi aktanm
aygitina baglar. Psikiyatri hastanesi bireyleri dislamaz, onlar bir 1s-
lah aygiwna, bireyleri norrallegtirme aygitina baglar. Islahevi ya da
hapishane de béyledir. Bu kurumlarn sonug¢lan bireylerin diglan-
mas! olsa da, ilk amaglan bireyleri normallestirme aygitina bagla-
maktir, Fabrika, okul, hapishane ya da hastanelerin hedefi bireyi bir
iretim siirecine, bir iiretici olugturrna ya da 1slah etme siirecine
baglamaktir. Boylece, belirli bir norm cercevesinde iiretimi ya da
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iireticileri garanti etmek s6z konusudur.

Dolayisiyla, bireyleri toplumsal cerceveden diglayan on sekizin-
ci yiizyll tecridinin kargisina, bireyleri iireticilerin iiretim, formas-
yon, reform ya da 1slah aygitlanna baglama iglevi olan ve on doku-
zuncu yiizyilda ortaya cikan tecrit konabilir. Demek ki, diglama yo-
luyla icerme s6z konusudur. Ite bu nedenle tecridin kargisina hap-
setmeyi koyuyorum; esas iglevi marjinallerin diglanmasi ya da mar-
jinalligin giiclendinilmesi olan on sekizinci yiizyil tecridi ve amact
icerme ve normallestirme olan on dokuzuncu yiizy:l hapsetmesi.

Nihayet, on dokuzuncu yiizyildaki tecride orijinal bir bi¢im ve-
ren, on sekizinci yiizyila gore iigiincii bir farklhihiklar biitiinii vardir.
On sekiainci yiizyil ingilteresi’nde, baglangicta kesin bir bicimde
devlet-dis1 ve hatta devlet-kargit1 olan bir denetim siireci vards; din-
sel gruplarn devlet tahakkiimiine kars1 bir tiir savunma tepkisi, ki
bununla kendi denetimlerini sagliyorlardi. Fransa’da, tersine, esas
olarak lettre de cachet’nin kurumsallagtiriimasindan ibaret olan ve
en azindan bicimi ile aygitlar1 balamindan giiclii bir sekilde devlet-
lesmis bir aygit vardi. Demek ki, Ingiltere’de kesin olarak devlet-
das1 bir formiil ve Fransa’da da devletci bir formiil vardi. On doku-
zuncu yiizyilda yeni ve ¢ok daha yumusak ve zengin bir sey ortaya
cikti: Bir dizi kurum —okullar, fabrikalar...—; bunlarin agikca devlet-
¢i ya da devlet-dig1 olduklanm, devletin pargasi olup olmadiklanni
sOylemek giictiir. Ashinda, kurumlara, iilkelere ve durumlara gore,
bu kurumnlardan birka¢i dogrudan devlet tarafindan kontrol edilir.
Omegin Fransa’da, temel pedagojik kurumlarin devlet aygiti tara-
findan kontrol edilmesi i¢in bir catigma yasands; bu siyasi bir koz
olarak kullamldi. Fakat, benim baktifim diizeyde bu soru énemli
degildir; bu farkhihfin ¢ok onemli oldufunu sanmiyorum. Yeni
olan sey, ilging olan sey, devlet ile devlete ait olmayan seyin 6ziin-
de i¢ ice girmesi, bu kurumlann icinde kesigmesidir. Devlete ait
olan ve olmayan kurumlardan s6z etmek yerine, devlet-ici olan ku-
rumsal bir hapsetme agimn varlifindan soz etmek gerekir. Devlet
aygit1 ile devlet aygiti olmayan arasindala fark, bence, bu genel
hapsetme aygitini, varolusumuzun icine hapsedilmis oldugu bu
hapsetme aginin iglevlerini analiz edebilmek i¢in 6nemli durmuyor.
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Bu ag ve bu kurumlar ne ise yarar? Bu kurumlann igleyigini su
sekilde niteleyebiliriz. ik olarak, bu kurumlann —pedagojik, tibbi,
cezai ya da sinai- ¢ok ilging bir 6zellidi, bireylerin zamanmin tii-
miiniin ya da hemen hemen tiimiiniin denetimi sorumlulugunu siir-
diirmektir; demek ki, bunlar, belli bir bi¢cimde, bireylerin yasarmnin
tiim zamansal boyutunu iistlenen kurumlardir.

Bu konuda, bence, moderm toplumla feodal toplumnu kars: kar-
stya getirmek miimkindiir. Feodal toplumda ve etnologlann ilkel
diye adlandirdig bir¢ok toplumda bireylerin denetimi esas olarak
yerel icerilmeleriyle, belirli bir yere dahil olmalariyla yapilir. Fe-
odal iktidar, insanlar iizerinde, belli bir topraga ait olduklan &l¢iide
uygulanir. Yerel cofrafi kayit, iktidarin uygulanmasinin bir araci-
dir. Bu iktidar insanlara, belli bir yere bagh olmalar1 ol¢iisiinde
kaydolur. Buna karsilik, on dokuzuncu yiizyil baglarinda olugan
modem toplum, ¢ziinde, bireylerin mekansal aidiyetine ilgisiz ya
da gorece ilgisizdir; bireylerin bir topraga, bir yere aidiyetleri bigi-
mindeki mekansal denetimleriyle ilgilenmez, bireylere ilgisi onla-
rin kendisine sunacagi zamanla orantihdir. Insanlarin zamamnin
iiretim aygitina sunulmasr; iiretim aygitinin yagam zamanini, insan-
lanin varolus zamanim kullanabilir olmasi gerekir. Denetim, bu ne-
denle ve bu bicim altinda uygulanir. Sanayi toplumunun olugmasi
icin iki sey gereklidir. Bir yandan, insanlarm zamamnin pazara su-
nulmus olmasi, satin almak isteyenlere sunulmasi ve bir iicret kar-
sihifinda satin alinmasi gerekir; ve diger yandan, insanlarin zama-
nmmn ¢alisma zamamna doniigmiis olmasi gerekir. Bu nedenle, tiim
bir kurum dizisinde, zamanin azami &lgiide cekilip kullamlmasi
tekniklerini ve sorununu goriiriiz.

Benim goénderme yaptigim 6mekte, bu fenomeni yogunlagmig
biciminde, katigiksiz durumunda gordiik. Emekgilerin yagamimn
zamam eksiksiz olarak, sabahtan aksama ve aksamdan sabaha, bir
kurum tarafindan, 6diil kargiliginda bir kerede satin alinir. Aym fe-
nomeni, bu yiizy1l icinde yavag yavag acgilan bagka kurumlarda, ka-
pali pedagoji kurumlarinda, 1slahevlerinde, yetimhanelerde ve ha-
pishanelerde de goriiriiz. Ote yandan, 6zellikle bu hapishane-fabri-
kalan yonetinenin miimkiin olmadig: fark edildigi andan itibaren,
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insanlarin sabah gelecekleri, caligacaklan ve aksam isi terk edecek-
leri bir ¢caligma tiirine donmek zorunlu hale geldiginde dagmik bi-
cimler ortaya ¢ikar. Bu donemde, insanlann zamanimn, biitiinligi
icinde fiili olarak ¢ikanhip ahnmasalar da, ¢calisma zamam haline
gelmesi icin denetlendigi kurumlarin ¢ogaldigini goriiriiz.

On dokuzuncu yiizy1l boyunca, bayramlan kaldiracak ve din-
lenme zamanlarini azaltacak bir dizi onlem benimsenecektir; yiiz-
yil boyunca ig¢ilerin ekonomisini kontrol etmek i¢in ¢ok incelikli
bir teknik gelistinlir. Bir yandan ekonominin, gerekli esneklife sa-
hip olmasi i¢in, ihtiya¢ oldugunda insanlan isten qikarabilmek ge-
rekiyordu; fakat, diger yandan, iscilerin, zorunlu igsizlik zamanin-
dan sonra ¢alismaya yeniden basglayabilmeleri ve bu aralikta aglik-
tan 6lmemeleri icin, rezervleri ve tasarruflan olmasi gerekiyordu.
Ingiltere’de 1840’11 yillarda ve Fransa’da 1850°li yillarda agik¢a
ortaya ¢iktigim gordiigiimiiz iicret artiglarn buradan kaynaklanir.
Fakat, igcilerin parasi oldugu andan itibaren, tasarruflanm issiz ka-
lacaklar1 andan 6nce kullanmamalar: gerekir. Tasarruflanim istedik-
leri an, grev yapmak ya da senlik yapmak i¢in kullanmamalidirlar.
O zaman ig¢inin tasarruflanim kontrol etme zorunlulugu ortaya ¢i-
kar. 1820°li yillarda ve 6zellikle 1840 ve 1850 yillarindan itibaren
igcilerin tasarruflarim toplamay: ve bunlan kullanma tarzlarimi
kontrol etineyi saglayan tasarruf sandiklanmin, yardim sandiklari-
nin yaratilmasi buradan kaynaklamr. Bu sekilde, is¢inin zamani, sa-
dece calisma giiniiniin zamam degil, tiim yasaminin zamani, iire-
tim aygiti tarafindan en iyi bicimde kullanilabilecektir. Boylece,
goriiniigte koruma ve giivenlik kurumlan bigimi altinda, insan va-
rolugunun tiim zamanimin ¢ahigma pazanmn ve ¢aligma taleplerinin
kullantmina sunuldugu bir mekanizma olugur. Zamnanin timiiniin
koparilip alinmasi bu bagimh kilma kurumlanmmn ilk iglevidir. Yi-
ne, gelismis iilkelerde, zamanin bu genel denetiminin, tiiketim ve
reklam mekanizmasi tarafindan nasil uygulandifim gostermek
miimkiin olurdu.

Tabi llma kurumlarinin ikinci iglevi artik bireylerin zamanin
denetlemek degil, sadece bedenlerini denetlemektir. Bu kurumlar-
da cok ilging bir gey vardir. Eger bunlarin hepsi goriiniiste uzman-
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lagsmig kurumlarsa —iiretim amagch fabrikalar, psikiyatrik olsun ya
da olmasin iyilestirme amach hastaneler, 6gretim amacl okullar,
cezalandirma amach hapishaneler— bu kurumlarnn igleyisi, gorii-
niigte kesin olan amaclarim biiyiik olciide asan genel bir disiplin
icerir. Omegin, on dokuzuncu yiizy1l bagindaki fabrika patronlan
icin ahlaksizifin (cinsel ahlaksizligin) nasil onemli bir sorun olug-
turdugumu gézlemlemek ok ilgingtir. Ve bu, sadece, en azindan de-
mografik sonu¢ diizeyinde kotii denetlenen dogum orani sorunla-
niyla ilgili bir sey degildir. Bunun nedeni, iscilerin sefahatine, ig¢i-
lerin cinsellifine patronlann katlanamamalandir. Yine, psikiyatrik
olsun olmasin, iyilestirme amagh hastanelerde cinsel davranigin,
cinsel faaliyetin ni¢in yasak oldugu da sorulabilir. Bir dizi temizlik-
le ilgili neden ileri siiriilebilir. Yine de, bu nedenler psikiyatrik ol-
sun olmasin bir hastanenin kendine sadece bireyler iizerinde uygu-
ladix 6zel islevi degil, bu bireylerin yagamlanmn tiimiinii gorev
edinme yoniindeki evrensel, temel, genel karar agisindan marjinal-
dir. Okullarda ni¢in sadece okuma ogretilmez ve insanlar yikanma-
ya da zorlanir? Burada varolusun denetlenmesine yonelik bir igle-
vin bir tiir cokbicimliligi, cokanlamhhig, 6l¢iisiizliidii, 6l¢iilii olma-
mas1 s6z konusudur )
Fakat, bireylerin tiim varoluglannin bu kururnlar tarafindan de-
netlenmesinin nedenleri daha yakindan analiz edilirse, aslinda, sa-
dece azami zaman miktarvu elde etmenin, hesaplamanin degil; bi-
reyin bedenini belirli bir sisteme gore denetlemenin, olugturrnamn,
degerlendirmenin soz konusu oldugu goriiliir. Bedenin toplumsal
denetiminin tarihi yazilsaydi, on sekizinci yiizy1l dahil, bu zamana
kadar gecen siirede bireylerin bedeninin esas olarak eziyet ve ceza-
lanin kaydoldugu yiizey oldugu gosterilebilirdi; beden, eziyet edil-
mek ve cezalandirmak i¢in yapilmistir. On dokuzuncu yiizyildan
itibaren ortaya ¢ikan kontrol mercilerinde beden tarnamen farkl bir
anlam edinir; artik eziyet edilmesi gereken bir sey degil, olugturul-
masl, 1slah edilmesi, diizeltilmesi gereken seydir, yetenek kazan-
masl, baz: nitelikler edinmesi, ¢ahisabilir beden olna niteligini ka-
zanmasi gereken seydir. Boylece, tabi kilmanmn ikinci iglevinin
acikea ortaya ¢ikwg goriiliir. Birinci iglev, insanlarin zamanin1, ya-
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sam zamanlarin ¢alisma zamamna doniistiirerek zamani sokiip al-
maktir. fkinci iglev, insanlarin bedeni isgiicii haline gelecek sekilde
davranmaktir. Bedeni isgiiciine doniistiirme islevi, zamamn ¢aligma
zamanina doniistiiriilmesine cevap verir.

Bu tabi kilma kurumlannin iigiincii iglevi, yeni ve ilging bir ik-
tidar tiiriiniin yaratilmasidir. Bu kurumlarda uygulanan iktidar bigi-
mi hangisidir? Cokbicimli, cokanlaml bir iktidar. Belli duromlar-
da, bir yanda, ekonomik bir iktidar vardir. Bir fabrikada, mal sahi-
bine ait olan bir iiretim aygitindaki caliyjma zamam karsilifinda
ekonomik iktidar bir iicret sunar. Ayrica, bagka tiirde bir ekonomik
iktidar vardir: Baz1 hastane kurumlarinda tedavinin paral bir nite-
ligi vardir, Fakat, diger yandan, tiim bu kurumlarda, sadece ekono-
mik degil, siyasi bir iktidar da vardir. Bu kurumlan y6neten kigiler
emir verme, kurallan olusturmna, onlemler alma, bireyleri kovma,
bagkalarim kabul etme hakkim da iistlenirler. Ugiincii olarak, eko-
nomik ve siyasi bu iktidar, aym zamanda hukuksal bir iktidardir. Bu
kurumlarda sadece emir verilmez, karar da alinir, iiretim, ogretim
gibi islevler saglanmaz, cezalandirma ve Gdiillendirme hakki da
vardir, yargi mercileri kargisina ¢ikarma giicii vardir. Bu knrumla-
rn icinde isleyen mikro-iktidar, aym1 zamanda hukuksal bir iktidar-
dir. Omegin, bireylerin bir mahkeme tarafindan yargilandiklar igin
gonderildikleri; fakat yasamlarinin bir tiir mikro-mabkemenin, ka-
lic1 kiiciik mahkemenin gozetimi altina yerlestirildigi hapishaneler-
de, bireyleri davramiglanindan dolay: sabah aksam cezalandiracak
gardiyanlarin ve hapishane miidiirlerinin bulunmas: sasirticidir.
Okul sistemi de tiimiiyle bir tiir hukuksal iktidara dayamir. Her an
cezalandinilir ve odiillendirilir, degerlendirilir, simflandirilir, Kimin
iyi, kimin daha az iyi oldugu soylenir. Sonug olarak, hukuksal ikti-
dar —genel islevi dikkate alinmazsa oldukc¢a keyfi bir bicimde— hu-
kuksal iktidar modelini iki katina ¢ikarir. Birine bir sey 6gretmek
icin nicin cezalandimak ve Gdiillendirmek gerekir? Bu sistem agi-
kar goziikmektedir, fakat eger diisiiniirsek agikarlifin yok oldugu-
nu goriiriiz. Nietzsche’yi okursak, hukuksal, siyasi, ekonomik bir
iktidar aygt: icinde kalmayan bir bilgi aktarim sisteminin tasarla-
nabilecegini goriiriiz.
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Son olarak, iktidarin dordiincii bir 6zelligi vardir. Bir anlamda,
diger iktidarlan kat eden ve onlan harekete geciren iktidar. Bu,
epistemolojik bir iktidardir: Bireylerden bir bilgi elde etme iktidan
ve bakigsa maruz kalan, bu iktidarlar tarafindan zaten denetlenen bu
bireyler hakkinda bir bilgi elde etmek. Demek ki, bu, iki bicimde
olur. Omegin, fabrika gibi bir kurumda, ig¢i emegi ve is¢inin ken-
di caligmas iizerine bilgisi, teknik iyilestirmeler, kiiciik icat ve ke-
sifler, iscinin caliyma sirasinda yapabilecegi mikro-uyarlamalar
aninda not edilir ve kaydedilir; dolayisiyla, is¢inin kendi prasgin-
den elde edilir, gozetleme araciligiyla onun iizerinde uygulanan ik-
tidar tarafindan binktirilir. Bu sekilde, is¢inin caligmasi, yavag ya-
vas, denetimin giiclenmesini saglayacak olan belli bir iiretkenlik
bilgisine ya da teknik bir iiretim bilgisine dabil olur. Béylelikle, bi-
reylerin davramglanindan yola cikarak bizzat kendilerinden elde
edilen bir bilginin nasil olustagu goriiliir.

Aynica, bu durumdan yola ¢ikarak olusan ikinci bir bilgi vardir.
Bireylerin gozlenmesinden, siniflandinlmalanindan, kaydedilmele-
rinden ve davramglannin, kargilagtinlmalannin analizinden dogan,
bireyler iizerine bir bilgi. Boylece, bu teknolojik bilginin yam sira
biitiin kapatma kurumlarina 6zgii bir gozlem bilgisinin, psikiyatri,
psiko-sosyoloji, kriminoloji gibi bir tiir klinik bilginin dogdugu go6-
rilliir. Boylece, iizerinde iktidar uygulanan bireyler, ya kendilerinin
olusturdufu ve yeni nonmlara gore biriktirilecek olan bilginin elde
edildigi yerdir, ya da yeni denetim bicimlerine imkan taniyacak bir
bilginin nesneleridir. Ornegin, psikiyatrik bir bilgi boylece dogmus
ve Freud’a kadar geligmistir, bu bilgiden ilk kopan Freud olmugtur.
Psikiyatrik bilgi, pratik olarak ve yalmzca doktorlar tarafindan ve
psikiyatri hastanesi gibi kapal: bir kurumsal alan i¢inde iktidan el-
lerinde tuttuklan zaman uygulanan bir gézlem alamndan yola ¢ika-
rak olusmugtur. Aym sekilde, pedagoji cocugun okul gorevlerine
uyarlanmasindan yola ¢ikarak olusmugtur; bu uyarlanmalar, ¢cocu-
gun davramiglanindan gozlenmis ve ¢ikanlmigtir, daha sonra ¢cocuk
iizerinde uygulanan kurum ve bicimlerin igleyis yasasi haline gel-
mistir.

Bu iktidar ve bilgi oyunlari, bu kunmlara eszamanh olarak mii-
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dahale eden ve uygulanan ¢ogul iktidar ve bilgi iizerinden kapatma
kurumlannin bu iigiincii islevinde, zamamn giiciiniin ve isgiiciiniin
doniisiimii ve iiretime entegrasyonu goriiliir. Yagama zamanmnm is-
giicii olmasi, iggiiciiniin iiretici gii¢ haline gelmesi, bir dizi kuru-
mun bu kurumlarn sematik ve toplu olarak kapatma kurumnlan bigi-
minde tamimlayan oyunuyla miimkiindiir. Bana oyle geliyor ki, bu
kapatma kurumlarim yakindan sorguladigimizda, icerme noktalari,
Ozel uygulama noktalar1 ne olursa olsun, her zaman genel bir sema,
biiyiik bir doniigiim mekanizmas: buluruz: insanlarin zamam ve be-
deni, insanlann yasamu iiretici gii¢ olabilecek bir sey haline nasil
getirilebilir? Bu, kapatmayla saglanmis mekanizmalar toplammdir.
Konusmam bitirirken, biraz dosdogru bir tarzda, bazi sonuglar
sunacagim. Birinci olarak, bana dyle geliyor ki, olduk¢a muamma-
11 oldugunu sdyledigim bir kurum olan hapishanenin ortaya ¢ikisi
bu analizden yola ¢ikarak agiklanabilir. Beccaria’ninki gibi bir ce-
* za hukuku teorisinden yola qikarak hapishane kadar paradoksal bir
seye nasil vanlmistir? Bu kadar paradoksal ve bu kadar uygunsuz-
lukla dolu bir kurum nasil olmus da goriiniiste kesin bir rasyonellik
iceren bir ceza hukukuna kendinidayatabilmistir? Beccaria’mn ya-
sac1 rasyonalitesine 1slah edici bir cezaevi projesi kendini nasil da-
yatabilmistir? Bence, hapishanenin kendini dayatabilmesinin nede-
ni, 6ziinde, on dokuzuncu yiizyillda dogmus biitiin bu kapatma ku-
rumlannin yogunlagms, 6rnek teskil eden, sembolik bicimi olma-
sidir. Gergekten de hapishane tiim bunlarla egbigimlidir. islevi esas
olarak insanlanin yagamim iiretici giice doniistiirmek olan biiyiik
toplumsal panoptizmde hapishane, gercekte iktisadi, cezalandirici
veya 1slah edici olmaktan ¢ok sembolik ve 6mek teskil edici bir is-
lev goriir. Hapishane, toplumun ters donmiis imgesidir, tehdide do-
niigmiis imgedir. Hapishane, iki soylem yayar. Soyle der: “Iste, top-
lum budur; her giin okulda, fabrikada size yapilan seyi yaptigim sii-
rece beni elestiremezsiniz. Ben masumum; toplumsal bir uzlasma-
nin ifadesinden bagka bir sey degilim.” Ceza usul teorisinde ya da
kriminolojide goriilen budur: Hapishane, her giin olup bitenden bir
kopus degildir. Fakat, aym1 zamanda, hapishane bir bagka sdylem
de yayar: “Hapishanede olmadifmizin en iyi kaniti, benim, diger
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kurumlardan ayr, 6zel bir karum olarak, sadece yasaya karsi sug
isleyenlere yonelik bir kurum olmamdir.”

Boylece, hapishane, hem geri kalan her seye benzedigi i¢in ken-
dini temize ¢ikanr ve hem de tiim diger kurumlan hapishane olma
suclamasindan Kurtanr, ¢iinkii kendini sadece bir sug igleyenler i¢in
gecerliymis gibi sunar. Bence, hapishanenin inamlmaz bagarisini,
kismen agikAr niteligini, kolaylikla kabul edilmesini aciklayan sey,
tam da hapishanenin konumundaki bu muglakliktir; oysa ki, hapis-
hanenin ortaya ¢iktif1 andan itibaren, 1817°den 1830°a kadar bii-
yiik ceza hapishanelerinin gelistigi andan itibaren herkes hem onun
uygunsuzluklanm biliyordu hem de oliimciil ve tehlikeli niteligini.
Hapishanenin, toplumsal panoptizmler piramidine dahil olabilme-
sinin ve fiilen dahil olmasimn nedeni budur.

Ikinci sonug¢ daha polemiktir. Biri soyle dedi: Insamn somut
oOzii, emektir.” Dogrusu, bu tez bir¢ok kisi tarafindan dile getirilmis-
tir. Bu tezi Hegel’de, post-Hegelcilerde, ve Marx’ta, Althusser’in
deyisiyle bir donemin Marx’inda buluyoruz; ben yazarlarla degil,
ifade edilen seylerin isleviyle ilgilendifimden bunu kimin dedigi-
nin ya da ne zaman dediginin pek 6nemi yoktur. Gostermek istedi-
§im sey, aslinda emegin asla insanin somut zii ya da insan varolu-
sunun somut bigimi olmadigidir. Insanlann ¢ahgmaya gergekten
yerlesmis olmalan, ¢caligmaya bagh olmalan icin, insanlann fiili
olarak —analitik bir bicimde degil, sentetik bir bi¢imde—, ¢caligtikla-
11 iiretim aygitina baglanacaklan bir iglem ya da bir dizi karmasik
islem gerekir. Insamin oziiniin ¢aligma olarak ortaya gikabilmesi
i¢in siyasi bir iktidarin gerceklestirdifi islem ya da sentez gerekir.

Dolayisiyla emegin insanin somut 6zii oldugu, bu emegi kira
doniigtiirenin, asiri-kira ya da arti-degere doniistiirenin kapitalist
sistemn oldu@unu varsayan geleneksel Marksist analizin dofgrudan
kabul edilebilecegini sanmiyorum. Aslinda, kapitalist sistem varli-
Himiza ¢ok fazla niifuz etmektedir. On dokuzuncu yiizyilda insa
edildigi sekliyle bu rejim, insamn caligma gibi bir seye baglandif1
siyasi tekmikler, iktidar tekmikleri biitiiniinii hazirlamak zorunda
kalmistir; insanlann bedeninin ve zamammn ¢aligma zarmani ve is-

* Fransizca metinde kullanilan “ravail” kelimesi hem “emek” hem de “calisma”
anlamina gelmektedir ve burada her il anlamda da kullaniimaktadr. (y.h.n.)
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giicii haline geldii ve agiri-kfira doniigmek icin fiilen kullanilabile-
cegi teknikler biitiinii. Fakat, agiri-kinn olabilmesi i¢in alt-iktidarin
olmasi gerekir. Insanin varolusu diizeyinde bile, mikroskobik, kil-
cal siyasi bir iktidar orgiisiiniin, insanlan iiretim aygitina baglaya-
rak, onlari iiretimin failleri, emekgiler yaparak olusmug olmas: ge-
rekir. Insanin ¢aligmaya bag sentetik, siyasidir; bu, iktidarim yap-
tig1 bir bagdir. Alt-iktidar olmadan agiri-kér olmaz. Alt-iktidar diyo-
rum; ¢iinkii biraz 6nce tammladifim iktidar s6z konusudur, yoksa
geleneksel olarak siyasi iktidar diye adlandinlan degil; ne bir dev-
let aygiti, ne de iktidardaki sumf s6z konusudur, bu, kiiciik iktidar-
lar, daha alt bir diizeye yerlesmis kiiciik kurumlar biitiintidiir. Yap-
maya calistifim sey, asir-kinn olabilirlik kosulu olarak alt-iktida-
rin analizidir.

Sonuncu sonug, agin-kirn kosulu olan bu alt-iktidarin, olugur-
ken, islemeye baglarken, bu alt-iktidar kurumlarinda ¢ogalmig olan
bir dizi bilginin ~bireyin, normallesmenin bilgisi, 1slah edici bilgi—
dogusuna yol acmis, “insan bilimnleri” denen seyi ve bilimin nesne-
si olarak insani ortaya ¢ikarmig olmasidir.

Boylece, agin-karm imhasimin nasil zorunlu olarak alt-iktidarin
sorgulanmasini ve ona saldirmayi icerimledigini goriiyoruz; alt-ik-
tidara saldimamin, insan bilimlerinin ve bir bilgi tiiriiniin ayricalik-
11 ve temel nesnesi olarak kabul edilen insanin sorgulanmasina is-
ter istemez nasil bagh oldugunu gériiyoruz. Ayrica, analizim dog-
ruysa, insan bilimlerini, iiretim iligkilerinin insan bilincindeki dog-
rudan yansisi ve ifadesi olan bir ideoloji diizeyine yerlestiremeye-
cegimizi de goriiyoruz. Efer soyledifim dogruysa, bu iktidar bi-
cimleri kadar bilgi bicimleri de, iiretim iligkilerinin iistiinde, bu ilig-
kileri ifade eden ya da onlar1 devam ettiren sey degildir. Bu bilgiler
ve bu iktidarlar, insanlarin varolusunda degil; iiretim iligkilerinde
¢ok daha derin olarak koklesmis bulunurlar. Bunun nedeni, kapita-
list toplumlan niteleyen iiretim iligkilerinin olmasi i¢in, belirli ikti-
sadi belirlenimler diginda, bu iktidar iligkilerinin ve bilginin bu ig-
leyis bicimlerinin olmas: gerekir. iktidar ve bilgi boylece derinle-
mesine koklesmis olurlar; iiretim iligkilerinde iist iiste binmezler,
bunlar olusturan seyin iginde ¢ok derinlemesine koklenmig olurlar.
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Sonug olarak, ideoloji diye adlandinilan seyin tanimimn ni¢in yeni-
den gozden gecirilmesi gerektigini goriiyoruz. Sorusturma ve ince-
leme, feodal toplumda mallann edinilmesi diizeyi ile ve kapitalist
agiri-knn ingas1 ve kapitalist iiretim diizeyinde isleyen bilgi-ikti-
dar bicimleridir. Sorusturma ya da inceleme olarak bilgi-iktidar bi-
cimleri, bu temel diizeyde yer alir.

YUVARLAK MASA

R.O. Cruz: Deleuze’iin eseri Anti-Oedipus’tan sonra psikanaliz
pratigini nereye yerlestiriyorsunuz? Yok olmaya mahkim mu?

M. Foucault: Sadece Deleuze’iin kitabinin okunmasinin bu
soruya cevap vermemize imk3n tanidifindan emin degilim. Kendi-
sinin de bunu yapacagindan emin degilim. Bana Oyle geliyor ki
-Deleuze’le birlikte kitab1 yazrmis olan ve taminmig bir psikiyatr ve
psikanalist olan— Guattari, en azindan belirli yanlariyla psikanalitik
tedavilere yakin olan tedavileri uygulamaya devam etmektedir. De-
leuze’iin kitabinda 6nemli olan sey, psikanalitik tedavide psikana-
list ile hasta arasinda olusan iktidar iligkilerinin sorgulanmasidir;
klasik psikiyatride var olan iligkilere olduk¢a benzer olan iktidar
iligkileri. Samyorum ki kitabin 6zii, Oedipus"un, Oedipus ii¢cgeni-
nin, psikanaliz tarafindan kesfedilen, hastanin divandaki konugma-
styla ortaya ¢ikan sey olmak bir yana, tersine, hastanin kendini 6z-
giir birakna, ifade etme arzu ve itkisini engelleyen bir blokaj araci
oldufunu gostermektir. Deleuze psikanalizi ashinda, dogum yeri,
nesnesi ve sir merkezi, aile icinde olmayan bir arzunun yeniden-
ailesellestirilmesi ya da zorunlu ailesellestirilmesi olarak tamimlar.

Psikanalizin olas1 bir yok olusunu nasil konumlandirmahi? So-
run sunu bilmektir: Herhangi bir iktidar iliskisinden ge¢cmeyen psi-
koterapik, ahlaki bir tedavi diisiiniilebilir mi?

Tartisilan budur. Bence, Anti-Oedipus’ta, minimal ve maksimal
versiyonlar (arasindaki fark]” acik bir sekilde ele alinmamugtir; De-

36. Deleuze (G.) ve Guattari (F.), Capitalisme et Schizophrénie, c. |: L’Anti-Oedi-
pe, Paris, Minuit, 1972.
37. Eksik b&lum (Fransizcaya gevirenin notu).
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leuze ve Guattari, sonrala kitaplannda bunu aydinlatmaya calisa-
caklardir; belki de isteyerek yapilmig bir gizlemedir bu. Minimal
versiyon, Oedipus’un, s6zde Oedipus kompleksinin, esas olarak
psikanalistin aile i¢inde arzunun hareketlerini ve akisim buldufa
ara¢ oldugunu s6yler. Maksimal versiyon, birinin hasta olarak .ad-
landinlmasimn, tedavi olmak i¢in gelmesinin onunla doktoru ara-
sinda ya da onunla gevresindekiler arasinda ya da onunla onu has-
ta olarak niteleyen toplum arasinda bir iktidar iligkisi oldugunu
styler. Ortadan kaldinimas: gereken budur.

Anti-Oedipus’ta kargilagh@imiz sizofreni kavrami, belki, aym
zamanda, en genel ve sonug olarak en az gelistirilmis kavramdr:
Her bireyin icinde yer aldif1 mekan. Bu sizofreni kavramu agik de-
gildir. Deleuze’iin anladif1 anlamda sizofreni kavrami, toplumun,
belli bir dénemde, bireylere bazi iktidar iligkilerini dayatma tarzi
olarak yorumlanabilir mi? Yoksa, sizofreni Oedipus¢u olmayan ar-
zunun yapisit midir? Deleuze’iin, sizofreninin, sizofreni olarak ad-
landirdigh seyin, Oedipusgu olmayan arzu oldugunu séylemeye da-
ha yatkin oldugunu saniyorum. Oedipus derken, kisiligi olugturan
bir evreyi degil, —kendinde toplumu temsil eden— psikanalistin ar-
zunun nirengi noktalann belirledifi bir baskilama, zorlama girigi-
mini anliyorum.

H. Pelegrino: Saniyorum ki Oedipus bu. Fakat Oedipus sade-
ce bu degil. Oedipus bu zorlamadir, fakat Oedipus bundan fazla bir
seydir. Zaten, konferansta, siz Oedipus’tan sz ettiniz. Tavrimz ba-
na son derece ilging geldi. Iktidann Oedipus u, bilimin Oedipusu,
bulmacalan ¢6zen bir Oedipus, fakat heniiz bilincin Oedipus’u ol-
mayan bir Oedipus’u birbirinden ayiriyor gibisiniz; bu, bilimsel bir
Oedipus, bilginin Oedipus’u. Bir de bilgeligin Oedipus’u var. Bu
durumda, Oedipus’un, annesi [okaste ve babasi Laios tarafindan
6lime mahkim edilmesinden kaynaklanan kokensel orselenigini
bastirmak icin iktidar ve bilim bir araya gelir. Ashinda, Oedipus g6-
revi reddeder. Bir iktidar ve bilim insani1 olarak kendini geceye kar-
s1 savunur. Kendini neye karg1 savunmaktadir? Geceye kars1 savu-
nur. Gece nedir? Gece, oliimdiir. Bunun iizerine, Oedipus 6liime
mahk{m biri olmak istemez. Onu 6liime Iokaste ve Laios mahkim
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etmiglerdir. Fakat biz hepimiz dogdugumuz giinden beri 6liime
mahkiimuz. Dogdugumuz andan itibaren 6lmeye baglaniz. Bu du-
rumda, Oedipus, gémmemeye yarayan —ciinkii kendisine kars1 yii-
riittiigii polisiye-askeri sorustarmadan 6nce gozleri gormemek icin
vardi- gémmeyi reddettifinden, korliigii, karanhgfve geceyi listlen-
digi anda, bu oldugu 6lgiide, bir bilge olmaya baglamgtir. Oyleyse,
Oedipus’un aym zamanda bir 6zgiirliik insan1 da oldugu kanisinda-
yim. Oedipuscu sorun zorlama sorunu degildir, bu aym zamanda,
korlesmek icin, paranoyak goriisii kaybetmek igin, bilinci kaybet-
mek i¢in, bilimi kaybetmek icin, iktidar1 kaybetmek icin, nihayet,
bilgelik kazanmak icin, zorlama durumunun Gtesine gecme teseb-
biisiidiir.

M. Foucault: Agikga konugsmak gerekirse sunu séylemeliyim
ki, sadece sOylediginiz seye degil; olaylan diisiiniis tarziniza da ta-
mamen karsiyim. Ben kendimi kesinlikle bu diizeyde konumlandir-
miyorum. Ben Oedipus’tan s6z etmedim. Ve Oedipus’un, benim
icin, var olmadifim soylemeliyim. Ad1 Kral Oedipus olan bir So-
fokles metni s6z konusudur; Oedipus Kolonos’ta adl bir metin da-
ha vardir; Sofokles’ten énce ve sonra bir hikdye anlatan bir siirii
metin vardir. Fakat, Oedipus sudur demek, Oedipus oliimden kor-
kar demek, Deleuze-oncesi bir analiz yaptiiniz anlamina gelir.
Freud-sonrasi, fakat Deleuze-oncesi. Bu, sizin, Oedipus ile bizim
aramizdaki bu kurucu 6zdeglestirme tiirinii kabul ettifiniz anlami-
na gelir. Her binimiz bir Oedipus’uz. Oysa Deleuze’iin analizi, ve
bu acidan bana ¢ok ilging gelir, sundan ibarettir: Oedipus, biz degi-
liz, Oedipus otekilerdir. Oedipus 6tekidir. Ve Oedipus, 6zellikle,
doktor, psikanalist olan bu biiyiik Oteki’dir. Oedipus, iktidar olarak
ailedir. Iktidar olarak psikanalisttir. Oedipus budur. Biz, Oedipus
degiliz. Bu iktidar oyununu fiilen kabul ettigimiz ol¢iide biz bagka-
lary1z. Fakat, benim yapabildifim analizde, sadece Sofokles’in
eserine gonderme yaptim ve Oedipus orada iktidar insam degildir.
Kral Oedipus denen bu tragedyada Sofokles’in ashinda ensestten
hemen hemen hi¢ s6z etmedigini séyledim. Bu dogrudur! Sadece
babanin 6ldiiriilmesinden soz eder. Diger yandan, piyeste meydana
geldigini gordiigiimiiz her sey, kabramanlar arasindaki bir ¢atigma,
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hakikatle ilgili metinler, kAhince ve dinsel nitelikli 6nlemler ve bir
de bunun tersine net olarak hukuksal ¢nlemlerdir. Sofokles’in ele
aldifh sey, tiim bu hakikati arama oyunudur. Ve boylelikle, piyes,
ensest arzusunun temsili olarak degil, Yunan hukukunun dramatize
edilmis bir tiir hikdyesi olarak ortaya ¢ikar. Goriiyorsunuz ki benim
temam sudur ve bu konuda Deleuze’ii izliyorum: Oedipus yoktur.

H. Pelegrino: Oedipus’un, temelde anladifimiz bigimiyle bir
arzu sorunu olmaktan ¢ok bir dogmaktan korkina sorunu olmasti an-
laminda gercekten hakli oldufunuzu diisiiniiyorum. Bence, ensest
yapan kimse, iiggeni bozup bir “dyade”, bir nokta meydana getir-
meyi hedefler. Aslinda, ensest yapanin baslangictaki projesi, dog-
mami§ olmaktir. Ve sonug olarak ¢liime mahkim olmamaktr. Bi-
zi diinyaya getimmis olan —ve bunu affetmeyiz— annelerimizle ilig-
kide hepimizin karsilastig1 ve psikanalizde temel olan bu kin bura-
dan kaynaklanir. Burada, Oedipus’un sorunu arzudan ¢ok arzu kor-
kusundan kaynaklanir.

M. Foucaul:: Benden nefret edeceksiniz, haklisimiz. Oedi-
pus’u ben tanimiyorum. Oedipus’un arzu oldugunu, arzu olmadifi-
m soylediginizde cevabim su oluyor: Nasil isterseniz. Oedipus
kimdir? Bu nedir?

H. Pelegrino: Insan varolugunun temel bir yapisi.

M. Foucault: O halde size Deuleze’cii terimlerle —ve burada
ben tamamen Deleuze’ciiyiim— cevap vereyim ki, bu asla insan va-
rolusunun temel bir yapis1 degildir, bir tiir zorlamadir, toplumun,
ailenin, siyasi iktidarin, vs. bireyler iizerinde kurdugu bir tiir iktidar
iligkisidir.

H. Pelegrino: Aile bir ensest fabrikasidir.

M. Foucault: Olaylan bagka bir bigimde ele alalm: Mk ola-
rak, temel ve esas olarak arzulananin, ilk arzu nesnesinin baglasigi
olanin anne oldugu fikri. Tariyma bu noktada olusur. Deleuze size
s0yle diyecektir ve ben yine onunla hemfikirim: insan nigin anne-
sini arzular? Bir anneye sahip olmak zaten pek eglenceli bir sey de-
gildir... Arzulanan nedir? Seyler, hikdyeler, masallar, Napoléon, Je-
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anne d’ Arc arzulamir, her gey. Tiim bu seyler arzu nesnesidir.

H. Pelegrino: Fakat oteki de arzu nesnesidir. Anne, ilk oteki-
dir. Anne kendini ¢ocugun sahibi olarak olugturur.

M. Foucault: Bu noktada Deleuze size sunu sdyleyecektir: Ha-
yir, kesinlikle degil, 6tekini, arzunun temel ve asil Gtekisini olugtu-
ran anne degildir.

H. Pelegrino: Arzunun temel otekisi nedir?

M. Foucault: Arzunun temel 6tekisi yoktur. Tiim Otekiler var-
dir. Deleuze’iin diigiincesi son derece ¢ogulcudur. Ogrenimini be-
nimle ayn1 zamanda yapt: ve Hume iizerine bir ¢aligma yapiyordu.
Ben, Hegel iizerine yapiyordum. Ben &te taraftaydim,; ¢iinkii, o d6-
nemde ben komiinisttim, o ise ¢ogulcuydu. Ve bunun ona her za-
man yardim ettiini santyorum. Temel tezi suydu: Hiimanpist olma-
yan, militarist olmayan bir felsefe, bir cogulluk felsefesi, farklilik
felsefesi, kelimenin az ¢ok metafizik anlamiyla empirik bir felsefe
nasil yapilabilir?

H. Pelegrino: Bir yetigkin olarak bir cocuktan sz ediyor. Co-
cuk, tanumi geregi, bu cogulculuga, bu nesneler yelpazesine sahip
olamaz. Bu, karakteristik bir bigimde, bizim diinyayla kurdufumuz
iligkidir. Fakat, yeni dogmus, zavall bir ¢ocuga tiim bu olasiliklar
yelpazesini, —psikoz sorunu da dahil- yetigkinler olarak bize ait
olan olasiliklann yelpazesini yiikleyemeyiz. Soylemek istedigim
sey budur: Oteki, diinyadur, 6tekiler her seydir. Fakat bir ¢ocuk, ye-
ni dogdugunda, bize ait olan bu olasiliklar yelpazesine sahip ola-
maz. Dehgetli bir bagimhilik nedeniyle, esas nesnesi annedir, boy-
lece anne, neredeyse biyolojik zorlama yoluyla, cocugun esas nes-
nesine doniigiir.

M. Foucault: Burada, kelimelere dikkat etmek gerekir. Eger,
aile yagam, egitim, cocuga gosterilen dzen sisteminin ¢ocugun ar-
zusuny, ilk nesne —kronolojik olarak ilk— olarak anneye yonelttigi-
ni sOylityorsamz, hemfikir olacagimi saniyorum. Bu bizi ailenin,
pedagojinin, ¢ocufa gosterilen Ozenin tarihsel yapisina yoneltir.
Fakat annenin temel nesne, esas nesne, ana nesne oldugunu, Oedi-
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pus iicgeninin insan varolusunun temel yapisini niteledigini soyli-
yorsaniz, hayir diyoruin.

H. Pelegrino: Giiniimiizde, René Spitz adlh ¢ok Gnemli bir
psikanalistin deneyleri var. Hastane fenomenini gosteriyor. “ Analik
edecek” kimseleri olmayan ¢ocuklar, “ana gibi anne” olmadifindan
yok oluyor, oliiyorlar.*

M. Foucault: Anliyorum. Bu, tek bir geyi kanitlar: annenin
kacinilmaz oldugunu degil, hastanenin iyi olmadigini.

H. Pelegrino: Anne gereklidir, fakat yeterli degildir. Anne,
ihtiyaclan gidermekten fazlasim yapmalidir, sevgi vermelidir.

M. Foucault: Dinleyin! Burada biraz utaniyorum. Deleuze
icin konugmakta ve 6zelikle benim olmayan bir alanda konugmakta
zorlaniyorum. Kelimenin tam anlamiyla psikanaliz, Deleuze’den
cok Guattari’nin alan.. Bu Oedipus hikdyesine geri donersek: Be-
nim yaptigim sey, Oidipis mitinin yeniden yorumlanmasi asla de-
gildir, tersine, Oedipus’tan temel, basat, evrensel bir yap: olarak
s0z etmemek; ancak onu yeniden konumlandirmak, biraz olsun So-
fokles’in trajedisinin kendisini analiz etmeye caligmaktir. Bu ana-
lizde ¢ok sik olarak sorunun sucluluk ya da masumiyet olmadify,
s0z konusu olanin pek de ensest olmadi goriilecektir. S6yleyebi-
lecegim sudur. Sofokles’in tragedyasim bir arzu tarihine ya da ar-
zunun temel ve esas yapisun ifade eden mitolojinin igine yerlestir-
mek yerine bir hakikat tarihine yerlestirmek bana ¢ok daha ilging
geliyor. Yani, Sofokles’in tragedyasim bir arzu mitolojisinden ke-
sinlikle gercek, tarihsel bir hakikat tarihine aktarmak.

M .J. Pinto: Ikinci konferansimizda Oedipus mitine bir yorum
getirdiniz —yorum kelimesini burada Nietzscheci anlamda, pazarte-
si giinkii konferansta sizin tammladigimz gibi kullamyorum-, bu
iinlii mitin sadece iki yorumunu belirtirsek Freudcu yorumdan ve
daha yakin bir donemde Lévi-Strauss’un yorumundan tamamen
38. Spitz (R.), “Hospitalism: An Inquiry into the Genesis of Psychiatric Conditions
in Early Childhood™, The Psychoanalytic Study of the Child, Londra, Imago Pub-
lishing, 1945, c. 1 (“Hospitalisme. Une enquéte sur la genése des états psycho-

pathique de la premiére enfance”, Revue frangaise de psychanalyse, Xill. yil, no.
3, 149, s. 397-425.)
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farkl1 bir yorum getirdiniz. Sizce, sizin yorumunuz bu iki yorum-
dan daha mu gegerlidir, yoksa tiim bu yorumlar aym1 6nemde midir?
Digerlerini iist-belirleyen biri var midir? Bir s6ylemin anlaminin
ayricalikli bir yoruma dayandigim m diigiiniiyorsunuz yoksa tiim
bu yorumlarin biitiiniine mi? Yorumun, 6zne-nesne farkinin ortadan
kalkug bir yer oldugu s6ylenebilir mi?

M. Foucault: Bu soruda iki temel kelime var, “mit” ve “yo-
rum”. Ben, Oedipus mitinden asla soz etmedim. Sofokles’in tra-
gedyasindan soz ettim, bagka bir seyden degil. Yunan mitlerinin ne
oldugunu bize 6@reten, Yunan Oedipus mitinin ya da Oedipus iize-
rine Yunan mitlerinin —¢iinkii ¢ok vardir— ne oldugunu kavramami-
21 saflayan sey metinlerin biitiiniidiir; tim bunlan bir yana birak-
tim. Ben bir metnin analizini yaptim, yoksa bir sirrin analizini de-
gil. Bu Oedipus hikdyesini 6zellikle mit disina tagimak, Sofokles
tragedyasim mitik temeline mal etmeden, ¢ok bagka bir seyle ilig-
kiye sokarak ele almak istedim. Neyle iligkilendirdim? Hukuksal
pratiklerle. Yorum sorunu burada ortaya ¢ikmaktadir. Yani: Mitik
anlam aramak, bu anlamin en 6nemli anlam olup olmadifim bil-
mek istemedim. Benim yaptifim sey, yapmak istedifim sey, yani
benim analizim kelimelerden ¢ok piyeste gelisen sdylem tiiriinii,
6rmegin, insanlann, sahislann birbirlerine soru sorug, cevaplayis
tarzim hedefliyordu; sGylemlerin birbirleri kargisindaki stratejisi,
hakikate vanmak igin kullanilan taktikler gibi bir sey. ilk sahneler-
de, bir soru-cevap tiirii goriiliir, kehanetlerde, kahinliklerde, kisaca-
s1, dinsel Ggiitlerin biitiiniinde kullamlan sdylemin karakteristigi
olan bir enformasyon tiirii gériiliir. Sorulann ve cevaplann formiile
edilis tarz1, kullanilan kelimeler, fiillerin zamans; tiim bunlar y6ner-
geci, kahince bir sdylem tiiriinii belirtir. Beni etkileyen sey, piyesin
sonunda, iki kolenin —Korinthoslu ile Kitheronlunun— Oedipus’un
diizenledigi kargilagmasi sirasinda Oedipus’un, tam olarak beginci
yiizy1l Yunan yargici roliinii oynarmg olmasidir. Tam olarak bu tiir
sorular sorar, her bir kdleye, “.... yapan sen misin?”, vs. diye sorar.
Aym1 sorgudan gegirir onlan. Birbirlerini taniyip tammadiklanni
sorar; Korinthoslu kéleye ve Kitheronlu kéleye sorar: “Bu adami
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taniyor musun? Bunu sana o mu s6yledi? Bunu gordiin mii? Hatir-
liyor musun?” Bu, kesin olarak, altinci yiizyil sonunda ve beginci
yiizyilda kullanilmaya baglanan yeni hakikat arayig1 usuliiniin bigi-
midir. Bunun kamity metinde vardir; ¢iinkii, belli bir anda, Kitheron-
lu kole hakikati soylemeye cesaret edemedifinde, cocugu lokas-
te’nin ellerinden aldifini ve onu 6ldiinnek yerine bir bagka koleye
verdigini sdylemeye cesaret edemedifinde, konusmay1 reddeder.
Oedipus ona gOyle der: “Egfer konugmazsan sana igkence yapaca-
§im.” Besinci yiizyll Yunan hukukunda, sorgucunun, hakikati 6§-
renmek icin, bir bagkasinin kolesine igkence yapma hakki vard.
Demosthenes’te bu tiir bir sey vardir, hakikati afzindan almak i¢in
rakibinin kolesine igkence yapilir. Demek ki bu, temelde hakikati
elde etmek i¢in sozel strateji olarak soylemin bicimiydi; analizimin
konusu, temeli buydu. Demek ki, edebi yorum anlaminda ya da L¢-
vi-Strauss’un yaptif1 gibi bir analiz s6z konusu degildir. Sorunuza
cevap verebildim mi?

M.J. Pinto: Ozne-nesne farklihfi. Analizinizde belirttiginiz
gibi, bir bilgi 6znesi ve bir bilinecek nesne vardir. Birinci konfe-
ransta 6zellikle bu farkliliin olmadifim gostermeye calistiniz.

M. Foucault: Biraz daha acabilir misiniz? Birinci 6nermeniz,
yani: Bir farklilik gérdiigiim kanisindasiniz, bilgi 6znesi ile...

M .J. Pinto: Bana, kendinizi hakikati, nesnel bir hakikati 6§-
renmek isteyen bir 6zne konumuna koyuyormussunuz gibi geldi.

M. Foucault: Boyle komumlandifimi m1 s6ylemek istiyorsu-
nuz?

M .J. Pinto: Evet, evet, boyle anladim.
M. Foucault: Bir bilgi 6znesi olarak konumlandifima...

M_J. Pinto: Ozellikle birinci konferansa gonderme yapiyorum.
Oznenin de ideoloji tarafindan olugturulmas: sorununu ele aldimz.
M. Foucault: Haymr, kesinlikle ideoloji tarafindan de§il. Yap-
tifim analizin ideolojik tiirde bir analiz olmadigim ozellikle belirt-
tim. Omegin, diin soyledigim seyi ele alahm. Efer Bacon’1 okursa-
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mz, ya da her durumda, empirist felsefe geleneginde —sadece empi-
rist felsefede degil, sonug olarak deneysel bilimde, on altinci yiiz-
yildan itibaren Ingiliz ve daha sonra Fransiz gozleme dayah bili-
minde, vs.—, gozleme dayali bu bilimin bu pratiginde, bir tiir yan-
s1z, onyargisiz 6zne vardir ve dig diinya kargisinda, olup biteni go-
recek, kavrayacak, kargilastiracak durumdadir. Hem bog, hem yan-
s1z olan, tiim empirik diinya i¢in ortakhk noktas1 olarak hizmet
eden ve on sehizinci yiizyilin ansiklopedik 6znesi olacak bu tiir 6z-
ne nasil olusmustur? Dogal bir 6zne midir? Herkes bunu yapabilir
mi? Insan bunu on besinci yiizyildan 6nce degil de on altma yiiz-
yilda yapmugsa, bunun nedeninin insanin ényargilan ya da yamlsa-
malar oldugunu kabul etmek mi gerekir? Bu yansiz ve algilayici
diinyaya bakisi yoneltmesini engelleyen ideolojik peceler miydi?
Geleneksel yorum buydu ve samyorum Marksistler hala bu yorumu
yapiyorlar, onlar §oyle s6yleyecektir: Bir donemin ideolojik agirli-
§1... olmasin engelliyordu. Ben, hayir, diyorum. Béyle bir analiz
bana yeterli gelmiyor. Aslinda, yansiz kabul edilen bu 6zne de ta-
rihsel bir iiretimdir. Insanlann diinyaya katiksiz bir gozlem bakigi
yoneltebildikleri bu ideal nokta tiiriinii, bu yeri olugturan seye var-
mak i¢in tiitn bir kurumlar, pratikler ag1 gerekmisti. Biitiin olarak,
bana 6yle geliyor ki, bu tiir nesnelligin tarihsel ingas1 hukuksal pra-
tiklerde ve 6zel olarak sorugturma pratiginde bulunabilir. Sorunuza
cevap oldu mu?

M.T. Amaral: Strateji etrafinda bir sdylem incelemesi gelistir-
me niyetiniz var m?

M. Foucault: Evet, evet.

M.T. Amaral: Bunun, ... ¢cok kendilifinden... yaptiimz aras-
tirmalardan biri oldugunu sdylemediniz mi?

M. Foucaul:: Aslinda, birbirine benzeyen, fakat aym diizeyde
yer almayan ii¢ projem oldugunu soyledim. Bir yanda, strateji ola-
rak bir tiir soylem analizi s6z konusudur, kismen Anglo-Saksonla-
nn, Ozellikle Wittgenstein, Austin, Strawson, Searle’in yaptif gibi.
Searle’n, Strawson’un, vs. analizinde bana biraz sinirh gelen sey,
bir bardak ¢ay etrafinda, Oxford’un bir salonunda yapilan sdylem
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stratejisi analizlerinin ilging olan, fakat bana son derece siirh ge-
len stratejik oyunlar icermeleridir. Sorun, sdylem stratejisini daha
gercek bir baglamda ya da salon sohbetlerinden farkl tiirde pratik-
ler icinde inceleyip inceleyemeyecegimizi bilmektir. Omegin, hu-
kuksal pratikler tarihinde, bana dyle geliyor ki varsayimla tekrar
kargilagabilir, varsayim uygulanabilir, stratejik bir séylem analizi
gercek ve onemli tarihsel siireclere yansitilabilir. Bu, zaten, psika-
nalitik tedavi konusunda Deleuze’iin fiili aragtrmalannda kismen
yaptif1 seydir. Psikanalitik tedavide bu sdylem stratejisinin nasil
gerceklestifi goriilmek istenir ve psikanalitik tedavi acifa ¢ikarma
siireci olarak defil, tersine, konusan iki kigi arasindaki stratejik
oyun olarak incelenir; burada bir kisi susar, fakat stratejik sessizlik
de soylem kadar onemlidir. Dolayisiyla, soziinii ettifim iic proje
uyumsuz degildir, fakat tarihsel bir alana bir ¢caligma hipotezini uy-
gulamak s6z konusudur.

A.R. de Sant’ Anna: Strateji uzinam olarak konumunuz belli
olduguna gore, pharmakon sorunsalindan size yaklagmak ve sizi
(hakikat sozii) filozoflar1 arasina degil, (gercege uygunluk) sofist-
leri arasina yerlestirmek dogru olur mu?

M. Foucault: Aa, bu konuda ben kesinlikle sofistlerin yanin-
daymm. Zaten, Collége de France’da ilk dersimi sofistler iizerine
yaptim, sofistlerin ¢ok onemli olduklarina inanmyorum. Ciinki so-
fistlerde esas olarak stratejik bir sdylem pratigi ve teorisi vardir:
Soylemler inga ediyoruz ve hakikate ulagmak icin degil, yenmek
icin tartigtyoruz. Bu bir oyundur: Kim kaybedecek, lim kazanacak?
Sokrates ile sofistler arasindaki miicadele bu nedenle bana Gnemli
gelir. Sokrates’e gore, ancak hakikati dile getirmek istiyorsan ko-
nugmak zahmete deger. [hinci olarak, sofistlere gore konugmak,
tartigmak, bedeli ne olursa olsun, hatta en kaba hileler pahasina, za-
fer kazanmak ise, bunun nedeni, onlara gore, sdylem pratigi iktidar
uygulamasindan aynlamayacagi icindir. Konugmak, bir iktidar uy-
gulamaktir; konugmak, kendi iktidanm riske etmektir; konugmak,
kazanmayi ya da her seyi kaybetmeyi géze almaktr. Ve, bu nokta-
da, Sokratesciligin ve Platonculugun tamamen ihmal ettigi ¢ok il-
ging bir sey daha vardir: Konugma, logos, Sokrates’ten itibaren, bir
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iktidarin uygulanmasi degildir; bellek egzersizinden bagka bir sey
olmayan bir logostur. Iktidardan bellege bu gegis ¢cok onemli bir
seydir. Ugiincii olarak, sofistlerde, logosun, soylemin maddi varhiga
olan bir ey olmas: fikri de bana ¢ok 6nemli gelmektedir. Bu de-
mektir ki sofistik oyunlarda bir sey soylendifinde s6ylenmis olur.
Sofistler aras1 oyunda tartigilir: Siz sunu dediniz; onu s6ylediniz ve
sOylemis oldugunuzdan ona baghisimz. Artk ondan kurtulamazsi-
niz. Bu, sofistlerin pek 6nem vermedikleri bir kargitlik ilkesi dola-
yisiyla degil; sdylenmis olan sey, maddi olarak orada oldugundan
boyledir. Maddi olarak oradadir ve artik bir ey yapamazsimz. Za-
ten, sdylemin bu maddiligiyle cok oynamglardir, ¢iinkii daha son-
ra tarihcilerin biiyiik zevk aldiklan tiim bu karsitliklarla, bu para-
dokslarla ilk onlar oynamiglardir. {lk olarak sunu onlar demigtir: At
arabasi kelimesini soyledigimde at arabasi gercekten agzimdan ge-
cer mi? Eder bir at arabasi gercekten agzimdan gecemezse, at ara-
basi kelimesini telaffuz edemem. Son olarak da, bu ikili maddilik-
le oynarmslardir: Konugmamizin maddilidi ile kelimenin kendisi-
nin maddiligi. Onlara gore, logos, bir kez meydana gelmis bir olay
oldugundan savag ¢ikipistir, zarlar atilmigtir, yapacak bir sey yok-
tur. Ciimle soylenmigtir. Dahas1 bu bir maddiliktir, belli bir yankis1
vardir; ve tarihgilerin, buradan yola ¢ikarak, gérece farksiz olan ci-
simsel-cisimsel olmayan sorununu nasil gelistirdikleri goriiliir. Oy-
sa, burada da, Platoncu logos, giderek daha az maddi olur, akildan,
insan aklindan daha az maddi olur. S6ylemin maddili§i, s6ylemin
olgusal karakteri, sdylem ile iktidar arasindaki iligki; tiim bunlar
bana son derece ilging olan ve Sokratescilikle Platonculugun, belli
bilgi kavramlar1 adia tamamen reddettikleri bir fikirler ¢ekirdegi
gibi gelir.

R. Machado: [Anlagilmiyor]®... hakikat tartigildifinda...

M. Foucault: S6ylemlerin fiilen olaylar olduklanm, bir mad-
dilikleri oldugunu séyleyebilirim.

R. Machado : Sizinkilerden soz etmiyorum, tiim s6ylem tarihi
boyunca goriilen bagka s6ylemlerden s6z ediyorum.

39. Bant burada isitiimemektedir.
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M. Foucault: Kuskusuz, fakat burada size sdylemden ne an-
ladigimu s6ylemek zorundayim. S6ylem, tam olarak boyle isglemis-
tir; sadece tiim felsefe gelenegi onu bagka tiirlii gostermis, gizle-
mistir. Konferansimda biri, bir hukuk 6grencisi soyle dedi: “Cok
mutluyum, nihayet hukuk sayginlifina yeniden kavusturuldu.”
Evet, herkes giildii; fakat onun saptarnasina cevap vermek isteme-
dim. Ve devam etti: “Soylediginiz sey ¢ok iyi.” Ciinkii, aslinda, fel-
sefenin her zaman bir giicliigii, cehaleti olmugtur, fakat hukuk te-
orisi konusunda degil —ciinkii tiim Bat1 felsefesi hukuk teorisine
bagliydi—, hukukun pratifi, adalet pratigi karsisinda ¢cok gecirim-
sizdi. Aslinda retorikgi ile filozof arasindaki biiyiik karsitlik —haki-
kat insani, bilme insan olan filozof bir hatipten bagka bir sey olma-
yam her zaman kiiciimsedi: tumturakli laflar eden, s6ylemin, kani-
nin insani, sonuglan arayan, zafer kazanmak isteyen limse—, felse-
fe ile retorik arasindaki bu kopukluk, bana, Platon déneminde olup
biteni niteler gibi gelmektedir.® Sorun, hitabeti, retorigi, soylem
miicadelesini analiz alanina yeniden dahil etmektir; dilbilimcilerin
yaptg gibi retorik usullerinin sistemnatik bir analizini yapmak igin
degil, fakat s6ylemi, hatta hakikat séylemini retorik usulleri olarak,
yenme tarzlan olarak, olaylar yaratma, kararlar iiretme, savaslar
iiretme, zaferler iiretme tarzlan olarak incelemek icin. Felsefeyi
“retoriklestirmek” icin.

R. Machado: Hakikat istencini yok etmek gerekir, degil mi?

M. Foucaul:: Evet

L.C. Lima: Niyetinizi anladiysam, bilgi ve iktidar ikili terimi-
ni birlestiren bir analiz 6neriyorsunuz. Oedipus mitinin degil, So-
fokles’in metnini okurnanin s6z konusu oldugunu biraz 6nce sdyle-
diginizde, bana 6yle geliyor ki, iistii kapali olarak, s6zceyi yeniden
one cikariyorsunuz, metni yeniden okuma, ifadeyi yeniden okuma
geregi buradan kaynaklaniyor. Gordiigiim kadariyla bunun ilk ne-
deni, kuskusuz, 6regin Lévi-Strauss tarzi metin okurnanin metin-
deki iktidan okumamu saflamamasidir. Bu noktada siz s6yle diyor-
sunuz: Oedipus’ta yeniden okuyacagimiz sey, sucluluk ya da masu-

40. Portekizce geviri goyledir: “Bana, Platon déneminde olup bitenden daha ka-
rakteristik gelmektedir.” (Fransizcaya gevirenin notu).
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miyet sorunu degildir. Aslinda, Oedipus Yunan sGylem stratejisini,
vs. yeniden iireten bir yargi¢ gibi davranmaktadir. Zorunlu olarak
Deleuze’e geri doniiyoruz. Deleuze karsilagtirma yapiyor, bir yan-
da Oedipus kompleksinin, Oedipuslagmanin belli bir toplumsal for-
masyona uygun olup olmadigini ve difer yanda toplumun bir tiir ta-
kinagi, kuruntusu olup olmadifim gostermeye calistyor. Bu taki-
nak, ancak ilk devletin, Urstaat’'m ortaya ¢ikis1 ile birlikte toplum-
sal bir formasyon iginde fiililesecek, mevcut olacaktir. O zaman
Deleuze, Oedipus’un fiili hale geldifi bu toplumsal formasyon
icinde “gosterenin emperyalizmi” olmaya bagladifini s6yler. Sizin
acmizdan, “gosterenin emperyalizini”’nden kopmak, “bir dil strate-
jisi” Onermek soz konusudur: Strateji olarak sdylem, hakikatin
araghnlmasi olarak degil; iktidann uygulanmasi olarak sdylem. Ci-
karacagim ilk sonug, kigkirticidir: Bana oyle geliyor ki, Onerilmek-
te olan gey, sorugturma rejimine karsi, sinama rejimine bir geri do-
niigtiir. Ikincisi: Bence, eger su zincir ortaya atilirsa: fiili hale gel-
mis Oedipus; arzunun 6zgiirlesmesine karsi, Oedipus’a kars1, gos-
terenin emperyalizmi; Oedipus’un bastinlmasi, simdi, Oedipus’un
neden oldugu bu baskiya karg1 arzunun 6zgiir kilinmasi ve sonug
olarak, anlamli zincir olarak metin analizini degil, strateji olarak,
sOylemin yeniden retoriklegtirilmesi olarak s6ylem analizini 6ner-
mek s6z konusuysa, kendime su soruyu soruyorum: islemsel olarak
bu, dile getirilen sdylemin klasik analizinden nasil ayrilir?

M. Foucault: Bu yonde giden ve simdiden ¢ok Gnemli sonug-
lar elde etmis bir araghrma gelenegi var. Lévi-Strauss’tan daha az
tamnmis olsa da Dumézil’in eserini bildiginizi santyorum. Dumézil
genellikle yapisalcilifin atalan arasinda sayilir, kendinin pek farkin-
da olmayan bir yapisalci oldugu, Lévi-Strauss’un sahip oldugu ke-
sin ve matematik analiz araglarina heniiz sahip olmadigi, Lévi-Stra-
uss’un daha sonralan yapacag seyin cesitli bigimler altinda, empi-
rik biginmde, hild son derece tarihsel bir taslagim yaptif1 sylenir.
Dumézil, kendi tarihsel analiz eserinin bu tiir yorumlanmasindan
memnun degil ve Lévi-Strauss’un eserine giderek daha diigmanlag:-
yor. Dumézil, bu alandaki ne ilk ne de son kisidir. Giiniimiizde Fran-
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sa’da, Dumézil’in diisiincelerini kismen alan ve onlar uygulamayi
deneyen Jean-Pierre Vernant etrafinda bir grup vardir. Dumézil’in
analizlerinde bir yap1 aragtrmasi vardir, yani ormegin bir mitteki iki
kigi arasindaki kargithfin yapisal yani belli sayida tutarli doniisiim-
ler igeren tiirde bir kargithk oldugunu gosterme tesebbiisii vardir. Bu
anlamda, Dumézil tam olarak yapisalcilik yapmaktadir. Fakat onda
onemli olan, bugiine kadar az ¢ok ihmal edilmis olan sey, Dumézil
tekrar okundugunda, iki 6nemli noktadadir. Oncelikle Dumézil, kar-
silagtirma yaparken, 6megin bir Sanskrit miti ile bir Sanskrit efsa-
nesini ele alabilecegini ve sonra onlan kargilagtirabilecegini soylii-
yordu. Ne ile? Bir diger mitle dedil; 6rmegin, bir Asur ritiieliyle ya
da bir Roma hukuk pratifiyle. Dumézil’e gore, sozel mite, sozel
tiretim olarak mite atfedilen mutlak ayricalik yoktur, ayni iligkilerin
bir sdyleme oldugu kadar dinsel bir ritiiele ya da toplumsal bir pra-
tige de miidahale edebilecegini kabul eder. Dumézil’in, biitiin top-
lumsal yapilari, toplumsal pratikleri, kurallan bir sdylem evreninde
Ozdeslestirmekten ya da yansitrnaktan uzak durarak, aslinda, soy-
lem pratigini toplumsal pratiklere yeniden yerlestirdifini saniyo-
rum. Dumézil ile Lévi-Strauss arasindaki temel fark budur. Ikinci
olarak, sdylem ile toplumsal pratik arasinda homojenlesme olmasim-
dan yola ¢ikarak, sdylemi etkinlifi, sonuglan olan ve toplunda bir
sey ireten, bir sonu¢ almaya yonelik ve sonug olarak bir stratejiye
itaat eden bir pratik olarak ele alir. Dumézil’in ¢izgisinde Vernant ve
bagkalan Asur mitlerini ele aldilar ve diinyanin genclik ¢agina 6zgii
bu biiyiik mitlerinin temel iglevinin krallik iktidanm onarmak, can-
landirmak oldugunu gosterdiler. Bir kral bir digerinin yerine gegti-
ginde ya da dort yillik yonetme donemlerinin sonuna geldifinde ve
bir bagkas1 yonetmeye baslayacaginda, krallik ikidarim ya da biz-
zat kralin kigiligini giiclendirme iglevi olan toren kurallan tekrarla-
myordu. Kisacasi, bu séylem sorununu, toplumsal pratiklerin i¢in-
deki ritiiel olarak, pratik olarak, strateji olarak goriiyoruz.

Sonunda ilk plana 6nermenin, sdylenen seyin, soylenmis olanin
sahnesinin gectigini soylediniz. Onerme derken neyi kastettigimizi
bilmemiz gerekir. Kelimeler toplamini, gosteren unsurlar toplami-
n1, dahasi gosterenle gosterilenin anlarmim “soézce” diye adlandira-
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caksak, benim ve Dumézil’in stzceden ve s6ylemden bunu anla-
madifimz1 belirtmeliyim. Avrupa’da, hukuksal, siyasi, vs. pratik-
lerden yola ¢ikan tiim bir s6ylem analizi gelenegi vardir. Fransa’da
Glotz, Gemet, Dumézil ve giiniimiizde de Vernant vardir; bence
bunlar en 6nemli kisilerdi.

Yapisalcilik, soylem biitiinlerini ele almaktan ve bu 6nerme bii-
tiinleri arasinda gecis, doniigiim yasalar, izomorfizinler arayarak
onlan sadece ifadeler olarak gormekten ibarettir. Beni ilgilendiren
bu degildir.

L.C. Lima: Yani, farkhlik bir corpus farkhihgidir. Bir mitin di-
geriyle karsilashnlmasi bir corpus’u gerektinr, oysa siz heterojen
corpus’lar arasinda kargilaghrma yapmayi oneriyorsunuz.

M. Foucault: Heterojen corpus’lar arasinda; fakat bir tiir izo-
topiyle, yani uygulama alam olarak 6zel bir tarihsel alana sahip ola-
rak. Lévi-Strauss’un yaptify aynm, gercekte, bir tiir homojenlik
varsayar, ¢iinkii mitler, soylemler soz konusudur, fakat tarihsel ya
da tarihi-cografi homojenlik yoktur; oysa ki, Dumézil’in aradigi
sey, Hint-Avrupa toplumlannin olusturdugu bir biitiinde bir corpus
olusturan seyi, cografi ve siyasi, tarihsel ve dilbilimsel bir izotopi,
teorik sOylemlerle pratikler arasinda bir karsilagtirma olugturan ge-
yi bulmaktrr.

M.T. Amaral: S6ylemsel olusumlan anlamak i¢in bir 6zneye
bel baglamak, soylem hacminin saklandifi mitlestirici bir siirectir.
Pratige ve tarihe bel baglamak bu sdylemi yeniden gizlemek anla-
mina gelmez mi?

M. Foucaul:: Belli bir analiz bigimini sdylemsel pratifin,
sOylemsel stratejinin séylem diizlemlerini gizlemekle sucluyorsu-
nuz. Benim 6nerdigim analizin bagka seyleri glzleylp gizlemedigi-
ni mi 6grenmek istiyorsunuz?

M.T. Amaral: Soylemsel olusumlarin bir olguyu nasil meyda-
na getirdiklerini —ve samyorum gercekten boyle kabul edebilecegi-
miz tek olgu onlar— ve bunu yorumlamanin, onu bir 6zneye ya da
nesnelere terk etmenin mitlestirmek oldugunu bize gosterdiniz.
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Konferansimzda, yine de, pratiklere ve tarihe gonderme yaptimz;
yani, pek iyi anlayamiyorum.

M. Foucaul:: Bana gergekte analiz edilebilir, bize sunulabile-
cek tek unsurun soylem oldufu ve sonug olarak, geride bagka bir
sey olmadig, sadece sGylemin var oldugu fikrini atfediyorsunuz.

M.T. Amaral: Geri kalanun var olmadigam sdylemedim; erigi-
lebilir olmadigini s6yledim.

M. Foucault: Bu dnemli bir sorun. Gergekte, var olan tek se-
yin sOylem oldugunu stylemenin anlam yoktur. Cok basit bir or-
nek: Kapitalist somiirii, bir bigcimde teorisi dofrudan dogruya bir
soylem iginde asla gergekten formiile edilmeden gergeklesti. Ana-
litik bir sdylemle sonradan ortaya ¢ikarlabildi: Tarihsel sGylem ya
da ekonomik sGylem. Fakat, tarihsel siirecler bir sdylemin icinde
mi uygulandi? Insanlann yagarm iizerinde, bedenleri iizerinde, ¢a-
ligma saatleri lizerinde, yagamlan ve olimleri iizerinde uygulandi.
Yine de, kapitalist somiiriiniin yerlesmesini ve sonuglanni incele-
mek istiyorsak neyi ele almarmz gerekiyor? Nerede ortaya ¢iktifi-
m gorecediz? Genig anlamda anlagilan sylemlerde, yani ticari ka-
yitlarda, iicret oranlannda, giimriiklerde. Dar anlamdaki sdylemde
de goriiriiz: Yonetim kurullarimin aldig kararlarda ve fabrikalarin
yonetmeliklerinde, fotograflarda [sic], vs. Tiim bunlar, bir anlamda,
sOylem elemanlandir. Fakat, digina yerlesip inceleyecegimiz tek bir
s6ylem evreni yoktur. Ornegin, kapitalizmin ya da temsilcilerinin,
kapitalist iktidann, selametin higbir iicret artig1 talep etmeksizin ¢a-
ligmak oldugunu agiklamak igin gelistirdikleri ahlik sGylemini in-
celeyebilirdik. Bu “caligma etifi” on sekizinci yiizyil sonundan on
dokuzuncu yiizyil sonuna kadar son derece énemli bir s6ylem tiirii
meydana getimmigtir. Katolik ders kitaplarinda, Protestan ruhani
rehberlerinde, okul kitaplarinda, gazetelerde, vs. gordiigiimiiz ah-
13k s6ylemi. O halde bu corpus’u, bu kapitalist ahlak s6ylemi biitii-
niinii ele alabilir ve analiz yoluyla, bunun hangi stratejik amaca
denk diistiigiinii gosterebilir, boylece bu sdylem ile kapitalist somii-
riiniin pratifi arasinda iligki kurabiliriz. Ve bu anda, bu ahlak soy-
lemlerinin stratejisini incelemek icin kapitalist somiirii soylem-Gte-
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si unsur olarak bize hizinet edecektir. Bununla birlikte, bu pratikle-
rin, bu kapitalist somiirii siireclerinin, bir anlamda bir dizi sdylem-
sel unsur aracilifiyla bilinecekleri dogrudur.

Kisacasi, daha sonra, birincisiyle celismeyen bir diger usulii
miikemmel bigimde uygulamaya sokabiliriz. Ornegin, kapitalist
ekonomi soylemleri: Kapitalist isletmelerin muhasebesinin nasil
olustugunu kendimize sorabiliriz. Ortagagin sonundan itibaren go-
riilen hesap edilir iicretlerden giiniimiiziin dev ulusal muhasebeleri-
ne kadar kapitalist igletmenin yaptif1 bu denetimin tarihi yapilabi-
lir. Hangi stratejiye bagh oldugunu, neye hizmet ettigini, ekonomik
miicadelede nasil isledigini gostermek amaciyla bu tiir séylemin
analizi miikemmel olarak yapilabilir. Bu, nereden yola ¢ikarak ya-
pilir? Bagka sOylemler iizerinden bilinebilecek bazi pratiklerden
yola gikarak.

H. Pelegrino: Analist ile hasta arasindaki iligkinin bir iktidar
ilighisi oldugunu s6yliiyorsunuz. Katihiyorum, fakat bir psikanali-
zin, zorunlu olarak analistin iktidara sahip oldugu ve analiz edile-
nin bu iktidara tabi oldugu bir iktidar iligkisi olugturan bir gey ol-
mast gerektigini sanmiyorum. Eger boyle olsaydi, psikanaliain ko-
tii bir sey oldugunu, kotii yapilmig oldugunu ve emredici bir psiko-
terapiye doniistiigiinii sdyleyebilirim. Analist ikame edici, basln
bir rol oynamaya koyulur. Bu bir analist degildir. Dogrusu, bir ana-
listin iktidar varsa bu, hastanin ona verdigi bir iktidarla venlmistir.
Hasta, analistin iktidara sahip olmasina ihtiya¢ duydufu icindir;
ciinkii, bir bakima, hasta analistin iktidanna bagimhdir. Dahasi, bir
hastanmn analiste her geye kadir bir iktidar verdigi, bahgettigi sik
goriiliir; bu, hastanin her seye muktedir olma arzulannn yansisidir.
O halde, biitiin analiz, son ¢oziimlemede, analiz edilenin analiste
vemnek istedifi bu iktidan sorgulamaktan ibarettir. Analist varolma
amacinda onun yerine gegebilsin diye, analiz edilen tedavisinden
ve aragtimnasidan vazgeemek ister. Analist, eger iyi bir analistse,
hastanin ona iktidar1 vermek istedigi, onu kabul edemeyecegi bir
iktidarla donatmak istedigi bu aktanm yontemini 6zellikle sorgula-
mak ve yok etmek zorundadir ve bir insani anlagma atmosferinde,
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mutlak esitlik atmosferinde, hakikatin aragtinldif1 bir atmosferde
yok etmeye ¢alismalidir.

M. Foucault: Bu tarigma son derece 6nemlidir. Altmig y1l 6n-
ce, 1913’te, Brezilyalilar ve Almanlar psikanalizden soz etmek icin
buradaydilar.* (Fransizlar yoktu, ¢iinkii o donemde bu konuda hic-
bir sey bilmiyorlardi). Tartigma simdiki kadar giicliiydii. Ama neye
yonelikti? Her seyin gercekten cinsellik olup olmadifim &grenme
sorunu iizerineydi. Bagka deyisle, tartigmanin temas cinsellik, cin-
selligin genellii ve yayillmasiydi ve yine siddetli tartigmalara ne-
den olmustu.

On bes dakika boyunca psikanalizi tartigmig olmamiza ragmen
cinsellik, libido ve arzu kelimelerinin hemen hemen hig telaffuz
edilmemesini harika buluyorum. Yillardan beri olaylar iktidar ilig-
kisine yerlestirmek isteyen benim gibi biri i¢in, psikanaliz konusu-
nun simdi nasil tartigildifim1 gérmek son derece sevindirici. Giinii-
miizde, geleneksel sorunlarin tam bir doniisiimiinden gectigimizi
diisiiniiyorum.

Castel’in yazdi$y, ii¢ hafta nce ¢ikims Le Psychanalysme adli
bir kitap®” Brezilya’ya geldi mi, bilmiyorum. Robert Castel bir dost-
tur, birlikte caligtik. Psikanalizin, son ¢oziimlemede, geleneksel
psikiyatriye ait olan iktidar iligkilerine yer degistirtmeye, onlan de-
gistirmeye ve nihayet ele gecitmeye, yer degistirmeye caligtif1 fik-
rini ele alinay1 denemektedir. Bunu, beceriksizce, Deliligin Tari-
hi'nin sonunda ifade etmistim. Fakat Castel konuyu, belgelerle,
oOzellikle psikiyatrik, psikanalitik, psikoterapotik uygulama iizerine
belgelerle, iktidar iliskileri terimlerini kullanan bir analizle, ¢ok
ciddi olarak ele almaktadir. Bunun ¢ok ilging bir ¢alisma oldugu
kamsindayim, fakat psikanalistleri ¢ok giicendirebilir. Ilging olan
sey, bu kitap mart ayinda ¢ikt1 ve ben Fransa’dan ayrilirken, mayis
basinda, gazeteler heniiz bundan s6z etmeye cesaret etmemiglerdi.

Psikanalizin iktidar iligkisini yok etmek igin ortaya ¢iktigmi

41. Freud, 1928'den itibaren Brezilya'da bir psikanalist grubunun olugumundan
s6z eder.

42, Castel (R.), Le Psychanalysme, Paris, Maspero, “Textes & I'appui: psychiat-
ries”, 1973.
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soylediginizde, sizinle hemfikirim. Iki ya da birgok kigi arasinda
varhif1 dogrulanacak ve iglevi, iktidar iligkilerine hikim olmaya ve
onlar tamamen yok etmeye; ve nihayet, herhangi bir bigcimde onla-
11 denetlemeye —ciinkii iktidar iligkileri tenimizden, bedenimizden,
sinir sistemimizden geger— ¢aligmak olacak bir tiir iligkinin tam an-
lamiyla hayal edilebilecegini diisiindiigiimde hemfikirim. Bir psi-
koterapi, bir grup iligkisi, bu iktidar iligkisini tamamen kirmay de-
neyecek bir iligki fikri, son derece verimli bir fikirdir ve psikana-
listler, bu iktidar iligkisini projelerinin eksenine yerlestirirlerse ha-
rika olurdu.

Fakat psikanalizin, bugiin uygulandif: sekliyle, seans bagina
bilmem kag frankla, “iktidar iligkilerinin y1kimi’n1 denemeyecegi-
ni sdylemeliyim. Psikanaliz simdiye kadar bir normallestirme bigi-
minde siirdii.

H. Pelegrino: Omegin, anti-psikiyatri, Arjantin hareketi gibi
bir dizi 6nemli vaka var; ve dogal olarak, bir grup italyan psikana-
listle zaten tamgtimz, Enternasyonal’den ayrnlip IV. Enternasyo-
nal’i kurmus olan parlak bir grup. Demek ki, psikanalize toptan
baskici bir kurum goriiniimii veren bir ya da iki aynk 6megi ince-
lememek gerekir. Giiniimiizde bunun dogru bir goriiniim oldugunu
sanmiyorum; ayrica, iktidarn radikal sorgulanmas: konumunda yer
alan bir hareket de vardir. Bu, psikanalizin, tam da, nominal tahak-
kiim olan iktidar iligkisinin yikim siireci oldugunun kamtidir.

M. Foucault: Bir psikanalist olmadifim tekrarlayayim, fakat
psikanalizin iktidar iligkilerinin imhasi oldugunu isitince sasiriyo-
rum. Giiniimiizde, psikoterapi ortamlarinda, farkli deneyim ve ilke-
lerden yola ¢ikarak, bu iktidar iligkilerine boyun egmeyen bir psi-
koterapinin nasil yapilabilecegini gonneyi deneyen baz1 kimseler
oldufunu soyleyebilirim. Onlan sayabiliriz, fakat psikanalizin bu
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu iktidar iligkilerini yikmay1 deneyenler
biiyiik giicliiklerle kargilasirlar ve denemelerine dvgiiye deger bir
miitevazihkla bagvururlar.

H. Pelegrino: Fakat bugiin, psikanalist var, psikanalist var.
Ne iyi ki, bizler bizi niteleyen monolitik birlifi parcaladik.
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M. Foucault: Tarih¢i olarak konugmarna izin verin. Psikana-
lizi, Bat1 diinyasinda gercek bir 6nemi olmus kiiltiirel bir fenomen
olarak diisiindiigiimiizde, diyebiliriz ki, bir biitiin olugturan pratik
olarak psikanaliz, normallesme yoniinde bir rol oynamistir. Ayrica,
yine iktidar iliskileri olusturan Universite hakkinda da aym sey
sOylenebilir; fakat bu rolii yerine getirmemeyi denemis ve deneyen
bazi iiniversiteler de vardir. Iktidar iligkilerinin imhast igin psikana-
liz icinde gosterilen cabalar konusunda sizinle hemfikirim; fakat
psikanalizi, iktidar1 sorgulayan bilim olarak nitelendiremem. Fre-
udcu teoriyi de iktidara karg1 ¢ikma denemesi olarak nitelendire-
mem. Belki, bizim bakis acilanmiz arasindaki fark, baglamlanm-
zin farkhlifindan kaynaklanmaktadir. Fransa’da, Freudo-Marksist
dedigimiz ve belli bir ideolojik 6nemi olan insanlar var. Bu insan-
lara gore oziinde devrimci ve kars1 ¢ikiser iki teori vardir: Marksist
teori ve Freudcu teori. Biri, iiretim iligkilerini merkez almaktadir,
digeri zevk iligkilerini; iiretim iligkilerinde devrim, arzuda devrim,
vs. Oysa, Marksist teoride bile, iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinin
bir¢cok 6megini bulabiliriz...

L.C. Lima: Bana 6yle geliyor ki esas sorun psikanaliz degil;
iktidar fikrinin ele alimg1. Ele alimg bicimi onu fetig haline getiri-
yor. Yani: Iktidardan her bahsedildiginde s6miirii diigiiniiliiyor; bir
analiste para odiiyorum, demek ki somiiriiliiyorum. Universiteden
soz ediliyor, fakat Foucault bize konugmak icin para aliyor. Nega-
tif bir iligkiyi belirleyen kendi bagina 6deme sorunu degildir. Ikti-
dan tek bir gerceklik olarak ele alirsak her iktidar bask: anlamina
gelir: Tktidan fetis haline getiriyorum. Daha ziyade, iktidarin nega-
tif ve pozitif kosullanni analiz etmeliydim; ¢iinkii, bu ayrimi1 yap-
mazsam sadece anargist bir temeli yeniden olugturmakta olacagim
ya da bir hippi diisiincesinin daha ¢agdas, akademik bir yorumda,
bilgesi olacagim.

C. Katz: Hippi, anarsist diisiincesinin zararl nitelifinin nerede
oldugunu gérmedigimi eklemek isterim. Bence, Deleuze hippi ve
anarsisttir ve bunun neresi zararh bilmiyorum.

M. Foucault: Kesinlikle iktidar ile bask1y1 6zdeslestirmek is-
temedim. Nigin? Oncelikle, tek bir iktidar oldugunu diigiinniiyo-
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rum, bir toplumda son derece ¢ok, cesitli, farkli diizeylerde iktidar
iligkileri vardir; bu iligkilerden bazilan digerlerine dayanir ve bazi-
lar1 dierlerine kars1 ¢ikar. Cok farkli iktidar iligkileri bir kurumda
fiili hale gelirler; 6rnegin, cinsel iliskilerde iktidar iligkileri vardir
ve bu iligkilerin sinif iktidannin yansis1 oldugunu séylemek kolay-
cilik olur. Tamamen siyasi bir bakis agisindan bile, Bati’nin bazi iil-
kelerinde iktidar, siyasi iktidar, iktisadi iktidar1 kesinlikle ellerinde
tutmayan bireyler ya da toplumsal siniflar tarafindan uygulanir. Bu
iktidar iligkileri, inceliklidir, farkli diizeylere yayilir ve tek bir ikti-
dardan s6z edemeyiz, daha ziyade, iktidar iligkilerini betimleyebi-
liriz; bu giig bir istir ve uzun bir siireci gerektirir. Iktidar iligkileri-
ni psikiyatri, toplum, aile acisindan inceleyebiliriz. Bu iligkiler oy-
le coktur ki, “iktidar bask: yapar” seklinde tek bir ciimlede dzetle-
yerek baski olarak tammlayamayiz. Bu dogru degildir. iktidar bas-
ki yapmaz; iki nedenle: Birinci olarak, en azindan bazi kisilere
zevk saglar. Tiim bir libidinal zevk diizeni, tiim bir iktidar erotigi
vardir; bu, iktidarin sadece baskici olmadigim kamtlar. Ikinci ola-
rak, iktidar yaratabilir. Diinkii konferansta, iktidar iligkileri, miisa-
dereler, vs. gibi seylerin, sorugturma seklini alan ve bir dizi bilgiye
yol acan bir bilgi tiirii olan miikemmel bir gey iirettiklerini goster-
meye calisgtim. Kisacasl, iktidar tek bir sey olarak kabul eden ko-
layci analizi benimsemiyorum. Birisi, burada, devrimcilerin iktida-
1 almaya caligtiklarim sdyledi. Bu noktada ben fazlasiyla anarsis-
tim. Tamamen negatif bu iktidar diigiincesini benimsememem anla-
minda anargist olmadigim soylenmelidir; fakat devrimcilerin ikti-
dan almaya caligtiklarin1 sylediginizde sizinle hemfikir degilim.
Daha dogrusu, “Tann’ya siikiir! Evet” diye ekleyerek, hemfikinim.
Otantik devrimciler icin iktidan ele gecirmek, bir sinifin elinde bu-
lunan hazineyi, bir bagka sinifa, sz konusu durumda proletaryaya
teslim etmek icin ele gecirmek anlamina gelir. Devrimin ve iktida-
nn ele gecirilmesinin bu gekilde kavrandigini saniyorum. O zaman
Sovyetler Birligi’'ne bakin. Ailedeki, cinsellikteki, fabrikalardaki,
okullardaki iktidar iligkilerinin aym kaldig bir rejim kargisindayiz.
Sorun, bugiinkii rejimde, iktidar iligkilerini mikroskobik diizeyler-
de —okulda, ailede— doniigtiiriip doniigtiiremeyecegimizi bilmektir;
Oyle ki, siyasi-ekonomik bir devrim oldufunda, daha sonra, simdi
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karsilagtifiomz iktidar iligkilerinin aymsim orada bulmayalim.
Cin’deki kiiltiir devriminin sorunu budur...

R. Muraro: Arkeoloji bir yonteme uymadiginda onu sanata
yakin bir faaliyet olarak kabul edebilir miyiz?

M. Foucault: Yapmay: denedigim seyin, az ¢ok bilimsel bir
disiplin olusturma fikrinden giderek uzaklagtig1 dogrudur. Yapmak
istedigim gey, sanata bagh olacak bir sey degil; daha ziyade, bir fa-
aliyet tiiriidiir. Bir faaliyet tiirii; bir disiplin degil. Esas olarak tarih-
sel-siyasi bir faaliyet. Tarihin, modeller ya da 6mekler saglayarak
siyasete hizmet edebilecegini sanmiyorum. Omegin, on dokuzuncu
yiizy1l bagindaki Avrupa’nin durumunun hangi Olgiiler icerisinde
yirminci yiizyil sonunda diinyanin geri kalanimin durumuna benzer
oldugunu bilmeye ¢alismiyorum. Bu benzesim sistemi bana verim-
li gelmiyor. Diger yandan, bence tarih siyasi faaliyete hizmet ede-
bilir ve tarih¢inin ya da daha dogrusu arkeologun gorevi davranig-
taki, kosullanmadaki, varolus kosullarindaki, iktidar iligkilerindeki,
vs. temellep, siireklilikleri kesfetmek oldugu olgiide siyasi faaliyet
de tarihe hizinet edebilir. Bu temeller belirli bir anda olugur, bagka
temellerin yerine gecer, baska iiretimlerin alnda kalir, fiilen gizle-
nir ya da bedenirnizin, varolusumuzun pargas: olduklarindan gizli
kalirlar. Boylece, tiim bunlarin tarihsel bir ortaya ¢ikislannin olma-
st bana asikar geliyor. Bu anlamda, arkeolojik analizin ilk olarak is-
levi, igimize islemis bu karanlik siireklilikleri kesfetmek olmalidir.
Bunlann olusumundan yola ¢ikarak, ikinci olarak, sahip olmus ol-
duklan ve bugiin de sahip olduklan yararlilif1 saptayabiliriz; varo-
lus kosullarmzin giincel diizeninde nasil davrandiklarim saptaya-
biliriz. Ugiincii olarak, tarihsel analiz, bu temellerin, bu siireklilik-
lerin hangi iktidar sistemlerine bagh olduklarimi belirlemeyi ve ni-
hayet onlar1 nasil ele alacagimizi bilmeyi saglar. Simdi tiim nor-
mallestirme mercilerine kars1 savagmak istiyorsak, drmegin, psiki-
yatri alaninda, psikiyatrik bilginin, on dokuzuncu yiizyil basinda
psileiyatri kurumunun nasil olustufunu 5grenmek; tiim bunlarin bir
dizi ekonomik ya da en azindan yararl iligkilerin i¢ine nasil dahil
oldugunu gormek bana ilging gelinektedir. Bana gore, arkeoloji su-
dur: Gegmis ile bugiin arasindaki benzerlik iligkilerine degil, daha
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ziyade, siireklilik iligkilerine ve miicadele stratejisinin taktk hedef-
lerini giiniimiizde tanimlama imkam iizerinde —ozellikle buna go-
re— temellenen tarihsel-siyasi bir tegebbiistiir.

Kimligi belirlenemeyen bir konugmaci: Deleuze, sizin bir sa-
ir oldugunuzu soyledi. Oysa siz sair olmadifimzi, arkeolojinin bir
sanat olmadigim, bir teori olmadigim, bir siir olmadiini, bir pratik
oldugunu one siirdiiniiz. Arkeoloji mucizevi bir makine midir?

M. Foucault: Arkeoloji kuskusuz bir makinedir, fakat ni¢in
mucizevi olsun? Elestirel bir makine, bazi iktidar iligkilerini tartig-
ma konusu eden bir makine, dzgiirlestirici bir iglevi olan, en azin-
dan olmasi gereken bir makine. Siire dzgiirlestirici bir iglev yiikle-
digimiz olciide arkeolojinin siirsel oldugunu degil, olmasim istedi-
gimi soyleyebilirim. Deleuze’iin, ne anlamda benim sair oldugumu
sOyledigini iyi hatirlamiyorum, fakat bu 6nermeye bir anlam ver-
mek istersem, Deleuze, benim sdylemimin bilinen anlamdaki tarihi
yoneten halikat yasalanna itaat esmedigini soylemek istemistir. Bi-
linen anlamda tarihin tek amaci hakikati sdylemek, unsurlar, siire,
doniigiimlerin yapis1 diizeyinde meydana gelenleri sylemektir.
Cok daha pragmatik bi¢imde, benim makinemin aslinda iyi oldugu-
nu sdyleyebilirim; olup bitenin modelini aktardif: ya da sagladif
icin degil, olup biten seyden bagimsizlasmamz saglayacak bir
modeli olup bitenden ¢ikarmay: bagardig dlgiide iyidir.

A.R. de Sant’ Anna: Hermetizmin iktidarin bir denetim bigi-
mi oldugunu 6nceden stylediniz. Bu diisiincede, Lacanci diigiince-
ye kapal1 bir referans da vardi. Diger yandan, sizde, ¢ok acik bir ki-
tap yazma arzusu da hissediyorum, ki bunu anti-Mallarméci bir ki-
tabin Mallarméci projesi diye adlandirniyorum. Saydamlik séylemi
kargisinda edebi sOylemin saydamsizhgim diigiindiigiimiizde, Mal-
larmé (dilin geri diniisii) ve Borges (heterotopya) ile birlikte, ayn1
saydamsizlik s6ylemine ayricalik tamiyor olmaz miyiz? Ozellikle
de “Nietzsche ile, Mallarmé ile, diisiince siddetli bir bicimde dilin
kendisine, dilin biricik ve zorlu varligina dofru yonlendirildigini’
diisiiniirsek.

M. Foucault: Kitaplanunda soyledifim seyleri cekince koy-

43. Alinti Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, s. 317.
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madan iistlenmedifimi belirtmem gerekir... Ashinda, yazma zevki
icin yaziyorum. Mallarmé ve Nietzsche iizerine soylemek istedigim
sey, on dokuzuncu yiizyilin ileinci yansinda, dilbilim gibi disiplin-
lerde ya da Mallarmé’ninki gibi giirsel deneyimlerde yankasini bu-
lan bir hareketin varlifidir. “Dil nedir?” sorusunu ana hatlariyla
sorma efiliminde olan bir dizi hareket. Oysa ki 6nceki aragtirmalar
ozellikle fikirleri aktarmak icin, diigiinceyi temsil etmek icin, an-
lamlar birbirine baglamak i¢in dilden nasil yararlandifimizi bilme-
yi hedeflemislerken simdi, tersine, dilin kapasitesi, maddiligi bir
sorun haline gelmigtir.

Bana dyle geliyor ki, dilin maddiligi sorununu ele alirken, sofis-
tik temasina bir tiir geri doniigle karg1 kargiyayiz. Bu geri doniigiin,
dilin varlif etrafindaki bu kayginin ezoterizmle 6zdeglestirilebile-
cegini sanmiyorum. Mallarmé agik bir yazar degildir, 6yle oldugu-
nu da iddia etmemigtir; fakat bu ezoterizmin dilin varlif1 sorununa
geri doniis icinde zorunlu olarak icerimlendigini sanmiyorum. Dili,
belirli bir maddilik statiisii olan bir dizi olgu olarak kabul edersek,
bu dil, iktidarin bir kétiiye kullammidir, giinkii hitap ettigi kisiye di-
sandan dayatilacak kadar karanlik ve belirli bir bicimde; ister anla-
ma, ister yeniden kullamm, kargilik verme, cevap, elestiri, vs. olsun
¢oziimsiiz sorunlar yaratacak bicimde kullamlabilir.

Arkeolojinin, tarihsel-siyasi bu tiir faaliyetin, mutlaka kitaplara,
soylemlere, makalelere terciime olmadifim eklemeliyim. Son ¢6-
ziimlemede, giiniimiizde beni rahatsiz eden sey, tiim bunlan bir ki-
taba kapatmak, aktarmak zorunlulugudur. Bence, kitaplar, soylem-
ler ve gimdi yaptigimiz gibi tartigmalar dolayisiyla, siyasi eylemler,
resim, miizik... dolayisiyla gerceklestirilmesi gereken hem pratik
hem teorik bir faaliyet s6z konusudur.

(Cilt I1, s. 538-646)
Cev.: Isik Ergiiden
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XVI
Delilik, bir iktidar sorunu®

Beni ilgilendiren gey, bilginin (connaissance) kurumsal bicimlere,
toplumsal ve siyasi bigimlere baglanma tarzidir; kisacasi: Bilgi ile
ik#idar arasindaki iligkilerin analizidir.

— Nigin bu konu uzerinde ¢alisiyorsunuz?

— Size, kendimin bile kabul etmeyecegi ve bagka bir insan s6z
konusu olsaydi vermeyecegim bir neden verecegim. Fakat, insan
kendindeq her zaman koétii soz ettifinden, biyografik nedenler geti-
recegim. Ogrenimimi bitirdim, sonra isveg’te, Polonya ve Alman-
ya’da yagsadim ve buralarda, bir dizi nedenden dolayi, her zaman
* "Loucura, uma questdo de poder” (“Folie, une question de pouvoir®), S.H.V.

Rodrigues tarafindan derlenen konugma; Fransizcaya geviren PW. Prado, Jor-
nal do Brasil, 12 Kasim 1974, s. 8.
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yabanciydim. Daha sonra, ne doktorum ne kutsal seylere saygisiz
biri; kelimenin tam anlamiyla bir tarih¢i degilim, fakat tarihle ilgi-
leniyorum; gercekten bir 6gretmen degilim, ciinkii College de
France’da, sadece yilda birkac konferans verme zorunlulugu var.
Dolayisiyla, denebilir ki, bilgi ile iktidar iligkilerinin her zaman dig
smirinda yagsamig olma olgusu beni boyle kaygilara siiriiklemis ola-
bilir.

Ceza sisteminin goriiniiste en celigkili yan1 hapishanelerin ki,
yararsizliklar1 hemen hemen kanitlanmigtir, ¢iinkii en azindan Fran-
sa’da yiiz elli yildan uzun siiredir bilinmektedir ki hapisten ¢ikan-
lar kaginilmaz olarak sug islemeye yeniden baglamaktadirlar— sug¢
olgusunu inceledigi i¢in, 6rmegin mahkGrnun topluma yeniden da-
hil edilmesine bilimsel araglar saglamasi gereken cezai psikopato-
loji ile bir arada varhifidir.

Son ¢alismamda’, hapishanelerin goriiniigteki arkaik sistemiyle
modern kriminoloji arasinda kelimenin gercek anlammiyla geligki ol-
madigim gostermeye ¢aligtim: Tersine, iki sey arasinda bir birbiri-
ne uyma, bir tiir iglevsel birlik vardur.

Cezaevi yonetiminin ¢alisgmamz hi¢ kolaylagtirmadig dogru-
dur” Cezaevi yonetimi, yiiz elli yildan bu yana, aymi resmi bilgile-
ri saglar ve mahk{imlarin hapishane iizerine konugmalan yasakur.
Oyle ki, ortodoks olmayan haber kanallanndan yararlanmak zorun-
da kaldifima soyleyebiliriz; hapishanelerde olup bitenleri bize
sOyleyen bazi kimselerin igbirligiyle, bunlarin sylediklerini anin-
da gazetelere iletiyorduk. Kamuoyu konu hakkinda tamamen bilgi-
sizdi, oysa ki hapishanelerde 6yle biiyiik bir gerilim vardi ki mah-
kimlann isyanlan bag gosterineye baslamisti; o kadar ki, temmuz
ayinda meydana geldifi gibi, Fransiz Cumhuriyeti tarihinde ilk kez
bir cumhurbagkani, Valéry Giscard d’Estaing, kendini bir hapisha-
neye gimmek ve bir mahkiimun elini sikmak zorunda hissetti.

1. S6z konusu galigma Subat 1975'te gikacak olan Gézetleme ve Cezalandir-
madir.
2. S6z konusu edilen G.1.P.’'nin galigmasidir.
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Psikanalizin, psikiyatri pratiginin bir dizi elestirisini yapmaya
imkan tanidif1 kesindir. Kapatmanin en iyi tedavi bigimi olmadigi-
m gomneyi sagladi. Tarihgi olarak, belli bir mesafe koyarak, bana
oOyle geliyor ki psikanaliz psikiyatri karsisinda tam ve radikal bir
kopma degildir ve konferanslardan birinde® gostermeye ¢aligtigim
gibi on dokuzuncu yiizyil psikiyatrisi, psikanalizin bircok unsuru-
nu zaten igeren veya hazirlayan bir tedavi teknigine erigmistir. Oy-
le ki, gelecekte, psikanalizin, gecen yiizyilda olugtugu bigimiyle
psikiyatrik iktidan hangi olciilerde devam ettirdigini —veya ondan
koptugunu- incelemek isterim.

Psikiyatrinin, hala giiniimiizde, alal hastalarina miidahale etme-
nin temel bigimi oldugu unutulamaz. Milyonlarca insan hala kapa-
tilmaya, sinirleri yatighrma yoluyla tedaviye mamz kalmaktadir,
oysa ki psikanaliz uygulananlar egitimli veya entelektiiellesmis in-
sanlarn dar alam igcinde bulunurlar. Boylece, psikanaliz psikiyatri-
nin alamm almay1 bagaramamigtir, fakat giiniimiiz toplumunda iki-
si de bir arada yasarlar ve aralannda tiim bir tan1 ve muayene ve
konsiiltasyon boliisiimii ve kargilikh destek sistemi vardir.

Bu bir arada var olus, bildigim kadanyla, heniiz gerektigi gibi
analiz edilmemigtir. Ortada olan sey, psikanalizi kii¢iimseyen psiki-
yatrlarin veya psikanalizi bilimsel bir pratik olarak kabul eden psi-
kanalistlerin tavirlarinin tarihsel bir analize yer vermemesidir; bun-
lar tarnamen tarih-karsiti konumlardr. Ayrica, katigiksiz psikiyatri
ile psikanaliz arasinda, psikoterapi, topluluk psikiyatrisi gibi bir di-
zi tedavi bigimi vardir; tiim bu denetim, zihinsel ortopedi kurumla-
rnnin ayrintli bir incelemesini yapmanin 6nemli oldugunu saniyo-
Tum.

Psikanaliz bizim baskiy: i¢sellestirdifimiz diigiincesini bayagi-
laghrmugtir, fakat bizim hala toplumsal denetim tarafindan kusatil-
mi$ oldugumuzu diigiiniiyorum. Ve toplumlar dolayumiyla kullaml-
makta olan iktidar mekanizmalannin incelenmesi tarihsel analizler-

3. O dénemde M. Foucault tarafindan Guanabara devlet tniversitesinde verilen
alti konferanstan biri, Freud'un bilingdigi ve gergeldik ilkesi diye adlandirdigi seyin
olugtugunu gérdigu on dokuzuncu yuzyil psikiyatri tedavisindeki gergegi ele al-
maktadir.
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deki bir bogluktur. iktisadi siireclerin bir analizi, kurumlarin, yasa-
ma yetkisinin ve siyasi rejimlerin tarihi zaten yapildi; fakat bize da-
yatilan, bedenimiai, dilimizi ve ahskanliklanmiz evcillestiren kii-
ciik iktidarlar toplamimn, bireylere uygulanan biitiin denetim me-
kanizmalarninin tarihi yazilmay: beklemektedir.

Giincel denetim biciminin karakteristik ozelligi olarak gordii-
giim sey, her bir bireye uygulaniyor olmasidir: Bize bir bireysellik
dayatarak bizim icin bir kimlik imal eden bir denetim. Her birimi-
zin bir biyografisi, bir okul dosyasindan kimlik kartina, pasaporta
kadar, herhangi bir yerde her zaman belgelenen bir ge¢misi vardir.
Herhangi bir anda her birimize kim oldugumuzu soyleyebilecek bir
yonetim organizmasi her zaman vardir ve devlet, istediginde, tiim
gecmigimizi bir uctan dierine kat edebilir.

Giiniimiizde bireyselligin iktidar tarafindan tamamen denetlen-
digi ve ashinda iktidarin kendisi tarafindan bireysellestirildigimiz
kamsindayim. Bagka deyisle, bireysellestirmenin asla iktidara kar-
s1 durdugunu sanmiyorum, tersine, bireyselligimizin, her birimizin
zorunlu kimliginin iktidann bir sonucu ve bir araci oldugu kanisin-
dayim; iktidarin en ¢ok korktugu sey sudur: gruplarn gii¢ ve sidde-
ti. Daha on yedinci yiizyilda okullarda hiyerarsilestirme yoluyla fi-
ziksel isaretlerin ve adres degisikliklerinin kayd: yoluyla on seki-
zinci yiizy1lda uygulanmaya baglanan bireysellestirme teknikleri ile
iktidar bu giicii etkisizlestirmeye ¢ahgir. Yine bu yiizyilda ¢alisma
islemlerini denetlemek igin fabrikalarda korkulan ustabas: kisiligi
ortaya cikti. Neyi, ne zaman ve nasil yapacagim herkese o soyler ve
calismanin bu bireysel denetimi igb6liimiiniin ve hiyerarsiklesme-
nin dogusuna bagh olan bir teknigin parcasidir; hiyerarsiklesme de
merdivenin en altinda olanlann yukarida olanlar tarafindan bireysel
denetiminin bir aracidir.

On dokuzuncu yiizyilda iktidar disiplinini igleten bir kisitlama
oyunu, bir tasarruf ahldkiydi; bunun nedeni kiiciik iicretlerin kéar
sagladigina duyulan inangt: ve bunun etkisi en agag1 simflarin, nii-
fusun en biiyiik boliimiiniin ahgkanhklannn bir normallestirilmesi
oldu. Giiniimiizde, tersi meydana gelmektedir, iktisatcilar i¢ paza-
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nn potansiyelini kesfettiklerinde tiiketimin taktik olarak kullaml-
maya baslanan yiiceltilmesi: daha ¢ok tiiketim, daha ¢ok kar.

Bazi toplumsal tabakalar tarafindan, disiplinin denetiminden
kagmaya caligan ve bir anlamda marjinal olan Kigiler tarafindan tii-
ketimin reddinin énemi buradan kaynaklamir. Son on yil boyunca
giindelik yasamin ahldki icinde meydana gelen degisme bu tiir in-
sanlar tarafindan baglatilan ve tiim niifus i¢inde yank: bulmug hare-
ketlerden gelir. Hava kirlili§ine karsi, kiirtaj icin... hareketlerin du-
rumu da budur.

Soziinii ettifim bu degisimler de dahil her geyin sistem tarafin-
dan, iktidar tarafindan ele gecirilmeye mahkiim oldugu acikér; fa-
kat, aym1 zamanda, dolasima dahil olmayan, bir taraftan diger tara-
fa diizenli olarak gegmeyen higbir sey yoktur. Onemli olan sey sis-
temin kendine 6zgii cevabim kavramak ve onu diger taraftan ele
gecirmektir. On dokuzuncu yiizy1l emekgilerine dayatilan kanaat-
karlik ahlakimi yeniden ornek alirsak: kati bicimde orgiitlenmis bir
aileleri oldugu anda konut ve ¢ocuklar icin egitim hakk talep et-
meye koyuldular. Bagka deyigle, yukaridan dayatilan ahlak ters
yonde bir silah haline gelir.

(Cilt 10, s. 660-664)
Cev.: Isik Ergiiden
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XVl
Halk adaleti iizerine
Maocularla tartigma’

O dénemde Proleter Sol yasadis1 oldugundan M. Foucault’nun muha-
taplanimin takma adlan vardir: Victor, Maocu orgiitiin belli bagh so-
rumlusu olan Benny Lévy’yi belirtir (daha sonra Sartre’in “selareteri”
olacakwr) ve Gilles, André Glucksmann’dir.

Les Temps Modernes’de bu soylesiden 6nce su uyan vardi: “Asa-
g1daki tarmsmada Michel Foucault ve Maocu militanlar, 1971 hazira-
minda polisi yargilamak igin bir halk mahkemesi projesi sirasinda bag-
layan bir tarmsmay: sistemlestirmeye ¢alismaktadirlar.”

M. Foucault: Bana 6yle geliyor i mahkemenin bigiminden

* “Sur la justice populaire. Débat avec les maos” (Gilles ve Victor ile soylegi; 5
Subat 1972), Les Temps Modemes, no. 310 tekrar: Nouveau Fascisme, Nouvel-
le Démocratie, Haziran 1972, s. 355-366.
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yola cikip ardindan bir halk mahkemesinin nasil ve hangi kogulda
olabilecegini sormak yerine halk adaletinden, halk adaleti edimle-
rinden yola ¢ikmak ve bir mahkemenin burada iggal edebilecegi ye-
1i sorgulamak gerekir. Halk adaletinin bu edimlerinin bir mahkeme
biciminde diizenlenip diizenlenemeyecegini sormak gerekir. Oysa
benim varsaywmim mahkemenin halk adaletinin dogal ifadesi gibi
olmadigy; fakat daha ziyade bu halk adaletini, devlet aygitinin ka-
rakteristik kurumlannin icine yeniden dahil ederek onu ele gegir-
mek, ona hikim olmak ve bogmak gibi tarihsel bir islevi oldugu-
dur. Omek: 1792’de, sinirlarda savas patlak verdiginde ve Paris ig-
cilerinden kendilerini oldiirtmeye gitmeleri istendiginde su cevabi
verdiler: “I¢ diigmanlanmiza cezalandimnadan gitmeyiz. Biz kendi-
mizi tehlikeye atarken onlann kapatildig1 hapishaneler onlar koru-
yor. Oralardan ¢ikmak ve olaylann eski diizenini yeniden insa et-
mek i¢in bizim gitmemizden bagka bir sey beklemiyorlar. Her ha-
liikkdrda, bugiin bizi yonetenler bize kars1 ve bizi diizene sokmak
icin bizi digaridan isgal eden diismamn ve bizi igeriden tehdit eden-
lerin ikili baskisi kullamyorlar. Oncelikle iceridekilerden kurtul-
madan disandakilere karg1 savagmaya gitmeyecegiz.” Eyliil infaz-
lan1 hem i¢ diismanlara kars1 savas karari, iktidardakilerin manev-
ralanna kars siyasi bir karar; hem de baskici sumflara kargi bir in-
tikam karariydi. Siddetli bir devrimci miicadele donemi boyunca
bu, en azindan ilk bakista, bir halk adaleti edimi degil miydi: Bas-
kiya kars1 stratejik olarak yararh ve siyasi olarak gerekli bir kargi-
lik defil miydi? Oysa infazlar daha eyliilde baglamarmslardi ki Pa-
1is Komiinii'nden gelen veya Komiin’e yakin insanlar miidahale et-
tiler ve mahkemeyi diizenlediler: “Intikam” diye bagiran halk ile
“suclu” veya “masum” olan saniklar arasinda ii¢iincii bir merci olan
yargiclar masanin arkasinda; “hakikat”i meydana cikarmmak veya
“itiraf” elde etmek i¢in sorusturmalar; neyin “adil” oldugunu bil-
mek icin miizakereler; otoriter yolla herkese dayatilan merci. Bir
devlet aygiti, bir sumf baskis1 imkdm embriyonunun narin de olsa
burada yeniden ortaya ciktif1 goriilmiiyor mu? Halk ile diismanla-
n arasinda tarafsiz ve dogru ile yanls, suclu ile masum, adil ile adil
olmayan arasinda paylasimi gerceklestirmeye muktedir bir merci-
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nin kurulmas: halk adaletine kars: ¢ikinanin bir bigimi degil midir?
Ideal bir hakemlik yaranina halki ger¢ek miicadelesinde silahsiz bi-
rakmamn bir bigimi dedil midir? Bu yiizden mahkemenin, halk
adaletinin bir bi¢imi olmak yerine ilk deformasyon olup olmadifi-
n1 kendime soruyorum.

Victor: Evet, fakat burjuva devriminden degil bir proletarya
devriminden ¢ikims 6mekler al. Cin’i ele al: Birinci asama kitlele-
rin ideolojik devrimcilestirilmesidir, ayaklanan koyler, koylii kitle-
lerin diigmanlarina kargt hakli edimleri: despotlann infazi, yiizyil-
lar boyunca maruz kalinan biitiin haksizliklara her tiir karsilik, vs.
Halk diigmanlanmin infazi geligsiyor ve bunlann halk adaletinin
edimleri oldugunu sdylemek konusunda hemfikir olunacak. Tiim
bunlar iyi: Kéylii gozii dogru goriir ve kdylerde her sey yolunda gi-
der. Fakat, bir sonraki evre geldiginde, bir Kizil Ordu’nun kurulma
aninda, mevcut olanlar sadece ayaklanan kitleler ve diismanlan de-
§il; fakatkitleler, diismanlan ve kitleleri birlestirici bir gii¢ olan Ki-
z1l Ordu’dur. O anda, halk adaletinin biitiin edimleri desteklenir ve
disipline edilir. Ve farkli miimkiin intikam edimlerinin hukuka, es-
ki feodal yargilama yetkileriyle alakasi olmayan bir halk hukukuna
uygun olmasi i¢in yargilama yetkisi gerekir. Falanca infazin, falan-
ca intikam edimninin bir hesaplasma, yani bencilligin, kendi de ben-
cillik iizerinde kurulmus biitiin baski aygitlan iizerindeki intikami
olmadigindan emin olmak gerekir. Bu 6rmekte, senin kitlelerle dog-
rudan baski uygulayanlar arasinda iigiincii bir merci olarak adlan-
dirdig1n sey var. Bu anda hili halk mahkemesinin sadece halk ada-
letinin bir bi¢imi olmamakla kalmayip, halk adaletinin bir defor-
masyonu oldugunu iddia eder miydin?

M. Foucault: Bu durumda iigiincii bir mercinin kitleler ile on-
lar iizerinde baski uygulayanlar arasmna girdiginden emin misin?
Ben boyle diisiinmiiyorum: Tersine, kigsisel bir intikami tatmin et-
mek icin kitlelerden, onlarin istencinden kopan biri ile halk diigma-
n1 olabilecekken digeri tarafindan yalmzca kisisel diisman olarak
goriilen biri arasinda araci olanlarin kitleler oldugunu séyleyece-
gim...
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Benim belirttifim durumda, halk mahkemesi, Devrim kosulla-
rninda isledigi bicimiyle, toplumsal olarak zaten iyi belirlenmis
ficiincii bir merci olma egilimindeydi; iktidardaki burjuvazi ile Pa-
ris plebi arasindaki bir boliimii, kiiciik miilk sahiplerinden, kiiciik
tiiccar ve zanaatkarlardan olugan bir kiiciik burjuvaziyi temsil edi-
yordu. Araci olarak yer aliyorlardt, aract bir mahkemeyi iglettiler ve
onu igletebilmek icin, belli bir noktaya kadar egemen siufin ide-
olojisi olan bir ideolojiye, yapilmasi veya olunmasi “iyi” veya “k6-
tii” olan geye dayandilar. Bu nedenle, bu halk mahkemesinde sade-
ce kars1 gelen rahipleri veya 10 Agustos olaymna karnigmus kisileri
—bunlann sayisi olduk¢a azdi— mahkim etmediler, kiirek mahkim-
lariny, yani Eski Rejim’in mahkemeleri tarafindan mahkiim edilmis
olanlan da oldiirdiiler, fahiseleri oldiirdiiler, vb., ve agikca goriil-
mektedir ki hukuk merciinin, Eski Rejim kosullarinda iglemis oldu-
§u haliyle, “aracilik” yerini de aldilar. Kitlelerin, diismanlarina kar-
silik verdikleri her yerde bir mahkemenin isleyisini ve ideolojisinin
6nemli bir boliimiinii ikame ettiler.

Victor: Burjuva devrimi sirasindaki mahkeme 6mekleri ile pro-
letarya devrimi sirasindaki mahkeme omeklerini kargilastirmak bu
nedenle ilging. Senin tammladagin sey sadece su: Temel simflar ara-
smda, o donemin plebi ile diismanlan arasinda bir sinif, araya giren,
plebden bir sey alan, egemen olan siniftan da bagka bir sey alan kii-
¢iik burjuvazi (iiciincii bir smif) vards; boylece araci sinif roliinii oy-
nadi, bu iki unsuru kaynagtirdi ve bu, plebin yapti$1 halk adaleti ha-
reketi agisindan bir i¢ baski unsuru ve dolayisiyla halk adaletinin bir
deformasyonu olan halk mahkemesini ortaya ¢ikardi. Eer iiciincii
bir unsur varsa bumahkemeden degil; bu mahkemeleri yoneten ege-
men simftan, yani kiiciik burjuvaziden kaynaklaniyor.

M. Foucault: Hukuk devleti aygitinun tarihi iizerine geriye
dogru bir goz atmak istiyorum. Ortacagda, (bir ihtilafa veya ozel
bir savaga son vermek icin kargiliklt uzlagmayla bagvurulan ve hig-
bir sekilde kalic1 bir iktidar organizmas: olmayan) hakemlik yapan
bir mahkemeden kalici, 6zel, otoriter bicimde miidahale eden ve si-
yasi iktidara bagh (veya her durumda onun denetiminde) bir ku-
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rumlar toplamina gegildi. Bu doniisiim iki siirecten destek alarak
meydana geldi. Birincisi, adaletin vergilendirilmesidir: para cezala-
n, miisadereler, hacizler, adalet giderleri, her tiirden 6diil oyunla-
riyla adalet uygulamak karliydi; Karolenj devletinin par¢alanma-
sindan sonra adalet senyorlerin ellerinde sadece bir temelliik araci,
bir zorlama araci degil, dogrudan bir kaynak haline geldi; feodal
rantin yaninda veya feodal rantin bir parcas: olan bir gelir yarati-
yordu. Mahkemeler kaynakti, miilktii. Fieflerle birlikte veya kimi
zaman onlann yaminda miibadele edilen, dolagima giren, satilan ve-
ya miras kalan miilkieri olusturuyorlardi. Mahkemeler feodal zen-
ginlik ve tasarmuf dolagiminin pargasiydilar. Bunlara sahip olanlann
yaninda (toprak vergisinin, istendifi gibi kullamlamayan maliarin,
agarin, tagima vergisinin, derebeyi hakknin, vs. yaminda) bir hakti-
lar; ve yargilanabilirlerin yaninda, diizenli olmayan fakat bazi1 du-
rumlarda katlanilmasi gereken bir vergi goriiniimii aliyorlardi. Ada-
letin arkaik isleyisi tersine doner: daha eskilerde adalet yargilana-
bilirlerin yaninda bir hak (anlagmiglarsa adalet isteme hakk) ve
yargiclarin yaninda bir gorevdi (prestijini, otoritesini, bilgeligini,
siyasi-dinsel iktidarim1 uygulamaya koyma zorunlulugu); oysa ar-
tik, iktidar tarafinda (karh) hak, iktidara tabi olanlar tarafinda (mas-
raflr) zorunluluk olacaktir. Biraz dnce soziinii ettigim ikinci siire¢-
le kesigmesi burada goriiliir: Adalet ile silahli gii¢ arasindaki biiyii-
yen bag. Ozel savagslarin yerine zorunlu ve kérh bir adaleti koymak,
kargilikli anlagmalar ve uzlagmalar yerine hem yargic hem parti
hem de vergi dairesi olunan bir adaleti dayatmak, emek iiriinii iize-
rindeki el koyma hakkim 6nemli oranlarda arttiran, garanti eden ve
saglayan bir adaleti dayatmak bir bask: giiciine sahip olunmasini
icerir. Bu ancak silahli bir zorlamayla dayatilabilir: Derebeyinin
kendi “barig”1m dayatacak kadar giiclii oldugu yerde vergiyle ilgili
ve hukuksal el koyma hakk: olabilir. Gelir kaynag: haline gelen
mahkemeler 6zel miilkiyetlerin boliinme hareketini izlemislerdi.
Fakat, silahl1 giice dayanarak, tek elde adim adim yogunlagsmasim
izlediler. “Klasik” sonuca gotiiren ikili hareket: on dokuzuncu yiiz-
yilda feodalite biiyiik koylii ve gehirli isyanlarina kars1 durmak zo-
runda kaldifinda merkezilesmis bir iktidar, bir ordu ve bir vergi sis-
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teminden destek arads; ve aniden, parlamentoyla birlikte, kral naip-
leri, hizmet kovugturmalar, dilencilere, serserilere, aylaklara karsi
yasamalar ve ardindan ilk polisiye bilgiler, merkezilesmis bir ada-
let de ortaya cikti: Feodal mahkemeleri, vergi sistemleriyle birlikte
yoneten, yerini alan, denetleyen; fakat iglemelerine de izin veren
bir hukuk devleti aygitinin embriyonu. Béylece kamu giiciiniin ifa-
desi olarak kendini gosteren “hukuki” bir diizen belirdi; bu, aym
zamanda hem ihtilaflan “adil” bir bigimde ¢6zmek hem de otoriter
bir bicimde kamu diizenini saglamakla yiikiimlii tarafsiz ve otoriter
bir hakemdi. Hukuksal aygit bu toplumsal savas, vergi alma ve si-
lahh giiclerin tek elde toplanmasi temelinde olustu.

Fransa’da ve saniyorum Bati Avrupa’da halk adaleti ediminin
nigin derinlemesine hukuk-karsiti ve hatta mahkemenin bigimine
bile karsit oldugu anlagiliyor. On dokuzuncu yiizyildan itibaren bii-
yiik ayaklanmalarda adalet gorevlilerine, vergi memurlariyla aym
sifatla ve genel bir bicimde iktidar gorevlileriyle aym sifatla diizen-
li olarak saldirildi: Hapishaneler agilacak, yargiglar kovulacak ve
mahkeme kapatilacaktir. Halk adaleti, hukuk merciinde kamu gii-
ciiniin temsilcisi ve simf iktidarinin araci bir devlet aygitim goriir.
Bir varsayim One siirmek istiyorum, fakat emin degilim: Bana 6yle
geliyor ki 6zel savaga 6zgii baz1 aligkanliklar, “hukuk-6ncesi” ada-
lete ait baz1 eski kurallar halk adaleti uygulamalarmda korun-mus-
tur: Omegin, 6zel bir savag sirasinda kurallara uygun olarak, “hu-
kuksal olarak” oldiiriilmii bir diigmamn baginin halka teshir ettnek
amaciyla bir kazifa dikilmesi eski bir Germen tavniyds; evin yikil-
masl veya en azindan c¢atinin yakilmasi ve mobilyanin yagmalan-
mas1 yasadisi kilmayla baglantil eski bir torendir; halk ayaklanma-
larinda diizenli olarak yeniden canlanan geyler hukuksal olanin in-
sasindan onceki bu edimlerdir. Zaptedilen Bastille’in etrafinda De-
launay’in bagi dolagtinlir; baski aygitimn semboliiniin etrafinda,
atalardan kalma eski kurallariyla hukuksal rneklerde hi¢ goriilme-
yen bir halk uygulamasi doner. Bana oyle geliyor ki, devlet aygiti
olarak adaletin tarihi, en azindan Fransa’da, gercekten popiiler ada-
let edimlerinin mahkemeden kagmaya nicin egilim gosterdigini an-
lamay1 saglar; ve tersine, burjuvazinin halk ayaklanmasina bir dev-

F190N/Biiyiik Kapatlma 289



let aygitmin zorlarnasim dayatmak istedigi her seferinde nigin bir
mahkemenin —bir masa, bir baskan, yardimcilar; kargida, iki ha-
sim— kuruldugunu anlamayi saglar. Boylece, adli olan yeniden or-
taya cikiyordu. iste olaylan boyle goriiyorum.

Victor: Evet, 1789’a kadar goriiyorsun, fakat beni ilgilendiren
sey sonrasi. Bir sinif diisiincesinin dogusunu ve bu sinif diisiincesi-
nin uygulamalarda ve aygitlarda nasil maddilestifini betimledin.
Fransiz Devrimi’'nde mahkemenin, pleblerin halk adaleti edimleri-
ni dolayh olarak bastirma ve bigimsizlestirme araci olabildigini ¢ok
iyi anltyorum. Eger anlayabiliyorsam, goriiliiyor ki igin icinde bir-
den cok toplumnsal sinif vardi, bir yanda plebler, diger yanda ulusa
ve devrime ihanet edenler ve ikisinin arasinda, oynayabilecegi ta-
rihsel rolii azami 6l¢iide oynamaya caligmig bir simf. Demek ki, bu
ornekten benim ¢ikarabilecegim sey, popiiler mahkemenin bigimi
iizerine kesin sonuglar degil —her haliikdrda, bizim i¢in, tarihsel
olusumun iistiinde bicim yoktur—; sadece, sinif olarak kii¢iik burju-
vazinin pleblere 6zgii diisiinceden kiiciik bir par¢ay1 nasil aldii,
sonra, 6zellikle o donemde burjuva diisiincesinin hakimiyeti altin-
da oldugu igin pleblerden alinan diigiinceleri dsnemin mahkemele-
rinin bicimi aracihigiyla nasil ezdigidir. Buradan, su anki ideolojik
devrimde veya a fortiori gelecekteki silahli halk devriminde halk
mahkemelerinin uygulamas: sorunu iizerine hi¢bir sonu¢ ¢ikara-
mam. iste bu yiizden Fransiz Devrimi’nin bu dmeginin biraz 6nce
omek verdigim Cin’deki silahl halk devrimiyle kargilagtiriimasim
isterim,

Bana soyle diyordun: Bu ornekte, sadece iki terim vardir, kitle-
ler ve diigmanlan. Fakat kitleler, iktidarlarnin bir boliimiinii kendi-
lerine derinden bagli; fakat yine de ayn bir unsura, kial halk ordu-
suna belli bir bicimde devrederler. Oysa senin belirttiin bu askeri

 iktidar-hukuki iktidar bilegsimi simf diigmanlarinin diizenli olarak
yargilanmalan icin kitlelere yardim ederken tekrar kargina cikar.
Benim icin bu, halk ordusu bir devlet aygiti oldugu o6l¢iide hi¢ sa-
sirtic1 degildir. Bu durumda sana sunu soracagim: igerigini belirle-
memiz gereken yeni tiir bir devlet aygitina ihtiya¢ duyulan bir ge-
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¢cis donemi —geleneksel olarak proletarya diktatorliigii diye adlandi-
rilan donem- olmadan bugiinkii baskidan komiinizme ge¢me imka-
m degil mi hayal ettifin? Halk mahkemesi bi¢imini kesin reddinin
ardinda bu yok mu?

Foucault: S6z konusu olanin mahkemenin bu basit bigimi ol-
duguna emin misin? Bunun Cin’de nasil oldugunu bilmiyorum; fa-
kat mahkemenin mekansal diizenlenisinin, bir mahkemenin i¢inde
veya oniinde duran insanlann diizenlenisinin ne anlama geldigine
biraz titizlikle bakalim. Bu, en azindan bir ideoloji icerimler.

Bu diizenlenis nedir? Bir kiirsii; iki davacinin arasina mesafe
koyan bu kiirsiiniin ardinda yargiclardan olusan iigiincii kigiler; on-
larin konumlary, ilk olarak, her iki taraf kargisinda da yansiz olduk-
larim belirtir; ikinci olarak bu, yargilannin 6nceden belirlenmedi-
gini, belli bir hakikat kuralina ve hakli ve haksiz iizerine belli dii-
siincelere bagh olarak iki tarafin dinlenmesiyle sorugturmadan son-
ra olusacagim ve iigiincii olarak, kararlarinin otorite giicii tasiyaca-
g icerimler. Iste bu basit mekénsal diizenlenigin anlami sonugta
budur. Oysa, iki taraf kargisinda yansiz insanlarin olabilecegi, onla-
rin mutlak anfamda gecerli adalet fikirlerine gore yarglayabilecek-
leri ve kararlannin infaz edilmesi gerektigi diisiincesinin her seye
ragmen cok ileri gittigini samiyorum ve bu bir halk adaleti diigiince-
sine ¢ok yabanci goriiniiyor. Bir halk adaleti durumunda ii¢ unsur
yoktur, kitleler vardir ve diigmanlan. Ardindan, kitleler birini diig-
man olarak kabul ettiklerinde, bu diigmam cezalandirmaya —veya
yeniden egitmeye~ karar verdiklerinde soyut ve evrensel bir adalet
fikrine dayanmaz, sadece kendi deneyimlerine, marz kaldiklan
zararlanin deneyimine, incinig tarzlarina, ezilig tarzlarina dayanur;
ve sonucta kararlan bir otorite karar1 degildir, yani kararlar gecer-
li kilma giicii olan bir devlet aygitina dayanmazlar, sadece infaz
ederler. Dolayisiyla, her haliikdrda Batilh olan mahkeme orgiitlen-
mesinin halk adaleti uygulamasina yabanci olmas: gerektigi diigiin-
cesindeyim.

Victor: Ben aym kanida degilim. Proletarya devrimine kadar
biitiin devrimler icin ne kadar somut olursan Batii devrimler de da-
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hil modern devrimler i¢in tamamen soyut kalwsin. Iste bu yiizden
yer degistiriyorum, Fransa’ya geri dénecegim. Liberasyon’da halk
adaletinin degisik edimleri oldu. Kasith olarak sahte bir halk adale-
ti edimini ele altyorum, gercek fakat sahte bir halk adaleti edimi, ya-
ni smif diigmant tarafindan yonlendirilen bir edim; yaptifim teorik
elestiriyi belirginlestirmek icin bundan genel ders ¢ikarnlacaktir.
Almanlarla yattiklan icin saglan tiras edilen kizlardan soz et-
meKk istiyorum. Bir anlamda bu bir halk adaleti edimidir: Aslinda
Almanlar ile terimin en tensel anlamiyla iligki vatanseverligin fi-
ziksel duyarlilifim yaralayan bir seydir; burada, halkin goziinde
gercekten fiziksel ve ahliki bir hata vardir. Yine de bu sahte bir
halk adaleti edimidir. Nicin? Ciinkii, basitce, bu kadinlan tiras et-
mekle halk eflenirken gercek isbirlik¢iler, gercek hainler serbest
dolasiyordu. Dolayisiyla, halk adaletinin bu edimleri diigman tara-
findan, askeri bozgun icindeki eski diisman, iggalci Nazi tarafindan
degil; yeni diisman, yani isgalci tarafindan ¢cok hirpalanmug ve ken-
dini pek gosteremeyen kiiciik bir azmbik hari¢ Fransiz burjuvazisi
tarafindan yonlendirildi. Bu halk adaleti ediminden hangi dersi ¢1-
karabiliriz? Kitle hareketinin akildigt oldugu tezi degil kesinlikle,
ciinkii Alman subaylarla yatmig bu kizlara yapilan bu misilleme
ediminin bir nedeni vardir. Fakat, eger kitle hareketi birlesmis pro-
letarya tarafindan yonlendirilmemigse iceriden dagitilabilecegi, s1-
nif diigmani tarafindan giidiimlenebilecegi tezi ¢ikar. Kisacasi, her
sey sadece kitle hareketinden gegmez. Bu, kitlelerde celiskiler ol-
dugu anlamina gelir. Hareket halindeki halkin bagrnindaki bu celig-
kiler, diigman bunlara dayandig olciide, hareketin gelisimini mii-
kemmel bicimde saptirabilirler. Demek ki halk adaletinin akisim
normallestiren, ona bir yonelim veren bir merciye ihtiya¢ vardir. Ve
bunu yapan dogrudan kitleler olmaz, ¢iinkii 6zellikle bunun kitlele-
rin i¢ celiskilerini ¢6zme kapasitesine sahip bir merci olmasi gere-
kir. Cin devrimi o6meginde, bu geligkileri ¢ozmeye imkan tanimig
ve devlet iktidanmn alinmasindan sonra, kiiltiir devrimi sirasinda
bu rolii oynamig merci Kizil Ordu’dur; Oysa Kizil Ordu halktan ay-
‘ridir, ona bagl olsa da, halk orduyu ordu halki sevse de. Biitiin Cin-
liler Kizil Ordu’ya dahil degildi ve bugiin de dahil degildir. Kizil
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Ordu, halk iktidarina vekilet eder, halkin kendisi degildir. Bu ne-
denle ordu ile halk arasinda bir ¢eligki ihtimali daima vardir ve bu
devlet aygitinin halk Kitleleri iizerinde baski ihtimali daima olacak-
tir, bu da ordu, parti veya yonetim aygitindan olugan bu devlet ay-
gitlan ile halk kitleleri arasinda uzlasmaz bir hal almug celiskileri
ortadan kaldirmak igin 6zellikle bir dizi kiiltiir devriminin imkani-
na ve zorunluluguna yol agar.

Dolayisiyla, eger kitleler bir kez harekete gectiklerinde homo-
Jjen bir biitiin olsalardi, yani, agik¢asi, devrimi geligtirmek i¢in kit-
lelerin disipline edilmesi, merkezilestirilmesi, birlestirilmesi igin
araglara ihtiya¢ olmasayd: halk mahkemelerine karg1 olurdum, on-
lar1 tamamen yararsiz bulurdum. Kisacasi, devrim yapmak i¢in bir
partinin ve devrimin siirmesi i¢in de devrimci bir devlet aygitinin
gerekliligine inanmasaydim halk mahkemelerine karg1 olurdum.

Mahkemenin mekansal diizenlenisinin analizinden yola ¢ikarak
formiile ettifin itiraza gelince buna gOyle cevap verece@m: Bir
yandan, hi¢bir mabkemenin hi¢bir bi¢imine —big¢imsel olan mekan-
sal diizenlenig anlaminda— mecbur degiliz. Liberasyon’un en iyi
mahkemelerinden biri Barlin mahkemesidir: yiizlerce maden is¢isi
bir “Boche”un, yani bir igbirlik¢inin infazina karar vermislerdi; ye-
di giin boyunca onu biiyiik meydana koymuslardi; her giin geliyor-
lar, “infaz edilecek” diyorlar ve gidiyorlardi; adam hep oradaydi,
asla infaz etmiyorlardi; o anda orada otoriteden bas1 donmiis kim
vardi bilmiyorum, fakat soyle dedi: “Bitirin isi, delikanhlar, onu ya
o6ldiiriin ya da serbest birakin, bu boyle siiremez,” ve ona nigan alip
ates ettiler ve igbirlik¢i gebermeden 6nce “Heil Hitler!” diye bagir-
di1, bu da herkesin yarginin dogru oldugunu sdylemesini saglad...
Bu durumda, senin tanimladifin mekansal diizenlenig yoktur.

Proletarya diktatorliigii kosullarinda adalet hangi bi¢imi almali-
dir sorusu Cin’de bile sonuca baglanmarmmis bir sorudur. Hald dene-
me asamasindadir ve hukuk sorunu iizerinde bir simf savagi vardir.
Bu sana kiirsiiniin, yargi¢ yardimcilarimn, vs. yeniden ortaya ¢ik-
mayacagm gosterir. Fakat burada ben sorunun yiizeysel yaninda
kaliyorum. Senin 6megin ¢ok daha oteye gidiyordu. “Yansizlik”
sorununa yonelikti: Halk adaletinde, zorunlu olarak yansiz ve halk
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kitlelenninkinden farkli bir adaleti elinde bulunduran, bdylece bir
kalkan olusturan bu ii¢iincii unsurun durumu ne olur?

M. Foucault: Ben ii¢ unsur ortaya ¢ikardim: 1. Ugiincii bir
unsur; 2. Evrensel bir adalet fikrine, bicimine, kuralina génderme;
3. Infaz giicii tagiyan bir karar; bunlar, bizim uygarhgimizda Kiirsii-
niin anekdot bigiminde belirttifi mahkemenin ii¢ 6zelligidir.

Victor: Halk adaleti durumunda “iigiincii” unsur devrimci dev-
let aygitidir: Ornegin Cin Devrimi’nin baglangicinda Kizil Ordu.
Bu, hangi anlamda iiciincii bir unsur, bir hakkin ve bir hakikatin sa-
hibidir; igte aydinlatilmasi gereken budur.

Kitleler vardir, bu devrimci devlet aygit1 vardir ve diisman var-
dir. Kitleler sikdyetlerini ifade edecekler ve biitiin haksizliklarin,
diismanin yol actif1 biitiin zararlarin dosyasimi acacaklardir; dev-
rimci devlet aygiti bu dosyayr kaydedecek, diisman “bu konuda
hemfikir degilim,” demek i¢in miidahale edecektir. Oysa, olgularla
ilgili hakikat tespit edilebilir. Efer diigman ii¢ yurtseveri satmigsa
ve tiim komiin toplulugu orada, yargi i¢in seferber olmugsa olgunun
tespit edilmesi gerekir. Eger tespit edilmemigse, bir sorun var de-
mektir, su veya bu haksizhif igledigi kanitlanamazsa sdylenebile-
cek en az sey, infaz etme iradesinin bir halk adaleti edimi olmadi-
&1; kitlelerin bencil fikirli kiigiik bir kategorisi ile bu diisman veya
bu sozde diisman kars1 karsiya getiren bir hesaplasma oldugudur.

Bu hakikat bir kez tespit edildiginde devrimci devlet aygitinin
rolii tamamlanmamistir. Daha hakikatin olgularda tespit edilmesin-
de bir rolii vardir, ¢iinkii seferber olmus biitiin halkin diismamn sug
dosyasin1 agmasin saglar, fakat rolii burada bitmez, mahkimiyet-
ler diizeyinde yapilan aynmlarda bir seyler getirebilir; ortalamna bir
fabrikanin patronunu ele alahm: hakikat olgularda tespit edilebilir,
Ornegin igcileri igrenc bir sehilde somiirmiig, hayli is kazasindan
sorumlu olmus olabilir; onu infaz m1 edecegiz? Devrimin ihtiyac-
lar1 icin bu ortalama burjuvazi ile bir araya gelinecegini, sadece bir
avug bas suclunun infaz edilmesi gerektiginin séylendigini varsa-
yalim; bunun i¢in nesnel dl¢iitler olugturarak o infaz edilmeyecek-
tir, oysa ki arkadaglan 6ldiriilmiis fabrika iscilerinin patronlarina
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korkung bir kinleri vardir ve belki de onu infaz etmek isterler. Bu
tamamen dogru bir siyaset olugturabilir, émegin Cin devrimi sira-
sinda igcilerle ulusal burjuvazi arasindaki celigkilerin bilingli ola-
rak simrlandimnlmas; gibi. Bunun burada da boyle cereyan edip et-
meyecegini bilmiyorum, sana kurgusal bir rnek verecegim: Biitiin
patronlarin ortadan kaldirlmayacag diigiiniilebilir, 6zellikle ¢ok
sayida kiiciik ve orta isletmenin oldufu Fransa gibi bir iilkede bu
cok insan demektir... Tiim bunlar devrimci devlet aygitinin, falan-
ca fabrika veya falanca koy iizerinde baskin olan biitiiniin ¢ikarlan
adma nesnel bir Ol¢iit getirdigi anlamina gelir; Cin devriminin bas-
langic1 6megine hep geri doniiyorum. Belli bir anda biitiin toprak
sahiplerine saldimnmak dogruydu, bagka anda yurtsever olan toprak
sahipleri vardi, onlara dokunmamak gerekiyordu ve koyliileri egit-
mek ve dolayisiyla bu toprak sahipleri karsisindaki dogal egilimle-
rine kars1 ¢ikiak gerekiyordu.

- M. Foucaul:: Betimledigin siire¢ bana mahkemenjn bicimine
bile tamamen yabanci geliyor. Cin ordusunun temsil ettifi bu dev-
rimci halk devletinin rolii nedir? Bu ordunun rolii, belli bir irade ve-
ya belli bir ¢ikan temsil eden kitlelerle bir bagka cikar veya bir bas-
ka iradeyi temsil eden bir birey arasinda iki taraftan birini se¢gmek
midir? Elbette hayir; ciinkii, her seye ragmen kitlelerden gikmis,
kitleler tarafindan denetlenmis ve denetlenmekte olan, kitlelerle
diigrnanlar arasinda karara varmak igin degil, kitlelerin egitiminin,
siyasi formasyonunun, siyasi ufuk ve deneyimlerinin geniglemesi-
ni saglamak icin fiilen oynayacag1 olumlu bir rolii olan bir devlet
aygiti soz konusudur. Bu devlet aygitimin igi bir yargiyr dayatmak
midir? Hi¢ de degil, “gercekten de bu adam oldiiremeyiz,” veya
“onu gercekten de oldiirmeliyiz,” diyenin kitleler olmasim saglaya-
cak sekilde kitleleri ve kitlelerin iradelerini egitmektir.

Goriiyorsun ki bu, giiniimiiz Fransa toplumunda var oldugu sek-
liyle mahkemenin isleyisi hi¢ degildir; giiniimiiz Fransas1’nda hu-
kuk mercii taraflardan birince denetlenmez ve hukuk mercii egit-
mez. Senin verdigin 6mege donersem, insanlar saglarim kesmek
icin kadwnlarn iizerine isiistiilerse bunun nedeni. dogal diismanlar
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olmasi ve halk adaletinin uygulanmasi gereken igbirlikgilerin kitle-
lere halk adaletiyle cezalandirilmasi ¢ok gii¢ olan kisiler olarak
gosterilmis olinasidir. Kitlelere, “onlar suclu, mahkemeye gikaraca-
$12” denmis, hapse atilmislar ve mahkemeye ¢ikanlmglardir, mah-
keme de elbette onlan aklamigtir. Bu durumda mahkeme halk ada-
leti icraatlan kargisinda sasirtmaca rolii oynamigtir.

Simdi, tezimin 6ziine geliyorum. Kitlelerin bagnndaki celiski-
lerden soz ediyorsun ve bu celigkileri ¢cozmede kitlelere yardim et-
mek i¢in devrimci bir devlet aygitina ihtiya¢ oldugunu soyliiyor-
sun. Tamam, Cin’de olup bitenleri bilmiyorum; belki hukuk aygit
feodal devletlerde oldugu gibi son derece esnek, cok merkeziles-
memis, vs. bir aygittir. Bizimki gibi toplurnlarda, tersine, adalet ay-
git1 son derece Onemli, tarihi siirekli gizlenmig bir devlet aygitiydi.
Hukuk tarihi yapilir, ikésat tarihi yapilir, fakat adaletin, hukuksal
pratigin, bir ceza sisteminin fiilen ne oldugunun, bask: sistemleri-
nin ne oldugunun tarihinden ender olarak s6z edilir. Oysa, saniyo-
rum ki devlet aygit1 olarak adaletin tarihte son derece temel bir 6ne-
mi oldu. Ceza sisteminin kitlelerin bagrina belli celigkileri ve ozel-
likle su onemli geligkiyi dahil etme iglevi oldu; proleterlesmis pleb-
lerle proleterlesmemis plebleri karsi karsiya getirmek. Belli bir do-
nemden itibaren, ortagcagda esas olarak bir vergilendirme islevi
olan ceza sistemni kendini esas olarak ayaklanma-karsithifina verdi.
Halk isyanlarinin bastirilmasi o zamana kadar esas olarak askeri bir
gorevdi. Daha sonra, karmagik bir adalet-polis-hapishane sistemi
tarafindan devralindi veya daha ziyade onlendi. Bu, 6ziinde, iiglii
bir rolii olan bir sistemdir; ve donemlere gore, miicadelelerin duru-
muna ve konjonktiire gére kimi zaman bir yan kimi zaman bir di-
geri iistiin gelir. Bir yandan, “proleterlestirme nin bir aracidir: Hal-
ki1 proleter statiisiinii ve proletaryanin somiiriilme kosullanm kabul
etmeye zorlama rolii vardir. Bu, ortacagin sonundan on sekizinci
yiizyila kadar tamamen agiktir; dilencilere, yersiz yurtsuzlara ve ig-
sizlere kars biitiin yasalar, onlar1 yakalamakla gorevli tiim polis or-
giitleri, bulunduklar yerde kendilerine dayatilan ve son derece ko-
tii olan kosullar1 kabul etmeye zorluyordu ve rolleri de buydu. Eger
bu kosullar reddeder, gekip gider, dilencilik eder ya da “hicbir sey
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yapmazlarsa” bunun sonucu hapse atlmak ve genellikle zorunlu
calismaydi. Difer yandan, bu ceza sistemi, ayricalikh bir sekilde,
en hareketli, en canli unsurlara, plebin “siddetli"lerine yonelikti;
bunlar dogrudan ve silahli eyleme ge¢cmeye en hazir olanlardi; top-
ragim terk etmek zorunda kalan borglu ¢iftci, vergiden kacan koy-
lii, lurs1zlik nedeniyle siiriilen is¢i, sehrin lagimlanm temizlemeyi
reddeden serseri veya dilenci, kirlarda meyve sebze calarak yasa-
yanlar, anayollardaki kiiciik hirsizlar ve eskiyalar, silahli gruplar
halinde vergi memuruna veya genel olarak devlet gorevlilerine sal-
diranlar ve sehirlerde veya kirlarda ayaklanma giinlerinde silah ve
cephane tagiyanlar arasinda tam bir istisare, insanlarin rol aligveri-
sinde bulunduklar1 tam bir iletisim ag1 vardi. Halk direnig hareket-
lerine vurucu gii¢ olarak hizmet etmesinler diye ayr bir yere (ha-
pishaneye, hastaneye, zindanlara, somiirgelere) konulmasi gere-
kenler bu “tehlikeli” insanlardi. Bu korku on sekizinci yiizyilda bii-
yiiktii, Devrim’den sonra ve on dokuzuncu yiizyilm biitiin sarsinti-
lar sirasinda da ¢ok biiyiiktii. Ceza sisteminin iigiincii rolii: Prole-
terlesmemis plebi proletaryanin goziinde marjinal, tehlikeli, ahlak-
siz, tiim toplumu tehdit edici, toplumun tortusu, dokiintii, “dolandi-
ric1” olarak gostermek; burjuvazi i¢in Onemnli olan cezai yasama,
hapishane yoluyla, fakat ayn1 zamanda da gazeteler, “edebiyat” yo-
luyla da proletaryaya, kendisi ile proleterlesmemis pleb arasinda
ideolojik engel olarak hizmet gorecek “evrensel” denen bazi ahlak
kategorileri dayatmaktir; suclunun biitiin edebi, gazetecilikle ilgili,
tibbi, sosyolojik, antropolojik betimlemesi (on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yansi ve yirminci yiizyil bagi bunun 6megidir) bu rolii oynar.
Nihayet, ceza sisteminin proletarya ile proleterlesmemis pleb ara-
sinda yaptif ve siirdiirdiigii ayrim, bu proleterlesmemis pleb iize-
rinde uyguladig biitiin baski oyunu burjuvazinin bu plebyen unsur-
lann bazilarindan proletaryaya kars1 yararlanmasini saglar; asker,
polis, kacakgl, hiralik katil sifatiyla onlara ¢agn yapiyor ve prole-
taryay1 gozetlemek ve baski uygulamak i¢in onlardan yararlaniyor-
du (bunun 6rnekleri sadece fasizinde yoktur).

Ik bakigta, ayaklanma-kargiti sistem olarak ceza sisteminin ig-
leyisini diizenleyen kiplerden bazilan en azindan bunlardir: Prole-
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terlesmmis pleble proleterlesmemis plebi kars: kargiya getirmek ve
simdi artik yeterince kok salmig olan bir geliskiyi boylece yerlestir-
mek i¢in birgok arag. iste bu nedenle devrimin adalet aygitindan ra-
dikal olarak vazgecmekten bagka caresi yoktur, onun ideolojisini
hatirlatabilecek ve bu ideolojinin halk pratiklerine gizlice sizmasi-
na imkn taniyacak her sey yok edilmelidir. Bu nedenle, boyle bir
modele dayanmamak gerektigi kamisindayim.

Victor: Bir yiizyill, yirminci yiizyih gizlice unuttun. Sana su
soruyu soruyorum: Kitlelerin bagrnindaki temel celigski mahkdmlar-
1a igciler arasinda mudir?

M. Foucault: Mahkimlarla ig¢iler arasinda degil; proleterles-
memig pleble proleterler arasinda, celigkilerden biri buydu. Onem-
1i geligkilerden biri; burjuvazi uzun siire boyunca ve ozellikle Fran-
s1z Devrimi sirasinda kendini koruma araglarindan birini bu celis-
kide gordii; burjuvaziye gore, kendini korumasi gereken, ne paha-
sina olursa olsun kaginmasi gereken biiyiik tehlike ayaklanmaydi,
silahli halkti, sokaktaki iscilerdi ve iktidara saldiran sokakti. Ve
proleterlesmemis plebde, proleter statiisiinii reddeden veya bu sta-
tiiden diglanmig plebyenlerde halk ayaklanmasinin vurucu giiciinii
gordiigiinii diisiiniiyordu. Ve giiniimiizde, bu araglardan yoksundur;
—onlardan koparilmigtir veya kendisi kopmustur.

Bu ii¢ ara¢ ordu, somiirgelestirme, hapishaneydi. (Elbette, pleb-
proletarya ayrumui ve ayaklanma-karsiti 6nlem bunlarin iglevlerin-
den sadece biriydi.) Ordu, yedeklik sistemiyle birlikte, 6zellikle
kirsal alanda agin1 kalabalik olan ve gehirde ig bulamayan koylii nii-
fusundan 6nemli sayida insan toplama giivencesi veriyordu ve ge-
rektiginde iscilere karg1 gonderilen bu orduydu. Ordu ile proletarya
arasinda burjuvazi bir kargith siirdiirmeye ¢alisti, bu kargitlik ge-
nellikle isledi, kimi zaman da, askerler yiiriimeyi veya ateg etmeyi
reddettiklerinde iglemedi. Somiirgelestirme de bir bagka insan top-
lamay: olusturdu, somiirgelere gonderilenler proleter statiisii almi-
yorlardi; kadro, yonetim gorevlisi, somiirgelestirilenler iizerinde
gozetim ve denetim araci olarak hizmet ediyorlardi. Hi¢ kuskusuz,
bu “kiiciik beyazlar” ile somiirgelestirilenler arasinda, Avrupa’da
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proletaryanin birligi kadar tehlikeli olacak bir ittifakin olugmasim
engellemek icin kat: bir itk ideolojiyle donatiliyorlards; “dikkat,
yamyamlarin arasma gidiyorsunuz!” Ugiincii insan toplamaya ge-
lince, hapishane tarafindan gergeklestiriliyordu ve hapishanenin ve
girip ¢ikanlann etrafinda burjuvazi irk¢ilikla bag: olan (sugu, sug-
luyu, hirsizlifi, dolandinicilar, yozlagmiglari, agagi-insanlar ice-
ren) ideolojik bir engel inga etti.

Ne var ki somiirgelestirme dogrudan bigimiyle artik miimkiin
degildir. Ordu gegmiste oynadigi rolii artk oynayamaz. Bunun so-
nucu, polisin gii¢lendirilmesi, biitiin bu islevleri tek basina yerine
getirmek zorunda olan ceza sisteminin “agtr1 yiiklenmesidir. Poli-
sin kendi alanim giindelik olarak giivenlik bolgelerine ayirmasi,
polis komiserlikleri, mahkemeler (ve 6zellikle sugiistii mahkemele-
ri), hapishaneler, hapishane sonras1 gozetim, gozetim altindaki egi-
timin, toplumsal yardimin, “yurtlar”in meydana getirdigi tiim bir
denetimler dizisi, insanlann yerlerini degistiren ve vatanlarindan
disan atan ordunun ve somiirgelestirmenin oynamis oldugu roller-
den birini kendi bulundugu yerde oynamahidir.

Bu tarihte, Direnis hareketi, Cezayir Savagi, Mayis ’68 belirle-
yici olaylardi, yasadisithigin, silahlarin ve sokagin miicadeleler i¢in-
de yeniden ortaya ¢ikmasryds; bu, diger yandan, i¢ sapkinlifa karst
bir savas aygitinin yerlestirilmesiydi (her olayda giiclenen, uyarla-
nan ve miikkemmellegen; fakat, elbette, asla yipranmayan); otuz yil-
dan beri “siirekli olarak” igleyen aygit. Diyelim ki 1940°lara kadar
uygulanan teknikler 6zellikle emperyalist siyasete (ordu/somiirge)
dayamyordu; o zamandan beri uygulananlar fagist modele daha ya-
kindir (polis, i¢ giivenlik bolgelerine ayirma, kapatma).

Victor: Yine de benim soruma cevap vermedin: Halkin bagrin-
daki temel geligki bu mudur?

M. Foucault: Temel geligkinin bu oldugunu séylemedim.

Victor: Soylemedin, ama anlattifin tarih kulaga hos geliyor:
Bagkaldin proleterlesmis pleble proleterlesmemis plebin kaynag-
masindan geliyor. Proleterlesmis pleble proleterlesmernis pleb ara-
sidaki boliinme ¢izgisini belirtmek i¢in biitiin mekanizmalan bize
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tanumladin. Acik bir gey bu, bu boliinme ¢izgisi bir kez olustugun-
da bagkaldir1 yoktur, kaynagma bir kez yerine yerlestiginde bagkal-
dir1 vardur. Bunun senin i¢in temel bir geligki olmadifim bos yere
sOyliiyorsun, yaptigin tiim tarih bunun temel celigki oldugunu ka-
mthyor. Sana yirminci yiizyildan cevap vermmeyecegim. On doku-
zuncu yiizyilda kalacagim, kiiciik bir tarihsel ek getirecegim, biiyiik
modermn sanayinin ortaya cikisi iizerine Engels’in bir metninden
alinma biraz celisik bir ek.! Engels, modem proletaryanin biiyiik
sanayiye kars1 isyanimn ilk bigiminin sug isleme, yani patronlarim
oOldiiren igciler oldugunu s6yliiyordu. Bu sug islemenin 6nkabulle-
rini ve tiim igleyis kosullarim aramiyordu, ceza fiknnin tarihini
yapmiyordu; kitlelerin balms acisindan konusuyordu, devlet aygit-
lannin bakis acisindan degil ve soyle diyordu: Sug isleme, isyanin
ilk bigimidir, ardindan ¢ok hizli bir sekilde, bunun fazlasiyla emb-
riyon bigciminde bir isyan oldugunu ve pek etkili olmadifim goste-
riyordu; bir iist bi¢cim olan ikincisi makinelerin par¢alanmasidir. Bu
da cok oteye gitmez, ¢iinkii makineleri bir kez par¢aladifinda yeri-
ne bagkalan gelir. Bu, toplumsal diizenin bir yanim etkiliyordu, fa-
kat nedenlere saldirmiyordu. isyamn bilingli bigim aldig1 nokta,
birligin kurulmasidir, yani ilk anlamiyla sendika. Birlik, modemn
proletaryanin iist bicimidir, ¢iinkii bu kitlerin icindeki temel celis-
kiyi, yani toplumsal sistem ve onun merkezi, kapitalist iiretim tar-
zindan kaynaklanan kitlelerin kendi icindeki karsithg ¢ozer. Bu,
der Engels, basitce is¢iler arasindaki rekabete karg1 miicadeledir,
dolayistyla orgiit, iscileri kendi aralarinda bir araya getirdigi 6lcii-
de, rekabeti patronlar arasindaki rekabet diizeyine aktarmay: saglar.
Ucret igin veya isgiiniiniin kisaltilmas: igin sendikal miicadelelere
iligkin yaptig1 ik tanumnlar buraya yerlesir. Bu kiiciik tarihsel ek be-
ni, kitleler icindeki temel celigkinin kolektivizme kars1 bencilligi,
birlige kars1 rekabeti cikardifim sOylemeye yoneltiyor ve Orgiit
varsa, yani kolektivizmin rekabet iizerindeki zaferi varsa, o zaman
isci kitlesi vardir, yani kaynagmus bir proleter pleb ve bir kitle ha-
reketi vardir. Yikmnayi, bagkaldirmayi miimkiin kilan ilk kosul yal-
nizca bu anda bir araya gelir; ikincisi, bu kitle, bagkaldir1 alanini ig-
1. Engels (F.), Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu, bélum XI.
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gal etmek icin sadece atdlyenin ve fabrikanin degil; biitiin toplum-
sal sistemin tiim isyan oznelerini kazanir ve aslinda, on dokuzuncu
yiizyilin jlk devrimlerinde, proleterlesmemis pleble birlesme, diger
toplumsal siniflarla, geng entelektiiellerle veya emekgi kiiciik bur-
juvaziyle, kiiciik tacirlerle kaynasma o zaman ortaya cikar.

M. Foucault: Bunun temel celigki oldugunu saniyorum soyle-
medim. Burjuvazinin bagkaldinda temel tehlikeyi gordiigiinii soy-
lemek istemistim. Burjuvazi olaylan boyle goriir; bu, olaylar burju-
vazinin korktugu gibi cereyan edecek, proletarya ile marjinallesmis
bir plebin birlesmesi devrime neden olacak demek degildir. Engels
konusunda hatirlattiin geyin biiyiik boliimiinii paylastyorum. Ger-
cekten de, on sekiznci yiizyilin sonunda ve on dokuzuncu yiizyilin
basinda sug igleme bizzat proletarya tarafindan toplumsal miicade-
lenin bir bigimi olarak algilanmg gibi goziikmektedir. Miicadele
bigimi olarak birlige varildiginda artik sug¢ iglemenin bu rolii yok-
tur; veya, daha ziyade, yasalann ihlali, diizenin ve iktidarin sug ig-
leme yoluyla bu gecici, bireysel altiist edilisi artik miicadelelerde
aym anlam ve igleve sahip olamaz. Belirtinek gerekir ki, proletar-
yanin bu birlesme bicimleri kargisinda gerilemek zorunda kalan
burjuvazi, halkin siddet yanlisy, tehlikeli, yasallifa saygisiz, dolay-
styla bagkaldinya hazir kabul edilen bir boliimiiniin bu yeni giicii-
nii ayumak icin elinden geleni yapti. Uyguladif: araglar arasinda
¢ok onemli sonuglan olanlar vard: (6megin, ilkokulda 6gretilen ah-
13K, tiim bir degerler sisteminin okuma yazma d@retimi siisii verile-
rek yavag yavas dayatilmasi, okumanin ve yazmamn bu dayatmayi
gizlemesi); ¢ok kiiciik, ufacik ve dehsgetli Makyavelcilikler vardi
(sendikalarin yasal statiisii olmadig icin, iktidarda olanlar onlan,
giiniin birinde kasay: bosaltip kacacak insanlar tarafindan yonettir-
mek i¢in tiirlii cambazlik yapiyordu; hirsizlara karsi kin, yasa tara-
findan korunma arzusu, vb. tepkiler bundan doguyordu.)

Victor: Bu proleterlesmemis pleb kavramimi belirginlestirmek
ve biraz diyalektiklestirmek icin bir diizeltme yapmaliymm. Sendi-
kamin meydana getirdigi ve yozlagmasinin nedeni olacak temel,
onemli kopma, —yerlesik, kurumlagmms proletarya anlaminda— pro-
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leterlesmis pleble lumpenproletarya, yani dar anlamda, marjinal-
legmig, proletaryamin digina atilmug proletarya arasinda degildir.
Esas kopma bir ig¢i azinhifi ile genis isci kitlesi, yani proleterlesen
pleb arasindadir: bu pleb kardan gelen is¢idir, serseri, soyguncu,
kavgaci degildir.

M. Foucault: Soylediklerimde burada bir temel celigki oldu-
gunu gostermeye caligtifimi hi¢ sanmiyorum. Belli etken ve sonug-
lann tammladim, birbirlerine nasil baglandiklann ve proletaryanin
burjuvazinin ahlaki ideolojisiyle belli bir noktaya kadar nasil uyus-
tugunu gostermeye caligtim.

Victor: “Bu ¢eligkilerden biridir, temel geliski degildir” diyor-
sun. Ancak verdigin biitiin 6mekler, tarif ettigin bicimiyle bu me-
kanizmalarin tiim tarihi bu ¢eligkiyi vurgulama egiliminde. Sana
gore, proletaryamn seytanla ilk anlagmasi burjuvazinin proleterles-
memig pleble proletarya arasinda, serserilerle serefli isciler arasin-
daki aynmu yaparken kullandif1 “ahlaki” degerleri kabul etmis ol-
masidir. Ben, hayir, cevabin veriyorum. ig¢i orgiitlerinin geytanla
ilk anlagmasi bir meslege ait olmay: katihmin ilk kosulu olarak ka-
bul etmis olmasidir; ilk sendikalarin, uzmanlagmamus isciler kitle-
sini diglayan birlikler olmasina imk3n taniyan budur.

M. Foucault: Soziinii ettigin kosul kuskusuz en temel kosul.
Fakat icerdigi sonucu goriiyorsun: Bir meslege dahil olmamus is¢i-
ler sendikalarda mevcut degillerse, bu durum a fortiori proleter ol-
mayanlar igin de gecerlidir. Dolayisiyla, bir kez daha, hukuk siste-
mi ve daha genel olarak ceza sistemi nasil igledi, sorusunu sorarsak,
su cevabi veririm: Her zaman, halkin bagnna celigkiler sokacak se-
kilde isledi. Ceza sisteminin temel celigkileri soktugunu séylemek
istemiyorum -bu aptalca olur—, ama ceza sisteminin muglak bir
iistyap1 oldugu fikrine kargt ¢ikiyorum. Giiniimiiz toplumundak
boliinmeleri olugturan bir rolii oldu.

Gilles: Bu hikiyede iki ayn pleb olup olmadi sorusunu soru-
yorum kendime. Plebi gercekten ig¢i olmayi reddedenler olarak ta-
mmlayabilir miyiz: bunun sonucu 6zellikle plebin daha ziyade sid-
deti tekelinde bulundurmasi; is¢ilerin, kelimenin gercek anlamyla
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proleterlerinse siddete karsi olina egiliminde olmasi olacaktir? Bu,
burjuva toplumunun bir bakisinin sonucu degil midir, s6yle ki isci-
leri devlet icinde orgiitlenmis bir gévde olarak stflandmr, koylii-
leri de oyle, vs. geri kalanina gelince, o da plebdir: Adaletin sinm-
lara sayg: gosterilmesini saglama gorevini tagidifn burjava toplu-
munun bu barisgl, diizenli diinyasinda geri kalan baghaldinica ke-
sim? Fakat plebin kendisi de burjuvazinin olaylara bu bakisinin ta-
mamen tutsagi olabilir, yani kendini bagka bir diinyaya aitmis gibi
gorebilir. Ve bu bakig acisiin tutsag: olarak onun bagka diinyasi-
nin, burjuva diinyasin kopyasi olinayacagindan emin degilim. El-
bette tamamen degil; ciinkii gelenekler var, ama kismen. Dahasi,
bir fenomen daha var: boliinmiis ama dengeli, bilinen adaletin hii-
kiim siirdiigii bu burjuva diinyas:1 yoktur. Proletarya ile siddet teke-
line sahip bir plebin karsithginin ardinda proletarya ile koyliiliigiin,
“uslu” koyliiliigiin degil; potansiyel olarak isyan halindeki koyliilii-
giin bir temas1 yok mu? Burjuvaziyi tehdit eden sey daha ziyade is-
cilerle koyliilerin temasi degil mi?

M. Foucault: Burjuvazinin gordiigii pleble gercekten var olan
plebi ayirt etmek gerektigi konusunda seninle tamamen hemfiki-
rim. Fakat gormeye caligtigimiz sey adaletin nasil igledigidir. Ceza
mahkemesi ne pleb ne koyliiler ne de proletarya tarafindan degil;
bu mahkemeyi getirmek istedigi bélme oyununda 6nemli bir taktik
arag olarak burjuvazi tarafindan yaratilmigtir. Bu taktik aracin dev-
rimin hakiki imkanlarini hesaba katmarmis olnasi bir olgudur ve se-
vindirici bir olgudur. Bu zaten dogaldir; ciinkii, burjuvazi gibi o da
gercek iligkilerin ve gergek siireglerin bilincinde olamaz. Ve ger-
cekten de, koyliilerden s6z edeceksek, 1§g:1-koy1u iligkilerinin on
dokuzuncu yiizyilda Bati ceza sisteminin hi¢bir bicimde hedefi ol-
madig1 sdylenebilir, on dokuzuncu yiizyilda burjuvazinin gorece
olarak koyliilere giivendigi izlenimi edinilmektedir.

Gilles: Eger boyleyse, proletarya/pleb sorununun gercek ¢ozii-
miiniin halkin birligi sorununu ¢6zme kapasitesinden yani proleter
miicadele yontemleri ile koyliilerin savas yontemlerinin kaynagma-
sindan geciyor olmasi miimkiindiir.
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Victor: Bununla kaynagma sorununu heniiz ¢6zmedin. Hare-
ketli olanlara uygun yontemler sorunu da var. Sorunun tek ¢oziimii
bir ordu.

Gilles: Bu, proletarya-proleterlesmemis pleb karsithgimn ¢o-
ziimiiniin devlete saldmmayi, devlet iktidanmn ele gecirilmesini
icerimledigi anlamina gelir. Halk mahkemelerine ihtiya¢ olmasinin
nedeni de budur.

M. Foucault: Eger soylediklerimiz dogruysa hukuk aygitina
kars1 miicadele 6nemli bir miicadeledir; temel bir miicadeledir de-
miyorum, fakat proletarya ile pleb arasina burjuvazinin soktufu ve
siirdiirdiigii ayrimda adaletin tagidifi 6nem kadar 6nem tagir. Bu
adalet aygitinin yonetilen smiflann her biri iizerinde spesifik ide-
olojik etkileri olmustur ve 6zelde hakhiyla haksizi, hirsizligi, miil-
kiyeti, sucu, sucluyu iceren baz1 burjuva diisiincelerinin sizdig: bir
proletarya ideolojisi vardir. Bu, proleterlesmemis plebin katigiksiz
ve saglam kaldif1 anlamina gelmez. Tersine, bir buguk yiizyil bo-
yunca burjuvazi bu plebe su tercihleri sundu: ya hapse gidersin ya
orduya; ya hapse gidersin ya somiirgelere; ya hapse. gidersin ya da
polis olursun. O zaman, proleterlesmemis bu pleb somiirgelestirici
oldugunda irk¢1; ordudayken milliyetci, soven oldu. Polis oldugun-
da fagist oldu. Pleb iizerindeki bu ideolojik etkiler kesin ve derin
oldu. Proletarya iizerindeki etkiler de kesindi. Bu sistem, bir anlam-
da, temel iligkiler ve gercek siirecler burjuvazi tarafindan goériilme-
mis olsa da incelikle kurulmug bir sistemdir ve gorece olarak iyi is-
ler.

Victor: Dar anlamda tarihsel tartiymadan ceza aygitina karsi
miicadelenin gérece bir birlik meydana getirdigi ve senin halkin
bagrina celigkilerin dahil edilmesi olarak tanimladigin her seyin te-
mel bir celiski degil; burjuvazinin bakis agisindan, devrime kargi
miicadelesinde biiyiik 6nemi olan bir celighiler dizisi temsil ettigi
sonucu ¢ikar. Fakat so6yledifin seyle, simdi, hukuksal aygita karg1
miicadeleyi genig Olgiide asan halk adaletinin merkezine geldik:
Kiiciik bir sefin agzim burnunu kirmanin yargica kars1 miicadeley-
le hi¢ iligkisi yoktur. Bir toprak sahibini infaz eden koyliiniin du-
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rumu da aymidir. Halk adaleti budur ve bu, adalet aygitina karsi mii-
cadeleyi genis Olciide asar. Gecen yilin 6megi bile ele alinsa halk
adaleti pratiginin adalet aygitina karsi biiyiik miicadelelerden dnce
dogdugu, bu miicadeleleri hazirlayanin o oldufu goriiliir: Adalet-
sizlife kars1 ve hukuk aygitina kars, biiyilk miicadeleye zihinleri
hazirlayan sey kiiciik seflerin agzimin burnunun kirtimasi, Guiot,”
hapishaneler, vb.’dir. ’68 Mayisi sonrasinda meydana gelen budur.

Ana hatlariyla sunu soyliiyorsun: Proletaryada burjuva ideolo-
jisi olan ve burjuva degerler sistemini, ahlakl1 ile ahlaksiz, hakl ile
haksiz, serefli ve serefsiz, vs. karsithim sahiplenen bir ideoloji
vardir. Dolayisiyla, halk-karsiti cesitli baski araglarina dayanan
tiim biitiinlestirici mekanizinalar yoluyla proleterlesmis plebde ve
proleterlesmemis plebde ideolojik bir yozlasma ortaya ¢ikar. Oysa,
cok kesin olarak, birlestirici fikrin olusumu, halk adalet sancaginin
dikilmesi, proletarya icinde ve bagka yerlerde ve dolayisiyla bu
“sapmig” proletarya ¢cocuklarinda fikir yabancilagmasina karsi mii-
cadeledir. Yabancilagmalara kargi1 bu miicadeleyi, biitiin halk ke-
simlerinden gelen fikirlerin bu kaynagmasini —birbirinden ayn halk
kesimlerini yeniden birlestirmeyi saglayacak fikirlerin kaynasmasti;
ciinkii tarih fikirlerle degil, maddi bir giicle, sokakta birlesen halkin
giiciiyle ileriye gotiiriilebilir— agiklayacak formiilii arayalim. Omek
olarak K.P.’nin Nazi iggalinin ilk yllannda, 6zellikle Buci sokagin-
daki ma@azalarin yagmalanmasim hakl ¢ikarmak amaciyla ortaya
atrms oldugu slogan ele alinabilir: “Ev kadinlar, hirsizlan soymak-
ta hakliyiz!” Miikemmel. Kaynagmanin nasil igledigini goriiyorsun:
Burjuva degerler sisteminin (hirsizlar ve namuslu insanlar) yikil-
mas1 s6z konusudur, fakat ozel tiirde bir yikim; ciinkii, isin iginde
her zaman hirsizlar vardir. Bu, yeni bir paylagimdr. Biitiin pieb bir-
lesir: Bunlar hirsiz olmayanlardir; hirsiz olan, simf diigmandir. ig-
te bu yiizden, omegin “Rives-Henry® hapse!” demekte tereddiit et-
miyorum.

Eger olaylarin 6ziine bakilirsa, devrimci siire¢, her zaman ku-

2. Bir gosteri sirasinda tutuklanan liseli.
3. Rives-Henry, Paris’in halk mahallelerinin yenilenmesinde palitik-mali bir olaya
karigmigti; semt disina atmalari da igeren yenileme.
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rulmug simiflann bagkaldinisiyla parcalanmig siniflarin bagkaldirisi-
nin kaynagmasidir. Fakat bu kaynasma ¢ok belirli bir yonde mey-
dana gelir. Yar1-somiirge yari-feodal Cin’de milyonlarca ve milyon-
larca sayida olan “serseriler” ilk Kizil Ordu’nun kitle tabaniydilar.
Bu ordunun ideolojik sorunlan dzellikle bu “serseriler”in paral as-
ker ideolojisinden kaynaklamyordu. Ve Mao, kusatildig1 kizil iisten
Parti Merkez Komitesi’ne ¢agrilarda bulunuyor ve agagi yukan su-
nu soylityordu: Biitiin bu “baldinigiplaklar’imin ideolojisini biraz
dengelemek icin bana sadece fabrikadan gelen ii¢ kadro goénderin.
Diismana kars1 savas disiplini yeterli degildir. Parali asker ideoloji-
sini fabrikadan gelen ideolojiyle dengelemek gerekir.

Parti’nin yonetimindeki Kizil Ordu, yani proletarya yonetimin-
deki koylii savasi, ¢oziilmekte olan koylii simflariyla proletarya si-
nif1 arasinda kaynagmayi saglayan potadir. Dolayisiyla, modem bir
yikicilifin, yani siirekli bir devrim siirecinin ilk evresi olacak bir is-
yanin olmasi i¢in proleterlesmemis pleble proleterlesmis plebden
gelen bagkaldin unsurlanmn, fabrika proletaryasinn ve ideolojisi-
nin yonetimi altinda kaynagmasi gerelir. Proleterlesmemis plebden
gelen fikirlerle proletaryadan gelen fikirler arasinda yogun bir sumf
miicadelesi vardir: ikinciler yonetimi almahdir. Kiz1l Ordu’nun
iiyesi haline gelen yagmaci artk yagma yapmaz. Baslangicta, bir
koyliiye ait en ufak bir ifne calsa aninda infaz edilirdi. Bagka de-
yisle, kaynagma ancak bir kuralm, bir diktatorliifiin ingasiyla geli-
sebilir. IIk trnegime geliyorum: Simif diismam tarafindan maddi
veya manevi zarara ugratilmis tiim halk tabakalanndan gelen halk
adaleti edimleri ancak normallestirilmislerse, ruhlarda ve pratikte
devrimden yana olan genis bir hareket haline gelebilirler; ve o za-
man bir devlet aygiti, halk kitlelerinden dogan, fakat bir bicimde
onlardan aynlan (kopan demek degildir) bir aygit olugur. Ve bu ay-
gitin, simf diigmanina karg1 miicadelenin daha etkili, miimkiin oldu-
gunca merkezi olmasi icin kitlelerin bagrindaki geligkilerin ¢ozii-
miinii amaclayan ve kitlelerle sinif diismanlan arasinda degil; kit-
leler icindeki karsit fikirler arasinda bir tiir hakemlik rolii vardir.

Demek ki, proletarya devrimleri dSneminde, devrimci tiirdeki
bir devlet aygitinin kitlelerle simif diismanlar arasinda yerlegebile-
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cegi diisiincesine variriz; elbette, bu aygitin kitleler kargisinda bas-
kici hale gelmesi de miimkiindiir. Bylece, halk mahkemeleri hal-
kin denetimi disinda, dolayisiyla kitleler icin bu mahkemeleri yet-
kisiz kilma ihtimali olmadan asla var olmaz.

M. Foucault: Sana iki noktada cevap vermek istiyorum: Soy-
le diyorsun: Proleterlesmemis pleb proletaryanin denetiminde dev-
rimci miicadeleye girecektir. Kesinlikle hemfikirim. Fakat “prole-
tarya ideolojisi’nin denetimi altinda” dediginde, proletarya ideolo-
jisinden ne anladifin1 sormak isterim.

Victor: Proletarya ideolojisinden Mao Tsé-Toung diisiincesini

“anliyorum.

M. Foucault: lyi. Fakat kabul edeceksin ki, kitle olarak Fran-
s1z proleterlerinin diisiindiikleri sey Mao Zedung’un diisiincesi de-
gildir ve proletarya ile marjinallesmis pleb tarafindan olusturulan
bu yeni birlii normallestirecek devrimci bir ideoloji de degildir zo-
runlu olarak. Tamam; fakat yine kabul edeceksin ki, burjuva aygit-
tan bize intikal eden devlet aygit1 bicimleri hi¢cbir durumda yeni 6r-
giitlenme bicimleri i¢in model olarak hizmet edemez. Burjuva ada-
let ideolojisini ve burjuva adaleti tarafindan uygulanan yargig ile
yargilayan, yargic ve taraf, yargic ve davaci arasindaki iligki bigim-
lerini kendisiyle birlikte tagtyan mahkeme, bence, burjuva sinifinin
egemenliginde cok onemli bir rol oynamsti. Mahkeme demek,
mevcut giicler arasindaki miicadelenin ister iyilikle ister kotiiliikle
askiya alinmig oldugunu; her durumda, alinan kararin bu miicade-
lenin sonucu degil, bu giiclerin her birine yabanci ve yiiksek bir ik-
tidarin miidahalesinin sonucu olacagim; bu iktidarin bu giicler ara-
sinda yansizlik konumunda oldugu ve sonug olarak, davada, adale-
tin kimin yaninda olmasi gerektigine karar verebilecek durumda,
karar vermek zorunda oldugunu sdylemektir. Mahkeme, mevcut ta-
raflann ortak kategorileri (lursizlik, dolandincilik gibi cezai kate-
goriler: sereflilik, serefsizlik gibi ahldki kategoriler) oldugunu ve
mevcut taraflarin buna itaat etmeyi kabul ettiklerini de igerimler.
Oysa, burjuvazinin adalet konusunda, kendi adaleti konusunda
inandirmak istedigi sey budur. Tiim bu diisiinceler burjuvazinin ik-
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tidar uygulamasinda yararlandig silahlardir. Bu nedenle bir halk
mahkemesi fikri beni rahatsiz etmektedir. Ozellikle eger entelektii-
eller orada dava vekilligi veya yargiclik gorevi goreceklerse, ¢iin-
kii burjuvazi soziinii ettiim ideolojik temalan 6zellikle entelektii-
eller aracilifiyla yaymis ve dayatmugtir.

Bu yiizden bu adalet proletaryanin ve proleterlesmemis plebin
ideolojik miicadelesinin hedefi olmalidir; bu yiizden yeni devrimci
devlet aygit1 bu adaletin bicimlerine olabilecek en biiyiik giivensiz-
ligi duymalidir. Bu devrimci aygitin hi¢bir durumda itaat etmeme-
si gereken iki bigim vardir: biirokrasi ve adalet aygiti; nasil biirok-
rasi olmamaliysa mahkeme de olmamalidir; mahkeme, adalet bii-
rokrasisidir. Eger halk adaletini biirokratiklegtirirsen ona mahkeme
bicimini verirsin.

Victor: Halk adaletini nasil normallestirirsin?

M. Foucault: Sana, kugkusuz saka yoluyla cevap verecegim:

Icat edilmesi gerekir. Kitleler —proleter veya pleb- yiizyillar boyun-
ca, adaletin eski biciminin, yeni bir igerikle de olsa dayatilmasi adi-
na ¢ok ¢ektiler. Ortacagin dibinden beri bu adalete karg1 savagtilar.
Fransiz Devrimi sonu¢ olarak yargi-kargiti bir isyandi. Havaya
ucurdugu ilk sey yargi aygitiydi. Komiin de son derece hukuk-kar-
sitiydi

Kitleler diigmanlanmn, bireysel veya kolektif olarak onlara za-
rar verenler sorununu ¢ézmenin bir bi¢imini, bagislamadan yeni-
den efitime kadar uzanan; fakat kaginilmas: gereken mahkeme bi-
cimine bagvurmadan —-6zellikle bizim toplumumuzda; Cin’i bilmi-
yorum- kargilik verme yontemlerini bulacaklardir.

Bu nedenle, yargi-kargiti miicadelenin biitiin bi¢imlerine yeni-
den sariliaya yonelik sentetik, gosterigli bicim olarak halk mahke-
mesine kargiydim. Bu bana, proletarya ile proleterlesmemis pleb
arasinda yol agtif1 boliinmelerle birlikte burjuvazi tarafindan daya-
tilan ideolojiyi fazlastyla kendinde toplayan bir bigime yeniden can
vermek gibi gelmektedir. Bu su anda tehlikeli bir aygittir, ¢iinkii
devrimci bir devlet aygitinda model olarak islev gorecektir ve daha
sonra tehlikeli olacaktir, ¢iinkii boliinmeleri yeniden yerlestirme
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tehlikesi tagiyan adalet bicimlerini sizdiracaktir.

Victor: Sana kigkirtici bir bicimde cevap verecegim: Biiyiik bir
olasilikla sosyalizm montaj zincirinden farkli bir gey icat edecektir.
Dolayisiyla, “Dreyfus, montaj zincirine! ™ dendiginde bir bulus ya-
pilmaktadr, ciinkii Dreyfus montaj zincirinde degildir, fakat yapil-
maktadir, bu gecmis (montaj zinciri) tarafindan giiclii bir sekilde
belirlenen bir bulustur. Bundan alinacak ders, Marx’m eski diisiin-
cesidir: Yeni olan eskiden dogar.

Sen diyorsun ki, kitleler bulacaktir. Fakat, su anda pratik bir so-
runu ¢ozmemiz gerekiyor. Halk adaleti kuralimn biitiin bigimleri-
nin yenilenmesi, ne kiirsiiniin ne de ciippenin olmasi1 konusunda
hemfikinm. Geriye bir normallestirme mercii kalir. Halk mahke-
mesi denen budur.

M. Foucauls: Eger halk mahkemesini, halk adaleti eylemleri-
nin proletaryanin siyasi ¢izgisinin biitiiniine katilabilmesini sagla-
yacak nomallestirme mercii olarak tamimlarsan —ben, siyasi aydin-
latma mercii demeyi tercih ederim—, tamamen hemfikirim. Fakat
bdyle bir mercii “mahkeme” olarak adlandirmakta giigliik cekiyo-
um.

Sinif diismanina cevap vermek icin kullamlan adalet ediminin
biitiinliiklii bir miicadeleye bagh olmayan, diisiiniilmeinig, anlik bir
tiir kendiliindenlife emanet edilemeyecegi konusunda senin gibi
diisiiniiyorum. Gergekten de kitlelerde var olan bu karsilik verme
ihtiyacim tartigmak, haberlesme yoluyla gelistirecek bicimler bul-
mak gerekir... Her durumnda, iki taraf ve yansiz merci arasindaki
iiclii boliinmesiyle, kendinde ve kendi igin var olan bir adalete go-
re karar veren mahkeme, halk adaletinin gelistirilmesi, anlagilir ha-
le gelmesi icin bana ozellikle zararli bir model gibi gelmektedir.

Victor: Eger yarin, miicadele eden biitiin yurttag gruplanmn
—miicadele komitesi, irk¢ilik-kargiti komite, hapishaneleri denetim
komitesi, vs.—; kisacasi, fiili temsili icinde halkin, kelimenin Mark-
sist anlamiyla halkin temsil edildigi “états généranx’lar goreve
cagnlirsa, eski bir modele gonderme yapiyor diye sen karsi mi ola-
caksm?

4. Pierre Dreyfus, Régie Renault'nun o zamanki bagkan-genel midurd.
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M. Foucaul:: “Etats généraux”lar genellikle en azindan bir
aractir; ancak kuskusuz proletarya devriminin degil, burjuva devri-
minin araci ve bu burjuva devriminin izinde devrimci siireclerin de
oldugu bilinmektedir. 1357 rejimlerinin ardindankoylii ayaklanma-
lar1 oldu; 1789’un ardindan 1793 oldu. Sonug olarak, bu iyi bir mo-
del olabilirdi. Buna kargilik, bana oyle geliyor ki burjuva adaleti
her zaman proletarya ile proleterlesmemis pleb arasindaki karsitlik-
lan ¢ogaltacak gekilde isledi. Bu yiizden bu kétii bir aygittir, eski
oldugu icin degil.

Mahkemenin bi¢iminde bile su vardir: Her iki tarafa, “baslan-
gicta davaniz hakl veya haksiz degildir” denir. Ancak ben s6yledi-
gimde hakli veya haksiz olacak, ¢iinkii yasalar1 veya ezeli hakkani-
yet kayitlanm incelemis olacagim. Mahkemenin 6zii budur ve halk
mahkemesi acisindan bu tamamen ¢eligiktir.

Gilles: Mahkeme iki sey s6yler: “Sorun vardir.” Ve ardindan:
“Bu sorunda, iigiincii kisi olarak ben karar veriyorum, vs.” Sorun,
adaleti yerine getirme iktidarinin birlik karsit1 olanlar tarafindan
gasp edilmesidir; adaleti yerine getiren halk birlifini temsil etme
zorunlulugu buradan kaynaklanir.

M. Foucaul:: Halk birliginin yargilama giiciinii —gecici olarak
veya kesin olarak— ele gecirdigini temsil etmesi ve gostermesi ge-
rektigini mi soylemek istiyorsun? '

Gilles: Lens mahkemesi sorununun’ sadece maden iggileri ile
Houilléres® arasinda ¢oziime baglanamayacagini soylemek istiyorum.

M. Foucaul:: Birligi olumlama zorunlulugu mahkeme bigimi-

5. 12 Aralik 1970'te Lens'de (Pas-de-Calais) bir halk mahkemesi kuruldu. Kizil
Yardim'in diizenledigi mahkemenin bagkani Eugénie Camphin ve savci da .J.-P.
Sartre’di.

Fouquieres-les-Lens felaketinden sonra (14 6li) Maocu militanlar maden ocak-
larinin yerel merkezine molotof kokteylleri atmiglardi. Tutuklamalar oldu. Adli
davadan énce olugturulan Lens halk mahkemesi, Fouquiéres felaketinde maden
ocaklarinin ve muhendislerinin sugluluguyla sonuglandi. Devlet giivenlik
mahkemesi bu Maocu militanlar akiayacaktir, sadece iglerinden biri giyaben
yargilanir.

J.-P. Sartre’in Lens halk mahkemesindeki savunmasi Situations VIll, Gallimard,
1972, s. 319 ve devaminda yer alir.

* Milli Kémar Kurulu (g.n.)
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ne ihtiyag duymaz. Hatta —biraz zorlayarak— mahkemeyle yeniden
bir tiir igboliimii olugturuldugunu soyleyebilirim. Tam bir dinginlik
icinde, konuya taraf olmadan yargilayanlar —veya yargliyormusg gi-
bi yapanlar- vardir. Bu, bir yargilamanin adil olmasi igin igin igin-
de olmayan biri tarafindan, bir entelektiiel, bir ideallik uzmam tara-
findan yerine getirilmesi gerektigi diisiincesini giiglendirir. Ustelik
bu halk mahkemesine bir yandan ig¢ilerin ne dedigini, diger yandan
patronlann ne dedigini dinleyip, “bir taraf masum, diger taraf sug-
Iu” diyecek entelektiieller bagkanlik ediyor veya onlar bu mahke-
meyi diizenliyorsa, tiim bu ise bulagmis bir idealizm var demektr.
Halk adaletinin ne oldugunu gostermek icin bunu model yapmak
istenirse en kotii modelin segilmis olmasindan kusku duyanm.

Victor: Tartismanin Ozetini yapmak istiyorum. Birinci kaza-
mm: Halk adaleti ediini kitleler —~halkin homojen bir boliimii— tara-
findan dogrudan diismalarina kars1 yapuklan eylemdir ki maruz
kaldiklan gey olan diigtnammn...

M. Foucault: ..belirli bir zaranna karsihiktir.

Victor: Halk adaleti edimlerinin fiili alani, giiniimiizde farkl
halk tabakalannin siirdiirdiikleri tiim yikicilik edimleridir.

Ikinci kazaum: Halk adaletinden daha yiiksek bir bigime gegis,
halkm bagrindaki celigkilerin ¢oziilmesini; hakiki anlamda adalet
davalarim halk adaletini kirletinek, halk birligini kirmak, dolaysty-
la devrimci harekete engel olmak igin diisman tarafindan giidiimle-
nebilen hesaplagmalardan ayirmay: hedefleyen bir normun yerles-
mesini gerektirir. Hemfikir miyiz?

M. Foucault: Norm terimi iizerinde tamnamen degil. Bir halk
adaleti ediminin, ancak kitleler tarafindan siyasi olarak agiklanmus, -
denetlenmis ise anlarmimn biitiinliigiine varabilecegini sdylemeyi
tercih ederim. '

Victor: Halk adaleti eylemleri, birbirine bagh bir biitiine dahil
olduklarinda, yani siyasi olarak yonetildiklerinde —bu yonetimin
kitle hareketinin diginda olmamasi, halk kitlelerinin onun etrafinda
birlesmeleri koguluyla— halkin iktidan ele gecirmeye baglamasini

311



saglar. Nommlann kurulmasi, yeni devlet aygitlarmm kurulmasi
olarak adlandirdifim sey budur.

M. Foucault: Varsayalim ki, bir fabrikada bir isgiyle bir sef
arasinda bir anlagmazlik olsun ve is¢i arkadaslarina bir kargilik ver-
me eylemi 6nersin. Bunun hakikaten bir halk adaleti edimi olabil-
mesi icin hedefinin, muhtemel sonuglanmin bu fabrika iscilerinin
biitiiniiniin siyasi miicadelesinin par¢as1 olmasi gerekir...

Victor: Evet; fakat, once, bu eylemin hakli olmas1 gerekir.
Hakhlik da, sefin itin teki oldugu konusunda biitiin is¢ilerin hemfi-
Kir olmasim gerektirir.

M. Foucault: Bu, iscilerin tarhgmasim ve eyleme gecmeden
once ortak alinmig kararlanm gerektirir. Ben burada bir devlet ay-
gitinin embriyonunu gérmiiyorum ve bununla birlikte 6zel bir kar-
silik verme ihtiyaci halk adaleti edimine doniigtiiriilmiigtiir.

Victor: Bu bir agama sorunudur. Once isyan vardir, ardindan
yikicilik, nihayet devrim. {1k agamada senin dedigin dogrudur.

M. Foucault: Bana oyle geldi ki, sana gore, sadece bir devlet
aygitimin varhig: bir karsilik verme arzusunu halk adaleti edimine
doniigtiirebilir.

Victor: Ikinci evrede. Ideolojik devrimin birinci agamasinda
ben talandan yanayim, “agimbklar’dan yanayim. Cubugu diger
yonde egmek gerekir ve yumurta kinnadan diinyay: altiist etmek
miimkiin degildir...

M. Foucault: Ozellikle gubugu kinnak gerekir...

Victor: Bu sonradan gelir. Baglangigta, “Dreyfus montaj zinci-
rine!” dersin sonra montaj zincirini ortadan kaldirirsin. i1k agama-
da, biitiin at6lye hemnfikir olmasa da, bir sefe verilen kargihik halk
adaleti edimi olabilir; ¢iinkii muhbirler, yaranmak isteyenler, hatta
“yine de bir sef o” diigiincesiyle yaralanmis bir avug is¢i bile var-
dir. Aginliklar olsa da, iki ay hak ederken ii¢ ay hastanelik olsa bi-
le bu bir halk adaleti edimidir. Fakat biitiin bu eylemler isleyen bir
halk adaleti hareketi bi¢imini aldifinda —bu benim i¢in ancak bir
halk ordusunun ingastyla anlam kazamr— bir nonn, devrimci bir
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devlet aygit1 yerlesmis olur.

M. Foucault: Silahli miicadele agamasinda bunu tamamen an-
Iryorum, fakat daha sonra halkin adalet uygulamasi i¢in adli bir
devlet aygitinin varlifanin gerekli olacagim sanmiyorum. Tehlike,
adli bir devlet aygitinin halk adaleti edimlerini iistlenmesidir.

Victor: Sadece simdi cozebilecegimiz sorunlan tartigalim.
Fransa’da silahl1 miicadele sirasinda halk mahkemelerinden degil,
icinde bulundufumuz asamada, ideolojik devrimden stz edelim.
Bunun ozelliklerinden biri, isyanlar yoluyla yikicilik ve adalet
edimlerini, gercek kargi-iktidarlant ¢ogaltmasidir. “Hakiki iktidar
biziz,” “olaylan diize ¢ikaracak biziz” ve “ters olan, bu haliyle ku-
rulmug olan diinyadir,” seklindeki derinlemesine yikict olan bu ka-
t1 anlamda karsi-iktidarlardir bunlar.

Karsi-iktidar faaliyetlerinden birinin, digerlerinin yam sira bur-
juva mahkemelerine karg1, halk mahkemelerini olugturmak oldugu-
nu soyliilyorum. Bu, hangi baglam icinde megrudur? Kitle ile dog-
rudan simnif diigmaninin kargithginin oldugu bir atdlyedeki bir ada-
let islemi icin degil. Kitlelerin bu diigmana kars1 savagmak igin se-
ferber olmalan koguluyla adalet dogrudan uygulanabilir. Sef yargi-
lanir, ama mahkeme yoktur. iki taraf vardir ve bu onlar arasinda ¢6-
ziimlenir; fakat ideolojik bir normla: biz hakliyiz ve o itin tekidir.
“Itin tekidir,” demek, bir anlamda, burjuva degerler sistemini yik-
mak i¢in bu sisteme génderme yapan norm kurmaktir: Serseriler ve
serefli insanlar. Kitle diizeyinde bu boyle algilanir.

Heterojen kitlelerin oldugu ve bir fikrin —-6rnegin, polisi yargi-
lamak~ bu kitleleri birlestirmesi gerektifi, hakikati kazanmamn,
halkin birligini kazanmanin gerektigi kent baglaminda, alt tabaka-
lar1 normallestiren mahkemelerle polis arasindaki siirekli gizli an-
lagmaya karg1 bir halk mahkemesi olugturmak miikemmel bir kar-
si-iktidar iglemi olabilir.

M. Foucault: “Var olan bir iktidara kargi1, onun yerine bir kar-
st-iktidar uygulamak bir zaferdir” diyorsun. Renault isgileri bir us-
tabasini kaldinp bir arabaya koyduklannda, ona “somunlar sen sik
bakalim” dediklerinde, tamam. Fiilen bir kargi-iktidar uygularlar.
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Mahkeme 6meginde, iki soru sormak gerekir: Adalet iizerinde bir
karsi-iktidar uygulamak tam olarak nedir? Lens halk mahkemesi
gibi bir halk mahkemesinde uygulanan gercek iktidar nedir?

Adalet acisindan miicadele birgok bigim alabilir. Ik olarak,
kendi kazdigh kuyuya diisiiriilebilir. Oregin, polis sikdyet edilebi-
lir. Elbette bu bir halk adaleti edimi degildir, tuzaga diigiiriilmiis
burjuva adaletidir bu. Ikinci olarak, adalet iktidarina kars1 gerilla
savag yiiriitiilebilir ve faaliyet gostermesi engellenebilir. Omegin,
polisin géziinden kacmak, bir mahkemeyi alaya almak, bir yargic-
tan hesap sormak. Tiim bunlar yargi-karsiti gerilladir, fakat heniiz
kargi-adalet degildir. Karsi-adalet normalde yaptifi sey icin yargi-
lanmayan biriyle ilgili olarak adli tiirde bir edimi uygulama giicii-
diir, yani onu yakalamak, bir mahkeme kargisina ¢ikarmak, belirli
hakkaniyet bigimlerine bagvurarak onu yargilayan ve cekmek zo-
runda kalacag bir cezaya gercekten mahkim eden bir yargicin kar-
sisma gikammak.

Lens gibi bir mahkemede bir karg1-adalet iktidar degil, 6ncelik-
le bir haberlesme iktidar1 uygulanmugtir: Kitlelerden sakladiklari
haberler burjuva smmfindan, Maden ocag: yonetiminden, miihendis-
lerden sokiiliip alnmugtir. ikinci olarak, haber aktarma araglarina
sahip olan iktidar1, bu haber tekelini agmay1 halk mahkemesi sagla-
mustir. Demek ki burada iki 6nemli iktidar uygulanmgtir, hakikati
bilme iktidanyla hakikati yayma iktidari. Bu ¢ok 6nemlidir fakat
bir yargilama iktidan degildir. Mahkemenin ritiiel bicimi uygulan-
mus olan iktidarlan gercekten temsil etmez. Oysa, bir iktidar uygu-
landiginda, bunun uygulams tarzimn —goriiniir, térensel, sembolik
olmasi gerekir- gercekten uygulanan iktidara génderme yapmasi
gerekir, yoksa o anda gercekten uygulanmayan bir bagka iktidara
degil.

Victor: Senin kargi-adalet 5megin tamamen idealist.

M. Foucault: Elbette, dar anlamda karsi-adaletin olabilecegi-
ne inanmiyorum. Ciinkii adalet, devlet aygiti olarak islediginde, tek
islevikitleleri kendi iclerinde bolmek olur. Dolayisiyla, bir proleter
kargi-iktidar fikri geligiktir, var olamaz.
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Victor: Lens mahkemesini ele alirsak, olaylardaki en Snemli
sey, sokiiliip alnan bilme ve yayma giicii degildir, “katil maden
ocaf” diisiincesinin giiglii bir fikre doniigmesi ve zihinlerde, “mo-
lotof atanlar sugludur,” diigiincesinin yerini almig olmasidir. /nfaz
edilemeyecek bir hiikiim giydirme giiciiniin, hitap ettigi insanlarin
zihninde ideolojik bir doniisiimde maddi olarak ifade bulan gercek
bir iktidar oldugunu séylityorum. Bu adli bir iktidar degildir, ken-
diliginden anlagilir bu, bir karsi-adalet hayal etmek sagmadir; ¢iin-
kii burada adli bir kargi-iktidar olamaz. Fakat zihinlerde devrim dii-
zeyinde igleyen bir karg1-mahkeme vardir.

M. Foucault: Lens mahkemesinin yargi-kargiti miicadele bi-
cimlerinden birini temsil ettifini kabul ediyorum. Onemli bir rol
oynad1. Gergekten de, burjuvazinin yargilama giiciinii kendine ya-
kagir sekilde uyguladif bir bagka davayla ayni zamanda gercekles-
ti. Bu mahkemede s6ylenen her seyin, difier yiiziinii ortaya ¢ikar-
mak icin, kelimesi kelimesine, olay olay alinabilecegi bir donemde
gerceklegti. Lens mahkemesi burjuva mahkemesinde yapilanin ter-
siydi; orada siyah olami beyaz olarak ortaya ¢ikariyordu. Bu bana,
bir yandan fabrikalarda, diger yandan mahkemelerde gercekten ce-
reyan eden seyi bilmek ve gostermek icin iyi diizenlenmis bir bicim
gibi geliyor. Adaletin igci simifi agisindan uygulanig tarzi iizerine
miikemmel bir haber araci.

Victor: Demek ki iigiincii bir noktada da hemfikiriz: Burjuva
gazetelerinin “adalet parodisi” diye adlandirdif1 gey, burjuva mah-
kemesinin tersi olarak isledigi kesin anlamiyla, halk mahkemesinin
bir kargi-iktidar iglemi, bir karg1-dava iglemidir.

M. Foucault: Belirttigin ii¢ tezin tartigmayi ve hemfikir olu-
nan noktalar: tamamen temsil ettigini sanmiyorum. Kigisel olarak,
tartiymaya dahil etmek istedifim diigiince, goriiniir, sembolik bigi-
mi mahkeme olan burjuva adalet aygitinin esas iglevinin kitleler
arasma, esas olarak proletarya ile proletaryalasmamug pleb arasma
celigkiler solamak ve onlar1 ¢ogaltmak oldugu ve bu nedenle bu
adaletin bicimlerinin ve bunlara bagh olan ideolojinin bizim fiili
miicadelemizin hedefi haline gelmesi gerektigidir. Ve ahlki ide-
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oloji —ciinkii bizim ahlakimiz, mahkeme hiikiimleriyle siirdiiriilen
ve onaylanan ahlaktan bagka bir gey degildir—, tipki burjuva aygiti
tarafindan uygulamaya konan adalet bigimleri gibi bu ahlaki ide-
oloji de en siddetli elestirinin siizgecinden gegirilmelidir...

Victor: Fakat, ahlak acisindan sen de kargi-iktidar yaratiyor-
sun: Hirsiz, sandigin kisi degil...

M. Foucault: Burada sorun ¢ok giiclesir. Hirsizlik ve hirsiz
miilkiyetin bakig acisindan vardir.. Bitirirken gunu diyecegim ki,
mahkeme gibi bir bi¢imin, kapsamindaki her seyle birlikte —yarg:-
cn iigiincii salis olarak konumu, bir hukuka veya bir hakkaniyete
gonderme, belirleyici hiikiim— yeniden kullanilmasi da ¢ok giddet-
li bir elegtiri tarafindan siizgecten gecirilmelidir; ve benim agimdan
gecerli kullanim ancak, bir burjuva davaya paralel olarak, bagkasi-
nin hakikatini yalan olarak ve kararlanni iktidanin kotiiye kullani-
mu olarak ortaya cikaracak bir karsi-dava yapilabilecegi durumda-
dir. Bu durumun diginda binlerce imkan gériiyorum, bir yandan ad-
li gerilla, diger yandan halk adaleti edimleri; bunlardan ne biri ne
de digeri mahkeme biciminden ge¢mez.

Victor: Yagayan pratifin yorumu iizerinde hemfikir oldugumu-
zu sanryorum. Felsefi anlasmazliklannmizin temeline inmemis ola-
biliriz...

(Cilt I1, s. 340-369)
Cev.: Isik Ergiiden
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Onyedinciyilizyildan itibaren tiim Avrupa’y: etkisi altina alan biiyiik bir degisimin
nedenlerini ve sonuglarini tartisiyor Biiylik Kapatilma. Foucault'ya gore bu su-
rec, kapitalizmin iktisadi isleyisinin dogrudan bir sonucudur. Calisamayacak
durumda olan veya ¢alismak istemeyen, fabrikanin bogucu karanligi yerine
onceki donemlerde oldugu gibi giin 1s1§1 altinda yasamak isteyen, issiz ve yersiz
yurtsuz bir kalabalik, ilk kez bu donemde, Paris’te kurulan Hopital général adli
bir mekana kapatildi. Hastalar, sakatlar, akil hastalari, suglular, ahlaksizlar,
escinseller, kadin-erkek ayrim: yapilmadan ayni yere koyuldu. Diger Avrupa
llkelerindeki benzer uygulamalarla paralellik gosteren bu siire¢, on dokuzuncu
yuzyiin basinda modern hastane, akil hastanesi, hapishane, okul gibi bir dizi
kurumun ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi.

Goriinlirde hastalar, akil hastalari, suclular gibi norm disi bireylerin insanca
kosullarda tedavi veya islah edilmesini ya da normal bireylerin dogru bicimde
egitilmesini saglayan bu kurumlar, esasen, modern kapitalist toplumun disiplinci
tekniklerinin gelistirildigi mikro-iktidar mekanizmalariydi. Bu kurumlarda ge-
listirilen teknikler, tim topluma yayilarak kapitalizmin ihtiya¢ duydugu tretken
ve itaatkar bedenlerin tiretilmesinde kullanilmistir. Nitekim bu disiplinci tek-
nikler, glinimuzin polis devletlerinde, Bliyiik Kapatilma’'nin ve Biiyiik Gozalti'nin
toplumun tiim hicrelerine niifuz ettigi “glivenlik toplumlari”nda en yetkin ha-
Llini almistir.

Bu tarihsel siirecten yola ¢ikan Foucault, calismalarini tamamen arkeolojik
bir kazi bigciminde siirdiirmiis, kurumlarin i¢ isleyislerini, mekanizmalarini, ta-
rihsel belgeler 1siginda gozler oniine sererken, ayni zamanda da, bu kapatilma
kurumlarinin bugiiniine dair ciddi kars: ¢ikislarin, protestolarin da kaynaginda,
pratiginde yer almistir. iktidarin giiniimiizde insanlari 6znelestirme, bireysel-
lestirme ve boylece denetim altina alma tekniklerinin ayrintiti bir analizini ya-
pan Foucault’'nun, gerek kliniklerdeki akil hastalariyla kisisel calismalari gerek
Hapishaneler Uzerirre Enformasyon Grubu’nun kurucusu ve aktif elemani olarak
surdirdiigu calismalar, 6zellikle hapishaneler konusunun siirekli glindemde
oldugu Tiirkiye’'nin tim entelektiielleri ve aktivistlerii¢in can alici ¢oziimlemeler
icermektedir.

Nicin ve nasil kapatildigimizi, kapatilmaya direnisin bicim ve iceriklerini diistin-
mek isteyenlerin tekrar tekrar okuyacagi metinler...
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