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SUNUS
Ilim nedir?

En son Yonca Evcimik’ten dinlemigtik: “Kendini bil /
Sen kendini kendini bil / Haddini bil...”

Daha 6nce de Cem Karaca soyliiyordu: “Sen seni bil
sen seni / Sen seni bilmez isen / Patlatirlar enseni...”

Bir de Sezen Aksu versiyonu mevcut: “Sen seni bil sen
sani / Sen siki tut ¢eneni / Eline diline hakim ol / Yoksa
ociiler yer seni...”

Cem Karaca'yla Sezen Aksu, ne de olsa 70’lerden geli-
yerlar, yarim doz ironi katmuglar gibi. Ama Yonca Evci-
mik 80’lerde yiikselen degerlerin sdzciisii, onun garkist
herhangi bir soru igareti tagimiyor, yerlesik kalibi birebir
ve fiitursuzca yineliyor.

Gelgelelim, ister ironiyle karigik olsun, ister bodosla-
ma; pop poplugunu yapiyor, ideolojik bir cihaz olarak
yerlesik diigiince kaliplarini yeniden tiretiyor, hakim zih-
niyeti pekistiriyor. lktidar, igaret parmagin salliyor, uya-
niyor, tehdit ediyor: “Kendini, yani haddini bil! Yoksa...”

Dinleyenler igin enteresan bir durum yok ortada, ka-
niksanmug bir gergek var: O igaret parmag giindelik ha-
yaun gergegi zaten, yukaridakiler agagidakilere, agagida-
kiler birbirlerine giinbegiin salliyor ve giinbegiin ezeli ve
ebedi bir ger¢ek beyan ediliyor: Kendini bil!..

Bu komutun, Yunus Emre’nin “ilim” dedigi “kendini
bilmek”le bir alakasi yok elbette, basbayag: bir tehdit soz
konusu. Ve giindelik hayat tecriibelerimizden de biliyo-
ruz ki, benligimize sallanan o igaret parmag, gerektigin-
de demir bir yumruk olarak tepemize iniyor. Gerektigin-
de, eziyet etmek igin 6zel olarak gelistirilmis teknoloji
giriyor devreye. Ama sadece “gerektiginde”. Zira, illa fi-
ziksel siddet gerekmiyor, “ruh”u cendere altina almak
yeterli olabiliyor.
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“Cendere” de, genellikle fizik bir ac1 vermeden — “tat-
li tath”- ruhu gekillendiriyor, tabi kiliyor. “T4abi"nin ¢if-
te anlamuyla: Eski niifus kagitlarindaki, pasaportlardaki
“tabiyet” (uyruk) ve dilbilgisindeki “fail” (6zne) olarak...

Ve nasil ki gramer kurallar faille fiili ya da 6zneyle
eylemi kargilikl bir tabiyet iligkisi iginde “kuruyorsa”,
birey de toplum dedigimiz iligkiler ag1 iginde olugturulan
yasalara, kurallara, diizenlemelere, siniflamalara tabi tu-
tuluyor ve bu yasalarin, kurallarin, diizenlemelerin, sinif-
lamalarin 6znesi kiliniyor.

“Benlik” dedigimiz sey de, bu siiregler iginde ve bu sii-
reglerin kendilerine 6zgii araglari, “teknoloji”leri vasita-
styla tekrar tekrar kuruluyor, oluguyor, sekilleniyor. Ve
elbette ki, gerek olugan benlik gerekse benligi olusturan
siiregler ve araglar kendi tarihsel donemlerinin damgasi-
n1 tagtyor.

Dolaystyla, bugiin veri kabul ettigimiz, evrensel oldu-
gunu digiindiigiimiiz, ezeli ve ebedi gergekler gibi telakki
ettigimiz gergekler, belirli tarihsel déniigiimler sonucun-
da ortaya ¢ikmig gergekler.

Ornegin, 20. yiizyilhn baginda “kadinlik erdemi” diye
bir “gercek” vardi ve bu evrensel bir gergek olarak telak-
ki ediliyordu. O giinlerde bir kadinin “kendini bilmesi”,
bu “gergegi” ve o gergegi cevreleyen diger gergekleri
—toplumsal roliini, yerini, konumunu, vs.— bilmesi ve
ona gore davranmasi gerekiyordu.

Ote yandan, 6megin eski Yunan’da “kadinlik erdemi”
diye bir gergek yoktu. Ama bagka gergekler, bagka er-
demler vardi. Bugiin “haddini bilmek” anlamini tagiyan
“kendini bilmek”in, bambagka bir anlami vardi: “Haddi-
ni bilme”nin aksine, sinirsizlig1 ifade ediyordu. Kisi,
6limli olmasinin, fani olmasinin ve de “tabiat ana”nin
kurallarina tabi olmasinin haricinde, “haddi, hududu”
olmayan bir varlikti, sayisiz potansiyele sahipti. Kisinin,
“fani”nin yagamini “giizel, iyi, dogru” kilmasi, bu “sinirsiz
potansiyel”i kesfetmesine ve onu iglemesine bagliydi.
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Eski Yunan’da, Delfi tapinaginin tizerindeki “kendini
bil” ibaresinin imledigi bilgi, bu kegfin ve bu zanaatin
bilgisiydi. “Kendini bilmek”, bir “tefekkiir”den ziyade,
bir eylem ve bir “teknik”ti. Insanin kendini bilmesi, ta-
nimast hayat boyu siiren “sonsuz” bir yolculuktu, varila-
cak bir yer —benligin “6zi"- yoktu, 6nemli olan yolculu-
gun kendisiydi.

Hedef, yolculugun giizel olmasiydi, bu hedefi gergek-
lestirmek igin de “techne”ye; pusulaya, yelkene ve ben-
zeri arag gerece, bunlari kullanacak beceriye ve “doga”ya
iligkin bilgiye gerek vardi. Bu “teknige” sahip olursa, kisi
kendi benliginin kaptan olabilir, karaya oturmadan, ka-
yaliklara toslamadan, anafora kapilmadan, alabora olma-
dan yagayabilir, yolculugun tadini gikarabilirdi.

Kisinin benliginin kaptani olabilmesi igin éncelikle
kendine dikkat etmesi gerekiyordu. Bugiin, giindelik dil-
de “veda jesti” olarak kullanilan “kendine dikkat et” s6-
zii, eski Yunan'da felsefi bir ilkeydi, dahasi, yasam felse-
fesinin temeliydi. Kendine dikkat etmek, 6zen, ilgi, ihti-
mam gostermek, “kendini bilmek” ilkesine iglerlik ka-
zandiran ana disturdu.

Yagamak bir zanaat, “kendine 6zen gésterme” zanaatiy-
di, bu zanaatin ustalar1 da —Sokrates, tinlii savunmasinda
“kendine 6zen gésterme ustast” oldugunu séylemigti— bu
zanaatin tekniklerini bilen ve uygulayanlard.

Peki sonra ne oldu?

Sonra, tarihsel siireg iginde, 6nce tek tanrili dinler ve
kurumlari, ardindan modemn devlet ve kurumlan eliyle
bu benlik teknikleri ya da teknolojileri, benligi denetle-
yen, gozetim altinda tutan ve ulvi —dint veya laik—
amaglar adina bigimlendiren mekanizmalar, digsal ikti-
dar araglar haline geldi.

Zamanla, yagama zanaatinin iki temel ilkesi, “kendine
dikkat etmek”le “kendini bilmek” birbirlerinden koptu-
lar; “kendini bilmek”, “haddini bilmek”e déniigtii, “ken-
dine dikkat etmek” de giderek fitness’a, diyet yapmaya,
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kozmetik bakima, giyim-kugama, menkul-gayrimenkul
edinmeye indirgendi.

Sokrates’in iinlii savunmasindaki sézlerini animsamak-
ta fayda var galiba: “Mal-miilk edinmekten, san ve goh-
reti Snemsemekten utanmiyorsunuz, ama ruhunuzla ilgi-
lenmekten kaginiyorsunuz.”

Artik, “kendine dikkat etmek” denince Sokrates’in s6-
ziinii ettigi erdemler degil, burjuva bencilligi ve 6zsever-
ligi, “kendini bilmek” denince de Yunus'un séziinii ettigi
“ilim” degil, “haddini bil” komutu geliyor akla.

“Geg¢mis zaman olur ki...” diye hayiflanmanin bir ma-
nast yok, ama geg¢migten bugiinlere taginabilecek hazine-
ler var. Dolayisiyla, yeni binyilin egiginde, eski cografya-
ya donmek, yitik kitalar yeniden kegfetmek elzem gérii-
niiyor: Sokrates’i, Epikuros'u, Stoacilari... Yalniz eski
Yunan'i degil, “felsefenin siirle yapildigi”! gelenegi de:
Yunus'u, Kaygusuz Abdal’, Pir Sultan’i, Seyh Galib'i2...

Ursula K. Le Guin'in dedigi gibi, gergek yolculuk geg-
mise donmekse, Michel Foucault'nun 1982 sonbaharin-
da Vermont Universitesi'nde verdigi semineri3 merkez
alarak hazirladigimiz bu derleme, iyi bir baglangig
noktasi olabilir.

Chn

1. Bkz. Hilmi Yawvuz, Felsefe Yazlari, ‘Hogca Bak Zauna' ya da ‘Epimelesthai
Seautou’: Bir Arkeoloji Denemesi, s. 101-107, Boyut Yayinlar, Istanbul, 1997.
2. Age,s. 101-107. Hilmi Yavuz'un Seyh Galib'in “Hogca bak zitina kim
ziibde-i lemsin sen / Merdiim-i dide-i ekvin olan ddemsin sen” dizeleriyle,
“kendine 6zen gostermek” - “kendini bilmek” ilkeleriyle baglantisina dikkat
ceker? incelemesi, “ufuk agici” nitelikte.

3. Bu seminerde Michel Foucault'nun “Benlik Teknolojileri” baglig: altinda
sundugu inceleme Ara Yayincilik tarafindan 1992'de “Ben’in Yapimi™ adiyla
yayinlanmigti.
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SOYLES!

Michel Foucault - Rux Martin*

Iktidar ve Benlik

* Serbest yazar, editor. Vermont Universitesi tarafindan diizenlenen
“Technologies of the Self” (Benlik teknolojileri) konulu seminerin
yazmanu.



Yagamn ve ¢aligmanin
temel amaai, kiginin baglangigta
olmadig kisi olmasidir.

Rux Martin: Genellikle “diigiiniir” olarak tanimla-
niyorsunuz. Ama, ayni zamanda, “tarihgi,” “yapisalc1”
ve “Marksist” gibi sifatlarla da aniliyorsunuz. College
de France’daki iinvaniniz ise “Diigiince Sistemleri Ta-
rihi Profesérii”. Bu ne anlama geliyqr?

Michel Foucault: Aslina bakarsan®, tam olarak ne
oldugumu bilmem gerektigi kanisinda degilim. Yagamin
ve ¢aligmanin temel amaci, kiginin baglangigta olmadig:
kisi olmasidir. Bir kitaba bagladiginiz zaman, sonunda ne
diyeceginizi biliyorsaniz, bunu yazma cesaretine sahip
olacaginiz1 diigiiniir miisiiniiz? Yazma konusunda veya bir
ask iliskisinde gegerli olan, yasam igin de gegerlidir.
Opyun, ancak sonunda ne olacagini bilmedigimiz zaman
oynamaya deger olur.

Benim alanim diigiince tarihi. Insan diigiinen bir var-
lik. Nasil diisiindiigii ise topluma, siyasete, ekonomiye ve
tarihe ve de ¢ok genel, evrensel kategoriler ile resmi ya-
pilara baglidir. Ne var ki, diigiince, toplumsal iligkilerden
bagka bir geydir. Insanlarin gergek diisiinme tarzi, manti-
gin evrensel kategorileriyle tam olarak ¢6ziimlenemez.

Sosyal tarih ile formel diigiince tahlilleri arasinda bir
patika, bir gegit —belki ¢ok dar bir yol— vardur: Iste, dii-
stince tarihgisinin yolu budur.

“Cinselligin Tarihi” adli yapitinizda, “yerlesik yasa-
lar1 allak bullak eden ve bir gekilde yaklagan 6zgiirlii-
gl 6ngoren, imit eden kigi”ye atifta bulunuyorsunuz.
Kendi yapitiniz1 da bu 151k altinda m1 gériiyorsunuz?

Hayir. Uzunca bir siiredir, insanlar benden ne olaca-
gin1 séylememi ve kendilerine gelecege iligkin bir prog-
ram vermenmi istiyorlar. En iyi niyetlerle hazirlansa bile,



Benim roliim —aslinda, bu bile fada vurgulu
bir sézciik— insanlara, kendilerini
hissettiklerinden daha 6zgiir
olduklarmi gostermek.

bu gibi programlarin nasil bir baski aracina déniisecegini
biliyoruz.

Bir 6zgiirliik agig1 olan Rousseau, Fransiz Devrimi'nde
bir toplumsal tahakkiim modeli kurma maksadiyla kulla-
nildi. Stalinizm ve Leninizm, Marx"1 dehgete diistiriirdi
herhalde.

Benim roliim —aslinda, bu bile fazla vurgulu bir s6z-
ciik— insanlara, kendilerini hissettiklerinden daha 6zgiir
olduklarini, insanlarin bir hakikat, bir kanit olarak ka-
bul ettigi tarihin belirli bir aninda olugturulmus olan ba-
z1 temalarin ve sézde kanitlarin elegtirilebilecegini, yiki-
labilecegini gostermek. Insanlarin kafalarindaki bir seyi
~yani, bir entellektiielin roliini— degigtirmek.

Yazlarinizda, toplumun kiyisinda varolan kisilik-
lerle biiyiilenmig gibi gériiniiyorsunuz: Deliler, ciiz-
zamlilar, sapkinlar, hermafroditler, katiller, karanlik
digiincelere sahip diigiiniirler...

Tarihin ana akimindan émekler almak yerine, marji-
nal diisiiniirlerden se¢im yapmakla itham ediliyorum ki-
mi zaman. Yanitim ziippece olacak: Bopp ve Ricardo gi-
bi isimleri karanlik olarak gérmek olanaksiz.

Peki ama, toplumsal agidan diglanmiglara kars: ilgi-
nize ne demeli?

Karanlik kigilikleri ve siiregleri iki nedenle ele aliyo-
rum: Bati Avrupa toplumlarini bigimlendiren siyasal ve
toplumsal siiregler ¢ok agik segik degil; bunlar unutul-
mus, ya da kaniksanmig durumda. Bu siiregler, son dere-
ce agina oldugumuz peyzajimizin bir pargasi. Ve biz,
bunlar artik algilayamaz olmuguz. Ne var ki, bunlarin



Insanlarn evrensel oldugunu sandif
bircok sey, son derece belirli baz
tarthsel degigimlerin sonucu. ..

bunlari artik algilayamaz olmuguz. Ne var ki, bunlarin
birgogu, vaktiyle insanlar epey 6fkelendirmisti.

Hedeflerimden biri, bizleri kugatan manzaranin bir
pargast olan —insanlarin evrensel olduguau sandigi— bir-
¢ok seyin, son derece belirli bazt tarihsel.de§i§imlerin so-
nucu oldugunu géstermektir.

Tim tahlillerim, “insan varolugunun evrensel zorun-
luluklan” oldugu fikrine kargidir. Bunlar kurumlarin key-
filigini gosterdigi gibi, hala hangi 6zgiirliik alanlarini
Kullanabildigimizi ve hala hangi degigimlerin miimkiin
oldugunu da gésterir.

Yazilariniz, bilimsel incelemelerde pek aligilmadik
olgiide derin duygusal ¢izgiler, egilimler tagiyor: “Di-
siplin ve Ceza”da yeis, “Seylerin Diizeni”nde agagila-
ma ve umut, “Delilik ve Uygarlik”ta incinme ve hii-
zlin...

Yapitlarimin her biri, yagaméykiimiin bir pargast. Su
ya da bu nedenle, bu duygulari hissetme ve yagama firsa-
tim oldu. Cok yalin bir érnek vereyim: 1950’lerde bir
psikiyatri hastanesinde ¢aligiyordum. Felsefe egitimi al-
digimdan, deliligin ne oldugunu anlamak istiyordum:
Akl iizerine galigacak kadar delilik etmigtim; deliligi
aragtiracak kadar da akilliydim. Belirgin, tanimlanmug
bir roliim olmadig i¢in, hastalardan refakatgilere kadar
degisen genis bir hareket alanim vardi. O giinler, norogi-
rurjinin, psikofarmakolojinin baglangig devri ve gelenek-
sel kurumlarin hiikiimranlik zamaniyd. Ilk bagta bazt
seyleri zorunlu olarak kabul ettim, ama ardindan, ii¢ ay
sonra (kafam biraz yavag igler!), kendi kendime “biitiin
bunlarin gerekliligi ne?” diye sordum. Ug yil sonra da bu



Eger nostalji, bugiine karsi
saldirgan ve diglayici olursa,
vazgegmek en iyisidir.

veg'e gidip bu uygulamalanin tarihini, “Delilik ve Uygar-
lik™ yazmaya bagladim. “Delilik ve Uygarlik”, bir dizinin
ilk kitabi olarak tasarlanmigt1. llk ciltleri yazmaya bayili-
rim, ikincileri yazmaktan nefret ederim. Bu kitap psiki-
yatrinin 6liimii olarak algilandi, ama yalnizca tarihten
nakledilen bir tasvirdi.

Gergek bir bilim ile sahte bilim arasindaki farkin ne
oldugunu bilirsiniz: Gergek bir bilim, kendi tarihini sal-
dinya ugramiglik duygusuna kapilmadan kabul eder.
Ama, bir psikiyatriste, ¢aligtigi hastanenin ciizzamevin-
den geldigini sdylerseniz, fena halde 6fkelenir.

“Disiplin ve Ceza” nasil dogdu?

Hapishaneler ya da mahkumlarla dogrudan bir bag-
lantim olmadiginu itiraf etmek zorundayim; gergi bir
Fransiz cezaevinde psikolog olarak ¢aligtim, Tunus’ta bu-
lundugum sirada, siyasal goriigleri yiiziinden hapse atil-
mug insanlar gérdiim ve bu durum beni etkiledi.

Klasik ¢ag tiim yapitlarinizin eksenini olugturuyor.
Bu ¢aga kars:1 bir nostalji mi hissediyorsunuz?

Eski ¢aglarin tiim bu giizelligi, nostalji i¢in bir neden
degil, bir sonugtur yalnizca. Bunun bizim icadimiz oldu-
punu gayet iyi biliyorum. Ama bu tiir bir nostalji hisset-
mek, tipki gocuklariniz varsa, kendi gocuklugunuzla iyi
bir iligkiye sahip olmak kadar iyidir. Kendi zamaninizla
diisiinceli ve olumlu bir iligkiye sahip olmanin bir yolu
olmas gartiyla, bazi donemlere kargi nostalji hissetmek
iyi bir geydir. Ama eger nostalji, bugiine kargt saldirgan
ve diglayici olursa, vazgegmek en iyisidir.



Nietzsche benim igin
gercegin aydinlanmasi gibiydi.

Zevk igin ne okursunuz?

Beni en ¢ok duygulandiran kitaplar Faulkner, Tho-
mas Mann ve Malcolm Lowry’nin “Undey the Volca-
no’su.

Sizi etkileyen fikir adamlar: kimlerdt?

Berkeley'deki iki dostumun hakkimda yazdiklar ki-
tapta, Heidegger'den etkilendigimi soylediklerinde ¢ok
sasirdim. (Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, “Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics”, Chica-
go University Press, 1982) Bu saptama, hi¢ kugkusuz tii-
miiyle dogruydu, ama nedense Fransa'da kimse bunu an-
lamamugtu.

1950’lerde 6grencilik donemimde Husserl'i, Sartre’s,
Merleau-Ponty’yi okudum. Ezici bir etki hissederseniz,
bir pencere agmaya ¢aligirsiniz; epey geligkili bir gey
ama, bir Fransiz i¢in Heidegger'i anlamak ¢ok zor degil-
dir. “Varlik ve Zaman” zor bir kitap, fakat sonraki yaput-
lar1 daha berraktir.

Nietzsche benim igin gergegin aydinlanmas: gibiydi.
Bana ogretilenlerden tiimiiyle farkli birisi oldugunu his-
sediyordum. Onu biiyiik bir tutkuyla okudum ve yagan-
timla iplerimi kopardim; hastanedeki igimi biraktim,
Fransa'y: terk ettim. Tuzaga diigtiigiim duygusuna kapil-
migtim. Nietzsche okuyarak biitiin bunlara yabancilag-
migtim.

Fransa’'nin toplumsal ve siyasal yagamiyla hala da ¢ok
biitiinlegmis hissetmiyorum kendimi. Firsat buldugumda
Fransa'y1 terk ediyorum. Daha geng olsaydim, Birlegik
Devletler’e go¢ ederdim.



Baz insanlann goziinde, gizli bir Marksist,
bir irrasyonalist, bir nihilist oldugum icin,

tehlikeli bir adamim.

Neden?

Cesitli imkanlar gorilyorum. Homojen bir entellektii-
el ve kiiltiirel yagaminiz yok. Ayrica, “bir yabanc1” ol-
mamdan 6tiirii, toplumsal ve siyasal yagamla biitiinles-
mek zorunda kalmazdim. Uzerimde higbir baski olmazd.
Avyrica, bir siirii biiyiik iiniversite var ve hepsi de degisik
alanlarda yogunlagmis. Ama elbette bunlardan da en
beklenmedik bigimde kovulabilirdim.

Neden kovulacaginiz diigiiniiyorsunuz?

Bazi insanlarin beni 6grencilerin entellektiiel saglig
agisindan bir tehlike olarak gérmelerinden gurur duyu-
yorum. Insanlar entellektiiel etkinliklerde sagliktan soz
etmeye bagladiklarinda, bir geylerin yanlg gittigini diigii-
niiyorum. Onlarin géziinde, gizli bir Marksist, bir irras-
yonalist, bir nihilist oldugum igin, tehlikeli bir adamim.

“Seylerin Diizeni”ni okuyunca, insan her tiirlii bi-
reysel reform ¢abasinin imkansiz oldugu sonucuna va-
rabilir. Zira, yeni buluglar mucitlerinin asla éngéreme-
yecegi, kavrayamayacag ¢esitli anlamlar ve sonuglar
barindiriypr. “Disiplin ve Ceza”da érnegin, prangali
mahkumlardan polis arabasina, halka agik cezalandir-
madan disiplinli kurumsal cezalandirmaya dogru ani
bir degisim oldugunu gésteriyorsunuz. Ama ayni za-
manda, o dénemde bir “reform” olarak gériinen bu
degisimin, aslinda yalnizca toplumun cezalandirma be-
cerisinin olaganlagtirilmasi olduguna isaret ediyorsu-
nuz. Oyleyse, bilingli degisim nasil miimkiin olur?

Degisimin miimkiin olmadigini diisiindiigiime nasil
inanabilirsiniz? Yaptigim biitiin ¢aligmalar siyasal eylem-



Insanlarin eylem ve tepki tarz,
belirli bir diigiinme tarzna bagh...
Ve elbette diisiinme de gelenege bagh.

lerle baglantilidir. “Disiplin ve Ceza” bagtan agagiya bu
soruya bir yanit bulma ve yeni bir diigiince tarzinin nasil
ortaya ¢iktigini gésterme ¢abasidir.

Hepimiz yagayan ve diigiinen 6zneleriz. Tepki goster-
digim sey, sosyal tarih ile diisiince tarihi arasinda bir ge-
digin bulundugu gergegi. Sosyal tarihgilerden, insanlarin
nasil diigiinmeden hareket ettiklerini betimlemeleri bek-
lenirken, digiince tarihgilerinden beklenen, insanlarin
eylemde bulunmadan nasil diigiindiiklerini betimlemele-
ridir.-

Insanlarin eylem ve tepki tarzi, belirli bir diisinme
tarzina bagli... Ve elbette diigiinme de gelenege bagl.
Incelemeye ¢aligtigim sey, son derece karmagik olan bu
fenomen: Insanlarin suglara ve suglulara bakiginin gayet
kisa bir zaman dilimi iginde degigime ugramasi...

1ki tiir kitap yazdim. Biri, yani “Seylerin Diizeni”, yal-
nizca bilimsel diigiinceye; digeri, yani “Disiplin ve Ceza”
ise toplumsal ilke ve kurumlara dairdi. Bilim tarihi, top-
lumsal duyarhilikla ayni gekilde gelismez. Diisiincenin,
bilimsel bir sdylem olarak kabul edilmesi igin, belirli 6l-
giitlere uymasi gerekir. “Disiplin ve Ceza”da, metinler,
uygulamalar ve insanlar birbirlerine kargi miicadele eder.

Kitaplarimda gergekten de degisimleri ¢6ziimlemeye
¢alistim; bunu maddi nedenleri bulmak igin degil, etki-
lesim halindeki tiim faktérleri ve insanlarin reaksiyonla-
i gostermek igin yapiyorum. Insanlarin 6zgiirlagiine
inantyorum. Ayni durum kargisinda, insanlar ¢ok farkl
yollardan tepki gosteriyorlar.

“Disiplin ve Ceza”ya, bu kitabin “¢agdag toplumda
cesitli normalizasyon ve bilgi iktidar1 ¢aligmalarina bir



Belirli bir insanlhik fikri, modeli gelistirildi;
bugiin artik bu “insan” kanit gerektirmeyecek
kadar ayan beyan ve giiya evrensel.

arkaplan olarak hizmet edecegi”ni séyleyerek son veri-
yorsunuz. Normalizasyon ile “bilginin merkezi olarak
insan” kavrami arasindaki iligki nedir?

Bu farkli uygulamalar —psikolojik, tibbf, cezat, egit-
sel— araciligiyla, belirli bir insanlik fikri ya da modeli ge-
ligtirildi; bugiin artik bu “insan”, kanit gerektirmeyecek
kadar ayan beyan ve giiya evrensel. Hiimanizmin evren-
sel olmayip belirli bir duruma 6zgii olmasi son derece
miimkiin.

Hiimanizm adini verdigimiz gey Marksistler, liberal-
ler, Natziler, Katolikler tarafindan kullaniliyor. Bu, insan
haklar1 ya da 6zgiirliik adini verdigimiz geyleri bir yana
atmamiz gerektigi anlamina gelmez. Ama 6zgiirliik ya da
insan haklarinin belirli noktalarda sinirlanmasi gerekti-
gini soyleyemeyecegimiz anlamina gelir.

Soz gelimi, “kadinlik erdemi”nin evrensel hiimaniz-
min bir pargast olup olmadigini seksen yil énce soracak
olsaydiniz, herkes “evet” yanitini verecekti.

Hiimanizm konusunda beni kaygilandiran nokta, bu
kavramin bizim ahlakimizin belirli bir bi¢imini her tiir
Ozgiirligiin evrensel modeli olarak sunmasi. Gelecekte,
¢ok bagka gizlerin, ¢ok bagka 6zgiirliiklerin, ¢ok bagka
buluglarin miignkiin olacagini diigiiniiyorum. Bunlar, si-
yasal yelpazenin her ucunda —yani Sol, Merkez, Sag—
dogmatik bir bigimde temsil edilen hiimanizmin hayal
bile edemeyecegi seyler...

“Benlik Teknolojileri”nin kastettigi sey de bu mu?

Evet. Daha 6nce, benim sagimin solumun belli olma-
yacag gibi bir izlenime sahip oldugunuzu séylemistiniz.
Bu dogru. Ama kimi zaman kendimi ¢ok fazla sistemli



Gergek, iktidar ve benlik

arasmdaki iligkiler nedir?

ve kat1 buluyorum.

Uzerinde ¢aligtigim tig geleneksel sorun var:

(1) Bilimsel bilgi araciligiyla gergekle, uygarlik igin
bu kadar 6nemli olan ve hepimizin 6znesi va nesnesi ol-
dugumuz su “gergek oyunlar”la iligkilerimiz nedir?

(2) Su garip stratejiler ve iktidar iligkileri araciligy-
la 6tekilerle olan iligkilerimiz nedir?

(3) Gergek, iktidar ve benlik arasindaki iligkiler ne-
dir?

Sézlerime bir soruyla son vermek isterim: Bu sorular-
dan daha klasik bir soru olabilir mi? Ve birinci, ikinci ve
tiglincii sorulardan gegip ilkine geri dénen evrimden da-
ha sistemli ne olabilir? Simdi tam bu noktadayim.
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“ALKIBIADES I"DEN SECMELER®

“Kendini bilmek,

ruhunu bilmektir...”

* M. E. B. Yayinlar'nin “Eflatun - Alkibiades I”i ( 1962, gev. Irfan
Sahinbas) ile Oxford Universitesi (1892, cev. B. Jowett) yayini
“Diagologues of Platon"un igindeki (s. 463-509) diyalogla
kargilagtinilarak hazirlanan bir derlemedir.
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Bir insan kendiyle ne
zaman ilgilenmis olur?

Sokrates: Kendimizle ilgilenmek ne demektir, sdyle ba-
na. Ciinkii genellikle kendimizle ilgileniyoruz saniyoruz,
ama aslinda ilgilenmedigimizi fark edemiyoruz. Bir insan
kendisiyle ne zaman ilgilenmis olur? Kendisine ai¥ sey-
lerle ilgilenirse, kendisiyle ilgilenmig olur mu?
Alkibiades: Bence ilgilenmig olur, Sokrates...

Sokrates: Bak, bir insan ayaklariyla ne zaman ilgilenmis
olur? Ayaklarina ait bir seyle ilgilendiginde ayaklariyla
ilgilenmis olur mu?

Alkibiades: Anlamadim.

Sokrates: Ayakkabilarimizla ilgilendigimiz zaman, ayak-
larimizla ilgileniyor sayilir miyiz?

Alkibiades: Anlayamadim, Sokrates.

Sokrates: Bir geyi daha iyi kilinca onunla ilgilenmig ol-
maz miyiz!

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Peki, ayakkabiy1 daha iyi kilan sanat nedir?
Alkibiades: Ayakkabicinin sanati.

Sokrates: Ya ayaklarimizla, gene bu sanatla yoluyla m1
ilgilenmis oluruz, yoksa ayaklarimizin daha iyi olmasini
saglayan sanatla m1?

Alkibiades: Ayaklarimizin daha iyi olmasini saglayan sa-
natla.

Sokrates: Ayaklarimizi daha iyi kilan sanat, biitiin bede-
nimizi daha iyi kilan sanat degil midir?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Bu sanat da idman degil midir?

Alkibiades: Kesinlikle.

Sokrates: Demek ayaklarimizla idman sayesinde, ayakla-
rimiza ait olan seyle de ayakkabicinin sanati sayesinde

12



Kendimizin ne oldugunu bilmezsek,
kendimizi daha iyi kilabilir miyiz?

ilgilenmig oluruz.
Alkibiades: Siiphesiz.
Sokrates: [dman sayesinde bedenimizle, bagka sanatlar
sayesinde de, bedenimize ait olan seyle ilgilenmis oluruz.
Alkibiades: Evet.
Sokrates: Demek bir seyin kendisiyle, bir sanat sayesin-
de, ona ait olan seyle de bagka bir sanat sayesinde ilgi-
lenmig oluruz.
Alkibiades: Bu gayet agik, Sokrates.
Sokrates: Demek kendine ait bir seyle ilgilenirsen, ken-
dinle ilgilenmis olmazsin.
Alkibiades: Evet, Sokrates.
Sokrates: Ciinkii gordiigiimiiz gibi, kigi, ayni sanat saye-
sinde hem kendisiyle, hem de kendine ait bir geyle ilgi-
lenemez, 6yle degil mi?
Alkibiades: Evet.
Sokrates: Hadi, simdi séyle: Hangi sanat sayesinde ken-
dimizle ilgileniriz?
Alkibiades: Bilemiyorum, Sokrates.
Sokrates: Peki, ayakkabinin ne oldugunu bilmeseydik,
ayakkabiy1 hangi sanat daha iyi kilar, bilir miydik?
Alkibiades: Bilmezdik.
Sokrates: Peki, kendimizin ne oldugunu bilmezsek, han-
gi sanatla kendimizi daha iyi kilabiliriz? Bunu bilebilir
miyiz?
Alkibiades: Bilemeyiz.

L L
Sokrates: Kendinin ne oldugunu bilmek kolay bir gey
midir? Ve o “kendini bil” yazisin1 Delphi tapinagina ya-
zan insani ciddiye almamali miy1z? Yoksa, kendini bil-
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Konugmakla kelime
kullanmak aym sey mi?

mek herkesin elinde olmayan gii¢ bir sey midir?
Alkibiades: Kendini bilmenin herkesin elinde oldugunu
¢ok kere diigiindiim Sokrates, ama ara sira, ¢ak zor bir
sey oldugunu diigiinmedim de degil.

Sokrates: Zor olsun, kolay olsun, bagka bir yol yok, Al-
kibiades. Kendimizi bilirsek, kendimizle nasil flgilenebi-
lecegimizi de biliriz. Bu bilgi olmazsa, kendimizle ilgilen-
mek imkénsizdir.

Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Bakalim, kendi varligimiz nedir? Bunu nasil
bulabiliriz? Boylece, biz neyiz, bilebiliriz; ama eger onu
bulmazsak, ne oldugumuzu asla bulamayiz.

Alkibiades: Hakkin var.

Sokrates: Oyleyse, yalvariyorum sana Alkibiades, soyle-
sene, su anda kiminle konuguyorsun? Benimle, degil mi?
Alkibiades: Evet.

Sokrates: Ben de seninle, degil mi?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Demek su an konugan benim, yani Sokrates.
Alkibiades: Evet.

Sokrates: Dinleyen de Alkibiades.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Peki Alkibiades, konugurken kelime kullanmu-
yor muyum?

Alkibiades: Evet, kullaniyorsun.

Sokrates: Konugmakla kelime kullanmak ayni sey mi?
Alkibiades: Ayni ey, Sokrates.

Sokrates: Ama, bir gey kullanan kimseyle, kullandig: gey
ayri degil midir?

Alkibiades: Ne demek istiyorsun?

14



Insan, bedeninden
bagka bir seydir.

Sokrates: Agiklayayim, mesela, ayakkabici késeleyi bi-
¢ak ve bagka aletlerle keser, degil mi?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Peki, keser ve alet kullanan kimse, kesmek
i¢in kullandig: aletlerden ayri degil midir?

Alkibiades: Elbette.

Sokrates: Iste demin de, “bir seyi kullanan kimseyle,
kullandig: sey, her zaman ayri midir?” diye sormugtum.
Alkibiades: Ayri saniyorum.

Sokrates: Gene ayakkabiciy: alalim: ayakkabici késeleyi
yalniz aletleriyle mi kesiyor, yoksa elleriyle de mi?
Alkibiades: Elleriyle de.

Sokrates: Demek ellerini de kullaniyor.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Koseleyi kesmek igin gézlerini de kullanmiyor
mu!?

Alkibiades: Elbette kullaniyor.

Sokrates: Peki, bir geyi kullanan kimseyle, kullandig sey
ayrnidir demiyor muyuz?

Alkibiades: Evet, diyoruz.

Sokrates: Insan biitiin bedenini de kullanmiyor mu?
Alkibiades: Evgt.

Sokrates: Ama “bir geyi kullanan kimse, kullandig: sey-
den aynidir” demistik.

Alkibiades: Evet, demistik.

Sokrates: Demek insan, bedeninden bagka bir geydir.
Alkibiades: Oyle goziikiiyor.

Sokrates: Insan nedir dyleyse?

Alkibiades: Bilmem.

Sokrates: Ama, insanin, bedenini kullanan bir varlik ol-
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Insan su ti¢ seyden biridir:
Ruh... Beden... Ve ruhla
bedenin teskil ettigfi biitiin.

dugunu biliyorsun, degil mi?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Peki, bedenini kullanan ruh degildir de nedir?
Alkibiades: Evet, ruhtur.

Sokrates: Bedene emreder, onu bu sekilde kullanir, dyle
degil mi?

Alkibiades: Evet.

‘Sokrates: Ama herkesin kabul edecegi bir sey var.
Alkibiades: Nedir ?

Sokrates: Insan su ti¢ seyden biridir.

Alkibiades: Hangi ii¢ seyden?

Sokrates: Ruh... Beden... Ve ruhla bedenin tegkil ettigi
biitiin.

Alkibiades: Hig siiphe yok.

Sokrates: “Bedene emreden insandir” demigtik.
Alkibiades: Evet, 6yle demistik.

Sokrates: Beden kendi kendine mi emrediyor?
Alkibiades: Hayir.

Sokrates: Ona emrediliyor demistik, dyle degil mi?
Alkibiades: Evet.

Sokrates: Oyleyse aradigimiz sey beden degil.
Alkibiades: Hig degil.

Sokrates: Peki, bedene emreden, bedenle ruhun olugtur-
dugu biitiin mii ve bu biitiin de insan m1?

Alkibiades: Oyle goziikiiyor.

Sokrates: Yaniliyorsun Alkibiades. Ciinkii eger bu biitii-
niin pargalarindan biri emreden, digeri emredilen ise, bu
biitiine insan diyemeyiz.

Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Ne beden, ne de bedenle ruhun olugturdugu
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“Kendini bil” diyen o soz, bize,
ruhumuzu bilmemizi emrediyor.

biitiin insan degilse, insan ya higbir seydir ya da ruhtan
bagka bir sey degildir.

Alkibiades: Oyle.

Sokrates: Insanin ruh oldugunu gostermek icin daha
agtk bir kanita gerek var m1?

Alkibiades: Hayir, béyle oldugu agikga géziikiiyor.
Sokrates: Oyleyse senle ben, birbirimizle konusurken
asil konugan ruhlarimizdr.

Alkibiades: Oyle.

Sokrates: Iste demin de s6yledigimiz bu; Sokrates keli-
meler kullanarak Alkibiades'le konugurken, Alkibi-
ades’in yiiziiyle degil, gergek Alkibiades’le, yani ruhu ile
konusguyor.

Alkibiades: Ben de boyle diigiiniiyorum.

Sokrates: Demek “kendini bil” diyen o soz, bize, ruhu-
muzu bilmemizi emrediyor.

Alkibiades: Oyle goziikiiyor.

Sokrates: Demek ki bedene dair bir bilgi insanin bazi
seylerini bilmek anlamina gelir, ama aslinda bu, insani
bilmek anlamina gelmez.

Alkibiades: Haklisin Sokrates.

Sokrates: Bir daha séyleyeyim: Bedeniyle ilgilenen kim-
se, kendisine ait bir geyle ilgileniyor, asil kendisiyle de-
gil.

Alkibiades: Boyle diisiinmek gerek.

Sokrates: Kendi para iglerine bakan da, ne kendisine ait
bir geyle ilgileniyor, ne de asil kendisiyle, fakat kendisin-
den ¢ok daha uzak seylerle ilgileniyor.

Alkibiades: Evet, ben de béyle diigiiniiyorum.

Sokrates: Demek sarraf kendisine ait geylerle ilgilenmi-
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Hangi seylere bakugimiz zaman
kendimizi goriiriiz?

yor.
Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Ve Alkibiades’e 4sik olag kimse, ona ait olan
bir seyi seviyor, gergekte Alkibiades’i degil.

Alkibiades: Dogru soyliiyorsun.

Sokrates: Seni seven, ruhunu sevendir.

Alkibiades: Biitiin sdylediklerimizden bu ¢ikiyor. Peki
Sokrates, séyle bana, kendimizle nasil ilgileniriz?
Sokrates: Ne oldugumuz iizerinde anlagmakla bir adim
ileri atmug olduk; halbuki bunda yanilsaydik, korktugu-
muz bagimiza gelir, kendimiz olmayan bir seyle ilgilen-
mis olurduk.

Alkibiades: Cok dogru.

Sokrates: Oyleyse Alkibiades, hangi seylere baktigimiz
zaman kendimizi goriiriiz?

Alkibiades: Aynaya herhalde, veya onun gibi bir seye.
Sokrates: Dogru. Ama gozde, gérmemizi saglayan gozde,
aynaninkine benzer bir sey yok mu?

Alkibiades: Var.

Sokrates: Elbette farkina varmigsindir: Birinin géziine
bakan kimsenin yiizii, tam kargisindakinin géziinde ay-
nada oldugu gibi géziikiir. Bu pargaya gézbebegi diyoruz,
¢iinkii onun igine bakanin imgesi orada géziikiir.
Alkibiades: Dogru.

Sokrates: Demek bir goze bakan bagka bir goz, o goziin
en iyi pargasina, yani goren pargasina bakarsa kendini
gorebilir.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Bedenin bagka bir yerine veya kendisine ben-
zemeyen bagka bir seye bakarsa, kendisini géremez.
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Kendinin ne oldugunu
bilmek bilge olmaktir.

Alkibiades: Dogru sdyliiyorsun.

Sokrates: O halde goz, kendini gérmek isterse, bir goze,
bu gozde de goziin erdemi, yani gorme erdemi olan yere
bakmalidir.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Iste sevgili Alkibiades, ruh da kendini bilmek
isterse, bir ruha ve 6zellikle ruhun erdeminin, yani bil-
geligin bulundugu yere bakmalidir veya buna benzeyen
herhangi bagka bir geye.

Alkibiades: Bana da 6yle geliyor Sokrates.

Sokrates: Ruhta da, bilgi ile aklin bulundugu yerden da-
ha tanrisal bir yer bulabilir miyiz?

Alkibiades: Bulamayiz.

Sokrates: “Kendinin ne oldugunu bilmek, bilge olmak-
tr” dememig miydik?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Ne oldugumuzu bilmezsek, bilge degilsek, bize
ait iyi veya kotii seyleri bilebilir miyiz?

Alkibiades: Nasl bilebiliriz?

Sokrates: Ciinkii Alkibiades’i bilmeyen kimse, Alkibi-
ades'e ait olan geyin de gergekten onun olup olmadigint
bilemez, degil mi?

Alkibiades: Elbette bilemez Sokrates.

Sokrates: Biz de kendimizin ne oldugunu bilmezsek, bize
ait olan geylerin gergekten bizim olup olmadigini da bi-
lemeyiz, degil mi?

Alkibiades: Nasil bilebiliriz?

Sokrates: Kendimize ait geyleri bilmezsek, bunlara ait
olan seyleri de bilemeyiz, degil mi?

Alkibiades: Evet, bilemeyiz.
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Bilge ve iyi olmadik¢a
kimse mesut olamag.

Sokrates: Kendinin olan seyleri bilmeyen kimse, bagka-
larina ait olan geyleri de bilemez.

Alkibiades: Hig siiphe yok.

Sokrates: Bagkalarina ait olan geyleri bilmezse, gsehre ait
seyleri de bilmez.

Alkibiades: Elbette.

Sokrates: Boyle bir adam sehir iglerini idare eden bir
adam olamaz.

Alkibiades: Olamaz.

Sokrates: Ne yaptigini bile bilmez.

Alkibiades: Evet, bilmez.

Sokrates: Bilmeyen yanilmaz m1?

Alkibiades: Elbette yanilir.

Sokrates: Yanilinca da hem kendine, hem de sehre kétii
davranmaz m1?

Alkibiades: Bagka tiirlii olamaz.

Sokrates: Kotii davraninca bahtsiz da olmaz mi?
Alkibiades: Elbette.

Sokrates: Peki ya iligki kurdugu kimseler?

Alkibiades: Onlar da bahtsiz olur.

Sokrates: QOyleyse, bilge ve iyi olmadik¢a kimse mesut
olamaz.

Alkibiades: Kimse olamaz.

Sokrates: Demek kotii adamlar bahtsizdir.

Alkibiades: Evet, hem de ¢ok.

Sokrates: Bu bahtsizliktan da bilge olarak kurtulunur,
zengin olarak degil.

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Mesut olmak igin, gehirlerin, ne duvarlara, ne
ti¢ sira kiireklilere, ne de tersanelere ihtiyaci var. Ne de
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Alkibiades, mesut olmak icin, senin de sehrin
de edinmesi gereken sey iktidar degil, erdemdir.

niifusa veya geniglige. Gerekli olan ey erdemdir, dyle
degil mi?

Alkibiades: Evet.

Sokrates: Oyleyse sehir iglerini gerektigi gibi gormek is-
tiyorsan, sehirlilere erdem agilamalisin.

Alkibiades: Hig siiphesiz.

Sokrates: Peki, kigi, kendinde olmayan bir geyi bagkasi-
na verebilir mi?

Alkibiades: Nasil verebilir ki?

Sokrates: Oyleyse énce sen erdem edinmelisin; bu, yal-
niz kendinle ve kendine olan geylerle degil, fakat ayni
zamanda, gehirle ve gehre ait olan geylerle de ilgilenmen
demektir, onlar idare etmek isteyen bir kigiye bu gere-
kir.

Alkibiades: Dogru soyliiyorsun.

Sokrates: Eger egri davranirsan, gozlerin karanlik ve ko-
tillige yonelir. Karanlikta ve ayni zamanda kendin hak-
kinda cehalet iginde olursan, ihtimaldir ki, yapacagin ig
de kotiiliik olur.

Alkibiades: Oyle goriiniiyor.

Sokrates: Bir gehirde erdem yoksa, kétii davraniglar 6n-
lenemeyecek bir seydir.

Alkibiades: Muhakkak.

Sokrates: Alkibiades, mesut olmak igin, senin de gehrin
de edinmesi gereken sey iktidar degil, erdemdir.
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Benlik Teknolojileri

Michel Foucault
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1
Yasama sanatimn iki ilkesi
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Cinsellikle ilgili ket vurmalar ile
diger ket vurma bicimleri
arasida ¢ok onemli bir fark vardur.

Cinselligin kurallari, 6devleri, yasaklari, cinsellikle bag-
lantili ket vurmalar ve kisitlamalar iizerine ¢aligmaya bag-
ladigim zaman, izin verilen ve yasaklanan edimlerle sinir-
lamadim kendimi. Ifade edilen duygular, diisiinceler, bire-
yin duyabilecegi arzular, benlik iginde saklanmig her tiirlii
duygu, nefsin herhangi bir hareketi, aldatic1 kiliklara bi-
riinmig her tiirlii arzuyu arama giidiileriyle de ilgilendim.

Cinsellikle ilgili ket vurmalar ile diger ket vurma bi-
cimleri arasinda ¢ok énemli bir fark vardir. Cinsel ket
vurmalar, digerlerinden farkli olarak, degismez bir bigim-
de kisinin kendisi hakkindaki gergegi séyleme zorunlulu-
guyla baglantilidir.

Bu belirlemeye iki itiraz yapilabilir: Birincisi, cezat ve
dint kurumlarda, yalniz cinsel suglarda degil, biitiin sug-
larda, itirafin 6nemli bir rol oynamasidir. Ne var ki, kigi-
nin cinsel arzusunu tahlil etmesi, bagka herhangi bir gii-
nahu tahlil etmesinden daima daha 6nemlidir.

Ikinci itirazin da farkindayim: Cinsel davranig gizlilik,
terbiye ve edep zorunlulugu kurallarina, bagka her seyden
¢ok daha fazla boyun eger.

Demek ki, cinsellik garip ve karmagik bir sekilde, hem
sozel yasaklamaya, hem gergegi séylemeye, hem yaptigini
gizlemeye ve hem de kiginin kim oldugunu desifre etme
zorunluluguna baglhdir.

Konugma tizerindeki yasaklama ile giiglii ket vurmalarin
biitiinlesmesi, kiiltiiriimiiziin degismez bir pargasidir. Be-
densel isteklerden vazgegme temasi, kegisin bagrahibe
yaptig itirafla, kafasindan gegen her seyi ona séylemesiy-
le baglantilidir.

Soyle bir proje tasarladim: Cinsel davranigin evrimini
degil de, gergegisdyleme zorunlulugu ile cinsellige ko-
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Herhangi bir seyden vazgegmeyi
istemesi igin, kiginin kendi
hakkinda bilmesi gereken nedir?

nan yasaklar arasindaki bagin tarihini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir ¢aligma.

Sordugum soru suydu: Ozne nasil olmustu da, yasaklan-
an fiil hususunda kendisini degifre etmeye zorlanmigt1? Bu,
gilecilik ile hakikat arasindaki iligkiye dair bir sorudur.

Bu soruyu Max Weber soyle sormugtu: Eger bir insan,
rasyonel bigimde davranmak ve edimini gergek ilkelere
uygun olarak diizenlemek isterse, benliginin hangi par-
¢asindan vazge¢melidir? Akil yiiriitmenin g¢ileci bedeli
nedir? Kigsi ne tiir gilecilige teslim olmalidir?

Bense bunun zidd1 bir soru sordum: Belirli tiirde ket
vurmalar nasil olur da, kisinin kendisi hakkinda belirli
tiir bilgilerinin bedelini gerektirir? Herhangi bir seyden
vazge¢meyi istemesi igin, kisinin kendi hakkinda bilmesi
gereken nedir?

Ve boylece, putperestligin ve erken Hiristiyanligin fiili
uygulamalarinda benlik teknolojilerinin yorumsamasina
(hermeneutics*) ulagtim. Bu uygulamalar pek bilinmedi-
gi icin, bu aragtirmada cesitli giigliiklerle kargilagtim.

Bu giigliiklerin ilki, Hiristiyanligin hep fiilt uygulama-
larin tarihinden ziyade, inanglarin tarihiyle ilgilenmig
olmasiydi.

Ikincisi, boyle bir yorumsama, bir doktrin kiilliyat:
i¢inde birlegtirilmemigti.

Ugiinciisii, benligin yorumsamas, her zaman ruh te-
olojileriyle —gsehvet, giinah ve cennetten kovulma- ka-
nigtirilmagti.

Dérdiinciisii, benligin yorumsamas: Bati kiiltiiriine sa-

* Hermeneutics insanin tarihselligi iginde felsefe agisindan kendini
anlamasy; insanin, varolusuna yonelerek felsefe yoluyla agiklanmasi
ve yorumlanmasi ydntemi. - ¢.n.
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Insanlanin kendilerini
anlamakta kullandiklar teknikler nelerdir?

yisiz kanallardan yayilmug, gesitli tutum, davranig ve de-
neyim bigimleriyle 6ylesine biitiinlegmigtir ki, onu bizim
anlik, spontan deneyimlerimizden soyutlamak ve ayir-
mak zordur.

Dort teknoloji, dort egemenlik tipi

Yirmibes yili agkin bir siiredir hedefim, insanlarin ken-
dilerine iligkin bilgilerini geligtirdikleri farkli yéntemle-
rin —ekonomi, biyoloji, psikiyatri, tip ve ceza bilimi— bir
tarihini resmetmek oldu.

Buradaki temel nokta, s6z konusu bilgiyi gériiniirdeki
haliyle kabul etmeyip, bu sézde bilimleri, insanlarin
kendilerini anlamakta kullandiklan spesifik tekniklere
bagli, son derece spesifik “ger¢ek oyunlar” olarak tahlil
etmektir.

Bir baglam olarak, bu “teknolojiler”in her birinin pra-
tik aklin iginde gekillendigi doért ana tipi bulundugunu
kavramamuz gerekiyor.

1. Nesneleri iiretmemize, doniigtiirmemize veya kul-
lanmamiza imkén veren tiretim teknolojileri.

2. lsaretleri, degerleri, simgeleri ya da anlami kullan-
mamiza imkan veren igaret sistemleri teknolojileri.

3. Bireylerin hareket tarzini belirleyen ve onlar belirli
sonlara ya da egemenlige boyun egdiren, 6zneyi nesne-
legtiren iktidar teknolojileri.

4. Bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diigiinceleri,
hareket tarzlan ve varolug bigimleri iizerinde, kendi im-
kanlar ya da bagkalarinin yardimiyla bir dizi operasyon
yapmalarini ve boylece belirli bir mutluluk, arinmuglik,
bilgelik, kusursuzluk ya da éliimsiizliik haline ulagmak
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Tahakkiim teknolojileri ile
benlik teknolojileri arasinda irtibat vardir.

tizere kendilerini déniigtiirmelerini saglayan benlik tek-
nolojileri.

Bu dért tip teknoloji, nadiren ayri ayri iglev goriirlerse
de, her biri belirli bir egemenlik tipiyle biitiinlegmistir.
Her biri, yalniz belirli beceriler edinme gibi apagik bir
anlamda degil, ama ayni zamanda belirli tutumlar edin-
me anlaminda da, bireylerin belirli bir egitilme ve degis-
tirilme tarzin1 ima eder.

Ben, bu teknolojilerin hem spesifik dogasin1 hem de
degismez etkilesimlerini gostermek istedim. Ornegin,
Karl Marx'in “Kapital”inde nesnelerin kullanimu ile ege-
menlik arasindaki iligki goriilebilir; burada her iiretim
teknigi bireysel hareket tarzinda —yalniz becerilerde de-
gil, ayn1 zamanda tutumlarda da- degisiklikleri gerektirir.

Bir ozelegtiri

llk iki teknoloji, genellikle bilim ve linguistik aragtir-
malarinda kullanilir. Benim en ¢ok ilgimi ¢ekenler ise
diger teknolojiler, yani tahakkiim ve benlik teknolojile-
ri. Gerek tahakkiims gerekse benlik agisindan bilginin
organize edilmesinin tarihini olugturmaya ¢aligiyorum.

Séz gelimi, delilik iizerine yaptigim aragtirma, resm1
bilimlerin élgiitlerine dayanmiyordu. Amacim, bu tuhaf
sdylem vasitasiyla akil hastaneleri iginde ve diginda bi-
reylerin ne gekilde sevk ve idare edilebilecegini goster-
mekti. Tahakkiim teknolojileri ile benlik teknolojileri
arasindaki bu irtibati, yonetsellik olarak adlandirtyorum.

Caligmalarimda tahakkiim ve iktidar teknolojilerini
biraz fazla vurguladim galiba. Ama giderek daha ¢ok bi-
reyin kendisiyle ve 6teki insanlarla etkilegimiyle, birey-
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Kendine dikkat etmek, kendinle
ilgilenmek, kendine 6zen gostermek... Yani
“epimelesthai sautou” yasama sanatimuin temel
kurallanndan biriydi.

sel egemenligin teknolojileriyle, bireyin kendisi tizerin-
deki tasarrufunun tarihi ve benlik teknolojisiyle ilgilen-
meye bagladim.

Iki diistur, iki baglam

Benlik yorumsamasinin geligimini, tarihsel agidan birbi-
rine yakin olan iki farkli baglamda ele almak istiyorum:

1. Roma Imparatorlugu'nun ilk dénemlerindeki —-M.S.
ilk iki yiizyildaki— Grekoromen felsefesi.

2. Roma Imparatorlugu’'nun daha sonraki dénemlerinde
—4. ve 5. yiizyillarda— gelisen Hiristiyan ruhaniligi ve ke-
sislik ilkeleri.

Dahasi, bu konuyu yalniz teoride degil, geg antik déne-
min bir dizi uygulamalariyla da baglantili olarak tartigmak
istiyorum.

Bu uygulamalar Yunancada “epimelesthai sautou”, yani
“kendine dikkat etmek”, “kendinle ilgilenmek”, “kendine
6zen gostermek” olarak adlandiriliyordu.

“Kendinle ilgilenmek” kurali, Yunanhlarin géziinde yal-
nizca kent diizeninin temel ilkelerinden degil, ayru za-
manda toplumsal ve kisisel davranig bigiminin ve yagama
sanatinin temel kurallarindan biriydi.

Bugiin, bizim i¢in bu kavram bir hayli karanliga gémiil-
muis, yitip gitmig durumdadir. Birine “antik felsefede en
onemli ahlak ilkesi nedir?” diye soruldugunda, derhal ve-
recegi yanit “kendine dikkat etmek” degil, “gnothi sa-
uton” (“kendini bilmek”) geklindeki Delfik ilke olacaktir.

Belki felsefe gelenegimiz “kendini bilmek” ilkesini biraz
fazla vurgulamig ve “kendine dikkat etmek” ilkesini unut-
turmus olabilir.
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“Kendini bilmek” diisturunu
isleme sokan, “kendine dikkat etme”
ihtiyacryd:.

“Kendini bilmek” ilkesi, yagamla ilgili soyut bir ilke de-
gildi aslinda; kahine danigirken izlenmesi gereken bir ku-
ral, teknik bir nasihatti. “Kendini bil”in anlami, “kendini
tanr zannetme” idi. Bazt bagka yorumcular da, bunun
“kahine danigmaya gittigin zaman gergekten neyi sorman
gerektiginin farkinda ol” anlamina geldigini 6ne siiriiyor-
lar.

Sokrates’in gagrisi

Yunanca ve Latince metinlerde, “kendini bilmek” buy-
rugu daima “kendine dikkat etmek” seklindeki 6teki il-
keyle biitiinlegmig durumdayd: ve “kendini bilmek” diistu-
runu igleme sokan, “kendine dikkat etme” ihtiyactyd:.

Bu, tiim Yunan ve Roma kaiiltiiriinde ortiik olarak var-
dir; Plato’nun Alkibiades'inden beri de ayan beyandir.
Sokrates'in konugmalarinda, Ksenephon'da, Hippokra-
tes'te ve Albinus’tan baglayarak yeni-Platoncu gelenekte,
kigi, kendisine dikkat etmek zorundaydi. “Kendini bil-
mek” ilkesinin hayata gegirilmesinden once, kisi kendi
kendisiyle ilgilenmek zorundaydu. lkinci ilkenin, ilkine
tabi olmasi s6z konusuydu. Bunun birkag érnegini verece-
gim.

Platon’un “Apology - 29”unda, Sokrates kendisini yar-
giglara “epimeleia beautou” ustasi olarak tanitir. Onlara,
“siz” der, “mal-miilk edinmekten, san ve gerefi dnemse-
mekten utanmiyorsunuz, ama kendi kendinizle, yani ‘sag-
duyu, gergek ve ruhun kusursuzlagmast’ ile ilgilenmiyorsu-
nuz”. Ote yandan, Sokrates, yurttaglarin kendi kendileriy-
le ilgilenmelerini saglamak igin ugragmaktadir.

Sokrates, bagkalarini kendi kendileriyle ilgilenmeye y6-
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“Insanlara kendi kendileriyle ilgilenmelerini
ofretmek, onlara kentle ilgilenmeyi
dfretmis olmakur.”

nelik ¢agrisinin Gi¢ 6nemli yénii oldugunu soyler:

(1) Sokrates'in misyonu, ona tanrilar tarafindan veril-
migtir ve son nefesine dek bu gérevden vazgegmeyecektir.

(2) Bu 6devin kargihiginda higbir 6diil beklememekte-
dir; karsilik istememekte, bunu iyilik adina yapmaktadir.

(3) Misyonu kent igin —Atinalilarin Olimpia’daki as-
keri bagarilarindan bile daha fazla— yararlidir, giinkii in-
sanlara kendi kendileriyle ilgilenmelerini égretmekle,
onlara kentle ilgilenmeyi 6gretmis olmaktadir.

Sokrates’ten sekiz yiizyil sonra...

Sekiz yiizyil sonra, Nyssali Gregorius'un “Bekaret Uze-
rine” (On Virginity) adli risalesinde ayni kavrama ve ay-
ni ibareye, tiimiiyle farkli bir anlamda rastliyoruz.

Gregorius, bununla kisinin kendisine ve kentine dik-
kat etmesini saglamasini kastetmiyordu. Kastettigi, kigi-
nin diinyadan ve evlilikten vazgegmesi, kendisini etin-
den ayirmasi, yiireginin ve bedeninin temizligiyle, yok-
sun kaldig1 6liimsiizliige yeniden kavugmasiydi. Giimiig
para kissasini* yorumlarken Gregorius, kisiyi, lambay
yakip karanlik bir késede parlayan parayr buluncaya de-
gin evi iyice aramaya tegvik eder. Tanr’'nin kiginin ru-
huna verdigi, bedenin ise piriltisin1 séndiirdiigi etkinligi
onarmak i¢in, kiginin kendisine dikkat etmesi ve ruhu-
nun her kogesini aragtirmasi gerekir. (De Virg. 12)

Hiristiyan gileciliginin de kendisini, tipk: antik felsefe

* Luka 15:8-10: Yahut hangi kadinin on giimiig parasi olur da, birini
kaybederse, 151k yakip evi siipiirmez, onu buluncaya kadar iyice
aragtirmaz? Ve onu bulunca dost ve komgu kadinlari ¢agirip der:
Benimle beraber sevinin giinkii kaybettigim parayr buldum.
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Giinliik yagama iliskin 6gretiler,
“kendine dikkat etme”

ilkesinin ¢cercevesinde orgiitleniyordu.

gibi, “kendi kendine dikkat etme” isareti altina yerlegtir-
digini goriiyoruz. Kiginin kendini bilmesi zorunlulugu ise
temel ugraginin unsurlarindan biridir. Bu iki ug arasinda
—Sokrates ve Nyssali Gregorius— kendine dikkat etme,

yalniz bir ilkeyi degil, degismez bir uygulamay: olugturur.

Iki 6megim daha var. 1lki, bir ahlak kilavuzu olarak
hizmet eden ilk Epikurosgu metin, “Menoeceus'a Mek-
tup” (Diogenes Laertius 10, 122-38). Epikiir, kiginin ken-
di ruhuyla ilgilenmesi i¢in asla ¢ok erken ve asla ¢ok geg
olmadigin1 séyler. Insan gengken oldugu gibi, yaglaninca
da felsefe yapmalidir.

Bu, biitiin yagam boyunca siirdiiriilmesi gereken bir
6devdi. Grubun her iiyesinin kargilikli selamet gabasi
i¢in birbirine yardimci olmasi maksaduyla, giinliik yasa-
ma iligkin &gretiler, “kendine dikkat etme” ilkesinin ger-
cevesinde orgiitleniyordu.

Diger 6mek ise, Iskenderiyeli Philon’un “Diigiince Ya-
sami Uzerine” baglikli metninden geliyor. Philon, The-
rapeutae adinda, sofuluguyla nam salmig, Helenistik ve
Ibrant kiiltiirlerin sinirlarinda yer alan karanlik, esraren-
giz bir toplulugu betimler.

Bu topluluk, kendini okumaya, sifaci meditasyona, bi-
reysel ve kollektif ibadete ve ruhsal ziyafetler (agape,
“solen”) igin toplanmaya adamig, kati kurallarla yagayan
bir cemaatti. Bu uygulamalar, “kendine dikkat etmek”
seklindeki temel 6devden kaynaklaniyordu (De Vita
Cont. 36).

Iste burasi, antik kiiltiirde “kendine dikkat etme”ye
yonelik miimkiin bir ¢éziimlemenin baglangig noktasidir.
Dikkat, 6zen ve “kendini bilme” arasindaki iligkiyi,
Grekoromen ve Hiristiyan geleneklerinde kendine dik-
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Kisi, benligine —ahlakin temeli
olarak benligine— nasil saygi dwyabilir?

kat etme - 6zen goste: e ile ¢ok tinlii “kendini bilme”
ilkesi arasindaki iligkiyi ¢oziimlemek isterdim. Tipki dik-
katin farkli bigimleri oldugu gibi, benligin de farkl bi-
cimleri vardir.

“Kendini bilme” ilkesinin “kendine dikkat etme”yi
golgede birakmasinin ¢egitli nedenleri var. En bagta, Ba-
t1 toplumunun ahlék ilkelerinde ortaya ¢ikan derin bir
* doniigiim s6z konusu. Kat1 bir ahlaki ve sert ilkeleri,
“kendimize diinyadaki her geyden ¢ok dikkat etmemiz
gerektigi” kurali iizerine inga etmekte zorlaniyoruz.

ki miras

Biz kendimize dikkat etmeyi bir ahlaksizlik olarak, tiim
muhtemel kurallardan bir kagig araci olarak gérmeye da-
ha ¢ok egilimliyiz. Seldmet kogulunun, kendinden vaz-
ge¢meye bagh oldugu Hiristiyan ahlak gelenegini miras
aldik. Kendinden vazgegisin yolu da, paradoksal bir bi-
¢imde, kendini bilmekti.

Bunun yanisira, digsal bir yasaya ahlakin temeli olarak
saygi gosteren bir laik gelenegi de miras aldik. Bu du-
rumda, kisi, ahldkin temeli olarak benligine nasil sayg
duyabilir?

Bizler, kabul edilebilir davranigin kurallarini, bagkala-
niyla olan iligkilerde arayan toplumsal bir ahlakin varis-
leriyiz. 16. yiizyildan bu yana, yerlesik ahlaka yénelik
elestiriler, benligin taninmasi ve bilinmesinin énemi
adina yiiriitiliyor.

Bu nedenle, kendine dikkat etmenin ahlakla bagdaga-
bilir yaninu gérmek ¢ok gii¢. “Kendini bil” ilkesi, “Ken-
dine dikkat et” ilkesini golgede birakti, ¢iinkii bir gileci-
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Kisinin kendini bilmesi,
kendine dikkat etmesinin
bir sonucu olarak goriiliiyordu.

lik ahlaki olan ahlakimiz, benligin kiginin reddedebile-
cegi bir gey oldugu konusunda israrci.

Ikinci neden, Descartes’tan Husserl’e degin, kuramsal
felsefede, benlik bilgisinin (diiginen 6zne), bilgi kura-
minda ilk adim olarak gittikge artan bir 6nem kazanma-
sidir.

Ozetlemek gerekirse: Antik ¢cagin iki ilkesi olan “ken-
dine dikkat etme” ile “kendini bilme” ilkelerinin hiye-
rargisinde bir yer degistirme ortaya ¢ikmig bulunuyor.
Grekoromen kiiltiirde kiginin kendini bilmesi, kendine
dikkat etmesinin bir sonucu olarak gériiliiyordu. Modermn
diinyada ise kiginin kendini bilmesi temel ilkeyi olugtu-
ruyor.
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2

Siyasal ve erotik soylemler

arasindaki diyalektik



Tiim Platoncu felsefenin cikis noktasim
olusturan “Alkibiades” diyalogunun ilk ilkesi
“kendine dikkat etmekti.

Kisinin kendine dikkat etmesine yénelik kayginin ilk
felsefi irdelemesi olarak ele almak istedigim 6mek, Pla-
ton’un “Alkibiades I" adli diyalogudur. Yazilig tarihi ke-
sin degil, diizmece bir Platonik diyalog olmasi da miim-
kiin. Ama zaten, niyetim tarihleri incelemek degil, bu
diyalogun merkezini olugturan “kendine dikkat”in temel
ozelliklerine igaret etmek.

M.S. iigiincii ya da dérdiincii yiizyillda, neo-Platoncular
bu diyaloga verilen degeri ve klasik gelenekte sahip ol-
dugu 6nemi gosterirler. Neo-Platoncular, Platon’un di-
yaloglarini pedagojik ve ansiklopedik bilgi kalibi olarak
toplamay istiyorlar, “Alkibiades”i de Platon’un ilk diya-
logu, okunmasi ve etiid edilmesi gereken ilk diyalog ola-
rak kabul ediyorlardi.

Bu diyalog “temel kaynak”t1. Albinus, ikinci yiizyilda,
siyasetten bagka bir alani segmek ve erdemli yagamak is-
teyen yetenekli her geng erkegin “Alkibiades”i 6gren-
mek zorunda oldugunu séylemigti. Tiim Platoncu felsefe-
nin ¢ikig noktasini ve programini olugturan bu diyalo-
gun ilk ilkesi “kendine dikkat etmek”ti.

“Kendine dikkat”in ii¢ vechesi

“Alkibiades I"deki kendine dikkat konusunu ii¢ yén-
den ¢6ziimlemek istiyorum.

1. Bu sorun diyaloga nasil girmigtir? Alkibiades ile
Sokrates'i, “kiginin benligine 6zen géstermesi” kavrami-
na gotiiren sebepler nelerdir?

Alkibiades kamusal ve siyasal yagamina baglamak iize-
redir. Halkin éniinde konugmay: ve kentte diledigi her
seyi yapabilecek giigte olmay: istemektedir. Dogugtan
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Alkibiades artik sevilen olamag; seven
olmasi gerekmektedir.-Siyaset ve agk oyununda
aktif hale gelmesi gerekmektedir.

gelen imtiyazh geleneksel konumuyla yetinmez. §erek
kentin igindeki, gerek digardaki herkes iizerinde kisisel
bir iktidar edinmek arzusundadr.

Tam bu kavgakta ve déniigiim noktasinda, devfeye
Sokrates girer, Alkibiades’e duydugu sevgiyi ilan eder.
Alkibiades artik sevilen olamaz; seven olmasi gerekmek-
tedir. Siyaset ve agk oyununda aktif hale gelmesi gerek-
mektedir.

Dolayisiyla, siyasal ve erotik sdylemler arasinda bir di-
yalektik soz konusudur. Alkibiades gerek siyaset, gerek
agktaki doniigimiinii spesifik yontemlerle gergeklestirir.

Alkibiades’in siyasal ve erotik dagarciginda, geligkile-
rin varlig1 agiktir. Yetigme ¢agi boyunca arzu edilen ve
pek ¢ok hayrana sahip biri olmugtur Alkibiades; ama ar-
tik sakali gikmaktadir, 4giklar1 yok olur. Daha 6nce, gii-
zelliginin dorugundayken, tahakkiim edilmeyi degil, ta-
hakkiim etmeyi istedigi i¢in onlarin hepsini reddetmis-
tir. Kiigiikken tahakkiim edilmek istememigtir, ama artik
bagkalarina tahakkiim etmek istemektedir.

Bu, Sokrates’in ortaya ¢iktigi andir; bagkalarinin baga-
ramadigini1 Sokrates bagarir: Alkibiades’e boyun egdirir,
ama bagka bir anlamda. Bir anlagma yaparlar — Alkibi-
ades ag1gina, yani Sokrates’e fiziksel degil, ama ruhsal bir
anlamda boyun egecektir. Siyasal ihtiras ile felseft agkin
kesigtigi nokta, “kendine dikkat etmek”tir.

2. Bu iligkide, Alkibiades neden kendine dikkat etmek
zorundadir ve Sokrates, Alkibiades’in kendine dikkat et-
mesiyle neden ilgilenmektedir?

Sokrates, Alkibiades’e kigisel kapasitesinin ve ihtirasi-
nin dogasini sorar. Yasa egemenliginin, adalet ya da
dostga iligkinin anlamini bilmekte midir? Alkibiades'in
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“Kendine dikkat etme” sadece bir tutum degil,
daima gercek bir etkinliktir.

higbir sey bilmedigi anlagilir. Sokrates onu, rakipleri
olan Pers ve Sparta krallarinin egitimiyle kendisininkini
kargilagtirmaya davet eder. Sparta ve Pers prenslerinin
bilgelik, adalet, itidal ve cesaret konusunda 6gretmenleri
vardir.

Rakipleriyle kargilagtirildiginda, Alkibiades’in egitimi
yasli, cahil bir kéleninkine benzemektedir. Biitiin bunlar
hakkinda higbir bilgisi yoktur, bu yiizden kendini 6gren-
meye hasredemez. “Ama”, der Sokrates, “asla ge¢ degil-
dir”. Denetimi ele gegirmesi —"techne” (yol, yordam,
usul, “teknik”) edinmesi- i¢in, Alkibiades kendini vere-
rek siki bir bigimde ¢aligmali, kendine dikkat etmelidir.

Ama Alkibiades kendini neye verecegini bilmemekte-
dir. Aradig bilgi nedir? Bunalmig ve kafasi karigmigtir.
Sokrates onu cesarete davet eder.

“Alkibiades 127d"de, “epimelesthai sautou” ibaresinin
ilk olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Benlige yonelik
Ozen, daima etkin bir siyasal ve erotik duruma atifta bu-
lunur. Oysa “epimelesthai” yalnizca dikkat etmek gibi
basit bir olgudan ¢ole daha ciddi bir seyi ifade eder. Ce-
sitli seyleri, ornegin kisinin sahip oldugu geylere ve sagl-
gina Ozen gostermesini gerektirir.

Bu, sadece bir tutum degil, daima gergek bir etkinlik-
tir. Bir giftginin tarlalarina, hayvanlarina ve evine iyi
bakmasi etkinligi ya da kralin sitesi ve yurttaglarina dik-
kat etmek geklindeki igi veya atalarin yahut tanrilarin
ibadetine 6zen gostermek ya da tibbi bir terim olarak,
bakim olgusu baglaminda kullanihr.

“Alkibiades I"deki benlige yonelik 6zenin, dogrudan
dogruya siyasal ihtiras ve spesifik bir yagam anyla ilgili
kusurlu bir pedagojiye bagli olmasi, son derece manidardir.
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Bedeninize dikkat ettifiniz zaman, benliginize
dikkat etmis olmazsiz. Benlik, bedenin
ilkesinde degil, ruhun ilkesinde bulunur.

3. Metnin geri kalan kismi, “epimelesthai”, yani “ken-
dine 6zen” kavraminin tahliline hasredilmigtir.

Bu tahlil iki soruya ayrilir: Kiginin 6zen géstermesi ge-
reken bu benlik nedir? Ve bu 6zen neleri igerir?

llk olarak, ben nedir? (127b) Ben, doniiglii bir zamirdir
ve iki anlami vardir: Auto, “ayn1” demektir, ama ayni
zamanda kimlik kavramini da ifade eder. Bu ikinci an-
lam, soruyu “benlik nedir?’den “kimligimi bulacagim yer
neresidir?” sekline doniigtiiriir.

Ruh nelerden olugur?

Alkibiades, diyalektik bir seyir iginde “ben”i bulmaya
caligir. Bedeninize dikkat ettiginiz zaman, benliginize
dikkat etmis olmazsiniz. Benlik, giyim kugam, araglar ya
da miilkler degildir. Bu araglari kullanan ilkede —bede-
nin ilkesinde— degil, ruhun ilkesinde bulunur. Ruhunuza
Ozen gostermek zorundasiniz —kendinize 6zen gosterme-
nin temel etkinligi budur. Ben’e yénelik 6zen (6z-6zen),
toz-olarak-ruha yonelik 6zen degil, etkinlige yonelik
ozendir.

Ikinci soru sudur: Bu etkinlik ilkesine, yani ruha nasil
ozen gostermeliyiz? Bu 6zen nelerden olugur?

Bunu 6grenmek igin, kiginin, ruhun nelerden olugtu-
gunu bilmesi gerekir. Ruh, kendisine benzer bir unsur-
dan, bir aynadan bakmazsa, kendini bilemez. Dolayisiy-
la, tanrisal unsuru diigiinmek zorundadir. Bu tanrisal te-
fekkiirle, ruh, dogru davranig ve siyasal eylemin temeli
olarak hizmet edecek kurallar1 kegfetmeyi bagaracaktir.

Ruhun kendini tanima ¢abast, dogru siyasal eylemin
dayanacag ilkedir. Ve ruhunu tanrisal unsur iginde dii-
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Ruhun kendini taruma ¢abast,
dogru siyasal eylemin dayanacag ilkedir.

sindiigii siirece, Alkibiades iyi bir politikaci olacaktir.

Tartigma sik sik dagilir ve “kendini bilme” geklindeki
Delfik ilke agisindan ifade edilir. Kisinin kendine dikkat
etmesi, kendisini tanimasindan ibarettir. Kendini bil-
mek, ben’e yoénelik 6zen (6z-6zen) arayisinin hedefine
déniigiir. Kisinin kendisiyle meggul olmasiyla siyasal et-
kinlikler baglantilidir. Diyalog, Alkibiades'in ruhunu in-
celemek yoluyla kendine dikkat etmesi gerektigini 6g-
renmesiyle sona erer.

Doért temel soru

Bir erken d6nem metni olan “Alkibiades 1”, “kendine
dikkat etme” ilkesinin tarihsel arkaplanini aydinlatir ve
tim antik ¢ag boyunca —6nerilen yanitlar Platon’un
“Alkibiades”indekilerden farkli olmakla birlikte— varligi-
ni siirdiiren dort ana soruyu ortaya atar.

llk olarak, kisinin kendisiyle mesgul olmasi ile siyasal
etkinlikler arasindaki iligki problemi gelir. Geg
Helenistik ve imparatorluk donemlerinde, soru alternatif
bir sekilde kendini gosterir: Kiginin kendisiyle ilgilen-
mek iizere siyasal etkinlige sirt gevirmesinin en iyi zama-
ni nedir?

Ikincisi, kiginin kendisiyle meggul olmasi ile pedagoji
arasindaki iligki problemidir. Sokrates’e gore, her geng
erkegin 6devi “kendine dikkat etmesi, 6zen gostermesi;
kendisiyle meggul olmasi”dir, ama Helenistik ¢agin daha
ge¢ donemlerinde, bu, insanin tiim yagami boyunca sii-
ren kalic1 6devi olarak goriiliir.

Ugitinciisii, kiginin kendisiyle meggul olmast ile kendi-
ne iligkin bilgisi arasindaki iligki problemidir. Plato, 6n-
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Kendine dikkat etme temasi, soyut bir it
degil, yaygin bir etkinlik, ruha yonelik
zorunluluklar ve hizmetlerden olugan bir agd:.

celigi “kendini bil” geklindeki Delfik diistura verir.
“Kendini bil”in imtiyazh konumu, tiim Platoncularin te-
mel 6zelligidir. Daha sonralari, Helenistik ve Grekoro-
men doénemlerinde, bu siralama tersine doner. Yurgu,
benlige iligkin bilgiden, kendine yénelik ilgiye kayar. Ve
kendine yénelik ilgi, bir 6zerklik, hatta felsefi bir mesele
olarak seckin bir konum kazanur.

Dérdiinciisii, benlige yonelik 6zen ile felseft ask veya
usta /¢rrak iligkisi problemidir.

Bir etkinlik olarak yazi

Helenistik ya da imparatorluk dénemlerinde, Sokrat-
es¢i “kendine dikkat etme” kavrami yaygin, evrensel bir
felsefi temaya doniistii. “Benlige yonelik 6zen,” Epikuros
ve izleyicileri, Kinikler ve Seneca, Rufus ve Galen gibi
Stoacilar tarafindan benimsendi.

Pythagorasgilar, dikkatlerini ortak bir diizenli yagam
kavramina yonelttiler. Kendine dikkat etme temast, so-
yut bir 6giit degil, yaygin bir etkinlik, ruha yénelik zo-
runluluklar ve hizmetlerden olugan bir agd:.

Epikuros'un 6megini izleyerek, Epikurosgular, kisinin
kendi kendisiyle meggul olmasi igin asla ge¢ olmayacag-
na inandilar.

Stoacilar benlige dikkat edilmesi gerektigine, “benlige
girip orada kalmak” zorunluluguna isaret ederler. Luci-
an'in parodisini yaptigi bu kavram, agin 6lgiide yaygin
bir etkinlige déniisiir ve retorikgiler ile kendi iglerine
kapanan kigiler arasinda, 6zellikle ustanin (6greticinin)
rolii meselesinde rekabete yol agar.

Sarlatanlar da vard: elbette. Ama baz bireyler, bu
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Pliny bir dostuna, kendi icine ¢ekilmeye zaman
aymmasini tavsiye eder. Bu, —¢calismak,
okumak, talihsizliklere ya da oliime hazrlanmak
icin— etkin bir bog zaman gegirmedir.

kavramu ciddiye aldilar. Genel olarak miitefekkir olmak,
kisa siireli de olsa, en azindan iyi bir gey olarak kabul gé-
riiyordu. Pliny bir dostuna, giiniiniin ya da hafta veya
aylarinin kisa bir siiresini, kendi igine ¢ekilmeye ayirma-
stnu tavsiye eder. Bu, —galigmak, okumalk, talihsizliklere
ya da 6lime hazirlanmak igin— etkin bir bog zaman ge-
¢irmedir.

Biitiin bunlarin yanisira, kendine dikkat kiiltiiriinde,
yazi yazmak da énem tagiyordu. Dikkat etmenin temel
ozelliklerinden biri, kiginin kendi hakkinda sonradan
tekrar okumasi gereken notlar almasiny, risaleler ve yar-
dim edecegi dostlarina mektuplar yazmasini ve kiginin
ihtiyaci olan gergekleri yeniden canlandirmak tizere def-
ter tutmastnu gerektiriyordu. Sokrates’in mektuplari, bu
“6z-aligtirma”nin bir megini olugturur.

Cok eski bir gelenek

Geleneksel siyasal yagamda, sozel kiiltiir biiyiik 6lgtide
egemendi; bu yiizden retorik 6nem tagtyordu. Ama idart
yapilarin geligmesi ve imparatorluk dénemi biirokrasisi,
siyasal gevrelerde yazinin miktarint ve roliind arttird.

Platon’un yazilarinda, diyalog yerini edebf sézde-diya-
loga birakti. Ama Helenistik ¢aga gelindiginde, yaz bas-
kin geldi ve gergek diyalektik yazigmalara aktarildi. Ken-
dine dikkat etme, siirekli yazma etkinligiyle baglantili
hale geldi.

“Ben”, hakkinda yazilmasi gereken bir sey, yazma et-
kinliginin bir temast ya da konusudur. Bu reformasyon ya
da romantisizmden dogan ¢agdag bir 6zellik degil, en ka-
dim Bati1 geleneklerinden biridir. Augustine “Itiraflar”ina
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Yaxma eylemi sayesinde, kisinin kendisiyle
deneyimi yogunlasti ve genisledi. Eskiden
bulunmayan bir deneyim alani agild:.

bagladiginda, bu 6zellik iyiden iyiye yerlegmis ve kok sal-
mig durumdayd.

Benlige yonelik bu yeni ilgi, benligin yeni bir deneyi-
mini getirdi. Benlik deneyiminin yeni bigimi, ice baki-
sin gittikge daha ayrintili hale geldigi M.S. 1. ve 2, yiiz-
yilda goriilebilir.

Yazma ve zihin agiklig1 arasinda bir iligki gelisti. Yaga-
min niianslarina, ruh haline ve okumaya daha ¢ok, 6zen
gosterildi; yazma eylemi sayesinde, kiginin kendisiyle de-
neyimi yogunlagti ve genisledi. Eskiden bulunmayan bir
deneyim alani agildi.

Beden, ruh, vicdan..

Cigero'yu, daha sonraki Seneca ya da Marcus Aureli-
us’la karsilagtirabiliriz. Onda, s6z gelimi Seneca ve Mar-
cus'un giinliik yagamin ayrintilarina, ruhun mekanizma-
larina, 6z-¢6ziimlemeye yonelik kili kirk yaran 6zenini
goriyoruz.

Marcus Aurelius’'un M.S. 144-145'de Fronto'ya mektu-
bunda, imparatorluk dénemindeki her sey mevcuttur.

Selam sana, ustalarin en tathst..

Biz iyiyiz. Hafif tigtietsigiim icin biraz ge¢ wywyabildim,
dar, zamanmimn birazmi Cato'nun Tanm'iu okuyarak, bi-
razn da, diinkii gibi, pek de berbat olmayan bir seyler yaz-
makla gegirdim.

Sonra, babama hiirmetlerimi sunduktan sonra, bofazm
rahatlattm; gargarayla demek istemiyorum —gargarisso so-
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“Ople yemegine gittik. Ne yedim dersin?
Bir parcacik ekmek; iistelik, baskalarinin
fasulyeler, soganlar ve havyarla dolu ringalar
yuttugunu gordiigiim halde...”

ziguniin Novius ve baska yerlerde de bulundufuna inani-
yorsam da— ama balli suyu girtlagima kadar yudumlayip
sonra digan gikartmak yoluyla. Bofazimu rahatlattiktan son-
ra, babamin yanina giktim ve bir adak adarken ona igtirak
ettim. Ardindan 6gle yemegine gittik. Ne yedim dersin? Bir
pargacik ekmek; tistelik, bagkalarimn fasulyeler, sofanlar ve
havyarla dolu ringalar yuttugunu gordiigiim halde. Ardin-
dan bagbozumunda epeyce ¢ahstik ve iyice bir terledik, ef-
lendik ve sairin dediffi gibi, “bagbozumunun kalnas olarak
tepede asih birkag salkim birakuk.” Saat aludan sonra eve
geldik.

Cok az ve amagsizca galigtim. Sonra yatafimin yamna
oturan anneciffimle uzun bir sohbet yapum. Konugmam
suydu: “Sizce Fronto’'m simdi ne yapryordur acaba?” O
soyle dedi: “Ya benim Gratia’'m ne yapryordur?” Sonra
ben: “Ya kiigiik sercemiz, minik Gratia'cik ne yapryordur?”

Bu sekilde konusup dururken, hangimizin hanginizi daha
cok sevdifini tarugirken, babamin banyosuna girdigini belir-
ten gong vurdu. Boylece zeytin exme odasinda banyodan
sonra yemek yedik; zeytin egme odasinda banyo yapugimz
kastetmedim, ama banyo yaptiktan sonra yemegimizi orada
yedik ve birbirlerine takilan koyliileri dinleyerek eflendik.

Geri déndiikten sonra, diigtinceye dahp migildamaya bag-
lamadan énce, ddevlerimi yaptim ve efendilerimin en sevgili-
sine, bugiiniin olaylanimi anlattrm ve onu daha ¢ok dzlemem
miimkiin olsayd:, daha fazla eriyemezdim.

Elveda Fronto’m, her neredeysen baldan tathm, agkim,
zevkim, S6z aramizda, seni seviyorum ve sen uzaklardasin.

Bu mektup giindelik yasamin bir betimlemesidir. Kigi-
nin kendine dikkat etmesiyle ilgili tiim ayrintilar, yap-
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Kuramsal olarak, kiiltiir ruh merkezlidir
ama bununla beraber bedenin
tiim sorunlan biiyiik énem tagir.

uiklarinin tiim énemsiz ayrintilan mevcuttur.

Cigero yalnizca 6énemli geyleri anlatir, ama Aureli-
us'un mektubunda bu ayrintilar 6nemlidir giinkii bunlar
onun ta kendisidir —ne diigiindiigiinii, ne hissettigini gos-
terir.

Beden ile ruh arasindaki iligki de ilgingtir. Ciinkii Sto-
acilara gére beden pek onemli degildir, ama Magcus Au-
relius kendisinden, sagligindan, ne yediginden, Bogaz ag-
nisindan sz eder. Benligin bu egitiminde bedene iligkin
belirsizlik agik¢a ortadadir. Kuramsal olarak, kiilsiir ruh
merkezlidir ama bununla beraber bedenin tiim sorunlar
biiyiik 6nem tagtr.

Pliny ve Seneca’da ciddi bir hastalik hastaligi vardir.
Kirda bir eve gekilirler. Entellektiiel etkinliklerde bulu-
nurlar, ama ayni zamanda kirsal faaliyetleri de vardir.
Yemek yerler ve koyliilerin faaliyetine katilirlar. Bu
mektupta kirsal inzivanin énemi, doganin, kendisiyle te-
masa gegmesinde kisiye yardim etmesinde yatar.

Aurelius ile Fronto arasinda, biri yirmi dért, 6teki kirk
yaginda olan bu iki erkek arasinda bir sevda iligkisi de
vardir. “Ars erotica” bir tartigma konusudur. Escinsel agk
bu dénemde 6nemlidir ve Hiristiyan manastirlarinda da
varligini siirdiiriir.

Son olarak, mektubun son satirlarinda giiniin nihaye-
tinde yapilan vicdan muhasebesine déniik bir sezindirme
yer alir. Aurelius yataga girer ve yapmasi gerekenler ile
yaptiklarinin ne derece ortiigtiigiinii gérmek igin defteri-
ne bakar.

Mektup, bu vicdan muhasebesinin kayda gegirilmesi-
dir. Ne diigiindiigiiniizii degil, ne yaptiginizi vurgular.
Helenistik ve imparatorluk dénemlerindeki uygulamasi

44



Vicdan muhasebesi mektuplarla baglar.
Giinliik yazimu daha sonra gelir.

ile sonraki manastirlardaki uygulama arasindaki fark bu-
dur. Seneca’da da diisiinceler degil, yalnizca edimler var-
dir. Ama Seneca, Hiristiyan giinah ¢ikarma geleneginin
bir habercisidir.

Bu mektup tarzinin, ¢agin felsefesinden bambagka bir
yonii vardir. Vicdan muhasebesi, bu mektuplarla baglar.
Giinliik yazimu daha sonra gelir. Giinliik, Hiristiyan ¢a-
gina aittir ve ruhun miicadelesi kavraminda odaklanir.
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3

“Ben”i incelemek



Kisinin kendine Gzen géstermesinde,
kendini tarumasi énemli bir rol oynamakla
beraber, baska iliskileri de gerektirir.

Platon’un “Alkibiades”ine iligkin tartigmamda, iig te-
mel temaya deginmistim. {lki, kendine ve siyasal yagama
gosterilen dikkat arasindaki iligki... Ikincisi, benlige yo-
nelik 6zen ile kusurlu egitim arasindaki iligki... Ugiincii-
sii, kiginin kendine dikkat etmesi ile kendini tanimast
arasindaki iligki...

“Alkibiades”te “kendine dikkat etme” ile “kendini bil-
me, tanima” arasindaki yakin iligkiyi gormemize kargilik,
sonralan kendine dikkat etme, kendini bilmenin iginde
eriyip gidecektir.

Bu ii¢ temay: Platon’da, Helenistik dénemde ve dort-
bes yiizyil sonra Seneca, Plutarkhos, Epiktetos ve ben-
zerlerinde de gorebiliriz. Sorunlar ayni olsa da, ¢oziimler
ve temalar tiimiiyle farkli ve kimi durumlarda, Platoncu
anlamlarin tam kargitidirlar.

{1k olarak, Helenistik ve Roma dénemlerinde benlikle
ilgilenmek, yalnizca siyasal yagama hazirlik anlamina
gelmez. Benlige yonelik 6zen, evrensel bir ilkeye déniis-
miistiir. Kisi, benligine daha ¢ok 6zen gosterebilmek igin
siyaseti birakmak zorundadir.

Ikincisi, kiginin kendisiyle ilgilenmesi, yalnizca geng
insanlarin egitimleriyle ilgili bir zorunluluk degildir; bu,
tiim yagamlari boyunca herkes igin s6z konusu olan bir
yasam tarzidir.

Ucgiinciisii, kiginin kendine 6zen gostermesinde, kendi-
ni tanumast éneml bir rol oynamakla beraber, bagka ilig-
kileri de gerektirir.

Ik iki noktay: kisaca ele almak istiyorum: Benlige yo-
nelik 6zenin evrenselligi siyasal yagamdan bagimsizdir ve
benlige gosterilen 6zen, kisinin tiim yagami boyunca sii-
rer.
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Ruh, kendisiyle bir ayna iliskisi icindedir;
bu iliski hafiza kavramiyla baglantihdrr.

1. Platon’un pedagojik modeli, tibbf bir modelle ikame
edildi. Benlige yonelik 6zen, pedagojinin bagka bir tiirii
degildir; siirekli bir tibbi 6zene déniigmiigtiir. Siirekli tib-
bi bakim, benlige yonelik 6zenin en 6nemli 6zelliklerin-
den biridir. Kisi, kendi kendinin doktoru olmalidr.

2. Gosterdigimiz 6zeni biitiin yagamimiz boyunca siir-
diirmemiz gerektigi igin, hedef artik yetigkin yagamina
ya da bagka bir yagama hazirlanmak degil, yasamin belir-
li bir biitiinciil bagarisina hazirlanmaktir. Bu bagari,
oliimden hemen 6nce biitiinlenecektir. Oliime boyle
mutlulukla yaklagma —bir tamamlanma olarak yaglilik—
kavrami, genglige biiyiik bir 6nem veren geleneksel Yu-
nan degerlerinin ters yiiz edilmesidir.

3. Son olarak, benligin geligmesini saglayan ¢esitli uy-
gulamalar ile 6zbilincin bunlarla iligkisi s6z konusudur.

“Logos”u dinlemek...

“Alkibiades I”de, ruh, kendisiyle bir ayna iligkisi igin-
dedir; bu iligki hafiza kavramiyla baglantilidir ve diyalog
ruhtaki gergegi kesfetme yontemi olarak kabul goriir.
Ama, Platon’un déneminden Helenistik ¢aga degin,
benlige yonelik 6zen ile benlik bilinci degigmigtir. Bura-
da iki perspektife isaret edebiliriz.

Imparatorluk dénemindeki Stoaci felseft hareketler
icinde, gergek ve hafizanin farkli bir algilamasi, benligi
incelemenin bagka bir yontemi vardir. lk olarak, diyalo-
gun ortadan kayboldugunu ve yeni bir pedagojik iligki-
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Dinleme sanati
hayati énem tagir.

nin —usta/égretmenin anlattig1 ve sorular sormadigi, 6g-
rencinin de yanit vermeyip sessizce dinledigi yeni bir pe-
dagojik oyunun- gitgide éneminin arttigin1 goriiyoruz.

Bir suskunluk kiiltiirii gittikge daha gok 6nem kazan-
makradir. Pythagoras¢ kiiltiirde, pedagojik kural uyarin-
ca dgrencinin beg yil boyunca sessizligini korumasi gere-
kiyordu. Ders sirasinda soru sormuyor ve konugmuyorlar,
dinleme sanatini gelistiriyorlardi. Bu, gergege ulasmanin
olumlu sartidir. Bu gelenek, Platon’da oldugu gibi, diya-
logun geligtirilmesinden ziyade, sessizlik kiiltiirii ve din-
leme sanatinin baglangicini gérdiigiimiiz imparatorluk
dénemi boyunca siirdiiriildii.

Dinleme sanatin1 6grenmek igin, Plutarkh’in, dersleri
dinleme sanat1 tizerine olan kitabini (“Peri Tou Akoue-
in”) okumamuz gerekir. Plutarkh, bu kitabin baglangicin-
da, okula baglamanin ardindan, tiim yetigkinlik yagami-
miz boyunca “logos”u dinlemeyi 6grenmemiz gerektigini
soyler. Ancak bu sekilde neyin dogru, neyin aldatic1 ol-
dugunu, neyin retorik, neyin gergek ve retorikgilerin
soyleminde neyin yanlig oldugunu sdyleyebilecegimiz
i¢in, dinleme sanati hayati 6nem tagir.

Dinleme, sizin ustalarinizin denetimi altinda olmadig-
niz, ama “logos”u dinlemek zorunda oldugunuz gergegiy-
le baglantilidir. Derste sessizliginizi korursunuz. Anlati-
lanlar hakkinda sonradan diigiiniirsiiniiz. Ustanin, dgre-
ticinin sesini ve iginizdeki aklin sesini dinleme sanati
budur iste.

Bu 6giit aptalca goriinebilir, ama ben ¢énemli oldugunu
diigiiniiyorum. “Diisiince Yagarm Uzerine” adh kitabinda,
Iskenderiyeli Philon sarap, oglanlar, curcuna ve diyalog-
la yozlagmayan suskunluk gélenlerinden séz eder. Bunla-
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Vicdanin incelenmesi nedir?
Kisi kendine nasil “bakar”?

rn yerine, Incil’'in yorumlamas: iizerine konugan bir 6g-
retmen ile ¢ok kati dinleme kurallart vardir. (De Vita
Cont. 77) Séz gelimi, dinlerken hep ayni pozisyonda
durmalar gerekir. Bu kavramin morfolojisi, manastir
dinselligi ve pedagojisi iginde ilging bir tema olugturur.

Platon’da, benlige yonelik diigiince ve 6zen temalari,
diyalog boyunca diyalektik bir baglanti igindedir. Impa-
ratorluk déneminde ise, bir yanda gergegi dinleme zo-
runlulugy, 6te yanda igteki gergegi aramak igin benlige
bakma ve dinleme temalarini gériiriiz. Bir ¢agdan 6teki-
ne ortaya ¢ikan bu fark, diyalektik yapinin ortadan kalk-
masinin en agik igaretlerinden biridir.

Benlik: Hem yargig, hem sanik

Peki bu kiiltiirde vicdanin incelenmesi nedir? Kisi
kendine nasil “bakar”? Pythagorasgilara gére, vicdan in-
celemesinin arinmayla yapilmasi gerekiyordu. Uyku,
tanrilarla bir tiir kargilagma olarak 6liimle iligkilendiril-
digi i¢in, uyumadan 6nce kendinizi arindirmak zorun-
daydintz. Oliileri hatrlamak, hafiza igin bir aligtirmaydi.

Fakat Helenistik ve erken imparatorluk dénemlerinde,
bu aligtirmanin yeni deger ve anlamlar kazandigini gé-
rirsiiniiz. Bununla ilgili birgok metin vardir: Seneca’nin
“De 1ra” ve “De Tranquilitate”si ve Marcus Aurelius’'un
dérdiincii kitabi olan “Meditations”un baglangici gibi.

Seneca’'nin “De 1ra”s: (kitap 3), eski gelenegin bazi iz-
lerini tagir. Bir vicdan muhasebesini betimler. Ayni ey,
Epikurosgular tarafindan da énerilmigti ve bu uygulama-
nin kékleri Pythagorasgi gelenege kadar gidiyordu.

Amag, hatirlatict bir arag¢ kullanmak yoluyla vicdanin
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Hatalar, yalmzca eksik kalmug iyi niyetlerdir.
Kural, bir seyi diizgiin yapmann bir aracidir,
gecmiste olanlan yargilama araci degil.

arindirilmasiyd. lyi seyler yapip “ben”i iyice incelerse-
niz, tanrilarla temas anlamina gelen giizel diiglerle birlik-
te iyi bir uyku, bunu izleyecektir.

Seneca, yasa dilini kullaniyor gibi gériiniir; benlik
hem yargi¢ hem de sanik gibidir. Seneca yargigtir ve
benligi suglar; dolayisiyla vicdan aragtirmasi bir gesit
yargilamadir.

Animsatici bir formiil

Ama daha yakindan bakacak olursaniz, bir mahkeme-
den ¢ok farkli oldugunu gériirsiiniiz. Seneca, yasa diliyle
degil, yonetsel uygulamalarla iligkili terimleri, 6megin,
bir miifettigin kitaplara baktig1 zaman ya da bir kontrol
miihendisinin binay: inceledigi zaman kullandig: terim-
leri kullanur. Oz-inceleme sonuca ulagir. Hatalar, yalniz-
ca eksik kalmuig iyi niyetlerdir. Kural, bir geyi diizgiin
yapmanin bir aracidir, gegmigte olanlari yargilama araci
degil. Sonradan, Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma, kéti
niyetlerin pegine diigecektir.

Kisinin kendi yagamina yonelik bu yonetsel goriis, ya-
sal modelden ¢ok daha 6nemlidir. Seneca, cezalandiran
bir yargig degil, karar alan bir yéneticidir. Kendisinin
siirekli yoneticisidir, gegmiginin yargilayicisi degil.

Yasaya degil, kurala uygun yapilan her seyi dogru go-
rir. Kendi kendini fiilt hatalarniyla degil, daha ¢ok baga-
nisiz olmasi nedeniyle suglar. Yanliglari ahlak?t degil, stra-
tejik niteliktedir. Sugunu degmek degil, ne yapmak iste-
digi ile ne yapug1 arasinda diizeltmeler yapmak ve hare-
ket tarz1 kurallarini yeniden faaliyete gegirmek ister. Hi-
ristiyanliktaki itirafta, giinah ¢ikaranin yasalari ezberle-
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Kegfetmek icin benliginize ¢ekilirsiniz
~hatalarimiz ve derin duygularimiz kesfetmek
icin degil, yalmizca eylem kurallanini, temel
davramg yasalari ammsamak igin.

mesi gerekir; bunu giinahlarini kegfetmek i¢in yapmak
zorundadir. ’

Seneca'ya gore bu, 6znedeki gergegi kegfetme sorunu
degil, ger¢egi animsama, unutulmug olan bir gergegi ye-
niden ortaya koyma sorunudur. lkincisi, 6zne kendini,
dogasini, kokenini ya da dogaiistii inanglarini unutmaz;
unuttugu, yerine getirmek zorunda oldugu hareket tarz
kurallardir. Ugiinciisii, o giin iglenen hatalarin animsan-
mast, ne yapilmig oldugu ile ne yapilmas: gerektigi ara-
sindaki farki 6lger. Dérdiinciisii, 6zne, ifgaat siirecinin
operasyon alani degil, hareket tarzi kurallarinin hafizada
bir araya geldigi noktadir.

Ozne, diizenlenmesi gereken edimler ile izlenmesi ge-
reken kurallar arasindaki kavgak noktasidir. Bu, Platon-
cu diigiince ile Hiristiyanliktaki vicdan diigiincesinden
tiimiiyle farklidir.

Stoacilar, “anachoresis” kavramini, yani bir ordunun
geri ¢ekilmesini, kagak bir kolenin efendisinden saklan-
masini ya da Marcus Aurelius'un kir inzivasina benzer
sekilde, kentten koye gekilmesini tinsellestirdiler. Kirsal
yasama ¢ekilme, kiginin kendi igine yonelik ruhsal bir
inzivaya doniigiir. Bu, genel bir tutum olmasinin yanisi-
ra, giindelik bir edimdir; kegfetmek igin benliginize ¢eki-
lirsiniz —hatalarinizi ve derin duygularinizi kegfetmek
i¢in degil, yalnizca eylem kurallarini, temel davranig ya-
salarini animsamak igin. Bu, animsatic1 bir formiildiir.
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Meditasyon
ve
kendini egitmek
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Benlik incelemesi,
ne yapmus oldugunuzun ve ne
yapmak zorunda oldugunuzun amimsangidir.

Benligin ii¢ Stoaci tekniginden s6z etmisgtim: Dostlara
mektup yazmak ve benligi ortaya koymak; ne yapildigy,
ne yapilmasi gerektigi ve bu ikisinin kargilagtirilmasint
iceren bir benlik ve vicdanin incelemesi.

Simdi Ggilinci Stoact teknigi, yani “benligin sirrinin
ifsas1” degil, bir animsama anlamina gelen “askesis”i ele
almak istiyorum.

Platon’a gore, kisi kendi i¢indeki gercegi kesfetmek zo-
rundadir. Stoacilara gore, gergek, kiginin kendi iginde
degil, “logoi”de, yani 6greticilerin 6gretisindedir. Kisi
isittigini beller, igittigi anlatimlar hareket tarzini yone-
tecek kurallara déndstiiriir.

Gergegin oznellestirilmesi, bu tekniklerin hedefidir.
Imparatorluk déneminde kiginin, ahlaki ilkeleri, bilim
gibi bir teorik ¢ergeve, s6z gelimi Lucretius'un “De Re-
rum Naturae”si olmaksizin 6ziimsemesi olanaksizdi.

Benligin her gece incelenmesi uygulamasinin temelle-
rini olugturan yapisal sorular vardir. Stoacilikta benligin
incelenmesinin, benligin gizlerinin ortaya gikarilmas
anlamina gelmedigini, gizliligin ifsa edilmesini amagla-
madigini vurgulamak istiyorum. Bu nokta énemli. Sto-
acilikta yapilan bu benlik incelemesi, ne yapmig oldugu-
nuzun ve ne yapmak zorunda oldugunuzun animsanigi-
dir.

Hiristiyanlikta gilecilik daima benlikten ve gergeklik-
ten belirli bir vazgegige aufta bulunur, ¢iinkii benliginiz,
zamanin biiyiik boliimiinde, bagka bir gergeklik diizeyine
ulagabilmek i¢in vazge¢mek zorunda oldugunuz bu ger-
cekligin bir pargasidir. Benlikten vazgeg¢meye yonelik bu
adim, Hiristiyan ¢ileceginin belirgin 6zelligidir.

Stoaciligin egemen oldugu felsefi gelenekte, “askesis”
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Gergek, “etik”e déniigebilecek kadar
dziimsenmis midir ki, herhangi bir olay
karsisinda, davranmamiz
gerektigi gibi davranabilelim?

benlikten vazgegme degil, benligi gelistirme g¢abasi ya da
kiginin kendi iizerinde hakimiyet kurmas: anlamina ge-
lir. Nihat amag olarak, bagka bir gergeklige hazirlanmay
degil, bu diinyanin gergekligine ulagmay: 6ne siirer.

Bunun Yunanca kargilig1 olan “paraskeuazo” (“hazir-
lanma”) sozciigii kiginin gergegi elde edebilecegi, 6ziim-
seyebilecegi ve kalici bir eylem ilkesine doniigtiirebilece-
gi bir dizi uygulamadir. “Aletheia”, “ethos”a doniisiir.
Bu, daha 6znel hale gelme siirecidir.

Felseft meditasyon

“Askesis”in temel 6zellikleri nelerdir? Bunlar arasinda,
oznenin kendisini, olaylarin iistesinden gelip gelemeye-
ceginin ve donanimindaki séylemleri kullanip kullana-
mayacaginin anlagilacagt bir konuma getirecegi aligtir-
malar vardir. Hazirligi sinama sorunudur bu. Gergek,
“etik”e doniigebilecek kadar 6ziimsenmig midir ki, her-
hangi bir olay kargisinda, davranmamuz gerektigi gibi
davranabilelim? )

Yunanlilar bu aligtirmalarin iki kutbunu “melete” ve
“gymnasia” olarak tanimladilar. “Melete”, Latince ¢evi-
risi olan “meditatio”ya uygun olarak, “meditasyon” anla-
mina gelir. “Epimelesthai”yle ayn1 kékten gelir. Olduk¢a
muglak, retorikten alinma teknik bir terimdir.

“Melete”, yararli terimler ve tartigmalar iizerine diigii-
nerek bir sdyleve ya da dogaglamaya hazirlanan kiginin
yaptigt igtir. Durumu, iginizden diyalog yoluyla degerlen-
dirmeniz gerekir.

Felsefi meditasyon, bu ¢esit bir meditasyondur: Yanut-
lari bellemekten ve kiginin kendisini, nasil tepki goste-
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Nasil tepki gostereceginizi ssnamak igin
muhtemel olaylarn hayali ifadesi:
Meditasyon budur igte.

rebilecegini tasavvur ettigi bir duruma yerlegtirmek yo-
luyla, bu anilari yeniden harekete gegirmekten olugur.

Bir eylem ya da olay: sinamak iizere hayal? bir §ligtir-
mada (“diyelim ki ...”) kullanmas: gereken muhakemeyi
yargilar (soz gelimi, “nasil davranirdim?”). Nasil tepki
gostereceginizi snamak i¢in muhtemel olaylarin hayalf
ifadesi: Meditasyon budur igte.

En iinlii meditasyon aligtirmasi, Stoacilarin yaptig: gibi
“premeditatio mallorum”dur. Etik, imgelemsel bir dene-
yimdir bu. Goriiniigte, olduk¢a karanlik ve karamsar bir
gelecek vizyonudur. Bunu, Husserl'in 6ze yonelik indir-
gemeye* iligkin diisiinceleriyle mukayese edebilirsiniz.

Stoacilar, gelecek felaketlerin 6ze yonelik ti¢ indirge-
mesini geligtirdiler. llk olarak bu, gelecegi, gerceklesmesi
beklenecegi sekliyle tahayyiil etme sorunu degil, bu se-
kilde gergeklegmesi ¢ok kiigiik bir ihtimal olsa bile, ola-
bilecek en kotii seyi tasavvur etmektir —olasiligin hesap-
lanmasi degil, olabilecek olanin gergekmis gibi kabul
edilmesi.

Ikinci olarak, kisinin uzak gelecekte gergeklesmesi
miimkiin olan geyleri degil, mevcut olan ve gergeklesme
siirecinde bulunan geyleri zihninde canlandirmas: gere-
kir. S6z gelimi, kisinin siirgiin edilebilecegini degil, hali
hazirda siirgiin edilmig, iskenceye maruz kalmig ve 6liiyor
oldugunu tahayyiil etmesi.

Uglinciisii, kigi bunu ne idigi belirsiz acilar yagamak
i¢in degil, bunlarin gergek ugursuzluklar olmadigina
Eideik reduction: nesnelerin 6ziinii kavrayabilmek igin, biitiin rastlantila-
niyla birlikte gergek diinyayi, uzay ve zamanla ilgili belirlenimler bakimin-
dan nesnede bulunan her geyi, 6zellikle bireysel varolusu, gelip gegici

edimleriyle “yaratici ben”in kendisini bile ayrag igine almak; einklam-
merung - ¢. n.
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“Meditatio”, diisiinceyi efiten imgelemsel
bir deneyimken, “gymnasia”,
gercek durum icinde bir egitimdir.

kendini ikna etmek igin yapar. Tiim bunlar, biitiin ta-
lihsizliklerin olabilecegini diisiinmek, bunlan kéti bir
sey olmaktan ¢ikarir, kabul edebilecegimiz bir seye do-
nigtirir. Bu, gelecekteki ve bugiinkii olay ayni anda
kabul etmektir. Epikurosgular, yararsiz oldugunu diigiin-
diikleri i¢in, buna kargiydilar. Onlar, bugiinkii olaylar-
dan zevk alabilmek igin gegmisteki zevkleri hatirlama-
nin ve bellemenin daha iyi oldugunu diigiiniiyorlard:.

Kargit kutupta, “gymnasia” (“kendini egitmek”) bulu-
nur. “Meditatio”, diigiinceyi egiten imgelemsel bir dene-
yimken, “gymnasia”, yapay bigimde yapilsa bile, gergek
durum iginde bir egitimdir. Bunun gerisinde uzun bir ge-
lenek yer alir: Cinsel perhiz, fiziksel yoksunluk ve diger
arinma ritielleri.

Bu perhiz uygulamalarinin, Pythagoras ya da Sokra-
tes'te oldugu iizere, arinma ya da seytant iktidara tanik
olmaktan farkli anlamlari vardir. Stoac kiiltiirdeki igle-
vi, bireyin dig diinya kargisindaki bagimsizligini olugtur-
mak ve ssnamaktir. Omegin, Plutarkh’in “De Genio
Socratis”inde, kisi kendisini gok agir spor etkinliklerine
verir. Ya da kisi birgok igtah uyandirici yemegin kargisi-
na gegip oturur, ama bu leziz yemeklere elini siirmez.
Kolelerini ¢agirip bu yemekleri onlara verir, kendisi de
koleler i¢in hazirlanmig yemegi alir. Bir bagka émek, Se-
neca’nin Lucilius’a 18 mektubudur. Seneca, yoksullugun
bir kétiiliikk olmadigina ve buna katlanabilecegine ken-
disini ikna etmek i¢in bedensel isteklerini bastirma
edimleriyle biiyiik bir g6len giiniine hazirlanur.

Melete ve gymnasia, yani diigiincede egitim ile fiil
egitimden olugan bu iki kutup arasinda, bir dizi ara im-
kanlar yer alir. Epiktetus, bu iki kutup arasindaki orta
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Epiktetus’ta iki ahigtrma vardir: Sofistik ve etik.
1lki, soru-yanit oyunlandir. Bu, etik bir oyun
olmak zorundadir; yani, ahlaki bir ders
vermelidir. lkincisi, yiiriiyiis abstormalandr.

yolun en iyi 6megini sunar. Araliksiz bir bigimde tasa-
rimlan gozler, ki bu Freud’da doruguna ulagan bir tek-
niktir.

Gece bekgisi ile sarraf

Epiktetus'a gore, iki 6nemli metafor vardir: Kim oldu-
gunu kanitlayamayan kigileri kente kabul etmeyen gece
bekgisi (diigiince akiginin “bekgisi” olmaliyiz) ile tedaviil-
deki paranin otantikligini dogrulayan, ona bakan, onu
tartan ve teyit eden sarraf. Tipki bir sarraf gibi, diigiince-
lerimizin tasarimlarinin metalini, agirhgini, modelini
uyanik bir bigimde sinamamuz, kanitlamamiz gerekir.

Sarraf benzetmesi hem Stoacilarda hem de erken Hiris-
tiyan literatiiriinde bulunur; ne var ki, anlamlan farkl-
dir. Epiktetus, bir sarraf olmaniz gerektigini séylerken,
bir diigiince akliniza gelir gelmez, onu degerlendirmek
i¢in uygulamaniz gereken kurallari diisiinmeniz gerektigi-
ni kasteder.

John Cassian’a gore, bir sarraf olmanin ve diisiinceleri-
nize bakmanin anlami ¢ok farkhidir: Zihinsel tasarimlan
ortaya ¢ikaran hareketin kokeninde sehvet ya da arzu var
mi, yok mu —masum diisiinceniz kotiiliik kokenine sahip
mi, diigiincenizin altinda biiyiik bir ayartici, belki gizli
bagka bir sey var mi— diye diisiincelerinizi desifre etmeye
¢aligmaniz anlamina gelir.

Epiktetus'ta iki aligtirma vardir: Sofistik ve etik. 1lki,
okuldan 6diing alinan aligtirmalardir: Soru-yanit oyunla-
ri. By, etik bir oyun olmak zorundadir; yani, ahlakt bir
ders vermelidir.

Ikincisi, yiiriiyiig aligtirmalanidir. Sabahlan bir yiirtiyiige
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Filozoflar, diiglerin yorumu konusunda ¢eligkili
bir tutuma sahipti. Stoacilann ¢ogu, bu tiir
yorumlara karsi elegtirel ve kuskucuydu. Ne var
ki, diis yorumu gene de popiiler ve yaygind:.

¢tkar ve bu yiiriiyiige kargi tepkilerinizi sinarsiniz.

Her iki aligtirmanin da amaci, gergegin degsifre edilmesi
degil, tasarimlarinizin (reprezantasyonlarinizin) deneti-
midir. Bunlar talihsizlik kargisinda kurallara uymaya ilig-
kin haurlatcilardir.

Epiktetus ve Cassian'in sinamalarinda, kelimesi keli-
mesine bir Freud-6ncesi sansiir mekanizmasi tasvir edilir.
Epiktetus’a gore, tasarimlarin (reprezantasyonlarin) de-
netimi, eylem ve dolayisiyla goriig ilkelerinin benlik in-
celemesi yoluyla yagaminiza hiikmedip hiikmetmedigi-
nin desifre edilmesi degil, hatirlanmasidir. Bu, bir tiir
daimi i¢ incelemedir. Kendi kendinizin sansiirciisii olma-
nuz gerekir. Oliim iizerine meditasyon, tiim bu aligtirma-
larin dorugunu olugturur.

Diiglerin yorumu

Mektuplar, inceleme ve “askesis”e ek olarak, benligin
incelemesinde dérdiincii bir teknik olarak diiglerin yoru-
muna da deginmemiz gerekiyor. Bu teknik, 19. yiizyilda
onemli bir yere gelecekti, ama antik diinyada gorece
marjinal bir yer iggal ediyordu. Filozoflar, diiglerin yoru-
mu konusunda ¢eligkili bir tutuma sahipti. Stoacilarin
¢ogu, bu tiir yorumlara karg: elegtirel ve kuskucuydu. Ne
var ki, diig yorumu gene de popiiler ve yaygindi. Pythago-
ras ve baz Stoacilarin da aralarinda bulundugu, riiya ta-
bircileri ile insanlara diiglerini yorumlamay: 6greten ki-
taplar yazan baz bilirkisiler vardi. Diiglerin nasil yorum-
lanmasi gerektigi (izerine genig bir literatiir vardi, ama
bugiine ulagabilen tek diis kilavuzu, Artemidorus'un
“Diiglerin Yorumu” adh kitabidir (M.S. 2. yiizy1l). Antik
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Kisinin 6z yorumcu olmasi gerekiyordu.
Bu yiizden, kisinin her giin gerek giinliik
yasamda, gerek gece, wykudaki yasamda olan
biteni kaydetmesi gerekiyordu.

cagda diisler gelecekteki bir olayin duyurusu anlamina
geldigi i¢in, diis yorumu 6nemliydi.

Diis yorumunun giindelik yagamdaki 6nemini ele alan
iki belgeden daha soz etmem gerekiyor. 1lki, M.S. 4. yiiz-
yilda yagamug olan Cyreneli Synesius’a aittir. Synesius
tinlii ve iyi egitimli biriydi. Hiristiyan olmamasina kar-
sin, piskopos olmasi istenmigti. Diigler iizerine sozleri il-
gingtir, ¢linkii imparatoru kotii haberlerden sakinmak
i¢in kehanetlerin kamuoyuna duyurulmasi yasaklanmuigti.
Bu nedenle, herkesin kendi diigiinii kendi bagina yorum-
lamas: gartty; kiginin 6z-yorumcu olmasi gerekiyordu. Bu-
nu yapmak igin, kigi yalniz diiglerini degil, ondan 6énceki
ve sonraki olaylart da animsamak zorundaydi. Bu yiizden,
kiginin her giin gerek giinliik yagamda, gerek gece, uyku-
daki yagamda olan biteni kaydetmesi gerekiyordu.

Auelius Aristides, ikinci yiizyilda yazdign “Kutsal Soy-
levler” adl kitabinda, diiglerini kaydeder ve bunlar nasil
yorumlamak gerektigini agiklar. Diiglerin yorumunda,
tanrilardan hastaligin ¢aresine iligkin ogiitler aldigimiza
inaniyordu. Bu eserle, iki tiir séylemin kavsak noktasina
geliyoruz. “Kutsal Séylevler”in matrisi, kiginin giinliik
etkinliklerinin yazilmas: degil, kisiye sifa veren tanrlara
edilen giikran duasidir.



5

Benligin ifsasi
ve
benlikten vazgecis
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Huristiyanlik, bireyi bir gerceklikten digerine,
yasamdan éliime, zamandan sonsuzluga
gotiirdiigii varsayilan dinlerden biridir.

Erken Hiristiyanlikta benligin temel tekniklerinden
birinin diizenini ve gergek bir oyunun ne oldugunu ince-
lemek istiyorum. Bunu yapmak igin, —belirgin de\iamll—
liklar1 ve kopukluklari gérmenin miimkiin oldugu~ put-
perestlikten Hiristiyan kiiltiire gegige gz atmam gereki-
yor.

Hiristiyanlik, kurtarici dinlere mensuptur. Bireyi bir
gerceklikten digerine, yagamdan 6liime, zamandan son-
suzluga gotiirdiigii varsayilan dinlerden biridir. Bunu ba-
sarmak igin, Hiristiyanlik, benligin belirli bir déniigiimii-
ne yonelik olarak bir dizi kogul ve kural koydu.

Hiristiyanlik kurtarict bir din olmakla kalmaz, ayni za-
manda giinah ¢ikarmaya dayanir. Gergek, dogma ve ge-
riate iligkin, putperest dinlerden ¢ok daha kat1 kurallar
koyar. Suna ya da buna inanmakla ilgili gergek yiikiim-
liliikler sayisizdi ve bugiin hala 6yledir.

Belirli yiikiimliiliikleri benimsemek, belirli kitaplar
kalic1 gergek olarak kabul etmek, gergekle ilgili sorunlar-
da otoriter kararlara boyun egmek, yalnizca baz seylere
inanmakla kalmayip inandigin1 géstermek, kurumsal
otoriteye itaat etmek gibi ¢devler, Hiristiyanligin temel
seelligidir.

Hiristiyanlik, inangtan farkli bir gergek yiikiimliilik
bigimi gerektirir. Kiginin 6devi kim oldugunu bilmek,
yani kendisinin i¢inde neler olup bittigini farketmek,
hatalarini kabul etmek, bagtan ¢ikaranlari tanimak, ar-
zulan belirlemek ve bunlari hem Tanrt'ya hem de cema-
atteki diger kigilere agmak, boylece kendisine kargi ka-
musal ya da 6zel tanikliga tahammiil etmeketir.

Inancin ve benligin gergek yiiktiimliilikleri, birbirine
baglidir. Bu bag, 6zbiling olmaksizin ruhun arinmasini
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Erken Hiristiyanlkta, kefaret bir edim ya da
ritiiel defil, ¢ok ciddi giinahlar iglemis kisiye
benimsetilen bir statiiydii.

olanaksiz kilar. Bu siirecin igleyisi, Katoliklikte, Protes-
tanlik geleneginden farkhidir. Ama her ikisinin de temel
ozellikleri, inangla, kitaplarla, dogmayla ilgili gergek yii-
kiimliliikler ile gergek, yiirek ve ruhla ilgili yiikimliiliik-
lerin bir toplami olmasidir. Gergege ulagma, ruh arinma-
st olmadan diigiiniilemez. Ruhun anligi, 6zbilincin bir
sonucu ve metnin anlagilmas: i¢in 6énkoguldur; Augusti-
ne bunu s6yle ifade eder: “Quis facit veritatem” (gergegi
kisinin kendi iginde bulmasi, 1g18a ulagmas).

Kilisenin aydinlanma olarak kavradigi “igiga ulagma
yontemleri”ni ¢6ziimlemek istiyorum: “Ben'in ifsasi”ni.
Kefaret ayini ve giinah ¢ikarma, olduk¢a ge¢ doneme ait
yeniliklerdir. llk yiizyillarda Huristiyanlar, kendileri hak-
kindaki gergegi kegfetmek ve agiklamak igin farkli yollar
kullanmiglardi. Bu ifsaatlarin iki temel bigiminden biri,
“exomologesis” ya da “gergegin taninmasi” olarak nite-
lendirilebilir. Latin kilise pederleri bile, bu Yunanca te-
rimi terciime etmeksizin kullanmiglardir. Hiristiyanlara
gore bu terimin anlami, inanglarinin gergekliginin ale-
nen taninmasi ya da Hiristiyan olduklarinin alenen bi-
linmesiydi.

Bir statii olarak kefaret

Bu sozciigiin ayrica kefaretle ilgili bir anlami da vardu.
Bir giinahkar bagiglanmay: istediginde, piskoposa gidip
af dilemelidir. Erken Hiristiyanhkta, kefaret bir edim ya
da ritiiel degil, ¢ok ciddi giinahlar iglemis kisiye benim-
setilen bir statiiydii.

“Exomologesis”, kiginin kendisini bir giinahkar ve na-
dim olarak kabullenmesi ritiieliydi. Cesitli 6zellikleri
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Giinahkar, piskoposa gider ve kendisine nadim
statiisii vermesini ister. Bunu neden istedigini
ve hatalarm agiklamak zorundadir.

Bu bir itiraf degildi; statiiniin bir koguluydu.

vardu. llk olarak, dért ila on yil arasinda bir nadim
olunuyordu ve bu statii tiim yasamu etkiliyordu. Orug
tutma ve giyimle ilgili kurallar ile cinsellik konusunda
yasaklar s6z konusuydu. Birey, otekiler gibi yagayamaya-
cak gekilde damgalaniyordu. Bagiglanmasindan sonra bi-
le, bir dizi yasaga maruz kaliyordu; s6z gelimd, evlenmesi
ya da rahip olmasi olanaksizd:.

Bu statii iginde, “exomologesis” yiikiimliliigiini bulu-
yoruz. Giinahkér, bagiglanma diler. Piskoposa gider ve
kendisine bir nadim statiisii vermesini ister. Bu statiiyii
neden istedigini ve hatalarin1 agiklamak zorundadir. Bu
bir itiraf degildi; by, statiiniin bir koguluydu.

Teatral bir siireg olarak kefaret

Sonralari, Ortagag doneminde “exomologesis”, bagis-
lanmadan hemen 6nce, kefaret déneminin sonunda ger-
ceklesen bir ritiiele dondstii. Bu ayin, kisiyi 6teki Hiris-
tiyanlarin sirasina sokuyordu. Bu tanima ayininde, Ter-
tullian, kil bir gomlek iginde, zavalli gériiniimlii giinah-
kann kilise 6niinde boynu biikiik durdugunu soyler. Ar-
dindan yere kapanir ve din kardeglerinin ayaklarini
oper. (“Nedamet Uzerine”, 9-12)

“Exomologesis,” sozel bir davranig degil, kiginin bir na-
dim olarak statiisiinii teatral bir tarzda kabullenisidir.
Cok daha sonra, Jerome'un “Epistles”inde, soylu bir Ro-
mali kadin olan Fabiola’nin kefareti betimlenir. Bu giin-
ler boyunca, Fabiola nadimlerin safinda yer aldi. Insan-
lar onunla birlikte aglayarak, kendisine verilen alen1 ce-
zaya bir dram havasi verdiler.

Tanima, ayrica nadimin yillar boyunca bu statiideki
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Stoacilar i¢in mahrem olan,
Huristiyanlar icin alenidir.

tiim siirecini de adlandirir. Nadim, ifsa edilen kefaret ge-
rektirici davranigin, 6z-cezalandirmanin oldugu kadar,
Oz-ifsaatin da bir toplamidir. Kendini cezalandirma
edimleri, kendini ag1ga ¢ikarma edimlerinden ayirt edi-
lemez niteliktedir. Oz-cezalandirma ve benligin goniilli
ifadesi bir biitiindiir. Bu bag pek ¢ok eserde de kendini
gosterir. Omegin, Cyprian utancin ve tevazuun sergilen-
mesinden sz eder. Kefaret, bir sozciikten ibaret olmayip
teatral bir siiregtir.

Aci gekmek, utang duymak, agagilanmay geffaflagtir-
mak ve edeplilik sergilemek —bunlar cezalandirmanin te-
mel 6zellikleridir. Erken Hiristiyanlikta kefaret, kiginin
kendini ifsa etme yiikiimliligini kabul etmek yoluyla,
tiim davranig ve hareketlerde kendini gésteren bir yagam
bigimidir. Gozle goriiliir bigimde ortaya konmali ve bu
ritiieli taniyan bagkalar da eglik etmelidir. Bu yaklagim
15. ve 16. yiizyillara degin varligini korudu.

Tertullian, “exomologesis”i betimlemek i¢in “publica-
tio sui” terimini kullanir. “Publicatio sui”, Seneca’nin
giinliik benlik incelemesine benzer; bununla birlikte, Se-
neca’ninki tiimiiyle mahrem bir siiregtir. Seneca’ya gore,
“exomologesis” ya da “publicatio sui”, hareket ya da dii-
stincelerin sozel ¢oziimlemesi degildir; yalnizca somatik
ve sembolik bir ifadedir. Stoacilar i¢in mahrem olan,
Hiristiyanlar i¢in alenidir.

Alenilegtirmenin islevleri nelerdi? llkin, bu alenilegtir-
me, giinahu silip yok etmenin ve vaftiz yoluyla edinilen
safligin restore edilmesinin bir yoluydu. lkincisi, bir gii-
nahkari oldugu gibi gosteriyordu. “Exomologesis”in ge-
ligkisi de iste budur; giinahu siler, ancak bununla bera-
ber, giinahkar teghir eder. Kefaret ediminin biiyiik boli-
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Kefaret kuramlan ve uygulamalan,
“inancindan vazgegmektense dliimii yegleyen
insan” sorunu cevresinde gelistirilmisti.

mii, giinahin ger¢egini anlatmas: degil, giinahkann ger-
cek giinahkar varligini gostermesidir. Giinahkar igin, gii-
nahlarini agiklamanin bir yolu degil, kendisini bir gii-
nahkér olarak sunmanin bir yoludur.

“Teshir”in ii¢ modeli

Giinahlan agikga ortaya koymak neden giinahlar sili-
yordu? “Exomologesis”in temeli “teshir”dir. llk yiizyilla-
rin Hiristiyanhiginda, Hiristiyan yazarlar giinahlan sil-
mek ile kendini ifga etmek geligkisi arasindaki iligkiyi
agtklamak igin i¢ modelden yararlanmiglardi.

11ki, ubbi modeldir: Derdini séylemeyen, derman bula-
maz. Daha ender rastlanan bir bagka model, bir yargiglar
heyeti 6niinde yargilanmakti. Kisinin hatalarinu itiraf et-
masi, yargicini her zaman yatigtinir. Giinahkar, geytanin
avukati roliinii oynar, tipki “mahger giinii"nde geytanin
yapacag gibi.

“Exomologesis”i agiklamak i¢in kullanilan en énemli
model, 6liim, iskence ve sahadet modelidir. Kefaret ku-
ramlari ve uygulamalari, “inancindan vazgegmektense
olimii yegleyen insan” sorunu gevresinde geligtirilmigti.

Sehidin 6liimle kargi karsiya gelme yolu, kefaret 6de-
yen kisi i¢in model olugturur. Yolundan sapan kiginin
kiliseyle yeniden biitiinlesmesi igin, kendisini goniilli
olarak gahadet ritiieline agmasi gerekir.

Kefaret, “degisme”nin sonucudur; benlikle, ge¢migle
ve diinyayla baglari koparmaktir. Yagaminizdan ve benli-
ginizden vazgegebileceginizi gostermenin, 6liimle yiizle-
sebileceginizi ve 6limi kabul edebileceginizi gosterme-
nin bir yoludur.
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Nedamet simgesel,
ritiiel ve teatraldir.

Giinahin kefaretinin hedefi, bir kimlik olugturmak de-
gil, benligin reddi, benlikten kopmanin igareti olarak
hizmet etmektir: “Ego non sum, ego.” Bu formiil, “publi-
catio sui”nin temelinde yatan kaygidir. Kisinin gegmis-
teki kimliginden kopmasini simgeler. Bu gésteriggi jest-
ler, giinahkar olma gergegini gosterme islevine sahiptir.
Oz-ifgaat, ayn1 zamanda 6zyitkimdir.

Stoaci ve Hiristiyan gelenekler arasindaki fark sudur:
Stoaci gelenegin, “ben”in incelenmesi, yargilama ve di-
siplin, hafiza araciligiyla, yani kurallar belleyerek, ben-
lik hakkindaki ger¢egi empoze etme yoluyla 6zbilince
ulagma yolunu géstermesidir.

“Exomologesis”te, nadim, benlige iligkin gergegi sid-
detli bir kopma ve ¢oziilme yoluyla empoze eder. Bu
“exomologesis”in s6zel olmadiginin altint bir kez daha
cizelim. Simgesel, ritiiel ve teatraldir.
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Itaat ve tefekkiir



Manastr Hiristiyanh@inda gelistirilen
benlik incelemesi uygulamasi, Senecanin
benlik incelemesinden farkhdir.

4. yiizyilda, benligin agiga vurulmast igin ¢ok farkh bir
teknoloji olan ve “exomologesis”ten ¢ok daha az bilin-
mekle birlikte daha 6nemli olan “exagoreusis”in varligi-
na rastliyoruz. Bu, pagan felsefe okullarinin 6gret-
men/ustastyla ilgili s6zel aligtirmalarinin bir kalintisidir.
Benlige iligkin gesitli Stoaci teknolojilerin, Hiristiyan
ruhani tekniklerine aktarildigini gérebiliyoruz.

Benlik incelemesi 6meklerinden en azindan biri, yani
John Chrysostom tarafindan énerileni, Seneca’nin “De
ira”sinda betimlenen ile tastamam ayni bigim ve ayni
yonetsel karakterde idi. Sabahlari, giderlerimizi hesapla-
maliyiz; akgamlar ise, hal ve gidig tarzimizin hesabint
kapatip kapatamayacagimizi kendi kendimize sormal,
neyin lehimize, neyin bize zararli oldugunu yersiz stzciik-
ler yerine dualarla aragtirmaliyiz. Bu, tastamam Sene-
ca’nin benlik incelemesi tarzidir. Bu benlik incelemesi-
nin Hiristiyan literatiiriinde ender olmasi da énemlidir.

Manastir Hiristiyanhginda geligtirilen ve ayrintil nitelik-
teki benlik incelemesi uygulamasi, Seneca’nin benlik ince-
lemesinden farkli, Chrysostom’dan ve “exomologesis”ten
ise ¢ok farklidir. Bu yeni tiir uygulama, Huiristiyan ruhanili-
ginin iki ilkesi agisindan ele alinmalidir: itaat ve tefekkiir.

Seneca'da, miiridin ustayla (“veli”yle) olan iligkisi
onemlidir; ancak, aragsal ve mesleki bir iligkidir bu. Us-
tanin, iyi tavsiyeler vermek yoluyla miiridini mutlu ve
bagimsiz bir yagama yoneltme kapasitesi tizerine kurul-
mugtur. Miirit mutlu ve bagimsiz bir yagam siirmeye bas-
ladiginda, bu iligki sona erecektir.

Cok uzun bir dizi nedenle, manastir yagaminda itaat
ok farkli bir nitelik almigtir. Itaatin yalnizca 6zgeligme
ihtiyaci tizerine kurulmamig olmasi, bir kesisin yagami-
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Manastir yasarmunda itaat, benligin
terk edilmesi, 6znenin kendi iradesinden
vazgegisidir. Bu, yeni bir benlik teknolojisidir.

nin her yéniinii tagimasini gerektirmesi agisindan, ustay-
la giragin Grekoromen tip iligkisinden ¢ok farklidir.

Kesisin yagaminda, ustaya kargi temel ve kalici nitelik-
teki bu topyekiin itaat iligkisi diginda kalan higbir unsur
yoktur. John Cassian, Dogulu gelenege ait eski bir ilkeyi
yineler: “Kesigin ustasinin izni olmaksizin ydptigi her
sey, bir hirsizlik eylemi olugturur.”

Burada itaat, ustanin davranig tizerindeki tam deneti-
mi anlamina gelir, nihai bir 6zerklik durumunu igermez.
Bu, benligin terk edilmesi, 6znenin kendi iradesinden
vazgegisidir. By, yeni bir benlik teknolojisidir.

Kesis, herhangi bir seyi yapmak igin, hatta 6lmek igin
bile, yoneticisinden izin almak zorundadir. lzinsiz yaptig
her sey, ¢alma anlamina gelir. Kesigin bagimsiz davrana-
bildigi tek bir an bile yoktur.

Kendisi bir yonetici, bir “veli” oldugu zaman bile itaat
ruhunu korumak zorundadir. Davranigin biitiin deneti-
mini ustaya birakan feragatin siirekliligi igin itaat ruhu-
nu muhafaza etmelidir. Benlik, kendisini itaat araciligiy-
la olugturmalidir.

Manastir yagamunun ikinci 6zelligi olan tefekkiir, en bii-
yiik sevap olarak kabul edilir. Tefekkiir, kesisin diigiince-
lerini siirekli olarak Tanri’nin bulundugu noktaya yénelt-
mesi ve yiireginin, Tanri'y1 gérmesini saglayacak kadar te-
miz olmasini saglamasi zorunlulugudur. Amag, siirekli ola-
rak Tanr'y: diigiinmektir.

Manastirdaki bu itaat ve tefekkiirden gelisen benlik
teknolojisi, baz 6zel nitelikler gosterir. Cassian bu benlik
teknolojisinin oldukg¢a berrak bir agimlamasini Suriye ve
Misir'daki manastir geleneklerinden 6diing aldig1 bir
ozinceleme ilkesiyle verir.
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Dogu kokenli, itaat ve tefekkiire dayanan
bz inceleme teknolojisi, eylemden
cok diisiinceyle ilgilidir.

Opysa Seneca, eylemi vurgulamisti.

Dogu kokenli, itaat ve tefekkiire dayanan bu 6zincele-
me teknolojisi, eylemden ¢ok diisiinceyle ilgilidir. Sene-
ca, eylemi vurgulamigti. Cassian’la birlikte, giiniin geride
kalan eylemleri hedef degildir artik; hedef, o anki dii-
sincelerdir. Kesis siirekli olarak diisiincelerini Tanri'ya
yoneltmek zorunda oldugu igin, diisiincesinin fiilf akigint
siirekli irdelemek durumundadir. Dolayisiyla bu irdele-
menin hedefi, Tanri'ya yonelen diigiinceler ile onun di-
stndaki diigtinceleri siirekli olarak birbirinden ayirmaya
galigmakuir. I¢inde bulunulan ana yénelik bu siirekli ilgi,
Seneca’daki eylemlerin ve bunlarin kurallarla 6értiigmesi-
nin bellenmesinden farkli bir seydir. Yunanlilar buna,
alayc bir s6zciikle “logismoi” (“kafa yorma, muhakeme,
diigiinceyi tartma”) adini vermigti.

Ruh, “siirekli hareket halinde” bir “polukinetos”tur
(Bagrahip Serenus’un llk Konferansi 4). Cassian’da ru-
hun degigsmez hareketliligi, ruhun zaafidir. Bu hareketli-
lik kisiyi Tanri'y1 diigiinmekten saptirir (Bagrahip Neste-
rus'un Birinci Konferansi 13).

Ug 6z-inceleme

Vicdan irdelemesi, bilinci hareketsizlestirmekten, ru-
hun, kisiyi Tanr’'dan uzaklagtiran hareketlerini ortadan
kaldirmaya ¢aligmaktan olusur. Bilingte kendini goste-
ren her diigiinceyi, eylem ve diigiince, hakikat ve realite
arasindaki iligkiyi gérmek, bu diigiincede ruhumuzu hare-
kete gegirecek, arzumuzu kigkirtacak, ruhumuzu Tan-
ri’dan uzaklagtiracak bir sey olup olmadigini anlamak zo-
runda oldugumuz anlamina gelir. Irdeleme, gizli bir seh-
vet diigiincesine dayanir.
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“Diigiinceler tahil, biling ise degfirmen amban
gibidir. Tahillar arasimdaki kétiileri ve iyi un,
iyi ekmek yapilabilecekleri aywrmak,
degirmenci olarak bizim isimizdir.”

Ug 6nemli 6z-inceleme vardur: llki, gergeklikle ortiigen
diigiinceler agisindan 6z-inceleme (Kartezyen), ikincisi,
digiincelerimizi kurallarla bagdagtirmak agisindan $z-in-
celeme (Senecaci), iigiinciisii de, gizli diigiince ve igsel
bir kirlilik arasindaki iligki agisindan 6z-inceleme.

Tam da bu noktada, benligin, i¢sel§liisiinceleri agiga
¢tkarmastyla, Hiristiyan yorumsamast girer igin igine.
Kendi igimizde sakli bir sey oldugunu, bizim daima ger-
cegi saklayan bir 6z-yanilsama iginde bulundugumuzu
ima edcr.

Degirmen, subay, sarraf

Bu ¢esit irdelemeyi yapmak igin, Cassian, kendimize
dikkat etmemiz, diigiincelerimizi agik¢a beyan etmemiz
gerektigini soyler. Ug benzetme yapar. llki, degirmen
benzetmesidir (Bagrahip Moses'in llk Konferanst 18).
Diisiinceler tahil, biling ise degirmen ambari gibidir. Ta-
hillar arasindaki kétiileri ve degirmen ambarina kabul
edilebilecek durumda olanlari, kurtulugumuz igin iyi un
ve iyi ekmek yapilabilecek tahillari ayirmak, degirmenci
olarak bizim igimizdir.

Ikinci olarak, Cassian askeri benzetmeler yapar (Bagra-
hip Serenus’un ilk Konferans: 5). lyi askerlere saga, kotii
askerlere ise sola yiiriime emri veren subay benzetmesini
kullanur. Askerleri, iyi ve kotii olmak iizere iki diziye bo-
len subaylar gibi davranmamiz gerekir.

Ugtincii olarak, sarraf benzetmesini kullanir (Bagrahip
Moses'in llk Konferansi 20-22). Vicdan, benligin sarrafi-
dir. Sikkeleri incelemeli, modellerini, madenlerini, nere-
den geldiklerini aragtirmalidir. Kétii kullanilmig olup ol-
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Tiim diigiincelerimiz dile getirerek
ve yazarak, kendi kendimizin
yorumcular nasil olabiliriz?

madiklarini anlamak i¢in bunlan tartmalidir. Nasil ki,
paranin iizerinde imparatorun imgesi vardir, aymi gekilde
diigiincelerimizde de Tanr’'nin imgesi olmalidur.

Diisiincenin niteligini dogrulamamiz gerekir: Tanri’'nin
bu sureti gergek midir? Saflik derecesi nedir? Arzu ya da
sehvetle karigmig midir? Dolayisiyla Seneca’dakiyle ayni
imgeyi, ama farkli bir anlamda buluyoruz.

Kendi kendimizin siirekli sarrafi olmak gibi bir role sa-
hip oldugumuza gére, bu ayrimi yapmak ve bir diisiince-
nin iyi nitelikte olup olmadigini anlamak nasil miimkiin
olacaktir? Bu “aynimlama” fiilen nasil gergeklestirilebilir?

Bunun tek bir yolu vardir: Tiim diisiincelerimizi yone-
ticimize séylemek, her konuda ustamiza, velimize itaat
etmek, tiim diisiincelerimizi daima s6ze dokmekle meg-
gul olmak. Cassian’da 6z-inceleme, itaat ve diigiincelerin
siirekli s6ze dokiilmesinden sonra gelir. Bu Stoacilikta
boyle degildir. Kendi kendisine yalniz diigiincelerini de-
gil, en ufak biling hareketlerini, niyetlerini séylemek yo-
luyla, kesis yalniz ustasiyla degil, kendi kendisiyle de yo-
rumsama iligkisini stirdiirmiis olur. Bu s6ze dokme, dii-
sincenin mihenk tagidir.

Itirafin bu yorumsama roliinii tagidig1 neden diigiini-
liir? Tiim diigiincelerimizi dile getirerek ve yazarak, ken-
di kendimizin yorumculari nasil olabiliriz? Ustanin mu-
azzam tecriibesi ve sagduyusu sayesinde, itiraf, ustanin
bilmesini ve bu nedenle iyi 6giit vermesini saglar. Ayrim
yapma kudretine sahip olan usta, “veli”, higbir sey séyle-
mese dahi, diigiincenin yalnizca ifade edilmesi bile, bu
aynim igin yeterli etkiyi yaratacaktir.

Cassian, ekmek ¢alan kesis 6rnegini verir. Bagta bunu
soyleyemez. lyi ve kotii diigiinceler arasindaki fark, kétii
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Iyi ve kotii diisiinceler
arasindaki fark, kotii diigiincelerin

cok zor ifade edilebilmesidir.

diisiincelerin ¢ok zor ifade edilebilmesidir, ¢iinki koti-
lik gizli ve dile getirilmemig niteliktir.

Kotii diigiincelerin ancak biiyiik mesakkgt ve utangla
dile getirilebilmesi nedeniyle, 151k ve karailik , séze dok-
me ile giinah, gizlilik ve sessizlik, Tanr ve geytan arasin-
daki kozmolojik fark dogmayabilir. .

Kesis yere kapanir ve itiraf eder. Ancak sozel olarak
itiraf ettigi zaman, icindeki seytan onu terk edecektir.
Sozel ifade, hayatt andir. (Bagrahip Moses'in ikinci Kon-
feransi II ) Itiraf, gergegin damgasidir. Bu siirekli soze
dékme diisiincesi, yalnizca bir idealdir. Asla biitiiniiyle
gerceklesemez. Ama, siirekli séze dokmenin bedeli, ifade
edilemeyecek her seyi bir giinaha déniigtiirmek olacaktu.

Kendinden vazgegme

Sonug olarak, ilk yiizyillarin Hiristiyanliginda, kendini
ifsa etmenin, kendisiyle ilgili gercegi géstermenin iki te-
mel bigimi vardu. llki, “exomologesis” ya da kefaret ode-
mek isteyenin, bir giinahkar olarak statiisiinii agik¢a gos-
terecek sekilde, kendini bir giinahkar olarak dramatik
bir ifadesidir.

Ikincisine, dinsel literatiirde “exagoreusis” ad1 verilir.
Bu, bir bagkasiyla olan biitiinciil itaat iligkisinde, diigiin-
celerin analitik ve siirekli bir bicimde s6zellegtirilmesi-
dir. Bu iligki, kisinin kendi iradesinden ve kendinden
vazge¢mesini model alir.

“Exomologesis” ile “exagoreusis” arasinda biiyiik bir
fark vardir; gene de, nemli bir ortak 6geyi paylagtiklari
gerceginin de altini ¢izmemiz gerekiyor: Vazgegmeksizin
ifsa edemezsiniz.
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Huristiyanhk tarihi boyunca,
benligin ifsasi ile benlikten vazgegis
arasinda bir baginti vardir.

“Exomologesis”, model olarak gehitligi almigti. “Exo-
mologesis”te, giinahkdr, ¢ileci arinmalarla kendisini “6l-
diirmek” zorundayd. Ister sehadet ister bir ustaya itaat
yoluyla olsun, benligin ifsasi, kiginin 6zbenliginden vaz-
gecmesi anlamina gelir. Ote yandan “exagoresis”te, sii-
rekli olarak diisiincelerinizi sézellegtirmek ve siirekli us-
taniza ifade etmekle, kendi iradenizden ve benliginizden
vazgegtiginizi gostermig olursunuz.

Bu uygulama, Hiristiyanligin baglangicindan 17. yiizyi-
la dek siirer. 13. yiizyilda kefaret uygulamasinin baglama-
st, bu uygulamanin yiikseliginin énemli bir adimini olug-
turur.

Bu 6zvazgegis temasi ¢ok 6nemlidir. Hiristiyanlik tari-
hi boyunca, gerek dramatik, gerekse sozel, benligin ifgasi
ile benlikten vazgegis arasinda bir baginti vardir. Bu iki
teknige baktigimda, benim varsayimim, ikincisinin, yani
dillendirmenin daha ¢ok énem kazandig1 yoniindedir.

18. yiizyildan giiniimiize degin, begeri diye adlandirilan
bilimler tarafindan, benlikten vazge¢mek igin degil,
olumlu anlamda yeni bir benlik olusumunda kullanil-
mak iizere, sozellegtirme teknikleri, farkli bir baglamda
yeniden yiiriirliie konmus durumda. Bu teknikleri ben-
likten vazgegmeksizin kullanmak, belirleyici bir degigim
olugturuyor.
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BIR BENLIK TEKNOLO]JISI

Rousseau’nun Itiraflar

HUCK GUTMAN"

*Vermont Universitesi'nde edebiyat profesorii. Edebiyat kuramlari ve
Amerikan siiri tizerine ders veriyor. “Mankind in Barbary: Individual
and Society in the Novels of Norman Mailer” (University Press of

New England) adli kitabin yazar:.
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Oteden beri siradan bireylik —herkesin giindelik bi-
reyligi— betimleme esiginin altinda kalmugtir.
Foucault, Disiplin ve Ceza

Gergek yagamlarin yaziya doniisiimd, artik bir kahra-
manlagtirma yontemi degildir; bir nesnellegtirme ve tébi
kilma yoéntemi iglevi gormektedir. Her bir bireyin statii
olarak kendi bireyligini aldig1 ve statiisii araciligiyla onu
belirleyen ve bir vakaya dondstiiren 6zellikler, olgiiler,
bosluklar, “damgalar”la baglantilandirildig: yeni bir ikti-
dar modelinin belirmesi olarak islev goriir .

Foucault, Disiplin ve Ceza

Son derece mutsuzluk verici, ne var ki, artik degisti-
rilemeyecek kadar ge¢ kalinmig olan su ki, insan varol-
dugunu kegfetmistir. Bu kegif, “insanin diigiisii” denilen
seydir. Yagam hayal edilebilir, ama ikiye boliinemez ya
da ikiye katlanamaz. Birligine yonelik her tiirli istil4,
kaos anlamina gelir.

Ralph Waldo Emerson, Deneyim
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Kant dillere destan rutinini yalnizca iki kez
bozdu. Biri, Fransiz Devrimi'nin yapildigi
giindii. Digeri ise, iki-ii¢ giinliik bir siireydi:
Rousseau’nun “Emile”ini okudugu donem.

Emmanuel Kant, agir1 derecede diizenli aligkanliklarin
adamiydi. Her 6gleden sonra, Kénigsberg sokaklarinda
yiiriiyiise ¢ikardi. Giizergahi dylesine diizenli, adimlari
Oylesine sayiliydi ki, kasabanin halki, Kant'in sokakta
belirmesine bakarak saatlerini ayarlayabilirdi.

Kant'in bu dillere destan rutini yalnizca iki kez bozul-
du. Biri, Bastille'in basildigini, Fransiz Devrimi’nin ya-
pildigini haber aldig1 giindii. Digeri ise, iki-ii¢ giinliik bir
siireydi: Rousseau’'nun “Emile”ini okudugu dénem.

Kant'in, Rousseau'yu ¢aginin en kayda deger zihni ola-
rak degerlendirdigini bilmemize ragmen, “Emile”i okur-
ken giindelik rutinini nigin kesintiye ugrattigini bilemi-
yoruz. Gelgelelim, Rousseau’nun neredeyse herkes iize-
rinde yapuigi derin etki géz éniine alinirsa, bunu anla-
mak pek de gii¢ olmasa gerek.

Bir¢ok insan da, tipki Kant gibi, Rousseau’yu insant
gelisme ve ozgiirliige yonelik muazzam olanaklarin bir
miijdecisi olarak gérmiigtii. Elbette, Rousseau’yu herkes
dikkate sayan bir diigiiniir ya da ozgiirlegtirici bir figir
olarak gérmedi; birgoklari ona sovdii. Hatta ona séven-
lerin sayist o kadar ¢oktu ki, yagadiga ¢agdan itibaren
Avrupa'da hi¢ kimseden onun kadar nefret edilmedi; ta
ki gok farkl: tiirde bir insan, Adolph Hitler tarih sahne-
sine ¢ikana dek.

Ancak Rousseau, ne kana susamuglik duygusunu tat-
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Rousseau, “ghnim” der, “kendi zamam
icinde ilerlemeye ihtiyag duyar, bir
baskasmin zamanina boyun efemez.”

min etmig, ne de bir ari irk idealine baglanmak yoluyla
varolugsal endigelere kargi bir rahatlama vaat etmisti.
Rousseau’nun ugsuz bucaksiz arzusu —ve ortaya koydugu
esit derecede muazzam kargi ¢ikigi— dosdogru kendi du-
yarligina, algilarinin bigimine yonelikti.

Yeni bir benlik anlayis:

Gergegin insant alginin bigimine bagh oldugunu séy-
leyen bir filozof olan Kant'in, Rousseau'da neye kapildigi
acik¢a anlagiliyor. Rousseau atomistik, 6zerk benligi or-
taya ¢ikarir ve dver: Belki de kendi tekilligi tizerinde 1s-
rar eden ilk insanogludur. “Zihnim” der, “kendi zaman
icinde ilerlemeye ihtiyag duyar, bir bagkasinin zamanina
boyun egemez.”" “Ciinkii biliyorum ki, kendi deneyi-
mim bir bagkasina uygulanamaz” .

Bu diisiinceyle, o muazzam mikrokozmos ve makrokoz-
mos paradigmasini temelinden sarsar. Onun yagaméykii-
sii okuyucu igin bir vahi olugturuyorsa, bunun nedeni
hepimizin Rousseau’nun yansimalari olmamiz degildir.
Aksine, hepimizin benzersiz olmamuz, kendi bireysel 6y-
kiilerimizle, kemdimize 6zgii algilarimizla kendimiz olma-
mizdir. Ashina bakilirsa, Rousseau kendi énemini bagka-
lariyla benzerligine degil, “abartili duyarligi”’na baglamis-
tir.

Kant'in “Emile”e kapilmasinin sebebi, Rousseau'nun
kendi hayatini sunugunu gekillendiren gseyin tam mana-
styla yeni bir benlik anlayigi olmasidir. Bu benlik anlayi-
st duygusal yagamu, bireyselligin temeli olarak goriir.

Ozyagamoykiisiiniin baglarinda, “diigiinmeden ¢nce his-
sederim,” diyen Rousseau, bu kisacik ibarede, sahip oldu-
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“Tutkularim bana hayat veriyor ve
tutkulanim beni éldiiriiyor. Hangi tutkular,
diye sorulabilir. Iuir zvir seyler.”

gu benzersiz duyarliga damgasint vuran duygunun énce-
liginin oldugu kadar, benligin simdiki haline, zaman
i¢inde, kronolojik olarak geldiginin altini giz8.

Yagaminin ikinci yanst boyunca gektigi fiziksel sakat-
liklarinin baglangicini agiklayan iinli pasajda, Rousseau
duygular tarafindan yonetilen bir yagamdan s6z eder:

“Kimi zaman dendi#i gibi, kilig kinndan ¢ekiliyor. Bu be-
nim Gykiim. Tutkulanm bana hayat veriyor ve tutkulanim
beni 6ldiiriiyor. Hangi tutkular, diye sorulabilir. Iur zvir,
diinyanim en gocuksu seyleri. Gene de Helen’e sahip olmak
kadar ya da Kainat'in taht tehlikedeymigcesine etkiliyorlar
beni.”

Nihaf yorumsama otoritesi olarak bireyi vurgulayan re-
formasyon, duygularin boylesine yiiceltiliginin ilk kayna-
g1 olsa da, modern gériiniigii iginde romantizm adini ver-
digimiz akim, ilk olarak Rousseau'yla ortaya gikar. Rous-
seau, ilk romantiktir.

Rousseau’nun duyarliginin iki yénii arasinda apagik bir
ortiigme vardir: Bireyselligin dogugu, goriniirlik egiginin
tistiinde, agik¢a tanimlanmug bir benlik ve duygusal yasa-
mun yiiceltilmesi. Ciinki bu iki yon, kargilikli bir tanim-
lama iligkisi igindedir. Rousseau, yagaminin tarihini yaz-
mak faaliyeti (izerine kafa yorarken, sunlari séyler:

“Hesaba katabilecegfim tek bir sadik kilavuzum var; varh-
gimmn gelismesine damgasini vuran ve bu suretle neden ya da
sonug islevi goren olaylan haurlatan duygular dizisi. Talih-
sizliklerimi cabucak unuturum (iddiast bu olmakla birlikte,
gergekte durum béyle degildir) ama hatalanmi unuta-
mam, hele gergek duygulanimi hi¢ unutmam. Bunlarin anst,
yiirefimden silemeyecefim kadar deferlidir. Olaylan unuta-
bilir, sirasi defistivebilir ya da tarihlerinde yanlabilirim;



Bireylesmis benligin, yazma faaliyetiyle
baglantili ve bu faaliyete bagimh
olmasi bir tesadiif degildir.

ama hissettiklerim konusunda yanilmam veya beni bunu
yapmaya iten duygularim konusunda yamlmam; dykiimiin
temel konulari bunlar igte. ltraflanmin gergek amac, ig dii-
siincelerimi yagamimin her durumunda tastamam, oldufu gi-
bi ortaya koymak. Anlatmay: vaat ettifim, ruhumun tarihi-
dir ve bunu aslina sadik olarak yazarken bagka higbir antya
ihtiyacim olmayacak; simdiye kadar yapugim gibi yeniden
kendi i¢ benliffime niifuz etmem yeterli.”

Rousseau’'nun “itiraf ettigi” sey, gergek haliyle kendisi-
dir; "Jean-Jacques” olarak adlandirdig1 “bireylesmis ben-
lik”tir, ¢linkii diinyayla olan etkilesimlerini énceleyen,
onlarla igige gegen ve onlarin sonucu olan bir dizi duy-
guya sahiptir. Ve gérecegimiz gibi, bu duygunun ve bi-
reylesmig benligin, yazma faaliyetiyle baglantili ve bu fa-
aliyete bagimli olmast bir tesadiif degildir.

Aziz Augustine’nin “itiraf”lart...

Rousseau’nun “ltiraflar”inda ne yaptiginin yanusira, ne
yapmadiginit anlamak i¢in, Hippo piskoposu Augustine’e
dénmemiz gerekiyor. Aziz Augustine, 397 yilinda, bu-
giinden geriye_ baktigimizda ruhsal bir 6zyagaméykiisii
olarak adlandirabilecegimiz “Itiraflar”int kaleme aldi.
Augustine, kendisinin ruhsal degisimini ve sonunda kili-
seye ve Tanrt hizmetine déniigiinii serer okuyucularinin
oniine. Ne var ki, bu yapiti ruhsal bir 6zyagaméykiisii
olarak adlandirmak iki bakimdan yanilticidir. Birincisi,
Augustine 6ncelikle kendi ruhuyla ilgilenmez; ikincisi
de, yasaminin amaci agisindan énemli boliimlerini ak-
tarmakla birlikte, asil amaci yasaminin 6ykiisiinii anlat-
mak degildir.

81



Rousseaw'nun “ltiraflar”mda amag
dinsel defil, laiktir. Rousseau’nun amaci
kendisine ve étekilere kendisini tarumlayacak
bir “benlik” yaratmaktir,

Augustine’in yaptigi, Tanri’'nin hagmetinin ve “ru-
hu”nun igleyisinin numunesi olarak kendi deneyimini
kullanmaktan ibarettir. Augustine, bir agagtan seftali
¢almakla ilgili 6zgiin deneyimini ve kadin cinsini beden-
sel olarak tanimaya kargt duydugu giiglii arzuyu anlatir.
Ama bunlan anlatmasinin sebebi, Tanri’nin, bir zaman-
larin ¢apkin Augustine’i gibi agagilik bir yaratiga dahi
ulagabilen inayetinin, en degersiz ademoglu tarafindan
bile kesfedilebilecegini gostermektir.

Augustine’in “Itiraflar”ini okuyan her gagdas okur, bu
eserin Augustine'e iligkin ne kadar az, Tannsal etkinlige
dairse ne kadar ¢ok gey barindirdigina sagirir. “Itiraflar”,
goriinir benligin tedrici olug tarihi i¢inde muazzam
o6nemde bir eser olmakla birlikte, asil 6nemi Tanr’nin,
giinahkén giinah dolu bir yagamdan kurtarmasinin bir
omegi olarak, bireysel deneyimleri ve kigisel utanci sun-
masinda yatar.

Augustine yagamini, edim ve duygularini yazmaya ada-
musty; dolayisiyla yazdiklar okuyuculan (ve kendisi) agi-
sindan, Bati geleneginde ¢ok biiyiik 6nem tagiyabilir.
Ote yandan, “Itiraflar”in higbir yerinde, Augustine ne
kendisini ne de bagimsizligini yiiceltmistir.

Benligin, Augustine'deki gibi miitereddit bir bigimde
ifsa edilmesi, yalnizca daha yiice bir amag igin bir arag-
ur: Tanr’'nin litufkarliginin ve bagiglayiciliginin ululan-
mast.

Rousseau'nun “Itiraflar”indan ne kadar da farkli! Ro-
usseau’nunkinde amag dinsel degil, laiktir: Okuyucuyu,
insanoglu igin en dogru yol olarak Tanri'y1 ululamaya ve
ona baglihiga ¢agirmaz.

Rousseau’'nun amaci iki kathdir: Kendisini utang yi-
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“Insanlann boyun egmelerini saglamak igin
gosterilen biiyiik ¢aba: Sézciigiin her iki
anlamiyla ‘siije’ye (6zne, fail Inesne, wyruk)
déniigtiiriilmeleri...”

kiinden kurtarmak; kendisini zaaflar i¢inde, onlarla bir-
likte ifsa etmek —Foucault’'nun isaret ettigi gibi, ® “kisi,
en biiyiik agiklikla, anlatmasi en gii¢ olan seyi anlatir”-
ve hasmane bir toplumsal diizen iginde, kendisine ve
otekilere kendisini tanimlayacak bir “benlik” yaratmak.

Tanimlanan bu benlik, Michel Foucault'nun “Disiplin
ve Ceza"da ve “Cinselligin Tarihi"nde kapsamli ve ay-
rintilt bir bigimde goésterdigi gibi, tarihsel bir fenomen-
dir. “Insanlarin (...) boyun egmelerini saglamak igin (...)
gosterilen biiyiik ¢aba: S6zciigiin her iki anlamuyla siijeye
(6zne, fail /nesne, uyruk) donisgtiirilmeleri”dir.

Devrimci bir “teknik”

Burada, argiimanimin ana temasini agikga ifade etmek
istiyorum:

Insani, iktidarin her tiirlii dar gegit ve engebelerine
daha biitiinciil ve kaginilmaz bir bigimde tabi kilmak
amaciyla bir 6zneye (toplumsal diizen iginde bireylegmig
benlige ve tanimlanmug bir kigilige) déniigtiirmeye yone-
lik gergekten yogun bir ¢aba varsa —ki durumun bu oldu-
gunu, Foucault'nun da bunu inandirict bir bigimde gos-
terdigini diiginiiyorum— o zaman Rousseau’'nun psike’si
ve bzellikle itiraflari, bu ¢abanin iglenmesinde vazgegil-
mez bir “techne” saglamistir.

Iste Foucault'nun modem itiraf izerine ve Rousse-
au’nun onu kullanig tarzandaki devrimciligine iligkin
soyledikleri:

“Batl insan, itiraf eden bir hayvana dontigmiis durumda.
Edebiyatta gergeklesen bir metamorfozdan beri: Kahramanhk
ya da yiitlik ve azizligin “yargilanmasi”nda odaklanan oy-
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Rousseau’nun yontemi,
“samimi tavir”

adimu verdigi agiklikrr.

kiilerden aldifimiz zevkten; itirafin, stzciiklerin arasinda tit-
rek igiklartyla parlayan bir mucize gibi belirdifi, benligin de-
rinliklerini sonsuzcasina ortaya koymak 6devine uygun dii-
zenlenmis bir edebiyata gectiimizden bu yana, itiraf, konu-
san “siije"nin (6znenin, failin) aym zamandy ifadenin “sii-
je'si (konusu, nesnesi) oldugu bir séylem ritiielidir.”

Augustine’e gore, bir “numune” olarak benlik, séylevin
bir yardimcisidir. Rousseau’ya gore ise berilik sdylevin 6z-
nesidir. Amact Tanrt'y1 yiiceltmek degil, kendisini tepe-
den amaga okuyucunun gézleri 6niinde ifsa etmek, “ale-
ni”lestirmek, kendisine iligkin gercegi beyan etmektir.

“Kamuoyuna biiyiik bir kisilik sunacagima hi¢ s6z verme-
dim. Kendi kendimi, oldufum gibi resmedeceffime stz verdim.
Bir bakima ruhumu okuyucunun géziinde saydamlagirmam
gerekiyordu. Boylece kendilerini —ruhlarmin ¢esitli boyutlan-
ni— dofuran ilkeyi kendi baglanna degerlendirebilirler.”

Rousseau, “Itiraflar”ina potansiyel okurlarina hitapla
baglar:

“Simdiye kadar egi, benzeri gériilmemis ve bundan sonra
da goriilmeyecek bir ise kalkigtyorum. Amacim, benzerleri-
me, dogaya her bakamdan sadik kalarak bir insam sergile-
mek. Bu insan ben olacagim. Yalnizca kendim. Yalmizca
kendi yiiregimi taniyor ve igcimdeki adami anliyorum. Bu
yiizden benzerlerimin alayi gevreme toplansin ve itiraflanm
dinlesin.”

Yontemi, “samimi tavir” adini verdigi agikliktir:

“Gergefe uygunluu agisindan egi, menendi goriilmemis
bir 5mek vermeye karar verdim; b&ylece bir kereligine bile
olsa, diinya bu adami oldufu gibi kabul edebilir.”

Rousseau’yu yagamini sézciiklere adamaya ve bu soz-
ciikleri halkin bakigina tabi kilacak gekilde yazmaya iten
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Ve yazma, kendini ortaya koyma siireci,
yalnizca bir rahatlama defil,
bir zevktir de.

kaldiracin sanki bir ¢ifte dayanak noktas: var gibidir.

llkin, Rousseau’nun vicdan azabi vardir —ve burada
Augustine’le aralarinda bir kogutluk gorebiliriz. Caldig:
kurdela hakkinda séyledigi, masum bir ugagi zan altinda
birakan yalana atifta bulunurken, Rousseau, “bir sugun
sonu gelmez anilarmi ve vicdan azabimin dayamilmaz afirbi-
1 yiiklenmisgtim” der. ltiraf bu yiikii hafifletir. “Bir derece-
ye kadar kendi kendimden kurtulma arzusu, bu itiraflan
yazma karanimda biiyiik 6lgiide etkili oldu.”

Ve yazma, kendini ortaya koyma siireci, yalnizca bir
rahatlama degil, bir zevktir de. “Genglifimin hatalan ve
yanhglary bu tiir seylerdi,” diye yazar. “Bunlarm 6ykiisiinii,
yiireffime zevk verecek kadar gerceffe uygun bir sekilde nakle-
diyorum.”

Sugluluk, utang ve vicdan azabi giidiisiiyle, bu tiir 6z
yikici duygulari dindirmenin dinsel giinah ¢ikarma di-
sindaki laik bir bi¢imini kesfeden Rousseau'nun “kendimi
siirekli bir bicimde agifa dokme ihtiyact duywyorum, kayitsiz
sartsiz bir bigimde itiraf etmek tizere yiireffimi her an dudak-
lartma gotiiriiyorum” demesi sagirtici degildir.

Bir benlik olugturmak

Rousseau’nun itiraf ihtiyacinin 6teki dayanak noktasi,
“Itiraflar"dan sonraki, daha karanlik kitaplarinda gittik-
e daha ¢ok belirginlesir. Dostlarinin ihanetine ugrayan,
tiim kitanin sévgiilerine ugrayan Rousseau, varligini
megrulagtirmak igin itiraf eder. Kendisini, nasil hissedi-
yorsa oyle yazarak bir benlik olusturacaktir. Ve Rousse-
au'yu asosyal, ¢ikarci, ahlaksiz ve tehlikeli bir insan ola-
rak gorebilen halkin géziinde, bu benligi bir alternatif
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Rousseau’'nun itirafiun tepeden umaga bir
ifsaat ve bu ifsaatin digsal (ya da yargilayici)
bir bakisa tabi oldugunu goriiyoruz.

olarak koruyacaktir.

Onu her yerde kiigiik diigiirmeye ¢aligan ingnilmaz
captaki komploya kargt kendisini savunmak 1¢1n, Rous-
seau, kendisini bir tarihe sahip bir kigilik olarak yarat-
mak zorundadir. Kamuoyunun gézii 6niinde her seyi ser-
gilemesi, kendisini tiimiiyle agmas: gerekmektedir. Yaga-
munin her yoniini ve her etkinligini ifsa etmelidir, hatta
en kiigiik ayrintilan bile.

“Halka kendimi mutlak anlamda agmaya girigtifime gore,
bana dair higbir seyin gizli ya da karanlikta kalmamas: ge-
rek. Kesintisiz bir bigimde onun bakigmun alunda kalmaliyym
ki, yiiregimin tiim savurganhklarma ve yagamimn en gizli
kogelerine dek beni izleyebilsin. Aslinda, tek bir an bile beni
gbzden kagirmamas: gerekiyor, giinkii 6ykiimde en kiigiik bir
bogluk, en kiigiik bir kesinti bulursa, o an ne yapryor oldugu-
mu merak edebilir ve tiim gerceffi anlatmay: reddetmekle it-
ham edebilir beni. Kendimi yeterince agifa gtkarryorum.”
(Vurgulamalar bana ait -H.G.)

Boylelikle Rousseau'nun itirafinin toplumsal suglama-
ya bir yanit olarak gelistigini, tepeden timaga bir ifgaat
ve bu ifsaatin digsal (ya da yargilayict) bir bakiga tabi ol-
dugunu goriiyoruz. Bu kendini ifsa etme siireci, “Itiraf-
lar"m bigim ve yapisini belirler. Rousseau, vicdan azabi,
digsal bakig ve tam ifgaat ihtiyacindan olugan bu sacaya-
gina ikide bir aufta bulunur:

“Mamma’yla olan iligkilerimdeki bir degisimden de s¢z et-
mem gerekiyor; ¢iinkii ne de olsa her seyi anlatmak zorunda-
yim. Vazgegilmez 6devim, bunu biitiinligi icinde gerceklegtir-
mek. Tanmacaksam effer, hem iyi hem de kétii, tiim durum-
lar icinde tanmmalyim. Anilannmda ¢agdaglarmmn taimakean
oylesine geri durduu Jean-Jacques’m yiirefi yer alacak.”
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“Ben”in dogmast igin, “ben” ile “ben-olmayan”
arasmda bir ayrimin yapilmasi gerekir.
Benligin olusumunda ilk ve en temel adim,
béliinmedir.

Bilingteki bu 6nemli degigim, Rousseau'yu Augusti-
ne'den ayiran birgok yiizyil iginde gergeklesmisti. Bu,
Michel Foucault'nun bu kitapta yer alan makalesinde
beligttigi degigimdir.

Yeni bilingteki higbir sey, Rousseau’nun diinyasini
olugturan bu boliinmede oldugundan daha berrak ortaya
¢tkmaz. Onun duyarligini, onun benligi ve duygulan yii-
celtigini anlamak istiyorsak, bu béliinmelerin incelen-
mesine yonelmemiz gerekir.

Ozne olmanin ilk adimi

Bir kadin ya da erkegin 6zne olabilmesi i¢in, onun ilk
olarak diinyanin ya da toplumsal bedenin biitiinciillii-
giinden (totalitesinden) béliinmesi gerekir. “Ben”in dog-
mast igin, “ben” ile “ben-olmayan” arasinda bir ayrimin
yapilmasi gerekir. Benligin sinirlari, benligin 6tesindeki,
benlik olmayan her seyden onu ayiran gizgilerdir. Benli-
gin olusumunda ilk ve en temel adim, béliinmedir. ©

Ve Rousseau'da kegfettigimiz, her seyden ¢ok, bu bo-
linmedir. Béliinme, Rousseau’'nun, kendi varolugunun
izledigi giizergadhyn agiklamasi olarak verdigi sayisiz ¢o-
ziimlemedeki aslt adimdir. Rousseau kafa ile yiiregi,
mantik ile duyguyu, doga ile toplumu, benlik ile toplu-
mu, iilke ile kenti ve benlik ile dogay: birbirinden ayirir,
ardindan bunlar arasindaki kargithg goriir.

Sundugu sekliyle duyarliginin iki unsurunu doguran,
iste bu bélme edimidir. Rousseau'nun ¢aginda, beyin be-
denin geri kalan béliimiinden zaten ayrilmig durumday-
di: Ne de olsa “Akil Cagi”ydi bu. Rousseau’nun, kendisi-
nin dnciisii olan duygusallik kiiltiinii izleyerek yaptig,
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Cagdas sekiiler giinah ¢tkarma, Rousseau
tarafindan icat edildigi sekliyle, bireyin
kimligini olugturan her deneyimin bir bir
saylip dokiilmesini de gerektirir.

duygularin taleplerini 6ne gikartmak yoluyla, akla gere-
ginden fazla deger verilmesine yénelik bir isyandi. ©

Bu béliimleme stratejisi, Rousseau’nun giiciiniin teme-
lidir. Kendisini diinyadan ayirma yoluyla bir beniik yara-
ur, kendisini bir bilgi ve inceleme konusu olarak olugtu-
rur. “Itiraflar”da, sahip oldugu 6zgiil deneyimlerikesfe-
der ve bu deneyimlerde kendi, 6zgiil, bilincinin geligimi-
nin ve sinirlarinin izini siirer.

Bir nesne olarak benlik

Cagdag sekiiler giinah ¢ikarma, Rousseau tarafindan
icat edildigi sekliyle, yalnizca giinahlarin dile getirilme-
sini degil, kiginin bugiinkii kimligini olugturan her dene-
yimin bir bir sayilip dékiilmesini de gerektirir.

Benlik ile dig diinya ayriminin incelenme siirecinde,
Rousseau romantik paradigmay1 yaratir: Benligin tarihi-
ni 6ykiilemek, dolayisiyla, benlik, kendisini yazmak yo-
luyla yaratabildigi gibi, ayn1 anda yarattigi bu benligi
dogrulayabilir. “Kargilagugim hig kimseye benzer olmayan
bir sekilde olustum; hatta diinya tizerinde bulunan hig kimse-
ye benzemedigimi séylemeye bile ciiret edebilirim.”

Yaratmig oldugu benlik 6ylesine gergektir ki, bu benli-
gi incelenebilecek bir gesit digsal nesne, bilincinden ayn
bir varlig1 olan bir gey gibi ele alabilir. Burada Rousse-
au'nun tuhaf bir yapitina, “Rousseau Juge de Jean-Je-
aques” adini taglyan ve kamuoyunun bakigini temsil
eden adsiz bir Fransizin Jean-Jacques’n engizisyona tabi
tuttugu —Foucault’nun Kars [tiraflar adini verdigi— diya-
loglardan olugan ™ kitabina atifta bulunuyorum.

Rousseau’'nun “benligi” bir nesneye doniigmiigtiir; bu



Benligini “6teki”nden aymnca, Rousseau'nun
[{FX] (3} ] .
dteki”nin yabanci ve son tahlilde hasim
oldugunu kesfetmesi sagirtici degildir.

sorugturma (engizisyonun) konusu haline gelmigtir. Bu

diyalogda, bir 6zne olmanin iki bigimi (tartigilan bir sii-
je, konu ve siyasal olarak iktidara gére diisiik konumda

bir uyruk) ile “benligin kendi 6zgiin 6zneligini tanidig1”
bir tiglincii bi¢im arasinda agik bir iligki vardir.

Rousseau’'nun boliimleme stratejisiyle yarattigt benlik,
dogal diinyadan ve toplumdan tiimiiyle farkli benlik, pa-
ranoyak bakig agisinin damgasini tagiyan sonraki yapitla-
rinda, bagka higbir yerde olmadig kadar ayan beyandur.
Kendisine kargi kurulan biiyiik komplonun, “tiraflar”in
ikinci yarisinda, “Dialogues”da ve “Réveries”de degismez
tema olmast, Rousseau’nun kendini diinyanin geri kala-
nindan ayiran adiminin yapisal sonucudur. ® Benligini
“6teki”"nden ayirinca, Rousseau’nun “6teki”nin yabanci
ve son tahlilde hasim oldugunu kegfetmesi sagirtict de-
gildir.

Bu husumeti daha yakindan anlamak i¢in, Madam de
Warens'in konaginda bir rakibin belirmesi iizerine Rous-
seau'nun gosterdigi tepkiyi incelememiz yararl olabilir.
Madam de Warens —ya da Rousseau'nun verdigi adla,
“Mamma”- Rousseau’ya 6zlemini gektigi yuvayi vermig-
tir. Hamisi, destekgisi ve sonunda cinsel partneri olan
Mamma, Rousseau’'nun diinyaya kargt savunma duvarini
olugturuyordu.

Madam de Warens, eski 4g131 Claude Anet ve Rousse-
au’dan olugan dikkate deger agk iiggeni, Rousseau’nun
herhalde gergege uygun olarak “ligiimiiz arasinda, yeryii-
ziinde belki de benzeri olmayan bir bag olustu” seklinde
tanumladigi bu simgesel aile, Anet’in 6liimii ve Rousse-
au’'nun gegici uzaklagmasiyla pargalanir ve bu iki erkegin
—ozellikle de Rousseau'nun— biraktigt bogluk, bir yabanci
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Ozne olmak, kendini bir nesne
olarak gorebilmektir.

olan Vintzenreid tarafindan isgal edilir. Rousseau'nun,
Mamma’nin yiireginde ve yataginda sahip oldugu yeri,
bu geng rakip almigti. Les Charmettes’e déniip de, yeni
ev diizeniyle kargilasan Rousseau, diistiigii miigkiil duru-
mu goyle betimler: “Eskiden el distiinde tutuldugun evde,
deyim yerindeyse, ¢ifte bir yagam iginde, yapayalniz ve so-
yutlanmis buldum kendimi.”

Bu sozciikleri, Mamma’'nin konagindaki 6zgiil durumu-
nun sinirlarinin Stesine uzanacak sekilde okuyacak olur-
sak, Rousseau’nun duyarliginin bir diger temel unsuruyla
kargi kafstya geliriz. “Ben”in “ben-olmayan”dan ayrilma-
styla, “ben” kendisinin kopmug, ayrilmig, yalitilmig ve
yalniz oldugunu fark eder. Yeni bir biitiin, bireylegmis
bir benlik olugturmak iizere siddetle ikiye boliinen bii-
tiinliik diinyast, biitiin degildir artik.

Bu pasaji sembolik olarak okurken, olugturulmus ben-
ligin rahatlatici merkeziliginin yerini yalitilma ve yalniz-
liga birakigini gériiriiz. Baglangigta kendini bir 6zne ola-
rak olugturmanin &diili, bir merkezilik ve refah duygusu-
dur. Ancak, bu olugturmanin, béliinmeye dayanan kagi-
nilmaz sonucu da, yalitilmadir.

Tim benlikler bir nesne olarak ve bir 6zne olarak gifte
yasamlar siirerler —bir 6zne olmak, kendini bir nesne ola-
rak gorebilmektir. Benligin tamligini bilmek, benligin
siddetle koptugu ve bolluguyla benligi dolduran diinya-
nin goriiniir yoksulluguyla kargt kargtya gelmektir. Rous-
seau'nun igsel bélinmesini “yagamum boyunca beni kendi
kendimle ¢atigmaya diigiirdii” seklinde tanimlamast gagirti-
ci degildir.

Toplumsal diinyanin bireylestirme siiregleriyle boli-
nen Rousseau, gittikge artan paranoyasina giiglii bigimde



Hayal giicii sayesinde, mutsuz biling,
yitirdigini yeniden kazanir ve boylece diinyay
yine yuvast olarak hisseder.

katkida bulunan bir “abartili duyarlig” fark eder: “Hayal
guicii kolayca ¢ahigmaya baglayan bir insan igin, en katlanila-
mayacak konumdaydim.” Bu tiir paranoya, “ben”i diinya-
dan ayiran ve onu ayrildig1 geyin 6tesine yerlegtiren ilk
adimin uzantisindan bagka bir sey degildir. Rousseau’nun
—romantik duyarligin temel aracisi olan— hayal giicii, bu-
rada kendisine karg: girigilen biiyiik komploya iligkin pa-
ranoyak alginin dogmasinda ve biiyiimesindeki giig ola-
rak taninur.

Hayal giiciiniin diyalektigi

Ne var ki, hayal giiciiniin rold, bireysel zihnin diinyay:
yaratma ve yeniden yaratma giicii, yabanci, tehlikeli ve
sonugta gaddar bir diinyanin gittikge genigleyen vizyo-
nundan ibaret degildir. Rousseau'nun duyarhginda hayal
giiciiniin rolii diyalektiktir: Diigmanca olanin alanini ge-
nigletirken, bir yandan bu diigmanliga kargi kendisi igin
koruyucu bir zirh yaratir.

Kendisini dig diinyadan ayiran “yalniz biling”in soyut-
lanmasini ve yabancilagmasini abartan hayal giicii, ayni
zamanda yeni (hayal?) bir diinyay! evcillegtirir. Oyle ki,
bu “yeni yaraum™if hayal giiciiniin igleyisi sayesinde,
mutsuz biling, yitirdigini yeniden kazanir ve béylece
diinyay: yine yuvasi olarak hisseder.

“Itiraflar”in baginda Rousseau, iraklik deneyimini ak-
tarir. Gerek 6zerkligi, gerek isgal ettigi kiigiik diinyanin
yuvast oldugu duygusunu reddeden Rousseau, yoksunluk
hisseder; bu yoksunluk onu “dolambagli” denebilecek
yollardan tatmin aramaya gotiiriir. “Her seyden yoksun
kaldigim icin,” diye bilgilendirir okurunu, “sessizce haset
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Rousseau, hayal giiciiniin isleyisine déner;
ciinkii hayal giicii hissettigi boglugu
doldurabilecektir.

etmeyi, gizlemeyi, saklamay, yalan stylemeyi ve en sonun-
da ¢almay 6grendim”. Bu yap1 ~yoksun kaldig: seyi yeni-
den elde etme girigimine yol agan yoksunluk duygusu—
Rousseau’nun diinyaya kargi tavrindaki sonraki ve daha
derin geligmeleri belirler. .

Rousseau, hayal giiciiniin isleyisine doner; ¢iinkii ha-
yal giicii hissettigi boglugu doldurabilecektir. Yukarida
alintilanan hirsizlikla ilgili paragraftan hemen sonra,
Rousseau “gevresinde deger verebilecei higbir sey goreme-
diinden” geng benliginin “iliizyonlari sefkatle besledifi-
ni” gozlemler. Tim dikkatini kitaplara vermesinden de
soz eder ve bu, onu agagidaki ifgaat1 yapmaya gotiiriir:
“Olusturmay: bagardigrm kurgular, beni boylesine tatmin-
sizlife ugratan gergek kosulu unutmam saflryordu.” Rous-
seau, daha sonra “Itiraflar”in ilk kesiminde agik¢a s6y-
ler:

“Cok tuhaf bir sey; hayal giiciimiin en keyifli olarak ¢a-
hstug durumlar, hi¢ de keyifli olmadifim durumlar, cte
yandan hayal giiciimiin en negesiz olduffu durumlar, etra-
fimda nege sagidifi durumlar. Hayal giicii giizellegtiremi-
yor, yaratmas: gerekiyor. Ve yiizlerce kez soylemis oldu-
gum gibi, efer Bastille’e aulmug olsaydim, orada 6zgiirliifiin
resmini ¢izebilirdim.”

Yoksunluk ve hayal giicii arasindaki iligki, higbir yer-
de Rousseau’nun “La Nouvelle Heloise”in yaratim sii-
recine dair betimlemesinden daha agik degildir:

“Gergek kigilere ulagmamn olanaksizlfi beni hayaller di-
yarma siiriikledi; ve yiiceltilmis duygulanima deffecek hicbir
seyin olmadifini gorerek, onlar yarauna diig giiciimiin ¢ok
ge¢meden yiireffimdeki kigilerle doldurduu ideal bir diinya-
nin igcinde besledim ve insan irkinu tiimiiyle yadsiyan bu
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Havyal giicii gercekligi doniistiiriip
yeniden yaratir.

diinyada, kendim igin kusursuz yarauklardan olugan top-
lumlar yaratum.”

Hayal giiciiniin giicii

Hayal giicii 6ylesine giigliidiir, yaratug kigilikler dyle-
sine kudretlidir ki, Rousseau kargilagtig1 gergek kisileri,
yaratmig oldugu “hayallerin” ete kemige biiriinmiis ben-
zerlerine doniigtiiriirken bulur kendini. Rousseau, yaga-
minda asla tam ve doyurucu bir agk hissetmedigi (kendi
iddiasi budur) igin ve hayatinda boyle bir sevda yarata-
cak kadar iyi bir kadinla asla kargilagmadig i¢in, “La
Nouvelle Heloise1 yazar.

Hayal giiciine yonelik egilimi géz éniine alinirsa —“ha-
yal giiciimiin zenginlikleriyle boy 6lgiismek benim igin ola-
naksiz, doga iginse zor"— Paris’e ilk giriginde etkilenmedi-
gini séylemesi gagirtic1 degildir, Julie “hayali”ni yarattik-
tan sonra, bu hayal giicii “gergek diinya”y1 yeniden yara-
tacak, boylece Rousseau onunla (Julie) giindelik, beden-
sel yagaminda kargilagabilecekti.

Hayal giicii gergekligi doniistiiriip yeniden yaratir (Ro-
usseau burada yagaminin biiyiik tutkusuna, Madame
d’'Houdetot'ya olan agkina génderme yapar): “Geldi; onu
gordiim; nesnesi olmayan bir askla bagim déniiyordu. Bagi-
min donmesi gozlerimi perdeledi, nesnem onunla 6zdeslesti,
Madam d’Houdetot'da Julie’yi gérdiim ve az sonra yalmzca
Madam d’Houdetot'yu gérdiim.”

Boylece kusurlu gergeklik, hayale déniigiir ve hayal
gergekle Syle bir tarzda ortiigiir ki, hayalt olan déniigiir,
one geger ve gergek haline gelir. Gergegin hayalf olanin
yerine ve hayalf olanin gergegin yerine gegmesi, bu gifte
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Bu diinyaya karsi bir siginak,
bir siper olarak bir benlik icad etmek...

yer degistirme, “Itiraflar”in okurunun sormasi gereken
cetin sorular dogurur. Eger hayali olan gergegi once ye-
rinden ediyor, ardindan tekrar yerine koyuyorsa, okuyy
cu Rousseau'nun 6zyagaméykiisti boyunca kendine ilig-
kin anlattiklarina ne dereceye kadar giivenebilir? ©

Rousseau’'nun siirekli olarak yoksunluktan ve gergek-"
likten hayaliye kagisi goz 6niine alindiginda, bizzat “Iti-
raflar”in, bu yoksunlugun garesi olmak iizere, gergegin
baskilarini kendinden uzak tutmak igin yaratilmig bir
hayal olmasi miimkiin degil mi? Ve dahasi, “Jean-Jacqu-
es Rousseau”nun bir karakter, benliginin bir “hayal”,
“6zne”liginin bir yapinti olmast miimkiin degil mi?

Rousseau, zaman zaman anlatisinin kurgusal niteligine
gonderme yaparak, okurun bu tiirlii sorulara olumlu ya-
nit vermesine yardimci olur. “Itiraflar”in daha ilk sayfa-
sinda, “amacim dogaya tiimiiyle sadik bir portre ¢izmek; ve
resmedecefim kigi kendimim” dedikten dért ciimle sonra,
Rousseau bunun aslinda bir portre, imgelemsel bir ya-
pintt olduguna igaret eder: “Bir olasiliktan 6teye gitmeyeni
gergek gibi almug olabilirim, ama yanhs oldugunu bildigim ge-
yi asla gergek diye koymadim ortaya.”

Bir bagka deyisle, oniimiize getirdigi benlik, pekala uy-
durulmus olabilir! Her ne kadar Rousseau’da goriiniirliik
esiginin istiine ¢iktigini goérdiigiimiiz “ben”in, diinyay
yaratmak ve yeniden yaratmakta sahip oldugu giicii 6v-
meyi sectigini sdyleyebilirsek de, kesfettigi diinyaya yeni
bir girig yolu arayan duyarligin, bu diinyaya kars: bir sig1-
nak, bir siper olarak bir benlik icat etmeyi segtigini soy-
lemek de esit derecede adil olur.

Toplumsal varolusun karmagikliklariyla, insani baski-
nin gergek goriingiisiiyle, insani olanaklarin sinirlariyla

94



Diinyay: “ben ile ben-olmayan” seklinde
béliince, benlik fetiglestirilmekte,
arzu nesnesine déniigmektedir.

yiizyiize gelen Rousseau, bir anlamda kendisini “Jean-
Jacques” olarak, kendi 6znelliginde bu kogullardan bir
kagis, bu kogullara bir alternatif kegfeden bir 6zne olarak
“yaratir.”

Simdi Rousseau’'nun Madam d’Houdetot ile kargilag-
masina iligkin betimlemesinin odagini, bu ilk gézagrist
hanimdan Rousseau'ya gevirelim. O pasaj, gerekli yer
degistirmeleri yaparsak, suna déniigiir: “Jean-Jacques gel-
di; kendimi gordiim; nesnesiz bir ihtiyagla kendimden geger
gibi oldum. Sarhoglupum gézlerimi perdeledi, nesnem ken-
dimle 6zdeglesti, Jean-Jacques’da Rousseau’yu gérdiim ve
hemen sonra yalmzca Jean-Jacques'r gordiim.”

“Itiraflar”da, benlige 6vgiiniin, Julie’nin yaratmindaki
anlatimla yapisal benzerlik géstermesi ve bunun Rousse-
au’nun fiilf giindelik varolusu tizerindeki etkisinin Julie
ile Madam d’'Houdetot’nun gériintiilerinin ist iiste bin-
mesini andirmasi mimkindiir.

Aslina bakilirsa, diinyay: “ben ile ben-olmayan” sek-
linde béliince, benligin kucaklanmasi ve éviilmesinin,
Rousseau’'nun “gergeklikten hayaliye” kagiginin bir basg-
ka 6megi olmasi da miimkiindiir. O zaman benlik fetig-
lestirilmekte, varolmasi dstenen arzu nesnesine doniig-
mektedir.

Gene de, Rousseau’nun otobiyografik, itirafa dayali
eserinin en biiyiik ironilerinden biri, bu eserin merkezi
stratejisinin, “ben”i “ben-olmayan”dan ayirip bu “ben”li-
gin kegfedilmesi ve 6viilmesi seklindeki merkezi strateji-
sinin, nihat olarak olumsuzlanmasidir.

Rousseau’nun bireylesmis benliginin nihat olarak etki-
siz oldugu anlagilir; tevariis ettigi yoksunluk, irettigi te-
lafi edici doyumlara agir basar ve Rousseau, bizzat “lti-
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Gergek mutluluk betimlenemez;
yalnizca hissedilir.

raflar”inin empoze ettigi, benlik sinirlarini ortadan kal-
dirir -ya da ortadan kaldirmay: ister.

Burada Rousseau’nun son yapiti olan “Yalniz Gezerin
Hayalleri”ndeki "® ¢arpic1 bir pargaya génderme yapiyo-
rum. “Besinci Yiiriiyiig”"te Rousseau fiilt benligi terkeder,
ben ile ben-olmayan arasindaki sinirlar siler ve bir “to-
talite”ye, bir “bir”lige teslim olur. Bu, ben ile ben-olma-
yan ayrimi deneyiminden 6énceki “bir”ligi yineleyen bir
“totalite”ye, bir “bir”lige benzer. Bu yiiriiyiig sirasinda
Rousseau, Isvigre'deki Bienne goliinde bulunan St. Peter
adasinda kaldig1 kisa dénem iizerine diigiiniir.

Varolus duygusu

“Itiraflar”in okuyuculari, bu sagirtici diigtincelere hazir-
liklidir; ¢iinkii Rousseau, “gergek mutluluk betimlenemez;
yalnizca hissedilir ve bu duygu ne kadar giiglii olursa, betim-
leme de o kadar olanaksizlagir, ¢iinkii mutluluk bir olgu ko-
leksiyonunun sonucu defil, siirekli bir durumdur” derken,
bu deneyimin kategorileri ve ayrimlamalar bir gekilde
agtigina igaret etmigti. Aslina bakilirsa, varolugun, kisi-
nin ona iligkin ifadelerinin toplamindan daha fazla bir
sey oldugunu ileri siiren bu parga, onun otobiyografik bi-
¢imine iliskin kararlagtirdig1 yontemi —yagaminin her bir
ayrintisini nakletme girigimini~ yadsir. Sonradan, St.
Peter adasindaki mutluluk duygusunu betimlemeye ¢ali-
san bir parcada, “kalict durum” geng ile yaglinin asosyal
ve yonlendirilmemisg etkinligiyle bir tutulur:

“Sevdiim tiirde aylaklik, kollarmi kavugturup tam bir ha-
reketsizlik icinde duran ve hareket ettii kadar da az diigiinen
kiistah bir adamin tembelligi deffil. Hicbir sey yapmaksizin
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“Biitiin giinii 6nemsiz ve abuk subuk seylerle
gecirmeyi ve o anin kaprisinden baska hicbir
seyin pesine diismemeyi seviyorum.“

araliksiz bir hareket halinde olan bir ¢ocupun aylakh ve ay-
n zamanda kollart hareketsiz dururken zihni siirekli isleyen
beli biikiik bir ihtiyarin aylakh@ini seviyorum. Biitiin giini
onemsiz ve abuk subuk geylerle gecirmeyi ve 0 anin kaprisin-
den bagka hicbir seyin pesine diigmemeyi seviyorum.”

“Itiraflar"da bunu yazmasindan on yil sonra, “Yalniz
Gezerin Hayalleri"nin “Beginci Yiiriiyiig"tinde ayni ko-
nuya —St. Peter adasindaki mutluluguna— déner:

“Aksam yaklagirken, adanin tepelerinden agaf iniyor ve
goliin kiyisinda yer alan, kumsal boyundaki gizli bir kuytu-
lukta oturmaya gidiyordum hognutlukla. Burada, dalgalarm
giiridltiisii ve suyun girpiugt duyularimu ele gegiriyor, biitiin
obiir stkintilan ruhumdan kovalyor, farketmeme gerek kal-
madan gelmesiyle beni sagirtan gecenin icinde, ruhumu giize-
lim bir hayal diinyasina daldirryordu. Suyun siirekli ama
aralklarla biiyiiyen bu gel-gitlerinin giiriiltiisii, kulaklanma
ve gozlerime kesintisiz ¢arpryor, icimde soniip giden ve varo-
lugumu zevkle ve diisiinme zahmetine girmeksizin hissetmemi
saglayan hayalin igsel hareketlerinin yerini aliyordu. Zaman
zaman suyun yiizeyine gtkan bir imge gibi, bu diinyadaki
seylerin istikrarsizhfina dair kimi zayf ve kisa diigiinceler
yiikseliyordu. Ama hemen ardindan bu zayf izlenimler, ba-
na rehavet veren ve ruhumun hicbir aktif yardimu olmaksizin
beni Gylesine saran bu siirekli hareketin tekdiizelii tarafin-
dan siliniyordu; &yle ki, oradan kendimi koparmak igin bii-
yiik bir ¢aba sarfetmem gerekiyordu.”

Boyle bir durumda hosumuza giden nedir? Kendi ken-
dimizin diginda, kendimizin degilse bile varolugumuzun
diginda higbir sey. Bu durum devam ettigi siirece, kendi
kendimize yeteriz, tipki Tann gibi. Tiim diger duygular-
dan soyunmus bir varolug duygusu, kendi bagina degerli
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Tiim diger duygulardan soyunmug
bir varolus duygusu, kendi basina
degerli bir hognutluk ve huzur duygusudur.

bir hognutluk ve huzur duygusudur. Bizi duygudan uzak-
lagtirmak igin art arda siralanip gelen ve anin tathligini
bozan duyumsal ve diinyevi izlenimleri geri ¢gvirmeyi
bagarmak, bu varolugu tath ve keyifli kilmaya yeter tek
bagina. Ama siirekli tutkularla sarsildiklari igin bu du-
rumdan pek haberi olmayan insanlarin ¢ogu, onun bii-
yiistinii 6zgiirce hissetmelerine olanak vermeyen karan-
lik ve kangik bir fikre sahiptir bu konuda. ‘'

Bu par¢ada insami afallatan bir birlesme goriiyoruz.
Kendisini tiimiiyle hayaline, diiglemine birakmak yoluy-
la, diigleyen benlik yok edilir ve benlik ile doga, ben ve
ben-olmayan farklilagtirlmamig ve bélinmemis bir birlik
icinde erir. Dinsel deneyimin bir ¢esitlemesi olarak her
yerde ortaya ¢ikigina yaptigi gondermeyle, herhalde Ro-
usseau’nun da yerinde bulacag bir terimle, bu durumu
“okyanus duygusu” olarak adlandiran Freud, bu “okyanus
duygusu”nda egonun kozmosda farklilagtirllmamuig eriyisi-
ne kargilik, ugradigi kaybi telfi etme arzusu goriir. ¥

Dolayistyla Rousseau’nun “ltiraflar”da sezdigi, “Yalniz
Gezerin Hayalleri”de kesfettigi sey sudur: Yaratilmig
benlik, benligin dilnyadan koparilmasi, sonunda insant
mutlulugu gergeklestirme yeteneginden yoksun bir stra-
tejik adimdur. Iste derin ironi buradadir: Modern benli-
gin biiyiikk mimari, tam bitirdigi anda inga ettigi binanin
iginde oturulamaz oldugunu kegfeder. Benligin dis diin-
yaya kargi siginag olarak ¢ekildigi diiglem, benligi ifsa
ederek ve kararlagtirilmayan bir tarzda geylerin “totali-
te”sinde eriyerek son bulmaktadir.

Gene de, son kertedeki hayal kirikligina ragmen, Ro-
usseau “ben”i yaratmak ve farklilagtirmak igin o kadar
cok sey yapmugti ki, “Itiraflar”in okuyucusu, benligin
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“Oteden beri siradan bireylik —herkesin
giindelik bireyligi— betimleme esiginin
altnda kalmstir...”

muazzam 6neminin, ¢evresindeki yenilik halkasinin, o
zamana degin biiyiik 6l¢iide sakli kalan bu konunun do-
gusunun belgelenmesiyle bir ilgisi oldugunu anlar: “Ote-
den beri siradan bireylik —~herkesin giindelik bireyligi—
betimleme esiginin altinda kalmigtir.” 4%

Benligi 6zne kilan teknikler

Rousseau’nun yaptigi, bu esigi algaltmaya yonelik te-
mel bir adim atmaktir: Kendisini, bireyligini betimler.
Bir 6zne olarak benligin olugturulmasinda gegsitli hayati
teknikleri icat eder (ya da, bir anlamda, genisletir ve ay-
rintilandirir). Bu teknikleri ve oynadiklan rolleri “ltiraf-
lar"da gérmekteyiz: 1. Bir gézlemleme ve betimleme ko-
nusu olarak benzersiz, bireylegmis benligin dogusu. 2. In-
sanf deneyimin benlik ve 6teki, ben ve ben-olmayan, bi-
rey ve toplum olarak bolinmesi. 3. Oteki’nin, kamunun
bakig nesnesi olarak benligin dogusu —Foucault’'nun “6z
inceleme - 6z sorgulama” diyebilecegi sey. 4. Rousseau'’-
cu yaklagimin tamlik, her ayrintiy1 dahil etmek iizerin-
deki vurgusu ile birlikte, benligi yaziya dokmek yoluyla,
(laik) itirafa dayanan benlik olugumu tarzinin geligmesi.
5. Bu dort tekryk ve sonuglarinin yarattigi hayal kirikli-
giyla —yalnizca diigsel tarafindan benligin, béliinmenin,
bakigin ve yazinin nihat yikimiyla doruguna ulagmak
lizere~ diigselin yiiceltilmesi.

11k dort teknigin 6nemi (beginciye donecegiz) abartila-
maz. Rousseau, modemn 6zneyi olugturan bu tekniklerin
yaratilmasina —ve megrulagtirihip kullanima girmesine—
yardimci olur. Temayiiz eden, ortaya ¢ikan benlik, Mic-
hel Foucault’'nun izini siirdiigii iktidar teknolojisinin



Rousseau, boliimleme aracibiiyla, ozneyi
nesnelestirir. Ve benligin, kendisini 6zne ve
nesne olarak taniyacag bir teknik gelistirir.

icinde ve onun araciligiyla kendini geligtirip icat edecegi
kaynak haline gelir. ¥

Rousseau'nun bu dért olugum kalibini gerek iktidar
nesnesi olarak, gerek iktidarin kendi kendirti tanimlayan
oznesi olarak uygulayacak olursak, ™ “Itiraflar"da her
tigiiniin de isbaginda oldugunu gériiriiz. Rousseau, konu-
san Ozneyi dilde nesnelegtirmek, onu donanimli okurun
bakigina sunmak yoluyla, benligi 6zne olarak olugturur.
Boliimleme araciligiyla, 6zneyi nesnelegtirir. Ve benli-
gin, kendisini 6zne ve nesne olarak tantyacag bir teknik
(yazili itiraf) geligtirir.

Rousseau, heniiz iktidar tarafindan agilmamig olmakla
birlikte, kisa zamanda modem iktidarin hazirlanmasinda
birincil araca déniigecek olan bir benlik teknolojisi ge-
ligtirir. Roussseau, benligi goriiniirliik egiginin istiine ¢1-
karir ve bu benligin 6zneye déniistiiriilmesinde kullani-
lacak gegitli araglari sunar. Ama Rousseau iktidar tekno-
lojisinin hazirlanmasinda farkinda olmadan araci olmus-
sa bile, ironik bir bigimde, onun ayni zamanda hiikiim
siiren iktidara yeni ve giiglii bir muhalefetin dogusunun
aslt hazirlayicist oldugunu da unutmamak gerekir.

Kendi benligini yaratmasi ve 6vmesi nasil benligin
yok edilmesine yol agan bir etken olmugsa, iktidarin
mikrofizigine tabi bir kamusal benligin yaratilmasi da,
tam anlamiyla egemen iktidara muhalefet edecek bir
kargit giiciin dogmasina neden olmugtur.

“Itiraflar”in her yerinde kargilagtigimiz yoksunluk duy-
gusunu, daha 6énce degindigim gibi, benligi olugturan
béliimlemenin ta kendisi yaratmugtir. Benlik, yoksunluk
ve yitirme sezgisiyle ayni1 anda meydana geldigi igin, bu
dogus her yerde benligin benimsemeyi reddetmesi gere-
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“Her seyin siyasetten
kaynaklandigi gormiigtiim.’

ken kogullarla baglantilidir.
Devrimci ruh

Gene de, Rousseau’'nun benlik olusumunun tarihsel so-
nuglan olduguna, gelistirdigi bilgi bigimleri ve teknikleri
iktidar tarafindan engellendigine gore, o halde yoksunlu-
gunun ve yoksun kalmay: reddedisinin de siyasal ve tarih-
sel sonuglar vardir. Béliinmeyle, etkinlikleri gevresinde
yigisan ayrinti bolluguyla, kamusal bakig ve kamusal yargi-
ya tabiligiyle olugturulan bu benlik, yalniz boyun egmeyi
degil, ayni zamanda boyun egige kargi ¢ikmay: da iiretir ki,
bu da 6zgiirliige dogru bir adimdur.

Rousseau'nun ruhu, ne de olsa Fransiz Devrimi ruhu-
dur. “Her seyin siyasetten kaynaklandifi gormiigtiim” diyen
oydu. Bilgi / iktidar iligkisini 6ne siiren, “bilgelerimizin
dokerinlerinde budalalik ve hatadan bagka bir sey goremedim,
toplumsal diizenimiz baski ve sefaletten ibaretti,” diyen de
oydu. Ve, son olarak, toplumu, her biri kendi bireyligine
sahip olan biitiin kadin ve erkeklerin 6zgiirliigiine ve esit-
ligine olanak taniyacak bigimde doniigtiirmeye yonelik
devrimci arzunun temeline déntisecek olan, Rousse-
au’'nun yaratmaya yardim ettigi benligin ta kendisiydi.

Dolayisiyla, modern benligin, 6zne olarak benligin do-
gusu, insanliga boyun egdirmekte seckin bir yer alir ve bu
boyun egdirme kargisinda, kadinlarin ve erkeklerin kendi
insanliklarini yeniden talep etme arayigini olugturan mo-
dern miicadelelerin dogugunda gok énemli bir yer tutar.
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Foucault, Freud ve

Benlik Teknolojileri

Patrick H. Hutton”

* Tarih profesorii. Vermont Universitesi’'nde Fransiz diigiince tarihi
dersleri veriyor. “Historical Dictionary of the Third French Republic
in (Greenwood Press, 1986) editorii, “The Cult of the Revolutionary
Tradition”in (University of California Press, 1981) yazar.
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Foucault ile Freud'un “akil”a yaklagim
yontemleri taban tabana uttir.

Michel Foucault'nun entellektiiel seriiveni, {izerinde
¢alistigi konu bagliklarindan pek de farkh degil. Her ikisi
de beklenmedik dénemeglerle ilerler. Foucault, akil
hastanelerinden hapishanelere, cinsel konulardan benli-
ge yonelik 6zen tekniklerine uzanan bir yelpazede tarih-
sel incelemeler yapar. Gene de, bu tarihsel yolculugun
iginde bir yerlerde, insan zihninin olugumu gibi, Fouca-
ult’nun Sigmund Freud'la iligkisini diigindiiren bir pati-
ka akar durur.

Foucault, Freud'un ¢aligmasinin 6nemini hig¢bir zaman
derinlemesine tartigmadi. Freud'a iligkin deginmeleri da-
ginik ve genellikle dolayli gondermelerden olugur.(1)
Bununla birlikte, Foucault'nun ¢aligmasi, Freud’un dile
getirilmeyen varhigiyla yiikladir. Bitiinligi iginde ele
alindiginda, Foucault'nun yazarligi, Freud’a bir yanit gi-
bi yorumlanabilir, zira “akil”a yaklagim yéntemleri taban
tabana zttir.

Freud, “psike”nin ig igleyisini aragtiran bir yéntem su-
nar. Foucault ise bizatihi bu yéntemin yiizyillardan beri
zihni digsal olarak bigimlendiren kadim bir 6z-bigimlen-
dirme teknigi oldugunu géstermeyi hedefler.

Foucault, “psike” kavramimizin, “psike”nin gizlerini
aragtirmak i¢in, kim oldugumuza iliskin gergegi bize gos-
terecek sakl bilgiyi ona agiklattirmak igin, kullandigi-
miz teknikler tarafindan gekillendirildigini ileri siirer.
Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, psikanaliz, bu gi-
risime sonradan yapilan bir katki, benlige yonelik 6zen
tekniklerinin uzun fakat intizamsiz, sebatsiz silsilesinin
bir triiniidir.

Foucault'ya gore, 20. yiizyildaki Bat1 kiiltiiriiniin zihin
hakkindaki egemen yaklagimi istisna? bir durumdur. Fo-
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Freud, sairlerle din bilginlerinin inhisarinda
olan insan ruhunun gizemlerini, bilimsel
kavrayigin alamina sokmak istiyordu.

ucault, tarihsel psikolojiye “psikanalitik olmayan” pers-
pektiften yaklagan ve sayilar1 giderek artan tarihgilerle
aynu safa koyar kendisini. “Psike” sorununu, “psike”nin
igice gectigi toplumsal ve kiiltiirel giiglerce tanimlanma-
st agisindan ele alan yeni “kolektif zihniyet” tarihgileriy-
le Foucault’'nun tarihsel aragtirmalan arasinda pek ¢ok
ortak yon vardr.

Zihniyet tarihgileri, bireysel zihnin igine iyice gémiil-
diigii kolektif psikolojik ortami yaratan maddi gevre,
toplumsai adetler ve dilin kullanimini, bu ortami yarat-
ma yollarini aragtirirlar. Onlara gore, “psike”nin tegkila-
t1, kiiltiirel 6rf-adet-gelenek-gorenek sebekesinin tegkila-
t1 ile igigedir.

Kiiltiiriin olusumu yaratic bir siireg oldugu kadar, ku-
ralcy, hiikiimran bir siiregtir. Kelime haznemiz ve iginde
hareket ettigimiz kurumlar kaliplar olugturur, sinirlar gi-
zer, yaratici ¢abanin miistakbel istikametini belirler. Bu
nedenle, kiiltiirel gelisme dolayl olarak kiiltiirel zorlama
ve baski anlamina gelir. Freud’un psikanaliz teorisiyle
inceledigi “bastirma”, onun bu teoriyi olugturdugu orta-
mun Griinddir. Freud, psikanaliz teorisini, 20. yiizyilin
baslarindaki karmagik uygarliga empoze edilen kat, gid-
detli toplumsal taleplerin ve son derece ince ayrimli psi-
kolojik denetimlerin ortaminda olugturmustur; “bastir-
ma” teorisi bu ortamun triintdiir. (2)

Buna ragmen, Freud'un teorisi, geleneksel olarak 19.
yiizyil sonlarinin tibbi sorunlan ve daha kiigiik 6lgiide
de, 19. yiizyil baglarinin romantik felsefesinin “i¢goriile-
ri” igginda yorumlanagelmistir. (3)

Freud, 6nceden sairlerle din bilginlerinin inhisarinda
olan insan ruhunun gizemlerini, bilimsel kavrayigin ala-
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Freud'a gore, olugsmus bir benlik vards,
ancak bu benlik nisyanla maluldii.

nina sokmak istiyordu. Bu amaca ulagmak igin yarattig
psikanaliz teorisi, benligin (ego), bilingalt tepilerin (id)
ozgiir ifade yoniindeki diirtiileri ile vicdanin (siiperego)
bunlardan feragat yéniindeki talepleri arasindaki gatig-
mayla cebellestigi ti¢ pargali bir modele dayanur.

Ego’nun kendi kimligini “var kilma” kapasitesi, onun
bu geligen talepleri ayiklama ve hangisinin énemsenip
hangisinin reddedilmesi gerektigine iligkin kararlar al-
ma yetenegine baghdir.

Id’in ego’ya dayattig: iggidiisel arzularin bastirilmasi,
bagli bagina bir toplumsal erdeme sahiptir. Zira, reddedi-
len tepilerin enerjisi, yaratici ve toplumsal bakimdan
faydali bir girigim haline “yiiceltilebilir”.

Yitik bir benligin arayis1

Ne var ki, bu tiir ¢atigmalar kararsizliga ve ego’nun
otoritesini kabul ettirme kapasitesinin ytkimina da yol
agabilir. Freud’a gére bunun ¢aresi, catigmanin gizli kal-
mig kaynaklarini aragtirmak, dolayisiyla ego’nun iktidari-
n1 yeniden ktirabilecegi kosullar1 kegfetmektir. (4)

Bu, yitik bir benligin arayigidir aslinda. Freud'a gore,
olugmus bir benlik vardi, ancak bu benlik sonradan bii-
yiik 6lgiide unutulmusgtu, “psike”nin hayatin baglangig
déneminde yagadigi deneyimin sonucu olarak nisyanla
maldldi.

Kisinin kimlik duygusu, psike’nin 6zgiil deneyimleriy-
le, 6zellikle gocukluga dair olan deneyimleriyle hesaplag-
masi aracihigiyla kurulan davranugsal kaliplarla gekillenir.
Psike’nin ge¢misteki deneyimlerle iligki tarzi, onun bu-
giinki deneyimle iligkisinin yoniini de belirler. Hesap-
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Freud'a gére, kendini bilmek-tarumak,
bilingdigi zihnin hafizasimdan, aci veren
deneyimlerin ya da ¢oziilmemis catigmalarm
yitip gitmis anilarmi geri getirmek demektir.

lagma ne kadar erken olursa, etkisi o denli derin olacak-
ur. Dolayisiyla kiginin benlik duygusu, ge¢migteki giiglii
emsaller tarafindan bigimlenir. (5)

Sorun, psike’nin ¢atigma ¢ozme kapasitesinin,'id’in ig-
gidiisel zevke, siiperego’nun ise bunlarin reddedilmesine
yonelik esit agirlikta talepleri arasindaki ¢atigmay: ku-
sursuz bir bigimde ¢6zmeye asla yeterli olmamasidir. Bu
tiir tercihlerle yiiz yiize gelen insanoglu kalict mutluluga
ulagmayi (imit edemez. En fazla yapabilecegi mutsuzlugu
hafifletmek olabilir, ¢ilinkii insan dogas bertaraf edile-
meyecek kusurlar barindirir. (6)

Hepimizin karsi kargiya kaldigi “ac1 veren tercihler” ve
“bir sonuca varmayan ¢atigmalar”, genellikle bilingdist
zihinde bastirilir. Bunlar ego tarafindan unutulur; biling-
dig1 zihni rahatsiz eden gizli, ama gene de aktif sorunlar
olarak varliklarini siirdiiriirler.

Psike, simdiki zamanda, gu anda, yalniz gegmisinin ¢6-
ziilmemig sorunlariyla degil, bilingli olarak kugkulanma-
dig1 bagka seylerle de kayitlidir. Dolayisiyla psike daima
bir 6l¢giide sakatlanmig durumdadir, ¢iinkii bilingli kavra-
yisin 6niinde bilingdigi sorunlardan olugan engeller var-
dir.

Ego’nun bugiinkii sorunlarla etkili bir bigimde bag ede-
bilmesi, ancak geg¢misteki bu gizli, ¢6ziilmemis sorunla-
rin Gstesinden gelmesiyle miimkiindiir. Bugiin daha 6z-
giir bir eylem alanina yénelik arayig, ego'yu ge¢misi ize-
rindeki giiciinii yeniden kazanma arayigina zorlar. Bu
arayg, bilingli zihnin, psike’nin yagam 6ykiisiindeki bi-
¢imlendirici deneyimleri hatirlama kapasitesinin bir igle-
vidir. Bu nedenle, kendini bilmek-tanimak, bilingdist
zihnin hafizasindan, aci veren deneyimlerin ya da ¢éziil-
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Psikanaliz teknigi bir bellek

sanatina bengzetilebilir.

memis ¢atigmalarin yitip gitmig anilarini geri getirmek
demektir. (7)

Psikanaliz, Freud'un, bilingdigi zihni, gizli tarihini or-
taya koymaya, bilingli zihnin eylemlerini bilingdisi ola-
rak harekete gegiren ya da fel¢ eden doyurulmamuig arzu-
lari ya da ¢oziilmeyen gatigmalar bilingli zihne “agma-
ya” zorlamak igin geligtirdigi bir yontemdi.

Bu bilginin, hafizaya yeniden kaydedilmesi, egoya —sa-
katliginin gizli kaynagini gostermek yoluyla— eski giicii-
nii kazandirir. Gegmis deneyimlerle bugiinkii algilamalar
arasindaki devamliligin biling diizeyinde farkina varmak,
ego'yu gii¢lendirir. Bilingdigindan elde edilen bilgi,
ego'ya kimliginin yitik boyutlarin: onarma olanag verir.
Bu sekilde elde edilen benlik bilgisi, kisinin bugiinkii so-
runlaniyla daha gergekgi bigimde basa ¢ikma giiciinii art-
tnir. (8)

Bu bakimdan, psikanaliz teknigi bir bellek sanatina
benzetilebilir. (9) Psikanaliz, bilingdigi zihinden gegmis
deneyimlerin unutulmug anilarini geri getirmek igin bir
dizi yontem kullanir: Dijgiincelerin serbest ¢agrisimi,
diiglerin anlatimi, sakalarin ve dil siirgmelerinin analizi.
(10) Ashina bakulirsa, Freud, beyinde organik bir sakatli-
ga yol agmayacak olsa, yagam deneyimimizin tiim anila-
rinin bilingdigi zihnin argivinden ¢agrilabilecegine ina-
niyordu. (11)

Ne var ki, bilingdigi zihin gizlerinden kolay kolay vaz-
geg¢mez; analistin roliiniin 6nemi de buradadir. Psikana-
liz teknigi araciligiyla gegmisten ¢agrilan anilar, ge¢mis
deneyimlerin saydam gériintiileri degildir. Bu anilar, bi-
lingdigi zihin tarafindan kopuk kopuk imgeler halinde
serbest birakilir ve gekip ¢ikarildiklari kapsamli kaliby
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Bagarwyla yiiriitiilen bir psikanaliz, gecmisteki
ve bugiinkii deneyimler arasmdaki kopuk
baglantilan yeniden kurabilir, boylece psike'nin
kimlik biitiinliigiinii onarabilir.

anlamak istiyorsak, bunlari yorumlamamuz gerekir.

Kimi zaman bilingdigi zihin, dayanilamaya$ak kadar
act verici unutulmug deneyimlerin bilingli kabuliinii sa-
vugturmak igin, zararsiz ikame anilar ya da perdeleyici
anilar ¢ikarir ortaya. (12) Analistin gorevi, Katirlanan
anilarin anlamini ¢6zmektir. Ancak biiyiik bir beceri sa-
yesinde, 6znesine bilingdigi zihinden anilari gekip gikart-
uirabilir ve ancak biiyiik bir algilama giiciiyle bunlarin
anlamini dogru yorumlayabilir. (13)

Bagariyla yiiriitiilen bir psikanaliz, gegmigteki ve bu-
giinkii deneyimler arasindaki kopuk baglantilar yeniden
kurabilir, boylece psike’'nin kimlik biitiinliigiinii onarabi-
lir. Analiz vasitasiyla, ego psike’nin yagam 6ykiisiiniin
igeriginin daha bir farkinda olur. Bu bilgi sayesinde,
benligin iktidar1 yeniden kurulur. (14)

Freud’'un amaci terapétik olmakla birlikte, bizi psi-
ke'nin kendi i¢ isleyisinin geligkileri yiiziinden kapana
kisildigr duygusuyla birakir. (15) Yazgilarimuz, zihinleri-
mizdeki drama tarafindan bigimlendirilir.

“Psike” nasil olugur?

Foucault psike sorununa tam aksi istikametten yakla-
sir. Baglangigta asil ilgisini ¢eken, zihnin ig isleyigi degil,
son 300 yili agkin zamandir zihnin irdelenmesini hizlan-
dirmus olan akil hastanelerinin dogugudur. Foucault'nun
erken yazarlik déneminin tamamu, zihnin yapisinin bi-
¢imlendirildigi digsal otorite yontemleriyle ilgiliydi.

Ona ilk {in kazandiran deliligin tarihine iligkin incele-
mesinde, genel kabul goren akilli / deli taniminun 18.
yiizyilda akil hastanesi yoneticilerinin “uyumsuz” davra-
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Foucault’ya gore, psike, modern toplumun daha
disiplinli bir benlik kavramina duydugu ihtiyaci
karsilamak iizere kamusal otorite tarafindan
ghinlerde olugturulan bir soyutlamadir.

nigin tstesinden gelme ¢abalarindan nasil dogdugunu
ele aliyordu. ¢ “Deliligin Tarihi”ni (1961) izleyen “Kli-
nigin Dogusu” (1963), " ve “Hapishanenin Dogugu”
(1975), ® adl ¢aligmalarinda, “kamuoyunca “kabul edi-
lebilir” addedilen davranig kaliplarina meydan okuyan
davraniglan tasnif eden, iiretilen bir “tipler yelpazesi"ne
yerlestiren ve bir dizi kuruma —timarhaneler, hastane-
ler, hapishaneler ve diger tecrit yerleri— havale eden bir
yonetimin nasil dallanip budaklandigini kegfe ¢ikti.

“Egzantrik”ten “miisamaha edilemez”e

Foucault'ya gore, genellikle “Aydinlanma” olarak ad-
landirilan “Klasik Cag”in ayirt edici ozelligi, entellektiiel
Ozgiirlesmeye olan inangtan ziyade, insan davranigini di-
sipline etme kararliligidir. Timarhane, egemenlik tek-
niklerinin empoze edildigi daha biiyiik bir kurumsal ay-
gitin pargastydi. Timarhanelerle, 6nce beden, ardindan
zihin kamusal teftige tabi tutuluyordu. Normal davrani-
sin tiplerinin ve sinirlarinin ¢ok ayrintili siniflanmasiyla
birlikte, zihnin kamusal bir tanimlamas: gekilleniyordu.

Bu nedenle, Foucault'nun erken yazarlik dénemi, soz-
ciigiin Fransizca anlamiyla, “denetleme iglevi"ne (poli-
cing function) yonelik bir aragtirmay: temsil eder: Insan
iligkilerinin kamusal ve kismen-kamusal aracilar tarafin-
dan disipline edilmesi. "

Foucault'nun denetleme siirecine iligkin tezi, onun bir
soyutlama olarak psike’yi kavrayiginin anahtaridir. Fo-
ucault’ya gore, psike, modermn toplumun daha disiplinli
bir benlik kavramina duydugu ihtiyaci kargilamak iizere
kamusal otorite tarafindan zihinlerde olusturulan bir so-



Modem tarihin akigt icinde, daha énceleri
kayit alina almmanus insan davranigi
alanlarma bir. “denetleme giicii”
davetsiz olarak girer...

yutlamadir. @ Foucault, zihnin modem g¢ergevesinin
“denetleme siireci” araciliiyla sekillendigini ileri siirer.

Denetleme siireci, insan davranigina neyin uygun ol-
dugu konusunda her zamankinden de kesin tanimlama-
lar gerektiren bir zihniyetin geligmesine hizmet eder. Fo-
ucault’'nun akil hastaneleri (izerine aragtirmalari, modern
tarihin akigi icinde, daha énceleri kayit altina alinmamig
insan davranigi alanlarina bu tiir bir “denetleme giicii”-
niin nasil davetsiz olarak girdigini ve yayildigini goster-
meyi amaglar. "

Delilik izerine kitabinda Foucault, Ortagag'da yalnizca
“egzantrik” olarak kabul edilen bir davranigin, 16. yiizyi-
la gelindiginde “utang verici” olarak addedildigini ve so-
nunda, 18. yiizyilda “miisamaha edilemez” diye degerlen-
dirildigini gostermeyi amagladi. *?

Foucault’ya gére, aklt denge / akli dengesizlik nosyonu,
tarihsel bir tanimdir ve “uyum” konusundaki taleplerin-
de o giine kadar hig gériilmedigi bigimde 1srarci bir siireg
tarafindan empoze edilmistir.

Foucault, bu denetleme siirecinin zorlayiciliginin, in-
sant etkinligin dizenlenmis ve diizenlenmemis alanlar
arasindaki sinirlari belirlemeye, boylece bu tiir etkinligi
ikili zitliklar agisindan yorumlayan bir zihniyet yaratma-
ya yonelik oldugunu belirtir: akil saghg ve delilik, saghk
ve hastalik, megru ve suglu davranug, yasal ve gayrimegru
agk. @

Foucault, insan davranist daha dnceleri boyle siniflan-
dirllmadigina gére, bu gibi ayrimlarin tarihsel olarak ge-
ligtirildigini ileri siirer. Megruiyet sinirlarini tanimlamak,
ancak soz konusu davranigin kamusal aragtirmaya tabi
olmaya baglamasindan sonra gerekli hale gelir.
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Deli de, mahkum da genel anlamda toplumun
davranigsal normlarna wyulmast icin yapilan
bir ritiielin aktdriine doniigiir.

Foucault'nun genigleyen denetleme giigleri sebekesine
iliskin tezi, Freud’'un bastirma kuramindan biraz farkli-
dir. Freud'un yorumunda denetleme siirecinin vurgusu
baski tizerindeyken, Foucault'nunki iiretkenlik {izerinde-

dir.
“Ekonomi politik”

Belirli etkinlikler denetleme siireci tarafindan dayatil-
digina gore, bunlara iligkin kurallarin geligtirilmesi ile
bunlara kargi koyma, birbiriyle olan iligkilerinin sarmal-
lanan tanimlamalarinda diyalektik olarak birlegir.?*

19. yiizyihin akil hastaneleri ile hapishaneleri tizerine
iki kitabinda da, Foucault, denetleme siirecinin gegerli-
liginin onaylanmasi bakimindan “katilim™ saglamak
i¢cin mahkum ya da hastalarin nasil ayartildiklarini gos-
terir. Deli, etkin bir bigimde tedavi aramak yoluyla, za-
afindan kurtulmaya tegvik edilir.?® Kendi rehabilitasyo-
nunu lstlenmesi konusunda mahkuma gikigtlir.?® Deli
de, mahkum da genel anlamda toplumun davranigsal
normlarina uyulmasi igin yapilan bir ritiielin aktériine
déndsiir.

Foucault, bu siireg araciligiyla, insan davraniginin
olumlu bir ekonomisinin belirlendigini ileri siirer. Fo-
ucault’'nun denetleme siireci kavraminda “ekonomi”, in-
sanlarin iligkilerini tanimlamalarini saglayan dilsel ve
kurumsal bigimlerin tiretimidir.?” Bu anlamda, denetle-
me siireci, insanoglu olarak temel etkinligimizin kamusal
bir ifadesidir: Insan dogasina iliskin anlayigimizi sekil-
lendiren séylem ve eylem bigimlerinin olugturulmas:.
Kendi kendimizi sozciiklerimizin ve edimlerimizin bi-

111



“ Insan dogas: diye bir sey yoktur.”

cimlerinde tanimlariz. Insant dogamiz, 6z-¢6ziimlemeyle
kesfedilmesi gereken gizli-sakh bir gergeklik degil, kim
oldugumuza iliskin kamusal tanimlar vermek iizere segti-
gimiz bigimlerin toplamidir.®®

Demek ki, Foucault'ya goére, insan dogasi diye bir gey
* yoktur. Her kusak, insanlik durumunu kavrayigini agik-
lamak, izah etmek iizere bir takim kategoriler olugturma
gorevini tstlenir ve arkasinda dilsel ve kurumsal yapinti-
lar birakarak tarih sahnesinden gekilir.

Foucault'nun ilgisini ¢eken, bu yapintilarin gegmis
kusaklar igin tagidiklari anlamlardan ¢ok, elden ¢ikari-
lan bu sistemlerin silsilesidir. Dolayisiyla yontemini ar-
keologlarinkine benzetir: Onlar da ge¢misin yadigarlari-
n1 kazip yeryiiziine ¢ikarir ve bunlan olumlamalar gere-
ken soyut degerlerden ¢ok pratik kullanimlan agisindan
siniflandirir.®

Degisen - degismeyen

Kaldi ki, her ¢agin segtigi simiflandirma bigimleri, bil-
giden ¢ok iktidar kaygilarina dayanir.*” Foucault'nun il-
gisi, kugaklar dizisinin gézde degerlerine degil, daha ¢ok,
bu tiir degerlerin sunuldugu formalitelere yénelir. De-
netleme siirecinin amansiz yayiliginin izini siirerken, bu-
nu megrulagtirmak igin gelistirilen sudan argiimanlarin
istikrarsizligina igaret eder.

Denetleme siirecini yiiriitmesi amaglanan dilsel ve ku-
rumsal yapilarda bir siireklilik bulunmasina ragmen, za-
man iginde siiregteki ani degigiklikler i¢in mazeretler
ileri siirilmugtiir. S6z gelimi, sapkin davranigin tecriti
konusunda 6nerilen megrulagtirmalar, Ortagag'dan gii-
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Kamusal yetkililer, toplumsal disiplin agisindan

genel kurallar belirleme arayigina girdiklerinde,

tecrit soylemi akil hastanesinin duvarlarmin éte-
sine ulagir.

niimiize degin dénem dénem yeni bagtan ele alinmusg,
dinsel sozciik dagarciklan yasal dagarciklarla ikame edil-
mis, bunlar da yerlerini tbb1 ve psikolojik terminolojiye
birakmuglardir.®”

Foucault, agiklamalarin degigmis olabilecegini, fakat
insant davranigi 6l¢iip bigecek ve sinirlayacak yapilar
yaratma siirecinin degismedigini savunur. Deli ile bakici,
mahkum ile gardiyan, suglu ile sosyal hizmetli, hepsi de,
kurallan tecrit gerekliligi ¢cevresinde filizlenen, tomur-
cuklanan ve olgunlagan bir oyunun oyuncularnidir. So-
nunda, kamusal yetkililer, toplumsal disiplin agisindan
genel kurallar belirleme arayigina girdiklerinde, tecrit
soylemi akil hastanesinin duvarlarinin 6tesine ulagir. ®?

Kamusal otoritenin kullandigi denetleme teknikleri
konusundaki agiklamalarda belirleyici kopukluklar oldu-
gu onermesi, bir tarihgi olarak Foucault’nun yénteminin
ayirt edici niteligini olugturur.®” Dijgiince tarihgileri ti-
pik olarak diigiincelerin degigimi ve yayilmasindaki de-
vamliliklar vurgularken, Foucault, Bati uygarliginin ki-
lavuz ideallerindeki ani kopmalara dikkati ¢eker.®* Fo-
ucault'ya gore, siireklilikler ideallerin kendisinde degil,
onlari hayata gegirmek amaciyla belirlenmig stratejilerde
aranmalidir.

Ashina bakilirsa, denetleme teknikleri kimi zaman bir
¢agdan 6diing alinmig, bir sonraki ¢agda tiimiiyle farkli
idealler adina, tiimiiyle iligkisiz bir baglamda yeniden
kullanilmiglardir. Séz gelimi, 13. ve 18. yiizyillar arasin-
da, umarhaneler ciizzamlilar igin yapilmig evlerin yerini
almugtir, ama her iki kurum da, toplumun bu iki ¢agda
en ¢ok ¢ekindigi grubu tecrit eden yerler olarak hizmet
etmigtir. Timarhanede davranigin incelenmesi, 19. yiiz-
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Denetleme siireci, iktidan
seferber etmeye yonelik derin
bir ihtiyactan kaynaklaniyor. ..

yilda gittikge daha rafine bir hale geldiginde, akil
hastanesi her biri farkli teorik bir megrulastirmaya sahip
bir dizi daha da uzmanlagmig kuruma ayrilmigtir. Ama
bu akil hastanelerinin tiimii, niifusun inatg, isyankar
kesiminin kontroliiniin, bunlar igin énerilen tedavi
amaglarinin 6niine gegtigi bir denetleme aracinin parga-
larrydi.®®

Nietzsche’nin izinde

Foucault'ya gore, denetleme siireci iktidan seferber et-
meye yonelik derin bir ihtiyagtan kaynaklaniyordu.®®
Bu noktada 19. yiizyil sonlarinin bir diigiiniiriinden, Fri-
edrich Nietzsche'den etkilenmis oldugu agiktir.

Foucault, Nietzsche gibi, davranigimiz iizerine bir yapi
olugturma ihtiyacimizin, bu tiir bir otoriteyi megrulagtir-
mak ya da agiklamak i¢in kullandigimiz anlamlardan ay-
ni olarak var olan iktidar arzusundan kaynaklandigina
inanir.®?

Bu siiregte, bilme ve yapma arasindaki dolaysiz ortiig-
me yadsinir. Boylece, gerek Foucault, gerek Nietzsche,
insant etkinligi gergeklegtirmek iizere bagvurulan teknik-
ler arasindaki baglantilarin izini siirmek igin bu etkinlige
yiiklenen anlamlari parantez igine alir.®®

Foucault, bu baglantilarin izini tarihsel degil, jeneolo-
jik olarak siirme konusunda da, Nietzsche'yi izler.®® Fo-
ucault'nun, Nietzsche iizerine bir makalede agikladig gi-
bi, diisiince tarihgisi, teorik bir bakig agisini agiklamak
i¢in, onun entellektiiel kaynaklarinin ig yiiziini aragtirir.
Niyeti, bu bakig agisinin en eski kavramsallagtirmasina
dénmek, ardindan, bugiinkii formiilasyonuna yol agan
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Modern ¢agin en énemli devrimi
cinsellik tizerine sgylemin
genislemesi olmugtur.

degisikliklerin siirekli anlatisin1 yeniden kurmaktir.

Jeneolog ise bunun tersine, olusum baglangicini ara-
maksizin, bugiinden geriye dogru entellektiiel soy ¢izgisi-
nin izini sirmek pegindedir. Foucault, eylem bigimleri-
nin teorik agtklamalarini yalnizca birer rasyonallegtirme-
den ibaret olarak goérdiigii igin, bugiinkii séylem tarzlari-
mizin jeneolojik soy ¢izgisi ¢ogunlukla beklenmedik bi-
¢imde 6nceki emsallerden meydana gelir.

Diisiince tarihinin degisken ve genellikle mantiksiz
cizgisi tizerindeki vurgusunda, Foucault upki kendinden
onceki Nietzsche gibi, Bat1 uygarlig tarihini birlegtiren
bir entellektiiel devamlilik bulundugu anlayigina mey-
dan okur.*? Foucault, tutarh entellektiiel sistemlerin yi-
kicisidir; bunu karsit savlarla dolaysiz saldiri yoluyla de-
gil, bu sistemlerin atalariny, titizlikle ve derinlemesine
pargalarina ayirmak ve boylece entellektiiel soy ¢izgileri-
nin kokenine iligkin iddialarin sahte oldugunu ortaya ¢i-
karmak yoluyla yapar.“?

Foucault'nun, denetleme siirecinin insani deneyimin
diizenlenmemig alanlarina girmek igin zorlayiciligina
iligkin tezi de, akil hastaneleri tizerine nceki galigmala-
niyla cinsellik iizerine sonraki ¢aligmalar arasindaki bag-
lantiyr akla getirir.*? Cikig noktast, cinsel davranig ile
bunda neyin uygun olduguna iligkin agik tartigma ara-
sindaki sinur gizgisidir.

Foucualt'ya gére modern ¢agin en énemli devrimi cin-
sellik tizerine séylemin geniglemesi olmugtur. Foucault,
delilik ve sugluluk gibi, seksin de, kamusal gézetime tabi
oldugu i¢in, onu yonlendirmeye ¢aligan bir tartigmayla
sinirlandinlmig hale geldigini ileri siirer. 20. yiizyilin
cinsel devriminin, cinsel davraniglara miisamaha goster-
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Mesru ve gayrimegru cinsel davrang
kodlariu belirlemek yoluyla, cinselligin
zapt-1 rapt altna alinmasi hedeflenir.

mekten ¢ok, cinsellik iizerine tartigmanin geniglemesiyle
ilgisi olduguna inanir. Bu tartigma, 6zgiirlegmesi adina
seksi anlagilir hale getirmek iddiasindadir; gene de, cin-
sel davranig teknikleri siniflandirmasinda tistii kapali
olarak zorlayicidir.*?

Cinsellik bilgisi - benlik bilgisi

Bu tiir bir tartigma, megru ve gayrimegru cinsel davra-
nig kodlarini belirlemek yoluyla, cinselligi zapt-1 rapt al-
tina almay: hedefler. Foucault, baglangigta heteroseksii-
ellikte odaklanan bir séylemin, 19. yiizyilin akigi iginde
otoerotizm, homoseksiiellik, dogum kontrolii ve soy sla-
hi gibi periferik cinsel olgularn kugatacak gekilde nasil
genigledigini gosterir.*

Foucault, cinselligin denetlenmesinin, delilik ve suglu-
lugun denetlenmesinden ¢ok daha fazla 6zdenetim tek-
niklerine dayandigini vurgular. Bu nedenle, Fouca-
ult'nun “Cinselligin Tarihi”nin birinci cildi, digsal otori-
tenin zihni yonetmesini saglayan tekniklere iliskin arag-
tirmasindan 6z-yonetim tekniklerine iligkin aragtirmala-
rina bir gegig ¢aligmasi olarak goriilebilir.“*?

Bu gegis, Foucault'nun iktidar ve bilgi arasindaki ilis-
kiyi kavrayig bigimini giindeme getirir. Cinsellik hakkin-
daki séyleme iligkin ¢aligmasinda, cinsel sorunlarda 6z-
denetime dayanan bir disiplinin zihinlere yerlestirilmesi-
nin, benlik bilgisini aramak i¢in nasil bir zorunluluk ya-
rattugini gostermek ister.

17. yiizyil Katolik giinah ¢ikarma uygulamalarinda bag-
layan ve 20. yiizyilda psikanalizle siiren cinsel davranigi-
mizin gézetim altina alinmasi, kendi kendimizi daha iyi
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Cinselligimizi anlamlandirmamiz, modem
cagda, kim oldugumuza iliskin gercegi
kesfetmenin bir yontemi olarak diiginiiliir.

anlamanin bir araci olarak goriilmeye baglandi.“® One
siiriilen amaglarindaki biiyiik farklara ragmen, gerek Ka-
tolik giinah ¢ikarma teknigi, gerekse Freudgu psikanaliz
teknigi, cinselligin insan dogasindaki 6neminin altini ¢i-
zer.

Bu modem 6z ¢6ziimleme tekniklerinde, herkes cinsel
davranigini gézlemek, izlemek zorunda olduguna gore,
cinsellik bilgisi ile benlik bilgimiz birbiriyle gittik¢e da-
ha yakindan iligkili hale gelir. Foucault, cinselligimizi
anlamlandirmamizin, modemn ¢agda, kim oldugumuza
iligkin gercegi kesfetmenin bir yontemi olarak diigiiniil-
diigini belirtir. Kendimize iligkin aradigimiz gergek, 6z
denetim giiciiyle bitiinlegtirdigimiz bir gergektir.

Modem ¢agda cinsel uygulamalarla ilgili tartigma, cin-
selligi her zamankinden de ince ayrimlarla belirlenmig
kisith sinurlar iginde tanimlamig oldugu igin, ironik bir
bigimde, bizatihi bu sinirlar, yasaklanmig ya da agiklana-
mayan cinselligin sakli anlamini kegfetmek yoniinde bir
sinir ihlalini tahrik etmektedir.“” Bu arzu, cinsel davra-
nisa iligkin kararlarimizda bize yiiklenen 6zsorumlulugun
agir yiikiiyle birlikte, kim oldugumuzu anlama girigimle-
rimizin siradigi 5nem kazanmasina neden olmaktadir.

* Bu nedenle Foucault'ya gére, bize kendi kendimiz iize-
rinde iktidar kazandiran gey, (Freud’un 6grettigi gibi)
cinselligimize dair bilgi degil, 6zbilgi arayigimizi kigkirtan
cinselligimiz tizerinde iktidar kurma yéniindeki irademiz-
dir. 4®

Foucault, cinsellik iizerine ¢aligmaya ilk bagladiginda,
alt ciltlik bir dizi yazmay diigtinmiigtii. 1984'deki oli-
miinden 6nce dort cildi tamamlamay: bagarmasina kar-
sin, bu arada ilerledigi yol tizerinde kesfettigi yeni bir
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Bireyin, kendi davramugini izlemek yoluyla,
denetleme siirecine katilmasi...

baglik iizerinde diigiinmeye baglamigt: bile. *’ Cinsellik
aragtirmalari, onu psike aragtirmalarina yoneltmis; 6niin-
de, denetleme siirecinin dogasina iligkin yeni bir ufkun
agtlmasini saglamigti.

Freud’un “kok”leri

Akil hastaneleri iizerine ilk ¢aligmasinda, vurgusu tii-
miiyle kamusal otoritenin zihni yonetme ¢abalarinda
kullandigr egemenlik teknolojilerinde odaklanmigti. Bu-
nu izleyen cinsellik {izerine ¢aligmasi ona, denetleme sii-
recinin zorlayicihigini daha da giiglendirmede, 6z-yone-
tim teknolojilerinin ne 6lgiide katkida bulundugunu
gostermigti. Benlik teknolojilerine iligkin son projesinde,
biitiin dikkati bireyin kendi davranigini izlemek yoluyla,
denetleme siirecine katilmasi {izerine yogunlagr.

Foucault ile Freud arasindaki ¢atigmanin odaklandig
nokta da budur. Freud yagami boyunca, Fransizlarin psi-
kanaliz teorisini ciddiye almaktaki isteksizliklerinden ya-
kinmigti. *@ Son yillarda Freud'un &gretisi Fransiz bilim
camiasinda ¢ok daha yaygin bir kabul gérmekle birlikte,
Foucault, eski konumda kalmayi inatla siirdiirmiigtii
—psikanaliz yéntemini tiimiiyle bir yana birakmak degil-
se bile, en azindan Freud'un onu formiile edisinin 6zgiin-
liigiine meydan okumak agisindan. ©”

Freud, psikanaliz tekniginin, bilingdigi zihnin dina-
miklerini kegfetmesi sayesinde ortaya ¢ikan yeni bir bu-
lug olduguna inaniyordu.

Gelgelelim, Foucault, Freud'un 6gretisinin sakl1 kokle-
rini ortaya ¢ikarmayi ister. Ve yaratici olmakla birlikte,
¢ok uzun bir soy ¢izgisi olan 6z-¢6ziimleme araglarini
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Foucault, modern psikanalitik tekniklerle
gecmisin 6z-coziimleme uygulamalan arasmdaki
baglantlan ortaya koymaya ¢ahgir.

odiing alan bir Freud koyar ortaya. Foucault, modem
akil hastanelerinin ilk érneklerinin izini siirerken, bir-
birlerinden teorik agidan farkli olan modern psikanalitik
tekniklerle gegmisin kurumlagmug, kabul gérmiig 6z-¢6-
ziimleme uygulamalari arasindaki baglantilar ortaya
koymaya ¢aligir.

Foucault, psikanalitik yéntemin, bugiin tip literatii-
riinde kamufle edilen kadim bir “kendine yardim” deva-
sindan tiiredigini ileri siirer. Oz-¢oziimleme amaglari de-
gismis, ama teknikleri degigmemigtir. Biitiin bu teknik-
ler, kendi davranigimiz tizerinde iktidar kurma kapasite-
mizi artirma aracidir.

Freud, psikanalizin gegmis deneyimlerimizin yitik ani-
larini yeniden hatirlamamizi sagladigini vurguluyordu.
Foucault'nun iizerine egildigi konu ise, eski ¢aglarda ge-
ligtirilen ve daha sonra 1skartaya gikarilan “kendine yar-
dim” bigimlerini, psikanalizin kimi zaman kendisine mal
etmesidir. ©?

Bu aragtirmada, akil hastanelerinin yonetiminde kulla-
nilan egemenlik tekniklerini aragtirirken geligtirdigi “ar-
keolojik” yonteme sadik kalir: Denetleme siirecinin, na-
sil amacinin kuramsal tartigmasinin diginda gelistigini
gosterir.

Foucault'nun psikanalizin jeneolojisinin baglangici,
onun cinsellik iizerine énceki tartigmasindan sezilebilir;
bu tartismada Freud'un, Katolik kilisesinin isitsel giinah
¢tkarma tekniklerini ve bu arada dinsel bir uygulama
olan vicdan incelemesini tibb1 bir giysiye biiriindiirme
tarzina isaret eder. » Ne var ki, psike’nin bi¢imlenmesi
tizerine sonraki aragtirmalarinda Foucault, bu benlik tek-
nolojilerinin daha da eski bir selefe sahip oldugunu gos-
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Ogz-inceleme tekniklerinin kimileri, tam
anlamiyla insancil bir 6z-¢éziimleme kavram
gelistirmis olan Stoacilardan 6diing alinmst.

terir.

Freud, psike’nin yapisal olusumunun izini, insan uygar-
liginin baglangicindaki “primal” olaylarda nasil siirdiiyse,
Foucault da bu son aragtirma cizgisirgle, daha onceki ¢a-
ligmalarinin tiimiinden daha derin bir ge¢mige, 17. yiiz-
yilin giinah ¢ikarma uygulamalarina, 4. ve 5. yiizyilin
Huristiyan Roma Imparatorlugu’na, dzellikle de manastir
yasaminin kurallarla belirlenmig rutinine uzanur.

Benligin efendisi olmak...

Foucault, bu baglamda kefaretin yalnizca bir giinah ¢i-
karma edimi degil, kefaretle ilgili gesitli zorunluluklar:
olan uzun vadeli bir statii oldugunu agiklar: Nefsin ko-
reltilmesi (bedensel istekleri bastirmak), diinyev? arzu-
lardan kurtulmak igin tefekkiire dalmak, ruhant yoneti-
ciye mutlak itaat ve kefaret siiresinin sonunda alent gii-
nah ¢ikarmaya bir hazirlik olarak vicdanin incelenmesi.
Bu ruhant yéneticiler, benlik bilgisinin, onun cezalandi-
rilmasindan, yola getirilmesinden elde edilebilecegini
ogretirlerdi. ¥

Ama Foucault, bu 6z-inceleme ritiiellerinin bile, daha
da eski uygulamalardan geldigini belirterek siirdiiriir so-
ziinli. Bu tekniklerin birgogunun tarihi, Hiristiyan uygu-
lamasindan daha geriye uzanir. Kimileri, M.S. 1. ve 2.
yiizyillarda, ayrintili bir 6z-disiplin rejiminden farkh ol-
makla birlikte, tam anlamiyla insancil bir 6z-¢6ziimleme
kavrami geligtirmig olan Stoacilardan 6diing alinmugti.
Dinsel inziva, meditasyon, arinma ritiieli ve bir akil ho-
casina itaat gibi, sonralari Hiristiyan din adamlar tara-
findan kullanilan uygulamalar, Stoaci égretmenlerin ti-
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Pisagorascilara gore, benligin efendisi
olmanm bir yolu da, siikiitu ve dinleme
sanatini 6Frenmekti.

miiyle farkhi amaglarla bagvurduklar tekniklerdi.

Birgok Stoacinin kugkuyla bakmasina kargilik, riiyala-
rin yorumu da antik ¢agda benlige yonelik 6zenin son
derece yaygin tekniklerinden biriydi. Zira, riiyalarin ha-
zirlanilmasi gereken bir gelecegin igaretleri olduguna
inaniliyordu. % Stoaci ideal, sonradan Hiristiyanhkta
oldugu gibi 6z-yadsima (benligin yadsinmasi) degil, ben-
lige yonelik 6zendi. Stoaci tekniklerin amaci, kiginin bu
diinyanin gergeklikleriyle daha etkili bir bigimde bag
edebilmesini saglamakti. Amag, bu diinyaya hazrlan-
maku, “6teki” diinyaya degil. ¢

Ne var ki, Stoacilarin benlige yonelik 6zen igin gelig-
tirdikleri tekniklerin bile daha eski émekleri mevcuttur.
M. O. 4. ve 5. yiizyillarda, Pythagorasgilar 6grencilerine
diizenli bir yagamin erdemlerini 6gretiyor ve onlari, ben-
liklerinin efendisi olmanin bir yolu olarak siikiitu ve
dinleme sanatini 6grenmekle yiikiimlii tutuyorlardi.

Ayni ¢agda Platon, “Alkibiades I” adli yapitinda,
Sokrates'in geng bir 6grencisini, yetigkinligindeki kamu-
sal yasamin sorumluluklarina hazirlamak igin, ona 6z-
Ozen yontemini 6gretigini aktarir. 67

Foucault, 6z-¢6ziimleme tekniklerine yonelik jeneolo-
jik sondajina bu hassas noktada son verdigi i¢in, insan
bu Pythagorasgi ve Platoncu yontemlere, antik diinya-
daki benlik teknolojilerinin geligiminin kurucu 6mekleri
olarak bakmak egilimi duyabilir. Ne var ki, Foucault bu
uygulamalarin soy ¢izgisinin daha da geriye gotiiriilebile-
cegini ima eder. Foucault'nun iddiasi gudur: Freud'un
varolduguna inandigina bir “baglangi¢ noktasi” yoktur,
sadece tarih 6ncesinin nisyani iginde yitip gitmig eski
formiilasyonlara uzanan bir nesep, soy, secere zinciri var-
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Her giin yepyeni formiilasyonlarla
kendi kendimizi yapanz.

dir. ©®

Foucault; insanligin kendini anlamaya yonelik ¢ikig
noktasinin, tarihsel zamanin varsayimsal bir baglangicin-
da degil, bugiin bagladigini 6ne siirer. Her giin yepyeni
formiilasyonlarla kendi kendimizi yapariz.

Benlik nedir?

Foucault, bu jeneolojik soy ¢izgisini ge¢mise dogru ay-
ngtirmak (dekonstriiksiyon) yoluyla, Freudcu psikanaliz
tekniklerinin, gesitli entellektiiel geleneklerden gelen ve
kafalarinda farkh farkli amaglar tastyan daha énceki ¢ag-
larin analistleri tarafindan geligtirilen ve sonra unutulup
giden benlik felsefelerinin araglari oldugunu ortaya koy-
maya ¢aligir.

Foucault'nun yaptig1 ayrigtirma sonucunda, psikanali-
zin soy kiitiigiiniin ortaya koydugu Freud, yeni bir yonte-
min yaraticist degil, mucididir. Onun dehasi, Bat uy-
garhginin gegmisteki toplumlari tarafindan kullanilan ve
sonradan iskartaya ¢ikartilan 6z-¢oziimleme tekniklerini,
tek bir tibbt séylem teorisinde bir araya getirmis olmasi-
dir.

Tipk: bugiinkii toplumumuzdaki terapistler gibi, bu es-
ki pratisyenler de benlige yonelik 6zeni ciddi ve takdire
sayan bir amag olarak gémmiigler, ancak kendilerini etik
ya da dinsel bir kelime haznesiyle ifade etmislerdi. Fo-
ucault'nun Freud'a sorusu, onun neden selefleri gibi bir
Oz-Ozen (self-care) yontemiyle yetinmeyip de, bu teknik-
ler aracihigiyla benlik hakkindaki gergegi kesfetmeye ¢a-
ligtigidir. ©

Freud'un bu soruya yaniti, kugkusuz, psike hakkinda
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Benlik, benligin dogasima dair
teorilerden éte bir sey degildir.

neleri bilebilecegimize iligkin tiimiiyle farkl bir kavra-
yigla baglantiliydi. Freud, “dilin yorumsal sinirlari ne
olursa olsun, psike’nin, igleyisini nesnel olarak anlayabi-
lecegimiz apayn bir gergeklik oldugu” kargiligini vere-
cekti. “ Psike kavrayigimiz, onu betimlemek igin bag-
vurdugumuz imgelerle sinirh olabilir. Ama, teorimizin
yetersizligi, tanimlamaya galigtig1 objenin gergekligini
azaltmaz. Yapmamuz gereken, teorimizi psike’nin dogasi-
na iligkin gergege daha ¢ok yaklagmamizi saglayacak ge-
kilde rafine etmektir.

Foucault ise benligin, teorilerimizle betimlenecek bir
nesnel gergeklik olmadiginy, aksine teorilerimiz tarafin-
dan fiilen olugturulan 6znel bir kavram oldugunu 6ne
siirer. Benlik, denetleme siirecinin zorunluluklarinin ya-
rattigi mevcut bir sdylem iginde siirekli olarak yeniden
tasarlanan soyut bir yapidir.

Foucault’ya gore, bu séylemin geceresinin, soy kiitiigii-
niin izini stirdiigiimiizde, sunu kegfederiz: Benligin, onun
dogasina dair teorilerden 6te bir gey olmadigini. Benlik
teorileri, zihnin {izerindeki iktidarin tanimlanmasi ve ge-
nigletilmesi igin kullanilan bir tiir “geger akge”, tedaviil-
deki genel kani gibidir.

Bu nedenle Foucault, Freud'un bilgi ve iktidar arasin-
daki iligki hakkindaki 6nermesini ters yiiz eder. Freud,
bilgthin nasil kendimiz tizerinde iktidar kurmamiz sagla-
digini agiklamaya ¢aligmigti. Foucault ise iktidarin bizim
benlik bilgimizi nasil sekillendirdigini gostermeye galigir.

Yaklagimdaki bu temel fark, Freud ile Foucault’'nun
cinsellik konusundaki gériiglerini kargilagtirdigimizda
ayan beyan hale gelir. Cinsellik, 20. yiizyilin déniimiin-
de iizerinde pek tartigilmayan, konugulmayan bir konuy-
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Foucault, Freud'un aksine, cinsellik
tartismasin ozguirlestirici olmaktan
cok kisitlayici gibi goriindiigii
bir cagda yazmaktadir.

du. Freud, ¢agdaglarinin, cinselligin insani motivasyo-
nun temel bir kaynag oldugunu kabul etmek konusun-
daki géniilsiizliiklerinin tistesinden gelmeyi amaglamigt.
)

Freud'a gore, cinselligin tartigilmasi, entellektiiel ay-
dinlanmaya giden 6nemli bir yoldu. Insant dogamuiza ilig
kin gergek, biiyiik olgiide cinselligimizde temellenir;
ciinkii cinsel enerji (libido) insant yaraticiligin matrisi-
dir. Cinsel enerji bilingdigi psike tarafindan depolanir ve
kiiltiirel girigim iginde yiiceltilerek dénigtiriiliir. ©?

Bilincimizin “cinsel” olarak algilamadig cinsel tepile-
rin tiim insan davranigini motive etme giiciine sahip ol-
dugunu kegfetmemiz sayesinde, bugiine kadar kendi hak-
kimizda bilmedigimiz bir gergegi, 6zgiirlegtirici bir gerge-
gi 6grenmig bulunuyoruz.

Foucault ise, Freud’un aksine, seksin tabi oldugu irde-
lemenin derecesi ve bu irdelemenin ima ettigi kamusal
gozetimin derinligi nedeniyle, cinsellik tartigmasinin
kendisine ozgiirlegtirici olmaktan ¢ok kisitlayici gibi go-
riindiigi bir ¢agda yazmaktadir.

Bu nedenle, Foucault'nun ilgisi, insani dogamiz1 anla-
manin bir araci olarak cinsellik hakkinda konugmak ko-
nusunda gittikge artan zorunluluk duygumuzun, cinselli-
ge iligkin séylemi denetleme siirecinin ¢agdag sinir1 hali-
ne getirmesine yonelmigtir. ”

Cinsellige iligkin séylemin, bir 6z-bilgi kaynag: olmasi
ile iktidarin benlik {izerindeki bir gosteri alan1 olmas:
arasindaki ayrim, bu iki diigiiniir arasindaki ¢ok daha
kapsamh farkliliklara isaret eder. Freud, temelde koken-
lerle ilgilenir. Gelecekteki davranigin bir emsali olarak,
deneyimin belirleyici giicii iizerinde durur. Bu tiir emsal-
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Foucault’ya gére insan dogast,
bir bicim imalatcisi olan insani etkinlik
vasuastyla inga edilir.

ler, gerek kigisel gerek kollektif kimligimizin olugumun-
da mecburidir.

Insanhik durumunun paradoksu

Geg¢mis deneyimler, psike'lerimizin yiizeyine silinmez
bir bigimde kazinmigtir; bundan sonraki hayatimizda te-
mel davranig motiflerini bu deneyimler olugturacaktir.
Bugiiniin eylemleri, ge¢mis deneyimlerin bilingdigi anu-
laninin gginda gergeklegtirilir.

Freud’a gore, insan dogasi ge¢mis deneyimlerin hatir-
lanmasiyla bigimlendirilir. Foucault'ya gére ise insan do-
gasi, bir bigim imalatgisi olan insanft etkinlik vasitasiyla
inga edilir.

Aslina bakilirsa, Foucault'ya gore, gegmis deneyimler,
insanlarin onlarn siniflandirmak iizere yarattigi formiille-
rin labirentinde kaybolur. Foucault, kimligimizi kegfet-
menin yolunun, Freud'un séyledigi gibi davranig emsal-
lerinin 6zgiin anlamini1 kavramaktan degil, deneyimleri-
mizi sonu gelmeyen bir bigimde inceledigimiz, degerlen-
dirdigimiz ve siniflandirdigimiz bigimsellikleri aynigtir-
maktan, dekonstriiksiyona tabi tutmaktan gegtigini ileri
surer.

Freud, gelecege yonelik noktalar olarak, déniip bag-
langigtaki deneyime bakar. Foucault'nun bakisi ise bu-
giin tizzrinde sabit kalir. Freud, ge¢mis deneyimimizin
bugiinkii yagamlarimizi nasil bigimlendirdigini sorar. Fo-
ucault’'nun sorusu ise “gergegi, neden yagam deneyimle-
rimizi disipline etmeyi amagladigimiz resmf, bigimsel ku-
rallarda aradigimiz”dur.

Freud’un ge¢mige bakigi, hatirlamanin altini gizer. Fo-
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Bizler, ironik olarak yarancihfimiz
hapseden formlar yaratan varliklanz.

ucault ise, tam tersine, insanlik durumunun paradoksu
hakkindaki merkezt 6nermesini giiglendiren yineleme
tizerinde durur: Bizler, ironik olarak yaraticiligimizi hap-
seden formlar yaratan varliklariz.

Bu yaratim ve kisitlama kaliby, araliksiz bigimde tek-
rarlanir. Foucault, gegmis deneyimlerin bizi, Freud'un
inandig: gibi, geriye ¢evrilemez bir bigimde yapilandir-
madiginu belirtir. Daha ¢ok, siirekli olarak ge¢mis yara-
timlarimizi simdiki yaratici ihtiyaglarimza uyacak bi-
¢imde yeniden bigimlendiririz.

“Kok”lere donmek mi, secere ¢ikarmak mi?

Cocuk yetistirme sorunu, iki disiiniiriin 6z-kimlik
(self-identity) olusumuna yaklagimlari arasindaki bu far-
ka iyi bir 6rmek olugturur. Freud, kalitimi vurgular. Ona
gore, anne-babanin gerek dogrudan dogruya, gerekse
genler araciligiyla oynadign rol, ¢ok énemlidir. Kendimi-
zi anlamak i¢in, anne-babamizla olan iligkilerimizi arag-
urmak, bilingdigi zihinlerimizin derinligindeki yapilarin
bigimlenmesindeki rollerini tespit etmek zorundayiz.

Ne kadar bastirilmig ve unutulmug olsalar da, baglanti-
lar gergektir. Buna uygun olarak, en eski atalarimuz, bize
deneyimlerimizle basa ¢tkmamuiz i¢in kurumsal emsaller
miras birakirlar ve bunlar bizi ¢ok kapsaml bir gekilde et-
kilemeyi siirdiiriirler. S6z gelimi, Freud, insanligin kollek-
tif bellegine boylesine yerlesen dinin gekiciliginin pes et-
mez giicii kargisinda hdg duyuyordu. Freud'un gerek bi-
reysel gerekse kollektif kimliklerimize yonelik arayiginda,
kokenlere egilmesinin sebebi, emsalin bugiinkii davranigi-
muz belirlemekteki sonsuz giiciine olan inanciydi. ©?
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Kisinin kendi soy ¢izgisinin amagsiz,
rastlantisal, kimi zaman da garip akigmi
gormek icin, soyunun birka¢ kusaklik seceresini
cikarmasi yetecektir.

Foucault ise tersine, bugiinden geriye dogru secere ¢i-
karir, jeneolojik soy ¢izgisinin izini siirer. Ona gore, ¢o-
cuk yetigtirme belirleyici degil, rastlantisaldir. Kiginin
kendi soy ¢izgisinin amagsiz, rastlantisal, kimi zaman da
garip akigin1 gérmek igin, soyunun birkag kusaklik sece-
resini gikarmasi yetecektir.

Kisi Freud gibi, koklere dosnmeye ¢aligirsa, kalitimu ile
bugiinkii 6zlemleri arasindaki siirekliligi ortaya gikarma-
yt umar. Ama Foucault, kisinin bu siireci ters yiiz edip
atalarinin izini siirmesi halinde, ¢arpici kopukluklarla
kargi kargiya gelecegini 6ne siirer.

Tipki ¢ocuklarin kimi zaman anne-babalarindan ¢ok
farkli yagamalari gibi, bir kugagin fikirleri kullaniminin,
bir 6nceki kugak tarafindan kullanimiyla pek az ilgisi
olabilir.  Foucault, belirli bir ¢agin fikirlerine pek iti-
bar etmez, ¢iinkii entellektiiel gelenegin bigimlendirici
giiciine inanci yoktur. ©?

Son olarak, bu iki diisiiniir arasindaki fark, onlarin
benlik teknolojilerine iligkin kavrayiglarinda kendini
gosterir. Burada, bellegin kiiltiirel 6nemi sorununu ele
alirlar. Freud'un baglica kaygisi, 6z-bilgidir. Psikanaliz
tekniklerinin, bizi bilin¢dist zihnin dibinden unutulmug
deneyimleri kazimak ve bunlar bilingli kavrayigin yiize-
yine getirmek olanag verdigine inanir. Kiginin kendini
tanimas, deneyiminin kékenlerine donmesidir.

Bilingdigini, ge¢mis deneyimlerimizin gizlenmig anila-
rint bilingli zihne geri getirmeye zorlamak, 6zgiirlegtirici-
dir, ¢iinkii buradan bizi biz yapan unutulmug etkileri keg-
federiz. Hatirlanan anilar, bizim gegmigle olan siireklilik
duygumuzu yeniden kurar ve boylece bize kendimiz hak-
kindaki gergegi gosterir.
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Benlik arayis1, gelisigiizel giizergahlardan
ilerleyen ve nihai olarak agmazlarda sona eren
vihinsel labirentte yapilan bir yolculuktur.

Freud’un benlik kurami, bu yiizden kimligin temeli
olarak bellegin tarihsel 6neminin altini gizer. Deneyimi-
mizin yitik pargalarint hatirlamak iizere kékenlere geri
donmekle, bellek, ge¢misimizle olan baginiz yeniden
kurarak, bizi bir kez daha biitiin yapar.®®

Perspektifi degistirmek...

Foucault, Freud’un psikanalitik yénteminin kendimiz
hakkinda énemli anlamlar ortaya ¢ikardigini kabul et-
mekle birlikte, bunlarin higbirinin bize tanimlayici bir
kavrayig veremeyecegi kanisindadir. Benlik arayig, geli-
sigiizel giizergahlardan ilerleyen ve nihat olarak agmaz-
larda sona eren zihinsel labirentte yapilan bir yolculuk-
tur. Yol boyunca onarlan bellek pargalari, bize bu yol-
culugun biitiinciil anlamini yorumlamaya yénelik bir ze-
min saglamaz. Anilarimizdan elde ettigimiz anlamlar,
degerleri kisa 6miirld, kism1 gergeklerden ibarettir. ™

Foucault'ya gére, psike bir arsiv degil, yalnizca bir ay-
nadir. Psike ancak kendimizi betimlemek igin uydurdu-
gumuz imgeleri yansitabildiginden, kendimiz hakkindaki
gergegi bulmak igin psike’yi aragtirmak sonugsuz bir ¢a-
badir. Bu nedenle, psike’ye bakmak, bir aynanin aynada-
ki imgesine bakmaya benzer.

Kisi kendisini, sonsuzluga dogru gerileyen bir imgede
yansimig olarak goriir. Bakigimiz, baglangicimizdaki 6ze
dogru degil, daha ¢ok, benligin 6nceden birakilan imge-
lerinin anlamsizligina yonelir.

Sonug olarak, Foucault’ya gore benligin anlami, onu
anlamak i¢in kullandigimiz yéntemlerden daha az
o6nemlidir. Yiizyillar boyunca insanlarin kullandig: ben-
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Kim oldugumuzun, upki gegmiste neye
saygi duydugumuzla oldugu gibi, bugiin
neyi onayladiimizla ¢ok ilgisi vardir.

lik teknolojilerinde devamliliklar buluruz. Psikanalizde
aradigimiz, ¢ok énceleri giinah ¢ikaran Hiristiyanlarin
ve Stoacilarin aradigi seydir. Bu, bir benlik bilgisi degil,
bir 6z-6zen yontemidir.

Foucault'nun, ge¢mis deneyimlerimizden ¢ikarilmast
gereken anlamlardaki kopukluklara iligkin argiimani, bizi
kigisel ve kiiltiirel bellek yitimine mahkum mu ediyor?
Foucault’'nun amaci, gegmisi animsamanin degerini ve
o6nemini yadsimak degil, bu girisimimizdeki perspektifi-
mizi degistirmeketir.

Gegmisi kavramamizin bize dgrettigi sey sudur: Yalniz-
ca benimsememiz gereken siireklilikler yoktur, segmekte
ozgiir oldugumuz segenekler de vardir. Kim oldugumu-
zun, tipki gegmigte neye saygi duydugumuzla oldugu gibi,
bugiin neyi onayladigimizla ¢ok ilgisi vardur.

Oz-anlama arayig1, sonu olmayan bir yolculuktur. Psi-
ke'lerimizin en derin kovuklarinda bile, uyandinildig
takdirde gergek kimliklerimizi ifsa etmeyecek higbir de-
neyim yoktur. Ama bu tiir bir bilgi arayiginin kendisi,
Freud'dan ¢ok 6nceki uygulayicilarin 6grettigi benlik
teknolojileri olarak, bir tiir 6z-6zendir.

Foucault, iste bu yiizden, bizim bir anlam arayigina
mahkum 8ldugumuzu belirtir: Bu yolculuk boyunca ya-
rattigimiz bigimlerle siirekli olarak yeniden kurulan insa-
ni dogamizin anlamuni arar dururuz. Anlamlari ve deger-
leri yeni bagtan yaratma sorumlulugu, ebedi bir gorev ol-
makla birlikte, tiim insant ¢abanin temelidir. Fouca-
ult'ya gore, giiclimiizii agiga ¢ikaran bu tiir yaraticihk
araciligiyla giiciimiiz agiga gikar ve kaderimizi belirleyen
de onu iyi kullanma kapasitesimizdir.
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Bireylerin Siyasal Teknolojisi

Michel Foucault
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18. yiizyihn sonunda dogan soru sudur:
Filliyatmmz icinde, fiilt gercekligimiz
icinde biz neyiz?

“Benlik Teknolojileri” diye adlandirdigim olgunun ge-
nel gergevesi, 18. yiizyil sonunda ortaya ¢ikan ve mo-
dern felsefenin kutuplarindan biri haline gelen bir soru-
dur.

Bu soru, “Diinya nedir?”, “Insan nedir? ¢, “Gergek ne-
dir?”, “Bilgi nedir?”, “Bir seyi nasil bilebiliriz?” gibi, “ge-
leneksel felsefe sorulari” adini verdigimiz geyden ¢ok
farklidir. 18. yiizy1lin sonunda dogan soru, saninm gudur:
Fiiliyatimiz iginde, fiilf gergekligimiz i¢cinde biz neyiz?

Bu sorunun formiilasyonu, Kant'in yazdig: bir metinde
mevcuttur. “Gergek”, “bilgi” ve saire hakkindaki eski so-
rularin bir yana birakilmasi gerektigini sdylemek istemi-
yorum. Aksine, bunlar, “gergegin formel ontolojisi” gek-
linde adlandirabilecegim, son derece giiglii ve tutarh bir
¢oziimleme alani olusturur.

Ancak, felsefe yapma etkinliginin yeni bir kutbunun
olugtugunu diigiiniiyorum. Bu kutbun belirleyici 6zelligi,
kalic1 ve ayni zamanda siirekli degisen bir soru: “Bugiin
biz neyiz!?” Ve 6yle saniyorum ki, kendimize iligkin ta-
rihsel bakigin, tefekkiiriin alan1 da budur. Kant, Fichte,
Hegel, Nietzsche, Max Weber, Husserl, Heidegger,
Frankfurt Okulu bu soruyu yanitlamaya ¢aligmiglardir.

Burada yapmaya ¢aligtigim, bu gelenege bagvurarak, bu
soruya diigiince tarihi ya da daha kesin olarak séylemek
gerekirse, Bat1 toplumunda diisiince ve uygulamalarimiz
arasindaki iligkilerin tarihsel ¢6ziimlemesi araciligiyla,
son derece kism1 ve gerhli bir yanit vermek.

Cok kisa olarak belirteyim ki, delilik ve psikiyatri, sug
ve ceza lizerine yaptigim aragtirmalarla, bazi “6teki”leri
—suglular, deliler, vb.— diglamak yoluyla kendi kendimizi
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Kendimizi bir toplum olarak, toplumsal bir
varhgm bir parcast olarak, bir ulusun ya da bir
devletin parcast olarak gérmemize
yol acan sebepler neler?

nasil dolayl olarak olugturdugumuzu gostermeye ¢alig-
tim. Su anki ¢aligmam ise su soruyu ele aliyor: Kimligi-
mizi, antik ¢agdan bu yana gelistirilen bazi etik benlik
teknikleri araciligiyla nasil dolaysiz bir bigimde olugtur-
duk? Bu seminerde aragtiracagimiz konu bu.

Aragtirmak istedigim bagka bir soru alam da, Bireylerin
siyasal teknolojisi aracihgiyla, kendimizi bir toplum ola-
rak, toplumsal bir varligin bir pargasi olarak, bir.ulusun
ya da bir devletin pargasi olarak gérmemiz.

Simdi size benlik teknolojilerine degil, bireylerin siya-
sal teknoplojisine iligkin bir “genel bakig” vermek istiyo-
rum. Kugkusuz, ele aldigimiz malzemenin, umuma agik
bir ders igin biraz fazla teknik ve tarihsel olmasindan
kaygilaniyorum. Umuma agik ders vermeye aligkin degi-
lim; tistelik bu malzememin bir seminere ¢ok daha uy-
gun oldugunun da farkindayim. Ama biitiin teknik nite-
ligine ragmen, bu malzemeyi sunmak igin iki adet iyi ne-
denim var.

llki, halkin ne diisiinmek zorunda oldugunu az ¢ok
kahin edasiyla soylemenin gésteriggilik oldugunu dii-
sinmiigiimdiir hep. Tarihsel ve 6zgiil malzemenin ¢6-
ziimlenmesinde sormaya ¢aligtigim sorulardan herkesin
kendine gore sonuglar ¢ikarmasini veya baz genel fikir-
ler edinmesini tercih ederim. Bunun herkesin 6zgiirliigii-
ne kargi daha saygili bir tavir oldugunu diigiiniiyorum,
benim tavrim bu. Oldukga teknik bir malzemeyi size
sunmamuin ikinci nedeni ise gu: Umuma agik bir dersteki
insanlarin, neden bir fakiiltenin amfisindeki insanlardan
daha az zeki, daha az kabiliyetli ya da daha az egitimli
olmalan gerektigini bilmiyorum. Oyleyse, bireylerin si-
yasal teknolojisi sorunuyla baglayalim.
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“Katliama yolladiklarmiza uzun ve hog bir
yasam vaadediyoruz. Hayat sigortast,
bir 6liim emriyle baglantilidir.”

1779'da, Alman yazar J.P. Frank'in “System Einer
Vollstaendigen Medicinische Polizei” adli eserinin ilk
cildi yayinlandi; bunu beg cilt daha izleyecekti. 1790'da
son cilt yayinlandiginda, Fransiz Devrimi ¢oktan bagla-
migtL.

Fransiz Devrimi gibi dillere destan bir olay1 bu tanin-
mamug kitapla neden bir araya getiriyorum? Sebebi basit.
Frank’in yapiti, modemn devlette kamu saghg konusun-
daki ilk biiyiik sistemli programdir. Bu program, bir hii-
kiimetin hangi yiyeceklerin saghga yararh oldugunu, uy-
gun konutlari, hifassthhayi ve halkin saglikli kalmast
i¢in ihtiyag duydugu tibbi kurumlari, 6zetle bireylerin
yagamunu geligtirmek igin neler yapmasi gerektigini gos-
terir. Bu kitap araciligiyla, bireysel yagama yonelik 6ze-
nin, itinanin bu andan itibaren devletin bir gérevi hali-
ne geldigini gorebiliyoruz. Ayni anda, Fransiz Devrimi
de, giiniimiizde ulusal ordularla yapilan ve biiyiik kitle
kiyimlariyla doruga ¢ikan veya son bulan biiyiik ulusal
savaglarin da sinyalini verir.

Siyasal rasyonalitenin ¢eligkisi

Ikinci Diinya Savag sirasinda da benzer bir fenomen sz
konusudur. Tarihte, lkinci Diinya Savasi'ndakine benzer
bir kasaplik 6rnegi bulmak zordur ve tam da bu dénemde,
bu anda sosyal giivenlik, kamu saghg ve tibbi yardim
programlar baglatilmigtir. Beverigde programi da, bu dé-
nemde diisiiniilmediyse bile, bu dénemde, tam bu anda
yayinlanmgtir. Bu tiir bir rastlanti, bir sloganla simgelene-
bilir: Katliama yolladiklarimiza uzun ve hos bir yagam vaat
ediyoruz. Hayat sigortasi, bir 6liim emriyle baglantihidir.
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Siyasal yapilar veya biiyiik yikim
mekanizmalan ile bireysel yagamm korunmasina
yonelik kurumlarm birlikte varolugu, anlagilmasi

gii¢c ve bu yiizden aragtirma gerektiren bir konudur.

Siyasal yapilar veya biiyiik yitkim mekanizmalar ile bi-
reysel yagamin korunmasina yénelik kurumlarin birlikte
varolugy, anlagilmas: gii¢ ve bu yiizden aragtirma gerekti-
ren bir konudur. Bu, siyasal aklimizin teme] geligkilerin-
den biridir. Iste iizerinde kafa yormak isted%im nokta,
siyasal rasyonalitemizdeki bu geligkidir. Kitle kiyimlari-
nin, rasyonalitemizin mantiki sonucu, oldugunu soyle-
mek istemiyorum; devletin milyonlarca insani 6ldiirme
hakkina sahip olmasi nedeniyle bireylerin korunmastyla
yiikiimli oldugunu da kastetmiyorum. Kitle kiyimlari ya
da toplumsal korumanin ekonomik agiklamalar ya da
duygusal motivasyonlari oldugunu reddetmek pesinde de
degilim.

Devletin varlik nedeni

Malumu ildm ediyorsam da, beni bagiglayin: Bizler di-
sinen varliklariz. Bu, oldirdiigiimiiz ya da éldirildigi-
miiz zaman bile, savagtigimiz ya da igsizler olarak yardim
istedigimiz zaman bile, sosyal giivenlik harcamalarinda
kesinti yapip savunma harcamalarini artiran bir hiiki-
mete veya ona kargt oy verdigimiz zaman bile, diigiinen
varliklar oldugumuz ve bunlar yalnizca evrensel davra-
nig kurallar1 temelinde degil, ayn1 zamanda tarihsel bir
rasyonalite zemininde yaptigimiz anlamina gelir.

Iste bu rasyonalite ve onun iginde gergeklesen 6lim
kalim oyununu, tarihsel bir bakis agisindan ele almak is-
tiyorum. Modem siyasal rasyonalitenin temel 6zellikle-
rinden olan bu tip bir rasyonalite, 17. ve 18. yiizyillarda,
“devletin varlik nedeni” genel diigiincesinin yanusira, su
anda, ¢ok 6zel bir anlamda “polis” adin1 verdigimiz bir
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Sozciiklere dikkat:
Devletin muhafazas,
devletin geniglemesi ve devletin mutlulugu.

dizi 6zgiil yonetim teknigi araciligiyla geligtirildi.

“Devletin varlik nedeni” ile baglayalim. Italyan ve Al-
man yazarlara ait birka¢ tanimi kisaca hatirlayalim. Bir
ltalyan hukukgu olan Botera, 17. yiizyilin sonunda, dev-
letin varlik nedenini séyle tanumlar: “Devletleri bigim-
lendiren, giiglendiren, kalici kilan ve gelistiren araglarin
eksiksiz bir bilgisi.”

Bir bagka ltalyan yazar, Palazzo, 17. yiizyilin baglang:-
cinda yazdigi “Hiikiimet ve Devletin Gergek Varlik Ne-
deni Uzerine Soylev”de (1606) sunlar soyler: “Devletin
varlik nedeni, cumhuriyet iginde barigi ve diizeni nasil
kuracagimizi kegfetmemizi saglayan bir kural ya da sa-
nattir.”

Bir Alman yazar olan Chemnitz de, 17. yiizyilin orta-
sinda (“De Ratione Status”, 1647), su tanumu verir: “Tek
amaglan devletin muhafazasi, geniglemesi ve mutlulugu
olan tiim kamusal konular, kurullar ve projeleri kapsa-
yan belirli bir siyasal goriig.” Sézciiklere dikkat: Devletin
muhafazasi, devletin geniglemesi ve devletin mutlulugu
—“bu amagla kullanilmas: gereken en kolay ve en hizli
araglar.”

Bu tanimlarda ortak olan bazi 6zellikleri gézden gegi-
relim. 11k olarak, devletin varlik nedeni, bir “sanat”, ya-
ni, kimi kurallar olan bir teknik olarak goriiliiyor. Bu
kurallar, yalnizca adet ve geleneklerle degil, belirli bir
rasyonel bilgiyle de ilgilidir.

Bugiinlerde “devletin varlik nedeni” ibaresi, bildiginiz
gibi, ok daha fazla keyfilik ya da siddet ¢agrnistinyor.
Ama, o donemde, insanlarin kafasindaki diigiince, devlet
yonetimi sanatina mahsus bir rasyonaliteydi. Bu 6zgiil
yonetim sanati, gerekgesini nereden alir?
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Aziz Thomas’a gore, gercege ulagmak
icin bir krala degil, bir 6fretmene
ihtiyacimiz vardir.

17. yiizyihn baglangicinda kiskirtilan bu sorunun yani-
t1, dogmakta olan siyasal diigiincenin ayibidir. Gene de,
alintiladigim yazarlara gore, yanit son derece basitti. In-
sanlari yonetme sanati, yonetilenin dogasina, yani bizzat
devletin dogasina riayet etmesi gartiyla, rasyoneldir.
Simdi, béyle bir kaniti, boyle bir kliseyi formiilé etmek,
aslinda iki kargit gelenegi de yok saymak demektir: Hi-
ristiyan gelenegini ve Machiavelli’'nin kuramini.

Aziz Thomas’in hiikiimet modeli

Hiristiyan gelenegi, hiikiimetin temel olarak adil ol-
mas gerektigini, yasalardan olugan biitiin bir sisteme
saygili olmasi gerektigini ileri siiriiyordu: Insant, dogal
ve ilah1 yasalara.

Bu noktada, Aziz Thomas'a ait 6Snemli bir metin var;
Aziz Thomas, burada kralin hiikiimetini yonetirken,
Tanr’'nin dogayr yonetme bigimini taklit etmesi gerekti-
gini belirtir: Nasil Tann diinyay: yaratmigsa, kral da ge-
hirler kurmalidir; nasil Tann dogal varliklar nihat
amaglara yoneltmigse, kral da insan igin ayru geyi yap-
malidir. Insanin nihai amaci nedir? Fiziksel saghgi midir?
“Hayir” der Aziz Thomas. Fiziksel saglik, insanin nihat
amact olsaydi, o zaman bir krala degil, bir doktora ihti-
yacimiz olurdu. Zenginlik midir? Hayir, ¢iinki bu du-
rumda bir kral degil, bir vekilharg yeterli olurdu. Nihat
amag hakikat midir? “Hayir” der Aziz Thomas, ¢iinkii
hakikate ulagmak igin bir krala degil, bir 6gretmene ihti-
yacimiz vardir. Insan, goksel bir saadet olan “dirtistliige”
giden yolu agacak birine gereksinim duyar. Bir kral, in-
sani, dogal ve ilaht eregi olan diiriistliige yoneltmelidir.
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Yeni yonetim sanatimin amaci, prensin
iktidarm giiclendirmek defil, devletin
kendisini giiclendirmektir.

Aziz Thomas'in rasyonel hiikiimet modeli, kesinlikle
siyasal bir model degildir. Oysa 16. ve 17. yiizyillarda in-
sanlar devletin varlik nedenine bagka degerler, fiilt hii-
kiimete rehberlik edecek ilkeler ararlar. Insanin ilah1 ya
da dogal ereklerinin ne olduguyla degil, devletin ne ol-
duguyla ilgilenirler.

“Devletin varlik nedeni”, bagka bir ¢éziimleme tiiriine
de kargidir. “Prens”te, Machiavelli’'nin sorunu, miras ya
da fetih yoluyla edinilmis bir bolge ya da topragin, i¢ ve
dig hasimlara karsi nasil elde tutulabilecegini belirle-
mektir. Machiavelli'nin analizi bagtan sona prens ile
devlet arasindaki bag: giiglendiren etkenleri saptamay1
amaglar; oysa 17. yiizyilin baginda, devletin varlik nede-
ni kavramu ile giindeme getirilen soru, bu yeni bagimsiz
varligin bizatihi varolugu ve dogas, yani devletin ta
kendisidir.

Devletin varlik nedeninin kuramcilarinin Machiavel-
li'den uzak durmaya ¢aligmalarinin nedeni, hem Machi-
avelli'nin o donemde kétii bir gohrete sahip olmasi, hem
de Machiavelli’'nin sorunsalinda, kendi sorunsallarini
yerlestirecek bir yer bulamamalaridir: Zira, Machiavel-
li'nin sorunu devlet degil, prens-kral ile topraklar ve
halk: arasindaki iligkiler sorunudur. “Prens” ve Machi-
avelli’'nin yapiti hakkindaki biitiin tartigmalara kargin,
“devletin varlik nedeni” ifadesi, Machiavelli’nin kavra-
yisindan tiimiiyle farkli tipte bir rasyonalitenin dogugun-
da 6nemli bir kilometre tagidir.

Bu yeni yonetim sanatinin amact, prensin iktidarini
degil, bizatihi devleti giiglendirmeketir.

O:zetle, “devletin varlik nedeni” ne Tanr’'nin hikmeti-
ne, ne akla, ne de prensin stratejilerine atifta bulunur.
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Hiikiimet, ancak devletin giicii bilindigi
zaman miimkiindiir: Ancak bu bilgiyle
kalci olabilir.

Devlete, bizatihi onun dogasina ve rasyonelligine atifta
bulunur.

Hiikiimetin hedefinin devleti giiglendirmek oldugu
seklindeki tez, modern siyasal rasyonalitemizin dogusu
ve geligmesini izlemek agisindan deginmemiz gerektigine
inandigim gesitli diisiinceleri ihtiva eder.

Bu diisiincelerden ilki, bir uygulama olarak siyaset ile
bir bilgi olarak siyaset arasindaki yeni iligkidir. Ozgiil bir
siyasal bilgi imkanuyla ilgilidir. Aziz Thomas'in géziinde,
kralin erdemli olmasi yeterliydi. Platonik cumhuriyette,
sitenin onderinin bir filozof olmas: gerekiyordu. Simdi
ise, tarihte ilk kez, devlet gergevesi iginde bagkalarini ys-
netecek kisinin bir politikaci olmasi, spesifik bir siyasal
yeterlilige ve bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

Siyasal aritmetik

Devlet, varligini sadece ve sadece kendisine borglu
olan bir seydir. Bir tiir dogal nesnedir. Hukukgular onun
yasal bir sekilde nasil olugturulabilecegini bilebilmek
icin ugragsalar da, devlet dogal bir seydir. Devlet, bagli-
bagina bir diizendir, seylerin kendilerine has diizenidir.
Ve siyasal bilgi, devleti, hukuk? tefekkiirlerden, miildha-
zalardan ayn tutar. Siyasal bilgi insan haklar ya da insa-
nf veya ilaht yasalarla degil, yonetilmesi gereken devle-
tin dogasiyla ilgilenir.

Hiikiimet, ancak devletin giicii bilindigi zaman miim-
kiindiir: Ancak bu bilgiyle kalict olabilir. Devletin kapa-
sitesi ve bu kapasiteyi genigletme araglarinin bilinmesi
gerekir. Benim devletimin rakibi olan 6teki devletlerin
kapasitesi ve giicii de bilinmelidir. Yoénetilen devlet, 6te-
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Devlet, hiikiimetlerin izledikleri siyasete gore
artabilecek ya da zayflayabilecek bir dizi giicler
olarak kavranir.

kilere kargi ayakta kalmahidir. Bu nedenle, yonetmek,
yalnizca genel akil, sagduyu ve basiret ilkelerini yerine
getirmekten fazlasini gerektirir. Ozgiil bir bilgi gerekir:
Devletin giicii konusunda somut, kesin ve 6lgiilii bir bil-
gi.

Devletin varlik nedeninin karakteristik 6zelligi olan
yonetme sanati, bugiin siyasal aritmetik adi verilen geyin
gelismesiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Siyasal aritmetik, si-
yasal liyakatin ima ettigi bilgidir. Bu siyasal aritmetigin
oteki isminin istatistik oldugunu gayet iyi bilirsiniz: As-
linda higbir sekilde olasiliga degil, devlet bilgisine, farkli
devletlerin kargilikl giiglerinin bilgisine dayal bir ista-
tistiktir bu.

Devletin gergek dogasi

Devletin varlik nedenine iligkin bu diigiinceden gelen
ikinci 6nemli nokta, siyaset ile tarih arasinda yeni iligki-
lerin dogmasidir. Bu perspektife gére, devletin gergek
dogasi artik gesitli unsurlar arasinda bir denge durumu
olarak goriilmez; bu dengenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
icin yalnizca iyi bir yasanin gerektigi yolundaki diigiince
gegerli degildir.

Artk, devlet, hitkiimetlerin izledikleri siyasete gore ar-
tabilecek ya da zayiflayabilecek bir dizi giigler olarak
kavranur. Bu giiglerin arttirilmasi gerekir, giinkii her
devlet diger iilkelerle, diger uluslarla ve diger devletlerle
dylesine siirekli bir rekabet halindedir ki, her devletin
oniinde, benzer devletlerle gelecekteki sonsuz miicadele-
ler ya da en azindan rekabetlerden bagka bir gey yoktur.

Ortagag boyunca egemen olan diigiince, yeryiiziindeki
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Hiikiimet bireylerle ancak devletin giiciiniin
pekistirilmesiyle baglantih olduklan
siirece ilgilenecektir.

tiim kralliklarin giiniin birinde Isa’nin yeryiiziine don-
mesinden hemen 6nce son bir imparatorlukta birlesecegi
seklindeydi. Ortagag boyunca siyasal diisiincenin ya da
tarihsel-siyasal diigiincenin temel 6zelliklerinden biri
olan bu tanidik diigiince, 17. yiizyildan itibaren bir diig-
ten bagka bir sey degildir artik. Roma Imparatoslugu’'nu
yeniden kurma projesi sonsuza dek yitip gitmigtir. Siya-
set artik, sinich bir tarih iginde, birbirleriyle sonsuz bir
miicadele ve rekabet halinde bulunan, azaltilmas s6z
konusu olmayan ¢okluktaki devletlerle muhataptir.

Devletin goziinde birey

Devletin varlik nedenine iligkin bu goriigten ¢ikarabi-
lecegimiz tigiincii diisiince sudur: Devletin nihat amaci-
nin bizzat kendisi olmasi ve hiikiimetlerin, devletin giig-
lerinin yalniz muhafazasina degil, siirekli pekistirilmesi
ve geligtirilmesi hedefine yonelmeleri gerektigi i¢in, hii-
kiimetlerin bireyler konusunda kaygi duymasi gerekme-
digi agiktir. Ya da, hiikiimet, ancak devletin giiciiniin
pekigtirilmesiyle baglantili olduklar siirece onlarla ilgi-
lenecektir: Ne olduklari, yagamlari, 6liimleri, etkinlikle-
ri, bireysel davraniglari, ¢aligmalari, vb.

Birey ve devlet arasindaki iligkilerin bu tiir analizinde,
birey ancak devletin giicii igin bir gey yaptigx siirece dev-
letin ilgi alani igindedir. Ancak bu perspektifte, bir gesit
siyasal marjinalizm adini verebilecegimiz bir sey vardir;
¢linkii burada s6z konusu olan yalnizca siyasal faydadir.

Devletin bakis agisindan birey, ancak devletin giiciin-
de, olumlu ya da olumsuz yonde, minimal bir degigiklik
gerceklestirebildigi siirece varolur. Birey, devletin onun-
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Bireyin devlet icin yapmak zorunda oldugu
seyler yasamak, ¢alismak, iiretmek,
tiiketmektir; kimi zaman da
yapmasi gereken élmektir.

la ilgilenmesini ancak bu degisimi gergeklestirebildigi
siirece saglayabilir. Ve kimi zaman devlet i¢in yapmak
zorunda oldugu seyler yagamak, ¢aligmak, tiretmek, ti-
ketmektir; kimi zaman da yapmasi gereken 6lmektir.

Agikga goriildigi gibi, bu diigiinceler Yunan felsefe-
sinde bulabilecegimiz birgok diigiinceye benzerdir. Ve as-
lina bakilirsa, 17. yiizyil baginin siyasal literatiiriinde Yu-
nan sitelerine géndermeler siktir. Ancak, bu yeni siyasal
teoride birkag benzer tema altinda tiimiiyle farkl bir ge-
yin ortaya ¢iktigini diigiiniiyorum. Modern devlette, bi-
reylerin devletin yararindaki bu marjinalci biitiinlegmesi,
Yunan sitesinin karakteristik 6zelligi olan ahlaki toplu-
luk bigiminde elde edilmez.

S6z konusu biitiinlesme bu yeni siyasal rasyonalitede, o
zamanlar oldugu gibi bugiin de “polis” ad1 verilen, 6zgiil
bir teknikle elde edilir. Burada, gelecekteki bir ¢aligma-
da ¢oziimlemek istedigim bir sorunla kargilagiyoruz. Bu
sorun su: Bireyin devlet agisindan énemli bir unsura dé-
niigebilmesi i¢in, devletin varlik nedeninin genel gerge-
vesinde ne tiir siyasal teknikler, hangi yénetim teknolo-
jisi yurtirlige konulmug, kullanilmig ve gelistirilmigtir?

“Police” ve “politzei”

Toplumumueda devletin roliinii ¢éziimleyen kisi, ¢o-
gunlukla dikkatini ya kurumlar —ordular, kamu sektori,
biirokrasi, vb.— ve onlar yoénetenler iizerine odaklar ya
da devletin varligini megrulagtirmak ya da yasallagtirmak
tizere geligtirilen kuramlari ya da ideolojileri ¢6ziimler.

Oysa benim aradigim, tersine, bu yeni siyasal rasyona-
liteye somut bir bigim veren teknikler, uygulamalar ve
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16. yiizyhn sonundan, 18. yiizyilin baglarna
dek, “police” ve “politzei” sézciikleri son derece
genis ve bununla birlikte son derece kesin bir
anlama sahipti.

toplumsal varlik ile birey arasindaki bu yeni iligki ¢esidi.
Bir hayli sasirtici olan su ki, en azindan Almanya ve
Fransa gibi —devlet sorununun degisik nedenlerle gok
onemli bir konu olarak gériildiigii- iilkelerin halklari, bi-
reyin toplumsal varlikla eklemlenmesini saglayan bu ye-
ni iktidar teknolojisinin, yeni tekniklerin tanimlanmasi-
nin, betimlenmesinin ve son derece agik bir bigimde di-
zenlenmesinin geregini kabul ettiler ve buha bir isim
verdiler.

Bu isim Fransizcada “police”, Almancada ise “politze-
i"dir. (Ingilizce “police” sézciigiiniin gok farkli bir gey ol-
dugunu diigiiniiyorum.) Bu Fransizca ve Almanca “poli-
ce” ve “politzei” sozciiklerinden tam olarak ne anlagildi-
gin1 gérmek igin, bu sézciiklerin daha iyi tanimlarini
vermemiz gerekiyor.

19. yiizyildan giiniimiize dek bagka bir geyi, en azindan
Fransa ve Almanya’da —~ABD'yi bilmiyorum— her zaman
pek de iyi bir gohreti olmayan ¢ok 6zgiil bir kurumu ad-
landirmak igin kullanildigindan, bu Almanca ve Fransiz-
ca sozciiklerin anlami kafa kangtiricidir. Oysa, 16. yiizyi-
lin sonundan, 18. yiizyilin baglarina dek, “police” ve
“politzei” sozciikleri son derece genig ve bununla birlikte
son derece kesin bir anlama sahipti.

Insanlar su anda polis hakkinda konustuklarinda, bir
devlet gergevesi igindeki bir hiikiimetin, halki, 6zellikle
diinya igin yararh bireyler olarak yonetmesini saglamak
i¢in kullandig: 6zgiil teknikleri kastederler.

Bu yeni yonetim teknolojisini biraz daha kesin olarak
¢oziimlemek igin, en iyi yolun, onu her tiirli teknoloji-
nin gelisiminde ve tarihinde alabilecegi ii¢ temel bigim
icinde yakalamak olacagini diigiiniiyorum: Bir diig ya da
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Yirmibes yagin iizerindeki herkes,
yeteneklerini ve meslegini bir deftere
kaydettirmek zorundayd.

daha dogrusu bir iitopya olarak, sonra bir uygulama ya
da kimi gergek kurumlarin kurallar olarak ve sonra da
akademik bir disiplin olarak.

Dért “polis”, dért gorev...

Louis Turquet de Mayenne, 17. yiizyilin baginda iito-
pik ya da evrensel yonetim teknigiyle ilgili ¢agdag gorii-
siin iyi bir dmegini sunar. Kitab1 “La Monarchie Aristo-
Democratique” (1611), yonetim giicii ile polis giiglerin-
de uzmanlagmay: 6neriyordu. Polisin 6devi, sivil saygi ve
kamu ahlakini saglamakti.

Turquet, her eyalette yasay: ve diizeni koruyacak dért
polis kurulu olmas: gerektigini 6nermisti. lkisi halki, di-
ger ikisi de nesneleri gozetecekti. Ilk kurul, yagamin
olumluy, etkin, iiretken yonlerine bakacakti. Diger bir
deyisle, bu kurul egitimle, her bireyin yeteneklerini ve
zevklerini saptamakla gérevliydi. Yagamlarinin daha ba-
sinda, ¢cocuklarin yeneteklerini sinamak zorundayd. Yir-
mibes yagin iizerindeki herkes, yeteneklerini ve meslegi-
ni bir deftere kaydettirmek zorundayds; geri kalanlar
toplumun posast olarak kabul ediliyordu.

Ikinci kurul, yasamin olumsuz yonlerini, yani yardima
muhtag yeksul, dul, yetim, 6ksiiz ve yaghlar gézetmek
zorundaydi. Bir yandan da igsizlerle, bir ige girip ¢alig-
mak konusunda goniilsiiz olanlarla, hayatlarini siirdiire-
bilmek i¢in malf yardima ihtiyaci olanlarla mesgul olma-
st gerekiyordu ve bu muhtag insanlara bagig yapmak,
kredi agmak, fon bulmak igin bir tiir banka kurulmaliy-
di. Ayrica, bu kurulun kamu sagligi, hastaliklar, salgin-
lar ve yangin, sel gibi afetler durumunda yardima kogma-
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Polis, Insanlarm her tiirlii durumuna,
yaptiklari ya da iistlendikleri her seye dallarm
uzatr. Alani adalet, maliye ve orduyu kapsar

st ve halki tim bu felaketlere kargi koruyacak bir gesit
giivence olugturmasi gerekiyordu.

Ugiincii kurul, temel ihtiyaglar ve mamul mallar ko-
nusunda uzmanlagacak; nelerin iiretilecegine ve nasil
tiretilecegine karar verecekti. Polis, ayrica, son derece
geleneksel bir iglevi olarak, piyasayi ve ticareti denetle-
yecekti. Dordiinci kurul, “demesne”, yani topraklar,
alanlar, 6zel miilkiyet, miras, bagislar, satiglar ve ayrica
malikine haklar, yollar, irmaklar, kamusal yapilar vb.
ile ilgilenecekti.

Polis devleti

Bu metnin birgok 6zelligi, o donemde, hatta 16. yiiz-
yildan itibaren son derece sik rastlanan siyasal {itopyala-
ra benzer. Ama ayni zamanda devletin varlik nedenine
ve monarsilerin yonetsel diizenlenisine iligkin biiyiik ku-
ramsal tartigmalarla da ¢agdagtir. Cagin “iyi yonetilen
bir devlet”le ilgili diigiincelerinin iyi bir temsilcisidir.

Bu metin neyi gosteriyor? Oncelikle, “polis”in, adalet,
ordu, maliye ile birlikte devleti sevk ve idare eden bir
yonetim oldugunu gésteriyor. Ama aslinda, “polis” bii-
tiin diger yonetimleri kucaklar ve Turquet’nin dedigi gi-
bi, “Insanlarin her tiirlii durumuna, yaptiklari ya da tist-
lendikleri her seye dallarini uzatir. Alani adalet, maliye
ve orduyu kapsar.”

Demek ki, gordiigiiniiz gibi, bu titopyada polis her seyi
kapsar, ama son derece 6zgiil bir bakis agisindan. Insan-
lar ve seyler, bu iitopyada kargilikli iligkileri iginde ta-
savvur edilir.

Polisin ilgi alani, insanlarin bir toprakta bir arada va-
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Polisin gergek nesnesi insandrr.

rolmasi, miilkiyetle iligkileri, tirettikleri, pazarda alip sat-
tiklar1 ve sairedir. Bundan bagka nasil yagadiklari, ugra-
yacaklari hastalik ve kazalan da goz oniine alir. Tek bir
sozciikle, polis, canli, etkin ve tiretken insam gozetir.
Turquet ¢ok garpict bir ifade kullanir. Der ki, “polisin
gercek nesnesi insandir.”

Kuskusuz, ¢ok sevdigim bir tavir olarak kabul edilen,
su muzir vecizelerden birini bulmak igin bu ifadeyi kul-
landigimi1 sanmanizdan ¢ekiniyorum, ama bu gergek bir
alinti. Insanin sadece polisin yan iiriinii oldugunu séyle-
digimi sanmayin. Polisin ger¢ek nesnesi olarak insan dii-
stincesinde 6nemli olan, iktidar ve bireyler arasindaki
iligkilerdeki tarihsel degigimdir.

Kabaca soylemek gerekirse, feodal iktidar, hukuk? 6z-
neler —bu 6zneler dogum, statii ve kigisel baglantlar ara-
ciligiyla hukuki iligkilere girdikleri siirece— arasindaki
iligkilerden oluguyordu. Bu yeni polis devletiyle, hiikii-
met, bireylerle yalnizca hukuki statiilerine gore degil, ¢a-
ligan, ticaret yapan, canl varliklar olarak iligkiye girme-
ye baglad.

Simdi diigten gergeklige ve yonetsel uygulamalara do-
nelim. Elimizde 18. yiizyilda, Fransa'da yazilmig olan ve
Fransiz kralliginin énemli polis diizenlemelerini sistemli
bir diizen i¢inde veren bir 6zlii bilgiler derlemesi var.
Kamu hizmetlilerinin kullanimina iligkin bir ¢egit kila-
vuz ya da sistemli ansiklopedi bu. Bu kilavuzun yazan N.
Delamare, s6z konusu polis ansiklopedisini (“Traite de la
polis”, 1705) 11 boliim halinde sunar. 11k bélim din,
ikincisi ahlak, tgiinciisi saglik, dordiinciisii levazim, be-
sincisi yollar, ana yollar ve kent binalari, altincist kamu
giivenligi, yedincisi giizel sanatlar (kabaca séylersek, sa-

145



Polis yasamu denetler.

natlar ve bilimler), sekizincisi ticaret, dokuzuncusu fab-
rikalar, onuncusu ugaklar ve fabrika igileri ve onbirinci-
si yoksullar.

Bu onbir madde, Delamare ve izleyicileri agisindan,
Fransa’nin yonetsel uygulamasiydi. Polisin egemenlik
alani —ahlak, saglik, giizel sanatlar ve saire ve saire araci-
ligiyla— dinden yoksul insanlara dek uzaniyordu. Polisle
ilgili risalelerin ya da derlemelerin ¢ogunda ayni sinuf-
landirmaya rastlariz. Goérdiigiiniiz gibi, Turquet’nin iitop-
yasinda, polis, anlagilan ordu, adalet ve agik¢a soylersek
dolaysiz vergilerden bagka her geye goz kulak olur.

Simdi, bu bakig agisindan, gergek Fransiz yénetsel uy-
gulamasi neydi? Dinsel ibadetlere ya da kiigiik 6lgekli
tiretim tekniklerine, entellektiiel yagama ya da yol sebe-
kesesine miidahale etmenin mantigi neydi? Delamare,
bu soruyu yanitlamaya ¢aligirken bir parga kararsiz gibi-
dir. Kimi zaman “polis, insanlarin mutluluguna ait her
seyle ilgilenmelidir,” der. Bagka yerlerde “polis, toplumu
diizenleyen her geyle ilgilenir,” der ve burada “toplum”
ile kastettigi “insanlar arasinda yiiriitiilen” toplumsal
iligkilerdir. Ve yine kimi zaman, polisin yagami denetle-
digini séyler. En 6zgiin tanim oldugu igin, alikoymay
tercih ettigim tarum da bu.

Bu tanimun 6teki iki tanimi da berraklagtirdigini diigii-
niiyorum; Delamare’in iizerinde 1srarla durdugu da, poli-
sin yagama Ozen gosterdigine iligkin bu tanumdir. Polisin
onbir hedefiyle iligkili olarak, Delamere agagidaki husus-
lara deginir. Polis, dinle kugkusuz dogmatik ortodoks ba-
kig agisiyla degil, yagamun ahlak1 niteligi agisindan ilgile-
nir. Sagliga ve levazima goz kulak olarak yagamin korun-
masiyla ilgilenir. Ticarete, fabrikalara, is¢ilere, yoksulla-
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Polisin hedefi yagamdr.

ra ve kamu diizenine goz kulak olarak yagamin gereksin-
meleriyle ilgilenir. Tiyatro, edebiyat ve eglence yagami-
na goz kulak olarak yagamin zevklerini hedefler. Kisaca-
s1, polisin hedefi yagamdir.

Vazgegilmez, yararli ve liizumsuz: Bunlar gereksindigi-
miz ya da yagamlarimizda kullanabilecegimiz iig tiir sey-
dir. Insanlar hayatta kalir, insanlar yagar, insanlar hayat-
ta kalmak ya da yagamaktan daha iyisini yapar: Iste poli-
sin saglamak zorunda oldugu da tastamam budur.

Fransiz yonetsel uygulamasinin bu sistemizasyonu, ba-
na esitli nedenlerle 6nemli goriiniiyor. llkin, gordiigii-
niiz gibi, gereksinimleri sinuflandirir, ki bu eski bir felseft
gelenektir; ama burada, bu siniflama, “bireyler igin yarar
olgegi” ile “devlet igin yarar 6lgegi” arasindaki bagintiyt
belirlemeye yonelik teknik bir projeyle birliktedir. Dela-
mare’in kitabindaki tez, bireyler igin liizumsuz olanin,
devlet igin vazgegilmez oldugu ya da tam tersi olabilece-
gidir: Bireyler igin vazgegilmez olanin devlet igin liizum-
suz olabilecegidir.

Ikinci 6nemli nokta, Delamare’in insan mutlulugunu
siyasal bir hedefe doniigtiirmesidir. Bati tilkelerinde, si-
yasal felsefenin baglangicindan bu yana, hiikiimetlerin
siirekli hedefinin insanlarin mutlulugu olmas gerektigi-
ni herkesin Bildigini ve sdyledigini ¢ok iyi biliyorum.
Ama, o zamanlar mutluluk gergekten iyi bir yonetimin
sonucu olarak kavraniyordu. Artik mutluluk yalnizca ba-
sit bir sonug degildir. Bireylerin mutlulugu, devletin
ayakta kalmasi ve geligmesi agisindan bir zorunluluk. Bir
kosul, bir arag; basit bir sonug degil. Halkin mutlulugu,
artik devletin giiciiniin bir unsuru haline gelmigtir.

Ve iigiincii olarak, Delamare devletin yalniz insanlar-
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Sosyal varliklar olarak toplum ve insanlar, tiim
toplumsal iliskileriyle birlikte bireyler, artik poli-
sin gercek hedefi haline gelmistir.

la, birarada yagayan bir takim insanlarla degil, “toplum”
la ilgilenmek zorunda oldugunu séyler. Sosyal varliklar
olarak toplum ve insanlar, tiim toplumsal iligkileriyle
birlikte bireyler, artik polisin gergek hedefi haline gel-
migtir.

Ve sonuncusu, ama en az déncekiler kadar 6nemli olan
bir konu da “polis”in bir disipline déniigmesidir. Yalniz
gercek bir yonetsel uygulama ya da bir iitopya degil, s6z-
ciigiin akademik anlamiyla bir disiplindi. Almanya'daki
cesitli tiniversitelerde, 6zellikle Gottingen'deki tiniversi-
tede, “Polizeiwissenschaft” adi altinda 6gretiliyordu.
Géttingen (iniversitesi, Avrupa’nin siyasal tarihi agisin-
dan son derece 6nemli olmustur, zira Prusyali, Avustur-
yah ve Rus devlet memurlarinin, tam olarak séylemek
gerekirse, II. Joseph'in ya da Biiyiik Katerina’nin reform-
larint yiiriitenlerin egitildigi yer Géttingen'di. Ve bagta
Napoléon'un gevresi olmak iizere, pek ¢ok Fransiz, bu
“Polizeiwissenschaft” egitimini almigt1.

“Die Polizei” ve “Die Politik”

Polis egitimine iligkin en 6nemli taniklik, “Polizeiwis-
senschaft” 6grencileri i¢in von Justi tarafindan yazilmig
“Polisin Unsurlari” adini tagiyan bir tiir kilavuzdur. Bu
kitapta, daha dogrusu 6grenciler igin hazirlanmig bu ki-
lavuzda, polisin amaci hal4, tpki Delamare’da oldugu gi-
bi, toplumda yagayan bireylerin gézetilmesi olarak ta-
nimlanir.

Bununla birlikte, von Justi'nin bu kitabi diizenleme
sekli, Delamare’in kitabindan tiimiiyle farkhidir. llkin,
“devlete ait miilkiyet” adin1 verdigi topraklar ele alir.
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Polisin hedefi, yurttaglarn yasamimi ve devletin
giiciinii besledigi varsayilan “yeni bir sey”in
tiretimini siirekli arttirmakar.

Bunu iki farkli yonden inceler: Topraklarin nasil iskan
edildigi (kasaba ve kir kargithg iginde) ve ardindan bu
topraklarda kimin yasadigi (insanlarin sayisi, refahi, sag-
lig1, 6liim orani, gog¢ vb.). Bundan sonra von Justi “mal-
lar ve menkulleri,” yani maliyet, kredi ve para sorunlar
getiren mallari, mamulleri ve piyasadaki tedaviillerini
¢oziimler. Ve son olarak, aragtirmasinin son béliimii bi-
reylerin hal ve hareket tarzina, onlarin ahlakina, mesle-
k1 yeteneklerine, diiriistliiklerine ve yasaya sayg: goster-
meyi nasil bagardiklarina ayrilmigtir.

Kanimca, von Justi'nin yapiti, polisin nasil evrildigini,
Delamare’in derlemesine yaptig girigte belirtilenden da-
ha geligmis bir bigimde gosteriyor; bunun pek ¢ok nede-
ni var. llk olarak, von Justi, polis (die Polizei) ile siyaset
(die Politik) arasindaki 6nemli bir farka igaret eder. Ona
gore “die Politik”, temelde devletin olumsuz édevidir.
Devletin i¢ ve dig diigmanlariyla, igerdekilere kars: yasa-
yi, disardakilere karsi da orduyu kullanarak miicadele et-
mesinden ibarettir.

Opysa Von Justi, polisin (die Politzei), tam tersine,
olumlu bir 6devi oldugunu belirtir. Araglan ne silahtir,
ne yasalar, ne savunmadir, ne de yikim. Polisin hedefi,
yurttaglarin yagaminrve devletin giiciinii besledigi varsa-
yilan “yeni bir gey”in iiretimini siirekli arttirmaktir. Po-
lis, bireylerin davraniglarina yasa aracihigiyla degil, 6zgiil,
kalici ve olumlu bir miidahale yaparak hiikmeder.

Olumsuz 6devleri iistlenen “politik” ile olumlu ddevle-
ri gergeklestiren “polizei” sozciikleri arasindaki anlamsal
fark ¢ok gegmeden siyasal sdylemden ve siyasal sozciik
dagaraigindan ¢ikip gitmigtir. Ancak gene de devletin
toplumsal siireglere, yasa bigiminde olmasa da, siirekli
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18. yiizyiin sonundan bugiine dek siiren
liberalizm, “polis devleti”, “hukuk devleti” vb.
tartismalarin kayna@, devletin insanlarin

davranmigima miidahale yetkisi olup olmadig

sorunundan kaynaklanir.

miidahale etmesi sorunu, bildiginiz gibi, modern siyase-
tin ve siyasal sorunsallarimizin karakteristik 6zelligi ol-
mayi siirdiirmektedir.

18. yiizyihn sonundan bugiine dek siiren “liberalizm”,
“polis devleti”, “hukuk devleti” vb. tartigmalarin kayna-
g1, devletin bu olumlu ve olumsuz édevleri, devletin
olumlu degil, yalnizca olumsuz 6devleri olabilecegi ve
insanlarin davranigina miidahale yetkisi olup olmadig
sorunundan kaynaklanur.

Von Justi’nin, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil bagt Avru-
pa iilkelerinin tiim siyast ve idar? personelini etkilemig
olan bu kavraminda bir bagka 6nemli nokta daha var.
Von Justi'nin kitabinin en énemli kavramlarindan biri
niifus kavramidir ve ben bu kavramin polise iligkin bas-
ka higbir risalede yer almadigini saniyorum.

Von Justi’nin bu kavrami ya da s6zciigii icat etmedigi-
ni gayet iyi biliyorum, fakat niifus adi altinda, von Jus-
ti'nin, ayn1 dénemde niifusbilimcilerin kegfetmekte ol-
dugu kavramu dikkate aldigini belirtmek gerekir. Von
Justi, devletin tiim fiziksel veya ekonomik unsurlarinin
bir gevre olugturdugunu, belli bir niifusun o gevreye ba-
gimli oldugunu, ama 6te yandan ¢evrenin de o niifusa
bagimli oldugunu goriir.

Elbette, Turquet ve benzeri iitopyacilar da irmaklardan,
ormanlardan, tarlalardan vb. s6z etmiglerdir; ama bunlar-
dan temelde vergi ve gelir iiretme giiciine sahip unsurlar
olarak soz etmiglerdir. Von Justi'ye gore, niifus ve gevre
kargiliklt bir canl iligki igindedir ve devlet, iki canh tiirii
arasindaki bu canli iligkileri diizenlemek zorundadir.
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Niifus, devletin kendi adina gozettii seyden
ibaret olduguna gore, devlet gerekirse onu
kitlesel kiyima u@ratma hakkina da sahiptir.

O halde gimdi, 18. yiizyilin sonunda polisin gergek
hedefinin, niifusa déniismiig oldugunu soyleyebiliriz; ya
da bir bagka ifadeyle, devlet temelde bir niifus olan in-
sanlarla muhataptir. tktidarini canh varliklar iizerinde
kullanir, bu nedenle siyaseti bir “biyopolitik” olmak zo-
rundadir.

Niifus, devletin kendi adina gozettigi seyden ibaret ol-
duguna gore, devlet gerekirse onu kitlesel kiyima ugrat-
ma hakkina da sahiptir. Béylece, “biyopolitik”in 6teki
yiizii ortaya gikar: tanatopolitik.

Simdi, bunlarin yalnizca 6neri diizeyinde bazi diigiince-
ler ve ipuglari oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Botero’dan
von Justi'ye degin, 16. yiizyildan 18. yiizyilin sonuna ka-
dar olan siirede, en azindan bir siyasal teknolojiyle bag-
lantil bir siyasal rasyonalitenin gelistigini tahmin edebi-
liriz.

“Kendine has bir dogasi ve nihatamaci olan” devlet
diisiincesinden, “yagayan birey ya da gevreyle iligkileri
i¢inde niifusun bir pargasi olarak insan” diigiincesine dek,
devletin bireylerin yagamina gittikge artan miidahalesini
goriiyoruz. Siyasal iktidar agisindan yagam sorunlarinin
gittikce artan 6nemini ve niifus igindeki bireysel davra-
nig sorunlari ile yagayan bir niifusla ¢evresi arasindaki
iligkileri goz 6niine aldigx siirece, toplumsal ve begert bi-
lim alanlarinin gelismesini farkedebiliyoruz.

Simdi, anlatmak istedigim geyi ¢ok kisa olarak 6zetle-
meme izin verin. llkin, tipki herhangi bir bilimsel rasyo-
naliteyi ¢oziimlemek gibi, siyasal rasyonaliteyi de ¢6ziim-
lemek miimkiindiir. Kugkusuz, bu siyasal rasyonalite cte-
ki rasyonalite bigimleriyle baglantilidir. Geligimi, biiyiik
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Bugiinlerde biiyiik siyasal kuramlarm
basansizhi, bizi apolitik bir diigiince tarzna
degil, bu yiizyl boyunca siyasal diisiince
targmizda ne gibi degisiklikler oldugunu
arastirmaya gotiirmelidir.
olgiide ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve teknik siiregle-
re baghdir. Daima kurumlarda ve stratejilerde viicut bu-

lur ve kendine has bir 6zgiilliigii vardir.

Siyasal rasyonalite, kabul géren bir siirii 5nermenin,
her ¢esit kanitin, kurumun ve diigiincenin kékeni oldu-
gu i¢in, gerek teorik gerek fiil olarak bu tarihsel elegti-
relligi siirdiirmek 6nemlidir. Siyasal rasyonalitemizin bu
tarihsel ¢6ziimlemesi, siyasal kuramlarin yanusira, degisik
siyasal se¢imler arasindaki kopugmaya iligkin tartigma-
dan da rarkh bir geydir. Bugiinlerde biiyiik siyasal kuram-
larin bagarisizligy, bizi apolitik bir diigiince tarzina degil,
bu yiizyil boyunca siyasal diigiince tarzimizda ne gibi de-
gisiklikler oldugunu aragtirmaya gétiirmelidir.

Giindelik siyasal rasyonalitede, siyasal kuramlarin ba-
sarisizlik nedeninin, muhtemelen siyasete ya da kuram-
lara degil, koklerini aldiklar: rasyonalite tipine bagh ol-
dugunu séylemem gerek. Bu agidan bakildiginda, bizim
modern rasyonalitemizin temel 6zelligi, ne sogukkanl
canavarlarin en sogukkanlisi olan devletin olugumudur,
ne de burjuva bireyciliginin yiikseligidir.

Sorumlunun, bireyleri siyasal biitiinliik i¢ine toplama
yoniindeki kesintisiz ¢aba oldugunu bile séyleyemem.
Bence, siyasal rasyonalitemizin temel karakteristigi, bi-
reylerin bir topluluk ya da biitiinliik i¢inde eklemlenme-
si olgusu, gittikge artan bir bireysellegsme ile biitiinliigiin
pekistirilmesi arasindaki degismez bir bagintidan kay-
naklaniyor. Bu bakig agisindan, yasa ve diizen arasindaki
athgin modem siyasal rasyonellige neden olanak verdi-
gini anlamamiz miimkiin.

Yasa, tanimu geregi, her zaman bir hukuki sisteme atif-
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Yasa ve diizeni uzlagtirmak olanaksizdir, ¢iinkii
bunu yapmaya ¢ahstifiizda, bu ancak yasanin
devlet diizenine eklemlenmesi biciminde olur.

ta bulunur. Ote yandan diizen, tam da 17. yee=l bagin-
amal biitiin {itopyacilarin ve 18. yiizyihin fiilt y®neticileri-
nin digiindiikleri gibi, ydnetsel bir sisteme, devletin 6z-
giil diizenine atifta bulunur. Bu insanlarin hayali olan
yasa ve diizen arasindaki uzlagmanin, bir hayal olarak
kalmasi gerektigini diigiiniiyorum. Yasa ve diizeni uzlag-
tirmak olanaksizdir, ¢linkii bunu yapmaya ¢alistiginizda,
bu ancak yasanin devlet diizenine eklemlenmesi bigi-
minde olur.

Deginecegim son nokta gu: Toplumbilimin dogugu,
gordiigiiniiz (izere, bu yeni siyasal rasyonalitenin ve bu
yeni siyasal teknolojinin dogusundan soyutlanamaz.
Herkes, etnolojinin somiirgelestirme siirecinden kaynak-
landigini bilir; ama bu etnolojinin sémiirgeci bir bilim
oldugu anlamina gelmez. Ayni sekilde, eger insan —yaga-
yan, konusan, ¢alisan varliklar olan bizler— birkag farkli
bilimin nesnesi olmugsak, bunun nedenini bir ideolojide
degil, kendi toplumlarimizda olugturmus oldugumuz bu
siyasal teknolojinin varliginda aranmas: gerekir.

153



SOYLES!
MICHEL FOUCAULT - NOAM CHOMSKY

Ideal adalet mi,
sinif miicadelesi mi?

Unlii Amerikal diigiiniir Noam Chomsky ile Michel Foucault'nun
1983'de Hollanda televizyonunda, Fon Elders'in sunuculugunu yaptig
"Insan Dogasi: Adalet lktidara Kargi" baglikli tartiyma programinda
yaptiklar s6ylesiden bir bélim.
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Neyin yasal oldugunu illa da devletin
belirlemesi gerekir diye bir sart yok.

Elders: (...) Belki, bu strateji sorununa biraz daha derin-
lemesine girsek iyi olacak. Galiba sivil itaatsizlik dedigi-
niz sey, muhtemelen bizim parlamento-digi eylem dedi-
gimiz sey, 6yle mi?

Chomsky: Hayir, sanirim onun biraz étesinde bir gey.
Parlamento-digi eylem, soz gelimi, yasal bir kitle gésteri-
sini igerir, fakat, devlet tarafindan, bana kalirsa yanlig
bir bigimde, hukuk? olarak iddia edilen seye dogrudan
meydan okuma anlamina gelmesi agisindan, sivil itaat-
sizlik, “parlamento-digi eylem”den daha dar bir seydir.
Elders: Oyleyse, mesela, Hollanda 6rneginde, niifus sayi-
mu gibi bir sey yapilmigty; insanlar resmi formlardaki so-
rulan yanitlamak zorundaydilar. Yani, s6z gelimi, o for-
mu doldurmay: reddetmek de sizce sivil itaatsizlik mi?
Chomsky: Evet. Ben bu konuda biraz daha dikkatli olur-
dum, ¢iinkii Bay Foucault'nun igaret ettigi ¢cok 6nemli
bir noktaya dénersek, neyin yasal oldugunu illd da dev-
letin belirlemesi gerekir diye bir gart yok. Simdi devlet,
neyin yasal olduguna iligkin belirli bir kavrami1 dayatma
giiciine, iktidarina sahiptir, ancak iktidar, adaleti, hatta
dogrulugu bile ima etmez; o yiizden, devlet bir seyi sivil
itaatsizlik olarak tanimlayabilir ve bunda da yanilabilir.
Omegin ABD'de, diyelim ki, Vietnam'a giden bir mii-
himmat_treninin raydan ¢ikarilmasini, devlet sivil itaat-
sizlik olarak tanimlayabilir. Devletin bu eylemi sivil ita-
atsizlik olarak tanimlamasi yanlgtir. Ciinki, bu megru
ve dogru bir eylemdir ve yapilmasi gerekir. Devletin sug
islemesini 6nleyecek eylemleri yapmak dogrudur, tipki
bir cinayeti 6nlemek igin bir trafik kuralini ihlal etmek
gibi. Bir trafik igig1 kirmizi yanarken arabami durdurur-
sam ve ardindan birini 6liimden, diyelim ki bir grup in-
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Devletin, yasal ya da degil, buyruklarin ihlal
etmek, baz durumlarda zorunlu, yasal bir
davranigtir. Bu yiizden, bir seyi illegal olarak
taamlamak konusunda dikkatli olmak gerekir.

sanin makineli tiifekle taranmasindan korumak igin kir-
muzi igtkta gegersem, kuskusuz bu yasadigi bir hareket de-
gil, dogru ve uygun bir eylem olur. Akl baginda higbir
yargig sizi boyle bir eylemden dolayi cezalandirmaz. Ay-
n1 sekilde, devled yetkililerinin sivil itaatsizlik olarak ad-
landirdig bir siirii ey, gergekte sivil itaatsizlik degildir.
Aslina bakilirsa, devletin, yasal ya da degil, buyruklarini
ihlal etmek, bu durumda zorunluy, yasal bir davranistir.
Sanirim bu yiizden, bir geyi illegal olarak tanimlamak
konusunda dikkatli olmak gerekir.

Foucault: Evet, ama size bir gey sormak istiyorum.
ABD'de, yasadisi bir eylemde bulundugunuz zaman, bu-
nu adaletle ya da daha iistiin bir yasallikla m1 megrulagti-
rirsiniz! Yoksa, bugiin, yonetici sinifa kargi miicadelesin-
de, proletarya i¢in temel olan sinif miicadelesinin zorun-
luluguyla m1?

Chomsky: Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin ve muhte-
melen bu tiirlii kogullardaki 6teki mahkemelerin bakig
agisint benimserdim. Yani, sorunu miimkiin olabilen en
dar zeminde ¢6zmeye ¢aligmak. Belirli bir toplumun ya-
sal kurumlarina kargi hareket ederek, o toplumun ikti-
dar ve baski kaynaklarini sarsabiliyorsaniz, bu, birgok
durumda, son tahlilde ¢ok anlamhidir. Gelgelelim, mev-
cut hukuk, ¢ok biiyiik dlgiide belirli insant degerleri —ki
bunlar dogru diiriist insant degerlerdir- temsil eder... Ve
dogru olarak yorumlandiginda, devletin yapmamanizi
buyurdugu seylerin ¢oguna izin verir. Bundan yararlan-
manin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum...

Foucault: Evet.

Chomsky: Dogru diiriist formiile edilmig hukuk alanla-
rindan yararlanmak ve ardindan, belli bir iktidar siste-
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Devletin yasadigi gérdiigii eylemi,
ideal bir adalet adina mi yaparsiniz,
yoksa sinif miicadelesi bunu yararh

ve zorunlu kaldigi icin mi?

mini onaylamakla yetinen hukuk alanlarina da dogru-
dan kargi ¢tkmak énemli.

Foucault: Fakat, ben...

Chomsky: Izin verirseniz...

Foucault: Benim sorum, sordugum gey suydu: Agikga ya-
sadig1 bir eylem yaptiginizda...

Chomsky: Yalniz devletin degil, benim de yasadigi gor-
digim...

Foucault: Hayir, hayur, sey, devletin...

Chomsky: Devletin yasadigi kabul ettigi...

Foucault: Devletin yasadigi gordiigii.

Chomsky: Evet.

Foucault: Bu eylemi, ideal bir adalet adina m1 yaparsiniz,
yoksa sinif miicadelesi bunu yararli ve zorunlu kildig
i¢in mi? Benim sorunum ideal adalete atifta bulunup bu-
lunmadiginiz...

Chomsky: Genellikle devletin yasadigi olarak gordiigii
bir seyi yaptigimda, bunu yasal olarak kabul ederim: Ya-
ni, devleti suglu olarak goériirim. Ama bu bazi durumlar-
da dogru degildir.

Bu konuyu somutlagtirmama ve sinif savagi alanindan,
emperyalist savaga gegmeme izin verin, bu alanda yanit
daha berrak ve kolay.

Mesela, uluslararasi hukuku ele alalim, bildigimiz gibi
¢ok zayif bir arag, ama gene de, ¢ok ilging bazi ilkelerle
biitiinlesen bir arag. Dogru, uluslararasi hukuk, birgok
bakimdan, giigliiniin araci: Devletlerin ve onlarin tem-
silcilerinin yarattig bir arag. Bugiinkii mevcut uluslara-
rast hukuk biitiiniiniin geligtirilmesinde, kéyliilerin kitle-
sel hareketleri rol oynamadi. Uluslararast hukukun yapi-
s1, bu gergegi yansitiyor. Yani, uluslararast hukuk, dev-
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Halk, su¢lularin cinayet islemesini
durdurma hakkina sahiptir.

letlere karsi 6rgiitlenmig olan halk kitlelerinin ¢ikarlari-
na karg, kendilerini devlet olarak tanimlayan mevcut
iktidar yapilarini destekleyen, ¢ok genis bir dizi baskici
miidahaleye izin verir.

Simdi bu, uluslararasi hukukun temel bir kusurudur ve
ben, uluslararasi hukukun bu yéniiniin gegersiz oldugu-
na, gayrimegru olduguna inaniyorum. Uluslararasi huku-
kun, krallarin ilaht hakkindan daha fazla gegerli olma-
digina yonelik itirazi megru buluyorum.

Ancak uluslararasi hukuku sadece bu gekilde degerlen-
dirmek dogru degil. Ve ashina bakilirsa, uluslararasi hu-
kukun ilging unsurlari var. S6z gelimi, Niimberg ilkele-
rinde ve Birlesmig Milletler Yonetmeligi'nde, yurttag,
devletinin haksiz bir gekilde sug olarak kabul edecegi
tarzda, kendi devletine kargt harekete gegmeye zorlayan
unsurlar var.

Devlet yasadisi telakki etse bile, yurttag aslinda yasal
bigimde davranmaktadir, ¢iinkii uluslararasi hukuk ayni
zamanda, ¢ok dar bazi kogullar diginda, ki Vietnam bun-
lar arasinda degildir, uluslararas: iligkilerde tehdidi ya da
gii¢ kullanimini yasaklar.

Bu durum, en ¢ok ilgimi ¢eken misal olanVietnam sava-
st omeginde, Amerikan devletinin bir suglu seklinde ha-
reket ettigi anlamina gelir. Ve halk, suglularin cinayet
islemesini durdurma hakkina sahiptir. Suglu, sirf onu
durdurmaya ¢aligtiginiz zaman, eyleminizi yasadigi olarak
adlandiniyor diye, bu davranig yasadigi olmaz.

Temeline indirgeyip yasalliklarini bir yana birakirsak,
olan gudur: Devlet, kendisinin igledigi suglar: teshir
eden kigileri mahkum etmeye ¢aligiyor. Aslinda olup bi-
tenlerin anlami budur. Bunun ne kadar sagma oldugu
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Toplumsal miicadeleyi adalet agisindan diigiin-
mek yerine, toplumsal miicadele agissndan
adaleti vurgulamak gerekiyor.

apagtk ortada; artikk bundan sonra, akla uygun her tiirlii
adli siirecin garpitilmasina her ne gekilde olursa olsun
ehemmiyet vermemek gerekir. Kaldi ki, mevcut hukuk
sisteminin bunun neden sagma oldugunu agiklayabilece-
gini santyorum. Ama eger yapmazsa, o zaman hukuk sis-
temine kargi gtkmamiz gerekir.

Foucault: Daha saf bir adalet adina, adaletin igleyigini
elegtiriyorsunuz, 6yle mi? Burada éniimiize 6nemli bir so-
ru gikiyor. Tiim toplumsal miicadelelerde, bir "adalet"
sorunu oldugu dogrudur. Daha agik s6ylemek gerekirse,
sinif adaletine, daha dogrusu onun adaletsizligine karsi
yapilan kavga, her zaman toplumsal miicadelenin bir
pargast olmugtur: Bence, toplumsal miicadeleyi adalet
agisindan diigiinmek yerine, toplumsal miicadele agisin-
dan adaleti vurgulamak gerekiyor.
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