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Yiik hayvanlanyla taginan bir diigiince
zamanla hafifleyebilir

higbir tarih kisa stirmemigtir

“u¢ beylerim ugun ¢ageil kopriiler gegin”

sinir uglar kanayan bir diisiince

bir imgeyle garpigir ve ayrigir

sinirsiz imlerine.

(..

her tlirk dogar

macar ovasinda yapayalniz bir yenigeri
belki hala haykiriyordur

“ya ben insan degil miyim benim canim yok mudur”

(izzet Yasar, “Derin Darbe”, Dil Oyunlar:.)






ONSOZ

Bu metin, baglangigta okura biraz sagirtict gelebilir. “Gi-
rig” kismina gdyle bir géz atmasinin ardindan bolim basg-
liklarina yéneldiginde metnin yolculugunun Foucault ve
Agamben’le baglayip Alevilikle siirdigtinii, Neget Ertas’la
tamamlandifint gorecek ve belki de dogal olarak, diigiince
tarihinin bu isimleriyle Alevilik ve Ertag arasinda nice bir
baglant: olabilecegi konusunda hakli bir kugkuya kapilacaktir.

Uzunca bir zamandir Tiirkiye’de Alevilik konusuluyor;
Aleviler konusuyor, Stinniler konusuyor, hitkimet konusuyor,
bilim insanlar1 konusuyor... Ama herkes Aleviligin kendisini
konuguyor; onun iistiine, ona iliskin insa edilen sdyleme
herkes su ya da bu bi¢imde bir tugla koyuyor. Kendisini
konusmak derken ne kastediyorum? Bir an sozcligli degis-
tirelim; varsayalim ki Siinnilik iistiine konusuyoruz; kimsenin
aklina Siinnilik nedir, nicedir diye sormak gelmeyecektir.
Adeta, o bastan kabul edilmis bir ¢erceveden ibarettir. Siin-
nilik Gstiine konugmak, bu nedenle, Siinniligin su ya da bu
boyutunu, gosterdigi o ya bu tepkiyi, karsilastigi soyle ya da
bdyle bir sorunu konusmak anlamina gelirken, Alevilik
iistiine konugmak, konu ne olursa, hangi boyutu s6z konusu
edilirse edilsin ansizin, birden bire ve bizatihi kendisini
konusmaya doniismektedir. Bunun nedenlerini birden fazla
baglik altinda siralayabiliriz ve rnegin, temel neden olarak
en basa onun heterodoks yapisi nedeniyle, kendi iistiine
konusmaya uygun bir zemin olusturduunu ya da konusani
buna kigkirttigini koyabiliriz. Ama bununla yetinebilir miyiz?
Heterodoks inanclarm bizim zihinsel yapilanmamiz igin
biinyesinde tasidig1 arkaik 6geler nedeniyle sasirtict bir nitelik
tastdigini  kabul edebiliriz ama yalmzca bununla smurh
kalarak kendisi iistiine bir sdyleme kigkirttigini sdyleyemeyiz.
Bu olsa olsa bizim sorunumuzdur; Aleviligin degil.
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Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Alevilik soz
alaninda rahat¢a dillendirilebilir hale geldik¢e, yine uzunca
bir zamandir bir Alevi “aydinlanmasi”ndan ya da
“ronesanst”ndan s6z etmek aligkanhk haline gelmis du-
rumda. Aleviligin daha ¢ok konugulur olmasi, ne dlgiide bir
“yeniden dogum” sayilabilir? Aksine, bu yogunlukta ve ay-
rintilh olarak gelistirilmeye ve inga edilmeye ¢aligilan Ale-
vilik sGylemi, tam da Aleviligi eski, gizli, yasakl, vebali,
simirlt yerinde tutmaya ydnelmig olmasin? Bu sdylemi ge-
ligtirenlerin baginda Alevilerin geliyor olmasi buna aksi bir
kamt olusturmayabilir. Belki giiniimiizde Alevilerin istedigi
de budur; Aleviligin o lanetli ininden ¢ikmamasi, “boyunla-
rim kiran bir yiik”e doniigmemesi igin olabildigince onun
ustiine konugsmak gerekmektedir.

Bu metin, bu ve benzeri sorular ¢evresinde dolanarak
inga edilmeye ¢aligilan ya da belki ¢oktan inga edilen Alevi-
lik sSylemini bir iktidar sebekesinin pargasi oldugu kabu-
liinden hareketle sorgulamaya gahisiyor. iktidar sebekesi de-
nildiginde akla hemencecik Foucault’nun gelmesinden daha
dogal ne olabilir? Ama Foucault’nun izinin Agamben’de de
stiriilmesi gerektigini diisiinliyorum. Aksi halde “iktidar1 her
yerdelegtiren” bir yaklagimin, somut olarak neyi, nasil anla-
yabilecegimiz konusunda son derece kafa karistirici olabile-
cegini varsayiyorum.

Farkindayim ki zihinsel karigikhktan en son s6z etmeye
hakk: olan da benim. Ciinkii, hemen ayirdina varilacag gibi,
bu metinde okuru ¢ok fazla diisinmedim. Okurun, hem
Foucault ve Agamben ve hem de Alevilik konusunda birgok
seyi bildigini varsayan bir anlat: gelistirdim; hatta yer yer bu
anlat: neredeyse bir tlir ig-konugmaya doniistii. Bunun igin,
daha bastan bu metnin okuruna bir dziir borglu oldugumu
belirtmek isterim ama eger bir anlamu olacaksa, ukalalik
etme pahasina, merak eden okurun, bu kitabin kaynakga-
sinda kiinyesini bulabilecegi Kiif adl1 bir diger metnime goz
atmasinin ise yarayabilecegini de sdylemeliyim.



Bu metin, zaten belirli bir anlamda Kiif’le aym ¢izgidedir
ama devamu degildir. Devami degildir, ¢iinkii Kiif de bu
metinle birlikte, tasarladiim daha biiyiik bir anlatinin alt
parcalardan biri olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir.
Okur, tam burada gerek “kiif” ve gerekse bu metnin ist
baslig1 olan “pas” sdzciigiiniin nigin kitap adi olarak segildi-
gini merak edebilir. Simdilik burada da buna iligkin bir de-
gini de bulunmayacagim. Eger buna hakkim varsa, sona
saklamay1 segiyorum.

Bir 6ns6ziin son s6zil olabilir mi; meger ki bir s6zii ka-
patan olmasin!

Ayhan Yalcinkaya,
Giiz 2005, Batikent/Ankara.
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I. Giris

SOYLEYEN, SOYLETEN, SOYLENEN

1.

Bir atas6zii “sOyleyene degil, sdyletene bak” der; sanki
soylemek, sOyleyenin higbir zaman kerameti kendinden
menkul bir bigimde kazanabilecedi ya da listlenebilecegi bir
hak ya da goérev degildir. S6ylemek hep disaridan gelir ya da
sOylemenin kokil hep disaridadir. Biz, onu ister bir hak, is-
terse bir gérev olarak goérelim, sonug degismemektedir. Do-
layisiyla, sGyleneni anlamlandirabilmek i¢in, séyleyenin ne
sOylediginden ¢ok, soyleteni “dogru” okumak gereklidir.
Dogru okumanin anlamu ise, sdyleyen ile sdyleten arasin-
daki iligskinin anlamlandirilmasindan bagka bir sey degildir

. ve bu anlamlandirmadir ki zaten, sdyleyenin bir hak m,

yoksa bir gorev olarak m1 sdyledigini isaret etmektedir.

Séylemenin bir hak ya da gorev olarak konumlandirl-
masinin Sniimiizde aghig ilk yol, elbette artik ¢ok yaygin
olarak bilindigi gibi, soyleme ile iktidar arasindaki iligkinin
farkindah@idir. Bu iligki sayesindedir ki ayn1 zamanda, eger
sbyleyen bizsek, iktidarla aramizdaki baglantinin niteligi de
anlasilir. iktidarla iliski kurma bigimimiz geregi, sGylenene
maruz mu kaldigimiz, yoksa sdylemeye hakkimiz m1 oldugu
ve nihayet, sdylemeye zoruniu mu oldugumuz anlagilabilir.
Bu aym zamanda ii¢ ayn iktidar iligkisine ya da iktidar ilig-
kisinin ii¢ ayr1 kavrays tarzina karstlik gelecektir.

Siyasal teori iginde yaygin olarak bilindigi i¢in, kisaca
Ozetlersek, eger yOneten-yonetilen iliskisinde tezahiir eden
iktidar bagim tek yonli olarak tasarliyorsak, yani y6netenin
buyurdugu ya da sdyledigi, yonetilenin dinlemek ve uygu-
lamakla yiikiimlii oldugu bir bag olarak tasarliyorsak, agiktir

1
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ki sOylenene maruz kaliyoruz ve sdylenenin varhg biricik-
tir; onun kargisinda yonetilen ya da dinleyen olarak bizim
varligimizin anlami, sGyleyenin soyledigini gergeklestirmek
icin basit bir ara¢ olmaktan 6te degildir. Bu durumda sdyle-
nen sdyleyenin hakki olarak karsimiza gikar. Yok eger, bu-
nun tersine sdylemeye hakkimiz varsa, yani sdylemek zo-
runda degilsek ya da o bize gorev olarak dayatilmamigsa,
iktidar ya gii¢ zaten bizde tezahiir etmektedir; eger bu teza-
hiir edig, yoOneten-yOnetilen ayriminin gegerli oldugu bir
toplumsal formda karsimiza ¢ikiyorsa. Aksine, boyle bir ay-
rigmanin yaganmadigi bir ilkel topluluktan séz ediyorsak,
sOyleme hakki bir biitiin olarak kolektifin elinde olmak-
ligryla, zaten “hak” olarak anlamli degildir. Topluluk iize-
rinde tagidig1 ve hig terk etmedigi bu hakki birilerine gesitli
nedenlerle “gdrev” olarak dayatabilir. Ugiincii olarak, eger
sbylemeye zorunluysak ve ilkel bir toplulukta yasamiyorsak,
bir kargiliklihiktan sz ediyoruzdur. Gergekte sGyleme
hakkim elinde tutan iktidar sahipleri ya da sahibi, kendi
giiclinli onaylatabilmek igin, kendi soziine karsthik olarak
bizim de séylememizi istemekte ve kendi s6zii, ancak bizim
sOziimiizle tamamlandig: igindir ki kendini yeniden yeniden
tiretebilmektedir.

Buradan hareketle bir bagka noktaya daha dikkat ¢ekebi-
liriz: Iktidarin gereksinim duydugu onay: kendisinin hakki
ve karsisindakinin gorevi olarak sdylemeden iiretmeye ¢a-
higmasimin ardinda, iktidarin elinde tuttugu siddet vardir.
Siddet olmaksizin, ne iktidar sahibi sGylemeyi kendinde bir
hak olarak gasbedebilir, ne de yonettiklerine bir zorunluluk
olarak dayatabilir. Dolayisiyla sOylemek ile siddet arasinda,
her zaman agik segik bir bigimde karsimza ¢gikmasa da, her
zaman bir iligki vardir.

Soyleme ile iktidar arasindaki iligki nasil tezahiir ederse
etsin, degismeyen sey, atasdziimiiziin de sdyledigi gibi,
sdylemenin kokiiniin hep disarida oldugu ve sdylemenin
bize disaridan geldigidir. Simdi bunu biraz daha agabilmek,
konusma ve iktidar arasinda bir iligki kurmaktan s6z edildi-
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ginde akla ilk gelen Grneklerden biri olan Clastres’in kiigiik
bir ¢alismasina gz atabiliriz'.

Clastres, dncelikle soz ile giiciin su sizdirmaz yakinlig
bakimindan devletli toplumlarla devletsiz, ilkel toplumlar
arasinda ¢ok bilyiik farkliliklar olmadigindan hareketle, bu
ikisinin birbirine yakinligii saptar. Fakat bu saptamanin
hemen arkasindan gelen sey, soz ile giiciin iligkisinin bu iki
bigimde, nasil farkli bir bigimde cereyan ettigidir. Bildigi-
miz gibi, devletli toplumlarda, bu toplumdaki y8netsel form
ne olursa olsun, ister bir monarsi, ister bir aristokrasi ya da
despotluk, “konugmak, her seyden dnce konusma yetkisini
elinde bulundurmaktir. Ya da giiciin elde bulundurulmasi
so6ze de egemen olmayi saglar. Uyruklara gelince: Onlar
itaat, sayg:1 ya da ter0riin yarattifi suskunlugu paylasirlar.”
Belli ki Clastres, burada yonetenden yonetilene yonelen tek
yOnli bir iktidar bagini varsaymaktadir. Simdilik, bu varsa-
yima yonelik elestirilerimizi sakli tutabiliriz. Aymi gekilde,
ilkel topluluklarda da “kabileyi yoneten seftir ve sef aym
zamanda kabilenin s6z gliciinii temsil eder”. Peki, aralarin-
daki fark nedir? “Devletli toplumlarda s6z iktidarin hakk:
oldugu halde, devletsiz toplumlarda, tam tersine, soz iktida-
rin gorevidir (vurgular aslinda).” Yani s6z, sefe bir hak ola-
rak taninmamakta, hele hele s6z hakki, sefe sef oldugu i¢in
hi¢ taninmamakta, tersine, gef, sef oldugu icin sozle yii-
kiimlendirilmekte, sbze, séylemeye zorunlu kilmmaktadir.
Sef olarak soylemeye zorunlu kilinan kisi, sdzciiklere hiik-
medebildigini biitiin kabileye diizenli olarak gdsterebilmeli-
dir. Fakat burada Clastres bir uyarida bulunmaktadir. “Bu-
rada estetik degil, siyaset stz konusu.” Yani sozciiklere
hiikmedebilmenin anlarm hitabet yeteneginin estetik boyut-
lartna vurgu yapmiyor. Siyaset nerededir bu séylemede?

! Pierre Clastres, Deviete Karsi Toplum, Cev. M. Sert-N. Demirtas, [s-
tanbul, Ayrintt Yayinlan, 1991, ss. 124-128 arasinda, “Konusma Go-
revi” baglikhl boliim. Clastres’ye tiim atiflar bu sayfa araliklarindan
olacagindan, ayrica sayfa numarasi gostererek yollama yapmayaca-
gim.
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Sefin soziiniin 6ncelikle torensel bir havayla sdylendigini
saptayan Clastres, daha da dikkate deger bir bagka seyi daha
saptamaktadir: “Sef sdyledikleri dinlensin diye konusmaz
(vurgu aslinda)”. Sef konusurken, herkes giindelik isleriyle
ugrasmayi siirdiirmektedir. Kimse sefin ne sdyledigine dik-
kat bile etmemektedir. Yani, sefin ne sOylediginin aslinda
higbir énemi yoktur; 6nemli olan, ne sdylerse sdylesin,
sdylemesidir. Zaten sefin soyledikleri de atalardan bugiine
siriikleyip getirilmig bir sdylevin pargalarindan bagka bir
sey degildir. Sef, soylediklerini artik ne kadar ezbere bili-
yorsa, dinleyenler de o kadar ezbere bilmektedirler. Ama
yine de sef konusmalidir. Oyleyse sefin konugmayla gérev-
lendirilmesi, nasil bir gereksinime karsilik gelmektedir, diye
sorar Clastres ve yamtlar: “Sefin konugma gorevi, sefin ka-
bileye sunmak zorunda oldugu bu bos sbz akisi, ona hig
bitmeyecek olan borcunu hatirlatan ve hatibin iktidara geg-
mesini yasaklayan bir giivencedir”. Nasil ya da neye karsi
bir giivence? “Ilkel toplum &zii geregi, siddetin iktidar kay-
nagi oldugunu bilir. Bildigi igin de iktidar ile iktidar kuru-
munu, emretme giicii ile sefligi siirekli birbirinden ayn tut-
maya calisir. Bu ikisi arasindaki ¢izgiyi, siniri koruyan un-
sur soziin alanidir. Sefi salt s6ziin alanina, yani siddetin tam
karsit bir alana hapseden kabile her seyin yerinde kalmasin
giivenceye alir.” Sonug olarak, Clastres’a gore, zorlayici ik-
tidan bir kolektif olarak elinde tutan kabile, bunu yitirme-
mek icin sefi sGylemekle goérevlendirerek sézlin alaninda
hapsetmekte, onu sozle gorevlendirmekte ve gergekten zor-
layic1 giice sahip bir sef olmasinin 6niine gegmektedir.
Kendi sozciiklerimizle ifade edersek, sefin soyleme gorevi
ya da yalnizca sdylemesi, sefe disaridan gelmekte, disaridan
verilmektedir. Sdyleme hakkina asil sahip olan toplulugun
kendisidir, fakat bir biitiin olarak sahiplenilen bu hakka her-
kes sahip oldugu 6lgiide hig kimse sahip degildir; topluluk
s6z agisindan da miilkstizlestirilmistir. O halde, topluluk,
kendisinin sahip olmadig1 bir seyi sefe bir gorev olarak da-
yatmakla, yalnizca sefi mi, siddetin tam karsitt oldugu s6y-
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lenen bir alana hapsetmektedir? Yoksa hi¢bir bigimde em-
retme glicline sahip olmayan bir kurumsalhiga sozii gorev
olarak dayatmakla aslinda hapsedilen s6z miidiir? Séziin
mevcut tarihsel form iginde bir emre doniismesinin mi
oniine gegilmektedir?

“Hapsedilme” s6zii sef s6z konusu oldukta yerli yerin-
deymis gibi goziikse ‘de, vurguyu soziin kendisi iizerine
kaydirdigimizda “hapsetmek”ten daha gok belki de bir tiir
“hifzetmek”ten, saklayip korumaktan s6z etmek daha dogru
olabilir. Clastres’in 6nem vermedigi sefin sdylevinin iceri-
gine bakildifinda bu manidar bir bigimde karsimiza ¢ikar:
“Sefin soylevi, geleneksel yasam kurallarinin binlerce kez
yinelenmis bir évgiisiinden ibarettir: Atalarimiz yasam bi-
¢imlerinden memnundular. Biz de kendimize onlan Srnek
alirsak hep birlikte, onlar gibi rahat bir yasam siireriz”. S6-
ziin binlerce yildir ayni bigimde yinelenmesi, soziin degisi-
mini O6nlemekte, bir anlamda s6z toplumsal yasama katil-
mamakta, tersine toplumsal yasamdaki her yenilik séze ka-
tilmaktadir. Farkli bir ifadeyle, ayni bigimde yinelenen ve
wsrarla yinelenmesi istenen séziin degismesi istenmemekte,
yasamdaki her tiir degisim bu s6ziin i¢inde veri sayilarak
anlamlandiriimaktadir. Bunun nedeni nedir? Bunun nedeni
sdziin s6z olarak mekaninin tarih ve toplum disthgidir. S6z,
toplulugun kurucu kaynagina, kékenlerin gériinmeyen diin-
yasina aittir ve yalmzca bir kez séylenmekte, sOylendigi
anda kurucu ve diizenleyici rolinii yerine getirmekte ve son-
ra sahneyi, ayn: soziin sonsuzca yinelemesi almaktadir; bu
yineleme, kendisi toplumsal gelismeye uymayip, toplumsal
gelismeyi kendisine uydurarak toplulugun topluluk olarak
biitiinligiiniin adeta bir tiir sigortasi roliinii iistlenmektedir.

Ancak s6ziin yinelenmesi, saklanmasi, korunmas: prati-
ginden yola ¢ikilarak bu toplutuklarda 6nemli olanin bellek
oldugu sonucuna ulagilmamahdir. Bellegi, soziin yinelen-
mesi lizerinden merkeze alirsak, ayni zamanda gegmisi de
merkeze alma riskiyle karsi karsiya kalinz. Yani, sanki bu
topluluklar i¢in 6nemli olarin hep ge¢mis zaman oldugu ve
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gecmis zamanin siirekli yinelenmesi agisindan soziin siirekli
yinelendigi gibi bir sonuca ulagabiliriz. Oysa boylesi bir so-
nugtan s6z edebilmek i¢in, Oncelikle bu topluluklara “geg-
mis zaman” algisini, yani gimdiki zamanin geride biraktig
ve an be an kendisinin de geride kaldig, ¢gizgisel bir zaman
algisini atfedebilmemiz gerekir ki bu da olanakli gériinme-
mektedir. O halde, s6ziin saklanip korunmas: ve yinelenme-
siyle yapilan sey, gegmisin degil, i¢inde bulunulan anin yi-
nelenmesidir; bu anin tek gegerli zaman olarak onanmasidir.

Bu onama biitiin toplumsal degisime gozlerini kapatarak
yadsima anlamina gelmemektedir. Aksine, biitiin degisimi
kurucu soze baglayarak kabul etmeye doniiktiir bu girigim.
Degisimin tehdit edici vasfi, soziin yinelenmesiyle soze
baglanarak ortadan kaldiriimakta, ifade yerindeyse degisim
chlilestirilmektedir. Bu onamanin niteligini anlayabilmek
i¢in, yine Clastres’in ¢ok 6nemsemedigi kiigiik bir ayrintiya
dikkat edebiliriz: “Sefin s6ylevi her seyden once torensel bir
hava tagir. Sef hemen her giin, tan ya da grup vakti kabile-
sine seslenir. Hamagina uzanarak ya da atesin yaninda otu-
rarak yiiksek sesle, beklenen konusmay: yapar”. Nigin her
tan vakti bu konugma yapilmaktadir? Giines sefin soziiniin
istiine dogmazsa ne olacaktir?

Sef bu “bos” konugmasiyla zamani onaylamakta, hala ve
heniiz kurucu s6ziin kurdugu simdiki zaman iginde oldugu-
muzu beyan etmektedir. Bunun en agik kamiti da héila ve
hala giinesin hepimizin iistiine doguyor olusudur! Eger sef
bu konusmay1 yapmaz, bu beyanda bulunmazsa, zaman be-
lirsizlesecek, bir kaos tehlikesi belirecektir. Yalnizca sefin
ve yalmzca belirli bir térensel hava i¢inde ve yine yalnizca
icerigi belirli bir sylevin sdylenmesiyle, bir yandan simdiki
zamanin sonsuz zaman oldugu bir kez daha onaylanirken,
ayni zamanda kurucu soziin bu zamanin digindaligi da bir
kez daha onaylanmis olmaktadir. S6z sdylemenin bir gérev
olarak bir kiginin iistiine birakilmasi, séziin toplulugun sim-
diki zamam igindeki degisim tarafindan kirletilmesini, par-
calanmasini Onlemekte ve bir emir olarak s6ziin kolektifin
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tiimiinde esit bigimde tezahiir eden vasfini giivence altina
almaktadir; sefin s6zi yinelemesi, s6ze asla bagka bir soz
katamamasi, katmasi durumunda tehdit olarak algilanmasi,
kisaca soziin s0ylenmesi ama s6zli sGyleyenle s6z arasinda
higbir iligkinin Ongoriilmemesi bu yiizdendir. Sefin yinele-
digi s6z, zamam, kokleri atalarin diinyasinda bulunan o bii-
yilk ¢adir diregine baglayan yulardir. Ama ne yazik ki top-
lumsal gelisme karsisinda birakalim bu yularin gevseyerek
farkl1 bigimlerde yeniden baglamir olugunu, ¢adir diregi bile
birgok kez sokiiliip ¢akilarak bambagka bir anlam kazana-
caktir. Bizim ydneten-yonetilen ayrimi iginde s6z ile iktidar
arasindaki iligkiyi kolayca gérebilmemizi saglayan da bu
gelisme olacaktir zaten. Kurucu s6z ve bu soziin sahibi
“sOyleten” yine digarida olmakla birlikte, artik yinelenmenin
Stesinde bu séz bir emir kipi i¢inde sGylenebilmektedir.
Clinkii sOyleten toplulugun disinda olmakligiyla (“olsa da”
degil)2 artik kendisiyle diyaloga girilebilmekte ve en 6nem-
lisi temsil edilebilmekte, sahip olunabilmektedir.

Toplumsal gelisme dogrultusunda, toplulugun ig¢ uyu-
munu saglayan kolektivite bozulduk¢a disarida olan,
“s6z”den tannlara, tannlardan Tanr’ya, Tanrt’dan ulusa ya
da sinifa ya da yine diganda olan herhangi bir kurucu ilkeye
doniigsecek, bu doniisiime karsilik gelecek sekilde ilkeyi
temsil eden ya da onu ele gegiren ya da onun adina séz
sOyleme hakkini kendinde bulan aktérler igin séyleme bir
hakka, sOylenen ise bir emire doniigecektir. Artik yoneten
buyurmakta, yonetilen uymaktadir. Yonetenin soyledigi soz
emre doniisme giiclinii, onda tecelli ettigine inanilan ya da
kabul edilmek zorunda kalinan kurucu itkeden, kurucu ilke
ise kendisini hald digarida konumlandirmasindan 6tiirii ya-
rattig1 ve gegmisten gelen “disarliklilik”la beslenen biiyilk
yanilsamadan ve ayrigmadan almaktadir. S6zii s6ylemenin

> Bunun i¢in, bkz. Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin
Kékenleri: lkellerde Din ve Siyaset”, Cev. O. Erozden, Cemal Bali
Akal (Der.) Deviet Kurami, Ankara, Dost Yayinlari, 2000 iginde, ss.
33-67.
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yani sira, s6zii genisletme, yenileme, degistirme hakki da
artik onu temsil edene ya da ona sahip olana aittir. Yoneti-
lenlere diisen sey ise susmaktan ibarettir.

Gergekte yonetilenlerin iginde bulundugu bir suskunluk
halini “tarihsel bir kurgu”dan ibaret gérmememiz igin higbir
neden yoktur; iktidarin bir 6zii ve bu 6ziin de abartili dii-
zeyde bulasici, stvik, bu etkisinden neredeyse kurtulanamaz
bir nitelikte oldugunu kabulden kaynaklanan bir kurgu.

flgingtir, bizi buna kars1 uyaran isimlerin baginda, ken-
disi tam bu kurguyla malul bir bigimde okunup yorumlansa
da, Fransiz siyasal diigiincesinin erken dénem isimlerinden
biri, Etienne de La Boétie’dir’.

La Boétie’nin metninde dile kargi, dncili bir bigimde, bir
farkindalik geligtirilir ama bu farkindalik, daha ¢ok tek
yOnliidiir; ancak bu tek yonliiliik, bir bakima sagtrtic: degil-
dir. Ciinkii kendisinden yiizyillar sonra bile bu tek yonliiliik
stirecek ve dil, yukanda gordiigiimiiz gibi, adeta siddetin
timilyle disinda, ondan bagimsiz bir alan olarak konumian-
dinlacaktir. Ama La Boétie’nin tek yonliiliigii bundan 6te,
dil alanini, devlet merkezli bir siyaset anlayiginin tiimiiyle
disinda, ona karsit bir 6zgiirliikk alam olarak tanimlamasin-
dan kaynaklanmaktadir. O’na gore, doga, bizi “bir”ler yap-
mak icin “birbirimizle daha fazla yakinlagip kardesge ge-
¢inmek, diisiincelerimizin ortak ve kargilikli bildirisiyle is-
tenglerimizin ortakligini olusturmak i¢in hepimize birden bu
biiyiik armagani, ses ve konusma armagantmi vermisgtir” (s.
30-31). Fakat, sorun tam da bu tek yonliiliikten kaynaklan-
maktadir zaten. La Boétie, metninde siirekli bir karsiliklilik
vurgusu yaptig1 halde, dili 6zgiirlik alamyla simrh olarak
kavradigindan 6tiirdi, iktidar alanmni, aym tek yonlilikle
malul bir bigimde, yonetilenler agisindan suskunluk, yéne-
tenler agisindansa sozciiklerin iistlinde tam bir hakimiyet ve
Ozgiirlik alani gibi kurdugu diigtiniilmiigtiir.

* Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, Cev. M. A.
Agaogullani, 2. Baski, Ankara, imge Yaymlan, 1995, Yollamalarda
sayfa numaralarmnt metin iginde gostermekle yetinecegim.
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La Boétie’yi gevirerek yorumlayan M. Ali Agaogullan
bunun bir 6regini olusturmaktadir. “La Boétie’ye gore in-
sanlar ‘bir’lerdir, yani kigilik olarak birbirlerinden farkhdir-
lar ve &zgiirliik, bu farkliligin karsilikli konusma, karsiliklx
sdylem diizeyinde siirmesidir. Bir bagka deyisle, ‘Ozgiirliik,
konugmanin Kkarsilikli olusunda bulunur; bu durum ise ko-
nusmacilarin farkliligim igerir.” (...) Madalyonun diger
yuzii ele alindiginda, konugsmanin apayri bir boyutuyla kar-
silagihr. Buradaki konusma, gok sesliligini yitirip diyalog-
dan monologa doniigmiis olmasindan dolayi, kardesligin,
dostlugun, dolayistyla 6zgiirliigiin yadsinmasi olarak belirir.
Siyasal iktidarla birlikte, doganin insanliga ‘bu biiyiik arma-
ganr’, herkesin hakki olmaktan ¢ikip bir ayricalia doniisiir.
(...) Tiranlik, yalmiz bir kiginin konusup digerlerinin onu
dinledigi...ve kitlelerin tiranin sSylemini tekrarlamaktan
bagka bir sey yapmadig1 bir durumu temsil eder™ (s. 104-
105). Iste benim tarihsel bir kurgudan ibaret dedigim durum
tam da budur: Tiranin konustugu, yonetilenin sustugu bir
tek yonliiliik hali.

Agaogullan, La Boétie’nin dilin gifte dogasim gbzden
kagirdigimin farkindadir; buna gore, dilin 6zgirliik alanim
kurucu roliinii abartirken, aym sekilde belirli bir anlamda si-
yaset alamini da kurabilecegini ihmal etmistir. “Dili yalnizca
insanlar arasinda dostluk iligkileri kuran bir bag olarak ele
alan La Boétie’nin madalyonun diger yiiziinii fark etmekle
birlikte pek iyi kavrayamadii anlagihiyor. (...) Konusma,
hem yakinlagtirici, hem pargalayip béliicii iki karsit iglevi
birden yerine getirir; yalniz dostluga degil, siddete, tiranliga
da yol agabilir” (s. 103).

La Boétie ozel olarak dil iizerinden bdylesi bir tek yon-
lilige savrulmus olsa bile, yapitinin tiimiine bakildiginda
boylesi bir tek yonliiliikkle uzak ara ilgisiz oldugu anlagilir.

* Mehmet Ali Agaogullan, “La Boétie ve Siyasal Kulluk™, Etienne de
La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev iginde, s. 71-144. Yolla-
malar bu sayfa araliklarindan oldugundan, yine metin iginde sayfa
numarastyla yetinecegim.
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Tersine, vurguyu yonetenden daha ¢ok, yénetilen {stiine ya-
par ve ydnetenin biitiin giiciinii, yonetenin yonetilenle gir-
digi karsihklihk ilkesinden aldigini 6ne siirer. “Size boyle-
sine hakim olan kisinin iki gézi, iki eli, bir bedeni var ve
herhangi bir insandan daha bagka bir seye sahip degil. Yal-
nizca sizden daha fazla bir seyi var: O da sizi ezmek igin
ona saglamis oldugunuz istiinliik. Eger siz vermediyseniz,
sizi gozetledigi bu kadar gozii nereden buldu? Sizden alma-
diysa, nasil oluyor da sizleri dovdiigii bu kadar ¢ok eli ola-
biliyor?” (s. 28) La Boétie, tiranin beslendigi seyin tam da
kendisiyle kargilikl iliski i¢inde bulunma oldugunun dyle-
sine farkindadir ki tirandan kurtulmak i¢in halkm kilimi bile
kipirdatmasina gerek olmadigim, etkin bir eylemliligin ge-
rekmedigini, yonetilenlerin bu iligkiyi kesmesinin, bu iligki-
den ¢ikip gitmesinin yeterli olacagini savunur. Ama yoneti-
lenler bunu yapabilir mi? Elbette yapamazlar; ¢oktandir
kulluktan bagka bir sey tanimadiklan, dzgiirliigiin ne oldu-
gunu bilmedikleri igin ama bu ayn bir sorundur. “Eger on-
lara [iktidar sahiplerine] higbir sey verilmezse, onlara higbir
sekilde boyun egilmezse, savag ve vurugmaya gerek olma-
dan tiranlar ¢iplak ve zayif kalir; artik onlar higbir sey de-
gildir; ya da tipki su ve besi bulamayip kuru ve 6lii bir dal
durumuna déniisen bir kok gibidirler” (s. 26).

Metinde bu kadar yogun bir vurgu olmasina kargin, La
Boétie’nin yonetilenleri suskunluk alaninda konumlandir-
dig1 yorumu nereden tiiretilmektedir peki? ilk nedeni, yuka-
rida sdyledigim gibi, dil alanmndaki tek yonliiliik bunun bir
nedenidir ama yazan bu alanin diginda okuma olanag yine
ayni1 metinde vardir; yeter ki biz La Boétie’nin mantigin1 bu
alana da uygulayarak bir soru sorabilelim: Eger tiran ydne-
tilenleri gérmek i¢in bunca gozii, ezmek igin bunca eli yo-
netilenlerin bizzat kendisinden aliyorsa, aym sekilde onlara
emretmek igin bunca sozciigii ya da genel olarak dili nere-
den aliyor? Bu soru sorulmadig i¢in, iktidarin konugmasi-
mn La Boétie i¢in tek yonli karakteriyle kars1 kargiya kahi-
yoruz. Yine Agaogullari’na kulak verirsek “iktidarin kullan-
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dig1 tek yonlii konusma, birbirinden farklt bigimler alabilir.
[Ik bigimiyle, tehditler ve korkutmalarla desteklenmis bir
buyurma olup dinleyenlerin itaatini saglamaya yoneliktir.
(...) daha sonraki ideolojik evre, kurulu diizenin bireylerce
benimsenip onaylanmasidir” (s. 106-107). Agaogullari’nin
su saptamasi La Boétie okumalan igin, Clastres’in ufuk
agici etkisi yaninda yaniltict etkileri de olabileceginin de
actk 6rnegidir: “Hitkmetme ile iktidara riza gostererek bo-
yun egme iliskilerinin bir adla tanimlanamamalarnnin ne-
deni, siyasetin dil (konusma) olmadan iletigimi saglamis ol-
masidir;, bir bagka deyisle dil dostluksa, siyaset siddettir” (s.
98, vurgu bana ait). Bu saptamada Clastres’in etkisi agiktir;
bunu gorebilmek i¢in okurun biraz yukanidaki sayfalara goz
atmas yeterli olacag gibi, Agaogullari’nin temel referansla-
rindan birinin yine Clastres oldugunu animsamasi da yete-
cektir. Oysa bunun tersine, hangi anlamda diisiiniirsek dii-
stinelim, La Boétie'ye uyarak simdilik tiranlik anlamiyla si-
nirh kalirsak, siyaset dile karsit, dilden tiimiiyle farkl: bir
alanda, dil diginda iletisimi saglamay: becerdigi i¢in “siya-
set” olmus degildir; tam tersine, siyasetin heniiz bu anlamda
“siyaset” olmadiZ1 ama sozle ya da genel olarak dille iligki
kurma bi¢iminin disarhklilifindan beslenerek, tam da top-
lulukla s6z arasindaki bu digsallik iligkisinin actif1 bosluga
yerleserek “siyaset” oldugunu séylemek daha dogru géri-
niiyor. O halde, bir karsitlik iligkisinden s6z etmek ¢ok an-
lamh degildir; tiranin konustugu, kulun sustugu bir mono-
logdan ¢ok, her ikisinin de konustugu ama sdyleneni
dolayimlayan siirecin farklilagtig1 bir diyalogdan s6z etmek
gerekir. iste La Boétie bize, bunun gok erken bir 6rnegini
vermektedir.
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Soz, bir monolog olmaktan ¢ikip bir diyalog olarak kar-
simiza ¢iktif1 andan itibaren, sakincali bir ifadeyle sdyler-
sek, artik “toplulugun ve tarihin i¢ine inmistir” ama sahiple-
nilerek inmistir. Bu inig, Epimetheus-Prometheus Mi-
tosu’'nda oldugu gibi, s6z yetisinin dogrudan herkese dagi-
tilmasiyla sonuglanmamis, aksine herkesin sdyleyecegi-
nin/séylediginin Biiylik S6z ve onu sahiplenenden dolayim-
lanmasim sart kogmustur. Bunun anlami, ydnetilenlere
digenin suskunluk oldugu degildir; aksine belirli bir
bigimde konusma zorunlulugu ya da gérevinin onlarin pa-
yina diistiigtidiir. Onlar, belirli bir bi¢imde konusmak yii-
kiimliligiiyle donatilmahdir ki s6zii bir hak olarak sahiple-
nenin sdzii, bir emire, bir buyruga doniisebilsin. Ama bu
arada ihmal edilmemesi gereken bir diger nokta, s6zii sa-
hiplenenin sézliniin de hil4d ve hiia disanda olan o Biiyik
So6z’den dolayimlandigidir. Ondan dolayimlanarak ve yone-
tilenlerin karsiliklariyla beslenen séylenen, bir buyruk ola-
rak yeniden yénetilenlere donecektir. Yonetilenlerin sus-
kunlugu, yonetenin séziiniin karsiliksiz kalmasi demektir ki
bu da yOnetenin ayagini bastigi zeminin bogluga dénmesi
anlamma gelir. Bu nedenledir ki ister geleneksel, isterse
modern iktidarlardan s6z edelim, séyleyen her zaman karg:i-
sinda bir bagka sdyleyeni arzular; yalnizca dinleyeni degil.
Bu, elbette modemn iktidar ile “geleneksel” iktidarin bir ve
ayni sey oldugu ya da sozii aym bigimde islettigi anlamina
gelmemektedir. Geleneksel bir iktidar sahibi, aym zamanda
Biiyiik S6z’tin sahibi ya da temsilcisi olarak, her sdyleneni
siizmekte, bir tiir “karakol bekgiligi” yapmaktadir. Bundan
dolayidir ki biz bu tip iktidarlarda s6ziin bastirilmasindan,
suskunluktan s6z ediyoruz. Oysa s6z konusu olan, sdylene-
nin siiziilmesidir; sdyleyenin susturulmast degil. Siiziilme ya
da stizme iglemi, sdyleyenin dogrudan yonelimini dnlemeye
doniiktiir; ¢linkli dogrudan ydnelim geleneksel iktidar an-
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lamsizlagtirmakta, onu islevsiz kilmaktadir. Buna ancak sii-
ziilmiis s6ziin biriktirdigi tortunun atilmasi igin belirli, dii-
zenli dénemler halinde ve belirli siireler iginde izin verilir.
Omegin Ortacag karnavallari bu dénemlerdendir. Ayni ge-
kilde Roma’nin Saturnal Senlikleri de bu baptandir.

Senlik donemlerinde sOyleyenin dogrudan yoneliminin
Sniindeki o bityiik siizgeg, devlet s6zii dolayimlamaz. $enlik
boyunca, ne kral vardir, ne onun ¢evresindekiler ve yoneti-
lenlerin bedenlerine inen demir yumruklan. Ydnetilenler, bu
dénem iginde, sanki devlet ilga olmug ve onunla birlikte,
onun biitiin diizenlemeleri de ortadan kalkmis gibi davrana-
bilirler. Ornegin cinsellik alanindaki ahlakg1, dinsel sinirla-
malar bu donem icin askiya alinmstir. Icki su gibi akmakta-
dir ve en 6nemlisi, s6z biiylik bir kahkahaya donligmiigtiir.
Okiiz bash tanri-kralin gercek bir Okiize ddniisiimiiniin
oniinde higbir engel kalmamustir’. Diinya, kisa bir siire igin
de olsa, Gargantua’nin sehvetli diinya51d1r6.

Bugiinden geriye dogru baktigimizda, sdyleneni siizen
ya da “baskilayan” geleneksel iktidarin biiyiik yamlgisinin,
icinde bulundugu kosullar geregi olarak, kendisini, kendi
suretini algilamasindaki ¢arpikliktan kaynaklanmakta oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Geleneksel iktidar, giiciiniin sozii te-
kellestirmekten, tek dolayim merkezi olarak belirmesinden
kaynaklandif1 varsayimi iizerine kendi imgesini kurmakta-
dir. Bu nedenle sdyleyeni ve sdyleneni siizme gérevini, var-
ligim koruyabilmek adina, birincil gorev olarak kabul et-
mektedir. Oysa iktidarin biiylik giicii, sozilin tekellesmesin-
den kaynaklanmamakta, bizatihi siirekli yinelenen bir mo-
nolog olmaktan ¢ikip diyaloga doniismesinden, s6ziin artik
gogaltilabilir, yeniden iretilebilir, genlestirilebilir, katilagti-
rilabilir ya da buharlastirabilir bir nitelik kazanmasindan

> Burada elbette Bakhtin ammsanmahdir. Bkz. Mikhail Bakhtin,
“Giilme ve Ozgiirlﬁk”, Cev. M. Ahiska, Akintiya Kargi Tartisma Di-
zisi, 1, 1985, ss. 17-24.

® Frangois Rabelais, Gargantua, Cev. S. Eyuboglu-V. Giinyol-A.
Erhat, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Yaymlari, 2000.
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kaynaklanmaktadir. Elbette geleneksel iktidarlarin bunu fark
etmeleri olanaksizdi. Ama modern iktidar bunu fark edecek
ve sozii ugsuz bucaksiz bir bosluga, Davud’un avazim
gokkubbeye salmasi gibi, salarak “Gzgiirlestirecektir”. Bu
“dzgirlesme” dlgusiinde 50z, birakalim artik iktidar igin bir
tehdit olmayi, tersine sdylenen s6ylenene karistikga kendini
gitvende hissedecektir. Ama bu, iktidarin stizme islevinden
tiimityle vazgectigi anlamina gelmemektedir. Artik baskici
bir siizme islevi yerine, bir tir yonlendirme, verimli kilma,
islevsellestirme anlamina gelecektir. Bunu bize en iyi
Foucault’nun galismalari géstermektedir.

Foucault’nun bu baglamda temel sorusu kendi ifadesiyle
sOyle Ozetlenebilir: “Dile getirmek istedigim soru ‘neden
baski altinday1z?’ degil, neden bdylesine tutkuyla, bu denli
biiylik bir hingla, yakin gegmisimize, giiniimiize ve kendi-
mize karsi, baski altinda oldugumuzu sdyledigimizdir™’.
Foucault, bu baskici varsayima ti¢ temel kuskuyla yaklas-
maktadir. ik kuskusu, cinsellik baglaminda bastirmanin
gercekten tarihsel bir apagiklik olusturup olusturmadigiyla
iligkilidir. Ikincisi, “iktidar mekanigi (...) temelinde bas-
kiyla mu iligkilidir” (s. 16) ve nihayet, “baskiya yoOneltilen
elestirel sdylem, bu zamana degin sorgulanmaksizin iglemis
olan bir iktidar mekanizmasinin kargisina yolunu kesme
amaciyla m1 ¢ikmaktadir, yoksa ‘baski’ diye adlandirarak
sucladifl (ve mutlaka garpittif1) seyle aym tarihsel gsebeke
iginde mi yer almaktadir? (aym yerde)”.

Foucault, delilik, cinsellik gibi deneyim alanlarindan ha-
reketle bir iktidar ¢6zlimlemesine girismektedir. Bu anlamda
benim igin dénemli olan, Foucault’nun 6zenle iizerinde dur-
dugu bu deneyim alanlarindan daha ¢ok, geligtirdigi yakla-
simin ve ortaya attif1 sorularin s6z iginde gegerli olup ola-

7 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi 1, Cev. H. Tufan, istanbul, Afa
Yayinlar, 1986, s. 15. Bundan sonra, Foucault’dan yapilan almtilar
aksi belirtilmedikge bu metinden olacag igin, sayfa numarasini metin
i¢inde vermekle yetinecegim.
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mayacagr®. Bu itibarla, Foucault’nun sorusu sdze uygula-
nirsa, yonetenin biricik sdyleyen durumda oldugunun, yé-
netilenin suskunlugu mahkdm edildiginin siirekli yinelen-
mesi, gercekten yonetilenin séyleme hakkindan mahrum
edildigi, yalnizca yoneten ona konusmay: bir gérev olarak
tamdig1 6lglide konugmasina izin verildigi bir duruma m
isaret etmektedir; yoksa, bizatihi bu baskici yaklagimin si-
rekli dillendirilmesi, bizatithi aym iktidar sebekesinin bir
par¢ast mudir? Cinsellik {izerinden Foucault’nun yaniti
agiktir: “Yalmzca cinsellikle ilgili sOylenebilecek seylerin
alaminmi genigletmek ve insanlifi bu alam siirekli yaymaya
zorlamakla kalinmamig; ayn1 zamanda ve &zellikle, karma-
sik ve cesitli etkileri olan, salt bir yasaklama yasas: iligkisi
icinde tiikenemeyecek bir diizenlemeyle cinsellige séylem
baglanmigtir. Bu cinselligin sansiiri miidiir? Kanimca, or-
taya konan, sansiirden ¢ok, cinsellik iizerine 6z diizeni
i¢inde isleyen ve etkili olan sOylemler uretecek, iistelik git-
tikge daha ¢ok sOylem iretecek bir teghizattir” (s. 29). Aym
sey soz i¢in de gegerlidir.

8 Ozellikle iilkemizin de aralarinda bulundugu bir grup iilke igin bdy-
lesi bir yaklagimin fazlasiyla anlaml1 olmayabilecegi, hatta “liiks” ola-
cay ileri stiriilebilir. Ciinkii Tiirkiye’de her alanda hala “bask: meka-
nizmalar’”nin yogun bir bigimde isliyor olusu, ister istemez iktidar
denildiginde 6ncelikle baskinn, yasaklamanin, sansiiriin anlagilmasma
yol agmaktadir. Bu kitaba son bigimi kazandinlirken yaganan bir olay
bunun agik érneklerinden birini olusturmaktadir. 24-25 Ekim 2005 ta-
rihinde, Tiirkiye’nin ii¢ bityiik tiniversitesi, Bogazigi, Sabanci ve Bilgi
Universiteleri tarafindan ortak olarak diizenlenen ve Osmanh Erme-
nilerini konu alan bir konferans 6nce hiikiimetin sert tepkisiyle erte-
lenmek zorunda kalinmus, arkasindan yeniden toplanma tarihinde
idare mahkemesi karariyla yapilmas: engellenmis ama bu donemde
hitkiimet yaklagimum degistirdigi icin, ilgili mahkeme kararinin ¢evre-
sinden dolasilarak toplant1 yeri degistirilerek gereklestirilmistir. So-
ziin baskilanmasi ya da suskunlugun kutsanmasi héla iktidar niteleyen
bir ozellik tagiyormug gibi goziikse de artik 6zellikle 6ne gikan gey
baskidan ¢ok, sdziin olabildigince ¢ogullanarak “diizene sokul-
mas1”dir.
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Soyleme artik yalnizea baskilanmasi gereken bir sey ol-
maktan ¢ikmis durumdadir; iktidar artik konusulmasim is-
temektedir. Ustelik bunu bir gorev olarak buyurmamaktadir.
Gorev olarak buyurmanin, séylemenin iistiinde yayginca
baski anlamina geldigine iliskin sdylem alabildigine kigkir-
tilmakta, sGylemenin biitiin yonetilenlerin hakki oldugu sa-
vunulmakta ve herkes sdylemeye, konugmaya ¢agirilmakta-
dir. “Ama asil temel olan, cinsellige iligkin séylemlerin, ik-
tidarin kendi uygulanim alaninda artmasidir. Cinselligin
gittikce daha ¢ok sbziiniin edilmesi igin kurumsal bir kig-
kirtma; iktidar mercilerinin, bir yandan cinsellik {izerine ko-
nusulmasi i¢in, diger yandan da cinselligin kendisini, agik
eklemlenme ve inanilmaz bigimde toplanan aynntilarin ki-
pinde konusturmak igin tistelemesi s6z konusudur” (s. 24).

Burada ilging bir seyle karsilagiriz. Clastres’in 6mekle-
digi sefin konugmasi ve séyledikleri gozetildiginde aradaki
ugurum bellidir ama bunun &tesinde, asil ugurum séylenen
diizeyinde gerceklesmis goziikmektedir. Sefin bos konus-
masindan, binlerce yillik bir sdylevi siirekli yinelemesinden,
s6zln bir igletme nesnesi olarak konumlandig: bir agamaya
gelmis bulunuyoruz. “Cinsellikten yalmzca suglanacak ya
da hosgoriillecek degil, yonetilecek, yararlilik sistemleri
icine sokulacak, herkesin azami iyiligi i¢in diizenlenecek, en
yiiksek verim amaciyla igletilecek bir sey olarak soz etmek
gerekmektedir. Cinsellik yalnizca yargilanmaz, yonetilir de.
Kamu giiciiniin yetkisi dahilinde yer alir; isletme yontemleri
gerektirir; analitik sGylemlerce istlenilmesi gerekir. Cinsel-
lik, XVIIIL. yiizyilda bir ‘polis’ igine doniigiir, Ama bu s6z-
ciige o donemde verilen en giiclii anlamda, diizensizligin
bastinnlmast degil, ortak ve kigisel giiglerin diizenli bigimde
artirilmasit anlaminda” (s. 30). Konusmanin bir isletme ko-
nusu haline geldigi yerde, bunun kargisinda yer alan sus-
kunluk da, aymi 6lgiide, aym tertibatin ya da sebekenin bir
pargasi haline gelir. “Suskunlugun kendisi, sdylemenin red-
dedildigi ya da adint koymanin yasaklandig: seyler; iste tiim
bunlar sdylemin mutlak sinir1, yani bu séylemin kesin bir
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smirla aynlmis oldugu 6bir taraf olmaktan ¢ok, séylenmis
seylerin yaninda onlarla birlikte ve biitiinsel stratejiler i¢inde
onlara oranla isleyen ogelerdir” (s. 33). Eger hala bu ayrim-
larin bir anlami kalmigsa sunu séylemek miimkiin gériinii-
yor; artik sOyleyenin soylettigi, sOylettiginin soyledigiyle,
ona karsin degil, onunla birlikte insa edilmektedir. Ama bu-
rada yeni bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Herkesin sdyle-
yene doniistiigii yerde, iktidara diisen nedir? Yonetenin
soyledigiyle, yonetilenin sdyledigi arasinda herhangi bir s1-
nir ¢izgisi gekemez miyiz? Sinir acik gibi géziikiiyor: Y6-
neten istisnayi, kuraldigii s6ylemektedir! Kuraldigini séy-
leme hakkini ise herkesin kural olam sdyledigine olan bii-
yiik giiveninden almaktadir. Herkes kural olam sdyliiyorsa,
kuraldigt nasil miimkiin olabilir ki? Iste yonetilenin simr
cizgisi: Iktidar, sdylemekle yetinmez. Sdyledigi, kendi insa
ettigidir; sdylemek igin insa eder; inga etmek i¢in sdyler!

“Istisna bir tiir diglamadir. Istisna olarak dislanan sey,
diglandigindan dolay: kuralla higbir iligkisi kalmayan bir sey
degildir. Tam tersine, istisna olarak dislanan sey, kuralla
olan iligkisini kuralin askiya alinmasi bi¢iminde devam etti-
riyor. (...) Istisna, tamamen digartya terk edilen bir sey de-
gil, disarida tutulan bir seydir. (...) Bir seyin sadece dig-
lanma yoluyla iglendigi ug iligki bigimine istisna iligkisi di-
yecegiz. (...) Bu anlamda egemen istisna, kendisini igeriyi
ile digariyr ayirmakla simirlandirmayan, bunun yerine, bu
ikisi arasindaki esigi (istisna durumunu) belirleyen temel
yerlestirmedir (Ortung)”g.

® Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat,
Cev. [. Tiirkmen, Istanbul, Ayrint: Yayinlar1, 2001, s. 28 ve devama.
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Her tiir iktidar, en gelenekselinden, en modernine kadar
gbrmek, goriilmek, onamak ve onanmak ister. Kendi haki-
katine ancak bdyle inanabilir. iktidar adeta biitiin giiciinii
bundan alir. Varliginin referansi ister tanri olsun, ister tanri
kiliginda dolasan bir “seytan” ve bu referans ne kadar kendi
iizerine yeminler igerse i¢sin ancak tarih iginde onandigi si-
rece kendini onaylayabilir. fktidarin tarih iginde onanmasi
ve kendi varligim onamasi ise edilgenlik tizerinden degil,
etkinlik {izerinden anlagilabilir. Gz ucuyla géren ve yanin-
dan gegip giden; iktidar igin yeterince doyurucu ve onayic
degildir. O, yiiziinii gorenin tas kesildigi, bir an i¢in tag ke-
sildigi bir Medusa roliinii arzular! Ama yalnizca bir an igin.
Gordiiglinii tasa ¢evirmek demek, sonsuza kadar onama ag-
lig1 gekmek demek olacaktir. iktidar yalmzca yiiziine baka-
mn iki an1 arasinda, kendini gérmezden 6nceki aniyla gérme
eyleminden sonraki ani arasindaki taglagsmayi bir an arzular,
yalmizca bir an; gérme eyleminin gergeklestifinden emin
olmak i¢in. Arkasindan eylem gelmelidir.

Iktidar ancak kendi etkinliginin ve bu etkinlige yénelik
yanitin (olumlu ya da olumsuz yanitin) aynasinda kendini
seyredip onayabilir. Iktidarin tozsel etkinligi siddettir. Sid-
deti yalnizca basit bir ara¢ gibi gérme egiliminde olsak da
iktidar1 ayirtkan bir biitiinlik olarak gérmemizi/kurmamiz
saglayan sey; bir insanin kalbi, eli, kolu gibi onun olmazsa
olmaz pargasi, bilegeni giddettir. Dahasi;siddet iktidarin biri-
cik eyleme bi¢imidir. Ancak bu siddetin yalmzca bastirma-
imha-yildirma-geriye itme-6nleme oldugu anlamina gelmez.

Ancak siddet ayni anda nesnesiyle vardir. fktidar 6nce
siddet uygulayacag: nesneyi “yaratir”. Meddi olarak degil
elbette, bir insa faaliyeti olarak, bir kurmaca eylemi olarak
yaratir. Bunun i¢in iktidar “sinirlandirir, béler, ayirir”.
Mutlak iktidar mutlaka béler. Iktidar siirgiine gonderir.
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Kampa. Bu kamp bir deliler gemisi de (ama iktidar deliligi
bile kendi insa ettifi bir delilik olarak kabul edecektir; se-
¢ilmis bir “delilik” olarak meczupluk ya da dervigsanhk ikti-
dar1 tehdit eder,) olabilir, ciizzamlilar gemisi de. Iki sehir
devletinin arasinda kalan, ikisine de ait olmayan bir sinir
bolgesi de olabilir; Almanya’da ¢aligmak igin gittiginiz
Bosch fabrikasi da, Auschwitz de. Bu yolla bir yandan kendi
etki alanimi genisletirken, 6te yandan bu etki alaninin genis-
ligi oraninda ne denli giigli oldugunu kampta ya da siir-
giinde olmayana gdsterir ve onaylatir. Kamp ya da siirgiin
“kuraldiginin kural haline getirildigi” mekandir. Kampta
olmak kuralin kapsam alaninin disinda olmaktir. Kuralin
size uygulanmayacag: anlamina gelir. Siz 6zel kurallara la-
yiksinizdir. Tek bir 6zel kural vardir: Kuralsizlik. Egemenin
keyfi istenci! Siirgiinde olmak da buna benzer. Her giin
evinden ¢ikip karakola imzaya giden siirgiin kuraldig: bir
durumun kurala baglanmg kurbanidir. Karakol komiserinin
timiiyle keyfi istenci olmaksizin bir cenaze torenine bile
katilamaz! Ama yine de kamp ve siirgiin kuraldisiligin ku-
rallagtinlmasi olarak bir kural alaninda yer alir. Bu kural
alani, nasil rutin kural alanindakileri siddetle terbiye etmek
ve iktidanin gérme-gbriilme ve onama arzusunu doyurmak
i¢in, Ozel olarak siddetle orgiitlenmig kuraldisi bir alan
olusturuyorsa, aym sekilde kuraldisi kural alaninda da ikti-
dar onanma ister. Uretecegi cesedin 6nce onayim almak is-
ter! Clinkii siingliniin tizerine oturulmaz; onunla her sey ya-
pilir da.

Ama elbette iktidar siddeti kullanarak nesnesini imha da
eder fakat bu iktidann bagat karakteri degildir. Ciinkii nes-
nesini imha eden iktidar intihara eksik tesebbiiste bulun-
mustur. Iktidarin cesedin katilagmig gozbebeklerinde gore-
cegi tek sey kendi son goriintlisii olacaktir. Nesnenin tari-
hine son veren iktidar, nesneyle birlikte kendi tarihine de
son vermis olur. Bu yiizden, tek tek ya da topluca, nesnenin
ya da nesnelerin imhas: iktidarin kendini gérmek ve onamak
arzusu igin yetersiz bir aragtir.
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Bunun yerine iktidar, sonu imha olacak olsa bile, kendi
sonunu hazirlamamak i¢in yasam ile 6liim, insan ile insan
olmayan arasindaki smnira kadar siddet uygular. ister mo-
demn, ister geleneksel her iktidar nihayetinde bizzat ceset-
lerce onaylanmig cesetler iretir. Engizisyon yakacagi her
bedene Once itiraf ettirir, sonra yakar. Boylece heniiz 6li
olmayan, birazdan 6lii olacak olmasini onaylar. Moskova
Durugmalar heniiz 6lii olmayanin 6lii olmay1 hak ettigini
onaylatma durugmalariydi. Engizisyon zanaatkdrlifa daya-
myordu. Olecek ve Sldiirecek beden ile 6liimii ve dliiyii sey-
redecekler arasinda bir ayrim vardi ve ne siiphe, 6lecek olan
da oldiirecek olan da kendi alanlarinda uzmandilar. Engizis-
yon atesi ¢evresinde, hilkmii vereni, Slecek, 6ldiirecek ve
seyredecek olani ayni anda gérebilirdik. iktidar oradayd.
Atesten geride kalan bir avug kiilde.

Modern iktidarin ceset iiretim tarzi tiimiiyle endiistriyel-
dir. Insanin aklinin alamayacag 6lgiide gelismis bir uzman-
hig1 ongerektirir ve fakat 6lmek ya da dldiirmek igin artik
uzman olmak gerekmez. Aym sekilde seyretmek i¢in de
uzmanhk gerekmemektedir. Seyirci, dlecek ve Oldiirecek
olan arasindaki biitiin ayrimlar silinmigtir. Ya hiikmii veren?
Iktidar? Onunla digerleri arasindaki ayrimlar da silinmistir.
Modernligin ikili dogasina uygun olarak, iktidar hem orda-
dir, hem degildir; “hem katidir, hem buhar”; cesetten geriye
bir avug kiil kalmasa hi¢ kimse inanamaz bir iktidarin varli-
gina! Sanki “toplama kamplari bir sabah topraktan yiikseli-
vermistir”; kimse a¢iklayamaz nasil kurulduklarini! Bu ¢ifte
doga yiiziindendir ki iktidar siirekli, mutlak, daimi bir gé-
rilme ve onanma arzusuyla dolar tasar. Kendi varligindan
asla emin olamaz. Yine bu ylizdendir siddetin en ¢ok mo-
dern iktidara yakismasi; hepsine igkin olmasina karsin!
Oysa odun yigmma kibriti ¢akan papaz emindir Rabb’mn
mithriinii bir siiveyda gibi kalbinin iistiinde tagidigindan,

Her iktidar, modern-geleneksel, cesedi teshir eder, tema-
say1 kigkirtir, temasaya zorlar. Bu insanlik tarihinin aliskin
oldugu bir siddet uygulamasidir. Temasa olmasa, sanki ceset
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{iretiminin hi¢bir anlami da olmayacaktir! Modern iktidar
bununia yetinemez. Modern olugunun dogast bu yetinmeyi-
sin altindaki asil nedendir. Ceset-cellat-seyirci ve hiikiim ve-
ren arasindaki farklar silindikte; ceset, 6lii beden ve seyir
iizerinden yetersiz bir onama aracina donisiir.

Modern iktidar bu yiizden 6ldiirmez; 6liime terk eder.
Olim ile yasam arasindaki sinira kadar siddet uygular ama
siddet, 6ldiirmek igin degil, yasatmak igindir. Yasatmalidir
ki 6liime terk edebilsin. Modern iktidarin gereksinim duy-
dugu sey hem cesettir hem ceset-olmayan! Hem insandir
hem insan-olmayan. Hem yerdir hem yer-siz! Bu yiizden
modern iktidarin gizli sifresi kampta desifre olur.

Kamp, hem litopyadir, hem heterotopya! Kuraldis1 olam
isaret ederek kural iginde kalam tehdit eder. Heterotopik
mekén kimsenin sonsuzca kalmak isteyecegi bir mekén de-
gildir; ister Polinezya Adalar’m Gniimiize siiren bir tatil pa-
ketinden s6z edelim, ister Amerikan modeli yol kiyist mo-
tellerinden. Heterotopik mekéan, ger¢ek mekam bir simsek
hiziyla yalar, bir an aydinlatir ve sonra kampin biitiin 1s1iklan
soner! Ne iistiinden gegen miittefik ugaklan igin, ne t¢ ki-
lometre 6tesindeki Polonya kdyiiniin derme gatma meyha-
nesinde sizmug Alman askeri igin, ne de onun gitmesini
bekleyen tiridi ¢ikmig Leh koylii igin vardir! Ama ordadir.
Varligin herkesin bildigi ve hig¢ kimsenin bilmedigi bir me-
kén olarak.

Bir heterotopya olarak kamp birbiriyle higbir iligkisi,
higbir benzerligi olmayanlari “kural-dis1 olmak” ekseninde
esitler. izale edecegini once izole eder! izolasyon aslinda
iktidarin yaptig1 yeni bir birlestirmeden, bir koleksiyon ¢a-
basindan bagka nedir ki? Bu koleksiyon bir yandan modern
iktidari kendi koklerine, kendine igkin siddetin geleneksel
pratifine baglayip bellegini canh kilarken, “atalarimi yad
etme” olanaginin kapilarini agarken, 6biir yandan da “mo-
dern” gereksinimlerine yamt verir. Herkesi istedigi anda
igeri alarak disarida birakabilecegini, disarida tutarak kapsa-
yabilecegini kampta dillenen “heterotopik irade”den daha
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fazla ne gosterebilir? Bu irade bir yandan herkesi tehdit
ederken, 6biir yandan da diganda tutulmanin da igeri alin-
manin da aslinda belirli kural ve ritiiellere tabi oldugunu da
durmaksizin ima eder! Kamp, ne kadar kuraldigi bir alan
olarak karsimiza ¢ikarsa ¢iksin, nihayetinde kurallidir ve bu
kural egemenin tiimiiyle keyfi istencinden bagka bir sey de-
gildir'.

Oyleyse, egemen kendini onaylamak ve kendini varli-
gina inandirmak i¢in, bizatihi kendi istencinin bir goriinii-
miinden bagka bir sey olmayan kampla yetinemez. Nasil ki
tanr1 kendi varligin1 seyretmek ve onamak i¢in tann olma-
yana gereksinim duyuyor ve “kul”u var ediyorsa! Iktidar ar-
tik hem kamp olani hem kamp olmayan: birden istemekte-
dir. Kamp olsun, kendimi seyredeyim; kamp-olmasin bii-
yiikligiime ve giiciime tapinayim! Hangi tanndir ki o sey-
tam yaratir! Ya hangi tanndir ki kendi yaratmadig1 seytanin
meydan okumasini arzular? Higbir iktidar kendi yaratmadig:
seytanla ayni meydanda bulunmak istemez!

Kamp-olmayanin sifresi nasil kampta ¢6ziiliiyorsa kam-
pin sifresi de “kamp igre kamp”ta ¢oziiliir. Modern iktidarin
ayirtkan yam budur. Kamp igre kamp olmali ki kampta ol-
mayan kuraldistm belirleyen egemen iradenin keyfiligini,
giicliniin simirsizligini, kanli kanli kampta, kampta olan
egemen olanin tek giiclinlin kendisini kampta toplama bece-
risinden, o koleksiyondan kaynaklandigini ve isterse 6liime,
isterse yagamaya terk edebilecegini kamp igre kampta gor-
slin, onasin ve onlarin onamasiyla gii¢ kendini onasin!
Kendi varligina inansin bir kere daha ve bir kere daha tapin-
sin ve tapindirsin! Siirekli, daima.

Bunun igin kamp i¢gre kamp kurar modern iktidar. Bir
kez daha béler! Yeni kamp Muselmann’in alamdir. Musel-
mann hem cesettir hem ceset-olmayan; hem insandir hem
insan-olmayan; Olmeye terk edilendir! Kutsal insandir!

1 Michel Foucault, “Diger Mekan!ara Dair”, Ozne ve Iktidar, Cev. 1.
Ergiiden-O. Akmhay, 2. Baski, istanbul, Ayrinti Yaynlan, 2005
i¢inde, ss. 291-300.

22



Pas

Oldiiriilemez ¢linkii canli varlig: 6ldiirme eylemini higlesti-
rir, biitiin anlamindan soyutlar. “Insan onlann &liimiine
oliim demeye gekinir. Bu -yani, bir insanin 6liimiiniin artik
oliim olarak adlandirlamamasi (...)- Muselmann’in kampa,
kampin da diinyaya saldig: belirli dehsettir”'!. Muselmann
her kamp tutsaginin korkulu rityasidir. “Kendi yazgilarinin
ne zaman gaz odalarinin ya da bagka tiirlii bir 6limiin kag1-
nilmaz aday1 olan Miisliiman’inkiyle aym olacagim bilme-
dikleri i¢in Muselmann asamasi tutuklularin biiytik korku-
suydu”'?. Tutuklularin bilmedigi yalmzca 6liim-olmayan
Oliimiin zamanmidir. Yoksa bilmediklerini-bilirler. Musel-
mann orada, aralarinda sahnmakta ve ansizin gézlerine ta-
kilip kalmaktadir. Her kamp tutsag: potansiyel olarak bir
Muselmann’dir. Demek ki Muselmann’lik insa edilir. Ama
iktidar kendi inga etmek ister, yoksa gozlerine tamdik ol-
mayan bir diger ¢ift g6z dikilmis bir maymun gibi tehdit al-
gilar ve 1sirir! Isrmak kanim dokmek degildir yalmzea; ken-
dinden kagacak olani kendinin kilmaktir. Muselmann olma
egilimi tastyanmt Muselmann’lagtirmaktir. Her kamp tutsagi
potansiyel olarak Muselmann olsa da hepsi Muselmann’a
dénilismez, dénligemez. Bu yiizden korku-utang ve yiiceltme
icige gecer Muselmann’a kars1! Kimdir Muselmann?

“Kendi umutlar tiikenen, arkadaslarinin da umudu kes-
tigi, kamp dilinde adina Muselmann dedigimiz tutsagin bi-
lincinde artik iyi ve kétii, onurlu ve algak, mantikli ve man-
tiksiz aynimina yer yoktu. O artik son girpimiglarini siirdiiren
fiziksel bir iglevler yigim, giigbela yiiriiyen bir canh cesettir
(...) Muselmann belirsiz bir varliktir, onda yalmzca insanhk
ve insanliga-ait-olmayan degil, bitkisel hayat ve iligki, fiz-
yoloji ve etik, tip ve politika, hayat ve 6liim de siirekli i¢ ige
gecer. Muselmann’in (...) tim setlerin sular altinda kaldig

1 Giorgio Agamben, duschwitz "den Artakalanlar Tanik ve Argiv, Cev.
A. Thsan Basgiil, Ankara, Bagimsiz Kitaplar Yayinlari, 2004, s. 70-71.
2485, 8. 5L
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olmayan-yer olan kampin kusursuz sifresi olmasinin nedeni
budur”".

O hem iktidarin “6znesi” hem “nesne”sidir. Hem “za-
lim”dir hem “kurban™! Hem “O”dur hem “O-degil”. iktida-
rn, bir pervane gibi Muselmann’in ¢ekimine kapilmas: bu
ikili doga yiiziindendir! Bu ylizden Muselmann’t kendisi
iiretmek ister. Kendini Muselmann karsisinda onamak. An-
cak kendi imalati bir Muselmann onu kendine inandirabilir.
“Muselmann inatla insan olarak kargimiza ¢ikan insan-ol-
mayandir; insani-olmayandan ayn dile getirilemeyecek in-
sandir”'*. Tanr’y1 def eden modern iktidar tanrithga soyun-
maktadir. “Orada 100 cesedin veya 500 cesedin veya 1000
cesedin yatmasinin ne demek oldugunu gogunuz biliyorsu-
nuz. Buna katlanmak -insani zayifliklarin neden oldugu bir-
kag istisna disinda- ve bozulmadan kalmak, iste bizi biiylik
yapan buydu. Bu, tarihimizde daha Gnce asla yazilmamg
olan ve bir daha da asla yazilamayacak bir zafer sayfasi-
dir’". Hayrr, toplama kamplarindan 6tiirii yargilanan bu fa-
sist yamliyor. Modern iktidarin hedefledigi asil bityiik zafer
Oniinde duruyor; heniiz erisemediyse de. Modern iktidar
kendi imalati Muselmann’in kargisina gegmesini ve kendi-
sine bakmasim istiyor. Asil bilyik zafer, baktig1 yeri say-
dammus gibi delip gegme geregi bile duymadan, baktig1 ye-
rin yer olmadif1 ve aslinda 6telere yonelmis bu bakis-olma-
yan bakigt yalnizca bir anlifina bakig-olan-bakig’a déniistii-
rebilmek ve bu d6niisiim aninda higbir sey yapmadan dura-
bilmek! Modern iktidar Isa’nin kanindan ellerini yumak de-
gil, isa’nin kamiyla ellerini yikamak istiyor. Ama ¢armiha
gerilen her Muselmann’in kan1 daha akmaya bagladigi anda
kan-olmayana doniigiiyor; urgandan indirilen her Muse-
Imann’1n hirkasinin i¢i bos; derisi yiiziilen her Muselmann
derisini sirtlayip agmis! Modern iktidann arzuladi1, Musel-
mann’in Kani kan-olmayana doniigmeden 6nce bir damla-

PAgy.,s. 41,48
1 Agy.,s. 82.
I5A.g.y., s. 79.
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sinin eline diigmesi, yoksa kan-olmayana ddniigmemesi
degil; doniismeyecekse ne hiikmii kalir? Hirkanin iginde bir
an, yalnizca bir an goz gbze gelmek istiyor, sonra agsin
agacag yere!

Bu yiizdendir de kamptaki her tutsak derhal imha edil-
miyor; ceset imal edilmeden 6nce Muselmann imal edil-
meye calisihiyor. Ceset elde bir! Siddet ve siddetin akla ha-
yale gelmedik bigimleri ve akla hayale gelmedik siirelere
yayilmast hep bunun igin. Bellegi bosaltmak, tarihi silmek,
insan-olani insan olan-ama-olmayana ya da insan-olan-ve-
olmayana; insan-oldukga insan-olmayana, insan-olmayan-
olduk¢a insan-olana doniigtirmek. Fakat Muselmann iiret-
meye soyunan iktidar yalmzca “son ¢irpiniglarim stirdiiren
fiziksel bir iglevler yigin, giigbela yiirliyen bir canli ceset”
liretmeyi bagarabiliyor. “Miisliimanm tevekkiilii, Allah’in
iradesinin her an i¢in, en kiiciik olayda bile gegerli oldugu
inancina bagliyken,” yani Allah’t sonsuzca genlestirip
berheva ederken, “Auschwitz’in Muselmann’1 bunun yerine
her tiirlii irade ve bilincin toptan kaybiyla tanimlanabilir”'®

Demek, Muselmann var, Muselmann’dan igeri!

4.8y, 5. 44,
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Muselmann en ¢ok yol almis olandir. Bu yiizden gidecek
yolu en az kalmig olandir da. Tasidig1 yiik en aza inmig. Ha-
fiflemis. Tersi de dogrudur. Tasidig1 yiik giderek agirlagmus.
O adeta biitiin diinyay1 hem sirtlamugtir hem de biitiin diin-
yadan yakasim siyirmugtir. “Dicle kiyisindaki kaybolan
kuzu”nun hesabim vermeye de o soyunur, herkesin karsi-
sinda hesap vermeye hazirlanmak i¢in Smriint gegirdigi tan-
rimin kargisina gegip kahkaha atmaya da. Her seye baghdir,
hi¢bir seyle bagli degildir. En uzaktaki ve en yakindakidir o.
Bu yiizden her iktidar mutlaka onu goriir ve onun tarafindan
goriilmek ister.

iktidar, iktidar olmakligini kokeninden uzaklagmakta
bulur. Ister geleneksel, ister modern iktidardan s8z edelim;
aralarindaki tek fark geleneksel iktidar k6kenden uzaklag-
makla birlikte, gergekte bir amact vardir ve o da kékeni yii-
celtmektir. Yucelttigi 6lglide kendini baki kilacagini bilir.
Déniip dolasip gelecegi yer kokendir. Uzaklagir ama kopa-
maz. Koparsa berheva olacagint bilir. Oysa modern iktidarin
biitiin modernligi, iktidarin bu uzun yolculugunu, kopusu ve
donigii st iiste bindirmesindedir. Bir anda yadsidigini, bir
sonraki anda yeniden davet eder. Davet edis aslinda yadsi-
manin yeni bir bigiminden bagka bir sey de sayilmayabilir.
Ne tanridan vazgeger, ne ulustan. Hem ondan, hem 6tekin-
den; hem vazgecer, hem gegmez. Kokenden kopmak ve
kendi zamanina yerlesmek pesinde degildir; kokeni fethet-
mek pesindedir. Kokeni fethetmedigi siirece géziine uyku
girmez, kendini siirekli tehdit altinda hisseder. Kendini var
eden koken, bir bagka seyi de var edebilir: Boyle de olmak
zorunda degildir; sdyle de olabilirdi ve halad da olabilir.
Modemin olumsalligi modern iktidarin hem kabusudur hem
de bu kabus olmaksizin modern olma ihtimali yoktur. Bu
yiizden 6liimsiiz bir ¢abaya girisir ve umutsuz. Kokeni fet-
hetmek ve olumsallig: bir daha déSnmemek iizere gdmmek.
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Ama ¢biir yandan bunun kendini gémmek oldugunu da bi-
lir. Ne ondan, ne 6biirlinden. fkisini ayn1 anda ister!

Muselmann, modern iktidarin hem fethetmek istedigi
yerdedir hem olmak istedigidir; hem tehdit edicidir bu yiiz-
den hem Gliimsiizce arzulanandir. Karsiligy olmayan bir ar-
zudur bu. iktidar kendini niteleyen siddetle sarilip sarmalan-
dikga iktidardir ve bu siddet yiikii kaginilmaz olarak arzula-
nana yonelir. Kavram geregi fethedemedigini ingaya girisir.

Muselmann’in en temel karakteristiklerinden ikisi hig
kuskusuz biri tarih i¢inde anasinin evindeymis gibi rahat ha-
reket edebilmesi ve ikincisi giiliislidiir. Bu ikisi birbirini ta-
mamlayan, birbirinden ayrilmaz iki ozelliktir. Muselmann
herkesin el penge divan durdugu karsisinda attig1 kahkahay:
tarih iginde yaptig1 gezintiye ve rahatliga borgludur. Kimse-
nin gérmedigini o gérmiistiir adeta. Taptiklari 6kiiz baglt
tanrinin gergekten bir kiiz olup olmadigini yalnizca o bilir.
Giiliisiiyle onu aym anda bir ¢kiize déniigtiirir. Muselmann
i¢in tarih, ne tamamlanmig, olmus bitmis bir gegcmis zamam,
ne de vaat edilmis ya da siirekli olumlu ya da olumsuz ama
ileriye dogru akan, insa edilecek bir gelecegi igerir. Mutlak
bir gegmis zamanin anlamini bilmez. Mutlak bir ge¢mis za-
man olmus bitmig, tamamlanmis ve simdiki zamanla ara-
sinda yiiksek duvarlar yiikseltilmis bir ge¢mis zamandir.
Bitmis, sona ermistir. Ona miidahil olunamaz, onun i¢inde
dolagilamaz. Yalmzca seyredilir, dersler gikarilir ve gele-
cefe dogru yiirlirken “fortuna’y1 yonlendirme” becerimizi
giclendirir. Bu “epik gec;mise”l7 tapman igin 6nemli olan
bilgi degil, bellektir. Bellek siirekli canli tutulmali, bunun
icin kutsal ve mutlak gegmisin metinleri ha bire durmadan
okunmals, yinelenmeli, yinelenmelidir; “la leyli, cumbur
leyli...” Kutsal olan bilgi degil bellektir ve kutsalligint adeta
yalmzca gegmis olmasindan alir.

'7 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Gev. C. Soydemir, istan-
bul, Ayrintt Yaylari, 2001.
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Bu gegmis tiimiiyle “monokroniktir”. Hiyerarsik. “Iginde
bulunulan zamandan tiimiiyle soyutlanmigtir. Burada karar-
sizlifa, agik ugluluga kesinlikle yer yoktur. Mutlak kesin-
liklerin, kapaliliklarin diinyasidir burasi. Kigisel deneyim
alaninin timiiyle digindadir.” Sizinle konusmaz. Yalnizca
sizin kendiblzlonusmalanm dinlemenize izin verir. “Herkes-
ten sofuca bir yaklagim talep eder.” Oysa Muselmann geg-
misi bdyle kavramaz. Béyle kavranilan her ge¢misin karsi-
sinda kendini tutamaz, kahkahalarim salar! Gergekte boyle
bir ge¢misin olmadigini bilir; bu gegmisin tiimiiyle insa faa-
liyeti oldugunu ve bu ingaatin arkasinda iktidar arzusu oldu-
gunu bilir.

Muselmann’in kendi tamamlanmamghg: Olgiisiinde ta-
mamlanmis bir tarih de yoktur. O bir akig i¢inde oldugunu
bilir. Akis iginde her sey gegicidir. Higbir sey mutlak degil-
dir; higbir sey tamam degildir. Suya diisen bir kibrit ¢opii-
niin gidecegi bir deniz yoktur. Bizim deniz diye gordiigi-
miiz yalnizca genlesmis bir akistan bagka bir sey degildir. Oy-
leyse bin yil 6nceki kibrit ¢opiiniin yolculugunu tamamla-
digim hig kimse sdyleyemez. Dokiilen kan dokiilmiigtiir ve o
sayfa kapanmistir; kimsenin bunu sdylemeye hakki yoktur.
Dokiilen kan akigin igindedir ve bin yil 6nce dokiilen kan,
iste simdi burada, bizim sakin koylannmizi, gélgeliklerinde
sevigtifimiz kumsallani kizila boyamay: siirdiirmektedir.
Bizimle konugmaktadir. Dahasi kendini bize sunmaktadir.

Mutlak gegmigin kahramani “yazgis1 disinda bir higtir”.
Kendisini yazan el yazgisini nasil yazmigsa ona uygun
davranmamazlik edemez. Ayni gekilde kendini seyredeni bu
yazgiya dahil etmez, miidahil kilmaz. Bu agidan tamamlan-
mig bir kahramandir 0. Muselmann ise, biitiin doluluguyla
birlikte adeta bos bir sayfa gibi oniimiizde agilir ve bizi her
nasil istiyorsak, her neyi istiyorsak onu yazmamiz iizere
kigkirtir. Onda yazili, olmug bitmig bir metin gérmeyi arzu-
layanlar ditg kinkligina ugrarlar; hirkasinin iginde tanridan
baskasimi bulamazlar!
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Bu yiizden Museimann’1 fethetmeye calisan her iktidar
dnce ona tarihten bir don bigmeye girigir. Her an iginde ol-
dugu ve cennet bahgesinde gezer gibi gezdigi tarih bahgesi
yerine, ¢evresi yiiksek duvarlarla ¢evrili, kapisimt tavus
kuslarinin, “kutsal agaglari”ni yilanlarin bekledigi bir bahge
inga eder. Muselmann’in tarihine bir baglangic ve son
“ayarlanir”, Kaybolmus, tamamlanmis bir mutlak ¢ag, bir
asr-1 saadet, kaybedilmis bir 6rnek model ve vaat edilmis bir
gelecek ya da insa edilecek bir drmek model. “Muselmann
biitiin gliciinii gercekte buradan almaktadir. Tarihe karsi
eger varsa biitiin muhalefeti buradan kaynaklanmaktadir.”
Boylece Muselmann iiretiminde birinci agamay1 geride bi-
rakmistir iktidar. Potansiyel Muse/mann’i 6nce mazluma
doniigtiirmigtiir! Bunun igin yapilan ey aslinda son derece
basit bir iglemdir. Muselmann’1n iginde balik gibi yiizdigi
deniz bir havuza doniistiiriilmistiir, hepsi bu. Biiyikk su
kiitlesinden aynlmus, kampa alinmistir. Gizil Muselmann
artik mazlum oldugunu diisiinen ve intikam yeminleri et-
meye hazir, miintekim 6zneler i¢inde var olmak zorundadir.

Bunun i¢in 6ncelikle Muselmann’in ayagim bastig tarihi
siirekli bir akis olarak degil de olmus bitmis 6zel bir zulim
tarihi gibi okudugu savina inandirmaya girigir. Miintekimlik
béylece yaratilacaktir. Arkasindan ikinci hamle gelecektir.
Aslinda bu miintekimlik gegmisi dogmatik bir iman konusu
haline getirmesinden kaynaklanmaktadir. Onun hep zuliimle
kargilagtif1 inanci bir inangtan, bir samidan bagka bir sey de-
gildir. Bu gegmigte yaganmis olmast itibariyle tamklik edi-
lemez bir siirectir. Diin iginde yaganmis olsa bile taniklik
edilemez. Nihayet iigiincii adim atilir: Kendini denizden ay:-
ran, kuraldig1 haline getiren tam da kendisidir. Bunda iktida-
rn higbir rolii yoktur. Kuraldiginda konumlanan elbette ku-
raldisn uygulamalara tabi olacaktir. Herkes i¢in gegerli olan
kurallar elbette onlar igin gegerli degildir. Artik kamp ku-
rallant gegerlidir. Tek gegerli kuralin egemenin keyfi irade-
sinden kaynaklanan siddet oldugu kamp kurallan. Siddet
asli olarak bir tek seye yonelir: Iktidarin kendi yarattifn se-
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yin imhasina; burada Muselmann’1 insa etmek igin dncelikle
kurdugu o tarih bahgesine. Bellek artik biricik diigmandir.
Kampa alinanin kendi tarlhmde tutunacag higbir sey bira-
kilmamalidir. Higbir aidiyet. Tek bir aidiyet vardir; egeme-
nin keyfi iradesine tabi olmak ve yalnizca bu iradenin ken-
dini yasatabilecegini ya da dldiirebilecegini bilerek bu ira-
deye mutlak teslimiyet. Fakat bu teslimiyetin iktidar agisin-
dan anlamh olabilmesi igin, iktidarin yasatabilmesi gerekli-
dir. Kamptaki kesinlikle yasamay1 se¢gmelidir; 6liimii degil.
Ciinkii kampta, yasamay: se¢mek, iktidar segmekten baska
bir sey degildir! Bu yiizden toplama kampindan sag kurtulan
herkes utang i¢indedir ve onlarla karsilagan ilk kurtaricilar
utang igindedir. Bir eksiklikten, bir ihanetten, isbirliginden
kaynaklanan bir utang degil; tarihe bagli olmaktan kaynak-
lanan utang; eklemeye gerek var mi: Bellegi bosaltilan igin
tarih iktidarin kurdugu bahgeden bagka bir sey degildir.
Ama burada utang aym zamanda “devrimci” bir igaret fisegi
gibi gakmiyor mu; bu bahgeyi tek hakikat sayip teslim olan
utang duyamaz, gergekte utang iginde olan artik higbir sey
hatirlamasa bile, kamp Oncesi yasami kisacik iki uyku ara-
sinda goriilmiis bir diis gibi goriinse de utang bellegin kazi-
namadigini, hala arkaik bir tarih duygusunun isleyip durdu-
gunu gdstermiyor mu?

Utang tek basina anlamh ama yeterli degildir. Yam ba-
sina igrenmeyi de koymak gerekir. “igrenmede agir basan
his, bize igreng gelen sey tarafindan fark edilme korkusudur.
insanin derinliklerinde uyanan korku, kendisinde hissedilir
Olgiide hayvani andiran bir seyin yasiyor olduguna dair
muglak bir farkindahiktir. igrenmeyi deneyimleyen kim
olursa olsun, igrendigi nesnede bir gsekilde 6nce kendisini ve
sonra da korkularini bulur. Igrenmeyi deneyimleyen insan
kabul edilemeyecek bir baskalasim iginde bulur kendini-
yani, kendisini mutlak bir 6znelligin-yok-edilisinde 6zne-
lestiriyordur”'®,

' W. Benjamin’den aktaran Agamben, (2004), a.g.y., s. 107.
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Kamptan kurtulanin duydugu bu utang ve igrenme duy-
gusunun altinda kendi igindeki hayvam fark etmek yatar
ama aslinda fark edilen bu hayvanin kurtulanin ikiz karde-
sinden bagka bir sey olmadigidir.

Muselmann ve iktidar tarih sahnesine aymi anda ¢ikarlar.
Her ikisi de “siddet”e bulanmigtir. Birinin siddeti, i¢e, ken-
dine yonelmis, kendine kapanmugtir; Stekinin diga, kendi-
olmayana. Birinin siddeti, ordusuz, fedaisizdir; biitiin gii-
ciinii belirli bir degerler sisteminden alir ve dolayisiyla ken-
disinden bagkasinn iistiinde higbir hilkmi yoktur. Kim ki o
belirli degerler sistemini arzular ve kendini ona katar,
Muselmann’in siddetiyle degil, kendi siddetiyle baglamr.
Otekinin siddeti kahir ve zuliimdiir; baskalarinin aleyhine
siddetle donanmis bir fedailer ordusu olmaksizin higbir
hiikmii yoktur. Bu yiizden bire kadar kirmaya yénelir. An-
cak bdyle kendi giddetini baki kilabilir.

Muselmann ve iktidar adeta ikiz degil, bilesiktirler. fki
yuzlii, tek govdeli! Adeta birbirlerini var ederler. Nereden
baktiginiza bagh olarak goérdiigiiniiz yiiz degisir. Bu yiizden
“iktidarin oldugu her yerde direnme vardir”. Bu yiizden ik-
tidarin sonsuz genlesme ve mutlaklagma arzusu kendini fet-
hetme arzusundan bagka bir gey degildir ve aym Glgiide ola-
naksizdr. Tktidar diger yiiziinii gérmek ister ama ne miim-
kiin? Daha Habil’in cesedini gobmmek igin bile Tanri’nin
gonderecegi bir kargaya muhta¢ olan Kabil, ne miimkiin o
yiizii gorebilsin? Ama o yiizii géremese de tanir. Kokusun-
dan, dokunusundan, riizgarindan, sesinden tanir. Ciinkii
Muselmann arkaik bir dille konugmaktadir; artik tiimiiyle
6li, dahasi dil-olmaktan ¢ikmig bir dille konusmaktadir. Ya-
sayanlarin dilleri nezdinde 6liidiir bu dil ama Muselmann’la
kaim varlig1 siirdiik¢e ger¢ekte biitliin 6lii-olmayan dillerin
yliziine ¢okmiig Sliim katihigi, soguklugu ve morlugunu isa-
ret etmektedir. Iktidarin siirekli kokene dogru yiiriimek,
genlesmek ve fethetmek arzusu bu yiizdendir. Kim ki bu ar-
kaik dilden sozciiklert devsirip durmaktadir; kim ki bu s6z-
ciiklerin hakikatine bel baglamigtir orada gizil bir
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Muselmann vardir ve iktidar ona ydnelir. Fakat ydnelisin
umutsuzlugu kargisinda gercekte bu bir insa etkinliginden
baska bir sey degildir; siddetle insa! iktidar, kavram geregi
erisemeyecegini “yapmaktadir”.

“Higbir kiiltiir yoktur ki bir heterotopya isletmemis ol-
sun” ve higbir kiiltir yoktur ki Muselmann’t dogurmaya!
Muselmann’dan kopmaya!
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Bu metinde, Foucault’dan Agamben’e uzanan bu ¢ok
soyut, ¢ok tartigmal, ¢ok dikenli ve en 6nemlisi ¢ok edebi
yolu, olabildigince g¢ok somut, ¢ok kati “cehennemin tag-
lar1”yla dogemeye ve llkemizden bir 6rnek olarak Alevilik
uizerinden geligtirilen séylemler diizeyinde sdyleyenin nasil
ya da daha genel olarak nice soyletildigini gdstermeyi dene-
yecegim.

Fakat eminim ki simdi, basta Aleviler olmak tizere, bir-
¢ok okurun aklindan aym soru gegecektir: “Alevilerin Alevi
olmalart yetmiyor mu? Bir de seytanlarin, Foucault’nun,
Agamben’in onlann dostlant kilifina mu1 girmesi gerekiyor?”
Bu s6zii Machiavelli hiikiimdarlar igin séylemisti; “hiikiim-
darlarm insan olmalan yetmiyor mu.....?" Kuskusuz bunu
sOylerken Machiavelli 6zsel bir insan dogasina atifta bulu-
nuyor, béyle bir doganin varhim veri sayiyordu. Kusku
yok ki bu doga kétiiliik lizerineydi. Dolayisiyla hiikiimdar-
dan kaynaklanan su ya da bu eylemi nitelemek igin, 6zel
olarak, insan olmasmnin diginda ayrica bir bagka seye gerek
kalmtyordu. Fakat diin nasil ki “insanlik” Machiavelli’nin
hiikiimdarlara bigtigi “insanhg1” yeterli sayip “seytan arama
ve cin ¢ikarma” arzusundan vazgegmemisse, bugiin de he-
men hi¢ kimse Alevilerin Aleviligini yeterli saymiyor; bir
rezonansa gegebilmek icin Aleviligin ille de bir “seytanla”
kol kola sokulmasi gerekiyor. Alevilifin yaninda bir de
seytan arayan, ashnda onun yaninda bir seytan insa ediyor.
Dolayisiyla bu seytanlarin sayilar birden fazla, adlar1 farkh
farkli. Benim de, simdilik bu seytanlarin listesini kabart-
maya ¢aligtiim varsayilsm.

Bu seytanlardan kimi bilimcilik olarak karsimiza ¢ikiyor,
kimi milliyetgilik; bir yandan sosyalizm diye {inliiyor biri,
6biir yandan Oz-Islam diye bir digeri. Eger Alevilik “Hakk
benden yanaysa, kim bana karst olabilir” deyip birikimci
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niteligini 6ne ¢ikariyorsa, her iinleyen sirtim donmeye ve
belki de hangerlemeye hazir! Yeni terimler bileniyor “mo-
dern” sozliiklerin mahzenlerinde; ister “konformizm”i segin,
ister “diaspora”y1! Fakat hi¢ kimsenin kendi seytanim ken-
disinin insa ettigine inanmaya ve ikna olmaya niyeti yok. Bu
seytanin gergekte Aleviligin degil, kendi dostu oldugunu
agikyiireklilikle soylemelerini beklemek ise, nafile ve
safiyane bir arzudan 6teye gegemiyor.

Bilimi, adeta tarih, cografya, sosyoloji ve siyasetten ka-
cinlmis bir kendilik olarak kavrayan ve dolayisiyla onu
“kutsal, dokunulmaz” bir “nesnellik ve tarafsizhk” zirhiyla
donatan bilimci zihniyet, kendi bilim anlayiginin belgelerle
dogrulamadigy her veriyi Alevilik-dist kodlamaya hazir ve
nazir bekliyor. Bu arada herkesin nesnellik ve tarafsizlifin
bir ve aym sey olduBuna inanmasin istiyor, 6zellikle bunu
pompaltyor. Bilim insam sanki tanrinin segilmis, saf bir
tirlinliymiis, bizimle aym bagitlara, aym kosullara tdbi de-
gilmis gibi, X ulkesinde, X’i takip amagh alinmis bir derece,
onun sdziinii dokunulmaz bir hakikat kihyormus gibi, belirli
bir kesim bu anlamda bilimin belgeleyemedigi her seyi Ale-
viligin digina ativeriyor; sanki bu cografyada Aleviligi insa
eden bilimdir! Bir baska kanat ise, bilimcilikle bilimselligi
dzellikle birbirine kanigtirip, bilimin kendi yontem ve aragla-
riyla, Aleviligi bir nesne olarak incelemesinin oniinii kes-
mek lizere bilim insanlarina lanetler yagdirmakta ve “cekin
ellerinizi iizerimizden” ¢agrilari ¢ikartmakta! Sanki bilim
onlarin 6zel davetiyle gelmis ve ev sahibinin kuzusu olmug
bir misafir de onlar nereye isterse oraya baglayacaklar ve
bilim orada otlayacak! Aym sekilde, tarihi biitiin yiikleriyle
g6z ard1 eden bir baska yaklagim 6poz bir {slam arayiginda
ve bunu da bula bula Alevilikte buluyor. O da ayn: sekilde,
Alevilikte kendi insa ettigi isldim kavrayismin disinda bir
ozellik gordigii ve bunu Oz-Islam’a yontamadig1 Slgiide
safdis1 etmeyi yegliyor. Hakeza aym seyi Aleviligi, milli-
yetgi perspektiflerle sinirlamaya ¢aliganlar da yapiyor. Ale-
vilik 6p6z Tiirkliik mii dediniz? Oyleyse bu savin devami
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bellidir: “Aslinda Kiirt, Arnavut, Bosnak, Cepni vs. Alevi-
leri Turkligiinii unutup asimile olmus yiginlardan bagka ne
olabilir ki? Bize diisen de onlara Tirkliik bilinglerini yeni-
den kazandirmaktir” ve bunun igin de Alevilikten daha uy-
gun bir Truva At1 bulunabilir mi?

Bu ve benzeri seytanlar Alevilikle kol kola girmeye,
daha dogrusu onu atesten bir ¢ember igine almaya ¢aligir-
ken, Alevilerin bunlarin &tesinde bir seye karsilik geldigini
“hissedenler” adeta umutsuz bir miicadeleye girmisg goriinii-
yorlar. Ama bu miicadelenin, bizatihi seytamin belirledigi
alan i¢inde cereyan etmekte oldugu genellikle fark edilmi-
yor. Bu yiizden de 6megin apagik politik savlara karg1, dog-
rudan politik olmayan kanitlarla, apagik bilimsel olan sav-
lara karg1 sGylencesel ifadelerle yamt vermeye ¢alisiyorlar.
Opysa en bagta kabul edilmesi gereken sey, Aleviligin politik
bir ideoloji olmadig1 gibi, bilimin sinirlariyla yetinmedigi;
Islam iginde olmakla birlikte, Islim’la simirlanamayacag;
¢ogunlugu Tiirk olsa da Tiirklilk anlamina gelmedigi. Bu bir
kez fark edildi mi en basta bugiin yayginlasma egilimi
acikga beliren panik ve korku havasi dagilacak. Birakalim,
bilim Aleviligin bastan beri On iki iImamc1 olmadigini soy-
lesin; birakalim Islam dis1 inang sistemlerinden yogun bir
bigimde etkilendigini saptasin ya da Islam’dan ayr bir halk
dini oldugunu ileri siirsiin; Aleviligin kullandig1 kaynaklarin
uydurma oldugunu, beratlarin, secerelerin, silsilelerin tii-
miiyle diis iirlinii ya da Safavi diizmecesi oldugunu séylesin!
Biitiin bunlar, burada Ornek iizerinden, bilimsel arastirma
alanlaridir, ama hayat yalnizca bilim iizeri kurulmamis, bi-
lim lizeri yirimemektedir; ayni sekilde politika iizerine ku-
rulmadi@1 ve ylirimedigi gibi. Bilim, Aleviligin Ali’si ile ta-
rihsel Hz. Ali’nin bir ve aym1 kisi olmadigimt soylityor diye
Aleviligin Ali’sini tehdit mi etmis oluyor? Elbetteki hayir.
Aksine, oniimiize yeni bir kap1 agiyor; zenginlestirici, giic-
lendirici bir kap1: Bu tarihsel Ali portresinden biz nasil diger
Ali’ye ulagtik? Giiclimiiz, becerimiz nerede yatiyor? Bir
adim dabha ileri gidebiliriz: Hz. Ali ile Aleviligin Ali’si ara-
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sinda bir mesafe oldugu bilim tarafindan onaylanmigsa, akla
ve emege saygih Alevi géziinii kirpmadan bunu onaylaya-
caktir ama bu onay, kendi Ali’sini terk etmek anlamina
gelmemektedir; aksine onayladift sey gergekte kendi
Ali’sinin “ylice”ligidir. Bu yiicelik ilizere onayladig kendi-
sidir; kendi tarihsel, sosyolojik birikimidir; “Ben Ali’yim,
Ali benim!”

Bir diger drmek ilizerinden yiiriiniirse, birakalim sosya-
listler, her tiirden Marksist, Aleviligin 6megin bir tiir ilkel
halk sosyalizminin dinsel formu oldugunu diisiinsiin; savun-
sun her istedigi platformda. Aleviler bunun politik bir sav
oldugunun farkindaysa sorun yok; ama eger bu savi politik
degil de kendi anlam diinyalarin1 kurucu bir bigimde oku-
maya kalkarlarsa iste 0 zaman panik ve korku baglayacaktir!
Ciinkii anlam gergevesini buna gére kurmaya kalkan Alevi
fark edecektir ki bir siire sonra, miras olarak getirdigi birgok
ozelligi, 6rnegin Ali bagliligim bagka tiirlii okumak zorunda
kalacak ve nihayet Ali’yi tasfiye etmek zorunda kalacaktir!
Ciinkii kendi Ali’sini politik bir savin Ali’siyle kangtirmig-
tir. Politik savin Ali’sinin salt politik bir figiir oldugunu fark
etmemis, kendi Ali’sinin ise bunu fersah fersah icererek ag-
tigin1 ise hi¢ gdrememigtir. Panik ve korku; dolayisiyla bu
da beraberinde bir birikimin sonucu olarak siddeti getire-
cektir. Oysa politik bir savin niteliginin nice ve nasil politik
oldugu kavranabilse ve aym dlgiide politik savlarla kars: ¢1-
kilabilse, higbir sorun kalmayacaktir. Boylece ilgili savin
Aleviligin anlam diinyas: ya da diinyay: anlamlandirma bi-
¢imleriyle ya ilgisiz ya da ancak ¢esitli dolayimlardan gege-
rek iliskilendirilebilecegi anlagtlacaktir. Ama genellikle bu
yol tutulmak yerine, politik bir figiir olarak insa edilen
Ali’nin kargisina sOylencesel Ali gikanlmaya ¢alisiliyor ve
bu da istiine istliik bilimsel olarak temellendirilmeye giri-
siliyor; elbette sonu hiisran oluyor!

Simdi daha radikal bir adim daha atabiliriz. Temelde
yaptigimiz yanhs nedir, nereden kaynaklanmaktadir? Ben
bunu bir tiir bellek kaybiyla agiklama yanlisiyim. Elbette ta-
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rihsel kosullarla yakindan iligkili bir bellek kaybi. Fakat en
basta su noktay: belirtmek gerekmez mi; tarih boyunca bir
ve ayni Alevilik’ten s6z etmek olanaksizdir. Yunus’un Ale-
viligiyle Pir Sultan’in Aleviligi ve giderek Asik Vey-
sel’inkiyle Mahzuni ya da Feyzullah Cinar’in Aleviligi bir
ve ayni sey degildir! Alevilik, iginde beslenip biiytidiigii ve
ilk emri “Oku” olan bir dinin ruhuna uygun olarak siirekli
“okunan” bir anlamlar biitiiniidiir. Okuma etkinligi tarihsel
oldugu olgiide, “okunan-okuyan-okuma” elbette farklilaga-
caktir. Peki, bu durumda Yunus’la Pir Sultan’1 ve giderek
digerlerini ve hatta Deniz Gezmis’i, Hiiseyin Inan’1 birbirine
baglayan sey nedir? Yukarida, Machiavelli’nin yaptig1 gibi,
bir 6zsel Alevilik dogast m tasarliyor ya da varsayiyorum?
Elbette bu yerinde bir sorudur ama yamti verecek olan
“evet”e mahkiim degildir. S6yle ki 6rnegin, okumanin mer-
kezine bir metin yerlestirirsem, Yunus’tan Hiiseyin Inan’a,
Nesimi Cimen’e giden ortak bir zemin belirlemis olurum.
Boylece bir “Alevilik dogas1” tasarlamadan da bir “biricik”
Alevilige ulagmig olurum. Ama bu yolu segmeyecegim,
¢linkii bu yol Alevilige ne kadar yakin durursa dursun, ger-
cekte Siinni tasavvufun yolu oldugu gibi, aym sekilde
“Kur’an-1 natik var, samit gerekmez” diyen bir anlayis1 ki-
sirlagtirmak olacaktir. Oyleyse Yunus’u Nesimi’ye baglayan
ve adina Alevilik dedigimiz sey nicedir, nerdedir? iste bel-
lek kayb1 nedeniyle ya da siirekli goz oniinde dura dura, te-
kerlene tekerlene igi bosalmig gibi gorindiiglinden fark
edilmeyen yanit burada gizli.

Ben de biraz okuru zora kogsmak pahasina dnce gevresin-
den dolanacagim ve farkli bir soru soracagim: Aleviligi
Alevilik yapan seyi bir yana birakalim, yukanda degindigim
“bilimcilik-milliyetgilik-6z Islameilik” gibi seytanlar birbi-
rine baglayan nedir ya? Ortak bir 6zellikleri var midir? Bu-
rada isin kolayina kagip kestirmeden “elbette vardir, bunlar
‘modernite ya da modernlesme’yle maluldiir” gibi bir yanit
verilebilir, dogru da olur ama ben bununla yetinmek niye-
tinde degilim: Bunlar “yazi”yla maluldiir ve yaz1 her zaman
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“putatapar”’dir; “putunu kendi yapar, kendi tapar”. Yazinin
sOyle ya da boyle, su ya da bu amagla kullanimindan, kulla-
mm bigimlerinin niteliginden s6z etmiyorum; bizatihi ken-
disinden s6z ediyorum. Yazi, her halilkirda ele aldig1 nes-
neyi belirli bir gergeklik diizeyiyle dondurur; onu hakikat
mertebesine ylikseltir. Yazmak demek en basta sinirlamak
demektir. Elden kagma pesinde olam, sinirlan alabildigince
genisleme arzusunda olani, her seyi ve her yeri kapsama ar-
zusunda olami sinirlandirmak, belirli bir diizleme hapsetmek
demektir. Yazinin tarihine bakildiginda bu tarihin ayn1 za-
manda “devlet”in, siyasal iktidarin, esitsizligin tarihi oldugu
gorililr. Yazmak apagik bir iktidar arzusunu beyan eder. (Su
an benim yaptigim da dahil!) Ele aldigina, kavrami geregi
hiikkmetmek ister. Yalnizca ele aldigina degil, yoneldigine
de. Bu yiizden kesinliklerin, mutlak hakikatlerin, putlarin
alanidir yazi.

Bu nedenledir ki merkezkag egilimi yiiksek olan her
topluluk yaziyla dizginlenir. Bu ylizdendir ki tarih her za-
man egemenlerin tarihidir. Simdi bir adim daha atabilir mi-
yiz? Alevilik gibi merkezkac egilimi yiiksek topluluklarin
zengin, ¢ok cesitli diinyasim belirli bir standarda baglamak
arzusu, (6rnegin “Manisa’da cem sbyle yapiliyor, Tekir-
dag’da bdyle, Corum ayn telden ¢aliyor, Tunceli ayr tel-
den; bir araya gelelim ve bir Cem standard1 belirleyelim”
diyen her yaklagim) giiciiniin, mesruiyetinin, sahip oldugu
rizamn kaynag: olarak icazetname gibi yazili belgeleri gos-
teren her zihniyet, (6rnegin dedelik hakkinin seceresiyle ka-
nitlamaya kalkan her dede) Aleviligin diinyay: okuma bigi-
mini ancak yazil belge lizerinden kavrayabilen her diisiince
tarz1 gergekte Hakk’a degil puta tapiyordur! Yalmzca yazi-
min kurdugu, ¢izdigi sirlar iginde gergegi algilayabiliyor
ve bunun disina kagan her seyi inkar ediyordur. Bilimciler
(bilim insanlar1 degil), 6z Islamcilar, milliyetgiler bu bap-
tandir. Dedeligin giiciinii ister secereye, ister icazetnameye,
isterse okudugu kitap sayisina ya da engin bilgisine bagla-
yan zihniyet bu baptandir.
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Simdi yeniden geriye, yanitim1 unuttugumuz soruya do-
nebiliriz: Dedeligin giicii nereden gelir drnegin? Aleviligi
Alevilik yapan “sey” ne ise, dedenin giicli de oradan gelir.
Yunus’u Pir Sultan’a, Hallac’t Nesimi’ye baglayan da bu-
dur: S6z. Okumak. Yazili okuma degil, s6zli okuma; soz-le
okuma, s6zii okuma!

Aleviligin s6zli bir gelenek olmasi yazili belgelerinin
olmadif1 ya da yetersiz oldugu anlamina gelmez yalnizca.
(Yazili belgelerine ulagmanin ya da yazili belge iiretmenin,
tarihsel kosullar ya da yasam tarzindan 6tiirGi zorluklan baki
kalmak iizere.) Yazili bir gelenekle s6zlii bir gelenek birbi-
rine taban tabana karsit iki ayri gelenek olmanin 6tesinde,
birbirinden tiimiiyle farkli iki baglama isaret eder. Yazinin
sintrlandinciligindan, biricikliginden farkli olarak soziin ¢o-
gullastiriciligy, simirsizligy; yazinin hakikati ele gegirmek ve
mutlaklagtirmasmdan farkli olarak s6ziin hakikati 6zgiirles-
tirmesi; yazinin belirli bir andaki mutlak dogruyu arayisin-
dan farkl: olarak s6ziin hakikati biitlin anlara yayisi; yazinin
yaziyla kavgasindan ve yaziyla tamamlanmasindan farkli
olarak s6ziin sézle diyalogu ve asla tamamlanmayis1; yazi-
nin putundan farkh olarak s6ziin Hakk’i! Dedelerin,
zakirlerin, ozanlarin biitlin biyiileyici giicli, diinyay: s6zle
ve sozlii okumasiyla birlikte, bu okumanin yalmizca kendi
tekellerinde olmadiginin bilincinden ve kendi s6ziiniin an-
cak talibin s6ziiyle birlikte ilerleyebilecegi bilgisinden gelir.
Bu okumay, bilinci ve bilgiyi yitiren dede, elinde bilimsel
olarak gegerliligi kamtlanmig secere ve icazetnamelerle de
dolagsa, nice dede hiikmiinde sayilmalidir?

Hep bildigimiz ve belki bu yiizden siklikla unuttugumuz,
ayn1 nedenle ammsamamiz gereken “s6z” ve “sozlii bir ge-
lenegin iginde oldugumuzdur”. Oyleyse iistiimiize diisen en
temel gorevlerden ilki ve en vazgegilmezi s6zii diriltmektir.
Bunun igin Ornegin, Alevilik hakkinda s6z aldigimzda,
adeta aligkanlikla, kendilifinden yaptigimiz bir pratigi,
ozanlarimizdan deyigler, nefesler, dizeler aktarma pratigini,
s6ziin hakkim1 vererek, kendi dénemimizle indirgemeci
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baglantilar kurma tehlikesine kargin ve bunun bilincinde
olarak, onlar1 yeniden yeniden okuyarak ve yeniden yeniden
anlamlandirarak diriltmeliyiz. Yunus’u, Pir Sultan’: ve di-
gerlerini bugiine getiren bu pratik degil miydi? Bugiin kar-
simizda bir Pir Sultan oldugunu kim savunabilir, bir Hatayi
oldugunu ya da bir Yunus, bir Karac’oglan? Bu ve benzeri
isimlerle ilgili yapilan yazili ¢ahigmalarin karsilastig1 en bii-
yiik giiglik de bu degil mi zaten? “Kag tane Pir Sultan var
Allah agkina?” Kag tane eli saz, dili s6z tutan varsa o kadar!
Bu Aleviligin eksikligi degil, yanlishg: degil, gayri bilim-
selligi degil, ¢itkmazi degil, biiyiik giiciidiir! Bunun igin her
birimizin elinin saz tutmasi sart midir? Elbetteki hayir.

Elimiz saz tutmuyorsa Pir Sultan’1 nasil yeniden yeniden
okuyabiliriz ki diyenimiz varsa, iste birkag 6rmek soru: Pir
Sultan asilinca neden ayni anda ya da farkh farkli anlarda,
onu birden fazla kisi, birden fazla yerde gérmiigtiir? Neden
goérenlerin hicbir 6zelligi bu efsanelerde gegmemektedir?
Neden her goren “kendince™ gdrmiigtiir? Neden Pir Sultan
onlara “ulvi” mesajlar vermemistir? Neden sanki ¢gubugunu
tiittlirir gibi yiirtytisini sirdirmistir? Aleviligi bugiine
degin Alevilik olarak inga eden ve hala bilyiik giiciinii alttan
alta siirdiiren, bu ve benzeri sorulara; sanki dizinin dibine
oturmus kiigiiciik cocuklara Hz. Ali’nin bir parmagiyla bir
kale kapisini nasil ugurdugunu anlatan ve hemen ardindan
biitiin tarihsel donemleri kocaman adimlarla agarak, “e,
sOyleyin bakalim karnenizde ka¢ zayif var?” gibi kii¢iik-g6-
niil oksayici kars: sorularla yanit veren dedelerimizin, nine-
lerimizin biiyiik, s6zlii giiclidiir; bizim bilim adina, ¢agdas-
lik adina, siyaset adina, gercekg¢ilik adina, pragmatizm adina
ya da Oylesine unutup gegtigimiz bu biiyiik giic.

S$imdi iginden “bu, yeni bir Alevilik ingasindan bagka
nedir ki” diye gegirenlere verilebilecek tek bir yanitim ya da
karsi-sorum var: Alevilik ne zaman hep bir inga olmaktan
cikt1 ki?
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II.

BiR “MUSELMANN” OLARAK
“ALEVI”NIN INSASI*

Deli goniil ¢cok acilip sad olma
Kerbela'da Sah Hiisey(i)n’e baksana
Nefsine uyup da kahkaha giilme
Ehl-i Beyt yastadir gama baksana

(Feyzullah Cnar’in sesiyle Esiri)

1.

Kendisine bir renk segilse -bayagi bir romantizmin tuza-
gina diisme pahasina ve hatta diigiildiiglini bastan kabul
ederek- hi¢ kuskusuz Oniinden, bir sokak ¢ocugunun Kkirli
yanaklanndan, yol yol kalinca izler birakarak akip giden bir
gbzyas 1rmagi gibi siiziiliip giden denizin mavisi degil de,
diinyada en ¢ok ona yakigan erguvan rengi segilecek olan,
Erguvanlar Sehri’nde, gehre tepeden bakan, bol riizgarh bir
tepeye kurulmus Erguvan Sitesi’ndeki evine gelen Yasemin
Hamm, sekiz yagindaki oglu Devrim’i, kapinin dniinde, kiv-
rilip kalmig, elinde evin anahtarlart kana bulanmg olarak
buldugunda, heniiz Devrim’in sitenin kapicis1 Omer’in biri
on, digeri on iki yagindaki ogullan Hamza ve Osman tara-

* Bu béliimiin kritik noktalarinda sdylenmelerimi dinleme sabr1 gdste-
rerek bir “séylenme”yi “miimkiin bir s6ylen”e déniistiirme konusun-
daki sabirlan ve ufuk agici sdylesileri igin sosyoloji asistam Pinar
Ecevitoflu’na, Dog. Dr. Aykut Celebi’ye, metnin ham materyalini
okuyan ve Nesimi Cimen’in bir dortliiglini dinlememi saglayan SBF
yiiksek lisans grencisi Ozgiir Atakan’a tesekkiir borgluyum.
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findan dldiiresiye doviildiigiinii, Devrim’in {i¢ kaburgasinin
kirik, sol diz kapaginin timilyle pargalanmis, sag gdziiniin
yizde elli gdrme kaybina ugramis oldugunu ve haberi duyar
duymaz hastaneye gelecek olan esi Eren’in “ben bu gocuk-
larin ana babalart ig¢in mi U¢ yil burjuvazinin hapishanele-
rinde yattim” diye yaziklanacagini bilmiyordu.

Simdi biitiin entelektiiel tretimin “provokatorleri’ne
saygl dolu bir selam ve zincirleme bir soru; yukaridaki ve-
riler 1518inda, Eren’in Alevi olma olasilifi ylizde kagtir?
Eren, Hamza ve Osman'1 tokatlarsa zalim sayillmak mi1 ge-
rekir; “hirsizin hig mi sucu yoktur?”
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Iktidar nerede olursa olsun genlesmek, genislemek ve
kapsamak ister. “Modern toplumlarin 6zgilliigii cinselligi
golgede kalmaya zorlamalari degil, cinselligi tek giz olarak
one ¢ikarma yoluyla, kendilerini siirekli ondan soz etmeye
zorlamalanidir”"? (s. 41).

Modem iktidar ise olumsallik ve ¢ifte dogayla malul bir
diinyada 6zellikle buna mahkiimdur. Kendisini onamak,
kendi varligina kendini inandirmak i¢in. Hele de modern-
lesme deneyiminin iginden konusuyorsak ve iktidarin ken-
dini onamasinin éniinde siradist engeller de varsa, iktidarin
buna gereksinimi iki kat artar. Turkiye de bunun 6rneklerin-
den biridir. Bu bakimindan Alevilik gibi heterodoks bir ya-
piya sahip olan pratikler iktidarin adeta “dogal ve kaginil-
maz av sahasidir”. Bu av sahasinda avlanmak niyetinde
olanlar yalmzca Alevilige digsal giigler degil, bizatihi iktidar
olma pesinde olan, iktidara eklemlenme pesinde olan Ale-
viler de olabilir. Tiirkiye bunun igin de iyi bir 6rnektir.

Alevilik simdiki zamani “i1skalamadan” s6z sOylemek
istiyorsa, paradoksal olarak geg¢misten bugiine siiriikleyip
getirdigi ii¢c temel 6zelligini yeniden amimsamak ve bu 6zel-
likleri veri kosullara uyarlamak zorundadir. Ayni gekilde,
Aleviligi okumaya kalkan her girigim bu ii¢ temel &zelligi
gézden kagirmamalidir. Bu i¢ temel karakter heterodoks
yapisi, gnostisizmi ve senkretizmidir. Bir dneri olarak be-
lirtebilirim ki glinimiiz Aleviligi devlet ve her tiirden
ortodoks inang sistemleri karsisinda heterodoks niteligini;
kendi kimliginin altin1 1srarla ¢izmek ve yeniden Uretmek
istiyorsa gnostik niteligini ve eger belirli tammlar {izerinden
kurulan bir diinyaya hapsolmay1, yalnizlig, yetinmeciligi ve
bire kadar kinlmay1 reddediyorsa diinyanin tiim lanetlile-
riyle dayamgmak igin senkretik niteligini yeniden yeniden

¥ M. Foucault, (1986), s. 41.
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animsamak zorundadir! Ancak bu ii¢ temel karakterin iize-
rine yeni bir s6z séyleyebiliriz.

Burada ézellikle senkretik niteligi lizerinden énemsedi-
gim, Aleviligin gerek tarihsel Ozellikleri ve gerekse mo-
dernlik karsisinda gosterdigi refleksleri anlama saviyla,
Ozellikle Siinni aragtirmacilar tarafindan yayginca kulla-
nilma egilimi gosteren iki kavram lizerinden, getto-getto-
lagma ve diaspora kavramlan iizerinden bir tartisma yiiriite-
cegim. Ancak burada yiiriitiilecek tartigma, daha ¢ok bu
kavramlan kullanarak Alevilii ve Alevileri degerlendir-
meye ¢alisanlarin ileri siirdiigii argiimanlarin siyasal sonug-
larina, siyasal anlamina yénelik olacaktir.

En basta kii¢iik bir uyar ya da acgiklamayla baglamanin
yararli olacagimi diistiniiyorum. Aleviligin senkretik yapisi
va da Ozelliginden soz edildiginde genellikle kastedilen
Aleviligin ogretisel yapisinin ¢ok ¢esitli kaynaklardan, biri-
kimsel bir tarzda bi¢imlendigi, dolayisiyla Alevilik sdz ko-
nusu edildikte Hurufilik ne yana, Kalenderilik ne yana di-
ser, Siilik ne yana gibi sorularin ¢ok anlaml ya da islevsel
olmadigidir. Kuskusuz bu farkli goriinen inanglarin, ritiielle-
rin nasil kaynagtigi, birbirinden ne alip ne verdigi anlamh
aragtirma alanlarindan birini olugturur ama bu Alevilik s6z
konusuysa Ogretisel ya da kuramsal bir defer tasimaktan
Oteye gitmez. Tarih iginde, pratik bir degeri yoktur. Ama
olmayacag anlamina gelmez. ilk elde, Aleviligin “surasi
inang alanidir, suras: pratik; surasi 6zel alandir, surasi ka-
musal; burast 6zel yasam, ev bolgenizdir, buras: da politik”
gibi aynmlara yaslanip beslenen burjuva anlamda bir inang
sistemi olmadigini not ettifimiz anda senkretik yapisimin da
gergekte ayni zamanda pratik bir sorun alam olugturdugu
kendiliginden ortaya ¢ikar. Siinni ortodoksinin iktidar ilis-
kilerini koruyup kollama, yeniden iiretme, veri egemenlik
iligkilerine halel getirmeme kavrayis: ile pratik yagamin ge-
sitliligi arasindaki dengeyi hosgérii kavramiyla kurdugunu
ve bizatihi bu kavramin bir egemenlik iligkisini ifsa ettigini
biliyoruz. Oysa Alevilik “hosgérii”ye dayanan, onu savunan
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bir ozellige sahip degildir. Senkretik yapisi zaten hoggori-
niin yerlesebilecegi bir alan birakmaz. Yani, senkretizm yal-
nizca dar anlamda inangsal, bilgisel, 6gretisel 6gelerin bir-
likteligi degil, aym1 zamanda yasama pratiklerinin birlikteli-
gidir. Ancak bu birlikteligi bir aynilik olarak kabul etmemek
gerekir. Ornegin pratikte Aleviligin, Alevilerin siinnilikle
yan yana aynm mahalde bulunmasina birakin engel olustur-
mayi, tersine buna biitlin giicliyle agik olduguna isaret eder.
Opysa giinlimiizde Alevilerin yagama pratikleri {izerine soz
alan arastirmacilann tam aksine isaret eden, bir yahtimu,
yalnizlasmayi, ige kapanmayi anlatan kavramlar, -mazlu-
miyet sdylemi, gettolasma ve diaspora gibi- Alevilige ve
Alevilere giydirmeye ¢aligtiklarina tanik oluyoruz. Ancak
bunu yaparken elbette Aleviligin birgok 6zelligi budaniyor
ve buna gerekce olarak da pratik Aleviligin zaten bu 6zel-
likleri ya yitirdigi, ya yiik olarak kabul ettigi ileri siirtiliiyor
ve elbette kullanilan bu kavramlann politik uzantilarina,
karsilik geldigi politik zihniyet bigimlerine hi¢ deginilmi-
yor. Elbette bu arada pratik ya da giincel Alevilik diye bir
sey de icat etmis bulundugumuzu kimselere s6ylemiyoruz,
sOyleyenleri de bilim yapmamakla, ideolojik davranmakla
elestirmeye hazinz. Oysa tam da bu icat Aleviligin belirli
politik yonsemeler gdsteren bir kolunun tagidig ya da iist-
lenmeye galigtigi 6zellikleri tiim Aleviligi ve Alevilere yay-
ginlagtirma ¢abasindan bagka bir sey degil. Bu bir yana, bir
sonraki boliimde ele almaya ve tartigmaya ¢aligacagim, ka-
baca ve siirli bir anlamda “iitopyact Alevilik okumalar” ile
bu yazarlarin siyasal yonsemeleri farkli farkl da olsa, nasil
bulustuklarinin ve bu bulusmanin Alevilik agisindan nasil
tehlikeli oldugunun da gostergelerinden biri.

Burada ilk ele alacagim 6rnek makale Yasin Aktay’a

ait™. Aktay, Alevilerin tiimiini ayni kategori altinda

® vYasin Aktay, (1999), “Tiirkiye Diasporalarni ve Giineydogu’da
G6¢”, VI. Ulusal Sosyal Bilimler Kongre’sine sunulmus teblig,
http://www.Angelfire.com/art/yasinaktay/Guneydogu/Diaspora_nin_

Guneydogusu.htm, 28.4.2004.
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toplayarak bir genellemeye ulagan isimlerin baginda gel-
mektedir. Hemen basta bu genellemesine de deginebiliriz:
“Diasporasiz Yahudilik nasil disiiniilemiyorsa, mazlumlugu
giderilmis bir Alevilik de asla disiiniilemeyecektir”. Oysa
Alevilik iizerine -az gok- tarihsel ya da giincel, -hi¢ fark et-
mez- bilgisi olan birisi Aleviligin gerek dgretisel ve gerekse
cografi, sosyolojik yapisinin bdylesi bir totallegtirmeye izin
vermedigini, Alevilik kavraminin yalnizca bir gemsiye kav-
ramdan ibaret oldugunu bilmektedir (ayn: sekilde, bu yazida
aksi belirtilmedikge ben de semsiye bir kavram olarak kul-
laniyorum) ama Y. Aktay bunu Ozel olarak bilmezlikten
gelmise benziyor. Bilmezden geldigi bir diger nokta, Alevi-
lerin, istersek biitiinciil bir Aleviligin tasarlanabilecegini ka-
bul edelim, tarihin farkli dénemlerinde farkli sorunlarla kar-
silagtiklari, farkli yasam pratiklerine, farkh ge¢im ve yer-
lesme bigimlerine sahip olduklar1 ve dolayisiyla birden fazla
Alevilik big¢imlenmesi, birden fazla Alevilik refleksiyle
kars1 karstya oldugumuzdur. Bu, yalnizca tarih agisindan
onemli degil, aksine bugiin ¢ok daha can yakici diizeyde
onemli gozitkmektedir. Yoksa Aleviligin modernlesme ya
da belli sorunlar karsisindaki belirli bir refleksini tiimiine
yayiveririz ve gergek yagamin bunu onaylamamas:1 kargi-
sinda da ya olguyu yok saymak ya da kendi ideolojik politik
bagliliklarimizdan kaynaklanan dogmatizmi savunmak du-
rumunda kahriz ki Aktay, ikincisiyle malul bir 6rnek. Aktay
Ozellikle, biraz asagida ileri siirecedi savlarin yalnizca Ale-
vilerin belirli ve son derece “modern” bir koluyla sinirli ola-
rak okunabileceginin farkindadir, ama belli ki yazar Alevile-
rin timi i¢in okunmasini talep etmektedir.

Bu totallestirmeyle, senkretik bir birikimin adi olarak
Alevilik ilga edilmekte, onun yerine herkesi kesen ortak bir
eksen insa edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu, modernin koleksi-
yoncu egiliminden bagka bir sey degildir.

Aleviler igin gegerli olan bu uyart aymi sekilde Alevilige
giydirilmek istenen kavramlar igin de gecerlidir. Kavramla-
rin da bir tarihi vardir. Eger Aleviler Cumbhuriyetle birlikte
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mazlumiyet s6éylemiyle iligkilendiriliyorsa bunun 6zel bir
anlami, yok, eger tiim tarihlerine yayiliyorsa bunun da 6zel
bir anlami olmak gerekir. Aktay dzellikle bunu da goz ardh
ederek bir ¢éziimleme denemesi yapmaktadir.

Aktay’in ilk savlarindan birisi Alevilerin 6zellikle Cum-
huriyet déneminde “bu yurdun gergek sahipligi roliine talip
olduklar”dir. Ardindan gerek Osmanh gerekse Cumhuriyet
doneminde kendilerine reva goriilen ikincillik vasfinin ken-
dilerinde yogun bir magduriyet ve mazlumluk sdylemi lret-
tigini savunmaktadir Aktay. Aktay’a gore bugiin Aleviligin
giinden giine artan siyasallagmasinda 6n plana ¢ikan da bu
magduriyetin karsiligini alma, asil sahiplikten veya bu yur-
dun asil vatandaghigindan ikinci siif vatandasliga siiriilmiis
olmanm bir hesaplagsmasini yapma arzusudur. Devamla
Aktay en iddiali savim ortaya atmaktadir: “Kendilerine
asirlarca siyasal iktidarlara karst hep muhalefet roliini ya-
kistirmis olan Aleviler, bu sdylem yoluyla kendi diasporik
bilinglerini ve davraniglarim Gretmektedirler”. Simdi sdyle
bir garabetle kargi karsiyayiz. Bir yandan asirlar boyunca
kendine siyasal iktidarlara karsi muhalefet roliinii yakistir-
mi§ (yakistirma s6zciigiiniin de bilingle se¢ildigi bellidir ve
gercekte muhalif olmadiklarini ima etmektedir yazar, ki bu-
nun nedeni de birazdan belli olacaktir) Aleviler vardir, 6te
yandan bir magduriyet ve mazlumiyet sGylemi iireten ve bu
sOylem {izerinden ikincil plana atilmis olmanin intikamini
alma pesinde Aleviler. Peki bunlar nasil ayni Aleviler olabi-
lir ki? Bu soruyu simdilik brrakalim. Fakat eger Aleviler
asirlar boyu siyasal iktidarlara muhalif roliini kendilerine
yakistirdilarsa, ki bir yakigtirma bile olsa, eninde sonunda
yakigtirma gergeklige tekabiil etmese bile, siyasal iktidara
kars1 bir tutumu, siyasal iktidarla bir iligki bi¢imini ima et-
mektedir. Oyleyse, bu iliski bigiminin karakteri mazlumiyet
sOylemiyle hi¢ mi ilgili degildir? Eger ilgili degilse, yakis-
tirma babindan da olsa mazlumiyet sdylemini buraya bag-
lamanin anlami nedir ve varilmak istenen yer neresidir?
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Ilk elde yapilmasi gereken sey, Aleviligin siyasal ikti-
darla iligki kurma ya da kurmama bigimleri {istiine durmak
olmalidir. Fakat Aktay kendi yazdiklanyla bile kendini bagl
gdrmiiyor olsa gerek ki kendini hep muhalif olmay yakis-
tirmamn farkli bir iligki kurma bigimine tekabiil ettigini
gormezden geliyor. Kimden ya da neden farkh? En azindan
siyasal iktidarlarla ya da onlarla uyum igindeki kesimlerin
iliski kurma bigiminden, diyalog kurma bigiminden ve sa-
hiplik iddialanindan farkli! Bu farkliligi aramamiz gerektigi
kabul edildikte, veri saydigimiz “ikincillik” ve bununla ilig-
kili mazlumiyet sdyleminin de, en azindan Aktay’in total-
lestirdigi bigimiyle zan altinda kalacag bellidir. Ciinkii ola
ki mazlumiyet soylemine kaynak olarak gosterilen ikincillik
hissi ya da psikolojisi ola ki Cumhuriyet donemi Bektasi
Aleviligi igin gegerli olacak ve fakat Osmanli dénemi higbir
Alevilik igin gegerli olmayacak, aymi sekilde Cumhuriyet
doénemi Kizilbashig1 igin esamesi bile okunmayacaktir; Ki-
zilbaslik kendini Cumhuriyetin sahibi saymadigindan! (Bu
baglam igre, Alevilerin genel olarak Mustafa Kemal Atatiirk
ile kurduklar iliski ve onun iizerine gelistirdikleri sdylem
ayn ve keyifli bir yaz1 konusudur.) Bu olasilik karsisinda
mazlumiyet séylemini oturtacak bagka bir temel bulmak zo-
runda kalinz. Ama Aktay “yontemi” geregi Ozel olarak bu
ve benzeri sorulan gérmezden gelmektedir. Daha en basta
Aleviligin abecesel diizeyde bilgisine vakifsak eger, Alevi-
ligin tarihi i¢inde geriye dogru ilerledigimiz dl¢iide, 6rnegin
temelde diinyay: algilayis tarzlarinin sahiplik ya da sahip
olmamak tizerinden gelismemekte oldugunu, dolayisiyla sa-
hip olmak-olmamak iizerinden, sahip olmak-elinden alin-
mak, sahip olmak-mahrum edilmek {izerinden ikincillik gibi
bir sonug tiiretemeyecegimiz agiktir. Tkincillik konumu an-
cak Yasin Aktay gibi disandan ve Ozellikle sahiplenici,
devlet deneyiminin ya da devlet sopasimin altindan gegmis
bir yazar tarafindan onlara atfedilebilir ya da yine digaridan
basit politik uygulamalara bakilarak devletin tutumu olarak
saptanabilir ama Aleviligi tiimiiyle kesen bir i¢ sorun ya da
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Ozsel bir nitelik olarak goriilemez. Yoksa asirlar boyu ken-
dini siyasal iktidarlara karsi konumlandiran bir Aleviligin
kendini nasil ve nigin, hangi kaynaklardan beslenerek béyle
konumlandirdigs ya da kendini buna inandirdig1 anlagiima-
dan, Aleviligin Osmanli ve Cumhuriyet dsneminde magdu-
riyet ve mazlumiyet sylemi irettigi de anlasilamaz. Anla-
stlmaya kalkarsa ortaya sdyle bir komedi ¢ikar: Bir yandan
Alevilik kategorik olarak kendini hep iktidara muhalif ola-
rak sunmakta, bir yandan da iktidarla uzlagmaya, iktidarin
ikincilligini telafi etmesini beklemektedir. Ki iste Yasin
Aktay zaten tam da bunu iddia ediyor. Muhalefeti kendine
yakistirmak ifadesini segmesinin sebebi bu. “Gergekte Ale-
viler zellikle Cumhuriyet déneminden itibaren iktidarla
uzlagmak, iktidar1 onaylamak arzusundadirlar ama bunun
i¢in tarihsel bir hesaplagmanin pesindedirler.”

Boylece Alevilik aslinda geleneksel Siinni séylemin
Kerbela Vakasi iizerinden Alevilige atfettigi i¢i bog, temel-
siz iddiaya teslim edilmektedir. Yani Aleviler Kerbela’nin
intikami pesindedir! Fakat Aktay bunun igin daha gosterisli
ve sosyolojik gibi duran; diaspora kavrammm kullanmakta-
dir. Eliade’ye atifta bulunarak Aktay, diaspora kavraminin
6zelliklerinden biri olarak sunu sdylemektedir: “Biitiin mu-
halif s6ylemlerine ragmen diaspora tecriibelerinin, nihai
anlamda ¢atigmact bir karakterden ziyade ‘uyumcu’ bir ka-
raktere sahip olmalan”. Ozetle Alevilerin muhalifligi kendi
iistlerine almalann aslinda bir yakigtirmadan ibarettir ve
ozellikle giiniimiiz igin sdylersek Aleviler ¢atismanin degil
uyumun pesindedir! Ciinkii ger¢ekte muhalif bir karakter ta-
stmamaktadirlar,

[k elde bu, en azindan giiniimiiz i¢in, dogru bir saptama
gibi goriinmektedir, Ciinkii yaygin Alevi literatliriine bakil-
diginda siirekli bir bigimde birlikte yasamdan, uyumdan,
catigmanin zararlarindan s6z edildigi, aynmcilifa karst ¢i-
kildig, belli bir hat tizerinde kalinmaya ¢alisildigi, 6rnegin
Kemalist sdylemle yakin iligkiler i¢inde bir politik ¢izginin

~savunuldugu kolayca sOylenilebilir. Fakat burada da yine
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“yontemsel tercih”ten kaynaklanan bir can yakici bir sorunla
karsilagilir: Alevilerin kendilerini hep muhalif roliine yakis-
tirmis olmalan yalnizca ve yalmzca tarihte karsilastiklan
ikincil olma pozisyonundan mi kaynaklanmaktadir? Nigin
tarih boyunca, gergekte uyumcu olduklari halde, ikincil
plana atilmiglardir? Yok gergekte ikincil plana atilmadilarsa,
ikincillik sOylemini Uretmeyi nasil bagarmis, hangi i¢ kalip-
lar buna uygun bir zemin hazirlamis ve siirekli siirdiiriilme-
sine olanak saglamistir? Yoksa bugiinkii ve arkaik Alevilik
sinirsiz bir yanilsamanin mi kurbanidir? Yok eger ikincil
plana atilma tarihsel olarak gegerliyse, bunun anlami nedir?
Alevilerin tarihsel birikimlerinde bunu hazirlayan, onlari her
tiirden siyasal iktidarla kars1 karsiya birakan sey nedir? Bu
ve benzeri sorular1 yanitlayabilmek igin birka¢ temel seyi
kabul etmek sarttir,

Oncelikle, Alevilerin bir biitiin olarak tarih boyunca
“ikincil” (Eger Aktay’in argiimanlariyla siirlt kaltyorsak)
vaziyette tutulduklar bir vakiadir. (Fakat dikkat: Onlarin
ikincil durumda tutulmus olmasi, “ikincilligin” Aleviligin
bir i¢ sorunu oldugu anlamima gelmez, ikincil konumda tut-
makta kararli iktidarin bir i¢ sorununa isaret eder.) Gelisti-
rilmis bir edebiyattan ibaret degildir ve eger bu konuda bir
edebiyat varsa, giiciinii buradan aliyor olmalidir. ikinci ola-
rak, Alevilerin muhalif oluglar1 da bir vakiadir ve muhalif
oluslartyla ikincil planda tutulmalan arasinda bir iliski var-
dir. (Yine dikkat: Aleviligin muhalefeti, 6zel olarak “muha-
lefet” kavramm Uzerinden anlamlandirilamaz. Bu muhalefet
daha ¢ok tarihi deneyimleme ve kavrayis bigimiyle anlagila-
bilir.) Ama muhalif oluglan hicbir bigimde ikincil plana
atilmig olmalanyla agiklanamaz. Dolayistyla, birincil plana
gectikleri an muhalif sdylemin ortadan kalkacagim sdyleye-
bilirsiniz ama burada da birincil plana gegmenin anlaminin
ne oldugu sorgulamak gerekmez mi? Aleviler ne istemekte-
dir ki bu istekleri kargilaninca birincil plana gegmis sayila-
cak ve iktidarla uzlasacaklardir? Bu ve benzeri sorular, di-
aspora kavramindan hareketle Alevilerin muhalif karakterini

50



Pas

tereyagindan kil ¢eker gibi bir yakigtirmaya indirgemekle ve
onlar gergekte karakteristik olarak uzlagmaci olarak nitele-
mekle ve uzlasmaciligin 6n sart1 olarak da tarihsel bir hesa-
bin verilmesi gerektigi yolundaki séylemi dayattiklari iddia-
styla yamtlanamaz. Bu yamtlama girisimi yalnizca “Stinni”
yazarlarin kendi iglerini rahatlatmaya, miicadele zeminini
sOylemsel bir alanla sinirlama girisimine, tarihin gézden ka-
¢irilmasina neden olacak ve dolayisiyla gergekte Aleviligin
arkaik kokenlerinin gézden kagirilan tarih iginde bogulma
girisiminden bagka bir sey olmayacaktir. Ola ki zaten iste-
nen de Aleviligin tam da bu arkaik kokenlerini bogmak,
gézden uzaklastirmaktadir.

Fakat Aktay bir sdylemsel hapishane kurma girigimiyle
yetinmiyor; hiilkmii de kendi verip basiyor bagrina miihriinti:
Ona gore, “Ehl-i Beyt’in gergek anlamda hak eden oldugu
halde iktidardan siiriilmii§ olmasi, meshur gehitlerin varlig
(Kerbela’y1 kastediyor olmali!) Alevilerin Tiirkiye’deki
merkezden siiriilmiiglitk duygusuna zengin bir liigatge sunu-
yor. Boylece Aleviler aslinda hi¢bir zaman giderilemeyecek
bir diasporay1 kendi dinsel tecriibelerinin kopmaz bir pargasi
haline getiriyorlar, o yiizden iktidara geldiklerinde bile dias-
poranin giderilemeyecegini kabul etmek gerekiyor”. Kisaca
ashinda Aktay yeniden geleneksel Siinni argiimani ifade edi-
yor: Aleviler tarihsel bir hesaplagmanin pesinde. Tarihte te-
lafi edilemeyecegine gore, siirekli bir mazlumluk s6ylemi,
stirekli diasporay: iiretip duracaklardir. Diasporasiz bir Ale-
vilik diisiiniilemez!

Oncelikle belli ki Aktay’in Alevilerin tarihe nasil yak-
lastiklariyla ilgili olarak ya fikri yok, ya yine bilmezden ge-
liyor. Hadi biz de bunu bilmezden gelelim. Bu telafi edile-
memek nereden ¢ikiyor; tarihten. Diasporamn dzelligi,
Alevi diasporasinin §zelligi higbir zaman giderilemeyecek
olusu; bunun nedeni de bu diasporayi iiretip duran s6ylemin
stirekli tarihe referans verip durmasi, eh, tarih de telafi edi-
lemeyecegine gore, Alevilik diasporasiz diisiiniilemez. Ger-
¢ekte diaspora uzlagmaci bir karakter tagidifina gére, politik
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olarak bunu 6nemsemenin anlami olmadig: da agiktir ¢iinkii
Aleviler iktidara gelse bile degisen bir sey yok, dyleyse bu
diasporanin bu anlamda bir hiikkmii ve anlamu da yok. Vari-
lan yer kabaca budur. Arkasindan Weber'e yaslanilarak
ifade edilen “bu 6mekte diasporanin bir gesit siireklilesmesi
veya Weber’in diliyle sdylersek, rutinlesmesi s6z konusu-
dur. Diasporasiz Yahudilik nasil diistiniilemiyorsa, adeta
mazlumlugu giderilmis bir Alevilik digtinilemiyordur”.
Yani belli ki tarih telafi edilemeyecegine gore Aleviligin
mazlumlugu da giderilemez! Aleviler iktidara gelse de gel-
mese de diaspora lizerinden aslinda iktidara eklemlenmistir.
Yagamsal soru burada bence sudur: Maras katliam telafi
edilebilir mi? Corum katliamm? En son Sivas katliamu telafi
edilebilir mi edilemez mi? Eger Marag, Sivas ve Corum te-
lafi edilebiliyorsa Kerbela katliami da telafi edilebilir! Ayni
sekilde, eger Kerbela telafi edilemiyorsa, yeni Marag’lar,
yeni Corum’lar ve Sivas’lar siirekli bir bigimde olacak de-
mektir! Bu bir edebiyattan ibaret degildir, tarihin dogrula-
dig1 bir vakiadir! Ama burada sorun tarihin telafi edilebilir-
liginden tarihin geriye dogru yiirlinmesini anlayip anlama-
yacagimizdir. Eger bundan kaybolmus tarihin yeniden insa
girisimini arayacaksak, Altin Cagc1, asr-1 saadetgi bir geri-
cilik iiretmekten baska bir sey yapmiyoruz demektir ki bu-
nun en azindan arkaik Alevilikle bir ilgisi yoktur. O halde,
tarihin telafi edilmesi, geriye doniilerek gecmis zaman
icinde gergeklestirilebilecek bir sey degildir. Tersini diisi-
nelim bir de. ileriye dogru telafi edilebilir mi? Yamtimz
yine hayirdir. Ciinkii gergekte bunun anlamm bir onceki
adim farkh bir bigimde ama aym adimi yeniden attigimiz-
dir. (Uglincii boliimde gorecegimiz gibi, Alevi litopyalariyla
da ilgilidir bu.) Giiciinii ve mesruiyetini tarihten alan bir
projeksiyonu, gegmise donemeyecegimiz gergekligi altinda,
gelecekte insaya gahisiyoruz demektir ki bu da bir gericilige
tekabiil edecektir. Her iki girigimin de gericilige karsilik
gelmesi, ashinda ortak bir noktada bulugmalanyla da yakin-
dan iligkilidir; bugiinii 1skalamalan, bugiinii es gegmeleriyle.
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Bugiinii zaman olarak kabul etmemeleriyle, zamanin 6zii ya
kaybedilmis ge¢mistedir ya insa edilecek gelecekte. Oysa
Aleviligin zamam ‘an’da, pejoratif bir ifadeyle, bugiinde,
simdi de buldufunu en genel anlamiyla bile simirli kalsak
biliyoruz. O halde, tarihin telafisinden soz ediyorsak ve
bunu Alevilikle iliskilendiriyorsak simdiki zamandan s6z
ediyoruz demektir, birakalim simdiki zamam reddetmeyi.
Aymn sekilde, eger tarihin telafi edilemeyeceginden s6z edi-
yor ve bunu Alevilikle iligkilendiriyorsak bunun anlami da
Aleviligin, kendi simdiki zamanimizin iginde olup bitenlerin
telafi edilemeyecegini, ona miidahale edemeyecegimiz ya da
etmemiz gerektiginden sz ettifini savunmaktir ki bunun
politik anlami da Aleviligin simdiki zamani megrulastirmak,
genel anlamda tarihe teslim olmak, kurulu diizeni onayla-
maktan bagka bir sey yapmadigim savunmaktir ve Aktay’in
pesinde oldugu da budur. Baskin olarak Siinni séylemle
Orillen simdiki zamani mutlaklagtirmak ve baki kilmak!
Simdiki zamana karg1 siirekli bir tehdit olusturan ya da
olusturma potansiyelini biinyesinde barindiran Aleviligi
safdis1 etmek; olabildigince yoksullagtirarak.

Elbette ayni Siinniler gibi bunun pesinde olan modernli-
gin ¢ekimine kaptlmig ve ona teslim olmus modemn Aleviler
de vardir. Uzlagsmak, onaylamak, sahip olmak, ortak olmak
istedikleri bir iktidar ve sonsuza kadar siirdiirme arzusunda
olduklan iktidar istenci! Ama bu 6zellikle modern zaman-
lara 6zgiidiir! Burada modernligin baglamlann Aktay’la si-
nirh kalinsa bile yeterli ipucunu verir. Modemlik yerinden
etme, yerinden olma pratigidir ve aynt zamanda sonsuz bir
yerlesme, simdiki zamani sonsuzlastirma arzusudur da.
Oysa Alevilik tam da buradan modernlikle ¢atigma potansi-
yelini biinyesinde tasir; dzellikle tarih boyunca birikip duran
heterodoks Ggretisi nedeniyle. Tam da bu yiizdendir ki za-
ten, biraz ileride bir diger akademisyenin, Necdet Subagi’nin
biraz sonra sGyleyecegi, bizzat Aleviligin Alevilere yiik ol-
maya bagladii savi tam bu nedenle kismi bir hakhilik pay
tagir. Ciinkii bu 6gretiye gore tarihe teslim olunmaz. Diinya
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bir kopek lesinden bagka bir sey degildir! Miicadele o halde
tarithe karsidir, simdiki zamana karsidir; Altin Cag’a geri
donmek ya da bu Altin Cag’t gelecekte insa etmek igin de-
gildir. Miicadele simdiki zamana kars: siirekli bir bigimde
verilmelidir. Simdiki zamanin kendini mutlaklagtirmaya
kars1 duydugu mutlak ve siirekli arzuya karst ki bu arzu
ozellikle moderlesmeyle birlikte en can yakici halini, en tut-
kulu halini almisgtir, mutlak ve stirekli bir karsi ¢ikis. Ama
yine simdiki zaman i¢inde, baska bir yerde degil ve fakat
simdiki zamanin yalmzca simdiki zamandan ibaret oldugu
bilerek. Eger bu miicadele verilmez ve tarihe teslim olu-
nursa, simdiki zamanin tarihsel formlart kendini siirekli sii-
rekli yeniden liretir, ¢linkii kendini kalici kilmak ister,
“mutlak din giliniiniin sahibi” olmak ister. Hal béyle olunca,
Kerbela her giin karsimiza ¢ikar. Kerbela, belirli bir tarih
diliminde olmus, bitmis ve artik bizim miidahil olma alani-
mizin disinda bir olay degildir. Kerbela, bin yil sonra Si-
vas’ta yeniden karsimiza ¢ikar. Yalnizca Tiirkiye’de degil,
yalnizca Alevilerie ilgili cografya, olay ve zamanlarda degil.
“Auschwitz’in ebediyen geri dénmesini kimse isteyemez,
¢linkii aslinda o meydana gelmeye higbir zaman son ver-
memistir; her zaman kendini tekrarliyordur zaten”?!

Burada yeniden hatirlanmasi gereken noktalardan birinin
Aleviligin birikimci ve sapkin niteligidir. Diin Nesimi’nin
ya da Mansur’'un dannda kendini gosteren Kerbela, ertesi
giin Deniz Gezmig’in darinda kendini gosteriverir. Eger ta-
rihe bu bakis agisin1 kavrayamazsak, o zaman 6rnegin Alevi
edebiyatinin dogrudan kendisiyle iliskili olmayan alanlarda
iretip durdugu sdylemi de anlayamayiz. Omegin Nesimi
Cimen’in su dortliigline bakalim: “Her giin alti Mayis, her
giin Kerbela/Zalimin zulmii bitmedi hdla/Nesimi gergege
her dem eyvallah, agla gonlim agla durmadan agla/Bugiin
yetmis iki alti Mayistir”. Bu ve benzeri edebiyati anlamlan-
dirabilmek i¢in Alevilerin tarihi kavrayig bicimini es gegti-

?' Levi’den aktaran Agamben, (2004), s. 101.
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gimiz anda elimizde kala kala kendi diglarindaki hareket-
lerle kargilikl: iligkileri ve bu iligkiler igindeki baskinliklar
tek agiklayici dinamik olarak kaliverir. Buradan hareketle de
Alevilerin kendi diglarindakine nasil tepki verdiklerini an-
lamak i¢in i¢ yapilan, kendi bakis agilar1 géz ardi edilece-
ginden yalnizca belirli bir sdylemin hakim giiciinii agiklayic
sayiverir ve gegeriz. Yani 6rnegin Nesimi’nin bu deyisi o
dénem hakim sSylem olan sosyalist hareketin baskin karak-
terinin Alevilik i¢indeki etkisinden bagka bir sey degildir.
Peki ama bu sosyalist sdylemin materyali nasil olmug da
olmus Kerbela’ya bitigivermistir? Bu eksik ve ¢arpik bakis,
bu sorunun yanitin1 veremez. Politik olarak elbette verecegi
bir yanit her zaman bulunur; bunu ne kadar bilim kilifina
sokarsa soksun!

Deginilmesi gereken bir diger nokta, diasporanin siirek-
lilesmesi ya da “rutinlesmesi” saptamasinin agtklayici bir
degeri olup olmadigidir. Eger bir kavramin siirekli gecerlili-
ginden s6z ediyorsak, bunun agik anlam: kavrami uyguladi-
gimiz olgunun, burada Aleviligin, tarihinin, simdiki zama-
ninin ve geleceginin o kavramdan bagimsiz olarak diisiinii-
lemeyecegidir ki Aktay’da Osmanli’dan itibaren bunu te-
mellendirmeye ¢alisiyor. Burada hemen ilk elde vurgulan-
mast gereken nokta, Aleviligin diasporasiyla iligkilendiril-
memiz beklenen Ehl-i Beyt ve meshur sehitler tizerine ge-
listirilen s6ylemin Aleviligin baslangicindan beri Alevilige
i¢kin olup olmadiFinin tartigmali oldugudur. Ornegin Ahmet
Yasar Ocak, Ali ve Ehl-i Beyt kiiltiinlin Safavilik tarafindan
Anadolu Aleviligine sokuldugunu ima eder””. Ocak’a gore,
bugiinkii Alevilik, 15. yiizyila kadar Ali merkezli kilt ve
ritiiellerden, yani Sii etkisinden habersiz ve uzaktir. “Alevi-
likle Hz. Ali, On iki Imam ve Kerbela olaymn baglantisi
baglangigta mevcut olmayip, 16. ylizyil baglarinda Safevi
hiikiimdar1 Sah Ismail Hatayi tarafindan tesis edilmigtir.

?2 Ahmet Yasar Ocak, Tirk Sufiligine Bakislar, 4. Baski, Istanbul,
Ietigim Yayinlan, 2000, s. 253.
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Bu notun tarihsel dogrulugu bir yana, diaspora, magdu-
riyet ve mazlumiyet soylemiyle kendini 6riiyorsa ve bu kiilt
basglangigta, -bu baslangic olarak her neresi aliniyorsa-
yoksa, 0 zaman magduriyet ve mazlumiyet sdylemi istiin-
den diasporayr ge¢mis zaman iginde koklendirmemiz so-
runlu hale gelmis demektir. fkincisi, ilki ihmal edilse bile,
Aleviligin bu “kilti” Siiligin islettigi gibi isletmedigi de son
derece agiktir. Siiler igin Kerbela’nin temsil ettigi anlam ile
Aleviler igin temsil ettigi anlam agik¢a farklidir. Siiler igin
Kerbela eninde sonunda belirli bir zamani agan ya da belirli
bir bagka zamani kapatan bir doniim noktasidir. Bu yiizden
Kerbela’mn yilin belirli bir ayin belirli bir giiniinde anilmasi
Siiler i¢in olmazsa olmazdir. Ciinkii o bir déngiiyli tamam-
layan kritik bir dénlim noktasidir. Oysa aymi seyi Aleviler
igin sGylemek zor goriinmektedir. Kerbela’nin kurucu unsur
olarak Gzel bir temsil degeri yoktur. Kerbela, zalimin zul-
miinii en trajik bigimde temsil eden bir olaydir ama ne biri-
cik olaydir, ne de son olaydir. Bu anlamda Kerbela giiniiniin
Ozel bir anlami da yoktur. Biitiin giinler potansiyel olarak
zalimin tehdidi altindadir, biitiin giinler bir anda Kerbela
giiniine doniigebilir, bu ylizden tarihe kars1 siirekli tetikte
olmak gerekir. Zalimin zulmii, her an ¢ok ¢esitli bigimler
alinda kendini gosterebilir. Bu agidan Kerbela yalmzca
ideal bir tip, bir arketipten baska bir sey degildir. Kotiiliik de
en az iyilik kadar, gokyiiziiniin altinda siirekli kendini yeni-
den iiretmektedir, o halde tarihe karst tetikte olmanin 6nemi
bir kez daha kendiliginden anlasilir. Dolayisiyla Siilik ile
Aleviligin Kerbela’ya bakiginda ciddi bir farkhilik oldugu
agiktir. Egemen iktidarla uzlagmaya hazir ve uzlasan ve
hatta kendisini egemen olarak kuran $ii ortodoksi Kerbela
matemini bir giinle sinirlayarak bunu iktidarinin mutiaklihig
ve siirekliliginin bir gdsterisine, bir “bayram” giiniine gevi-
rirken, Alevilik i¢in Kerbela giinii, iginde oldugumuz giin-
den bagkasi degildir. Ilgili tarihte anilan ise tarihsel olarak
Hz. Hiiseyin ve yoldaslannin anilmasindan 6te degildir.
Bunu 1 Mayis giiniini uluslararasi is¢i siifinin birlik, da-
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yanisma ve miicadele giinii olarak alan sosyalistlerle, is¢i si-
nifinin bayram giinii olarak kabul eden sosyalistler arasin-
daki fark gibi diisiinebiliriz. Birisi siirekli miicadele esasina
bagli oldugu iddiasiyla 1 Mayis’ta ilgili tarihin igaret ettigi
trajedi iizerinden miicadelesini yiikseltmek ve trajediyi an-
mak istemektedir, teki ise egemen siniflarla uyum iginde
bir ig¢i sinifinin bu simiflarin liitfuyla i¢ini déktigii modern
bir pagan ritiieli olarak! Bu ikisinin arasindaki farki gérme-
mek, ancak Eliade gibi modern anlamda kutladigimiz do-
gum giinleriyle, yilbag: ritielleriyle kutsal zaman kavrayisi
arasinda indirgemeci baglantilar kurmaya egilimli, fasizan
bir bakigi isaret edebilir,

Bir diger nokta Aktay tarafindan siireklilegtirilen ya da
rutinlegtirilen diaspora kavraminin biitiin agiklayici giiciiniin
ortadan kalktigidir. Yukaridan beri gosterilmeye caligildig
lizere diaspora kavramu Aleviligin su ya da bu 6zelligine
yeni bir 151k diigiirmek i¢in ortaya atilmug degildir. Aksine
vara vara vardigt tek yer, Alevilerin bir tarihsel telafi pe-
sinde oldugu, bunun da geg¢misle iliskilendirildigi 6lgiide
olanaksizhigr ve dolayisiyla diasporasiz bir Alevilik diigii-
niillemeyecegi, yani Siinniligin politik diline gevrilecek
olursa Aleviligin tarihsel intikam pesinde oldugudur. Boy-
lece Aleviligin muhalif karakteri, timiiyle dilsel-yazinsal bir
alana hapsedilmekte, aksine diaspora kavram: iizerinden
uzlasimei oldugu iddia edilmekte (bu iddianin arkasinda da
muhtemelen Yahudilerle Aleviler arasinda, 6zellikle egitime
verdikleri 6nemle, egitimi adeta dinsel bir gorev gibi kabul
etmeleri lizerinden kurulan bir paralellik yatiyor ¢iinkii ma-
lum egitime 6zel dnem veren topluluklar genellikle bir dev-
lette Gnemli roller iistlenebildikleri gibi, veri siyasal top-
lumla biitiinlesme egilimleri de daha yiiksektir) ama 6rnedin
neden egemen iktidarlarin Aleviligin bu uzlasima,
diasporatik ozelligini kendi egemenliklerini yeniden f{iret-
mekte kullanma yolunu segmedikleri iizerine bir soru so-
rulmamaktadir. Ornegin Osmanli bu giizelim olanag neden
fark edememigtir? Yoksa etmis midir? Pekala da “evet” ya-
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nit1 verilebilir. Osmanli’nin Bektasilikle iligki kurma bigimi
buna isaret ediyor olabilir. Bu manidardir. Ama bunu ka-
bullenmek demek, Bektasiler disinda Alevilerin varligin1 da
kabullenmek ve onlarin farkli 6zellikler tasidigini da kabul-
lenmek demektir. Aktay bu yiizden bu mesele iizerine
egilme geregi duymaz! Bunun nedeni de aslinda bellidir:
Tarihi, toplumsal ve politik tarihi tiimiiyle es gegmek ve as-
linda saf kan, adi her ne olursa, egemen bir ideolojinin ¢1-
karlarini sosyoloji diye dayatmak!

Fakat biitiin bunlarin 6tesinde deginilmesi gereken ya-
samsal kimi noktalar daha gézliimiize garpiyor. Alevilik ve
Aleviler lizerine yazilip ¢izilirken bilerek, bilmeyerek, far-
kinda olmadan ya da kasten saplanmilan sosyolojizm batak-
1131, hep ayn1 ihmalle ya da 6zellikle gbzden kagirmayla so-
nuglaniyor; devletin, iktidarin ¢éziimlemelerin diginda bira-
kilmasi. Burada da 6rnegin Alevilik diasporasindan s6z edi-
lip durulurken devletin adi gegmiyor, diasporanin iiretimin-
den Aleviler tek baslarina sorumlu tutuluyor! Diaspora kav-
rami {zerinden diigiiniildigiinde, bu kavramin gercekte
“kuraldisilii” isaret etmekte oldugu agiktir. Birakalim Ale-
viligi, Yahudilik i¢in bile konusuyor olsak, Yahudiligi dias-
porasiz diigiinemeyecegimizi soylemek, yani onu Yahudi-
lige igkin, sliregen, rutin bir kavram olarak One siirmek,
aciktir ki kuraldisini kural haline getirme girisiminden baska
bir sey degildir. Kuraldigini kural haline getirme girisiminin
mekansal ifadesi igin ise ¢ok uzaga gitmeye gerek yoktur;
toplama kamplan bunun igin yeterli ornektir®. Her ne kadar
heniiz Tiirkiye’de Alevilerin 6zel olarak toplandig1 kamplar
yoksa da. Aktay ve benzerlerinin entelektiiel, zihinsel dii-
zeyde yapmaya ¢aligtig1 bundan bagka bir anlam ifade et-
memektedir. Egemen olanin tiimilyle sorgusuz sualsiz irade-
sinden kaynaklanan bir kamp.

Aktay’in kendi makalesiyle bile sinirli kalinsa bunu
gostermek miimkiindiir. Bu makaleyle sinirlanirsak kavra-

* Aykut Celebi, “Modernin ‘Yasast’ Olarak Kamp, Siddet ve Politika
Uzerine Bir Degerlendirme”, Kiiltiir ve Iletisim, 1999, 2/1, ss. 66-78.
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min Yahudilerin Filistin’den ¢ikariliglarina isaret ettigini,
bir siirgiin durumuna igaret ettigini 6greniyoruz. Yani dias-
pora bir anzi durumdur, 6zsel degildir. Eger anzi durumu
Ozsel hale getirirseniz ya da bir toplumsal grubun arizi olam
Ozsellestirdigini varsayiyorsaniz, bunun agitk anlami anzi
olanin rutinlegtirilmesiyle, bizatihi bunu yapan toplumun
olagan-rutin toplumsal, politik kategorilerin disina diistiigi,
bu kategorilerden kaynaklanan ve kaynaklanabilecek hak ve
sorumlulukiardan vareste tutulmasi, 6rnegin artik yurttaglik
haklarinin sorgulanabilir oldugudur. Dolayisiyla, olagan-ru-
tin-normal-kurumsal isleyisin disinda ve bunlara dair huku-
kun disinda bir gergeve onlar kusatir ve hatta kugatmalidir.
Onlan1 anlamak ve ¢Oziimlemek i¢in olagan ¢6ziimleme
araglan yeterli degildir. Bunun i¢in 6rnegin Alevilerin ta-
leplerini insan haklan, yurttaglik, laiklik gibi kavramlarla
anlamaya ¢aligmak yerine diaspora, getto gibi kavramlarla
anlamaya caligmak gereklidir. iste tam da bu, bagtan zihin-
sel diizeyde Alevilerin ya da Yahudilerin kamplara toplan-
masindan bagka bir sey degildir ve bu da egemenden, ken-
dini politik, sosyolojik olarak hakim hissedenden ve olagan-
dist-rutin olmayan-anormal-kuraldig1 olam belirleme yetki-
sini elinde tutandan kaynaklanir. Eger Tiirkiye’den s6z edi-
yorsak, elbette bu dinsel-toplumsal planda Siinni orto-
doksiden ve bu ortodoksiden nemalanan siyasal iktidar-
lardan ve onun birlesik unsurlarindan baska bir sey degildir.
Sonug olarak diaspora, getto gibi kavramlarla analiz yapil-
dig1 iddiasimin oldugu her yerde devleti, egemeni, iktidar
aramak zorundadir analizci. O egemen disarida bir dzne ola-
rak kargimizda hazir ve nazir olmayabilir; eger bu kavramlar
iizerinden ¢dziimleme yapma savinda olan arastirmaci dev-
leti aramay1 “akletmiyorsa”, ola ki bizzat yazarin kiliginda
karsimizda oturmakta ve hatta egemeni aramaktadir! Yasin
Aktay harig!

Aktay, diaspora kavramim her ne kadar modernlige atif
yapiyor gibi gdziikse de daha gok Aleviligin tarihine atifla
Alevilige giydirmekte ve Aleviligin tarihe nasil yaklagtig:
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tizerine hi¢ egilme geregi duymaksizin, genel gecer ve kii-
¢limseyici bir edayla Siinni ortodoksi ve egemen iktidarin
yiikiinii Alevilerin ve Aleviligin omzuna yiiklemeye c¢alis-
maktadir.

Son olarak Aktay’in &zellikle ihmal ettigi bir noktaya
daha dikkat ¢ekmek gereklidir. O da “uyumculuk” kavramu.
Kesin olarak bildigimiz tek sey, Aktay’m bunu gatigmacili-
g tersi olarak kullandif1 ve buradan hareketle Aleviligin
muhalefetini zan altinda birakma egiliminde oldugu. Fakat
burada isleyen mantik da sorgulanmaya muhtag, daha
onemlisi Alevilik gibi heterodoks inang sistemlerini orto-
doks inanglar gibi kavrama egilimiyle malul. Aktay’in anla-
mak istemedigi sey, ne ya da kim s6z konusu olursa olsun,
nasil olup da hem herhangi bir iligki icinde olup hem de
buradan catigmanin tiiretilebilecegidir. O ve benzerlerinin
yaklagimina gére, gatigmanin anlamu reddiye ve bu reddiye
dolayistyla yiikselen itiraza bagl olarak reddedilenin “fet-
hedilerek” ilga edilmesidir. Reddedilen, her haliikarda red-
diyenin temelleri nereden besleniyorsa, o kokenlerle bir ¢a-
tisma halindedir. Omegin, “egemenlik halktan yiikselir”
derseniz, bunun karsisinda “egemenligin tanridan indigi”
arglimam yer aliyorsa bu ikisi ¢atigma halindedir ve bu ¢a-
tigmanin ¢oziimii taraflardan birinin 6tekini bastirmasiyla,
fethetmesiyle miimkiindiir. O halde, egemenligin tanriya ait
oldugunu diisiinliyorsaniz ve buradan politik bir muhalefet
iireteceksek Ustlimiize diisen sey, diger savi tiimiiyle red-
detmek, onunla savagsmak ve tanrinin egemenligini tesis et-
mektir. Bu gatisma nereden kaynaklanir asli olarak? Bu 6r-
nek iizerinden diisiiniirsek, tann ile halk arasindaki ugurum-
dan beslenir. Bu ugurumun Urettigi hiyerarsik sistemden ve
bu sisteme gore kodlanmis iktidar sebekesinden! Siinni
ortodoksi, yine bu 6mek iizerinden tann ile halk arasindaki
bu ugurumu benimser ve buna uygun stratejiler gelistirir. Bu
stratejilerin iki tipik gostergesi ise mehdilik egilimleri ile
asr-1 saadet¢i yaklasimdir. Ortodoksi ugurumu bir tiirlii ka-
patmay: beceremedigi igin, bir asma képrii olusturur. Bece-
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remez ¢iinkil yapisina aykindir; tann tanndir, insan da in-
san, yani kul. Bu ikisi her haliikkdrda bir araya gelemez, ge-
lebilecegi diigiiniilemez. O halde, asr-1 saadet ingas1 ger¢ekte
bu ugurumu agma girisimidir. Egemenligin tannya ait ol-
dugu ve tanr1 adina bu egemenligi kullanan saf bir peygam-
ber ve onun kilavuzlugunda tanr igin varolusunu, her tiir
varolusunu anlamli kilmaya g¢aligan bir halk. Peygamberlik
¢aglarimin maddi olarak kapanmasiyla birlikte, asr-1 saadet
gecmiste kaybolmus bir cennet, yeniden kavugulmasi gere-
ken bir ideal, ugruna savasilmasi gereken bir “iitopya”ya
doniigliverir. Benzer bir bigimde mehdilik igin de ayn1 sey-
leri sdyleyebiliriz. Peki, ya tanr ile halk arasinda bir ugurum
yoksa? Ugurum savi tiimiiyle belirli bir iktidar ideolojisin-
den ve somut temellerinden tiiretilmigse, gergekte bu insa
edilmis bir seyse? Ya da bu bir yana, tann ile insam ayni
cevherden goriiyorsak? Biri Gtekinin tezahiirli, kendini ag-
masi ve hatta asmasiysa? Bu durumda egemenligin halktan
mt yitkseldigi, tanridan mi indigi bigiminde kurulmus soru
giiliing olur. Clinkii en bagta inmek ve ¢ikmak arasindaki
karsithik artik tiretilemez olmustur; tann ile insan arasindaki
hiyerarsik sistemin reddi nedeniyle. Dolayisiyla, béyle dii-
slinen biri i¢in egemenlik meselesi bir ¢atigma meselesi ola-
rak kavranamaz bile. Ayni sekilde, kavranilsa da, gatigma bu
anlamda “catisma” olarak kavranamayacaktir bu kez de.
Aksine egemenlik yalnizca egemen olan ile olunan arasin-
daki aynmdan tiiriiyorsa, gergekte bu ayrim reddedilirse,
egemenlik reddedilmis olur, sorun olmaktan ¢ikar. Bizim
egemenlik olarak kodladigimz sey ornegin Hakk’in kendini
veri tarihsel kosullar altinda bir aginiminin herhangi bir
formundan bagka bir sey degildir. Herhangi bir bi¢im derken
kiigiimsemek igin degil, bagka formlarmnin da bizim aklimi-
zin alabilecegi ya da alamayacag: formlannin da olabilece-
gini vurgulamak istiyorum. O halde benim ¢atigma sorunla-
rim iginde sonsuz sayida noktadan biri olan bu sorun alanin
¢ok fazla 6nemi kalmayacaktir. Sizi ister padisah yonetsin,
ister mahalle imami, benim nezdimde higtir. Gergekte yo-
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netmek-yonetilmek diye bir sey yok, Hakk’in tezahiirii
vardir ve bu tezahiir tarihe tibidir; tarihe tabidir ¢ilinkii insan
tarihe tabidir! Insansiz bir tanr1 ya da Hakk’1n higbir hiikkmii
olmadifina gére, reaksiyon yavas olana gore eyler, neylerse
giizel eyler! Fakat buradaki mesele sudur: Tarihsel tezahiir
formlarindan herhangi biri kendini tarihsel kosullara rag-
men/birlikte sonsuza kadar kalici kilmak isteyebilir! Ben-
lik duygusuna kapilabilir, “ben” diyebilir! Bu tehdit de po-
tansiyel olarak mevcuttur. Bu tehdidin anlami veri zaman-
daki bi¢imin kendini, burada 6rnegin iktidarini kalici-
lagtirma arzusunda aranmalidir. Iste miicadele edilmesi ge-
reken de budur: Simdiki zaman igre olup da simdiki
zamana karst ddviigmek burada baslar ve onun ilk sart: da
“Benlige lanet™tir!

Buraya kadar izledigim cizgi daha ¢ok soyut, Ggretisel
bir yolu imlemektedir. Ama bu yolun tamamlanabilmesi igin
somut, maddi tarihle birlikte diigiiniiimesi gerekir. Fakat
oraya varmadan, daha Yasin Aktay’in bihaber oldugu sey
heterodoks diinyanin zihinsel kaliplandir. Fakat bununla si-
nirli degildir. Aym sekilde kdor bir sosyoloji gozliigiiyle tarih
diye bir disiplinin varligin1 da timden unutmusa benziyor.
Tarih yalnizca gerektiginde alinti yapacagimz bir ham ma-
teryal deposu degildir. Belli bir biitiinliik i¢inde tarihe yak-
lasmadikga, tarihin bir “diizen”inin bulundugunu kabul et-
medikce tarih bizim i¢in anlamli olmayacaktir, Bu bakim-
dan, Alevi topluluklann nelerin, nasil mirasgisi oldugu, bu-
gline neyi tagtyip durdugu ve tasidiginin bize gelinceye ka-
dar nasil doniistigii ve onlart doniistirdigini tarihsel
planda izlemeliyiz ki fark: fark edebilelim. Yoksa iistiinkorii
biitiin Aleviligi yatay olarak kesen sosyolojik bir argiiman
her zaman bulunur! Bu sorunu agmay: siirdiirecegim ama bu
kez mazlumluk kavrayisi lizerinden ilerleyecegim bir de.
Ama burada Yasin Aktay’dan ayrilacagim ve Aktay’in yu-
karida verdigim genellemesini olumlamadan duramayan bir
baska akademisyenin, Necdet Subagi’nin makalesine egilip
mazlumiukia Aleviligin iligkilendirilme bigimlerinin sorunlu
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olduguna ve bunun da yineleme pahasina Alevilik tarih ve
Sgretisine carpik bakistan kaynaklandigim géstermeyi dene-
yecegim” .

2 Necdet Subasi, “Giivenligin Modern Mekanlart ve Aleviler”, Milel
ve Nihal, 1/1, Aralik 2003, ss. 73-79.
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Subag1 ilgili makalesinde tarihsel referanslari bir yana
daha ¢ok “gelenekten modernlige savrulan Alevilerin gii-
niimiiz kosullarinda varliklarini koruma altina alma gabalan
li¢ ayn kavram aracilifiyla sosyal bilimsel bir incelemeye
dahil” etme ¢abas: i¢inde goziikkmektedir ki bunlar “periferi,
getto ve diaspora” kavramlandir. Subagi, baglangicta dias-
pora kavramini daha ¢ok yurtdisindaki Alevilerin karsilag-
tiklan sorunlan ¢6ziimlemekle sinirhi olarak kullanmakta ve
yine yurtdigtyla sinirlandirarak, onlari baglayacak sekilde,
“artik ‘diasporasiz’ Yahudilik nasil diisiiniilemiyorsa, maz-
lumlugu giderilmis bir Alevilik de asla diistiniilemeyecektir”
soziinii alintilamaktadir (vurgu bana ait). Fakat belli simrlar
icinde bu s6zii alintilayan Subag: belli ki s6ziin uzantilarim
fazla umursamamustir. Omegin en kaba haliyle, “iktidara
gelse bile” mazlumlugundan arindinlamayan ve dolayistyla
diasporasiz diigiiniilemeyen bir “Yahudilik” bugiin Saron
adiyla Israil’de iktidardadir ve fakat Yahudilik Saron iktida-
niyla mi1 simrhidir?

Fakat ben burada asli olarak Subagi’min makalesinde
getto kavramini kullanarak Aktay’la nasil bulustugunu gos-
termeyi deneyecegim. Subagi, makalesinin daha gettoyla
Aleviligi iliskilendirmeye bagladig ilk satirlarda tartigmali
ve bir o kadar da iddiali saptamalarla sorunu agmaya bagla-
maktadir. Buna gére “Merkez-gevre iligkileri i¢inde Alevi-
ler, Tiirk modernlesmesinin kurucu enerjisine katilmakta bir
sakinca gtrmemis, kendi kaderleri iizerinde egemen say-
diklar1 Stinni toplumun kiyisinda, kendilerini yeniden insa
etmenin imkanlarim aramaya baglamiglardir. Kuskusuz, bu
arayislar, yeni yerlesim mahallerini, geleneksel anlamdaki
mahalleleri iglevsel kilmigtir. Ne var ki mahallenin Siinni
toplumla simirlart bozan yanlari, Alevilerin kimlik hassasi-
yetlerine denk diismemektedir. Ciinkii Aleviler, entegrasyon
yerine ayrismayt, hatta mahalle yerine gettoyu daha saglikli
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bir varolus stratejisi olarak tercih etmektedirler” (vurgular
bana ait). Bu anlamda, en genel ¢ercevede Aleviler mo-
dernlesme siirecinin yarattifr ve olusturdugu tehdit karsi-
stnda kimliklerini korumak iizere gettoyu tercih etmislerdir
diyen Subasgi, yukarida Aktay’in yaptigmni bir bagka bigimde
yapiyor; tarihi hi¢e sayiyor; Alevilerin somut tarihinden ha-
bersiz ya da béyle bir tarih hig yokmus, Aleviler gokten
zembille inmis gibi indirgemeci bir tutumla bir sav ortaya
atiyor. Fakat politik olarak, her haliikdrda, bugin Kiirt yurt-
taglan bir biitlin olarak boliicii olarak niteleyen, siradan ve
biitiin giiclinii dillendirmedigi hakim milliyetgilikten alan
herhangi bir Tirk yurttagin yaptigindan farkh bir sey yap-
miyor.

Oncelikle, getto kavramu iizerinden tartismay: biraz er-
teleyelim ve Alevilerin gettoyu tercih ettigi konusunda Su-
bag1’yla aym fikirde oldugumuzu varsayalim. Peki, Alevile-
rin bu tercihinin arkasindaki neden nedir? Kimliklerini ko-
ruma arzusu mu? Subagi’ya goére evet. Oysa evet yaniti,
kimligin iginin nasil doldurulduguna bagh olarak, bu ter-
cihteki tiim sorumlulugu Alevilerin omzuna yikan, Alevile-
rin tarihini hige sayan, Siinni ortodoksinin ve egemen ikti-
darlarin (en makro Olgekten en mikro Glgege kadar) so-
rumlulugunu tarihten kagiran bir yanittir.

Burada Celebi’nin makalesi iizerinden Agamben’e basg-
vurmak anlamlidir. “Agamben, tiim canlilann paylastig1 ya-
sam zoe (temel ihtiyaglanin giderilmesine yonelik) ile bi-
reylerin ve toplumlarin kendilerine 6zgii yasam bigimleri,
bios arasinda bir ayrim yapiyor. Birincisi Oikos’un, ikincisi
Polis’in ve politikacinin alanina girer””. Buna gbre, bios
geregi Aleviler gettolagmay1 tercih etmektedir. Oysa Alevi-
ler kentlere ve oralardan biiyiik kentlere, metropollere nere-
lerden gelmektedirler gibi basit bir soru sordugumuzda du-
rumun farkli oldugu anlagilacaktir. Oregin Istanbul Gazi
Mahallesi’ne ya da Ankara Mamak ya da Tuzlugayr bdlge-

z Celebi, a.g.y., s. 73, 8. dipnot.
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lerine akan Aleviler nereden akmaktadir? Corum, Tokat, Si-
vas, Elbistan, Maras, Malatya? Cogaltabiliriz istedigimiz
kadar. Buralarda yasanan deneyim ise Alevilerin daha bu-
ralardayken kamplara siiriilmeleri ve her kuralsizligin, yasa-
sizligin muhatabi sayilmalan ve bizzat “tiim canlilarin pay-
lastig1 yasamdan, zoe”den mahrum edilmeleridir. Ornegin
Corum katliaminda katliam 6ncelikle Siinnilerin ezici ¢o-
gunlukta oldugu mahallelerde oturan Alevilerle baslams,
arkasindan bu mahallelere sinir mahallelere dogru yayilmig
ve nihayet Alevilerin yogunlukla oturdugu mabhallelere
dogru yonelmistir. Aym sekilde ve aymi anda, ¢ars: iginde
once Alevilerin Siinni ditkkan sahiplerinin agirlikli oldugu
bdlgelerde bulunan diikkanlan yakilip yagmalanmig, ardin-
dan sinir bolgelere ve nihayet Alevi esnafin yogunlagtig ki-
simlara yonelinmistir. Aym sey kirsal alanlarda, koylerde de
yasanmsgtir! Tlrkiye’nin herhangi bir Alevi bolgesi yoktur
ki bu deneyimden gegmemis olsun! Dolayisiyla mahallenin
Siinni toplumla sinirlart bozan yanlart Aleviligin kimlik ez-
berini bozmamakta, bizzat Stinni egemenler tarafindan ¢izi-
len simirlart daha bastan Alevilerin bir canlt olarak en temel
gereksinimleri, can giivenligi gereksinimini saglamak soyle
dursun, onu siirekli bir tehdit altinda birakmaktadir. Sonug
olarak, Aleviler kimlik kaygisina diismeden dnce herhangi
bir kente ya da metropole yoneldiklerinde can kaygisiyla ha-
reket ederler. Ciinkll arkalarinda boyle bir miras vardir. Bu
mirasin varlif) altinda kim, hangi yiiz ve cesaretle Aleviler
entegrasyonu degil, ayrismayi, mahalleyi degil, gettoyu se-
¢iyor diyebilir ki? Kaldi ki bu baglamda son bir noktayr
vurgulamadan gegmemeli; entegrasyonun anlami nedir? Or-
negin Aleviler Cumhuriyet doneminde de entegrasyona
kars1 bir direnisi mi temsil etmektedirler? Entegrasyon Ale-
vilere camilerde ibadeti kabule zorlamayi, ramazan terd-
riinii, Siinni fikhi kabul etmeyi vb. igermekte midir? Bunlan
igeren bir entegrasyon politikasina kargt direnen Alevilik
entegrasyon yerine ayrismayl se¢mis olmakla mi degerlen-
dirilecektir? Yasin Aktay’la kargilagtirildiginda nesnesini ele
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alig tarzi ve modernlesmeye yaptigi vurguyla farkliligs he-
men gdzlenen Subagi dogrusu daha basta diis kiriklig1 ya-
ratmaya bagliyor. Ne yazik ki diis kirtklig1 bununia sinirlt
kalmiyor.

Devamla gettolasmaya egilen Subagi, gettonun gelenck-
sel géndermelerine kisaca igaret ettikten sonra $u saptamayi
yapmaktadir: “Gettolagma egilimi ve getto, kuskusuz farkl
bir sosyolojik yapilanma igerir. Tecrit birgok yénlii olabilir
ama modernlesme silirecinde ortaya ¢itkan yeni gettolasma
stratejilerinin temelinde ontolojik diizeyde islerlik kazanan
kiiltiirel korunma i¢giidiisiiniin ve yeni bir i¢e kapanma
duygusunun 6ne ¢iktig1 gozlenir. Sonugta gettolar toplumsal
izolasyona neden olan mekénlardir. Burada ¢éziimlenmesi
gereken temel soru sudur: Gettodakileri bir arada tutan ne-
dir? [Alternatif sorular sunlar olabilir mi?: Gettodakileri bir
arada olmaya zorlayan irade nereden, nasil kaynakianmakta,
kendini baki kilmakta ve nasil megrulagtirarak onlar1 belli
bir bolgeyle sinirlamaktadir?] Hangi aidiyet bilinci onlar1 bir
arada tutmaktadir? [Zorunluluklarla 6riili bu yasam, bunu
deneyimleyenlerin birbirleriyle iligkilerini nasil etkilemekte,
nasil bir aidiyet duygusu gelistirmektedir?] Yani gettoyu
olusturanlar oraya kendilerini sirf belli bir kimlige ait his-
settikleri i¢in mi yerlesirler yoksa disaridakiler onlar &teki-
lestirdigi igin mi giderler? [Agikca, gettoda yagayanlar, get-
tonun fizik kosullariin ve yagam kalitesinin sefil diizeyi hig
unutulmaksizin, gettoya goniillii olarak m1 giderler, yoksa
oraya gitmeye zorlanirlar mi ve hatta zorla oraya gonderi-
lirler ya da gidebilecekleri baska bir mahal birakilmadig
igin mi giderler?]” Subasi’nin sorulanna bakildiginda tiim
bu sorularin sorumlulugu gettoda yasayanlarin iizerine yika-
cak sekilde kimlik iizerine kaydirildig1 goriliir. En fazlasin-
dan “top”u karsi tarafla azicik iligkilendiren “Stekilestirme”
teriminin kullanmlmas: bile kimlik baglantihdir. Dolayisiyla
gettolagma adeta gettoda yagayamn iradi bir tercihiymis gibi
sunulur ve bu da modernlesme, ontoloji ve kiiltiirel korunma
icgiidiisii ile baglantilandinlir. Subag1 bdylece gettolasma-
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nmin, kampin bir bigimi olarak, bizzat “iginde yasadigimiz si-
yasal mekanin yasast ve sakli modeli™ % oldugunu goz ardi
ederek ya da bilerek vurguyu buraya kaydirmayarak me-
kanlarda dile gelen makro-mikro iktidar gsebekesini sorum-
luluktan kurtaniverir! Gettoda mu yasiyorsunuz? Sorumlusu
sizsiniz, sizin kimlik stratejileriniz! Yoksa el-hak sizi buna
yonlendiren, sizi gettoda yasamaya uygun birer “nesne” ola-
rak kuran, sizi getto digindakilerin sahip oldugu tiim &zel-
liklerden, hak ve sorumluluklardan soyup ¢irilgiplak birakan
kimse yok ortalikta!

Burada bir hatirlatma daha yapilmah. Celebi’nin Agam-
ben’de bir eksiklik olarak yaptig1 bir saptama burada bizim
i¢in de islevseldir: “Kampin siyasal modemligin bunalimina
denk distiiglini tartisan Agamben, kamp ve getto du-
varlarinin gonilli bigimde oriildiigi, yikseltildigi sivil top-
lumdaki siddet karsisinda nedense suskundur. Modernlik
kosullarinda, egemenlik ve iktidarin kuraldigim siirekli kil-
masiin bir sonucuydu kamp. O halde kars: iktidar, iktidar
karsit1 politikalar her yerde kamplann duvarlarim yikmakla
ugragmaktalar diye diigiinebilir insan. Ancak saninim sorun
bundan biraz daha karmasik géziikiiyor. Kuraldigimn siirek-
lilik kazanmasinda, sivil toplumdaki deger ¢oziilmelerinin
de énemli bir rolii bulunuyor. Getto, bilindigi gibi, tarihi ¢ok
eskilere dayanan bir digarida birakma/igerme/koruma/korun-
ma diizenidir™’.

Yukanda alintiyla bence ilgili ama ilk elde ilgisiz gibi
goriinecek bir soru yoneltelim. Tiirkiye’de Alevi-Siinni
karma mahalleler nasil ortaya ¢tkmistir? Bu demografik bir
aragtirma konusu gibi gériiniiyorsa da béyle bir aragtirma
olmaksizin da yanit verilebilir. Kronolojik olarak Alevilerin
daha gec yerlesik hayata gectikleri diisiiniiliirse, muhteme-
len yamitimiz $6yle olacaktir: Geg gelen Aleviler Siinni ma-
hallelere yerlesmislerdir. Ta ki canlt kimi 6érneklerinde ol-
dugu gibi o mahallelerde bir kiyima ugrayana kadar ya da

% Celebi, a.g.y., s. 68.
2 Celebi, a.g.y., s.75.
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kovulana kadar da bu mahalleler varligini siirdiirmiigtiir!
Alevileri oradan kovan saiklerden biri tam da Celebi’nin
yukarida vurguladifi noktada, Sinniligin kimlik temelli
gettolagma egilimidir! Ikinci olarak, adeta tarihsel bir labo-
ratuar gibi tiim diinyanin gozii oniinde sergilenen Corum,
Maras gibi katliam deneyimlerine bakalim bir de. Bugiin
Corum bdlgesinde hila (6rnedin Alevi yerlesim alani olarak
bilinen ve katliam sirasinda katliamcilara kars1 direnigiyle
adi1 ¢okca duyulan Mildnii bolgesinde ki bu bélge birden
fazla mahalleyi i¢cermektedir) istisna sayilamayacak yogun-
lukta bir Siinni niifus yasamaktadir! Daha da garibi, Subas:
ve Aktay gibi diisiinenlere garip gelebilir, bu niifus katliam
sirasinda da orada yagamaktaydi! Alevilerin ilin Siinni ¢o-
gunluklu mahallelerinde kiyima ugramasiyla, Milénii bolge-
sinde de bir intikam kiyimina ugrayacagindan korkan kimi
Siinni yurttaglar gitmeye kalkigmigsa da bunlar ikna edilmis
ve gergekten de bolgeden kayda deger bir Siinni gogiine
rastlanmamstir! Alevilerin tarihleri boyunca siiriiyiip getir-
dikleri &gretisel zemin de buna uygundur zaten. Aynigsma
degil, birlik; hosgorilye dayal iligkiler degil esitlik; kimlige
gore tutum degil, tutuma gore kimlik!

Oysa Siinniligin kiiltiirel cephaneligine bakildiginda
bunlarin tiimiiniin tersine rastlamakta hi¢ zorlanmayiz. Ta-
rihi boyunca siyasal iktidarin organik bir bileseni olma ro-
liinii benimsemig Siinni kiiltiir ve Siinnilik, modernlegmeyle
birlikte bu roliiniin zayifladifim ve yer yer kayboldugunu
hissetmeye bagladif1 anda mazlumluk s6ylemleriyle getto
pratigini i¢ ice gegirmistir! Ciinkii asli olarak Siinni kiiltiir,
en iyi niyetle bile yorumlansa, birlikte yasama esasin1 degil,
kendi hakimiyeti altinda hoggorilye dayal bir yasam talep
etmekte, bu iyi niyeti hesaba katmazsak, diipediiz kendi
ortodoks zihniyetinin kabullinii dayatmaktadir! Sonug¢ ola-
rak, bunlan hesaba katmak ve karsilikh iligkilerini g6zet-
meksizin, Alevilerin giiniimiizde entegrasyonu degil de ay-
rnigmay1 daha saglikh bir yol olarak gérdiigiinii, s6ziim ona
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bilimsel bir yansizhk altinda sGylemek, gercekte “dinime
sdven miiselman olsa”lik bir s6yleyigten ileri gegmemektedir.

Son olarak tam bu noktada Alevilerin senkretik niteligi-
nin bir kez daha animsanmasi gerekmiyor mu? Senkretizm
bir inang pratiginin yalmzca benzer heterodoksilere agikh-
gim ifade etmez, aym zamanda ortodoks yasama pratikle-
rine de agikhig1 isaret eder; yeter ki bu pratikler kendini
inang-kimlik temelli ayngtirma girisiminde bulunmasin!

Tiirkiye’de gettolagma egiliminin 6ncelikle zihinsel di-
zeyde isledigi saptamasini yapan Subagi, Alevilerin konu-
munu da bu baglamda degerlendirmek yanlisidir. “Siirekli
panik hali, korku ve tedirginligi pekistirici kimi 6rnekler
bugiinii inga etmek igin sik sik hatirlanir. Gettolasma bu
dogrultuda kendini megrulagtirir.” Burada Subasi’nmn olasi
bir ayrimin farkinda olup olmadigindan emin degilim. Get-
tolagmay: varsaydigimiz kosullar altinda bile, Subag1 ge¢mis
tedirginlik verici Ornekleri hatirlamay: gettolagmanin bir
mesrulagtiricis1 m1, diger mesrulastinic: araglardan biri gibi
bir ara¢ mu sayiyor; yoksa Subagi bu hatirlayigin bizatihi
gettolagmayla iligkili oldugunu mu diistiniiyor? Bu ikisi ara-
sinda ciddi bir fark vardir; 6zellikle eger bu ammsayisin bi-
zatihi gettolagmaya iliskin oldugunu kabul ediyorsa, Su-
basi’nin da Aktay gibi Alevilerin tarihi kurma bigimlerini
tiimiiyle ihmal ettigini ve Gstelik bu ihmal edisin politik so-
nuglarim ve uzantilarini goze aldigim varsaymak gereke-
cektir. Ancak bu olas1 ayrim konusunda Subagi fazla agikla-
yici bir gériiniim arz etmediginden simdilik buna deginmeyi
yersiz buluyorum.

Fakat genel olarak Aktay da oldugu gibi, Subagi’nda da
Alevilere yonelik siddeti yomugatma, miimkiinse zan altinda
birakma egilimi gézlenmektedir. Bu, segtigi sézciik ve ifa-
delerden agik¢a belli olmaktadir. Omegin buna deginmek
gerektifi yerde, “Alevilere yonelik giddet’ten degil, “siddet
egiliminden” s6z eder. $iddet zeminleri s6z konusu oldukta
bunlarin diipediiz Alevilere yonelik oldugunu sdylemeye
dili varmaz; “Alevilere yonelik olarak degerlendirilen siddet
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zeminleri” der. Bununla da yetinmez Agikel’in bir makale-
sine atifta bulunarak Alevilerin bilgi formunun mazlumiyet
ve mahrumiyet temelinde diigmanliklar haritas: tirettigini ve
bu haritanin tarihsel verilerle kargilagtirilip dogrulatilmasina
ihtiya¢ duyulmadigindan dem vurur. Hatta daha da ileri gi-
derek “Osmanli toplumsal yapis1 ve bu yap igindeki ko-
numlarina iligkin bilgileri gittikge dogmatik bir iman niteligi
kazanir” saptamasini yapmaktan geri durmaz.

Oncelikle Agikel’in makalesinin, Alevilikle ilgili olarak
Subasi tarafindan kullanmildigi gibi bir kullanima izin verme-
digini belirtmek gerekiyor2 . Hemen bagta Agikel, makale-
sine girerken bu ¢aligma “Tiirk saginin modernlesme ve ka-
pitalizm siiregleri i¢inde gegirdigi doniisiimiin geligkilerini,
Tiirk-Islam mazlumlugu 6rneginde 80’lerin, 90’larin pers-
pektifinden ¢oziimlemeyi amaglamaktadir” diyerek ydneli-
mini belirtmektedir. Fakat daha da 6nemlisi, maziumluk ve
Alevilik {izerine baglanti kurulmas: konusunda da Agikel
cok yerinde olarak temkinli davranmaktadir: Susmaktadir.
Serh diiserek; “Islami gelenek icinde, Siinni Islam "in siyasal
soylemlerle eklemlenmesiyle mazlumluk ideolojisinin gegir-
digi doniisiim igin $ii ve Alevi mazlumluk ideolojilerinin
tarihsel gelisimine bakmak gerekir. Zira Siinni Islam cephe-
sinde genel olarak, en azindan kapitalizm ve modernles-
meyle kargilagincaya kadar, hem imparatorluk yénetip, hem
de mazlumlugu savunmanin pratik olanaklan ortadan kalk-
mustir. Sii kozmoloji belli kosullarla istisna olmak kayduyla.
Hz. Ali’nin, Hasan ile Hiiseyin’in éldiiriilmelerini i¢sellesti-
ren Sii kozmoloji ile Osmanli Imparatorlugunun Siinniles-
mesi siirecinde merkezin baskisina maruz kalan Alevi ge-
lenek istisna olmak kaydiyla. Islami mazlumlugun bu iki
koldan; yani farkli bigimlerde ve sylemler altinda $iilik ve
Alevilik icinde sekillenmesi aynt bir aragtirmanin konu-
sudur”. Goriildiigii gibi Agikel’in soyledigi budur ve
Acikel’den Subagi’nin tiirettigi gibi bir iddia tiiretmek bir

%8 Fethi Agikel, “Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi”, Toplum ve Bi-
lim, 70, Giiz 1996, ss. 153-199.
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mucizeyle miimkiindiir. Bu mucizenin disinda ise Acikel’in
bir vurgusu hayati dnem tagimaktadir; tarihsel gelisimi one
ctkarmas1 ve ozellikle siyasal sylemlerle eklemlenme ile
mazlumluk sdylemleri arasindaki ters iligkiye dikkat iste-
mesi. {ktidarla biitiinlesen, iktidar tarafindan devsirilen artik
iktidan doyuramaz!

Buradan hareket edildifinde gerek Aktay ve gerekse Su-
bas1 sdyle bir sorunla karsi karstya goriinmektedirler: Bir
yandan bir mazlumluk séylemi olarak Aleviligi insa etmeye
¢aligmakta ve ama aym anda Obiir yandan, Alevilerin maz-
lumluk séylemine uygun gibi gériinen diyelim simdilik, ta-
rihsel gegmislerini ve bugiinlerini zan altinda birakma egi-
limi tagimaktadirlar. Aktay’da bunun nedeninin Siinniligi
akca pak¢a gistermek oldugu bellidir de Subasi’nin bu ag-
maza nastl diigtiigii pek belli degildir. Yukarida Subagi’nin
Alevilerin Osmanli’nin toplumsal yapisina iligkin bilgileri-
nin dogmatik bir iman niteligine kavustugu iddias:1 bu
baptandir.

Bu bapta, elbette Subag: ile oturup bir tarih tartigmasi
yapacak degilim, bunu kesin bir bi¢gimde hak ediyorsa da.
Fakat ezilenlerin tarihini ezenlerin yazihh kayitlarindan ve
egemenlerin gbziinden, veri iktidar iligkilerini baki kilmaya
kararli bir bigimde okumaya iman etmig, Siinni ideolojinin
esiri Siinni tarihgilere Alevilerin siddetle terbiye edildigini
sOyletmedikge, anlagilan Subagi Alevilerin Osmanli algisi-
nm bir iman niteligini kazandifim sdylemeye kararl: go-
zikkmektedir. Bdylesi bir durumda iman olanmn Alevilerin
algist m1 yoksa Subagt ve benzerlerinin mi algist oldugu
Onemli bir soru igareti olarak kargimiza ¢ikar ve adama bir
kez daha “dinime s6ven miiselman olsa” dedirtir! Korkarim
ki yiiz yil sonra Siinni akademisyenler, dzellikle tarihgiler
“Marag katliami gergekten oldu mu?” diye makaleler ya-
ymlamaya baglayacaklar ya da belki simdiden geg bile kal-
muslardir! Ciinkii ¢oguna bakarsaniz zaten ortada katliam
yok, solcularin provokasyonu ve Siinni halkin bu provokas-
yona kars1 gelistirdigi kendini savunma refleksi vardir! Bu-
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rada yeniden Agamben’i animsayabiliriz: Tanikligin olanak-
sizhig1 ile tanikligin olanaksizligindan hareketle gercekligin
yoklugunu birbirine karigtirmak!

Ayni sekilde, tarihe iligkin bu tutum somut giindelik
pratige, yakin dénem politik uygulamalara, sosyolojik vaki-
alara karsi da takinilir. Ama bu konuda daha karmagik bir
strateji izlenmektedir. Nasil ki tarihte Alevilere yonelik gid-
det uygulamalanna kars: bizzat siddet uygulayanlarin yazili
belgeleri ve yorumsama bigimleri biricik gegerli tarihsel
kaynak olarak sunuluyorsa ve agirhik merkezi belirli bir ta-
rih anlayis1 iizerinden yazih tarihe kaydirihyorsa, bu alan-
larda da agirhk merkezi olgudan, vakiadan ¢ok, Alevilerin
bu olgu ya da vakialar iizerinden gelistirdigi edebiyata kay-
dirthir. Alevilérin gergekten bir seylerden yoksun olup ol-
madiklari, bu yoksunlugun nerelerden nasil beslendigi tarti-
stlmaz; onun yerine “yoksunluk sdylemi” tartisilir. Bu nok-
tada Subagi da Aktay’la bulusuvermektedir. Omegin artik
Yahudilerin, komiinistlerin, ¢ingenelerin, escinsellerin top-
lama kamplarinda gergekten firinlarda, gaz odalarinda kat-
ledilip edilmediginin ve bunun arkasindaki dinamiklerin
hi¢chbir 6nemi yoktur; 6nemli olan Yahudilerin ve “diger
climle zevat™in bu konuda gelistirdigi soylemin kendi kim-
liklerinin kurucu ogesi haline getirdikleri, giderilmesi ola-
naksiz bir “yoksunluk séylemi”yle kimliklerini kurduklan-
dir; dolayisiyla yasanami yagayanlarin nasil deneyimledigi
ve yasatanlarin neyin pesinde oldugunun, yasananin tarih
i¢indeki anlaminin, bu anlamin giiniimiizdeki gegerliliginin
vs. hicbir dnemi yoktur! Tarih, olmus, bitmis, yasanmus,
miidahale edilemez ve degistirilemez bir siiregten bagka ne-
dir ki?

Vorhoff’a referansla Subagi séyle der: “Her zaman bir
yoksunluk ve diglanmglik duygusundan s6z edilir ve bu du-
rum sik sik yinelenir. Oyle ki artik Alevilere gére bu eit-
sizlikler neredeyse kurumsallagmistir. Hatta Aleviler bu
duygularim kendilerinden sonraki kugsaklara da bir miras
olarak kalmasina yardimci olurlar, verili literatiirii bile bu
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sekilde olusturup tasnif ederler”. Nihayet kendi varacag so-
nucu sdyler: “Aslinda bu tahayyiil bir yoksunluk ddngiisiin-
den bagka bir sey degildir”. Yani? Yani Subagi gettoda do-
laga dolasa Aktay’in diaspora lizerinden soylediklerini onay-
lamaya varmistir: Magduriyet ve mazlumiyetinden gideri-
lemeyen bir Alevilik tahayyiliine ve diaspora kavramina.
Gergekten de hemen pesinden diaspora kavramina girer!
Fakat ortada aslinda anlasilmasi zor ama bir bigimde, bu-
rada olmasa bile, anlamlandirilmasi gereken bir gariplik var.
Her seyi séylemsel bir déngiiniin sonsuzluguna hapseden bu
yaklagimin anlami ne? Tarihe referans vermeksizin, tarihi
gbzetmeksizin, somut olguyu hige sayarak, asiri goreceli-
lestirerek ya da tersine mutlaklagtirarak vakiay1 bir refe-
ranslar bollugunda bogmanin anlami ne? ikinci gariplik ise,
Ozellikle Siinni aragtirmacilarin, 6zellikle asli olarak Siinni-
lerin sorunu olan ve asli olarak Siinnileri kavramakta islev-
sel olabilecek kavramlari inatla Alevilikle iligkilendirilme-
leri ve Aleviler iizerinden tartiymakta diretmeleri. Ornegin,
mehdilik ve mesiyanizm meselesi bu tip sorun alanlarindan
biridir. Aleviligin mesiyanizmle iliskisini kurmak igin
epeyce zorlanmay1 géze alirlar ama nedense érnegin Said
Nursi’nin sayfalar dolusu mehdilik iizerine yazilarini gor-
mezler. Alevilerin iginden higbir zaman mehdilik iddiasiyla
kimse ¢ikmamasina, aksine biitiin “mehdilerimizin” Siinni
olmasina karsin, Siinniligin nasil olup da mesiyanizm igin
verimli bir tarla olusturdugunu sormak akillarina gelmez
ama Alevilik i¢in bu hep giindemdedir. Aymi sekilde, getto-
lasma ve getto, diaspora kavramlar da 6ncelikle ve 6zellikle
Siinnilik i¢in manidar olabilecek analiz araglan iken, Once-
lik her zaman Alevilere verilir. Sanki bu iilkede Akevler de-
neyimi gibi deneyimleri Aleviler baslatmistir! Sanki 6zel-
likle bir kiigiik kasabay1 ya da bir metropoliin koca bir ilge-
sini bir gettoya ceviren Alevilerdir! Ya da diaspora orgiit-
lenmesinde baskin olarak 6ne ¢ikan sanki Alevilerdir! Siinni
ortodoksinin diasporayla uzak ara bir ilgisi yoktur! Ayni se-
kilde magduriyet ve mazlumiyet sdylemi Tiirkiye’de yaygin
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olarak kimi sagc1 ekollerde kesen bir eksen olmasina karsin,
onlar bir yanadir, Aleviler bir yana!”

Ola ki bir mesaj verilmek isteniyor. Bir sis ¢ani galin-
mak. Simdilik bu ¢anin bize ne sdylemek istedigini bir yana
birakalim ve Agikel’in makalesi izerinden mazlumluk soru-
nuna yeniden donelim. Agikel, Tiirk-Islam Sentezi {izerin-
den gecerek “ge¢ kapitalistlesmenin ve mzli modernlesme-
nin siddeti karsisinda toplumsal, kiiltiirel ve imgesel yurt-
suzlagmaya ugrayan; miilksiizleserek altlarindaki maddi ze-
mini hizla kaybeden yiginlarin giic istemlerini temsil eden
baskici-nevrotik bir siyasal ideolojiye doniisme momenti-
dir” diyerek “kutsal mazlumlugu” tamimlar. Bu siyasal ide-
oloji “toplumsal yapinin kapitalizme, uluslararast gii¢ den-
geleri ve modernlesmenin patolojileri iginde drettigi sa-
vunma, karst ¢ikma ve eklemlenme stratejisidir” (tim vur-
gular aksi belirtilmedik¢e aslinda). Demek ilk elde ulasilan
sonug, mazlumlugun bu baglamda bir eklemlenme arayigim
temsil ettiidir ve buna bagh bir gii¢ istenci anlamina gel-
mektedir. “Simfsal ve kiiltiirel olarak maddi dayanaklarni
yitiren, toplumsal siirecin edilgen-ezik 6znelerinin; koksiiz-
lesmis yiZinlarin; periferinin-tagranin zincirlerinden bosal-
mig enerjisinin; arabeskin ‘ben de Allah kuluyum’ diyen
Oznebenin baskici bir siyasal aygitla eklemlenmesidir. Yi-
ginlarin, ekonomik rekabetin gerilimine ve giig fetisizmini
koriikleyen bir siyaset sdylemine teslimiyetidir. (...) Siyasal
fantazya aracilifiyla ‘iade-i itibar’, ‘iktidar’, ‘sayginlik’ ve
‘hing’ arayisidir. (...) Eziklik, bastinlmig hing duygusu, he-
saplagma istemi ve iade-i itibar beklentisi i¢inde olan top-
lum kesimleri ve bireyler, baskici toplumsal hareketlere ve
radikal ulusgu sdylemlere tahvil ediliyor. Itilmis, kakilmus,
horlanmis, haksizhigi ve ihanete ugramis yiginlar/6zneler

¥ Ormegin bkz. Taml Bora-Necmi Erdogan, “*Biz Anadolu’nun Bagn
Yamk Cocuklari...” Muhafazakar Popiilizm,” Ahmet Cigdem (Der.),
Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diigiince: Muhafazakdrlik, cilt 5 igin hazir-
lanmistir. Ayrica bu makale su adresten okunabilir: http://www.let.
leidenuniv.nl/tci-mo/TULP/research/th ne pdf.
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intikam ideolojisinin ve gii¢ aygitinin ig¢inde kendini yitir-
mis birer tagiyiciya dontigserek; tarihin karsisina birer miin-
tekim 6zne olarak gikmamin kosullarim anyorlar.” Burada
Acikel’in 6rnek olarak bir IBDA-C militamini vermesi de
ilgingtir.

Agikel’in makalesi de bir yanda tutularak toparlanirsa
sOyle bir 6zet yapilabilir. Mazlumiyet sylemi tarihsel ola-
rak insa edilen bir seydir. Ancak bu tarihsel insanin anlam-
landirilabilmesi i¢in sdylem iiretici tarihsel kosullarin sdy-
lem iiretici “Ozne” ya da gruplarla karsihikli iligkisi, hem
somut nesnel anlamda iligkisi hem de sdylem fliretici 6znele-
rin, nesnel gergeklik ne olursa olsun, kendi tarihi okuma bi-
¢imlerinden gecerek kurduklari iligki 6nem kazanir. Yani
Oncelikle kendilerinin inandigindan bagimsiz olarak tarih
icinde oynadiklar1 somut rol ve tarih iginde temsil ettikleri
degerler sistemi ve ardindan kendilerinin bu rolii nasil kur-
dugu ve anlamlandirdig1. Fakat bu da yeterli degildir: Ege-
menin yalmzca “yoksunluk”a degil (ki bu zaten zorunludur)
mazlumluga gereksinimi vardir. Yoksun olanlann kendi
egemenligini tehdit edici unsur olmaktan ¢ikmasi igin onla-
rn mazlumiyet enerjisini kullanarak egemenligini onlara ig-
kin kilmaya ¢aligir.

Mazlumlugun altindaki “yoksunluk” somut-nesnel bir
duruma tekabiil ederken, onun sdylemi olarak mazlumluk
insa edilen bir seydir. Ancak bu inga faaliyeti yalmzca yok-
sunlar tarafindan gergeklestirilemez. Hatta ¢cogu kez onlar
somut yoksunluklarin aci deneyimlerine gomiilmiis oldukla-
rindan ve mimkiin olabildigince bu deneyimden kaginmak
adina, merkeze yakinlagma degil merkezden uzaklasma ve
olabildigince merkezin kendisini gdérmemesini saglamak
lizere gesitli pratikler tiretmeye ¢alisirlar ki bunun anlam
yoksunlugu mazlumluga doniistirme ydniinde isteksiz ve
giigsiiz olduklaridir. Ayrica bunun igin gerekli araglara da
sahip degillerdir; en basta yazili bir gelenege sahip olma-
malan sayilmalidir. Kendi tarihlerini arkaik bir bigimde
okumayt siirdiiriirler. Bu arkaik okuma 6zellikle merkezden
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uzaklagma noktasinda yogunlagir ki bunun anlami da bu
okuma bigiminin iktidar i¢in her zaman tehdit edici ve ge-
kici olacagidir. Bunu iktidara tahvil edebilmek igin, yok-
sunlarin devlete en yakin uglan seferber edilir. Ayni sekilde
seferber edilen bir bagka sey “dildir”. Yoksunun sézel dili
yerine yazih dil, s6zel kaynag yerine yazili kaynak gegiril-
meye calisilir ve sozel alanin yerlesebilecegi tiim alanlar
ozel olarak iggal edilir. Boylece s6ziin genlestirici ve “ugu-
cu” giicliniin 6nii kesilmis olur. Her sey yaziyla yere, tarihe,
simdiki zamanmn mutlaklik iddiasina baglanmis olur. Se-
ferber edilen bu araglarin gérevi arkaik tarihsel okumay: be-
lirli bir tarihsel ana indirgemektir. Bu basarilirsa, artik yi-
ginlar bu anin pesine takilmaya hazir demektir. Bu tarihsel
anin ingastyla birlikte tarihsel intikam ve telafi arzusu kar-
simza ¢ikmaya baglar! Artik yoksun, mazlum olarak ikti-
dara eklemlenmeye hazirdir.

Daha da 6zetlemek yoluna gidilirse, 6zellikle kritik do-
niim noktas1 olarak su sGylenmeli: Bir grup, Acikel’in de
belirttigi gibi, politik iktidarin ya da devletin, kurucu un-
sury, bileseni durumundaysa ve buna uygun bir degerler
sistemine sahipse ya da tersinden, bir grubun sahip oldugu
kiiltiirel cephanelik devlet sopasinin altindan gegmis bir
cephanelikse ve bu grup tarihsel kimi gelismeler kargisinda
sahip olma durumundan (ki aym zamanda “sahiplik” duygu-
sunun o grubun diinyay1 kavrayis bi¢iminde anlaml:i bir yere
oturmasi gerekir) yoksun olma-kalma durumuna gegis ya-
parsa mazlumluk s6ylemi igin gegerli toplumsal zemine ka-
vusmus demektir. Ancak yine de bu anda bile, bu zeminin
otomatik olarak bir miintekim 6zneyi doguracak mazlumiyet
sdylemine analik edecegi bastan kestirilip atilamaz. Bu ko-
nuda da Agikel’in makalesinde aralarindaki ayrimlart 6zenle
belirginlestirmeye g¢ahgtigt “negatif ve pozitif sublimas-
yonlar, Yunus ile Sivas sokaklarinda benzin bidonu tutus-
turanlar arasindaki farklhiliklar”, ezik 6znenin ¢ileciligi ile
piiriten ¢ilecilik arasindaki farkliliklar, mazlum ve piiriten
arasindaki farkhliklar gibi farkliliklara 6zenle egilmek
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gerekir. Bu farkhliklanin gézden kaginlmasi demek Yunus
ile benzin bidonu tutusturan arasindaki farklilig1 gézden ka-
¢irmak demektir!

Sonug olarak, Alevilik ile mazlumluk ideolojisi ya da
sdylemini iligkilendireceksek, birkag noktayr goz Oniinde
tutmak zorunluluktur: Agikel’in modernlik Oncesi Alevi
mazlumiyet séyleminin varlifina dair imalar ayrica tarti-
silmay1 hak etmekle birlikte, dncelikle Alevilik s6z konusu
oldugunda mazlumluk sdylemi kesin bir bigimde modern-
lige/modernlesmeye/modern iktidara isaret eder. Dolayisiyla
geriye dogru yiiriitmek anlamh degildir. Osmanli modern-
lesmesiyle birlikte Alevilerle iligkilendirmeye baslayabiliriz.
Bir donitm noktasi olarak Yenigeri ocagmnin kaldirilmasi
alinabilir. ikincisi, doniim noktas: olarak bunu aldikta, bu
soylemi iretmeye en uygun kesimin Aleviligin Bektasilik
kolu olacag: da agiktir. Ugiincit olarak, Aleviler Bektasilik
gibi kollar disginda devletin kurucu ideolojisi, kurucu bile-
seni degildir tersine siyasetin merkezinde tarih boyunca
uzak durmaya ¢ahismigtir. Dordiinciisit, somut yasama pra-
tigi ve buna bagh 6gretisel anlayis1 geregi “sahip olmak”
kavramu Aleviler agisindan sorunlu bir kavram goriinimiin-
dedir. Besincisi, Cumhuriyetle birlikte yine 6zellikle Bekta-
silik lizerinden Alevilerin politik merkeze yaklastif1 ve hatta
giderek gegmis zamamin yeniden ingasiyla kendilerini bu
devletin sahibi, organik bilegeni saydiklar1 da dogrudur.
Simdi ortaya 6gretiden kaynaklanan sorunlar ¢ikmaktadir ki
Subasi’min Aleviligin Alevilere yiik gelmesi olarak belirttigi
budur. Tarihten taginip gelen arkaik Alevilige 6zgii 6zellik-
ler merkezle bu biitiinlesme arzusuna kargi bir engel olus-
turmaktadir. Bu ylizden arkaik Alevilik, bir mazlumluk
soylemi iginde ve onun iretimini de giivence altina almak
lizere yeniden inga edilmektedir. Ve fakat biitiin bu gelis-
meler miintekim bir 6znenin dogumuna m taniklik edecek
yoksa Yunus’un dogumuna mi? (Ayr bir tartigma konusu
olarak Agikel’in Yunus’a haksizlik ettigini diiginmekle bir-
likte) eger arkaik Alevi Ggretisinin biitlin toplumsal zemini-

78



Pas

nin berheva oldugunu varsayiyorsak, miintekim &znenin do-
gumuna engel olacak pek bir sey yoktur ortada. Burada ye-
niden senkretik nitelik 6nem kazanir. Alevilik kendi 6greti-
sel yapisini kendi digina agik tuttugu siirece arkaik Ggreti
beslenmeyi stirdiiriir. Korkuya yer yoktur. Tersine, kapan-
digy olgiide Sgreti giderek solacak ve onun yerini tarihin
merkezine mazlumu oturtan mazlumluk séylemi ve buna
bagl olarak icat edilen “yeni” ama kiiflii Alevilik 6gretisi
alacaktir. Bu agidan Aleviligin tarihindeki politik roliiniin
reddiyesi, zan altinda birakilmasi, devletle iligkilerinin zan
altinda birakilmasi, temsil ettigi uygarlik dncesi degerlerin
zan altinda birakilmasi, bahgesinin yalmzca Islami bahge
duvarlariyla gevrilmesi gibi girigimler tam da bu miintekim
6znenin dogumunu kolaylagtirmaktadir! Bdylece Alevilik
biitiin 6gretisel yliklerinden arindinlmis olacak; yalnizca ve
yalnizca “had bildirmenin, yitik itibar1 geri alma miicadele-
sinin ad1” haline gelecektir. Yani mazlumun zalime doniig-
tigil bir oyunun seyir sahnesine déniisecektir! Bugiin belirli
bir kesim Alevinin yapmak istedigi de budur. Agikel’in isa-
betle vurguladig: gibi “eklemlenme”nin adi olarak Alevilik
bu kez insa edilmeye ¢aligiimakta ve biitiin tarihsel, 6greti-
sel mirasin1 harcama pahasina, bu miras yeni bir s0ylem et-
rafinda yeniden ve bagat karakteri yalmzca bundan ibaretmis
gibi. Amag siyasal merkezde yer almaktir; amag gii¢ isten-
cidir! Fakat her seye kargin kisisel olarak miintekim-mazlum
dznenin heniiz uzaginda oldugumuzu diigiiniiyorum, arkaik
Ogretinin direnisi nedeniyle.

[ste Siinni yazarlar tam da bu gii¢ istencine karsi bir sis
cam c¢almaktadir. Alevi Orgiitlenmesinin yayginlasmasi,
kimlik temelli siyasal arayislarin yogunlasmasi karsisinda,
Alevilerin giderek bir tehdit olabilecegi diisiiniiliiyor, ola ki!
(Neye kars: bir tehdit, o ayn bir mesele.) “Biiyiik kirimlarin
tekeli Nazi Almanyasi’nin, Sovyet komiinizminin tekelinde
olmadig: gibi, Cin’in ya da Afrika’mn da elinde degil. Gii-
liing sayilabilecek etnik gruplar bile kendi 6lgiilerinde soyki-
rimlar gergeklestirmeyi basarabiliyor. Bosnalilar, Hirvatlar,
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Hutular (...) Goéreceksiniz sonunda Pigmeler bile bu ise so-
yunacak. Eksikligini duyduklan sey yalmzca kuram. Biitiin
is kuramda, Syle degil mi? Kuram esas. Kuram olmaksizin -
deyim yerindeyse- kisa vadeli, geleceksiz cinayetler isleye-
bilirsiniz. Yajpllan seyleri biyiik 6lgekli yapmayr saglayan
sey, fikirdir**®. Verilmek istenen bu mesaj iizerinden niha-
yet Alevilerin kuram kegfedebilecegi diigtiniiliiyordur betki
de. Siinni ortodoksi nasilsa bu anlamda teorik ve pratik do-
nanima sahip. Simdi aym1 donanima Aleviler de sahip ol-
maya baglarsa igler kangsabilir. Gergekte karigir mi? Hayr.
Tam da bu istenmektedir zaten. Oyleyse ¢alinan bir sis cani
degil: Zafer Mars1 galiniyor. Duyacak kulaklan olanlar igin.

Peki burada kimi Alevilerin payina diisen ne? Tarihi bo-
yunca soykirim deneyimi olmamis Aleviligi kimi “jan janh™
kavramlar aracilityla Siinni ortodoksinin bilingaltina “terfi
ettirerek” bu tip uyarilarin muhatabi kilmak zilleti! Necdet
Subasi’nin hakli oldugu ender noktalardan birini isaret edi-
yor bu; Alevilik gergekten artik kimi Aleviler igin boyunla-
nm kiran bir yiike doniigmiis durumda. Iste Siinni
entelijansiya bu yiikii kendi diline tahvil ederek igini bogal-
tryor, hafifletiyor!

Peki ama Aleviligi tarihinden, simdiki zamanindan arin-
dirarak bir kuru séyleme doniigtiirerek hata yaptigimizi an-
lamak igin birden bire “higbir emre, higbir yonergeye bagh
olmaksizin” birden bire “bir giin orada” beliriveren Alevi
toplama kamplarina mu gereksinimiz var? Bunun igin Ma-
dimak Oteli igindekilerle birlikte cayir cayir yanarken, oteli
kusatan gézii dénmiis kalabalif1 kastederek “bir tek vatan-
dagimizin burnu kanamamustir” diyen bir bagbakam gérmiis
olmak yetmiyor mu? Ya da benzer bir bigimde, iktidar cep-
hesinden bakarsak; kamp igre kamp, yani kamp igre Musel-
mann’la Aleviligin arasinda nasil bir iligki kurulabilir?

Kendi varhigina kusursuzca inanma ve onama gereksi-
nimi i¢indeki modern iktidar, mazlumiyet séylemiyle Ale-

% Castillo’dan aktaran Celebi, a.g.y., 5. 77.
80



Pas

viligi iliskilendirirken ya da Aleviligi mazlumiyet s6ylemi
iginde yeniden kurarken gergekte yoneldigi sey kamp igre
kamptir. Ciinkii heterodoks, senkretik ve gnostik bir 6greti
ve bununla karsilikh iligkili bir pratik olarak Aleviligin “in-
tikamcilik ya da tarihsel telafi” tliretebilecegimiz bir zemini,
miras1 yoktur. Telafi etmek iizere harekete gegecegi bir asr-1
saadeti, kayip bir Altin Cagi, oniline bu anlamda 6rnek diye
koyacagi siyasal bir kahramam, siyasal bir sehidi, 6zetle si-
yasal bir referans1 yoktur. Bunun anlami mazlumiyet s6y-
lemi bir gli¢ istemi, iktidara eklemlenme stratejisiyse, Ale-
viligin bunu gergeklestirebilecegi cephaneligi yoktur. Oy-
leyse bu iligkilendirmenin Aleviligi gétiirecegi iki yer ola-
caktir: {lki, biitiin bu cephanelikle donatilms yeni bir Ale-
vilik ki gercekte bu bir ortodoksiden basgka bir sey olmaya-
caktir ve artik Alevilik olarak nitelenmesi anlamli degildir;
ikinci yer ise Aleviligin tiimilyle paralize olmasidir! Iste
kamp i¢re kamp1 yaratacak olan bu felg ve dagilma halidir.
Disanidan bakildiginda yalmzca biyolojik bir varliga indir-
genmis, bunun digindaki hicbir 6zelligine tamkhik edemeye-
cegimiz, konusamayacagimiz, diyalog kurma sansimizin
olmadify, biitiin degerler sisteminden annmig gibi duran
ama bunu da asla bilemeyecegimiz, kendi iligkilendirmele-
rimiz ya da yakistirmalarimiz 6lgiisiinde, bilincimizin kargi-
sinda bir kamu vicdan: gibi diktigimiz, dolayisiyla bizi son-
suzca kendine ¢eken ve kendinden iten, sonug olarak
kamptaki Nazilerle birlikte hareket edip bir an 6nce 6lme-
sini diledigimiz Muselmann’dan bagkas1 degildir artik kar-
simzdaki. Iktidarin keskin burnunun aldig1 koku, iste tam
da bu Alevi-olmayan-Alevi'nin ¢oktan ¢liriimeye baglarmg
bedeninin kokusudur!
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Boliimii buraya kadar izleme sabrim gdsteren okur ve
hatta izlememis bile olsa, béliimiin bagindaki soruyu, sinirl
verilerle yanitlayabilir, yanitlamistir da. Bunun igin gocuk-
lara verilen isimlere bakmak da yeterli sayilabilir. $6yle ki
kapicimn adimin Omer, gocuklarinin adlarimin Osman ve
Hamza olusu béyle bir okur i¢in apagik Siinni referanslar
olugturmaktadir. Bu yazinin yazart da adeta Siinnilik ve
Alevilik arasinda bir “dip zithk™' ima ya da inga etmekte-
dir. Dolayisiyla Eren ve oglu Devrim’in -Yasemin Hamm
istisna olabilir de, olmayabilir de- Alevi olmas: beklenir.
Zaten adinin Eren olugu da ailevi kokenlerinde Alevilik ol-
masa bile, buna yakin bir egilim oldugunu gdstermiyor mu?
Fakat buradaki asil sorun kendi adinda degil, oglunun
adinda gizlidir, Devrim’de. Eren’in hayiflamig1 da animsan-
diginda buradaki “kendini kurmayla ilgili sorunun Alevi-
likten gok, Eren’in sosyalist oldugu diigiindiiriilen ge¢misi
ve bugtiniiyle iligkili oldugudur.

Iste tam da bu nedenle, kisisel olarak beni, mazlumun
doniisme potansiyelini tasidifi zalim korkutmuyor da
“mazlum”lann savunmak adina yoksunluga diistiigiinii ve
mazlumlarin zalimlere doniiserek kendisini hayal kirkligina
ugrattifimi diigiinenin (dolayistyla farkina bile varmadan
kendisi de bir mazlum olarak kurmaya baglayanin) kendi ta-
rihini yeniden inga etme g¢abasiyla besledigi “mazlumluk”
bilinci ve bunun potansiyelleri dehsete diisiirityor! Ozellikle
Tiirkiye gibi iilkeler s6z konusu edildikte, her tiir radikaliz-
min “-digihik” ile kodlanarak (bilim-disilik, din-disilik, dev-
let diismanlig1, vs. insan-disihik hatta) kampa kapatilmaya
calisildign bir diinyada bu girigim iki kez kampa kapatilma-
nin Oniinil agtidr gibi, iki kez iktidara teslimiyetin éniint

% “Dip atlk” terimini Peyami Safa’dan odiing altyorum. Peyami
Safa, Yalmziz, 13. Basky, Istanbul, Otitken Yayinlari, 1997.
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aciyor. Bu, iki kez zalim olanin da 6niinli agtyor demek el-
bette! Buradaki “iki”nin “2” olmadigim, bilmem sGylemeye
gerek var mi artik?

“Oliime terketmek ve yasamasina izin vermek, kendisini
her seyden Once Oldiirme hakki olarak ortaya koyan eski
egemen iktidarin yOntemini Ozetler; yasatmak ve oliime
terketmek ise, asil amact hayatin ve biyolojik olanin oldugu
haliyle gézetimini Devlet iktidanmn ilgisine déniistiirmek
olarak ortaya koyan biyo-iktidarin glig simgesidir.

Yukanidaki diigiincelerin 1518inda, diger ikisi arasinda
kendisini sezdiren bir iigiincii formiil oldugu s6ylenebilir;
bu, yirminci ylizyil biyo-politikasinin en 6zgiil 6zelligini ta-
nimlayan bir formtldiir: artik ne éliime terketmek ne de ya-
satmak s6z konusudur, aslolan sadece hayatta tutmaktr.
Biyo-iktidarin zamanimizdaki belirleyici etkinligi, hayatin
ya da §liimiin {iretimine dayanmaz; daha ziyade degisim ge-
¢irebilir ve sanal olarak sonsuz bir hayatta kaligin {iretilme-
sine dayanir’™? (vurgular aslinda).

Son yillarda Alevilik ve sosyalizm tartigmalarinin 6zel-
likle sanal diinyada canlanmasi yalnizca bir rastlantidan m
ibaret acaba yoksa yukandaki “iki”yle mi iligkili?

Kerbela igre olan Kerbela’'nin disindadir ve “Her yer
Kerbela, Her giin Asura” elbette onun atacag bir “siar” de-
gildir. Kim ki bu giarla bir ¢agn ¢ikartmakta, Kerbela’dan
“olmug” olandir; Kerbela’y: yitirmig, Kerbela’dan iramis
olan! Kerbela’y: sonsuzca kurma arzusu, sonsuz bir iktidar
arzusundan bagka nedir ki? Kerbela’yr fethetme arzusu!
Muselmann Kerbela’'nin pesinde degildir oysa, Kerbela
Muselmann’1 izlemektedir! Kerbela'nin pesinde olan1 “bek-
leyen” yalmizca Muselmann’dir! O, her ne kadar “erenler
yolunda Allah ¢6liiniin Mecnun’u olarak Leyla’s1 Ali’yi
arayan Muhammed”*® donuna girerse girsin!

2 Agamben, (2004), s. 155 ve devamu.
33 Mahzuni’ni yorumuyla.
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Fakat bu yeterli degildir. Alevilerin ve genel olarak Ale-
viligin Kerbela’nin peginde oldugu iddia edilmeye devam
edilmektedir. S$imdi adi “-istan” olan bu “telafi arzusu”nun
tezahiir edis tarzlarina egilecegim’”.

* Bu boliimiin, 2. altbolimle baglayan ve iigiincii anabdliime kadar
olan kismi, daha 6nce, su derlemede yaymlanmigtir: Ayhan Yalginka-
ya, “Mazlum ve Miintekim: Bir Hayalin ingas1”, ismail-Havva Engin
(Der.), Alevilik, istanbul, Kitap Yaynlar, 2004 iginde, ss. 77-98.
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III.

GULISTAN YA DA HAYALI
ALEVISTAN’DAN ALEVISTAN
HAYALINE

Her giin bir yerden gé¢cmek ne iyi./

Her giin bir yere konmak ne giizel./
Bulanmadan, donmadan akmak ne hos.//
Diinle beraber gitti, cancagizim,/

ne kadar soz varsa diine ait./

Simdi yeni seyler séylemek lazim.>

. {Mevlana)

1.

1980 &ncesi siyasal ortami deneyimleme “sans ya da
sansizh@in” “yakalamis” olanlarin, yukaridaki dizeleri oku-
duklarinda kulaklarina bu dizelerin Ruhi Su’nun miizigiyle
taginacagini varsayiyorum. Yavasga, yumusacik, hatta ke-
derli bir tonda baglayip “diinle beraber gitti” séziiyle birlikte
giirlesen ve nihayet “simdi yeni seyler...” sozilyle birlikte
kararlilik ve keskinlik kazanan, hatta bir karar teblig edi-
yormuscasina kendi hakhhgindan ve mesrulugundan emin
bir ses. Su’nun sesiyle canlilik kazanan bu dirilik ve ken-
dinden eminlik A. Kadir’in Tirk¢e’sinden miydi, -Su’nun
hakki elbette sakli- yoksa o glinkii siyasal ortamdan mi?
Sosyalist bir devrim i¢in kendilerince neredeyse giin sayan
hareketlerin varligindan ve bu hareketlere inanan yiginlarin

% A. Kadir, “Yenilige Dogru”, Bugiiniin Diliyle Mevlana, 5. Baski, Is-
tanbul, Hilal Mat. Koll. $ti, 1976, s. 112.
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coskusundan? Birgok yanit verilebilir elbette ama kanimca
yanit verilmeyi o giinden bugiine bekleyen bir soru héla or-
tada duruyor: Gergekten de diinle beraber gitmis miydi ne
kadar s6z varsa diine ait? Dahast, gitmeli miydi? Ve nihayet
“simdi yeni seyleri” nasil ve nereden soyleyecektik?

Bunun i¢in yaygin olarak kullanilan, ¢ok “emin” bir yol
vardir: O da “Platonik” yoldur. Gegmis ya da simdiki za-
mana iligskin atiflara sahip olsa da tarih-iistii (mekan ve za-
man digi) bir “uzam”a yerlesmek ve oradan, referansi, mes-
ruiyeti vs. yalnizca akil olan, dogru bilgi ya da Platonik bir
bigimde sGylersek episteme olan, yeni s6zii s6ylemek. Her
ne kadar tarih-iisti bir uzama yerlesmis olsa da bu sézii
soyleyen simdiki zamana iligkin bir rahatsizliktan yola ¢ik-
makta ve bunun ortadan kaldirilmasi, simdiki zamanin tim-
den ilgas: i¢in, yeni bir gelecek, gelecekte simdiki zaman
olacak bir zaman dilimi i¢in bir program, bir “yol haritas1”
Onermektedir. Bu s6zii sdyleyen igin, sziin tarihsel gergek-
liginin sorgulanmas: ¢ok anlamli degildir. Onemli olan ta-
rihsel gercekligi degil, epistemik dogrulugudur. Platon,
“ideal devletin var olup olmadigi 6nemli degil, 6nemli olan
o varmisgasina ona yaklasmaya caligmaktir” derken ne
soylityordu: “Goklerde onu gérmeyi isteyen igin kurulmus
olan bir 6rmek vardir. Bu 6rmegi goren bdyle bir seyi kendisi
i¢in de kurmay1 ister. Ama bdyle bir 6rnegin herhangi bir
yerde varolup olmadifi ya da hi¢ varolup olmayacag:
onemli degildir. Ciinkii onun siyasetinde rol oynayabilecegi
biricik devlet sekli odur”®. Bu yontem de elbette baska yon-

3 Platon, Devlet, 592°den aktaran Ernst Cassirer, Deviet Efsanesi,
Cev. N. Arat, {stanbul, Remzi Kitabevi Yaymlan, 1984, s. 87. Ozel-
likle bu aktarma geviriyi segtim. Devlet, 592 Tiirk¢e’ye sOyle ¢evril-
migtir: (“Ciinkii diinyanin higbir yerinde bdyle bir devlet oldugunu
sanmiyorum” sdziine yanit olarak) “Ama isteyen igin gokte bir drnegi
bulunabilir; ona bakar ve kendini ona gére bir diizene sokar. Boyle bir
devlet ister bir yerde kurulmus, ister daha kurulmamis olsun, onun ya-
pacagi yalniz bu devletin kanunlarina uymaktir, bagkalarinin kanunla-
rina degil.” Bkz. Platon, Deviet, Cev. S. Eyuboglu-M. A.Cimcoz, 7.
Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlan, 1992, s. 280.
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temler gibi, birgok soruyu birlikte getirecektir. Ama bir
farkla; bu kez sorularin yanitlari o tarih-lsti uzam-
dan/uzamda derlenip kurgulanan modelin igindedir ve ya-
nitlar1 da bir tarihin, gegmisin tartigtimasini degil, epistemik
bir tartismanin yiirtitiilmesini gerekli kilmaktadir,

Fakat yeni seyler s6ylemek amaciyla yola ¢ikan hemen
herkesin basvuracagi ilk kaynak, hemen kestirilebilecegi
gibi gegmis alacaktir. Her ne kadar diine ait sdz, diinle bir-
likte gitmis olsa da diiniin yeni bir yorumsamasi, diinkii s6-
ziin yeni bir bigim kazanmasi, diinle birlikte gideni yeniden
bugiine getirebilir ve simdiki zaman i¢in anlamh kilabilir.
Fakat bu yonteme bagvurmak da beraberinde birgok soruyu
da getirecektir. En bagta, bu yolu segmenin anlami, gegmisle
gelecegi birlestirmek, gelecege iligkin sozii gegmisten tii-
retmek, gegmiste yasandigi kabul edilen bir baglangic1 kabul
etmek ve onun pesine diismek ya da gegmiste yasanmus ola-
nin bir kez daha yasanabilecegini kabul etmek ya da “zarim
bu olasihiktan yana atmak™tir. Gériildiigii gibi, simdiki za-
mana ya da gelecege iliskin yeni bir s6z s6ylemek igin yii-
ziimiizii gegmige dondiigiimiiz anda birden fazla olasilikla
karsilagiveririz. Bu, gegmisi nasil kavradigimiz, tarihi nasil
okudugumuzla yakindan iligkilidir.

Tarihe iligkin, iki tip okuma bigiminden sdz edebiliriz:
yikict okuma ve kurucu okuma. “Yikicilik” ve “kuruculuk”
yalmzca okumay! yapana disaridan atfedilmis bir niteligi
isaret etmemekte, aym zamanda okumayr yapanin,
okudugunda neyi gordiigiinii ve nasil gérdigiinii de isaret
etmektedir. Buna gore, yikici okuma, ¢le aldi31 malzemeyi,
ideolojik diizeyde kaba bir ifadeyle, yikicilikla elestirir,
suglar ya da degerlendirirken ayn1 zamanda kendisi de yikica
bir faaliyet iistlenir: Kendisini bagka tiirli gosterdigini
savladigi ya da buna inandigr malzemenin gergek yiiziinii
teshir etmenin, onu hiicrelerine kadar ayirma saviyla
elbisesinin altindaki, hatta derinin altindakini gosterme
savindadir. Dolayisiyla, bu okuma big¢iminin kendisi en
basta ¢oziiclidiir; varsaydig diigsel ya da iki yiizlii bir yapiyr
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yikmaya soyunur. Yikmaya soyunmussamz elbette yikim ya
da hafriyat iretirsiniz. Yani bu okuma bigimi de asli olarak
hafriyat tliretmeye doniktlir. Malzemesini bu gozle
degerlendirir. Buna gore, ele alman malzeme artik her
kosesi kiiflenmis, hicbir bigimde iflah olmaz, kolonlar,
kirisleri ¢oktan bel vermis bir eski evdir ama 6biir yandan
inatla, biitiin otopark mafyas1 oyunlarina ya da tersine,
kendine vaat edilen restorasyon umutlarina karsin, her seyi
reddetmekte, ille de benim kolonum, benim kirigim, benim
nigim, benim cumbam diye ayak diremektedir. Dolayisiyla
gecmige gobeginden bagli bu yapt “gercekte” “gerici” bir
yapidan bagka bir sey degildir. Toplumun veri diizeyini gbz
ard1 etmekte ya da tersine hi¢ goz ardi etmemekte ama bu
diizeyi, kendini inandirdif1 eski sagaah giinleriyle karsilag-
tirmakta ve elbette bu sasaal giinler daha baskin olarak 6ne
¢iktigindan, bu giinlerin yeniden ingasini savunmaktadir. En
iyi ihtimalle gegmis, bu okuma tarz: igin, yalnizca malzeme
olarak ele ahnabilir. Bir bagka ingaatin yapiminda
kullamlabilir. Yok eZer bundan bagka bir ihtimalin de ola-
bilecegi s6yleniyorsa, gercekte bunu sdyleyen de bir “ge-
rici” olmak gerekir! Es kaza bir gerici degilse, en fazla-
sindan yolunu gagirmig bir yari-aydin ya da yolun baginda
bir ¢omezdir ve bir giin gergekleri goriip hiza-istikameti
tutturmasi umulur.

Okuyam niteleyen yikicilik anlaminda yikict okuma et-
kinligi, ge¢misi, gee¢misle smirlandirma egilimini siirekli
yeniden tiretir. Diin diindiir ve ne yaganmigsa diine ait, diine
ait kalmalidir. Diin yagananlann anlamiandirilmasi, aym ge-
kilde diin yasananla yapilmalidir. Fakat burada dikkat edil-
mesi gerekli bir diger nokta, gegmisin de bir zamanlar simdi
oldugunun asla ammsanmak istenmemesi ya da o6zellikle
unutturulmaya ¢aligiimasidir. Gegmis ge¢migle sinirlandiri-
lir derken 6zellikle kastettifim sey, gegmis olgu ya da olay-
lar agiklanirken gegmisin simdiki zamanina iliskin refe-
ragslarn kullanilmasi degil, siirekli onun da gegcmisine atifta
bulunulmasidir. Adeta olay ve olgular agiklanmak iddiasiyla
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yola ¢ikilirken sonsuzca uzatilan bir gegmis zaman igine
yollanmakta ve orada ige yaramaz bir uydu gibi salinmaya
terk edilmektedir. Ciinkii bu tarz okuma igin simdiki zamana
uzak-yakin bir temas tehlike olusturmakta, en azindan sim-
diki zamanla su ya da bu diizeyde iligki kurma ve dolayi-
siyla onu zan altinda birakma gizilgiicinii biinyesinde ba-
rindirmaktadir. Bu tarz okuyucu diiniin siirekli kurulan bir
sey oldugu disiincesine uzaktir. Aksine, diin onun goziinde
bir mezar tas1 kadar soguk, uzak, kat1 ve “nesne-1"dir. Dii-
niin bugiinle kargilagtirniimasi ya da hangi bigim ve amag i¢gin
olursa olsun, bugiine tasinmas: gergekte bugiinii ytkma et-
kinliginin bir pargasidir. Oyleyse, yikict okuyucu, bundan
boyle kendini bu etkinligi yiiriitenlerin maskelerini alagagt
etmek, kalelerini baglarma yikmakla gérevli sayacaktir. Bu-
nun igin de bizzat kendisi, bu kez diinii bugiin iginde yeni-
den inga etmeye girigecektir ama bunun diine ait bir sey ol-
dugu vurgusunu hi¢ gézden kagirmayacak ve kendisini oku-
yanin kagirmasina da izin vermeyecektir. Boylece kurdugu
gecmis, gecmisin mezar taslan kadar, kendini elle tutulur
somut bir nesne olarak sunabilecek, en azindan okurunu
buna inanmaya siirekli davet edecektir. Boylece ge¢misin
“yikicilar” tarafindan hortlatilarak simdinin yikilmasinda te-
mel arag gereg seti niteligi kazanmasimin niine gegilecektir,

Yikict okurun, yikici okuma etkinliginin ideolojik safi
her ne olursa, gecmisi ele alig tarzi degigmedigi Slglide
biitiin farkli saflar ayn1 noktada birlesir. Dede Korkut’u ister
fagist bir ideolojinin gdzleriyle okuyun, isterse bin tiirlii
bakisla: Nihayetinde Dede Korkut “masallan” Tirk mille-
tinin diinya milletlerinden ¢ok iistiin karakterini ve halse-
tlerini sergileyen bir anlatilar bitiinii de olsa, halk kiiltiirii-
miiziin zenginligini gosteren bir anlatilar biitiinii de vs. enin-
de sonunda ge¢mise aittir ve gegmistir! Anlamu ve islevi,
yikict okur igin gegmis her ne ise, onu her nasil tasarliyorsa
onunla sinirhidir. Yani 6rnegin Aleviligin kokenlerinde ister
fran Siiligi olsun, ister [slam 6ncesi inanglar; biitiin bunlar
gecmiste kalmigtir. Bize diigen, yikici okurun bize vaat ettigi
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ya da dayattif1 seyi, bunlarin ge¢miste kaldign ve artik
olguyu oldugu gibi kabullenmemiz gerektigidir ki bdylesi
bir kabullenis dneren yikict okur sayisi da azdir hani. Yikict
okur ¢ogunlukla kabullenmeye degil, miicadeleye cagirir
bizi. Ciinkii “iyi sihhatte olsunlar” siirekli isbasindadir,
siirekli tetikte olunmahidir, gegmigin siirekli gimdiki zama-
nimiza sizmasini ve onu bizden alarak bizi geriye, kendi
karanlik dénemlerine siiriiklemesine kargi miicadele edilme-
lidir ya da bizi kabule dayali bir hoggdrii ortamindan uzak-
lagtirmak isteyen, sanki kokleri ayni tarihsel kokler degilmis
gibi, gegmisi kendilerince kuran sapkinlar nasil uyumuyorsa
biz de uyumamaliyiz. Béylece yikici, gorevini bir kez daha
yapar ve gegmisimizin koklerinin ortaklasaligini isaret ede-
rek, bizi bu ortaklagaliktan ayirmaya ¢alisan “hain”lere karsi
uyararak bu “hain”lerin planlarin1 baglarina gegirir. Bu tip
bir okuma bi¢iminin gergekte “yeni bir s6z” pesinde olma-
digin1 kestirmeden sdyleyebiliriz. O yeni bir s6z iiretme
saviyla gergekte simdiki zamanm duraganlastirma ve koruma
pesindedir.

Bu tip bir okuma bigiminin gesitli drneklerini Kiif'te®’
elimden geldigince degerlendirmeyi ve tartigmay1 denemis-
tim. Burada ise temel olarak kurucu okuma bigimleri 6r-
neklerine egilecegim ve gercekte bu iki okuma bigiminin,
yine ideolojik olarak ne kadar ayn saflarda duruyor gézii-
kiirlerse goziiksiinler, benzer noktalarda bulustuklarini gos-
termeyi deneyerek gegmisi, gegmise iliskin malzemeyi yi1-
kic1 bir bigimde okumak kadar kurucu bi¢imde okumamn da
ayn amaca hizmet ettigini, yani simdiki zamam 6zellikle
gbzden kagirmaya caligtifin1 ya da gdzden kagirdigini, geg-
misi gegmisle sinirlandirmaya doniik oldugunu ve gegmis-
ten dolayimlanip simdiki zamani sonsuzca dondurmaya ¢a-
hsarak gergekte gelecege ipotek koymaya ugrastigini gos-
termeyi deneyecegim.

¥ Bkz. A. Yalginkaya, Kiif* Dede Dorkut, Said Nursi ve Hz. Ali Uze-
rine Bir Yorumsama, Istanbul, Alan Yayinlar, 2003.
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Gergekte kurucu okuma ile yikici okuma Tanrt Janus’un
iki yiiziinden ibarettir ama baktiklari yonlerin farkli ve birbi-
rine kargit durdugunu bilmem séylemeye gerek var mi1? Yi-
kict okumanin vurgusu daha gok ge¢mis lizerineyken kurucu
okumanin vurgusu gelecek lizerinedir. Biri, simdiki zamana
kars1 gecmisi, digeri ise gimdiki zamana Kargt gelecegi 6ne
¢ikarir; heniiz burada olmayan ve aslinda biz oldukga da bu-
rada olmayacak olan gelecegi; hayali bir gelecegi demiyo-
rum; kendi iginde “ussal”, “vahyedilmis™ ya da “bir kere ya-
sanmis olan” bir gelecegi ama elbette simdiki zaman i¢in ya
bir kurgu ya bir tarihsel éykiidiir bu. Kurucu okumanin da,
yikict okumanin da temel nesnesi, burada sinirli olarak ele
alindig1 kadariyla, gegmistir. Ama biri gegmisin gegmisiyle
ilgilenir ve onu orada pargalayip g¢ozmeye galigir, ashinda
dagitmaya demek daha dogrudur, digeri ise, gegmiste olup
bitenin gelecege doniik bir kurucu etkinligin, bir proje ya da
projeksiyonun par¢asiyla kesinkes iligkili olduguna inanir ve
bu “hain” plan1 desifre etmeye galigir ya da onu yeni bir bas-
langi¢ noktasi, bir ideal olarak sunar. Gergekte her iki oku-
ma bigiminin de korumaya c¢ahstifi sey kendi simdiki
zamanlaridir.

Bundan Once, asagida 6zel olarak iizerinde duracagim
kurucu okuma bigimlerinin basit ama daha dolayimli bir or-
negini, baslangic babinda bir degini olarak hemen burada
vermek istiyorum. Bunun igin de yine provakatif bir 6rnegi
kullanacagim; Yalgik Kiigiik’ii.

Yalgin Kiiglik, “yikilan” bir iilkenin aydini olarak sbyle
bir degerlendirme yapmaktadir: “[Bizi yiktilar dediniz, ne
zaman bagladi bu yikim? sorusunu yanitliyor] f¢ savagla
birlikte. Akil bulanikligy yarattilar. Mesela Kemal Pasa’min
akilcilik yolundan ¢ikigi, 1934 yihnda Yunus'u kesfetme-
siyle baglar. Yunus’u Osmanli aydim bilmez. Osmanli ay-
din igin yoktur &yle bir adam. Hem maddeci olacaksin, hem
Marksist olacaksin, hem de Yunus’u seveceksin. Olmaz
boyle bir sey. Clinkii Yunus tasavvufidir. Yunus dogrunun
akilla bulunacagina inanmayan bir akimdir. Yunus’u seve-
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ceginize Mevlana’y1 sevin. O daha biiyliktiir, dbiird bir
koylidiir. Peki Mevlana’y1 seveceksin de Naksibendilere
niye kiifrediyorsun? Yunus’u seviyorsun, Fethullah Giilen’e
niye karst ¢ikiyorsun? Felsefi olarak aynilar*®. Bu bir
paragraflik yanitta birden fazla tartisilacak sey var. Yunus u
Osmanli aydinimin niye bilmedigi ya da bilmezden geldi-
ginden tutun da, Mustafa Kemal’in Yunus Emre tarafindan
nasil akil yolundan ¢ikanldigindan baglayarak Mevlana ve
Yunus’un aralarindaki tasavvufilik diizeyindeki derece
farklari, Naksibendilik ile Mevlevilik arasindaki iligkiler ya
da Fethullah Giilen’le tasavvuf, akil ya da Yunus Emre ara-
sindaki iliskilere kadar birgok nokta tartigmaya agik ama
ben bunlara dikkat gekmeyecegim. Ozellikle dikkat gekmek
istedigim nokta su: Yal¢in Kiigiik i¢in Yunus Emre tasavvu-
fidir ve aym Yalgin Kiigiik i¢in aym1 Yunus Emre koyliidiir.
Yani bu iki nedenle maddeci ve/veya materyalist birinin
Yunus’u sevmesi anlagilir, dtesi kabullenilir bir sey degildir.
Gergekte ilk neden, tasavvufilik nedeni bagtan savma bir bi-
¢imde ortaya atilmustir, bu bellidir. Asil neden Yunus’un
koyliligidiir. Dolayisiyla koyliiliik ile tasavvufilik arasinda
olabilecek gerilimleri simdilik gdz ardi edebiliriz. (Ara not
olarak tasavvufiligin kéylulige degil kentlilige 6zgii oldu-
gunu, kdylililk igin gecerli olanin daha ¢ok yazgicilik oldu-
gunu, yazgiciigin ise tasavvufu tek bagina niteleyebilir bir
sey olmadigmi ammsatmakla yetinecegim.) Obiir yandan
gergekte Yunus’un ne diizeyde kéylii oldugu da tartigihir,
Koylii mii yoksa bu tersine belirli bir dénemin yaratilmg
mitlerinde birisi mi? Yunus Emre’nin ne derece timmi bir
koyli oldugu da ayn bir tarigma konusudur®. Bu tartisma
konusunu da bir kenara atalim ve asil verilmek istenen me-
saja gelelim. Yalgin Kiigiik’iin “seveceksen Mevlana’yi sev,
niye Yunus'u seviyorsun... o koyllidiir® soziiniin arkasin-

% Ferzende Kaya, Yalgin Kiiciik ile Soylesi, “Yalgin Kiigiik’le Tar-
tisma Bitmiyor”, Yeni Harman, 7, 3.1.2003, ss. 5-8.

% Merak edenler igin, Bkz. A. Golpwnarly, Yunus Emre, 6. Bask, istan-
bul, Varhik Yayinlari, 1968.
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daki asil vurgu Yunus ile Mevlana arasindaki tasavvufilik
diizeyi degildir, degildir ¢iinkii asli olarak tasavvufu temsil
eden tam da Mevlana’dir, asil farkhilik koyliilik-kentlilik
lizerinedir. Mevlana tam bir kentli, yerlesik bir diisiiniirken,
Yunus’u kéylii olarak tasarlamamizi saglayan sey onun gez-
gin bir dervi§ olmaktan vazge¢memesidir. Onun mekam
daha ¢ok dig dogadir.

Kurucu okuma bigimi de tam burada devreye girmektedir.

Yikici ve kurucu okuma bigimleri de kendi iglerinde gift
yonliidiirler. Olumlayici ve olumsuzlayict olmak iizere. Or-
negin, Said Nursi okumas: yapan Alpaslan Igikli olumsuzla-
yict bir yikict okuma yaparken, Serif Mardin olumlayici bir
yikict okuma yapmaktadir. Ya da, Aleviligin bir {topyast
oldugunu savunan ki birazdan burada tartisacagim, Esat
Korkmaz olumlayici bir kurucu okuma yaparken, aym se-
kilde Alevilik lizerine yazip ¢izen ve 6rneklerini asagida ve-
recegim tiim sosyalist sol yaklagimlar da olumlayict bir
okuma yapmakta, Alevilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden ayn
bir Alevistan pesinde oldugunu savunan Abdiilkadir Sezgin
ise olumsuzlayici bir kurucu okuma gerceklestirmektedir.

Yalgin Kiigiik*iin Yunus iizerinden sergiledigi okuma bi-
¢imi de alttan alta olumlayict bir kurucu okuma bigimidir.
Bilindigi lizere koyliliigii tek bir terimle nitelenmemiz is-
tense kuskusuz bu sozciiklerin en baginda gelenierinden bi-
risi duraganhk olacaktir. Orta malt bir resim gizersek; ken-
dini dis doganin ritmine teslim eden koyliiliik, dig doganin
tehdit ediciligiyle bag basa kaldig: siirece, diger toplumsal-
ekonomik iliskileri ne Glgiide degismis olursa olsun miim-
kiin oldugunca veri seviyesine disiyle tirnagiyla tutunur ve
onu korumak i¢in ugrasir. Kestirmeden soylenirse, kdyliiden
devrimci olmaz, kéylii ancak bir devrimin kaginiimaz ve
“karl1” oldugunu apagik bir bigimde gordiigiinde ya da tepe-
sine binen giiciin niteligi dogrultusunda ve ilk firsatta sakla-
nacak bir ¢al1 dibi bulmak {izere devrimci harekete siiriikle-
nir. Dinamizm, doniigiim, devrim, kuruculuk asli olarak
kentlerin, kentli siniflarin igidir. Kéylii yalnizca izler; kendi
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zamammmn gelmesini bekleyebilir ama ¢ogu kez de zamanin
gelip gelmedigini fark edemeyecek kadar, ¢oktiigii duvar
dibindeki bir kans su birikintisine dalip gitmigtir gozleri.
Yal¢in Kiigiik’iin kafasinin arkasindaki budur iste. Yunus
Emre, o bir karig suda balik avlayan ve dniinden gegip giden
hayatin farkinda olmayan biridir. Oysa bir maddeci, bir
Marksist nasil olur da hayat: “iskalar?” O halde kente, kent-
live, 6rnegin Mevlana’ya yonelmeli! Belli ki Yalgm Kii-
¢iik’iin gozleri gelecege kilitlenmigtir. Kafasindaki kurgusal
gelecegi gerceklestirme ve onu sonsuzca genisletip sabit-
leme pesinde olan bir diigiiniir igin elbette bu tutum yadirga-
nacak bir tutum degildir, aksine beklenen tam da budur. O,
Yunus Emre de gelecege yonelik bir dinamizm, bir kurucu
gaba aramakta, bu anlamda kuruculugu olumlamakta ve
bunu bulamadigi i¢in de Yunus Emre’yi olumsuzlamaktadir.
Ama aradigim1 Mevlana’da nasil buldugu da ayr bir mu-
amma konusu olabilecek niteliktedir.

Yine hemen burada kurucu okumaya iliskin biraz daha
fikir verebilmek i¢in, bu kez Yalgin Kiigiik’ilin tersine, yani
olumlayict kurucu okumanin tersine, olumsuzlayici bir ku-
rucu okuma verecegim. Fakat burada da lizerinde konusulan
isim Yunus Emre’dir.

Bu kez Burhan Toprak’in Yunus Emre’sine bakiyoruz.
B. Toprak, ilk kez 1933’te iki cilt olarak yayinlanan (Burhan
Umit imzastyla) Yunus Emre Divani’mn 1972°deki yeniden
baskisinin girisinde, “Yirmi y1l sonra” baghg: altinda (bu gi-
ris yazist 1950 tarihinde kaleme alinmigtir) sOyle demekte-
dir: “Birinci ve ikinci baskilarda; o kadar titizlikle segtigim
{i¢ yiiz elli gazeli okurken; simdi azap duyuyorum. Incilerin
arasinda ne kadar sahte inci! Yazdigim 6nsdzde kahrama-
mmin dini oluguna gore tertipledigim plani, teferruat diig-
kiinii bir tarih¢i ressam gibi, metinde gerceklestirmek isti-
yordum. Herhangi bir pargasinda rastladigim ve bu sahsi ol-
gunlasmay: tamamladigim sandifim beyit, misra; biitiiniini
Yunus Emre’ye mal etmek igin yeterli bir sebep olmustu.
Kaygim ona olabildigi kadar, ¢ok tarafly bir sahsiyet sagla-
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maya ¢alhgmakt. Oysaki bu davranmig, Yunus’a hizmet de-
gildi. Belki onun manevi portresini girkinle,vtirmekti”40
(abg). Yazarin Yunus Emre’ye olabildigince ¢ok yonli bir
kisilik kazandirmasindan ni¢in azap duydugu hemen asagida
anlasilmaktadir:

“Tas baskisinda ve benim baskilarimla birgok yaz-
ma’larda yer alan, mesela su meshur ‘Miinacat’1 saire mal
etmek, saskinliktan bagka bir sey degildir. ‘Sol cennetin
irmaklary’ ilahisini verenin, asagidaki sagmalar yazmasina
imkan var midir?

Habs iginde 6lmeyeyin deyu ag/ mismil-u murdar yedim
bir iki kag¢/ Nesne eksittiim mii milkinden senin/ Rizkin alip
seni muhta¢ m: kodum/ Ya &yniin yiyip a¢ m: kodum/
\A

Bu safsatanin mahiyetini anlamak ig¢in derin bir sanat
bilgisine liizum yoktur. (...) Biraz once itiraf ettigim gibi,
ben bir pe;in hiikiimle hareket etmigtim. Kisacasi, hepimiz
aldandik™*.

Yazar, “Sol Cennetin Irmaklan”yla bu dizeleri birlikte
ele almakta ve onu yazan Yunus’un bunu yazamayacagim
varsayarak bunun sahte oldugu hitkmiine kolayca ulasmak-
tadir. Gergi buna iligkin olarak kitabinin hicbir yerinde ne
dinsel, ne sanatsal, ne de dilsel bir gerek¢e sunmaktadir.
Yalnizca kestirip atmakla yetinmektedir. Yalniz gz ardi et-
tigi ¢ok Onemli bir nokta vardir: Yunus’un, 6rnegin Mev-

0 B. Toprak, Yunus Emre, 5. Bask, Istanbul, inkilap ve Aka Yaymn-
lar1, 1972, s. 7 ve devami.

“ Bu dizeler, belki bir ¢ogumuzun bildigi gibi, Ruhi Su’nun Yunus
Emre uzungalarmin en giizel béliimlerinden biridir ve uzungalarin bi-
tis boliimiinii olugturur. Ruhi Su’nun miizigiyle bu dizeler soyledir:
“Ya ilahi ger sual etsen bana/Cevabim igbudurur anda sana/ Ben bana
zulmeyledim ettim giinah/Neyledim nettim sana ey padisah/Nesne ek-
sildi mi miilkiinden senin/Gegti mi ya hilkmiim hilkmiinden senin/
Ruzkin: yiyip seni a¢g m1 kodum/Ya yeyip Syniinii muhtag m1 kodum/
Hi¢ Yunus’tan degdi mi sana ziyan/Sen bilirsin agikare vu nihan/Bir
avug topraga bunca kiy-ii kal/Neye gerek ey kerim-ii ziil-celal”

“2B. Toprak, a.g.y., s. 8-9.
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l4na tarz1 bir tasavvufi egilime sahip olmadify, Alevi gele-
neginin organik bir pargas: oldugudur o da. Alevi gelene-
ginde de Tanri’yla bu tip bir iliski kurma cabasi, bu tip yii-
riitiilen bir diyalog hi¢ yadirganacak bir tarzi isaret etmez,
aksine, Hakk’1 kavrayisin dogal bir sonucudur. Burada bu
dizelerin gergekten Yunus’a ait olup olmadigini tartigmiyo-
rum. Olmayabilir de. Bu ayr bir arastirma alani. Burada s6z
konusu olan Toprak’in sorunu ele alig bigimi. Yunus’un
Tanri’yla boylesi bir diyalog kurmasmnin olabilirli§inin
oniine kesmeye ¢aligmasi ve bagtaki gergekten olumlu nok-
tay1, ona ¢ok yonlil bir kisilik kazandirma savint, bir ¢irpida
terk ederek onu siradan bir sufi diizeyine indirme g¢abasi.
Ustelik bunu da sdziim ona “Yunus’un 8lmezligi” adina
yapmaktadir.

Burhan Toprak, ugurumu sezen bir atm hiinerine sahip
gibi, tam zamaninda durmay: basarmaktadir. Clinkii, anla-
stldi1 kadariyla, bu ya da benzeri dizelerin Yunus’a ait ol-
dugunu kabul etmek, Yunus’un Tanm’yt 6vmek digindaki
bicimlerle de Tanri’yla bir iliski kurdugunu kabullenmek
olacaktir. Bu iligki bigimleri ise, 6rekte yer aldig1 gibi, veri
sayilan statik iligki kurma bigimlerini sarsmakta, onlari zan
alinda birakmakta, en Onemlisi onlann biricikli§i sav ve
kabuliinii altiist etme riskini i¢inde barindirmaktadir. Bun-
dan sonra Yunus bu veri bi¢imle sinirlandirilamayacak,
daha 6zel olarak olumlayici-yikict bir okumanin nesnesi ol-
makla yetinilemeyecek, kurucu bir okumanin nesnesi ya-
pilmak zorunda kalinacaktir. B. Toprak tam da bundan
korkmaktadir. Olumlayici-kurucu bir okumanin kendi kur-
gusundaki ge¢mis zaman tehdit edecegi ve bunun iizerine
inga ettigi simdiki zamam sorgulamak zorunda kalacagindan
korkmaktadir. Oysa o Yunus’u sonsuzca yinelenen bir geg-
mi§ zaman iginde ama mutlaka gegmis zaman iginde sev-
mektedir ve gelecege yonelik en kiigiik bir kuskuya kapil-
dig1 anda, Yunus'u biitiin ydnleriyle kesfe ¢ikmak yerine,
onun geleneksel tasavvufi simrlanyla yetinmekte ve orada
dondurmaya galigmaktadir.
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Ozetle, olumsuzlayici-yikici okuma ile olumsuzlayici-
kurucu okuma aslinda ayni seyin pesindedir: Gegmisi, son-
suzca genisleyen ve tek hareketi biteviye genislemek olan
bir ge¢mise salmak ve orada terk etmek. Aymi sekilde
olumlayici-kurucu okuma ile olumlayici-yikici okuma da
benzer bir sey yapar: Onlar da gegmisi, sonsuzca sabitlene-
cek olan ve tek hareket amaci duraganlasmak olan bir gele-
cegin kollarna terk ederler; sonsuza kadar uyusun diye.

Artik gegmisin ya da gelecegin kollarinda sonsuza kadar
uyutulmak istenen ve bu béliimiin temel konusu olan Alevi-
ligin, nasil olumlayici-olumsuzlayici kurucu niyetlerle
okundugunu anlamaya g¢aligabiliriz.
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Bulurlar bir s6zii bin séz ederler
Koyub dogru yolu egri giderler

(Kaygusuz Abdal)”

18 Agustos 2001 tarihinde, Milliyet gazetesinde, Alevi-
likle ilgili bir yaz1 dizisi iginde, dSnemin Diyanet Isleri Bas-
kanm1 Mehmet Nuri Yilmaz’in Rugen Cakir’la yapugr bir go6-
riismeye yer verilir ve bu gdriigmenin ardindan, anlasildig:
kadariyla hem Siinni hem Alevi kesimden tepkiler g1 gibi
akmaya baglar. Buna gére, “Diyanet Isleri Bagkam Yilmaz,
Alevileri ateistlerin kigkirttigina inaniyor, ‘Alevilerin ibadet
yeri cami olmali’ diyordu. “Alevileri Stinnilestirme ¢abalari
olmadigim séyleyen Diyanet Isleri Bagkani Mehmet Nuri
Yilmaz, “Cemevine cami islevi kazandirma[mn] milletimi-
zin birligine darbe vurfacagini]” savunuyordu®. Yilmaz so-
ruya cevaben kendi bakis agilarim da sdylemektedir. “Biz
Aleviligi, Tiirkiye’de yasadigimiz Islami ortak kiiltiiriimii-
ziin igerisinde, bir kisim vatandaglanmizin Hz. Ali’ye ve
Ehlibeyt’e baghiligini ifade eden ve tasavvuf ekollerinden
etkilenmis, yasayan bir kiilt olarak gériiyoruz. Ulkemizde
yasayan Aleviler, Bektasi ve Alevi diislincesi, halkimizin bir
zenginligidir. Bugiin Alevilik adina bizim endisemiz, bazi

% Minbername’den aktaran, B. Oguz, Tiirk Halk Digiincesi ve
Hareketlerinin Ideolojik Kékenleri, C. 3, istanbul, Simurg Yayinlan,
1997, s. 107.

“Bu boliimde bol miktarda elektronik kaynak kullandim. Ancak,
internet kaynakli bilgileri aktarirken ifadelerin 6zginliigiine miimkiin
oldugunca dokunmadim. Yalmzca karakter bozukluklart varsa di-
zeltme yolunu segtim. Ayrica, internet adresinin hemen sonuna, ilgili
sayfay1 ziyaret ettigim tarihi de belirttim. R. Cakir-1. Yilmaz, “Yolunu
Arayan Alevilik”, www.millivet.com.tr/2001/08/18/guncel/gun00.html,
11.9.2003.
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ateistlerin Aleviligi istismara galigmalanidir. Aleviligin ayn
bir din anlayis1 gibi ortaya konulma ¢abalandir. Kiskirtma
faaliyetleridir.”

Gorildiigii gibi Yilmaz, Aleviligi bir kiilt olarak kabul
ettikten sonra, bu kiiltiin bir zenginlik olarak ve kendi ta-
nimladigy sinirlar iginde kalmasimi savunmakta, bu kiiltiin
harekete gecmesine karsi anlamli bir refleks ortaya koy-
makta ve bu kiiltii ateistlerin bir takim kurucu etkinlikler
igin kigkirttifina inanmaktadir. Nedir bu kurucu etkinlik?
Aleviligin yeni bir din olarak ortaya konulmasi, daha dog-
rusu bunun tehlikesine kars1 uyarmaktadir Yilmaz. Alevile-
rin Diyanet’te temsiliyle iligkili soruya verdigi yanitta ise
sOyle demektedir: “Kaldi ki, mevcut yasal diizenlemeler ige-
risinde bu miimkiin gérilmemektedir. Herhangi bir mezhep
veya mesrebin, ya da tarikat veya cemaatin Diyanet ¢atisi
altinda temsil edilebilmesi igin Diyanet’in ‘Mezhepler ve
Tarikatlar Genel Miidiirliigii’ haline getirilmesi gerekir ki
boyle bir sey Cumbhuriyet’i kuran iradenin hedefledigi ulus-
devlet ve toplum projesine de tamamen ters diismektedir.
Bugiin Islam’in iki kaynag: olan Kur’an ve Peygamberimi-
zin sahih siinnetine bagli kalarak Islam’1 mezhepler stii bir
bakis agisiyla yeniden anlamaya ve yorumlamaya c¢aligmak
zorunday1z”.

Sanki Diyanet Isleri Baskanli1 yasal statiisii her ne
olursa olsun, yalnizca Siinni Islim’in kalesi durumunda de-
gilmis gibi, Yilmaz ulus-devlet projesine atif yapmakta ve
proje iizerinden kendilerinin Islim’a mezhepler istii bakti-
gim iddia etmekte ve Aleviligi kurucu role ¢ikarmanin apa-
¢ik Diyanet’in bu mezhepler iistii roliinii yikacag: tehdidinde
bulunmaktadir. Fakat gercekte kendi sozlerinin arasinda da
hakim olan zihniyeti isaret etmekten geri durmamaktadir,
Buna gore, Islam’in iki kayna@ olarak Kur’an ve Peygam-
ber’in siinnetini igaret etmektedir. Sahih siinnetini. Yilmaz
bizzat Islam’1 bununla sinirlayan zihniyetin Siinni oldugunu
unutmamizt istemektedir. Siinnilerin kendi aralarindaki
hangi siinnetlerin sahih olup olmadi: iistiine tartigmalar: ve
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ayrihiklan bir yana. Islam bdylece bir kez net olarak sinir-
landi mu, biitiin Islami kollar bu tamima vurulmakta, bu ta-
nimin disinda kalma egilimi tagiyan ya da bizzat disinda
olan her kol ya ateistlerin kigkirtmasiyla damgalanmakta ya
da en iyi durumda, bu kollarin biinyelerindeki temel yasam-
sal ozellikler yok sayilarak tiimden Islim iginde sayilip eri-
tilmeye ¢alisilmaktadir.

Bunun en tipik 6rnegi de Yilmaz’in su sézlerinde ortaya
¢tkmaktadir. “Cemevlerine nasil bakiyorsunuz?” sorusuna
yanit olarak Yilmaz soyle diyor: “Cemevierinin camiye al-
ternatif bir ibadethane oldugu iddiasi, (vurgu bana ait) ta-
rihi gergeklerle uyusmamaktadir. Yeryiiziinde {slam kadar
ibadethane birligini saglayabilmis bagka bir din yoktur.
Gegmiste Miisliimanlar iginde tezahiir etmis en ug firkalar
dahi ibadethaneyi bdlmemisken, simdi iilkemizde cemev-
lerine cami mukabili bir islev ve gdriiniim vererek Miislii-
manh@in ibadethanesini bolmeye galismak Uziiclidir. Bu
yanligi savunmak, milletimize darbe vurur; Misliimanlar
arasinda tefrikanin kériiklenmesine ve ayrihi@in kemikles-
mesine sebep olur. Cami, goriigii, diigiincesi ne olursa olsun
kendini Miisliiman olarak tanimlayan herkese agiktir. Dola-
yisiyla Alevilerin de ibadet yeri camidir”.

Yilmaz, 6nce tarihin higbir doneminde ortaya atilmamig
bir iddiay1 ortaya atilmig gibi ileri slirmekte, sonra bunun ta-
rihsel gergeklerle uyusmadiim savunarak Alevileri “ku-
rucu” ¢abalarindan vazgegip camiye ¢afirmaktadir. Ger-
¢ekten de cemevlerinin camiye alternatif bir ibadethane ol-
dugu iddias1 hayal driiniidiir. Birakahm bir alternatif oldu-
gunu, eger orayi bir ibadet mekdm olarak kabul edeceksek,
cami ve cemevinde yapilan ibadet en basta kokten farklidir.
Birinde tanrtya yakarlip siikredilip, dua okunup, secde edi-
lirken, Gbiiriinde insan kutsanmakta, insana secde edilmek-
tedir. Dolayisiyla cami ve cemevi birbirine alternatif degil,
birbirinden radikal bir bigimde farkhidir. (ilerleyen bslim-
lerde bu konuya ayrica yer verecegim.) Bunu elbette Yilmaz
da bilmektedir. Fakat onun hedef aldif1 sey de zaten bu ra-
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dikal farkliliktir. Alevileri cemevinden camiye gagirirken bu
radikal niteliklerinden vazgegmeye, Siinni anlayisi kabule
¢agirmaktadir. Bunun aksi, ona gore, tarihin hicbir done-
minde olmayan bir seyi, Miisliimanligin ibadethanesini bol-
meye ¢alismak olacakttr. Bu tipik bir yikic1 okuma bigimidir
ve hemen ardindan kurucu okumaya atlanmaktadir: Cami
yikilmakta, yerine alternatif olarak cemevi kurulmaktadir!

Buna karsin Yilmaz, “Alevileri Siinnilestirmeye ¢alisti-
gimz dogru mu?” sorusuna biraz Once zaten agik¢a yamit
vermemis gibi, su yanitt vermektedir: “Biz hem Alevilerin,
hem Siinnilerin kendi anlayiglarim sorgulamak, degisime ve
diyaloga acik hale gelmek mecburiyetinde oldugunu diisii-
nityoruz. Bu Aleviligin Siinnilestiriimesi veya Siinniligin
Alevilegtirilmesi olarak algilanmamali”. Fakat Yilmaz, her
ne kadar Alevileri Siinnilestirmek gibi bir niyetlerinin olma-
digim sOyliiyorsa da aym yazida yer verilen bir bilgi tam da
tersini igaret etmektedir: “Diyanet Isleri Baskanligi’min il
miiftiillerine yolladig1 bir rapor Yeni Diisiince Dergisi’nde
yayimlaninca olay oldu. Buradaki ‘Tiirkiye Alevileri aslen
Hanefi mezhebine mensup tasavvufi bir hareketin mensup-
lanidir’ sézleri Alevilerce kimliklerini inkér olarak gorildii.
Ama esas olarak, ‘Cemevi binalarinin, bir dinin mabedi imig
gibi, torenlerin yapildig1 bir mabet islevi kazandig1 ve dev-
letin asker ve polisi ile ¢atigarak dlen birtakim kimselerin
cenazelerinin de bu merkezlerde yapilan merasimlerle kaldi-
nldig1 gozleniyor. (...) Ozellikle cemevi yapan ve yaptiran-
larin bu konuda gereken dikkat, hassasiyet ve itinay1 gos-
termedikleri, bu sebeple Alevilik - Bektasilik konusunda
halkimizda farkli diisiincelerin dogmasina sebep olduklar
{iziintii ile izlenmektedir’ tespitine tepki gosterildi.”

Mehmet Nuri Yilmaz, Alevilerin yogun tepkisiyle kar-
silasinca sdzlerini diizeltmek zorunlulufunu hissedecek ve
“Bagkanh@imiz, kimseye mezhep, tarikat veya kiiltlere da-
yali inang ve uygulamay1 empoze etmemekte, dini inang ve
yasantilarim Kisilerin tercih ve vicdanlarina birakmaktadir.
Alevi-Siinni ¢atigmasi yaratilmak isteniyor. Isteyen camiye,
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isteyen de cemevine gider” demek gereksinimini hisse-
decektir®.

Diyanet sleri Baskani’ni adeta &ziir dilercesine bu agik-
lamay: yapmaya zorlayan sey, aslinda biraz sonra hizlica,
dzetle ve kisaca deginecegim Alevi tepkilerinin kendisine
yonelmesiyle birlikte, yukanda kullandigim yazida yer ve-
rilen bir diger ismin yaptig1 agiklamalardir. Bu isim, yine
Diyanet gorevlilerinden, MHP’li oldugunu saklama geregi
bile duymayan Abdiilkadir Sezgin’dir. Sezgin’in agiklama-
larimin Yilmaz’la yan yana yer almas: Yilmaz agisindan ta-
lihsizlik olmustur.

Milliyer'in yazisma gore, “Ulkiicii aragtirmaci Dr. Sez-
gin, ‘Aleviler PKK’dan sonra ikinci problem’ diyor”. “Ha-
yalleri Alevistan” ara baghg: altinda Milliyet sunlara yer
vermektedir: “Alparslan Tirkes’in de destegiyle Alevileri
arastiran Dr. Abdiilkadir Sezgin, Turkiye’den toprak isteyen
gruplarin, Alevistan hayali kurdugunu sGyliiyor. Diyanet’te
bagmiifettiglik yaptig1 sirada Alevilikle ilgili ¢alismalanyla
taninan, hatta Aleviler tarafindan ‘Aleviligin Stnnilestiril-
mesi ¢izgisinin en 6nemli teorisyeni, hatta uygulayicisi’ ola-
rak goriilen Dr. Abdiilkadir Sezgin, iilkiicli oldugunu sakla-
myor. Azerbaycan’da darbe girisiminde de adi gegen ve
MHP iktidardayken yillar 6nceki gorevine, Mersin’e vaiz-
lige siiriilen Dr. Sezgin, sdyle konusuyor: “Harita bile ha-
zirthyorlar”. “Tiirkiye’den toprak talebi olan Alevi gruplar
var. ‘Alevistan’ diye devlet kurmak istiyor, haritalar yayim-
boliicii tehdit. Ama bu hallolur. Zaten tabanda problem yok.
Problem entelektiiel kesimde. Inang ve ibadetler bakimindan
Alevi ile Siinni arasinda fark yok denecek kadar az. Ben
devlete, Oncelikle de Diyanet’e anlatmak istedim: Bunlar
Miisliiman, bunlar dogru. Alparslan Tiirkes’in yakimnda
bulunanlar, 6megin korumalart Aleviydi. O Tiirk soyunu
birlestirmeyi esas aliyordu. Eger arkamda rahmetli Tiirkes

* www.aksam.com.tr/arsiviaksam/2001/08/22/yasam/yasam®.html,

11.9.2003.
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olmasaydi, agikca sdylilyorum bu g¢aligmalarda basarili ola-
mazdim” diyen Dr. Sezgin, “(...) Alevilik Bektasilige daya-
nan bir tarikattir. (...) Tarikatlar bugiin cumhuriyeti tehdit
ediyor. Ama bu tehditlerini tarikat kimligiyle degil; sivil
toplum orgiiti, vakif, dernek diye yapiyorlar. Hepsi siyaset-
le i¢ ige. Tarikat ile siyaset ayrimim yapmamiz lazim. Bun-
lar1, devletin denetimi altinda serbest birakmalty1z” diyor.

Bu agiklamalarin hemen ardindan Alevi orgiitlerinin tep-
kileri ¢1g gibi yiikselecektir. Fakat tepkiler yalnizca Alevi-
lerden ya da onlarin orgiitlerinden kaynaklanmayacak, 6me-
gin donemin en ¢ok satan giilmece dergisi Leman bile o
haftaki sayisinda bu agiklamalara tepkisini ortaya koymak-
tan geri kalmayacaktir. Leman dergisi yillardir siirdirdigi
bir gelenegin, “haftanin laleleri” geleneginin iginde, ilgili
hafta, ilk iki siraya bu iki ismi yerlestiriverecektir: “MEH-
MET NURI YILMAZ, ‘alevileri ateistler kigkirtiyormus’
diyen kiskirtic1 Diyanet Isleri Bagkani, DR. ABDULKADIR
SEZGIN alevistan, alevleyicisi iilkiicii karistirmacr”™*®.

Alevi orgiitleri kendilerinden beklenilecegi gibi Sez-
gin’in iddialarin1 reddedecek ve Alevilerin bdyle bir plani-
nin olmadigini sdyleyeceklerdir. Omegin Kéln’de 20.08.2001
tarihinde Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu adina ya-
pilan basin agiklamasinda, 6rgiit adina Hasan Ogiit¢ii sunu
soylemektedir; “Simdiye kadar hig bir Alevi 6rgiitii, ne agik
ne gizli Alevistan gibi bir hayal pesine diismemistir. Ale-
viler, biitiin Tiirkleri birlestirme[k] [gibi] hayallere diigme-
yecek kadar gergekgidirler. Alevi Orgiitleri ve Kurumlar,
simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da Aleviligin
Oziine uygun olarak taninmast igin, Alevilerin inang ve iba-
‘det ozgiirliiklerini tam olarak saglanmasi igin, Tiirkiye'nin
biitiinligii iginde laik, demokratik ve sosyal bir Tirkiye
Cumhuriyeti'ni desteklemek igin ¢aligmalarina devam ede-
ceklerdir™’

* www.leman.com.tr/laleler/lale511.htm, 14.8.2003.
a www. Alevi.com/tr/guncel/arsiv/Alevistan.html, 11.9.2003.
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Yurtdis1 Orgiitlerinden gosterilen bu tepkinin benzeri
yurtici orgiitlerden de gelecektir: Alevi Bektasi Kuruluglan
Birligi Bagkan1 Ali Dogan “Aleviler’in hi¢gbir zaman ayn bir
bayrak altinda toplanmay: diigiinmedigini” aciklayacaktir.
Diyanet Isleri Bagkani ve Sezgin’i Alevileri yonlendirmeye
¢alisarak ibadet yerlerini sekillendirme gabasinda oldukla-
rnm belirten agiklamada, ilgili birlik genel sekreteri Ali
Balkiz ise Diyanete bir karsi-gagn ¢ikartacak ve savcilari
goéreve davet edecektir: ““Giindiiz devletten, gece Hizbul-
lah’tan yana olan, camileri Hizbullah’larin karargahlan ha-
line getiren, ona firsat veren, imkan saglayan Diyanet’in,
Aleviler hakkinda konusmas: yerine dncelikle kendi sokii-
giinii dikmesi gerekmez mi?’ diye sordu. Diyanet sleri Bas-
kanligi’nin lagvedilmesini isteyen Balkiz, Yilmaz ve Sezgin
hakkinda idari islem yapilmasi icin savcilann goreve ca-
gxrdx”48.

Yilmaz ve Sezgin’in yaklagimina tepkiler, aralarindaki
goriis aynliklari nedeniyle birbirine mesafeli duran Alevi
orgiitleri ve temsilcilerini bile aym noktada birlestirmeyi ba-
saracaktir. Omegin Aleviler i¢inde ayn bir anlayisi temsil
eden Cem Vakfi ve onun en dnemli temsilcisi izzettin Do-
gan da bu agiklamalara sert tepki gdstereceklerdir. Cem
Vakfi adina yapilan agiklamada su gériiglere yer verilmek-
tedir: “(...) Alevi lafina bile tahammiilii olmayan bu kér zih-
niyet binlerce Alevi’nin katledilmesini, siirilimesini, dedele-
rinin, babalarinin, inang¢ 6nderlerinin kafir sayilmasinin fet-
vasimi veren kafadir. Cemevini birak Camiye gel, cemi birak
namaz kil, Hiiseyin asidir, Alevilik megreptir... tlirinden he-
zeyanlan her seferinde terenniim eden, asil boliiciiligii ken-
dileri yapan bu yoz kafa kin kusmaya devam ediyor. Bu ¢er-
cevede kafasi karabasanlar i¢inde, kendi garpik fikirleriyle
Alevilere Aleviligi 6gretmek gibi tarihi bir misyon iistlen-
mis kisi Diyanet Isleri eski Bagmiifettisi Abdiilkadir Sezgin
ise kigkirticih@in bir 6regini sergiler gibiydi agiklamasiyla.

“® www.aksam.com. tr/arsiv/aksam/2001/08/22/yasam/yasam6. html,
14.8.2003.
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(...) Sayin Sezgin, sen olsan olsan, kimi karanlk gii¢lerin
Tiirkiye lizerinde oynamak istedikleri oyunlarin bir piyonu
olabilirsin. Bu iilkeye hainlik diisinmek al¢akligini higbir
Alevi Bektasi aklindan gegirmez. Kirli ellerinizi; tertemiz
inanglanyla, kiltiirleriyle, bu Diyar1 Rum tlkesini, dostluk-
tan, banigtan, kardeslikten, paylagimdan, dayanigmadan yana
bir Diyan Tiirk yurdu yapan insanlarin Gizerinden ¢ekin! (...)
Alevilerle Siinnileri kars1 kargiya getirmek gibi oyunlarin
piyonlar1 olmayin! Nankorce, suursuzca, ajanca agiklama-
lardan vazgegin! Muhyi’nin dedigi gibi ‘Zahit bizi tan ey-
leme/ Hakk ismi okur dilimiz/ Sakin efsane sdoyleme / Haz-
rete gikar yolumuz’. Bunu béylece bilin!”™*.

Yalmz vakfin gézden kagirdigi bir nokta vardi belki de;
o da Muhyi’nin soziinii ettigi yolun tam da Sezgin tarafin-
dan Alevistan olarak kodlanmis olabilecegiydi. Eger Muhyi,
yol ile “dostluk, barig, kardeslik, paylasim, dayamisma” gibi
degerleri temsil eden bir “hazret”e giden yoldan s6z edi-
yorsa, bu yolun adina Sezgin Alevistan demis olabilir
miydi? Bu soru isaretine simdilik deginmeyecegim.

Vakif bagkam izzettin Dogan ise bir sdyleside Diyanet
Isleri gorevlilerinin gergekte Siinni gogunluga dayanarak ta-
hakkiim pesinde oldugunu, esasen aba altindan sopa goster-
diklerini, buradan cesaret alarak Alevileri camiye ¢agirabil-
diklerini belirtmektedir. Dogan’a gore, Aleviler Diyanet’te
temsil edilirse, Yilmaz'in savinin aksine ulusal birlik par-
galanmayacak tersine pekisecektir. “Ciinkii devlet tiimden
Alevi’nin, Siinni’nin, Safi’nin, Hiristiyan’in, Musevi’nin...
herkesin devleti haline gelecegi igin hi¢ kimse devletine toz
kondurmayacaktir o zaman ve ulusal birlik pekisecektir.
Ama tehlikeye girecek bir gey varsa o da bunlarin parasal
gikarlandir.” Sezgin hakkinda ise su degerlendirmeyi yap-
maktadir: “Halkin aklina getirtiyor kendisi, belki Alevi sap-
kas1 altinda iig-bes tane soytari varsa onlara da Alevistan
dedirtsin diye; buna ajan provokatdr diyorlar. 12 Eyliil 6n-

 ww. cemvakfi.org/makaleler/05.asp, 14.8.2003.
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cesi bir Mahir Kaynak vardi, sol bayragin alip vatandasi ar-
kasina siiriikleyen, tahrik edip sonra ihbar edip igeri attiran.
Bu da ayn sekilde bir acemi provokatér olarak kullaniliyor
ve ben bu sézleri bu zatin s§ylemesine ihtimal vermedim
¢linkii, akilh, zeki bir insandir. Gergekten sdylemigse glinki
gazetecinin de yalan sdylemesi igin bir neden yok, eger ger-
cekten bunu sOylemigse tamamen provokasyon yapmak
{izere halki tahrik edip, halki bolilmmeye dogru sdylenmis
fevkalade haince sozlerdir”™. Dogan, degerlendirmesinde
devamia, Alevilerin ulusal giivenligi tehdit etmesi sdyle

50 Oysa eger A. Sezgin’le bir “gdniil bag” yoksa, Dogan’in sasirma-
sina hi¢ gerek yoktur. Ciinkii Sezgin bu goriislerini yaziya gegirmigtir.
Ayrica buna deginecegim ama simdilik bir fikir vermesi bakimmdan
buraya bir bolim aliyorum: “Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin verdigi
bir sagkinlikla tutunabilecek bir dal aradiklani goézlenen sosyalist
(Marksist-ateist) grup iginde yer alanlardan ailesi i¢inde Alevi olanlar,
kendilerini ve ailelerini hatirlayarak eskiden etkileyerek sosyalist
yapmak istedikleri insanlara yanagip, bu defa aymi seyi Alevi etiketi
ile yapmaya gahstiklari; bu defa da Alevicilige yoneldikleri gzlendi.
Bunlar ideoloji olarak Marksizmi ve metot olarak da Marksist diya-
lektigi iyi bildiklerinden, bu defa Alevilik adina bunlar: yeniden ‘Ale-
vilik ambalajr’ i¢inde sunmaya ¢alismaktadirlar. Tiirkiye’'nin gelisme-
sini, kalkinmasini istemeyen giiglerin de yukandaki faaliyetlerin arka-
sinda bulundugu, gesitli Avrupa iilkelerinde kurulmus veya kurdurul-
mug dernek, federasyon, birlik, vakif gibi Alevici orgiitler ve faaliyet-
lerinden anlagilmaktadir. 1980 6ncesi sag-sol olaylart seklinde goriilen
Malatya, Kayseri, Sivas, Corum olaylari, bu isi giindeme getirip ve
catisma sebebi olarak canlandirilabileceginin kamiti ve Tiirkiye nin
‘yumusak karni’ olarak elde tutulmak istenmektedir. Sivas Madimak
Oteli yangim ve istanbul Gazi Mahallesi bu yumugak karindaki dene-
meler olmalidir. Kafkaslar, iran ve Tiirkiye topraklarinda gozii olan ve
iilkemizde ‘Deli Petro’ olarak tanmnan I. Petro’dan baglayan bu cog-
rafyada Alevi-Siinni ¢atigmasi meydana getirerek, masraf etmeden, i¢
catismalar sonunda bu topraklara sahip olma ideali asla unutulmama-
lidir. Ozellikle Almanya, Fransa, Hollanda ve isveg’in dnderliginde
Zaza ve Kirt Alevilerini de kullanarak, iilkemiz topraklarinda
‘Alevistan’ adli bir devlet kurulmasi ve fran’in Alevileri Caferiles-
tirme seklindeki ¢aligmalar da dikkatle kaydedilerek, bunlara kars:
dini, tarihi, kiiltiirel ve sosyolojik tedbirlere yer verilmeye ¢aligilmig-
tir”, www.yeniturkiye.com/dis-play.asp?c=1180, 14.8.2003.
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dursun tam tersine giivencesi olduklarim agiklamaktadir:
“Alevilik, ulusal giivenlik agisindan pozitif manada baglan-
tilidir. Aleviligi bugiin sivil siyasetgiler, Alevileri sevsinler
sevmesinler, Atatiirk¢ii Cumhuriyetin sigortasi olarak niteli-
yorlar. (...) Bu manada, pozitif manada Aleviler bu iilkenin,
Atatiirk¢li Cumbhuriyetin biiyiik giivencesini olusturuyor-
lar**!. Izzettin Dogan’la benzer bir goriisii Karacaahmet
Sultan Kiiltiiriinti Yasatma ve Tanitma Dernegi’nden Vahap
Gilingor de dillendirmektedir: “Biz kimseye Kilise’ye, Hav-
ra’ya, Sinagok’a, Cami’ye gitmeyin, Cemevi'ne gelin diyo-
ruz mu ki, siz bize Cemevi’'ne gitmeyin Cami’ye gelin
diyorsunuz. Biz size 5 vakit namaz kilmaym, Ayin-i Cem
yaptp, semah d6niin diyoruz mu ki, siz bize gelin 5 vakit na-
maz kilin diyorsunuz. BiZIM NASIL IBADET ETTIGIMIZ
Sizi NICIN ILGILENDIRIYOR? Kendi inancimzi tek dog-
ru olarak gosterme hakkim size kim verdi? (...) Alevilerin
TOPRAK TALEBI varmig! ALEVISTAN hayali igindey-
migiz. BEYLER TURKIYE CUMHURIYETI BABANIZ-
DAN MIRAS MI KALDI? BU ULKE SiZiN OZEL MUL-
KIYETINiZ Mi? YOKSA CIFTLIGINiZ Mi? HADDI-
Nizi BiLiN. HER KARIS TOPRAGINI SEHIT KANI ILE
SULADIK. KUVAAYI MILLIYE’NIN KURUCUSU BI-
ZiZ. ATATURK'ON EN BUYUK YARDIMCISI BIZIZ.
(...) MISAK-I MILLI SINIRLARINI MUSTAFA KEMAL
ATATURK ILE BIRLIKTE CiZDIK. MiSAK-I MILLI SI-
NIRLARI [CERISINDEKI VATANIN TAMAMI BI-
ZiM™*2,

Bu tema bagka 6rgiit temsilcilerinin agiklamalariyla da
siirlip gidecek ve hemen her Alevi birlikteliginde giindeme
damgasini vuracaktir. Ayn1 yil biitiin Alevi térenlerinde bu
demeglere tepkiler siirecektir: Hiiseyin Gazi’yi anma sen-
likleri de bunlardan biridir. Hiiseyin Gazi Dernegi Bagkan
Giillag Oz de senlikte yaptuig1 konusmada, Alevilerin de

U www.cemvakfi.org/makaleler/06.asp, 14.8.2003.
52 www. karacaahmetsultan.com/makaleler_ayrinti.asp?id=50&next
=51&prev.49, 14.8.2003.
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Anadolu topraginin sahipleri olduklarinin unutulmamasi ge-
rektigini belirterek, “Ne yazik ki bizi béliiciilikle sugladilar.
Alevistan kurmak istiyorlar diyorlar. Bu, Diyanet’in baginda
olanin yaptigi karalama kampanyasidir” dedi. Senlikte bulu-
nanlara, “Siz vatam b8lmek ister misiniz, siz bu iilkenin
béllinmesini ister misiniz?” diye soran ve “Hayir” yamtini
alan Oz, “Bizim insanlarimiz1 Arablstan’dan getirdiginiz o
ithal kafayla bolemezsiniz” diye konugtu®.

Sezgin ve Yilmaz’in Aleviligi okuma bigimlerine karst
yonelen tepkilere iligkin dmekleri ¢ogaltmak miimkiin. Bu
tepkiler yukarida da belirttifim gibi yalmzca Alevi kisi ve
orgiitlerden degil, toplumun degisik kesmlermden Ornegin
sivil toplum orgiitlerinden de gelmektedir™. Oysa gergekte
ne Diyanet Isleri Bagkanligi’nin bu konudaki tavn yenidir,
ne de Sezgin’in Alevistan iddiasiyla ortaya ¢ikmasi. Yal-
mzca biiyiik bir basin grubunun yayin organinda ilk kez bu
kadar fiitursuzca telaffuz edilmekte, adeta Alevilerin “yu-
mugak karm” yoklanmaya caligiimaktadir. Ornegin Sez-
gin’in Alevistan “paranoya”sina ¢ok daha 6nceden, aym ya-
yin grubunun ve s6ziim ona daha demokrat ve daha ente-
lektiiel kesime yonelik gazetesi Radikal’de, gazete yazarla-
rindan Avni Ozgiirel su yorumla yer vermektedir: “Tiir-
kiye’nin Disigleri Bakanlii dinle mesgul olmay: ‘gericilik’
saysa da, diinyanin biitiin tilkeleri mezhep aynliklarina da-
yali gekismeleri degerlendirip, politikalanni belirlemede bu
faktori kullaniyorlar. Iran biitiin Kafkaslar’da Sia inancim
hakim kilmanin kavgasimt veriyor, Suudiler Vehabiligi...
Almanya, Fransa, Alevilik aragtirmalarina biiyiikk paralar
harciyorlar, gegmiste TKP’nin Londra Kanadi diye bilinen
R. Yoriikkoglu ‘Alevistan® adim verdigi projeye taraftar top-

53 www.chp.org.tr/haberler/eylul2001/B-HuseyinGazisenlikleri-9-Eylul-
2001.htm, 14.8.2003.

* Ornegin bkz, Hatay Barosu’nun konuya iliskin agiklamas: igin
www.omnishaber.com/hatay/guneyruzgari/2001/08/21/10821113444.
php, 14.8.2003.
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lamaya calistyor™. Benzer gorugleri, higbir kaynak ya da
dogrulayici, kanitlayici bir 6geye yaslanmaksizin aym yazar
daha sonra da yineleyecek ama kimsenin dikkatini ¢ekme-
yecektir: “Alevi-Bektasilik Islami bir mesrep (=yasay1s
tarz1) bir tarikat. Ancak gelin gériin ki simdi ‘Ehli Beyt’
(=Peygamber’in ailesi) tabelas: altinda yakisiksiz bir oyun
oynaniyor. Aleviligin Islam’dan ayn bir din, Alevilerin ayri
bir millet oldugu iddias1 giindemde; hatta ayr1 bir cograf-
yaya sahip oldugu, dolayisiyla ayn devlet kurma hakkinin
bulundugu... Diisiiniin ki gegmiste TKP’nin ‘Londra kanady’
olarak bilinen, ashinda Ingiliz istihbarat: biinyesinde kurul-
mus ofisten ibaret olan kadro bile ‘Alevistan’ adli yayinla
bu ise bir ucundan tutunmus durumda™®. Alevistan terimi-
nin telafuzu yeni olmadi@1 gibi Diyanet’in M. N. Yilmaz’da
dile gelen tavri da hig ;feni degildir. Burada buna iligkin 6r-
neklere girmeyecegim®'.

Oyleyse oncelikli olarak kendimize su soruyu sormah-
yi1z: Alevistan iddialar ve bu iddialara gosterilen tepkilerin
birincil sonucu ne olmustur? Bu sonucun karakteri nedir?
Bu ve benzeri sorular ilk elde anlamsiz gibi gdriinmektedir.
Boyle gériinmektedir ¢iinkii nihayetinde Alevistan tezi 1995
yili sonunda yapildid1 sdylenen ve bir yandan MHP ve do-
nemin liderligine baghilik ve siikranlar arz edip “Adriya-
tik’ten Cin Seddi’ne uzanan Tiirk cografyasinda birligin
saglanmas1” anlamina gelen “Kizil Elma” hayalleriyle ya-
zildig1 halde “ilmi olma iddiasim” hig kimselere birakmayan
bir doktora tezinde ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla “akade-
mik” bir tezin bu kadar yanki yaratmas: sasirticidir. Eger
Alevistan tezi gercekten bir arastirmaya dayansaydi, bu sa-
sirticth@r bekleyebilirdik. Ancak ilgili tez hicbir aragtirmaya
dayanmamaktadir. Timiiyle belli amaglar i¢in ortaya atilmig
ve biraz sonra deginecegim gibi, bagariya da ulagmstir.

55 www.radikal.com.tr/1999/09/1 1 fyorum/01/sor.html, 14.8.2003.
S*Radikal, 26.2.2002°den aktaran, www.alewiten.com/alevilikleilgili.
htm,14.8.2003.

5" Bunun igin Ornegin, bkz. www.Alevi.org.au/guncel.htm, 14.8.2003.
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Sezgin, Alevistan tezini 2001 yilinda kitabina yazdid:
onsozden baslayarak yinelemeyi slirdiirmektedir. Fakat ilgili
teze yakindan bakildiginda bunun bir aragtirmaya dayanma-
dig1 apagik ortaya ¢ikmaktadir. Bu iddiaya, 6nsézden sonra,
ilk kez kitabin 75. sayfasinda sGyle yer verilmektedir: “Tiir-
kiye Komiinist Partisi (TKP’nin) devami oldugunu séyleyen
R. Yoriikoglu, ‘Marksizm ve Aleviligin halef, selef” olduk-
larim belirterek, Aleviligi etnik bir yapi, bir ulus olarak gor-
diigiinii belirterek, resmi dili ‘Zazaca’ olan bir “Alevis-
tan”dan sdz etmektedir’™® (Yukarida aktardigim, Radikal
yazarlanindan Avni Ozgiirel’in referansimin kim oldugu da
bdylece anlagilmaktadir). Burada referans olarak bizzat
Yérikoglu'na ait bir kaynaga rastlanmamakta, hatta higbir
kaynaga rastlanmamakta, Sezgin yine kendisine ait bir
bagka makaleye atif yapmaktadlr”. flging olan biitiin tezin
kaynake¢asinda ne ilgili kisi Yoriikoglu'nun kitap ve ma-
kalelerine, ki kendisi Alevilik {izerine yazmug bir isimdir, ne
de ondan boyle bir seyi duydugunu savunan bir kaynaga yer
verilmemektedir. Konu bu kadarla simrh kalmaktadir. Daha
sonra 86. sayfada asir1 sol ve béliicii orgiitler baghg altinda,
yine higbir kaynaga yer verilmeksizin, bu kez kendi makale-
sine bile atif yapma geregi duymammstir Sezgin, “Alevi-
ler/bektasiler arasinda taban olugturmak isteyen agiri sola
mensup terdr ve etnik bollcli terdr orgiitleri, Aleviligi ve
Alevileri savunuyor gériinerek, kendi siyasi ve ideolojik
anlayislarini Alevilik/Bektasilik olarak sunmaya galigmak-
tadirlar” saptamasi1 yapilmakta ve nasil hazirlandigini, bilgi-
nin kaynaginin ne oldugunu bilmiyoruz ama bir liste veril-
mektedir. Listeye gore bu orgiitler: “1. TKP/Is¢inin Sesi, 2.
Devrimei Yol, 3. TDP Tiirkiye Devrim Partisi (TKP-B), 4.

BA. Sezgin, Sosyolojik A¢idan Alevilik-Bektasilik, Ankara, Yeni Tiir-
kiye Yaymlan, 2002.

" A. Sezgin, “Azerbaycan-iran-Irak Tiirkmenistan’1 ve Tirkiye Hat-
tinda Din Birligi Yahut islamin Meseleleri”, Avrasya Dosyast, c. 2. s.
3, ss. 177-179, Ankara, 1995.
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TKP/ML, 5. MLKP-K, 6. PKK, 7. TIKKO, 8. Kiirdistan
Aleviler Birligi”dir®.

Alevilerin, Alevistan pesinde oldugu ve hatta haritalar
yayinladiklar1 yolundaki tez neredededir derseniz, yine sa-
sirticadir, boylesine iddiali bir tez kitabin yukarida andigim
75. sayfasmin 249 no’lu dipnotunda yer almaktadir. Aynen
aktariyorum: “Kizil Yol adli, 6nceleri teksir halinde yaymn-
lanan ve daha sonra basili hale gelen bu boliicti dergi, Tiir-
kiye’nin bir de ‘Alevistan’ adiyla boliinmesi igin ¢alismalar
yapiyor, harita ve benzeri bdliicii yayinlarla mesgul olmak-
tadir. 11k sayis1 1983 yilinda yaymnlanmistir. Bunlara gére,
Corum, Amasya, Tokat, Erzincan, Sivas, Malatya, Kahra-
man Maras ve Hatay illeri, Tiirkiye’den ayirip, bolmek iste-
dikleri yerlerdir. Bizim arastirma yaptigimiz yerler incele-
necek olursa, adi sayilan illerin ¢ogunlugu bunlar iginde yer
almaktadir®'. Yine ilgingtir, Sezgin’in bu dergileri goriip
okuduguna dair hicbir kayda, tezin herhangi bir yerin rast-
lanmamaktadir. Derginin propagandasini yapmamak igin
olsa gerek (!) kaynakcada ne dergiye, ne eger agik adla ya-
ziyorlarsa, yazarlanna ne de herhangi bir makalesine atif
yaptlmaktadir! Bu da bir yana okur su soruyla karst karsiya
birakilmaktadir: Alevistan tezinin sahibi kim? Kizi/ Yol der-
gisi mensuplan mi, R. Yérikoglu’nun TKP’si mi®, ikisi
birden mi, yoksa listede yer alan biitiin orgiitler Alevistan
pesinde mi koguyor, bilemiyoruz!

Fakat, herhangi bir referansi olmasa da Sezgin’in Kizi/
Yol dergisi hakkinda genel geger bir fikri oldugu bellidir.

A, Sezgin, (2002), s. 86 ve devami.

8 A Sezgin, (2002), s. 75, 249 no’lu dipnot.

62 (")megin, R. Yériikoglu’nun bu konudaki en temel metnine bakildi-
ginda, Alevistan anlayigma iligkin en kiigtik bir imaya bile rastlanma-
maktadir. Aksine, Yériikoglu, kendince Aleviligi simif perspektifinden
okumaya galismis ve ortaya oldukga kotii bir Marksist okuma 6megi
¢ikarmugtir. Aleviligi ayri, 6zgiin bir etnik bir topluluk olarak gordii-
gline dair bu metninde higbir ima yoktur ya da ben géremedim! Bkz.
R. Yéritkoglu, Okunacak En Biiyiik Kitap Insandi, Tarihte ve Giinii-
miizde Alevilik, istanbul, Alev Yayinlari, 1990.
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Hatta okumug bile olabilir! Ancak dergi hakkinda fazla ko-
nugmamasi manidardir. Bunu biraz sonra agikiayacagim
ama simdiden su kadarim séyleyeyim: Sezgin’in &nce
Yoritkoglu’'na atfettigi “giinah” dogrudan Kizil Yol’a aittir
ve ilgili yayina bakildiginda sorunun asli olarak Alevilikten
¢ok Kiirt sorunuyla iligkili oldugu goériiimektedir.

Biitiin bunlarn 1s131nda, higbir aragtirmaya ve akademik
ahlak kurallarina dayanmayan bir tezi biiyiik bir yayin gru-
bunda, iistelik MHP ve Tirkes’in adlarim da s6z arasina si-
kistirarak yeniden ortaya atmanin amaci nedir? [zzettin Do-
gan’mn soyledigi gibi Mahir Kaynakvari bir provakasyon ya
da halkimizin giizelim Tiirk¢e’siyle s6yledigi gibi, “esegin
aklina karpuz kabugu diigiirme” operasyonu mu? Bunun bir
provokasyon oldugu apagik bellidir ama amag¢ nedir? Bu so-
ruya geldigimizde, yukarida sordugum soru anlam kazani-
yor: Bu iddialara gosterilen tepkinin birincil sonucu ne ol-
mustur ve bu sonucun niteligi nedir?

Tezin ortaya atilmasinin ilk ve en dnemli sonuglarindan
biri, Alevilerin, muhtemelen Ongoriildiigii, hesaplandifi ve
beklendigi gibi, devlete, devletin veri bigimine bagliliklarim
bir kez daha beyan etmeleri, adeta devletle yemin tazele-
meleri olmustur. Béylece belirli bir siiredir, belirli bir ivme
icinde bulunan ve giderek farkli agihimlan biinyesinde ba-
rindiracaginin igaretlerini veren Alevilik tartigmalarimin
Oniine Onemli bir set g¢ekilmigtir. Aleviler bundan sonra
uzunca bir siire daha, eskiden oldugu gibi, devletle iligkile-
rini sorgulamaya yanasmayacaklar, aksine bunu hep bir sa-
bit veri olarak kabul edecekler ve bunu sorgulamaya cali-
sanlar1 da diglamak zorunda kalacaklardir. Bu sonug, her
tiirden, farkh farkli goriislere de sahip olsalar, nerdeyse tiim
Alevi Orgiitlerine onaylatihivermigtir! Buna ek olarak, Ale-
vilerin bundan sonra devletle iligkilerini radikal bir bigimde
sorgulama olasiliklarina kargin onlara karsi kullamlacak si-
lahin ne olacag net bir bigimde bu topluluga isaret edilmis
ve gelecekteki olasi gelismeler de simdiden “Demokles’in
kilici”yla ipotek altina alimvermistir. Uglincii olarak, Ale-
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vilerin muhalif bir topluluk olma potansiyeli g6z Oniinde
tutularak, Kirt sorunuyla iligkileri, yine “béliiciiliik™ tezle-
riyle engellenmistir. Yani olumsuz-kurucu bir okuma en
aztndan biitiin Tirk Alevileri i¢in gegerli olmak iizere, dev-
let-Aleviler iligkisini simdiki zamaniyla donduruvermigtir!

Fakat Alevistan tezinin ikinci ve belki birincisinden daha
o6nemli bir boyutu vardir ki o da Kiirt sorunuyla Alevistan
tezi arasindaki iligkidir. Ancak bu boyutu ortaya gikarabil-
mek i¢in, Sezgin’in yanim biraktigini tamamlamamiz gere-
kecektir. Once Kizil Yol’a bir goz atacagiz ve tezi yakindan
gorecegiz.
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Kizil Yol dergisi’nin 1.8 ve 2.% sayilaninda ézetle su go-
riislere yer verilmektedir: Anadolu’daki Alevi halki 8. yliz-
yilda fran Horasani’ndan gé¢ ederek Anadolu’ya gelmistir.
O zamandan bu zamana degin ¢esitli soykinmlara ugramis
ve siirekli bir baski altinda tutulmugtur. Fakat 6zellikle Os-
manli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii ve yeni Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kuruluguyla birlikte Tiirkler ulusal uyams siirecine
giren Alevistan ve diger uluslarin milli kurtulug hareketle-
rini engellemeye ¢aligmis ve asimilasyon politikalarina hiz
vererek onlan Tiirklestirme etkinligine girigmistir. ;

Kizil Yol bu giristen sonra kendi misyonunu sbyle ta-
nimlamaktadir: “Bizler Alevistan halki olarak M-L ig1inda
yola ¢ikarak Alevi halkinin Anadolu’da bir ulus oldugunu,
Tiirkiye, Kiirdistan ve Suriye arasindaki cografyada yer al-
digin1, bu U¢ devlete komsu oldugumuzu ispatlayacagiz.
(Bagmmsiz Anadolu Alevistan Sosyalist Halk Cumhuriyeti
haritasi, bagkent Dersim olmak uzere Tercan, Varto, Kigy,
Akcadag, Malatya, Marag, Hatay, Sivas, Tokat, Amasya,
Corum ve Erzincami kapsamaktadir) Bu iddiamiz etrafinda
tiim Anadolu Alevistan halkimt Orgiitlemeyi egemen Tiirk
ulusunun is¢i sinifi ile sdmiirge Kiirt ulusuyla ortak Grgiitle-
nerek Dbirincil derecede sosyalizmi ikincil derecede
Alevistan ulusunun kendi kader tayin hakkinin kendisi tayin
etme hakkina sahip oldugunu hedefliyoruz” (No: 1) (anlatim
bozukluklarina dokunmadan aktariyorum).

Dergi, bu bolgeye neden Alevistan dediini ise sOyle
actklamaktadir: “Anadoludaki toplumumuz diger toplumiar
tarafindan Alevi olarak bilindigi i¢indirki biz Anadolu
Alevistan1 diyoruz, yoksa Dersimce konustugumuz iginde

% http://tv.zazaistan. free.fr/kose-fichiers/yayin/kizil. htm, 14.8.2003.

* 2. saymun kiinyesi: Attp:/tv.zazaistan free fi/kosefichiers/yayin
2.htm.
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Dersimistan ya da Zazakistanda diyebilirdik, Alevistan
demeklede gurur duyuyoruz. Varsin desinler ki Alevilik
dindir. Biz buna katilmiyoruz” (No: 2).

Kizil Yol, her ne kadar kendisini Marksist-Leninist olarak
tanimiasa da, anlagildig kadariyla kendi kurmak istedigi so-
runa, sinifsal bir bakis agisiyla yaklagmak yerine dogrudan
ulusalcr bir bakis agisini tercih etmekte, bu nedenle de ken-
dilerinden 6nce gelistirilmis bakig agilarina karsi ¢ikmakta-
dir: “Giintimiize kadar gerek Tirkiye devrimci hareketleri
gerekse diger ulus devrimci hareketleri Alevistan ulusal so-
rununu sinifsal anlamda ele almig; yada Maras katliami bile
devrimciler tarafindan sinif sorunu imis gibi degerlendirilir-
ken ayni sekilde s6miirgeci devlet tarafindan aym katliam
mezhep sorunu gibi basit olarak devrimcilerle ayn1 agizla
carpitilmaya ¢ahgildig1 bugiin herkesge bilinmektedir. Ma-
ras katliaminda esas neden bir din sorunu degildi. Bir sendi-
kal sorun ve ya grevde yoktu. Hatta herhangi devrimci bir
Orgiitiin militan1 da Sldiirtilmedigi halde neden Alevi milli-
yetinde olan insanlarin evleri isaret edilerek bu insanlar 61-
diirtildii. Ciinkii 6ldiiriilen bu insanlarin sugu Alevistan ulu-
sundan olmaktt. Bu soykinmin amaci Alevi toplumunu
bertaraf etmekti, bu yuzden Marag’ta katliam gergekles-
tirildi” (No: 1). Goriildigi gibi, derginin soruna bakisi,
Marksist bir bakis olmaktan son derece uzak, yerellikle si-
nirly, siyasal bir olay1 belirli yerel dinamiklerle sinirli olarak
anlama ve buna indirgeme egilimi yiiksek bir bakis agisidir.

Dergi’ye gore, Alevilik bir dinsel mezhep degildir glinkii
bu halka mensup olanlarin farkli mezhepleri olabilmektedir.
Anadolu Alevileri kesin olarak Asyal olup sosyo-ekonomik
nedenlerle Fars toplumundan kopmuslardir. Dergi’ye gore
Aleviler, sinirlarim yukarida da ¢izdigi gibi, “cografi olarak
Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan ve Suriye arasinda kalan
topraklar iizerinde yerlegik olarak tarihin derinliklerinden
giiniimiize degin bu topraklar iizerinde yasamaktadir. Iste bu
noktada iddia ettigimiz Alevistan ulusal meselesi ortaya
¢ikmaktadir” (No: 1). Dergi, bu “ulus”un dilini de kendince

115



Ayhan Yalcinkaya

tammlamaktadir: “Alevistan ulusunun ortak dili Zazacadur.
(Dersimce) Bu dil Hint-Avrupa kékenli olup Hint-Iran dil
grubundadir. Bu dil Iranda konugulan Fars¢a’nin Horasan
sivesidir. Anadoluda biraz degisiklige ugrayarak Fars¢a’nin
batililasmigidir Halklar arasinda ki kiiltiir alig-verigleri gibi
komsu diller arasinda da bir takim sézciik veya kelime alig
verigleri oldugu bir gergektir. Bundan dolay: dilimize korngu
dillerden sozciikler girmis aym sekilde komsu dillere Zaza-
ca sozciikler de girmigtir. Halk dilimiz konusma dili olarak
varligini siirdiirmiis oldugu igin sdzciik hazinemiz fazla ge-
lisme gostermediginden degigik bolgelerimizden degisik
isimlerle anilmaktadir. Ornegin: Erzincan’da Dersimce ve
ya Zonema, Sivas bdlgesinde Dimilki, Palu ve civarinda Za-
zaca hatta baz1 bélgelerde kus dili olarak biliniyor. Gene di-
limizin yaz1 dili olmayis1 bélgeler arasinda degisik give far-
kina neden olmustur. Bu sive degisikligi Zazacanin si-
veleridir. (...) ZAZAKI dili Anadolu’da ortalama olarak iic
milyona yakin kisi konusuyor. Bu dili konusan halkimiz
komgu Tiirk ve Kiirtlerle anlagamiyor™.

Derginin yapmaya calistif1 seye yakindan bakildiginda,
ilk amacinin 6ncelikli olarak, tasarlamaya gahigtiklart Alevi
ulusunun, diger ulus saydiklart topluluklarla aralarindaki
sinirlar gizerek netlestirmek oldugu apagik goriilmektedir.
Burada da birincil hedef olarak yine ayr bir ulus olarak
tamimladiklan Kiirtleri aldiklan ve Kiirtlerle aralarina bir
siir ¢izgisi ¢gekmeye galistiklar1 da hemen belli olmaktadir.
Her ne kadar araya zaman zaman Tirk vurgusu atilmigsa da
hedefin Kiirtlerden ayrilmak oldugu agiktir. Bunun igin
ozellikle Tirk kaynakli oldugu belirtilen baskilar yan sira,
1srarla Kiirt kaynakh oldugu iddia edilen baskilar da dergide
stirekli an1lmaktadir. Ornegin, “Tiirk ve Kiirt feodal toprak
agalar1 dénem donem Alevistan halkina karsi giic ve eylem
birligi yaptiklann ve Hamidiye alaylarimin kurulusuyla
ispatlanmistir. Cagimizda durum yine budur. Alevilerin
soyu silinmek istenmektedir. Alevistan ulusuna karsi siir-
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diiriilen soykirimiara herkes seyirci kalmis, ulusal soru-
numuza ciddi temelde egilmemigler” (No: 2).

Dergi’nin yapmaya calistit seye, belli ki ilk tepkiler de
dogal olarak kendini Kiirtliikle iligkilendiren gesitli muhalif
hareketlerden gelmistir. Bagka kaynaklara hi¢ gitmeksizin,
derginin ikinci sayist bile bize bunun igin yeterli bir fikir
vermektedir. Dergi, daha bu sayisindan itibaren gelen tep-
kilerle miicadele etmek zorunda kalmiga benzemektedir.
Kendisine yoneltilmis oldugu anlasilan “béliiciiliik” sugla-
masina (bir yanhs anlamaya meydan vermemek igin belirt-
meliyim ki buradaki béliiciiliik su¢lamasi, Tirkiye’de hakim
sOylem olan boliiciiliigii degil, mevcut rejime muhalif olan
hareketlerin birbirlerine kars1 yonelttikleri ve Tiirkiye Cum-
huriyeti’ne karsi miicadeleyi pargalayip zayiflatmay1 igeren
boliciiliigii ifade etmektedir) dergi soyle yanmit vermektedir:
“Biitiin milliyetlerden ve Alevi, Tiirk, Kiirt uluslarinin bir-
likte orgiitlenmesi esas amacimiz olmakla beraber Tirk ve
Kiirt hareketlerinin ayri ayn ulusal temelde Srgiitlenmeleri
bu esas dogru olan birlikte orgiitlenme sartlarini ortadan kal-
dirmig bulunuyor. Béliiciiliigii biz degil bu hareketler bizden
once zaten ¢oktan yapmislardir. Bu giin bizi bu temelde
elestirmeleri tamamen maksatli ve kariyer meselesinden
baska bir sey degildir”.

Kendi i¢ tartigmalarinin arka plaminda ne yer alirsa alsin
ama agik¢a gozlenen ve A. Sezgin gibi isimlerin gézden ka-
¢irmaya ¢aligtifi sey, derginin yéneldigi hedefin kimligidir.
Dergi agtk¢a sunu yazmaktadir: “Bu topraklar iizerinde Tiirk
ve Kiirt halki iskan edememis. Alevi halk: sekizinci yiizyil-
.dan Horasan’dan gog ettikten glinlimiize kadar iskan eden,
bu topraklar iizerinde defalarca zulme ugrayan, asilan kesi-
len ama ondan ayrilmayan tek halk Alevi halki olmugtur.
Biitiin bunlardan sonra kimsenin topraklarimzi Tirkiye ve
ya Kiirdistan ilan etmeleri havadan su dévmeye benzer.
Topraklanmiz {izerinde Tiirkler zoraki iktidar olmakla bir-
lYikte Kiirtler ise hi¢ bir donemde burada herhangi bir var-
hiklan s6z konusu olmamistir. Giiniimiizde ise Tiirk ve Kiirt
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devrimcilerinin bu vazgecilmez hakli davamiz iizerindeki
asilsiz sosyal g6ven taleplerini ciddiye almak bile dogru de-
gildir. Kaldi ki Anadolu alevistan ulusal simirlart igerisinde
yabanct ulusal parti ve orgiitlerin askeri alanimizda orgiit-
lenmesini dogru bulmuyoruz. Zaten aksi davranmalarina
izin vermeyecegiz” (vurgular bana ait). Buradaki hedef Tiir-
kiye Cumbhuriyeti degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de kap-
sayan ama onu asacak bir bigimde Tiirk ve Kiirt muhalif ha-
reketleridir. Tiirklerin ki burada Tiirkiye Cumhuriyeti kaste-
diliyor, zaten zoraki iktidar oldugu belirtilirken arkadan ge-
len nitelemeler Tiirk ve Kiirt “devrimci” ya da “milliyetgi”
érgtitleri icermekte ve dergi, bunlann kendi askeri bolge-
sinde Orgiitlenmesine izin vermeyecegini agiklamaktadir.

O halde, Kizil Yo! ve Alevistan tezi dncelikle kimi tehdit
etmektedir? Bu tezin yayginlik kazanmasi ve giliglenmesi
6ncelikle neye hizmet edecek ve kimlerin ¢ikarlarini aza-
milestirecektir? Bu ve benzeri sorularin pesine diisiildigi
anda, karsimiza kagimilmaz olarak komplo teorileri ¢ik-
maktadir. Komplo teorileri bir yana, fakat Kizil Yol’un ver-
digi mesajin tehdit ettigi taraflarca ¢ok iyi anlagildig1 kesin-
dir. Ornegin Kiirt muhalif hareketleriyle iligkili oldugu anla-
silan bir yazar, ad vermeden genel olarak bu teze ve taraf-
tarlarina gdyle yaklagmaktadir: “Diine kadar bagimsiz bir
tilkeyi tek alternatif olarak savunan, ‘esit kosullara sahip fe-
deral bir devlet ¢atist altinda, Tiirklerle birlikte yagayabili-
riz’ diyenleri bile ihanetle suglayan kimileri giin gelip de
basarisizlia ugrayinca, bu kez tam ters uglara savruluyorlar.
Bunlarin da sanldiklar baglica silah, yine bdlge, lehge, din
ve mezhep farkliligi oluyor. Bir bakiyorsunuz, ‘dersimliler’
kendilerine kirmanc diyor, bu yoére halki Kiirt degil, ‘Kir-
manc ulusudur’ diyorlar. ‘Kirmanciye’ sézciigiiniin Der-
sim’de Alevi, Siinni, kurmancca ya da kirmancki konugan
herkesi kapsadigi{ndan](...) haberleri yok. Aradan zaman
geciyor, bu sefer ‘kirmanc ulusu’, ‘Alevi-kirmanc ulusu’na
déntigtiyor. Fakat ardindan bir de farkina vanyorlar ki
Dersim’de kurmanci’yi konusanlar da var ve tstelik bunlar
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niifusun yaklasik {igte biri kadarlar; o zaman da (...) Alevi
ulusu oluveriyor. Tabi dogal olarak sinirlar da bu arada
Dersim’i agiyor; Sivas, Kayseri, Marag’a kadar uzaniyor. Ne
var ki bu da sorunu ¢dzmeye yetmiyor. Ciinkii, Tiirk,
Arnavut, Arap ve daha bir dizi halktan olan Aleviler var. O
zaman da tiim bunlan kapsayan ‘Alevi ulusu’ kavram
ortaya atiliyor”®.

llgili yazar ¢ok dogal olarak biitiin gelismelerin arka-
sinda komplo ve provokasyon parmagi aramayi da ihmal
etmiyor: “Diin, Kiirt olduklar i¢in Dersim’lilere karg: soyki-
rim uygulayanlar, bugiin ‘Aleviler Tiirk’tiir, Dersimliler de
Tirk’tir’ propagandas: yapiyorlar. Dersim katliaminda g6-
rev almig emekli subaylar Zazaki’yi konusanlarin Kiirt ol-
madiklarini kanitlamak i¢in ‘bilimsel’ aragtirmalar yapiyor-
lar. Bunlarin kitaplari, devlet giidiimiindeki yayinevleri tara-
findan basiliyor ve binlercesi parasiz olarak postalaniyor.
Kiirtce'nin  kirmancki (Zazaki) lehgesini konusanlarla,
kurmanciyi konuganlart birbirine kars1t kigkirtmak igin, yine
devlete bagl ayn: karanlik eller tarafindan bildiriler dagiti-
liyor. Tipk: Kiirt 6rgiitlerini birbirlerine diigiirmek igin bil-
diri, brosiir vs. basip dagittiklar gibi”®.

Kizil Yol dergisinin tehdit ettigi ikinci kesim ise,
yukarida yazdigim gibi, Tirk muhalif devrimci orgiitlerdir.
Bu tehdidin anlamimi ise bize taminmus Kiirdologlardan
Martin van Bruinessen agikliyor: “Bir¢ok geng Alevi Kiirt’iin
(TIKKO/TKP-ML’nin en etkili oldugu) 6zgil olarak Kiirt
olmayan sol orgiitlerde etkin olarak yer almayi tercih ettik-
leri dogrudur; ancak Kiirtliiklerinden asla sliphe etmemis-
lerdir. Kugkusuz, en azindan kismen Kiirt ve solcu partilerin
altyapilarindaki tahribatin ve yeniden yapilanmadaki sorun-
lu siirecin bir sonucu olarak, bu durum 1980’lerde degisme-

5 Munzur Cem, Dersim de Alevilik, Istanbul, Peri Yaymlari, 1999, s.
111 ve devami.
% A.gy.,s. 115,
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ye basladr™®’. Bruinessen devamla su saptamay: yapmak-
tadir: “Aslinda, PKK’nin kurulugsunu gergeklestirmekte bii-
yiik zorluklarda kargilastifi ve her zaman diger siyasal
radikal hareketlerle yarigmak zorunda kaldif: bélge, biiyiik
olglide Zazaca konusanlarin ve Aleviler’in bulundugu
Dersim’di. (Simdiki Tunceli ili ve komsu bélgeleri) Dersim
halki, en azindan 1960’lardan beri, her zaman Kiirt milli-
yetgiliginden ziyade solcu radikalizme meyilli olmustu.
Baslangigta militan bir gekilde din karsiti olan PKK,
1980°1erin ortalannda, Siinni boélgelerde daha ¢ok halk
destegi bulmaya yonelik bagarih bir girisimle, gittikge Siinni
Islam’a karsi uzlasmaci bir tavir benimsedi. Bu asikar bir
sekilde, PKK’nin Aleviler arasindaki popiilerligine bir
katkida bulunmadig1 gibi muhtemelen Alevi 6znelligini giig-
lendirdi. PKK’ye gore, tiim Alevi uyansi, Kiirtler arasina
ayrimceilik ekmek igin dogrudan devletce yonetiliyordu ve
buna 6n ayak olanlarn tiimii ajandi. Bu aym zamanda,
Aleviler’in PKK’den sogumalarina yol agacak sekilde, par-
tinin kendi saflarindaki Aleviler’den kuskulanmasina ve on-
larin tasfiyesine yol agti. Dinsel boyutunun gittikce daha
fazla farkina vararak, asli bir kimlik olarak Alevilige yeni-
den yapilan vurgu, biiyiik 6lglide Slinni koktenciligine ve
kapsayici Kiirt milliyetciligine kargi bir tepkidir”“.
Alevistan’dan s6z eden bir diger yazar ise E. Franz’dir.
“Kiirtler igin Zazaca Kiirtge’nin bir diyalektiydi. 80°1i yilla-
rin sonunda, Isveg’te siirglinde olan ve 1992 yihinda 6len
Siinni Zaza Ebubekir Pamukgu Zazalan Kiirtlerden ayn bir
etni, dolaysiyla ulus olarak goren ve kokenlerini Hazar De-
nizi’ndeki Deylen btilgesine69 dayandiran bir hareket bag-

¢ Martin van Bruinessen, “Alevi Kiirtlerin Btnik Kimligi Uzerine Bir
Tartisma”, Cev. O. Gokmen, http://members.tripod.com/~zaza_kir-
manc/research/martintrk.htm, 14. 8.2003.

8 Aym yerde.

® Deylen bolgesi icin, ayrica bkz. “Deylem” maddesi, Islam
Ansiklopedisi, 3. cilt, Ankara, MEB Yayinlan, ss. 567-573. Ayrica bu
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latti. Bu hareket Avrupa’da yasayan Siinni ve Alevi Zazalar
arasinda taraftar buldu ki bu taraftarlar arasinda Dersim’li
Aleviler ¢ogunlugu olusturuyordu. Bunlarda ¢ok belirgin
olan bélgesel 6zgiilliik anlayis: dilsel olarak tanimlanmig et-
nik bir kimligin kendi yayilma alanlan olan Zazaistan ve
dolayisiyla da Alevistan igin dzerklik talebiyle birlesti. [ki
mezhebi de kapsayan bu teorinin kargisinda Seyfi Cengiz’in
daha az yaygilagmis olan teorisi yer aliyordu. Seyfi Cengiz
Londra’da siirgiinde bulundugu sirada anadili Zazaca olan
birbirinden bagimsiz iki ulusun bulundugunu ve bunlarn
Aleviler ve Kiirtler olarak iki mezhepsel gruba ayrildiklarim
ve yiizyillar iginde birbirlerine tezat iki kiiltiir olusturdukla-
rim ortaya koydu. Bugiin Avrupa’da Zaza kimligini bu say-
digimiz bigimlerin herhangi biri gercevesinde 6ne siiren bir
dizi dernek bulunuyor”™.

Martin van Bruinessen, A. Sezgin ve E. Franz gibi
“Alevistan” teriminden ve Kizil Yol dergisinden de haber-
dardir. Bu “haberdarligini” ilgili makalenin 34 no’lu dipno-
tunda sbyle aciklar: “Alevistan kelimesine ilk kez, 1976 yi1-
linda Hiirriyet gazetesinin Almanya’daki boliicii faaliyetler
ile ilgili bir raporunda rastladim. Sézde, devletin Maoist
diismanlan Tiirkiye’yi doguda Kiirdistan, merkezde Alevis-
tan ve batida Siinni Tiirk bakiye seklinde bélmek igin komp-
lo kuruyorlardi. 1980’lerde Almanya’da benzer bir sekilde
Alevistan’t bagimsiz kilmak niyetini agiklayan Kizil Yol
adinda kisa 6miirlii agir1 solcu bir 6rgit vardi. Birgok Kiirt
milliyetgisi ve baska egilimlerden solcular, bunlarin Siinni
ve Tiirk bir milliyetgi tepki yaratmaya ¢aligan Tiirk istih-
barat servisinin oyunlar: oldugundan siiphelenmistir”,

konuda Minorsky’nin bir makalesine de bagvurulabilir: “Daylam”,
Encylc. of Islam, 1962, ss. 189-194,

® Erhard Franz, “Exilopposition als politischer Akteur”,
www.duei.de/doi/en/content/online-publications/FO-CUS4.pdf,
14.8.2003. Bu makaleyi ¢evirerek okumam saflayan arastirma go-
revlisi Pinar Ecevitoglu’na tesekkir ediyorum.
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Gergekten de Kizil Yol’dan kugkulanmak i¢in gerek ses-
lendigi cografi bolge ve gerekse kullandigi siyasal sdylem
hakkinda uzman olmaya pek gerek yoktur. Kullandiklar
Marksist sdylem tam anlamiyla, en fazlasindan lise birinci
sinif diizeyinde kullanilabilecek, kaba Stalinist énermelerle,
soziim ona giincel ve tarihsel gergeklik arasinda birebir ilig-
ki kurma gocuksulugunu geg¢emeyen bir séylemdir. Bunu
gbrebilmek i¢in imanh bir anti-Marksist olmamak ve Mark-
sizme azicik aginalik yeterlidir. Ancak 6biir yandan, kulla-
nilan séylemin yami sira Zazalarin varhgmm hangi politik
aktorlerce, nasil kullanilmaya ¢aligildigini da asla gdzden
rak tutmamak gerektigi agiktir.

Yine Bruinessen’in aktardigi bir rapordan 6greniyoruz ki
Alevi-Siinni Kiirt ve Tirk topluluklan belirli amaglar, en
bagta asimilasyon politikalari dogrultusunda birbirlerine
kargt kullanmak hi¢ de yeni bir politika degildir ve bu poli-
tika giiniimiizde de etkin araglardan biri olarak gegerliligini
korumaktadir. Ancak yine de Bruinessen, komplo teorilerine
pek fazla prim vermek yanlisi degildir: “Her ne kadar bazen
bagka etnik sadakatler altinda ortiilii olsa da, her zaman
miistakil bir Alevi bilingliligi olagelmistir. Bununla birlikte,
su anki Zaza milliyetgiligi tamamen yeni bir seydir; buna
kendilerini Kirt olarak tanimlayan sayisiz Zazaca konusan
insan tarafindan siddetle kars1 ¢ikilmaktadir. Zaza milliyet-
ciliginin ortaya ¢ikis kosullan i¢in, (olanlarin tiimiinii Tiirk
istihbarat servislerinin isi olarak goéren popiiler kompio
kuramina inanmadik¢a) Tiirkiye’den ziyade, yeniden Bati
Avrupa’daki gogmen cemaatlere bakmamiz gerekecek”.

Burada 6zel olarak Zazalar Ustiine galismadigim igin
sorunun kendisine, niteligine, boyutlarina iliskin ayrintilara
girmeyecegim. Sorunun tarihsel ve siyasal boyutlarina iligkin
Bruinessen’in olduke¢a ufuk agict bu makalesinin yam stra’’,

n Ayrica M. v. Bruinessen’in, bir diger yapitina da bagvurulabilir: M.
v. Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, Cev. R. Arslan, Ankara: Oz-Ge
Yaynlar, t.y.
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ilgi duyanlar i¢in Zazaca lizerine bir bagka makaleyi de
isaret etmekle yetmeceglm &

Ara bir sonug olarak sunu saptayabiliriz ki, Umit Has-
san’mn igaret ettigi bir hususun ne kadar 6nemli oldugu agik-
tir: “Devlet olusumunun &nclilleri ve bunlarin devlet(ler)
icerisindeki kalintilarinin ortadan kaldinlislari, (ancak ta-
mamiyla yok edilemeyerek) bugiin kitle igerisindeki hatira-
lardan kalkilarak ideoloji ve iitopyalar bigiminde diriltile-
bilmesinin bazi yari-6zerk alanlari anlagilabilsin ki gerek ta-
rihsel zeminde bu ideolojilerin tagidigi kendi géreliliklerinin
ve kaliciliklanmin (hatta 6zerk niteliklerinin) mahiyeti anla-
silabilsin™”*. Burada A. Sezgin ve benzerlerinin isaret ettigi
Alevistan ile Kizi/ Yol’un isaret ettifi Alevistan birbirinden
farklidir. Aym sekilde biraz sonra {. Onarh ve benzerlerinin
isaret edece@i Alevistan farkli farkli baglamlara karsilik
gelmekte ve farkls islevler iistlenmektedirler. {1kinde tarihsel
malzeme bir ideolojik saldiri, 6zellikle entelektiiellere kargt
(Sezgin’in 6zellikle problemin entelektiiel kesimde oldu-
gunu igaret ettifini antmsayalim) bir ideolojik saldirt araci
olarak orgiitlendigini ve ayni aracin aym1 zamanda Alevile-
rin Alevilik iistline tartigmalarinin 6niinli kesmeye ve dev-
letle veri iligkilerini dondurmaya doniik olarak is gérdiigiinii
gortiyoruz. Ayrica kendini Kiirt kimligi iginde ifade eden
muhalif hareketlere karst bir tehdit unsuru olarak kullanilir-
ken, 6biir yandan Kizi/ Yol tam da bunu olumlayici, kurucu
bir rolle donatmaya ¢aligmaktadir. Fakat gsimdi Onarli’ya
déniip baktigimizda Alevistan referansi bu kez bir {itopyay:
isaret edecektir.

72 Prof. Dr. Jost Gippert, “Zazaca’nin Tarihsel Geligimi”, Cev. H. Dur-
Sun, hitp://home.arcor.de/mazlum-kaya/turkce/zaza-tarih.pdf, 14.8.2003.

7 Umit Hassan, Osmanli, Orgiit-Inan¢-Davranis tan Hukuk-Ideolojiye,
istanbul, iletisim Yaynlan, 2001, s. 12.
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Eger “Alevistan” tartismasi baglaminda, Aleviligi olum-
layict ya da olumsuzlayic1 kurucu okuma bigimleri Mehmet
Nuri Yilmaz ya da Abdiilkadir Sezgin gibi isimlerle sinirh
olsaydi, bu okuma bigimlerinin imanh Alevilik diismanla-
riyla simirli oldugunu saptar ve bunun igerigini de kolaylikla
siyasal yonlendirme g¢abalariyla doldurabilir ve Bruinessen
gibi kaynaklan kullanarak bunian tarihsel olarak da temel-
lendirebilirdik. Ancak ne yazik ki bu tip okuma bigimi
yalnizca Aleviligin digmanlan tarafindan degil, “dostlar™
tarafindan da gerceklestirilmektedir ve hatta bu okuma bigi-
mini zenginlestirmek igin simdiye degin Alevi yazarlarin
hi¢ bagvurmadiy malzemelere de, érnegin Medine Sozles-
mesi gibi, malzemelere basvurulmaktadir. Dolayisiyla, asil
Onemsenmesi ve iizerinde durulmasi gereken bu tip
caligmalardir.

Burada 6rnek olarak, Aleviligi bu tip, olumlayici-kurucu
bir okumaya tabi tutan ii¢ yazar {izerinde duracagim. Bunlar
[smail Onarl, Esat Korkmaz ve Ismail Kaygusuz’dur. Fakat
bu isimlerden Ismail Onarli'min yaklagim: otekilere gore
daha koklii, daha radikal bir gériiniim sunmaktadir. Onarli,
Kizilbaghigin tamimndan baglayarak, Alevistan terimine,
oradan Aleviligin iitopyasinin Medine Sézlesmesi olduguna
ve oradan da Buyruk’taki Riza Kenti meseline kadar uzanan
sistematik, orgiitlii bir okuma yapmaktadir.

Oncelikle Onarli'nin Alevistan terimine nasil yaklas-
tigina egilecegim.

Onarli, “Tiirkmen inang Onderi: Seyh Hasan (Sultan
Onar, Ocaklan1 ve Asiretleri)” basghiklt makalesinde Ale-
vistan terimine satir arasinda goyle yer vermektedir: “Orta-
Asya’daki i¢ kangikliklardan ya da efsaneye gére Seyh
Hasan; Piri Hace Ahmet Yesevi’den icazet alarak ‘Kirk
Kalenderi Dervig’ ile ve Oymagiyla Anadolu’ya (Rum’a)
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gitmek {izere Tiirkistan’dan hareket eder. (...) Bu beligede,
Seyh Hasan’in Deylem bdlgesine ugradiktan sonra,
AKRAT’a gelecegi belirtilmektedir. Akrad Bolgesi; bu giin-
kii Hatay ile Liibnan ve Suriye’nin kuzeyidir. Diirzi’lerin ve
Nusayri’lerin  yasadigi bu bolge, Arap ve Fransiz
kaynaklarinda “Alevistan” olarak ge¢mektedir”®. Onarh,
ayni konu lizerine daha 6nce de yazmistir. Ancak orada bu
makalede yer alan “Alevistan” saptamasi yer almamak-
tadir’”. Bir yil sonra daha aynintili olarak yazdigi makalede
yer alan Alevistan terimine kaynak olarak Fransizca bir kay-
nag1 gosterir Onarli: “10.a) ‘Institut Francais De Demas: Le
Pays Des Aloovites Par; Jacques Weulerssee, 1.Tours
Arraut, Cie, Maitres Imprimeurs-1940° adh eserde Akrat
bolgesinin haritasin1 da vermektedir”. Ancak yaptigim tara-
malarda, higbir yerde b&yle bir kaynaga rastlamadim. Ola ki
ben bulamadim.

Sorun kaynagin ne kadar giivenilir olup olmadigindan
6te, Onarli’min zihniyetinden kaynaklanmaktadir. Onarli her
ne pahasina olursa olsun, Alevilikten bir Alevi ya da Kizil-
bag devleti ve ideal toplumu tiiretmeye kararli géziikmekte-
dir. Bir bagka makalesinde de Alevistan terimini degil ama
Kizilbas devleti ibaresini kullaniverir. “Bolgede yaptigimiz
aragtirmada Seyh Hasan Asiretleri’nin Erzincan’in Sarikaya
yaylasinda, Sah Ismail Hatayi’nin 1500 yazinda gercekles-
tirdigi ‘Tirkmen Beyleri ve Dede Ocaklan Kurultayi’na ka-
tilmiglardir. Bu ‘Tiirkmen Kurultay1’ sonucu; Tebriz’de ‘Ki-
zilbag Devleti’ kuruluguna karar verilmis ve biiylik bir
Tiirkmen yiirilyiigiiyle ‘Safavi Devleti’ni Tirk Beyleri kur-
muslardir. Nazmi Sevgen’in belirttigi asiretler de iste bu do-

™ fsmail Onarh, “Tirkmen inan¢ Onderi: Seyh Hasan, (Sultan Onar,
Ocaklan ve Agiretleri)”, www.alevibek-tasi.org/ismail_onarli6.htm,
2.9.2003.

7 [smail Onarl,, “Seyh Hasan Ocag1 ve Asireti”, Haci Bektag Veli
Arastirma Dergisi, 12, Kasim 1999, ss. 25-50 ya da ayrica bkz.
www.hbektas.gazi.edu.tr/120narli.htm, 2.9.2003.
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nemde Azerbaycan’a gitmislerdir [12]”°. 12 no’lu dipnot
ise bizi bu konudaki geleneksel kaynaklara gondermektedir.
Ancak Onarli’daki temel sorun, biraz 6nce de sdyledigim
gibi zihniyet sorunudur. Tarihin hig¢bir déneminde, hangi
toplulukiar s6z konusu edilirse edilsin kurultaylarla, kurul-
tay ya da benzeri toplantilarin irettigi kararlarla devletler
kurulmamigtir. Hele hele bir Kizilbag devleti. Onarli’'mn
kastettigi devletin Safevi Imparatorlugu oldugu bellidir. An-
cak bu devletin bir Kizilbas devleti olarak nitelenmesi ol-
duke¢a sorunludur. Bu devletin olusumunda g¢esitli hetero-
doks Tiirkmen boylaninin 6nemli bir rol oynadig1 agiktir.
Ancak burada bir analoji yapmama izin verilirse, Osmanlt
Imparatorlugu’nun Siinni ortodoks inanglarla iligkisi nasilsa,
Safevi Imparatorlugu’nun heterodoks inanglarla iligkisi de
benzerdir. Vurgulamak istedigim nokta su: CGziimlemenin
i¢ine devlet girdigi anda, ki ¢ogu alanda bu bdyledir, higbir
zaman tarihsel siirecin belli bir kesitini ¢ekip ¢ikararak o
inang sistemiyle devletin iligkisini sabitleyemeyiz. Bu iliski
siireg i¢inde siirekli devinim halindedir. Dolayisiyla bir dev-
lete Siinni ya da Kizilbas nitelemesini yakigtirmak o kadar
da kolay degildir ve belirli tarihsel kesiti mutlak hakikat
mertebesine ¢ikartmak tehlikesini her zaman iginde tagir.
Fakat Onarli bu tehlikenin farkinda degildir. Farkinda
olmamak bir yana, o tersine, Kizilbaslik tistlinden adeta sa-
bit bir model elde etmeye ugrasmaktadir. Onarli Kizilbashg
soyle tanimlar: “Kizilbaslik tanimina gelince: Alevi-Bektasi
inang ve kiiltlir 6gretisinin, toplumsal yasam tarzinin; siya-
sallagms doktrinel adina ve devlet iktidanim amaglayan
stratejik hedefine; sosyo-ekonomik toplumsal kuraminin
uygulama diizeninin sistemine KIZILBASLIK denir. Yani
Alevilik 6gretisinin; toplumu bilgi ve becerileriyle yonetme,

7 {smail Onarli, “Seyh Hasanli Asiretleri Konfederasyonu Oymak ve
Obalarimin  Yerlegik Yorelerindeki Séylence ve Inang Motiflerinin
Nesnel ve Tarihsel Temelleri”, www.hbektas.gazi.edu.tr/14hbv/
14onarli.htm, 2.9.2003 ya da Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi,
Say1 14, Yaz 2000, ss. 91-144,
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iktidar erkiyle uygulama modeline Kizilbaslik sistemi denir.
(...) Bugiin ise Alevilik, Bektagilik ve Kizilbaghk 6zdes
hale gelmistir”’".

Daha sonra Kizilbaglik siyasetini tarihsel donemlerine
gbre ayirmaya baglayan Onarli su saptamalart yapmaktadir:
“Kizilbaslik siyaseti; Anadolu’da yapilan Seyyid Ocaklar
mensubu dedeler ile Tiirkmen Asiret, Oymak ve Oba Bey-
leri’nin katilimuyla iki “TURKMEN KURULTAYI’nda so-
mut uygulanabilir hale gelmistir. Her iki toplantiya da Sah
[smail baskanlik etmistir. Birincisi, Erzincan-Tercan’in Sa-
rikaya yaylasinda 1500 yilinda gergeklesmis; alinan Karar
sonucu, ‘SAFEVI TURK KIZILBAS DEVLETI’ kurul-
mugtur. Ikincisi; yine Sah Ismail’in bagkanhiginda Sivas’in
Yildizeli’ne bagli Banaz-Bedirli arasindaki Sarikaya yayla-
sinda 1509 yilinda yapilir. Bu toplantida yeni kurulmus
devletin askeri ve politik stratejisi tartisihr. Devletin sinir-
lar1; Bati’da Firat-Dicle Irmagi’ndan; Dogu’da Aral Goli-
Ceyhun Irmagi’na kadar ki cografi bolgeyi kapsayacak se-
kilde belirlenir. Bu iki kurultayla Kizilbaslik toplum projesi
ve devlet sistemi belirlenerek uygulamaya koyulur. Sah Is-
mail: ‘Yiiregi dag, bagn kizil yakut gibi kan olmadan, Ki-
zilbag olmak kimsenin haddi degildir’ der. Fakat bu Kizil-
baglik tasarim, Sah Ismail’in 23.5.1524 yilinda Hakk’a yii-
riimesiyle son bulur”.

Buraya kadar anlayabildigim kadarnyla, Kizilbaghk,
Onarli igin dncelikle kavramsal diizeyde Aleviligin siyasal-
lasmus, doktrinel adimi ifade etmektedir. Ayni zamanda,
ikinci olarak, bir toplumsal ve siyasal modeli isaret etmek-
tedir bu kavram. Fakat burada dikkat ¢ekici bir nokta géz-
den kagirilmayacak kadar asikardir. O da bizzat Onarli’min
makalelerinde deginilen, Kizilbaslik teriminin tarihidir. Te-
rim Safaviler’den daha eskiye tarihlenmektedir. Onarlt bir
yandan terimi daha eskiye tarihlerken, dbiir yandan terimi
Safavi pratiginin kendisine kazandirdigr smnirlt bir anlam

7 www.hubyar.org/kbasnet.htm, 2.9.2003.
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icinde kavramak ve orada sabitlemek gibi bir amacin pesin-
dedir. Onarli’ya kulak vermeyi siirdiiriirsek soyle bir sira-
lama karsimiza ¢ikmaktadir: Terim daha eskidir ama asli ve
kesin anlamimi Safaviler’le kazanmig ve fakat Sah Ismail’in
Slimii ve Safavi Devleti’nin yozlagsmasinin ardi sira kavra-
min oturdugu sosyo-politik zemin yerle bir olmusg ve terim
bir kez daha anlam degistirmek zorunda kalmustir: “Anadolu
Tirkmen Oymaklarinin ve Dede Ocaklarmnin ‘Kizilbaghik
Toplum Projeleri® de Sah Ismail sonrast ‘litopya’ olarak ye-
rini ‘Mehdi beklentisi'ne birakir ve ‘tefekkiir donemi’ne gi-
rilir. Aleviligi felsefi bir inan¢ ve ‘bilgelik Gfretisi’ne do-
niigtiirerek, toplum tasarimi haline getirirler ve kurumsal
olarak ‘Kamil Toplum’u hedeflerler. 8.Yiizyildan itibaren
yasama gecirilen Alevi kurumlarinin toplumsal boyutu
‘Kamil Toplum’dur ki, Imam Cafer Buyrugu’nda teorik ola-
rak ‘Riza Kenti’ tasarimiyla dngoriilmiigtiir”.

Adeta sunu sdylemektedir Onarli; bizatihi Kizilbashk
kavrami, “bir kez yasanmis olanin bir daha pekala yasana-
bileceginin remzidir”. Kisisel olarak bir inang sistemini, en
temelde onun giinlimiizdeki islevini bu bi¢imde kavramaya
hig itirazim yok ama temel itirazzm buradaki “yaganmislhik”
yani Safavi deneyimi iistiine. Safavi deneyimi, Onarli’nin da
makalesinde igaret ettigi gibi, bir yaganmisghgi, bir kurul-
muslugu, olumlayici-bir kurucu ¢abay: isaret etmemekte,
tersine bir Ggretinin kendinde nice degerler igerili olursa ol-
sun devlet kurucu olmaya soyundukta nasil doniistiiglini,
“her agacin kurdunun 6ztinden oldugunu” bir kez daha gos-
termektedir. Adeta ibn Haldun’un kuramim dogrulamakta-
dir bu deneyim. O halde yasanmiglik imasi gergekte bir
kurgu, bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Peki, bu du-
rumda Kizilbaglik terimi nasil olur da bir kez olanin bir kez
daha olabilecegini igaret eden bir terim olarak okunabilir ki?
Eger boyle okumayacaksak, bu bigimde okumakta isrann
anlami nedir? Islevi nedir? Dahast Kizilbaslik kavramin1 salt
siyasal bir igerige indirgemenin megruiyeti nereden kay-
naklanmaktadir? Bir adim 6tesinde ise su soruyu sormak
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kacinilmaz: Kizilbaglik, buglin Aleviligi timden kesen yatay
bir eksen ise, ikisi bir ve aym seyi ifade ediyor ya da
Onarli’nin dedigi gibi biitlinlesmis iseler, Alevilerin kendi ig
ayrimlarin1 yok sayma hakkini kendimizde nasil buluyoruz
bir ve ikincisi, Aleviligi biitiinciil bir {itopya olarak kavradi-
gimizda Aleviligin “yol bir siirek bin bir” anlayigiyla nasil
uzlagtiraca1z? Gergekte bu ve benzeri sorular ve sorun
alanlan iitopya kavramu Ustiine hi¢ disiinmeksizin, kavra-
min albenisine kapilarak yapilan iligkilendirmelerden kay-
naklanmaktadir. Bu konuya biraz ilerde yeniden dénecegim.
Simdi Onarlr’y1 izlemeyi siirdiiriiyorum.

Onarl, Aleviligi olumlu-kurucu bir bigimde okumakta o
kadar 1srarlidir ki simdiye degin Alevilerin hi¢ kullanmadig
bir malzemeyi, Medine Sézlesmesi’ni de bunun igin yeni bir
okumaya tabi tutmaktan kaginmaz'®. Onarli’ya gore, “Me-
dine Vesikasi’yla ¢ok kiiltiirhi,cok kimlikli, ¢ok inangh bir
toplum Ongoriilmekle birlikte, ayn1 zamanda sekiiler, 6z-
giirlitk¢li, esitlik¢i ve paylagimcer bir toplumsal yapinin da
temelleri atilmigtir. Medine Vesikasi’'nin 2. maddesi geregi
olarak ‘Islami toplum’ icin ‘ahdi kardeslik’ organizasyonu
sart kosulmustur. Bu ilke ve Medine Site Devleti sosyal ya-
pist daha sonra imam Cafer-i Sadik tarafindan ‘Buyruk’da
‘Riza Kenti’ seklinde tasari haline doniistiiriilmistir. (...)
Hz. Ali yanlilar1 bu projeyi sonuna dek savunarak bugiine
dek ‘litopya’ olarak getirmiglerdir”.

Gergekte, Onarli’nin biitlin makalesi boyunca dayandig:
tek sey musahiplik kurumu ve bu kurum araciligiyla kurul-
maya ¢aligilan dayamigma iliskilerinin varhgidir. Ancak
Onarli, gerek bu kurumu ve gerekse onun kokenlerini ya da
uygulama bigimlerini tarihsel bir okumaya tabi tutmak ye-
rine, diger biitiin Alevi kurumlarina yaptig1 gibi Kurani bir
okumaya tabi tutmaya g¢alisir ve bir yandan makalesinde,
mevcut Kur’an’in eksikligi ya da tamhigi lizerindeki spekii-

™ ismail Onarly, (2001), “Toplum Tasariminda Bir Alevilik Belgesi:
Medine Vesikas1”, Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi Dergisi, 8,
Yaz 2001, ss. 155-172.
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lasyonlara yer verirken, diger yandan, eksik oldugu kosullar
altinda bile, biitiin Alevi kurumlarinin Kurani temellerinin
oldugunu iddia eder. Ben, kural olarak bu tip tartigmalarda
Kur’an ayetlerinin yorumsanmasiyla kanit liretmeye ve ek
olarak ayni yontemlerle bu kanitlan gliriitmeye kalkisma ta-
raftar1 degilim. “Arada Kur’an helak olur.” Bunu yapabil-
mek i¢in yorumsamanin mesruiyetinden baslayarak, yorum-
sama bi¢imlerine, veri bigimlerle iretilen yorumsamalara
kadar bir dizi noktada ortak bir ¢er¢evenin var olmasi ya da
varsayillmasi gerekir. Oysa biliyoruz ki Siinni ortodoksi ile
Alevigin Kur’an’1 kavrama ve yorumsama bi¢imi birbirine
kokten farklidir. Alevilik “Kur’an’t natik var, samit ge-
rekmez” anlayigint igeren bir inang sistemidir eninde so-
nunda. Bunun yerine karsimizdaki nesnenin tarihsel hika-
yesi lizerine konusmak anlamhdir. Otesi spekiilasyon, en
fazlasindan iman alanina girer ki tartismanin bittigi yerdir
burasi da.

Fakat Onarli, sanki Ali Bulag ve benzeri yazarlarin
Kur’an’t ve Medine Vesikasi’n1 yorumsama bigimi birebir
dogru ve gegerliymis gibi varsayarak, kendince Alevigin il-
kelerini bu Kurani temellere ve vesikayla iliskilendirmeye
¢aligmaktadir. Fakat bunu yaparken, siraladii ozellikleri
genel geger bir bigimde ele almakla yetinmektedir. “Biitiin
insanlar diline, irkina, rengine, cinsine bakilmaksizin egit ve
kardestir. Alevilikte sevgi, paylasim, mutluluk, 6zgiirlik,
adalet herkesin dogal hakkidir. Alevilikte insanin insan1 s6-
miirmesi yoktur. Insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklan
ve Ozgiirliikleri vardir ki; bu husus Kuran’da emredildigi
i¢in Alevilikte uygulanmaktadir. Kadin ve erkek i¢in esit
olarak emredilen ‘Allah’in buyrugu’, evrensel hukuk norm-
larin1 da olusturur ki, tiim bu olgular Alevilerin toplumsal
iliskilerinde hayatiyet kazanmigtir. Hz. Muhammed; simif,
dil, din, ik, cinsiyet, kiiltlir, gelenek-gérenek, sosyo-eko-
nomik durum, diiglinsel ve felsefi inangta ayirim gézetmek-
sizin, tam bir esitlik i¢inde ve goniilliilik temelinde, Me-
dine’de toplum miihendisligi tasarimi ve mutabakati olan bir
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‘Toplum Sézlesmesi’ bagitlar.” Gerek bu kisimda, gerek
makalesinin tamaminda hem Alevilige, hem de Medine Ve-
sikasi’na atfettigi 6zellikler tiimiiyle genel geger dogrular
olarak kabul edilmis ve sorgulanma geregi duyulmamigtir.
Medine Vesikasi’m Ali Bulag iizerinden okuyan Onarli ne-
dense, ayn1 konu lzerinde yazilan dier yazilan kaale alma
geregi duymamustir”’. Bunun nedeni de en azindan bana

7 Medine Vesikasi dolayistyla 1992-1993 yilinda ciddi bir entelektiiel
tartisma yasandi. Tartismay1 baglatan aslinda Ali Bulag degil, Ahmet
Insel’di. insel, Kitap dergisinde yayinlanan Bulag imzals iki makaleyi
tartigmaya agti. Bkz. A. insel, “Ali Bulag’in Coguleu Ummet Tasarimi
Uzerine, Totaliterizm, Medine Vesikasi ve Ozgiirlik”, Birikim, 37,
Mayis 1992, ss. 29-33. Insel, ozetle Islami tevhid ilkesi iizerinden
Bulag’a sorular yoneltiyordu. Bu yazinin hemen arkasindan Bulag,
aym dergide dnce vesikanin tam metnini ve genel bir sunusunu yazdi.
Bkz. A. Bulag, “Medine Vesikas1 Hakkinda Genel Bilgiler”, Birikim,
38-39, Haziran-Temmuz 1992, ss. 102-111. Ardindan Bulag, Insel’e
yanit sayilabilecek bir diger yaziyla karsimiza ¢ikar. A. Bulag, “S6z-
lesme Temelinde Toplumsal Proje”, Birikim, 40, Agustos 1992(A), ss.
53-62. Bu yazinin ardindan tartigmaya bagka isimler de dahil olmaya
bagladilar. Mimtazer Tiirkéne, “Miisliimanlar ve Cogulcu Bir Toplum
Tasarim1”yla tartiyma alaninin ne kadar sorunlu bir alan olduguna isa-
ret etti ve yamtin ancak “miisliimanlarin yagadig tarihsellikte aran-
mas1 gerektifi’ni digindiglini agikladi. Bkz. Birikim, 43, Kasim
1992, s. 25. Aym sayida tartigmaya katilan bir isim Abdurrahman
Dilipak’ti. “Medine Sozlesmesi Ustiine Aykn Digiinceler”, Birikim,
43, Kasim 1992, ss. 26-28. Fakat tartisma siirdii ve bir diger siyaset
bilimci Ali Yasar Saribay, Bulag’in biitiin ¢ogulculuk iddialarina kar-
sin, yine Kur ‘an’dan Grnekler de sergileyerek “biitiin farkl diigiiniis ve
hareketlerin’in islam’da “zendeka” ve “ilhad” (dinsizlik ve allahsizlik)
olarak mahkim edildigine isaret etti. Bkz. A. Yasar Saribay, “Islami
Popiilizm ve Sivil Toplum Arayis1,” Birikim, 47, Mart 1993, ss. 14-19.
1993 yilina da sarkan tartigmada en kapsamli karg: incelemeyi Ragip
Ege gerceklestirdi ve Bulag’in yazilarindaki sunum big¢imiyle kullan-
dig1 kaynaklar arasindaki tutarsizliklan tek tek isaret etti. Ayrica Ege,
“Hukuk” tartigmalarinda Medine Vesikasi’'nin nereye oturdugunu
gosterdi. “Medine Vesikast m1 Hukuk Devleti mi?” Birikim, 47, Mart
1993, ss. 21-39. Ayni sayida, Ali Bulag’in ilk yanit1 yayinland:. Bkz.
A. Bulag, “Medine Vesikas: Uzerine Tartigmalar I”, Birikim, 47, Mart
1993 (A), ss. 40-46. Ali Bulag bu yanit yazisinda tarihsel okumadan
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agik goriinityor. Ama dnce yine Onarli’ya bagvurmamiz ge-
rekiyor. '

“Aleviler, sehirlesmenin getirdigi kiltiirel kinlmalar ve
sosyo-ekonomik kopuslar sonucu, ‘Kimlik Yariimasi’na
dogru evrilmistir. Bu nedenle de Alevilik tammi muglak-
lagmusg, kiiltiirel ve inangsal boyutuyla erozyona ugramstir.
Bugiinkii yasadidimz toplumda koken olarak ‘Aleviler
var’dir. Ama Alevi felsefesi, kiiltiirli, inanci, yasama bigimi
adeta yok edilmeye calisilarak, folklorik hale doniistiiriil-
miistiir. Son on yilda ‘Alevi Uyangt’ her diizeyde orgiit-
lense de geleneksel Alevilik dogal ‘mecrasi’ndan ¢ikanl-
maya ¢alisilmig, baz1 yazar ve dedelerce gegici set ¢ekilse
de, bu ¢abalarin devam edecedi ve sinsice darbe vuracagi
gozikkmektedir. Alevi 6gretisinde gesitli dini ve ideolojik
gevrelerin bulaniklik yaratmalarinin baslica nedeni sudur:
Aleviler, tarih bilincinden ve bilimsel diisiince metodoloji-
sinden yoksun kalarak, kendi koklerinden giderek uzaklag-
muglar ve son kerteye gelmislerdir. Aleviler, ‘ltopya’lann-
dan vazgegerek, geleneksel sdylemlerini birakmuglardir.
Tarihsel sire¢ icinde Alevi toplumuna Onderlik etmis
‘ulu’larimin  diisiince ve davramis muhayyilesinden kop-
musglar, tarihsel hafizalarinda var olan diigince ve davramsg
birlikteligini yasama gegirememislerdir. Tiim bunlarin ye-
rine de bir sey ikdme edemediklerinden, ‘bosluk’ta kalmis-
lardir. iste bundan dolay1 da bazi gevreler Alevileri kendi
saflarma ¢ekerek asimile etmeye ¢alismakta ya da ‘kul-
lanmak’ istemektedirler.”

wsrarla kagimyor, 6gretiye iliskin yorumsamalarini yeniden ortaya at-
makla yetiniyordu. Ali Bulag’in ikinci yamti, bu kez Ege’nin yazisina
da yanit olusturacak sekilde, 1993 Nisan ayinda yaymnlandi. Bkz. A.
Bulag, “Medine Vesikast Uzerine Tartigmalar 1P Birikim, 48, Nisan
1993 (B), ss. 48-58. Bulag, bu yanitinda Ege’nin igaret ettigi tutarsiz-
liklara neredeyse hi¢ deginmeden, Ege’yi tartisma disinda tutacak bir
Uslup tutturmustu. Medine Vesikasi tartismalar bdylece, o donem igin
sona erdi.
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Bu uzunca alinti i¢in okura bir 6ziir borgluyum ama
Onarli’nin zihniyetinin anlagilmas: i¢in gerekliydi. Onarly
icin Alevilik bir kimlik yarilmas: ig¢indedir. Bunun nedeni,
kentlesme ve beraberinde gelen sosyal-ekonomik-kiiltiirel
degisimlerdir. Alevilik anlasilan bu degisime ayak uydura-
mamis ve boslukta kala kalmigtir. Dolayisiyla onun bu bog-
lugunu bagka “fesat odaklan” kendilerince kullanmak ve
onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istemekte-
dirler. Onarli igte tam burada kendi kurucu okuma bigimini
devreye sokmakta, kétii, olumsuz, bozucu, sagliksiz bir bu-
giiniin karsisinda sdziim ona Aleviligin tarihinde yer aldi-
gim sOyledigi iki ayn baslangic noktasii Medine Vesi-
kasi’m ve Safavi Devleti’nin kurulusu baglaminda Kizil-
basglig1 saf, temiz, ideal bir model olarak sunmakta ve Ale-
vileri animsamaya ve o glinleri yeniden orgiitlemeye ¢agir-
maktadir.

Onarli igin, buglin ne kadar soysuzlagmigsa baglangi¢
noktalarindaki o modeller, nihayet kendini Buyruk’ta ifade
eden Riza Kenti modeli ve onun cisimlesmis halleri, Medine
Vesikasi deneyimi, Alamut deneyimi ve ilh. o kadar saf ve
bozulmamustir! Peki bu animsamanin iglevi ne olacaktir, ne-
dir ya da soysuzlagmig bir bugiini saf bir gegmis nasil kurta-
rabilir? Onarh neyi isaret etmektedir?®

% Burada Ragip Ege’nin biraz 6nceki dipnotta andigim makalesinde
Ali Bulag ve Medine Vesikasi iizerinden yaptif: bir saptamaya 6zel
olarak yer vermek istiyorum: “Kanimizca yazar bu Medine Vesikasi
yorumuyla bir baglangiglar séyleni (efsanesi) uydurmus. Bu tiir bir
soylene baglanmig bilincin goziinde baslangigla ‘sonra’ arasinda
varliksal agidan kesin bir ayirim, bir kopukluk vardir. Baglangicin
olugturdugu zaman dilimiyle ‘sonra’sinda olugan zaman dilimleri ara-
sinda bir karsilagtirma yapmak, sonra yagamlan, taninan, deneylenen
gergeklerin, goézlemlerin, olgularin 1s1ginda baglangic1 imgelemek,
anlamaya, degerlendirmeye, yargilamaya ¢abalamak yasaklanmigtir bu
bilince. Baglangig, zorunlu olarak, sonra érnegin bugiin tanik oldugu-
muz diinyanin karmagiklifindan, diizensizliginden, uyumsuzlugundan,
bulanikligindan, kisaca yabancilagmasindan armmugtir. Saf, temiz,
duru, saydam, ar1 bir zamansallik i¢inde devinir baglangi¢. ‘Sonra’ ya
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“Aleviligin geleneksel inang boyutu muhafaza edilerek,
Aleviligin diger kurum ve kuruluslan ¢agdas 6l¢iit ve kent-
sel kosullara gore yeniden tanimlanmali ve yapilandiriima-
lidir. Alevi inang 6gretisini bugiine kadar yasatan ‘Dedelik
Kurumu® yeniden ihya edilmelidir. Nitelikli dede yetistir-
mek i¢in ‘fakiilte’ diizeyinde okul acilen agilmalidir.
Cemevleri tarihsel Ozelliklerine ve islevine uygun kiltiir
merkezleri haline getirilmelidir. Alevi vakif ve dernekleri
demokratik bir yapiya kavusturulmahdir. Dergdhlar cemaa-
tin s0z ve Karar sahibi oldugu katilime bir yapiya doniistii-
rillmelidir. Kadinlarin ve genglerin cemevlerine gelmeleri
6zendirilmelidir.,” Bunlar Onarli’nin ¢6ziim 6nerileridir.

Goriildiigii gibi, 6nce yeminli Alevi diigmanlarim amim-
satircasina, kimi ser odaklarimin Aleviligi kullanmaya kalk-
tig1 tiirinden saptamalar yapilmakta ve ardindan son derece
muhafazakar ¢oziim 6nerileri ortaya atilmaktadir. Ancak il-
ging olan yan, o sasaal diiniin bu ¢6ziim Onerileriyle apagik
baglantisinin kurulmaktan kag¢inilmig olmasidir. Nasil bir
iligki vardir aralarinda?

Onarli’nin yapmaya ¢alistigi sey sudur: Gerek Kizil-
baslik modellemesiyle ve gerekse Medine Vesikasi ve ardin-
dan Riza Kenti tasarimiyla, yukarnida ¢6ziim Onerilerinin
icinde gegen dedelik, cem ve benzeri kurumlan baslangic-
taki saflikla iligkilendirmekte, o saflik da giiciinii tarihten
almadiy, tarihsel olarak okunmadif 6l¢iide kurgulanmakta,
boéylece dedelik gibi kurumlar tarih-iistii bir igerige sahipmis
gibi, tarihin belirli bir doneminde, belirli sosyal-ekonomik-
politik-kiiltiirel kogullar altinda var olmamg da sanki o saf

da tarih, 6zel igerigi ne olursa olsun, baglangicin safligim bulandiran,
erdenligini (bekaretini) bozan, 6ziinii soysuzlagtiran, kisaca baglangici
bagtan gikaran bir siirectir. (...) ‘Bugiin’ en iyi durumda, baglangica
yaklastinlabilir, baglangicin erdemine, sayginligina, ‘sahihligine’ yiik-
seltilebilir. Bugiin (...) baglangici elinden geldigince yineleyerek say-
ginlik kazanabilir. Baglangiglar sbyleni son ¢éziimlemede, erden bir
zamanin, el degmemis bir zamanin 6zlemidir”. Bkz. R. Ege, dipnot
42°de a.g.y., s. 33 ve devami.
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baglangigta varmig gibi sunulmakta ve bize bu modelin
yeniden ihyasi igaret edilmektedir. Arada elbette tarih
harcanmaktadir. Omegin dedeligin nasil isledigi, kentlesme
siirecinden ¢ok dnce nasil soysuzlagtigi, Aleviligin tarihsel
pratiginde 6zel olarak cemevi gibi yerlerin olmadigi, cemin
bizatihi kendisine iliskin tarihsel ve Ofretisel tartigmalar
harcanip gitmektedir. Biitiin bu kurucu okuma ¢abasindaki
israrmn anlam da budur zaten. Aleviligi miimkiin oldugunca
tarih-iistii ve Islami temel kaynaklarin smnirlan iginde oku-
mak ve anlamlandirmak.

Fakat burada, son olarak, 6zellikle Medine Vesikasi
tizerinden ¢ogulcu toplum modeli gelistiren her Alevinin,
ozellikle Onarlr’'min yanitlamasi gereken 6nemli sorular
gizleniyor. Eger Medine Vesikasi iistiine yasanan tartisma-
lan yok sayarsak ve Vesika’nin Onarli okumasint kabul ede-
ceksek, Aleviler ve Onarli ne istiyor? Aleviler; kendi kim-
liklerinin altin1 kalin gizgilerle gizerek tanmnmasini mi, yok-
sa en bagta kendileri olmak iizere, hi¢ kimsenin kimliginden
otlirli ayrimciliga tabi tutulmamasini mi; gogul bir “hukuk”
diizeni anlayisiyla iginde herkesin kendi kabul ettigi “hukuk
sistemi”ne gore yargilanmasimi mu, herkes icin adil bir
hukuk sistemi ve yargilanma hak ve giivencesi mi; herkesin
kendi okulunda kendi kusaklarina kendi inang sistemlerini
dgretmesini mi, efitimin timiiyle “din”sizlestirilmesini mi;
en basta kendi “ibadetleri” olmak {izere biitiin ibadetlerin
siyasal toplum katinda taminmasinmi ve desteklenmesini mi,
kimsenin adi ve nitelifi ne olursa olsun higbir bigimde
ibadete zorlanmamasimi mi; siyasal toplumun kendi
inanglan lstindeki baskiy: kaldirmasini ve inanglarini
desteklemesini mi, siyasal toplumun tiimilyle “din”sizlesgti-
rilmesini mi; kendilerini Alevi olarak tanmitmak ve
kabullendirmeyi mi, Alevi olduklarini savunma ve hatta
aciklama geregi duymayacaklan bir toplumsal ortam mu;
yurttas kimliklerinin yam sira Alevi kimligi mi, yoksa
yurttas kimliginin yanindaki her tiir ibarenin ilgasini mu;
kamu kaynaklarimin ¢esitli inang sistemlerine gore adil
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dagihmin1 mu, yoksa kamu kaynaklarinin iistindeki “inang
sOmiiriisii”niin timden ilgasini m?

Medine Vesikasi lizerinden izlenen yol, bu vesika
lizerindeki biitlin tartigmalar sakli kalmak kaydiyla, bizi hep
sorularin birinci kismim onaylamaya gétiirlir; bu onay ise
Alevilikten uzaklastirmaya!

Artik Onarli’nm okuma bi¢imini sergileyen ligiincii aga-
maya gegebiliriz; Aleviligi bir litopya olarak nitelemesini
dayandirdign Buyruk ve onda yer alan Riza Kenti meseli.
Fakat, Onarli’nin zihniyetini bir de bu metinden izlemek ye-
rine, Onarli’y1 burada terk edecegim ve aym malzemeyi
litopya olarak niteleyen bir diger isim, Esat Korkmaz tize-
rinden bu meseleye egilecegim.
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Utopyay andiran hemen gogu form gibi Riza Kenti iis-
tiine gelistirilen sdylem de bir diinya seyahati ile baslar.
Sufinin biri diinyay:1 dolagmaya ¢ikar ve yolu bir kente dii-
ger. Kent son derece diizenli bir goriiniim arz etmektedir.
Acikir ve bir firina giderek parayla ekmek almak ister. Bu-
nun lzerine firinct sufinin yabanci oldugunu anlayarak onu
sorumlu gorevlilere teslim eder. Ciinkii burasi Riza
Kenti'dir ve burada para kullanilmamaktadir. Gérevliler
diinyal sufi’yi (ki Riza Kenti’nin diinyada olmadig anla-
stlmaktadir, ¢linkii firincr parayr gordiigii an, “sen diinyali
olmahsin” tepkisini gostermistir) toreleri geregi bir konaga
yerlestirir ve karmimi doyururlar. Derler ki “burasi Riza
Kenti’dir. Para pul gegmez. Rizalikla her istedigini alir, her
istedigini yaparsin. Yeter ki rizalik olsun, bunu unutma”.
Bir siire Riza Kenti’nde eglenen Sufi sonunda ayrilmak ister
ama gorevliler izin vermez. “Gidemezsin. (...) Sen buraya
nzan ile geldin. (...) Bu kentte kaldigin siirece bizden razi
kaldin m1?” Raz1 kaldigim soyler. Yanit sudur: “Simdi bi-
zim de sizden razi olmamamiz gerek”. Kentte gegirdigi
glinlere karsilik caligmasi gerektigi soylenir. Boylece sufi
kendisine verilen iste galigmaya baglar. Onu konukevinden
alip bagka bir eve yerlestirirler. Béylece siradan bir Riza
Kentli gibi yasamay:1 6grenir. “Bu kentin insanlart kavga,
¢ekememezlik, kendini begenmislik gibi tlim kotiliklerden
arinmi§ durumdadir.” Sufinin kentteki giinleri uzadik¢a
kenti sevmeye baglar ve evlenmek ister. Ona bir yer goste-
rirler ki bu yerde evlenmek isteyenler bir araya gelip tanig-
makta, tamigip anlagirlarsa evlenmektedirler. Boylece sufi de
oraya gider ve bir “baci”yla tanigir. “Bact” bunun diinyalt
oldugunu hemen anlar ve kendisine yardimci olacagim soy-
ler. Béylece giinler geger gider. Nihayet bir giin sufi yine
baciyla bulugsmaya giderken yolda bir nar bahgesi goriir ve
baciya armagan etmek igin gizlice bahgeye girer, birkag nar
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koparir ve bu arada yakalanmak telasindan birkag dal1 da ki-
rar. Baciyla bulugtuklarinda bacinin narlara sevinecegini
beklerken baci onu azarlar. “Bunlari isteseydim ben de gider
alirdim. Ama camim istemiyordu. Dolayisiyla bagkalarinin
hakki olan narlar simdi bosu bosuna giirliyecek.” Ayrica
bact gelirken olanmi biteni Ggrenmis, birkag dalin kirldigmi
da duymustur. “Oysa daha dikkatli davranip bahgeye zarar
vermeyebilirdin. Burada senden kimse bir sey kagirmiyor
ki... Bunca zamandir nza kentinde yagiyorsun. Bu kentte r1-
zalikla her seyin serbest oldugunu bilmeliydin. Simdi anli-
yorum, sen bu kente ayak uyduramayacaksin.” Boylece sufi
Riza Kenti’nden atilir,

Buyruk, Riza Kenti meselinden ¢ikanlmasi gereken
dersleri de hemen siralar ki bunlar, ilki kiginin kendisiyle ri-
zasidir ve bu ancak insanin, disaridan bir miidahale olmak-
s1zin, kendi &ziiyle yiizlesmesiyle olur; ikincisi kiginin top-
lumla rizasidir ve kisinin toplumdan, toplumun kisiden razi-
ligimt ifade eder ki kendisini 6zellikle eline, diline, beline
sahip olmak seklinde gésterir ve nihayet {iglinciisli, kisinin
tarikatla rizasidir. “Yolumuza giren can niza ile girer. Hicbir
zorlama, hicbir bask: s6z konusu degildir. (...) Yolumuza
giris musahiplikle baglar. Musahip olmak demek mali mala,
cam cana katmak demektir™®',

Korkmaz’a gore, Riza Kenti, “Aleviligin gelecege yone-
lik kestiriminde, diigsel kamil toplumun bir anlatimi olarak
algilanabilir. (...} Sinflarin olmadigl, paranin ortadan kalk-
i1, herkesin gereksinimine goére tiikettigi, 6zlemine goére
yasadify, sGylencenin ylizyillardir canli tutmaya galigtign
gelecege yonelik riiyanin projeye baglanmis bir bigimidir™”,
Korkmaz, bu meselden siirekli bir proje olarak s6z etmekte
wsrarhidir. Projenin karsihigi bildigim kadariyla tasaridir. Ta-
sar1 ise, Tiirkce s6zliige gore, “diisiiniilen, tasarlanan bigim,

8 Riza Kenti meseli ve devami igin bkz. Esat Korkmaz, Yorumiu
Imam Cafer Buyrugu, istanbul, Anadolu Kiiltiir inceleme Yayinlar,
2002, s. 154 ve devami.

82 A.gy.,s. 226, 18 no’lu yorum-not.
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kaleme alman Oneri”, buna bagli eylem olarak “tasarlamak™
ise,” bir seyi nasil ger¢eklestirebilecegini diigiinmek, zihinde
canlandirmak™ anlamina gelmektedir. Gergekten karsimiz-
daki 6rnek, Riza Kenti, bir toplum tasanimi mdir? Simdi
yeniden Korkmaz’in bir vurgusuna yer verecegim: “Topra-
g1n temel liretim zemini, kdyliiliigiin egemen [baglica demek
istiyor sanirim] ezilen simf oldugu Ortagag kosullarinda; si-
mfh toplum &ncesinden tagman ilkel esitlikgi toplum de-
gerlerinin giidiiciiligiinde, gelecekte insanliga kesin kurtu-
lus getirecek olan diigsel kurtulus projesidir bir bakima”
(aym1 yerde). Yani kestirmeden sunu sdyliiyor Korkmaz;
Riza Kenti meseli, Ortagag kosullarinin giidiiciiliigiinde ilkel
esitlik¢i toplum degerlerinin bir 6zlemidir! Yani gergekte
gecmigten siiriiklenip gelen bir kalintidir. Gegmisten giinii-
miize tasinip duran, Ortagag koyliisiiniin bir Altin Cag di-
sidiir. Altin Cag diislerinden tek farki dogayla iligki kurma
bigiminin emek iizerinden ger¢eklesmesi, ¢aligmaya yer ve-
rilmis olmasidir. Oyleyse, burada bir tasaridan, projeden s6z
etmek kammca ¢ok anlamlh degil. Hele hele iitopyadan sz
etmek. Utopya gegmis formlardan elbette beslenir ama asla
yiiziinli gegmige donmez. Onun derdi gelecegi kurmaktir.
Simdiki zamana kars: tarih (stli, dondurulmus bir gelecek,
mutlaklagtinlmis bir gelecek. O halde hangi kosullar altinda
bunu bir iitopya olarak adlandiriyoruz? Korkmaz, bunu bir
itopya olarak adlandinr. “Alevi-Bektagi iitopyasi, kendi
geleneksel yasama bigimlerinin bir parcasidir. Yasama bi-
¢imi egitim, toplumsal denetim ve ritiiellere katilimla iletilir
ve igsellestirilir. Bu nedenle geleneksel yasama bigiminin
terk edildigi yerlerde bu iitopya yer yer orselenir. Alevi-
Bektasi iitopyas: yok olur. Onun yerini cennet alir” (aym
yerde). Fakat Korkmaz’in bu vurgusunda da ciddi bir so-
runla kars: karsiyayiz. Higbir iitopya herhangi bir toplumun,
mevcut yagama bi¢iminin bir pargast degildir. Yok eger bir
pargasi olarak kodlanabilen bir sey varsa zaten iitopya de-
gildir. Aksine, iitopyalar mevcut yagsama bigimine gdsterilen
bir tepki, ona karsi yoneltilmis bir itiraz, nihayet onu ilgay1
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hedefleyen “bir proje”dir. Dolayistyla bir iitopya mevcut ya-
sama bigiminden rahatsizlik artttkga daha da duyarls hale
gelir ya da simdiki zamanin giderek soysuzlagtig: diisiiniilii-
yorsa, buna kargt giderek saf bir “tasar’” olusturulmaya
baglanir ya da tersine, gecmiste kaldig diisiiniilen o saf dé-
neme iligkin Gzlemler ve beklentiler yogunlagir. Ancak,
Korkmaz’in vurgusundan anladigimiz kadanyla béyle ol-
mamaktadir. Alevi topluluklar geleneksel yasama bigimle-
rini koruduklar: 6lgiide -ki bu bigimlerin neleri igerdigi hak-
kinda bir fikrimiz yok ama yine Korkmaz’in satir aralann-
dan ¢ikarsayabildigimiz kadariyla, dogayla daha siki bir
iligkiyi 6ngoren kirsal-kdysel yasama diizeni, buna bagimh
tarimsal ekonominin geligmis kapitalizm 6ncesi bigimleri ve
buna bagh sosyal orgiitlenmeler kastediliyor olabilir- Ale-
vilerin iitopyast ayakta kalmaktadir.

Gergekte Korkmaz’in soyledigi sudur: Aleviler sosyal-
ekonomik-kiiltiirel-politik kosullarin elverdigi oranda kendi
geleneksel orgiitlenmelerini ve kurumsalliklarin1 yagatabil-
dikleri ve bu g¢ergevede var olabildikleri Olgiide,
“fitopya”larin1 yasayabilmektedirler. Yani Riza Kenti’'nde
dile getirilen ilkelere gore eyleyebilmektedirler. Eger boyle
bir durum varsa, Korkmaz’in yanitlamasi gereken acil ve
yasamsal bir soru ortaya ¢ikiyor: O halde Alevilerin bir
iitopyaya nigin gereksinimi olsun ki? Ciinkii Korkmaz’in
yaklagimina gore, gereksinim duyduklar sey zaten kendi
ahlaksal ilkeleri, toplumsal kurumlarinin islerligidir. Bunlar
da belli kosullar altinda var olan bir gergekliktir, iitopya de-
gil. O halde, Aleviler yozlastinldikga, Korkmaz’in ifade-
siyle “gelencksel yasam terk edildikge” “cennet”in boglu-
gunu dolduran sey bizatihi Alevilerin kendi gercekliklerinin
yeni kogullara uyum saglayamamasindan kaynaklanan bos-
luk, yani bizzat Aleviligin kendi diinya gériisiiniin ta kendi-
sidir! Sonug olarak Alevilik yaganilir bir deneyim olduktan
¢iktikca, onun bir deneyim-eksikligi olarak yarattigi bosluk,
bu kez Siinni formlar ya da modern formlar tarafindan dol-
durmaktadir. Aksi takdirde bir Alevinin cennete bel bagla-
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masini savunmak 6gretisel diizeyde sagmaliktan, Aleviligi
ortodoksi seviyesine indirmekten Oteye gitmez. Aleviligin
bu diinyayla hesabi1 bu diinyadadir; bu diinyayla simrli ol-
masa bile. Bu hesap higbir bicimde baska bir mekana, bir
cennete, bir yok-yere aktarilamaz. Cennet beklentisi ya da
zihniyetinin Alevi Sgretisi i¢inde girip yerlegebilecegi bir
yer yoktur. Bunun anlamh olmasi igin bu 6gretinin bir yer-
lerden c¢atlamasi, kopmasi, bosluk olusmasi gerekir. Peki
catlayan, kopan, bogluk olusturan sey nedir? Alevilik iitop-
yas1 degil bizatihi Aleviligin ta kendisidir! Fakat Aleviligi
ille de olumlayici-kurucu olarak olarak okumakta israrli
yaklagimlar buradan 6liimsiiz bir {itopyanin adh olarak Ale-
viligi tiiretmek pesinde gibidirler.

Kuskusuz, kolayhkla sdyle bir saptama yapilabilir®:
“Diinyadaki, toplumdaki, uygarliktaki yasayis kolay kavra-
namayan bir daginikhiga, bir karmasaya yonelir, usang ver-
meye baslarsa, yaratici kafalarda™ (ada-diinya gibi) reel ta-
rih ile olmasi gerektigi diisiiniilen formlar1 arasinda karsit-
hklarin olugsmasinin dogal oldugu, bu baglamda da bu kar-
sithgin en iyi bigimlerinden biri olan {itopyanin 6liimsiiz ol-
dugu kabuliine siginilabilir ve “kendi imkéansizlifina bagla-
nan imkan” her dénemde iitopya olarak adlandirilabilir.

Fakat boyle kavramsal bir sigrama ciddi sorunlarn iger-
mektedir. En basta, béylesi bir yaklagimin &zellikle

“litopya” terimini gizemsellestirdigini [mistify], saydamh-
gim ortadan kaldirdigini séyleyebiliriz. Oyle ki, bu tip bir
yaklasimla, kolaylikla yapilabilecek “iitopyact edebiyat ve
litopyact teori” ayrimi bile yapilamaz olur. Her isteyen, her
istedigini 6vmek ya da yermek igin bu terimle niteleyebilir.
Ornegin, Marx’in Cabet ya da Fourier kadar iitopyact ol-
dugu saptamasim yapmak igin, “Marks’in ¢ogu yapitimn

8 Utopyaya deginilen bu kisimlarda kendi doktora tezimden de kis-
men yararlandim. Bunun igin, bkz. Ayhan Yalginkaya, Eger den Me-
ger’e: Utopya Karsisinda Tiirk Romani, Ankara, Phoenix Yayinlari,
2004.

8 Aksit Goktiirk, Edebiyatta Ada, Istanbul: Sinan Yayinlan, 1973, s. 15.
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oku{nu]jrken, bilimsel bir risaleden ¢ok, cosku dolu bir sey-
ler okundugunun farkina varmafy1}, (...) Kapital’in bagindan
sonuna yankilanan diipediiz ahlaki 6fkenin giiciini”™® yeterli
sayiveririz. Giderek terimi kullananin, igini nasil doldurdu-
guna bagh olarak, kullanici sayis1 kadar iitopya tanimina sa-
hip olabiliriz. Gergekte ise, tanim sayisim gogulladik¢a ya
da terimin igerigini simrsizca genislettikge, hicbir seyi
- agiklayamaz hale getiriyoruz demektir.

Bu kavramsal “sigrama”nin ikinci sakincasi, bizi aym
mantik i¢inde, ayn: gerekgelerle iitopya ile iligkisi olmasa
da, salt kimi digsal ozellikleri ya da ogeleri ve hatta formu
titopyay1 andinyor diye, 6rnegin her tlir kiyamet senaryo-
sunu, Altin Cag Mitosu’nu, milenyarist teoriyi bu “imkansiz
imkéana” baglamaya gétiirmesidir. Bu baglanma ise, digsal
Ozellikleri itibariyle {itopyay: andirabilen, 6rnegin Robinso-
nad’larla iitopyalardaki adanin farkh islevlere sahip, farkli
anlamlar tagidig1 gercegine gozlerimizi kapatmamiz gerek-
tirir. S6yle ki Robinsonad’daki bir adadan s6z ederken
“ortamin disa kapahlifindan, bir tutsaklik, siirgiinliik duy-
gusu[ndan], goriinmez tehlikeler karsisinda duyulan bir
korku[dan], kendisiyle simirlanmisligi korkung bir yalmz-
higa, duran zaman bicimi ise, uygar diinyanin akisindan
kopmusluk diisiincesine doniig[ten]”; dolayisiyla “uygar
diinyanin akig1 diginda kalmak[tan]” s6z ediyoruz demektir.
“Robinsonad kahramani igin, [bu] bir bakima 6limiin ta
kendisidir; adadaki yasayis, yasamak degildir onun go-
ziinde. Gergek yasays, 1ssiz adamn Otesindeki, 6zledigi
dﬁnyad1r”86. Tiire adim veren Daniel Defoe’nun kahraman
bunun tipik 6rnegidir’’. Oysa iitopyada karsimiza ¢ikan bir

5 w. G Runciman, Toplumsal Bilim ve Siyaset Kurami, Cev. E.
Mutlu, Ankara: Teori Yaymlar, 1986, s. 35.

8 A. Goktiirk, a.g.y., s. 71.

87 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, Cev. A. Goktiirk, Tam metin
Tiirkge 1. Basky, Istanbul, Can Yayinlari, 1983.
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ada “kendine yeterlilik, giivenlik, derh topluluk, tarihsel
akig diginda bir kalicilik anlamina gellr

Ozellikle kimi temalan baklmmdan litopya ile diger
formlar arasinda ciddi benzerlikler, bigimsel ya da igeriksel
ortakliklar goriilebilir. Salt bu ortakiiklardan ya da benzer-
liklerden yola giktifimizda iitopyayi, bu kendini var eden
imkam, temellendirmek olanaksizdir. Omegin Kur ‘an-Ke-
rim’in cennet tasarimlan bile, bu baglamda belirli bir esitlik
ve ozgiirlik vaadine yaslanr®. Ama kalkip bu tasarima
litopya diyemeyiz. Bu temalarin yanma bir bagkasim, Srne-
gin iitopyalarda ¢ok tipik olarak kargimiza ¢ikan kolekti-
vizmi eklesek, yine de iitopya kendini kolayca ele vermeye-
cektir. Clnkii, 6rnegin, hemen tiim tarimsal kiiltiirlerin basat
oldugu yerlerde kolektivist esaslara dayali benzer formlara
rastlayabiliriz.

Utopya benzeri formlarin hemen ¢ogunda esitlik, 6z-
giirliik, kolektivizm gibi esaslara rastlasak bile, tek tek bu
formlarin arkasindaki giidiileyicileri ele aldigimizda birbi-
rinden ayrildiklarini, kimilerinin salt iiretildikleri dénemde
can alic1 bir soruna tepki olarak dogdugunu9 kimilerinin
bir kagis ve kapanma olanagi olarak var oldugunu9
bazilarnin da insanligin sinirsiz hayal gucunun dizginsizce
at kosturmasindan ibaret oldugunu goruruz . Yine bagka

88 A. Goktiirk, a.g.y., aym yerde.

8 Turan Dursun, “Cennet” maddesi, Kur’an Ansiklopedisi, 4. cilt,
Istanbul, Kaynak Yayinlar:, 1994, ss. 69-90.

% Ornegin, Cocagne Ulkesi modeli. Ortagag sonlarinda, 13. yiizyilda
sikca karsgimiza cikar. Temel Ozellifi calismamamin olmamas: ve
yeme-igme izerine geligtiriimig olmasidir. Koéyliliigiin aghga karsi
gosterdigi tepki ve duyarhihg: ifade eder ve iitopyadan farkli olarak,
tiimiiyle fantastiktir.

91 Burada hemen Servet-i Fiinun dénemi kimi aydmlarimin Yeni Ze-
landa adasina gbg etme projesini hatirlayabiliriz. Bkz. Y Kiigiik, Aydin
Uzerine Tezler, 4. Kitap, 2. Baski, istanbul, Tekin Yaynlari, 1990, s.
347 (***) igaretli dipnot.

2 1001 Gece Masallari, Cev. A. S. Onaran, Tiirkge tam metin 1.
Baski, Istanbul, Afa Yayinlar, 1992.
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bazilarinin iginde bir tiir mesihyenligi barindirirken’, baska
bazilarimin dinsel dogmalan felsefe araciligiyla dogrula-
maya ydneldigini gorebiliriz™*. Oysa biitiin bunlarin diginda
topyay1 tanimlayabilecek bir kavram var elimizde: Umut.
Reel tarihsel kogullar i¢inde imkansiz olan: i¢inde tasiyan
ama kendi imkansizhginm iginden dogan, adeta kendi kiille-
rinden dogan umut.

Simdi sormaliyiz: Korkmaz ya da benzeri yaklagim sa-
hipleri Aleviligin umutla iliskisini nastl kuruyor? Aleviligin
gelecek zamanla ve genel olarak zamanla iligkisini nasil
kurdugunu, umuda iligkini yaklagimim ¢oziimlemeden iitop-

-yayla iligskilendirmek anlamli olmadif: gibi fazlasiyla ace-
leci bir okuma érneginden ileri gitmeyecektir ki gerek Kork-
maz’m gerek Onarli’mn yaygin olarak kullanmalarina kar-
sin ihmal ettikleri sey de budur: Utopya olarak niteliyoruz
ama bir {itopya nedir, ne degildir, itopyanin zamanla, tarihle
iligkisi nedir?

Satir aralarindan anlasildigy kadanyla, gerek Onarli ge-
rek Korkmaz, iitopyay: “ideal bir toplum tasarim” olarak
kabul etmektedir. Fakat {itopya kavramanin bu bigimde ku-
rulmasinin kdkleri Platon’a kadar uzatilsa da aslinda modern
oldugunun da pek farkinda gozikiiyor gibi degiller.

Utopyann ideal bir toplum tasarimi, daha dar anlamda
ideal bir siyasal toplum tasarimi oldu@u, bir kurulum olana-
gna isaret ettigi, en azindan bir kurulum inancim gésterdigi
bellidir. Bu kurulum olanag: giiciinil tiimiiyle Ronesans’in
diisiinsel temellerinden almaktadir: Akla olan sonsuz inang
ve bunun tipik ifadesi olarak, bilime duyulan sonsuz giiven,
yine bilime dayalt bir ilerleme diisiincesi ve tarihin insanlar
eliyle yapildigimin kabulii. Bu temel kabul, aym zamanda
titopyanin da temel varsayimidir. ROnesans, yerini giderek
Aydinlanma’ya biraktikga, litopyaciliin bu temel varsayimi

% Miguel de Cervantes, Don Kisot, Cev. B. Onaran, 2. Baski, [stanbul,
Sosyal Yaynlari, 1984.

* Ornegin bkz. i. Sina-i. Tufeyl, Hay Bin Yakzan, Cev. M. S.
Yaltkaya-Babanzade Resid, istanbul, YK, 1996.
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daha bir gegerlilik ve dogruluk kazanacak ve Aydinlanma
d6nemi, itopyaciliga yepyeni bir hiz ve ivme kazandiracak-
tir. Bu hiz ve ivmenin ¢ boyutu vardir: toplumsal, ekono-
mik ve bilimsel. Aydinlanma’y1 Horkheimer ve Adorno’ya
uyarak, “dinyanin gizlerinden arindiriimast™ olarak nite-
lersek, iitopyacihign da kolayca, gizlerinden arindirilmig bir
diinyanin kurulmasi olarak niteleyebiliriz. Burada 6zellikle
bir yeniden-kurulus’tan s6z etmiyorum. Ciinki, titopyacilik
verili zemin {izerinde, verili malzemeyle bir yeniden dagitim
ve Orgutlenme siireci degil, verili zemin ve malzemenin
tiimilyle temizlenerek, higbir gize yer vermeyen yepyeni bir
diinyanin olusturulmasidir. Higbir gize yer vermemenin bir
geregi olarak, iitopyalar herkesin her davranigimin diglagtiri-
larak kurumsal olarak denetlendigi, tiimiiyle seffaf bir yap
olustururlar. Bu seffaflik giiclinii, hangi bireyin, giinin
hangi saatinde, nerede olacaginin, ne yapacaginin bile prog-
ramlanarak bilindigi bir kurumsalliktan, kolektif mutlulugun
kiiltlestirilerek bireysel zevk ve mutluluga hig¢bir yer ta-
ninmamasindan, tiim bireylere tek bigimli bir toplumsal
yasamin dayatilmasindan, her bireyin ayricaliksiz aym egi-
tim siirecinden gegirilmesinden ve insanlarin bu siirece bagh
olarak, giidiimlenmesiyle igsel ve digsal diizen ayrimlarin-
dan kurtarildiy, 6zel alan-kamusal alan ayrimimnin tiimden
yok edilmesinden almaktadir. Biitiin bu ozelliklerin genel
sonucu olarak, tim iitopyalarda kargimiza ¢ikan bir simetri
hakimiyetinin varlik kosulu altinda, iitopya ancak monoton
olarak nitelenebilir. Ama trajikomik bir bigimde bu mono-
tonlugu doguran, tam da Ronesans’la baslayip, Aydin-
lanma’yla siiren bilimci ve tabu kiric1 bir gelenegin senlikli
ve hi¢ de monoton olmayan diinyasidir.

Gorildigi gibi, titopya giicinii akla olan sonsuz bir
inangtan almaktadir. Ya Alevilik? Burada, ézellikle Kork-
maz’in temel bir problemiyle kars: karsiya kaliyoruz: Yazar,

% M. Horkheimer-T. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar, 1. cilt, Cev. O. Oziigil, Istanbul, Kabalc: Yaymevi,
1995, s. 21.
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Riza Kenti’ni bir iitopya olarak nitelemeye bagladif1 anda
sOyle bir saptama yapmaktadir: “Alevilik-Bektasilik felse-
fesi, inan¢ alaninin diginda yapilanip bigimlenen do-
gaci/insan merkezli bir felsefedir. iginde yagadig1 diinyanin
karsisina konulan insanin, doganin ve toplumun bir pargas:
olarak, dogayla ve toplumla bir hesaplasmasidir. Metafizik
diigiinceyi doniigiime ugratarak akh belirleyici kilmanin ¢i-
leli bir gabasidir*®®. Korkmaz, kendi yorumladigi Buyruk
metnini adeta inkar etmektedir. Yalnizca bu metin bile, Ale-
viligin akli belirleyici kilmanin bir diger adi olmadigini gos-
termeye yeter. Aleviligin akli reddetmedigi ve ona 6nemli
bir yer bigtigi, tarih i¢cinde aklin kilavuzluguna en yiiksek
diizeyde Onem verdigi tartigilmaz bir gercektir. Ama aym
Olglide gercek olan sudur; hakikat tarihten ibaret degildir.
Dolayisiyla hakikati kavramanin ya da ona ermenin yolu
akilla siurh olmadif: gibi, aksine akil bunun igin yetersiz
bir ara¢ oldugu gibi, zaman zaman engelleyici bir arag ola-
rak da kargimiza ¢ikabilir. Aleviligin akl1 belirleyici kilmaya
¢aligan bir anlayi1 oldugunu sdylemek igin Aleviligin haki-
kati tarihle 6zdes kildigim da s6ylemek gereklidir ki bunu
sOylemek en bagta Buyruk’un inkdn olacaktir. Bunun i¢in
ayrica Buyruk’tan Omek vermeye bile gerek yok. Ama
Korkmaz’in Aleviligi bir iitopya olarak niteleyebilmesi igin
bu sava gereksinimi oldugu agiktir; {itopya ile akil arasin-
daki iligkiyi bilen hemen herkes ister istemez bu vurguyu 1s-
rarla One gikaracaktir ki Korkmaz da bunu yapiyor zaten.
Gerek Korkmaz, gerekse difer yazarlar Aleviligin
sOzlimona iitopyasmnin ne gibi 6zellikler icerdigine degin
saptamalar yapmadiklan ig¢in ben de burada ayrintilarina
girmeyecegim. Omegin her ne kadar simf farklarmin olma-
digina dair imalar varsa da, bunu sorgulamayacagim, dev-
lete iligkin yaklagimlari ise apayr1 bir sorun alani oldugu igin
ya da kolektivizme, esitlige genel geger olarak deginip geg-
tikleri igin ben de simdilik bununla yetinecegim ve bir diger

% E. Korkmaz, agy.s. 226.
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olumlayici-kurucu okuma bigimine gegecegim. Yaygin ola-
rak kendini Marksist, eski-yeni Marksist ¢cevrelerde gosteren
okuma bigimine. Bunun i¢in &mek olarak Ismail Kay-
gusuz’u ele alacagim ve Aleviligin kurucu okuma olanagini
en ¢ok isaret ediyormus gibi duran musahiplik lizerine yaz-
diklarini inceleyecegim.
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Oncelikle bir noktay: agikliga kavusturmakta yarar gorii-
yorum. Az ¢ok Alevilikle ilgili yayinlara ya da bu alanda et-
kinlik gosteren Orgiitlere asinalifi olanlar hemen fark ede-
ceklerdir ki bu alanin gilinah kegisi sosyalistlerdir. Alevilik
istiine degerlendirme yapmaya girisen hemen herkes, sag-
dan ya da soldan, 6ncelikle Aleviligin Marksistler ya da
sosyalistler tarafindan kendi ideolojik amaglarn dogrultu-
sunda kullanilmaya ¢alisildigi, kendi terimieriyle Aleviligi
anlamlandirmaya kalktiklar, dolayisiyla Aleviligi kendi
ideolojik amaglarina arag kildiklar1 vb. yollu yakinma, eles-
tiri ya da siyasal saldin diizeyinde saptamalarla ise giris-
mektedir. Sag/milliyet¢i yaklagimlarin bu tavri anlagilir bir
seydir ve sag ideolojilere mensup biirokratlardan bilim in-
sanlarina ve siyasetgilere, arastirmaci yazarlara kadar hep-
sinde baskin bir motif olarak bu tez islenir. Sasirtic1 olan
Aleviligin “dostlan™min, bizzat Alevilerin, bu ve benzeri
yaklagimlara prim vermesi, onlarn yer yer sahiplenmesidir.
Kuskusuz bunun Tirkiye ve diinyanin iginde bulundugu
sosyo-politik konjonktiirle ve ozellikle iginde bulundugu-
muz cografyada giderek daha ¢ok can yakict hale gelen so-
ziim ona “kimlik sorunlari”yla yakindan iliskisi vardir.

1980 oncesine gdz atildiginda, Aleviligin asil biiyiik bu-
nalimini, ¢ogu Alevi yazann hemen saptadifi iizere kent-
lesme siirecinin hizlanmasiyla yagadig, artik bu alana agina
olanlar i¢in orta mali bir saptamadan 6teye gitmemektedir.
Fakat orta mal1 olmayan bir sey var: O da, Aleviligin bu bu-
nalimli yillardan 1990’11, canlanma kaydettigi yillara nasil
ulagtig1 sorusunun yamti. 1960’11 yillardan baslayarak Ale-
vilik sosyalist hareketi, bu hareketlerin nice sosyalist olup
olmadig tartigmalart bu yazimin konusu diginda kaliyor,
kesfetmigtir. Bu kesifle birlikte Alevilerin yogunlukla, en
basta Alevi gengligi olmak tizere, bu hareketlere katildigina
tanik oluyoruz. Fakat harekete katilan yalmzca kupkuru bir
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genclik midir yoksa en basta bu genglerle birlikte, artik
kiiflendigi, paslandigi bir hitkmiiniin olmadif diisiiniilen
Alevi degerleri midir? Aleviler kendi degerlerini yeniden
canlandiracak, yesertecek verimli bir alan bulmuslardir sos-
yalist harckette ve gergekten de sosyalist hareket Alevilerin
degerlerini zorlanmaksizin biinyesine almus, bu degerlerden
beslenmistir. Hadi bir zamanlar “segkin, kentli, soylu ve
sosyalist” kimi yazarlarin dillerine pelesenk ettigi gibi sdy-
leyelim; bu karsihikli iligki dylesine yogunlasmugtir ki sos-
yalistlik denildiginde akla kaba, dudak iistiinii kapatan ve
“agz1 karalara agzim kapahdir, gordigim(ii) 6rter, gorme-
digim(i) s6ylemem” mesajini veren Kizilbag biyi1 ve Alevi
tiirkiileri gelmektedir.

Alevi kuiltiriiniin sosyalist hareket iginde verimli bir
tarla bulmasi bir yana, sosyalist hareket hi¢bir Alevinin in-
kar edemeyecegi yasamsal bir fonksiyon iistlenmistir: Alevi
dayanigma iligkilerinin kentsel ortamda ¢oziildiigi, deyim
yerindeyse Alevilerin atomize oldugu kentsel bir diinyada,
asin sag, fasist ya da dinci saldirganhigin boy hedefi ve av-
lanma “sahas1” iginde yer alan Alevilere sosyalizm iizerin-
den yeni bir dayanigma ve birlikte eyleme olanagi sunmus-
tur. Bu yalnizca kavramlarla oynanarak saglanmus yeni bir
aidiyet deyip gecistirilemez. Gegistirilemez ¢iinkii sosyalist
hareket, dogrusu yanhis1 bir yana, bu hareketin mensuplan
Alevilere yonelik her tiir saldiriya kars1 Alevilerin yaninda
yer almaktan kaginmamiglar, Aleviligi ve Alevileri kendi
Ogretilerinin tarihsel mirasgisi gibi gériip benimsemiglerdir.

Bugiin sosyalistleri Aleviligi kullanmakla elestirenlerin
Oncelikle kendilerinin kendi tarihlerine karst vicdani bir
borglart oldugu agiktir. Kuskusuz bu vicdani borg yiikii, su
ya da bu nedenle, a¢lik grevlerinde ya da surada, burada bir
catigmada ya da saldinda Olmis, O6ldurilmils sosyalist
genclerin cenazelerinin cemevlerinden kaldirilmasindan
Otiirli rahatsiz olan ve kendini hila Alevi olarak tanimla-
maya kalkigsanlarin lizerinde olmadig1 agiktir! Kald: ki bu
kétit 6rnek tizerinden bile konusmak zorunda kalsak, sosya-
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list olan bir ismin, biitiin materyalistligi ve ateistligiyle, eger
Oyle kabul ediliyorsa, cenazesinin cemevinden kaldirilmak
istenmesi ancak Alevilige onur verir ve onu zenginlestirir!
Kiiciiltmez, yoksul diislirmez. Buna kars: tepki duyanlar an-
cak Alevilik ve devletin veri bigimiyle iliskisinden birtakim
seyler umanlar ve bunu yitirme korkusu iginde olanlar
olabilir’’.

Bu kétii 6rnegi bir yana birakip 1980 sonrasina déndii-
giimiizde durumun tersine déndiigiinii goriiyoruz. Ozellikle
reel sosyalizmin ¢Okiisiiyle birlikte hava donmiis, bu kez
sosyalistler ciddi sorunlarla karg1 kargiya kalmiglardir. “Sinif
dayanismasi, enternasyonalizm” gibi terimler s6ziim ona ta-
rihin ¢opligine gitmis, yerini “kimlik siyasetleri” almaya
basglamustir. iste tam bu anda bu kez sosyalistlerin Aleviligi
“kesfedigine” tanik oluyoruz. Onceden Aleviler sosyalizmin
alfabesini sokmeye ¢alisirken, simdi sosyalistler Aleviligin
alfabesini s6kmeye ¢aligmaktadir. Fakat, Kiif’te de isaret et-
tigim gibi, Marx’1 bir kez daha anarsak, her yeni dili 6gre-
nen kisi, yeni dilden her 6grendigini eski diline gevirir du-
rur, ondan siirekli yardim ister, ondan sozciikler devsirir,
eski sdzciikler hep yeni s6zciiklerin hemen yan1 bagindadr.
Dogal olarak sosyalistler de bildiklerini ve dogru oldugunu

o1 Hayatini ¢esitli nedenlerle kaybetmis muhalif genglerin cenazele-
rinin cemevlerinden kalkmas: en basta belli kesimleri rahatsiz etmis
ve bunu da yaziya dokmiislerdir. Fakat arkasindan ¢ok ciliz da olsa
Alevilik i¢inden de benzer sesler duyulmugtur. Diyanet kékenli gibi
goriinen bu saptamalara Alevilerin tepkileri de miimkiin olabildigince
temkinli ve Diyanet’e kars1 agiktan ve cepheden bir savunudan miim-
kiin oldugunca kaginmak biciminde gézikmektedir. Ornegin soyle:
“Raporda ayrica, asker ve polisle ¢atisarak Slenlerinin cenazelerinin
cemevlerinden kaldirildigi belertilmektedir. Cemevi’ne gelen sadece
‘cenaze’dir. Her kiiltiir ve inangta oldugu gibi Alevilikte de ‘cenaze’ye
saygi gosterilir. Onun saghiginda ne yaptig1 ve kim oldugu ile ilgi-
lenilmez. Kaldi ki, Diyanet Igleri Bagkanligy, bu tiir iddialarda bulu-
naca@ina kontroliindeki camilerden Hizbullah militanlarin1 temizlesin
ve seriat isteyen radikal islamci gruplarin camilerden beslenmesini
6nlesin”. Bkz. www.Alevi.org.au/guncel. htm, 14.8.2003.
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distindiikleri Marksizmin alfabesiyle Alevilige egilmigler-
dir. Denebilir ki “ama ‘80 dncesi Aleviler bdyle yapmadi,
kendi dillerini tiimiiyle bir kenara attilar”. En basta bu itira-
zin muhatab elbette sosyalistler olamaz. Aleviler bu siireci
kendileri ¢dziimlemek, nigin bdyle oldugunu anlamak zo-
rundadirlar. Daha 6nce Alevilerin siireci benzer bir bicimde
deneyimlememis olmasi, bugiin sosyalistlerin deneyimleme
bi¢imini zan altinda birakacak bir itiraz olarak kabul
edilemez.

Bugiin sosyalistler eger Alevilik tizerine 6zel olarak dii-
siiniiyor, 6zel olarak yaziyor, ¢oziimlemeye, anlamaya cali-
styorsa bu her durumda Aleviler i¢in bir kazangtir. Nasil ki
diiniin Hurufileri Alevilik i¢inde eriyip kaynagmigsa, onlarin
zenginligi Aleviligi de zenginlestirmigse, bugiin Marksistle-
rin yapacagi her katkiya Aleviligin iki kati gereksinimi var-
dir. Unutulmamalidir ki Alevilik senkretik bir inang siste-
midir. Her Alevi yazar bunu orta mali bir saptama olarak
sdylemektedir. Fakat bu senkretizmn tarihin belli bir aninda
dondurulabilir mi? “Evet, 1908’e kadar senkretikti, artik de-
gil”, “Cumhuriyet rejimi ilan edilene kadar herkese agiktik,
artik degil” denilebilir mi? Bu sagmaliktan Gteye gitmez.
Eger Alevilik yasayan ve yagayacak olan bir ogretiyse, ka-
¢inilmaz olarak i¢inde bulundugu tarihsel dénemin biitiin
sapkinlarina karst duyarli ve agiktir! Onu Ustiin kilan en te-
mel Ozelliklerinden biri budur. Yoksa, soyle bir benzetme
yapmama izin verilsin, Nesimi giiniimiizde yasasaydi, her-
halde bugiin Marksistlerden rahatsiz olanlar, Nesimi’den ra-
hatsiz olacak ve “anmayin adini bu kafirin cemlerimizde”
diyeceklerdir! Oysa bugiin Nesimi Aleviligin tam kalbinde-
dir! Yedi bilyiik ozanindan biridir! Bugiinin Hurufileri,
sapkinlarinin baginda Marksistler gelmektedir! Aleviligin en
duyarh, en agik olmas: gereken kesimler de elbette en basta
Marksistlerdir! Alevilik diin nasil sapkinlardan beslendiyse
bugiin de beslenecektir. Beslenmelidir de.

Sonug olarak Alevilerin, Marksistlerin Alevilige el atma-
sindan degil, yeterince el atmamasindan yakinmasi gerekir.
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“Bize karigmasinlar, inanglannmiza miidahale etmesinler”
demek “biz veri halimizden memnunuz, artik veri zamani ve
veri bigimi mutlak sayiyor ve tarihe teslim oluyoruz” de-
mektir. Tarihe teslim olmak ise bir Aleviyi Alevilikten eder!
Alevilerin gikayet edecegi sey, Marksist yazarlarin Aleviligi
Marksistge yorumlamas: degil, tersine yeterince Marksistge
yorumlayamamasi olmalidir. Marksizm ile Alevilik arasinda
basit baglantilardan 6teye gidememeleri, karsilikli indirge-
meci bir yol tutturmalar olmalidir. Cemlerde Marksizme,
ateizme, materyalizme ve bu yénde Alevilik aragtirmasi ya-
panlara kiifredenler gercekte yasam damarlarim kesiyorlar™.
Aleviligi donmus bir ortodoksiye ve giderek belirli bir dev-
let ideolojisine doniistiirmeye c¢alistyorlar. Bilerek ya da
bilmeyerek. Ya sosyalistler? Begenelim, begenmeyelim
sosyalistler Alevilige bor¢larimi 6diiyorlar. 80 6ncesi onlar-
dan aldiklarin1 simdi yeniden kendilerince zenginlestirmeye
¢aligarak onlara vermeye galigiyorlar.

Yukarida dzetlemeye galistifim gergeve i¢inde bu borcu
iiretken bir bicimde 6demeye calisan yazarlarin baginda Is-
mail Kaygusuz gelmektedir. Fakat aym yazar, Aleviligin
inang boyutunu -ki bu sz bile hatalidir, kendisi bagh bagina
bir inang sistemi olan Aleviligin (inanci gergek diinya-inang
diinyas1 aynmlarindan beslenerek tamimlamaksizin) sanki
inang disinda boyutlar1 varmug gibi yanlhg anlasilmaya agik-
tir- en ¢ok goz ardi etme egilimi gdsteren isimdir. Fakat
Obiir yandan soruna tarihsel materyalist bir bakig agisindan
yaklagtigim net olarak ifade eden de bir isimdir. Ornegin dar
lizerine yazdig1 metinde acik¢a sunu séylemektedir: “Calis-
mamizin ikinci béliimiinii bu bllyiik ve devrim yaratmig in-
sanlan inceleyerek, tarihsel maddeci yorumlar iizerine

%2002 yih Haci Bektas Senlikleri’'nde gercekten de bunun yapildig
bir ceme tanik oldum. Istanbul merkezli gesitli Alevi orgiitleri tarafin-
dan diizenlenen cemin hemen baginda, alenen, Cuma hutbesi gibi
hutbe okundu ve bu saydiklarim lanetlendi!
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oturtma denemesine ay1rd1k”99. Bunu agik¢a belirttigi igin
ozellikle burada I. Kaygusuz’u 6mek olarak segtim.

Fakat Kaygusuz gergekten de Aleviligi bir inang olarak
kavramamakta 1srarli goziikmektedir. Omegin musahiplik,
kardeslik tizerine konugurken géyle demekten kaginmaya-
caktir: “Toplumsal yasamin ya da toplumun dstyapisim
olusturan degerler ve kiiltiir katmanlarinda, dinsel inanglar
ve ¢ogu felsefi goriiglerin dnerdikleri ahlak sistemlerinde,
‘insan kardesligi’nden s6z edilir ve iizerine Svgiiler diziiliir.
Ancak bir tek Alevilik-Bektasilik bu tiir ‘kardeslik’ kavra-
mim yagama gegirerek somut bir bigimde uygulamistir. (...)
Zaman zaman ‘ahiret kardegligi’ takiyyesine biiriinmiigse de
tamamiyla diinyahk yasamin, dirlik ve diizenin saglanma-
sina, esitlik ve adalete y6neliktir”’°° (vurgu bana ait). insan
sormadan edemiyor; Aleviler acaba kime karg1 takiyye ya-
piyorlar ki buna gereksinimleri var? Aym seyi dar lizerine
yazdig: kitapta da yapar Kaygusuz: “Alevilikte dar goksel
islevlerde bulunmaz; diinyasal yasamu diizenleyen, toplum-
sal ve maddi yaptirimlan agir basan bir tapinma dgesi olarak
de degerlendirilebilir. (...) Dar olgusu Alevi bireyini, her
talibi yagam boyu adim adim izleyen ve onun dortbag1 ma-
mur bir kisilik kazanmas: icin kutsallik kzlzgma biiriindii-
riilmiis kaginilmaz toplumsal uygulammdir”'” (vurgu bana
ait). Acaba aktardigim ilk boliimiinde fiilin “biiriinmek”,
ikincisinde “biiriindiirilmek” bigiminde kullanim, takiyye-
nin diga karst, kutsallik kiliginin ige kargt kullanildigim mi
ima ediyor? Bilemiyorum. ‘

Kaygusuz, musahiplik iizerinden bambagka, farkli, “ko-
miinist” bir diizen yaratmaya kararhdir: “Ikrar verip
kardaglik tutma farkh bir toplumun yaratilis destanidir.
Inang ve tapinmayla atilan temel, soyuttan somuta giden yol
izlenerek havadan yere indirilmigtir. (...) Tarikat yolunda

* ismail Kaygusuz, Alevilikte Dar ve Darin Pirleri, Istanbul, Alev
Yayinlan, 1993, s. 27.

19 {smail Kaygusuz, Musahiblik, Istanbul, Alev Yayinlan, 1991, s. 11.
1911, Kaygusuz, (1993), a.g.y., s. 196.
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‘hem senin, hem benim’ diyerek, ortak kazan kaynatip, or-
tak dretip kus pay:r kardag pay: esitge yararlanmak diizeni
yaratilmistir. Ama amag, hakikate, yani ‘ne senin var ne de
benim, hersey toplumundur’ ilkelerinin uygulandifi aga-
maya varmaktir. Komiinizmin, bilimsel sosyalizmin kendisi
degildir de nedir bu sistem?”'%?

Dikkat edilirse yazar ilkel -yoksa ilksel mi demeli?- bir
komiinizm ya da sosyalizmden sz etmiyor; dogrudan bi-
limsel sosyalizmin tam da bu oldugundan s6z ediyor. Dola-
yisiyla bize de, Marx dirseklerini bosuna ¢iiriitmiis British
Library’de demek kaliyor; hele Lenin ve yoldaslari; ne ya-
ziktir o 6mre ki ¢oktan kesfedilip kurulmus bir seyi kesfet-
meye adanmustir! Espri bir yana, Kaygusuz’un Alevilik tize-
rine kavrayis1 da bir yana ama sosyalizm kavrayisimn apa-
¢ik sorunlu oldugu bellidir. Modern, bilimsel sosyalizmin
ideal, varilacak bir toplumun adi degil, bizatihi var olan bir
hareketin adi olarak igaret edildigini Marx ve Engels’ten
alintiyla gdstermeye gerek var mi? Ayni sekilde Marksizmin
is¢i sinifi lizerine tahlillerini vs. gdstermeye ya da kestirme-
den sosyalizmin, bilimsel sosyalizmin ancak kapitalizmle
dogabilecegini animsatmaya gerek var mi?

Ancak Kaygusuz kararlilikla devam eder: “(...) Yol kar-
desligi ile bir yerlesim biriminin tim bireyleri birbirine
baglanmigtir. Musahiplik kurumunun inang yaptirimlar,
toplumun maddi yapisina uyarlanip uygulanarak, esitlikgci-
ortakei-lilesimcei bir diizenin yaratilmasinda ilk énemli adim
olusturmaktadir”'®. Kaygusuz yanilmaktadir ya da abart-
maktadir diyeyim. Yol kardesligi ile bir yerlesim biriminin
tim bireyleri birbirine baglanmaz. Topluluk tyeleri ikili
sarmallar haline getirilir ama bu sarmallar arasinda,
musahiplik benzeri bir 6rgiitsel iliski yoktur. Bu sarmallarin
bir araya geldigi cemde bile, 6rnegin musahibin hesabim
musahibi verir, musahibin kabahatinden digeri de en az
onun kadar sorumludur ama igte hepsi o kadardir! Aksi du-

21 Kaygusuz, (1991), a.g.y., s. 26.
108 A.gy., s 34
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rumda musahibin kabahatinden tiim toplulugun kendi kendi-
sini sorumlu tutmast beklenirdi ki bu toplulugun intihart
anlamina gelir.

Kaygusuz’un unuttudu noktalardan biri, musahiplik ilig-
kisi yoiuyla, zaten tehdit edici kogullarla ¢evrili bulunan
Alevi toplulugunun bir de i¢eriden pargalanmasim ve i¢ ¢e-
kismeleri dnlemek Gzere, topluluk tiyelerinin ikili sarmallar
halinde birlestirilerek bir araya getirilmis oldugudur.

Dikkat edilirse, musahiplik esitsizlik kogullar1 altinda
gegerlidir. Bu iligki, topluluk tyeleri arasinda ¢esitli farkli-
hiklar1 veri sayar. A iiyesiyle B tiyesinin arasinda ¢ok ¢esitli,
gelir, statii vs. farkliliklar vardir. Bu farkhiliklann g¢eliskiye
ve giderek uzlagmaz celiskiye doniigerek toplulugu igerden
par¢alamasini 6nlemek {izere musahiplik iligkisi kurulur. Bu
yiizden de Ozellikleri birbirine benzer iiyeler arasinda
musahiplik iliskisi ongoriilir. Omegin ¢ok zengin bir Ale-
viyle ¢ok yoksul bir Alevinin musahipligi uygun goriilmez.
Buradan ¢ikan sonu¢ en fazlasindan su olabilir: Alevilik
farklihg reddetmemekte, 6zel olarak bu farklihg ya da
hatta esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in musahipligi 6ngor-
memekte, tersine farklihklarn ve hatta esitsizlikleri dura-
ganlastirmak igin musahipligi 6ngérmektedir. Yoksulun
yoksulla dayanigmasi, uzlagmaz ¢eliskiye doniisme potansi-
yelini iginde barindiran ve hareketlenebilirligi ¢ok yliksek,
dolayisiyla toplulugu igerden tehlikeye atabilecek bir riske
karsi bastan 6nlem almaktir.

Bir diger nokta, musahipler arasinda tam bir paylasim
ongoriilmiisken, toplulugun diger liyelerine karsi kiginin
boyle bir yiikiimliiliigiiniin ongdrilmemis olmasidir. Musa-
hip olan ikili gruplar arasinda hi¢bir baglantinin olmadig1 da
diisiiniildigiinde topluluk diizeyinde tam bir paylasimciligin
esas oldugu savunulamaz. Yani A ile B arasindaki
musahiplik iligkisine AB dersek, C ile D’nin musahiplik
iligkisine de CD dedigimizde, AB ile CD arasinda higbir
iligki, paylagim diizeyinde, ongériilmemistir. Elbette genel
ahlaki 6giit ve Oneriler, cem dlgeginde bir iligki vardir ama
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A ile B’nin iliskisinde oldugu gibi Kaygusuz’un diliyle
soylersek, kati “inangsal yaptirim”lara baglanmis bir iligki
yoktur AB ile CD arasinda. A, B’nin, B, A’nin evine 6nce-
den haber vererek varmak “erkan degildir’. Ama bunun an-
lami A’nin aymi topluluBun iyesi olmaktan 6tiiri C ya da
D’nin de evine 8nceden haber vermeden gidebilecegi degil-
dir. Kald1 ki kimi yorelerde degisiklikler arz etse ve kiigiik
bir ayrint1 olarak goriilse de, musahiplerin kardes sayildik-
lann ve dolayisiyla gocuklannin da kardes sayilarak evlilik
yasagi kapsaminda degerlendirildigi diisiintiliince, A ile
C’nin arasinda, A ile B’nin arasinda kuruldugu gibi bir iliski
kurmanin ya da AB-CD iligkisini toplulugun tiimiine yay-
manin genel bir igten evlenme yasagina doéniisecegi agiktir.
Fakat bu kez de karsgimza tam tersi ¢ikacaktir. Aleviler ak-
sine yiizyillar boyunca “igten” evlenmeyi “segmistir”.

Kaygusuz, musahiplik iizerinden orgiitlii bir model kur-
maya girigir. “Pir-dedenin taliplerinin olusturdugu ‘yol ak-
rabaligi’ (miirebbi, musahib, rehber, yol talibi, pir) diize-
ninde komiinal yagami benimsemis kiigiik toplumsal birim,
miirsid-dede’ye bagh ve onun talipleri olan diger pir dedele-
rin gevresiyle bilyliyen daireler halinde daha biiyiik topluma
ulasilir, birim genigler. Ve en biiyiik miirgidin se¢imiyle bir
toplumcu yonetim diizeni ortaya ¢ikar. Tiim kiiltiirel deger-
leriyle birlikte, esitlikgi, ortak iiretip tiiketen, iilegimei bir
diizen! Tarihte zaman zaman bu esitlik¢i, ortak¢r ve sevgi
birligine temellendirilmis yagama bi¢imini devlet diizenine
gecirme girigimleri, onu ellerinde tutanlar tarafindan kanla
bogulmusgtur!”'*®

Kaygusuz’un bu semasina baktigimizda, agagidan yuka-
riya dogru sekillenen, adeta merkezl bir yapiyla karst kar-
stya kaliyoruz. Bunun tarihsel gergege ne kadar uygun oldu-
gunu tarihgilere birakalim. Ama ciddi bir sorunla kars1 kar-
stya oldugumuz agiktir, Alevi topluluklari merkezi olarak
birbirine baglayan bir list-otorite yoktur. Kaygusuz’un ilk

1% 4.2y, 5. 34,
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halkasini1 dogru kabul edelim: Miirebbi, musahip, rehber,
yol talibi, pir siralamasi, arkasindan pir nezdinde talip olan
diger dedeler. Ocak orgiitlenmesi g6z Oniine alindiginda
ocaklarin birbirinden bagimsiz oldugu agiktir. Ocaklar bir-
birlerinin etki alani i¢inde, olagandig1 bir durum olmadikga,
faaliyette bulunmaz. Bunun anlami diyelim Malatya bolge-
sinde A, B, C, D kdyleri Erzincan bélgesinden bir ocagin
etki alanindaysa, Erzincan ya da bagka bir bslgede yer alan
bagka bir ocak bu kdylerde faaliyette bulunamaz. Ben dede-
yim deyip cem yiiriitemez. Kdyler ve kii¢iik Alevi toplu-
luklar hangi ocaga baglanacaklarimi kendileri seger ve iste-
dikleri zaman biz bu dededen memnun degiliz deyip bagka
bir dedeye baglanabilirler. Bunu engelleyecek higbir greti-
sel kosul yoktur. ikincisi, bu ocaklarin tiimiiniin otoritesini
kendinde birlestiren bir iist-ocak da yoktur. Elbette kimi
ocaklar kimilerine gore topluluk i¢inde gok bilinen, ¢ok tinlii
olabilir ama bu o ocaga mensup bir dedeyle, bagka bir ocaga
mensup dede arasinda bir astlik-iistlik iligkisi oldugunu
gostermez. Dedelerin de goriiliip soruldugu bir baska ocak
vardir tabii ki ama bu bir merkezi yap1 olusturmaz. Dedeler
de tipks siradan talipler gibi kendilerini gdriip soran dededen
memnun degilse degistirme hakkina sahiptir. Bu durumda
karsimizdaki yapi merkezi degil, kiigiik birimlerin asgari
temas noktalariyla ilisgkide bulundugu bir sebeke, bir ag ya-
pisidir. Semalastinirsak, soyle bir orglitsel yapr gikar: A de-
desi B dedesini goriir, B dedesi E dedesini, C dedesi ise A
dedesini. Goriildiigii gibi, A ile E arasinda, B ile C arasinda
“goriiliip sorulma” agisindan hicbir iligki yoktur. A ile B
arasindaki iligki de hicbir hiyerarsi icermez. Yani 6rnegin B
dedesini goren A dedesi, onu gérme hakkina sahip olmakla
ayn1 zamanda onun taliplerini de gérme hakkimi kazanamaz,
onun koylerine gelip cem yapamaz! “Adamimin adami
adamim degildir”i andirtyor mu?

Bu yalnizca ocaklar diisiiniildiigiinde boyledir. Isin icine
bir de daha sistematik Bektasi orgilitlenmesini kattifimizda
semanin daha da karmagik bir hale gelecegi agiktir. Bektasi
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orgiitlenmesinin daha merkezi egilimlere sahip oldugunu bir
varsayim olarak kabul edebiliriz ama bu varsayim biitiin bir
Alevi topluluga yaymak yanlis olacaktir. Bektasiligin, Hac1
Bektas Veli nezdinde merkezi bir konumu varmig gibi go-
ziikse de, gercekte bunun Orgiitsel kargilify kolayca butuna-
maz.

Kald1 ki Alevi 6gretisini biraz daha igeriden okumaya
caligirsak, bu bicimde Orgitlenmis ideal bir topluma var-
maya ¢aligmayt amaglamaktan ¢ok, miirsidin talibe, talibin
miirside gereksiniminin kalmadif1 bir yapiy: istedigini daha
kolay sOyleyebiliriz diye disiinliyorum. Ciinki talip, talip
olarak kaldik¢a ger¢ekte miirsit miirsitligini tam yapamiyor-
dur. Ama 6biir taraftan bigimsel ve tarihsel olarak da miir-
sitligini siirdiirebilmesi tam da bu eksik-miirsitlige bagli de-
gil midir? Ve ayni zamanda bu eksiklik, hem miirsidin hem
talibin ayn1 anda tarihle kosullu olmasindan kaynaklanma-
makta mudir? Ogreti daha sicak okunur ve tarih gz ardi
edilirse, talibin talip olmaktan ¢iktik¢a miirsidin de miirgit
olmaktan ¢ikt1g1, ikisinin birbirine doniistiigii gdzlenir. Artik
birbirinin aynasidir ama hangisi ayna, hangisi aynaya ba-
kandir secilmez. Sonug olarak bu ikisi arasinda da bir iligki
Ongorilemez. Aynica her ne kadar esitlikgi, ortak Uretip tii-
keten, iilesimci gibi sifatlarla anilsa da, 1ginimsal-merkezi
bir yap1 6rgiitlendikge bu sifatlar stirekli risk altindadir!

Yazar, bir diger kitab: dar lizerine yaptif1 ¢6ziimleme-
lerde de benzer bir egilimi siirdiiriir. “Alevilikte dar goksel
igleri degil, diinyasal yasam diizenleyen, toplumsal maddi
islevleri agir basan bir dgedir. Ornek aldig1 ve simge olarak
kullandig1 kisiler haksizliga, akildigihga bagkaldirmis bu
ugurda can vermekten ¢ekinmeyen miicadeleci ve devrimcei
bir ruha sahip insanlar olmahdir ve boyle olmustur”'®®. Bu
genel geger ve indirgemeci yaklasimin ardindan asil biyiik
sozini sdyler Kaygusuz: “Muhammed’in Medine’deki son
yonetim yillar;; Misliimanlan birbirleriyle ‘kardes’ yapip,

15, Kaygusuz, (1993), a.g.y., s. 99.
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sinifsiz ve baskisiz, ganimetlerin ilestirildigi bir inang top-
lulugu olusturmayi deneme donemidir. Tannyla yiizyiize
gelip konusma olan mira¢ olayindan sonra Ali ¢evresindeki
Kirklar Meclisine Muhammed’in de tam birlikteligin olus-
tugu; ‘bir engiir tanesinin’ bile béliislildigii mutiu ve kutlu
bir dénemdir. Ancak bu birliktelik ve insancil diizen Mu-
hammed’in O6limiiyle ¢6ziilmiis, bu diizeni isteyenlerin
aleyhine gelisen, kanli iktidar kavgalan: siiriip gitmistir”'%.
Gorildiigi gibi Onarli’dan 6nce Medine deneyimine dikkat
¢eken Kaygusuz’dur aslinda. Ama burada konusanin bir
Marksist olduguna, tarihsel materyalizme yaslandigina insa-
nin kulaklari inanamaz! Muhammed déneminde deneyim-
lendigi sdylenen bu insancil diizenin bedelinin kimler
tarafindan nasil 6dendigi apayri bir tartisma konusu olarak
ortada dururken, bu bir yana, tarihsel kosullari es gegerek,
Kaygusuz’un Muhammed’e tiimiiyle tarih-iistii bir misyon,
disaridan edinilmis -vahyedilmis?- bir misyon -simifsiz ve
baskis1z, paylasumci bir inang toplulugu olugturma misyonu-
yiiklemesi inanilmaz bir anlay1stir.

Kaygusuz’un ¢oziimlemelerindeki Marksist esinli te-
rimleri kaldinp yerine daha geleneksel terimleri koydugu-
muzda, inaniyorum ki Aleviligin en geleneksel kesimleri,
yani Aleviligi 6z Islam sayan kesimleri Kaygusuz’u bagirla-
rina basacaklardir. Marksist oldugu i¢in mi? Haytr, ¢linki
6zellikle onlar yakinmaktadir sosyalistlerin bu ¢abalarindan.
Oyleyse? Yeterince Marksist olamadigindan!

1% 4.g.y.,s. 126.
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Ornekler iizerinden gordiigiimiiz diinii sahiplenme, tarihi
okuma bigimleri gercekte diinii diinde birakarak, diinle si-
nirlandirarak diinii reddediyor. Bu Mehmet Nuri Yilmaz ya
da Abdiilkadir Sezgin gibi isimlerde agik¢a gérillmektedir.
Fakat Ismail Onarli, Esat Korkmaz gibi isimler farkli bir
strateji gelistirmis gibi goriinmektedirler.

Onarli, geleneksel bir Altin Cag diisciisiinlin yaklagi-
muyla diigsel bir baglangi¢ mitosu yaratmaya ve bunu Me-
dine Sozlesmesi’ne kadar inerek temellendirmeye calis-
maktadir. Onarli’y1 izledigimizde adeta soyle bir dongii kar-
simiza ¢ikmaktadir. Medine S6zlegmesi’ne kadar soysuzla-
sip bozulan zaman, bu sézlesmeyle kurtarilmig ve yeniden
baglatilmistir. Fakat bu dénemin arkasindan zaman yeniden
soysuzlagmig ve bu kez Safaviler, Kizilbaglarla birlikte ye-
niden kurtanlmig ve yeni bir baglangic yapilmistir. Zaman
simdi yine soysuzluk igindedir ve kurtariimaya muhtagtir.
Kurtaracak olan ise geleneksel Aleviligin yeniden ihyasi
olacaktir. Onarli agisindan higbir sorun yoktur. Ciinkil o
geleneksel Aleviligi ve kurumlarini tarihsel olarak okumay1
reddetmekte, Kurani olarak okumay1 6nermektedir. Béylece
bu kurumlar tarih-iistii bir gegerlilige sahip olmaktadir. Ger-
cekte kurtulacak olan ise, simdiki zamanin gelismeleri kar-
sisinda artik direnemedigi belli olan dedelik kurumunun ih-
yasindan bagka bir sey degildir. Bu yaklasimin tarihle ve
devletle bir problemi yoktur; yeter ki dedelik taninsin, des-
teklensin.

Esat Korkmaz ise ge¢misten bir Gitopya liretmeye kalk-
maktadir. Ama bu ltopya, ne simdiki zamanin bir elestiri-
sini igermekte, ne gelecegimize dair bir ipucu vermektedir.
Simdiki zamanin iistiinden kayip gegmektedir. Simdiki za-
man yine simdiki zaman olarak kalmakta, bize diisen ise
kaybedilmis bir zamanin pesinden gozyast dokmek olmak-
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tadir. Ciinkii Onilimiize iitopya olarak siriilen sey arkaik
Aleviligin bir gériinlimiinden bagka bir sey degildir.

Ugiincii isim Kaygusuz ise gergekte bir baska programi,
sosyalizm programim Alevilik iginden temellendirmeye kal-
kigarak baslangi¢ olarak olumlu bir adim atmakta ama agin
indirgemeci tarzi ve Oncelikle Aleviligi degil, Marksizmi
kavrayist bakimindan ciddi sorunlarla malul goziikmektedir.
Dolayistyla Alevigin simdiki zamana dair bir s6zii var mu,
varsa bunun 6gretiye ve tarihine iligkin temelleri nelerdir,
Alevilik simdiki zaman iginde nasil yorumsanmali ki
kendinin ve kendi digindakilerin simdiki zamamna iliskin
bir iglev istlenebilsin gibi sorular, Kaygusuz igin simdilik
uzak sorular niteliginde géziikmektedir.

Elbette Aleviligi ya da Alevilige ait Ggeleri olumlayici
ya da olumsuzlayici kurucu bigimlerde okumanin drnekleri
bunlarla sinirl degildir. Ornegin Pir Sultan iizerine yapilan
hemen tiim ¢alismalar tarihi ve Ogretiyi okuma bigimleri
acisindan hastalikhidir.

Omnegin bu alanda 6nde gelen aragtirmacilardan ibrahim
Aslanoglu metnine su takdimle baglar: “(...)1. {dam edilme-
sinin rolii, 2. Ayni tapsirmayi tasiyan gairlerin deyislerinin
ona maledilmesi, 3. Ozellikle 19. yiizyil sairlerinden Dervis
Ali ve Sefil Ali’nin askin ile tagkin deyislerinin onunkilerin
arasina karigmasi, Pir Sultan’1 ¢gok boyutlu bir sair gibi gos-
termeye zemin hazirladi ve Pir Sultan tamamen baska bir
hiivviyete biirindii. Gergekte bunlarin higbir faydasi do-
kunmadi, aksine zarari oldu. Sdyleki: Kendi diisiincesine
uygun bir asi ile hiikiimete bagkaldiran bir zorba, haksizhiga
ve zulme kars1 miicadele eden bir fedai, Iran Sahr’yla isbir-
ligi yapip Alevilerin yogun oldugu Dogu Anadolu’yu Iran’a
baglamak isteyen bir Safevi hayran1 ve bu ugurda asilmayi
dahi goze alan efsanevi bir kahraman haline getirildi. Kim
getirdi? Goziine kestirdigi herkesi kendi safina ¢ekmeyi adet
haline getiren o, su, bu... (...) Aslinda Pir Sultan bunlarn
higbirisi degil. Asirt duygu ve eylemlerle higbir ilgisi yok.
Ilerde belgelerle gosterecegimiz gibi asilmasinin tek nedeni
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Alevi olusu; dugunce ve duygulanimi deyislerinde agikc¢a
ifade etmesidir”

Aslanoglu, belli ki ne Anadolu’daki isyanlar {izerine dii-
siinmiistiir, ne Alevilerin ni¢in Pir Sultan tapsirmasiyla
tiirkii soyleyip durduklarinin... Bunlar Gstiine diigiinmeksi-
zin, hemen kimi koti niyetli kisileri isaret edivermekte ve
gercekte boylece biitiin bir Alevi toplulugunu ve gelenegini
zan altinda biraktigii bile fark edememektedir. Oyle ki
Aslanoglu ortodoks Sinniligi etkili bir arag olarak kullan-
maya kararli merkezi bir devletin varlik kosulu altinda Alevi
olmanin anlamu lizerinde bile durmamig ve bu nedenle de
Pir Sultan’in asilmasinin tek nedeni Alevi olusudur derken,
soziinlin arkasindan gelen baglamlar1 umursamamistir.
Aslanoglu’nun temel problemi Pir Sultan’t miimkiin oldu-
gunca kendi halinde bir Alevi olarak tasarlamak ve orada
tutmaktir. Pir Sultan ile kurucu herhangi bir ¢aba arasinda
iliski kurmaya asla yanagmamaktadir. Ornegin Iran sahligt
ile Pir Sultan’in iligkisini kesmeye iman etmig gibidir ve
soyle der: “Iran hiikiimdarlarina ve eskiya reislerine gah de-
nir. Oregin ‘Sah Tahmasb’ veya ‘Abdiilhalim Sah’ gibi. Pir
Sultan bunlarin ikisini de agzina almaz. O gah olarak sadece
Hazreti Ali’yi tanir... Iran sahlarindan bahsetmeyisi onlar
sevmediginden (...) degildir. (...) Her Alevi gibi o da fran’a
bagh”log. Bu iran’a baglihgin nice bir anlam tasidigim
Aslanoglu’na sormaya gerek yok ama bizzat kendi derleme-
sine kesinkes Pir Sultan’in diye aldig1 su dizeleri sormak zo-
runday1z: “Giizel sahim ¢ok yerlerden goriiniir/Asli nedir,
neye verdin Bagdat’1/Sahim birdir binbir dona biiriiniir/Asli
nedir neye verdin Bagdat’iv/Eremedim ben bu sirrn as-
Ima/Yazik degil mi miimin miisliime/Getirdin Mervan’
Bagdat iistiine/Asli nedir neye verdin Bagdat’i(...) Pir Sul-
tan’im der ki Ucler Yediler/Kirklarda bu demde hazir idi-
ler/Bagdat’1, Basra’y: verdi dediler/Ash nedir neye verdin

"7 ibrahim Aslanoglu, Pir Sultan Abdallar, 3. Baski, Istanbul, Can
Yaymlarl, 2000, s. 15.
'], Aslanogly, a.g.y., s. 59.
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Bagdat’l”109. Aslanoglu’nun Pir Sultan’t, Sah Tahmasb’1 ya

da bagka bir Safavi Sah1 agzina almadigina gore, Bagdat’
Osmanli’ya veren sah, herhalde Hazreti Ali idi ya da bu siiri
yanlhishkla (') Pir Sultan siirlerinin arasinda unuttu
Aslanoglu!

Kurucu bir okumanin nesnesi olmasin diye, Aslanoglu
donemin kogullarin1 incelerken de Pir Sultan’in yasadif
doénemde ayaklanmay: gerektirecek hicbir sey olmadigini
iddia ediverir. Burada biz susalim ve sozii bir bagka Pir
Sultan aragtirmacisina birakalim: “Oyle ki 16. yiizyilin son-
larina dogru iyice sefalete diisen Sivas’li yoksul halkin, ag-
liktan ¢ocuklarini bogazlayip etlerini yedigi bile goézlenir.
Cocugunu yedigi i¢in yakilmaya mahkdm edilen bir adamin
pisen cesedi ise a¢ insanlann saldirilarina ugrar. (...) Toprak
bagtan basa sahipsiz, bog ve muattal kaldigindan kitlik ve
aghk bagladi. Fakir halk ot yapraklarini, aga¢ kabuklarini,
daha sonra ¢opliiklerde ve yollarda bulduklan cifeleri yedi-
ler. Kurtlar gibi képekleri, kedileri avladilar. (...) Kedi ko-
pek de kalmayinca halk kokmus hayvan kanlarin, lagelerini
ve nihayet gocuklarimi bogazlaylp yemeye basladilar™''.
Iste bdyle bir diinyada Aslanoglu ayaklanmay: gerektirecek
bir ortam yoktu, ayaklanma da yoktu derken, bir bagka iinlii
aragtirmaci, Abdiilbaki Golpinarli da, Mehmet Bayrak gibi,
Aslanoglu’yla ayni fikirde degildir.

Ancak Golpmarli da tarih-0greti-kisilik arasindaki ilig-
kiyi saglikli kuramamakta, siirden tarihsel gergegi tiiretmeye
¢alismaktadir. Omegin soyle der Gélpinarl: “Pir Sultan’in
diizenledigi isyan hareketinin evrelerini onun birgok siirle-
rinden 6grenmekteyiz. Mesela; yetmislic eridik girdik bu
yola/Yalbirdak kiliglar hep aldik ele/ Iman Kur’an nasip
olsa bir kula/Kudretten okunur onun yasini (...) dortliigiin-
den onun bu harekete yetmisii¢ kisiyle basladigin1 6grenebi-
liriz. (...) Mahluk deccal oldu insan hasari/Asla bilen yoktur

1% 4.g.y.,5.97.
"9 Aktaran, Mehmet Bayrak, Pir Sultan Abdal, Ankara, Yorum
Yaynlari, 1986, s. 83 ve devami.

163



Ayhan Yalcinkaya

hayiri seri/Teber cekip bu magaradan disar/Cikalim baka-
lim nice olursa olsun (...) siirinin harckete gegilecegi za-
manlarda séylendigi meydandadir, hatta ( ) siirden anliyo-
ruz ki 6nce bir magarada glzlenmlslerdu ' Bu yorumlama
bigimi Kaygusuz’un Aleviligi bilimsel sosyalizm ilan etmesi
kadar g¢ocuksudur ve bu ¢ocuksulugun, biri sosyalist hare-
ketin i¢inden gelen, digeri tasavvuf konusunda engin bir bil-
giye sahip oldugunu bildigimiz Golpmnarli’dan gelmesi
rastlanti mi, yoksa konuya yakinligin getirdigi korlik mii?
Eminim ki 73 sayisiin anlammdan tutun, Alevi edebiya-
tinda magara metaforuna kadar Goélpmarl’mn birgok degerli
diistincesi vardir. Ama bir anda bunlar berheva olmakta; ye-
rini, yetmis t¢ kisi olduklan, magarada gizlendikleri gibi
¢ocuksu bir yoruma, birakivermektedir! Neden? Ciinki
Golpmarh Pir Sultan’t Safavi iktidanyla iliskilendirerek
okumaya kararlidir bir kez. Safavi iktidarinin da her zaman
Alevilikle iligkileri vurgulansa bile, Alevilige digsal bir et-
ken olarak kabul edildigini, dolayisiyla Alevilerin faaliyetle-
rinin tarihteki kendi simdiki zamanlarindan kaynaklanan ig-
sel dinamiklerle degil, digsal etkenlerle agiklaniverdigini
bilmem eklemeye gerek var mi1?

Oyle ki Golpmarlt su soziiyle insani “hayrette birakir™:
“Pir Sultan, baz1 siirlerinde tamamiyla ideolojisini yayip
tmanim giir halinde sunarken bazi snrlermde o kadar dindig1
bir hal alir ki, insant hayrette birakir” °. Tasavvuf konu-
sunda engin bir bilgiye, tarihsel bilgiye sahlp olsanmiz da,
eger Alevilikte ideoloji olarak nitelediginiz seyle, dindisi
olarak gordiigiiniiz seyin aslinda ayni hakikatin organik, tek
bir pargasi oldugunu fark edemez ya da géremez, gormek
istemezseniz, Aleviligin din-dindis1 ayrimiyla iliskisiz oldu-
gunu fark edemezseniz elbette hayretler iginde kalirsiiz.
Omegin biraz énce Aslanoglu’ndan aktardigim dizelere ye-
niden bakildiginda Pir Sultan’in kolaylikla Sah Tahmasb ile

"' Abdiilbaki Golpwnarl, Pir Sultan Abdal, Varhk Yaymlari, 1995, s.
9 ve devami.
e Agy.,s. 19.
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Sah-1 merdan Ali arasinda iliski kurdugu gériilmiiyor mu:
“Sahim birdir, binbir dona biirtiniir!” S6z gelip Safaviler ve
saha dayandi mi hemen tiim aragtirmacilar ne yapacaklarim
bilemez haldedir zaten. Bir tek Mehmet Bayrak son derece
saglikli bir durum tespitini gdze almaktadir'">.

Mevlana’yla baglamigtik O’nunla bitirebiliriz. Mevlana,
diinii reddederken elbette tasavvufi bir gerceveden hareket
ediyor ve simdiki zamana yerlesiyordu. Hani tekkenin ol-
dugu mahallede yangin ¢ikmus; herkes kagisirken, seyh
posta oturmus, ¢ubuguna bir sigara takmis ve biitiin dervig-
ler kagismisken, atesin gelip sigarasim yakmasim beklemis!
Bu yerlesme tarzinin donemin siyasal kogullariyla elbette bir
iligkisi vardir, kurulabilir. Ama bu baglantiyr kurmayi “sos-
yal tarihgilerimize” birakalim simdilik. Fakat Mevlana’nin
diinii diinde birakmaktan sz etmedigini diisiiniiyorum ben.
Daha ¢ok, diinii yikici-kurucu bir bigimde okuyarak simdiki
zamanin Oniine bir engel, onun gegmis zamana karigip git-
mesini Onlemeye ¢aligmak iizere ayaklarmna takilan bir bu-
kag1 gibi okumaya karg1 gimdiki zamana yerlesmeyi, her se-
yinden sorumlu oldugumuz, gsurasimin boyasi atmigsa da, su
borulart da patlamissa sorumlusunun bizzat biz oldugumuz
bir eve yerlesir gibi, zamanmz: evimiz kilacak bir yerles-
meyi One gikardigim diistinityorum Mevlana’nin.

Alevilik i¢in yakalanmasi gereken nokta da budur:
Simdi, birinci bolimde s6yledigimi yinelemek pahasina,
aym yere donecegim: Alevilik simdiki zamam “iskalama-
dan” s6z sbéylemek istiyorsa, paradoksal olarak ge¢misten
bugiine siiriikleyip getirdigi iic temel Ozelligini yeniden
animsamak ve bu ozellikleri veri kosullara uyarlamak zo-

3 Bnegin bkz. Memet Fuat, Pir Sultan Abdal, istanbul, De Yaym-
lar, 1977. Sahhikla Aleviligin iliskisini ya miimkiin oldugunca diigiik
diizeyde gbstermeye, ya hi¢ yokmus gibi davranmaya, ya varligmt ka-
bul edip mazeret aramaya caligmaktadirlar. Tevile ne gerek var, siir
sOyliiyor: “Hep devsire gele iller/Sah’a kéle ola kullar/Urum’da agla-
yan sefiller/Sad ola da giile bir giin” Akt. M. Bayrak, a.g.y., s. 73.
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rundadir. Aym sekilde, Aleviligi okumaya kalkan her giri-
sim bu {i¢ temel Szelligi gézden kagirmamak zorundadir.

Bu ii¢ temel karakter heterodoks yapisi, gnostisizmi ve
senkretizmidir. Bir 6neri olarak belirtebilirim ki giiniimiiz
Aleviligi devlet ve her soydan ortodoks inang sistemleri kar-
sisinda heterodoks niteligini; kendi kimliginin altim 1srarla
¢izmek ve yeniden iiretmek istiyorsa gnostik niteligini ve
eger belirli tanimlar iizerinden kurulan bir diinyaya hapsol-
may1 reddediyor, yalmzhgi, yetinmeciligi ve bire kadar ki-
rilmay: reddediyorsa diinyamn tiim lanetlileriyle dayamsg-
mak i¢in senkretik niteligini yeniden yeniden anmimsamak
zorundadir! Ancak bu ti¢ temel karakterin iizerine yeni bir
sOz sOyleyebiliriz. Yoksa soziimiiz daha bagtan ¢liriik te-
meller lizerine insa edilecek ya da Alevistan “sug¢lamasina”
tepki gbsteren su Alevi mektubunda oldugu gibi iyi niyetten
oteye gitmeyecektir: “Tiirkiye ‘SUNNISTAN’ da ‘ALEVIS-
TAN’ a donmesinden mi endise ediliyor? Evet, evet galiba
sonuncu soru lizerinde daha ciddi bir sekilde durmak gere-
kiyor! ‘Aleviler ‘ALEVISTAN’ kurmak istiyorlar’ s6ziinde
iistli Ortiilii bir kabul ve kazanim ile kazamimlarin1 kaybetme
fobisinin diga vurumu ortaya g¢ikmakta... Bu sozleri ile
malum sahis Tiirkiye'nin bir ‘SUNNISTAN’ oldugunu
zimnen kabul ve iddia etmektedir. (...) Sayet Tiirkiye
uzaktan ve yakindan bakildiginda bir ‘SUNNISTAN’ gérii-
niiyorsa Neden Aleviler de Tiirkiye’yi bir ‘ALEVISTAN’
gormek istemesinler? Bundan daha dogal ve megru bir istek
olabilir mi? Aleviler olarak isteriz ki; Ulkemiz ne Alevistan
olsun ne de Siinnistan... ille de olacaksa bir °...istan’, olsun
‘GULISTAN"'",

Ama bu iyi niyetli dilegin dilegin unuttuu bir sey yok
mudur? Tirkiye, her nasil bir “~istan” olarak digiiniiliirse
diigiiniilsiin, bunun kurucu ilkesi her ne olursa olsun, bu il-
keyle iligki kurma bigimi goktan bu iyi niyete karsilik gele-
cek bir ozellik tasimaktan uzaklagmigtir ve iktidar artik,

"1 www.geocities.com/ehlibeytyolu/giincel. htm, 14.8.2003.
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kendisine en uzak olanlarin bile dizine dibine oturmasini,
kendisiyle s6ylesmesini, kendi s6ylevinin bir konusu olma-
stm beklemektedir. Dahasi, dizine dibine oturmasim istedi-
ginin, kendini kurma bigimini belirlemek lizere, bizzat kendi
sGylevinden dolayimlanmas: arzusundadir. Bunun igin kul-
lanilan en etkili araglardan biri de dinsel egitimdir.
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Iv.

DINSEL EGITiMIN NESNESIi OLARAK
ALEVILIK YA DA BiR, IKi, UC...
DAHA FAZILA CEMEVi

Cok degil, bundan on yil dnce boyle bir baglikla kargila-
san okur, kendilifinden, “yine Alevilikle zorunlu din ders-
leri arasinda baglantilar kuran, muhtemelen, bu derslerin
Siinni igerigine vurgu yapan ve din dersi olmaktan ¢ok Ha-
nefi Miisliimanlik dersi olarak okutulan bu dersten yakinan
bir anlat1”yla karg1 karsiya oldugunu diisiiniirdii. Alevilik ile
din dersi terimleri yan yana geldigi anda, biitiin bunlar as-
linda kacinilmaz olarak karsimiza ¢ikiyor ve “Zorunlu Ha-
nefilik Dersi” sorunu ¢6ziilmeden de gerek Aleviler ve ge-
rekse bu derslere maruz kalan tiim kesimler yerinde ve ¢ok
hakli olarak yakinmay: siirdiirecekler. Ama, beklenilenin
tersine, bu biliimde bu olgudan ¢ok bagka bir geyi, bizzat
Aleviligin dinsel eitim nesnesi haline gelmekte olusunu
tartisacafim. Ancak burada da hemen bagta belirtmeliyim,
ele alacagim konu, siyasal anlam: agisindan kesinlikle cid-
diye alinmas! gereken ama Gbiir yandan bir komedi olmak-
tan 6teye gitmeyen MEB’in din dersi miifredatina Aleviligi
de dahil etme girigimi degil. Dogrudan, kendisini Alevi ola-
rak niteleyen gesitli kesimlerin bu soruna el atmasini, Ale-
viligi bir egitim nesnesi olarak konumlandirmaya baslama-
sinin anlamini ve madem ki konumlandirihiyor, konumlandi-
rilan Aleviligin nice bir Alevilik oldugunu, bir-iki kiigiik 6r-
nek iizerinden tartigmayr deneyecegim. Ciinkii belli ki bu
olgunun belirisiyle, Aleviligin bir dinsel efitim nesnesi ola-
rak nasil konumlandinilacagindan dnce, konumlandirlip ko-
numlandirilmamas: gerektiginden baslanarak, bu egitimin
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kimlerce, nasil verilecegi, hangi araglarin kullanilacagi
6nemli tartiyma konularindan biri olacak ve bu beliris, ayn1
zamanda cesitli siyasal girigimlere karg1 son derece duyarli
yeni bir alan agacak.

Bu sorunun hayali bir sorun olmadigini, maddi bir olgu-
dan yola ¢iktigimizi anlamak i¢in hemen birka¢ 6megi ha-
tirlamak yeter de artar bile. Ornegin, bir gazete haberine
gére “Diinya Ehl-i Beyt Vakfi Bagkan1 Fermani Altun, bu
yilin sonunda Eyiip’te bir Alevi Universitesi’nin agtlacagim
soyledi. Okul sayesinde sapik Alevilik diisiincesine biiyiik
darbe vuracagim séyleyen Altun, ‘Bilgisiz Dedeler yiiziin-
den bosalan cemevlerinin bu sayede dolacagina inaniyorum.
YOK ’e bagl: 6zel bir iiniversite kimliginde olacagiz. Teoloji
egitimi verilecek okulda tiim Islam bilgilerinin yanisira Hi-
ristiyanlik ve Musevilik dinleri de teferruatli bir gekilde 63-
retilecek’ dedi”'"’.

Belli ki Fermani Altun, kendi Grgiitiinde temsil edilen ve
Fethullahgilikla i¢ ice gegmis soziim ona Alevi oldugunu
savladifi Alevilik anlayisi disindaki biitlin Alevilik kavra-
yislarim saptk saymaktadir ve bu sapiklifi Onlemek igin
“egitimin gart oldugu” 6nkabuliinden yola ¢ikmaktadir. Bu
ornekte, Alevilik egitim nesnesi olarak ele alinirken iki
yonlii bir islevle donatildig1 g6z ard: edilmemelidir. Yani bir
yandan Alevi kitlelere doniik yifinsal egitim 6ngoriilmekte
ve ayni zamanda, bir yandan da bir tiir dedelik kurumunun
ihyasi ima edilmektedir. Fermani Altun ismi, Alevilikle de-
gil, hayali ama siyasal bir [slamiyet anlayistyla derdi olan ve
yine sOziim ona “evrensel” Ehl-i Beyt kurultaylarindan
okurlara yabanci olmasa gerek. Bu Islamiyet hayalidir
ciinkil Altun’a gore drnegin Asure giinii “Tiim Islam alemi-
nin yas giinii olarak kabul edil{mektedir ve bundan 6tiirii]
Asure giinil, resmi tatil glini olmalidir”. Aym sekilde siya-
saldir, ¢linkii devletin resmi egitim siyasasint hi¢ sorgula-
madan, din derslerinin yapisiyla ilgili elestirel bir tutum ta-

3 Yeni Safak, 5.11.2004.
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kinmaksizin, devletin resmi milli egitim bakanlar1 gibi
“Alevilik ve Bektagiligin de din derslerinde yer alarak de-
taylaryla ogretilmesi” gerektigini savunmaktadir''®. Fer-
mani Altun’un bu yaklasimmi1 “gimdilik” ciddiye alma-
yabiliriz ama en azindan, s6z konusu yaklasim egitim soru-
nunun 6ncelikle siyasal bir sorun olarak kavranmas: gerek-
tigi yolunda 6nemli bir uyan isareti olarak ihmal edilmeme-
lidir. Kald: ki bu konu, yani dinsel egitimin zorunlu olarak
siyasal bir konu ve siyasal bir miidahale araci oldugu, dar
anlamda dinsel diinyanin diliyle anlagilamayacagim gérmek
i¢in tek igaret fisegi de bu 6rnek degildir.

Ayni gergeve iginde, Siinni “evrenden de” Grnek verebi-
liriz. Yine bir baska gazete haberinden 6grendigimize goére,
“Yannlar Igin Diisiince Platformu’nda din egitimine yonelik
tebligler sunan ilahiyat fakiiltesi 6gretim iyeleri, Alevilik
konusunda ayn diistii. Siileyman Demirel Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Dekanm1 Prof. Dr. Ekrem Sarik¢ioglu, gayri-
miislimlerin din ve vicdan hiirriyetini kabul edip, Alevilerin
varhgini  kabul etmemenin adil olmadigim1 savundu.
Sanikgioglu, s6yle konugtu: "Alevi ve Bektagilerin yetismig
din bilginleri ve uzmanlan yok. Bunun igin Alevi-Bektasi
bakis agisinda bir ilahiyat fakiiltesi kurulmali. Ya da YOK
ikna edilirse, heniiz egitime agilmamug bir ilahiyat fakiiltesi
Alevilere tahsis edilebilir. Aleviligin Islam’mn farkli bir yo-
rumundan ibaret oldugunu savunan Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Suat Cebeci ise Diyanet
icinde Alevilerin din egitimi ve din hizmeti ihtiyaglarinin
kargilanabilecegini savundu™'"”.

“Siinni evren” de bir yana, Alevi dlinyasinda da bir siire-
dir pesi pesine Alevilikle ilgili miifredat programlarinin ya-
ymlanmas: ve bunlan ders kitaplarinin izlemesi yeterince
anlamlidir. Daha da anlamli olan, bunlarin hemen tiimiiniin
Almanya merkezli olarak yaymlanmasidir. Cok kisa bir ge-
zinti yaptigimizda bile, 6rnegin, Ismail Kaplan, 2004 yilinda

1S Hiirriyet, 06.05.2002.
7 Radikal, 04.03.2005.
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AABF (Almanya Alevi-Bektasi Federasyonu) Yayinlar: ara-
sindan Das Alewitentum adiyla bir ders kitab1 yayinladi. Bu
en son Orneklerden biriydi. Bundan 6nce, yine Almanya’da
Kuzey Ren Westfalya Eyaleti’nde pilot okullarda Alevilik
ders olarak okutulmaya baslanmas: iizerine Celal Aydemir
ve Cemal Sener Alevilik Dersleri adiyla bir ders kitab: ya-
yinlamislardi ve istelik bu ders kitabi Diyanet Isleri Bag-
kanllgl’nm karalama kampanyasinin hedefi haline getiril-
migti 18 Ayni donemde, Almanya ¢apinda, 6rnegin Berlin,
Hessen, Bavyera ve Baden-Wiittemberg gibi bolgelerde de
benzer girisimlerde bulunuldugunu biliyoruz. Ders kitapla-
rinin disinda, 6rnegin Dr. Havva Engin tarafindan bir Alevi
din dersi miifredat programi hazirlandigim da biliyoruz.
Aymi baglamda, biraz sonra 6rnek olarak kullanacagim
uzere Almanya Alevi-Bektasi Federasyonu’nun da bu yoénde
caligmalar yaptig1 da, bu alanla ilgilenen herkesin bilgisi da-
hilinde. Belli ki bir din egitimi nesnesi olarak Alevilik,
devlet basta olmak iizere ve elbette Aleviler’in kendileri igin
de 6nemli bir miicadele konusu olacaktir.

Aleviligin, ister Alevi aktorler tarafindan, isterse bunun
disindaki kesimlerce bir egitim nesnesi olarak konumlandi-
rilmas: Oncelikle siyasal bir karakter tasimaktadir. Bunun
acik anlamu ise, sorun sanki dar anlamda salt dinsel bir so-
runmus gibi, Alevilik i¢i, 6rnegin Aleviligin nasil anlagil-
mas1 gerektigi, Alevi kimliginin temel karakterinin ne ol-
dugu gibi, 6greti i¢i tartismalarin diliyle ele alinamayacagi,
¢Oziimlemeye mutlaka devletin ve Aleviligi egitim nesnesi
olarak kavrayanlann devletle mesafesi, kavrayis bigimi, si-
yaseti algilayis bi¢imi ve yiiklendikleri siyasal misyonlarin
da katilmas: gerektigidir. Aym sekilde, Alevi ders kitab: ya-
zarlarimin ya da miifredat programu hazirlayanlarin ayni za-
manda siyasal bir miicadele alaninda hareket ettiklerini fark
etmelerinin gerekliligi, olmazsa olmazdir. Bu gerekliligi
ihmal etmek, ders kitab1 ya da miifredat programi yazmanin

"® Bu konuda ayrntih bir soylesi icin bkz. N. Ozkan, Millivet,
09.02.2000 ve ayrica karalama kampanyas: i¢in Aksam, 12.02.2001.
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siyasal olmadig1 anlamina gelmez; en fazlasindan belirli bir
siyasal kavrayisin, Aleviligin dinsel, &gretisel terimleriyle
ve sorunlartyla istiiniin Srtiilmeye galisildigi anlamma gelir.

Aleviligin egitim konusu haline getirilmesi, bir yaniyla
¢ok yeni bir olgu degildir. Ciinki yillardir gesitli Alevi 6r-
giitleri, kendi biinyelerinde cesitli kurslarla belirli diizeyde
bir egitim veriyorlardi. Ayni sekilde, yine bu 6rgiitler araci-
ligryla yiiriitilen Alevi toplanti ve ritiielleri de bir egitim is-
levi iistleniyordu. Ancak bu kez s6z konusu-olan, Aleviligin
dogrudan ¢esitli diizeylerde, okul sisteminin icinde yer ala-
cak ve aliyor olmasi. Merkezi olarak denetlenen ve temelde,
belirli siirlar iginde de olsa, birérnekligi esas alan bir sis-
temin iginde Aleviligin yer alacak olmasi bagh bagina siya-
sal bir konudur, Ciinkii bunun bir diger anlami, egitim sis-
temi aracilifiyla Aleviligin ya da farkli Aleviliklerin insa
edilmeye ¢alisiimasindan baska bir sey olmayacaktir. Bu da
yeni bir siyasal miicadele alam demektir. Bu miicadele ala-
nini, Aleviligi daha bastan birémek bir egitim sisteminin
i¢ine sokmayalim diyerek, aracin kendisini, nasil kullanila-
cagindan 6te reddetmek yerine (ki bunun saygiya deger bir
tutum oldugunu da distinmilyor degilim) pratik olarak boyle
bir alan agilmigsa, bu alanda yer alirken duyarlihk gdsteril-
mesi gereken kimi noktalara dikkat ¢ekmek daha manidar-
dir. Ama baglangig ciimlesi olarak, sanirtm sunu kabul et-
meliyiz: Alevilik egitimi, sorunu salt egitsel ya da dinsel te-
rimlerle kavriyormus gibi yaparak bir “saflik” pesinde oldu-
gunu ima edenlerin ya da “6zcii” kavrayiglarin eline biraki-
lamayacak kadar ciddi bir sorundur ki birazdan bunun bir
ornegini verecegim.

Madem ki konu 6ncelikle ve Gzellikle siyasaldir (Alevi-
ligin kendini yeniden iiretmesiyle ya da anlamh bir bigimde
varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kendi entelijan-
siyasini1 yaratmasiyla ilgili boyutlart bakimindan Alevilik
egitimini burada dista tutuyorum ki umarim fark edilmigtir),
o halde Aleviler 6ncelikle dinsel egitimle ilgili acik segik bir
perspektife sahip olmak zorundadirlar ki bu perspektifin
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kimi temel ¢izgileri zaten belirmeye baglamistir. Buna gére,
Alevilerin Kkesinlikle ihmal etmemesi gereken birkag
noktadan s6z edebiliriz. Ama Oncelikle bagta Aleviler olmak
lizere, konuyla ilgili herkesin yanitlamasi1 gereken bir soru
duruyor Oniimiizde: YOnetenler ya da devlet, neden din
egitimine gereksinim duyar? Kimin tarafindan, nasil verildi-
ginden bagimsiz olarak bir “iktidar” neden dini bir egitim
nesnesi haline getirmek ister? Aymi sekilde, belirli bir dinsel
inang mensuplari, kendi inanglarinin egitim sistemi iginde
yer almasini (Su ya da bu statiide, 6nemli degil) yani bir
egitim konusu olarak kodlanmasini arzu ederler? Bu soruya
agtk seg¢ik bir yanit verilmesinin énemli oldugu kanisinda-
yim.
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Herhangi bir devlet ya da devlet disinda herhangi bir ku-
rum, kurulus ya da kisi, 6zcesi herhangi bir aktér, dini, egi-
tim yoluyla kazandinlmas: gereken bir sey olarak konum-
landirdiginda, sorulmas: gereken temel sorulardan biri, bu
egitimle neyin amaglandigi, egitimin neye yoneldigine ilig-
kindir. Buna iligkin verilecek hemen tiim yanitlar birbirine
benzer bir bigimde gelisecektir. Dinsel egitimin ya da genel
olarak dinin bir egitim olarak kavramiginin arkasinda yattig1
sOylenen ve bize kars1 ileri siiriilen gerekge hep aymdir:
Dinsel egitim yoluyla dinde igkin oldugu kabul edilen dog-
ruluk, giizellik, adalet, ahlaklilik gibi ilkelerin ger¢ek ya-
samda karsiligim bulmasi i¢in ¢aligilacaktir, Dinsel egitim-
den gegen Ggrenciler, biitiin bu ilke ve degerlerin giizel an-
lamlariyla donanacaklardir. Bu sav ya da kabuliin agik an-
lam, dinsel egitime tabi tutulacak olanlarin aslinda artik bu
deger ve ilkelerden yoksun ya da mahrum kaldigidir. Yani,
dinsel egitim yoluyla s6ziim ona kazandirilacafi savlanan
degerlerin pratik yasam iginde artik bir karsiliginin olmadi-
gidir. Bu egitime alinacak olanlarin hayatlarinda bu deger ve
ilkelere karsilik gelen somut pratikler ya da uygulamalar,
ornekler bulunmadigidir. Pratik yagamin bu egitimi almaya
gereksinimi oldugu savlananlara bu degerleri kazandirama-
digidir. Hele de biitiin bir toplumun dinsel egitimden gegi-
rilmesi amaglaniyorsa, agik¢a sdylenmese de séylenen sey,
verilecek dinin, artik, igerdigi iddia edilen degerlerle bir-
likte, coktan o toplumun hayatindan siiriliip gikarilmig ol-
dugudur. Yani, sunu agikga sdylemek gerekmektedir: Ne-
rede dinsel egitim s6z konusu ediliyorsa, gergekte orada
dinsel egitimle kazandirilacagi savlanan degerlerin higbiri
yoktur! Yani din, egitim yoluyla kazandirilacak olan din,
aslinda ¢oktan kazandiracagini savladigi degerlerden bagim-
sizlagmis, onlarla arasina ugurumlar girmistir. Bu durumda
su soruyu sorma hakkim kendimizde bulabiliriz: Madem ki
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din artik bir dinsizlik olarak, biinyesinde tasidigini savladig
degerlerle uzak ara ilgisiz bir seye doniiserek deneyimlen-
mektedir, o hilde, din egitimini verecek olanlar nereden,
nasil beslenerek bu egitimi verebileceklerdir? Yani, egitim
yoluyla din sahibi kilinacak olanlari din sahibi kilacak
olanlar, nasil din sahibi olabilirler ki? Ya da daha yaln bir
bicimde sorarsak, egitecek olanlan kimler, nasil, nerede
egitmiglerdir ya da bunlar soziim ona sahip olduklan din
bilgi ve pratigine nasil sahip olmuslardir; madem ki sahip
olduklann savladiklan bilginin pratik yasamda bir kargilifn
yoktur? Dinin biitiinsel, somut, pratik, maddi “bir igkin
kutsallik deneyimi” olarak tarihin ¢Op sepetine atilmasiyla
birlikte, tam da s6ziim ona bu nitelikleri dindara kazandirma
ya da bu niteliklerle donanmis dindar yetistirme arzusunun
disa vurumu olarak dinsel egitim Onem kazanarak tarih
sahnesine ¢ikar ya da ¢ikarthr demek daha dogru olur. O
halde, din egitimi ya da dinsel egitimi s6z konusu edildikte
iizerinde uzlasmamz gereken ilk sey, bu egitimin nes-
nesinin ya da konusunun, igeriginin kesinlikle, dinin biinye-
sinde var olmakta oldugunu varsaydigimiz bir ickinlik, bir
biitiinliik olarak yagamun, giindelik pratigin eylemsel olarak
dinsellestirilmesi olmadigi, bu anlamiyla sinirli olarak sdy-
lersek din olmadigidir. Aksine, bu egitimin konusu, artik
giindelik gercekligi bigimlendiremez, anlamlandiramaz hale
diigmiis bir dini bu gergeklige uygun hale doniistiirmek, yani
gindelik gergekligi anlamlandirma katinda mesru kilarak
yeniden iiretmekten bagka bir sey degildir. Yani din egitimi
gercekligi din iginden doniigtiirme ¢aba ve arzusuyla degil,
tersine dini, gergeklik i¢inden doniistiirme ¢aba ve arzusu-
nun bir sonucudur. Bu anlamda gergeklige miidahale ol-
maktan ¢ok, dogrudan dine miidahale, gergekligi yeniden
insa etmekten Gte, dini yeniden inga etme egitiminden bagka
bir sey degildir.

Bu yeniden insa c¢abasiin anlamm ise Oncelikle verili
gergekligin oldugu haliyle, oldugu formuyla kabuliidiir.
Ama bu kabul, basit anlamda, gergekligi déniistiirmek igin

176



Pas

de dnce onu kabul etmek gerekir gibi genel geger bir ifa-
deyle, belirtilebilecek bir kabul degildir. Kald: ki gergekligi
doniigtiirmek i¢in gereken sey, onu kabul etmek degil, kav-
ramaktir zaten. Burada One ¢ikarmaya galistigim sey, ger-
¢eklik kargisinda deneyimlenen bir kagintimazlik, mahkd-
miyet ve giderek bir teslimiyetin varhgidir. Yok eger, din
egitimini yonetenler ozellikle 6ne ¢ikariyorsa, bunun anlam
teslimiyet ya da mahk{imiyette degil, mutlaklagtirmakta giz-
lidir; simdiki zaman1 mutlaklagtirmakta ve sonsuza dek baki
kilmakta. Gergek ya da gimdiki zaman, sanki bir gegmis
zamana ve kendisini Onceleyen, kusatan maddi, somut, ta-
rihsel ve cografi bir gerceveye sahip degilmis gibi, her za-
man, hep bu haliyle kargimmza ¢tkmig ve ¢ikmayt siirdiire-
cekmis gibi kendini dayatmig ve herkesi esir almstir. Oy-
leyse, bize diigen sey, zaman bize uymuyorsa, bizim zamana
uymammiz gerektiginden bagka bir sey degildir. Iste din egi-
timi tam burada devreye girmekte, kisileri bu zamana uygun
insanlara doniigtiirmenin en temel araglarindan biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu agamada bir ¢eligkiye diismiig gibi goriinebiliriz.
Soyle ki daha iki satir 6nce, din egitiminin dinin yeniden in-
sasi oldugunu sdylerken, simdi bu egitimin insanin yeniden
ingast oldugunu belirtiyoruz. Bir farklilik s6z konusuysa da
bir geliski s0z konusu degil. Bu farklilig1 agiklayabilmek
icin biraz etrafindan dolagiyor gibi gériinsem de bir bagka
soryyu yanitlayarak, konuyu daha agik hale getirebiliriz:
Din egitimi neden standart tarih egitiminin bir par¢as: degil-
dir? Oysa, ozellikle bugiinlerde iilkemizde sik¢a, zorunlu
din derslerini savunmak igin ileri siirillen savlardan biri tam
da budur. “Biz” deniyor, “zoruntu din derslerinde bir dini
Ogretmiyoruz, dinler hakkinda tarihsel bilgiler veriyoruz”.
Eger bu dogruysa “bir tiir din tarihinin” neden ayricalikli bir
bicimde tarih dersi diginda konumlandirildigim1 yamitlama-
lan gerekiyor. Bu durumda; silahli kuvvetler ayn bir askeri
tarih, 6gretmenler ayr bir egitim tarihi, sosyologlar ayr bir
toplum tarihi, iktisatgilar ayr: bir iktisat tarihi ve siyasetgiler
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de ayn bir siyasal tarih egitimi talep etme hakkina sahiptir
demektir ki bu tip bir ayrigmanin ortada tarih egitimi diye
bir egitim birakmayacagi da bellidir. O halde, din tarihinin
nasil bir ayricalig1 s6z konusu ya da din egitiminin tarih
egitiminden nasil 6zgiin bir farklilif1 var ki ayn bir zorunlu
ders olarak konumlandirimigtir? Demek dinin kendine 6zgii
bir boyutu vardir ve soruyu yanitlayabilmek i¢in, biraz bu-
nun Gistiinde durmak gereklidir.

Din asabiyyetle beslenir, var olur ama yayllabxlmek igin
o asabiyyet gercevesini genigletmek zorunda kalir'’®. Bu an-
lamda devrimci bir rol ustlenir. O asabiyyetin Onciillerini,
dnsartlarimi ilga eder. Yerine daha biiyiik bir asabiyyet ko-
yar. Her asabiyyetin ilk amact daha biiyiik bir asabiyyet ha-
line gelmektir. Din de bundan istisna degildir. Fakat daha
biiyilk bir asabiyyet haline gelebilmek igin, baslangigtaki
kiiciik asabiyyete hem yaslanmak, hem giderek tasfiye et-
mek zorundadir. Ancak bu yolla biricikligini ilin edebilir ve
biitiin diinyay1 kendi terimleriyle kavranir hale doniistiirebi-
lir. Kandaglik asabiyyeti bu anlamda bizatihi kendini var
eden cerceve tarafindan imha edilir. Ister nesep, ister sebep
asabiyyetinden s6z edelim bu asabiyyetin en iist sinir1 miilk,
yani devlettir. Hatta kimi cografyalarda kandas topluluklar
arasindaki iliskilerin denklik i¢inde stabilize oldugu yerlerde
bu simira kadar da varamaz, dolayisiyla cografyay: biitiin-
lestirici bir rol listlenemeyecegi gibi, alternatif biitlinlestirici
aktorlerin de 6niinii kesmeye, kisaca insanhk tarihini tika-
maya baglar. Tam bu noktada bu tikanmay1 asacak, daha ge-
ni§ bir asabiyyet ingasina gerek olur ki bu yeni asabiyyet es-
kinin iginden dogar ama onu yok etmek iizere dogar; tipki
kabile asabiyettinin kendini var kilabilmek i¢in, 6megin boy

e “Asabiyyet” kavrami iizerinde, burada ayrica durmayacagmm. Bu-
nun igin baglica su iki kaynaga bakilmahdir: ibn Haldun, Mukaddime,
Cev. Z. K. Ugan, Istanbul, Milli Egitim Bakanligz Yaywnlan, 1990
(6zellikle 1 ve 2. ciltler; ilgili metin ii¢ ciltten olugmaktadr). Umit
I_:Iassan Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, 1977.
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asabiyetini, aile asabiyyetini parcalayip dagitmak ve ken-
dinde bir iist asabiyet olarak eritmek zorunda kalmasi gibi.
Kandaslik asabiyyeti bir yandan biiyiikk asabiyyete dogru
ilerlerken, ki ilerlemek zorundadir gilinkii kolektif aksiyo-
nerlikten bagka bir sey degildir; iki dinamigi birden harekete
geeirir: Bir yandan insanlan birbirleriyle, 6te yandan bu
toplulugu dogayla biitiinlestiren kutsallik anlayisi, bu ge-
nisleme, yayilma oraninda gergeklie tekabiil etmemeye,
onu aciklamamaya, anlamlandiramamaya baglar. Ciinkii
maddi planda insanin hem birbiriyle, hem dogayla iligkisi
bizzat asabiyyet tarafindan doniistiiriilmektedir. Artik, pratik
bir deneyim, bir eylem gergevesi ve kilavuzu, bir eylem be-
lirleyicisi olarak asabiyette dile gelen i¢kin kutsallik geligi-
min 6niinde bir engel haline gelmeye baslamigtir.
Baslangigta kutsallik, kutsal olan insana i¢kinken, insa-
nin dogayla iligkilerinin gelismesi, degismesi ve insamin do-
gadan aynlarak insanlagma siirecinin hizlanmasiyla birlikte,
insanlararas: iligkilerin de buna bagl olarak degigimi, i¢kin
kutsalliktan agkin kutsalliga dogru bir gelisimi de berabe-
rinde getirmis ve giinimiiziin biiyiik tek tanrili dinleri bu
gelismenin en mitkemmel ifadeleri olarak karsimiza ¢ikmig-
tir. Bu anlamda, i¢kin olan kutsalliktan agkin olan kutsalliga
dogru bu gelisme, bir gelisme olmakla birlikte bir ilerleme
degil, tersine olumsuz bir gerileme olarak kavranabilirse de
Obiir yandan salt bununla degerlendirmek eksik ve hatta
yanhs bir kavrayisa yol agabilecektir. $oyle ki 6regin Hi-
ristiyanlik artik kendisi bir biitiinliilk kuramayacak kadar ge-
niglemig sinirlara sahip ve parcalanmaya ugramis Roma
diinyasinda, Roma’yt koklerinden sarsmaya yetecek kadar
diri ama obiir yandan Roma diinyasini yeniden biitlinlesik
bir bi¢cimde anlamlandirmaya giicli yetmeyecek Slgiide tikel
diizeyde seyreden barbar asabiyyetinin karsisina yeni bir ev-
rensel anlamlandirma sistemi gikararak biitiinlesik bir diinya
tasanminin yeniden liretilmesinde ve bugiine degin taginma-
sinda hayati bir rol oynamigtir. Aym sekilde, bir yandan
Onemli ticaret yollarinin sinir uglanm banndinirken, 6biir
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yandan kabile asabiyyetleriyle parampar¢a bulunan Arap
cografyasinda [slam, daha en bastan biitiinlestirici, evrensel
bir eksen insa etme vaadiyle tarih sahnesine ¢ikmig ve ka-
bile asabiyyetinden Gmmet asabiyyetini yaratmaya yOnel-
mistir. Bu agidan tek tanrtli dinlerin insanlik tarihinde dev-
rimei bir rol Gstlendiklerini kolaylikla sdyleyebiliriz ama bu
rolii gérmek, onlarin aym zamanda kendilerini 6nceleyen
ickin kutsallhigin mezarlart Gistiinde yiikseldigini gdrmemize
engel degildir. Zaten bu mezarlar bu dinlere kendilerini sii-
rekli hatirlatirlar. Biitiin dinlerin i¢inde 6zgiil formlar olarak
beliren heterodoks inanglar, batini egilimler bizi siirekli bu
dinlerin neyin, kimlerin mezarlarindan beslendigine génde-
rir; unutmamiza izin vermez. Insan ile doganin aynsmadig
ve bir hegemonya iligkisi degil, biitiinlesik bir iligkinin
deneyimlendigi ickin kutsallikta tanriya ya da onun temsil-
cilerine ya da onun roliine ¢ikan devlete aynlabilecek bir yer
yoktur. Fakat ayrigma gergeklesip, biitiinlliglin yerini haki-
miyet iligkileri aldik¢a, yarilma bélgesine diinyaya hitkme-
den tanrilar ve peygamberler ve nihayet onlarin en milkem-
mel ifadesi olan devlet yerlesecektir. Tanrilar1 kahredici, ce-
zalandiric1 ya da Odiillendirici ama her kosulda miidahaleci
olan tek tanrili dinler bu yartlmanin en miikemmel ifadeleri-
dir. Fakat yeni bir biitiinliik saviyla ortaya ¢ikan her agkin
egilim gibi, bu dinler de kendilerini ancak siirekli kendi ka-
ninda bogduklan bir 6nceki biitlinsel kutsallifin degerlerine
atif yaparak mesrulagtirabilir, yayginlagtirabilir. Cilinkii za-
ten maddi olarak onun iginden dogmustur ve onun iginde
var olma miicadelesi vermektedir. Dolayisiyla, bu agkin kut-
sallif1 biinyesinde tagiyanin iradi, keyfi tercihinden degil,
bir zorunluluktan kaynaklanir. Var kalabilmek, varligim ye-
niden tiretebilmek igin buna mahkimdur. Ama tam bu nok-
tada unutulmamasi gereken bir sey vardir: Bir 6nceki biitiin-
sel kutsallia atif yaparken, yeni agkin dinimiz, ger¢ekte
maddi planda, o ickin kutsalligin karsilik geldigi maddi ilig-
kiler ya ¢6ziilmeye c¢oktan baglamis ya da ¢oktan ¢oziil-
miigtiir ve zaten yeni agkin dine olan gereksinim de ve yeni
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askinligin tezahiirii de dogrudan bunun bir géstergesinden
basgka bir sey degildir. Dolayisiyla, daha agkin din tarih sah-
nesine ¢iktig1 anda, dillendirmeye ¢aligtig1 degerler sistemi,
ingasina girigtigi yeni anlamsal biitiinliikk ¢oktan kocaman
bir yalana doniigmiistiir bile. Bu biiyiik yalanin iginde hakiki
olan tek sey, tarihin akigina inatla direnen igkin kutsallik ta-
styicilari, heterodokslar ve batinilerdir.

Onlar 1srarla dini en basta referans yaptigi ¢ergeve icinde
anlamlandirmayi, kisisel, pargacil bir deneyim olmaktan ¢i-
karmay, biitiinsel bir anlamlandirma sistemi olarak kavra-
may1, bu dinin tanrisin1 bu diinyanin disinda tutmayi, onu bu
diinyadaki kotiiliklere bulagtirmamayi, korkunun degil,
sevginin tanrist olarak, bir iman konusu olmaktan ¢ok, bir
eylem konusu olarak gérmeyi siirdiiriirler. Bu bakimdan, na-
sil agkin kutsallik daha tarih sahnesine ¢iktig1 anda bir ya-
lana doniigmiigse, her batini ve heterodoks egilim de belir-
digi anda arkaik bir egilim olarak belirir ve farkinda olsun
olmasin, insanhgin arkaik kéklerine siirekli gonderme yapa-
rak bu kéklert yeniden yeniden simdiki zamana tasir. Bu
anlamda heterodoks ve batini inanglar hem agkin dinleri,
hem de biinyesinde agkinlik tagiyan her organizmay: ve el-
bette en bagta devleti tehdit eden olugumlar olarak karsgimiza
¢ikarlar.

Devlet bir yandan bizatihi kendisi bir pargalanmanin,
farklilagmanin {riintiyken, &biir yandan tersine kendisini bir
biitlinliik olarak kurmak zorundadir. Yani bir yandan yéne-
ten ve yonetilen ayrigmasi fiilen deneyimlenmektedir, ezilen
ve egemen siniflarn varligindan s6z edebilir hale gelmisiz-
dir ama 6te yandan devlet, bu ayrigmanin ya olmadigim ya
olmak zorunda olmakla dogal oldugunu ve belirli bir bii-
tiinliigiin yasalarina gore eyledigini bizzat yonettiklerine zor
glicli disinda araglar kullanarak benimsetebilmelidir. Yani,
Ozetle, yonetenler yonettiklerine kendilerinin ydnetmesinin
bir hak oldugunu, yodnetilenlerin boyun egmesinin ise bir
gorev oldugunu benimsetmek, belletmek zorundadir. Bu
anlamda devlet ikili bir role soyunur. Hem artik olmayan bir
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biitiinliigii 1srarla yeniden iiretmek ister gibidir, hem de ken-
disinin bltinliikklii bir diinyanin degil, pargalanmis bir diin-
yanin {iriinii oldugunu bilir ve ancak bu pargalilig: siirdiire-
bildigi, yeniden iiretebildigi Sl¢lide hayatta kalabileceginin
farkindadir. Devlet bu pargalilig: siirdiirebilmek igin siirekli
bir bigimde pargaliliga mi vurgu yapar? Tersine, bir biitiin-
lige vurgu yapar. Kendisinin biitiinii temsil ettigini, cisim-
lestirdigini iddia eder ve gergekligin pargalanmighigi kargi-
sinda hayali bir biitlinliik insa etmeye girisir. Bu biitiinliik,
Antik Yunan’da “polis” Uzerinden insa edilir, Roma’da
s6zlesme yoluyla yurttaslik lizerinden; Bati Ortagagi’nda bu
bitiinliigiin adresi tanr1 ve tanri devletidir. Aydinlanmayla
birlikte akil ve ilerleme lizerinden, biraz daha giiniimiize
yaklagtik¢a ulus iizerinden. Tarihsel donemler degisse de bu
sagmaz bi¢imde hitkmiinii yiiriitiir.

Devlet ile askin din bu bakimdan birbirlerine benzerler.
Bir yandan kendilerini yeni bir biitiinliik olarak sunmak ve
dayatmak, daha da genislemek ve kabul gérmek isterler,
Obiir yandan kendilerini var eden 6nceki biitiinliigii timiiyle
par¢alamig ve yeni bir biitiinlestirici role soyunmuslardur,
Ancak her ikisinin amac1 da aslinda aymdir; en genis an-
lamda iktidardir bu amag¢. Diinyanin bir bitiin olarak yone-
tilebilir, yonetilmesi gereken, hdkim olunmas: gereken bir
seye doniistiirilmesi ya da donigtiirlilmesinin gerekliligi
ama yalmzca bu kadar olsaydi, belki sorun yoktu; en bi-
yigl en sona saklanmigtir; diinyanin ve insanlarin bir haki-
miyet nesnesine doniistiiriilirken, hakimiyetin asla' kolektif
olamayacaginin derin bilinci ama kolektife génderme yap-
maksizin da bunu gerceklestirmenin olanaksizhginin biiyiik
farkindalig1 ve buna bagli olarak hayali bir kolektifin ingas1!
Giinimiiz moder devletiyle iligkilendirerek séylersek, bu
hayali kolektif ulus kavramidir. Din iginse, Miisliimanlik
iginden konusulursa, hep timmet olmustur. Ve kusku yok ki
dinin seslendigi ve séziim ona varlifina inandirmaya galis-
t1§1 hayali kolektif devletin kurmaya ¢alistig1 ya da kurdu-
gunu soyledigi kolektiften daha iistiin, daha kayda deger,
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daha tercih edilirdir. Iste tam bu noktada din ile devlet, dar
bir kopriide karsi karsiya gelirler!

Yine tam bu noktada devletin din egitimine el atmasini
anlayabiliriz iste. Her ne kadar laik oldugunu savlarsa savla-
sin, din tarihi verdigini sdylerse sdylesin, devletin bu an-
lamda dine miidahalesi ve onu bir egitim konusu olarak inga
etmesi iki yonll bir iglev iistlenir. Bir yandan dinde dile ge-
len kolektifi tehdit edici olmaktan ¢ikarmak iizere, dini kisi-
sel bir deneyim alam olarak yeniden insa ederken, 6bir
yandan tam imha etmeye c¢alistigi kolektifte dile gelen de-
gerleri kendi hayali kolektifinin cephaneligine aktarir ve
kendi megruiyetiyle birlikte iistiinliigiinii yeniden liretmeye
baglar. Ancak bu sayede devlet kendini simdiki zamanin bi-
ricik hiikiimdan olarak kabul ettirebilir ve kendini de buna
inandinir. Fakat devlet standart bir din egitimiyle yetinemez.
Ayni zamanda, politik bir takim énlemler almaktan da geri
durmaz. Artik olagan bir bi¢imde séyleyebilecegimiz gibi,
yalnizca askin dinsel pratiklerin olabildigince hayali bir 6zel
yasam alanma siiriilmesinden s6z etmiyorum. Bunun &te-
sinde, devlet, agkin dinin i¢inde bastan beri yuvalanmis olan
heterodoks ve batini inanglar harekete gegirir ve onlarla ge-
rilimli bir ittifaki hep glindemde tutmaya calisir. Gerilimli-
dir ¢iinkii bir yandan bu inanglarin i¢kin karakterinin kendi
varolus tarzina kokten karsit oldugunun bilincindedir, obiir
yandan bu igkinligin ayn1 zamanda askin dini de tehdit etti-
gini bildiginden dogrudan bu ickinligi asla hedef almaz; as-
kin dinle bas edebilmek i¢in ona gereksinimi vardir. Bu du-
rumda devletin tercihi son derece agik ve kaginilmazdir; bu
akimlardaki igkinligi, olabildigince kendi denetimi altinda
tutarak, dogrudan askin dine yoneltmek! Ama bu yéneltme,
parmakla isaret ederek gergeklestirilemez. Ancak, yoneltile-
cek olamin yeniden ingastyla basarilabilir.

Devletin dini bir egitim konusu olarak yeniden insa et-
mesini anlamak goérece kolaydir. Kolay olmayan ise Alevi-
lik gibi heterodoks inang sahiplerinin dini kolektif pratik bir
deneyim olarak kavramak yerine, giderek bir egitim konusu
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olarak gérmeye baglamalandir. En bagta hemen sunu sdyle-
yebiliriz; Alevilerin Aleviligi bir dini egitim konusu olarak
gbrmeye baslamalari, bagka boyutlar1 yaninda ve onlar sakli
kalmak kaydiyla, en azindan bir protesto davranigi ve terci-
hidir. Bir yanda yiikselen Islamci kugatmaya karg1 gosterilen
bir tepki, Obiir yanda bir bagka askinlik diizeyinde seyreden
devlete karsi bir tepki. Aleviler iki agkinlik diizeyi arasinda
adeta Uglincl bir diizey agma miicadelesi yiirlitmektedirler.
Marx’in din igin genel anlamda séyledigi su sozleri adeta
- bugiiniin Alevileri i¢in séylenmigtir: “Dinsel sikinti, aym
zamanda hem gergek sikintimin ifadesi hem de gergek sikin-
tiya kars1 protestodur. Din, ruhsuz bir durumun ruhu oldugu
kadar, ezilmis yaratigin iniltisi, kalpsiz bir diinyanin kaibidir
de”. Bugiin Alevilerin iniltileri, hem gergek bir sikintinin
ifadesi, hem de buna kars1 bir protestodur.

Oysa kendilerince diinyaya bakildiginda bunun basit bir
gereksinim sorunu oldugunu kolayca sdyleyebiliriz. $6yle
ki 6rnegin sikga giindeme getirilen seylerden biri, cenaze-
lerdir. “Omriimiizce camiye gitmiyoruz, imamla isimiz ol-
muyor ama cenazemiz oldugunda imamlara muhtag oluyo-
ruz, dolayistyla en azindan cenazemizi kendi usullerimize
gore kaldiracak dedelerimiz olmali, en azindan bunlan ye-
tigtirebilmeliyiz.” Ik bakista, yalin bir gereksinimden hare-
ket eden bu yaklagima higbir itiraz yoneltilemez. Ama 6biir
yandan, higbir itirazin yoneltilemez olusu, herhangi bir
Aleviyi sunu da saptamaktan alikoymamali: “Yizyillarca,
Selguklu’nun, Osmanli’nin baskisiyla ezilirken, zulmiinden
kose bucak kacarken, saklanirken, ritiiellerimizi gizli gizli
yaparken, ayn1 zamanda Cumhuriyet dsneminde daha kdyiin
girisine adam dikmeden, aman ¢evre Siinni kdyler duymasin
diye siki 6nlemler almadan cemlerimizi yapamazken, biitiin
bu bask: ortaminda dedelerimizi kigtan kisa gorebilirken, o
da yollar agik ve ulagilabiliyorsa, cenazelerimizi nasil kaldi-
niyorduk? Bu donemde kaldinilan cenazelerimiz bizim dini
kavrayis ve deneyimleyis bigimimize uygun degil miydi?
Onlan &ylesine mi topraga veriverdik? O zaman, kulaktan
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dolma da olsa okuyuverdigimiz bir giilbenk, i¢ten bir helal-
lesmeyle bilyiik anayurduna, o biiyiik dongiliye gonderdigi-
miz canimiz igin bu basit yolculama dinseldi de simdi nigin
degil?”

Buna verilecek yamit bellidir. Selguklu’nun, Osman-
I’nin diinyas: gorece dinsel bir evrendir ve bu evren iginde,
istesek de istemesek de gocuklarimiz kendiliginden inanci-
miz1 deneyimleme ve deneyim yoluyla 6grenme sansina sa-
hipti. $imdi ise tlimden sekiiler bir diinyamn igindeyiz. Co-
cuklarimizin kolektif bir deneyim olarak bunu edinme sansi
yok. Bu kabulii biraz kazidigimizda gercekte ortaya ¢ikan
sey, Alevilerin Alevilikle arasinin, mesafesinin agildig1 ger-
¢egidir. Tam bu noktada, en bagta agkin dinin bir egitim
nesnesi olarak ingasina iligkin séyledigimiz her sey, Aleviler
i¢in de gegerli hale geliverir. Yani nerede Aleviligin bir din-
sel egitim konusu haline getirilmesi s6z konusuysa ya da
dinsel bir egitim talebi olarak Alevilik sekillendiriliyorsa,
gergekten de orada Alevilik yoktur. Alevilik olmadif igin-
dir ki bu yokluk kendini egitim iizerinde hissettirmektedir.
Ayn sekilde, burada yine, agkin dinin yamtlamak zorunda
oldugu bir diger soruyu Aleviler de yamtlamak zorunda ka-
hir: Alevilik yoksa, olmayan Aleviligi 6gretecek olanlar,
kendilerinde oldugunu savladiklan Aleviligin bilgisini, ne-
reden, nasil edinmislerdir? Fakat benzerlikleri bununla si-
nirh tutacagim. Asil dikkat etmemiz gereken sey fark-
liliklardir.
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Askin din, bir egitim nesnesi olarak insa edilirken, ken-
disini bir bagka askinlik olarak kuran devlet kargisinda gii-
vence altina almaya ¢aligirken, bu arada, gegmisinin en de-
rin koklerinde yatan igkinlik egilimlerine karst da cesitli
Onlemler gelistirmek zorunda kalir. Aym sekilde, devlet de
kendisi gibi agkin bir karakter gosteren dini kullanarak hem
kendi agkinlik gereksinimini besler, hem de varligim1 mes-
rulagtirmak igin 6nemli bir silaha sahip olmus olur.

Oncelikle sunu saptamaliyiz: Aleviler Cumhuriyet’le
birlikte, agkin dinin, ortodoksinin baskilarinin son bulaca-
gint diiginmiisler ve devletin laik karakterine sikica sarilip
ona bel baglamiglardir ama unuttuklart ¢ok 6nemli bir sey
vardir: Tas degismigse de hamam ayni hamamdir. Bir ag-
kinlik geriye itilirken, bir bagkasi hayata damgasini vur-
mustur ve her ikisi de kugku yok, Aleviligin barindirdig:
ickinciligin kesin bir bigimde karsisindadir. Alevilik bu an-
lamda adeta birbirine karsit oldugunu diisiindiigii iki askin
anlayis arasindan birini se¢mis ve kendini ona teslim etmis-
tir. Simdi, bugiin i¢inde yagsadifimz sikintilarin biiyiik ne-
denlerinden biri budur. Bunun agik anlami ise, Selguk-
lu’dan, Osmanli’dan, Cumhuriyet’e ondan bugiine degin
kanaya kanaya gelen Alevilik dilini kaybetmistir. Bugiinkii
sorunun temelinde yatan budur. Gelenegin kaybi ve bu ka-
yiptan dolay1 ortaya ¢ikan yeni gereksinimler aslinda hep bu
dil kaybinin farkii ve yanlis ifadeleridir. Yanhstir ¢linkii bir
dilin kayb1 gercekte gelenegin kaybi degildir; simdiki zama-
min kaybidir. Diliniz yoksa simdiki zamani okuyamazsiniz.
Simdiki zamanm1 okuyamiyorsaniz, gergekte gelenegi de
okuyamazsiniz. Iddia edilenlerin aksine, tarih, tarihin, gele-
negin sozciikleriyle kesfedilmez ya da inga edilmez; tersine,
tarih bugiinden geriye dogru her donemde yeniden insa edi-
lir. Iste Alevilik, maddi zeminini yitirdikge dilini yitirmis ve
nihayet krize girmistir. O nedenle tarihini ve gelenegini
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okuyamaz, yeniden liretemez olmustur. Bu yeniden lrete-
meme karstsinda ortaya atilan Aleviligin gretilmesi, egitim
yoluyla genglere kazandinlmasi talebi timiiyle bununla ilis-
kilidir. Omegin, yurtdisindaki Alevi gocuklari arasinda sug
oranlarinin giderek yiikseldigi saptamasi, ayni zamanda bu
cocuklarin Alevilik egitimi yoluyla yeniden kazanilmasi,
daha dogrusu dizginlenmesi talebiyle at bagi gitmektedir. Bu
basit 6rnek bile, gergekte sorunun i¢inde yasadigimiz diin-
yada basimiza ne geldigini anlayamamiz oldugunu, bir dil
sorunu yasadifimizi agikga gésteriyor. Bu nedenle de bir
yandan 6ldiigiind diigiiniirken igten ige, Obiir yandan stziim
ona 61diigiinii diisiindiilimiiz o eski, arkaik dilin sézliikleri-
nin tozunu almaya ve oradan sozciikler devsirerek giinii-
miizii anlamaya ¢ahsiyoruz. Bosuna ¢aba! Yapilmas: gere-
ken sey, bu dili yeniden insa etmek, bu dilin eski oldugunu
hi¢ unutmadan, eski bir dili yeniden insa etmek. Aslhinda ka-
bul edelim etmeyelim, eski dile oldugu gibi referans verdi-
gini iddia edenler basta olmak iizere, zaten bu dili yeniden
kesfedip duruyoruz. Gelenege sadakat ya da gelenegi car-
pitmak gibi, bizzat kendisi bir yanilsamadan kaynaklanmi-
yorsa, bir ¢arpitma olan savlarin arkasina saklanmadan yap-
tifimiz seyin yeni bir ingaat oldugunun farkinda olunmahdir
hi¢ degilse.

Aleviligin dili, askin dinlerden ve devletin dilinden farkli
olarak ickin, kusatici, biitiinlestirici, c¢okluga, farkliliga,
zenginlige dayanan, farkhlig1 yalmzca farklilik olarak kabul
eden, higbir farklihgin digerinden iistiinliigiinii dSngdrmeyen,
aksine hepsinin déniip dolasip bir’de tamama erdigini beyan
eden bir dildir, Simdi Alevilere diisen de bu dili yeniden
canlandirmaktan ya da yeniden isler hale getirmekten bagka
bir sey degildir. Ancak bu insa ¢abasinin baslangi¢ noktasi
neresidir? Genel bir 6nerme olarak su rahatlikla séylenebi-
lir; Alevilik, inan¢ kati ile diinya kati1 arasina mesafeler
koymayan, tersine, bunlan biitiinlestiren, bu anlamda da
diinyanin disinda, insan bilgi ve kavrayiginin diginda hii-
kiimdar ve efendi bir tanr1 anlayisin1 kékten reddeden, par-

187



Ayhan Yalginkaya

calayici kutsallig1 kabul etmeyen, onun yerine biitlinlestirici
bir kutsallik anlayigindan hareketle kendini kuran, kutsalli-
g kolektif, diinyevi bir pratik olarak deneyimlendigi bir
heterodoksi ve heteropraksidir. Iste bizleri yaniltan da tam
budur: Heteropraksi olarak Aleviligin dilsel kaybiyla,
heterodoksi olarak yani yalmizca bir inang olarak Aleviligi
kavrama egilimi gosteriyoruz. Oysa inanci bu bigimde kav-
ramanin bizi gétiirecegi yeri gormek i¢in ¢ok uzaga gitmeye
gerek yoktur. Heterodoks bir inancin devlet kurucu bir role
soyunduk¢a nasil ortodoksiye donlstigiinii Safavi omegi
acik¢a gOstermektedir. Ayni sekilde, Hz. Muhammed’in ar-
dillarinin elinde devlet kurucu bir ideoloji olarak sekillenen
Miislimanhgin bugiin neye doniistiigiinii sdylemeye bile ge-
rek yoktur!

Ozcesi sudur: Inanci kendi dar siirlan igine hapsetmek
gercekte yeni bir askinlik ingasindan bagka bir sonug ver-
meyecektir. Her yeni agkinlik ise nihayetinde askmnliktir ve
Aleviligin arkaik anlamlandirma sistemine kékten karsittir.
Bunun i¢in de en yalin drnek olarak Siinnilik i¢inde gelisen
batini kimi tarikatlari izlemek yeterlidir. Secerelerini Hz.
Ali’ye dayandirdiklan i¢in Alevi tarikatlar olarak da adlan-
dinilan kimi Sinni tarikatlar, batini vasiflari nedeniyle ne
kadar heterodoks inanglara yaklasirsa yaklagsinlar, tanriyi
disarida bir agkin 6zne olarak kurduk¢a, bu agkin tanrinin
yarattig1 diinyaya teslim olmak zorunda kalmislar ve madem
ki “Timur’un doktiigii kana elimiz bulagmamigstir, Syleyse
dilimiz de bulagsmasin” deme noktasina savrulduklan gibi,
“Kerbela’nin her giin bizi takip ettigini” de gérmezden gel-
migler ve Hiiseyin ve yoldaglarinin kanindan ellerini yuyup
bir kenara ¢ekilmek zorunda kalmislardir. O halde yapilmasi
gereken ilk sey, Alevilifi dar anlamda salt inang alanina
hapsedecek sekilde, salt bir inang sistemi olarak gérmekten
vazgegmek, onun aym zamanda pratik bir biitlinlik oldu-
gunu kavramak, bu biitiinliigiin kolektif karakterinin altin
¢izmektir. Bunun yolu ise, gozlerimizi oteki diinyaya, fizi-
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kdtesi bir alemin 6gretisi olarak inanca gevirmekten degil,
tersine bu diinyaya ¢evirmekten gegmektedir.

Omegin, Aleviler cenneti, cehennemi elestirmektedir.
“Cehennem’de ates olmaz, nar yoktur, herkes atesini kendi
gotirir” denilmektedir. Nedir bunun anlam? “Cennet var
mt, yok mu?” diye Kur’an ayetlerinden ya da Hz. Ali’nin ya
da Imam Cafer’in s6z ve savlarindan mu yararlamyoruz?
Bugiin Aleviler bunu yapmaya calisiyor. Ne biiyiik yamlgi!
Oysa, gelenek bize agikga soyliyor: Cehennemi gérmek is-
tiyorsaniz beraberinizde gotirdiigiiniiz odunlara bakm. Bu
odunlart nereden tagiyorsunuz? Cennetteki tuba agacini
hizarlayip mi gétiiriiyorsunuz? Hayir. Bu diinyadan gétiirii-
yorsunuz. Oyleyse cehennemi elestirmek istiyorsaniz bu
diinyaya bakin, &teki diinyaya ya da bunu vazeden kaynak-
lara degil! Cennette bir erkege 70 huri, bir o kadar gilman
verilecekmis! Verilir! Bu yalan degil, dogrudur; hangi sart
altinda dogrudur? Eger bu diinyada kadmlar erkeklere tabi
olarak konumlandinlmigsa, kadinlar yalmzca cinsel haz
nesnesi ve ev idarecisi olarak konumlandirtlmigsa, neden
cennette de aym islerini siirdiirmesinler ki? Oyleyse cenneti
elestirmek mi istiyorsunuz? Bu diinyay: elegtirin. Aleviligin
animsamast gereken gelenek budur. Bu gelenek Aleviligin
en eski koklerinde tozu alinmay: beklemektedir. Bu tozu
alalim ki “Cennetin elestirisi, diinyanin elegtirisine do-
niig”siin! Alevilik ancak diinyanin elegtirisine doniik bir dil
olarak yeniden insa edilebilirse, hayatta kalmay: siirdiirebi-
lecektir.

Bunun yolu Aleviligi dinsel bir egitim konusu haline ge-
tirmekten mi gegmektedir? Bitiin diger nedenler, gerekgeler
sakli kalmak kaydiyla bir 6mek verirsek, Almanya’daki
Alevi dersleri igin 6ngoriilen miifredatin ilk ders konusu su-
dur: Tann bizi seviyor! Peki bu ¢ocuk, derste tanri bizi sevi-
yor diye sevgiyle kazandinlmaya ¢alisilmis bir tann bilgi-
sine sahip olarak diyelim Kéln’iin arka sokaklarindan evine
dénerken, kara kafasiyla ii¢ bes san kafali neo-Nazi’nin ya
da Islamcinin, hatta ii¢ bes kiigiik Alman gocugun yolunu
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kesmesiyle dayak yese ve agzi burnu kan i¢inde evine gel-
diginde, “hani Allah bizi seviyordu, madem beni seviyor,
neden beni bu sari kafalar cografyasinda diinyaya getirdi,
neden dayak yememe seyirci kaldi?” diye sorarsa, ne yamt
vereceksiniz ve ondan sonra ona Aleviligi nasil inandirict
bir bigimde sunacaksiniz? Demem o ki Aleviligin bilgisi dar
anlamda dinsel bir bilgi degildir, dar anlamda tann bilgisi
degildir ¢iinki{i tanris1 diinyadan ayr1 gayri bir tann degildir.
Ona Aleviligin tanrisinin bilgisini kazandirmak demek, ger-
cekte bu diinyanin bilgisini kazandirmak demektir. Oyleyse,
bu ¢ocuga vermemiz gereken sey, dar anlamda inang alanina
hapsedilmis bir Alevilik bilgisi anlaminda dinsel bilgi ve
egitim midir, yoksa daha ¢ok sosyoloji, daha ¢ok tarih, daha
gok felsefe midir?

Diinyay:1 ve insan bir biitiin olarak kutsallastiran Alevi-
ler devletin kutsalligi ile askin dinin kutsallig1 arasina si-
kismak zorunda olmadig: halde, sikigmig goriiniiyor. Bu si-
kigma ise liglincli ama yine diinyadan ayn bir kutsallik insa
ederek, adi1 Alevilik bile olsa, asilamaz. Adi Alevilik bile
olsa, Alevi din egitimi yoluyla yeni ve diinyadan ayri bir
kutsallik inga etmek demek, adinda ne kadar kutsallik sozii
telaffuz edilirse edilsin, yiice degerlerden soz edilirse edil-
sin, gergekte bu kutsallig1 diinyanin en bayagi, en maddi bo-
yutlarina peskes ¢ekmeyle sonuglanir. Bunun tipik Srmegi
yillardir gesitli Alevi Srgiitlerinin verdigi semah egitimidir.
Semah kurslarinin sanirim en vazgegilmez ve baslangi¢ ni-
teligindeki ilkelerinden biri sudur: “Hasa ki semahimiz
oyuncak degildir!”. Fakat oyuncak olmamasi, semahin bu
diinyayla iliskisiz oldugu anlamma m gelir? Hep béyle an-
lamlandirildi. Semah kutsal bir ritiiel, bir dansti, olur olmaz
yerde doniilmezdi, 'madem Ogreniyorduk, bunun hakkim
vermeliydik, vb. Peki, bu ¢ocuklar akin akin semah Ogren-
meye kosarken, bu 6grendiklerini nerede tecriibe edecek-
lerdi? Akin akin yapilan cemler vardi da bu gocuklar mi
gitmiyordu? Neye mahkim oldular? Ya demeklerin senede
bir iki yaptig1 gdstermelik cemlerde semah ekibi olarak,
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folklorik bir unsur olarak rol aldilar ya da daha da beteri
bizzat semahi bir folklor olarak kavrayip gosteriler yapmaya
bagladilar. Firsat bulduklar her yerde. Eh, zaten bir tiir halk
bilgeligi ve mirasi olarak folklor da bir biitiin olarak kutsal
sayllamaz mi1 yani, ne gam? Sonu nereye vardi? Simdi nere-
deyse biitlin Aleviler sikayct edip duruyor: Barlarda semah
doniilityor, doniilmesin efendim! Peki, doniilmesin; doniil-
meyecekse nerede doniilecek, adres gosterin; yok. O zaman
ne diye semah kursu agtlip durulmaktadir? Bu bir yana, ne-
den ddniilemezmis; barlar, kdtilyse koti, iyiyse iyi, bizim
simdiki zamanimizin 6zglin bir mekanm, bir parcast degil
midir? Bir yandan semahi diinyadan koparirken, biir yan-
dan siirekli semah egitimi veriyorsaniz, bunun varacag: yer
elbette ki meyhanelerdir!

Tarih boyunca sikiganlarin sikismadan kurtulmak igin
bagvurdugu birkag yol vardir ama bunlarin belli bashlan ti-
piktir. Ik kagis mekam meyhanedir. Bosuna m1 bizim kiiltii-
riimiizde biitiin Bektasi babalarimiz meyhaneden ¢ikarken
kadinin adamlarina enselenir durur. Ikinci kagis mekani din-
sel ibadet yerleri, yani cami, kilise, havradir. Alevilerde ikisi
de yok. Ibadete 6zel bir mekén yok ¢iinkii buna uygun bir
ibadet anlayisimiz yok. Bir Alevi i¢in, ibadet insana, kurda
kusa, agaca, topraga giinege, yele, suyadir; biitiin diinya
onun igin bir ibadethanedir. Oyleyse bu kagis yolu Alevilik
icin manidar degil. Aleviler hali ¢almak i¢in bile camiye
girmedikleri savini bogsuna mi yillardir dillendirip dururlar?
Ugiincii bir kurtulus yolu yok mu? Bu yol, toplumsal dénii-
stiimii, toplumsal bir altiist olusu zorlamaktir. Toplumsal ya-
sam simdiki zamanin mutlaklifina teslim eden, tek hakikat
olarak kendini dayatan ve kendi hakikatini de bizden ayn,
bizden agkin bir yerden bize buyuran biitlin yapilara karsi
bir tepki gelistirmektir. Bu yola gore, diger iki yolun kurtu-
lus degil kagis yolu oldugu agik ama salt bu nedenle elesti-
riyt hak ettikleri de s6ylenemez. Hemen sunu sdyleyebiliriz:
Tutsaksamz elbette ilk isiniz kagmaktir ve hi¢ kimse birini
kagtig1 igin elestiremez. Kagtig1 yer bataklik bile olsa.
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Bugiin Aleviligi bekleyen asil tehlikeli segim, ikinci yol-
dur ki bu egilimin giderek giiglendigine tanik oluyoruz.
Alevilik i¢in 6zel bir ibadet tanimlamasi, 6zel ibadet mekani
olarak cemevleri girisimi, Aleviligin Islam igi bir inang ol-
duguna dair abartili vurgular ve buna bagh olarak Alevilik
iginden Islam dis1 biitin unsurlarin temizlenmesi gabasi,
Aleviligin sozlii kiiltiirel geleneginin giderek geri plana
atilmas1 ve geleneksel Islami kaynaklarla simirli okuma giri-
simleri hep bu yolun habercileridir. Nihayet bu yol Alevi-
leri, Diyanet Isleri Bagkanhigi’nda temsil edilme talebine,
Alevi Diyaneti kurma asamasina kadar getirmigtir. Ancak
hep unutulan sey, ayni seydir: Bugiin Aleviler nezdinde, en
saldirgan ortodoks dinselligin kalesi neresidir? Diyanet Is-
leri Bagkanli1 degil mi? Ve bu bagkanlik bir devlet kurumu
degil mi? Devletin kutsallig1 ile dinin kutsalli1 bu baskan-
likta bir araya gelmis, el ele vermigtir. Devlet ortodoksiyi,
ortodoksi dini kutsayip durmaktadir, on yillardir. Alevilerin
istedigi de bu mudur? Devlet katinda kurumsallagirsa, yeni
bir askin kutsallik odagi olarak ortaya gikarsa, igkin kutsal-
1311 reddetmis, askinlig1 onaylamis olmayacak midir? Ni-
hayet, devleti kutsallagtirmig olmayacak midir? Hi¢ kugku
yok, Aleviler devleti kutsadiktan sonra, devlet onlan haydi
haydi kutsayacaktir. Ama arada bir sey unutulmug olmuyor
mu? Her agkinlik gercekte iktidar pesindedir; iktidarim baki
kilmak pesindedir. Aleviler iktidar pesinde midir? O zaman
ortodoksiyle ne diye ugrasip durulmaktadir ki Alevilerin
yapmas1 gereken tek sey ellerini kaldirmaktan ibarettir! iste
Aleviligin dinsel egitim konusu olarak yeniden ingasi ve bir
inang/ibadet merkezi olarak cemevlerinin 6zel mekénlar ola-
rak farklilagtinlmasi girisimi Aleviligin el kaldirma ahgtir-
malarindandir. Simdi bu aligtirmalan bir iki 6rnek {izerinden
tartigmayt deneyecegim. ilk &rnek olarak da AABF’nin
2001 yilinda hazirlattigr fkokullar igin Alevi Inanci Ogre-
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timi kitapgifindaki miifredat programinin ana ¢izgilerini
kullanacagim'%.

Bu miifredatin ana tutumu, benim “ellerini kaldirma”
benzetmesiyle vurgulamaya ¢aligtigim teslimiyetin g¢ok ote-
sinde, adeta bir karsi-saldinn gibi gériinmektedir; fakat ben
yine de burada en biiylik riskin savunmact bir tutumdan
kaynaklandigin belirtecegim. Bir 6neri olarak ortaya atilan
bu miifredat programi tiimityle standart din dersi egitiminin
bir karsit1 olarak ongdriulmistiir. Ama igerigi karsithkla dol-
durulsa da temel ¢ergevesi bakimindan ondan higbir farki
yoktur. $dyle ki (daha dnce de satir arasinda atif yaptigim
gibi) 6megin bu programda ilk konu Allah olarak belirlen-
migtir. Birinci sinif igin temel ilke, Allah’in bizi sevdigi,
ikinci sinif igin bir Allah’in varhig, G¢lincii simf i¢in bu Al-
lah’in her seye kadir oldugu saptanmus, dordiincti simif
i¢inse tevekkiil, tann ve insan basliklanna yer verilmistir.
Bu konunun aginiminda ise dérnegin géyle bir ifadeye rastli-
yoruz: “Ogrenciler, Allah’mn kaza ve tehlikelerde insanlan
terk etmeyip onlarin yaninda oldugunu kavramalidir”. Buna
higbir itirazimiz olamaz. Ama ayni §grencinin zihnine taki-
lip kalmasi kag¢inilmaz olan su soru nasil yanitlanacaktir:
Programa gdre, Allah her seye kadirse ve her tiir tehlikede
bizim yamimizda yer aliyor, terk etmiyorsa, o halde neden
bizi tehlikeden korumuyor? Bu sorunun yamtini hi¢bir din
dersi veremedigi gibi, bu haliyle Alevi din dersi de veremez.
Oysa, Alevilik i¢kin bir anlayig olarak buna iligkin bir yanit
icerir. Hangi halde? Oncelikle soruyu farklilagtirarak, farkh
bir bigimde kurarak. Soruyu, standart dinlerin muhatap ola-
cag1 gibi kurarsak yanit kaginilmaz olarak onlann yanitt gibi
olacaktir. O halde, savunmaci “refleks”lerle bir program ha-
zirlamak yerine oncelikle bunun standart olmayan karakte-

120 A ABF (Foderation der Aleviten Gemeinden in Deutschland e.V.),
Alevitische Glaubenslehre Fiir Die Grundschulen, (Stand 02.12.2001)
1. Teil, Kéln, kimligini tasiyan kitapgik. (Kitapgigi g¢evirerek oku-
mam saglayan sosyoloji asistam Pmar Ecevitoglu'na tesekkiirii bir
borg biliyorum.)
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rini goz oniinde tutmali ve standart olmayan bir miifredat
icerigiyle dgrencilerin karsisina ¢ikilabilmelidir.

Aynt sekilde, ayni miifredata bakildiginda, ortodoksiden
farkli olarak, her ne kadar Alevilik egitimi iginde &grenci
siirekli gercek diinyaya gonderilmeye cahisihiyor gibi bir
hava olsa da, aslinda hakim hava belirsizliktir. Omegin Al-
lah-Muhammed-Ali’nin birliginden s6z eden konu baglig1
ve agiklamasi tiimiiyle belirsizdir ve 6grenciye, bunun ger-
¢ek diinyayla iligkisi hakkinda higbir sey sdylenmemektedir.
Yalmzca bu degil, benzer bicimde 5. baslhikta Alevilikte din-
sel kurumlar ve gérevler, 6. bashk Dort Kapi, Kirk Ma-
kam’da, 8. bashikta Kerbela ve Muharrem’de, 9. baslikta,
Alevilikte kurban ve Kurban Bayrami’'nda gergeklige iligkin
referanslar ya ¢ok ciliz ya da hig yoktur. Peki o halde, Ale-
viler bu ¢ocuklara ne Ggretmenin pesindedir? “Islam’in
icinde kimi ritiielistik farkliliklar1 olan, siradan bir batini ta-
rikat olarak Aleviligi mi?”

Miifredat programimna gbz atmay siirdiirdiiglimiizde bir
bagka biiyiik boglukla kargilagiyoruz. Aleviligi Ggretecegi
diistintilen bir program taslaginda Alevi, Kizilbag, Bektasi,
batini, zahiri gibi terimlerin hem etimolojisini, hem degisen
anlamlarini 6grencilere kazandirmaya ydnelik higbir girigim
yer almamaktadir. Yalmzca bir baghikta Alevi sozciigiine
kiiglik bir gondermeyle yetinilmistir. Bir diger gdze ¢arpan
eksiklik bu egitim programinda yedi ulu ozanin gerek kim-
ligine, gerek dnemine ve farkliliklarina iliskin hicbir degini-
nin olmamasi, buna bagls olarak s6z1ij kiiltiiriin Alevilik i¢in
niye, nasil 6nemli olduguna iligkin hi¢bir géndermenin bu-
lunmamasidir. Oysa Aleviligin sdzlii kiiltlirel yapisi hayati
Onem tasimaktadir.

Bu program onerisinin biitiin olumsuzluklar: aslinda se-
mahla ilgili kisimda kendisini gostermektedir ve Ogrenciye
verilen semah bilgisi, iddia ettiginin aksine, 6grenciyi bar-
larda semah d6nmekten baska bir adrese ydnlendirmemek-
tedir.
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Alanm ne kadar hassas oldugunu gosterebilmek igin, il-
gili miifredat programinin diginda, bir de Aleviligi din dersi
olarak konumlandiran ilk 6rnege géz atabiliriz.

Sakir Kegeli ve Aziz Yalgin yonetiminde bir kurul tara-
findan haztrlanan ve Ardi¢c Yayinlari’nca (1996) yayinlanan
Alevilik-Bektasilik Agisindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
adl kitap'?', ilk bakista kendisine atfettigi misyonlar bir
yana, 6nemli bir iddiayla séze giriyor: Eger din egitimi
devletin tekelinden ahmnip sivil okullarda ézgiirce yiiriitiile-
bilseydi, Alevilik-Bektasilik egitimi nasil bir kitapla yiirii-
tiilebilirdi sorusuna yamit arandifimi belirtiyor. Dolayisiyla
kitap, daha bagtan 6nemli bir mazereti bir yana atiyor. Her
ne kadar, devleti “sugiistii yakalamak” igin bir ders kitabi
gibi hazirlanmigsa da, birakalim mevecut miifredati, mevcut
egitim sistemini ihmal ediyor. Bu, elbette boyle bir tiriinden
beklenti diizeyinin yiiksek olmasina da yol agiyor. Fakat
hemen bagsta, kitabin kiskirttig1 beklenti diizeyine yamt ver-
digini sdyleyemeyecegim. Ancak burada uzun boylu bir tar-
tigmaya girmek yerine, simdilik dikkatimi ¢eken kimi nok-
talara deginmekle yetinecegim.

Kitabin ¢ok 6nemli, metodolojik bir sorunu var: Bir tiir
zcii Islami yaklagima sahip. Hatta, iddiali bir bigcimde, bu
Ozcli tavrint tiim dinlere yaytyor. Dinleri tarihsel bir veri
olarak kabul etmek yerine, igerikleri, yonsemeleri, hedefleri
vs. bagtan verili, sabit bir yap1 olarak kavriyor. Bu kavray1s
elbette, tarihsel doniisiimii bir tiir bozulma, aslindan uzak-
lagma, soysuzlagsma olarak gérmek zorunda kaliyor. Bu soy-
suzlasma ya da doniistim siirecinin alternatifi de elbette, at-
fedilen sabit 6ze sahip ¢ikfrg1 iddia edilen inang bigimleri
oluyor: Alevilik gibi. Dolayisiyla, kitap, aslinda hi¢ 6zgiin
olmayan gelenekselci-muhafazakar-sagct ve Alevilige 6z-
giilenemeyecek ama Aleviligin iginde de temsil edilen bir
egilimin iriinii. Ornegin, 145. sayfada sdyle deniyor: “As-

121 Sakir Kegeli-Aziz Yalgmn, Alevilik-Bektagilik Acisindan Din Kiil-
tiirii ve Ahlak Bilgisi, Ankara, Ardi¢ Yayinlari, 1996.
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linda yeryiiziinde tek bir din vardir. Ciinkii biitiin dinlerin
esas1 aynidir; Biitin dinler insam, iyiye, dogruya, giizel
olana, diiriistliige yoneltmek igin vardir”. Bu s6ziin, dinsel
bakis agisiyla bile, dogru oldugunu diisiinmek i¢in bir neden
yoktur. S6yle ki Aleviler ve tasavvuf bu yaklasim din is-
tinden degil, iman iistinden gelistirir. Yani, aslinda iman
tektir; din tiirlii tiirlii. Ama konumuz bu degil. Burada dikkat
cekmek istedigim nokta, her dine sabit bir 6z atfinda bulu-
nulmasi. Boyle yapildi mi, beraberinde sonraki “soysuzlag-
may1” yani gelismeyi agiklamak igin tarihdisi ya da tarih-
listit ama her halitkarda 6znel gerekg¢eler bulunmak zorunda
kalimr ki bunun da ortodoks bir dinsel mantiktan farki
yoktur. Bu tip &znel bir neden arayisina sayfa 65°te rastliyo-
ruz. Buna gore, Muhammed’in sagliginda ve onun mucize-
leri, Tanri’min yol gdstermesi sayesinde Islim, ¢aginin gok
ilerisine ge¢mis ama onun Oliimiiyle, hilafet sorunu giin-
deme getirilmis, sagduyu kaybolmus, iktidar hirsi, acelecilik
ve telas Islam’in yolunu ttkamistir. Bu gerekgelendirmenin
Islam tarihi agisindan anlamli olmadi® acik oldugu gibi,
Muhammed’i Alevilige aykin bir bigimde putlastirdigy, in-
sanlari bir asr-1 saadet anlayisina kigkirttigi ki bunun da
Aleviligin can diigman1 olan ortodoksinin cephaneliginden
6diing alindigi apagiktir,

Kitapta 6nemli eksikliklerden biri de Aleviligin tarihinin
geleneksel Islam tarihi i¢inde anlamlandiriimasi ve bununla
yetinilmesidir. Oysa Aleviligin tarihi, aym zamanda ve 6zel-
likle bir cografyanin tarihidir de. Hatta, bir Alevilik tari-
hinden s6z edeceksek, bu tarih dzellikle “cografi bir tarih”
olmak zorundadir; Islam tarihinden ¢ok. Bu ikisini i¢ ice dii-
stinmek, senkretik bir yapiya sahip olan Aleviligi tek boyuta
indirgemek sonucunu verecektir. Cografyanin tarihi anla-
silmadan, Aleviligin, 6rmegin hoggorillii yapisi, diger inang
sistemleriyle kolayca rezonansa gecebilmesinin sim kolayca
anlagilamayacaktir ve bu kitaptan da anlagilamiyor. Bir
inang kendi kendine hoggériiliiliik misyonunu atfederek
hosgoriliiliik kazanamaz. Kaldi ki “hosgériiliilik™ sGylemi
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hegemonik olanin ya da olmak isteyenin sdylemidir. Bunun
dolayimlandidi nesnel siiregler olmak gerekir. Daha Gtesi
Aleviligin 6zgiil tarihi es gegildiginden dolay, kitabin 6nséz
ve giris bOliimlerinde sbyle bir deginilen, Alevilige karsi
negatif ayrimcilik politikalarinin asli astar1 okuyucu igin ka-
pal1 kalmakta, daha dogrusu “arif olan anlar”a gelip dayan-
maktadir. Ama bu bir ders kitabi gibi tasarlandifina gore,
burada durulamaz.

Kitabin gelenekselci gizgisinin yol agtift en vahim yan-
lislardan biri de kendisini bilgi yanlis1 olarak gdstermekte-
dir. 81. sayfada bir yandan Emevi Miislimanlanmn Ttirk-
lere yaptif1 vahsi uygulamalar anlatilirken, “Tiirk kaniyla
degirmen déndiirmek™ gibi, 6biir yandan bir dnceki sayfada
nedense, adeta durup dururken Tirklerin foplu halde ve
kendiliginden Miisliiman oldugu savunulmaktadir. Bu ne
menem bir mantiktir, ben anlayamadim.

Sonug olarak, bir yandan yogun bir bilim, akil, cagdaglik
vs. gibi vurgular tagiyan bir metinde, &biir yandan dini iger-
den anlatmaya kalkma savinin ve bu dogrultuda bir icerigin
yerini dogrusu ben pek anlayamadim. Dini, -belirli bir an-
lamda- i¢erden anlatmak demek, hemen her alanda oldugu
gibi, s6zii yalmzca dine vermek demektir. S6z yalnizca dine
birakildiginda da, din elbetteki yalnizca kendini sunarak
olumlayacak ve kendi digindaki her tiirlii “sey”i bir bi¢imde
¢izdigi sininn Gtesine, en kotiisiinden bir soysuzlagma ola-
rak, ya da en iyisinden, kendisini tamamlayan bir ciiz olarak
yerlestirmeye ¢alisacaktir ama her haliikdrda merkez noktasi
olarak kendisini alacaktir. Dolayisiyla, bunu bastan veri sa-
yan bir yaklagimla iiretilen bir din kitabi (ahlak kitab: diye-
miyorum ¢iinkii ahlak da burada dinin bir tiirevinden bagka
bir sey olarak gorilmiiyor) ister istemez ortodoks metin-
lerle, icerigi farkli olsa da, ayn1 yolda yiiriiyor demektir.

Son derece dznel bir degerlendirme; eger din egitimi se-
¢imlik ve bir gocugum olsaydi, bu kitaba dayal: bir Alevilik
egitiminin ona verilmesine kars1 ¢ikardim. Dolayisiyla soru
hala ortada duruyor demektir. Ozellikle laik karakterli, “si-
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vil” bir okulda din egitimi verilseydi ¢ocuklann 6niine nasil
bir ders kitabt koymak gerekirdi? Bu soru igerikten Once,
metodolojik olarak yanitlanmak durumundadir. Belki su iki
sozciik yaniti bulmamiza yardimcr olabilir: “Elestiri ve
elestirme”. Nigin 6zellikle bu iki sozcik? “Elestirme, Ay-
dinlanmaci anlaminda, birinin Gtekilerin durumundaki car-
pikligi digsal, belki de ‘agkin’ bir noktadan onlara anlatma-
sidir. Elestiri ise 6znenin deneyiminin, 6znenin simdiki du-
rumunun Otesine igaret eden ‘gegerli’ yonlerini aydinlatmak
i¢in onu icerden anlamaya ¢ahgan sGylem bigimidir. ‘Eles-
tirme’ matematikten anlamayan insanlara, matematiksel bil-
giye ulasmanin miikemmel bir kiiltiirel amag¢ oldugunu
soyler; ‘elestiri’ ise, onlarin, ceplerine giren iicret tehlikeye
distiiiinde, bu tiir bir bilgigli yeterince ¢abuk bir bigimde
kazanacaklarini kabul eder”'*%.

Sonug olarak, bu kitapta bir “elestirme”nin varhiindan
s6z edebiliriz; ama yalmzca Siinni Islam agisindan. Ama
Alevilerin gereksinim duydugu sey, elestirmeden gok, eles-
tiri olmak zorundadir; yalnizca Alevilerin mi? Dikkat edi-
lirse, elestiride de, elestirmede olduBu gibi inceleme nesne-
siyle inceleyen 6zne arasinda belli bir mesafe vardir. Iste, bu
metnin yazarlarinn, bastan bulmak istiyormus gibi goriin-
melerine karsin, kaybettigi sey tam da bu mesafedir. Oysa
ozellikle, bir din kitabinin gereksinim duydugu sey de bu-
dur. Ama belli ki bu mesafe 6zellikle kaybedilmektedir; be-
lirti bir “politik Alevilik insas1” adina!

Genel bir degerlendirme olarak, Aleviler, Alevi din egi-
timini Alevilerin “Alevi sorunu” olmaktan g¢ikarilmasi y6-
niinde kullanmak istiyorsa, kendisini bir soruna doniistiiren
maddi l;‘;»runluluklardan, onu standart bir dine doniismeye
zorlayan' dinamik ve kosullardan kurtuimak, ufkunu ve po-
litikalarim bunlarla sinirlandirmamak ve “egitim” anlayisim
da kendi sozli kiiltiirel geleneginin 6zelliklerini hi¢ ihmal
etmeden inga etmek zorundadir. Ufkunu maddi zorunlulukla

122 Terry Eagleton, /deoloji, Cev. M. Ozcan, Istanbul, Aynnt: Yaym-
far, 1996, s. 15.
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sinirlandirmig bir Alevilik ve Alevilik egitimi, Alevilifin
soziim ona yiice ve kutsal degerlerinin altin1 kalin ¢izgilerle
¢iziyor gibi goriinse de, gergekte en maddi ve en kaba olanin
yliceltilmesine yarayacaktir; yani iktidarn, gliciin, ayrica-
liklann ve elbette paranin.

Bu iki 6rnek tizerinden ve yalmizca onlarla sinirli olarak,
Aleviligi bir din dersi konusu haline getirmenin a¢ik anla-
minin, (bu arada bu girigsimlerin &zellikle Almanya’da can-
hilik kazanmasmin 6zel anlami ve siyasal degerine iligkin
herhangi bir vurguda bulunmadigim gézden kagirtlmamah-
dir) farkinda olunsun ya da olunmasin, Aleviligin iktidar ge-
bekesi iginde yeniden ingasindan bagka bir sey olmadig ka-
nisindayim. Ancak bu inga g¢abasmin bir diger ucunda
cemevleri tartigmasi bulundugunu, yine yukarida satir arala-
rinda belirtmigtim. Simdi bu uca biraz daha yakindan egile-
biliriz.
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Cemi; gerek dinsel referanslara yaslanan anlamlandirma
sistemleri, bu sistemleri disa vuran mekénsal diizenlemeler
ile bunlarda dile gelen kutsallik ve gerekse, ézellikle Orta-
¢ajz’dan sonra beliren ve nihayet modemite ile kendini kesin
bir bi¢cimde ifade eden yeni anlamlandirma sistemlerinin
inga etmeye girigtigi (6zel alan, kamusal alan gibi) yeni, kut-
sal mekanlar insa etme girigsimlerinin diginda, bu her iki kut-
sallik kavrayisinda dile gelen biitiinliikk anlayisini bir yandan
pargalarken, obiir yandan onlarin geligkili yapisint gozler
Oniine seren, var olan anlamlandirma sistemlerinin disinda
ve onlara karg1 duran, uyumsuzluk gostergesi sayabilecegi-
miz farkh bir uzamsalligin ve mekénsal diizenlemenin adi
olarak kavrayan bu kisimda, Foucault’nun gelistirdigi kav-
ramlardan biri olan “heterotopya” aracihifiyla “Cem uzam”
ve buna bagli olarak “Cemevi” Ustiine diigiinmeyi deneye-
cegim.

Giindemde oldugu haliyle cem ve cemevi, “inang” kav-
ramina yodneltilebilecek biitiin itirazlar sakli kalmak kay-
diyla, bir inan¢ konusu olarak sunulmakta ve inancin tarti-
silabilecek degil, ancak kabul ya da reddedilecek bir 6zellik
gosterdigi kabuliiyle, biitiin taraflarin buna uygun bir ko-
numlanis sergilemesi beklenmektedir. Ancak, bu genel ve
yaygin yaklagim kendi iginde tutarli gériinmesine ve belirli
bir dogruluk sdylemine sahip olmasina kargin, 6te yandan
cem ve cemevini ortodoks dinsel ve modem kutsallik anla-
yistyla sinirh bir bigimde anlagilmasina hizmet ederek, yal-
nmizca ortodoks ve modem gereksinimlerin hizmetine kos-
makta, Aleviliin en temel ozelligi olan heterodoks yapi-
styla geligik bir ¢erceveye mahkiim etmektedir. Bu da, cem
kurumu iizerinden yeni bir Alevilik insasiyla kars1 karsiya
oldugumuzu diistiindiirmektedir.
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Oysa cem ve cemevi, mevecut ve hakikati biitiiniiyle tem-
sil ettigi savinda olanlarin mesruiyetini zan altinda birakir-
ken, bir yandan farkl: ve “kutsal olmayan bir kutsallig1” ye-
niden inga etmekte, Gte yandan bu inga yoluyla gercek ya-
sam ve bu yasam igre mekanin farkh bir bigimde diizenlen-
mesine kilavuzluk etmektedir. Bu anlamda, cem ve cemevi
belirli bir tarih kavrayis1 ¢ergevesinde anlagilabilecek bir si-
nirliliga sahip olarak goriinse de, bu kavrayigi asan belirli
bir “evrensellikten beslenmekte ve bu evrensellige seslen-
mektedir. Heterotopya kavrami bu evrenselligi anlagilir kil-
mak igin son derece islevsel bir nitelik tasimaktadir.

Bu baglamda, Oncelikle heterotopya kavraminin temel
ozelliklerini ve gercevesini ¢izdikten sonra, cemin bu ger-
ceve iginde nasil anlamlandirlabilecegi ile bu anlamlandir-
manin sonuglarini tartismaya agmaya galisacagim.
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Cemevlerine iliskin yaklasimlar1 topluca amimsadifi-
mizda genel olarak bu mekanlarn ii¢ ayn bigimde algilan-
digina tanik oluyoruz. Bunlardan ilki, bizzat Bagbakan R.
Tayyip Erdogan’in da iginde bulundugu ve dogrudan ikti-
dan kullanan kesimlerin anlayisidir ki buna gdre cemevleri
birer inan¢ merkezi olmaktan ¢ok, kiiltiir merkezi niteligin-
dedir. Ikinci sirada, kendisini Islam dini adina konusmaya
biricik yetkili sayan Diyanet Isleri Bagkanhgi’'nin (DiB)
benzer bigimde cemevlerinin inang merkezi olmadig: ¢linkii
Islam’da ibadet merkezinin yalnizca cami oldugundan hare-
ket eden ve abartili bir bigimde cemevlerini “climbiis evi”
olarak niteleyen yaklasimi bulunmaktadir. Uglincii olarak
ise bizzat Alevilerin cemevlerini kendilerinin ibadet ve
inang merkezi olarak kabul eden yaklasimi gelmektedir.

Aleviler bir yandan gerek DIB’in gerekse R. T. Erdo-
gan’in yaklagimina karsi cikarken, gergekten onlarn iize-
rinde yiikseldigi zeminden kopmus oluyor mu? Farkh bir
zeminden mi hareket ediyorlar? Omegin, bugiin cem evle-
rinde, birer kiiltiirel merkez gibi, tiyatro kurslari, semah ve
genel anlamda folklorik kurslar, konferans ve paneller dii-
zenlendigini biliyoruz. Yani, cemevlerinin birer kiiltiirel
merkez oldugunu biliyoruz. O halde, Erdogan’in yaklagi-
mina nigin itiraz ediliyor? (DIB’in yaklagimm hig sorgu-
lama geregi bile duymuyorum. Tiimilyle hegemonik bir din-
sel anlayistan beslenen bu yaklasim, ayrica 6zel bir dinsel
tartismayt hak ediyor.)

Aleviler, Erdogan’in yaklasimina itiraz etmekle birlikte,
ashinda ¢ok farkinda olmaksizin ayn1 zeminden hareket edi-
yorlar. $8yle ki Erdogan’in yaklasiminda gizil olarak bulu-
nan inang-kiiltiir, kutsal-kutsal olmayan, goksel-diinyevi
gibi karsitliklar, oldugu haliyle Alevilerin yaklagtminda da
igerili halde karsimiza gikiyor. O hélde, Alevilerin, bir yan-
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dan cemevlerinde kiiltiirel etkinlikler diizenlerken, oObiir
yandan oranin bir ibadet merkezi oldugunu sdylemeleri bir
tir takiyye olarak mu degerlendirilmeli? Yoksa, Aleviler,
artik nasil bildiklerini unutmus olsalar da, cem ve cemevinin
tim mevki ve mekanlardan farkl: bir 6zelligi oldugunu de-
rinden derine biliyor ama bunu ifade edebilecek bir
sozliik¢eye mi sahip degil? Ya da Erdogan ve Alevilerin dii-
stince bigimi karsitliklara dayali ve her karsit ikilikten biri-
nin digerini ilga ettigi bir diinya tasarimindan gii¢ alirken,
cem ve cemevi karsithklar, uzlasmaz geligkiler iizerinde
yiikseldigi kabul edilen gergek diinyayr ve gercek mekam
ortadan kaldiran, onlarin biriciklik ve hakikat olma iddia-
stn1, mutlaklik iddiasim siirekli sorgulayan bir 6zellik mi
gostermekte?

Bugiin her ne kadar laik, modern bir diinyada yagadig:-
miz savunulursa savunulsun, ne giindelik hayatimiz ne de
mevkilerimiz kutsalliktan aninnmg degil. Tersine, i¢inde bu-
lundugumuz zaman dilimi de siirekli yeni kutsalliklar tiretip
duruyor. Omegin, tarih sahnesine askin dinlerin buyurgan,
diinyadan ayn, diinyaya peygamberleri ya da din adamla-
riyla siirekli g¢ekidlizen vermeye c¢alhisan, cezalandirci,
Odiillendirici tanrisiyla doviise doviise ¢ikan, tanrya yal-
mzca kigilerin vicdanlarinda, 6zel yasamlarinda yer oldu-
gunu vazeden devlet, tanrisallikla malul kutsalligin karsisina
ve onun yerine aslinda bagka bir kutsalligy gegiriyor. Buna
gore, aymn karsithiklar ve uzlagsmazliklar mantig: iginde tan-
rinin hakimiyeti karsisinda ulusal egemenlik, kolektif ceza-
landirmanin karsisinda siddet tekeli, 6zel alanin karsisinda
kamusal alan duruyor. Yalnizca politik alanda degil, top-
lumsal alanda da hayatimiz yine bdylesi karsit mevkilen-
melerle dolu. Kiiltiirel mekanlarin karsisinda, islevsel me-
kanlar, bog vakit mekanlarinin karsisinda ¢alisma mekanlar
gibi. Bu karsitliklar-uzlagmaz farkliliklar icinde - kalirsak
cem ve cemevlerinin farkhlifini anlayamayiz. Onu askin
dinin, karsithklar tstiine yilkselen mekdm (cami) gibi
algilamak zorunda kalinz. Boyle kabul ettigimiz anda da su
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anda cemevlerinde yiiriitiilen higbir etkinlik yiritilemez
hale gelir.

Oysa Aleviler bir yandan cem ve cemevlerini bildigimiz
anlamda bir inang pratigi ve mekam olarak kabul ederken,
obiir yandan bu kargitlar mantigina sigmayan faaliyetlerini
de siirdiirmek istiyor. O.zaman cem ve cemevlerini bildigi-
miz anlamda bir inang¢ koriusu olarak gérmekten vazgeg-
mek, onu farkli bir bigimde kavramak zorundayiz. Hem
boylece, Alevilige yoneltilen, yeniymis gibi yoneltilen “bir
din olarak Aleviligin yeniden insa edildigi” iddialarina, za-
ten Aleviligin barindirdifi o Sliimsiiz yaniti bir kez daha
geri kazanmig oluruz. “Alevilik higbir zaman yeni bir din
olarak ortaya ¢ikmadi ama her zaman, dinin yeniden ingast”
olarak ortaya ¢ikti. Ozel alan-kamusal alan; vicdani sorum-
luluk-kamusal sorumluluk; tanrimin hakimiyeti-ulusun ha-
kimiyeti, peygamberler-nas gibi karsitliklar i¢inde devlet ta-
rafindan 6zel alana siiriilen; ama aym zamanda tanri-kul; bu
diinya-oteki diinya; ceza-6diil; segilmisler-avam gibi karsit-
liklar iistinden tiimiiyle maddi bir nitelik gdsteren diinyada
iktidar arzusunun tatminine y6nelen dinsizlige, kendini biri-
cik olarak gosteren dine karst, dinin yeniden ingasi.

Iste burada cemin nasil bir mevkilenme, cemevinin nasil
bir mekan oldugunu anlamak i¢in Foucault’nun heterotopya
kavrami isimize yarayabilir.'*’

Foucault, tiim diger mekanlarla iligkili ama belirttikleri,
yansittiklari, temsil ettikleri iligkiler biitliniinii erteleyen, et-
kisizlestiren, tersine g¢eviren mevkileri ikiye ayinr. Biri
litopyadir. Bunlar “toplumun ger¢ek mekanlariyla dogrudan
ya da tersine dénmiis” bir bi¢imde iligkilidir. Ama gergek
degildir. Insan zihninin kendi tarihsel belirlenimiyle malul,
gercek olmayan mekanlar olarak, tiimiiyle tarihsel bir bi-
¢imde okunabilir, anlagilabilir. Oysa bunun diginda, bir de

123 Burada Foucault’nun “Oteki Mekanlara Dair” baglikhi konferans
metni biricik referans durumundadir. Bu yiizden aynca sayfa numarasi
gostermeyecegim. Bunun igin, daha dnce adi gegen su kaynaga bakil-
mahdir: Foucault, (2005), ss. 291-302.
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ger¢cek mekanlar vardir. Bir yandan iitopyalar gibi gergek .
iliskilere baghidir ama 6te yandan onlart siirekli yadsir, er-
teler, tersyiiz eder. Hemen burada 6megin cemevleri anim-
sanabilir: Bir yandan siirekli bizi diinyadan ayr bir hakikate
cagiran, orada bizi yeniden kuran, kutsal bir alanmis gibi
goriiniirken, aym1 zamanda 1srarla, bu tip bir karsithig red-
dedercesine, diinyanin en maddi, en bayag: hesaplar da go-
riilir. Kim, kime nasil haksizlik etmis, kim kimin gonliint
kirmug, vs. Bir yandan, cemin bizatihi varhgi, maddi diinya-
nin Gtesinde bir hakikate isaret ederken, 6biir yandan ayni
anda, bu hakikatin maddi diinyada tecelli edip durdugunu
sOyler. Bir yandan bu diinyadan ayri gayr bir tanr1 oldu-
gunu vaz eder, 6biir yandan bu tanrinin bizzat, simdi, burada
diz dize oturdugum canin cemalinde eglendigini! Dolayi-
styla, cem gimdi-burada-mekanda olanin kendi biricikligi,
kaliciligi, kaginilmazligi, mutlaklig1 iddialanim siirekli zan
altinda birakir!

Iste Foucault bu tuhaf mekénlara heterotopya adim veri-
yor, ona gore, bu tip mekanlar biitiin kiiltiirlerde, uygarlik-
larda vardir. Fakat o, bu anlamda evrensel olan heterotop-
yanin bu giiciinii nereden aldigini sorgulamaz! Biitiin kiiltiir
ve uygarliklarda bu gesit bir mekan varsa, bunun anlam
hepsinde ortak olan bir 6geden kaynaklanmis olabilecegidir.
Ancak, Foucault, bu kavramm bagka bir baglam iginde
islevsel kildigt igin, dogal olarak bu boyutuyla ilgilenme-
mektedir. Bu evrensellik nereden kaynaklanmakta ya da ne-
reden beslenmektedir?

Biitiin kiiltiirler ve uygarliklarin bir adim gerisinde kar-
simiza ¢tkan ortak 6ge, kandashk, kandashga dayah kolektif
aksiyonerlik anlaminda asabiyyet, kisacas: toplulugun ortak
diisiiniis ve hissedigleri ile ortak eylemidir. Heterotopyalar
biitiin kiiltiir ve uygarliklarda var olan tuhaf mekénlar ola-
rak, kanimca tam da bu ortakligin izlerini tasiyan “bellek
mekanlan”dir.
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Foucault’da yer aldigt kadanyla, heterotopyalarin kimi
dzelliklerine baktigimizda cem ve cemevlerine nigin hete-
rotopya dedigim daha rahat anlasilmaktadir.

Birinci 6zellik, yukarida s6ziinii ettigim diinyada
heterotopya olugturmayan tek bir kiiltiiriin bile olmadigin-
dan kaynaklanarak, bunlarin her insan toplulugunda karsi-
mza ciktigdir. Bir diger 6zellik ise, bir toplumun tarih bo-
yunca var olan ve var olmaya devam eden bir heterotopyay1
farkli bigimde isletebilecegidir. Bu ozellik bize, dmegin
cemevinin nigin 1srarla dar anlamda inang¢ merkezi diye su-
nulmaya c¢alisildigina dair bir fikir verebilir ama aym za-
manda bir bagka olasilif1 da glindeme getirir; Foucault’nun
Ongormedigi bir olasihgi. Bir heterotopya, heterotopya ol-
maktan ¢ikip olaganlagabilir mi? Ger¢ek mekani tersyiiz et-
mek, inkdr etmek yerine bizzat kendisi gercek mekénin
standart anlamlarini {istlenebilir mi? Kendisi bizzat bir stan-
darda doniigebilir mi? Bunun olabilirligini diigliniirsek, Hz.
Muhammed’in evinden neredeyse yalmzca bir perdeyle ay-
nilan o ilk ibadet yerlerinden, bugiinkii her biri ya bir ¢irkin-
lik abidesi ya da tersine, kutsahin biitiin agirhiyla tistimiize
¢oktiigii (Silleymaniye gibi) camilere nasil geldigimizi anla-
yabiliriz. Daha da dénemlisi, her agkin dinin kokiinde bir
heterodoksinin bulundugunu varsayabiliriz. Hz, Muhammed
baslangicta bir “sapkin” degil miydi? Ya Isa? Ve her ortaya
¢ikan yeni kavrayis bigiminin neden, veri ortamunda &nce
kendisi gibi sapkinlara yoneldigini, ancak onlar sayesinde
yayilabildigini ve yine ancak onlar sayesinde bir ortodok-
siye doniigtiigiini anlayabiliriz. Bu nokta, 6zellikle 6nemli:
Alevilik i¢in 6nemli bir uyanyi igeriyor olabilir! Alevilik, ne
kadar kendi farkhilhigiyla Oviiniirse Oviinsiin, Safavilik
6rneginde oldugu gibi, devlet kurucu bir role soyundugunda
nasil kaskati bir ortodoksiye doniistiigiinii anlayabiliriz.

Heterotopyanin iigiincii 6zelligi kendi iglerinde bagdas-
maz gibi goriinen, bagdagmaz olan birgok mekan: birlestire-
bilmesi, yan yana getirmesidir. Omegin cemevindeki otur-
ma konumlarm diigiinelim: Dede bir yandan postta,
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diinyanin merkezindedir cemde ve semah donen ona sirt
donmez ama &biir yandan o posta oturabilmek i¢in, kendi-
sine sirt donmeyenlerin rizasina muhtagtir!

Heterotopyalarin bir bagka 6zelligi gelenekten kopma,
kirtlma, anlarinda biriktirici, iist iiste bindirici bir nitelik ta-
simalaridir. Yani hem bizim zaman igindeki konumumuza
151k tutar, hem de bizzat onun tutsagi olmadigimzi beyan
ederek bizi bagka bir zamana yollar. Bir yandan bizi dara
gekerken, dnemli olanin, merkezde duramin simdiki zaman
oldugunu sdylerken, ayni anda bizi semaha ¢agirarak dilin,
aklin artik sinirlarina dayandigimizi yani simdiki zamanin
sinirlarina dayandigimizi ifsa eder, bizi bassiz ve sonsuz, o
zaman olmayan zamana, zamanin heniiz yaratilmadigi o bii-
yik hakikatin katina gonderir; zaman olanla zaman olma-
yan1 {ist liste bindirip, i¢ i¢e gegirerek gergekte, somut ola-
rak adeta sunu sdyler: Gururlanma padigsahim, senden biiyiik
Allah, senden biiyiikk zamansizlik var. Oyleyse diinya bir
kopek lesinden bagka nedir ki? Ama, bu les aynm zamanda
senin etindir, senin kanindir ve seni var kilan hakikatin!

Heteretopyalarin her zaman bir agilma-kapanma siste-
mine sahip olmalan bir diger 6zelligidir. Béylece, bu sistem
sayesinde heteretopyalar hem diger mevki/mekéanlardan tec-
rit edilmis, farkiilasmig olurlar hem de, yine aynt sistem bi-
zim onlara niifuz etmemizi, dahil olmamiz1 giivence altina
alir. Cem Orneginden gidersek; ya oraya belli sartlan ki r1-
zay1 yerine getirerek girersiniz ya da o sizi kabul etmez ama
6biir yandan, bir yandan sizi ceme almazken, size doner, sizi
diigkiin edip topluluktan atabilir. Yani Alevi bir topluluk
icinde ceme katilmamak, cemden kurtulmak anlamtna gel-
mez. Cem mikro bir Kerbela’dir; sizin eliniz o kana bulas-
masa bile, elim temiz diye ortalikta gezemezsiniz. O kan
gelir, size bulagir; cem, mikro bir Kerbela’dir ki orada ben-
likler susuz kalir, nefsin boynu vurulur. Sizi, sizden raz1 ol-
madig1 i¢in kendi igine kabul etmese de, kaldirp kdyden
atabilir. Dolayisiyla, ya sartlari yerine getirip rizayla girersi-
niz oraya, ya o sizi zorla siirer mutlak simdiki zamana. Bir
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yerde cemden s6z ediliyorsa mutlaka ya siz ona bir sey ya-
parsiniz ya da o size bagka bir sey. Sizi kendisine gdre ko-
numlandirir.

Heteretopyanin sonuncu, altinct 6zelligi kendi dislarn-
daki mekanlar agisindan bazi islevler iistlenmis olmasidir.
iki uglu bir islevdir bu. “Ya bir yanilsama mekani yaratarak,
insan yasaminin béliimlere aynldigi tiim mevkileri, tim
gercek mekani daha biiylik bir yanilsama olarak teshir
ederler” ya da “tersine bizim mekanimiz ne kadar diizensiz,
ne kadar koétl yerlestirilmis ve karmakangik ise, o kadar
miikemmel, o kadar titiz, o kadar diizenli olan Gteki bir me-
kan, gercek bir mekan yaratirlar” ve bizi 6diillendirirler.

Cemevinin bu baglamda, 6teki mekéanlara dair temel is-
levi yanilsama yaratarak bizim mekanimizi teshir etmektir.
Onun diizensizligini, karmakangikhgini géziimiize sokar ve
ayaklarnimizi bastifimiz zeminden kesmeye calisir! Neden
bir édiillendirme olarak diiglinmiiyorum bunu?

Bu da iste benim (biitlintiyle cahil cesaretiyle malul ola-
rak goriillecek olsa da) ekledigim yedinci 6zelligi: Her
heteretopya gezgindir. (Niye gezgin, gbgebe degil de?) O
gercek mevki/mekéana karsilik gelse de, gercekte hep orada
degildir. Bir yerde bir Sark bahgesi kurur, Grnegin Bati-
kent’te bir digeri agar, hatta bazen salonlarimizin ortasinda
belirir. Bir mezarlik yola gider, Ayas’ta yenisi kurulur,
limandan bir gemi ayrilir, 6teki gelir. Ya cemevi? Cem?
Cem, &zel bir cemevine muhtag degildir. iki can bir cem di-
yorsak, ahirlarda cem “birlenebiliyorsa” cem, cemevine
muhtag degildir! ki kisinin oldugu yerde, cem, belirli kiril-
ma anlarinda, bir simgek gibi ¢akar, kusattiklarinin pozisyo-
nunu aydnlatir, sinirlarini gizer, onlara o keskin 1g13inda di-
ger mekanlarini gosterir ve gekilir sahneden, sonra yeniden
belirmek iizere. Bizi 6diillendirmek igin degil; {istiine bas-
tigimiz1 teshir etmek igin.

Sonug¢ olarak goriildiigii gibi, eger Alevilerin cem ve
cemevine iligkin yaklasimlanim farkh bir gozle degerlen-
dirmeyi bagsaramazsak, onu bir heterodoksi olmaktan éte bir
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ortodoksi olarak algilamak gibi bir tehlikeye diismiis oluruz.
Benim burada yaptigim anlamlandirma girisimini Alevilikle
ilgisiz olarak kabul eden ya da yeni bir inga ¢abas: olarak
degerlendirenler olabilecektir. O zaman, neden pre-modern
Alevilerin cemevi yaptirma telasina diismedigi sorusunu da
onlar yanitlamalidir. Bugiin bir yandan hizla cemevleri sayi-
sal olarak gogalirken, Obiir yandan bunlarin birer ibadet
merkezi olarak taninmasinin miicadelesine tanik oluyoruz.
Siyasal anlamda farkli okumalara tabi tutulabilecek bu ¢a-
banin kesinlikle 6nemli oldugu asikardir ama Tiirkiye’deki
Alevilik sorununun bu ¢abayla sinirh bir ¢ergevede ¢oziim-
lenemeyecegi de bir o kadar agikardir. Alevilik sorununa
iligkin ¢6zlim arayisinda olan herkes 6ncelikle sorunun ¢ik-
t1ig1 yert gérmekle miikelleftir. Bugiin Aleviligin giindeme
gelis bigimi tiimiiyle moderndir ve modemlik ile Alevilik
arasindaki gerilimli iligki iyl kavranilamazsa, soruna iliskin
isabetli teshisler yapmamn da ne yazik ki olanag: yoktur'*,
Fakat Ozellikle Aleviler heniiz bu sorunu kavramaktan ya
uzak goriinmekte ya da iginde bulunduklan sikismmshk 61-
¢lisiinde giindelik ¢6ziimlere ve ¢ikis yollarina, uzun erimde
sonuglarinin neler olabilecegini hesaba katmaksizin, mey-
letmektedirler. Bu meyil ise, her zaman aym seyle sonug-
lanmaktadir: Mevcut iktidar sebekesinin bir kez daha onan-

124 5 1no’lu alt kistmdan bu dipnotun oldugu yere kadar olan baliim,
daha &nce, 2-3 Nisan 2005 tarihinde bir sempozyumda “Heterotopik
Bir Uzam Olarak Cem” baglig1 altinda bir bildiri olarak sunulmus ve
yaymlanmugtir. Bunun igin, bkz. Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir
Vakfi, Alevi Torenleri ve Ritiielleri, Cem Cenaze Kurban, Sempozyum
Bildirileri, 2-3 Nisan 2005, Ankara, imece Kiiltiir Sanatevi Yaynlari,
ty, ss. 303-309. Heterotopya kavramunin farkhi uygulamalarina ilgi
duyan okurlar, benim burada yaptigima benzer bir ¢aligmay1, daha ay-
rintili ve kapsamh olarak Mason érgiitlenmeleri ve mekénlan {izerin-
den yapan bir ¢alisma igin ayrica su teze de bakabilir: Reside Adal,
“Aydinlanma Cagi’nda Kamusal Alan ve Heterotopik Mekanlar,
Palais Royal, Mason Localar”, (Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. F. C.
Zabci), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi
ve Siyaset Bilimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dah, Yayinlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara, 2004,
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mas1 ve bu sebekenin sdylenmesini istediginin sGylenerek
bu sOylem lizerinden Aleviligin yeniden ingast.

Iktidar sebekesinin soyledikleri ve sdylettikleri iizerin-
den Aleviligin nasil soguruldugu baglaminda, tipki Alevis-
tan tartigmalarinda oldugu gibi, yeniden insasina bir kez de
2004 yilinin sonlarinda azinhk tartigmalan baglaminda tanik
olduk. Simdi son bir 6rnek olarak bu tartigmalar {izerinde
duracagim.
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V.

“DEVLET’TEN” “DEVLET’E”: AZINLIK
TARTISMALARI VE ALEVILIK

Tirkiye’de gerek niteliksel, gerekse niceliksel olarak
6nemli bir yer tutan inan¢ gruplarindan biri olan Alevilerin
AB 2004 flerleme Raporu’nda “Siinni olmayan miisliiman
azinlik” olarak nitelenmesi'> , 2004 y1h1 sonlarindan itibaren
O6nemli tartigmalann da beraberinde getirdi. Aleviler igin,
aynt komisyonun 2003 raporunda “Siinni olmayan miis-
liman topluluk”'?® ibaresi kullanilirken, 2001 raporunda da
ayni ibare tercih edilmisti'?’. 2000 ve 2002 raporlarinda ise
6zel bir niteleme yapilmayip yalmzca Alevilerin durumunda
bir depisikligi olmadig1 saptanmakla yetinilmigti'?®. 1999
[lerleme Raporu’nda Lozan’la tammnan dinsel azinliklara
iligkin atifta bulunulurken, ayrica diger dinsel azinliklar
ibaresine yer verilmekte'*’, ancak bunlarin kimleri kapsadig:
agikca belirtilmemektedir. 1998 raporunda ise bu tip nitele-
yici bir ibareye yine rastlanilmamaktadir, Dolayisiyla 2004
raporlan Oncesinde de Alevilerin azinlik olduguna dair ima
ve géndermeler olmasina karsin, Alevilerin ilk kez bu ra-
porda agik¢a azinlik olarak nitelenmesi oldukga sert bir tep-
kiyle kargiland:. Ustelik bu tepkiyi gosterenlerin bir bsliimii
Aleviydi ve hemen tiim Alevi kisi ve kuruluglar bu nitele-
meye karsi ¢ikti. Alevilerin bu terime iligkin tepkilerinin
yogunlagmasinda iki ayn olayin daha altim ¢izmek gerek-
mektedir. Bunlardan biri, yine hemen ayn1 dénemde, 6nemli

125 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf, s. 37.
126 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle03.pdf, s. 32.
27 hitp://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle0 1 pdf, s. 27.
128 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle02.pdf, s. 31.
129 http://dpt.gov.tr/abigm/tabi/tuhkg/1999(Tr).pdf, s. 13.
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Ayhan Yalcinkaya

Alevi Orgiitlerinden biri olan Alevi-Bektasi Federasyo-
nu’nun Aleviligin Islam dist oldugu yolundaki agiklamasi,
ikincisi ise ozellikle Tiirkiye’deki azinliklar sorununa odak-
lanmig gibi goriinen Bagbakanlik Insan Haklari Danisma
Kurulu’nun 2004 raporunun da aymi giinlerde yayinlanmig
olmasi.

1990 Alevilik Bildirgesi’nden bu yana Tirkiye’de Ale-
viler ve Alevilik bir¢ok kez, kimileri Sivas katliami
(2.7.1993) gibi, kimileri Gazi olaylari (12.3.1995) gibi dev-
letin emniyet gii¢lerinin dogrudan taraf oldugu kanlt saldi-
rilarla olmak lizere giindeme geldi. Bu tarz giindeme gelme
bigimlerinin kendine 6zel nitelikleri bir yana, genel olarak,
ilgili bildirgeden bu yana Tiirkiye’de bir Alevi uyanis1 ya da
bir Alevi aydinlanmasindan ve hatta giderek bir Alevi “Ro-
nesans”’indan s6z edilmesi olduk¢a yaygin kargilagilan bir
durumdur. Gergekten de bu ve benzeri nitelemelere hak ver-
direcek Glgiide Alevilikle su ya da bu bigimde iligkili, Ale-
viligi ¢esitli yonleriyle tartisan metinlerin, akademik tezlerin
sayisinin hizla ¢ogalmasi ve giderek de artacaginin isaretle-
rini vermesi agiktir ki Aleviligin daha uzun yillar ve belki
on yillar boyunca Tiirkiye’nin gerek toplumsal ve gerekse
siyasal giindeminde énemli bir yer tutacagini gdstermekte-
dir. Niceliksel olarak Alevilige y6nelik ilginin artis1 bile ko-
nunun Tiirkiye agisindan hassasiyetini gostermesi bakimin-
dan anlaml sayilabilirse de -eger Aleviligi Tiirkiye i¢in bir
sorun olarak sayarsak- sorunun ele alig tarzlarinin gegen
yirmi yil iginde biiyiik bir degisiklik gegirdigi de kolaylikla
yapilabilir bir saptamadir. Ozellikle, meslekten akademisyen
ya da gesitli aragtirmacilarin konuyu el atmalarindan ote,
bizzat Alevilerin kendilerinin, dedelerin, ozanlarin, amatér
Alevi aragtirmacilarin konuya yogun olarak el atmas: ve ko-
nusmaya baglamasi, sorunun nasil ele alinaczg1, alinmasi ge-
rektigi, hangi kavrayig tarzinin arkasindaki varsayimin hangi
siyasal tutum ve ¢ikar setine karsilik geldigi, bu tarzlarin her
birinin Aleviligin gerek bugiin iginde bulundugu kosullar
geregi gecirdigi degisimlerle ve gerekse arkaik, en gelenek-
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sel yapisiyla ve bu yapmn 6gretisel ogeleriyle nasil iliski-
lendirilecegi gibi birgok gérece yeni sorunu da beraberinde
getirmis bulunmaktadir. Gerek Tiirkiye’de ¢ogunlugu olus-
turan Siinni Miisliimanlik ve Siinniler ve gerekse Aleviler,
Alevilik sorununa nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda
aynt ve neredeyse bazen birbiriyle taban tabana karsit ko-
numlanmalara sahiptir. Fakat sorun yalnizca Siinnilik (orto-
doksi) ve Alevilik (heterodoksi) dikatomisinden 6te boyut-
lara sahip oldugundan, gergekte daha da karmasik bir gorii-
niim arz etmektedir. Alevilik sorununa su ya da bu bigimde
miidahil olan ve konum belirleyen aktorlerin kaba bir
dokiimii bile bu alandaki karmagikhig, giderek kafa karigti-
ric1 boyutlarim sergilemeye yeter niteliktedir.

Soruna yaklagim babinda ilk ana grup bizatihi Alevilerin
kendisi tarafindan olusturulmaktadir. Fakat Aleviler de
kendi iglerinde goriis birligine varmig degiller. Uzunca bir
zamandir Alevilerin soruna yaklagimi kimlik sorunu gevre-
sinde yogunlagmg goriinmektedir. Tiirkiye’de modernlesme
slirecinin yarattif1 degisikliklerle birlikte tipik olarak g6z-
lendigi iizere sosyo-ekonomik bir degisim gegiren Aleviler
ile geleneksel Alevilik 6gretisi ve bu dgretinin kendini yeni-
den liretme bigimleri (dedeligin ve zakirligin tastyic rolii-
niin kaybolmasi, Alevilerin Tiirkiye’de yaygin egitim politi-
kalartyla birlikte modernlesme deneyiminin 6nemli bir par-
¢as1 haline gelmeleri ve ayn1 zamanda kendi iglerinde ugra-
diklan sinifsal farklilagma, kentlesme oranlarinin yiikselme-
siyle birlikte temel Alevi kurumlarinin, musahiplik gibi, yok
olmaya yiiz tutmas:1 ve giderek en temel -simdilik, gegici
olarak ritiiel olarak nitelenebilecek cem ayinlerinin {istlen-
digi biitiin iglev ve rollerin modern Tiirkiye Cumhuriyeti ta-
rafindan adeta devralinmas: gibi olgular Alevilik ile Alevi-
leri birbirinden ayirmig ve onceden Alevi kisi, Aleviligin
icine dogar ve onun tarafindan sekillendirilirken, artik
Alevi, kendisinin kim ve nice oldugunu sorgulayarak ve di-
saridan 6grenmek gibi bir zorunlulukla karsi karsiya kal-
migtir. En genel anlamda modemlesme siirecinin yarattig:
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sorunlara karg1 geleneksel ve yaygin olarak sozlii bir kiiltiire
ve kiiltiirlin s6zIii yeniden tiretimine dayanan Aleviligin ye-
rinde, yeterince ve zamaninda refleks gbsterememesinin ya-
rattig1 bir durum olarak goriilebilecek bu sorun nihayet 1980
sonrasi kosullarda patlamig ve Aleviler i¢inde bulunduklan
slirece karg1 aldiklart politik konumlar itibariyla farkl farkh
Alevilik tasarimlar iiretmeye baglarmglardir.

ikinci ana grup olarak ele alabilecegimiz Siinnilik ve
Siinniler igin de durum g¢ok farkli degildir. Onlar da kendi ig
yonsemelerine bagl olarak Tiirk ve Kiirt milliyetgiliginden
baslayarak, Aleviligi Islam dis1 saymaktan sosyalizme kadar
uzanan bir yelpazede Alevilik sorununu ele almaktadirlar.
Ayrica bu ikinci grup i¢inde soruna taraf olanlarin bunlarla
stmirl olmadigin, biitiin Islamer gevrelerle birlikte Kemalist
yaklagimlarin da Alevilikle bir bigimde ilgili oldugunu be-
lirtmek gereklidir. Islimc1 gevreler, en 1limlilan bile, Alevi-
lik sorunun &zellikle yiikselen Islamci akimlara karst bir
panzehir olarak laik ¢evreler tarafindan yapay olarak yara-
tildigt kamsim tasirken'*® Kemalist gevreler ise Aleviligi
laikligin korunmasinda 6nemli bir misyonla donatmaktadir.

Buraya kadar ¢ok 6zetle siraladigimiz kesim ve aktorle-
rin Gtesinde ve gergekte biitiin bu aktorlerin karsilikli iligki-
lerinde ve soruna iligkin iirettikleri reflekslerde etkin bir bi-
¢imde yer alan ve lizerinde ¢ok¢a durulmayan asil aktor ise
hi¢ kugkusuz devlettir'>'. Biitiin tartigmalarin odaginda dev-

" Brnegin bunlardan biri Abdurrahman Dilipak’tir. Unlii Alevilik
bildirgesi iizerine goriislerine bagvurulan Dilipak 6zetle su goriise yer
verir: “Alevilik bir din olmadig: gibi mezhep de degil. Bir mezhebin
farklt bir yorumudur. Islam”1 Hiristiyan bir temele cekmek isteyenle-
rin, bagimsiz camiler 6rgiitleyerek dini kendi iginden ¢okertmek igin
girigtikleri, kaleyi igerden fethetmeyi amaglayanlarin bir komplosu-
dur.” Nokta dergisinden aktaran, Litfii Kaleli, Kimligini Haykiran
Alevilik, Istanbul, Habora Yayinlar, 1990, s. 255.

Bl Devleti bu tartismalarda en Onemli aktdr olarak éne gikaran,
baglangigta istisnal yaklasimlardan biri 2000'e Dogru dergisinin bir
haberidir. Bkz. “Devletin Alevi Hesabi”, Bkz. L. Kaleli, a.g.y., s. 233
ve devami.
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let duruyormus gibi goriinmekle, biitiin talepler devlete yo-
nelmis gibi durmakla birlikte, gergekte devlet ve Alevilik
iligkisi Alevilik literatiiriinde yeterince tartigilmig bir sorun
olarak ele alinamaz. Bu, bagh basina bir ¢alisma konusu
olusturmasina kargin dogrudan buna yénelik g¢alismalarin
azlig1 gbzden kagirilmayacak kadar dikkat ¢ekicidir. Devlet
ve Aleviligin iliskisi, gergekte biitiin tartigmalarin odaginda
bulunmakla birlikte agik segik bir bigimde sunulmamakta,
tartigmaya taraf olanlar daha ¢ok “dudaklarimi oku, ne dedi-
gimi anlarsin” gibi, ikinci bir okumay1 gerekli kilan yakla-
simlar sergilemektedirler. Tiirk milliyetgileri i¢in Aleviler
doénemsel olarak Tirk devletinin diismanlari arasinda sayi-
lirken, bagka bir donemde kazanilmasi gereken en Gnemli
unsurlarin bagina gegirilivermektedir. Aymi sekilde, Kiirt
milliyetcileri de yine donemsel olarak Aleviligi ya devletin
yandashgt ve isbirlikgilikle itham etmekte ya da tersine,
Aleviligin tarihine génderme yaparak devlete karsi kazan-
maya c¢alismaktadir. Sosyalistler i¢in Aleviler zaman zaman
Kemalizm yandagligi ve sziim ona geleneksel Kemalist
partilerin (CHP gibi) oy deposu olmakla elestirilirken, bir
baska donem devlete kars: tarihsel bir muhalefet gelenegine
sahip olmakia goklere ¢ikarlabilmektedir. Ayni sekilde, en
onemli aktor olan devlet ise, konjonktiirel olarak bir yandan
islam”1 en 6nemli ideolojik arag olarak kullamp yayginlas-
tirmaya g¢aligirken, 6biir yandan bizatihi kendisinin koruyup
kolladigy Islami kesimin kontroliinden ¢ikma riskine kargi-
ik, laikligin giivencesi olarak Aleviligi siirekli yedeginde
tutma arzusuyla, donemin gerektirdigi farkli tutumlar sergi-
lemektedir.

Ben bu kisimda hemencecik beklenebilecegi gibi, Alevi-
ligin ve Alevilerin ya da Aleviler disindaki kesimlerin Ale-
vilik sorunu ¢evresinde biinyelerinde barindiklan kafa kari-
sikliginin nedenleri ve olast sonuglarim tartismak yerine,
ozellikle Alevilerin iginde bulundugu kafa kangiklifiyla si-
nirlt olarak, gergekte bu karigikligin politik anlamda orta-
uzun vadede devletin “yiice” ¢ikarlarinin Aleviler tarafindan
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onaylanmasi ve Alevilerin devlet merkezli bir politik hattin
savunuculan olacagi kabuliinden hareketle, asli olarak dev-
let politikalarinin yararina oldugunu ve dolayisiyla, devletin
tam da buna uygun, ashnda celigkili ve tutarsizmig gibi go-
rinmekle birlikte son derece tutarh bir ¢izgi izledigini gos-
termeyi deneyecegim. Fakat boyle bir tarigmayr Alevilik-
devlet iligkisinin biitiin tarihsel ge¢cmisi boyunca yiiriitmenin
hem olanaksizhig:, hem de yontemsel olarak fazlasiyla ge-
nelleyici ve indirgemeci olacagi kabulii altinda son giinlerde
giderek kizisan ve uzun yillar boyunca da, en azindan Tiir-
kiye'nin AB aday tiyeligi siirdiik¢e devam edecegi simdiden
belli olan somut bir bagka tartiyma lizerinden yliriiterek ¢6-
ziimlemeyi deneyecegim. Oncelikle AB 2004 ilerleme Ra-
poru ve sonrasinda Basbakanlik Insan Haklar1 Damsma Ku-
rulu’nun raporuyla alevlenen azinlik tartismalarinin 1siginda
Alevilerin ¢esitli kesim ve orglitlerinin gdsterdikleri ref-
leksler iizerinden, aslinda Alevilerin giderek devletle bii-
tiinlesmeye varacak olan bir yola girmig olduklarimi ve
bunda da ézellikle Alevilerin hem diganidan hem igeriden
kars1 karstya birakildiklan ikilemin rol oynadigini savuna-
rak bitirecegim. Buna gore, Aleviler “azinhk” terimi iizerin-
den yaratilan ve i¢ine savrulduklan firtinayla “ya azinhksin,
ya mazlum” ¢ikmazina girmis bulunmaktadir ki aslinda bu
ikisi karsiliklt olarak birbirini beslemekte ama en nihaye-
tinde, her seferinde bu agmaz Alevileri devletin tammladi
¢ikarlar setiyle uyumlu davranmaya itmektedir.
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Aleviler ile azinlik teriminin iligkilendirilmesinin Tiirk
kamuoyunda ve &zellikle Aleviler nezdinde yarattig: tartig-
manin boyutlanim anlayabilmek igin Tirk basininin énemli
kalemlerinden bir kagina kisaca goz atmak yararli olacaktir.
Genel olarak Tiirk kamuoyu, 6zel olarak Alevi toplulugun
i¢inde bulundugu gibi bir kafa kanigikligindan ¢ok, iki ana
gruba aynlmis géziikkmektedir. Buna gore, birinci grupta yer
alanlar AB Raporu’nun Alevilere iligkin “azinlik” niteleme-
sini yerinde gormektedir.

Bunlardan ilki Radikal’in Genel Yayin Yénetmeni Ismet
Berkan. Rapor’da Alevilerin ve Kiirtlerin azinlik olarak va-
siflandiniimasinin Tirkiye’nin toplumsal gergekleriyle ilig-
kili oldugunu vurgulayan Berkan, Alevilerin azinlik oldu-
gunu savunmaktadir.“Bizim bir ‘azinlik’ tanimimiz var, Lo-
zan’dan gelen. Sanki hepimiz Lozan’1 ezbere bilirmisiz gibi,
Lozan konteksinin diginda azmnlik kelimesini duymaya ta-
hammiil edemeyiz. Oysa, azinlik kelimesi siyaset biliminde,
sosyolojide, sosyal psikolojide ¢ok kullanilan ve ¢ok kulla-
nish olan bir kelimedir. Biz, kelimenin o anlamlarm duy-
mak bile istemiyoruz. Aleviler bal gibi de azinhktir"**,

Yine ayn1 yayin grubunun, Dogan Medya Grubu’nun li¢
ayn gazetesinde birden yazan Mehmet Ali Birand da Ale-
vilerin azinlik oldugu kamsindadir. Birand, 15 Ekim 2004
tarihli yazisinda Berkan gibi Alevilerin ve Kiirtlerin resmi
olmasa da fiilen azinlik konumu i¢inde bulunduklarini be-
lirtir. Birand, “Egemen Siinni ¢evreler, Alevileri yillar bo-
yunca kenarda kdsede kalmaya zorlamadilar mi? Diyanet
isleri, Alevilerden topladif1 vergilerden kiiciik bir dilimini
bile Cemevleri igin harcamadi. Aleviler stirekli itilip kakil-
dilar. Ne zaman ki Siinni Islameilar 6n plana giktilar, bu

132 {smet Berkan, “Azinlik Nedir?”, Radikal, 10.10.2004.
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defa Aleviler hemen ‘laik diizenin koruyuculari’ diye alkis-
lanir oldular” diye soruna yaklasmaktadlrm.

Diger yandan sag basinin 6nemli kalemlerinden Etyen
Mahcupyan da Alevilerle ilgili azinlik nitelemesine sahip
¢ikan isimierden biri. Zaman Gazetesi’nde, 1 Kasim’da ¢1-
kan “Aleviler, Azinlik ve Diyanet” baglikli yazisinda, Ale-
viligi konusulmadigi i¢in yok sayilan sorunlarimizin baginda
sayarak, Alevilerin hila livey evlat olmanin Gtesine gece-
mediklerini ve Tiirkiye’nin kendi sorunlarini kendi dina-
mikleriyle ¢6zme becerisini gosteremediginden, AB gibi dig
dinamiklerle hareket etmekten kurtulamadigina isaret eden
Mahgupyan, AB’nin Alevileri azinlik olarak gérmesinin do-
gal olmasina karsilik; Alevilerin biiyiik boliimiiniin kendile-
rini azinlik saymamasini, daha da kenara itilmeyi istememek
olarak yorumladi. Tiirkiye’deki resmi gevrelerin AB iler-
leme Raporu’ndaki Kiirtlerin azinlik olarak gosterilmesine
itiraz edip, ayni sekildeki Alevilere etmemesinin, Alevileri
Diyanet’in disinda tutmak igin bir taktik olarak yorumlandi-
gina isaret eden Mahgupyan, boylece Alevilerin devlet des-
teginden mahrum birakihp kendi yagiyla kavrulmaya mah-
kiim edilecegini; Diyanet’in de kendini “mezhepler Ustii”
ilan etmesiyle, Alevi inancinin din digina itilmesi tehlikesi-
nin bulundugunun altin ¢izdi"*.

Fakat “azinlik ve Alevilik” arasinda kurulan bu iliskiye
olumlu yaklasanlar oldugu kadar, olumsuz yaklasanlarin ¢ok
daha baskin oldugunu belirtmeliyiz.

Bunlardan biri, Tiirkiye’de neredeyse sagduyunun ve
ozellikle devletin sesi olduguna inanilan Oktay Eksi oldu. 9
ve 15 Ekim 2004 tarihlerinde iki yazi yazan Eksi, ilerleme
Raporu’ndan bu rapordan medet uman her kesimi deyim ye-
rindeyse uyardi ve bu siireci bahane ederek Tirkiye’yi bol-
meye ¢alisanlann oyununa gelmemeleri ¢agrisinda bulundu.

"> Mehmet Ali Birand, “Kiirt ve Alevilere Azinlik Goziiyle Kaktik™,
Posta, 15.10.2004.

13 Etyen Mahgupyan, “Aleviler, Azmnlik ve Diyanet”, Zaman,
1.11.2004.
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9 Ekim’deki yazisinda, Bosna-Hersek, Yugoslavya gibi da-
gilma oOrneklerini kullanan Eksi, azinlik teriminin bireysel
haklar yerine statiiden kaynaklanan haklara vurgu yaptigini
Ozellikle belirterek, statii ve bireyi karst karsiya koyu-
verdi.'* 15 Ekim’deki yazisinda iislibunu daha da sertlesti-
ren Eksi, “ama eger bu kavramlar1 ayrilik¢1 bir amag¢ yahut
maddi veya siyasi ¢ikar saglamak i¢in kullanmak isteyen
olursa... hani var ya. ... bazen birilerin aklina karpuz ka-
bugu diiglirenler ¢ikar. Onlara alet olan ¢ikarsa...” diye teh-
ditkar bir iislapla bitirdi'*®.

Ilerleme Raporu sag basinda da yogun tartismalara yol
actl. Halka ve Olaylara Terciiman’da yazan eski bakanlar-
dan ve yillardir iilkiictiler arasinda Aleviler iizerine galisan
bir isim olarak one ¢ikan Namik Kemal Zeybek, raporun ar-
dindan Alevilerle ilgili birden fazla yazi yazdi. Zeybek, bu
yazilarinda Alevilerin Miisliiman ve 6zbedz Tiirk oldugunu
savunuyor, Alevilerin “azinlik yaratma” oyunlarina gelme-
yecegine inandigim belirtiyor ve Alevi saginin en 6nemli
temsilcilerinden Cem Vakfi’'nin ¢aligmalarindan &vgiiyle
s0z ediyordu. Ayrica Zeybek, hedef belirtmeksizin birilerini
uyarmay1 da ihmal etmedi. Ama aslinda Zeybek’e gore za-
ten her tasin altindan komiinistler, komiinist kalintilari ve
ateistler gikiyordu' 7,

Diger Terciiman’da ise yine eski bakanlardan Hasan
Celal Giizel, Zeybek ¢izgisindeki, Bati’da, Tiirkiye’ nin bii-
yukliigiinii hazmedemeyenlerin, Osmanli’nin son devrinden
kalma bir aligkantikla, irk ve din konusundaki farkhliklan
kagimaya devam ettiginden bahsederek bagladigi tamamen
statiikocu ve klasik tezlerle dolu 10 Ekim tarihli makale-
sinde, Alevilerin tahrik edilmeye c¢alisildigini iddia etti ve

135 Oktay Eksi, “Rapordaki Azinhik”, Hiirriyet, 9.10.2004.

138 Oktay Eksi, “Azinlik Mazinhk”, Hiirrivet, 15.10.2004.

137 Namik Kemal Zeybek, “Alevilik”, “Gergek ve Gergek Olmayan
Alevilik”, “Alevilik Tarikat mi, Mezhep mi, Kiltiir mi?”, Halka ve
Olaylara Terciiman, (Yazi sirasiyla tarihler), 13.10.2004, 07.10.2004,
08.10.2004.
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Alevi varhgmin neredeyse tiimden yadsimaya varan bir
yaklasim gelistirdi.

Son olarak ilerleme Raporu’nun yay1nland1g1 6 Ekim
2004 aksami CNN Tiirk’te Taha Akyol’un sundugu Egrisi
Dogrusu programima konuk olan Bagbakan Tayyip Erdo-
gan’in Alevilerle ilgili degerlendirmelerine deginmekte ya-
rar var. Clinkii burada Bagbakan Erdogan hem cemevlerinin
ibadethane olmadig: yoniindeki inancini 1srarla savunmaya
devam etti hem de Aleviligi basit bir Hz. Ali sevgisine in-
dirgeyerek, “Alevilik, Hz. Ali'yi sevmekse ben birgok
Aleviden daha Aleviyim” dedi. Bir yandan Alevilerin en
temel kurumlarindan birini Cem’i, kendince tanimlandig
anlagilan bir din alanindan gikarirken ve yine kendince din-
dis1 bir alan olarak gordiigii kiiltiirel alana atarken, 6biir
yandan Aleviligi yalmzca ve yanlig olarak Ali’yi sevmek
gibi kabul eden ve bu kabuliinden de hi¢ vazgecmeyecegi
anlasilan Tayyip Erdogan’a bu durumda yoneltilecek tek bir
soru olabilir ya da animsatilmasi gereken bir ilke, Aleviligin
en temel ilkesi: Tevella ve teberra!' Eger Aleviyseniz, Hz.
Ebu Bekir, Omer ve Osman’dan nefret etmeye hazir misi-
niz?

1% yani, Hz. Ali’yi ve onun soyunu sevmek, onun diismanlarindan,
basta ii¢ halife olmak fizere nefret etmek.
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Azinlik tartigmasinin Tiirk kamuoyunda yarattif1 genel
etki bir yana, Aleviler acisindan durumu anlamamizt kolay-
lagtiran bir diger gelisme de 22.10.2004 tarihinde agiklanan,
Bagbakanlik Insan Haklan Damsma Kurulu’nun Azinhk
Haklart ve Kiiltirel Haklar Alt Komisyonu'nun Azinlik
Haklar: ve Kiiltiirel Haklar Raporu’dur. Raporun hazirlayi-
cilarindan biri olan ve kamuoyunda neredeyse ling edilmeye
calistlan Prof. Dr. Baskin Oran’in agiklamalarina gore, rapor
aslinda Haziran 2003’te yazilmasina ragmen, 1 Ekim
2004’te oylanabildi ve ardindan devlet bakanhgina su-
nuldu'*. Aslna bakilirsa, ilgili raporda Alevilere iligskin
dogrudan bir atif bulunmamaktadir. Raporun sonug¢ boli-
miine bakildiginda hemen tiim Alevilerin sonu¢ bdlimiinde
belirtilen “bireysel ozgiirliiklere sahip olma hakki, ekono-
mik ve toplumsal olanaklardan 6zgiirce yararlanma hakki,
devlete katilma hakk:, kiiltiirel ¢ogulculuk hakki”nin altina
imzasini atabilecegini sdyleyebiliriz'*’. Buna karsihk Alevi
toplulugun rapor kamuoyunda ciddi bir saflasmaya neden
olmusken, etkin bir tavir takindiklarn sdylenemez. Aksine,
olumsuz agiklamalara rastlanmigtir. Raporda dogrudan Ale-
viler zikredilmese de, Baskin Oran’n bir diger ¢alismasina
bakildiginda sorun anlagilir hale gelmektedir.

Baskin Oran, bu ¢alismasinda'' azinlik kavramna ilis-
kin genis (sosyolojik) ve dar (hukuksal) iki tanimdan yola
¢ikarak Tirkiye’deki azinliklar kisminda Alevileri agik¢a
azmlik olarak niteler ve devamla Alevilerin de tipki Kiirtler
gibi, benzer gerekeelerle azinlik olduklarmin reddettikleri-

13 Baskin Oran, “Azinlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar Raporu’nun Bi-
tiin Oykiisii”, Birikim, 188, Aralik 2004A, ss.17-25.

19 Rapor igin, bkz. Birikim dergisinin yukaridaki sayis, ss. 26-30.

141 Baskin Oran, Ti lirkive 'de Azinhiklar: Kavramlar, Lozan, I¢ Mev-
zuat, Ictihat, Uvgulama, Istanbul, Tesev Yaymlari, 2004B.
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nin farkindadir. Ancak Oran agisindan bu reddiyenin Snemi
yoktur ¢iinkii azinlik nitelemesi bir gruba digandan atfedilir
ve bunun da nesnel dlgltleri vardir.

Oran, Alevilerin azinhk nitelemesini reddetmelerine bir-
kac neden gosterir. Buna gore, Aleviler, sayilarinin bir azin-
lik olarak nitelenemeyecek kadar ¢ok olmasindan, gegmiste
Ozellikle Balkanlarin Miisliimanlastirilmasinda oynadiklan
rollerden dolay1 kurucu unsur olduklarindan bahisle azinlik
nitelemesini reddetmektedirler. Ama Oran’a gore, asil bi-
yitk etken terimin kendisine yiiklenilen anlamda aranmah-
dir. Buna gore, bu kavram gayrimislimlikle 6zdeslestiril-
mekte, hatta giivenilmezlik ve ihanet anlami tagimakta, “go-
gunlugun kaprislerine tabi olmay1” dayatmakta ve “ikinci
sinif olmay1 ifade etmektedir. Azinhik gruplara dahil olmak
her an bu iilkeden siiriilmeyi g6ze almak, diglanmay1 kabul-
lenmek demektir” (s. 42). Oran, ayni tespiti ilerde de yapa-
cak ve Alevilerin “grup olarak kullanacaklan haklar
is[terken]” “biz azinhk degiliz” diye haykirmalarinin anla-
sir oldugunu belirtmektedir'**. Goriildiigii gibi Baskin
Oran da, farkli bir yol izliyor gibi dursa da Mahcupyan gibi
diisinmekte ve “Alevilerin biiyiik bolimiiniin kendilerini
azinlik saymamasini, daha da kenara itilmeyi istememek
olarak” degerlendirmektedir. Ancak, eger bu agiklama tar-
zin yeterli sayarsak, agiklanmasi gereken ¢ok daha ciddi bir
sorunla kars1 karsiyayiz demektir ki bu da en dnemli Alevi
kuruluslarindan biri olan Alevi-Bektasi Federasyonu’nun
tam da kamuoyunun tam bir saflasmaya ugradig: bir do-
nemde, neden Aleviligin Islim dist oldugu yolunda bir
agiklama yaptigidir. Eger, azinlik terimi gayrimiislimlik ola-
rak kabul ediliyor ve bu da tam da bir diglanmanin ve diger
agir sonuglarin kapisini agiyorsa, tam bdyle bir anda bu
agiklamanin anlami nedir?

Olas1 bir yanlig anlamanin Oniine ge¢mek i¢in hemen
belirtmeliyim ki yukarida belirttigim Oran ve Mahcupyan’in

2 Bkz. B. Oran, (2004A), s. 23.
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azinlik teriminin nasil anlamlandirildig: ve ne gibi sonuglar
doguracag1 iizerinden yaptiklar1 agiklamanin yanlig oldu-
gunu savunmuyorum. Aksine, bu agiklama semasi belirli bir
yere kadar dogrudur ama yeterli degildir. Yeterli degildir
clinkii genel olarak Siinni topluluklarin gayrimiislimlik tize-
rine yaptig1 atfi tim Aleviler i¢in de birebir dogru saymak
gibi bir yanilgiy1 iginde tasimaktadir. Bunun birebir dogru
olmadiginin gdstergesi, simdi izerinde duracagim bildiridir.

Alevi-Bektasi Federasyonu’nun 06.067.127 kod numara-
sint ve 2004/11 sayisim tagiyan, 30.9.2004 tarihli ve ilgili
orgiitiin bagkan1 Ali Dogan imzali basin agiklamasi, Alevi
bir yurttagin niifus ciizdanindaki din hanesinde yer alan Is-
lam ibaresinin kaldirilmasi ve yerine Alevi ibaresinin yazil-
masi istemini igeren hukuksal bagvurusunun, mahkeme tara-
findan Diyanet’in “Alevilik Islam’in bir yorumudur” gorii-
siine dayamlarak reddedilmesi lizerine yaymlanmustir. Bildi-
rinin biitinline bakildiginda, kamuoyunda yansitildig1 gibi,
6zel olarak bir Alevilik ya da Alevi kimligi tanimlamasi
yapmak i¢in yayilanmadigi agikca anlagilmaktadir. Bildiri,
AB siirecinde yol almaya c¢alisan Tiirkiye’nin niifus ciiz-
danlarinda hala din hanesine yer vermekle yanlis yaptigin-
dan bahisle, Aleviligin hala yok sayildiginin bir gostergesi
olarak DIB’in yorumuna yer vermekte ve bu yorumu kina-
mak i¢in de ilgili 6rgiit kendi anlayisini Gzetle sdyle belirt-
mektedir: “Islam’dan binlerce yil dnce var olan Aleviligi,
Islam’in farkli bir yorumu olarak degerlendirmek olanakli
degildir. Ciinkii Alevilik Islam’dan farkli, insan1 merkezine
koyan (insant merkez alan) Anadolu’ya 6zgii, esi ve benzeri
olmayan bir felsefe, bir inang, bir yasam bigimi, bir kiltiir,
bir 6greti (...) bir toplumsal olgu olarak kendisini ifade et-
mektedir.” Bu tanimdan hareketle bildiri, DIB’in Aleviligi
Islam’in i¢inde sayarak asimile etmeye ¢aligtigina dikkat
¢ekmek istemektedir. Hemen ardindan o linlii saptamaya yer
verilmektedir: “Alevilik Islam’in disindadir ve kendine 6z-
giidiir. Aleviler, inanglarim1 kendi kurallar ve gelenekleri ile
yasarlar”. Anlasildig: {izere, gercekte bildiri Alevilik ile fs-
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1dm’1n biitiin baglarin1 kesmemekte, aksine, bu saptamadan
cok énce, “son olarak da en son islam’dan etkilenerek Hak-
Muhammed-Ali’yi kendisine rehber edinmistir” anlayigina
yer vermekte ve Aleviligin Islam’in siradan, &regin
ortodoks ama farkli, 6rnegin herhangi bir tarikat gibi bir yo-
rumu sayilmasina tepki gdstermek amaciyla kaleme alin-
mustir. Bildiri, nihai olarak niifus kagitlarinda din hanesinin
bulunmasim1 TC Anayasasi’nin inang 6zgiirliigiinii diizenle-
yen 24. maddesine aykirt oldugundan hareketle kaldirilma-
sin1, bu diizenleme yapilana degin ise, gegici bir uzlagsma
yolu olarak din hanelerinin ilgili kisinin diizeltme talepleri
dogrultusunda diizenlenmesini talep etmektedir.

[lgili bildirinin kendi Alevilik anlayismna iliskin olarak
yaptif1 saptama bugilin bircok Alevi tarafindan yaygin ola-
rak yaptlmaktadir. Yani Ornegin Aleviligin Anadolu’ya
6zgl, insan merkezli bir kiiltiir oldugu ve bu kiiltiiriin Islam
dis1 kaynaklardan da beslendigi Alevilik tizerine yaygin ola-
rak telaffuz edilen, dogrulugu yanhshgi bir yana, bir goriis-
tiir. Buna karsin, genel olarak kamuoyu ve 6zellikle Alevi
kimi gevreler bildirideki tek bir climleyi, baglamindan kopa-
rarak ele almis ve hemen ardindan yukarida degindigim In-
san Haklarn Raporu’nun hazirlayicilarinin bagima da gelen
bir ling kampanyasina tabi tutulmak istenmistir.

Ornegin Alevi yazarlardan ve sagci egilimleriyle taninan
Riza Zelyut, agir bir dille bildiri elestirmekte ve bildirinin
“Aleviler Miisliman degildir” dedigini iddia edebilmekte-
dir. Oya bildiri Aleviligin Islam dis1 beslenme kaynaklarina
dikkat ¢ekmekte, bugiin Alevilerin kendilerini nasil tanim-
lamast gerektigi ya da tamimladig1 istiine bir yorum iger-
memektedir. Riza Zelyut, Ali Dogan’t Osmanli’nin {inlii Ki-
zilbag diismani  Seyhiilislam Ebusuud Efendi’ye benzet-
mekle, bununla da yetinmemekte, bu orgiitle birlikte gesitli
Pir Sultan 6rgiitlerini ve Almanya Alevi Birlikleri Federas-
yonu Bagkam Turgut Oker’i de hedef gdstermekte ve bunla-
rin ateist oldugunu iddia etmektedir. Aym yazar bu gevrenin

Alevilerin azinlik oldugunu da savundugunu ve amaglarinin
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hiikiimetle pazarlik yapmak oldugunu, bu terim iizerinden
AB araciligiyla hiikiimeti sikigtirmak istediklerini  ve
AB’den para koparmaya c¢alistiklarii iddia etmektedir'®.
Ayni foruma bir basin agiklamas: gonderen bir diger Alevi
cevre Hollanda Alevi Yolu adli dergidir'*. Dergi adina
gonderilen bildiride, bu kez bu agiklamanin ardinda yine
Tirkiye disi odaklar aranmakta ve oOzellikle AABF ve
AABK (Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu) isaret
edilmekte ve isim listesi daha da genisletilerek Kiirtler iize-
rine caligmalariyla taninan sosyolog Ismail Besikgi ile daha
once yazdig1 Ali’siz Alevilik kitabiyla biliyiik tepki toplayan
Faik Bulut da listeye eklenmektedir. Yine Zelyut’ta karst-
miza ¢ikan mantik burada da belirmekte, Aleviligin azinlik
kimligiyle iliskilendirilerek AB’ye begendirilmeye ¢aligil-
dig1 savunulmaktadir. Sanki bizzat elestirilen bildiri Hak-
Muhammed-Ali temeline gonderme yapmiyormus gibi, bu
zihniyetin Ali’siz bir Alevilik yaratmak i¢in Kiirt¢ii ve eski
Marksistlerin bir tertibi oldugu belirtilmektedir. Hedef ola-
rak secilen AABF Baskam Turgut Oker ise, sylenenlerin
tersine, 11.10.2004 tarihinde CNN Tiirk’e yaptig1 agikla-
mada, kendisine yéneltilen “siz kendinizi azinlik olarak mi
gorityorsunuz?”’ sorusuna yanitla Alevilerin azinhk olma-
diklarim, ancak [lerleme Raporu’ndaki azinhk ifadesinin
Tiirkiye’deki kullaniminin farkli oldugunu sdyleyerek ya-
nitlamakta ve bir anlamda, Oran ve Mahcupyan’in belirttigi
noktaya temas etmektedir'®. Oker, Anadolu Ajansi’nin geg-
tigi bu haberde agikga AABK’min kendini higbir sekilde
azinlik olarak tammlamadiimi belirtmektedir. Ayrica, he-
defteki bu iki isim Oker ve Dogan ortak imzayla ve Alevi
Bektasi Birlikleri Federasyonu ile Avrupa Alevi Birlikleri
Federasyonu adina 11.10.2004 tarihinde Ankara’da yaptik-

3 Riza Zelyut, www.karacaahmetsultan.com, Karacaahmet Sultan
Alevi Forumu, 10.10.2004.

4 Adi gegen yerde, 07.10.2004.

145 Bu agiklamanin bir Smegi ve ayrica tam metni www.newsturkey
.com adresinde bulunmaktadir.
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lant agiklamada, elestirilerin aksine Aleviligi cemi, semah,
musahipligiyle bir biitiin olarak kabul ettiklerini belirtmekte
ve AB Raporu’nun “biitiin eksikligi ve tamimlardaki zaafla-
rina ragmen” Alevi gergegini resmen tamdigl seklinde yo-
rumladiklanni agiklamglardir. A¢iktir ki “tanimdaki zaaf”
ile kastedilen acik¢a azinlik nitelemesiyle ilgilidir. Ciinkii
ilgili raporda bununla ilgili bagka bir husus bulunmamakta-
dir. Aym konuya deginen ve Koln’de yayinlanan,
23.10.2004 giinlii AABK bildirisinde de ayni tanimsal zaafa
isaret edilmekte ve “bugline kadar mevcut iktidarlar tarafin-
dan siirekli yok sayilan, yasal hi¢bir platformda kabul edil-
meyen Aleviligin, AB eliyle glindeme tagmmasi siyasi ikti-
darlarin kendi zaafidir” saptamasina yer verilmektedir.

Bu bildirgeye yonelik tepkinin, yukarida iki Grnegini
verdigim iizere, iki ana noktadan kaynaklandig: gériilmek-
tedir. Ilki, bu agiklamanin “azinlik” sdylemine dayandigi ve
bu sdyleme duyulan tepki ki bu anlamda Oran’in saptamasi
yerindedir ama Orneklerden de goriildigii gibi, bu sag bir
egilim olarak kendini gostermektedir. fkinci elestiri noktast,
bu yaklasimin Aleviligin igini bosalttig1 elestirisidir ki ilging
bir bigimde bu noktadan yapilan elestiri radikal Islameci ke-
simlerin yayin orgam olan Aksiyon dergisinin yaklagimiyla
aymudr. Ilgili derginin 515. sayisinda Ahmet Ding imzasiyla
yayinlanan yazida gerek Zelyut’un ve gerekse Alevi Yolu
dergisinin elestirileri oldugu gibi benimsenmekte ve “Ale-
viligin katilinin Marksistler” oldugu belirtilmekte ve yine
Zelyut’ta oldugu gibi AB ile iliskiler, azinlik sdylemi ve AB
ile parasal iligkilere atif yapilmaktadir.

Bu bildiriye y6nelik Alevi tepkileri bununla sinirli degil-
dir ama genel olarak bu ¢ergeve i¢inde yapilmaktadir. Bun-
lara bir {iglincli 6rnek olarak, bir dénem Alevilik {izerine
yaptig1 galigmalariyla taninan ve sagci-milliyetgi Mehmet
Agar’in partisinde siyaset yapmakta olan Reha Camuroglu
gosterilebilir. Camuroglu da, Zelyut gibi, vurguyu mali
alana kaydirmakta ve ABK ve AABK’nin AB ile akgeli ilig-
kiler i¢inde oldugunu savunmaktadir. Azinhk nitelemesinin
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Aleviler igin bir hakaret oldugunu ileri siiren Camuroglu,
Alevilerin Lozan diginda bir azinlik kavramina sicak bak-
mayacagim da buna ekliyordu'*. Camuroglu da diger sag
yaklagimlar gibi, azinlik Uzerinden Alevilerin karsisina
Liibnan, Yugoslavya 6rneklerini koyu?/ordu ki tstelik bunu
¢ok onceden 2000 tarihinde yapmusti 47, Aynm1 Camuroglu,
11 Ekim 2004 tarihli Zaman gazetesine “Alevilik Islam dis1
mudir?” baglikli bir yorum da gdnderecek ve burada AB
baglaminda Alevilik ve ve Aleviler i¢in hak arayiginda
olanlari, “5. kol” faaliyeti yapmakla suglayacaktir.
Camuroglu, iki Alevi kurulusunun ortak basin aciklamasi
uzerine devleti géreve ¢agiracak ve bunlarin para kaynakla-
rinin aragtirilmasim da isteyecektirm.

Alevi sag1 bildiriyi biitlinliigii i¢inde degerlendirme ge-
regi duymadan, bildiriden Alevilikle devletin iligkisini
kurma bigimine iliskin, g¢ok yerinde bir koku almig ve dogal
olarak aninda tepki gostermigtir. Bu anlamda, giinliik basi-
nin bile kolaylikla fark ettigi gibi, (6rnegin bildiriye Alevi
cevrelerin disindan biri olarak degerlendiren Sabah gazetesi
yazar Erdal $afak, bildiriyi “Dogan’in ¢ikig1 ‘Tiirk halkinin
yizde 99°u Miisliman’ sGyleminin reddi anlamina geliyor”
bigiminde yorumladi)'*’ bu bildirgenin belirli bir resmi-dev-
let s6ylemine tepki oldugu hemen fark edilmis ve Alevi sag1
kendi konumunu devlet sdyleminin yam olarak belirleyi-
vermigtir.

Fakat Alevi saginin devletin resmi sdylemiyle agik¢a
biitiinlesmekten kagindigi, en azindan politik bir karsilig
olmasa da sdylemsel bir mesafeyi korumaya cahigtigi da
agiktir. Bunun nedeni de bellidir. Genel olarak Alevi kitle-
nin devlete kars1 duydugu giivensizlik bir olgu olarak ortada
durmaktadir. Alevi sag1 bu giivensizligin farkinda olarak
Alevilerle deviet arasindaki mesafeyi kapatmaya c¢aligmak-

8 hp:/rwww. dyp.org.tr/HaberDetay.asp?id=42512.

'47 Aktaran Taha Akyol, “Aleviler Azinhk m?”, Millivet, 24.6.2000.
"8 hiwp:/fwww.zaman.com.tr/?hn=100611&b1=haberler.

19 Erdal Safak, “Zor Konular”, Sabah, 01.10.2004.
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tadir. Bunun tipik bir rnegini, ayni baglamdan olmak {izere,
daha 6nce de adi gegen, bir diger Alevi aragtirmact Ismail
Onarli vermektedir.

fsmail Onarli, Aleviligin belirli bir eklemlenme barin-
dirmasina karsin, 6zgiin bir inan¢ olmadig: kabuliinden ha-
reketle, Aleviligin islam dis1 olmadigim, islam’in bir yo-
rumu, Stinnilik, Siilik, Ismaililik, Zeydilik gibi bir varyanti
oldugunu ileri siirmekte ve azinlik teriminin tehlikesine dik-
kat ¢cekmektedir. Buna gore; “AB’ce ve bugiinkii TC yo6ne-
timince; Alevilik ‘azinlik’ sorunu haline doniigtiiriiliip, bu-
giin var olan haklardan vazgegme devletten diglanma gek-
linde algiliyorum. Ornegin bazi énemli kamu kuruluglarinda
yasalarla belirlenmis galisma engelleri gibi. Bu hiikiimet eli
ile emperyalizm devleti Emevi yonetimi haline doniistiire-
rek, Muaviyelestirmeye ve Yezitlestirmeye c¢alistyor”.
Onarh, daha en basta egemen Siinniligin Aleviligi ezmek
gibi bir politikasi oldugunu belirtmekte ve Osmanl Dev-
feti’nin Tirk devleti olarak gonilse de, yonetimden Tiirk-
menlerin diglandigini, devletin kendilerine Tiirk diyen dén-
meler tarafindan yénetildigini ve gimdi de ayni seyin yapil-
mak istendigine dair kugkusunu belirtiyor. Ve nihayet savini
taglandirtyor. Ona gore, “AB Raporunca (Aleviligin) azinhk
yapilmasi, bir kisim gevrelerce Alevilik islam disi= Ozgiin
inanl%oolarak goriilmesi, gayri-miislimlestirmenin bir adimi-
dir",

Goriildiigii gibi, tam bir kafa kangikh@ s6z konusuymus
gibi goziikse de, aslinda bir kangikhktan ¢ok bilingli bir tu-
tum izlenmektedir. Bir yandan Aleviligi diger Islami yo-
rumlar gibi ve bu yorumlar arasindaki farkliliklan yok saya-
rak siradan bir Isldmi yoruma déniistirmek, 6te yandan
sanki gerek Osmanli’nin gerekse TC’nin Alevilige iliskin
negatif aynimci bir politikast olmamig ya da yokmus da
simdi azinlik terimi iizerinden bdyle bir politika baslatiimak
isteniyormus gibi bir hava yayilmaya galisilmaktadir. Daha

fSU Ismail Onarhi, “Aleviler Deviet Yonetiminden Dislanmak m
Istentyor?”, tahtacilar@yahoo.groups.de, 29.11.2004.
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da vahimi gayrimiislim Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttaglarinin
devlet yonetiminden diglanmasi alttan alta onaylanmakta ve
Alevilerin bu anlamda onlarla ayni kefeye konulmamasi igin
miicadele edilmektedir. Biitiin bunlarin arkasindaki temel
motifin ise milliyetgilik oldugunu kolayca sdyleyebiliriz.
Gerek bagta, Osmanli ydnetimine iliskin dénmelik iizerine
vurgusu ve gerekse sonda, azinhk teriminin gayrimiislim-
lestirme operasyonun baslangici olarak kabulii bunun gos-
tergelerdir. Ama en ilging olani, AB raporunun azinlik nite-
lemesini TC’nin Alevilere kargi negatif aynmecilik yaptig
i¢in ve buna son vermesi gerektiginden hareketle degil de,
tersine negatif aynimcilik yapmasi igin bir ¢agn gibi okun-
masidir ya da en azindan buna iligkin bir korkunun varligi-
nin gostermesi bakimindan bu tepki ilgingtir.

Ara bir sonug olarak, denilebilir ki Alevi sagi, “azinlik”
tartigmasinda ve bildiri tizerinden yaptig1 degerlendirmelerle
gercekte, aslinda dogrudan ve 6zel olarak devlete iliskin ol-
mast anlaminda politik her savi Aleviligin kendini kurma
bigimiyle, kimligiyle ilgili bir i¢ sorunmus gibi algilanmasi
konusunda 6zel bir strateji izlemekte ve politik hatlar Gize-
rinden, Alevi kimligini devletin politikalariyla, hatta bizatihi
devletin varhiiyla biitiinlegtirmeye ¢aligmaktadir. Bu cerge-
vede Ozellikle gelistirilmeye ¢aligilan sOylem ise
mazlumiyet séylemidir ki daha 6nce de bu konuya degin-
mistim; ayn1 sekilde bu séylem Alevi sagi1 ile Alevi solunun
temel temas noktalarindan birini olugturmaktadur.
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Bu tartismay1 biraz daha berraklagtirabilmek igin Alevi
kiiltiiriiniin diger kiiltiirlere gore farklilif iizerine geligtiril-
mis séylemlere kisaca bir goz atmak yararh olacaktir. Gerek
yazili ve gorsel medyada ve gerekse elektronik ortamda yii-
riitiilen tartigmalarla, bu alanda yapilan galigmalara bir géz
atildifinda bu kiiltiirii nitelemek i¢in birden fazla tanumlama
girigiminin var oldugu gercegiyle kars1 karsiya kalinz. Bu
girisimleri, baghca birkag baslik altinda toparlamak miim-
kiin gériiniiyor. Asagida siraladigim ilk ii¢ yaklagima ana
yaklagimlar diyecegim.

Buna gbre, ilk ve en geleneksel gibi goriinen yaklagim
bu kiiltiirii 6z be 6z Islam olarak nitelemek bigiminde ken-
dini gostermektedir. Bu yaklagim tarzi, daha bastan belirli
bir Islami 6z tammlamakta ve bu Islami éziin de bizatihi
Alevi kiiltiiriinde i¢rek ya da Alevi kiiltiirii tarafindan temsil
edildigini ileri siirmektedir ki bu gériigiin savanuculugun iz-
zettin DoBan’in bagim ¢ektigi Cem Vakfi {istlenmis durum-
dadr.

Ikinci yaklagim tarzi, ilkinden belirli bir anlamda fark-
hymig gibi duran ama benim burada ileri siirecefim gibi,
gercekte hicbir sonu¢ dogurucu farkhlik igermeyen, Alevi-
ligi Islam’1n batini yorumu bigiminde tanimlama girisimidir.
Burada 6zellikle, Islam’m ille de Siinni ya da ortodoks teori
ve pratik ¢ercevesi iginde tanimlanmasinmn anlami olmadi
beyan edilmekte, Is1dm’1 ortodoks teori ve pratigin eline terk
etmek yerine, farkli bir bigimde tanimlayip konumlandirarak
Aleviligi de batiai bir yorum olarak bu farkli konumlandin-
lan Islam i¢inde anlamlandirmaya galigthmaktadir. Bu yakla-
smm sahipleri su anda gesitli Alevi kuruluglarma dagiimg bir
goriinlim arz etmektedir ama baskin egilim olma yolunda
kendince ilerlemektedir.
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Bu alandaki iigiincii yaklasim ki diger iki yaklasim tara-
findan siddetle elestirilmektedir, Aleviligin diger din ve
kiiltiirlerden beslenen dzgiin bir inang olarak kavranmasi ge-
rektigini ileri siiren yaklagimdir ve &zellikle son giinlerde
yiiriitiilen cemevlerinin ibadet merkezi olarak kabul edilme-
siyle ilgili kampanya dolayimiyla giindemdeki tartismal ye-
rini korumaktadir. Bu yaklagima iligkin olarak da genellikle,
ilgili savin son derece genel geger oldugu, biitiin din ve
inanglarin birbirinden beslenmesinin dogal oldugu belirtile-
rek gercekte higbir sey s6ylemedigi yolunda bir elestiri ge-
listirilmis bulunmaktadir. Bu yaklagim ise, yukanda sik¢a
adlan anilan AABK ve ABF’nin yaklagimidir.

Bu ii¢ ana yaklasimin disinda, asagida siralanan yakla-
simlara ise ikincil yaklagimlar diyorum. Buna gore, Alevili-
gin Tiirk Miislimanlig1 oldugunu savunan ve gorece marji-
nal diyebilecegimiz ama ashinda Aleviligin &gretisel yapi-
sina tiimiiyle aykin bir bicimde milliyet¢i ve hatta yer yer
fagizan egilimler gosteren ve Tiirk olmayan topluluklarin
Aleviligini agiklayabilmek i¢in, onlar1 zorunlu olarak Tiirk
ama ashim1 unutarak asimilasyona ugramis tog)luluklar bigi-
minde nitelemek zorunda kalan bir yaklasim®' ile Aleviligi
Anadolu Miisliimanligi olarak kodlayan, mekénsal ya da
cografi vurgulu bir diger yaklasim daha vardir.

Bunlarin disinda, Aleviligi bir tiir ilkel sosyalizm ya da
erken sosyalizm olarak kavrayan ve Marksist esinlenmesi
¢ok yiiksek olan; ancak Aleviligi sosyalizmle iligkilendir-
mek adina biitiin dikkatini yalnizca toplumsal dayanigmaci
dzelliklerine cekmek zorunda oldugu hissine sahip oldugun-
dan, &gretisel dgelerini olabildigince metaforik bir okuma
bigimiyle simrh tutmaya ¢alisan ve bu yiizden de Aleviler
tarafindan elegtirilen bir yaklasim ile Aleviligi Islam dis1 go-
ren bir diger yaklasimdan s6z edebiliriz.

15! Alevilik ile milliyetgilik arasinda kurulan iliskinin ilging tarihi igin,
bkz. [brahim Bahadir, “Alevilige Milliyet¢i Yaklagimlar ve Alevilik
Uzerindeki Etkileri”, Birikim, 188, Aralik 2004, ss. 46-64.
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Burada son dort sirada siraladigim yaklagimlarin tiimi
genel olarak Aleviligin politikaya kurban ediliginin 6mek-
leri olarak gosterilmektedir. Buna gére, ilk yaklagim, ifade-
sini Gzellikle MHP gibi asin milliyetgi partilerde, ikinci
yaklasim Cumbhuriyet Halk Partisi Orneginde séziim ona
sosyal demokrat oldugunu ileri siiren bir partide ve lgiin-
clisii kimi sosyalist hareket ve oOrgiitlerde kendini goster-
mektedir. Dordiincii yaklagim ise politik olarak heniiz belir-
siz bir noktada bulunmakla birlikte 6zellikle sag ve muhafa-
zakér kanat Aleviler tarafindan agir bir bigimde elestiril-
mekte ve hatta bunlanin digaridan beslendigi iddia edilmek-
tedir. Bu baptan olmak iizere, yukanda saymadigim ama
daha Once kisaca degindigim ve kendini Kiirt ya da Zaza
milliyetgiligiyle ifade eden kesimlerin Aleviligi Kiirt ya da
Zaza kiiltliriiniin organik bir parcasi sayma girigimleri de
marjinal yaklagimlardan biri olarak sayilabilir. Fakat, burada
dikkat edilmesi gereken Gnemli bir nokta gbze ¢arpmakta-
dir. Her ne kadar, bu son dort ya da bes yaklasim agik¢a po-
litik vurgulu olarak géze carparken, basta siraladigim {i¢ ana
yaklagimin politik vurgudan ¢ok Aleviligin bir inang sistemi
olarak nasil ele alinacagina iligkin vurgular 6ne ¢ikarmig
olmalari, onlarin arkasinda da gergekte politik bir kavrayisin
olmadif1 ve dolayisiyla, bu yaklasimlarin da nihayet farkl
farkls politik tutumlar retmedigi anlamma gelmemektedir.
Gergekte, ister ana yaklasimlar s6z konusu edilsin, isterse
ikincil olarak niteleyebilecegimiz yaklagimlar, biitin egi-
limierin merkezi tartigma noktas1 devletle iligkilidir. Alevi-
ligin, politik bir aygit olarak devleti nasil ele almasi, deviete
kars1 tutumunun ne olmas: gerektigi gibi soru alanlan agik¢a
telaffuz edilmese de tartigmalar siirekli bir bigimde belirle-
mektedir. Goriis ayriliklarinin ¢ogunun arkasinda da ger-
gekte bu ve benzeri bir dinamik islemektedir. Her ne kadar
Alevi kiiltiirlinii kavrama konusundaki girisimlerin baglan-
gic noktasinin devlet sorunu olmadigi ya da en azindan
béyle gozikmedigi ileri siiriilebilirse de nihayet gelinen
agamalara bakildiginda, aslinda devlete iligkin tutumun,
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Aleviligi soyle ya da béyle ele almak konusunda belirleyici
oldugu ve Alevilik tizerine gelistirilen yaklagimlarin aslinda
bu tutuma uygun olarak gelistirildigi, vani, geriye dogru bir
tartigmanin yirudiigii kolaylikla anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Alevi Kkiiltiiriinii ¢6ziimleme ya da yeniden
inga etme siiregleri Tiirk modernlesme deneyimiyle malul
olmakla birlikte, bu deneyimin yarattif1 sonuclar1 yok sa-
yarcasina igeridenmis gibi gériinse de oldukga disaridan ol-
dugunu sdylemek miimkiin gdzikmektedir. Bunun en
6nemli gostergelerinden biri, hemen tiim yaklagimlarin alt-
tan alta Aleviligin heterodoks yapisina agik ya da ortGli
géndermeler yaparken bunun ayni zamanda heteropraksisle
iligkili oldugunu 1srarla gbz ard1 etmeleridir. Dolayisiyla,
biitiin yaklagimlar aslinda Aleviligi giderek ne oldugu iize-
rinde ¢ok fazla durmaksizin inangsal bir gergeveyle sinirla-
makta ve inangsal ¢ergeve de dar anlamda sdylemsel bir de-
neyime tekabiil etmektedir.

Bu genel gbzlem disinda, yukanda siraladigim ii¢ ana
yaklagimin birbirine gére durumu birlikte ele alindiginda il-
ging bir durumla kars1 karstya geliyoruz. Aleviligi Islam’in
batini bir yorumu olarak kabul eden degerlendirmeden bas-
larsak, basit bir mantik yiiriitmeyle bile, kolayca sdyleyebi-
lecegimiz gibi, bu yaklasim Islam’la Alevilik arasina belirli
bir mesafe koymaktadir. Ama 6biir yandan kendinin koy-
dugu mesafenin simdiye kadar gelistirilmis mesafe koyma
bigimlerinden farkli oldugunu iddia etmektedir. Buna gore,
simdiye kadar [slam ile Siinni ortodoksi ve ortopraksi
formlar birlikte anilmis ve bu da Isldm’in tiimiyle Siinnili-
gin alanmna terk edilmesiyle sonuglanmistir. Oysa Isldm
Siinniligin tekelinde olmadig gibi, Stnnilik gibi anlasilmak
zorunda da degildir. Anlagildig1 gibi, bu yaklasim aslinda
yeni bir Isldm kavrayi§1 ingasi pesindedir. Bunun aksi soy-
lenemez. Ciinkii, Alevilik simdiye kadar, bu yaklasimin da
ifade ettigini iddia ettigi gibi, kendini belirli bir bigimde
yaygin ortodoksiden ayn tutmustur. Bunu yaparken de Is-
lam’1 Siinnilige terk edip etmedigi gibi bir soruyu kendine
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sormamustir. Sormamustir ¢iinkii kendi kavradigi bi¢imiyle
dinin adinmn islam, Hiristiyanhk ya da Yahudilik olmasinin
onun igin ¢ok fazla agiklayici bir anlami ve degeri olmamig-
tir. Bu agidan 6zel olarak Islam’a referans verme geregi
duymamus, kendisini Isldm’in bahgesinde agan farkli bir i-
¢ek saymakla yetinmig, bu bahgeden kendisine yodnelen
“mezhep, tarikat, ayri bir din olma” gibi elestirileri de he-
saba bile katmamgtir. Ciinkii temelde her tiir ortodoksiye
sirtin1 d6nmiis ve digandan, tikel bir bi¢imde tanimlanmay1
kabul etmemistir. Simdi, 6zellikle Islam iginden tanimlama
cabalan 6ncelikle buna iligkin bir ihtiyacin, son derece mo-
dem bir ihtiyacin belirtisidir ve bu da 6zellikle 1980°den iti-
baren manidar bir bigimde degisen devletin Islami siyaset
kavrayisiyla iligkilidir. Bir yandan, politik olarak, Aleviligi
Islam diginda goren yaklagimlarla kavga etmek igin, Alevi-
lik Islam igine gekilmeye caligtlirken, 6biir yandan Islam
yeniden kurgulanarak Aleviligin daha d6nce sorun etmedigi
bir alanda, yeni bir sorun alaninda Islam’la barismasina ¢ali-
silmaktadir. Ama gercekte baristinlmaya c¢ahisilanin Islam
olmaktan 6te, devlet oldugu da kolayca sdylenebilir. Bunun
yolu olarak da eskiden de kullanilan ama tiimiiyle farkl: bir
bigimde kullanilan batinilik vurgusu one ¢ikarilmaktadir.
Batinilik ya da bir dinin digsal zahiri anlamlarla sinirh ola-
rak anlagiimamasi gerektigi, dinin igrek anlamlarinin oldugu
ve bu anlamlarin insan tarafindan bilinebilecegi, (gnosti-
sizm) vurgusu yeni degildir ama bu durumda bu yaklasim
sahiplerinin su soruyu sormasi yanitlamasi gerekmektedir:
Eskiden, Alevilerin batini olusundan kastedilen sey,
kendilerini tarihsel olarak Miisliimanligin veri formlari ve
[slam’in yorumsama bigimleriyle simrli ve baglayici gor-
medikleri, yani 61f ve cemaat dig1 olmalan anlaminda hete-
rodoks oluslar idi. Ya bugtin batinilik ne anlama gelmek-
tedir? Soru su kosul altinda 6zellikle hayatidir: Eger Islam™
tarihsel olarak Miisliimanligin veri bi¢imleri i¢inde kavra-
muyorsak, ya belirli bir 6z atfindan s6z ediyoruz demektir ya
da zaten batiniligin bir anlami yoktur. S6yle ki, 6rnegin eger
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Islam, Siinniligin kavrayisina mahkim degilse, drnegin cem
torenini ve dem adiyla icki icilmesini Islim i¢inde anlam-
landirabiliyorsak, o halde, bizim batniligimizin anlam yok-
tur, ¢iinkii bu zaten Islami bir inams ve pratikten ibarettir.
Oysa biliyoruz ki batinilik yaygin kabul ve pratiklerden bir
farklihify, bir sapmay: igerir. Yaygin olan ile batini olan
arasinda bir mesafeyi igerir. Mesafe yoksa batiniligin de
anlami yoktur. Bu durumda, gercekte batmnilik giindeme
getirilmig gibi goriinse de bu yaklasimin yapmaya ¢alistif
sey, arkaik Aleviligin batini 6zelligini, isldm’t yeniden
kurgulayarak ortadan kaldirma ¢abasindan bagka bir anlam
tasimamaktadir. Bu itibarla da Aleviligi kavrama ¢abas1 gibi
goriillen ¢abanin asil anlami Islam’1 yeniden kavrama caba-
sindan ve pratik olarak Siinni ortodoksi i¢inden geligtirilen
Islam’1 farkh ve yeniden yorumsama gabasiyla baristirma,
uzlastirma, iligkilendirme ¢abasindan baska bir anlam
tagimamaktadir. Ama hemen burada da ihmal edilen sey,
s6ziim ona farkli bir bigimde yeniden anlamlandirilan bu
fslam’mn tarihsel karsihgimnin ne oldugu ya da olacag; ile, bu
tarihsel kargiliklihgin biriciklik savina sahip olup olma-
yacagidir. Ayrica bu yaklasimin ihmal ettigi noktalardan bir
digeri de Aleviligi giderek Islim i¢i tasavvufi yorumlama
tarzlarindan birine indirgerken, tasavvufla heterodoksi ara-
sindaki kosutluga vurgu yaparken temeldeki ayrih@, 6zel-
likle tarihsel olana kars: tutumdaki kokten niteliksel farkli-
11z1 ihmal etmektir.

Bu yaklagimin, yukanda ilk sirada saydigim, Aleviligin
Oz islam oldugu yolundaki yaklagimin ¢ok da uzaginda ol-
madigi da gorilmektedir. Aradaki tek fark, “Oz Islamer”
anlayisin bizatihi belirli bir Islam kabuliinii zaten veri say-
masindan ibarettir. Bu kabulden hareketle, bu gevre kendi
disindaki Islami kavrayist bir sapma olarak sunmakta ve
onun oynadif: tarihsel, politik role kendisini aday goster-
mekte, asli olarak bunun kendi hakki oldugunu savunmak-
tadir. Dolayisiyla, bu yaklagim daha dislayici, tekilestirici
bir egilim sergilerken, ikinci yaklasim daha gogulcu bir
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yaklagima sahipmis gibi goriinse de, nihayetinde varacagi
yer, birincinin su an bulundugu yerdir. Bir Islam kavrayist
inga edilecek, Aleviligin bu oldugu savunulacak ve Alevili-
gin tarihi de buna uygun olarak yeniden yazilacaktir.
Ugiincii ana yaklasim olan Aleviligin 6zgiin bir inang ol-
dugu yolundaki kavrayisin fazlasiyla genel geger olmakla
elestirildigini yukanda belirtmistim ki bunda belirli bir hak-
lilik pay:1 da bulunmaktadir. Fakat burada da 6zellikle unu-
tulan ya da unutturulmaya galisilan bir boyut saklidir. Soyle
ki elestiri sahiplerinin de iddia ettigi gibi, gercekten de her
din, kendinden 6nceki kiiltiir ve inanglardan beslenir, Ama
bu elestiri sahiplerinin séylemedigi sey bu beslenmenin na-
sil temellendirildigidir. Yine her ortodoks kavrayis kendisi-
nin biricikligini ilan eder ve kendi disindaki her yaklagimin
kaynaginin ashnda kendisi olduunu ama soysuzlastigini,
bozuldugunu ve yeni bir din olarak ortaya ¢ikma iddiasinda
bulundugunu da ekler. Omegin buna gore, islaim Yahudili-
gin soysuzlagms halinden baska bir sey degildir. Aym se-
kilde Hiristiyanlik da. Ya da tersine; aslinda biitiin dinlerin
asli Islam’dir ama kavimler bunu soysuzlagtirmus, metinleri
tahrif etmig vb. yeni dinler ortaya atmislardir. Boylece her
ortodoksi kendi igindeki yabanci kaynagi sofurmakta ve
kendine mal etmektedir. Islam dini kendi disindaki tek tan-
nilt dinleri ve kitaplar hak din olarak kabul ediyormus gibi
goriinmekle, diger ikisinden farkliymis gibi dursa da, esasta
onun iddias1 da biriciklik iizerindendir ve bunun en 6nemli
gostergelerinden biri de dinlerin kendisini hak olarak kabul
etse de kitaplarinin soysuzlagtigini iddia etmesidir. Oysa
Alevilik kendi digindaki kaynaklardan beslenirken (ki bu-
rada sanki daha bagtan tarihsel olarak kurulmus veri bir
Alevilikten s6z ettigim diisiniilmemelidir, Alevilik tam da
siirekli beslenerek siirekli kendisini zenginlestiren bir sis-
temdir) farkh bir yol izler: “Din tiirlii tiirliidiir, iman degis-
mez”. Her tiir dinin, adi ne olursa olsun, tarihsel olarak ku-
rulan ve deneyimlenen bir alana tekabiil ettiginin farkinda-
dir. Bu yiizden higbir zaman kendisini, din, mezhep ya da
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tarikat gibi tarihsel formlarla nitelemez: Yol ile niteler. Bu
asamada eger Aleviligin 6zgiin bir inang oldugu yolundaki
saptama dogrudan bununla iligkiliyse hi¢bir sorun yoktur ve
gergekte onun senkretik yapisinmi ifade etmenin farkli bir bi-
¢iminden bagka bir sey degildir. Ama anlasilan odur ki bu
yaklasimin daha agik secik bir ifade bigimine gereksinimi
vardir.

Bu li¢ ayr ana yaklagimin arkasinda duran politik arzular
da gerek kuramsal gerekse pratik olarak zaten belli olmak-
tadir. Birinci yaklasim, halihazirda devletin temel érgiitlenis
bi¢imine, devletin varligina iligkin bir sorgulama icinde de-
gildir. O, iktidarla bir uzlasma aramakta, pay istemektedir.
Iktidarin gercek sahibinin kendisi oldugunu savunmaktadir.
Ikinci yaklagimin, devletin varligryla ilgili temel bir sorunu
yoktur; o, 6zel olarak devletin veri érgiitlenis bigimine ilig-
kin itirazlarini sakli tutmakta ve adimlarini da bu dogrultuda
reel politika belirlemekte ve belirleyecektir. Politik anlamda
durumu gorece bir belirsizlik i¢eren ve biraz da bu ylizden
kritik bir sinirda duran yaklagim igiinciisiidiir. Eger 6zgiin
inan¢ formiilasyonu belirttigim gibi senkretik yapisina
vurgu yapan nitelikteyse, bunun anlami bu yaklagimin kagi-
nilmaz olarak devletin varligini sorgulayan bir noktaya va-
racagidir. Clinkii devlet simdiki zamani, mutlak olarak don-
durmak ve kendini, veri bigimini sonsuza kadar baki kilmak
isteyen ve bu anlamda dini de sekillendiren biricik aktor ko-
numundadir. Bu agidan iiglincii yaklasim ile devletin karst
karstya gelmesi Aleviligi boyle algiladigi 6lgiide kaginil-
mazdir. Fakat elbette bu, Alevilik algisinin senkretik yapi-
stna uygun olarak siirekli bir bigimde beslenmesiyle, i¢-dis
aynnmini reddetmesiyle, ben-Gteki ayrimmna yiiz vermeme-
siyle, Aleviligin kendi igine kapanmasina izin vermemesiyle
karsumiza gikabilecektir. Aksi takdirde bu yaklagim, kritik
smirin Gbiir yanma savrulacak ve diger iki yaklagim tarafin-
dan sogurulacaktir.

Diger iki yaklagimin, dar anlamda politik olarak ii¢iinci
yaklagima gore daha avantajli oldugu aciktir. Oncelikle her
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ikisi de siirekli bir bigimde modem ihtiyaglardan beslen-
mekte, modern ¢ikarlar setine hitap etmekte ve modern bir
dil kullanmaktadir. Her ne kadar geleneksel dili diriltiyor ve
kullaniyorlarmig gibi gériinse de, ashinda bu dil tiimiiyle
moderndir. Uglincii yaklagim ise, modernlikten besleniyor-
mug ve modern ihtiyaglara cevap veriyormus gibi gdziikse
de gergekte modernlige iligkin bir refleksi yansitmakta ve bu
itibarla bir direnisi sergilemektedir. Simdi sorun, kendisinin
mantiksal u¢ sinirlannin farkina varip varamayacai ve va-
rabilirse, bu farkindaligin geregini nasil yerine getirecegi so-
runudur.

Aleviligin kiiltiirel 6nemi ve farklilifi sorununa biraz
daha yakindan bakabilmek icin, simdi tiimiiyle ters gibi go-
rinecek ikinci bir hamle yapacagim ve yukarida hi¢ degin-
medigim, ikincil goriislerden biri {izerinden bir saptama ya-
pacagim ki bu yaklasim, Aleviligin Isldm dis1 oldugunu sa-
vunan yaklagimdir.

Alevilerin ezici bir ¢ogunlugunun kendini Miisliiman
saydig1 ve bu niifusun yine ezici bir ¢ogunlugunun yiizyil-
lardir kendilerinin ortodoksi tarafindan Islam ve Miislii-
manlik dis1 sayilmasindan &tiiri muzdarip oldugu ve bunun
kanli bir tarihe tekabiil ettigi diigiiniildtigiinde, bu yaklagima
gelen, gelebilecek tepkilerin biiyiikliigli de anlasilabilir.
Ama bu tepkilerin anlamli, anlagilabilir ve agiklanabilir ol-
mas1 bir yana, yerindeligi bir bagka sorun alanidir. Bu sava
kars1 otomatik bir refleksten dnce varsayilmasi gereken sey,
teze tepki gosterenleri anlamamizi ve hatta yer yer hak ver-
memizi saglayan aym referans noktasi, yani bizatihi
ortopraksiden kaynaklanan zalimane bir tarihe sahip olmak-
tir. “Islam disiy1z” agiklamasinin bizatihi kendisi bizatihi bu
zalimane tarihe karsi bir refleks olarak okunmaya agik ve
elveriglidir. Bu bir yana, ilgili tezin farkli agilimlar1 daha da
Snemlidir.

Aleviligi islam’m diginda konumlandiran bu yaklagimin
esasini efer Aleviligin Islam’la biitiin baglarmi kesmek,
Alevilik i¢indeki biitiin Islami unsurlan yok saymak olustu-
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ruyorsa, bu tezle fazla ilerlenemeyecegi agiktir. Ama yok
eger, tezin esast Aleviligin salt Islam’la stnirh olarak “oku-
namayacagt”, boyle bir okumanin Aleviligi kisirlagtirmak
anlamina gelecegiyse, tezi dnemsemek gereklidir. Bu tezin
ilk elde, yukarida saydigim iiglincii ana yaklagimla ortak bir
varsayima sahip oldugu agiktir; Aleviligin senkretik yapi-
sina (bu yapinin igindeki Islami unsurlan reddetmemek
kaydiyla) yapilan vurgu. Fakat bu iki yaklagim arasinda bir
fark ya da gizil bir olanagin varhigini saptamaliyiz hemen.
Son yaklasim, Aleviligi Islam digina almakla birlikte, her-
hangi bir adres gostermemekte ve simdilik Anadolu’yu iga-
ret etse de aksine evrenselligi 6n plana ¢ikarma egilimi ta-
stmasidir ki bu Alevilik i¢in dnemli bir olanagin varliim
isaret eder. Oysa, yukandaki {iglincii ana yaklagim buna el-
verigli olmaktan gorece uzaktir ¢iinkil temel olarak vurgu
Ozgiinliik tzerinedir. Bundan farkli olarak evrensellige ag1-
lan bu kapiy1 kigisel olarak dnemsiyorum ama tezin sahiple-
rinin bu vurgunun anlaminin yeterince farkinda olup olma-
dig1 ve bu farkindaligin sonuglar {izerine ne distindiikleri
hakkinda gimdilik yeterli veriye sahip degiliz. Fakat ben,
tam buradan Aleviligin 6nemine dikkat ¢ekecegim.
Oncelikle Aleviligin evrenselligi {izerine yapilan vurgu
gergekte yeni degildir. Bu alanda Melikoff’un ¢aligmalan
hemen ammsanabilir. Buna gore, Alevilik evrenseldir ¢iinkii
her dinin batini yam olarak belirir. Farkli cografyalarda
farkhi farkli isimlerle anilsa da ger¢ekte soz konusu olan
aym olgudur. Bu baglamdan olmak lzere, Alevilik adlan-
dirmast olgunun yaygin olarak deneyimlendigi belirli bir
cografyada ve gorece son derece yeni tarihsel kosullar al-
tinda ortaya gikmig, modern bir terimden bagka bir sey de-
gildir. Ayni olgiide de baglayici degildir. Melikoff ayrica bu
olgunun farkli cografyalarda farkli adlar altinda ama hep bir
halk dini olarak ortaya ¢iktigini saptar ve Tirkiye Aleviligi-
nin de kendine 6zgii bir halk dini oldugunu sdyler.
Melikoff’un cvrensellik iizerine yaptign vurgu anlamh
olmakla birlikte yeterli degildir. Yeterli degildir ¢iinkii
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Alevi kiiltirintin her tiir tanimlamay1 reddeden yapisinin
evrensel Oneminin farkinda degildir. Kargimzdaki dyle bir
kiiltiirdiir ki ona din dedigimizde “biz bilmeyiz din diyanet”
diye cevap vermekte, mezhep denildiginde “sorma be
bireder mezhebimizi, biz mezhep bilmeyiz, yolumuz vardir”
diye cevap vermekte; 6te yandan ayni kiiltiir Misliimanli-
g1 beyan ederken, mezhebinin Sia, Caferi, Kizilbas oldu-
gunu da ifade edebilmektedir. Ama hemen yam sira o Isevi
oldugunu da belirtmektedir, Musevi oldugunu da. Bu du-
rumda, kargimizda duran sey kendiligine dair bir kafa kari-
siklig1 icinde degilse ya da tersine yiizyillardir bizimle alay
etmiyorsa, {istiimiize diigen tek sey gergekten de bu kiiltiiriin
tammlanmay1, belirli tikel bigimler altinda tanimlanmayi
reddettigini kabul etmek olmalidir. Bu reddiyenin varligi ev-
renselligi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu reddiye sa-
yesinde Alevilik her girdigi kabin sekline biiriinme beceri-
sint kazanmakta ve her kosulda var kalabilmektedir. Alevi-
ligi bir tiir mazlumiyet ideolojisi olarak okuyup buradan bu
ideolojilerin uygunculuguna wvurgu yapan yaklagimlara
kars1, bu vurgu hayatl 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir taraftan
uyumcu (uyguncu degil!) tavri agiklamakta, 6biir yandan
Aleviligi veri iktidar sebekelerine entegre etmemektedir ki
Aleviligin iktidar karsisindaki arkaik tavn disiliniildiigiinde
tablo tamamlayici olmaktadir. Ozellikle Yahudi toplulukla-
rin mazlumiyet ideolojisi ile uygunculugu arasinda kurulan
iliskinin tikelligi ve kismiligi karsisinda Aleviligin uyumcu
tutumunun altindaki bu dinamik daha da 6nemli hale gel-
mektedir.

Ikinci olarak Aleviligin evrenselliginin 6zel bir 6nemi
daha vardir. Eger Alevilik kendi kiiltiirel 6zellikleri geregi
her tiir gimdiki zamani mutlaklagtirma girisiminin kargisinda
yer aliyor ve buna iligkin bir direnci temsil ediyorsa, bu du-
rumda Alevilik devlet 6ncesi, modern ulus-devletle sinirh
olmamak iizere, bizatihi uygarlig: devlet ile tarihlersek, uy-
garlik Oncesi organizasyonun, bildigimiz anlamda siyasal
olmayan ve ama yine de siyasal olarak kavranabilecek sos-
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yal bir organizasyonun ve bu organizasyona dayali diigiinsel
bicimlerin, temel degerlerin baglica mirasgilarindan biri ol-
mak gerekir. Bu bakimdan, Alevilik yalnizca Islam igi bir
tartisma konusu olmaktan ¢ikar.

Sonug olarak, Aleviligin kiltirel farklilig ve 6zelliklen-
nin bu iki temel ¢izgi géz ardi edilerek ¢oziimlenebilecegi
kamisinda degilim. Ancak bu dogrultuda bir miidahalede
bulunduktan sonra tartigmay siirdiirebiliriz.
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Goriildiigii gibi, Alevilik ve Alevi kimligi tistiine gelisti-
rilen her yaklagim ya politik giidiilerden yola ¢ikmakta ya da
tersine, dogrudan politik gondermeler igermektedir. Bu agi-
dan, tek bir Alevilik tutumundan s6z etmek gergek¢i olma-
yacaktir. Ilging olan, Alevilik, her nasil nitelenirse nitelen-
sin, ister bir din, bir felsefe ya da kiiltiir, yagama bigimi ola-
rak, boylesi farkli tanimlama ve yaklagimlara uygun bir 68-
retisel ve bigimsel yapiya sahip olmasinin bizzat bir 6zglin-
ik olarak kavranabileceginin, yine bizzat §zellikle Alevi
sag1 tarafindan goz ardi edilmeye ve ettirilmeye caligilmasi,
bu ¢abanin da Aleviligin i¢inin bogaltildifi/bosaltilacag: gibi
bir gerekge ve kaygiyla agiklanmasidir. Oysa apagtk bellidir
ki kaygi, Alevilikle devletin nasil iligkilendirilecegine do-
nitk bir dnkabulden kaynaklanmaktadir. Oysa buna karsin
bu 6zginlik ya da siradisihigin, Alevi ¢evrelerin disinda bile
kolayca fark edilmesidir. Omegin bunu fark edenlerden biri
eski bagbakanlardan Biilent Ecevit'tir.

Azinlik nitelemesine karsi ¢ikan biitiin taraflar gibi Ece-
vit de Alevilerin asli ya da kurucu unsur oldugunu belirt-
mektedir ama hemen devaminda bu unsurun diger kurucu
unsurlardan farkliliginin altim1 ¢izmek geregini de duymak-
tadir: Aleviligin, tarikatlarla bir tutulmamasi gerektigini dile
getiren Ecevit, bu konuda sunlan sdyler: “Bir bagka konu
daha, hi¢ olmayacak bir konu daha giindeme getiriliyor.
Alevilik sorunu. Alevilerin ayni bir kimligi olmaliymus;
soyle olmaliymisg, boyle olmaliymis, birtakim seyler. Bu, ta-
bii ¢ok hassas bir konu. Ama hassas da olsa bence ¢ok ko-
laylikla ¢6ziilebilecek bir sorun. Gerek bu dénemde, gerek
bundan 6nceki donemde Diyanet Isleri’yle gorevli, yetkili
baz1 vatandaglarimiz iyi niyetle diyorlard ki, ‘Alevi-Bektasi
vatandaglarimizin isteklerini kabul edecek olursak, tarikat-
lar, mezhepler, onlar da benzer haklar istemezler mi?’
Bence her demokratik iilkede boyle ayriliklar olabilir; tari-
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katlar olabilir. Fakat Aleviliin ayr bir 6zelligi vardir, Ale-
viler, Anadolu topraklarinda Tiirk-Islam anlayisini gercek-
lestiren bir gii¢tiir. Bunlar, onun gibi, bunun gibi tarikat ola-
rak, mezhep olarak bir kenara atilamazlar. Tiirkiye’de Is-
lam’in taninmasinda en 6nemli etkenlerden biri Aleviler’dir,
Alevi-Bektasiler’dir. Yalniz Tiirkiye’de degil; Balkanlar’da,
Orta Avrupa’da Tiirk-Islam anlayisini gerceklestiren unsur-
dur Alevilik. Onun i¢in ben bu konudaki uzmanlanmizdan
rica ediyorum; Aleviler’i bagka tarikatlarla bir tutmasinlar.
Tiirkiye’nin bir kurucu unsurudur Alevilik”'*>. Ecevit, her
ne kadar tarikatlarla Alevilik arasina mesafe konulmasindan
yana olsa da DIB hi¢ de bdyle diisiinmemekte “Aleviligin
Islamin alt inang grubu oldugundan dolayi, her gruba hizmet
gotliremeyiz, boyle olursa Aczmendiler talelpte bulunduklart
zaman ne olur” diye agiklama yapmaktadir™. Bu durumda,
Aleviligi Islam’in bir varyant1 olarak yeniden insa etmeye
calisgan Alevi kesimlerin bu soruyu yamtlamalan gerek-
mektedir. Ancak bir Ongériide bulunmak gerekirse, verile-
cek yamitin, sorunun karakteri dolayisiyla tiimiiyle Islam igi
bir yanit olacagi ve dzellikle bdyle olmas1 yoniinde galisil-
dig1 kolayca sGylenebilir. Ama bu durumda Aleviligi ka-
rakterize eden sey ne olacaktir? Yiizyillardir tabi tutuldugu
negatif aynmeilik anlagilamaz bir bigimde ortada kalacaktir,
bu kesin ama asil dne ¢ikarilan zorunlu olarak mutlaklagti-
rilmig bir bigimde ele alinan ve kurucu bir unsur diizeyine
yiikseltilen mazlumiyet ve mahrumiyet sdylemi olacak ve
bu sdylem iizerinden iktidara eklemlenmenin ¢areleri diisii-
niilecektir. Aslinda bu gelisme yeni degildir ve ipuglarini
1993°te yayinlanan ve yine biiyiik bir yanki uyandiran, Ale-
vilik Bilgirgesi’nde gostermistir.

Bildirge’de Alevilik islam’in bir kolu olarak sunulmakta
ve ana kaynak olarak yalmzca Islamiyet isaret edilmektedir.
Hemen arkasindan Cumbhuriyet’le birlikte resmi diizeyde
Aleviligin iistiindeki baski sona erse de sosyal, psikolojik ve

52 http:/fwww. giivercinevi.net/dosya.asp?id=1053
'3 BirGiin, 19.11.2004.
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siyasal baskilarin devam ettigi saptandiktan sonra Diya-
net’in yalmzca Siinni islam’1 temsil ettigi de buna eklen-
mektedir. Bildirgenin 6nemli saptamalarindan biri “Alevile-
rin Atatiirk devrimlerini hep destekledigi” ve “Cumhuriyeti
yaratan temel giiglerden birisinin de Alevi kitle oldugu”
yolundaki kurucu sdylemle birlikte Aleviligin laikligin gii-
vencesi oldugu yolundaki sdylemdir. Bildirge, bir yandan
DiB’e genel biitgeden para aktarilmasimi elegtirir goriiniir-
ken, 8biir yandan DIB’in yeniden yapilanmasi, Aleviligin
MEB miifredatina alinmasi savunulmakta ve bu da yetmi-
yormus gibi, tiimilyle Aleviligin bir i¢ kurumsal 6zelligi
olan dedeligin yeniden yapilandinlmasina doniik devlete
cagn ¢ikartilmakta, dedelik ile imamlik karsilagtiriimakta ve
dedelere ¢esitli olanaklar saglanmasinin gerektigine vurgu
yapiimaktadir. Aym bildirge yurtdigindaki, 6zellikle Al-
manya’daki Alevi igsilerin varhigma da dikkat ¢ekmekte ve
onlar i¢in acil programlar geligtirilmesini 6ngérmektedir.
Bildirgenin son halini almasinda 6nemli rol oynayanlarin
baginda bugiin Alevi saginin isimlerinden olan Riza Zelyut
gelmektedir. Zelyut, bildirgenin merkeze oturdugu bir tar-
tigma sirasinda agikga, “miisliimanlifin 6ziiniin Alevilik ol-
dugunu séylecek, %ergek miisliimanlar da Alevilikle sumrh
olarak gorecektir’>*. Bildirgeye damgasini vuran bu sag
egilim, bizzat imzacilar tarafindan daha sonra elestirilecektir
ki bunlarn i¢inde tinlii yazar Aziz Nesin ve gazeteci Musa
Agacik da vardir. Gergekten de Almanya’da yapilan bu
toplant1 Alevilik igindeki ayrismanin isaret fiseklerinden bi-
ridir. Bugiin AABK Bagkam olan Turgut Oker de bu top-
lantida karsimiza gikan isimlerdendir. Oker’in tavri son de-
rece nettir: Oker, “devletin Aleviler iizerine yeni oyunlar
tezgahladiini, Kiirt hareketini bdlme ve Alevileri Kiirtlerin
lizerine stirme planlarint vurguladi. Siinnilestirme girisimle-
rine isaret etti. Oker’e gore Alevilerin zgiirlik miicadelesi
Tiirkiye’deki 6zgiirlik miicadelesinin bir parcasiydi. Oyle

'** Bkz. “Alevilik Bildirgesi Almanya’da Tartigildr”, L. Kaleli, a. 2y,
s. 265.
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kalmahg/dl. Aleviler devletin oyunlarimi bosa ¢ikarma-
liydr”'*. Bu toplantinin sonunda kimi Alevilerin ifade ettigi
stireg basliyordu boylece: “Devletin safinda olanlarla halkin
safinda olanlar ayrigacak”.

Bildirge’nin yayinlandig: tarihten bugiine degisen ko-
sullar ve Aleviligin gecirdigi degisim gézetildiginde, ger-
¢ekten bu tip bir ayrismadan s6z etmek ne kadar anlamh?
Devletle, devletin pratik uygulamalan ve hukuksal diizen-
lemeleriyle, biitiin Alevi kesimlerin ister sag, ister sol Ale-
vilerden s6z edelim, bir sorunu oldugu a¢ik. Ancak bu,
Alevi sagr ile Alevi solu arasinda niteliksel bir ayrim ya da
farkhlasmaya karsihk geliyor mu gergekten? Aleviligi Oz
[slam olarak niteleyen ve bu baglamda ugradigi tarihsel
haksizligin telafisini isteyen sag gevreler bir yana (giinkii
nihayetinde onlarin devletle herhangi bir problemi olmadig
anlagiliyor) Alevi solu olarak niteleyebilecegimiz, yani
devletin biitiin din ve inanglar karsisinda egit mesafede dur-
masim ve elini inang alanindan ¢ekmesini isteyen kesimler
g6z Gniine alindifinda, bu soru daha can yakici bir bigimde
ortada duruyor. S6yle ki bu kesimler kendilerine 6l¢giik ola-
rak bat1 Avrupa tipi bir devlet modelini almis goziikmekte-
dirler ve devletin bu modele olarak yeniden yapilanmasin
savunmaktadirlar. Devletle temel ¢atigsma noktalari, devletin
déniisiime direnis sergileyen yapisindan kaynaklanmaktadir.
Belli ki AB siireci iginde devletin bu direnci kirilacaktir. Bu
diren¢ kirildiginda, bu kesimlerin devlete iligkin politikalar
timiiyle bosa ¢ikmmg olacaktir ama Bati Avrupa modeli bir
devlet ortaya ¢ikt1 diye Aleviligin devletle iliskisi sorunlu
olmaktan ¢tkacak midir? iste tam bu noktada, adeta i¢giidii-
sel olarak, soruna taraf olan biitiin kesimler, devlet, Alevi
sag1 ve Alevi solu devlet doniistiiriilse bile sorunun ¢oziil-
meyeceginin farkindadir ve gergekte, bugiin bu sorunun
(devletle iligkiler sorununun) Aleviligin bir kimlik soru-
nuymus ya da i¢ sorunuymus gibi algilanmasinin altinda da

135 Aym yerde.
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bu farkindalik yatmaktadir. Biitiin taraflar, bir yandan, nite-
ligi ve diizeyi degismekle birlikte, devleti doniigtirmeye ¢a-
lisirken ve doniismeye zorlarken, 6te yandan farkinda olarak
ya da olmayarak, kasten ya da bilingli bir tercihle Aleviligi
bu noktada yeniden insa etmeye ¢aligmakta, heterodoks ka-
rakterinden kaynaklanan merkezka¢ Gzelligini torpiilemeye,
buna doniik olarak heterodoksinin aym1 zamanda heterop-
raksis oldugunu unutturmaya g¢aligmakta ya da izledikleri
politikalar bu sonucu dogrucu bir bigimde islemektedir. [ste
bu yiizden, en basta Aleviligin “devletin yiice ¢ikarlan’yla
biitiinlesmeye dogru gittigi saptamasini yapmistim.

Sonug olarak, eer bu basarilirsa artik kendi 6zglinliigii
icinde kavranabilecek bir Aleviligin kalmayacaf: agiktir.
Peki, kaybeden kim olacak? Yalnizca Aleviler mi? Eger,
Aleviligi, yukarida kisaca deginmeye ¢alistifim “evrensel-
lik” tizerinden kavriyorsak, kaybeden yalmizca Aleviler ve
Alevilik olmayacaktir; tetsine, ¢iinkii bu boyutuyla Alevilik
“yalmzca Alevilere birakilmayacak kadar ciddidir” ve in-
sanligin tarih oncesine iliskindir. Bu nedenle kaybedilecek
sey, Alevilik degil, ayn1 zamanda kolektif bellegin son de-
rece yasamsal bir pargasi olacaktir,
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SONUC: NESET ERTAS’IN
«“DUGUN”UNDEN TUNCELI’NIN
“YAS”INA

Gel dediniz bagladiniz kolumu/

Ordularla ¢evirdiniz hem sagimi solumu/
Ey Allahim sen biliyon benim garip halimi/
Ben Hiiseynim gelin beni éldiiriin

(Feyzullah Cinar, Ya Dost albiimiinden, Sehit Hiiseyin agidi)

Kar yagar kar iistiine/Yar sevmis yar distiime

" Varsin sevsin neyleyim/Turp yemis nar iistiine
Aman yarim gez de gel/ Badeleri siiz de gel
Sarhosum ben ¢6zemem/ Diigmeleri ¢oz de gel

(Neset Ertas, Ziiliif Dokiilmiis Yiize albiimiinden)

Alevi anlatisina gore, Yezit’e biat etmeyi reddeden Hz.
Hiiseyin Kufe halkindan “tamam yetmis bin” mektup alir.
Halk, Hz. Hiiseyin’i Kufe gehrine davet ederek kendisine
biatla, halife olarak kabul edecegini bildirir. Ancak bu da-
vetin haberini alan Yezit, Hz. Hiiseyin’den 6nce Kufe’ye
birliklerini yollayarak, halki Hz. Hiiseyin’e vaat ettigi biat
soziinden caydirir ve Hiiseyin’in yolunu keser. Yukandaki
agit bu anlatiy igerir. Hz. Hiiseyin ¢agriya uymus ama onu
cagiranlar ¢oktan ¢agridan vazgegmistir. Dahas, bir de ¢ag-
ranlarla iligkisi tartigmal1 bile olsa, ¢agiran kentten bir ordu
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istiine yiiriiyerek Kerbela Colii’ne ydnlendirmistir. Anlati-
ntn devamt biliniyor: “Ben Hiiseynim gelin beni 61diiriin”.

Onceden Aleviler, Alevilik iginde, Alevilik iginden,
Alevilik iistiine konugmuyorlardi, konusmak istemiyorlardi.
Bunun ilk nedeni olarak iktidarin baskici yapisinin &zellikle-
rini gosterebiliriz; iktidarn kati halinin. Ama bana kalirsa
bunun temel nedeni baski degildi; onun konugulmazligiydi.
Yasanabilirligiydi ancak. Yasanan bir sey olarak Alevilik
kendisini s6z alanma yerlestirmiyordu; s6z bagka seyleri
konu edinebilirdi, nesnelestirebilirdi ama Aleviligi asla.

Simdi ise en basta Aleviler, Alevi dedeleri, kanaat 6n-
derleri olmak lizere herkes Aleviligi, Alevilik adina, Alevi-
lik igin konusmak istiyor. Temsil edilemeyeni temsil etmek
istiyorlar. Bunu bagarabilmek i¢inse 6nce bir biitiin olarak
“konugsulabilir bir Aleviligin” insas1 gerekiyor. Bunun yolu
ise konusmaya cagirmaktan gegiyor oncelikle. Herkes ko-
nusmaya cagirtliyor iktidar tarafindan. Alevilerin biitiin ya-
kinmalarina karsin. Onlarin yakinmalan ise konusulamaya-
nin konusulmasina duyduklan tepkiden kaynaklanmiyor;
yalnizca kendileri konugmak istiyor, sanki s6zii paylasmak
istemiyorlar. Bizatihi Aleviligin bir s6z nesnesi olarak ku-
rulmasi yeterince onlan sebekenin bir pargasi haline getir-
meye yetmiyormus gibi.

Baslangigta dedeler konusuyordu ama temsil etmedikleri
i¢cin konusuyorlardi. Konugma yalnizca yillik déngiiyii ta-
mamliyordu; cemden ceme gegen zaman iginde s6z alaninda
olmayan1 séze tasiyip benlik belasina diiseni, yeniden bas-
langig ¢izgisine ¢ekiyor ve onu kolektifin eline teslim eder-
ken, kolektifin de asil biiyiik giiciin kaynagy oldugunu bir
kez daha beyan ediyordu.

Alevilik sdylenen olmaya basladikga, 6nceden “gagril-
madan geleni” bagrina basarken, simdi 1srarla “cagiriyor”.
Hem “Unlemek, seslenmek” anlaminda bir ¢agr1 bu (herke-
sin kendisine kulak vermesini, kendisi iistine konusmasint,
kendisi istiine konugsma hakki olanlarin bu hakkinin tesli-
mini istiyor) hem de agik bir davet anlaminda bir gagr.
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(Alevilikle ilgisi olsun olmasin, Alevilik yalmzca salt
olumiu, iyi, giizel olarak gériilen ve ¢ok sinirl bir anlamda
tasarlandig1 anlagilan bir “degerler sistemi”ymis gibi, boyle
oldugu kabul edilen her sey ve herkes Alevilige caginliyor.)
Fakat, ¢agriy1 ister Aleviligin iginden konugtugunu kabul
ettigimiz aktorler, isterse ona daha disarlikhi gibi géziiken
aktérler ¢ikarsin, Alevilik hizla Kufe halkinin konumuna
savruluyor; ¢agiran ve saldiran bir konuma. Bunun en trajik
orneklerinden biri, 6nceki bolilmlerde satir aralaninda kisaca
degindigim, devletin giivenlik gligleriyle su ya da bu ne-
denle girdikleri ¢atigmalarda 6len, Alevi olsun olmasin, din-
siz olsun olmasin, genellikle sosyalist kimlikleriyle Gne ¢1-
karlan genglerin cenazelerinin cemevlerinden kaldirilma-
sina yonelik gelistirilmeye ¢alisilan ve yer yer de yaygin-
lagma egilimi gdsteren tepkilerdir. Bu genglerin cenazeleri-
nin cemevlerinin kalkiyor olusunun devletin ¢esitli bilesen-
leri bagta olmak iizere, kimi aktdrleri rahatsiz ettigi epeydir
kamuoyunda bilinen ve yiiksek sesle de telaffuz edilen bir
gercek. Simdi ayni rahatsizlik Aleviler iginde de filizlen-
meye baglamig gériiniiyor.

Bu rahatsizlik ilk gibi gériinse de, son olmadiginin ve
Alevilerin Kufe halkinin konumuna dogru savruldugunun
bir diger trajik 6rnegini, ne yazik ki niifusunun biiyiik bir
bolimiinii Alevi niifusun olusturdugu Tunceli verdi. 2002
yilindan 2005 yilinin ortalarina kadar bu kentin giindemini
mesgul eden (ve bir siire daha meggul edecege benzeyen) bir
sorun vardi: Kentteki ickili lokanta ve birahanelerde kadin-
larin calistiriliyor olmasi!'>® Buna kars: kentte kadmlar bir

36 www.millivet.com.tr/2002/03/2 7guncel/index.html, 27.3.2002 ta-
rihli, diger birgok medya orgam gibi, Milliyet gazetesinin internet bas-
kist da Tunceli’de kadin garson krizi patladifini yaziyordu. Tunceli
Baro Baskani dogrudan olmasa da bu kadinlarin garsonluk degil fuhug
yaptigin1 ima ediyor ve ahlaksizhik suglamasiyla ortaya ¢ikiyordu.
Ayni tarihli Zaman gazetesi de ¢ikan kriz nedeniyle kadin garsonlarin
isten ¢ikarildigim bildiriyordu. Aym giinlerde bir diger gazete konu-
nun resmi makamlara yansimasim ve bu nedenle bir toplant1 yapildi-
g1 haber vermekteydi. Bkz. www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2002/
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03/31/yvasam/yasam.html. Buna gére, “Tunceli’de gegen hafta ‘Kadmn
garsonlarin ahlaki ¢okiintiiye neden olduklan’ yoniindeki iddialar
lizerine meydana gelen olaylarin ardindan Vali Mustafa Erkal, diin
stvil toplum Orgiit temsilcileri ve halkla toplanti yapti. (...) Top-
lantida, Tunceli’deki kadinlar adina séz alan Necla Kiling, Tunceli
halki ve kadinlar olarak higbir zaman kadinlarin ¢aligmasina kargi ol-
madiklanin sdyledi.” Sol ¢izgide yer alan Evrensel gazetesi de olay-
lara yer veriyor, halkin kadin garsonlara karg1 yaptif1 yiirtyiisiin farkl
boyutlarina dikkat ¢ekiyordu: www.evrensel.net/o2/03/26/ gundem.
html4. Buna gore halk getelesmeye, yozlagmaya karst harekete geg-
misti. Sorun yalmizca kadin garson sorunu olarak ézellikle garptiri-
liyordu. Aslinda yapilan yiiriiyiig fuhusa, getelesmeye, uyusturucunun
ilde yaygmlastinlmasina kars: bir tepkiydi. Fakat Evrensel’in nedense
atladig kiigiik bir ayrint: vard:: Biitiin bu “yozlagtiric1” girigimlere ya
da tesebbiislere karsy neden yalnizca Tunceli Kadin Platformu ha-
rekete gegmisti? Yiriyiis neden agirhikl: bir bigimde kadinlarin
katilimiyla, kadmlar tarafindan diizenlenerek yapilmisti? Kriz, 2003
yihnda da siirecektir. {Omegin, bkz. www.iscikoyiu.org/2003/sayi-
23/h-gundemi-2.html) 20.12.2003 tarihli Radikal gazetesinin haberine
gore, kentteki sorunun siirmesi tizerine, daha 6nce yapildig: gibi, bir
kez daha kadin garson ¢aligtiran kimi birahaneler kapatilmigtir.
Kapatilan on iki birahane de otuz bes kadin ¢aligmaktadir. Kriz 2004
yihna -da damgasini vurur. IHA kaynakli habere gore, Tuncelili
kadinlar yine sahnededir ve yine bir gosteri yapiimistir. Kadin
Platformu iiyesi bes yiiz kadin topladiklari imzalarla birlikte basin
agiklamasi yaparak kadin garson gahstinimamasmi talep etmigtir.
Bkz. www.kenthaber.com/iller.aspx?llkodu=62, 31.1.2004. (Ya da
bkz. www. aksam.com.tr/arsiviak-sam/2004/02/01/gundem/ gundem.
html.) Ay y1l, krize baska aktorlerin de dahil oldugu anlagilmaktadir.
Bolgede faaliyet gosteren yasadisi bir Orgiitiin kadin garson ¢aligtiran
isletmeleri tehdit ettigi, bunlarin islerine son verilmemesi halinde
cezalandinlacaklarin duyurdugu basina yansimis ve ¢ok ge¢meden de
kan dokilmiistiir. www.internethaber.com adresinin 19.8.2004 tarihli
haberine gore, kadin garson galigtiran bir isletme bombalanmis ve bir
kigi yaralanmigtir, Bu bombalama eylemi ger¢eklesmeden 6nce olay
giderek kose yazilarina da konu olmaya baglamis, 6zellikle medyanin
olaylan sunum bigimi ciddi bir rahatsizlik yaratmistir. Radikal’in o
donem en popiiler kdse yazarlarindan Perihan Magden, 31.03.2004
tarihinde Tuncelilerin belediye bagkanhf: se¢iminde bir kadina oy
vermelerinin anlamin1 da gozeterek, bu sunum bigiminden rahatsiz
oldugunu agikca ifade edecektir: “Bu arada Biiyiik Gazete Hiirriyet
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"“Tunceli’de ilging tablo Kadin garsona hayir ama bagkana evet’
‘ilging” bashgiyla duyurdu Demokratik Giigbirligi’nin hatint sayilir
zaferini. Sanki Beyoglu’'ndaki ‘coffee shop’lardan bahsediyoruz: Yani
dylesine mutaassip bir ilimiz s6z konusu ki, Kaktiis muadili yerlerde
kadin garson dahi ¢alistirmiyorlar da, is kadin bagkana gelince oylarini
bastirtyorlar. Buyrun bakalim! Tunceli ‘modeli’ birahaneler, anladi-
gim kadanyla bir nevi ‘pavyon’ islevi goriiyorlar ve ordaki kadin
garsonlar da bir nevi ‘konsomatris.’ I¢inde habire hir giir ¢ikan, adam
bigaklanan; yoksullugun ve igsizligin bunca yaygin oldugu bu sehrin
insanlarin1 soyup sogana ¢eviren, bor¢ harg batagma diisiiren o nevi
sahsina miinhasir birahanelerde, kadin ‘garsonlar’’ da yine sehrin
kadinlar: Grgiitlenerek istememisti. Yani kendi zaramna olana
‘HAYIR’ demeyi bilen bilingli bir halktan, Tuncelilerden s6z ediyoruz
ve nasil carpitirsamz garpitin, Songiil Erol Abdil’in basarisini
kiiglimseyemezsiniz ve Tuncelilerin i¢imizde umut dallan yeserten
farkim.” Bkz. Perihan Magden, “Neticeli Alakalar”, Radikal,
31.03.2004. Medyamn sunumuna yOnelik tepkiler elbette sol yaym
organlarindan da gelecektir. “Holding medyas: sorunu kasimaya, olup
biteni yasadis1 6rgitlerin tezgah, hakimiyet saglama amaglan olarak
gostermeye caligacaktir. Kaldi ki, Tunceli’deki gelismeleri ‘kadin
garsona tepki’ olarak yansitmalan da bilingli bir tutumdur. Tuncelili-
lerin yalan haber yapan medyaya tepki gostermeleri ve haberleri
tekzip eden agiklamalarda bulunmalarina ragmen Hiirriyet gazete-
sinden Giilden Aydin’in kadin garsonlarla rdportaj yapip, ‘Onlarin
ekmek parasi pesinde oldufunu’ belirtmesi bosuna degildir. Akillar
sira isi yine kadin garson sorununa getirip, [dayayacaklardir.]” Bkz.
www.evrensel.net/02/03/30/kose. html4. Fakat Evrensel’in yine unuttu-
gu bir ayrint1 vardir: Bu kadinlarin gergekten de ekmek paras: pesinde
oldugu! (Benzer bir tutum igin, ayrica bkz. www.nuazadi.org/
20.09/25.07.2005) 2004 yilinda Tunceliler kadin garsonlardan yakin-
malarim TBMM'ye tasiyacak ve dilekge komisyonuna 1332 imzal
132 dilekge gondereceklerdir. Bkz. 12.7.2004 tarihli TBMM Dilek¢e
Komisyonu Faaliyet Raporu, 22. donem, 2. yasama yih istatistikleri.
Kriz 2005 yilinda da neredeyse ayn1 yogunlukta strdii. www.realist.
gen.tr adresinin yine IHA kaynakh ve 17.3.2005 tarihli haberine gére,
kentte kadin garson yiiziinden kavga ¢ikt1 ve kavgamn sonunda bir
kisi hayatini kaybetti. Bu cinayet iistiine Tunceli yeniden ayaklanacak
ve gosteri yiiriiyliglerine, protestolara sahne olacaktir. 7.7.2005 tarihli,
www, internethaber.com sitesinin bildirdigine gore ise, kentte yine
kadin garson galigtiran bir isletmeye yonelik bombali saldir1 meydana
gelecektir. Sonug olarak, soruna heniiz bir ¢6zim bulunamamgstir ve
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yiriylis dizenlemis ve buna son verilmesini istemislerdi.
Yapilan gosteriler, verilen dilekceler karsisinda kimi iglet-
meler kapatilmig ve buralarda ¢alisan kadinlar il digina ¢1-
kartilmuslardir. Iste bu Alevileri Kufe halkimin konumuna
stiriiklemigtir. Ne sdylemeye g¢alistifimin anlagiimas: i¢in
basit bir karsilagtirma yapabiliriz. Muhafazakarligiyla tinli
bazi Dogu Karadeniz illerimizde, 6zellikle SSCB’nin da-
gumasinin ardindan ortaya c¢tkan yoksullukla birlikte,
fuhusun patladif1 artik vaka-i adiyeden saytlip, yayginca bi-
linmektedir. Peki, ayni illerimizde kdkeni ne, geldigi yer ne-
resi olursa olsun, herhangi bir kadin herhangi bir birahane
ya da lokantada garsonluk yapma sansmna sahip midir?
Elbetteki hayir! Ama aym kadinlar Tunceli’de bu sansa sa-
hiptir. Iste Aleviligin farkliig1 tam burada yatmaktadir.
Aym1 mantif1 izlersek, Dogu Karadeniz illerinde igki satig1
ve igkili mekéanlar lizerinde sikt bir baski uygulandigini da
biliyoruz. Buralarda halk alkollii icki tiiketmemekte midir?
Yant yine hayirdir. Ama icki, kamusal mekanlardan olabil-
digince kovulmaya c¢alistlmaktadir. Tersine, Alevi Tun-
celi’de ise kamusal mekanda igki i¢ilmesinde bir tuhaflik
yoktur ¢linkii Alevilikte bir igki yasagi yoktur. Ama bu si-
nirhliklar olmadigi anlamina gelmemektedir. Eger Tunceli-
lerin tepkileri, su ya da bu bigimde ¢alistirtldi1 savunulan
kadinlarin il digina ¢ikartilmalarina déniik degil, insanca ¢a-

Tunceli’de zaman zaman ug vermeye devam edecektir. Olayn, biiyiik
yaym organlarinm yansitifiyla simrli olarak “kadin garson istihda-
mt”yla ilgili oldugunu sdylemek ve iistelik bunun Alevi égretisinin
arkaik koklerine en yakin merkezlerinden biri olan Tunceli’de vuku
buldugunu savunmak, “yenigerilerin gericilikleri yiiziinden ordunun
modernlestirilmesine kars1 ¢iktiklar™n1 séylemek kadar anlamhdir!
Olayin son derece ¢ok boyutlu oldugu anlagiimaktadir ama benim bu-
rada dikkat ¢ekmek istedigim nokta, medya nasil yansitirsa yansitsin,
Alevilerin tepkisinin, bu tepki nelere yonelik olursa olsun, birahane
kapattirmaya kadar uzanmasi, kadinlarin kentten uzaklastinimas: tale-
bini icermesi ve gegici olarak bu talepler karsilandign dlgiide, soziim
ona ¢ok boyutlu oldugu savunulan tepkinin kadimlar yeniden ¢ahyma-
ya basladig1 ana kadar geriye ¢ekilmesidir.
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lisma kosullarina sahip olmalart yéniinde olsayd, yerel yo-
neticiler isletmeleri kapatmaya ve kadinlart il digina gikar-
maya basladiginda, Alevi tepkisi tam da bu kapatmalara ve
stirgilinlere karst yonelseydi ortada higbir sorun olmayacakti.
Ama bdyle olmadig, birahanelerin gegici stirelerle de olsa
kapatilmasi ve kadinlarin il digina ¢ikartilmalariyla ilin rahat
bir nefes aldigi anlasiliyor. Hz. Hiiseyin’i Once ¢agiran ve
ardindan Yezit ordusunun gelisiyle vaadinden cayarak Hz.
Hiiseyin ve yoldaglarimin Kerbela Colii’ne striilmesiyle ra-
hatlayan Kufe halkinin konumu iste budur!

Durumu sdyle de dzetlemek miimkiin goriiniiyor: Alevi-
lik “soylenen”lestikge, artik kokeni, kurucu ilkeleri soyle-
meyen, durmaksizin kurucu atalar: andik¢a, kurucu atalar-
dan uzaklasan biiyiik bir “sdylen”e doniismektedir ya da bii-
yiik bir “yalan”a; kdkeni fethetmeye, hi¢ kimsenin sahiple-
nilebilecek bir sey olarak gérmedigi her seyin sahibi olmaya
yonelen yeni-eski bir soylen.

Bu sdylenin en 6nemli 6zelliklerinin basinda ise kendisi
sdylenenlerle beslendik¢e azmanlagmas: dl¢iistinde azman-
lagan bilyiik ciddiyetidir. Bu ciddiyet kendisini kimi giin,
sozlim ona Aleviligi korumak ve savunmak adina, eglenceli
bir benzetme yapmak “gafletinde bulunan” bir gazete yaza-
nin1 susturmaya yoneliste gostermekte'®’, kimi giin kimin

15725.9.2005 tarihli Hiirriyet gazetesinde, yan-ciddi, yari-saka kdse
yazilart yazan Pakize Suda, “mig-mus” cercevesi icinde sdyle demek
gafletinde bulundu: “Orta yas1 gegmis ¢iftler i¢in en uygun cinsel
iliski zamamni, sabahin erken saatleriymis. Tiirkiiniin ‘sabahin seher
vaktinde Ali’yi gordim-Yiiziimi dizine stirdiim’ dedigi buymus de-
mek.” Bkz. Pakize Suda, “Iliskinin Hangi Evresindesiniz?”, Hiirriyet,
25.9.2005. Bu tiirkiiniin yazida kullanilmasi iistiine, 6zellikle elektro-
nik ortam araciligiyla Suda’ya protesto metinleri gonderilmis ve yazar
kinanmugtir. Artik Alevilik o kadar ciddidir ki neyin, nice bir espri ol-
dugunu bile ya fark edememekte ya da fark etse bile bunu kaldirma
giiciinii, sofurma yetisini kaybettigi anlasiimaktadir. Alevilik kendi-
sini kat1 sinirlarin gerisine ¢ekmis ve bu sinirin icindeki her dgeyi de
katilagtirmaktadir. Bu nedenle, bu alandan devsirilen her 6genin, iis-

253



Ayhan Yal¢inkaya

daha ¢ok Alevi ya da Aleviligi temsile yetkili oldugu gibi
ilging tartigmalarda boy gostermektedir.

Bu giderek azmanlagan ciddiyet hangi boglugu doldur-
makta, hangi gereksinime karsilik vermektedir? Ya da bu
ciddiyet, Alevilikteki neyi ya da neleri kovarak kendine bir
alan agmaktadir? Soruyu bu hale doniistiirdiigiimiizde, Alevi
Aydinlanmas denilen siiregte Aleviligin en biiyiik kaybinin
“nese” ve “neset” (kaynaklanmak, meydana gelmek, ¢ik-
mak) oldugu anlagihyor.

Neset Ertas, Muharrem Ertag, Haci Tagan gibi halk mi-
ziginin 6nemli, dindigt ve geleneksel bir kolunu olusturan
isimlerin Alevilikle iligkilerinin hep sorunlu oldugu, en
azindan Cumhuriyet donemi boyunca Abdallarla (bu {i¢ sa-
nat¢1 da Abdaldir) diger Alevi gruplann iligkileri incelendi-
ginde goriilebilir'®®. Ama iligkinin sorunlulugu, Abdallarn,
sdziim ona gdger, yoksul ve giiniibirlik yasam tarzlarindan
Ote, onlarin disinda kalan Alevilerin giderek “nese™yi ve
“hazz1” yitirmesinden kaynaklanmakta; onlar bu hazz yitir-
dikce, Abdallar marjinallesmektedir. Alevilerin bulundugu
kentlerde, Alevi mahallelerinin temas noktalarinda ama ke-
sin olarak onlardan ayn yerlesim birimleri olusturan Abdal-
lar, Alevi kdylerinde de genellikle kOyiin dis sinirlarinda

tiindeki varsaymmsal hak sahipligine dayanarak, yalnizca belirli bir bi-
¢imde kullanilmas: gerektigini dayatmaktadir.

'8 Bildigim kadariyla, bu konuda ayrintil: ve alandan toplanan veri-
lerle yapilmis bir ¢alisma yoktur. Dolayistyla, buradaki degerlendir-
melerin tiimiiyle kisisel deneyim ve gozleme dayali oldugu hatirda
tutulmal ve bu kayit altmda okunmalidir. Alevilerin énemli bir ko-
lunu olusturan, hi¢ de azimsanmayacak bir niifusa sahip bu toplulugun
inceleme nesnesi olarak ilgi ¢gekmemesi bile manidar degil mi? Yine
de Abdal topluluklara iligkin olarak sinirh bir-iki kaynagin adin1 ver-
mek yararh olabilir. Sibel Dag, “Abdallar: Toplumsal Kiiltiirel Kimlik
ve Degisme”, Yiiksek Lisans Tezi, (Damisman: A. Durakbasa) Istan-
bul, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Bilim Dali, 2000; M. Sakir Ulkiitasir, “Anadolu Etnografyasmna Ait
Arastirmalar: Abdallar-Cografi Dagilslari, Etnik Menseleri, Igtimai
Hayatlart”, http.//www.alewi-ten.com/sakirl htm; Ali Aksiit, “Abdal-
larla I1gili Notlar”, http://www.alewi-ten.com/aksutl.htm.
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ikamet etmektedirler. Ge¢im bigimlerinin 6zellikle diigiin ve
benzeri térenlerde galgicilik ve zennelik yapmak, kalbur ve
elek tretimi (bu yiizden ¢ingenelerle sik¢a bir tutularak
“elek¢i” diye de adlandinldiklari olmaktadir) oldugu goz-
lenmektedir. Siirekli bir isleri ve son yirmi yila kadar, nere-
deyse siirekli bir yerlesik hayatlan olmadig1 géze ¢arpmak-
tadir. Bunlarin 6tesinde, benim 6nemsedigim &zelliklerinin
baginda hazci bir yagam deneyimine sahip olmalan ve ha-
yatlarinin agik¢a nese listiine kurulu olmasidir. Onlara ilis-
kin olarak sdylenmis kimi atasézlerimiz bile buna isaret et-
mektedir. Ornegin, “Abdal diigiinden, gocuk oyundan usan-
maz; Abdalin bir ekmegi var, ha karninda ha koynunda”lsg.
S8zii ¢ok uzatmadan sunu sdylemek miimkin goriiniiyor:
Abdallar, Alevilerin diinyayla, 6zel olarak tarih ve toplumla
iliski kurma bigimlerini olabildigince “arkaik” olarak gozle-
yebilecegimiz son topluluklardandir. Cok ¢ok Ozet bir
ifadeyle, bu iligki kurma bigiminin ayirtkan niteligini “sim-
diki zaman ve mekan hakikat mertebesine ¢ikarmama” ola-
rak belirtebiliriz. Iste Neset Ertag’in hemen her platformda
biiyiik bir agiklikla ve yahinlikla ifade etmeye galistifi “ben
digiin miizigi yapiyorum” séziiniin arkasindaki tutum
budur. Ama diigiin miizigi, Neset Ertag’in miizigine biraz
yakindan baktifimizda, yas1 da igerir. Neseyle sinirli de-
gildir. Ancak, bu yasa (eger anahanhk kokenlerimize vurgu
yapacaksak, diigiiniin aym zamanda bir yas oldugunu zaten
kendiliginden fark etmez miyiz? Kadinin ana evinden,
erkegin evine gidiyor olusu bagh bagina bir yas konusudur.
Yas konusudur, ¢inki kadinin o giine degin olagelen bitiin
toplumsal yapilanmas1 degisecektir) damgasin1 vuran sey,
yine de tarihle iligki kurma bigiminden kaynaklanan hayata
tutkulu baglilik ve nesedir! Yani nese Aleviligin i¢inden,
diiglinde tezahiir eden yas ise digindan gelmektedir. Neget
Ertas’in miizigi bu ikisini ustalikla {ist iiste bindiren bir ni-
telik tagir. Iste Alevilik, bu iliski bigimini kaybettikge Neset
Ertag’in Alevi oldugunu da unutmus ya da unutmak igin

1% Bkz. M. S. Ulkiitagir, 158. dipnotta belirtilen kaynak.
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Ozel bir caba sarf etmeye baglamistir. O, adeta kadinlarin
“bayan” sozciigiiyle cinsiyetsizlestirilmesi gibi, Alevilik di-
sinda, sanki bdyle bir sey miimkiinmiis gibi, timiiyle dindis
bir alana terk edilmigtir. Nese’nin kaynakla iligkisi kesildik-
ce, Aleviligin elinde kala kala yas ve ciddiyet kalmistir. Iste
kimi, ozellikle Siinni aragtirmaciiarin Alevilikte bir yas kiil-
til aramalan bu ylizdendir. Ama onlart yaniltan sey, bunun
Alevilige ickin olduguna iliskin 6nkabulleridir. Alevilige
ickin olan yas degil, nesedir. Bugiin eger baskin olarak karsi-
miza ¢ikiyorsa, bu Alevi 6gretisinin ickin 6zelliklerinden de-
gil, yeniden inga edilen Aleviligin gereksinimlerinden kay-
naklanmaktadir. Ya bu gereksinimi nasil anlamlandirmali?

Belki de Foucault’nun cinselligin sdyleme kigkirtiimasi
baglaminda kuskuyla yonelttigi soru, en azindan Alevilik
i¢in yerinde géziikiiyor: Belki de Aleviligin en kii¢lik ayrin-
ttlartyla didik didik edilerek ve siirekli baski altinda oldu-
guna dair devasa bir sdylem tiretilerek yapilmak istenen sey,
Aleviligin simdiye degin oldugu yerde, “baski altinda ve yer
altinda” kalmasi, simdiki zamanimiza miidahil olmasim en-
gellemek i¢indir. Buna iligkin yaniti ancak Alevi hareketi ve
Aleviler verecektir, ne siiphe... Ancak su kadarmni séyleye-
biliriz: Bizatihi iktidar sivilastikga ve Alevilige sivandikea,
Iktidarin kat1 hali kargisinda kendisini olabildigince sivilas-
tirarak var eden Alevilik, adeta bataklik ¢amuruna diigmiis
gibi giderek hareketsizlesmekte, Gistiinde kuruyan ¢amurla
ve katilagmaktadir!
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anadoluda arbeit macht frei provasindayiz

Cok sonralari bir berber bir berbere soracak

vre yanni refah gehitlerinden ne haber

berber eski bir miisteriyi hatirlayacak

rthtimda timsah gibi agliyormusg

o kadar yakininda ki kétiiliik dokunabilirsin

tiiylli basini oksayabilirsin

birlikte biiyiidiigiin kuzuymus tabagina koyduklari et

annen sen yedikten sonra soyledi

(izzet Yasar, “Yag”, Dil Oyunlarr)
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FOUCAULT'DAN AGAMBEN'E SIVILASMIS IKTIDAR VE GELENEK

51 4 _  Belkide Foucault'nun cinselligin séyleme
S kiskirtilmast baglaminda kuskuyla
ST O yonelttigi soru, en azindan Alevilik icin
W Tvwo  yerinde goziikiiyor: Belki de Aleviligin en

kiiciik ayrintilariyla didik didik edilerek ve
stirekli bask: altinda olduguna dair devasa
bir soylem iiretilerek yapilmak istenen sey,
Aleviligin simdiye degin oldugu yerde,
“baskt altinda ve yeraltinda” kaTVmaSI,
simdiki zamanimiza miidahil olmasini
engellemek i¢indir. Buna iliskin yaniti
ancak Alevi hareketi ve Aleviler verecektir,
ne siiphe... Ancak su kadarint soyleyebiliriz:
Bizatihi iktidar sivilastik¢a ve Alevilige
swandikga, iktidarin kati hali karsrsmga
kendisini olabildigince siwvilastirarak var
eden Alevilik, adeta bataklik camuruna
diismiis gibi giderek hareketsizlesmelkte,
istiinde kuruyan camurla katilasmaktadr!
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