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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault (1929-1984), 1950’lerde psikoloji ve psikiyatri tarihi iizerine yaptig1 ¢aligmala-
n, 1961°de yaymlanan Deliligin Tarihi baghkh doktora tezinde toplamigtir. 1963’te yaymlanan
Klinigin Dogugu up biliminin epistemolojisine, 1966°da yayinlanan Kelimeler ve Seyler ise insan
bilimlerinin ortaya ¢tkmasini saglayan bilme kogullarina g1tk tutmaktadir. Bu kitaplarda kullan-
dig1 arkeolojik yontemi 1969 senesinde yayinlanan Bilginin Arkeolojisi eserinde kuramlagtiran
Foucault, 1970’de Collége de France’ta Jean Hyppollite’ten devraldigi kiirsiiyin “Diigiince Sis

temleri Tarihi” olarak adlandirmig ve bu kurumda 1984’¢ kadar ders vermistir. Fransa’da
2004’ten itibaren yaymnlanmaya baglanan ve bircok dile gevrilen bu dersler, kimi zaman daha
sonra kitap haline gelecek aragtirmalarin hammaddesini olusturur (6rnegin 1973’teki Ceza Ku-
ram ve Kurumlar: dersi 1974’te yayinlanan Gézetlemek ve Cezalandirmak eserini hazirlar), ki

mi zaman ise yaymlanmg hicbir kitapta bulunmayan analizleri ortaya koyar (1977-1979 arasin-
da igtenen liberalizm ve giivenlik temalari gibi). 1974’te ilk cildi yayinlanan Cinselligin Taribinin
1980’den sonra yaymnlanan ikinci ve tgiincii ciltlerinde neden 19. yiizyil analizlerinden Antik Yu

nan'daki haz ve 6znellik temalarina gegildiginin ipuglar, yine Collége de France derslerinde bu-
lunabilir. Foucault’nun kitaplari ve dersleri digindaki konferans, makale ve miilakatlar: ise, Dits
et Ecrits bagligiyla yayinlanmgtir.
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Michel Foucault’nun Collége de France dersleri:
e Bilme Istenci Uzerine Dersler (1970-1971)

e Ceza Kuram ve Kurumlari (1971-1972)

¢ Cezai Toplum (1972-1973)

* Psikiyatrik iktidar (1973-1974)

e Anormaller (1974-1975)

e Toplumu Savunmak Gerekir (1975-1976)

e Giivenlik, Toprak, Niifus (1977-1978)

* Biyopolitigin Dogusu (1978-1979)
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e Canlilarin Yonetimi (1979-1980)
e Oznellik ve Hakikat (1980-1981)

e Jznenin Yorumbilgisi (1981-1982)
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan yayin programinda)

 Kendinin ve Baskalarinin Yénetimi (1982-1983)
(istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan yayin programinda)

® Hakikat Cesareti
Kendinin ve Baskalannin Yonetimi Il (1083-1984)
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan yayin programinda)



icindekiler

xi Onso6z: Strateji, Norm, Yonetim: 1978 Dersi Icin Bir Giizergah
FERHAT TAYLAN
xix Sunus
FRANGOIS EWALD - ALESSANDRO FONTANA

1 1977-78 Déneminin Dersi

3 11 Ocak 1978 Dersi
Dersin genel perspektifi: Biyo-iktidarin incelenmesi. — lktidar
mekanizmalarinin ¢oziimlenmesi tzerine bes oneri. — Yasal sistem,
disiplinci mekanizmalar ve giivenlik diizenekleri. [ki 6rnek: a)
Hirsizhgin cezalandirlmasi; b) Ciizam, veba ve cicek hastaliginin ele
alinma bigimleri. — Giivenlik diizeneklerinin genel 6zellikleri (1):
Giivenlik mekanlan. — Sehir 6rnegi. — 16. ve 17. ylizyillarda sehir
mekanin diizenlenisine li¢ drnek: a) Alexandre Le Maitre’in La
Meétropolitée'si (1682); b) Richelieu’niin sehri; c¢) Nantes.

27 18 Ocak 1978 Dersi
Guvenlik diizeneklerinin genel 6zellikleri (1); olayla iliski; yonetme
sanati ve tesadilfi olanin ele alinisi. — 17. ve 18. yiizyillarda azlik
sorunu. — Merkantilistlerden fizyokratlara. — Olaya yaklasimda
guvenlik diizenekleriyle disiplinci mekanizmalar arasindaki fark. -
Yeni yonetimsel akilsallik ve “niifus”un ortaya ¢ikisi. — Liberalizme
dair sonuglar: Bir yonetim teknigi ve ideoloji olarak 6zgiirliik.

49 25 Ocak 1978 Dersi
Giivenlik diizeneklerinin genel 6zellikleri (Hl): Normallestirme, —
Normlama ve normallestirme. — Cicek hastaligi salgini 6rnegi ve 18.
ylizyildaki asi kampanyalan. — Yeni kavramlarin ortaya ¢ikisi: Vaka,
risk, tehlike, kriz. — Disiplinde ve giivenlik mekanizmalarinda
normallestirme bigimleri. — Yeni bir politik teknolojinin uygulamaya
konmasi: niifuslarin ydnetimi. — Merkantilistlerde ve fizyokratlarda
niifus sorunu. — Bilmelerdeki doniisiimlerin islemcisi olarak niifus:
Zenginliklerin ¢6ziimlemesinden ekonomi politige, doga tarihinden
biyolojiye, genel dilbilgisinden tarihsel filolojiye.
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1 Subat 1978 Dersi

16. ylizyilda “y6netim” sorunu. — Yonetim pratiklerinin (kendinin
yonetimi, ruhlann yénetimi, cocuklarn yénetimi, vb.) ¢oklugu. -
Devlet yonetimine dair 6zgiil sorun. — Yonetime dair literatiirdeki
tiksinti noktasi: Machiavelli’nin Prens kitabi. — Prens’in alimlanmigmin
19. ylizyila kadarki kisa tarihi. — Prensin becerikliliginden ayn olarak
y6netim sanati. — Bu yeni yonetim sanatinin drnegi: Guillaume de la
Perriére’in Le Miroir politique kitabt (1555). — Eregini “seylerin”
idaresinde bulan bir yonetim. — Farkl taktiklere nazaran yasanin
gerilemesi. — 18. yiizyila kadar bu yénetim sanatinin hayata
gegirilisindeki tarihsel ve kurumsal engeller. — Yonetim sanatindaki
engellerin kaldinlmasindaki temel etken olarak niifus sorunu. —
Yonetim-niifus-ekonomi politik tiggeni. — Yontem meseleleri:
“yonetimselligin” [gouvernementalité] tarihini yazma projesi. Devlet
sorununa verilen asin énem.

8 Subat 1978 Dersi

Ydnetimselligi neden arastirmak gerek? — Devlet ve niifus sorunu. —
Genel projenin hatirlatilmasi: Analizin (@) kuruma, (b) isleve, (¢)
nesneye gore Uglii yer degistirmesi. — Bu seneki dersin meselesi. —
“Yonetim” mefhumunun bir tarihi icin 6geler. Kavramin 13. yiizyildan
15. yiizyila kadarki semantik alani. — Insanlann yonetimi fikri.
Kaynaklan: (A) Hiristiyanlik 6ncesi ve Hiristiyan Dogu’da pastoral bir
iktidann orgiitlenmesi. (B) Vicdan idaresi. — Pastoralligin ilk eskizi.
Ozgiil yanlan: (a) Hareket halindeki bir ¢okluk iizerinde uygulanir; (b)
hedefi sirtiniin selameti olan, temelde iyi niyetli bir iktidardir; (c)
bireysellestiren bir iktidardir. Omnes et singulatim. Coban paradoksu.
— Hiristiyan Kilise tarafindan pastoralligin kurumsallastinlmasi.

15 Subat 1978 Dersi

Pastoralligin analizi (devam). ~ Yunan diisiincesinde ve edebiyatinda
¢oban-siirii iliskileri sorunu: Homeros ve Pythagoras¢i gelenek. Klasik
politik literatiirde ¢oban metaforunun nadir olusu (Isokrates,
Demosthenes). — Biiyiik bir istisna: Platon’un Devlet Adami metni.
Platon’un diger metinlerinde bu metaforun kullanimi (Kritias, Yasalar,
Devlet). Devlet Adam metninde yodnetici-coban fikrinin elestirisi.
Doktor, ¢ift¢i, jimnastik¢i ve egitimciye uygulanan pastorallik
metaforu. — insanlanin yonetim modeli olarak pastoralligin Bat’daki
tarihi Hiristiyanliktan aynlamaz. 18. yiizyila kadar pastoralligin
ddnisim ve kilslerl. Bir pastorallik tarihinin gerekliligi. — “Ruhlann



icindekiler vil

143

167

199

yonetimi”nin ozellikleri: Kilise’nin 6rgitlenisiyle ayni alanda islerlik
gosteren ve kapsayici nitelige sahip olan, politik iktidardan ayn bir
iktidar. — Batr’’da pastoral iktidar ile politik iktidar arasindaki iligkiler
sorunu. Rus gelenegiyle karsilagtirma.

22 Subat 1978 Dersi

Pastoralligin analizi (son). — Hiristiyan pastoralliginin Dogu ve ibrani
geleneklerine nazaran 6zgillugii. — Bir insanlan yonetme sanati. Bu
sanatin yonetimselligin tarihindeki roll. — 3. ve 4. yiizyillarda
Hiristiyan pastoralliginin temel 6zellikleri (Aziz Yannis Khrysostomos,
Aziz Cyprianus, Aziz Ambrosius, |. Gregorius, Cassianus, ve Nursiali
Benedictus): 1) Selametle kurulan iliski. Bir hak etme ve etmeme
ekonomisi: a) Analitik sorumluluk ilkesi; b) kapsayici ve aninda devir
ilkesi; ¢) kurbansal ters ¢evirme ilkesi; d) ters cevrilmis karsilik ilkesi.
2) Yasayla kurulan iliski: Koyun ve onu yanlendiren kisi arasinda bir
tam baglilik iliskisinin kurulmasi. Bireysel ve ereklendirilmemis bir
iliski. Yunan ve Hiristiyan apatheia’lan arasindaki fark. 3) Hakikatle
kurulan iliski: Gizli hakikatlerin Gretimi. Pastoral 6greti ve vicdan
idaresi. — Sonug: Ozgiil bireysellestirme kiplerinin dogusuna isaret
eden, mutlak anlamda yeni bir iktidar bigcimi. Bunun 6znenin tarihi
acisindan tasidigi biyiik 6nem.

1 Mart 1978 Dersi

“Tutum” kavrami. — Pastoralligin krizi. — Pastorallik i¢erisindeki tutum
isyanlari. — Modern dénemde direnis bicimlerinin politik kurumlarin
sinirlanna dogru yer degistirmesi: Ordu, gizli cemiyetler ve tip
ornekleri. — S6z dagarcigl sorunlan: “Tutum isyanlan”, “boyun
egmezlik”, “aykinlik”, “karsi-tutumlar”, Pastoral karsi-tutumlar.
Tarihsel hatirlatma: a) Cilecilik, b) cemaatler, ¢) mistisizm, d) Kutsal
Kitap, e) eskatolojik inanis. — Sonug: genel olarak iktidarin isleyis
kiplerinin analizi agisindan “pastoral iktidar” kavramina génderme
yapmanin getirileri.

8 Mart 1978 Dersi

Ruhlann pastoral idaresinden insanlann politik yonetimine. — Bu
donasimiin genel baglami: 16. yiizyilda pastoralligin krizi ve tutum
ayaklanmalan. Protestan Reformu ve Karsi Reform. Diger etkenler. -
iki 6nemli fenomen: Dini pastoralligin yogunlasmasi ve tutum
meselesinin hem 6zel, hem de kamusal planda 6ne ¢ikmasi. =
Egemenligin uygulanmasina dzgi yénetimsel akil. — Aziz Thomas'la
karsilastirma. — Kozmolojik ve teolojik stirekliligin kopusu. Ynetim
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sanatl meselesi. — Tarihte kavranabilirlik sorunu hakkinda bir not. -
Devlet akli (1): Yenilik ve skandal konusu. — Devlet akl etrafindaki
polemikte ii¢ odak noktasi: Machiavelli, “politika”, “devlet”.

15 Mart 1978 Dersi

Devlet akli (Il): 17. ylzyildaki tanimi ve temel §zellikieri. — Devlet
aklinin gerektirdigi yeni tarihsel zamansallik modeli. — Devlet aklinin
pastoral yonetimden farkli zellikleri: (1) Selamet sorunu: Darbe
teorisi (Naudé). Zaruret, siddet, teatrallik. — (2) ltaat sorunu. Bacon:
Baskaldin sorunlan. Bacon ve Machiavelli arasindaki farklar. — (3)
Hakikat sorunu: Prensin erdeminden devletin bilgisine. Istatistigin
dogusu. Gizlilik sorunu. — Devlet sorununun dogdugu diisiiniimsel
cerceve. — Bu yeni sorunsalin igerisinde “niifus” 6gesinin varhgy/
yoklugu.

22 Mart 1978 Dersi

Devlet akli (Ill). — Kavranabilirlik ilkesi ve nesnel ilke olarak devlet. —
Bu yonetimsel aklin isleyisi: (A) Kuramsal metinlerde. Devletin bekasi
kurami. (B) Politik pratikte. Devletler arasi rekabet iliskisi. -
Westphalia Antlagmasi ve Roma Imparatorlugu’nun sonu. — Kuvvet,
politik aklin yeni 6gesi. — Kuvvetlerin politikasi ve dinamigi. - Bu
yeni yonetim sanatini niteleyen itk teknolojik biitiin: Diplomatik ve
askeri sistem. Hedefi: Avrupa’da bir denge arayisi. Avrupa nedir?
“Balans” nedir? — Araglari: (1) Savas; (2) diplomasi; (3) siirekli bir
askeri dizenegin yerlesmesi.

29 Mart 1978 Dersi

Devlet aklina gére yonetmeye yonelik yeni sanata has ikinci
teknolojik biitiinlik: Polis. Kelimenin 16. yiizyila kadarki geleneksel
anlamlari. 17. ve 18. yiizyillardaki yeni anlami: Devlet kuvvetlerinin iyi
kullanimini saglayan hesap ve teknik. — Avrupa dengesi sistemiyle
polis arasindaki iiglii iligki. ~ ltalyan, Alman, Fransiz durumlarinin
cesitliligi. — Turquet de Mayerne, Aristo demokrat Monarsi. — Devlet
kuvvetinin kurucu 6gesi olarak insanlann etkinliginin kontrold. —
Polisin ilgi nesneleri: (1) Yurttaslann sayisi; (2) yasamin zaruretleri;
(3) saglik; (4) meslekler; (5) insanlarin birlikte var olmasi ve
dolasimi. — Niifuslarin yasamini ve iyi varolusunu idare etme sanati
olarak polis.
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289 5 Nisan 1978 dersi
Polis (devam). — Delamare. - Polisin getistigi yer olarak sehir. Polis
ve sehir tuziikleri. Topragin sehirlestirilmesi. Polisin merkantilist
sorunsalla baglantisi. — Sehir-pazarin ortaya ¢ikisi. — Polisin
yontemleri. Polisle adalet arasindaki fark. Esas olarak tiiziikie isleyen
bir iktidar tipi. Tlziik ve disiplin. — Tahillar meselesine geri dénis. —
Polis devletinin azlik sorunundan hareketle elestirilmesi. -
Ekonomistlerin tahil fiyatina, niifusa ve devletin roliine dair tezleri. -
Yeni bir yonetimselligin dogusu. Politikacilarin yénetimselligi ve
ekonomistlerin yonetimselligi. - Devlet aklinin déntistimleri: (1)
Toplumun dogalligi; (2) iktidarla bilme arasindaki yeni iliskiler; (3)
niifusun ele alimsi (kamu hijyeni, demografi, vb.}); 4) yeni devlet
mildahalesi bigimleri; 5) 6zgirligiin konumu. - Yeni yonetimin
Ogeleri: Ekonomik pratik, niifusun idaresi, hukuk ve dzgiirliklerin
korunmasi. — Bu ydnetimsellikle iliskili karsi-tutumlarin farkl
bicimleri. — Genel sonug.

313 Dersin Ozeti

321 Derslerin Baglami
MICHEL SENNELART

350 Isim Dizini
357 Dizin






ONSOz

Strateii., Norm, Yonetim:
1978 Dersi I¢in Bir Giizergah

oucault’nun 1970 ile 1984 arasinda Collége de France’ta verdigi ve
1999°dan itibaren Fransa’da yayinlanan dersleri, bu diigiintiriin popiiler
kiiltiir alanina kadar yayilan tintiniin ve sik¢a indirgendigi “iktidar her yerde:
dir” formiiliiniin yarattig1 fakir algiy1 agmak igin egsiz birer kaynak sunuyor.
Derslerin Fransizca baskilarinda oldugu gibi Tirkge baskilarinda da krono-
lojik bir sira yerine yayma hazirhik sirasi gozetildigi igin, yani farkli konu ve
donemleri ele alan dersler karigik bir bigimde yayinlandig igin, bu uzun so-
luklu aragtirmamin farkl pargalarini birbirine baglamaya ¢aligmak kullanigh
olabilir. Dolaysiyla bu kisa 6nsoziin ilk hedefi, Michel Sennelart’in bu cildin
sonunda yer alan ve 1978-79 derslerinin kuramsal baglamini agik bir bigim
de ortaya koyan sunumunu tamamlayacak bigimde, Foucault’nun 1970 ile
1978 arasinda Collége de France’ta izledigi giizergiha dair birkag ipucu ver
mek olacak: 1960’lanin sonunda insan bilimlerinin dogusundan ve bilmenin
arkeolojisinden s6z eden Foucault, neden bu derste sehircilik sorunlarindan,
liberalizmden, hatta pastoral bir iktidardan s6z etmeye bagladi? Bu karmayik
kuramsal giizergihin haritasinda “strateji”, “norm” ve “y6netim” kavramla
r1 yol gosterici olacak, zira bunlar 1978 dersinde Foucault’nun ortaya koydu
gu ortam yoOnetimi, pastoral iktidar ya da liberal yonetimsellik gibi yeni pers
peketifleri daha genig bir baglam igerisinde anlamamiz: saglayacak.
Foucault’nun Collége de France’ta verdigi dersler, bu dénemde yayimla
nan kitaplari ile yer yer kesigse de, diigiiniiriin bu yillardaki giizerghahun bel
ki de kitaplardan daha garpici bir bigimde ortaya koyuyor. Bu guzergih ashn
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da 6nceden ¢izilmis bir rotanin kesinligine sahip degil, daha ziyade birtakim
varsayimlarin tarihsel malzemeler iizerinde uygulanarak sinanmasi yoluyla
ilerleyen bir aragtirmalar biitiinii; kimi varsayimlar yolda terk ediliyor, kimile-
ri doniigiiyor, kimileri bagka arastirmalara esin kaynag oluyor. Nitekim ders-
lerin bagladigx 1970 yilinda Foucault, Bilmenin Arkeolojisi’'nde ortaya koydu-
gu kimi yontemsel varsayimlari sinamakla ige baglar. Bunlarin baginda da kus-
kusuz soylem ve pratiklerin birbirlerine eklemlenmesi meselesi gelir: “Soyle-
min sdylemsel olmayan pratiklerden tiiremesinin formlar nedir?” sorusuna
Arkeoloji'nin tutarh bir cevap getirememesi, 1970’ten itibaren Collége’deki
derslerin tam da bu formlarla ilgilenmesini bir 6lgiide agiklar.

Arkeoloji’nin nasil bagladigini haurlayalim: Foucault, Bachelard ve
Canguilhem’in yiiriittiigii kavram odakli bilim tarihine hem ovgiiler diizer,
hem de aslinda kavramin kendisinin tarthyaziminin temel birimi olamayaca-
gin1, kavram-éncesi bir yerden, kavramdan daha temel bir 6ge olan
“sozce”den [énoncé] ve onun etrafindaki pratiklerden yola ¢ikmak gerektigi-
ni sdyler. Arkeoloji’nin en biiyiik vaadi belki de tarihsel epistemoloji ile sos-
yal tarihi bir araya getirmek, yani kavramlarla toplumsal yapilar1 dogrudan
belirlenim iligkilerinin diginda, her zaman zaten iligki i¢inde olan 6geler ola-
rak diigiinmekti. Foucault’'nun “genel tarih” adini verdigi ve Deliligin Tari-
hi’nde de uyguladig1 yontem buydu, yani kapatma pratigi ile delilik séylemi-
ni kargihkl etkilesimleri icerisinde diigiinmek. “Bilme” (savoir) kavram da,
bigim kazanmamus bir tiir ¢iplak deneyimle, ¢oktan bigim kazanmusg bir bilim
arasindaki iste bu genis alana igaret eder: Séylemin diizeni tam da bu ara
alanda, séylemsel olmayan pratiklerin séyleme eklemlenme bigimleri itibariy-
le belirir.

Bu anlamda, 1970’teki Bilme Istenci Uzerine Dersler’de,! adli soyle-
min kendisinin séylemsel olmayan birtakim ekonomik pratiklerden, siddet
igeren tahakkiim iligkilerinden dogdugu yoniindeki arastirmalar, Bilginin Ar-
keolojisi’ndeki 6nermelerle dogrudan bir siireklilik sergiler. Neticede Arkeo-
loji, séylemi politik bir miicadelenin nesnesi olan nadir bir varlik olarak go-
rityordu ve bu séylemin her zaman soylemsel olmayan pratiklerin i¢inde olug-
tugunu ileri siirilyordu. Ancak Arkeoloji, sbylemi “bagh olsa da ézerk bir

»2

alan™? olarak, son derece geligkili bir bigimde tanimhyordu. Séylemle pratik

1 Legons sur la volonté de savoir, Cours au Collége de France, 1970-1971, Gallimard-Le Seuil, Pa-
ris, 2012; | Bilme Istenci Uzerine Dersler, gev. Kerem Eksen, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
“Kavramlar ve Pratikler”, 2013].

2 | Archéologie du savarr, Gallimard, Paris, 1969, 5. 168,
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arasindaki iligkilerin belirlenmesindeki bu giigliik, aslinda Foucault’nun éte-
sine gegilerek, 1960’lardaki diigiince ikliminin temel bir gerilimi olarak oku-
nabilir; bu gerilimin izlerini, 6rnegin Althusser ve Althusser’cilerin “teorik
pratik” olarak adlandirdiklar kavramda da bulmak miimkindiir.? Cok ka-
baca soylenirse, bilginin iiretimiyle genel anlamda iretim arasindaki iligkile-
rin bigiminin spesifik olarak saptanmasi, en azindan Marx’tan beri sorun ya-
ratmugtir ve 1970’te Foucault’nun ortaya koydugu soylem ile soylemsel olma-
yan pratiklerin birbirine eklemlenmesi sorunu da, bu genel ufka dahildir.
Béyle bakinca, Foucault’nun neden 1970’te bir yandan Nietzsche ile,
bir yandan da beklenmedik bir bicimde analitik felsefeyle ittifak kurdugunu
anhiyoruz. Ilk basta tuhaf goziiken bu ittifaki, 1971°deki Nietzsche Uzerine
Ders’te Foucault su sekilde ifade ediyor: “gosterge sistemlerinin analizinin,
siddet ve tahakkiim bigimlerinin analizine eklemlenmesi.”* Bu temel tutumu
daha sonra, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” konferansinda daha da agik bi-
¢imde ortaya koyacaktir: “Séylemi bir strateji olarak okumak [gerek], bir an-
lamda Anglo-Saksonlarin (Wittgenstein, Austin, Strawson, Searle) yaptig1 gi-
bi. Ancak Oxford’un bir salonunda, bir fincan ¢ay egliginde yapilan bu stra-
tejik soylem analizlerinde bana yetersiz gelen sey, bunlarin ilging olsalar da
son derece sinirh kalan stratejik oyunlarla ilgilenmeleridir. Acaba biz bu soy-
lem stratejilerini daha gergek tarihsel baglamlarda, salon sohbetlerinden fark-
I pratiklerin igerisinde ele alabilir miyiz? Iste mesele budur.”’ Stratejik bir
soylem analizi, soylemle toplumsal olusumlar arasindaki iligkileri altyapu/iist-
yapi bigimine indirgemek yerine, mesela Austin’in S6ylemek ve Yapmak’da®
ortaya koyduguna benzer bir bigimde, hangi sozcelerin ve sézceleme bicimle-
rinin toplumsal alanda hangi etkileri yarattigiyla ilgilenecektir. Dil yalnizca
betimleyici bir igleve sahip degildir ve s6zceler, kendilerini kullanan kisilere
kimi avantajlar saglayan ya da tersine onlara bir seyler kaybettiren stratejik
hamleler olarak okunabilir. Nietzsche’ye yapilan gonderme de burada devre-
ye girer, zira Ahlakin Soykiitiigii'nde “iyi” ve “kétii” kavramlarinin ortaya

3 Kapital’i Okumak’ta bilginin kendine 6zgii bir gercekligi, iiretim araglan ve kipleri oldugu ama bir
yandan da diger toplumsal yapilarla arasinda Marx’in Verbindung adim verdigi bir bag bulundu-
gunu goririiz. Bkz. L. Althusser, “Du “capital’ 3 la philosophie de Marx”, Althusser vd., Lire le
capital iginde, PUF, Paris, § 12, s. 40-45.

4  Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 215.

5  “La vérité et les formes juridiques”, Dits et Ecrits, cilt 1, Gallimard, Paris, 2001, s. 1499 [“Haki-
kat ve Hukuksal Bigimler”, cev. Isik Ergiiden, Biiyiik Kapatilma, Secme Yazdlar 3, Ayrinu Yay., ls
tanbull.

6 ).L. Austin, How to do things with words, Harvard University Press, 1962 [Sciylemek ve Yapmak,
sev. Levent Aysever, Metis Yay., Istanbul, 2009},
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ctkisinin analizi, bunlan kullananlarnin sagladigi avantajlar iizerinden disia-
niilityordu. Bu gekilde, “gdsterge sistemlerinin analizi, siddet ve tahakkiim bi-
¢imlerinin analizine eklemlenmig” olur ve bu eklemlenme, Althusser’i ve
Marx’a 6zgii sorunlari paranteze almak iizere, Foucault’nun Nietzsche ile dil
felsefesi arasinda kurdugu bir ittifak sayesinde gerceklesir.

Adli ve cezai pratikler, 1971-73 arasindaki derslerin bagliklarindan da
anlagilacag gibi (Ceza Kuram ve Kurumlari, Cezai Toplum), tahakkim ve
soylem arasindaki bu iligkileri gozlemlemek i¢in son derece elverisli, hatta ay-
ricalikh bir alan olugturuyordu. Bu donemde Foucault, “hukuki-soylemsel”
olarak adlandirdig ve disipliner iktidar mekanizmalarini idare etmek bir ya-
na, tasvir etmekte dahi yetersiz kalan analiz seklini “soyut” ve “idealist” ol-
makla elestirerek, onun yerine “pratik ve stratejik” bir analiz 6nerir. “Strate-
ji” kavramu iizerindeki bu 1srar gozden kagmayacaktr: Foucault, Clau-
sewitz’in “savagin politikanin bir devami oldugu” yoniindeki formiiliinii ter-
sine gevirerek “politikanin savagin bir devamm oldugunu” ileri siirecektir. Si-
yaset kuramcilan yasalarin megrulugunu ve temellerindeki toplumsal sozles-
meyi tartisgadursun, hapishane ya da fabrika gibi mekénlan orgiitleyen disip-
liner mekanizmalar, “askeri bir toplum hayalini” hayata gegirmektedir. Hu-
kuki-sdylemsel analiz yasa ve yasanin temeliyle ilgilenir, oysa yasaya degil
toplumsal normlara ve insan bilimlerinden devsirdigi araglara dayanan disip-
liner iktidar1 incelemek icin, pratik ve stratejik bir yaklagim gereklidir.

Foucault, 1973’teki Psikiyatrik Iktidar dersinde, bu pratik ve stratejik
analiz yontemini daha onceki aragtirmalarindan asina oldugu psikiyatri ala-
nina uygular. Bu yaklagimin en biiyiik getirisi, psikiyatrinin timarhane (asile)
icindeki igleyigini, kuram ve kurumlara iligkin soyutlamalar iizerinden degil,
bu igleyige ve pratiklerine igrek bir bigimde ele almasidir. Bu sayede, timarha-
neyi “taktik bir yerlegtirme” manti§ina gore okumak miimkin hale gelir:
Hastalarin mekan igindeki dagilimy, deliligi diismanca bir kuvvet olarak algi-
layip yenmek igin miicadele eden psikiyatr ile fiziksel olarak karsi kargiya ka-
liglar, iyilestirme siirecinin bir pargasi olarak islemektedir. Timarhane bu iki
giicii karg1 karsiya getiren bir tiir “muharebe alam” haline gelir; bu kurumun
mekansal diizenlenisi, psikiyatrin iradesinin hastaya iistiin gelmesini saglayan
taktik bir 6rgiitlenmeyi yansitir: “Akil hastanesinde iyilesmeyi saglayan sey,
bizzat hastanenin kendisidir. Yani mimari yerlegtirmenin kendisi, mekanin
diizenlenisi, bireylerin bu mekinda dagilimi, dolagim, burada hastalarin et-

7 Survedler et Purnr, Gallimard, Paris, 1974, s. 170.
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rafa bakma bigimi ve hastalara nasil bakildig, terapi rolii géren iste biitiin
bunlardir.”® Fiziksel gergekligin bu sekilde diizenlenmesi psikiyatri “gercekli-
gin bir temsilcisi” haline getirir, zira imarhanenin maddi gergekligi icinde ya-
sayan hastanin yasamsal ihtiyaglar: veya giindelik yasam: iizerinde miidaha-
lelerde bulunarak, dig diinyada kabul etmedigi bazi normlar1 ona kabul ettir-
mek miimkiin hale gelmistir.® Bu anlamda, yerel ya da mikro diizeyde yapay
olarak kurulan gergeklikler, yani hapishane veya timarhane gibi disipliner
mekanlar, genel ya da makro diizeyde gegerli olan normlarin buralarda bulu-
nan insanlara kabul ettirilmesini saglayan birer diizenek olustururlar.
1975°te yaywnlanan Hapishanenin Dogugsu’'nda ise bu kurumun isleyi-
si 18. yiizyilda ortaya ¢ikan “disipline edici ve normallestirici” bir sistem da-
hilinde disiiniiliir; burada s6z konusu olan, “hem tekil eylemlerin, verimlilik-
lerin, davraniglarin karsilastirildigi ve farklilagtig: bir alan, hem de bunlarin
uyulmas: gereken bir kuralin ilkesini olugturan bir biitiinle iliskilendirilmesi-
dir.” 0 ikili bir isleyise gore, disiplin hem tektiplestirir hem de bireysellestirir:
Onceden belirlenmis bir norma gore (mesela sabah kalkis saati ya da bir nes-
nenin uretilme bi¢imi) davramsglar tektiplestirmek amacindadir, ama bu
amaca ulagmast igin bireyler arasinda hiyerarsiler kurmasi, élgiimler yapma-
st, kimilerini “hizaya getirmek” igin kigisel diizeyde devreye girmesi gerekir.
Kitabmn son ciimlesine Foucault’nun diistiigii not, disipliner iktidarin ashinda
daha genel bir normallegtirme iktidarinin pargasi oldugunu ortaya koyar.!?
Analizin bu noktasinda Foucault’nun éniinde iki biiyiik ¢aligma alam
agilir: “Normallegtirme iktidar1” adini verdigi mekanizmanin incelenmesinde
ilerlemek; bir yandan da, mikro (yerel, disipliner diizey) ve makro (genel,
“toplumsal” diizey ve devlet aygit1) diizeyler arasindaki iligkileri netlestir-
mek. Gergekten de, disipliner iktidar igkin bir bicimde ele alabilmek ugruna
paranteze aldig1 devlet sorunundan ilelebet s6z etmemesi miimkiin degildir,
zira son tahlilde hapishane, hastane, okul gibi kurumlarin bagl oldugu mer-

8  Le Pouvoir Psychiatrique, Cours au Collége de France, 1973-1974, Gallimard-Le Seuil, Paris,
2003, s. 103.

9  Bu tiir bir “ihtiyaglar idaresi”nin en somut &rnegi belki de Foucault’nun inceledigi Dupré vakasi-
dir: Doktor Leuret, hastast Dupré’nin paranin degerine inanmadig; igin galigmay reddettigini sap
tadig1 zaman, hastasinin yemegini keser ve elinde gok az para bulunmasini saglar. Dupré acikip ye
mek talep ettifinde ondan para istenecek ve béylece paranin degerini kabul etmek zorunda kala
caktir; Dupré’nin yemek igin para gerektigine, para kazanmak igin de ¢alismak gerektigine ikna
edilmesi igin timarhanenin sagladig taktik imkanlar kullanilmigur, A.g.e., s. 158,

10  Surveiller et Punir, a.g.e., s. 209 ve sonrasi.

11 “Modern toplumda normallegtirme iktidarina ve bilmenin olugumuna dair gegitli galigmalas in
tarthsel bir arka plan olugturacak b kitabr burada noktabyorum®™, Ag.e., s, V60,
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ci odur. O halde bu analiz yerel ve mikro bir diizeyde yiriitiilse bile, iktidar
analizinde varilacak son nokta devlet degil midir???

Norm kavramina dayanan bir analizin avantajlari tam da bu sorunun
¢o6ziimiinde devreye girer. Foucault bu norm ve normallestirme sorununu bii-
yiik olgtide Deliligin Tarihi’ndeki tez danigmani Georges Canguilhem’den mi-
ras ahr. Ozellikle biyoloji tarihi iizerinde galigan Canguilhem, bir yandan her
canlinin iginde yasadigi ortama kendi normlarin1 dayatma gabasi olarak an-
lagtlan biyolojik bir norm koyuculuk yetisinden sz ederken, bir yandan da
“bir varoluga bir talep dayatmak” bigiminde tanimladig toplumsal bir »nor-
mallestirmeden bahsediyordu. 1943’te yayinlanan Normal ve Patolojik isim-
li eserine 1963’te ekledigi “toplumsal olandan yasamsal olana” baglikli me-
tinde Canguilhem, 18. yiizyilda sanayilegmig iiretimin rasyonellegmesiyle bir-
likte ortaya ¢ikan, egitim, saglik veya ulasim gibi farkli alanlan etkileyen bir
normallestirme diizenegini ortaya koyuyordu.!® Buna gore, toplumsal bir
normun ingasi her zaman igin giderilmek istenen bir eksiklige ya da degistiril-
mek istenen bir duruma isaret eder; “normallestirmek gereken” daginik ve
cesitli bir veri biitiinii 6ngorir. Anormal olan bu yiizden normal olana gore
“varolugsal olarak birincil, mantiksal olarak ikincildir”: Norm belirlenmeden
ve normal olan var edilmeden evvel anormal olanin bu sekilde belirtitmesi el-
bette miimkiin degildir, ancak s6z konusu normun olusturulmasinin somut
nedeni yine de anormal olanin -bu bi¢imde adlandirilmayan— varligidir
(“norm koyucu egilimi tetikleyen, gelecekte anormal oldugu séylenecek kisi-
nin tarihsel 6nceligidir.”)

Bu analizlerin Foucault i¢in ne denli 6nemli oldugu, 1975 senesinin
Anormaller baglikli dersinde agik¢a ortaya ¢ikar. Bu kez bir yandan adli pra-
tiklerle psikiyatrik ekspertizin kesigme noktalarini, diger yandan ise 17. yiiz-
yildan itibaren cinselligi normallestirmeye yonelik teknikleri inceleyen Fouca-
ult, “tehlikeli birey” kategorisinin ortaya ¢ikigini tam da bir “normallegtirme
iktidan1™ agisindan ele alarak, Canguilhem’in yukarida alintiladigimiz metni-
ni politik alam diigiinmek igin kullanmay: énerir: “Norm burada dogal bir
yasa olarak degil, uygulandig: alanlarla ilgili taleplerde ve zorlamada bulu-
nan bir sey olarak tanimlamiyor. Dolayisiyla norm iktidar iddiasindadir. [...]
Norm, pozitif bir miidahale ve doniistiirme teknigi ile, norm koyucu bir pro-
jeyle baglantilidir.”** Ancak burada biraz énce andigimiz devlet sorunu agi-

12 Bkz. agagida 8 Subat 1978 dersi.
13 G. Canguilhem, Le Normal et le Pathologique, PUF, Paris, 1943-1963,s. 175-177.
14 | es Anormaux, Cours au College de France, 1974-1975, Gallimard-1 ¢ Scuil, Paris, 1999, 5. 45 46.
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sindan énemli olan nokta, bu norm iktidarinin yasal diizeni neredeyse “kolo-
nize edecek bicimde” agmasi ve ele gegirmesidir. Foucault’nun yaptig tarih-
sel analize gore, psikiyatrik ekspertizin sug alaninda kullanilmasi, yasa koyu-
cunun degil psikiyatristin belirledigi birtakim kategorilerin yaptirim sahibi
olmasini saglar ve kimin tehlikeli, toplum diigymani ya da ehlilestirilebilir ol-
dugunu bu kategorilerin belirlemesi sonucunu dogurur. Ornegin gocuk cin-
selligi konusunda psikiyatriye de yansiyan bir “endigse”nin belirmesi, birta-
kim davraniglarin bu baglamda kontrol altina alinmasi, devlet kurumlarimi
etkilese de tek bagina devletin sebep olamayacag, daha derin bir normatif dé-
nigimin igaretidir.

Yine aym derste Foucault, normallestirme iktidarinin somut bir 6rnegi
olarak, 18. yiizyilda veba hastahigina karsi verilen ve Ortagag boyunca ciizam-
lilarin diglanmas: fenomeni ile tezat olugturan miicadeleyi gosterir. Ciizamhlar
sehir digina atilmak suretiyle diglanirlar (exclusion), oysa vebalilar “igeride tu-
tulurlar” (inclusion): Veba oldugu anlagilan bir gehir karantina altina alinarak
disariya kapatilir, “ince ve detayl bir analize tabi tutulur.”*® Ciizamin diglayi-
c1 modelinden vebanin kontrole ve icermeye yonelik modeline gegig, Fouca-
ult’nun “pozitif iktidar teknolojileri” adimi verdigi ve yasaklamaktan, digla-
maktan ve bastirmaktan ziyade kimi verilere dayanarak iireten, gozlemleyen,
kendini ¢ogaltan bir iktidar modelinin habercisidir. 18. yiizyil bu anlamda bir
déniim noktasidur, zira iktidar, hakkinda herhangi bir bilgi iiretmedigi tebaa
sinin canini ya da malimi almaya, onu diglayip bastirmaya yénelik hiikiimran
bigimden, hakkinda bilgi iiretilen davramg ve varolus alanlarimin (“cinsellik ™,
“aile” vb.) normallestirildigi bir yonetim bigimine déniigiir. Elbette buradak:
“pozitif” ifadesi Foucault’ya ait bir deger yargisi icermez ve bu iktidarin igle
yiginin igeriden betimlenmesi haricinde bir anlam tasimaz.

Cinselligin Taribi’nin ertesi y1l yayinlanacak birinci cildi ve 1976 senc
sinin dersi Toplumu Savunmak Gerekir, bu iiretici iktidar temasin derinle
mesine ele alarak mikro diizeyden makro diizeye nasil gegilecegi konusunda
ipuglari verir. Foucault bu derste ve kitapta, politikay1 savagin bir devami ola
rak okuma tercihini doguran stratejik analizi kullanarak, iktidarin devredile
bilir bir s6zlegme nesnesi, miibadele edilen bir tiir mal olarak ele alinmasma
kargi giktyordu. Yani iktidarin birincil olarak ekonomik iliskilerle belirlenen,
bunlarin degismesiyle dogasi da doniigen bir tiir mal olarak degil, ekonomiyi
de kapsayan daha genig bir giig iligkileri ag: icinde okunmasi gerektigi yolun

15 Age,s 4l
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daki fikrini, iktidar/ekonomi bilegeninin yerine iktidar/savas bilegenini koya-
rak gelistirmek niyetindeydi.!® 1976 nin ilk derslerinde bu yoldan giderek
“bundan sonraki beg senenin savag, miicadele, ordu meselelerine ayrilacag-
m” haber verse de, bu duyurudan hemen sonra agtig1 yontem tartigmasi —sik-
¢a bagina geldigi gibi- onu bagka mecralara siiriikler. Siyaset felsefesinin kla-
sik meselesini, “hakikat séylemi olarak felsefenin ve hukukun iktidarin sinir-
larim nasil belirleyebilecegi” olarak tanimladiktan sonra, kendi meselesinin
ise “iktidar iligkilerinin hakikat soylemlerini nasil iirettikleri” oldugunu séy-
ler.' Foucault, sézlesme ve yasanin temellendirilmesine dair sorunlarla degil,
tek pargal hiitkiimranlik yapisinin altinda igleyen ¢ogul tahakkiim mekaniz-
malarinin, yasal yapi icindeki tiizitk, yonetmelik vb. gibi ikincil metinlerden
yola ¢ikarak ortaya konmasiyla ilgilenir. Kisacasi, “Hobbes’un yaptiginin
tam tersini yapmaya”, yani “tabi olugun maddi merciini 6zne/tebaanin kuru-

18 caligmaktadir.

lugu olarak kavramaya

Bu noktada 6nemli bir karsitlik ortaya gikar. Normallegtirmeye yone-
lik disipliner iktidar bigimleri, hitkiimranin iradesinin tekil yansimasi olarak
diisiiniilen yasa gibi iglemez. Bu bigimler, 18. yiizyilda yegermeye baglayan
insan bilimlerine, ibbin yayginlagmasina, klinik bilgiye dayanarak, bu yek-
pare hiikiimran iktidara nazaran kismen 6zerk bir yap: sergilerler, hatta
onunla gatigmaya baglarlar.!® Normallestirme/disiplin iktidar, siyaset alani-
n1 haklara sahip 6zneler arasindaki aligveris olarak okuyan hiitkiimranlik/ya-
sa diizeninin altinda, beden ve davranig ¢okluklarina kimi normlar dayata-
rak onlar iizerinde hikimiyet kurmak iizere igler. Peki, bu tiir bir hikimiyeti
arayan iktidar bigimleri, politikay1 tam da savagin bir devami haline getir-
mezler mi? Giderek daha diizenli, disiplinli hale gelen ordularin nizamim si-
vil toplum hayatina uygulamak, okullara, hastanelere, toplumsal yagama bu
tiir bir nizam getirmek kimin aklina gelmigtir, ne zamandan beri uygulan-
maktadir? Toplumu “savunmak” gerekmesi, anormaller ve farkl irklar gibi
diismanlar yaratilmasi, barig halinin altinda igleyen bu savag managmnn bir
gostergesidir. Foucault, bu siirekli savas ya da irklar savagi kuraminin nasil
olup da biyolojik bir temele dayandigini, Darwin’den 6nce, Fransiz Devrimi
doneminde yeserdigini gosterme amacindadir.?’ Yani irk¢ilik meselesinin

16 Il faut défendre la société, Cours au Collége de France, 1975-1976, Gallimard-Le Seuil, Paris,
1997, s. 15.

17 Age,s. 22.

18 A.g.e.,s.26. Sujet kavramuinin “6zne” ve “tebaa” anlamlan hakkinda bkz. asagida s. 64, not (*).

19 Ag.e.,s. 35.

20 Age.,s 52
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geligimi,2! bir devletin kendi irki iin uyguladig; siirekli arindirma politikala-
r1, iktidarin biyolojinin “verilerine” dayanmaya baglamasinin bir alametidir,
Irklar arasi savag temasi, 17 Mart 1976 dersinde “canli varlik olarak
insan” iizerinde 18. yiizyildan itibaren kurulan bir devlet iktidar tezine, bas-
ka bir deyisle “biyolojinin devletlesmesi” olarak ifade edilen “biyo-iktidar”
tezine baglanir.?2 Normallestirme iktidar: ile hiikiimran iktidar arasindaki
fark, bu tez agisindan okundugunda da gegerligini korumaktadir, zira hii-
kiimran tebaasinin canini alir ya da bagiglarken, yani tebaanin yagami ya da
6limii hikkiimranin iki dudag arasindayken, 18. yiizyil ile birlikte devletlerin
nitfuslarini yagatmaya yonelik politikalar gelistirdiklerini séyler Foucault. Di-
siplin neredeyse teker teker bedenlerle ilgileniyordu —ve bu yiizden anatomik
bir politika olugturuyordu- oysa biyo-iktidar insami bir tiir varligi olarak ele
alarak dogum, iiretim, hastalik vb. gibi kitlesel fenomenlerle ilgilenir. Dogum
kontrolii pratigi 18. yiizyildan énce devletler tarafindan uygulanmiyordu. Bu
donemden once higbir devlet yerlegik hastaliklarla miicadele ederek, “kamu
hijyeni” politikalariyla iiretim giiciiniin saghgin iyilestirmek igin béylesine
diizenli bir ¢aba gostermiyordu; Insan topluluklarini, doga tarihi ve tibbin ve-
rilerinden hareketle tiim canlilar gibi belirli bir ortamin iginde yagayan, bu or-
tama uyum saglayan varliklar gibi gérmiiyordu. En 6nemlisi, bugiin anladig
miz anlamda “niifus” diye bir gey yoktu — istatistik verilere dayanarak davra-
niglan dlgilebilecek, iizerinde eylemde bulunulabilecek boyle bir kitle olma-
dig1 gibi, kavramin kendisi de yoktu. Bu veriler bir araya getirildiginde anla-
silacag gibi, 18. yiizyildan itibaren, tip ile kol kola yiiriiyen ve niifusu hedef
alan yeni bir devlet akl, politik alana dair yeni bir rasyonalite ortaya ¢ikmug-
tir.23 Devletin artik kendi vatandaglarini 6ldiirmeyi degil, siirekli bir 6lgiimiin,

21 Irk paradigmasinin dogusunun dejenerasyon temasiyla birlikte ele alindigi yeni ve son derece kap-
saml bir galigma igin bkz. Claude-Olivier Doron, Races et dégénérescence. L’émergence des savo-
irs sur I’bomme anormal, Y ayinlanmamig Doktora Tezi, Université Paris VII Denis Diderot, 201 1.

22 1l faut défendre la société, s. 212.

23 Bu agidan bakildiginda “biyo-iktidar” tezi, ozellikle kimi sosyolojik okumalarin onu tarihsel bag
lamindan ayinip genellestirmek suretiyle éne siirdiikleri gibi “yagam iizerinde™ kurulan bir ikt
tezinden gok daha belirli ve dardir, zira 18. yiizyil Avrupa’sinda beliren, kamu hijyeni veya nufus
politikalan gibi emareleri olan, tiir varhg olarak anlagilan insanlan yagadiklan biyolojik kultui |
ortam iginde yénetme amacindaki teknikler biitiiniine igaret eder. Biyo-iktidar tezinin bu “dar kul
lamini™ genellikle bagka tarihgilerin galigmalari tarafindan da dogrulanir; 6rnegin bu donenwdek:
tip ve devlet iligkileri konusunda bkz. G. Vigarello, Histoire des pratiques de santé. l.e sam et le
malsain depuis le Moyen Age, Seuil, “Points Histoire™, Paris, 1993; P. Rosanvallon, I 1 tat en
France de 1789 4 nos jours, “L.'Univers historique™, Seuil, Paris, 1990, Ayrica Loucault ve tarnih
yanm konusunda bz, Jan Goldstem (ed), Forcault and the Writing of history, Blackwell, Camb
tdge, 1994
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regiilasyonun pargasi haline getirerek “yagsatmay1” tercih ettigi, bedenler {ize-
rindeki disipliner iktidarin ve niifus iizerindeki biyo-iktidarin normallestirici
tekniklerinin birbirini tamamladigi bir doneme girdigimizi séyler Foucault.
Norm tam da hem bedenler iizerinde, hem de niifuslar iizerinde uygulanabi-
len bir geydir: Hem davraniglari islah etmek igin, hem de niifus hareketlerini
“regiile etmek” i¢in norm modeli kullanilabilir.24

Bu giizergihin sonunda 1978’e gelindiginde, Giivenlik, Toprak, Niifus
dersinin arka planindaki meselelerin genel gorimii budur. Ancak bizzat der-
sin baghig: yeni bir dagilimin ve yeni sorularin habercisidir: Devletlerin 18.
yiizyildan itibaren niifuslari yonetme bigimi bir “giivenlik” teknolojileri bii-
tiinii olarak anlagilabilir mi? Bu giivenlik mekanizmalary, toprak iizerinde ha-
kimiyet kuran hiikiimran iktidardan farkl bir biitiin ortaya koymaz mi1? Ama
belki de 1978 dersinin hesaplagmasi gereken en 6nemli soru gudur: Hitkiim-
ran iktidar gibi kullarinin camini alan ya da bagiglayan, vergi kesip askere
alan, yani siirekli “almak” tizerine kurulu bir biitiinden, niifus hareketlerini
diizenlemek, kamu saghgini koruyup gelistirmek, vatandaslarina yagsam hak-
lar1 ve somut toplumsal giivenceler saglamak tizerine kurulu bir biitiine gegil-
digi tezi iglenirken, 6zgiirliik ve liberalizm sorununu da ayni anda ele almak
gerekmez mi? Foucault simdiye dek 18. yiizyili kapatmanin, gézetlemenin ve
disiplinin altin ¢agi olarak okumugtu; oysa bu donem tam da mallarin ve ki-
silerin dolagiminin arttig1, devletlerin ticari dolagimin 6niindeki engelleri
azaltti1, sonunda ise Fransiz Devrimi ile yurttaglarina bu dolagim hak ve 6z-
gurliiklerini tanidig1 bir donem, yani hem ekonomik hem de siyasal liberaliz-
min altin ¢ags degil midir?

* M o*

Simdi bu kuramsal ufku takip ederek 1978 dersinde Foucault’'nun or-
taya koydugu kimi perspektiflere kisaca deginebiliriz; onu buraya getiren gii-
zergdhin ardindan, bu derste takip ettigi giizergih igin de bir harita 6nerebi-
liriz. Bilme Uzerine Dersler’den itibaren Foucault’'nun yetersiz buldugu yasa
modeline karg: stratejik bir modeli tercih ettigini — yani somut politik iligkile-
ri anlamak igin s6zlegmeye dayal kurgular1 degil, savag mantginin hikim ol-
dugu giig iligkilerini merkeze almay: istedigini soylemigtik. Ancak bu stratejik
model, askeri nizamin toplumun geneline yayilmug bir devami gibi duran di-
siplinler icin elverigli olsa da, Foucault’nun giderek daha yakindan ilgilendigi

24 [l faut défendre la societé, 5. 225.
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siddetsiz idare tekniklerini agtklamakta zorlamyordu. Kald: ki, 1975 dersin-
de ortaya ¢iktig1 gibi, disipliner iktidarin tarihi de modern ordu deneyimin-
den ¢ok daha eskiye, Hiristiyanhgin ilk donemlerine ve manasur kiiltiiriine
kadar uzaniyordu.?® Diger yandan da, biraz énce gordiigiimiiz gibi, Foucault
1976’nin son dersinde biyo-iktidar hipotezini 6ne siirerken, bedenlerin disip-
line edilmesine yénelik tekniklerle niifusun idare edilmesine yonelik —“giiven-
lik” baglig: altinda topladigi— teknikleri birbirine baglayan seyin norm oldu-
gunu belirtiyordu. Kisacasi, normallegtirici, dogrudan siddet kullanmayan,
disiplinden de farkli olan bir iktidar tiiriinii aragtirmaya baglamis ve bu arag-
ttrmada kullanmak tizere, karg1 kargiya iki rakip 6ngoren savag veya strateji
modelinden bagka bir modelin pegine diigmiis gibiydi. Iste Ocak 1978°den iti-
baren “y6netim” kavrami bu boslugu doldurmaya baglar - éyle ki, “biyo-ik-
tidar1” konu almasi gereken ders, giderek bu yonetim kavraminin tarihinin ve
Foucault’nun “yonetimsellik” adini verecegi teknigin incelenmesine ayrilir.
Bu denli merkezi bir yerde duran bu “yonetim™ kavraminin islevi ve dzgiin-
ligii ne olabilir?

Yonetimin 6zgiinliigiini anlamak i¢in 6nce giivenlik diizeneklerinin ig-
leyigini vurgulamak gerekir. Giivenlik diizenekleri, davraniglara yasak koyan
yasa diizeninden ve bedenleri terbiye eden disiplinden farkhi olarak, olas: top-
lumsal fenomenleri 6nceden tahmin etmek, olasiliklarim hesaplamak, onlan
su ya da bu yone dogru sevk etmek gibi islemlerde bulunur. Bu ii¢ tip iktida-
rin igleyigleri arasindaki farklari Foucault mekin: ele alma bigimleri tizerin-
den agiklayacaktir. Hiikkiimranlik ve yasaklari elbette bir toprak iizerinde uy-
gulanir — peki distpliner iktidar ve giivenlik mekanizmalari bu toprakta ne ya-
parlar? Sematik bir cevaba gore hitkiimranlik bir baskent kurmaya ve giiglen-
dirmeye, disiplin bir mekani 6gelerin hiyerarsik ve iglevsel dagilimin orgiitle-
mek iizere inga etmeye, giivenlik ise verili bir sehirde olay ve fenomenleri “re-
gille etmeye” ¢abalar. Daha ayrintih bakildiginda ise, 18. yiizyildaki sehirles
me fenomeninin, iktidar yapisini derinden etkileyen sonuglari oldugu ortaya
gtkar. Zira bu dénemde Avrupa gehirleri, bir yandan niifus artigtnin, bir yan
dan da ticari talebin ve dolagimin ¢ogalmasintn etkisiyle artik kabuklarmi ki
rip geniglemek, kisi ve mallarin bu artan dolagimina ayak uydurmak zorunda
kalmiglardi. Var olan bir gehrin yeni dolagimlara agilmasi gibi bir sorun,
sipliner iktidarin bir hapishane inga ederek orada kendi normlarini dayatma
ya ¢aligmasindan ¢ok farkli bir analiz gerektiriyordu. Bir sehrin idaresi artik

25 1 es Anormanx, 19 ve 26 Subat 1975 dervlen.
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veri olarak kabul edilen baz1 fenomenleri —sug, niifus, vb.— 6ngoriip hesapla-
masiny, insan ve mal dolagiminin giivenli bir ¢ergeve i¢inde olup bitmesini
saglamak demekti. Bu anlamda giivenlik diizenekleri, esasen dolagim serbes-
tisinin getirdigi sorunlan ortadan kaldirmak i¢in diisiiniilmiis tekniklerdir.

Ancak Foucault biraz daha ileri giderek, giivenlik diizeneklerinin nifu-
sun iginde yasayacag1 bir ortam yarattigim soyler.2¢ Bu saptamanin 6nemi,
ortam (“milieu”) kavraminin bilim tarihinde kayda deger bir yer tutmasin-
dan gelir - Foucault bu konuda yine Canguilhem’in bu kavramin tarihiyle il-
gili galismalarina referans verir. Ortam kavrami, Newton fiziginde “bir cis-
min arasinda mesafe bulunan diger bir cisim Gzerindeki edimini”, yani dog-
rudan olmayan, mesafeli bir eylemi agiklamaya yarar. Ozellikle Lamarck ile
birlikte yerlestigi biyolojide ise, bir canlinin yagamsal anlamda bagh oldugu
cevre, varolug kosullarini ona saglayan yasam alam anlamlarina gelir. Iste
Foucault’ya gore 18. yiizyilda sehir planlamacilari, bu kavram heniiz olgun-
lasmamus olsa da, sehri iginde yagayan niifusun ortam olarak diisiiniiyorlar-
di. Burada niifus “iginde yasadiklani maddi gergeveye biyolojik olarak bagh
olan bireylerin toplami” anlamina geliyordu; biyo-iktidar ise, yapay bir or-
tam icinde yasayan tiiriin dogallig1 sayesinde igliyordu. Yani, biyolojik bir or-
tam i¢inde yasayan herhangi bir canlinin verecegi tepkiler nasil doga yasala-
riyla belirleniyorsa, kendisi igin diizenlenen ortam —sehir- iginde yasayan nii-
fusun tepkileri de aym1 mekanizmaya gore 6ngoriilebilirdi.

Iste giivenlik mekanizmalarinin, dolayh etkide bulunmak suretiyle nii-
fus iizerinde uyguladiklari islemin ismi Foucault’ya gore tam olarak “yone-
tim”dir. Insanlarin eylemlerini yasaklamak ya da bedenlerini bir norma gore
hizaya sokmak degil, tersine onlarin edimlerini olabildigince serbest biraka-
rak, icinde yasadiklar1 ortam diizenlemek yoluyla davraniglarini yonlendir-
mek, onlan yonetmenin bir bigimidir. 18 Ocak dersinde Foucault’nun “sey-
lerin idaresi yoluyla insanlarin yonetilmesi” adim verdigi bu pratik, ona goére
ozgiir birakarak yénetmeye yonelik bir politik teknoloji olarak liberalizmin
temelidir. Burada hayranlik uyandirici bir okuma stratejisi vardr, zira Fouca-
ult liberalizmi bir kuramlar biitiinix ya da bir ideoloji olarak degil, bir yone-
tim pratikleri ~6rnegin Fizyokratlarda gorildiigii gibi, ekonomik ya da top-
lumsal gergeklikleri veri olarak kabul eden ve bunlar iizerinde miidahalelerde
bulunan yonetim pratikleri- bitiinii olarak ele alr. Boyle bakildigi zaman,
“birakimz yapsinlar” ilkesi, insanlarin istediklerini yapmalarindan ¢ok, onla-

26  Bkz. agagicda 11 Ocak 1978 dersi, 5. 22-24.
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rin ne yapmayi isteyeceklerini 6nceden tahmin eden bir yonetimin onlara tam
da bunun i¢in miisaade etmesine dayalidir - kitlik déneminde fizyokratlarin
savundugu bugday fiyatlan politikasi tam olarak bunu gésterir. Hiikiimran-
lik toprak uizerine hdkimiyet kurar, oysa yonetim insanlarin, 6zellikle de sey-
lerin akigina dair bir planlama igerir.

Bu tiir bir analiz, norm ve normallestirme meselesi hakkinda da kimi
sonuglar dogurur. 25 Ocak dersinin baginda Foucault, yillardir benimsedigi
bu kavramin genelliginden rahatsiz oldugunu ortaya koyan bir bigimde, “kim
normallegtirmiyor ki?” demeye kadar isi vardirir;?” ardindan da giivenlik dii-
zenekleri ile disiplinin norm koyma bigimleri arasindaki farklari vurgulamak
lizere, bu kez 18. yiizyilda gigek hastaliginin tedavi bigimlerini ele alir. Disip-
linlerde 6nce bir norm belirleniyor ve insanlar bu norma gore hizaya getirili-
yor, normal ve anormal ayrimi da buna bu gore yapiliyordu. Giivenlik meka-
nizmalarinda ise normal olan 6nce gelir: Normal, istatistiklerde diger 6gelere
baskin ¢ikandir ve norm ona gore belirlenir; 6rnegin Foucault’nun inceledigi
donemde ¢igek hastaligindan normal 6liim orani 7,782’ye 1 olarak belirlen-
mistir. Yani burada digaridan bir norm dayatilmamus, var olan gergeklik —is-
tatistik olarak normal- veri olarak kabul edilip norm ondan tiiretilmistir.
Foucault normun 6nce geldigi disipliner modeli bir “normlama”, normalin
once geldigi giivenlik modelini ise kelimenin ger¢ek anlaminda bir “normal-
lestirme” olarak adlandirmayi énerir.

Bu iki 6ge, yani ortam yonetimi ve istatistik anlamda normal olanin ve-
ri olarak kabul edilmesi, yeni bir dizi ¢ikarir ortaya: “Giivenlik mekanizmala-
ri - niifus - yonetim dizisi”. Nihayet 1 Subat dersinde bu dizinin son 6gesi, sii-
rekli telaffuz edilen “y6netim” kavrami kendi bagina incelenmeye baglar. Fou-
cault, 16. yuzyildan itibaren biiyiiyen “y6netim sanatlar1” ile, yani kiginin
kendini yonetmesine, ¢ocuklarin yonetilmesine, mallarin ve zenginliklerin y6-:
netilmesine y6nelik tekniklerle ilgilenmeye baglar. Bu yénetim sanatlarinin
devlet yonetimine dahil edilmesindeki amag, devletin de aile gibi titizlikle yé-
netilmesini saglamaktir. Bu analizin sonunda, Foucault aslinda yapmak istedi
gi seyin bir “yonetimsellik tarihi” oldugunu séyler — burada hem niifus iizerin
de iktisada dayanarak ve giivenlik mekanizmalar araciliiyla uygulanan ikti-
dari, hem de yonetim sanatlarinin kademeli bir bigimde devleti ele gegirmesini
kast etmektedir. Yani modern devletin incelenmesini, ondan daha genis ve da
ha kokli bir teknolojiler bittiiniine (“y6netimsellige™) baglamak istemekeedir.

27 Bks agapuda w, S0
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Elbette, Bati dillerinde ve Fransizcada “gouverner” fiili, Tirkge kargi-
lig1 olan “yonetmek” fiiline gére daha zengin bir anlam alanini kusaur - bu
farkli anlamlarin 8 Subat dersinde yapilan dékiimii bu konuda bir fikir vere-
cektir. Ancak esas olarak alti gizilmesi gereken nokta, modern gagda “huki-
met” anlamina gelen “gouvernement” kavramina ulagilmadan 6nce, insanla-
ra hitkmedilmesinden farkli olarak onlarin yonetilmesinin uzun bir tarihi ol-
dugudur. Foucault ayni derste insanlarin yénetilmesinin tarihini Roma ya da
Yunan’a degil, Dogu Hristiyanhiginm kokenleri olarak gordugii eski Misir’a,
Mezopotamya’ya kadar gotirecek, pastoral iktidar adim verdigi iligkiyi bura-
da bulacakur: Kralin, insanlarin ¢obani olarak gériilmesi gelenegi. Bir toprak
tizerinde degil de bir siirii iizerinde icra edilen bir iktidar; ¢obanin siriiniin ta-
mamina oldugu kadar her bir uiyesine de ilgi gosterdigi, gerektiginde bir ko-
yun igin bile biitiin siiriiyii riske atmaya razi oldugu bir yonetme bigimidir s6z
konusu olan. Foucault’ya gére Katolik kilise giderek bu yonetim formunu
Roma Imparatorlugu iginde kurumlagtirmig, Dogu’dan gelen bir yénetim bi-
cimi boylece Batr’ya egemen olmugtur. Insanlarin giindelik hayatlarini diizen-
leyen ve bunu da onlarin selameti adina yapan bir kurum olan Kilise, Fouca-
ult’ya gore tam bir yonetim aracidir. Foucault boylece, klasik siyaset felsefesi
ve tarihgiliginin yolunu izleyerek devlete ve politik iktidara odaklanmak yeri-
ne, ona rakip olarak gordiigii Kilise’nin dini iktidarimi analizin merkezine yer-
lestirir. 1 Mart dersinde Ortagag’daki pastoralligi esasen bir “tutumlari yon-
lendirme” (conduite des conduites) teknigi olarak tamimlayacak ve Luther’in-
ki de dahil olmak tizere “tutum isyanlarim”, insanlarin giindelik hayatlarinin
pastoral iktidar tarafindan yénlendirilmesine, tutumlarinin belirlenmesine
kars1 cikiglar olarak okuyacakur. Ancak bu isyanlarin yaninda bir de “kargi-
tutumlar” (contre-conduites) soz konusudur: Cileciligin kimi formlari, cema-
atler, mistik pratikler, Yaz ve eskatoloji, farkh bi¢imlerde Hristiyanlik igeri-
sinde kargi-tutumlar olugturmuslardir. Foucault’ya gére 16. yuzyildan itiba-
ren Avrupa’da gelisen yonetimselligin temelinde igte bu tutumlar: yonlendir-
me ve kargi-tutumlar geleneginin izleri vardir.

Aslinda 16. yiizyll, ruhlarin pastoral yénetiminden insanlarin politik
yonetimine gegigin donemidir: Ilging bir bigimde, hem dini pastoralligin ala-
ninin genisledigi, daha miidahaleci hale geldigi, hem de “kendimi nasil yon-
lendirmeliyim?”, “kendimi ve etrafimdakileri nasil idare etmeliyim?”, “ken-
dime ve bagkalarina karsi nasil bir tutum takinmaliyim?” sorularinin Kilise
disinda da canlandigi bir dénemdir bu. Foucault’nun 8 Mart dersinde ifade
ettigi teze gore, tutum, yonlendirme ve yénetim sorunlarnun, tekniklerinin
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yogunlagtigi bir déneme girilir. Aymi dénemdeki politik literatiirde ise, hii-
kiimrandan beklenenin artik hitkkmetmekle sinirli kalmadigi gériiliir: Bundan
boéyle ondan beklenen, insanlari 6zerk bir ereksellikle, devlet aklina gore yo-
netmesidir. Machiavelli diigiincesinin tartigmalarin kalbinde bulundugu bu
donemde, Foucault devlet sorununun daha énce gériilmemis bigimde 6ne gik-
ugin soyler. Devlet aklini yonetimsellik tarihinin igine yerlegtirerek, devletin
kendisini bir yonetim pratikleri biitiinii olarak ele alir ve béylece halkin artik
“nifus” olarak ele alindig: ve bir “polis” tarafindan yénetildigi déneme ka-
dar gelir. Avrupa devletleri arasindaki gii¢ dengesi teorisinin, ticaretin gelig-
mesi ve devletler arasi rekabetle birlikte ortaya ¢ikugi bir donemde, bir yan-
dan askeri-diplomatik bir aygit, diger yandan ise 17. yiizyila 6zgii anlamiyla
bir polis aygit1 —yani bir devletin diizenini bozmadan giiglerini arttirmaya ya-
rayan araglarin tiimii- geligmigtir.?® Yilin son derslerinin agiga gikardig) iize-
re, devlet akli bundan béyle kendi niiffusunun hareketleri konusunda biiyik
bir bilgi toplama ve tiretme mantigin1 benimser.

Senenin ilk dersinde dolagim 6zgirliigu ve giivenlik mekanizmalarinin
ayricahkli mekani olarak sehirden ve gsehirlesmeden séz eden Foucault, son
derste polisin esasen gehrin iginde ticaretin aksamamasina yonelik bir aygit
oldugunu ortaya koyarak, kendisini eski Misir ve Ortagag’daki pastoral ikti
dara kadar goétiiren bu “yonetimsellik” analizinin sonunda, bagladig: nokta-
ya geri donmiig olur. Ciktig1 noktayla vardigi nokta arasindaki fark, artik bu
konuya “tutumlarin yonlendirilmesi” tekniklerinin biitiinii anlamindaki yo-
netimsellik kavramiyla bakabiliyor olmasidir. Liberal y6netimsellik ticaretin
peligmesini istedigi oranda o6zgurlige —6zgir dolagima- izin vermeli, hatta
bunu tegvik etmelidir; dogal bir siire¢ olarak ekonominin mekanizmalarina
riza gostermeli, ama bir yandan da niifus iizerinde bir dizi miidahalede bulu
narak elindeki manevra alanini kullanmalidir. 1979 senesinin dersi Biyopol
ttkanin Dogugsu’na gelindiginde ise Foucault, liberalizme gore daha etkin b
miidahaleciligi savunan neoliberalizmin Alman ve Amerikan versiyonlarini,
bireyleri ¢evresel miidahalelerle yoneten teknikler olarak tanimlayarak, “iu
tumlari yénlendirme” pratiklerini son derece ¢agdas bir perspektife oturta
caknr.?

28 Bkz. agagida 29 Mart dersi. Modern polisin ortaya gikigiyla ilgili Foucault’dan da yer yer eunle
nen hir ¢aliyma igin bkz. Paolo Napoli, Naissance de la police moderne, 1a Découverte, ans,
2003,

29  “Kavramlar ve Pratikler” dizisinden yayma haziclanan bu ders, neohberalizmin okanmasvina dan
b diri yemn perspekiite itham vernugtir. Bunlarm arasinda ozellikle bkz 1Merie Dardot ve € hosn
an Laval, Dunyarun Yenr Akl Neoliberal Toplum Ozerme Deneme, qev. byk Figuden, bl



xxvi tinsyz: strateji, norm, ybnetim: 1978 dersi igin bir giizergah

* S o#

Son olarak, Foucault’nun birer hipotez olarak ortaya koydugu iktidar
bigimlerinin kendi aralarindaki iligkilere, bunlarin bugiinkii yansimalarina
kisaca deginmekte yarar var. Kimi okumalar en yakin zamanda ortaya ¢ikan
formlarin digerlerinin yerini aldigini savundular; oysa hapishane rejimlerinin
artarak siirdiigi, polisiye tedbirlerin giderek perginlendigi bir diinyada, disip-
linin yerini bir kontrol toplumunun aldigin séylemek dogru olabilir mi?3°
Devletin bekasi ilkesinin olanca siddetiyle ortaya giktigi ve bu ilke uyarinca
bireylerin canina kast edebildigi hallerde, diipediiz hiikiimran bir otorite s6z
konusu degil midir? Tarihin, giderek siddetten arman iktidar bigimlerinin
agirlik kazanmasi yoniinde bir eregi oldugunu diigiinmek, ozellikle de neoli-
beral devletlerin ekonomik krizlerin de etkisiyle kendi vatandaglarina karsi
siddete bagvurmaktan pek kaginmadiklan bir baglamda, herhalde imkansiz-
dir. Zaten bu okumalarin tersine, Foucault’'nun 6nerdigi yasa, disiplin, gii-
venlik uggeni, 6gelerin birbirlerini ortadan kaldirarak gelistikleri ardigik bir
iligkiyi degil, aralarindan birinin etkinlesip digerlerini golgede biraktigi ama
hig¢bir 6genin tamamen ortadan kalkmadigi bir durumu belirtiyordu. Bunun
anlami, devlet aklini bir toprak izerinde hikim kilmaya yoénelik hiikiimran
iktidarin, bedenlerden azami bir verim almak i¢in onlari ¢aligtiran disipliner
iktidarin ve niifus hareketlerini diizenleyen giivenlik mekanizmalarinin donii-
simlii olarak birbirlerine baskin olduklar: iktidar kompozisyonlarinin s6z
konusu oldugudur.

Icinde yasadigimiz neoliberal diizenlerde, bu gegisli iktidar kompozis-
yonlarina sik rastlanir. Mesela, belli bir niifusu yagam alanlarini dizenleyerek
yonetmeye ¢aligan, yani insanlarin bedenleri iizerinde degil ortamlari iizerinde
tasarrufta bulunan bir iktidar teknolojisi, bu tiir bir ortam yénetimine direnen
insanlarla kargilagtnginda, devlet akh elindeki siddet monopoliinii kullanmak
suretiyle ortaya ¢ikabilir, eski hitkiimranlik iktidarini hatirlatan bigimler ala-
bilir. Ortam yénetimine direnen sehir sakinleri iizerinde, bir imparatorlugun
toprag iizerinde kurduguna benzer bir hdkimiyet kurmaya ¢aligilabilir. Yani
bir yandan insanlarin ve mallarin serbest dolagimini yasayla garanti altina alir-

Bilgi Universitesi Yayinlan, “Kavramlar ve Pratikler”, 2012. Foucault’nun neoliberalizmi “gevre-
sel miidahalecilik™ olarak tanimlamasiyla ilgili olarak bkz. Ferhat Taylan, “L’interventionnisme
environnemental, une stratégie néolibérale”, Raisons Politiques iginde, n® 51, Foucault et le néoli-
béralisme, dir. Frédéric Gros, Presses de Sciences-Po, Paris, 2013.

30  Ornegin Deleuze, kontrol toplumlarimin disiplin toplumlarninm yerini aldigini disgiiniiyordu: Gilles
Delenze, Post Scriptum sur les sociétés de controle, Pourparlers, Minun, Paris, 1990, 5. 240 247,
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ken, bir yandan da bu dolagimin nasil yonlendirilecegini 6zellikle sehir ve is-
kan politikalariyla belirleyen neoliberal yénetim, bu politikalara kars: ¢ikan-
larin bedenleri tizerinde hitkiimran ve/veya disipliner iktidarlar kurmayi sege-
bilir. Devlet iradesi, hakim oldugu toprak iizerinde vatandaglarin hareket ve
ifade 6zgiirliklerini serbest birakmak bigiminde tecelli edebilecegi gibt, bu ser-
bestinin iginde yer alacag: sinirlarin belirlenme bigimlerine dair protesto hare-
ketlerini olaganustii durumlar olarak tamimlamak suretiyle, dolagim 6zgiirlii-
giinii askiya alan bir hiikiimranhk mantigina da yonelebilir.3! Elbette, bu tiir
durumlar birer “yonetimsellik krizi” olustururlar, zira dolayl yonetim projesi
direnen bedenlerle kargilagmis ve dolaysiz bir gsiddete doniigmiigtiir. Sehircilik
iizerinden kendisini gergeklestirmeye ¢alisan bir ortam y6netimi, bir niifus ola-
rak yonetilmek istenen, toplumsal alana dahil olma bigimleri yonlendirilmek
istenen bireylerin direnisi karsisinda bir anlamda gerilemis, hitkiimran ya da
disipliner bir iktidar formuna biirinmigtur. Goruldugu gibi Foucault,
1978’de 6zgiirlik sorununu s6zlesme kuramlan iizerinden degil, somut dola-
sim pratikleri ve giivenlik diizenekleri tizerinden okuyarak, otuz bes yil sonra-
sinin diinyasin1 anlamak igin son derece 6nemli ipuglar veriyordu. “Iktidar
her yerdedir” mottosunu sonsuzca tekrar etmektense, bu ipuglarindan hare-
ketle ¢aligmak, soylem ile tahakkiimiin birbirine eklemlenme bigimlerini bu
perspektiflerden yola ¢ikarak sorgulamak da miimkiindiir.

FERHAT TAYLAN

31 Devlet iradesinin doniigiimlii olarak “liberal™ ve hitkiimran bigimlerde tecelli edebilecegine dun
guncel bir érnek igin bkz. Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu’nun 11 Haziran 2013 tarihli hasin
toplanusinda sarf ettigi ciimle: “On beg giindiir Taksim alanimizi halkimiza agmig olan devlet ira
demszin bugiinkii tecellisi itibariyle, Taksim meydaninda giivenligin tam olarak saglanacagi sune
ce kadar marjinal gruplar diginda hatkimizain bulunmamasi konusunda ricalarimi bu kes daba ile
tiyorum.” (a.b.g).
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ichel Foucault Collége de France’ta Aralik 1970’ten Haziran 1984’te-

ki 6lumiine dek ders vermigtir - tek istisna bir yillik 6gretim iiyesi izni
kullandig1 1977 yili olmustur. Sahibi oldugu kiirsii Diigiince Sistemleri Tari-
bi geklinde adlandirilmigtir.

Bu kiirsii 30 Kasim 1969°da Jules Vuillemin’in énerisi iizerine College
de France profesorleri genel meclisi tarafindan kurulmug, Jean Hyppolite’in
6lene kadar sahibi oldugu Felsefi Diigiince Tarihi kiirstistiniin yerini almigtir,
Ayni meclis 12 Nisan 1970 tarihinde Michel Foucault’yu bu yeni kiirsiiniin
sahibi olarak se¢mistir.! Kendisi o sirada 43 yagindadir.

Michel Foucault kiirsiiniin agilig dersini 2 Aralik 1970’te yapmugtir.2

Colleége de France’taki egitim kendine has birtakim kurallar uyarinca
yapilir. Hocalarin senede 26 saat ders verme mecburiyeti vardir {(bu derslerin
en fazla yarisi seminer bigimini alabilir3). Her sene 6zgiin bir arastirma sun
ma mecburiyeti oldugu igin, verilen derslerin igerigi her seferinde yenilenmek
durumundadir. Derslere ve seminerlere katilim tamamen serbesttir; ne kayt
ne de diploma gerekir. Hoca da herhangi bir diploma vermez.* College de

1 Michel Foucault, adaylig: igin kaleme almig oldugu kitapgig su ifadeyle noktahyordu: “Digunce
sistemleri tarihini ele almak gerekiyordu” (“Titres et travaux”, Dits et Ecrits, 1954 1984, cd. ).
Defert & F. Ewald, ]J. Lagrange'n igbirligiyle, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt: bkz. cilt I, 5. $46)

2 Konugma Gallimard Yaymevi tarafindan Mayis 1971'de L'Ordre du discours adiyla yaymmiana
cakuir. [Bkz. “Siylemin Diizeni”, ¢ev. Turhan llgaz, Ders Ozetleri iginde, YKY, 1995]

3 Michel Foucault 1980°lerin bagina kadar biyle yapnngtr,

4 College de France bunyesiude.
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France’in terminolojisinde, hocalarin 6grencilerinden degil dinleyicilerinden
soz edilir.

Michel Foucault’nun dersleri ocak bagiyla mart sonu arasinda her gar-
samba yapiliyordu. Ogrencilerden, hocalardan, aragtirmacilardan ve merak-
lilardan olusan, aralarinda ¢ok sayida yabancinin da bulundugu genis kat-
lima kitlesi igin Collége de France’in iki amfitiyatrosu kullanilmaktaydi. Mi-
chel Foucault sik sik kendisiyle “kitlesi” arasinda mesafe olugmasi ihtimalin-
den ve ders formunun kargilikli aligverige fazla imkan saglamamasindan gika-
yet ediyordu.® Onun hayalinde olan, ger¢ek anlamda kolektif bir ¢aligmanin
yiiriitiilecegi bir seminerdi. Buna yonelik gesitli denemelerde bulundu. Son se-
nelerde ders gikiginda dinleyicilerin sorularimi yanitlamak tizere uzunca bir
vakit ayiriyordu.

Nouvel Observateur dergisinde yazan bir gazetecinin, Gérard Petitje-
an’in derslerdeki ortami nasil aktardigina bir bakalim: “Foucault bityiik bir
hizla ve goziipeklikle, adeta suya atlayan biri gibi arenaya girdiginde 6nce yo-
lunun iizerindeki bedenlerin tizerinden atlayip sandalyesine ulagiyor, sonra
kagitlarini koyabilmek igin kasetgalarlari kenara itiyor, ceketini ¢ikariyor, bir
lamba yakiyor ve saatte 100 kilometre hizla yola ¢ikiyor. Bu giiglii ve etkili
sesi salona hoparloérler yayiyor - bunlar oyuklardan yiikselen log bir 1g181n ay-
dinlatnig1 salonda, modernlige verilen tek taviz. Salonda 300 oturma yeri ve
dip dibe oturmusg, en kiigitk boglugu bile doldurmug 500 kisi var [...]. Higbir
belagat etkisi yok. Duru ve son derece etkili. Dogaglamaya kesinlikle taviz ve-
rilmiyor. Foucault’nun, geride kalan yil boyunca siirdiirmiis oldugu arastir-
mamn gidigatim halka agik dersler yoluyla agiklamak igin yilda on iki saati
var. Bu nedenle, tipki mektubunun sonuna geldiginde soyleyecek ¢ok fazla
sozii kalmig bir mektup yazan gibi, sozlerini azami él¢iide sikigtirip kenar
bosluklarini tika basa dolduruyor. Saat 19:15. Foucault duruyor. Ogrenciler
masasma hiicum ediyorlar. Onunla konugmak igin degil, kayit cihazlarim
durdurmak igin. Soru yok. Foucault kalabaligin iginde yalniz.” Ve simdi Fou-
cault’nun yorumuna kulak verelim: “Onermis oldugum sey iizerinde tartiga-
biliyor olmamiz gerekirdi. Bazen, ders kotii gegtiginde, her geyi tekrar yoluna

5  Michel Foucault 1976°da katilimi azaltmayi -boguna- umarak akgamiistii 17:45 olan baglangg sa-
atini sabah 9:00°a almigtir. Bkz. “Toplumu Savunmak Gerekir” basghkl dersin ilk oturumunun (7
Ocak 1976) basi. (“1] faut défendre la société”. Cours au Collége de France, 1976, yayin sorum-
lulari; F. Ewald & A. Fontana, yayina hazirlayanlar: M. Bertani & A. Fontana, Paris, Gallimard -
Seuil (coll. “Hautes Etudes”), 1997 |Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Yehsuvar Aktag, YKY,
2002),
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koymak igin pek az gey, 6rnegin bir soru yeterlidir. Ancak bu soru higbir za-
man gelmiyor. Fransa’da grup etkisi her tiirlii ger¢ek tartigmayi olanaksiz ki-
liyor. Ve herhangi bir geri déniis kanali olmadig igin ders teatral bir hal ali-
yor. Benim buradaki insanlarla iliskim bir oyuncunun ya da akrobatinkine
benziyor. Ve konugmam bittiginde mutlak bir yalnizlik hissi.6..”

Michel Foucault 6gretimi bir aragtirmaci gibi ele ahyordu: Amaci gele-
cekteki bir kitaba yonelik incelemelerde bulunmak, ayni zamanda da daha zi-
yade olasi aragtirmacilara yonelik birer davet geklini alan sorunsallagtirma
alanlari ortaya ¢ikarmaku. Bu nedenle Collége de France’taki dersler yayim-
lanmug kitaplarin tekrari degildir. Her ne kadar aralarinda tema ortakliklar
olsa da, dersler kitaplarin taslagi olmaktan uzaktir. Onlarin kendilerine has
bir statiisit vardir. Dersler, Michel Foucault’'nun gergeklegtirdigi “felsefi
cdimler” biitiinii igerisindeki 6zel bir séylem rejimine dahildir. Foucault bu
derslerde 6zellikle 1970’lerin bagindan itibaren galigmalarinin nirengi nokta-
simt olusturan bilme / iktidar iligkileri soybilimine yénelik bir programi -ki bu
program o doneme dek hiakimiyet gosterdigi sdylemsel olusumlar arkeolojisi-
nin kargisinda yer alir- hayata gegirir.”

Dersler aym zamanda giincel bir iglev iistleniyordu. Dersleri takip eden
izleyici sadece kendini haftadan haftaya inga edilen anlatiya kaptirmiyordu;
sadece yapilan sunumun kesinliginin cazibesine kapilmiyordu; derslerde ayni
sananda giincel durumun aydinlatildigina gahit oluyordu. Michel Foucault,
guncelligi tarihle kesigtirme sanatinda ustaydi. Foucault ister Nietzsche veya
Aristoteles’ten, ister 19. Yiizyil psikiyatri uzmanligindan veya Hiristiyan pas-
1oralliginden s6z etsin, izleyici daima bugiine ve yasadigi donemde meydana
kelen olaylara 1gik tutuldugunu goriiyordu. Michel Foucault’'nun derslerdeki
hendine has giicii, dlimane bir bilgi birikimi, kigisel bir angajman ve olay uze
1me yiriitillen ¢aligma arasindaki o hassas kesigmeden ileri geliyordu.

* M %

Yetmigli yillarda kasetli kayit cihazlannin geligip mitkemmellige eriy
mesiyle birlikte, Michel Foucault’nun masasi biiytik bir hizla bu cihazlarin iy
paline ugradi. Dersler (ve bazi seminerler) boylelikle saklanabilmis oldu.

Bu edisyonda, elimizdeki kayitlar izin verdigi olciide, Michel Fouca
ult'nun izleyici 6niinde soyledigi sozler referans alinmaktadir. Metinler, Fou

6 Gerard Petitjean, “Les Grands Pretres de P'université frangaise”, L.e Nouvel Observatenr, 7 Nivan
19°s
7 Osellikle bz, “"Nietsache, la genealogie, Phistorre™, Dits et Farts, le 1w, 147,
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cault’nun sézlerinin miimkiin oldugunca ashna sadik sekilde yaziya aktanl-
masiyla olusturulmustur.® Biz bu sézleri olduklan gibi aktarmayi arzu eder-
dik. Ancak sézden yaziya gecis editoriin miidahalesini zorunlu kiliyor: En
azindan noktalama isaretlerinin konmasi ve metnin paragraflara boliinmesi
gerekiyor. Buradaki temel ilke hep gergekte Foucault’nun agzindan ¢ikmig
olan derse mimkiin mertebe yaklagmak olmugtur.

Kaginilmaz oldugu diisiiniilen bazi durumlarda, konularin yeniden ele
alindig ve tekrar edildigi yerler atilmigtir; yarim kalmus ciimleler yeniden ku-
rulmug ve hatali ciimle yapilan diizeltilmistir.

Ug nokta konulan yerler, kayittaki sesin duyulamadigs yerlerdir. Ciim-
lenin belirsiz kaldig1 durumiarda, késeli parantezler arasinda tahmini bir ta-
mamlama ya da ilave konmustur.

Sayfa altlarinda kiigiik harfle belirtilen notlar, Michel Foucault’nun
elindeki notlarla sdyledikleri arasinda bulunan kayda deger farkliliklara isa-
ret eder.

Alnular kontrol edilmig, kullanilan metinlerin referans bilgileri belir-
tilmistir. Elestirel ¢cahigma, karanhkta kalan noktalar1 aydinlatmaktan, bazi
gondermeleri agiklamaktan ve kritik noktalar belirtmekten ibarettir.

Okumanin kolaylagtirilmas: amaciyla, her dersten 6nce o dersin belli
bagh eklem noktalarini gosteren kisa bir 6zet konmustur.

Ders metninin hemen arkasinda Annuaire de College de France’ta
[Collége de France Yilligi] yayimlanmig olan 6zet yer almaktadir. Michel
Foucault bu 6ézetleri genellikle haziran ayinda, yani dersler bittikten bir sire
sonra kaleme aliyordu. Bu onun igin derslerdeki niyetini ve amaglarini geriye
doniik olarak saptama yoniinde bir firsatti. Bu 6zet, bu niyet ve amaglarin en
iyi anlanidig yerdir.

Dizinin her bir kitabinin sonunda bir “baglam” béliimii vardir ve bu
bolimiin sorumlulugu dersin editériine aittir: Buradaki amag okura baglama
dair birtakim biyografik, ideolojik ve politik unsurlari tanitmaktir. Bu unsur-
lar yoluyla, ders Foucault’'nun yayimlanmug eserleri igerisinde konumlandiri-
lacak ve dersin Foucault tarafindan kullanilan eserler butini igerisindeki ye-
rine dair bilgi verilecek, boylelikle metnin anlagilmasi kolaylastirihp derslerin
hazirlandigy ve verildigi kogullarin unutulmasinin yol agabilecegi yanhs anla-
malar engellenecektir.

8  Ozellikle Gilbert Burlet ile Jacques Lagrange tarafindan gergeklegtirilnng ve College de France ile
IMECe verilmig olan kayitlar kullamlnugtir.
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1978°de islenen Giivenlik, Toprak, Niifus dersi Michel Sennelart tara-
findan yayina hazirlanmistur.

¥ S o#

Collége de France’taki derslerin bu yeni edisyonuyla birlikte, Michel
Foucault’nun “eser”inin yeni bir pargasi yayimlanmus oluyor.

Burada gergek anlamda yayimlanmamis metinlerin ortaya ¢ikarilma-
sindan s6z etmek miimkiin degildir, zira bu edisyonda Michel Foucault’nun
izleyici kitlesi 6niinde soyledigi s6zler aktanilmaktadir. Dizinin bu kitabinda
gorildiigi tizere, Foucault'nun kullandig1 yazih malzeme son derece kapsam-
li olabilmektedir.

College de France’taki derslerin bu edisyonu, gerek Fransa’dan, gerek
yurt disindan gelen son derece giiglii talebi karsilamay: arzu eden Michel Fou-
cault’nun mirasgilarinin izniyle hazirlanmistir. Ve bu izin, metnin tartismaya
yer birakmayacak bir ciddiyetle hazirlanmasi kosuluyla verilmistir. Yaymna
hazirlayanlar, mirasgilarin kendilerine duyduklar giivenin hakkini vermek
i¢in ellerinden geleni yapmiglardir.

FRANGOIS EWALD - ALESSANDRO FONTANA
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Dersin genel perspektifi: Biyo-iktidarin incelenmesi. — lktidar meka-
nizmalannin ¢dziimlenmesi lizerine bes 6neri. — Yasal sistem, disip-
linci mekanizmalar ve giivenlik diizenekleri. Iki érnek: a) Hirsizigin
cezalandirilmasi; b) Ciizam, veba ve ¢icek hastaliginin ele alinma bi-
cimleri. — Guvenlik diizeneklerinin genel 6zellikleri (1): Giivenlik
mekanlan. — Sehir 6rnegi. — 16. ve 17. ylzyillarda sehirsel mekanin
diizenlenisine ii¢ 6rnek: a) Alexandre Le Maitre’in La Métropolitée’si
(1682); b) Richelieu’niin sehri; ¢) Nantes.

u sene, daha once biraz gelisigiizel bicimde biyo-iktidar olarak adlandir-

digim? seyi, gok 6nemli buldugum bir dizi fenomeni, yani insan tiiriiniin
temel biyolojik 6zelliklerini olugturan seylerin bir politikaya, bir politik stra-
tejiye, genel bir iktidar stratejisine dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin
biitiiniinii incelemeye baglamak istiyorum. Bagka tiirlii séylersek, modern Ba-
tili toplumlarin 18. yiizyildan itibaren, insanin bir insan tiirii teskil ettigi y6-
niindeki temel biyolojik olguyu nasil hesaba katmaya basladiklarini incele-
mek istiyorum. Biraz gelisigiizel bigimde adina “biyo-iktidar” dedigim sey,
kabaca bu. O zaman simdi bir dizi 6neride bulunacagim; bunlar aslinda bazi
tercihleri belirtiyor ve birer ilke, kural ya da teoreme kargilik gelmiyor.

Ilk olarak, birkag sene 6nce bagladigimiz ve bugiin siirdiirdiigiimiiz ik-
tidar mekanizmalari ¢6ziimlemesi, higbir bicimde iktidarin ne olduguna dair
genel bir teori degildir. Boyle bir teorinin bir pargasi veya baglangici bile de-
gildir. Bu ¢6ziimlemede s6z konusu olan, iktidarin hangi yollardan gegtigi,
nasil igledigi, kiminle kimin arasinda, hangi noktayla hangi diger nokta ara
sinda, hangi yontemleri kullanarak ve hangi etkilerde bulunarak igledigidir.
O halde bu, iktidarin ne olduguna dair bir teori degil, bir iktidar teorisinin

1 Bkz “Il faut défendre la sociéré”, Cours au Collége de France, 1975-1976, yayina hazirlayanln
M. Bertani ve A. Fontana, Gallimard - Le Seuil (“Hautes Etudes™), Paris, 1997, 5. 216 | Toplumu
Savunmak Gerekir, gev. Sehsuvar Aktag, Istanbul, YKY, 2001]; (“Yerlegmekte olan hu yeni tkis
dar teknolojisinde, bu yeni biyo-politikada, bu yeni biyo-iktidarda séz konusu olan nedir?™); 1 u
Volonté de savair, Gallimard (*Bibliotheéque des histoires™), Paris, 1976, 8 184 [*Biline Istenar ™,
Canselligan Tarihinde, gev. Hulya Ugin Tannaver, Ayrina Yaymlan, lseanbul, 2010]
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baglangici olabilir ancak. Fakat bunun kosulu, iktidarin bir t6z, bir yerlerden
akan bir sivi olmadigini kabul ederek, onu sadece —bagaramasalar bile- ikti-
dant saglama rolii ve iglevini ustlenen, bunu konu edinen bir dizi mekanizma
ve usul olarak anlamaktir. Iktidar bir usuller biitiiniidiir ve iktidar mekaniz-
malarinin ¢éziimlenmesinin yalnizca ve yalnizca bu agidan bir tiir iktidar te-
orisine yol a¢tig1 diigiinilebilir.

Ikinci tercih gostergesi: Iktidar mekanizmalarini kurmaya, siirdiirmeye
ve doniigtiirmeye yarayan bu iligkiler ya da daha ziyade usuller biittinii, ken-
di kendisini dogurmaz, kendi kendine yetmez, kendi tizerine kurulu degildir.
iktidar kendisini kendi iizerinde kurmaz ve kendini kendinden hareketle or-
taya koymaz. Daha basitge soylersek, once iretim iligkilerinin var oldugu,
sonra da bunlarin yaninda, bunlarin istiinde, bunlardan sonra gelerek bunla-
n doniigtiirecek, rahatsiz edecek, daha giiglii, daha tutarli ya da daha istikrar-
Ii hale getirecek iktidar mekanizmalarinin s6z konusu oldugu soylenemez.
Ornegin aile iligkilerinin iizerine eklenen iktidar mekanizmalari, cinsel iligki-
lerin yaninda, iizerinde bir de iktidar mekanizmalar yoktur. lktidar mekaniz-
malan bu iligkilerin tiiminiin ayrilmaz pargasidir, dongisel bigimde sebep ve
sonucudur. Ama elbette tiretimsel, ailevi ya da cinsel iligkilerde kargimiza ¢i1-
kabilecek farkli iktidar mekanizmalar1 arasinda, bu mekanizmalar mantik-
sal, tutarli ve gegerli bigimde kat etmeye ve bunlarin belirli bir andaki, belirli
bir dénemdeki, belirli bir alandaki 6zelliklerini kavramaya olanak veren kimi
yatay esgiiddiimler, hiyerarsik boyun egmeler, esbigimlilikler, teknik 6zdeglik
ve benzerlikler ya da etkilesimler bulunabilir.

Ugiincii olarak elbette bu iktidar iligkilerinin ¢6ziimlenmesi, bir toplu-
mun genel ¢6ziimlenmesi gibi bir geyi baglatabilir, buna yol agabilir. Bu ikti-
dar mekanizmalarinin ¢6ziimlenmesi, 6rnegin ekonomik déniigiimlerin tari-
hine eklemlenebilir. Ama benim yaptigim sey —ne yapabilecek oldugumu soy-
lemiyorum ¢iinkii bunu bilmiyorum—-, benim yaptigim gey, ne tarih, ne sosyo-
loji, ne de ekonomi. Fakat benim yaptigim, bir sekilde —ve tamamen olgusal
nedenlerle— felsefeyle, yani hakikatin politikasiyla —zira “felsefe” kelimesinin
bundan bagka bir tanimini géremiyorum- ilgisi olan bir gey. S6z konusu olan
hakikatin politikasidir. Iste bu anlamda, yani sosyoloji, tarih ya da ekonomi
degil de felsefe s6z konusu oldugunda, benim igin iktidar mekanizmalarinin
¢oziimlenmesi, toplumumuzdaki miicadele, ¢atigma ve kavgalarin iirettigi, bu
micadelelerin 6gesi olan iktidar taktiklerinin trettigi bilme* [savoir] etkileri-

(*) Foucault, Bilginin Arkeolojisi eserinde, Tiirkgeye sirasiyla bilme ve bilgi olarak gevirdigimiz “sa-
voir” ve “conmaissance™ kavramlar arasinda goyle bir ayrim yapar: “Dugunce tanhi, gozumleme-
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nin neler oldugunu géstermektir.

Dérdiincii gosterge: Buyruk bigimindeki bir séylemin en azindan kat
etmedigi ya da temel olugturmadig bir teorik séylem ya da bir ¢6ziimleme
olamaz diye diigiiniiyorum. Ama teori diizleminde, “bunu sevin, sunu sevme-
yin, bu iyidir, su kétidir, soyle olun, bundan sakinin” bigiminde kurulan
buyruk kipindeki bir sdylem, en azindan giiniimiizde bana ancak estetik bir
soylem olabilirmig, temelini yalniz estetik tercihlere dayandirabilirmis gibi ge-
liyor. “Suna karg: ve su bigimde miicadele edin” demeye varan buyruk séyle-
mine gelince, bu da bir 6gretim kurumunda vaaz edildigi ya da bir kagit par-
casimn iizerinde ifade edildigi zaman, bana bayag hafif bir soylem gibi geli-
yor. Zaten yapilmasi gereken sey boyutu, ancak gergek bir kuvvetler alanin-
da, yani konugan bir 6znenin asla yalniz basina ve kendi s6ziinden hareketle
yaratamayacagi bir kuvvetler alaninda ortaya ¢ikabilir ve bu alani bu tiir bir
soylemin iginde kontrol etmek ya da gegerli hale getirmek higbir sekilde
miimkiin degildir. O yiizden, burada yapmaya galigtigimiz teorik ¢6ziimleme-
yi kat eden buyrugun -madem ki ortada bir buyruk olmas: gerekiyor- ancak
kosullu bir buyruk olmasini isterim: Eger miicadele etmek istiyorsaniz, iste si-
ze birkag anahtar nokta, birkag kuvvet ¢izgisi, birkag kilit ve engel. Yani bu
buyruklarin ancak taktik anlamda yol gosterici olmasini isterim. Elbette, tak-
tik anlamda verimli bir ¢6ziimleme gergeklestirmek igin yoniimiizii hangi ger-
ek kuvvet alanlarinda bulmamiz gerektigini bilmek de, bana ve benimle ay-
ni dogrultuda ¢aliganlara, bizlere kaliyor. Sonug olarak miicadeleyle hakikat
arasinda, yani tam da felsefi pratikte olugsan déngii budur.

Son olarak da beginci nokta: Hakikatle miicadele arasindaki bu ciddi
ve temel iligki, yiizyillardir felsefenin iginde var oldugu boyutu olusturuyor.
Bana 6yle geliyor ki bu ciddi ve temel iligki, teorik soylemin igindeki polemik-
lerde anlamini ve saglamhigini kaybederek teatrallesiyor, igi bogaliyor. O yiiz-
den bu konuda tek bir buyruk nerecegim, kategorik ve kosulsuz bir buyruk:
Higbir zaman politika yapmamak.?

sinin denge noktasini bilgi (connaissance) ogesinde bulurken (ve béylece, kendisine ragmen de ol
sa, agkinsal sorgulamayla kargilagirken), arkeoloji, ¢éziimlemesinin denge noktasim bilme (savo-
ir) ogesinde bulur - yani 6znenin, ne agkinsal etkinlik, ne de ampirik biling olarak asla hak sahihi
olamayacag, zorunlu olarak konumlanmig ve bagl halde oldugu bir alan.” Bkz. L’archéologie du
savoir, Gallimard, Paris, 1969, s. 247. Buna gére, bilgi (connaissance) bilincin ve dznelligin tara
findayken, bilme (savoir) 6znenin kurucusu degil pargasi oldugu séylemsel pratiklerin taratinda
dir Bu nedenle bilme, bilginin olanaklilik kogullarinin tarihsel olarak belirlendigi yerdn ¢ n

2 Bu son ciimleler, Foucault'nun ayni sene D. Trombadori ile yaptigr uzun siyleside, Mayis
1968"den sonra sol gruplarin teorik polemiklerine dair Tunustan doniigiinde yagadigs huyal knik
gt komasunda séiiylediklerine yakm: “Fransa'da hiper Marksizimden, reonlerin ortahign kaplasma
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Peki, o halde bu derse baglamak istiyorum. Baghg “giivenlik, toprak,
niifus” .

Ilk soru tabii ki su olacak: “Giivenlik”ten ne anlamak gerek? Bu ilk sa-
ati ve sdyleyeceklerimin hizina bagh olarak belki bir sonrakini de, bu soruya
ayirmak istiyorum. Bir 6rnekle baglayalim, daha dogrusu bir dizi 6rnekle, ya
da bir 6rnegin ii¢ ayn bigimiyle. Bu ¢ok basit, ¢ocuksu bir 6rnek, ama bura-
dan baglayacagiz ve sanirim bu bir dizi seyi sdylememe izin verecek. Yasak
formundaki basit bir ceza yasasini ele alalim, 6rnegin “sldiirmeyeceksin, gal-
mayacaksin” gibi bir yasa olsun, cezas1 da mesela idam, siirgiin, ya da tazmi-
nat olsun. $imdi érnegin ikinci bicimine gegelim: Yine “galmayacaksin” sek-
lindeki ayni ceza yasasi var, gene bu yasa ¢ignendigi takdirde uygulanacak bir
dizi ceza var, ama bu kez bunlarin timii bir dizi gozetim, kontrol, bakig ve
mekim bolgelere ayirma teknigi ile gerceveleniyor. Bunlar, hirsizin bir sey ¢al-
masindan dnce, ¢alip calmayacagini belirlemeye yariyor. Diger taraftan da, di-
ger ugta, ceza yalnizca idam, tazminat ya da siirgiiniin nihai ve gosterisli anin-
dan ibaret degil artik, daha ziyade kapatilma gibi bir pratige doniisiiyor, yani
suclunun iizerinde uygulanan, cezaevi tekniklerine dahil edilebilecek zorunlu
galigma, ahlikilestirme, 1slah etme gibi bir dizi ¢caligmaya, sugluyu déniigtiirme
¢aligmasina déniigiiyor. Ayni modelden hareketle diistinebilecegimiz tigiincii
bigim ise g0yle olabilir: Ayni ceza yasasini varsayalim, yine ayni cezalar, bir ta-
raftan gozetim, bir taraftan islah etmeye dayali ayni gergeveleme tipi olsun.
Ama bu kez, bu ceza yasasinin uygulanmasi, sugu 6nlemenin nasil yapilacag,
islah edici cezanin diizenlenmesi, biitiin bunlar su tip sorular etrafinda sekille-
niyor olsun: Bu tip bir sugun ortalama iglenme siklig1 nedir? Belli bir anda, bel-
li bir toplumda, belli bir sehirde, belli bir koyde, su ya da bu toplumsal simfta
ne kadar hirsizhk olacag) istatistiksel olarak nasil dngoriilebilir? Ikincisi, bu
oranlan arttiracak ya da azaltacak anlar, bolgeler, ceza sistemleri var mi1? Aca-

sindan, kurban ediliglerden, kiigiik gruplarin ortaya gikigindan séz edildi. Tunus’ta {1968 6gren-
ci olaylan sirasinda) beni heyecanlandiran bunlarin tam tersi, taban tabana ziddiyd1. Bu belki de
o andan sonra olaylar ele alig bigimimi, bu bitmez tartigmalara ve hiper-Marksizme mesafeli dav-
ranmami agikliyor [...]. Kisisel, fiziksel ve gergek bir angajman gerektiren ve belirli bir durum bag-
laminda somut, belirli ve tanimlanmig sorunlar ortaya koyan seyler yapmaya ¢ahgtim™ (“Entreti-
en avec Michel Foucault™ (1978 sonu), Dits et Ecrits i¢inde, 1954-1988, yay. D. Defert, F. Ewald,
J. Lagrange, Gallimard, Paris, 1994, 4 cilt [bundan sonra DE kisaltmasiyla belirtilecek], IV, n®
281, s. 80 [Marx’tan sonra, gev. Gokhan Aksay, Civiyazilar: Yaynevi, Istanbul, 2004]. Bu angaj-
man anlayis: ile Foucault’nun Ekim ve Kasim 1978°de Iran’da olup bitenlere bakigi arasindaki ilig-
ki igin bu cildin sonunda bulunan “Dersin Baglam1™ yazimiza bakilabilir.

3 Bkz. Foucault’nun bu dersi “yonetimselligin tarihi” olarak adlandirmanin daha dogru oldugunu
soyledigi 1 $ubat tarihli ders (DE, 111, s. 655).
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ba krizler, aghklar, savaglar, sert ya da tersine hafif cezalar, bu oranlarda bir
sey degistiriyor mu? Bagka sorular da olabilir: Bu sugun, mesala hirsizhigin ya
da belli bir hirsizhik tipinin topluma maliyeti, yarattig zararlar, kagirttig fir-
satlar nelerdir? Veya bagka tip sorular: Bu hirsizliklarin bastinlmasinin mali-
yeti nedir? Sert ve acimasiz bir bastirma m, daha gevsek bir basturma my, dii-
zensiz ama ibret verecek bir bastirma mu, yoksa tersine siirekli bir bastirma mi
daha masrafli? Yani hirsizligin ve bastinlmasinin kargilagtirmali maliyeti nedir
ve — hirsizliga biraz izin vermek mi, yoksa baskiy1 azaltmak mi1 daha iyidir?
Daha bagka sorular: Suglu yakalandiktan sonra, acaba onu cezalandirmaya
deger mi? Cezalandirmanin maliyeti nedir? Onu cezalandirmak igin, cezalan-
dirirken de 1slah etmek i¢in ne yapmak gerekir? Acaba gergekten islah edilebi-
lir mi? Gergeklestirdigi eylemden bagimsiz olarak, islah olsa da olmasa da, ye-
niden suca donebilecek olmasi itibariyle siirekli bir tehlike olugturur mu? Ge-
nel olarak sorulan soru, bir tiir sugun, mesela hirsizhigin, toplumsal ve ekono-
mik olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde ve verili bir toplumsal igleyis agi-
sindan en verimli oldugu disiiniilen bir ortalamada nasil korunacag sorusu-
dur. Iste bu iig bigim, isledigimiz farklt konularin ve simdi islemek istedigim
konularin ortak ozellikleri gibi geliyor bana.

Ik bigim ~bunu biliyorsunuz- bir yasa koymak ve bunu gigneyenleri
cezalandirmaktir; bu da izin verilenle yasaklanan arasinda ikili bir paylagimi
saglayan yasa sistemidir, bir tip yasak edimle bir tip cezayi birlegtiren yasadur,
yasa tam da bu birlegmedir zaten. Yani ilk bigim yasal ya da hukuki mekaniz-
madir. Ikinci mekanizmaya, gozetim ve 1slah mekanizmalariyla gergevelenmig
yasaya geri donmiiyorum; bu tabii ki disiplinci mekanizmadir.* Bu disiplin
«i mekanizmanin 6zelligi, yasanin ikili sistemi igerisinde ugiincii bir kigilik
olarak su¢lunun ortaya ¢ikmasi ve yasay1 olugturan yasama edimiyle sugluyu
«czalandiran adli edimin diginda, bunlarla komguluk igerisinde, bireylerin go
retilmesini, teghis edilmesini ve hatta doniigtiirilmesini amaglayan bir dizi
polisiye, tibbi ve psikolojik teknigin belirmesidir. Bitiin bunlan isledik.
lgiincii bigim, yasal kodu ve disiplinci mekanizmayi degil, giivenlik diizenck
lerini® belirtir, yani bu sene incelemek istedigim bu fenomenler biitiiniinu.

& Bkz. Surveiller et Punir, Gallimard, Paris, 1975 [Hapishanenin Dogugu, gev. M. Ali Kiligbay, 4
baski, Imge Yayinlari, Ankara, 2013].

3 toucault giivenlik mekanizmalanyla disiplinci mekanizmalar arasindaki aynimi ilk olarak 197§
1976 senesinin 17 Mart 1976 tarihli dersinde ortaya koyar (Il faut défendre la société, s, 219). Ote
yandan “guvenlik” kaveanu Brlme Istenci'nde (1.a Volonte de savorr) gegmer; burada Foucault by
reylerin bedenles uzennde uygulanan disiphne kary, nutuslann saglik ve yayamlanin gozeten “re
gule edicr kontroller™den sos eder (s, 181).
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Giivenlik diizenegi, genel olarak soylersek, hirsizlik gibi bir fenomeni, olasi
bir dizi olayin pargasi olarak ele alir. Ikinci olarak, bu tip bir fenomene karst
iktidarin tepkilerini bir hesaba, bir masraf hesabina dahil eder. Son olarak da,
yasaklananla izin verilen arasinda bir paylagim yapmaktan ziyade, dnce opti-
mal kabul edilen bir ortalama saptar ve sonra da “kabul edilebilir” olanin,
artik otesine gegilmemesi gerekenin sinirlaring gizer. O halde burada geylerin
ve mekanizmalarin bambasgka bir dagihimi s6z konusudur.

Neden bu ¢ocuksu 6rnegi verdim? Hem sizin hem de tabii ilk 6nce be-
nim igin baz1 seylerin daha en bastan gok agik olmasini istedigim igin. Ilk ba-
kigta, size gok zayif bir tiir tarihsel gema oneriyor gibiyim. Yasal sistem, Or-
tacag’dan 17-18. yiizyillara kadar siren arkaik ceza igleyigine kargihk gelir.
18. yiizyildan itibaren yerlesen ikinci sistem “modern” olarak adlandirilabi-
lir. Ugiinciisiine de giiniimiize ait sistem diyebiliriz: Bir sorunsal olarak epey
erken ortaya ¢ikmig olsa da, bugiin cezanin ve ceza masraf hesaplarinin yeni
bi¢imleri etrafinda sekillenmekte olan sistemdir bu; esas olarak Ameri-
ka’daki,® fakat ayn1 zamanda da Avrupa’daki tekniklerde bunun giincel or-
nekleri goriilebilir. Aslinda, seyleri arkaik, eski, modern ve ¢agdas diye sinif-
landirarak igin 6ziinii gézden kagirtyoruz gibi gériiniiyor. Isin éziinii gozden
kagiriyoruz, giinkii oncelikle size soztini ettigim bu eski bigimler elbette ki
daha yeni gibi goriinenleri de kapsiyor. 18. yuzyila kadar igleyen, o ana kadar
egemen olan hukuki-yasal sistemde disiplinci bir yan oldugu mutlaktir, ¢iin-
kti neticede bir edim igin, ozellikle de sonuglan agisindan 6nemsiz bir edim
igin ibret verici oldugu séylenen bir ceza veriliyorsa, bu tam da suglu iizerin-
de (tabii eger asilmiyorsa) ya da en azindan niifusun geri kalani iizerinde 1s-
lah edici bir etki yaratilmak istendigi igindir. Ve bu agidan, ibret verici igken-
cenin 1slah edici ve disiplinci oldugu soylenebilir. Ayni sekilde bu sistemde,
hane igi hirsizlik olaganiistii sert bir bigimde cezalandirldiginda, 6rnegin hig
6nemi olmayan bir hirsizlik evin bir ¢aligani ya da bir davetli tarafindan evde
gergeklestirildigi icin 6lim cezasi ile cezalandirildiginda, burada sadece olabi-
lirligi agisindan 6nemli sayilabilecek bir sugun hedeflendigi, dolayisiyla bir
giivenlik mekanizmasinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Ayni sey, hepsi gir-
venlik alanina dahil edilebilecek bir dizi boyutu olan disiplinci sistem igin de
soylenebilir, Temelde, bir tutuklu, bir mahkiim islah edilmek istendiginde,
yeniden sug isleme, tekrarlama riskleri g6z oniinde tutularak, yani erken bir

6  Nealiberal Amerikan sidylemdeki bu yeni ceza teknikleri igin bkz. Naissarce de la biopolitique.
Cours au College de France, 1978-1979, yay. haz. Michel Sennelart, Gallimard-Le Seuil, Paris,
2004, 21 Mart 1979 derni, 8. 245 ve sonrasi,
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tarihten itibaren “tehlikeli” olarak adlandirilmasina sebep olan riskler goz
o6niinde tutularak islah edilmek istenir — yani burada da giivenlik mekanizma-
lar1 vardir. Yani disiplinci mekanizmalar yalnizca 18. yiizyildan itibaren orta-
ya ¢tkmamistir ve hukuki-yasal sistem iginde zaten mevcuttur. Giivenlik me-
kanizmalar1 da son derece eski mekanizmalar. Hatta tersten bakarsak, yani
cagdas zamanlarda gelistirilen giivenlik mekanizmalarini inceleyecek olursak,
bunlarin higbir sekilde hukuki-yasal yapilarin ya da disiplinci mekanizmala-
rin paranteze alinmasina veya ortadan kaldirilmasina dayanmadigs da mut-
lak derecede agiktir. Aksine... Ornegin ceza diizeninde, bu giivenlik diizenin-
de bugiin olup bitenlere bakin. Kanuni énlemlerin, kararnamelerin, tiiziikle-
rin ve yazigmalarin timi, giivenlik mekanizmalarini, bu giderek biiyiiyen bii-
tiinii saglamlagtirmaya yariyorlar. Aslinda Ortagag’da ve klasik dénem gele-
neginde hirsizliga dair yasal kod bugiinkiine oranla epey sadeydi. Simdi yal

mzca hirsizhigr degil, cocuk hirsizliklarini, ¢ocuklarin cezai konumunu, akli
sebeplere bagli sorumlulugu, tam da “giivenlik 6nlemleri” olarak adlandin-
lan kanunlar biitiniini, bireylerin tahliye sonrasi gozetimini ele alin: Burada
yasa konusunda bir artig, bu giivenlik sistemini igletmek amaciyla hukuki-ya-
sal aygitta gergek bir artig goreceksiniz. Ay gekilde, disiplinci kiilliyat da,
pitvenlik mekanizmalarinin ortaya gikisiyla birlikte etkinlesti ve canlandi.
(tinkii bu giivenlik etkisini saglamlagtirmak igin —bunu bir 6rnek olarak, yal
mizca bir 6rnek olarak séylilyorum— gézetim tekniklerine bagvurmak, birey-
lcrin gozetilmesi, ne olduklar1 hakkinda bir teghis konulmasi, onlarin akli ya-
mlarinin, kendi patolojilerinin siniflandiniimas: gibi tekniklere bagvurmak zo-
runiu hale geldi. Boylelikle giivenlik mekanizmalarini igletmek {izere onlarin
alinda kaynayan disiplinci bir biitiin ortaya ¢ikt1.

Yani, ogelerin birbirini takip ettigi, ortaya ¢ikanlarin éncekileri orta
dan kaldirdig bir dizi yoktur kargimizda. Yasal olanin ¢ag, disiplinci olanin
w181, glivenligin ¢ag yoktur. Giivenlik mekanizmalar disiplinci mekanizma
larin, onlar da hukuki-yasal mekanizmalarin yerine ge¢gmez. Aslinda kargi
mizda, iginde elbette tekniklerin degistigi, mitkkemmellestigi, en azindan daha
yetrefil hale geldigi karmagik bir yapilar dizisi var; ama esas degisen, huku
ki yasal mekanizmalar, disiplinci mekanizmalar ve giivenlik mekanizmalari
vasindan hangisinin agir bastigidir, daha dogrusu bunlar arasindaki bagh
lik sistemidir. Bagka turlii sdylersek, buradaki tarih, esas olarak tekniklerin
tanlndir. Ornek: Hiicre teknigi, insanlarin hiicreye konmasi, disiplinci bir
tekmktir, Bunun tarihgesini kolaylhikla gikarabilirsiniz ve bu tarih ok eskile
v dayanir, Bu teknigin hukuki-yasal ¢agda bile yogun olarak kullamildigim
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goriirsiiniiz. Borcu olan insanlar igin kullanmildigini, ayrica dini diizen igeri-
sinde ozellikle kullanildigini gériirsiiniiz. O halde bu hiicre tekniginin tarihi-
ni (yani nasil yer degistirdigini, nasil kullanildigini) incelediginizde, hiicre
tekniginin, hiicre disiplininin hangi tarihten itibaren kamusal ceza sistemin-
de kullanildigini, hangi miicadelelere yol agtigini ve nasil geriledigini gériir-
siiniiz. Ayni gekilde bir giivenlik teknigini, mesela sug istatistiklerini de ince-
leyebilirsiniz. Sug istatistikleri bugiin ortaya gikmadilar, ama o kadar eski de
degiller. Fransa’da sug istatistiklerini doguran, 1826 tarihli meshur Adalet
Bakanligs Kaystlaredir.” Yani bu tekniklerin tarihini yazabilirsiniz. Ama
bagka bir tarih daha var ki, o da teknolojilerin tarihidir. Cok daha kapsayi-
ctolan bu tarih, bir sistemde agir basan mekanizmanin ve farkli mekanizma-
lar arasindaki 6rtiigmelerin elbette daha bulanik olan tarihidir: Ornegin, bel-
li bir toplumun belli bir sektoriinde —iinku belli bir iilkede, belli bir toplum-
da, belli bir anda her gey biitiin sektorlerde ayni hizda gelismez— yasal ve di-
siplinci 6geleri yeniden hesaba katan, kendi taktigi igerisinde kullanan, hat-
ta kimi zaman bunlari ¢ogaltan bir giivenlik teknolojisi ortaya ¢ikar. Bugiin
bu konuda ¢ok net bir 6rnek var, yine ceza alanindan bir 6rnek. Yalnizca ce-
zay1 sorunsallagtirma, yani onu diisiinme big¢imimizdeki degil, ayn1 zamanda
cezay: uygulama bigimimizdeki evrim dogrultusunda, yaklagik on yildir bu
sorunun kendisini giivenlik gergevesinde ortaya koydugu agikur. Ashinda te-
mel sorun ekonomidir, yani sugun maliyeti ile sucun bastirilmasinin maliye-
ti arasindaki ekonomik iliskidir. Bu sorun uzun zamandir zaten mevcut olan
disiplinci tekniklerde o kadar biiyiik bir artis meydana getirdi ki, bu bir ki-
rilma noktasi, hatta skandal yaratti. Bunun ag¢tig1 yara, gercek ve siddetli
tepkiler yaratacak kadar hassasti. Bagka tiirli ifade edersek, giivenlik meka-
nizmalarinin ortaya ¢iktigi donemde, patlamalari degilse de —zira patlama
olmadi-, en agik ve en goriiniir ¢catigmalar tetikleyen gey, disiplinci olanin
kendisidir. Yani benim size bu sene gostermek istedigim sey, bu teknolojinin,
bu giivenlik teknolojilerinin bazilarinin ne oldugudur; tabii bunlarin her bi-
rinin, biiyiik olgiide size gegen senelerde bahsettigim hukuki-yasal teknikle-
rin ve disiplinci tekniklerin doniigimiinden ve yeniden canlandirilmasindan
ibaret oldugunu unutmamak kaydiyla.

Bagka bir sorunlar alanimi ele almak i¢in veya bu sorunu genellegtir-
mek ve vurgulamak igin, burada yalnizca taslagini sunacagim bagka bir érnek
daha var (biitiin bu 6rneklerden daha 6nce ¢okga soz ettik): Ciizamhlarin Or-

7 Adalet Bakanligenm 1825 ten itibaren her sene yaymladigs adli istatistikler. Bkz. A M. Guery, 1 s
st sur ba statistuque morale de la France, Paris, Crochard, 1833, 8,5,
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tagag boyunca, Ortagag’in sonuna kadar yasadiklan diglanma 6rnegi.® ikili
bir ayrim getiren, ciizamh olanlarla olmayanlar: birbirinden ayiran bu digla-
ma, baska ozellikleri olsa da, temel olarak yasalardan, nizamnamelerden olu-
san hukuki bir biitiine, ayn1 zamanda da ritiiellerden olusan dini bir biitiine
dayamir. Ikinci 6rnek, veba (bundan da s6z etmistim,? o yiizden hizli gegiyo-
rum). Ortagag’in sonlarina dogru, 16. ve 17. yiizyillardaki bigimiyle vebaya
dair nizamnameler, bize tamamen bagka bir izlenim veriyorlar, bagka tiirlii is-
liyorlar, bagka bir amaca ve ozellikle de bagka araglara sahipler. Bu veba ni-
zamnamelerinde s6z konusu olan, vebanin oldugu bolgeleri, sehirleri tam an-
lamuyla gergeveleyip simrlamaktir: Insanlara ne zaman, nasil, hangi saatte bu-
ralardan ¢ikabileceklerini, evlerinde ne yapmalar: gerektigini, nasil beslenme-
leri gerektigini belirten, kimi goriigmeleri onlara yasaklayan, miifettis kargisi-
na gtkmalarim zorunlu kilan, evlerini miifettiglere agmaya zorlayan nizamna-
meler bunlar. Buradaki sistemin disiplinci oldugu séylenebilir. Ugiincii 6rnek:
Su anda seminerde igledigimiz ¢igek hastaligi ve 18. yiizyildan itibaren ortaya
¢tkan agilama pratikleri.’® Burada sorun, disiplin yardima gagrilsa bile, bir di-
siplini dayatmak degil, kag kisinin, kag¢ yasinda, hangi sonuglar ve hangi
olum oranlariyla ¢igek hastaligina yakalandigini, nasil izler tasidigini, aginin
tasidigs riskleri, bir bireyin asiya ragmen 6lme ya da hastaliga yakalanma
risklerini, niifus iizerindeki genel etkileri bilmektir. Yani asil sorun, ciizamda-
ki gibi bir diglama sorunu, vebadaki gibi bir karantina sorunu olmaktan ¢-
kip, salgin ya da yerlesik fenomenleri 6nlemeye ugrasan tibbi miicadeleler so-
runu, salgin hastaliklar sorunu haline gelecektir.

Burada da, yasa, disiplin ve giivenlik arasinda bir ardigiklik iliskisi ol
madigin1 gérmek igin, modern giivenlik mekanizmalarinin igerdigi yasal bu
tinii ve disiplinci zorunluluklan gérmek yeterlidir. Giivenlik, kendisine ait
olan mekanizmalara bir de eski yasa ve disiplin kaliplarini ekleyerek bunlari
isletmenin bir bi¢imidir. Yani hukuk ve tip alaninda —ki érnekler ¢ogalulain
lir, o yiizden deminki 6rnegi verdim- bizimkiler gibi Batih toplumlarda, ol
dukga benzer déniigiimler, benzer bir gelisim oldugunu goriiyoruz. Burada
so0z konusu olan, ya ceza érnegindeki gibi toplumsal kontrol mekanizmalari
nin ya da tirin biyolojik yazgisinda bir seyleri degistirmeye yarayan mcek.

8  Bkz. Histoire de la folie a I'age classique, Gallimard, Paris, 1972, 5. 13-15; Les Anormaux. Cow -
au Collége de France, 1974-1975 senesi, yay. haz. V. Marchetti ve A. Salomoni, Gallimard ¢
Secuil, Paris, 1999, 15 Ocak 1975 dersi, 5. 40-41; Surveiller et Punir, s. 200.

9 les Anormaux, s. 41-45; Surveiller et Punir, s. 197-200.

10 M. Foucault bu konuya 25 Ocak tarihli derste geri doner (s. §1 ve sonrasi), A, M, Moulin'mi w
nunerde yaptg sunugha ilgili bkz. agagsst, 6. 51, not 2.
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nizmalarin iginde giivenlik teknolojilerinin ortaya cikmasidir. O halde —ki bu-
rada incelemek istedigim seyin temeli budur— bizim toplumlarimizda iktida-
rin genel ekonomisinin artik giivenlik diizeyinde cereyan ettigini séylemek
miimkiin miidiir? O yiizden ben burada giivenlik teknolojilerinin bir tiir tari-
hini gikarmak ve bir giivenlik toplumundan ger¢ek anlamda s6z edip edeme-
yecegimizi saptamak istiyorum. Her durumda, “giivenlik toplumu” adi altin-
da, giivenlik teknolojisi bigimini tagtyan ya da bu teknolojiye tabi olan bir ge-
nel iktidar ekonomisi olup olmadigim anlamak istiyorum.

O halde, bu giivenlik diizeneklerinin birkag genel 6zelligine bakalim.
Dort ozellik iizerinde, aslinda tam sayisini kestiremiyorum ama birkag tanesi
iizerinde duracagim. Ilk olarak, kusbakis: bir bigimde de olsa, giivenlik mekan-
lan uzerinde durmak istiyorum. Ikinci olarak, rastlantisal olanin nasil ele alin-
digin1 incelemek niyetindeyim. Ugiincii olarak, disiplinci normallegtirmeden
farkh oldugunu diigiindiigiim giivenlige 6zgii normallestirmeyi inceleyecegim.
Son olarak da, bu seneki dersin temel konusuna gelecegiz, yani giivenlik tekni-
giyle niifus arasindaki, bu giivenlik mekanizmalarinin hem nesnesi hem de 6z-
nesi olarak niifus arasindaki kargilikl iliskiyi, yalmizca kavram olarak degil bir
gergeklik olarak niifusun ortaya gikigini ele alacagiz. Aslinda niifus, 18. yiizyil
oncesine ait politik igleyis agisindan oldugu kadar, bu dénemdeki politik bilgi
ve teoriler agisindan da son derece modern bir fikir ve modern bir gergekliktir.

Ilk olarak, ana hatlariyla mekén sorunlari dedigimiz seye bakalim. 1lk
bakista ve biraz sematik bir bigimde soyle denebilirdi: Hikiimranlik bir top-
ragin sinirlari iginde uygulanir, disiplin bireylerin bedenleri iizerinde uygula-
nir, giivenlik ise bir niifusun biitiinii {izerinde uygulamr. Topragin simrlari,
bireylerin bedenleri, niifusun biitiinii... ama durum bu degil ve bence bu sekil-
de higbir sey yerine oturmuyor. Yerine oturmuyor, ¢iinkii 6ncelikle gokluklar
[multiplicités] sorunu, daha énce hiitkiimranliga ve disipline dair de kargilag-
tigimiz bir sorundur. Her ne kadar hitkiimranligin temel olarak bir toprak
iizerinde isledigi ve onun iginde yer aldig1 dogru olsa da, niifusu olmayan bir
toprak iizerinde hiikiimranhgin s6z konusu olabilecegi fikrinin, hukuki ve
politik olarak yalnizca kabul edilebilir olmakla kalmayip aynt zamanda birin-
cil ve kabul edilmis bir fikir oldugu dogru olsa da, aslinda hiikiimranhgn fii-
li, gergek, giindelik uygulanigi, tabii ki her zaman bir tiir ¢okluga igaret eder
—ama bu tam da tebaanin [sujets] ya da bir milletin goklugu olarak ele alimir.

Disiplin de elbette ayni sekilde bireylerin bedeni tizerinde uygulanir;
ancak disiplinin iizerinde uygulandig ilk verinin ashinda birey olmadigini si-
ze gostermeye galiynugtim. Disiplin ancak bir ¢okluk oldugu dlgude ve bu
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cokluktan hareketle ulagilacak bir amag, bir hedef, bir sonug oldugu élgiide
vardir. Okul disiplini, askerf disiplin, cezai disiplin, atolyelerdeki disiplin, ig-
giler iizerinde uygulanan disiplin, bunlarin hepsi ¢oklugu idare etme, diizen-
leme bicimleridir; coklugun tutunma noktalarin, eggiidiimlerini, yatay ya da
yan giizergihlarini, dikey ya da piramit bigimindeki giizergahlarini, hiyerar-
sisini vb. sabitleme bigimleridir. Ve disiplin agisindan birey, kendisinden ha-
reketle ¢coklugun insa edildigi bir hammadde degil, ¢oklugu pargalara ayirma-
nin bi¢imlerinden biridir. Disiplin, ¢okluklarin bireysellegtirilmesinin bir kipi-
dir. Oncelikle bireysel olarak iizerinde galigilan bireylerden hareketle goklu
Ogeleri olan bir yap1 inga eden bir sey degildir. Kisacasi gerek hitkiimranlik,
gerekse disiplin ve tabii giivenlik, ancak ¢okluklarla iligkili olabilir.

Ote yandan, mekan sorunlari da ayni sekilde bunlarin iigiinde de mev-
cuttur. Hikiimranhk igin bu ¢ok agiktir, ¢iinkii hitkktimranlik éncelikle bir
topragin igerisinde igleyen bir gey olarak ortaya ¢ikar. Ama disiplin ve bence
giivenlik de mekansal bir dagilim getirir. Ben de simdi tam da bunu, yani
mekanin hiikimranlik, disiplin ve giivenlik tarafindan nasil farkl: gekillerde
ele alindigini incelemek istiyorum.

Yine bir dizi 6rnek izerinden gidecegiz. Elbette sehir 6rneklerinden soz
edecegim. Sehrin, 17. yiizyilda ve 18. yiizyilin baginda, onu topragin bagka
alan ve mekanlarindan yalitan ve bu alanlara gore ¢ok tekil bir bigimde dam-
galayan hukuki ve idari bir 6zelligi vardi. Ikinci olarak sehrin 6zelligi, duvar-
larla 6riilt ve sikigik bir mekanin igine hapsedilmis olmasiydi ve bunun yal-
nizca askeri bir amaci yoktu. Son olarak gehir, ekonomik ve toplumsal olarak
koye oranla ¢ok daha heterojendi.

Fakat biutiin bunlar 17. ve 18. yiizyillarda idari devletlerin gelisimine
bagli bir yigin soruna yol agti, ¢iinkti sehrin kendine 6zgii hukuki konumu bu
devletler igin ¢oziilmesi zor bir sorun olusturuyordu. Ikinci olarak, ticaretin
geligimi ve 18. yiizyilda sehir niifusunun artigi ile, sehrin duvarlarin igine hap
sedilmig ve sikigmig olmasi sorun yaratmaya basladi. Askeri tekniklerin geli
simi de ayni1 soruna yol aciyordu. Ve nihayet, sehirle yakin gevresi arasinda
beslenme igin siirekli ekonomik iligkiler kurma zorunlulugu, sehrin daha
uzak gevresiyle de ticari iligkiler kurma zorunlulugu, btitiin bunlar aym gekil
de sehrin igine kapanmasim ve sinirlanmasim bir sorun haline getiriyordu.
18. yiizyilda s6z konusu olan, sehrin mekansal, hukuki, idari ve ekonomik
olarak kapilarini agmasi ve bir dolagim alanina dahil olmasiydi. Bu konuda,
bir tarihgi tarafindan yazildig igin olaganiistii derecede biitiinliikkli ve mu
kemmel olan bir kitaba bakabilirsiniz: Jean-Claude Perrot’ nun 18, yiizyida



14 1977 78 dbneminin dersi

Caen sehri iizerine yaptig1 caligma,! sehrin sorununun 6ziinde ve temel ola-
rak bir dolagim sorunu oldugunu gosteriyor.

17. yiizyila ait bir metne, Alexandre Le Maitre’in La Métropolitée?
isimli metnine bakalim. Alexandre Le Maitre, Nantes Fermanr’nin yurirlik-
ten kaldirilmasindan da énce Fransa’yi terk etmis bir Protestandi ve Branden-
burg hiikiimraninin —bu terime dikkat- bag miihendisiydi. La Métropolitée’yi
Isveg kralina ithaf etmigti ve kitap Amsterdam’da yazilmugt1. Biitiin bunlarin
higbiri, yani Protestanlik, Prusya, Isveg, Amsterdam, kesinlikle anlamsiz de-
gil. Ve La Métropolitée’nin ortaya koydugu sorun su: Bir alkede bir bagkent
olmali m1 ve bu bagkent nasil olmali? Le Maiire’in ¢6ziimlemesi gu: Devlet,
diyor, aslinda ii¢ 6geden, ii¢ diizeyden, hatta ii¢ tabakadan olusur: Koyliler,

%

zanaatkarlar ve onun “iigiincii diizey” ya da “ligiincii tabaka”* olarak adlan-
dirdigs sey, ki bu da tuhaf bigimde hikimrandan ve onun hizmetindeki go-
revlilerden olusuyor.® Bu ii¢ 6geye nazaran, Devlet bir tiir biiyiik bina olma-
li. Bu binanin toprakta ve topragin altindaki temelleri, gériinmeseler de biitii-
niin saglamligini saglayan temelleri elbette koyliiler. Binanin hizmet kisimla-
r1, ortak kisimlar1 da elbette zanaatkarlar. Binanin asil kisimlarina, oturma ve
agirlama kisimlarina bakilacak olursa, bunlar da hikiimranin gérevlileri ve
hitkiimranin kendisi.} Bu mimari metafordan hareketle, topragin kendisi de
temellerini, ortak kisimlarini ve asil kisimlarini icermelidir. Temeller elbette
koyler olacak — kéylerde tiim koyliilerin ve yalnizca koyliilerin oturmas: ge-
rektigini soylememe gerek yok. Ikinci kisimda, yani kiigiik sehirlerde, biitiin
zanaatkarlar ve yalnizca onlar oturmali. Son olarak devlet binasinin asil kis-
mu olan bagkentte de hiikiimran, gérevlileri ve hiikiimranin gevresi ile sarayin
islemesi i¢in mutlaka gerekli olan zanaatkarlar oturacak.!® Le Maitre, bas-

11 Jean-Claude Perrot, Genése d’une ville moderne. Caen au X VIlIéme siécle (doktora rezi, Lille Uni-
versitesi, 1974, iki cilt), Mouton, Paris-La Haye, 1978, iki cilt. Michéle Perrot J. Bentham’in Le
Panoptique (Belfond, Paris, 1977) eserine yazdig sonsdzde bu kitaba génderme yapar: “Miifettig
Bentham?, s. 189 ve 208. Foucault da bu esere katkida bulunmugtur (J.-P. Barrou ve M. Perrot ile
soylesi, “L’oeil du pouvoir” [“iktidarin gozii”], a.g.e., s. 9-31).

12 Alexandre Le Maitre (cy-devant Quartiermaitre ve Ingénieur General pour S.A.E. de Branden-
bourg), La Métropolitée, ou De I'établissement des villes Capitales, de leur Utilité passive & acti-
ve, de I'Union de leurs parties ¢ de leur anatomie, de leur commerce, etc., B. Bockholt, Amster-
dam, 1682; yeniden basim: Editions d’histoire sociale, 1973.

(*) Tiers état.

13 La Métropolitée, op. cit, 10. Boliim, s. 22-24: “Bir vilayette birbirinden ayrilmasi gereken iig taba-
ka, onlarmn iglevleri ve nitelikleri iizerine”.

14 Age.

15 A.g.e, 11. Boliim, s. 25-27: “Kir yasaminda veya koylerde yalmzca kéylilerin olmasi gibi, kiigitk
schirlerde zanaatkarlann oldugunu, biyiik sehirlerde ve bagkentlerde ise yalmzca akilh kimselerin
ve muthak surette gerekli olan zanaatkarlarim oldugunu goriiyoruz”.
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kentle topragin kalam arasindaki iligkiyi farkl bigimlerde algihyor. Bu iliski
su anlamda geometrik bir iliski: Iyi bir iilke daire bigiminde olan iilkedir ve
bagkent dairenin merkezinde yer almalidir.’® Acayip ve uzun bir topragin
ucundaki bir baskent, yerine getirmesi gereken tiim iglevleri yerine getiremez.
Ikinci iligki de burada devreye giriyor: Baskentin toprakla iligkisi estetik ve
sembolik bir iligki olmalidir. Bagkent topragn siisii olmalidir.'” Ama bu ilis-
ki, buyruk ve yasalarin topraga bir sekilde yerlesmesi gerektigi dlgiide ayni
zamanda politik olmalidir, dyle ki kralligin hi¢bir noktasi bu yasa ve buyruk-
lar aginin digina diigmesin.'® Bagkent aym zamanda ahliki bir role sahip ol-
mali ve insanlarin davraniglarina ve yapip etme bigimlerine dayatulmas: gere-
ken geylerin tiimiinii topragin sonuna dek yaymahdir.?® Bagkent iyi hal ve
tavra 6rnek tegkil etmelidir.?’ Bagkent, kutsal hatiplerin en iyi olduklar ve
kendilerini en iyi duyurduklar yer olmalidir;?! bilimler ve hakikatin de bura-
da dogmast ve iilkenin kalanina yayilmas: gerektigine gore, akademilerin
merkezleri de bagkentte olmalidir.?? Ve nihayet ekonomik bir rol: bagkent
yurtdisindan gelen mallar i¢in bir cazibe merkezi olabilmek i¢in litks bir yer
olmalidir® ve aynit zamanda iiretilmis, islenmis, vb. birtakim iiriinlerin ticari
dagitim yeri olmalidir.2*

Bu projenin son derece iitopik tarafimt bir yana birakalim. Bence proje
buna ragmen ilging, ¢iinkii burada sehrin temel olarak hiikiitmranhik agisin-
dan tanimlandigim ve diigiiniildiigiinii goériiyoruz. Yani burada birincil olan
sey, hitkkiimranligin toprakla iliskisidir ve bir bagkentin ne oldugunu, nasil ig-

16 A.g.e., 18. Bolim, s. 51-54: “Bir tilkenin, vilayetin, bagkent olmas: istenen sehrin sahip olmas ge
reken biiyiikliik; ya da bir bagkent verilmesi istenen bélge™.

17 A.g.e., 4. Bolim, s. 11-12: “Bagkent yalnizca faydah olam degil, aymi zamanda iyi olan, yalnizca
zenginlikleri degil, aym1 zamanda biiyiik ve ganh olam da bulundurmahdir.”

18 Ag.e., 18. Bolim, s. 52: “Baskent, vilayetin bedenini hareker ettirecek ve yagatacak politik kalp
olmahdir. Dayandig) temel bilim ilkesi sayesinde, birgok pargayi onlan yikmadan bir araya getire
rek bir biitiin olugturur.”

19 A.g.e., 23. Boliim, s. 69: “Prensin Gozii'niin halkinin hareketlerini takip etmesi, onun davramgla
rini incelemesi, onlara yakindan bakmasi gerekir; onun salt mevcudiyetinin kusurlar, diizensizhk
ve adaletsizlikleri engellemesi gerekir. Biitiin bunlar ancak pargalarin bagkentte birlegtigi durum
da basariya ulagabilir.”

20 A.ge.,s. 67-72: “En ¢ok ticaret yapilan devletlerde Hiikiimran’n mevcudiyeti, tebaasimin upiay
ve ticaretine tamklik etmek, onlar1 hakkaniyet ve korku iginde tutmak, halka kendini gosterniek
ve onlan mevcudiyetiyle aydinlatan bir giines olmak igin zaruridir.”

21 A.g.e., 28. Bolim, s. 79-87: “Bagkentteki alim ve konugmaailarin iinlii hatipler olmasi gerekir

22 A.g.e., 27. Bilim,s. 76-79: “ Akademilerin bagkentlerde kurulmasi igin ok giiglis sebepler vardn -

23 A.ge., 25. Bolim, s. 72-73: “Bagkent en ok tiikettigi igin, ticaretin de merkezi olmalichr.™

28 Ag.e., S. Bolum,s. 12-13: “Bagkentin ercksel nedeni ancak kamu yaran olabilir, ve bu yuzden de
o zenginlik sginde olmalichr.”
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ledigini ve islemesi gerektigini anlamak igin gema gorevi goren de bu iligkidir.
Ayrica, hiikiimranligs temel sorun olarak goren bu ¢6ziimlemede sehre 6zgii
islevlerin, ekonomik, ahliki ve idari iglevlerin nasil ortaya giktigini gérmek de
ilging. Ilging olan son nokta ise, Le Maitre’in riiyasinin, hiikiimranhgin poli-
tik saglamhgini mekansal bir dagilima baglamak olmasi. Iyi bir hiikiimran
(kolektif ya da bireysel olabilir) bir topragn i¢inde iyi bir yerde bulunan kigi-
dir ve hiikkiimrana itaati agisindan iyi gergevelenmig bir toprak da mekansal
olarak iyi ayarlanmug bir topraktir. Ve igte biitiin bunlar, hitkiimranligin po-
litik saglamlig) fikri, aslinda dolagimlarin yogunlugu fikrine baghdir: Fikirle-
rin dolagimu, istenglerin ve emirlerin dolagimi, ayn1 zamanda da ticari dola-
sim. Le Maitre’in yapmaya caligtigi, hitkiimranhk devletini, topraga dayali
[territorial] devleti ve ticari devleti iist iiste koymaktir — ve bu da, hiikiimran-
lik s6z konusu oldugu igin eski, dolagim s6z konusu oldugu igin de modern
bir fikirdir. Bunlari birbirine baglamak ve birbirleri kargisindaki giiglerini art-
tirmak s6z konusudur burada. Avrupa’nin bu bélgesinde ve o tarihlerde mer-
kantilizmin, daha dogrusu kameralizmin kalbinde oldugumuzu zaten biliyor-
sunuz.?’ Yani sorun su: Siki bir hiikiimranlik sisteminin igerisinde ticaret yo-
luyla nasil azami bir ekonomik geligim saglanacak? Sonugta Le Matitre’in so-
runu su: lyi kapitallesmis,* yani hitkimranhgin merkezi olan, politik ve tica-
ri dolagimin merkez noktasi olan bir bagkentin etrafinda iyi 6rgutlenmig bir
devlet nasil saglanacak? Le Maitre Brandenburg hiikkiimraninin bag miihendi-
si olduguna gére, bu iyi “kapitallesmis”** devlet ya da eyalet fikriyle, Fich-

25 Kameralistik ya da kameralbilim (Kameralwissenschaft), 17. yizyildan itibaren prenslerin “ka-
maralarinda”, giderek geleneksel konseylerin yerini alan bu planlama ve biirokratik kontrol or-
ganlarinda gelisen finans ve idare bilimlerine igaret eder. Bu bilim Halle ve Frankfurt (Oder) Uni-
versitelerine girme hakkini 1727°de kazanir ve gelecegin devlet memurlar: igin ders konusu olur
(bkz. M. Stolleis, Geschichte des Sffentlichen Rechts in Deutschland, 1600-1800, Minih, C.H.
Beck, 1. Cilt, 1998 / Fransizca geviri: Histoire du droit public en Allemagne, 1600-1800, ¢ev. Mi-
chel Sennelart, PUF, Paris, 1998, s. 556-558). Bu Oeconomie-Policey und Kammersachen kiirsii-
lerinin ortaya qikigi, kralliginin idaresini modernlegtirmeye girigen ve devlet memurlarinin egitimi-
ne hukukun yani stira ekonomiyi de dahil eden Prusya krali I. Friedrich Wilhelm’in arzusuydu. A.
W. Small, kameralistlerin diigiincesini goyle 6zetler: “Kameralistler igin bilimin temel sorunu dev-
let sorunuydu. Onlara gore her tiirlii toplumsal teorinin konusu, devletin refahinin (welfare) na-
sil saglanabilecegini gostermekti. Devletin refahinda, diger biitiin refahlarin kaynagini goriiyor-
lardi. Bu refahin kaynagi da devletin kendi ihtiyaglarini kargtlamasimi saglayan gelirleriydi. Bii-
tiin toplumsal teorileri igte bu esas amag etrafinda doniiyordu: Devlete nakit para saglamak” (A.
W. Small, The Cameralists: The pioneers of German social polity, Burt Franklin, Londra, 1909, s.
VIII). Merkantilizm iizerine bkz. bu kitaptaki 5 Nisan Dersi, s. 293.

(*) Capitalisé sozciigia burada hem bir bagkent (capitale) etrafinda érgiitlenmig bir devlete, hem de
sermayceleymig bir devlete igaret ediyor = ¢.n.

(**) Devwin el yasmalarmda arnak kullamlnug.
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te’nin meghur kapali ticaret devleti fikri,?® yani 19. yiizyil sonunda kameralist
merkantilizmden milli Alman ekonomisine gegis arasindaki baglantiy: gor-
mek mimkiin. Her durumda, bagkent burada bir toprak iizerinde uygulanan
hiikiimranlik iligkileri agisindan diigiiniilmektedir.

Simdi baska bir 6rnek verecegim. Bu 6rnegi dinyanin aym bélgelerin-
den, yani 17. yuzyil politik diigiince ve teorisi i¢in ¢ok 6nemli olan Kuzey Av-
rupa’dan, bir baska deyisle Hollanda’dan Isveg’e kadar uzanan, Kuzey Denizi
ve Baltik Denizi etrafindaki bolgeden de verebilirdim. Isveg’teki Kristiana?” ve
Goteborg?® giizel ornekler olabilirdi. Ama ben Fransa’dan bir 6rnek verece-
gim. Kimileri Kuzey Avrupa’da, kimileri XIII. Louis ve XIV. Louis déneminde
Fransa’da inga edilen yapay sehirler dizisinden so6z ediyorum. Touraine ve Po-
itou bolgelerinin sinirinda neredeyse sifirdan inga edilen ok kiigiik bir sehri,
Richeliew’yii alalim.?® Higbir seyin olmadig: bir yerde bir sehir insa ediliyor.
Peki nasil inga ediliyor? Burada, o siralar disiplinin temel aygiti olarak askeri
kurumlarda yeniden kullanilmaya baglanan o meshur Roma kampi formu
kullaniliyor. 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil baglarinda, tam da Protestan iilke-
lerde —o yiizden bunlarin Kuzey Avrupa’daki 6nemi ¢ok biiyiik— ordunun di-
sipline edilmesi yoniindeki bilyiik proje kapsaminda kolektif ve bireysel kon-
troller yapilir, birlikler alt bolimlere ayrilir ve aligtirmalar yapilirken Roma
kamp1 modeli devreye giriyor.3? Kristiana, Géteborg veya Richelieu érnekle-

26 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Der geschlossene Handelsstaat, Cotta / Fransizca geviri:
L’Etat commercial fermé, gev. ]. Gibelin, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Tiibin-
gen, 1940. Finans bakani olan ekonomist Struensee’ye atfedilmig bu kitapta, Fichte liberalizme
kargi ¢iktig1 kadar merkantilizme de karg1 gikar, bu sistemleri niifusun ¢ogunlugunu fakirlestir-
mekle suglar. Bunlara karg, iiretimi kontrol eden ve kaynaklarin dagitimini planlayan sézlegmeci
bir “Akil devleti” modelini savunur.

27 Kristiania: 1624'te gehri yok eden yangindan sonra kral IV. Kristian tarafindan yeniden inga edilen
Norveg'in bagkentinin (1925°ten beri Oslo) eski adi. M. Foucault her seferinde “Kristiana” diyor.

28 Gustav Il. Adolf tarafindan 1619°da kurulan sehir, bataklikh arazisi yiiziinden Hollanda sehirleri
modeline gore inga edilmigtir.

29 Indre-et-Loire eyaletindeki Chinon gehrinin giineydogusunda, Mable nehrinin kiyisinda bulunan
sehir, Kardinal Richelien tarafindan ailevi arazinin yerindeki yikintilari ortadan kaldirmak suretiy-
le, 1631’den itibaren Jacques Lemercier’nin (1585-1654) gizdigi plandan hareketle insa edildi. Ca-
ligmalar, gato ile gehrin planlarini yapan, mimarin kardegi Pierre Lemercier tarafindan yiriitildii.

30 Romen kampi (castra), gesitli kare ve dikdértgenlere boliinmiig bir kare ve bir dikdértgenden olu
suyordu. Romalilarin kamplarda ordu kurma sanati iizerine bkz. Nouveau Larousse illustré igin
deki detayli madde (cilt 2, 1899, s. 431). Bu modelin 17. yiizy1l baginda askeri disiplinin kogulu
ve “insan goklugunun ‘gézlemevlerinin’™ ideal formu olarak yeniden canlanmas: iizerine —=“kamp,
genel bir goriiniirlilk etkisiyle hareket eden bir iktidarin diyagramidir”= bkz. Surveiller et Pumir, 5.
173-174 ve 7. Tablo. M. Foucault’nun bu eserde kullandigi bibliyografi esas olarak t ransizcadn
{s. 174, 1. Not), yalmizca su eser harig: |.J. von Wallhausen, Kriegskunst zu sz, Uldrck Balck,
Francker, 161§ (x. 172, Lnotta gegiyor). Wallhausen Hollanda'da, Siegen’de Jean de Nassau 1a
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rinde hep aynt kamp formu kullaniliyor. Kamp formu ilging. Aslinda, demin-
ki ornekte, Le Maitre’in La Métropolitée’sinde, sehrin diizenlenmesi esas ola-
rak daha genig, daha genel bir kategori tizerinden, toprak iizerinden diigiinii-
liilyordu. Sehir bir makrokozmos iizerinden diigiiniiliiyordu ve bunun kargisin-
da da bir anlamda ona cevap veren bir sey vardy, ¢iinkii devletin kendisi de bir
bina gibi diisiiniiliyordu. Sonugta, sehir, hiikiimranlik ve toprak arasindaki
sorunsali kat eden, mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki bu oyundu.
Kamp figiirii tizerine inga edilmis bu sehirlerin ise, kendilerinden daha biiyiik
olan toprak iizerinden degil, daha kii¢itk mimari bir modiil olan geometrik bir
figiir tizerinden, yani bagka kare ve dikdortgenlerden olugan alt béliimlere ay-
rilmug kare ve dikdértgen figiirleri iizerinden diigiiniildigi s6ylenebilir.
Burada hemen, en azindan Richelieu 6rneginde, tipki iyi mimari yapi-
larda ve iyi diizenlenmis kamplarda oldugu gibi, kullanilan bu figiiriin ya da
modiiliin yalnizca simetri ilkesini gergeklestirmekle kalmadigini séylemek ge-
rekir. Elbette bir simetri aks1 vardir, fakat bu iyi hesaplanmig simetrisizlikler
tarafindan gergevelenir ve onlar sayesinde iglevsel hale gelir. Ornegin Richeli-
eu gibi bir sehirde, dikdortgen bigimindeki gehrin kendisini iki dikdértgene
bélen bir orta sokak var, sonra bu orta sokaga paralel ya da dik bagka sokak-
lar var ve bunlarin bazilar1 yakin, bazilari daha uzak, 6yle ki sehir kimi bii-
yiik kimi kiigiik olan ve biiyiikten kiigiige dogru siralanan dikdértgenlere bs-
liinmiis. En biiyiik dikdértgenler, yani sokaklarin en genig mekanda yayildig:
yerler, sehrin bir ucunda bulunuyor; en kiigiik dikdortgenler, yani mekanin
en kiiciik bolgelere ayrildig: yerler ise sehrin diger ucunda. Insanlarin biiyiik
dikdortgenlerin oldugu yerlerde, kesigmelerin genis, sokaklari genis oldugu
yerlerde oturmalar gerekiyor. Tersine, kesismenin daha sikigik oldugu yerler-
de ise esnaf, zanaatkarlar, diikkanlar olmali, yine burada pazar kurulabilecek
bir meydan olmali. Ve bu ticari bolge —dolagim sorununun nasil olup da
[...*], ne kadar ¢ok diikkdn varsa o kadar da dolagim olmali, ne kadar ¢ok
diikkdn varsa o sokakta da o kadar alan ve sokag kat etme imkdm olmall,
vb.—, bu ticari bélge bir yandan kilise ile, diger yandan ise hal ile gevrili. Ev-
lerin oldugu bélgede, dikdortgenlerin genis oldugu bolgede ise iki tiir ev var;
biiyiik sokaga ya da biiyiik sokaga paralel sokaklara bakan, birden fazla, sa-
mirim iki kath, ¢at1 kath evler ve tersine, dik sokaklarda tek katl kiigiik evler

rafindan kurulan Schola militaris’in itk miidiiriydii. Hollanda'daki “askeri devrimin™ 6zellikle-
ri ve bunun Almanya ve Isve¢’e yayilmasina dair bkz. G. Parker’'m ¢ok genig bibliyografyasi: The
Thirty Years' War, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1984; Fransizca Geviri: La Guerre de Trente
Ans, ¢ev. A Charpentier, Auhier (“Collection historique™), Paris, 1987, 5. 383 ve 407.

*)  Cumle tamamlanmanny,
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var: Toplumsal statii ve zenginlik farklar, vb. Bana éyle geliyor ki bu basit
semada, disiplinin ¢okluklar1 mekanda igleme bigimiye yeniden karsilasiyo-
ruz. Bu gérdiigumiiz sey, i¢inde hiyerarginin, iktidar iligkilerinin kesin bir ile-
tisiminin ve bu dagitima 6zgi islevsel sonuglarin (6rnegin ticaretin ya da iska-
nin saglanmas: gibi) uglii ilkesine gore diizenlenmis yapay ¢okluklarin inga
edildigi bos ve kapali bir alanin olusturulmasidir. Le Maitre ve Métropo-
litée’sinde bir toprag: baskente ¢evirmek/“kapitallestirmek”* s6z konusuydu.
Burada ise mekani mimarilestirmek s6z konusu olacak. Disiplin genis anlam-
da bina etme, inga etme iizerine kuruludur.

Ugiincii 6rnek ise 18. yiizyilda gergekten var olmus sehirlerin gergek
dizenlemeleri tizerine. Burada da biitiin bir dizi gikiyor karsimiza. 1932de
Pierre Lelievre isimli birisinin iizerine ¢aligarak bize imar ve diizenleme plan-
larim sundugu Nantes érnegini alacagim.3! Onemli bir sehir, giinkii bir yan-
dan ¢ok yogun ticari bir geligme iginde, bir yandan da Ingiltere’yle iligkileri
nedeniyle Ingiliz modeline gore inga edilmig. Nantes’in sorunu, genel sorunun
ta kendisi: Ust iiste yigilmalara son vermek, yeni ekonomik ve idari isleviere
yer agmak, yakin gevredeki koylerle iligkileri diizenlemek ve nihayet biiyiime-
yi 6ngormek. Rousseau?? isimli bir mimarin, Nantes sehrini kalp bigimindeki
bir tiir biiyiik bulvar-gezi alani etrafinda yeniden inga etmeye yonelik projesi
ni gegiyorum, her ne kadar hos olsa da. Elbette hayal kuruyor, ama yine de
onemli bu. Burada sorunun bir dolagim sorunu oldugunu gériiyoruz, yani
sehrin 1yi bir dolagim araci olabilmesi i¢in kan dolagimini saglayan bir kalp
bigiminde olmas: gerekiyor. Bu giiliing gelebilir bize, ama ashinda 18. yiizyil
sonu mimarisinde, Boulée,3 Ledoux?* gibi mimarlarda tam da bunun gibi il-

(*) Tirnak isaretleri M. Foucault’nun.

31 P. Leliévre, L'Urbanisme et I’Architecture & Nantes au XVIIIéme siécle, doktora tezi, Librairie
Durance, Nantes, 1942.

32 Plan de la ville de Nantes et des projets d’embellissement présentés par M. Rousseau, archite:te,
1760, su ithafi icerir: “Illustrissimo atque ornatissimo D. D. Armando Duplessis de Richelieu, du
ci Aiguillon, pari Francie”. Bkz. Leliévre, a.g.e., s. 89-90: “Bu denli keyfi bir hayal giiciiniin bize
kazandirdig: sey yalnizca sagirtici fantezi diinyasidir” (Nantes sehrinin kalp bigimindeki plan s,
87’nin arkasinda verilir). Aym sekilde bkz. s. 205: “‘Dolagim’ fikrinin iginden arterler {Fransizi .
da ‘damar’ - ¢.n.] gegen bu anatomik figiire ilham verdigini diisiinmek sagma m1? Dolagim orga
ninin gematik ve agir1 iisluplu gergevesiyle smirh kalan bu analojiyi, yazarin ciddiye aldigindan da
ha fazla ciddiye almayalim.”

33 Etienne-Louis Boullée (1728-1799), Fransiz mimar ve gizimci. Dogadan ilham al.in geometrik g
killerin kullanilmasini savunuyordu (Miize, Ulusal Kiitiiphane, biiyiik bir imparatorlugun baykens
saray1 veya Newton'un serefine yapmak istedigi mezar projeleri igin bkz. J. Starobinski, 179K, I ¢
Emblemes de la raison, Flammarion, Paris, 1973, 5. 62-67).

34 Claude Nicolas Ledonx (1736-1806), Fransez mimar ve gizimei, 1. Architecture consuleree sous le
rapport de Lart, des moeurs ot de la legashation, atabin yazan, Pans, 1804,
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keler soz konusu, yani iyi form, iglevin tam igleyiginin destegi olmali. Fakat
Nantes’da gergeklestirilen projeler kalp seklinde olmadi sonunda. Vigné de
Vigny3% isimli birinin projesi kazandi ve burada mesele her seyi yeniden inga
etmek ya da iglevi saglama alacak bir sembolik form dayatmak degil, belirli
ve somut birtakim geyleri hayata gecirmekti.

Ilk olarak, sehri kat eden akslar agmak ve su dort islevi yerine getirebi-
lecek kadar genis sokaklar olugturmak gerekiyordu: Oncelikle hijyen ve ha-
valandirma, yani ¢ok sikigik mahallelerde, evlerin st iiste oldugu yerlerdeki
kotii havayl, marazi havay: def etmek. Yani hijyen islevi. Ikinci olarak, gehrin
i¢ ticaretini saglama almak gerekiyordu. Ugiincii olarak, digaridan gelen mal-
larin gelip gidebilmesini saglayacak ama giimritk kontrollerini de aksatmaya-
cak sekilde, bu sokak agim dig yollara baglamak. Son olarak da —ve bu 18.
yiizyilda sehirlerin en 6nemli sorunlarindan biriydi—, ekonomik geligim nede-
niyle duvarlarin mecburen kaldirilmasi neticesinde gehirlerin gece kapatila-
madigs, giindiiz de gelis ve gidislerin tam olarak gozetlenemedigi, dolayisiyla
sehrin herkesin bildigi gibi kéyden gelen biitiin o dilenci, gezgin, suglu, hirsiz,
katil vb. gibi oynak unsurlardan olusan niifuslarin akmasiyla giivensizlestigi
andan itibaren, sehrin gézetlenmesine olanak saglamak gerekiyordu. Bagka
tiirlii soylersek, dolagimu diizenlemek, onda tehlikeli olan unsurlar digari at-
mak, iyi ve kotii dolagim arasinda bir paylagim yapmak ve iyi dolagim artti-
rip kétii olam agagi gekmek s6z konusuydu. Yani ayni gekilde, sehrin tiketi-
mini ve dig diinyayla ticaretini ilgilendiren dolagimlar agisindan, sehre erigimi
diizene sokmak s6z konusuydu. Paris’le bir dolagim ag1 kuruldu, Bréton-
ya’dan gelen odunlarin ulagim igin Erdre nehri diizenlendi. Ve son olarak,
Vigny’nin bu sehir diizenlemesi planinda ¢ok temel ve paradoksal bigimde ye-
ni bir soruya cevap vermek gerekti: Sehrin yeni gelisme imkanlari, halihazir-
da mevcut olan bir plana nasil dahil edilecek? Ve bu da, rihtimlardaki, o za-
man heniiz docks olarak adlandirilmayan nhtimlardaki ticaret sorunu olarak
ortaya ¢ikti. Sehir, kendi kendisinin gelisgmekte oldugunu fark ediyor. Birta-
kim olaylar meydana gelecek ya da birtakim 6geler ortaya gikacak. Peki da-
ha énceden tam olarak kestirilemeyen olaylarla basa ¢tkmak igin ne yapma-
11> Coziim, Loire kiyilarini kullanmak ve buralara miimkiin oldugunca uzun
ve bityilk nhtimlar inga etmekti. Ama sehir nehir boyunca uzadik¢a, daha 6n-

35 Plan de la ville de Nantes, avec les changements et les accroissements par le sieur de Vigny, archi-
tecte du Roy et de la Société de Londres, intendant des bitiments de Mgr le duc d’Orléans — Fait
par nowus, architecte du Roy, a Paris, le 8 Avril 1755. Bkz. Leliévre, L'Urbanisme et I'Architectu-
re..., 8. 84 89; yine bkz. L. Delattre’in bu konu tizerine caligmasi, Bulletin de la Société archéolo-
Rique et istorrgue de Nantes, cilt 52, 1911, 5. 75- 108,
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ceki net ve tutarli ger¢evenin getirileri kayboluyordu. Peki bu kadar genis ala-
na yayilan bir sehir iyi bicimde yénetilebilecek mi, nehir boyunca uzunlama-
sma ve belirsizce genigleyen bir sehirde iyi bir dolagim saglanabilecek mi?
Vigny’nin projesi, Loire nehri boyunca rihtimlar inga etmek, bir mahalleyi ge-
listirmek, sonra da Loire iizerindeki koprii ve adalardan destek alarak, bu
mahallenin kargisindaki bagka bir mahalleyi gelistirmekti — 6yle ki Loire’in
iki kiyis1 arasindaki bu denge, bir kiyinin belirsizce uzamasini engellesin.

Bu sehir diizenlemesinin detaylan ¢ok onemli degil elbette. Ancak bu
diizenlemenin birkag sebep yiiziinden 6nemli ya da en azindan anlamli oldu-
gunu diigiiniiyorum. Itk olarak, Richelieu ve Kristina gibi disiplinci sehirlerde
oldugu gibi, bog ya da bosaltilmig bir mekanin igine bir gey inga etmek s6z ko-
nusu degildi burada. Disiplin, bog ve yapay bir mekin iizerinde ¢aligir ve bu
mekan bagtan sona inga edilir. Giivenlik ise bir dizi maddi veriye dayanir. El-
bette yerlesim, sularin konumu, adalar veya hava gibi verilerden hareketle ¢a-
hgir. Kisacasi bir veri tizerine ¢ahigir. Fakat ikinci olarak, givenlik, disiplinci
sehirde oldugu gibi bu veriyi bir mitkemmellik yakalamak i¢in sifirdan inga
etmez. Burada s6z konusu olan, olumlu 6geleri olabildigince arttirmak ve har-
sizlik ya da hastalik gibi hi¢bir zaman ortadan kaldinlamayacag: bilinen risk
ve sakincalari en aza indirmektir. O halde yalnizca dogal veriler iizerine de-
gil, gorece azaltilabilir olsa da hi¢bir zaman ortadan kaldirilamayacak nice-
likler iizerine de ¢ahgilmaktadir. Bunlar tamamen ortadan kaldirilamadiklan
igin de, olasihiklar iizerinde ¢aliymak gerekir. Ugiincii olarak, sehir diizenle-
melerinde iizerinde gahgilacak sey, ¢ok iglevli 6gelerdir. lyi bir sokak nasil
olabilir? lyi bir sokak elbette iginde miyasmalarin, dolayisiyla hastaliklarin
dolagtig1 yerdir ve sokagi bu pek istenmeyen fakat zorunlu olan rol itibariyle
idare etmek gerekir. Sokak aym zamanda iginde mallarin dolagtigi, tizerinde
diikkanlar olan sokaktir. Sokak ayni zamanda hirsizlanin ya da belki isyanci-
larin gegecegi yerdir. Iste sehir diizenlemesi, sehrin bu olumlu ve olumsuz is-
levlerini ele almalidir. Son olarak, dérdincti 6nemli nokta, gelecek iizerine
yapilacak ¢aligmadir. Yani gehir, yalnizca iglevin mitkemmelligini o anda sag-
layacak sabit bir alg lizerinden diigiiniiliip diizenlenmeyecek, tam anlamiyla
kontrol edilmeyen ve edilemeyecek, tam anlamiyla 6l¢iilemeyen ve olgiileme-
yecek bir gelecege dogru acilacaktir. Sehrin iyi bir diizenlenisi de tam olarak
budur; Olabilecek geyleri hesaba katmak. Kisacasi, burada giivenligin ortaya
koydugu soruna, yani dizi sorununa iligkin bir teknik oldugunu diistiniiyo-
rum. Hareket eden 6gelerin belirsiz dizisi: Dolagim, x sayida araba, x sayida
yaya, x sayuda hirsiz, x sayida miyasma, vb. Meydana gelen olaylarm belirsiz
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dizisi: Su sayida gemi yanagacak, su sayida araba gelecek, vb. Biriken birim-
lerin, yine belirsiz dizisi: Kag sayida ev, kag sayida ev sahibi, vb. Giivenlik me-
kanizmasim 6ziinde belirleyen gey de, bence igte bu ucu agik ve ancak bir ola-
silik tahmini iizerinden kontrol edilebilecek dizilerin idaresidir.

Biitiin bunlar1 6zetlemek igin goyle diyebiliriz: Hiukiimranlik, hitkiime-
tin merkezine dair temel soruyu sorarak bir toprag kapitallegtirir; disiplin bir
mekint inga eder ve kendisine ogelerin hiyerargik ve iglevsel dagihimi sorusu-
nu sorar; giivenlik ise, déniigebilir ve ¢ok iglevli bir gergevede duzenlenmeleri
gereken olas1 6geler ve olaylar dizisinden hareketle bir ortami [milieu] olusg-
turmaya gahigir. Giivenlige 6zgii mekan o halde olasi bir olaylar dizisine bag-
lidir, zamansal ve rastlantisal olana, verili bir mekina yerlegtirilmeleri gere-
ken bir zamansalliga ve rastlantisalliga baghidir. Rastlantsal 6ge dizilerinin
icinde olup bittigi mekanin, agag: yukari ortam denilen gey oldugunu digunii-
yorum. Ortam, ¢ok iyi bildiginiz gibi biyolojide Lamarck’la birlikte ortaya ¢i-
kan bir kavram.3¢ Ancak bu kavram fizikte daha 6nce Newton ve Newtoncu-
lar tarafindan kullaniliyordu.?” Peki nedir ortam? Bir cismin digeri iizerinde-
ki mesafeli eylemini izah etmek igin gerekli olan geydir. Yani bir eylemin da-
yanag ve dolagim 6gesidir.3® O halde bu ortam kavraminda s6z konusu olan
sey, dolagim ve nedensellik sorunudur. Oyle saniyorum ki mimarlar, gehir
planlamacilari, 18. yitzyihn itk sehir planlamacilari, ortam kaveamini kullan-
madilar, ¢iinkii gorebildigim kadariyla bu kavram sehirleri ya da diizenlenen

36 Jean-Baptiste Monet de Lamarck (1744-1829), Philosophie zoologique (1809) kitabinin yaza-
n; bkz. G. Canguilhem, “Le vivant et son milieu”, La Connaissance de la vie iginde, Vrin, Paris,
1965, s. 131: “Lamarck siirekli gogul olarak ortamlardan [milieux] sbz eder ve bununla su, hava
ve 1gik gibi akigkanlan kasteder. Lamarck bir canl iizerinde digaridan etkide bulunan etkilerin ti-
miinii kast etmek istediginde, yani bizim bugiin ‘ortam’ dedigimiz seyi kast ettiginde, ‘ortam’ ye-
rine ‘etkileyici kogullar’ der. Dolayisiyla Lamarck igin kogullar bir cinstir; iklim, yer ve ortam da
onun tiirleridir.”

37 Bkz. G. Canguilhem, a.g.e., s. 129-130: “Tarihsel olarak bakildiginda, ortam terimi ve mefhu-
mu 18. yiizyihin ikinci yarisinda mekanikten biyolojiye gecer. Mekanikte terim olmasa da mef-
hum Newton ile birlikte ortaya gikar ve ortam terimi, mekanik anlamiyla birlikte, D’Alambert ve
Diderot’nun Encylopédie’sinde yer alan ‘Milieu’ maddesinde mevcuttur. [...} Fransiz mekanikgi-
ler Newton’un akigskan dedigi ve Newton fiziginde tipi ~hatta tek arketipi- eter olan geye ortam
demiglerdir.” Canguilhem, Lamarck’in organik bir tepkiyi bir ortamin etkisiyle agiklayan mode-
li Buffon aracihgiyla Newton’dan aldigimi agiklar. Ortam fikrinin 18. yiizyshn ikinci yansinda
Buffon’daki “niifuz eden kuvvetler” {forces pénétrantes] kavrami iizerinden ortaya gikig: iizerine
bkz. Michel Foucault, Histoire de la folie..., op. cit., 111, 1, birinci baski, 1972, s. 385 ve sonras.
(“Uyum ve ortakliklardan ziyade degisim ve hastahklari agiklamak iizere 18. yiizyilda ortaya ¢1-
kan olumsuz kavram. Sanki bu ‘niifuz eden kuvvetler’ daha sonra olumlu bir mefhum olarak or-
taya ¢tkan ortam mefhumunun tersini, olumsuz yiiziinii olugtururlar”, s. 385).

38 G. Canguilhen, a.g.e., s. 130: “Newton’un ¢aginda mekanik konusunda gézilmesi gercken sorun,
ayrik tiziksel bireylerin birburleri uzerindeki vzaktan uzaga etkisiche,”
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mekanlar igaret etmek i¢in kullanilmiyor. Buna kargilik, bu kavram o zaman
var olmasa bile, ortam kavraminin teknik semasi, —nasil desek?— onu énceden
haber veren pragmatik yapi, sehir planlamacilarinin sehirsel alani diigiinme
ve doniigtiirme bigimlerinde mevcut. Giivenlik diizenekleri, ortam kavrami
daha olugmadan ve yaliilmadan evvel, bir ortam tizerinde ¢aligir, onu tiretir
ve diizenlerler. O halde ortam, dolagimin gerceklesmesine olanak saglayan
seydir. Ortam, nehirler, batakliklar ve tepeler gibi bir dogal veriler biitiinii ol-
dugu kadar, bireylerin bir aradahgy, evlerin bir aradalig gibi bir yapay veri-
ler bitiiniidiir de. Ortam, orada yagayan herkesin iizerinde uygulanan bir di-
zi kitlesel etkidir. Nedenlerle sonuglar arasinda dongiisel bir iligkinin kurul-
dugu 6gedir, ¢iinkii bir taraftaki sonug, diger taraftaki nedene doniisiir. Or-
negin, st tiste yigilma ne kadar ¢oksa, o kadar ¢ok miyasma, o kadar ¢ok
hastalik ortaya ¢ikar. Elbette, ne kadar ¢ok hasta olunursa, o kadar ¢ok o6li-
necek. Ne kadar ¢ok olinirse o kadar ceset olacak ve bu yiizden de miyasma
artacak, vb. O halde ortam ile hedeflenen, tam da neden ve sonuglarin bu do-
lagim fenomenidir. Son olarak ortam, bireyleri, hiikiimranlikta oldugu gibi
Ozgiir edimde bulunabilecek hukuksal 6zneler biitiinii olarak gormek yerine,
ya da disiplinde oldugu gibi performans beklenen beden ve organizmalar gok-
lugu olarak gormek yerine, tam da bir niifus olarak goren bir miidahale ala-
nu tegkil eder. Niifustan kastim, iglerinde var olduklari maddiyata ancak 6z-
sel olarak, temel olarak, biyolojik olarak bagh olduklar: él¢iide var olabilen
bireyler coklugudur. Ortam ile ulagilmak istenen gey, tam da bu birey, niifus
ve gruplarnn iirettigi olaylar dizisiyle, onlarin etrafinda olup biten neredeyse
dogal olaylar dizisi arasindaki kesigme noktalaridir.

Bana 6yle geliyor ki, gehrin olugturdugu bu teknik sorunla birlikte
—ama bu yalmizca bir 6rnek, ¢ok bagka 6rnekler de bulunabilir ve bunlara za-

”* soru-

ten bakacagiz—, yapay bir ortamin igindeki insan tiiriiniin “dogallig
nunun dogdugunu goriiyoruz. Tiriin dogalligi sorununun bir iktidar iligkisi
nin politik yapayligi icinde ortaya ¢ikisi bence ok temel bir gey; ve bu konu
da, biyopolitika ya da biyo-iktidar olarak adlandirabilecegimiz seyin siiphe
siz ilk biiytk teorisyeni olan birinin metnine dikkatinizi ¢ekerek dersi bitir
mek istiyorum. Aslinda yazar burada o siralarda ¢ok temel bir sorun olan do

(*) El yazmasinda tirnak iginde. 16. sayfada M. Foucault §6yle yaziyor:

“Bunun iktidar teknikleri alaninda insan tiiritniin ‘dogalliginin’ dogusu oldugunu soylemck
abartili olur. Ancak gimdiye dek bu dogallik kendisini ancak ihtiyag, yetersizlik, zayifhik ya
da kétilik bigiminde gisterirken, simdi bireylerin iizerlerinde etkide bulunduklart ve onlinn
tizerinde ctkide bulunan maddi ogelerle, bunlarin iginde birbirleriyle birlikte vaolan, qaliyan
ve yayayan bir bireyler goklugu arasmdaki kesyim olarak ortaya gkiyor,™
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gum oranlan meselesi iizerine konuguyor, ama burada yine de tarihsel ve do-
gal bir ortam kavraminin, iktidarin miidahalesinin bir hedefi olarak ortaya
giktigini gorityoruz. Iktidarn bu tiir bir miidahalesi, hukuki hikkimranlik ve
toprak kavramlarindan da, disiplinci mekindan da ¢ok farkh bence. Mohe-
au’nun Recherches sur la population [Niifus Uzerine Arastirmalar]®® kitabin-
da, iste bu yapay ve dogal ortam fikrine dair, yani toplumsal ve politik iligki-
lerle kat edildigi halde ayn1 zamanda tiir olarak da igleyen bir niifus s6z ko-
nusu oldugunda yapayligin doga rolii oynamasina dair goyle bir metin bulu-
yoruz: “Iklimi iyilegtirmek ve hava sicakhgini degistirmek hiikiimetin elinde-
dir; kokusmus sularin akigini degistirmek, yanmig ya da dikilmis agaglar,
iizerlerinde siirekli tarim yapildig i¢in ya da zamandan &tiirii yok olan dag-
lar, yeni bir iklim ve arazi olustururlar. Iste zamanin, arazinin iizerinde otu-
rulmasinin ve fiziksel degisimlerin etkisiyle, en saglikli yerlesimler bile hasta-
hiklr hale gelirler.”*® Ve burada, Vergilius’un figilarda donan sarapla ilgili bir
dizesine gonderme yaparak sunu sorar: Acaba bir giin Italya’da sarabin figi-
larda dondugunu goérecek miyiz?*! Bu kadar degisiklik olduysa, bunun sebe-
bi iklimin degigmesi degil, hiikkiimetin politik ve ekonomik miidahalelerinin
seylerin akisini, doga insan icin bagka bir ortam haline gelecek sekilde degis-
tirmig olmasidir — tabii burada kullandigim “ortam” kavrami Moheau’da yer
almiyor. Sonug béliimiinde de gdyle diyor: “Eger karakter ve zihinleri olugtu-
ran bilinmez ilke, iklim, rejim, Adetler ve kimi edimlere dair aligkanliklardan
geliyorsa, hitkiimranlarin da iyi yasalar, yararh kurumlar, vergilerin yol agti-

39 Moheau, Recherches et Considérations sur la population de la France, Moutard, Paris, 1778; ye-
niden basim: R. Gonnard’in 6nsézii ile, P. Geuthner (“Collection des économistes et des réforma-
teurs sociaux de la France™), Paris, 1912; E. Vilquin’in notlanyla yeniden basim: INED/PUF, Pa-
ris, 1994. J.-Cl. Perrot’ya gore (Une histoire intellectuelle de I'économie politigue, XVile-X Vilie-
me siécle, EHESS Yayinlani, “Civilisations et Sociétés” dizisi, Paris, 1992, 5.175-176), bu kitap
“18. yiizyil demografisi igin gergek bir ‘kanunlarin ruhw’ gibiydi”. Yazarin kim oldugu (“Mohe-
au”, hicbir 6n isim olmaksizin), kitap yaymnlandigindan beri uzun bir tartigmanin konusu. Kimi
yorumcular, bunun sirasiyla Riom, Aix ve La Rochelle’de idare amiri olan Baron Auget de Mon-
ytor’un arkasina gizlendigi bir takma isim oldugunu diisiindiiler. Bugiin kitabin Baron’un 1775’
kadar sekreterligini yapan ve 1794’te giyotinlenerek élen Jean-Baptiste Moheau tarafindan yazl-
dig1 kesinlegmis gibidir. Bkz. R. Le Mée, “Jean-Baptiste Moheau (1745-1794) et les Recherches...
Un auteur énigmatique ou mythique?”, Moheau, Recherches et Considérations... iginde, 1994
baskisi, s. 313-365.

840 Recherches et Considérations..., 2. Kitap, 2. Kisim, 17. Bolim: “Niifusun artig ya da azalmas-
m belirleyebilecek nedenler iizerinde hiikiimetin etkisi”, 1778 baskist, s. 154-155; 1912 basksi,
s. 291-292; 1994 baskisi, s. 307. Ciimle goyle biter: “Ve farkli ddnemlerde ayni vilayetlerdeki so-
gukluk ve sicakhk dereceleri arasinda hig bir iligki gdrmedi™.

41  A.g.e.: “Vergilius, ltalya’da figilarda donan garaptan séz ederek bizi gagirtmigtir; herhalde Roma-
lilarin iggal ettikleri yerlerdeki tiim yerlegimleri islah ettikleri zamanlarda, Roma*nm koyler: bu
gim olduklar gibr degitdiler.” (1778 baskis, 8. 155; 1992 baskisi, 8. 292; 1994 haskin, 2 107),
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g1 rahatsizliklar, vergilerin ortadan kalkmasinin getirdigi yetkinlik ve nihayet
bizzat olusturduklan emsaller yoluyla uyruklarinin fiziksel ve ahlaki varolus-
larimi yénettikleri soylenebilir. Belki de bir giin ulusun adetleri ve ruhu iize-
rinde istendigi kadar fark yaratacak gekilde biitiin bu araglardan
faydalanilabilir.”4? Gérdiigiiniiz gibi burada yine hiikiimran sorunuyla karg:-
lagiyoruz, ancak bu kez hikimran politik hitkkiimranhiginin cografi anlamda
yerlegtirilmesinden hareketle iktidarini bir toprak iizerinde uygulayan kisi de-
gildir artik. Hitkiimran, dogayla ilgilenen, daha dogrusu cografi, iklimsel, fi-
ziksel bir ortamin, bir bedeni ve bir ruhu olan, fiziksel ve ahlaki bir varolusu
olan insan tiiriiyle siirekli i ice gegmesiyle, kesismesiyle ilgilenen biridir; hii-
kiimran, iktidarini, fiziksel 6geler anlamindaki doganin gelip insan tiiriiniin
dogasi anlamindaki dogayla iligkiye gectigi yerde uygulamak zorunda olandir
— bu ikisi arasindaki iligkide, ortam dogay: belirleyen sey haline gelir. Hii-
kimran burada miidahalede bulunur ve eger insan tiiriini degigtirmek isti-
yorsa, diyor Moheau, bunu ortam tizerinde etkide bulunarak yapabilir. Bana
oyle geliyor ki, burada giivenlik mekanizmalarinin hayata gegiginin ana ek-
senlerinden, en temel 6gelerinden biri var. Bu, heniiz ortam kavraminin degil
ama, ortama hitap eden bir politik teknigin, bir projenin ortaya gikigidir.

42 Ag.e., s 157,293, 307-308.
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Giivenlik dizeneklerinin genel 6zellikleri (I'); olayla iliski; yonetme
sanati ve tesadiifi olanin ele alinisl. - 17. ve 18. ylizyillarda azlik so-
runu. — Merkantilistlerden fizyokratlara. — Olaya yaklasimda giiven-
lik diizenekleriyle disiplinci mekanizmalar arasindaki fark. — Yeni yo-
netimsel akilsallik ve “niifus”un ortaya ¢ikigi. — Liberalizme dair so-
nugclar: Bir yonetim teknigi ve ideoloji olarak ozgiirliik.

ecen derste, birka¢ 6nemli givenlik diizeneginin bigimi diyebilecegi-

miz —yalnizca bigimi diyebilecegimiz— geyi incelemeye biraz baglams-
tik. Gegen sefer, toprakla ortam arasindaki iligkiler iizerine birkag sey soy-
lemigtim. Birka¢ metin tizerinden, bir yandan 18. yiizyildaki kimi gergek se-
hir diizenlemelerini ve projelerini gostermeye, toprak hikiimraninin nasil
disipline edilen mekinin mimarina dénigtiigiinii ortaya koymaya, bir yan-
dan da, neredeyse eszamanli olarak hiikiimranin bir ortamin diizenleyicisi
oldugunu gostermeye galigmigtim. Bu ortamin diizenlenmesinde s6z konusu
olan, sinirlarin, hudutlarin gizilmesi ve yerlegmelerin belirlenmesi degil, da
ha ziyade dolagimlarin mimkiin kilinmasi, saglanmasi ve giivence altina
alinmasidir: Insanlarin dolagimi, mallarin dolagimi, havanin dolagimi, vb.
Aslinda, mekanin ve topragin bu yapilandirict iglevi 18. yiizyilda ortaya ¢
kan yeni bir gey degil. Sonugta, Istanbul Bogazi’nin iki yakasini bir képriiy
le birlegtirmeyi ya da daglar1 yerinden oynatmay: diigiinmemig hiikiimdan
var midir?* Ama tam da, alanin ve topragin bu yapilandiriliginin ve bunla
ra dair projenin hangi genel iktidar ekonomisi i¢inde yer aldigini bilebilmck
gerekir. Acaba bir topraga damga vurmak mi, yoksa onu fethetmek mi soz
konusu? Acaba 6zneleri disipline etmek ve onlan iiretken kilmak nu soz ko
nusu, yoksa bir niifus igin bir yagam, varolug ve ¢aligma ortamina benzer bn
sey yaratmak mi?

™ Elyazmannda bu cimle yerme gu ug isum gegiyor: *Nemrut, Sechas | Xerxes|, Yu Kong”
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Simdi bu ayni giivenlik diizenekleri ¢oziimlemesini bagka bir 6rnek iize-
rinden ele almak ve bunu yaparken bagka bir seyi kavramaya galigmak istiyo-
rum: Mekanla ve ortamla iliski degil, yénetimle olayin iliskisi.* Olay sorunu.
Hemen bir ornek verecegim, azhk 6rnegi. Azhik, tam olarak kitlik degildir; 18.
yuzythn ikinei yarisindaki bir ekonomistin —ona daha sonra yine deginecegiz—
tammuna gore azlik, “bir ulusu hayatta tutmak igin gerekli olan tahil miktarin-
daki giincel yetersizliktir.”? O halde azlik, kendi kendisini yeniden iiretme
ozelligine sahip bir ender bulunma durumudur ve eger onu durduran bagka
bir mekanizma yoksa, bu durumu uzatmaya ve arttirmaya meyillidir. Aslinda
azlik, fiyatlar1 yukar geken bir ender bulunma durumudur. Fiyatlar arttikga,
elbette, ender bulunan nesnelere sahip olanlar fiyatlarin daha da yiikselmesi
iin onlari biriktirmeye ve onlara sahip ¢tkmaya baglarlar, ta ki niifusun en te-
mel ihtiyaglar1 artik kargilanamamaya baglayana kadar. Hiikiimetler agisin-
dan, en azindan 17. ve 18. yiizyillardaki Fransiz hiikiimetleri agisindan azlik,
bazi agik sebepler yiiziinden tam da kaginilmasi gereken bir olaydir. Bu sebep-
lerin arasindan yalnizca hitkiimet igin en agik ve en dramatik olanin: hatirlata-
cagim. Azhk fenomeninin dolaysiz ve en hassas sonuglar: elbette dncelikle se-
hir ortamunda goriiliir, ¢iinkii koy ortaminda azlikla bag etmek gorece daha az
zordur. Sonug olarak azlik sehir ortaminda ortaya gikar ve neredeyse ayni an-
da ¢ok bityiik bir olasilikla ayaklanmayi beraberinde getirir. 17. yiizyilin dene-
yimlerinden sonra, sehir ayaklanmasi her hiikiimet igin 6ncelikle sakimlmas:
gereken bir gey haline gelmigtir. Ayaklanmanin nifus i¢in bir musibet, hiikii-
met i¢inse bir felaket ya da kriz oldugu soylenebilir.

Genel olarak, azlhigin i¢inde belirdigi politik ve felsefi ufku yeniden
canlandirmay: denersek, onun, biitiin musibetler gibi, politik diisiincenin ka-
¢inilmaz bir mutsuzlugu disiinmeye ¢alistiginda kullandig: iki kategori etra-
finda ele alindigini séyleyebiliriz. [Ilk olarak], Antik Yunan ve Latin menseli
talih kavrami, kor talih kavram {mauvaise fortune]. Ne de olsa azlik saf hal-
deki sanssizliktir, ¢iinkii onun en goriiniir, en dolaysiz faktorleri kétii hava,
kuraklik, don, agir1 rutubet gibi seyler, yani her durumda iizerinde etkide bu-
lunulamayacak seylerdir. Ve bildiginiz gibi bu kér talih yalnizca bir giigsiiz-
lik tespiti degildir. Talih Antik ¢agdan Machiavelli’ye ve hatta Napolyon’a
kadar gelen politik, ahlaki ve ayni sekilde kozmolojik bir kavramdir ve yal-

(*) M. Foucault burada konugmay birakarak, ses kayit cihazlanyla ilgili gdyle der: “Genellikle cihaz-
lara karg1 degilim, ama bilmiyorum —size bunlan séyledigim igin kusura bakmayin—, biraz alerjim
var bunlara...”

1 Louis-Paul Abcille, 1 ettre d'un négociant sur la nature du commerce des grains, 1763, 5. 4; yeni-
den basun 1901, 8. 21 (altin cizen yazar). Bu kitap hakkinda hkz. asamidak: 17, dipnot,
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mizca politik bahtsizlig1 [malbeur] felsefi olarak diisiinmenin bir bigimi degil,
politik alandaki bir davranig semasidir. Yunan ve Roma Antik ¢aginda, Or-
tagag’da, Napolyon dahil olmak iizere ona kadarki ve hatta belki ondan son-
raki dénemde politik sorumlu kor talihle oynar ve Machiavelli’nin gosterdigi
gibi kor talihle ilgili bir dizi oyun kurali mevcuttur.? Kisacasi azlik, bir halk
ve bir hitkiimran i¢in kor talihin en temel bigimlerinden birisidir.

Ikinci olarak, azlig1 diigiinmenin felsefi ve ahlaki diger ana kaliby, in-
sanin kotii dogasidir. Azlik fenomeni, bir ceza olarak belirdigi olgiide, kétii
doga ile iligkilenir.> Ama daha belirli ve somut olarak, insanlarin aggézliilii-
gi ~kazanma, daha da ¢ok kazanma ihtiyaglari, bencillikleri- azlik fenome-
nini tetikleyen bu mal biriktirme, mali sahiplenme ve alikoyma fenomenleri-
ni kigkirttigh 6lgiide, insanin kot dogasi da azhigi etkiler, onun ilkelerinden
biri gibi goriiniir.* Hukuki-ahlaksal nitelikli k6tii insan dogasi ve diigmiis
doga kavramlar ile kozmolojik ve politik nitelikli kér talih kaveami, azhigin
i¢inde diigiiniildiigi iki genel gerceveyi olugturur.

Cok daha belirli ve kurumsal bir bigimde, 17. ve 18. yuzyillardaki
Fransiz toplumu gibi bir toplumun y6netim [gouvernement] teknikleri ile po-
litik ve ekonomik idare [gestion] teknikleri kapsaminda azliga kargi ne yapi
lacaktir? Uzun zamandan beri ona karst hem hukuki hem de disiplinci bir sis-

2 Ozellikle bkz. Le prince, 25. Boliim: “Quantum fortuna in rebus humanis possit et quomodo illi
sit occurrendum (Talih insani iglerde neye kadirdir ve ona nasil kafa tutulabilir?)” (Fransizca ¢evi
ri: ]J.-L. Fournel ve J.-Cl. Zancarini, PUF, Paris, 2000, s. 197).

3 Bkz. 6rnegin N. Delamare, Traité de la police, 2. basky, 2. cilt, M. Brunet, Paris, 1722, s. 294-295:
“Tanrr’nm bizi cezalandirmak ve bizi dogru yola sokmak igin faydalandig kurtanci musibetlerden
biridir bu gogu zaman. [...] Tann genellikle diinyada Adalet’ini tecelli ettirmek igin ikincil sebeple
ri kullanir [...]. [Azlik ya da aglik] ister gokyiiziinden bizi cezalandirmak ya da islah etmek igin bi-
ze goénderilmig olsun, ister doganin kendi akis1 sayesinde meydana gelmig olsun, isterse insanlarm
hasediyle olmus olsun, goriiniigte hep aymdirlar, ama her zaman Takdir-i llahi’nin diizeyindedu
ler.” Bu yazar hakkinda bkz. agagidaki 26. dipnot.

4  Eski Rejim’de polisin ve halkin stkga bagvurdugu bir agiklamaya gore, fiyatlann yikselmesinin ve
kithgin esas sebebi olan ve monopolcii tacirlere atfedilen bu “aggézliluk™ hakkinda bkz. ornegin
N. Delamare, a.g.e., s. 390, 1692-93’teki yiyecek kriziyle ilgili boliim: “Bu sirada [1692 ilkbaha
rinda pas hastaligi hasadin ancak yansini yok etmisken), kotii niyetli ve her zaman aggozlii 1un
lere yalmizca bir bahane gerektigi igin, azliktan faydalanarak geylerin degerini arttirmayi ihmal et
mediler; tahul fiyatlarin1 arttirmak igin hemen tiim kotii pratiklerini yeniden hayata gegirip siradan
tutumlarta geri dondiiklerini gordiik: Tiim illerde dedikodular ve toplagmalar, yayilan yanhy soy
lentiler, biitiin tahillarin saun alinmas: yoluyla monopol kurma, pazarlarda agik artirmalar, talul
lar daha olmamigken ya da tavanaralarindayken onlar kiralamak ya da satmak, onlari dukkan
larda alikoymak; béylece biitiin ticaret, bunlar arasinda hu igin efendilerine donugen bickag iy
nin clinde kaldi® (alintlayan S.L. Kaplan, Bread, Politics and Pohtical Economy i the Rewn of
Louis XV, Mattinus Nijhott, La Haye, 1976, s. $6/ Fransizea gevir: Le Pam, Le Penple et be Row,
cev. ML AL Revellat, Perrn, *Pour Phistoune™, Pans, 1986, 5, §2-§ 1),
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tem kurulmugtur; esasen azhigi engellemeye yonelik bir yasallik sistemi ve bir
yonetmelikler sistemi kurulmusgtur: Yani yalmzca meydana geldigi yerde onu
durdurmaya, yalmizca onu yok etmeye yénelik degil, tam olarak onu 6nleme-
ye, onun higbir sekilde medyana gelmemesini saglayamaya yonelik sistemler.
Bu hukuki ve disiplinci sistem, somut olarak sizin de bildiginiz bigimleri alir:
Klasik bigimler — fiyatlarin simirlandirilmast, 6zellikle biriktirme hakkinin si1-
nirlanmast: Biriktirmenin yasaklanmasi, dolayisiyla mali hemen satma zorun-
lulugu; ihracatin* sinirlandirilmasi: Yurtdigina tahil génderilmesinin yasak-
lanmasy, ki burada da g¢oyle bir sinirlama s6z konusudur: Eger tahil tarlalan
gok genis ve ¢ok verimliyse, verim fazlasi fiyatlarin ¢ok digmesine ve koyli-
lerin zor durumda kalmasina sebep olur. Yani bir dizi fiyat, biriktirme, ihrag
ve ekim simirlandirmasi. Insanlar en azindan asgari bir miktar: ekmeye zor-
landiklari ya da baz1 geylerin ekimi yasaklandig 6lgiide burada bir zorlama-
lar sistemi de var. Mesela insanlar baglar1 koparip onun yerine tahil ekmeye
zorlamyor. Tacirler fiyatlarin artmasini beklemeden ellerindekini satmaya
zorlamyor ve ilk hasatlardan itibaren, stoklar1 kontrol etmeyi saglayacak, il-
keden iilkeye, vilayetten vilayete dolagimi yasaklayacak bir gozetim sistemi
kuruluyor. Tahillarin denizden taginmas: engelleniyor. Peki bu sinirlamalar,
zorlamalar, siirekli gozetimler iceren hukuksal ve disiplinci sistemin diizen-
lenme arac1 nedir? Burada amag, tahillarin miimkiin olan en diigiik fiyattan
satilmast, bu sayede kéyliilerin miimkiin olan en az kért saglamasi ve gehirde-
ki insanlarin miimkiin olan en ucuz bigimde beslenebilmesi, boylelikle de on-
lara verilecek maagin miimkiin olan en digitk maag olmasidir. Tahul fiyatlari-
nin, koéylillerin kirnimin, insanlarin alim giciiniin ve maaglarinin bu sekilde
diisiik tutularak diizenlenmesi, bildiginiz gibi merkantilist olarak adlandirila-
bilecek dénemde gelistirilen, diizenlenen ve sistemli hale getirilen bir politik
ilkeydi — tabii eger merkantilizmden 17. yiizyil bagindan 18. yiizyil bagina ka-
dar Avrupa’y: neredeyse tamamen etkisi altina almig olan yonetim ve ekono-
mi idaresi tekniklerini anliyorsak. Bu esas olarak azliga kargi bir sistemdir.
Zira bu sinirlama ve yasaklamalarin sonunda olup biten nedir? Bir yandan
biitiin tahillar miimkiin olan en hizli bigimde piyasaya siiriilecektir. Tahillar
en hizli bigimde piyasaya siiriilince ender bulunma fenomeni gorece olarak
sinirlanmis olacak, buna ilaveten de ihrag yasag: ile biriktirme ve fiyat yik-
seltme yasaklan en ¢ok korkulan geyin, yani sehirlerde fiyatlarin artmasinin
ve insanlarin ayaklanmasinin 6niine gegecektir.

™ Michel Foucault: Ithalat.
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Bu azlik-kargit1 sistemin odak noktasi, olasi bir olaydir: Meydana ge-
lebilecek bir olay, daha meydana gelmeden ve gergeklige dahil olmadan once
onlenmeye ¢aligilir. Bu sistemin iyi bilinen ve bin kez saptanmig basarisizhk-
lar tizerinde uzun uzadiya durmaya gerek yok. Bu basanisizliklar sunlardir:
Ilk olarak tahil fiyatlarinin miimkiin oldugu kadar asagida tutulmasi, 6zellik-
le tahil bollugu oldugu durumlarda koyliilerin yoksullagmasina yol agiyor,
cinkii tahil bollugu fiyatlar asag: ¢ekiyor ve bugdayin fiyat1 kéyliilerin onu
elde etmek icin yapug: yatirimlardan daha az oluyor; kisacas, kar sifira yak-
lagiyor ve hatta iiretim bedelinin altina inebiliyor. Ikinci olarak, ikinci sonug
sudur: Bugdayin bol oldugu senelerde bile hasatlarindan yeterince kar sagla-
yamayan koyliller, az tohum ekmek zorunda kaliyorlar. Ne kadar az kir
ederlerse elbette 0 kadar az tohum ekebilecekler. Bu az tohum ekiminin sonu-
cu olarak da, en ufak bir iklim degisikliginde, yani biraz fazla sicak, biraz faz-
la soguk oldugunda, biraz fazla kuraklik ya da nem oldugunda, niifusu bes-
lemeye ancak yetecek bu bugday miktan gereken normlarin altina diisecek ve
ertesi sene azlik bag gosterecektir. Oyle ki, bu en diisiik fiyat politikasi, tam
da oniine gegilmeye galisilan musibete yol agar, yani azliga siirekli maruz ka-
linmasi sonucunu dogurur.

Biitiin bunlarin hem gematik hem de biraz sikici havasi igin kusura
bakmayin. Peki bu sistem 18. ylzyilda ¢6ziilmeye bagladigi zaman isler nasil
gelisecek? Herkesin bildigi gibi, ve bu dogrudur da, ekonomiye dair yeni bir
anlayigin i¢inden, ve hatta ekonomik diigiincenin ve ekonomik ¢oziimlemenin
kurucu edimi olan fizyokratik doktrinin iginden, ekonomik yénetimin® ilke-
si olarak tahillarin dolagimu ve ticaret serbestisi fikri ortaya ¢tkmugtir. Fizyok
ratlarin, bir ulusta elde edilebilecek biricik, neredeyse biricik uriiniin koylu
tiriinii oldugu yoniindeki ilkesinin teorik sonucu, ya da daha ziyade temel bir
teorik ilkenin pratik sonucudur bu.® Aslinda, tahil dolagimindaki serbesti
nin, fizyokratik sistemin teorik ve mantiksal bir sonucu oldugu yadsinamaz.
Temeli ister fizyokratik dilsiincenin kendisi, ister fizyokratlarin 1754-1764
seneleri arasinda Fransiz hikkiimetine bu diigiinceyi dayatmalari olsun, bu
saptamada dogruluk payi vardir, ama bu yeterli degildir. Sonug olarak bana
oyle geliyor ki, bu politik tercihin, ekonomik regiilasyonun bu sekilde prog

5 Bu kavram, “Grains™ maddesinin sonug bélimiinii olugturan “Maximes de gouvernement
économique “ten (1757; F. Quesnay et la physiocratie, INED, 1958, 2. Cilt, 5. 496-510 iginde)
“Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume agricole™a kadar (1767; a.g.c.,
s. 949-976) Quesnay'nin diiguincesinin temel diregini olugturur.,

6  Bke. ornegin I Quesnay, “Impots™ maddesy, a.g.e., 2. Cilg, v, $82: “Ulusun gebirlenim saglayan
yillik zenginlikler, butun giderler gikuktan sonra, taymmaz mallardan saglanan kardo ™
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ramlaniginin yalmizca bir ekonomik teorinin pratik bir sonucu oldugunu dii-
sunmek yanls olacaktir. Bana 6yle geliyor ki, 1754-1764 senelerindeki bii-
yitk ferman ve “beyanname”lerin ortaya ¢ikmasini saglayan sey, burada olup
biten sey, aslinda fizyokratlarin ve onlarin teorisinin destegiyle meydana ge-
len buyiik bir degigimdir, daha dogrusu y6netim tekniklerindeki biiyitk bir
degigimin bir evresidir ve benim “guvenlik diizenekleri” adini verdigim seyle-
rin yerlegmesinin 6gelerinden biridir. Bagka tiirlii séylersek, tahillarin serbest
dolagiminin ilkesini, teorik bir alanin sonucu olarak okuyabileceginiz gibi, ik-
tidar teknolojilerinin déniigimiiniin bir pargasi, bana modern toplumlarin
ozelliklerinden biri gibi goriinen giivenlik diizenekleri tekniginin yerlesmesi-
nin bir pargasi olarak da okuyabilirsiniz.

Her haliikirda, fizyokratlardan ¢ok daha evvel bazi hiikkiimetlerin ta-
hillarin serbest dolagiminin yalnizca daha iyi bir gelir kaynag degil, azlik mu-
sibetine karg1 daha iyi bir giivenlik mekanizmast oldugunu digiindiikleri dog-
rudur. Ingiliz politikacilar bu fikre ok erkenden, 17. yiizyilin sonundan iti-
baren vakif olmuglardir, ¢iinkii 1689°da tahillarin serbest dolagimimi kabul
eden ve dayatan bir yasalar biitiiniinii Parlamento’dan gegirmiglerdir — ancak
bu serbest dolagima bir destekte bulunmug ve bir diizenleme getirmiglerdir.
Ilk olarak, bolluk ve iyi hasat dénemlerinde, tam da bu bolluk yiiziinden diis-
me tehlikesi altinda bulunan bugday fiyatini, genel olarak tahillarin fiyatum
desteklemeye yarayacak ithalat 6zgurliigii s6z konusudur. Fiyatlari destekle-
mek icin yalnizca ithalat serbestisi getirilmekle kalinmiyor, aym1 zamanda da
bu serbestiye bir diizeltme, bir katki getiren bir prim sistemi kullaniliyordu.”
Ve ikinci olarak, verimli hasat déneminde Ingiltere’ye ¢ok fazla ithalat yapil-
masini engellemek igin, ithalat vergileri ithal tirinlerin bolluk yaratarak fiyat-
lan asag gekmesini engelleyecek sekilde diizenleniyordu.® Yani dogru fiyat,
bu iki tiir 6nlem sayesinde elde ediliyordu.

1689°daki bu Ingiliz modeli yalnizca ekonomi kuramcilar: igin degil,
18. yuizyil Fransa’sinda bir sekilde idari, politik ve ekonomik bir sorumluluk
tistlenmis olan herkes igin de biiyiik bir tartisma konusuydu.® Tahil dolagi-

7  Bu, yasanin sabitledigi fiyatlar gegilmedigi siirece, Ingiliz gemilerinden tahillarin ¢ikigi sirasinda
iicret dagitma sistemidir (bkz. E. Depitre, Cl.-). Herbert’in Essai sur la police générale des grains
(1755) kitabina giris, L. Geutner, “Collection des économistes et des réformateurs sociaux de la
France”, Paris, 1910, s. XXXIII. Bu metin, Foucault’nun belge kaynaklarindan birini olugturur).

8  “Olagan fiyatlar kanunlarin belirlediginden daha az kaldig: siirece” yabanci tahillarin ithalatinin
yasaklanmasi (bkz. E. Depitre, a.g.e.).

9  Bkz. mesela Claude-Jacques Herbert (1700-1758), Essai sur la police générale des grains, op.cit.,
Londra, 1753, 5. 44-45: “Hollanda'yla ayni ilkeler iizerine kurulmug olan Ingiltere, {tabillasin] tu-
kenmesmden degil, yalmizea bolluk fazlasindan sakimie gib gorunuyor. Altmig yildhe, il bakayta
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mindaki serbestinin 18. yiizyil Fransa’sinin temel politik ve teorik sorunlarin-
dan birini olusturdugu otuz yillik bir donemdi bu. Burada ¢ evre soz konu-
sudur: Bir yandan, 1754’ten evvelki asama, yani eski yasal-disiplinci sistemin
hala olumsuz sonuglariyla birlikte revagta oldugu donem ve buradaki bir di-
zi polemik; 1754’te Fransa’da asag1 yukar Ingiliz modelini érnek alan bir re-
jimin kabul edilmesi, yani bir anlamda desteklenen ve diizeltilen goreli bir
ozgiirliik;!° sonra da 1754’ten 1764’¢ kadar —ve yalmz o esnada-— fizyokrat-
larin ortaya ¢ikigi!? ve tahil 6zgiirliigii lehine politik ve teorik alanda gelisen
bir dizi polemik; son olarak, Mayis 17632 ve Agustos 17643 fermanlariyla,
birka¢ simirlama diginda tahillarin neredeyse tam serbestisinin getirilmesi.
Dolayisiyla fizyokratlarin zaferi,!® ayrica dogrudan fizyokrat olmasalar da bu

tuhaf goriinen, ama buna ragmen onu azhigin kotii sonuglarindan koruyabilmis olan bir yéntem
benimsedi bu tilke. Yalmzca giriste vergi var, gikista hig yok; tam tersine bunu heveslendirip édiil-
lendiriyorlar.” 1755teki ikinci baskida (daha 6énce alintilandi) bulunan daha ayrintih ¢oziimleme
igin bkz. s. 43-44. Gournay'in takipgisi olan Herbert, Boisguilbert (Détail de la France ve Traité de
la nature, culture, commerce et intérét des grains, 1707), Dupin (Mémoire sur les Bleds, 1748) ve
Plumart de Dangeul (Remarque sur les avantages et les désavantages de la France et de la Grande-
Bretagne par rapport au commerce et aux autres sources de la Puissance des Etats, 1754) ile bir-
likte Ingiliz modelini takip ederek tahil dolagtminda serbestiyi ilk savunanlardan biri olmugtu. Ne-
ticede en bilyiik etkiyi yaratan onun kitabi olmugtur. 18. yiizyilin ortasindan itibaren tahillar ko-
nusunda genel kaniy: etkileyen “gok sayida bildiri, deneme, inceleme, mektup, gozlem, cevap veya
diyalog” hakkinda bkz. J. Letaconnoux, “La question des subsistances et du commerce des grains
en France au XVIlleme siécle: travaux, sources et questions a traiter”, Revue d’histoire moderne
et contemporaine, Mart 1907, bu makaleyi alinulayan Depitre, a.g.e., s. VI.

10 Krallik sinirlari dahilinde tahil ve unlarin dolagim serbestisini kuran ve bolluk yillarinda ihraca-
ta izin veren, genel denetgi Moreau de Séchelles tarafindan imzalanan fakat selefi Machault dAr-
nouville tarafindan tasarlanan 17 Eyliil 1754 fermani. Bu metin aslinda Vincent de Gournay tara-
findan hazirlanmigt: (bkz. agagidaki 15. not).

11 Bkz. G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique en France de 1756 a 1770, Félix Alcan, Paris,
1910, 2 cilt; 1754-1764 seneleri igin bkz. 1. Cilt, 5. 44-90: “Les débuts de I’Ecole”.

12 Bkz. G.-F. Letrosne, Discours sur I’état actuel de la magistrature et sur les causes de sa décadence,
[basim yeri belli degil], 1764, s. 68: “25 Mayis 1763 bildirgesi, utangagliktan dolayi tesis edilmis,
adetlerin bu kadar uzun siire devam ettirdigi, monopole bu denli elverigli ve keyfi iradenin ok ho-
suna giden bu ig smirlan yikt, fakat esas adim [yani ig serbestiyi tamamlayacak olan ihracat ser-
bestisi] bundan sonra atilmay bekliyor”, S.L. Kaplan, Le Pain..., ahntilanan geviri, s. 107. Let
rosne (ya da Trosne) aym zamanda tahil ticaretindeki serbesti iizerine kiigiik bir kitabin yazaridir
(bkz. agagidaki 14. not).

13  Gergekte Temmuz 1764. “Mayis bildirgesi tahil ticaretini ulusal bir mesele olarak goriir. Temmuz
1764 fermani, tahil ve unlarin ihracatina miisaade ederek ona uluslararas: bir boyut ckler. (...}*
(S. L. Kaplan, ahnulanan geviri, s. 78; daha fazla ayrinti igin bkz. s. 79).

14 Bkz. G. Weulersse, Les Physiocrates, G. Doin, Paris, 1931, 5. 18: “1764'teki dzgiirlegtirict ferma
nin esas yazan [genel denetgi Laverdy’nin damgmani Trudaine de Montigny idi] ve bunu yazniak
igin bagvurdugu kisi kimdi? Turgot ve sonunda metni neredeyse tamamen istiin gelen Dupont. | e
Trosne'un La liberté [du commerce] des grains tougours utile et jumais mastble |Paris, 1765 ki
b onun sayesinde illerde yayildi ve genel denetgr, polinkasim savanimak i gereken aygitlarn bu
rada buldu.”
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meseleyi destekleyenlerin, mesela Gournay’nin!® yandaslarinin zaferi. Yani
1764, tahillardaki serbestinin senesi. Ne yazik ki ferman Agustos 1764’te ka-
bul ediliyor. Eyliil 1764’te, yani ayni sene, birkag hafta sonra, Guyana’daki
koti hasat fiyatlar: astronomik élgiilerde yiikseltiyor ve tahillardaki bu ser-
bestinin iyi bir fikir olup olmadig tartugilmaya baglaniyor. Ve boylece, bu kez
daha savunmaya yénelik iigiincii bir tartigma donemi doguyor: Burada da fiz-
yokratlar ve fizyokrat olmaksizin ayni ilkeleri savunanlar, 1764’te neredeyse
tam olarak kabul ettirdikleri 6zgiirliigii savunmak zorunda kaliyorlar.
Yani burada metinlerden, projelerden, programlardan, agiklamalar-
dan olugan bir biitiin var. Ben bunlarin arasinda bir yandan biiyiik bir nemi
olan, hem de en gematik ve en agik olan metinle ilgilenecegim. Bu 1763 tarih-
li bir metindir ve ismi sudur: Lettre d'un négociant sur la nature du commer-
ce des grains (Tahil Ticaretinin Dogasi Uzerine Bir Tacirin Mektubu). Bu
metnin yazari Louis-Paul Abeillle,}” hem metninin yarattigi etki sayesinde

15 Vincent de Gournay (1712-1759): On bes yil boyunca Cadix’te tiiccar, sonra 1751’den 1758’ ka-
dar ticaret idarecisi. Avrupa’daki gesitli yolculuklardan sonra, 6grencisi Cliquot-Blervache ile bir-
likte Considérations sur le commerce (1758) kitabini yazds, Ticaret Dairesi igin gesitli raporlar ka-
leme aldi ve Josiah Child’in Traités sur le commerce kitabinin bir gevirisini yapti (1754; orjina-
li 1694) (tefsiri hayattayken basilamads; ilk basim Takumi Tsuda, Tokyo, 1983). “Fransiz tica-
ret idaresindeki rolii, Amiens Akademisi’'ndeki ekonomik incelemeler yonetimi galigmasi ve 6zel-
likle de ekonomik galigmalarin yayinlanmasindaki gayriresmi rolii sayesinde, Fransa’mn ekono-
mik diigiincesinin geligimi {izerindeki etkisi gok biiyilk olmusgtur.” (A. Murphy, “Le développe-
ment des idées économiques en France (1750-1756)", Revue d’histoire moderne et contemporai-
ne, cilt XXXIIl, Ekim-Aralik 1986, s. 523). Cantillon’un fikirlerinin yayilmasina katkida bulun-
du ve Dupont de Nemours’dan beri siklikla kendisine atfedilen “birakiniz yapsinlar, birakiniz geg-
sinler” ifadesinin bagarili olmasini sagladi (bu ifadenin kaynag hakkinda bkz. Naissance de la bi-
opolitique iginde, d’Argenson hakkindaki not, 10 Ocak 1979 dersi, s. 27, 13. not. Bkz. Turgot,
“Eloge de Vincent de Gournay”, Mercure de France, Agustos 1759; G. Schelle, Vincent de Gour-
nay, Guillaumin, Paris, 1897; G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., op.cit., cilt 1, s. 58-
60; G. Weulersse, Les Physfocrates, op.cit., s. XV ve S. Meysonnier’nin artik bir bagvuru kaynag)
olugturan kitabi, La Balance et I'Horloge. La genése de la pensée libérale en France au XVIlieme
siécle, Les Editions de la passion, Montreuil, 1989, s. 168-236: “Vincent de Gournay ou la mise
en oeuvre d’une nouvelle politique économique” (ayrintih bibliyografi, s. 168-187). Gournay’nin
esas takipgisi, Turgot’dan sonra Morellet idi (bkz. G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique...,
op.cit., cilt 1, s. 107-108; Id., Les Physiocrates, s. 15).

16 Bkz. E. Depitre, Herbert, Essais..., op.cit, igindeki girigi, s. VIII: “[...] bu dénem, yogun yayinlar
ve atesli polemikler dénemidir. Ama Ekonomistlerin konumu daha az iyidir, saldiri konumundan
savunma durumuna gegmeleri gerekir; bagrahip Galiani’nin Dryalog’larina yogun bigimde cevap
verirler [Dialogues sur le commerce des blés, Londra, 1770).”

17 Louis-Paul Abeille (1719-1807), Lettre d’un négociant sur la nature du commerce des grains
(Marsilya, 8 Ekim 1763), [basim yeri ve zaman belli degil]; yeniden basim L.-P. Abeille, Premiers
Opuscules sur le commerce des grains: 1763-1764 iginde, giris ve i¢indekiler boliimii Edgar Depit-
re’e ait, P. Geuthner (“Collection des économistes et des réformateurs sociaux de la France”), Pa-
ris, 1911, 5. 89-103. Abgcille bu metni yaymnladigi sirada 1756’da Gournay'in de kanlimiyla kuru
lan Brotonya Tarm Birligi'nin sekreteriydi. Fizyokratik tezlen kabul eden Abeille, 1768'de Ticaret
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o6nem kazanmugtir, hem de Gournay’in yandag oldugu i¢in neredeyse biitiin
fizyokratik konumlara yakindir. Dolayisiyla bu dénemin ekonomik diigiince-
sinde bir tiir doniim noktasini temsil eder. Eger bu metni referans olarak alir-
sak —ashinda bagka bir dizi metnin de ornegini tegkil eder ve bence Abeille’in
bu Lettre d’un négociant metninde bulunan ilkeler baska metinlerde bulaca-
gimiz ilkelerin aynisidir—, burada yapilan nedir? Tabii Abeille’in metnini teo-
rik bir alan ¢oziimlemesi iginde ele alabilir, igerdigi yon verici ilkelerin, kav-
ramlarin ve teorik 6gelerin vb. olugum kurallarinin neler oldugunu diigiinebi-
liriz, ki tabii 0 zaman net iiriin teorisini de yeniden ele almamiz gerekecek-
tir.’® Ancak ben bu metni bu bigimde ele almak istemiyorum. Yani bir bilgi
arkeolojisinin iginde degil, iktidar teknolojilerinin bir soybilimi dahilinde ele
almak istiyorum. Ve bana 0yle geliyor ki, metnin igleyigini bu kavramlarin
olusumunun kurallar1 uyarinca degil, 6nerdigi politik eylem programlar ile
boyun egdigi amag ve stratejiler etrafinda yeniden ortaya ¢ikarabiliriz.

Bana oyle geliyor ki, burada ilk ortaya ¢ikacak sey su olurdu: Hukuki-
disiplinci sistemde ne pahasina olursa olsun kaginilmasi gereken gey, daha or-
taya citkmadan engellenmesi gereken sey, yani azlik ve pahalilik, kisacasi 6nii-
ne gegilmesi gereken musibet, Abeille igin, fizyokratlar igin ve onlar gibi di-
sunenler igin bir musibet degildir. Ve bunu bir musibet olarak gérmemek ge-
rekir, yani onu ilk olarak dogal bir fenomen olarak gormek ve dolayisiyla,
ikinci olarak, ne iyi ne de kétii olarak gormek gerekir. O, oldugu gibidir. Ka-
¢inilacak ya da kagimilmayacak seylerin ahlaki terimlerle, ya da sadece iyi ve
kotii terimleriyle bu gekilde saf digi birakilmasi, analizin temel hedefinin piya-
sa olmamasini, yani iiriiniin arz ve talep iizerinden belirlenen fiyati1 olmama-
sin1 gerektirir. Analiz burada birkag adim gerileyecek ve aragtirma nesnesi

Dairesi’ne sekreter olarak atandi, ama daha sonralar fizyokratlara mesafe aldi. Yagami ve eserle-
ri hakkinda bkz. ].-M. Quérard, La France littéraire, ou Dictionnaire bibliographique des savants,
historiens et gens de lettres de la France, F. Didot, 1. Cilt, Paris, 1827, s. 3-4; Abeille’in 1769°da
fizyokratlardan kopmas: hakkinda (“Daha sonralan Abeille, Dupont’a karsi Necker’i savunacak
ur”), bkz. Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., op.cit., cilt 1, s. 187-188. Abeille aynt za
manda Réflexions sur la police des grains (1764, yeniden yayinlayan Depitre, in Premiers QOpus
cules..., s. 104-126) ve Principes sur la liberté du commerce des grains (Amsterdam-Paris, Desa
int, 1768’de isimsiz yayinland) kitaplarinin yazandir. F. Veron de Forbonnais bu brogiire derhal
cevap vermistir “Examen des Principes sur la liberté du commerce des grains”, Journal de l'agrs
culture, (Agustos 1768). Ayni yihn Aralik ayinda buna verilen cevap da sudur: Ephémérides du c1
toyen - le journal physiocrate (bkz. G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., op.cit., cilt 1,
bibliyografik indeks, s. XXIV).

18 Bu kavram hakkinda hkz. G. Weulersse, a.g.e., cilt 1, s. 261-268 (“Fizyokratlar igin geryek gelu,
tam anlanuyla gebir, ancak net gehir ya da net iirimdur; ve net gehrden anladiklan da toplam ura
nun tuketilmeyen kismubir, ya da aretim giderlerinn digmdaks brue urandar®),
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olarak piyasada belirlenen ender bulunma-pahalilik fenomenini degil (¢iinkii
ender bulunma ve pahalilik fenomenini piyasanin kendisi, piyasanin alani be-
lirler), benim “tahilin tarihi” adini verdigim geyi inceleyecektir: Tahilin ekil-
digi andan itibaren ihtiyag duyulan ¢aligma, zaman ve ekili alan - dolayisiyla
da fiyat. Tahil ekildigi andan, iiretebilecegi tiim kir iirettigi ana kadar nasil
bir yoldan gegiyor? O halde ¢6ziimlemenin birligini saglayan sey, ender bu-
lunma-pahalihik etkileriyle birlikte piyasa degil, topragin kalitesi, yetigtirme-
deki 6zen, kuraklik, sicaklik, nem gibi iklim kogullari, bolluk ya da ender bu-
lunma, piyasaya siiriilme vb. mekanizma ve yasalar uyarinca bagina gelebile-
cek ve bir anlamda dogal olarak gelebilecek her geyle birlikte tahilin kendisi-
dir. Uzerinde etkide bulunulmaya galigilacak olay, azlik takintisindan ¢ok ta-
hilin gergekligidir. Tahilin tarihini, ideal bir gizgiye oranla degistirecek ya da
oynatacak biitiin dalgalanma ve olaylar, tahilin tarihinin tamamu: igte bolluk
ve ucuzluk, azlik ve pahalilik dalgalanmalari gibi bir diizenek, bu tiir bir ger-
ceklige baglanacaktir. Bu dalgalanmalar, onlar engellemek icin bir geylere
engel olup bir geyleri yapmaya zorlayan hukuki ve disiplinci bir sistem tara-
findan yasaklanmazlar ya da 6nceden engellenmezler. Abeille’in, fizyokratla-
rin ve 18. yiizyildaki ekonomi teorisyenlerinin elde etmeye ugrastiklan sey,
bu fenomenin kendi gergekliginden bir gey kaybetmeden ve engellenmeden
yavas yavas telafi edilmesini, frenlenmesini, nihayet sinirlanmasint ve sonun-
da da iptal edilmesini, bu dalgalanmalarin gergekligine baglanarak ve bagka
gergeklik 6geleriyle baglantilar kurarak saglayan bir diizenektir. Bagka tiirlii
soylersek, artik hukuki-disiplinci bir sistem degil bir giivenlik diizenegi olan
bu diizenek, 6nceden engellemeye ¢aligarak degil, bolluk/azlik, pahalilik/
ucuzluk dalgalanmasindan olugan bu gergeklikte yapilan bir ¢aligma ile, bu
gergekligi esas alarak kurulur.

Peki taninip kabul edilen, iizerine bir deger yargisinda bulunulmadan
yalnizca doga olarak taninan gergeklige dayanan bu diizenek nelerden olu-
sur? Bu degisim gergekligine dayanarak onu diizenlemeyi saglayan bu diize-
nek nedir? Bu bilinen bir sey oldugu igin 6zetlemekle yetinecegim. Ilk olarak,
miimkiin olan en diigik fiyat: hedeflemek degil, tersine tahil fiyaundaki bir
artiga izin vermek, hatta bu artig1 tegvik etmek s6z konusudur. Tahil fiyatun-
daki bu artig, ithalati primlerle desteklerken ihracat vergilendirerek bask: al-
tina alan Ingiliz yonteminde oldugu gibi biraz yapay araglarla elde edilebilir.
Tahil fiyat1 bu bigimde arttirilabildigi gibi, biitiin depolama yasaklar kaldiri-
labilir ve boylece insanlar istedikleri gibi, istedikleri anda, istedikleri miktar-
da tahili depolayabilir ve saklayabilirler, bolluk oldugu anda piyasayi hafifle-



18 ocak 1978 ders| 37

tebilirler - fizyokratlarin paylagtiklar liberal (bu “liberal” kelimesine daha
sonra deginecegim) ¢oziim igte budur. Ayni sekilde, insanlarin istedikleri an
da, dis fiyatlar kendileri i¢in avantajh hale geldigi anda tahillarim yabana il
kelere yollayabilmelerini saglamak iizere biitiin ihracat yasaklari da kaldirilir.
Burada da piyasa rahatlar, genigler ve dolayisiyla bir yandan stoklama imki
ni, bir yandan da ihracat izni, bolluk oldugu zaman fiyatlar sabit tutmaya
yarar. Daha 6nceki sistemde imkénsiz olan ve istenmeyen gey, 6nceki sisteme
oranla burada paradoksal olan gey, bollukla ayni zamanda fiyatlarin gérece
yitksek olmasidir. Bu arada 6rnegin Abeille gibi biri ve o donemde yazan her-
kes, 1762 ve 1764 seneleri arasindaki bir dizi iyi hasada denk gelmig olduk-
lart icin, bunlan elverigli kosullarda yaziyorlardi.

O halde bolluk déneminde bile fiyatlar artiyor. Peki fiyatlardaki bu ar-
tigla birlikte ne olacak? ilk olarak, ekim alanlar genisleyecek. Onceki hasat-
tan iyi para kazanan kéylillerin ekmek igin ¢ok tahillar1 olacak ve tohumlar-
la iyi bir ekim i¢in gereken harcamalari yapabilecekler. Boyle olunca da, iyi
para kazandiran bu ilk hasattan sonra gelecek hasadin da iyi olmasi ihtcimah
artacak. Ve iklim gartlari ¢ok iyi olmasa da, ekilen alanlarin genigligi ile eki
min kalitesi bu kotii sartlar: telafi edecek ve yoklugun oniine gegilmesi il
mali artacak. Zaten her durumda, ekim alam genigledigi zaman ne olacak?
Fiyatlarin bu ilk yiikselisi ertesi sene aym ayarda ve aym oranda olmayacak,
ciinkii son kertede ne kadar ¢ok bolluk olursa fiyatlar o kadar yavaglama eg
limi gosterecek, oyle ki fiyatlarin ilk yiikseligi azlik riskinin zorunlu bir azah
styla ve bu fiyat artiginin yavaglamasiyla sonuglanacak. Oyleyse azhk ihtima
li ve fiyat yiikseligi ayn1 anda azalmis olacak.

Simdi, birinci sene iyi hasat ve fiyat yiikselmesi, ikinci sene de yeterin
ce iyi hasat —ve dolayisiyla fiyat yiikseliginin yavaglamasi— oldugu durumdan,
yani art arda iki sene iyi hasat alinan bu semadan yola gikalim, fakat bu kes
tersine ikinci senenin katiksiz ve tam bir azlik iginde gegtigini varsayalun
Abeille’in akil yiiriitmesi soyledir: Azlik denen sey temelde nedir? Azlik, hig
bir zaman niifusun hayatta kalmas: i¢in gereken besinlerin tam bir yoklugu,
bunlarin hepten yok oldugu bir durum degildir. Ciinkii béyle olsaydi nutus
yok olurdu. Nifus birkag giinde ya da birkag haftada 6liirdiy; fakat Abeille'e
gore bir nifusun yemek bulamadig i¢in yok oldugu hi¢ gorillmemigtir. Azlik
bir “hiilyadir”® der Abeille. Yani, hasat ne kadar az olursa olsun, niifusu on

19 L.-P. Abeille, Lettre d'un négociant..., 1763 baskisi, 1. 4; yemden basim 1911, 1. 91: “Aslik, ya
ni bir Ulus'u yagatmaya yetecek tahil nmuktarindaki guncel yetersizlik, elbette yapay i geydin B
nun g hasadin kelmenim tam anlanuyla sifir olmas gerekar, Bz, 1709°da bile, agligine yeryn
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ay, sekiz ya da alt1 ay boyunca besleyecek bir seyler her zaman vardur, yani en
azindan bir siire igin niifus yasayabilecektir. Tabii ki azlik ¢cok erkenden ken-
dini belli eder. Diizenlenecek fenomenler altinci ayin sonunda insanlar ag kal-
diklari zaman ortaya ¢ikmazlar. En bastan itibaren, yani hasadin kotii oldu-
gu anlagildig1 andan itibaren bazi fenomenler ve dalgalanmalar ortaya ¢ika-
caktir. Hemen fiyatlar yiikselir ve saticilar bunu derhal su sekilde hesaplarlar:
Gegen sene su kadar bugday varken, bir torba ya da bir okka bugday igin su
kadar para aldim; bu sene iki kat daha az bugdayim var, dolayisiyla okkasi-
ni iki kat daha pahaliya satacagim. Ve piyasada fiyatlar artar. Fakat, der Abe-
ille, birakalim fiyatlar artsin. Onemli olan bu degildir. Insanlar ticaretin ser-
best ~bir iilkenin sinirlari icinde ve bir iilkeden digerine serbest— oldugunu
bildikleri siirece, altinci ayin sonunda ithalatin tlkede eksikligi gekilen bug-
day telafi edecegini ¢ok iyi bilirler. Fakat bugday: olan ve onu satabilecek du-
rumda bulunan, ancak ellerindekini fiyatlarin ¢ok artacagi o malum altinci
aya kadar saklama niyetinde olanlar, bagka iilkelerden ne kadar bugday gele-
cegini bilmezler. Altinct ayda belki de ¢ok fazla bugday gelecegi igin fiyatla-
rin diigiip diismeyecegini bilmezler. Yani insanlar, fiyatlarin diigiip diismeye-
cegini bilmedikleri bu altinc1 ay1 beklemektense, daha ilk andan, kotii hasa-
din ilanindan itibaren, fiyatlardaki kiigiik artigtan faydalanirlar. Tahillarim
piyasaya siirerler ve boylece, diizenleme donemlerinde goriilen, insanlarin ko-
tii hasat haberi yayildig1 andan itibaren bugday: saklamalar gibi durumlar
ortaya ¢tkmaz. Yani, fiyatlar yiikselecek, fakat hizlica sakinlesip tavan yapa-
cakur, ciinkii herkes altinc1 aydan sonra gelmesi beklenen o biiyiik ithalatla-
n diigiinerek bugdayini satacaktir.?°

Ayni fenomen, yabanci iilkelerden gelen ithalatgilar igin de s6z konusu

ziinden sildigi higbir Halk gormedik.” Bu kavrayig yalnizca Abeille’e ait degildir. Bkz. S.L. Kap-
lan, Le Pain..., s. 74-75: “[...] hayatta kalma sorunlarini ele alan insanlar kithgin ‘gergek’ oldu-
guna ikna olmus degiller. Kimi sozde azliklarin gergek kitliklara benzedigini kabul ederler, ancak
bunlarin gergek bir tahil yokluguyla ortaya gikmadigini séyleyerek itiraz ederler. En elestirel olan-
lar, aym zamanda hiikiimete en gok kargi olan fizyokratlardir. Lemercier, 1725 azhignin yapay ol-
dugunu yazar. Roubaud, 1740’taki azhig, suni azliklar listesine ekler. Quesnay ve Dupont, azlik-
larin bityiik gogunlugunun toplumsal kanilar tarafindan ortaya ¢iktigina inanirlar. Fizyokratlar-
dan nefret eden Galiani’nin kendisi dahi, azliklarin dértte iiiiniin “hayalgiiciiniin bir hastaligi”
oldugunu soyler. Kasim 1764’de Caen’da, Cherbourg’da ve Dauphiné’de ayaklanmalar ¢iktigin-
da, liberal politikanin yeni gagini sicak bir gekilde kargilayan Journal économique, “yapay azhk
endigesi”nden alayla so6z ediyordu” (S. L. Kaplan, a.g.e., s. 138).

20 L.-P. Abeille, Lettre d'un négociant..., 1763 baskusy, s. 9-10; 1911 baskasy, s. 94: “Ozgiirliigiin pa-
zar fiyatlannin sabit kalmasini engellemeyecegi dogrudur; ama onlar: yiikseltmek séyle dursun,
belki de diismelerini saglar, giinkii yabancilarin rekabetini siirekli engeller ve rekabetten endigele-
nenlerin satmak igin acele etmeleri gerekir, bu yiizden daha da digiik kirlarla yetinmek zorunda
kalmamak igin, karlanm siarlamalan gerekir.”
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olacaktir, giinkii eger Fransa’da bir azlik oldugu ortaya cikarsa, Ingiliz, Al-
man, vb. ithalatgilar fiyatlarin artigindan faydalanmak isteyeceklerdir. Fakat
onlar da bu sekilde Fransa’ya ne kadar bugday gelecegini bilmezler. Rakiple-
rinin elinde ne kadar bugday oldugunu bilmezler, ne zaman, hangi anda, ne
miktarda bugday getireceklerini bilmezler; dolayisiyla fazla beklemekle kétii
bir is yapip yapmayacaklarini da bilmezler. Anlik yiikselmeden faydalanarak
onlar i¢in dig pazar olan Fransa’ya bugdaylarini satma egilimleri buradan ge-
lir; sonugta bugday tam da ender oldugu 6lgiide gogalir.?* Yani kétii bir ha-
sadin yol agtig1 enderlik-pahalilik fenomeninin kendisi, bir noktada, kendisi-
ni yavas yavags diizeltecek, telafi edecek, durduracak ve nihayetinde iptal ede-
cek olan geyi, hem kolektif hem de bireysel mekanizmalar sayesinde (biraz-
dan bunlardan so6z edecegiz) yaratir. Yani fiyatlardaki artig, azalmay: yaratir.
Azlik, tam da azliga dogru gotiiren bu hareketin gergekligi sayesinde iptal
edilmis olacaktir. Oyle ki, tahillarin dolagiminin tam anlamiyla serbest bira-
kildig1 béyle bir teknik kullamildiginda azlik olamaz. Abeille’in dedigi gibi,
azlik bir hilyadir.

Piyasanin mekanizmalarinin bu gekilde kavranigi, yalnizca olup bite-
nin bir ¢6ztimlemesi degildir. Bu, olup bitenin bir analizi oldugu kadar, olma-
s1 gerekene dair de bir programdir. Fakat bu ¢6ziimleme-programlamay: ger-
geklegtirebilmek igin bir dizi kogul gerekir. Belki de bunlari ben siireci anlatir-
ken fark etmigsinizdir. Ilk olarak, analizin* epeyce geniglemesi ve bunun ilk
olarak iiretim meselesine yonelik olmasi gerekir. Tekrar edecek olursak, artik
yalnizca piyasay: degil, ilk iiretici edimlerden en son kira kadarki biitiin dén-
glyii ele almak gerekir. Tarimcinin kar, ele alinmas, islenmesi ya da kendi
haline birakilmas: gereken biitiine dahildir. Analiz, ikinci olarak, piyasay: ele
alacak gekilde geniglemelidir, ¢iinkii yalnizca bir piyasayi, Fransa’nin i¢ piya
sasini degil, dilnya g¢apindaki tahil piyasasimi ele almak ve bu piyasay: tahilin
satilabilecegi her bir i¢ piyasayla iligki icinde diisiinmek gereklidir. Dolayisiy
la Fransa’da belli bir piyasada alip satan insanlan diigiinmek yetmez. Diinya
nin her tilkesinde ve tiim piyasalarda satilabilecek tahil miktarlarini diigiin
mek gerekir. Yani analiz hem tiretim alaninda, hem de piyasa alaninda genig
liyor. Analiz, igiincii olarak, sistemdeki oyunculan ele alacak gekilde genigle
melidir, ¢linkii artik kigilere zorunlu kurallar dayatmak yerine, onlarin neden

21 A.ge., 1763 baskiss, s. 7-8; 1911 baskisi, 5. 93: “Bu yabanct tacirlerin tek muharriklerinin ik
oldugunu ok iyi grilyorum. Bugdaymn bir iilkede az oldugunu, dolaysiyla kolay ve pahal saul
digim égreniyorlar ve o0 andan itibaren spekiilasyon yapilmaya baglamiyor: Satiglanin iyi oldugu 7
mandan faydalanmak iizere tahillar bu tilkeye —iistelik de bolca- gonderiliyor.”

™ M. Foucault ekler: *Olayin ele alinigimm®.
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ve nasil davrandiklariny, fiyatlarin yikselmesi kargisinda tahih ellerinde tut-
tuklarinda yaptiklar1 hesabin ne oldugunu, ya da tersine [tahillarin dolagim]
serbestisi oldugunu bildiklerinde yaptiklari hesabin ne oldugunu, hangi mik-
tarda tahil gelecegini bilmediklerinde ya da tahil fiyatinin artip artmayacag-
n1 bilmediklerinde yaptiklari hesabin ne oldugunu belirlemek, anlamak ve
bilmek s6z konusudur. Bunlarin hepsi, yani honto oeconomicus’un son dere-
ce somut davramg: da aymi sekilde hesaba katilmalidir. Baska tiirli s6ylersek
bu, iiretim siirecini, kiiresel pazari ve niifusun, yani iretici ve tiiketicilerin
ekonomik davraniglarim kendi igine dahil eden bir ekonomik ya da bir poli-
tik-ekonomik analizdir.

Hepsi bu degil. Olaylan bu sekilde kavramak ve programlamak, azlik
olayiyla, enderlik-pahalilik seklindeki bu musibet-olayla ilgili ve onun olasi
sonucu olan isyan meselesiyle ilgili ok 6nemli bir unsur igerir. O zamana ka-
dar bu musibet, yani azlik, hem bireysel hem de kolektif bir fenomen olarak
goriililyordu, ¢iinkii sadece birtakim insanlar degil biitiin bir niifus, biitiin bir
ulus a¢ kaliyordu ve azligin musibet 6zelligini olusturan tam da bu tir bir do-
laysiz iligkinin s6z konusu olmasi ve olayin kitleselligiydi. Peki size sundugum
analizde ve onun dolaysiz sonucu olan ekonomik-politik programda olup bi-
ten nedir? Aslinda temelde olay iki diizeye ayrilir. Bu 6nlemler sayesinde, da-
ha dogrusu tahil ticaretini simirlayan hukuki-disiplinci kafesin ortadan kalk-
masi sayesinde, Abeille’in dedigi gibi, azlik bir hiilyaya doniigiir. Bir yandan,
azhigin var olamayacag ortaya ¢ikar ve var oldugu zaman da, dogal bir ger-
ceklik olmaktan uzak, kendileri de sapkin olan birtakim yapay ¢nlemlerin
sapkin sonucu olarak var olmug oldugu ortaya ¢ikar. Yani bundan boyle az-
lik yoktur. Musibet olarak azlik artik ortadan kalkacak, bireylerde ve niifu-
sun genelinde siirekli bir gekilde ve el ele giden bu azlik fenomeni, bu yekpa-
re, bireysel ve kolektif aglik artik ortadan kalkacaktir. Burada, artik, niifus
diizeyinde azlik yoktur. Peki bu ne anlama gelir? Azhigin 6niine gegilmesinin
bir tiir “birakiniz yapsinlar”, bir tiir “birakimiz gegsinler”,?2 yani “seyleri
oluruna birakma” anlaminda bir tiir “birakma” sayesinde elde edildigi anla-
muna gelir. Fiyatlar yikselme egilimi gosterdikleri zaman yiikselmeye biraki-
lacaklardir. Bu pahalilik-enderlik fenomeni gu ya da bu piyasada, bir dizi pi-
yasada ortaya gikmaya ve geligmeye birakilacak ve tam da gelismesi igin 6z-
giirlik taninan bu gergekligin kendisi, bu fenomenin kendisi, kendi yavagla-
masini ve kendi regiilasyonunu getirecek. Oyle ki, genel olarak azlik ortadan

22 Bu “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ifadesinin kaynag hakkinda bkz. yukarida, Vincent de
Gournay hakkidaki 5. not ve Nasssance de la biopolitigque, 10 Ocak 1979 dersi, 2. 27, 1} ot
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kalkacak, ancak bunun kosulu, bir dizi insan igin, bir dizi piyasa igin bir tiir
enderligin, bir tir pahaliligin, bugday aliminda bir tiir zorlugun, dolayisiyla
bir tiir aghgin ve hatta belki de insanlarin aglktan élebilecegi bir durumun
ortaya ¢tkmasi olacaktir. Fakat bu insanlari 6lmeye birakmak, yoklugu bir
hiilya haline getirmenin ve 6nceki sistemlerde onu tanimlayan haliyle yekpa-
re bir musibet olmasini engellemenin yoludur. Boylelikle azlik-olay: [ikiye]
ayrilmug olur. Musibet-azlik ortadan kalkar, ama bireyleri 6ldiiren azlik orta-
dan kalkmaz, hatta ortadan kalkmamak durumundadir.

O halde burada iki fenomen diizeyi vardir. Kolektif bir diizey ve birey-
sel bir diizey degil, ¢inkii ne de olsa bu ender bulunma durumundan 6tiirii
6len ya da aci1 geken yalnizca bir birey degil, bir dizi bireydir. Fakat, hiikiime-
tin ekonomik-politik eylemi i¢in elverigli olan diizeyle —ki bu niifus diizeyidir-
bagka bir diizey, yani dizinin ya da bireylerin ¢oklugunun diizeyi arasinda
gok temel bir ayrim vardir. Bu ikinci diizey devletin eylemi igin elverigli degil
dir, ya da ancak gerektigi gibi igletildiginde, sabit tutuldugunda ya da destek-
lendiginde ve sonugta elverigli olan diger diizeyde elde edilmek istenen seyi
sagladiginda elverigli hale gelir. Elverisli olan artik bireylerin ¢oklugu degil,
nitfustur. Bir kralligin uyruklarinin ya da sakinlerinin tamamini olusturan se-
yin igindeki bu ayrim, gergek bir ayrim degildir. Bir yanda birileri, diger yan
da da otekiler yoktur. Niifusun elverigli diizeyi ile elverigli olmayan —ya da
basitce aragsal olan— diizey arasindaki kirilma, teknoloji ve ekonomik iglet
menin iginde, bu bilme-iktidarin [savoir-pouvoir] kendisinin i¢inde meydana
gelir. Nihai hedef niifus olacaktir. Niifus hedef olarak elveriglidir, fakat birey-
ler, birey dizileri, birey gruplari, bireylerin ¢oklugu hedef olarak elverigli ol
mayacaktir. Bunlar ancak niifus diizeyinde bir sey elde etmek igin arag, araci
ya da kogul olarak elveriglidir.

Gelecek sefer bu temel kirilmaya deginmeye galisacagim, giinkii bence
bu niifus kavraminda s6z konusu olan her sey burada ¢ok agik¢a belirmekte-
dir. Politik 6zne olarak niifus, 6nceki yiizyillarin hukuki ve politik diigiinces:
nin mutlak anlamda yabancisi oldugu yeni bir kolektif 6zne olarak niifus, bu
rada biitin karmagikligi ve kirlimalariyla ortaya gikmaktadir. Burada hem
bir nesne olarak, yani mekanizmalarin, belli bir etkide bulunmak iizere ken
disine dogru yoneldigi sey olarak ortaya giktigr gibi, kendisinden su ya da bu
sekilde davranmasi beklenilen bir 6zne olarak da ortaya gikar. Niifus, eski
“halk” kavramim kaplar, ancak bunu fenomenlerin kendisine gére siralan.
cagy ve baz1 diizeyler korunurken bazilarinin elenecegii veya bagka bir bigim
de korunacag yekilde yapar. Gok temel nitelikte oldugu igin gelecek seter s
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ze sOziinii etmek isteyecegim seye simdiden igaret etmek igin, tam da Abeil-
le’in metninde buldugumuz ve son derece merak uyandirici olan bir ayrimdan
bahsedecegiz — ve boylece bu metinle igimizi bitirecegiz. Abeille ¢oziimlemesi-
ni bitirdigi zaman iginde yine de bir tedirginlik vardir. Bunlarin hepsi giizel,
der. Musibet olarak azhik bir hiilyadir, peki. Insanlar davranmalar gerektigi
gibi davrandiklarinda bu bir hiilyadir, yani kimileri enderlik-pahaliliga kat-
lanmay1 kabul ettiginde, digerleri de gerektigi zaman, yani erkenden, fiyatlar
yiikselip ihracatgilar iiriinlerini gonderdigi zaman bugdaylarini sattiginda, az-
lik bir hiilyadir. Biitiin bunlar ¢ok guzel ve burada —niifusun iyi 6geleri deme-
yecegim ama- bireylerden her birinin, en iyi bi¢imde yonetilmek istenen bu
seyin, yani niifusun bir iiyesi, bir unsuru gibi islemesini saglayan davranglar
s6z konusu. Insanlar bir niifusun iiyeleri gibi davraniyorlar gergekten de.
Ama tam da bir pazarda, belli bir sehirde, insanlarin, tahilin ender bulunma-
sin1 beklemek ve ona katlanmak yerine, tahilin pahalanmasini ve bunun so-
nucunda az tahil satin almayi kabul etmek yerine, agligi kabul etmek yerine,
fiyatlarin azalmasi ya da fiyat yiikseliginin biraz durulmasi igin yeterli miktar-
da bugdayin gelmesini beklemeyi kabul etmek yerine, biitiin bunlar yerine in-
sanlarin bir yandan aziklara saldirdiklarini, onlara para bile 6demeden el
koyduklarim, bir yandan da bazi insanlarin akildig1 ve yanhs hesaplanmig 6l-
ciilerde tahil sakladiklarini varsayin. Boyle bir durumda her gey ¢okecektir.
Sonugta bir yandan ayaklanma, bir yandan da el koyma ortaya ¢ikacakur, ya
da ikisi birden olacaktir. Abeille, biitiin bunlar yoluyla, bu insanlarin gergek-
te niifusa dahil olmadiklarinin kanitlandigini soyler. Peki nedir o zaman bu
insanlar? Bunlar, halktir. Halk tam da, bizzat niifus diizleminde, niifusun bu
sekilde yonetilmesine karsi, sanki kendisi niifus denen bu kolektif 6zne-nes-
nenin iginde degilmis gibi, sanki kendisini niifusun diginda tutuyormus gibi
bir tavir alandir. Dolayisiyla, niifus olmayi reddeden halk olarak, sistemin ig-
leyigini bozanlar onlardir.??

23 L.-P. Abcille, Lettre d’un négociant..., 1763 baskisi, s. 16-17; 1911 baskisi, s. 98-99: “Ihtiyag dog-
dugu zaman, yani bugdaylann fiyat: ¢ok yiikseldigi zaman, Halk endigelenir. Neden ihracat yasa-
1 yoluyla hiikiimetin endisesi ortaya konsun ve halkin endigesi arcurilsin ki? [...] Eger bu gereksiz
savunmaya bir de bildirge yayinlama emirleri vb. eklenirse, bu musibet kisa 2amanda doruk nok-
tasina ulagir. Yonetilenleri yonetenlere karg: kotii hisler beslemeye sevk ederek, halki ona her giin
gegim imkanlarim sunanlara kargi gozii pek davranmaya iterek kazanilacak bir gey var midir? Bu,
miilk sahipleri ile Halk arasinda bir ig savag: tetiklemektir.” Yine bkz. 1763 baskisy, s. 23; 1911
baskisi, s. 203: “[Uluslara) en fazla zarar verecek sey, 6zel miilkiyet haklarint alagagi etmek ve bir
devletin giiciinii olugturan seyi, yalmzca aggézliiliigiine elveren seyleri gozeten ve mal sahiplerinin
yapmasi gerekenleri yapabilecekleriyle élgmeyi bilmeyen endigeli bir halka mal saglamaya ndirge
mek olur™
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Bu ¢oziimleme Abeille’de ancak taslak halinde bulunur, fakat yine de
¢ok 6nemlidir, glinki belirli bir hukuki diigiinceyle bir 6l¢iide yakinlik iginde-
dir, onu gagrigtirir, onunla arasinda bir tir simetri vardir. Bu hukuki diisiin-
ceye gore, kendi iilkesinin yasalarim kabul eden her birey toplumsal sozles-
meye dahildir, kendi davraniginda onu her an kabul eder ve devam ettirir, bu-
na kargilik yasalari ihlal ederek toplumsal sozlesmeyi bozan birey kendi iilke-
sinde bir yabanci haline gelir, dolayisiyla onu cezalandiracak, sinir disi ede-
cek ve bir anlamda 6ldiirecek cezai kanunlara tabi olur.2* Toplumsal sozles-
me ile ortaya ¢ikmig olan bu kolektif 6zneye kiyasla miicrim [délinquant| du-
rumunda bulunan kisi, tam da bu sézlesmeyi bozar ve bu kolektif 6znenin di-
sina diger. Yine burada, niifus kavraminn bu taslaginda, halkin genel olarak
niifusun regiilasyonuna direnen bir gey, niifusun var oldugu, ayakta durdugu,
gegindigi ve optimal olarak gegindigi bu diizenekten kendini geri gekmeye ca-
ligan bir gey olarak goriindigu bir paylagimin yapildigimi goriiyoruz. Bu nii-
fus/halk kargsithgi cok énemlidir. Gelecek sefer size, toplumsal sozlegmenin
kolektif 6znesiyle arasindaki gérunugteki simetriye ragmen, burada soz ko-
nusu olanin bambagka bir gey oldugunu, niifus/halk iligkisinin, itaat eden 6z-
ne/ciiriim igleyen kigi karsithgina benzemedigini, kolektif 6zne olarak niifu-
sun kendisinin, toplumsal s6zlegme ile olugturulan ve yaratilan kolektif 6zne-
den ¢ok farkli oldugunu géstermeye galisacagim.?®

Son olarak, fizyokratlarin ve genel olarak 18. yiizyil ekonomistlerinin
azhga kars: digiindiikleri gibi bir giivenlik diizeneginin ne oldugunu anlamak
istiyorsak, boyle bir diizenegin 6zelliklerini ortaya koymak istiyorsak, onu
yalmizca 6nceki donemlerde degil, bu giivenlik diizeneklerinin ortaya ¢iktig
donemde de bulunan disiplinci mekanizmalarla kargilagtirmak gerektigine
inaniyorum. Saninnm temel olarak sunu séyleyebiliriz: Disiplin esas olarak
merkezcildir [centripéte]. Yani disiplin ancak bir mekin: yahtabildigi, bir
pargay1 belirleyebildigi olgiide igleyebilir. Disiplin sikistirir [concentre|, mer

24 Bkz. mesela ].-}. Rousseau, Du contrat social, 1972, 11, 5, Oeuvres complétes, Gallimard (*Bibl
othéque de la Pléiade™), 3. cilt, Paris, 1964, s. 376-377: “[...] toplumsal hukuka saldiran her kiy,
kendi istegiyle asi ve vatan haini haline gelir, yasalarim ihlal ederek artik vatanmin iyesi olmaktan
¢ikar ve hatta onunla savasa girer. Bu durumda devletin bekasi onunkiyle ¢atigkih hale gelir, 1k
sinden birinin 6lmesi gerekir ve suglu 6ldiiriildiigi zaman vatandagtan ziyade diigman olarak olu
Usuller ve yarg, toplumsal sézlesmeyi bozdugunun, dolaysiyla artik devletin iiyesi olmadiginm
kanitlar: ve hildirgesidir. Ancak kendisini, orada bulunmasi dolayisiyla devletin iiyesi olarak tam
di iGin, siirgiin yoluyla sozlesmeyi bozan kigi olarak devletten ayrilmasi ya da olum yoluyla ka
mu digmam ilan edilmesi gerekir; giinkii boyle bir diigman, ahlaki bir kigi [persome morale| e
gil, bir insandir, bu durumda da savay hukuku kaybedenm oldurulmesin gerektine, ™

25 Bk agagisg, 25 Ok dersg s, §9 (Sehir, azhik ve salgim omeklen konusundaki ug oo u goslenn
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kezlestirir [centre], kapatir. Disiplinin ilk hareketi, iktidarinin ve onun meka-
nizmalarinin tam olarak ve sinirsizca igleyebildigi bir mekanin sinirlarini giz-
mektir. Ve tam da, 18. yiizyilin ortasina kadarki haliyle, Delamare’in Traité
de police [Polis Uzerine Risale}*® kitabinin yiizlerce sayfasinda ortaya kon-
dugu sekliyle disiplinci tahil polisi 6rnegini alirsak, burada tahil polisinin fii-
li olarak merkezcil oldugunu goriiriiz. Bu polis yalitir, sikigtirir, kapatir; bu
polis koruyucudur; eyleminde 6zellikle piyasayi, piyasanin mekanini ve onun
cevresini merkeze ahir. Tersine, benim gostermeye galigtigim haliyle giivenlik
diizeneklerinin siirekli genigleme egiliminde olduklarim, merkezden kagtikla-
rin1 [centrifuge] goriiyorsunuz. Bu diizeneklere siirekli yeni 6geler dahil edilir,
iiretim, psikoloji, davraniglar dahil edilir, treticilerin, alicilarin, tiiketicilerin,
ithalatgilanin, ihracatgilarin yapip etme bigimleri dahil edilir, diinya piyasasi
dahil edilir. Burada s6z konusu olan 6érgiitlemektir, ya da en azindan giderek
daha genis dongiilerin gelismesine izin vermektir.

Ikinci olarak, ikinci biiyiik fark: Disiplin, tanimi geregi, her seyi kura-
la baglar [réglemente]. Disiplin, hicbir seyin kendinden kagmasina izin ver-
mez. Yalnizca bir seylerin yapilmasim engellemekle yetinmez; disiplinin ilke-
si, tam da en kiigiik seylerin bile kendi hallerine birakilmamas: gerektigidir.
Disiplinin en ufak bir ihlali, ne kadar ufaksa o kadar biiyiik bir titizlikle ele
alinmalidir. Biraz énce gordiigiimiiz gibi, giivenlik diizenegi ise tersine “yap-
maya birakir™* [“laisse faire”].** Her geyi kendi haline birakmaz, ama “bi-
rakimiz yapsinlar”in kaginilmaz oldugu bir diizey vardir: Fiyatlari yitkselme-

26 Nicolas Delamar (de L.a Mare) (1639-1723), Traité de la police, ou I'on trouvera I'histoire de son
établissement, les fonctions et les prérogatives de ses magistrats, toutes les loix et tous les régle-
ments qui la concernent, cilt I-111, Paris, 1705-1719, A.-L. Lecler du Brillet'nin I'V. cildi, 1738 (da-
ha ¢ok ayrint1 igin bkz. agagis1, § Nisan dersi, s. 289, 1. not). Delamare 1673’ten 1710’a dek Cha-
telet’de, once La Reynie (Mart 1667 fermamiyla kurulugundan beri polis idaresindeki ilk sulh yar-
gic1), sonra da d’Argenson idaresindeki komiserdi. Bkz. P.-M. Bondois, “Le Commissaire N. De-
lamare et le Traité de la police™, Revue d’histoire moderne, 19, 1935, s. 313-351. Tahil polisi iize-
rine, bkz. L.S. Kaplan’a gére “gecim idaresi meselelerinde en zengin kaynag: olugturan”, 2. Cilt
(Le Pain..., s. 394, birinci bolimiin birinci notu) (Traité de la police, 2. Cilt, 5. Kitap: “Des viv-
res”; 6zellikle bkz. S. baglk: “De la Police de France, touchant le commerce des grains”, s. $5-89
ve 14. baglik: “De la Police des Grains, & de celle du Pain, dans le temps de la disette ou de fami-
ne”, s. 294-447)

(*) Elyazmasinin 7. sayfasinda urnak igerisinde: “Giivenlik, ifadenin olumlu anlaminda ‘yapmaya bi-
rakic’”..

(**) Foucault burada liberalizmin meshur “birakimiz yapsinlar” (“laissez faire™) formiili ile, giiven-
lik mekanizmalarinin olaylan kendi akiglarina birakma egilimi arasindaki yakinhigin altm giziyor.
Ifadenin olumlu anlamt, aktérlerin eylemlerine miidahale edilmemesine, bu eylemin kendi haline
birakilmasina igaret ediyor. Biz de Tiirkge metnin akiciligint g6z éniine alarak, bu ifadeyi kinn 7a
man “yapmaya birakmak” yerine “kendi hahine birakmak ™ olarak karpladik - .n.
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ye birakmak, tahillarin ender bulunmasini yerlegik hale gelmeye birakmak,
genel azlik musibeti yerlesmesin diye insanlari ag kalmaya birakmak. Bagka
tirlii soylersek, disiplinin ayrintiy1 ele alma bigimi, giivenlik diizeneklerinin
ayrintiy1 ele alma bigiminden ¢ok farklidir. Disiplinin esas islevi her seyi en-
gellemektir, hatta —ve ozellikle de~ ayrintiyi... Giivenlik ise, kendilerinde iyi
ya da kot olarak degerlendirilmeyen, zorunlu ve kaginilmaz siiregler olarak,
genis anlamda dogal siiregler olarak ele alinan ayrintilara dayanma islevine
sahiptir. Giivenlik, niifus diizeyinde yer aldigs igin kendinde elverigli olarak
nitelenecek bir geye ulagmak igin, olduklar gibi olan ama elverisli kabul edil-
meyen bu ayrintilara dayanacakur.

Ugiincii bir fark. Disiplin ve yasallik sitemleri temelde nasil isler? Her
seyi, yasaklanana ve izin verilene dair bir kod uyarinca béliistiiriirler. Son-
ra da, yasaklananin ve izin verilenin bu iki alam igerisinde, yasaklanan ve
izin verilen geyleri, daha dogrusu zorunlu olan seyleri tam olarak belirler ve
belirtirler. Bu genel sema igerisinde, yasallik sistemi, yasa sistemi esas ola-
rak geyleri tam da yasaklandiklar élgiide belirleme islevi tagir. Aslinda ya-
sanin dedigi, esas olarak, bunu yapmamak, sunu yapmamak, bir digerini de
yapmamak, vb. seklindedir. Oyle ki, bir yasallik sisteminde belirleme ve be-
lirtme hareketi, engellenecek ve yasaklanacak olan séz konusu oldugunda
daha da biiyiik bir kesinlige kavugur. Bagka tiirlii soylersek, ince bir bigim-
de ¢oziimlemek, ancak diizensizligin bakis agisindan bakarak gergeklesir ve
diizen, yani geriye kalan, ancak boyle saglanir. Diizen, yasak olan her ey
fiili olarak engellendiginde geriye kalandir. Bu tiir bir olumsuz disiince, ya-
sal bir kodun o6zelligidir gibi geliyor bana. Olumsuz bir diisiince ve olumsuz
bir teknik.

Disiplinci mekanizma da ayni gekilde, yasaklanani ve izin verileni, da-
ha dogrusu zorunlu olani ve yasaklanan siirekli olarak kodlar; yani disiplin
ci bir mekanizmanin ilgilendigi sey, yapilmamasi gereken seylerden ziyade ya
pilmas: gereken seylerdir. lyi bir disiplin, size her an ne yapmaniz gerektigini
soyleyendir. Ve eger disiplinin doygunluga ulasugi model olarak, disiplinin
gercekten de ¢ikig noktasi ve ana kalibt olan manastir hayatini alirsak, mii
kemmel bir manastir hayatinda rahibin yaptiklarimin, sabahtan aksama ve
akgamdan sabaha, tamamen kurallandirilmig oldugunu gériiriiz. Burada be
lirsiz olan tek sey, soylenmeyen ve yasak olan geydir. Yasa sisteminde belirsiz
olan sey, izin verilen geydir; disiplinci kural sistemi igerisinde, belirli olan yey
yapilmasi gereken geydir, dolayisiyla geriye kalan her gey, belirsiz oldugu igin,
yasak halini alir,
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Size demin sundugum haliyle giivenlik diizeneginde ise so6z konusu
olan, engellenen seyin ya da zorunlu olan gseyin bakis acisindan bakmak de-
gil, istenen ya da istenmeyen seylerin meydana geldigi noktay: yakalamaya
yetecek kadar uzaktan bakabilmektir. Yani geyleri dogalar: diizeyinde —ama
tabii bu kelime 18. yiizyilda bugiin kullandigimiz anlamda kullanilmiyor-
du-?7 veya fiili gergeklikleri diizeyinde yeniden ele almak s6z konusudur.
Giivenlik mekanizmasi, bu gerceklikten hareketle, ona dayanmaya ve onu
harekete gegirmeye, onun 6gelerini kendi aralarinda oynatmaya ¢ahsarak ig-
ler. Bagka tiirlii soylersek, yasa yasaklar, disiplin buyurur, givenlik ise ya-
saklamaksizin ve buyurmaksizin, ancak yine de tali olarak yasa ve buyruk-
larin kimi araglarim kullanarak, gerceklige onu iptal edecek —iptal edecek,
sintrlayacak, frenleyecek ya da kurala baglayacak- bir bicimde cevap verme
islevine sahiptir. Gergeklik 6gesindeki bu regiilasyon, guivenlik diizeneklerin-
de bence temeldir.

Sunu da ekleyebiliriz: Yasa hayali olanda ¢aligir, ¢iinkii hayal kurar ve
ancak yapilabilecek ve yapilmamasi gereken geylerin hayalini kurarak kendi-
sini ifade edebilir. Yasa olumsuzun hayalini kurar. Disiplin, bir anlamda, ger-
cekligin tamamlayicist olarak galigir. Insan kétiidiir, insan fenadir, kétii dii-
siincelere, kotii egilimlere vb. sahiptir. Disiplinci mekanin igerisinde bu ger-
¢ekligin tamamlayicisi olarak buyruklar ve zorunluluklar olusturulacaktir -
bunlar da gergeklik her ne ise o oldugu 6él¢iide, 1srarh ve bag edilmesi zor ol-
dugu olgiide yapay ve zorlayiaidiriar. Nihayet giivenlik, hayali olanda ¢aligan
yasadan ve gergekligin tamamlayicisi gibi ¢alhigsan disiplinden farkh olarak,
gergekligin icinde calismay: deneyecektir, belirli bir analiz ve diizenek dizisi
sayesinde ve bunlarin iginde, gergekligin 6gelerinin kendi aralarinda oynama-
larim saglayacakur. Oyle ki burada, modern politik toplumlarin tiim diigiin-
ce ve orgiitlenmesinin bagli oldugu temel bir fikre, yani politikanin, insana
Tanr tarafindan dayatilan veya insamn kotii dogasi yiiziinden zorunlu hale
gelmis bulunan kurallar biitintini insanlarin davraniglarina uygulamak zo-
runda olmadii fikrine variyoruz. Politika, fizyokratlarin tam da “fizik” adi-
m verdikleri gergeklik dgesinde eylemde bulunmahdir ve bu yazarlar tam da
bu nedenle politikanin bir fizik oldugunu, ekonominin bir fizik oldugunu
soylerler.?® Bunu soylerken, “madde” kavraminin Hegel sonrasi anlamiyla

27 18.yiizyilda “doga” kelimesinin farkli kullanimlari igin bkz. Foucault’'nun da bildigi, J. Ehrard’in
klasik yapiti, L'Idée de nature en France dans la premiére moitié du 18 siécle, SEVPEN, Paris,
1963; yeniden basim, Albin Michel (“Bibliothéque de I’évolution de I'humanité”), Paris, 1994.

28 Bkz Dupont de Nemours, Journal de V'agricslture, du commerce et des finances, Eylul 1765, on
sozim som: [ Fkonomi politik |, benzerlikler ve olanakhfik L avasida gadip gelen bir kam bilong
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maddeselligi degil, politikanin iizerinde eylemde bulunmasi gereken ve onun-
la birlikte eylemesi gereken tek veri konumundaki bu gergekligi kast ederler.
Yalnizca gergekligin kendisiyle olan oyununun igine yerlesmek — sanirim 18.
yiizyilda politik digiincenin, fizyokratlarin ve ekonomistlerin, politik diizen-
de eylemde bulunmanin doga diizeninde eylemde bulunmak oldugunu ve her
durumda fizik diizeninde kaldigimiz1 séylerken kast ettikleri budur.
Gorduguniz gibi, politik teknigin hi¢cbir zaman gergekligin kendisiyle
arasindaki oyundan kopmamasi gerektigi yolundaki temel ilke, liberalizm
olarak adlandirlan geyin genel ilkesine derinden baglidir. Liberalizm, oyun:
Insanlan yapmaya birakmak, seyleri kendi hallerine birakmak, kendi yollari-
na birakmak, birakiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler, bunun anlam esas ve
temel olarak gergekligin gelismesini ve kendi yolunda gitmesini, gergekligin
kendi yasalari, mekanizmalar ve ilkeleri uyarinca kendi yataginda akmasini
saglamaktir. Oyle ki, gelecek sefer tekrar deginmeyi umdugum bu 6zgiirlik
sorununun,? farkl bigimlerde yeniden ele alinip kavranabilecegini goriiyo-
ruz. Tabii ki, bu 6zgirlik ideolojisinin, bu 6zgiirliik talebinin, ekonominin
modern ya da kapitalist bigimlerinin gelismesinin kogullarindan biri oldugu
sOylenebilir ~ bunu soylemek herhalde yanhs olmaz, yanhs olamaz. Bu, inkar
edilemez. Sorun, bu liberal 6nlemlerin yerlestirilmesinde, tahil ticaretinde
gordiigiimiz gibi, ilk kertede hedeflenenin ve aranamin gergekten bu olup ol-
madigim bilebilmektir. Her durumda, bu bir meseledir. ikinci olarak, 18.
yiizyilda liberal politika ve ideolojilerin nasil yerlestiginin anlagilmasi iin, 6z-
gurliikleri bu denli yiiksek sesle savunan bu ayni 18. yiizyilin ézgiirliikleri di-
siplinci bir teknikle yaraladigini, ¢ocuklari, askerleri, ig¢ileri bulunduklarn
yerlerde ele alarak 6zgiirliigii ciddi oranda sinirladigini ve bu ézgiirliigiin ig-
leyigine birtakim garantiler getirdigini akilda tutmamz gerektigini bir yerler-
de yazmigtim.?® Iste bunu yazarken galiba yamlmigim. Higbir zaman tam
olarak yanilmam tabii ben, ama igte, tam olarak boyle degil durum. Bana 6y-
le geliyor ki buradaki mesele bambagka bir sey. Hem ideoloji, hem de yone-
tim teknigi olarak bu ozgiirliik, ashinda iktidar teknolojilerinin doniigiimii ve

degildir. Hesaba dayanan fizik yasalanin incelenmesi, ekonominin biitiin sonuglarimi olugturur”
(G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., op.cit., 2. Cilt, s. 122); La Trosne, a.g.e . Haziran
1766, s. 14-15: “Ekonomi bilimi dogal diizenin toplumlarin yonetimine uygulanmasi oldugu igin,
en kesin fizik bilimleri kadar kanitlanmaya uygun ve ilkelerinde de onlar kadar siireklidir™ (alinti
layan G. Weulersse, a.g.e.., 3. not). Bu ekonomik yonetim kavrayigini 6zetleyen “Fizyokrasi™ ismi
1768'de Dupont de Nemours'un yayinladigs Physiocratie ou Constitution naturelle du gouverne
ment le plus avantageux au genre bumam ile birlikee ortaya gikar.

29 M. Foucault sonraks derste bu konuya degimmez.

30 Bkz. Survedler ¢t Prsmr, oot v, 223 228,



48 1977-78 dneminin dersi

bicim degistirmesi kapsaminda anlagilmalidir. Daha belirli ve 6zel bicimde
soylersek, ozgiirlikk, giivenlik diizeneklerinin yerlegtirilmesine bagli olan bir
seydir. Bir giivenlik diizenegi, en azindan benim burada s6ziinii ettigim gibi
bir diizenek, ancak 6zgiirliik gibi bir seyin saglanmasi koguluyla iyi igleyebi-
lir. Tabii burada 6zgurlik kelimesinin 18. yizyildaki modern anlamini kaste-
diyorum: Bir kigiye bagh olan ayricaliklar ve muafiyetler degil, insanlarla sey-
lerin hareketlerinin, yer degistirmelerin ve dolagim sureglerinin imkani anla-
mindaki 6zgiirliik. Ozgiirlilkk kelimesinden anlagilmas: gereken, genig anla-
miyla bu dolagim 6zgurliigi, bu dolagim yetisidir, bunu da giivenlik diizenek-
lerinin yerlesmesinin yiizlerinden, ¢ehrelerinden, boyutlarindan biri olarak
kavramak gerekir.

[lk ve temel olarak insanlarin kétii dogasini degil, seylerin dogasimi dii-
siinecek bir insan yonetimi fikri; ilk olarak insanlarin 6zgiirligini, ne yap-
mak istediklerini, ne yaparak cikar sagladiklarini, ne yapmay diigiindiikleri-
ni diigiinecek bir “seylerin idaresi” fikri, biitiin bunlar birbirine bagh 6geler-
dir. Bir iktidar fizigi ya da kendisini doga ogesinde hayata gecen fiziksel bir
edim olarak diisiinen bir iktidar, kendisini ancak her bir bireyin 6zgirligiine
dayanarak ve bunun sayesinde gergeklegen bir regiilasyon olarak diigiinen bir
iktidar, biitiin bunlarin son derece temel oldugunu dugiinityorum. Bu bir ide-
oloji degildir, bu tam anlamiyla, temel olarak, éncelikli olarak bir ideoloji de-
gildir. Bu her seyden 6nce ve ilk olarak bir iktidar teknolojisidir, en azindan
bunu béyle okuyabiliriz. Gelecek sefer, normallestirme usullerinden s6z ede-
rek, giivenlik mekanizmalarinin genel bi¢imi hakkinda soylediklerimi ta-
mamlamaya ¢aligacagim.
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Giivenlik duzeneklerinin genel dzellikleri (111): Normallestirme.
Normlama ve normallestirme. — Cigek hastaligi salgini drnegi ve 18.
yizyildaki asi kampanyalarn. — Yeni kavramlann ortaya cikisi: Vaka,
risk, tehlike, kriz. — Disiplinde ve giivenlik mekanizmalarinda nor
mallestirme bigimleri. — Yeni bir politik teknolojinin uygulamaya
konmasi: niifuslann ydnetimi. — Merkantilistlerde ve fizyokratlarda
niifus sorunu. - Bilmelerdeki déniigiimlerin iglemcisi olarak niifus:
Zenginliklerin ¢6ziimlemesinden ekonomi politige, doga tarihinden
biyolojiye, genel dilbilgisinden tarihsel filolojiye.

ectigimiz senelerde,* disipliner mekanizmalarin kabaca yasa sistemi
Golarak adlandirabilecegimiz seye nazaran hangi kendine has 6zelliklere
sahip oldugunu ortaya koymaya ¢aligmigtim. Bu sene ise projem, daha énce
saptamaya ¢aligmig oldugum disipliner mekanizmalarla kargilagtirildiklarin
da, giivenlik diizeneklerinde hangi kendine has, 6zel ve farkh yanlarin ortaya
¢iktigina bakmak olacak. Yani tizerinde durmak istedigim gey, giivenlik ve di
siplin arasindaki kargitlik ya da en azindan fark. Ve bunun da dolaysiz konu
su, dolaysiz bigimde duyulur ve goriiliir konusu, tekrar tekrar giindeme gelen
efendi meselesini ve siirekli iktidar olumlamasini reddetmektir. Ne iktidar ne
efendi, Tann olarak ne biri ne de digeri. Ik derste, disiplin ve giivenlik ara
sindaki bu farkin, her birinin mekansal dagihmlar diizenleme bigimleri iize
rinden kavranabilecegini gostermeye ¢alismistim. Gegen sefer, disiplinin ve
giivenligin “olay” olarak adlandirilabilecek seyi nasil farkh bigimlerde ele al
digim gostermeye ¢alistim. Bugiin ise —tabii hizl bir gekilde, ¢iinkii sorunun
kalbine, bir anlamda sorunun sonuna ulagmak istiyorum— normallestirme
olarak adlandirilabilecek geyi disiplin ve giivenligin nasil ele aldigin: size gos
termeye ¢aligacagim.

Bu “normallegtirme” lafimin kotii talibini benden daha iyi biliyorsu

nuzdur. Normallestirme olmayan bir gey var m1? Ben normallegtiriyorum, sen
normallestiriyorsun, vb. Gene de burada énemli birkag noktayr belirlemeye

(*) M. Foucanlt ekler: Gegen seneler derken, son bir ki sene.
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calisalim. Ilk olarak, bu aralar Kelsen’i! yeniden okuma basiretini gosteren
bazi kisiler, Kelsen’in yasayla norm arasinda temel bir iligkinin oldugunu ve
bu iliskinin olmazsa olmaz oldugunu, her yasa sisteminin bir normlar sistemi-
ne baglandigini séyledigini, gosterdigini, gostermek istedigini fark ettiler. Fa-
kat ben, yasanin normla iligkisinin, her yasa emrine i¢kin bulunan ve norm
koyuculuk [normativité] olarak adlandirlabilecek bir geye isaret ettigini, ama
yasaya ickin, hatta belki de onun kurucusu olan bu norm koyuculugun, bu-
rada normallegtirme usulleri, yordamlari ve teknikleri ad1 altinda ortaya koy-
maya ¢alstigimiz geyle asla birbirine karigamayacagini gostermek gerektigini
diigtiniiyorum. Hatta tersine, yasanin bir norma gonderme yaptigl, yasanin
bir normu kodladig1 —yasamn igleminin kendisi budur—, normla iligkili olarak
bir kodlamada bulundugu dogru olsa bile, benim ortaya koymaya ¢ahistigim
sorun, normallestirme tekniklerinin nasil olup da bir yasa sisteminden hare-
ketle, onun altinda, kenarlarinda ve hatta belki de onun karg1 istikametinde
gelistiklerini gosterebilmektir.

Simdi de disipline bakalim. Disiplin normallestirir ve bu herhalde tar-
tistlamaz. Yine de disiplinci normallegtirmenin kendine 6zgii hali iginde ne ol-
dugunu belirlemek gerekir. Bin kere sdylenmis seyleri son derece sematik ve
kaba bir bicimde 6zetledigim icin beni bagislayin. Elbette disiplin, bireyleri,
yerleri, zamanlan, hareketleri, edimleri, iglemleri ¢oziimler ve ayrigtirir. On-
lar1 bir yandan algilamaya, bir yandan da doniigtiirmeye yeterli 6gelere ayris-
tirir. Asgari alg1 ve yeterli doniigtiirme 6geleri olusturmaya ugrasan unlii di-

1 Hans Kelsen (1881-1973). Prag’da dogan Kelsen, 1919°dan 1929’a kadar Viyana’da, 1930’dan
1933’ kadar da Kéln’de kamu hukuku ve felsefe dersleri verdi. Naziler tarafindan gorevden alin-
diktan sonra kariyerini Cenevre’de (1933-1938) ve Berkeley’de (1942-1952) siirdiirdii. 1914’te
kurulan Zeitschrift fiir éffentliches Recht dergisi etrafinda olugan ve hukuksal pozitivizm &gretisi-
ni radikallegtiren Viyana Okulu’nun kurucusudur. Reine Rechtslebre (Ikinci basim, Viyana, 1960)
eserinde hukukun norm koyucu bir kavrayigini, yani hukukun hiyerargik ve dinamik bir norm-
lar sistemi oldugunu savunur. Bu normlar arasindaki iligkinin, bilimsel akil yiiriitmenin dayandig
nedensellik iliskisinden farkli bir yiikleme [imputation] iliskisi oldugunu, yani “kosul olarak belli
bir davramsla, sonug olarak bir yaptirim arasindaki iligki” oldugunu soyler (Théorie générale des
normes, Fransizca geviri: O. Beaud ve F. Malkani, PUF, “Léviathan”, Paris, 1996, 7. Bolim, § 2,
s. 31). Sonsuz bir geri gotiirmeye (yani her hukuki giiciin ancak daha ust hukuki yetkilerden ge-
lebilmesi durumuna) kargi, bu sistem gegerliligini temel bir normdan {Grundnorm) alir; bu temel
norm, Gteki normlar gibi konulmak yerine énceden varsayilmgtir ve dolayisiyla positif-istiidir,
“hukuki diizeni olugturan tiim hukuki normlarin gegerliliginin nihai temelini temsil eder” (a.g.e.,
baglik 59, s. 343). Bu temel norma gére “hukukeu olarak, tarihsel anlamda birincil olan anayasa-
nin emrettigi gibi davranmamiz gerektigini dnvarsaymamiz gerekir” (a.g.e.). Aynca bkz. 6limiin-
den sonra yayinlanan eseri: Allgemeine Theorie der Normen (Viyana, Manz Verlag, 1979). Kel-
sen’le ilgili olarak bkz. Canguithem’in gozlemleri: Le Normal et le Pathologigue, PUL, 3 Bask,
Paris, 1975, s, 184 RS,
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siplinci gergeveleme budur. Ikinci olarak disiplin, bu sekilde saptanmus 6gele-
ri belirli amaglar dogrultusunda siniflandirir. $u veya bu sonuca varmak igin
yapilacak en iyi hareketler nelerdir: Silahin1 doldurmak i¢in yapilacak en iyi
hareket, alinacak en iyi pozisyon nedir? $u amaca ulagmaya en yetkin isciler
hangileridir, su sonuca ulasmaya en yetkin ¢ocuklar hangileridir? Ugiincii
olarak, disiplin optimal sekanslar ve esgiidiimleri kurar: Hareketler birbirle-
rine nasil eklemlenecek, bir manevra igin askerler nasil dagitilacak, okuldaki
gocuklar hiyerarsiler ve siralamalar iginde nasil dagitilacak? Dérdiincii ola-
rak, disiplin yavag yavag terbiye etme ve siirekli kontrol etme usullerini belir-
ler; ve son olarak da, buradan hareketle, beceriksiz ve yeteneksiz olarak go-
rillenlerle digerleri arasindaki paylagimi kurar. Yani normal olanla anormal
olan arasindaki paylagimi buradan hareketle yapar. Disiplinci normallestirme
once bir model, bir sonug uyarinca inga edilmig 6rnek bir model koyar ve di-
siplinci normallegtirme islemi, insanlari, hareketleri, edimleri bu modele uy-
gun hale getirmeye ¢aligmaktan ibarettir; burada normal tam da bu norma
uymaya yetkin olandir, anormal ise buna yetkin olmayandir. Bagka tiirlii s6y-
lenirse, disiplinci normallegtirmede temel ve birincil olan sey normal ve anor-
mal degil, normun kendisidir. Yani normun ilksel bir buyuruculuk ézelligi
vardir ve normal ile anormal olanin belirlenip saptanmasini miimkiin kilan
budur. Norm, normal olana gore birincil olma 6zelligine sahip oldugu ve di-
sipliner normallestirme normal ve anormal olan arasindaki nihai paylagima
normdan hareketle vardig igin, disipliner tekniklerde olup bitenin bir nor-
mallegtirme degil bir normlama [normation] oldugunu séylemeyi tercih edi-
yorum. Bu barbarca kelime igin beni bagislayin, ama bunu normun birincil ve
temel olma 6zelligine isaret etmek igin kullaniyorum.

Simdi, eger benim —kesinlikle tatminkdr olmayan ve yeniden dijsiiniil-
mesi gereken bir s6zcitk kullanarak- giivenlik diizenekleri adini verdigim dii-
zenekler butiiniinii ele alirsak, burada normallegtirme agisindan neler olup bi-
tiyor? Nasil normallestiriliyor? Sehir ve azlik 6rneklerinden sonra, bu dizide
neredeyse zorunlu olan bagka bir 6rnegi, salgin hastaligi ve 6zellikle de 18.
yiizyilda yerlesik-salgin hastaligin bir 6rnegi olan gigek hastaligini ele almak
istiyorum.2 Onemli bir sorun bu tabii, ¢iinkii 6ncelikle ¢icek hastalig, do-

2 Bkz. Anne Marie Moulin’in tip doktorasi, La Vaccination anti-variolique. Approche historique de
I'évolution des idées sur les maladies transmissibles et leur prophylaxie, Paris 6 Universitesi Tip
Fakiiltesi, 1979. Bu tezin yazari 1978 senesinde M. Foucault’nun seminerinde “18. yuzyildaki ag
lama kampanyalan” tizerine bir sunum yapmigtir (bkz. infra “Dersin 6zeti”, 5. 377). Aynica bks
|. Hecht, “Un débat médical au XVHIéme siécle, linoculation de L petite verole™, Le comomin
medical, 18, 1 Mayis 1959, 8, 2147-2152 ve bu dersi dnceleyen senede yaymlanan ik ktap 1°1
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gan her ¢ ¢ocuktan ikisi bu hastaliga yakalanma riski tagidign igin, bu do-
nemde bilinen hastaliklar arasinda kesinlikle en yerlegik olami. Genel olarak
ve niifusun biitiini agisindan, gigek hastaligina baglh 6liim orant 7,782°de 1,
yani neredeyse 8’de 1. Yani biiyiik 6lgilide yerlesik bir fenomen ve 6liim ora-
n1 gok yiiksek. Ikinci olarak, gok giiclii ve gok yogun salgin patlamalarina yol
agma 6zelligi olan bir fenomen. Ozellikle Londra’da, 17. yiizyilin sonu ile 18.
yiizyilin baginda, beg ya da alu seneyi pek gegmeyen araliklarla, ¢ok yogun
salgin patlamalari oldu. Ugiincii ve son olarak, gigek hastalig1 tabii ki ayrica-
likly bir 6rnek, giinkii 1720°den itibaren gigek asisi [inoculation) veya gigekle-
me [variolisation]® ad1 verilen geyle, 1800°den itibaren de agilamayla
|vaccination]* birlikte, bu dénemin tip pratiklerinde hig alisimamg teknik-
lerle karsilagiyoruz. Bu tekniklerin dért 6zelligi sunlar: Mutlak anlamda 6n-
leyiciler; neredeyse tamamen bagarili olma, kesin olma ézelligine sahipler; bii-
yik bir maddi ve ekonomik giigliik ortaya koymadan niifusun tamamna uy-
gulanabilirler; son olarak, 6zellikle ¢igekleme ve hila 19. yiizyilin basinda asi-
lama, tim tibbi teorilere tamamen yabanci olma é6zelligine sahip — ki bu da
bizim i¢in ciddi bir avantaj. Cigekleme ve agilama pratigi, bunlarin basarisi,
soz konusu ¢agin tibbi akilsallig: igerisinde diigiiniilmesi miimkiin olmayan
olgulardir.® 19. yiizyilin ortasinda, yani kabaca Pasteur ile birlikte tip bu fe-
nomenin akilsal bir kavrayigini verene dek, en sade deneyciligin hikim oldu-
gu saf olarak olgusal bir veriydi bu.®

Razzell, The Conquest of Smallpox: The impact of inoculation on smallpox mortality in the 18th
century, Caliban Books, Firle, 1977 ve G. Miller, The Adoption of Inoculation for Smallpox in
England and France, University of Philadelphia Press, Philadelphia, 1977 — Foucault bu kitaplan
incelemigti.

3 Ilk kelime 18. yiizyilda bitkisel a1 igin kullaniliyordu. tkinci kelime yalnizca 19. yiizyilda kullanil-
migtir,

4  Jennerci asimin [vaccination], geleneksel aginin [inoculation) yerini almasi ancak 1800’den itibaren
olmustur (bkz. E. Jenner, An Inquiry into the Causes and Effects of the Variolae Vaccinae, Lond-
ra, 1798; R. Le Droumaguet, A propos du centenaire de Jenner. Notes sur Ihistoire des premie-
res vaccinations contre la variole, Tip doktorasi, Belfort-Mulhouse, 1923; A.-M. Moulin, a.g.e., s.
33-36).

5 A.-M. Moulin, a.g.e., s. 33-36: “18. yiizy1lin sonunda tip hala agilamanin derin anlamini aydinlata-
mamistir”; ve s. 42’de, aginin organizmada yarattigi déniigiimle ilgili Berthollet’nin gu alintisi: “Bu
farkin ve bu degigimin dogasi nedir? Bunu kimse bilmez; bunun gergekligini ancak deney kamitlar”
(Exposition des faits recueillis jusqu’a présent concernant les effets de la vaccination, 1812).

6 Aglama 17. yiizyildan beri Cin’de ve Tiirkiye’de uygulaniyordu (bkz. A.-M. Moulin, a.g.e., s. 11-
22). Gin’deki pratikler igin bkz. Pére La Coste’un 1724’te Mémoires de Trévoux'da yaynlanan
mekeuplari. Tiirkiye igin bkz. Ingiltere’de Royal Society’de, Compagnie du Levant'daki tacirlerin
raporlart iizerine yapilan tartigma. 1 Nisan 1717°de, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi’nin egi ve il-
kesinde agilamanin en atesli savunucularindan biri olan Lady Montaigu, bir mektubunda goyle ya
zar: “Bzim alkemizde bu denli yaypin ve oliimcil olan gigek hastaligi, burada agilama sayesinde
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Sonug olarak kargimizdaki teknikler, tibbi teori terimleriyle asla dii-
suntlemeyecek, genellestirilebilir, giivenli, énleyici tekniklerdi. Peki bu tek-
niklerin tibbi polis” adin1 verebilecegimiz sey diizeyindeki etkileri ne olmug-
tur, neler olup bitmistir? Once gigeklemenin, sonra da asilamanin, Bati1 Av-
rupa’nin gergek yonetim ve niifus tekniklerine dahil olmasim saglayan iki
ogeden destek aldiklarint diisiiniiyorum. ilk olarak, elbette, asilama ve gigek-
lemenin bu kesinlik ve genellestirilebilirlik 6zellikleri, s6z konusu fenomeni
eldeki istatistik aygitlari sayesinde olasilik hesabi terimleriyle diisiinmeyi
miimkiin kiliyordu.® Bu anlamda, gigekleme ve agilamanin, bu dénemdeki
kabul edilebilir ve kabul edilmis akilsallik alanlarinin igine dahil edilmeleri-
ni saglayan matematiksel bir destekten faydalandiklari soylenebilir. Ikinci
olarak, bu pratiklerin —teori agisindan yabanci ve heterojen olmalarina rag-
men~ kabul edilmis tibbi pratikler alanina ithal edilmelerinin, bu alana gog-
melerinin ardindaki ikinci etkenin, agilama ve gigeklemenin, en azindan ana-
lojik bigimde ve bir dizi 6nemli benzerlik sayesinde, size soztinu ettigim di-
ger giivenlik mekanizmalarina dahil olmalar oldugunu diigiiniiyorum. Ger-
cekten de azlik konusunda guvenlik mekanizmalarina 6zgii olan ve bana
onemli goziken sey suydu: 18. yiizyila dek hikim olan yasal-disiplinci ni-
zamnameler azlik fenomenini engellemeye ¢aligirlarken, 18. yiizyilin ortasin-
dan itibaren fizyokratlar ve baska ekonomistlerle birlikte yapilmaya ¢aligi-
lan gey, tam da azlik siirecinden, kimi zaman bollugu, kimi zaman azhg) ure-
ten niceliksel bir tir dalgalanmadan destek almakti. Coziim bu fenomenin

zararsiz hale getirilmig. Burada bir grup yash kadin bu iglemde uzmanlagmuglar” (ahnulayan A.-
M. Moulin, a.g.e., 5. 19-20).

7 Bu kavram hakkinda bkz. Michel Foucault’nun makalesi, “La politique de la santé au XVIiiéme
siecle”, Les Machines a guérir. Aux origines de I'hépital moderne; dossier et documents, Institut
de ’envrionnement, Paris, 1976, s. 11-21; DE, III, n° 168,5.15-27 (bkz. s. 17-18).

8  Bkz. A.-M. Moulin, La Vaccination anti-variolique..., s. 26: “1760’ta matematikgi Bernoulli, ag
lamanin tek teorik saglamasi olan istatistigi, ]. Jurin’in Royal Society’nin Philosophical Transacts-
ons dergisinde yayinlanan tablolarina oranla daha titiz bir bigimde kurar. [...] Asilama kabul ed::
lirse, sivil toplum igin binlerce kisilik bir kazang elde edilecek; begikteki bebekleri 6ldiirdigiinde
oldugu gibi 6liimciil olsa bile, topluma yararl hale gelmis yetigkinleri 6ldiiren gigek hastaligindan
yegdir; agiiin yayginlagmasinin salgin hastaliklan bir tiir yerlesik hastahk durumuna tagima riski
banindirdigs dogru olsa bile, buradaki tehlike daha azdur, giinkii gigek hastalig) genellegmis bir il
tihapken, a1 derinin yalmzca bir kismin etkiler.” Bernoulli bu ispattan gu sonucu gikanr: Bireyin
bakis agis1 goz ardi edilse bile, “Prenslerin gikarinin agiy1 desteklemekte oldugu geometrik olarak
her zaman dogru olacakuir” (D. Bernoulli, “Essai d’une nouvelle analyse de la mortalité causée par
la petite vérole et des avantages de I’inoculation pour la prévenir”, Histoires et Mémoires de I'Aca-
demie des sciences, 2, 1766). 1760’ta yayinlanan bu deneme, 12 Kasim 1760°ta Bilimler Akademi
si'nde D’Alembert’in kétii bir tepkisiyle kargilagir. Bernoulli’nin hesap yontemi ve D’Alembert 1le
olan tartisma igin bkz. H. Le Bras, Naissance de la mortalité, Gallumard Le Seuil (*Hautes Fiu
des™), Paris, 2000, s. 335-342.
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gercekligine dayanmak, onu engellemektense gergegin diger 6gelerini ona
gore harekete gecirmek, boylece bu fenomenin kendi kendisini yok etmesini
saglamakt1. Cigeklemede dikkate deger olan sey, agilamaya gore ¢igekleme-
de daha agik ve daha iyi gériinen sey, cigeklemenin cicek hastaligini engelle-
mekten ziyade asilanan bireylerde gigek hastaliginin kendisini tetiklemeye
caligmasiydi — ama bu, hastaligin ortadan kalkmasinin, bitiin ve tam bir
hastaliga yol agmayan bu agilamayla ayni anda olacag: kogullarda yapiliyor-
du ve gigek hastahiginin diger olasi saldirilarinin 6nlenmesi, yapay olarak ya-
ratilmig bu ilk kiigiik hastaliktan destek alinarak saglamiyordu. Yani burada,
tipik olarak, azlik fenomeninde gozlemlenen mekanizmaninkiyle ayni mor-
folojiye sahip bir giivenlik mekanizmasi vardir. Yani, farkh giivenlik tekno-
lojilerinin igerisinde, rastlantinin ve olanakliliklarin akilsallagsmasinda ikili
bir kaynagma vardir. Iste bu yeni teknikleri ubbi diigiince igin, hi¢ degilse
doktorlar, idareciler, tibbi polisten sorumlu olanlar ve nihayet insanlarin
kendileri i¢in kabul edilebilir kilan budur.

Ancak, tipik bir giivenlik pratigi olan bu pratik tizerinden, genel ola-
rak giivenlik diizeneklerinin sonraki agilimi i¢in son derece énemli olan bir
dizi 6genin ortaya giktigin diigiiniiyorum. Ilk olarak, asilama pratiginde olup
biten her seyle birlikte, agilanmig insanlarin maruz kaldig1 gézetimde, insan-
lar1 agilayip agilamamaya degip degmeyeceginin, asilanmayla mi yoksa gigek
hastaliginin kendisiyle mi 6lim riski alindiginin anlagilmaya ¢ahgildigi hesap-
larin tiimiinde, biitiin bunlarda ne goriiyoruz? Oncelikle hastaligin, bu do-
nemdeki tibbi digiince ve pratikler igerisinde ¢ok saglam, ¢ok dayanikli bir
kavram olan “hakim hastalik”? kategorisi igerisinde ele alinmaktan g¢iktigint
gorityoruz. 17. yizyil ve hatta 18. yiizyil ubbinin tamimladigi ya da betimle-
digi anlamda hakim hastalik, fiziksel bir yeri olan hastaliktir, yani bir iilkey-
le, bir gehirle, bir iklimle, bir insan grubuyla, bir bolge ve bir yagama bigimiy-
le maddi anlamda biitiinlegmistir. Hikim hastaligin 6zelligini olugturan sey,
bir musibetle bir yer arasindaki, bir musibetle insanlar arasindaki bu yekpare
ve genel iligkidir. Oysa ¢igek hastaliginin bagaris1 ve bagarisizhigi iizerine nice-
liksel ¢oziimlemeler yapildigi andan itibaren, yani farkl salgin ve 6liim olasi-
liklar1 hesaplandig1 zaman, hastalik artik yeri ve ortamiyla arasindaki bu yek-
pare iligki igerisinde degil, zamanda ve mekanda sinirlan belli olan bir niifu-

9  Bu kavram hakkinda bkz. M. Foucault, Naissance de la cliniqgue, PUF, Paris, 1963, s. 24 (L.S.D.
Brun’un Traité théorique sur les maladies épidémiques, Didot le jeune, Paris, 1776, s. 2-3’iin alin-
tist) ve s, 28 (F. Richard de Hautesierck’in Recueil d’observations. Médecine des hbpitaux militai-
res, linpriemerie royale, Paris, 1766, t. 1, s. XXIV-XXVII) |Klinigin Dogusu, gev. Temel Keyoglu,
Doruk Yaymlari, Istanbul, 2002].
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sun i¢indeki vakalarin bir dagilimi olarak ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucun-
da da vaka kavram ortaya ¢ikacaktr; ancak burada kastedilen bireysel bir
vaka degil, kolektif hastalik fenomeninin bireysellestirilmesinin, fenomenle-
rin niceliksel, akilsal ve saptanabilir olanin kipinde kolektiflegtirilmesinin, ya
da bireysel fenomenlerin kolektif bir alana dahil edilmesinin bir bigimidir. Ki-
sacasi ilk olarak elimizde vaka kavram var.

Ikinci olarak gérdiigiimiiz sey, su olgudur: Eger hastalik grup diizeyin-
de ve her bir birey diizeyinde bu sekilde erisilebilir hale geliyorsa, bu kavram
dahilinde ve vaka dagilimina dair bu ¢6ziimlemede, her birey ve bireyselles-
mis her grup hakkinda, bunlann her birinin ¢igek hastaligina yakalanma, 6l-
me ya da iyilesme riskinin ne oldugunu saptamak miimkiin hale gelecektir. O
halde yas1 ve oturdugu yer belli olan her birey igin, her yas dilimi, her sehir ve
her meslek igin, hastalik ve 6liim riskinin ne oldugu belirlenebilecektir. Boy-
lece her yas grubuna 6zgu risk bilinebilecektir (burada 6érnegin biitiin bu ni-
celiksel aragtirmalarin bir tiir bilangosunu olusturan bir metne, Duvillard’in
19. yiizyil basinda yayinladigs Analyse de influence de la petite vérole’® [Ci-
¢ek Hastaligimn Etkisi Uzerine Céziimleme] metnine gonderme yapiyorum:
Bu metin, 18. yiizyilda birikmig tiim bu niceliksel verileri toplar ve dogan her
cocuk icin gigek hastahgina yakalanma riskinin 2/3 oldugunu gosterir). Cigek
hastaligina yakalanilmasi durumunda, yash ya da geng olunmasina, belli bir
muhite ya da meslege ait olunmasina gore 6liim riskinin ne oldugu belirlene-
bilir. Yine ayni gekilde, ¢igekleme yapilmasi durumunda, bu asinin ya da gi-
geklemenin hastalig: tetikleme riskinin ne oldugu ve bu gigeklemeye ragmen
hastaliga daha sonra yakalanma riskinin ne oldugu anlagilabilir. Boylelikle
son derece temel bir kavram olan risk kavrami ortaya ¢ikar.

Ugiincii olarak, bu risk hesabu, risklerin bitiin bireyler, biitiin yasg
gruplari, bitiin kosullar, yerler ve ortamlar igin ayni olmadigini gésterir. O
halde, yogun risk bolgelerini ve tersine daha disiik risk bélgelerini ortaya ko-
yan diferansiyel riskler vardir. Bu da, tehlikeli olanin saptanabilecegi anlami
na gelir. Cigek hastali1 aisindan, ii¢ yagindan kiigiik olmak tehlikelidir. Ci
cek hastaligy riski agisindan, bir sehirde oturmak kéyde oturmaktan daha

10 Emmanuel Etienne Duvillard (1755-1832), Analyse et Tableaux de I'influence de la petite vérole
sur la mortalité & chaque dge, et de celle qu’un préservatif tel que la vaccine peut avoir sur la po-
pulation et la longévité, Paris, Imprimerie impériale, 1806. (“Niifus istatistikleri, sigorta ve rant
hesaplan teorisyeni”, Duvillard iizerine bkz. G. Thuillier, “Duvillard et la statistique en 1806",
Etudes et Documents, Imprimeric nationale, Comité pour I'histoire économique et financiere de la
France, Paris, 1989, cilt 1, s. 425-435; A. Desrosiéres, La Politique des grands nomibres. istoune
de la raison statistique, La Découverte, Paris, 1993; yeniden basim 2000, 5. 48 $4).
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tehlikelidir. Béylelikle, vaka ve risk kavramlarindan sonra, bir bagska énemli
kavram olan tehlike kavrami ortaya gikar.

Son olarak, genel salgin kategorisi altinda bulunmayan ivme kazanma,
hizlanma ve ¢ogalma fenomenleri saptanabilir. Bu fenomenler sonucunda,
belli bir yerde ve belli bir anda hastalik —elbette bulagma yoluyla~ vakalarin
artmasina yol agar, bu vakalar yeni vakalan tetikleyerek sayinin ¢ogalmasina
neden olur ve bu ¢ogalma egilimi, hastaligin yapay bir mekanizma ya da do-
gal ama gizemli bir mekanizma sayesinde yok edilebildigi ve fiili olarak yok
edildigi durumlar hari¢, durmaz. Diizenli olarak ortaya ¢ikan ve diizenli ola-
rak kendilerini iptal eden bu ivme kazanma fenomenleri kabaca kriz olarak
adlandinhr (ancak bu sozciik tam anlamiyla tibbi dile ait degildir, zira bu dil-
de baska bir kargihiga sahiptir). Kriz, ancak onu frenleyecek dogal ve iistiin
bir mekanizma ya da yapay bir miidahale sayesinde duraklayan bu dongiisel
ivme kazanma fenomenidir.

Vaka, risk, tehlike, kriz: Bana 6yle geliyor ki bunlar en azindan uygu-
lama alanlan ve davetiye ¢ikardiklan teknikler agisindan yeni kavramlardir,
ciinkii burada, eskiden oldugu gibi hastalig1 ortaya ¢iktig: tiim 6znelerde ba-
sitce ortadan kaldirmayi veya hasta 6znelerin hasta olmayanlarla temasini
engellemeyi amaglamayan bir dizi miidahale bi¢imi vardir. Disiplinct sistem,
yani salgin hastalik nizamnamelerinde veya ciizam gibi yerlesik [endémique]
hastahklar igin uygulanan nizamnamelerde ortaya gikan disiplinci mekaniz-
malar, temelde neyi hedeflerler? ilk olarak hastada, ortaya gikan her hastada
bulunan hastalig1 miimkiin mertebe tedavi etmeyi amaglar. ikinci olarak, has-
ta olmayan bireylerin hasta olanlardan yalitilmasi yoluyla hastahigin yayilma-
sim engellemeyi amaglar. Peki bunun tersine, ¢igekleme-agilama pratikleriyle
ortaya ctkan diizenek ne yapar? Hasta olanlar ve hasta olmayanlar arasinda
hi¢ de boyle bir paylagim yapmaz. Onun yaptig1, hasta olan ve olmayanlarin
kesintisiz, siirekli biitiinliginii, yani kabaca niifusu ele almak, bu niifusun
icinde de olas1 hastalik ve 6liim katsayilarinin ne oldugunu, yani niifustaki
hastalik ve hastaliga bagh 6liim olgularindan normal olarak ne beklendigint
saptamaktir. Cigek hastaligina bagh normal 6liim oraninin 7,782’de 1 oldu-
gu boyle saptanmigtir — bu konuda 18. ylizyilda yapilmig tiim istatistikler bir-
birini tutar. Yani burada “normal” bir hastalik ve 6liim oram fikri vardur. [k
nokta budur.

Ikinci nokta ise sudur: Normal ad: verilen, normal olarak degerlendi-
rilen bu hastalik ve 6liim oranlarina bagh olarak, farkli normalilikleri kendi
aralarmda ayngtirmayi saglayacak daha ince bir ¢oziimlemeye varnlmaya ¢a
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ligilacakuir. Cigek hastaligina yakalanma ya da bu hastaliktan dolay1 6lme va-
kalarinin her yag grubunda, her bolgede, her sehirde, sehrin farkli mahallele-
rinde ve farkl meslek gruplarinda nasil bir “normal” dagilim gosterdigi sap-
tanacaktir. Yani elimizde normal ve genel bir egri ile, normal olarak degerlen-
dirilen egriler olacaktir. Peki bundan hareketle nasil bir teknik uygulanacak-
tir? Normal, genel egriye gore en elverigsiz ve en sapkin normallikler, bu nor-
mal ve genel egriye indirilmeye ¢ahigilacaktir. Mesela, i yagin altindaki ¢o-
cuklarda gigek hastaliginin ¢ok daha hizli, cok daha kolayca, ¢ok daha giiglia
yayildig1 ve hastalanma oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu kesfedildiginde (tabii
¢ok erken kesfedildi bu), sorun, ¢ocuklardaki bu hastalanma ve 6liim oranla-
rin1 ortalama oranlarla aymi diizeye ¢cekmekten ibaretti — bu ortalama oranlar
da, bu genel niifusun igindeki bir grup bireyin hastalik ve 6liim oranlan daha
diisiik hale gelecegi igin diigmiis olacakti. Onleyici tibbin mirdahale ettigi dii-
zey, (ki bu heniiz bir “salginbilim”, yani bir salgin hastaliklar tibbi degildir)
tam da bu diferansiyel normalliklerin oyununun, ayristirlmasinin ve aym se-
viyeye getirilmesinin s6z konusu oldugu diizeydir.

Dolayisiyla burada, disiplinlerde goézlemleyebildigimizin tam tersi bir
sistem oldugunu saniyorum. Disiplinlerde bir normdan yola ¢ikilir ve daha
sonra normal ile anormal olan, norm tarafindan uygulanan bu terbiye saye-
sinde aynstirilir. Burada ise tersine, normal olan ile anormal olan saptanr,
farkli normallik egrileri saptanir ve normallestirme iglemi, normalligin bu
farkh dagilimlarimin birbirlerine gére hareketlendirilmesinden, en elverigsiz
olanlarin en elverigli olanlara dogru gekilmesinden ibarettir. Yani burada
normal olandan yola ¢ikan ve digerlerinden daha normal ya da daha elveris-
li oldugu digiinilen kimi dagilimlara dayanan bir sey vardir. Bu dagilimlarin
kendileri norm gérevi goriir. Norm, diferansiyel normallikler igerisindeki bir
oyundur.* Birincil olan normaldir ve norm buradan gikarsanir, veya normun
sabitlenip fiili rolini oynamasi, bu normallik incelemesi sayesinde olur. O
halde, burada s6z konusu olanin artik bir normlama degil, daha ziyade dar
anlaminda bir normallegtirme oldugunu diisiiniiyorum.

On beg giin dnce, sekiz gin once ve bugiin, ii¢ 6rnegi ele aldim: Sehir,
azhk ve salgin; bagka tiirlii sdylersek, sokak, tahil ve bulagma. Bu ii¢ fenomen
arasinda ¢ok net, ¢ok belirgin bir baglant1 oldugunu goriiyoruz hemen: Hepsi
de sehir fenomeninin kendisine baglilar. Hepsi de taslagini vermeye galigtigim
sorunlarn ilkine gelip baglanirlar, ¢iinkii en nihayetinde azlik ve tahil sorunu,

(*) M. Foucault burada tekrar eder: Ve normallestirme iglemi bu farkh normallik dagilimlaring kends
aralaninda hareketlendirip bunlarla oynamaktan ibarettir,



58 1977 78 déneminin dersi

pazar olarak sehir sorunudur; salgin hastaliklar ve bulagma sorunu, hastalik-
lara yataklik eden sehir sorunudur. Pazar olarak gehir, aymi zamanda ayaklan-
ma mekani olarak sehirdir; hastaliklara yataklik eden gehir, miyasma ve 6liim
mekam olarak sehirdir. Ne olursa olsun, bu farkli giivenlik mekanizmasi 6r-
neklerinin kalbindeki sorun, gehir sorunudur. Ve eger giivenligin son derece
karmagik teknolojilerinin taslagi 18. yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikiyorsa, bu
bence sehrin hem yeni hem de kendine 6zgii yonetim teknigi sorunlari, ekono-
mik ve politik sorunlar yaratmasindandir. Kaba bir bigimde —daha sonra ay-
nntilandirmak kosuluyla— gu da sdylenebilir: Esas olarak toprak tizerine kuru-
lu bir iktidar sistemi igerisinde, feodalitenin tanimladig bir toprak egemenligi
izerinde kurulup gelismis bir sistem igerisinde, sehir her zaman bir istisna
olugturmugtur. Sehir, hatta ger¢ek anlamda gehir, serbest gehirdir. Belli bir
noktaya kadar, belli bir 6l¢iide ve sinirlari iyi ¢izilmig bir bigimde kendi kendi-
ni yonetme imkani ve hakki olan, kendisine boyle bir hak taninan gehirdir. Fe-
odaliteden hareketle geligmig bir iktidara temel niteligini veren toprak iizerine
kurulu biiyiik iktidar mekanizmalar ve diizenlemelerine nazaran, sehir her za-
man bir 6zerklik alan tegkil etmigtir. Sehrin merkezi iktidar mekanizmalarina
dahil olmasi1 ya da daha dogru bir ifadeyle gehrin toprak sorunundan da énce
gelen birincil sorun olmasina yol agan ters yuz olus, bence 17. yiizyilla 19. yiiz-
yilin bagi arasinda olup biten geyleri ayirt etmeyi saglayan bir fenomen ve bir
ters yiiz olustur. Bu soruna yeni iktidar mekanizmalariyla cevap vermek gerek-
migtir ve bunlarin bigimi giiphesiz, benim adina “giivenlik mekanizmalan” de-
digim geylerde bulunabilir. Temelde, sehir olgusunu hitkiimranligin megrulu-
gu ile uzlagtirmak gerekmigtir. Hiltkiimranlik sehirde nasil uygulanacaktir? Bu,
gorundugii kadar basit degildir ve bunun i¢in benim burada ancak ¢ok kiigitk
bir taslagim ¢izdigim bir dizi doniigiim gerekmistir.

Ikinci olarak, saptamaya ugrastigim bu ii¢ fenomenin -sokak, tahil,
bulagma ya da gehir, azlik, salgin—, bu ti¢ fenomenin veya daha ziyade bu tg
sorunun ortak noktasi, bunlardan hepsinin az ¢ok dolasim sorununun etra-
finda dénmeleridir. Dolagim burada elbette ¢ok genis anlamda, hareket, de-
gisim, temas, yayilma ve dagilim bigimi olarak anlagilir ve sorun sudur: Bir
seyin nasil dolagmasi ya da dolagmamasi gerekir? Eger o zamana dek hiikiim-
ranligin ve dolaysiyla hitkiimranlik formuna bagh politik iktidarin gelenek-
sel sorunu yeni topraklarin fethedilmesi ya da tersine fethedilmig topraklarin
korunmas: olduysa, hitkiimranligin meselesinin bir anlamda su oldugu soyle-
nebilir: Bir geylerin kimildamamasi ya da benim bir gseyler kimildamadan iler-
lemem nasil miimkiin olabilir? Toprag: nasil damgalayabilirim, nasil sabitle
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yebilirim, nasil korur veya genigletirim? Bagka tiirlii séylersek, burada tam
olarak topragin emniyeti ya da toprak tizerinde hikimiyet kuran hiikiimranin
emniyeti olarak adlandirabilecegimiz bir sey s6z konusuydu. Nihayetinde,
Machiavelli’'nin de meselesi budur. Machiavelli’nin ortaya koydugu sorun,
fethedilmis ya da miras alinmg belli bir toprakta®* —iktidarin megru olup ol-
mamasi fark etmez- hitkiimranin iktidarinin nasil olup da tehdit alunda kal-
mayacagi ya da en azindan maruz kaldig: tehditleri kesin bir bigcimde nasil sa-
vusturabilecegidir. Prens’in emniyeti: Topraga dayal iktidarinin gergekligi
igerisinde Prens’in sorunu buydu - ve bence hiikkiimranligin politik sorunu da
buydu. Ancak Machiavelli’nin politik diigiincenin modernlik alanim agtigini
diiginmek §oyle dursun, tersine, onun bir ¢agin sonunun habercisi oldugunu
ya da sorunun Prens’in ve topraginin emniyeti oldugu bir amin dorugunu
olugturdugunu soyleyebilirim. Fakat bana oyle geliyor ki, saptamaya ¢aligti-
gim son derece kismi fenomenler tizerinden ortaya ¢ikan gey, tamamen bagka
bir sorundur: Bir toprag: sabitlemek ve damgalamak degil, dolagimlan ser-
best birakmak, dolagimlar1 kontrol etmek, iyi ve koétii olanlarimi birbirlerin-
den ayirmak, her seyin durmadan kimildamasim, hareket etmesini, bir nok-
tadan digerine gitmesini saglamak, ama bunu, bu dolasima i¢kin tehlikelerin
ortadan kalkacagi bigimde yapmak. Prens’in ve topraginin emniyeti degil, nii-
fusun ve dolayisiyla onu yonetenlerin giivenligi. Cok énemli oldugunu diigiin-
diigiim bir bagka degisim de budur.

Bu mekanizmalanin iigiincii bir ortak 6zelligi daha vardur. Ister sehirci-
lik alanindaki yeni aragtirmalar olsun, ister azliklan engelleme ya da en azin-
dan kontrol etme bigimleri olsun, ister salgin hastaliklar 6nleme bigimleri ol-
sun, bu mekanizmalarin ortak 6zellikleri sudur: Bunlarin harekete gegirmeye
caligtiga sey higbir gekilde, ya da en azindan birincil ve temel olarak, hiikiim-
ranin Gstiin istenci ile ona tabi olan istengler arasindaki bir itaat iligkisi degil-
di. Tersine, burada s6z konusu olan gergekligin 6gelerini birbirleriyle iligki
icerisinde harekete gecirmekti. Bagka tiirlii s6ylersek, giivenlik mekanizmasi-
nin gelip baglandig: yer, bireylerin hiikiimranlarina bir anlamda edilgin ve
biitiinsel itaatini saglayan hitkimran-tebaa iliskileri ekseni degildi. Bu meka-
nizmanin baglandit yer, fizyokratlarin fiziksel dedigi, dogal denebilecek su-
reclerdi, ki bunlara gergeklik 6geleri de denebilir. Bu mekanizmalar fenomen-

11 Machiavelli'deki “yeni prens™ sorunsalini olugturan bu ayrim igin bkz. Le Prince, 1. Bolam:
“Prenslikler, eger prensleri kendi efendilerinin kanindan geliyorlarsa kalitsaldirlar, yoksa yenidn
ler™ {(Fransizca geviri, 5. 45) ve 2. Bilim: “Ayni kandan olan prenslere aliymig kalitsal devietlerde,
yeni devletlere nazaran yerinde tutunmanin daha kolay oldugunu soyluyorum | |7
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leri iptal etmeye de yonelirler, fakat bunu “sunu yapmayacaksin” ve hatta
“bu gergeklesmeyecektir” gibi bir yasak bi¢iminde degil, fenomenlerin kendi
kendileri tarafindan yavas yavas iptal edilmeleri bigiminde yaparlar. Bir an-
lamda burada s6z konusu olan, fenomenlere “hayir” diyen bir yasak dayat-
maktan ziyade, onlardaki kabul edilebilir sinirlar1 saptamaktir. Yani giiven-
lik mekanizmalarinin harekete gegtigi nokta, hitkiimran-tebaa ekseni olmad:-
81 gibi, yasaklama formu da degildir.

Nihayet, biitiin bu mekanizmalar —ve samirim burada temel olan nok-
taya geliyoruz— disiplin ve yasa mekanizmalarinin yaptiklar: gibi birinin is-
tencini olabilecek en homojen, en siirekli ve en kapsaml bigimde 6tekiler tize-
rinde uygulamaya yénelmezler. Burada s6z konusu olan, yonetenlerin eylemi-
nin gerekli ve yeterli oldugu belli bir diizeyi ortaya ¢ikarmaktir. Bir yénetimin
eylemindeki bu uygunluk diizeyi, tebaann fiili ve yontemli butinligi degil,
kendi fenomenleri ve siiregleriyle niifustur. Panoptikon fikri? bir anlamda
modern olsa da, panoptik mekanizma bu iktidar aygitinin iginde bulunan
tiim uyruklar tizerinde bir tiir hiikiimranlik uygulayabilecek birini, bir gozii,
bir bakiss, bir gozetim ilkesini merkeze aldig1 i¢in, bu fikrin son derece arka-
ik oldugu da soylenebilir. Bu anlamda, panoptigin en eski hitkiimranin en es-
ki rityas: oldugu séylenebilir: Uyruklarimin higbiri gézden kagmasin ve uy-
ruklarimin higbirinin hi¢bir hareketi benim bilgim diginda olmasin. Panopti-
gin merkez noktasi da bir anlamda miikemmel bir hitkiimrandir. Buna kargi-
lik, simdi ortaya gikan sey, bireylerden her birinin hi¢bir anda, yaptig: higbir
seyde hiikiimranin gozlerinden kagmamas: igin bireylerin eksiksiz gozetlen-
mesi bigimini alan bir iktidar fikri degildir. Burada ortaya gikan sey, her ne
kadar bireyler bir gekilde burada belirseler ve buradaki bireysellestirme siireg-
leri ¢ok belirli olsa da, tam anlamiyla bireysel olmayan -bu iizerinde duraca-
gimiz onemli bir noktadir— belirli fenomenleri, yonetim ve yonetenler igin uy-
gun hale getiren mekanizmalardir. Bu, kolektif olanla bireysel olan arasinda-
ki iliskileri, toplumsal alamin biitiiniiyle temel pargalar arasindaki iligkileri
kurmamin tamamen bagka bir yoludur, niifus denilen seyde kurulan baska bir
bicimdir. Ve niifuslarin yénetimi de bence, hiikiimranhgin bireysel davrams-
larin en ince dokusuna kadar uygulanigindan ¢ok farklidir. Burada, ¢ok fark-
I1 oldugunu diisiindiigiim iki iktidar ekonomisi s6z konusudur.

Iste simdi bunu ¢6ziimlemeye baglamak istiyorum. $ehir, azlik ve salgin
hastalik 6rnekleri iizerinden, bu ¢agda yeni olduklarint dizgiindiigiim mekaniz-

12 Bkz. agagidaki 8 Subat dersi, 5. 103,
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malar1 kavramay: denedim sadece. Ve bunlar iizerinden ortaya konulan soru-
nun, bir yandan bagka bir iktidar ekonomisi, bir yandan da —ve simdi bunun
hakkinda birkag s6z soylemek istiyorum- bu déneme kadar var olmamus, al-
gilanmamug, bir anlamda taninmamig ve sinirlarn gizilmemis yeni, mutlak ola-
rak yeni bir karakterin 18. yiizyilda sahneye ¢iktigini gériiyoruz: Niifus.
Elbette bu, niifusa dair endigelerin ve sorunlarin, politik diisiince igeri
sinde oldugu kadar yonetim teknikleri ve usulleri dahilinde de ilk ortaya giki-
s1 degildir. Daha gerilere gidilirse, daha eski metinlerde “niifus” kelimesinin
kullanimina bakilacak olursa,!? niifus sorununun uzun zamandan beri, nere-
deyse siirekli bicimde ortaya konuldugu, fakat temelde olumsuz bir bigimde
ortaya konuldugu goriiliir. Niifus adi verilen sey, temel olarak niifus azalma
sinin kargitiydi. Yani “niifus”tan kasit, salgin hastalik, savas ya da azhk gibi
insanlarin sagirtict bir hiz ve yogunlukla éldukleri bu biiyitk dramatik anlar-
dan sonra, 1ssizlagmig bir topragin yeniden iskdn edilmesi [peupler] hareketiy-
di. Nifus sorunu, buyiik insani felaketlere bagli 1ssizlik ve 1ssizlagma agisin-
dan ortaya konuyordu. Su meghur 6liim orani cetvellerinin —18. yiizyilda de-
mografinin, bazi iilkelerde ve 6zellikle de Ingiltere’de, bir dizi niceliksel arag-
tirmay: ve insanlarin neden 6ldiigiinii anlamay1 miimkiin kilan bu éliim ora-
n1 cetvelleri sayesinde ortaya gikabildigini biliyorsunuz—,'* her zaman var ol-
madiklarini ve 6zellikle de siirekli bir bi¢cimde hazirlanmadiklarim gormek
son derece 6nemlidir. Ve bu 6liim orani cetvellerini ilk kez kullanan Ingilte-
re’de, 16. yiizyilda ve hatta sanirim 17, yiizyilin baginda (degisimin yasandig
tarihi tam olarak bilmiyorum), en azindan tiim 16. yiizyil boyunca, bu cetvel
ler yalnizca biyiik salginlar ¢aginda ve kimi felaketler 6liim oranlarim dra

13 M. Foucault burada belki de birgok sézlitkte “niifus™ kelimesini ortaya attigs séylenen Bacon
gonderme yapmaktadir (6rnegin bkz. Dictionnaire historique de la langue frangaise. Le Robert)
Aslinda bu kelime Bacon’da bulunmaz ve ancak sonraki gevirilerde ortaya gikar. Ingilizce kelime
ilk kez Hume’un 1751°de yaymlanan Political Discourses’unda ortaya gikiyor gibidir. Franmsca
terim ise ancak 18. yiizyilin ikinci yansinda dolagima girer. Montesquieu 1748°de hila bu terim
den haberdar degildir, “insanlarin sayisindan” (De Pesprit des lois, XVIII, 10, Oeuvres completes,
Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade™, cilt 2, Paris, 1958, 5. 536) veya bir yerin sakinlerinden,
“tiiriin yayilmasindan” s6z eder (a.g.e., XXIII, 26, 5. 710; 27, 5. 711; bkz. Lettres persanes (1721),
CXXI, cilt 1, s. 313). Buna kargilik, Lettres persanes’da bu sozciigiin olumsuz formu “dépopula
tion™ sik¢a kullanilir (Lettres persanes, s. 305; De Pesprit des lois, XX1I1, 19, 5. 695; 28, 1. 711).
“Se dépeupler” fiilinin kullanim: 185. yiizyila kadar uzanir (bkz. Littré, Dictionnaire de lu langue
frangaise, ].-]. Pauvert, Paris, 1956, cilt 2, s. 1646). “Population™ kavrami, Herbert'in I 1 suar s
la police générale des grains kitabinin 1753’teki ilk baskisinda degil, 1755’teki ikinci bank vy
bulunur. Bu konudaki yakin tarihli bir galigma igin bkz. H. Le Bras, L'lInvention des populatiom,
Qdile Jacob, Paris, 2000 ve 1. Tamba, “Histoires de démographe et de lingniste: e conple populs
tion/dépopulation”, Limx, 47, 2002, s. 1-6.

14 John Graunt hakkida bkz. agagidaki 28. not,
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matik olarak arttirdigs igin tam olarak kag insanin 6ldiigiiniin ve neden 61dii-
giiniin bilinmesi istendigi anlarda kullanihyordu.?® Bagka tiirlii séylersek,
niifus sorunu kesinlikle olumlulugu ve genelligi igerisinde ele alinmiyordu.
Niifusun ne oldugu ve bir topragin nasil yeniden iskan edilecegi sorusu, dra-
matik 6liim oranlanyla iligki iginde soruluyordu.

Niifus kavraminin olumlu degeri de, benim simdiye dek gonderme
yapmig oldugum 18. yuzyilin ortalarinda ortaya ¢tkmarmugtir. Nifusun bir
hitkiimranin kuvvetinin bir 6gesi olarak gegtigini gormek igin, vakaniivisle-
rin, tarihgilerin, gezginlerin metinlerine, buralardaki betimlemelere bakmak
yeterlidir. Bir hitkiimranin giiglii olmas: igin, elbette genig bir topraga hiakim
olmasi gerekir. Aym zamanda hazinesinin de 6nemi 6l¢iiliir, tahmin edilir,
kestirilirdi. Topragin genigligi ile hazinelerin ve niifusun 6nemi de ayrica ig
agidan ele alimirdi: Kalabalik oldugu i¢in hitkiimranin kuvvetinin gostergesi
olan bir niifus vardir ve bu niifus kendisini, hitkiimranin bityiik ordulara sa-
hip olmasiyla, sehirlerin kalabalik ve pazar yerlerinin canli olmasiyla gosterir.
Bu kalabalik nifus, hitkkiimranin giiciinii ancak iki ek kosul sayesinde goste-
rebilir. Bir yandan uysal olmalidir, diger yandan da ¢aligmayi ve etkinligi sev-
meli, gevkli olmalidir; 6yle ki hiikiimran fiili olarak kuvvetli, yani bir yandan
itaat edilen kigi, bir yandan da zengin olabilsin. Biitiin bunlar, niifusun kav-
ranma bi¢imindeki en geleneksel yanlar olusturur.

Her sey 17. yiizyilla birlikte, yani ekonomik doktrinler olmaktan ¢ok
yonetim sorunlarini ortaya koymanin yeni bigimleri olan kameralizm!® ve
merkantilizm? ile amilan ¢agda degisir. Belki bunlara geri déneriz. Her du-
rumda, 17. yiizyildaki merkantilistler i¢in, niifus yalnizca hiikiimranin kuvve-
tinin simgeleri arasinda yer alan olumlu bir 6zellik degil, devletin ve hiikiim-

15 Bkz. E. Vilquin, J. Graunt'un Observations naturelles ou politiques répertoriées dans I'Index ci-
apreés et faites sur les bulletins de mortalité de Jobn Graunt citoyen de Londres, en rapport avec
le gouvernement, la religion, le commerce, l'accroissement, I'atmosphére, les maladies et les divers
changements de ladite cité eserine girig, Paris, INED, 1977, s. 18-19: “Londra’nin 6liim oranlan
biiltenleri yayinlanan ilk demografik dlgiimler arasinda yer alir, ancak bunlarin kaynaklan bilin-
memektedir. Bulunan en eski biilten, Kraliyet Konseyi'nin Londra belediye bagkanindan 21 Ekim
1532'de vebadan élenlerin sayis1 hakkindaki talebidir. 1532 ile 1535 arasinda, her mahalle igin
vebadan élenlerin ve toplam 6lii sayisimin belirtildigi haftalik biiltenler vardir. Herhalde bu biil-
tenler yalmzca Londra yéneticilerine vebanin boyutlarn hakkinda bilgi verme iglevini tagiyorlar-
di, veba ile ortaya ¢ikip onunla birlikte kayboluyorlardi. 1563 veba salgini, 12 Haziran 1563’ten
26 Temmuz 1566'ya kadar siiren uzun bir biilten dizisine yol agmigtir. 1574'te bir dizi, 1578'den
1583’¢ kadar bir dizi, sonra da 1592’den 1595’¢ ve 1597"den 1600°¢ birer dizi mevcuttur. Hafta-
hk butlenlerin 1563°ten baglamasi imkansiz degildir, her durumda 1603’ten itibaren kesindirler.”

16 Bkz. yukanda sayfa 16, not 25.

17 Age
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ranin kuvvetinin dinamiginin i¢inde, daha dogrusu icinde degil de bu dinami-
gin ilkesi olarak belirir. Niifus temel bir 6gedir, yani tiim diger ogeleri kosul-
layan 6gedir. Peki neden kosullar? Ciinkii niifus tarim igin iggiicii saglar, ya-
ni hasadarin bollugunu garantiler: Ne kadar ok ciftgi olursa o kadar ekili
alan, o kadar bol hasat olur ve boylece tahil ve tarim iiriinlerinin fiyatlar di-
stik olur. Niifus aym zamanda sanayiye de iggiicii saglar, yani miimkiin oldu-
gu Olgiide ithalata gerek duyulmamasini ve dolayisiyla yabana ilkelere altin
ya da nakit para 6denmemesini saglar. Nihayet, niifus devletlerin kuvvet di-
namiginde temel bir 6gedir ¢linkii aym devlette iggiicii igerisinde en yiiksek
rekabeti saglar, bu da elbette diisiik maas demektir. Diigitk maag da iiretilen
tiriinlerin fiyatlarinin digiik olmasi ve ihracat imkam anlamina gelir, bu da
devletin kuvveti i¢in yeni bir ilke, yeni bir garanti olugturur.

Nifusun bu gekilde devletin zenginliginin ve kuvvetinin temeli olusu,
ancak dig gogu engelleyen, go¢menleri geri ¢agiran, dogum oranlarim destek-
leyen bir yonetmelikler aygiti, yararl ve ihrag edilebilir iiriinlerin neler oldu-
gunu belirleyen, uretilecek nesneleri, onlarn tiretim aygitlarini, maaglan sap-
tayan, bagi bosg gezmeyi ve serseriligi yasaklayan bir nizamnameler aygit: tara-
findan gevrelenmesi sayesinde miimkiin olabilir. Kisacasi, devletin zenginligi
ve kuvvetinin bir anlamda kokiinii ya da ilkesini olugturdugu dusiiniilen bu
niifusun gerektigi gibi, gerektigi yerde ve gereken geyi iiretmek icin ¢aligmasi-
m saglayan bir aygit s6z konusudur. Bagka tiirli séylersek, merkantilizmin
meselesi dar anlamda iiretim giicii olarak niifustu ve bence niifusun temelde ve
Ozde iiretici gii¢ olarak algilanmasi merkantilistlerden sonra, 18. yizyilda ve
hele de 19. yiizyildan sonra olmaz. Niifusu béyle ele alanlar merkantilister ve
kameralistlerdi, ama tabii bu nifusun fiili olarak disiplinci mekanizmalara go-
re terbiye edilmesi, aynigtirilmasi, dagitilmasi, sabitlenmesi kosuluyla miim-
kiindii. Nufus, zenginlik ilkesi, tiretici giig, disiplinci gergeleveme: Biitiin bun-
lar, merkantalistlerin politik diigiincesi, projesi ve pratikleri iginde birlegir.

18. yiizyildan itibaren, yani simdiye dek kerteriz olarak aldigim sene-
lerde, isler degismeye baglar. Fizyokratlarin, énceki dénemin merkantilistleri-
nin aksine niifus kargiti olduklari séylenir.'® Yani merkantilistler zenginlik

18 Bu konuda bkz. G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., 2. Cilt, beginci kitap, birinci bo-
lim, s. 268-295: “Discussion des principes du populationnisme™; 1d., Les Physiocrates, 5. 25|
254; J.]. Spengler, Economie et Population. Les doctrines francaises avant 1800: de Budé a Con
dorcet, gev. G. Lecarperntier ve A. Fage, Paris, PUF, 1954, 5. 165-200; A. Landry, “l.es idées de
Quesnay sur la population™, Revue d'Histoire des doctrines écomomiques et sociales, 1904, yeu
den basimy, F. Quesnay et la physiocratie, 1. Calt,s. 11 49; ).-CL Perrot, Usse ustosre sntelledtiel
le de Péconome politigue, s, 143 192,
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ve kuvvet kaynag olarak niifusu arttirmak isterlerken, fizyokratlarin konum-
larinin daha nizansh oldugu soylenir. Aslinda bence farkin olugtugu yer niifus
artiginin degeri ya da degersizligi degildir. Bana 6yle geliyor ki fizyokratlar,
niifusu ele alma bicimleri 6ziinde baska oldugu i¢in merkantilist ve kamera-
listlerden ayrilirlar.?® Zira aslinda, merkantalist ve kameralistler niifustan
bir yandan zenginligin temeli, bir yandan da nizamnamelere bagh bir sistem-
le gercevelenmesi gereken bir sey olarak soz ettiklerinde, onu hala bir hitkiim-
ramn tebaasinin toplami olarak gériirler: Bu tebaaya tam da yukaridan ve is-
tence bagh bigimde, ne yapmas: gerektigini, nerede ve nasil yapmasi gerekti-
gini soyleyen bir dizi yasa ve nizamname dayatlabilir. Yani merkantilistler
niifus sorununu temelde hiikiimranin ve tebaasinin ekseninde ele alirlar. Mer-
kantilist, kameralist veya Colbertci projenin kendini konumlandirdig yer,
hitkiimranin istencinin insanlarin itaat eden istenciyle iligkisidir; bu insanlar
hukuki 6zneler [sujets de droit], yasaya tabi 6zneler, nizamnamelere baglh bir
cercevelemeye dahil edilebilecek 6znelerdi.* Ancak bana 6yle geliyor ki, fiz-
yokratlarla ve genel olarak 18. yiizyildaki ekonomistlerle birlikte niifus, hu-
kuki kisiliklerin bir toplami, hitkiimranin istencine nizamname, yasa, ferman
vb. gibi seyler araciligiyla itaat etmesi gereken uysal istengler toplami olmak-
tan ¢ikar. Niifus artik dogal veghesi i¢inde ve onda dogal olan seyler tizerin-
den idare edilmesi gereken bir siiregler toplam olarak ele ahnacakuir.

Peki niifusun bu dogalligimn** anlami nedir? Nasil oluyor da niifus,
bu andan itibaren, hukuki-politik bir kavram olan tebaa [sujet] kavramiyla
degil de, bir idarenin ve bir yonetimin teknik-politik nesnesi olarak algilan-
maya bagliyor? Bu dogallik nedir? Kisaca soylemek gerekirse, buradaki do-

19 Fizyokratlarin bu konudaki temel konumu, zenginliklerin nirfusla gegim kaynaklan arasindaki bir
araci olarak devreye sokulmasidir. Bkz. F. Quesnay, “Hommes” maddesi, F. Quesnay et la physi-
ocratie, 2. Cilt, s. 549: “Koylerdeki niifus arttinlmak isteniyor ve niifus artigtnin zenginliklerin da-
ha onceki bir artigina bagh oldugu gozard ediliyor.” Bkz. G. Weulersse, Les Physiocrates, s. 252-
253; “Nifus artipt onlan kayitsiz birakmaz: Ciinkii insanlar devleti iki bigimde zenginlestirirler,
iiretici ve tiiketici olarak. Ama onlar ancak tikettiklerinden fazla iiretirlerse, yani galismalar ge-
rekli sermaye yardimiyla yapilirsa faydal iireticiler olurlar; titketimleri de aym gekilde, aldiklar
mallara iyi bir fiyat 6dediklerinde, yani yabanci alicilarin 6deyecekleri fiyat 6dediklerinde fayda-
It hale gelir: Bunun diginda, yitksek bir ulusal niifus, bir kaynak olmaktan éte bir yiik haline gelir.
Opysa topraktan elde edilen gelirleri arttirir: Bol iicretin bir anlamda yasama 1sindirdigt insaniar
kendiliklerinden gogalmaya baslayacaklardir; igte gergek niifusquluk budur, dolaylidir ama iyi so-
nug verir. “Cok iyi bir ozet iin bkz. J.J. Spengler, a.g.e., s. 167-170. Fizyokrat ve ekonomistlerin
nitfusun rolis hakkimdaki ¢6ziimlemeleri igin ayrica bkz. M. Foucault, Histoire de la folie..., [ Deli-
ligin Taribi], s. 429-430.

(" Fransizcadaki “sujet” terimi hem 6zne, hem de tabi olan, tebaa anlamlarina gelmektedir. Burada,
hiikiimranm istencine tabi olan hukuki 6zneler anlaminda kullamliyor = ¢.n.

**) Dogallik: | lyazmasimin 13. sayfasinda nrnak iginde.
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galligin ii¢ bicimde ortaya ¢iktigim diisiiniiyorum. ilk olarak, 18. yiizythn dii-
siincesi i¢inde oldugu kadar yonetimsel pratiklerinde de sorunsallagtirildig
sekliyle niifus, bir toprakta oturan bireylerin basit bir toplami degildir. Bu bi-
reylerin ¢ogalma isteklerinin basit bir sonucu da degildir. Kendisini destekle-
yebilecek ya da olusturabilecek hiikiimran bir istencin muhatabi da degildir.
Aslinda niifus birincil bir veri degildir ve bir dizi degiskene bagldir. Niifus ik-
limle degisir, maddi ¢evreyle degisir, ticaretin yogunlugu ve zenginliklerin do-
lasim etkinligiyle degisir. Tabi oldugu yasalara, 6rnegin vergi ve evlilige dair
yasalara gore degisir. Aym zamanda insanlarin aligkanliklariyla da degisir,
ornegin kizlara geyiz verme bigimleriyle, kardesler arasindaki miras hukuku
ve biiyiik olanin haklarinin diizenlenmesiyle, cocuklarin yetistirilme bigimiy-
le ve bakicilara emanet edilip edilmemeleriyle degisir. Niifus, su ya da bu dav-
ramsa 6zgii ahlaki ve dini degerlerle degisir: Ornegin papaz ya da rahiplerin
evlenmemelerinin etik ve dini olarak savunulmast. Niifus ayn1 zamanda ve
esas olarak ge¢im kaynaklarinin durumuna gére degisir; Mirabeau’nun niifu-
sun asla gegim kaynaklan tarafindan sabitlenen sinirlarin 6tesine gecemeye-
cegini ve bunun otesinde degisemeyecegini soyledigi iinlii deyis de buradan
gelir.2® Mirabeau’nun, bagrahip Pierre Jaubert’in?! ya da Encylopédie’deki
“Hommes” [“Insanlar”] maddesinde?? Quesnay’nin sundugu biitiin bu ¢6-
ziimlemeler, bu diisiincede niifusun ilksel bir veri, hitkkiimranin ediminin iize-

20 Bkz. Victor Riguetti, Mirabeau markizi (1715-1789), L’Ami des hommes, ou Traité de la popu-
lation, yazar ismi yok, Avignon, 1756, 3 cilt (bkz. L. Brocard, Les Doctrines économiques et so-
ciales du marquis de Mirabeau dans I’ “Ami des hommes”, Giard et Briére, Paris, 1902). Mira-
beau'nun L’Ami des hommes'dan aldigs aforizma —“gegim kaynaklarimin 6lgiisii niifiasun olgiisii-
diir” (1. Cilt, s. 37)-, A. Goudart’in ayni sene yayinlanan eserinde kargihimi bulur: Les Intéréts de
la France mal entendus, dans les branches de agriculture, de la population, des finances... (Ams-
terdam, Jacques Coeur, 3 cilt): “Insanlarin sayis1 her zaman gegim kaynaklarmin genel derecesine
baghdir”. Bu fikir, daha imgeli bir ifadeyle (“simirsiz gegim kaynaklan varsa, insanlar tavanara-
sindaki fareler gibi” irerler), Richard Cantillon'un Essai sur la nature du commerce en général ki
tabinda da tekrarlanir (Fletcher Gyles, Londra, 1755, yeniden basim, INED, Paris, 1952 ve 1997,
béliim 15, s. 47).

21 Abhé Pierre Jaubert, Des causes de la dépopulation et des moyens d'y remédier, yazar ismi olma-
dan yayinlanmig, Dessain Junior, Londra ve Paris, 1767.

22 Yaymlanmasmin 1757°de yasaklandigi ve 1765’te bir daha basilan Encyclopédie igin kaleme alin-
mig bu makale, 1908’e dek yayinlanmadan kald1 (Revue d’histoire des doctrines économiques et
sociales, 1); yeniden basim, Frangois Quesnay et la physiocratie, 2. Cilt, Oeuvres, s. 511-578. Bu
nunla birlikte makale Henry Pattullo tarafindan kismi olarak kopyalanmig ve yayilmigtir: I-s
sai sur Pamélioration des terres, Durand, Paris, 1758. Quesnay’nin makalesinin yerini kncyc
lopédie’de 176 5’ten sonra Diderot’nun “Hommes” makalesi ve Damilaville’in “Population™ ma
kalesi almigtir. Makalenin Ulusal Kiitiiphane’deki elyazmasi ancak 1889'da kegfedildi. O yiizden
de metin E. Dairc'in l.es Physiocrates (Guillaumin, Paris, 1846) kitabinda bulunmaz. Bkz. . Sal
leron, . Quesnay ot Lo phvsiocratie, 2. Cilt, 5. 511, 1. not.
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rinde uygulandig bir madde, hikkiimranin kargisindaki sey olmadigim agikga
gosterir. Niifus, onun hiikiimranin edimleri kargisinda gegirgen olmamasim
saglayan bir dizi degigkene bagh olan bir veridir. Gene bu degiskenler nede-
niyle, niifusla hiikiimran arasindaki iliski yalnizca itaat ya da itaati ret, itaat
ya da ayaklanma diizeyinde olamaz. Aslinda, niifusun bagh oldugu degigken-
ler, onun bityiik 6l¢giide hiikiimranin yasa formundaki dogrudan ve istemli ey-
leminin disina diigmesini saglarlar. Eger niifusa “sunu yap” denirse, yalnizca
onun bunu yapacagini degil, onun bunu yapabilecegini bile higbir sey ispatla-
yamaz. Yalmzca hiikiimran-uyruk iligkisi digiinildagiinde, yasanin simiri uy-
rugun itaatsizligidir, uyrugun hitkiimrana “hayir” diyerek karsi ¢tkmasidir.
Ama hiikiimetin/yénetimin niifusla iligkisi s6z konusu oldugunda, hiikkiimran
ya da hiikiimet tarafindan alinmig kararin simir1, zorunlu olarak hitap edilen
insanlarin bu karan reddetmeleri degildir.

Niifus burada, hiikiimranin “yasalci volontarizmi” kargisinda gegir-
gen olmayis1 agisindan, bir doga fenomeni olarak ortaya ¢ikar. Kararname-
lerle degistirilemeyecek bir doga fenomenidir, ama bu onun ulagilamaz ve nii-
fuz edilemez bir doga oldugu anlamina gelmez, hatta tersi dogrudur. Fizyok-
ratlarin ve ekonomistlerin ¢oziimlemelerinin ilging hale geldigi nokta, tam da
niifus olgusunda saptanan bu dogalligin déniigiim tekniklerine ve etkenlerine
siirekli agik olmasidir — bu déniigiim teknik ve etkenlerinin ayni anda bilgili,
diigiiniilmiig, analitik, hesaph ve hesaplayici olmalart koguluyla. Burada sade-
ce niifus igin elverigsiz olan yasalan isteyerek degistirmeyi dikkate almak yet-
mez. Ozellikle, eger niifus arttirilmak isteniyorsa ya da niifusun bir devletin
kaynaklar1 ve imkanlariyla dogru bir iligkide olmas: isteniyorsa, niifusun ken-
disinden, dolaysiz davraniglarindan, dogurganligindan ya da yeniden iireme
istencinden ¢ok uzak gibi goriinen bir siirii etken ve 6ge iizerinde eylemde bu-
lunmak gerekir. Ornegin, iilkeye girecek para akiglar1 iizerinde eylemde bu-
lunmak gerekir; bu akiglarin nereden gectigi, butiin niifusa yayilip yayilma-
diklar, bazi bélgeleri es gegip gegmedikleri bilinmelidir. Thracat tizerinde de
eylemde bulunmak gerekir: Ne kadar ihrag talebi olursa, elbette o kadar ig
imkani, yani zenginlik ve niifus artigt imkani olacaktir. Ithalat sorunu da or-
taya gikar: Acaba ithalat niifusun yararina mi, zararina m1? Ithalat yapilinca
iilkedeki insanlarin isleri ellerinden alinmig olur, ama aym zamanda ithalat
onlara yiyecek saglar. Bu nedenle 18. yiizyilda ithalatlarin diizenlenmesi te-
mel bir sorundur. Her durumda, niifus iizerinde fiili olarak etkide bulunul-
mast bu tiir uzak etkenler sayesinde, onlarin oyunu sayesinde mimkiin olur.
Gordiigiiniiz gibi, burada ortaya ¢ikan bambagka bir teknik vardir: Hiikiim-
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ramn istencine uyruklarin itaatini saglamak degil, niifustan uzak gorinen, fa
kat hesaplama, ¢6ziimleme ve diigiinsel ¢aba yoluyla niifus tizerinde etkin bir
rol oynadig1 anlagilan geylere hikim olmak. Bana éyle geliyor ki, niifusun bu
nifuz edilebilir dogasi, iktidar yontemlerinin diizzenlenmesi ve akilsallagtinl
mas! konusunda ¢ok 6nemli bir déniigimii beraberinde getiriyor.

Niifusun dogalliginin ikinci bir bigimiyle su olguda ortaya giktigi soyle
nebilir: Bu niifus elbette bireylerden, birbirlerinden tamamen farkli olan ve
davraniglan belli bir noktaya kadar tam olarak 6ngoriilemeyecek olan birey-
lerden meydana gelir. Yine de, 18. yuzyilin ilk niifus teorisyenlerine gore, ni-
fusun eyleminin tek bir hareket ettiricisi olmasini saglayan bir degismez vardr.
Bu hareket ettirici, arzudur. Arzu —ki vicdan yonetiminde ortaya ¢ikan ve kul-
lanilan eski bir kavramdir (belki de buna daha sonra geri déneriz)—-,?3 burada
iktidar ve yonetim tekniklerine ikinci kez dahil olur. Arzu, tiim bireyleri hare-
kete geciren geydir. Arzuya kars: hicbir gey yapilamaz. Quesnay’nin dedigi g
bi: Insanlari, kendileri igin en kazangh oldugunu diigiindiikleri ve bu kazanc:
arzuladiklan i¢in oturmayi arzuladiklar yerde oturmaktan vazgegiremezsiniz.
Onlari degistirmeye ¢aligmayin, degistiremezsiniz.2* Ama —ve arzunun bu do-
galliginin nifusta iz biraktigi ve yoénetimsel teknigin niifuz edebilecegi hale gel
digi nokta budur-, butun sistemin 6nemli teorik ogelerinden birini olugturan
ve iizerinde daha sonra durmamiz gereken sebepler yiiziinden, bu arzu, eger
kendi haline birakilirsa —ve ancak kendi haline birakilmasi koguyla— belli simir
lar dahilinde ve kimi iligkilendirme ve baglantilar sayesinde, neticede niifusun
genel ¢ikarini iiretir. Birey kendi ¢ikan konusunda, kendi arzusunda yamlabi
lir; ama yaniltmayan bir gey vardir, o da arzunun kendiliginden, ya da en azin
dan hem kendiliginden hem de kuralli [réglé] olan oyununun, niifusun kendi
si igin ¢ikar olusturan bir seyi, bir ¢ikan urettigidir. Arzunun oyunu sayesinde
kolektif gikarin tiretilmesi: Hem niifusun dogalliginin, hem de onu idare etmek
iin gereken araglarin olasi yapayhiginin belirdigi yer burasidir.

Bu 6nemli bir gey, ¢iinkii gordiigiiniiz gibi niifuslarin, arzularinin do
galligindan ve kolektif ¢ikarin arzu tarafindan iiretiliyor olmasindan harcket
le yonetilmesi fikrinde, hitkiimranligin igleyiginin ve yonetimin eski etik hu
kuki kavrayigina tam olarak zit olan bir sey var. Hukukgular igin, Ortagag,
hukukgulan igin oldugu kadar Hobbes ve Rousseau gibi dogal hukuk teoris
23 Michel Foucault hurada daha iénce 1975 senesinin dersinde (Les Anormaux) ele alinnuy it sinu

na ginderme yapiyor. Bkz. agagidaki s, 162, 43. not.
24 Bkz. “Hommes™ makalesi, a.g.e, s. $37: “Insanlar, zengmlik kazanabileceklern, rabatga yayayah

leceklert, emeklermim ve aretmlerimin onlara saglayabilecekles zengimbklere guvenli b Inginule
ve mulk olatak sabuip alabileceklen her yerde bicavaya gelir ve qopalula ™
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yenleri i¢in de, hikiimran nedir? Hiikiimran, her bireyin arzusuna “hayir”
deme yetisi olandir, tiim sorun da bireylerin arzusuna karsi konulan bu
“hayir”in, bireylerin kendi istenglerinde nasil temellendirilip megrulastirilabi-
lecegidir. Bu tabii ¢ok biiyiik bir sorundur. Oysa fizyokratlarin bu ekonomik-
politik dugiincesi ile birlikte ¢ok bagka bir fikrin dogdugunu gériiyoruz: Yé6-
netenlerin sorunu kesinlikle nasil, nereye kadar ve hangi mesruiyetle “hayir”
diyebileceklerini bilmek olmamalidir. Mesele nasil “evet” denecegi, bu arzu-
ya nasil “evet” denecegidir. Yani bedensel isteklerin sinir1 ya da kendilik sev-
gisi anlamindaki kendine déniik sevginin siniri degil, bu kendilik sevgisini ve
bu arzuyu desteklemek, bu yolla da onun zorunlu olarak uiretecegi faydal et-
kileri tiretmesini saglamaktir. Burada, faydaci [utilitariste] adin verebilecegi-
miz tiim bir felsefenin ana kalibini buluyoruz.?* Ve nasil Condillac’in Idéo-
logie’sinin,?® yani duyumculuk [sensualisme] olarak adlandinlan geyin, di-
siplin pratigini destekleyen bir teorik ara¢ oldugunu diisiiniiyorsam,?” fayda-
<1 felsefenin de o donemde bir yenilik olan niifuslarin yénetimini destekieyen
teorik bir ara¢ oldugunu digiiniyorum.*

Nihayet, arzunun bu evrensel yararinda ve niifusun karmagik, déniig-
tiiriilebilir degiskenlere bagliligi olgusunda ortaya ¢ikan nifusun dogalligs,

25 Bu kavram hakkinda bkz. Naissance de la hiopolitique, 17 Ocak 1979 dersi, s. 42 (“ydnetim tek-
nolojisi” olarak faydacilik).

26 Etienne Bonnot de Condillac {(1715-1780), Essai sur 'origine des connaissances humaines, P.
Mortier, Paris, 1746, Traité des sensations, De Bure, Paris, 1754 ve Traité des animaux, De Bu-
re, Paris, 1755 kitaplarinin yazandir. Traité des sensations’da ruhun her igleminin déniigmiig bir
duyum oldugunu — ki doktrinine verilen duyumculuk adi da buradan gelir — ve her duyumun bii-
tiin yetileri dogurabilecegini savunur. Bu tezi savunmak igin de, ayn ayn ve sirayla beg duyuyu
atfettigi bir heykel tahayyiil eder. Ideologie ise Condillac’tan yola gikan felsefi hareketi betimler:
1795°te Institut’niin kurulmasiyla baglamugtir, Condillac’gilarin iiyesi oldugu Académie des scien-
ces morales et politiques de buna baghdir. Bu okulun en dnemli temsilcisi, Elements d’idéologie
kitabinin yazan Destutt de Tracy'dir (1754-1836). M. Foucault Kelimler ve Seyler’de Ideologlar-
dan sayfalar boyunca séz eder (Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, 7. Bolim, s. 253-
255) ve 1973-74 dersinde Condillac’in kaliimcr kavrayigim, Bentham’in —disiplinci iktidarin saf
bigimi olarak sunulan- panoptikon diizenegi ile baglantlandinir (Le Pouvoir psychiatrique, yay. }.
Lagrange, Gallimard - Le Seuil, Paris, 2003, 28 Kasim 1973 dersi, s. 80). Condillac iizerine ayrica
bkz. Les Mots et les Choses, 3. Bolim, s. 74-77.

27 Bkz. Surveiller et Punir, s. 105: “[ideologlarin sdylemi], gikarlar, temsiller ve igaretler teorisiyle ve
yeniden olugturdugu diziler ve doguslar sayesinde, insanlar iizerindeki iktidarin uygulanmas: igin
bir tiir regete verir: iktidarm iizerine yazilabilecegi bir yiizey olarak ‘zihin’; fikirlerin kontroli ile
bedenin itaat ettirilmesi; igkencenin anatomi ritiielinden ¢ok daha saglam bir beden politikast ilke-
si olarak temsillerin ¢oziinlenmesi. [deologlarin diigiincesi yalmzca bir birey ve toplum teorisi de-
gildir; hitkiimranlarin iktidarinin kallavi harcamalarina kargit olarak ince, saglam ve rasarruflu ik-
tidarlarin bir teknolojisi olarak geligmigtir.”

(*) Elyazmasi, 17. Sayfa: “Onemli olan gudur: Idéologie disiplinler igin neyse, faydaci telsefe de nii-
fuslarin yonetimi igin odur.”
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kendisini tigiincii bir bigimde daha ortaya koyar. Niifusun dogallig1, kazalar-
dan, rastlanulardan, bireysel davraniglardan ve konjonktiire bagh nedenler-
den kaynaklandiklan igin degisken olduklari diisiiniilebilecek fenomenlerin
sabitliginde ortaya gikar. Diizensiz gibi gériinen bu fenomenlerin aslinda dii-
zenli olduklarini anlamak i¢in onlan gozlemlemek, hesaplamak ve onlara
bakmak yeterlidir. Ingiliz Graunt,?® 17, yiizyiln sonunda 6liim oram tablo-
lariyla ilgili buyiik bir kegif yapmugti: Yalnizca her sene bir sehirde 6liim sayi
sinin her durumda sabit oldugunu degil, bu 6limlere sebep olan farkl kaza-
larin, ¢ok gesitli olsalar da, sabit bir oranlari oldugunu gostermisti. Takatsiz-
likten, atesten, bobrek tagindan, guttan ya da sariliktan élen insan oranlari-
nin her biri aymi kaliyordu.?® Ve Graunt’u ¢ok sasirtan sey, Londra’daki
olim orani tablolarindaki intihar oranlarinin bir yildan digerine tamamen
ayni kalmasiydi.3® Bagka diizenli fenomenler de vardi: Dogan erkek sayist
kadindan fazlaydi, ama erkeklerin gegirdigi kazalar kizlarinkinden fazlaydi,
oyle ki bir siire sonra bu orant1 esitleniyordu.3! Cocuklarin 6liim oranlan
her durumda yetiskinlerinkinden daha fazlaydi.32 Oliim oranlan sehirde her

28 John Graunt (1620-1674), Natural and Political Observations Mentioned in a Following In-
dex, and Made upon the Bills of Mortality. With reference to the Government, Religion, Trade,
Growth, Ayre, Diseases, and the Several Changes of the Said City, john Martin, Londra, 1662,
besinci basim 1676; yeniden basim, C.H.; Hull, The Economic Writings of Sir William Petty, cilt
2, Fransizca geviri, Giard et Briére, Paris, 1905, s. 351-467. W. Petty’nin arkadagi olan ve kendini
yetigtiren Graunt, 17. yiizyilda Londra’da ortaya gikan veba salgini vesilesiyle 6liim oranlart biil
tenlerinden hareketle kronolojik tablolar ¢ikarmaya baglamigtir. Bu metin, birgoklar: tarafindan
modern demografinin ¢ikig noktas olarak algilanir (bkz. P. Lazarsfeld, Philosophie des sciences
sociales, Paris, Gallimard, 1970, s. 79-80: “Graunt'un 1662’de yayinladigy ilk 6liim orani tabla
lar modern demografinin kurucusu olarak gériiliir™. Fakat Observations’un Graunt’a atfediime
si 18. yiizyilda elestirilmig ve bunlarin Petty’nin kaleminden ¢iktigs séylenmigtir. Bkz. H. Le Bras,
Naissance de la mortalité, s. 9. Kargit tez de surada savunulur: Ph. Kreager, “New Light on Gra
unt”, Population Studies, 42 (1), Mart 1988, s. 129-140.

29 ]. Graunt, Observations, ikinci boliim, § 19, gev. E. Vilquin, s. 65-66: “Degisik 6liim sebeplermn
den bazilari, toplam gomiilen insan sayisiyla sabit bir iligki igindedir. Ornegin zayif diigme, su bi
rikmesi, sarilik, gut, bsbrek tag, felg, iskorbiit, akciger kalkmasi, ragitizm, yaghlik, atesli hastalik
lar, ishal gibi kronik hastaliklar ve sehirde en gok goriilen hastahklar béyledir.”

30 A.ge.: “Ve by, keder, bogulmalar, intiharlar ve gesitli kazalardan gelen oliimler gibi kazalar vh
igin de boyledir”. intihar ihtimalleri hakkinda bkz. iigiincii boliam, § 13, s. 69-70.

31 A.g.e., bolim 8, § 4, s. 93: “Kadinlara nazaran daha ¢ok erkek oldugunu daha énce soylemistik.
erkeklerin oraninin kadinlaninkinden 1/3 daha fazla oldugunu da ekliyoruz. Siddetli liimle, yani
savasta, kazada, denizde bogularak 6len ya da adalet tarafindan éldiiriilen daha fazla erkek v.u
dir. Bu 1/3 farks, okeslilige ragbet edilmeksizin, her kadinin bir kocasi olmasini saglayacak yekil
de geligir.”

32 Age., bolim 11, s. 105: “Her 100 bireyden 36'sinin 6 yagindan énce oldugunu ve yahusca i
mn 76 yagina kadar yagadigini tespit ettik ™ (bunu takiben yorumcularnn hatali ir biginde “Caa
unt'un olum tablolin™ dedi@t bolum gelir).
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zaman kéydekinden daha fazlaydi3® vb... O halde burada da niifusun dogal-
ligina yaklagan bir tigiincii diizey gériiyoruz.

Kisacasi bu, hitkmeden bir istengle bireysel ya da kolektif bir bigimde
iligkiye gecen hukuki 6znelerin bir toplami degildir. Niifus, kazalarda bile
stirekliliklerin ve diizenliliklerin gozlenebilecegi, herkes igin diizenli olarak
fayda iireten arzunun evrenselliginin saptanabilecegi ve son olarak da ba-
gimlist oldugu ve onu déniistiirmeye kadir olan kimi degiskenlerin gozlemle-
nebilecegi bir 6geler biitiniidir. Niifusa 6zgii etkilerin ele alinmasi ve bir an-
lamda kayda deger hale getirilmesiyle, ¢ok énemli bir fenomenin ortaya ¢ik-
tigini gorilyoruz: Bu, hitkiimranin ona, onun iistiinde ve ona karsi adil yasa-
lar dayatmasi gerekmeyen bir doganin* iktidar teknikleri alanina dahil ol-
masidir. Bir yanda doga, diger yanda da doganin iistiinde ya da dogaya kar-
s1 konumlanan hiikiimran ve hitkkiimranla kurulmas: gereken itaat iligkisi
yoktur. Bir niifus vardir ve bu nifusun dogasi éyledir ki, hiikiimran diisii-
nillmilg yonetim usullerini bu doganin igerisinde, bu doga sayesinde ve bu
dogaya dair ortaya koymalidir. Bagka tiirli soylersek, niifusla birlikte, ko-
numlar, yerleri, mallan, vergileri, gorevleri agisindan farkhlagmis hukuki
Oznelerin/tebaanin birlikteliginden ¢ok farkl: bir sey ortaya gikar; bir yandan
canli varhiklarin genel rejimine dahil olan, bir yandan da otoriter fakat diisii-
niilmilg ve hesaplanmig doniigiimler igin bir miidahale yiizeyi saglayan bir
Ogeler biitiini ortaya ¢ikar. Niifusun diger canli varliklar arasina katildig
boyut, ilk kez insanlarin “insan cinsi” [genre humain] yerine “insan tiirii”
[espéce bumaine| olarak adlandirilmaya baglandiklari zaman ortaya ¢ikan
ve onaylanan boyuttur.3® Insan cinsi tiir olarak, tiim canli tiirlerin belirlen-

33 A.g.e, boliim 12, s. 114: “Londra’da insanlar kéylerde oldugundan daha az siklikta ve daha dii-
zensiz bigimde olseler de, sonug olarak kéylerde daha az 6liim vardir, dyle ki yukarida sézii edilen
dumanlar, buhar ve kokular Londra’nmin iklimini daha istikrarli hale getirse bile onu daha temiz
kilmaz.” Burada Foucault’nun Durkheim’a yaptig1 génderme agikuir. 19. yiizyilda sosyolojinin in-
tihara kars: olan ilgisi, “bu kadar tuhaf olmasina ragmen tezahiirlerinde bu denli sabit ve diizenli
oldugu igin kigisel kazalarla pek agiklanamayan bu tuhaf 6liim inadi” hakkinda bkz. La Volonté
de savoir, s. 182.

(*) Doga: Elyazmasinin 18. sayfasinda tirnak iginde.

34 “Natiiralistlerin uzun zaman boyunca tanimladiklan anlamda tiir, sistematik birlik, ilk olarak
John Ray tarafindan (Historia plantarum (Londra, Faithorne) eserinde], 1686’da tammlanms-
ur {“iireme yoluyla kendilerine benzer bagka bireyler yaratan bireylerin biitiinii”]. Bundan evvel
bu kelime gok farkh anlamlarda kullanidmigtir. Terim Aristoteleste kiigiik gruplari belirtiyordu.
Daha sonra ise cins ile kanistindmigtic” (E. Guyénot, Les Sciences de la vie aux XVlle et XViile.
L’idée d’évolution (Albin Michel, “L’Evolution de 'humanité”, Paris, 1941) s. 360. Linné, Syste-
ma naturae'nin 10. baskisinda, 1758’de Insan cinsini Primatlar arasina dahil eder ve burada iki
tiri ayinr: Homo sapiens ve Homo troglodytes (Systema Naturae per Regna I'ria Naturae, 12.
baska, alt 1, [Stockholm, Salvius, 1766] 5. 28 ve devami). Tur kavranmumin 17, yuzyihbaky doguyu
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me alaninda ortaya ¢iktigi andan itibaren, insanin birincil olarak biyolojiye
dahil olma 6zelligiyle gorindiugi de sdylenebilir. O halde niifus, bir yandan
insan tiru, bir yandan da kamu [public] olarak adlandirilan seydir. Yine bu-
rada da, kelime yeni olmasa da kullanim yenidir.3® 18. yiizyilda temel bir
kavram olan kamu, nufusun gérusleri, yapip etme bigimleri, davramglari,
aliskanliklar, kaygilar, 6nyargilan, talepleri agisindan ele alindig halidir;
ona egitimle, kampanyalarla ve kanaatlerle miidahale edilir. Yani niifus,
“tir”in sagladig1 biyoloji alanina dahil olustan, “kamu”nun sagladigi mi-
dahale yiizeyine kadar yayilan seylerin biitiiniidiir. Burada, tiir ile kamu ara-
sinda bir yeni gergeklikler biituinii ortaya ¢ikar; bunlar yenidir, ¢iinkii iktidar
mekanizmalari igin elverigli 6geleri, iginde ve iizerinde iktidarin eylemde bu-
lunmasi gereken elverigli alani olugtururlar.

Hatta sunu da ekleyebiliriz: Nufustan s6z ederken, sirekli gegen bir
kelime vardi ~benim bunu bilerek yaptigimi soyleyeceksiniz, belki tam da oy-
le degil—, bu da “yoénetim” [gouvernement] kelimesiydi. Niifustan s6z ettikge
“hiuktumran” demeyi biraktim. Burada gorece yeni olan, kelime ya da gergek-
lik diizeyi olarak yeni olmasa da teknik olarak yeni olan bir seyi belirtmeye
ve ona ulagmaya dogru siiriikklendim. Ya da daha ziyade, bir giin krahn ikti-
darnni sinirlandirmak igin “kral hitkmeder ama yénetmez”3¢ dedirtecek 6l-
giide, yonetimin kurallara nazaran ayricalikh hale gelisinin, yonetimin hik-
metmenin yerini aliginin ve yonetimin aslinda hiikmetmeye, hitkiimranhga,
imperium’a gore daha fazla bir sey olusunun, kisacasi buradaki modern poli-
tik sorunun mutlak olarak niifusa bagh oldugunu samyorum. Giivenlik me-

tizerine ayrica bkz. Frangois Jacob, La Logique du vivant (Gallimard, “Bibliothéque des sciences
humaines”, Paris, 1970) s. 61-63 |Canlinun Mantigs. Bir Kalitim Taribi, ¢ev. Bertan Onaran, Pa-
yel Yayinlan, Istanbul, 1993]. “Insan tiirii” ifadesi 18. yiizyilda yaygin bir bigimde kullaniimak

tadir. Voltaire’de, Rousseau’da, d’Holbach’ta sikga goriiliir. Ornegin bkz. George Louis de But

fon (1707-1788), Des époques de la nature (Imprimerie royale, Paris, 1778) s. 187-188: “|...| In

san gergekten de yaranmin en biiyiik ve en son eseridir. Analoji yoluyla, insan tiiriiniin diger tin

lerle ayni1 yolu izledigi ve ayni tarihten geldigi, hatta onlara kiyasla daha genig bir alana yayildi

1 soylenecektir hep; insanin yaratihigi hayvanlardan sonra gelse bile, insanin ayni doga yasalarini,
bagkalagim ve degisimleri gegirmedigini higbir geyin kanitlayamayacag séylenecektir bize. Insan
turiiniin diger tiirlerden bedensel 6zellikleri agisindan ézii itibariyle farklilagmadigini teslim ediyo-
ruz, bu anlamda onun da kaderi digerlerine az ¢ok benzer, ancak hiikiimran varligin bize bahget

tigi tannisal panlt sayesinde hayvanlardan aynldigimizdan giiphe edebilir miyiz? [...|"

35 “Kamu” kavramimin bu yeni kullammi hakkinda bkz. J. Habermas, Strukturwandel der Offentl
chkeit (Neuwied-Berlin: H. Luchterhand, 1962) |Kamusalligin Yapisal Disnsigiimii, cev. Taml Bo
ra ve Mithat Sancar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1997]. Kitabin Fransizca gevirisi 1978'de Payot
Yaymlari tarafindan yaymlanmigei. Foucault bu kamu meselesine 15 Mart dervinde deginecekin
(bkz. ayaguda s, 243).

36  Bualade, Thiers'min Natronal'deki 4 Subat 18130 tarhly bir makalesmden alimmiyine
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kanizmalart —niifus— yonetim dizisi ve politika denen alanin biitiin bunlara
agilmasi: Burada ¢6ziimlenmesi gereken bir dizi oldugunu digiiniyorum.

Bana bes dakika daha verirseniz bir gey daha eklemek istiyorum, sani-
yorum neden bunu yapugimi anlayacaksiniz. Bitiin bunlarin biraz disinda
bir sey.3” Ortaya koydugu tiim hukuki, politik, teknik sorunlarla birlikte
mutlak anlamda yeni bir geyin, niifusun ortaya ¢ikigindan soz ettik. Simdi,
bilmeler [savoirs] diye adlandirilacagimiz bagka bir dizi alani ele alirsak, bi-
tiin bir bilmeler dizisinde —ve burada bir ¢6ziim degil bir sorun éneriyorum—
bu ayni niifus sorununun ortaya giktigini goriiyoruz.

Daha ayrinuhi incelemek tizere ekonomi politigin durumunu ele alalim.
Temelde, hazineden sorumlu insanlar igin —giinkii 17. yiizyilda mevcut olan
hild buydu- zenginlikleri hesaplamak, dolagimlarini 6lgmek, paranin roliinii
belirlemek, dis ticaret akiglarim desteklemek ya da durdurmak amaciyla bir pa-
ramn degerini arttirmak mu yoksa diigiirmek mi gerektigine karar vermek soz
konusu oldugunda, “ekonomik analizin™* tam da zenginliklerin analizi olarak
adlandinilabilecek diizeyde kaldig1 soylenebilir.3® Buna kargilik, yalnizca eko-
nomik teorinin degil ekonomik pratigin de alanina niifus denen bu yeni 6zne,
bu yeni nesne-6zne dahil edildiginde —ve bu yapilirken nifusun farkl 6zellikle-
ri, 6rnegin demografik 6zellikleri hesaba kauldiginda ya da iiretici ve titketici-
lerin, miilk sahiplerinin ve miilk sahibi olmayanlarin, kir yaratanlarin ve kar-
dan faydalananlarin belirgin rolleri ele alindiginda— yani bir nesne-6zne olarak
niifus zenginliklerin ¢oziimlemesine dahil edildiginde, ekonomik diigiince ve
pratikler alaninda bunun getirdigi tiim sarsintilarla birlikte artik zenginliklerin
analizi bitmis ve ekonomi politik denen yeni bir bilgi alani agilmigtir. Ne de ol-
sa Quesnay’nin temel metinlerinden biri Encylopédie’deki “Insanlar” maddesi-
dir®® ve Quesnay tiim eserlerinde gergek ekonomik yénetimin niifusla ilgilenen
yonetim oldugunu séylemistir.* Aslinda, hala 19. yiizyila kadar biitiin ekono-

37 Michel Foucault, niifus fenomeninin 1g11nda, daha énce Kelimeler ve Seyler’de ele aldig, iig biiyiik
epistemik alani yeniden okur: Zenginliklerin analizinden ekonomi politige gecis, doga tarihinden
biyolojiye gegis, genel dilbilgisinden tarihsel filolojiye gegig birer “¢oziim™ degil, derinlegtirilmesi
gereken “sorun”lardir. Bu ii¢ bilme alaninin 18. yiizyilin sonunda tarihsel bilmenin taktik bir ge-
nellegmesi yoluyla “soybilimsel” bigimde yeniden ele alinmas: hakkinda bkz. “Il faut défendre la
société”, 3 Mart 1976 dersi, s. 170.

(*) M. Foucault ekler: Tirnak iginde.

38 Bkz. Les Mots et les Choses, boliim VI: “Echanger”, s. 177-185 (. L'analyse des richesses, L.
Monnaie et prix).

39 Bkz. yukarida not 22.

40 Bkz. F. Quesnay’nin “Hommes™ {“Insanlar™ maddesi], s. $12: “Devletlerin ekonomik yonetimi-
nin esas konulari, niifusun ve insanlann etkinliklerinin durumudur; zira topraklarin verimi, iire-
timlerin ticari degeri ve parasal zenginliklerin iyi kullanuni insanlarin galigmasina ve sanayiine
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mi politik diisiincesindeki temel sorunun niifus sorunu oldugunun kaniti, Malt-
hus ile Marx arasindaki iinlii kargithikta®! bulunur. Bu disiiniirlerin, ikisinde de
mutlak bigimde ortak olan o Ricardocu®? temelden hareket edip aynldiklan
nokta nedir? Malthus i¢in niifus sorunu temelde biyo-ekonomik bir sorundur,
oysa Marx niifus sorununun etrafindan dolagmak ve niifus kavraminin kendi-
sini saf dig1 birakmak istemis, ancak yine de bu kavramla sinif, sinif miicadele-
si ve sinif gatisgmasi big¢iminde, bu kez biyo-ekonomik degil tarihsel ve politik
bir baglamda kargilagmigtir. Tam da bu: Ya niifus, ya simflar. Iste kirlma bu-
rada ortaya gikmugtir. Bu kirilmanin zemini de, bir diigiince olarak ortaya ¢ik-
masi1 ancak ozne olarak niifusun devreye girmesiyle miimkiin olmug olan bir
ekonomi diigiincesi, bir ekonomi politik diigiincesi olmustur.

Simdi de doga tarihi ve biyoloji 6rnegine bakalim. Aslinda doga tarihi,
bildiginiz gibi canl varliklan tablonun su ya da bu hanesine yerlegtirmeyi
miimkiin kilan tasnif etme o6lgiitlerinin neler oldugunu belirleme iglevine ve
roliine sahipti.*? 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baginda olup biten de, tasnif
edici olgiitlerin saptanmasindan organizmanin igsel ¢oziimlemesine gegmeyi
saglayan, sonra da anatomik ve iglevsel tutarliligi i¢indeki organizmadan, bu
organizmanin yasam ortamiyla [milieu de vie| arasindaki kurucu ve diizenle-
yici iligkilere gegmeyi saglayan bir dizi doniigiimdii.** Kabaca bu sorun La-

baghdir. Bollugun dort kaynag bunlardir ve kargilikli olarak birbirlerinin artigina katkida bulu

nurlar. Ancak bunlar insanlarin, mallarin, iiriinlerin genel idaresinin sevk edilmesiyle birbirleri-
ne destek olabilirler.” Ekonomik yénetim hakkinda bkz. érnegin Despotisme de la Chine (1767),
béliim 8, F. Quesnay et la physiocratie, cilt 2 iginde, s. 923: “Topragm ekilmesinin ekonomik yé-
netimi, ulusun genel yénetiminin bir pargasidir.” C. Larrére’in yorumladig: gibi (L’Invention de
P'économie au X VIlle siécle (“Léviathan™, PUF, Paris, 1992), s. 194), bir doktrinin birligi yonetim
iizerinden olugur - “toplumun genel yonetiminin idaresini belirleyecek bu yasa ve kurallar” bura

da bulunmalidir (Despotisme de la Chine). Bkz. A. Landry, “Les idées de Quesnay”, yukarida not
18 ve agagida 1 Subat dersi, not 23,

41 Bkz. K. Marx ve F. Engels, Critique de Malthus, ed. R. Dangeville (Maspero, Paris, 1978).

42 David Ricardo (1772-1823), Ingiliz iktisatq1 ve On the Principles of Political Economyand Taxa
tion (J. Murray, Londra, 1817) metninin yazari. 1809’tan itibaren Malthus’la kurduklari arkadag
lik, teorik anlagmazliklan yiiziinden bozulmamgtir. Malthus ve Ricardo arasindaki bu iligki hak
kinda bkz. Les Mots et les Choses, s. 269: “Ricardo igin ekonomiyi miimkiin ve gerekli kilan gey,
siirekli ve temel bir enderlik halidir: Kendiliginden hareketsiz olan bir doganmin karsisinda, insan
hayatini tehlikeye atmaktadir. Ekonomi ilkesini, temsilin oyunlarinda degil, yagamin élumle k.
silagnigr bu tehlikeli alanda bulmaktadir. O yiizden ekonomi, bu oldukga karmagik, ‘antropolojik’
denilebilecek tahliller alanina dahildir: Ashinda ekonomi, Ricardo ile ayni diinemde Malthus'un
eger gare bulunmaz ve zorlanmaz ise siirekli artacagin gosterdigi insan tiriiniin biyolojik tzellik
lerine gbnderme yapmaktadir,”

43 Bkz. Les Mots et les Choses, bolim V: “Classer”, s. 140-144 (11. L’histoire naturelle) ve s. 150-15K
(IV. Le caractére).

44 Bkz. a.g.e., biliim 7: “Les limites de la représentation”™, s. 238-245 (111. 1.'orgamisation des eties)
= bu bolum esas olarak Lamarck'tan séz eder, “doga taribini kapatmy™ ve *biyologun gagim
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marck ile Cuvier’nin sorunudur,? ¢6ziimii ve akilsallik ilkeleri de Cuvier’de-
dir.* Nihayet, Cuvier’den de Darwin’e,” yani organizmayla arasindaki ku-
rucu iligki agisindan ele alinan yagam ortamindan niifusa ge¢ilmigtir ve ashin-
da Darwin de niifusun, ortamin organizma tizerindeki etkilerini iirettigi 6ge
oldugunu géstermistir. Lamarck, ortamla organizma arasindaki iligkileri dii-
siinmek igin organizmanin ortam tarafindan bigimlendirildigi dogrudan bir
eylem tahayyil etmek zorundaydi. Cuvier, goériiniiste daha mitolojik olan
ama aslinda akilsallik alanim1 daha iyi idare eden bir dizi seyden, felaketler-
den ve Yaraulig’tan, Tanri’mn gesitli yaratma edimlerinden s6z etmek zorun-
daydi. Darwin ise ortamla organizma arasindaki aracinin niifus oldugunu
kegfetti; doniisiim, eleme vb. gibi niifusa 6zgi etkileri buldu. Doga tarihinden
biyolojiye gegisi saglayan da iste niifusun, canls varliklarin bu analizinin i¢in-
de sorunsallagtirilmasidir. Doga tarihiyle biyoloji arasindaki sinir, niifus so-
rununda aranmalidsr.

Saninm ayni geyi genel dilbilgisinden tarihsel filolojiye gegis i¢in de
soyleyebiliriz.*® Genel dilbilgisi, dilsel isaretlerle herhangi bir konusan 6zne
ya da genel olarak konugan 6zne arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesiydi. Fi-
loloji ancak diinyanin farkl iilkelerinde, 6zellikle de politik sebeplerden 6tii-
rit Orta Avrupa ve Rusya’da yiiriitiilen bir dizi ¢aligmada bir niifusla bir dil
arasindaki iligkinin saptanabilmesiyle miimkiin olmustur. Burada sorun, ko-

mig olan” odur. Bunu da transformasyonist tezleriyle degil, organizasyon ve nomenklatur alanla-
rini ayirmasi sayesinde yapabilmigtir.

45 Bkz. a.g.e., s. 287-288. Burada Foucault’nun séziinii ettigi sorun, biyoloji tarihinde Lamarck ve
Cuvier'ye atfedilmesi gereken yerle ilgilidir. “Gelecekte evrimcilik adi verilecek olan seyi ‘haber ve-
ren’” dénigiimci sezgileriyle Lamarck, “teolojik postulatlarla ve geleneksel onyargilarla dolu eski
sabitgilige (fiksizm)” (s. 287) bagh Cuvier’den daha mi moderndir? Foucault, iki diigiiniir arasinda
“ilericilik™ ve “gericilik™ bigiminde 6zetlenen, “metafor ve kanigtirmalaria bezeli, hikim olunma-
yan analojilerden olugan™ bu basit kargithg: reddederek, aslinda “dogaya tarihselligi dahil eden ki-
sinin™ paradoksal bir bicimde Cuvier oldugunu soyleyecektir (s. 288) — Cuvier bunu, Lamarck’in
da kabul ettigi ontolojik siireklilik fikriyle tezat igeren canl tiirlerin siireksizligi diiiincesi sayesin-
de yapar. Evrim digiincesi bu bi¢imde miimkiin olmustur. Bu sorunun benzer bir analizi igin bkz.
F. Jacob, La Logique du vivant, s. 171-175 (Foucault bu yorumdan gurada séz eder: “Croitre et
multiplier”, Le Monde, no. 8037, 15-16 Kasim 1970; DE, 11, s. 99-104).

46 Les Mots et les Choses, bolim VIII: “Travail, vie, langage™, s. 275-292 (I1l. Cuvier); ayrica bkz.
“La situation de Cuvier dans Ihistoire de la biologie™, Revue d’bistoire des sciences et de leurs
applications, cilt XXHI (1), Ocak-Mart 1970, s. 63-92; Dits et Ecrits, 2, s. 30-36 ve ardindan ge-
len tartigma, s. 36-66.

47 Les Mots et les Choses’da ele alinmayan bu sorun igin bkz. “La situation de Cuvier”, s. 36.

48 Les Mots et les Choses, ch. IV: “Parler™, s. 95-107 (Il. La grammaire générale), boliim VIII: “Tra-
vail, vie, langage™, s. 292-307 (V. Bopp) ve Foucault'nun A. Arnauld ve C. Lancelot, Grammai-
re générale et raisonnée igin yazdigy onsoz (Republications Paulet, Paris, 1969), a. iii xxvi; Dits et
Ecrits, 1,.732-752.
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lektif 6zne olarak niifusun, niifusa degil onun diline ait siireklilikler iizerin-
den, tarih boyunca konustugu dili nasil doénustirdigiiydi. Burada da yine,
genel dilbilgisinden filolojiye gegisi saglayan, 6zne olarak niifusun ortaya ¢i-
kigidir bence.

Biitiin bunlar dzetlemek igin bence goyle diyebiliriz: Doga tarihinden
biyolojiye, zenginliklerin ¢6ziimlenmesinden ekonomi politige, genel dilbilgi-
sinden tarihsel filolojiye gegisi saglayan iglemcinin ne oldugunu, tiim bu sis-
temleri deviren, bu bilgi biitiinliklerini yagamin, calisma ve iiretimin, dilin bi-
limlerine donustiiren islemcinin ne oldugunu sorarsak, bunun cevabini niifus-
ta aramak gerekir. Tabii su bigimde degil: Nifusun 6nemini sonunda kavra-
yan yoneticiler doga bilimcileri bu yone dogru sevk ettiler ve onlar da dolayi-
siyla biyologlara donugtuler, dilbilgiciler filolog, maliyeciler ise ekonomist ol-
dular. Déniigiim bu bigimde degil, su bicimde oldu: Iktidar teknikleriyle nes-
neleri arasindaki sonsuz oyun yavag yavas gercekligin iginde ve bir gerceklik
alani olarak niifusu ve ona 6zgii fenomenleri yalittr. Ve iktidar tekniklerinin
baglisig1 [corrélatif] olarak nufusun olusumundan hareketle, miimkiin bilgi-
ler i¢in bir dizi nesne alanimin agilabildigi gorildii. Buna karsilik, tam da bu
bilgiler siirekli yeni nesneler yahttiklar i¢in niifus olugabildi, siirebildi ve ik-
tidarin modern mekanizmalarinin ayricalikh baghlagig haline gelebildi.

Bitiin bunlarin sonucu gudur: Onu canli varhk, ¢alisan birey ve konu-
san Ozne olarak ¢6ziimleyen insan bilimleriyle ortaya ¢ikan insan izlegini, ik-
tidarin baglilagig: ve bilgi nesnesi olarak niifusun ortaya cikisindan hareketle
anlamak gerekir. 19. yiizyilda insan bilimleri* denilen bilimler tarafindan ta-
nmimlandigi ve aym yuzyildaki hiimanizm tarafindan diigtiniildiigi sekliyle in-
san, bu insan, nihai olarak, niifusun bir figiirinden bagka bir sey degildir.
Bagka tiirlia soylersek, iktidar sorunu hiikiimranlik teorisi igerisinde ifade
edildigi muddetge, hikiimranhgin kargisinda insan degil, ancak hukuki bir
kavram olarak hukuk 6znesi var olabilirdi. Tersine, hiikiimranligin karsisin
da degil de yonetimin, yonetim sanatinin kargisinda niifus ortaya gikeigi an
dan itibaren, burada insanla niifus arasindaki iliskinin, hukuki kisilikle hii
kiimran arasindaki iligkiye esdeger oldugu soylenebilir. Evet, iste boylece pa-
ketin iplerini bagladik ve diigiimii [attik].**

(*) lnsan bilimleri: Elyazmasinda tienak iginde.
(**) Kelime tam igitilmiyor,
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16. ylUzyilda “y6netim” sorunu. — Yonetim pratiklerinin (kendinin y&-
netimi, ruhlarin yénetimi, ¢ocuklarin yonetimi, vb.) ¢oklugu. — Devlet
yonetimine dair 6zgiil sorun. — Yénetime dair literatiirdeki tiksinti
noktasi: Machiavelli’'nin Prens kitabi. — Prens’in alimlanisinin 19. yiiz-
yila kadarki kisa tarihi. — Prensin becerikliliginden ayn olarak yone-
tim sanati. — Bu yeni yonetim sanatinin drnegi: Guillaume de la Per-
riere’in Le Miroir politique kitabi (1555). — Eregini “seylerin” idaresin-
de bulan bir ydnetim, — Farkl taktiklere nazaran yasanin gerilemesi.
—18. yiizyila kadar bu yonetim sanatinin hayata gegirilisindeki tarih-
sel ve kurumsal engeller. — Yonetim sanatindaki engellerin kaldin!-
masindaki temel etken olarak niifus sorunu. — Yonetim-niifus-ekono-
mi politik Giggeni. — Yontem meseleleri: “Yonetimselligin” [gouverne-
mentalité] tarihini yazma projesi. Devlet sorununa verilen asirn dnem.

Ba21 givenlik mekanizmalarinin ¢oziimlenmesi tizerinden niifusa 6zgii so-
runlarin nasil ortaya ¢iktiklarina bakmayi denemigtim; gegtigimiz derste
hatrrlarsaniz bu niifus sorunlarina yakindan baktigimizda hizli bir bigimde
yOnetim sorununa varmugtik. Bu itk derslerde s6z konusu olan, kabaca giiven-
lik-nitfus-yénetim dizisinin ortaya konmasiydi. Simdi ise, bu yénetim sorunu-
nun bir dokiimiini yapmaya ¢aligmak istiyorum.

Elbette, hem Ortagag’da hem de Yunan ve Roma Antik ¢aginda, prense
nasil davranmasi gerektigi, iktidar nasil uygulayacag, tebaasi tarafindan nasil
kabul ve sayg1 gorebilecegi konusunda, Tanrr’y1 sevimek, Tanrr’ya itaat etmek,
insanlarin diinyasina Tanr’nin yasasini tagimak vb. gibi konularda égiitler ve-
ren kitaplar hi¢ eksik olmadi.? Ancak garpici olan, 16. yiizyildan itibaren ve ka-
baca 16. yiizyilin ortasindan 18. yiizyilin sonuna kadar uzanan donemde, ken-
dilerini tam olarak prense 6giitler olarak ya da politika bilimi olarak degil,
prense ogiitler ile politika bilimi risalesi arasinda konumlanan birtakim yéne-
tim sanatlari olarak sunan, azimsanmayacak sayidaki bir dizi risalenin geligip
yeserdigini gérityoruz. Genel olarak “yonetim” sorununun 16. yizyilda, ¢ok

(*) Budersilk kez Aut-Aut isimli Italyan dergisinin 167-168 numaral Eylil-Aralik 1978 sayisinda ya
yinlanmigtir; yazi daha sonra Arc dergisinin 54 numarali ve “Foucault hors les murs™ baghklh Yaz
1986 sayisinda tekrar yayinlandi ve bu haliyle, “La ‘gouvernementalité’™ baghgiyla Dits et F.orits,
I, n°® 239, 5. 635-657 iginde bulunabilir. Biz, ses kayitlar1 ve elyazmasindan hareketle dersim ta
mamen gozden gegirilmig halini veriyoruz.

1 Bu “prens aynalan™ gelenegi hakkinda bkz. P. Hadot, “Furstenspiegel™, Reallextkon fur Antike
tund Christentum, cile 8, yay. Th. Klauser, A Tlesemann, Stutigart, 1972, 5, 55§ 632,
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farkh sorular hakkinda ve ¢ogul ¢ehreler altinda, eszamanli bigimde ortaya ¢ik-
ugim saniyorum. Ornegin kendi kendinin yonetimi [gouvernement de soi-mé-
me] sorunu. 16. yiizyilda Stoaciligin geri d6niigii, kendi kendinin nasil yonetile-
cegi sorununun yeniden giincellestirilmesi etrafinda olmustur. Yine ruhlarin ve
davramglarin yonetimi sorunu — ki bu da elbette Katolik ya da Protestan pasto-
ralligin sorunudur. Cocuklarmn y6netimi sorunu —~ bu da 16. yiizyilda ortaya ¢1-
kip gelistigi haliyle pedagojinin biiyiik sorunsalidir. Ve nihayet, belki ancak bii-
tun bunlardan sonra gelen, devletlerin prensler tarafindan yonetilmesi sorunu.
Kendi kendini nasil yénetmeli, nasil yonetilmeli, bagkalarini nasil yénetmeli,
kim tarafindan yonetilmek kabul edilmeli, en iyi yonetici olmak i¢in nasil dav-
ranmali? Bana dyle geliyor ki tiim bu sorunlar, yogunluklar ve ¢okluklar igin-
de, tamamen 16. yiizyila 6zgiidiir ve kabaca soylenirse iki hareketin, iki siirecin
kesisiminde yer ahir: Tabii ki bir yandan feodal yapilari yerinden ederek biiyiik
toprak devletlerini, idari ve sémiirgeci devletleri kuran siireg; diger yandan da,
birincisiyle iligki iginde olsa da ondan ¢ok farkl olan, Reform ve Kargi-reform-
la birlikte sekillenen, kisinin bu diinyada selametine dogru ruhani olarak yon-
lendirilme isteginin aldig bigimi sorgulayan karmagik siire¢ — tabii bunun ta-
mamini burada ¢oéziimlemek s6z konusu degil. Bir yandan devletsel yogunlag-
ma; diger yandan ise dinl dagilma ve ayriliklar: “Nasil, kim tarafindan, hangi
sintra kadar, hangi amag ve yontemlerle yonetilmeli?” sorununun, 16. yizyila
6zgii bu yogunlugu iginde ortaya konulmasinin, iste bu iki hareketin kesigimin-
de gergeklestigini digiinilyorum. 16. yiizyilldaki bu yénetim sorununun egemen
ozelligi, genel olarak yonetimin genel sorunsalidir.

16. yiizyihn sonunda bir patlama yagayan ve birazdan belirlemeye ¢a-
lisacagim déniigiimle birlikte 18. yiizyihn sonuna dek uzanan bu yonetim li-
teratiirii igerisinde, yalmzca kimi 6nemli noktalar1 yalitmaya ¢alisacagim —
cunkii bu devasa literatiir ayn1 zamanda tekdiize bir literatiir meydana getiri-
yor. Burada yalnizca devletin yonetimi denen seyin tanimuni ilgilendiren nok-
talar iizerinde duracagim, yani yonetimin politik bi¢imi diyecegimiz seye de-
ginecegim. Devletin yénetiminin tanimina dair bu birkag 6nemli noktayi ya-
litmak igin en kolay yol, bence, bu devasa literatiiriin kargisina, 16. yiizyildan
18. yiizyila kadar bu yénetim literatiirii igin agik ya da kapal bir tiir tiksinme
kaynag teskil etmig olan bir metni koymaktir. Yonetim literatiiriiniin kargi-
sinda yer aldig1, ona kars1 ve onun reddi iizerinden konumlandig: bu tiksinti
verici metin, elbette Machiavelli’nin Prens? metnidir. Bu metnin tarihi il-

2 N. Machiavelli, I Proncipe (1513), Roma, B, Di Guinta (basimevi), 1532.
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gingtir ~ daha dogrusu bu metnin onu takip eden, elestiren, reddeden metin-
lerle iligkilerini ortaya koymak ilging olurdu.

Oncelikle, Machiavelli’nin Prens’inin hemen kétillenmedigini, tersine
¢agdaslan ile ardillar: tarafindan onurlandirildigini, ayrica tam da yonetme
sanatini konu alan literatiir ortadan kalkarken, yani 18. yiizyihin sonunda ya
da 19. yiizyihn tam baslarinda bir kez daha onurlandirildigini unutmamak
gerekir. Machiavelli’nin Prens’i bu sirada, 19. yiizyilin sonunda, 6zellikle de
Almanya’da Rehberg,? Leo,* Ranke,® Kellermann® gibi insanlar tarafindan,
Italya’da da Ridolfi? tarafindan gevrilir, tanitilir ve yorumlanir. Buradaki
baglam, bir yandan elbette Napolyon baglamidir, ama ayni zamanda da
Fransiz Devrimi ve devrim sorunu etrafinda sekillenen bir baglamdir, yani® u
sorudur: Bir hilkkiimranin bir devlet iizerindeki hitkiimranligi nasil ve hangi
kosullarda korunabilir? Bu aym zamanda Clausewitz’le birlikte politika ve
strateji arasindaki iligkiler sorununun belirdigi zamandir. 1815’teki Viyana

3  A. W. Rehberg, Das Buch vom Fiirsten von Niccolo Macchiavelli, Gebriidern Hahn, Hanovre,
1810 (2. basim Hanovre, Hahnschen Hofbuchhandlung, 1824). Bkz. S. Bertelli ve P. Innocenti,
Bibliografia machiavelliana, Edizioni Valdonega, Verona, 1979, s. 206 ve 221-223.

4  Henrich Leo 1826’da Machiavelli’nin mektuplarinin itk Almanca gevirisini bir 6nsézle birlikte ya
ynladi (Die Briefe des Florentinischen Kanzlers und Geschictsschrieber Niccolo di Bernardo des
Machiavelli an seine Freunde, 2. basim, Ferdinand Diimmler, Berlin, 1828). Bkz. G. Procacci, Ma
chiavelli nella cultura europea dell’eta moderna, Laterza, Bari, 1955, s. 385-386; S. Bertelli ve P.
Innocenti, a.g.e., s. 227-228.

5 Leopold von Ranke (1795-1886), Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber (G. Reimer, Leipug
ve Berlin, 1824), s. 182-202. Ranke bu eserde Machiavelli’'ye “az ve 62" bir ekleme yapmakla
yetinir (Procacci). Bu yapitin 6nemi hakkinda: P. Villari, Niccolo Machiavelli e i suoi tempi (U1
Hoepli, Milan, 1895), cilt 2, s. 463; G. Procacci, Machiavelli nella cultura europea, s. 383-384
“Ranke, Alman yorumcular arasinda, Machiavelli’nin eserinin biitiinliigi sorusunu Fichte'den
sonra (Hegel'in Uber Verfassung Deutschlands denemesindeki Hegelci sayfalarin bu sirada he
niiz yayinlanmamig oldugunu unutmayahim) en iyi bi¢imde sormug ve tamamen tarihsel bir 1e
melde cevaplamaya ¢aligmig olan ilk yazardir”. Bkz. ayrica: Friedrich Meinecke (1862-1954),
Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte (R. Oldenbourg, Miinih-Berlin, 1924) /
L’Idée de la raison d’Etat dans Ihistoire des temps modernes, gev. M. Chevallier, Droz, ( cnev
re, 1973, s. 343: “[...] Machiavelli hakkinda, diisiince anlaminda en zengin ve en verimli yarg
lar bunlardir. Elli yil sonra, yazar Makyavelizm kargisindaki tutumuna dair eklemeler yapmiy
tir, oysa ilk baski ahliki yarginin belli belirsiz oldugu, tamamen tarihsel bir sunumla sinirh ka
liyordu.” Bu ikinci baski 1874'te yayinlannug ve surada yeniden basilmigtir: Sdmtliche Werke
(Leipzig, 1877), XXXHI-XXXIV, s. 151.

6  Bu yazar higbir bibliyografyada belirtilmemistir. u makalede de ismi gegmez: A. Flkan, “Ihe 1 m
deckung Machiavellis in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts™, Historische Zentschobt,
119, 1919, s. 427-458.

7 Angelo Rudulfi, Pensieri intorno allo scopo di Niccoalo Machiavelli nel libro H Prncipe (Milano,
1810). Bkz. G. Procaco, Machiavelli nella cultura europea, s. 174 377,

B Metnn Aswr Ant versiyonunda kullanilan ve Ingilizce basimda yer alan *Ameaka Suleyh Devlen
letr'nde™ ttadest vanhyur (Dus et Fonita, 3,6 6137),
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Kongresi’nde,? giig iligkilerinin ve giig iligkileri hesaplarinin, uluslararas: ilig-
kilerin kavranma ve akilsallagtirilma ilkesi haline geliginin politik 6neminin
belirtildigi bir donemdir. Nihayet, Italya ve Almanya’mn toprak biitiinliigii
sorununun konusuldugu bir dénemdir, ¢linkii bildiginiz gibi Machiavelli,
[talya’nin toprak bitiinliigiiniin hangi kosullarda gergeklegebilecegini tanim-
lamaya ¢aligmistir.

Iste Machiavelli, 19. yiizyilin baginda bu kosullarda ortaya ¢ikacaktir.
Ama Machiavelli’nin 16. yiizyilin baginda onurlandirilmasiyla 19. yuzyihin
bagindaki bu yeniden kegfi arasinda, ¢ok uzun siire devam etmis bir Machia-
velli karsit1 literatiir oldugu kesindir. Bu literatiir kendisini bazen agik bir bi-
gimde ortaya koyar: Katolik, hatta Cizvit muhitlerden gelen bir dizi kitapta
bu béyledir; ornegin Ambrogio Politi’nin Disputationes de libris a Chistiano
detestandis,'® yani bildigim kadaniyla Bir Hiristiyan’in nefret etmesi gereken
kitaplar adl yapiti. Ayrica, Innocent Gentillet ismini tasima talihsizligine ug-
rayan biri,* ilk Machiavelli karsit1 kitaplardan biri olan Discours d’Estat sur
les moyens de bien gouverner contre Nicolas Machiavel’1'! [Nicolas Machia-
velli’ye Kargs, Iyi Yonetmenin Yollar1 Uzerine Devlet Séylevi] yazmigtir.
Acik¢a Machiavelli kargsiti olan bu literatiir iginde, biraz daha geg bir tarihte,

9  Viyana’da, Kasim 1814’ten Haziran 1815’¢ dek siiren kongrenin amaci, Napolyon savaglarindan
sonra Avrupa’nin bir politik haritasini gikarmakt. 1648’deki Westphalia’dan beri Avrupa’da ya-
pilan en énemli kongre bu olmugtur. Bkz. 29 Mart 1978 dersi, not 9.

10 Lancellotto Politi (1517°de Dominiken tarikatina Ambrogio Catarino ismiyle girmigtir), Enarra-
tiones R. P. F. Ambrossi Catharini Politi Senensis Archiepiscopi campani in quinque priora capi-
tal libri Geneses. Adduntur plerique alii tractatus et quaestiones rerum variarum (Antonium Bla-
dum Camerae apostolicae typographum, Roma, 1552). Luigi Firpo, “La prima condanna del Ma-
chiavelli”, Annuario dell’anno accademico 1966-67 (Turin, 1967) s. 28’ bakilacak olursa, eser
1548°de basilmug olabilir. Bu kitaptaki “Quam execrandi Machiavelli discursus & institutio sui
principis” (s. 340-344) paragrafi, yazarin “de libris a Christiano detestandis & a Christianismo
penitus eliminandis” (s. 339) dedigi eserleri ele aldig1 boliimii takip eder — bu boliimde yalnizca Pa-
gan kitaplar degil, Petrarca ve Boccaccio gibi Pagan taklitgileri de s6z konusu edilir. Bkz. G. Pro-
cacci, Machiavelli nella cultura europea, s. 89-91.

(*) Fransizcada “Innocent” masum, “gentillet” ise alayc: bir tonlamayla “cici” demektir: Foucault da
burada ilk Machiavelli kargit1 kitabin “Masum Cici” adimu tagtyan biri tarafindan yazilmig olma-
sina igaret ediyor — ¢.n.

11 I Gentillet, Discours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bonne paix un Royaume
ou autre Principauté, divisez en trois parties & savoir du Conseil, de la Religion et Police, que do-
it tenir un Prince. Contre Nicolas Machiavel Florentin (Cenevre, 1576), yeniden basim: Anti-Mac-
biavel, C.E. Rathé’nin notlan ve girigiyle, Cenevre, Droz (“Les Classiques de la pensée politique,”
1968). Bkz. C.E. Rathé, “Innocent Gentillet and the first ‘Antimachiavel’”, Bibliothéque d’Huma-
nisme et Renaissance, XXVII, 1965, s. 186-225. Gentillet (yaklagik 1535-1588), Saint Bartholo-
meos katliamindan sonra Cenevre’ye siginan bir Huguenot idi. 1576 ile 1655 arasinda kitabimin
24 farkh edisyonn olmugtur (10 Fransizea, 8 Latince, 2 Ingilizce, bir Hollandaca, 1y Almanca).
Foucault'nun verdigs baghk (Discours d'Estat...) 1609 daki Leyden edisyonuna tekabul eder.
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IL. Friedrich’in 1740 tarihli metni? vardir. Ama bunlarin yani sira bir de Ma-
chiavelli’ye kargi daha kapaly, sessiz bir muhalefet iginde bulunan, kendini
ondan ayiran bir literatiir vardir. Mesela Ingiliz Thomas Elyot’un 1580 tarih-
li The Governour'3 [Yénetici) kitaby, Paruta’nin La Perfection de la vie poli-
tique'® [Politik Yasamun Miikemmellestirilmesi] eseri ve bunlarmn belki ilkleri
arasinda olan, benim de iizerinde duracagim, Guillaume de la Perriére’in
1555’te yaymnlanan Le Miroir politique'® [Politik Ayna] adli eseri. Agik ya
da kapali, bu Machiavelli kargithiginda énemi olan, onun yalnizca kabul edi-
lemez olam engellemek, sansiirlemek, reddetmek gibi olumsuz islevleri degil-
dir. Cagdaslarimizin bu tiir analizlere kargi meraki ne olursa olsun -biliyor-
sunuz, o kadar giiglii ve sapkin, kendi ¢aginin étesindeki bir diisiince ki, bii-
tiin giindelik soylemler temel bir bastirma mekanizmasiyla onun éniine geg-
mek zorundadirlar- Machiavelli kargithginda énemli olan bence bu degil-
dir.'® Machiavelli kargit: literatiir bagh bagina bir tiirdiir; bir nesnesi, kav-
ramlan ve stratejisi olan pozitif bir tiirdiir ve ben onu iste bu pozitifligi igeri-
sinde ele almak istiyorum.

O halde, agik ya da kapali bigimde Machiavelli-kargiti olan bu litera-
tire bir bakalim. Burada ne buluyoruz? Elbette Machiavelli diisiincesinin
olumsuz bir tiir temsilini buluyoruz. Séylenecek seyin séylenmesi igin ihtiyag
duyulan, rakip bir tiir Machiavelli yeniden yaratihyor. Az ¢ok yeniden inga
edilmig olan bu Prens —elbette bunun ne 6lgiide Machiavelli’nin kendisinin
Prens’i olup olmadigi sorusunu sormuyorum— her durumda ona kars1 miica-
dele edilen veya bir sey soylenmek istenen bu Prens, s6z konusu literatiirde
nasil tanimlaniyor?

12 1L Friedrich, Anti-Machiavel, La Haye, 1740 (Bu, geng prensin 1739°da yazdigy Réfutation du
Prince de Machiavelin Voltaire tarafindan elden gegirilmis halidir; metin ancak 1848’de yayin-
lanacakur); yeniden basim, Paris, Fayard, “Corpus des oeuvres de philosophie en langue franga-
ise”, 198S.

13 Thomas Elyot’un The Boke Named the Governour kitabi Londra’da basiimigtir ve 1531 tarihli-
dir; gozden gegirilmig baski D.W. Rude tarafindan yapilmstir (New York, Garland, 1992).

14 Paolo Paruta, Della perfettione della vita politica (Venedik, D. Nicolini, 1579).

15 Guillaume de La Perri¢re (yaklagik 1499-1553), Le Miroire politique, oeuvre non moins utile que
necessaire a tous monarches, roys, princes, seigneurs, magistrats, et autres surintendants et gou-
verneurs de Republicques (Macé Bonhomme, Lyon, 1555; 2. baski, V. Norment ve J. Bruneau, Pa-
ris, 1567; 3. bask1, Robert Le Magnier, Paris, 1567). Bkz. G. Dexter, “Guillaume de La Perri¢re”,
Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, XVII (1), 1955, s. §6-73; E. Sciacca, “Forme di gover
no e forma della societa nel Miroire Politicque di Guillaume de La Perriére”, 1l Pensiero politico,
XXII1, 1989, s. 174-197. Yazann oliimiinden sonra yayinlanan bu metnin 1539’da, Toulouse'daki
Capitolz kurumu yazardan “politik yonetim hakkindaki tiiziik ve yerel nizamnameleri ézetleyen,
anlatan ve zenginlegtiren bir eser yazmasin1” istemesi nedeniyle yazilmig olmasi muhtemeklu

16 Bu ciimle, metnin Aut-Aut baskisinda eksiktir.
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Ilk olarak, bir ilke ile tanimlaniyor: Machiavelli i¢in Prens, prensligiy-
le bir tekillik ve digsallik, bir agkinlik iligkisi igindedir. Machiavelli’nin Prens’i
prensligini ya miras, ya satin alma, ya da fetihle ele gegirir; her durumda, ona
dahil degildir, ona nazaran digaridadir. Prensi prensligine baglayan sey gele-
nek ya da siddet iligkisidir; ya da belki anlagmalarin diizenlenmesi ve diger
prenslerin oluru veya igbirligiyle olugsmug bir bagdir. Her durumda, bu tama-
men yapay {synthétique| bir bagdir: Prens ile prensligi arasinda temel, 6ze da-
ir, dogal ve hukuki bir aidiyet yoktur. ilke, digsallik ve prensin agkinligidir.
Bu ilkenin sonucu da sudur: Prens’in bu iligkisi digsal oldugu 6l¢iide kirilgan-
dir ve siirekli tehdit altinda bulunur. Prens, prensligini ele gegirmek ya da tek-
rar fethetmek isteyen dig diigmanlarin tehdidi altindadir; igeride de tehdit al-
tindadir, ¢iinki tebaasinin Prens’in prensligini kabul etmesi i¢in kendinde,
dolaysiz, a priori bir sebep yoktur. Ugiincii olarak, bu ilkeden ve onun sonu-
cundan bir emir gikarsanir: Iktidarin islemesinin amaci, elbette, bu prensligi
siirdiirmek, gii¢lendirmek ve korumak olacaktir. Daha dogrusu bu prenslik,
tebaadan ve topraktan olusan biitiin, yani nesnel prenslik olarak anlagilmaz
- prensligi, Prens’in sahip oldugu seyle iligkisi bakimindan, onun miras aldig:
ya da ele gegirdigi toprakla, ona tabi olan tebaa ile iliskisi bakimindan koru-
mak s6z konusudur. Korunmasi gereken, dogrudan, dolaysiz olarak, temel
olarak ya da birincil olarak toprak ve toprak iizerinde oturanlar degil,
Prens’in tebaasiyla ve topragiyla iligkisi anlamindaki prensliktir. Machiavel-
I’nin sundugu Prens olma sanatinin, yonetme sanatinin amaci, Prens’in
prensligiyle arasindaki kirilgan bag olmalidir.

Bu durum, Machiavelli’nin kitabinda ¢6ziimlemenin iki ¢ehresi olmasi
sonucunu getirir. Bir yandan tehlikeleri saptamak s6z konusudur: Nereden
gelirler, nelerden olugurlar, kargilagtirmali yogunluklari nedir: En biiytik teh-
like ve en zayif tehlike nedir? Ikinci olarak, Prens’in, tebaasi ve topragiyla ba-
g1 anlaminda prensligini korumasini saglayacak giig iligkilerini yonlendirme
sanati. Kabaca, bu agik ya da kapali Machiavelli kargit1 kitaplarda belirdigi
sekliyle Machiavelli’nin Prens’inin, Prens’in prensligini elinde tutma becerisi
lizerine bir risale olarak ortaya giktigini séyleyebiliriz. Oyle samiyorum ki
Machiavelli karsit1 literatiir, Prens’in bu becerikliliginin, bu yapip-etme bilgi-
sinin yerine yeni bir seyi, bir yonetim sanatin1 gegirmeye ugragir: Prensligini
elinde tutma becerisi hicbir bi¢imde y6netim sanatini haiz olmak degildir.
Yonetim sanat1 bagka bir seydir. Nedir o halde?

Seyleri heniiz kaba hallerindeyken saptamak igin, bu biiyitk Machia-
velli kargite literatiiriin ilk metinlerinden birini, Guillaume de la Perriere’in
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1555°te yayinlanan Le Miroir politique'” adli eserini ele alacagim. Hayal ki-
riklig) yaratan, hele de Machiavelli ile karsilagtirildigy zaman hayal kinkhg
yaratan bu metinde yine de 6nemli bir dizi nokta oldugunu goriiyoruz. ilk
olarak, La Perriére’in “yonetmek ”ten ve “yonetici”den anladig sey nedir, o
bunu nasil tanimlar? Sayfa 23’te soyle der: “Her hiikiimran, imparator, kral,
prens, efendi, yiiksek memur, yitksek papaz, hakim ve benzeri kisi yonetici
olarak adlandirilabilir.”*® Yénetim sanatindan séz eden bagkalan da, tipki
La Perriére gibi, “bir evi yonetmek”, “ruhlari yonetmek”, “cocuklar yoénet-
mek”, “bir ili ydnetmek”, “bir dergahi, bir tarikati1 ydnetmek”, “bir aileyi y6-
netmek” gibi kullanimlarin da bulundugunu hatirlaurlar.

Tamamen s6z dagarcigina dairmig gibi goriinen ve sonugta éyle olan bu
saptamalarin, ashinda 6nemli politik igerimleri vardir. Ciinkii Machiavelli’de
veya onun hakkindaki temsillerde ortaya ¢iktig: haliyle Prens, tanim geregi
prensliginde biriciktir —bu, kitabin o dénemde okundugu haliyle temel bir il-
keydi~; prensligine gore bir digsallik ve agkinlik konumundadir. Oysa burada,
yOneticinin, yoneten insanlarin, yonetim pratiginin bir yandan ¢oklu pratikler
oldugunu goriiriiz, ¢iinkii ¢ok sayida insan yonetir: Aile babas, bir dergahtaki
amir, pedagog, cocugun ya da ¢iragin hocasi. Yani devletini yoneten Prens’in
yonetiminin sadece bir kipini olugturdugu, birden ¢ok yénetim vardir. Diger
yandan da, biitiin bu yénetimler bizatihi toplumun ya da devletin igindedir. Ai-
le babast ailesini, dergihtaki amir dergadhini, vb. devletin iginde yénetir. O hal-
de, ayni anda hem yonetim bigimlerinin ¢oklugu, hem de yonetim pratiklerinin
devlete ickinligi, bu etkinligin ¢oklugu ve ickinligi s6z konusudur; bunlar da
Machiavelli’nin Prens’inin agkin tekilligine radikal olarak kargittirlar.

Elbette, devletin igerisinde kavranan, birbirleriyle kesisen ve ig ice ge-
¢en bu yonetim bigimleri arasinda, tam da saptanmasi gereken 6zel bir yone-
tim bi¢imi vardir: Devletin tamamina uygulanacak olan da bu kendine has
yonetim bigimidir. Su anda benim génderme yaptigim metinden biraz sonra
—tam olarak bir sonraki yizyilda— yazilmig olan ve veliahta yonelik pedago-
jik bilgiler igeren bir dizi metinde, fakli yonetim bi¢imlerinin bir simflandir-
masini yapmaya ¢aligan Frangois La Mothe Le Vayer soyle der: Temelde, her
biri bir bilim tiiriine ya da 6zel bir diigiinceye baglt olan ii¢ yénetim vardir:
Ahlaka bagli olan kendi kendinin yonetimi; ekonomiye bagh olan aile yone-

17 1567'deki ilk Paris baskisinin baghg: Le Miroir politique, contenant diverses maniéres de gouver
ner ¢ policer les Republiques qui sont, ¢ ont esté par cy-devant. Michel Foucault’'nun almular
bu kitaptandir. Bkz. yukandaki 15. dipnot.

18 G de [ a Perrierc, op.cit., fol. 23r.
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timi; ve nihayet, politikaya bagl olan, devleti “iyi yonetmenin bilimi”.*® Po-
litikanin, ekonomi ve ahlika oranla kendine has oldugu aciktir ve La Mothe
Le Vayer politikanin ne tam anlamiyla ekonomi, ne de tam anlamiyla ahlik
oldugunu soyler. Bence burada énemli olan, bu tipolojiye ragmen, bu yone-
tim sanatlarinin génderme yaptiklari seyin, birinden digerine bir siireklilik ve
ikinciyle tigiincii arasindaki bir siireklilik olugudur. Prens’in doktrini ve hii-
kiimranin hukuki teorisi Prens’in iktidar ile her tiir bagka iktidar bigimi ara-
sindaki siireksizligi durmadan vurgulamaya caligir ve bu siireksizligi agikla-
maya, savunmaya, kurmaya ¢ahigirken, bu yonetim sanatlarinda sureklilik —
yukar ve agagt dogru siireklilik— saptanmaya ugrasilir.

Yukari dogru siireklilik: Devleti yonetebilmek isteyen, 6nce kendi ken-
dini y6netmeyi bilmelidir; sonra da, baska bir diizeyde, ailesini, malini, miil-
kiinii yonetmeyi bilmelidir ve nihayetinde devleti yonetmeyi de basaracaktir.
Bu gagda ¢ok onemli olan ve La Mothe Le Vayer’in de 6rnegini tegkil ettigi
bu pedagojilerin temel ozelligi, iste bu yukari dogru ¢ikan gizgidir. Veliaht
icin Once bir ahldk kitabi, sonra bir ekonomi kitabu [...]* ve nihayet bir poli-
tik risale yazar.2® O halde farkli yénetim bigimlerinin yukari dogru siireklili-
gini saglayan gey, prensin egitimidir. Bunun tersine, bir devlet iyi yonetildigi
zaman aile babalar: da ailelerini, mallarim, miilklerini iyi yonettikleri, birey-
ler de kendilerini olmasi gerektigi gibi yonettikleri igin, agagt dogru bir siirek-
lilik de vardir. Devletin tyi yonetimini bireylerin tutumlarina ve ailelerin ida-
resine kadar gotiiren, yukaridan agagiya dogru inen bu ¢izgi, bu déonemde

19 Frangois de La Mothe Le Vayer (1588-1672), L'(Economique du Prince (A. Courbé, Paris, 1653),
yeniden basim (Euvres, cilt 1, béliim II (Michel Groell, Dresden, 1756), s. 287-288: “Torelerin bi-
limi olan ahlak, ii¢ béliime ayrilir. Tam olarak etik ya da ahlik olan ilk bolimde —ki Majestele-
ri bu konuda zaten fikir aligverisinde bulundu- aklin kurallartyla kendi kendimizi yénetmeyi 6§-
reniriz. Bunu dogal olarak takip eden iki diger bélimden birt ekonomi, digeri politikadir. Bu dii-
zen son derece dogaldir, zira bagkalarina (ya aile babast olarak, yani ekonomi dahilinde, ya da hii-
kiimran, yitksek memur ya da bakan olarak, yani politika dahilinde) komuta etmeden evvel bir in-
sanmn kendi kendisini yonetmeyi bilmesi gerekir. “Bkz. ayrica La politique du Prince’in (Euvres,
s. 299) girig bolimii: “Ahlak’in ilk iki boliimiinden, yani kendi kendini ayarlamay: 6greten birinci
béliimle iyi bir ‘ekonom’ olmay: 6greten ikinci boliimden sonra, iyi yonetmenin bilimi ya da poli-
tika olan iigiincii béliim gelir.” 1651°den 1658’e dek olusturulan bu yazilar, Le Vayer’in (Euvres
baskisinda gu isimle verilirler: Sciences dont la connaissance peut devenir utile au Prince [Prensin
isine yarayabilecek bilimler]. Bunlar 1640 tarihli Instruction de Monseigneur le Dauphin’in deva-
m niteligindedirler. Bkz. N. Choublier-Myskowski, L’Education du prince aw X Vlle siécle d’ap-
res Heroard et La Mothe Le Vayer (Hachette, Paris, 1976).

(*) Bir kag kelime duyulmuyor.

20 F. de La Mothe Le Vayer, La Géographie et la Morale du Prince (A. Courbé, Paris, 1651 [(Euvres,
cilt 1, boliim II, birinci risale igin bkz. s. 3-174; ikinci risale igin bkz. s. 239-286|); L'(Economique
du Prince. La Politique du Prince (A. Courbé, Paris, 1653 [(Euvres, birinci risale igin bkz. s, 287-
298; ikincisi igin 8. 299-360)|).
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“polis” olarak adlandirilmaya baglanan seydir. Prensin egitimi asagidan yu
kariya giden siirekliligi, polis ise yukaridan agagiya giden siirekliligi saglar.

Her durumda bu siireklilikte, Prens’in egitiminde oldugu kadar poliste
de temel konumda olan Sgenin ailenin yénetimi, yani adina tam da “ekono-
mi”* denen gey oldugunu gérityoruz. Ve biitiin bu literatiirde ortaya giktii
haliyle yénetim sanati, tam da su soruya cevap vermelidir: Ekonomi -bireyle-
ri, mallari, zenginlikleri olmas: gerektigi gibi idare eden, yani karisini, gocuk
larimi, hizmetgilerini idare etmeyi bilen, ailesinin servetini arttiran, ailesi igin
gerekli akrabaliklar olugturabilen bir aile babasinin yaptg: gibi idare etme
bi¢imi—, bu dikkat, bu titizlik, aile babasinin ailesiyle kurdugu bu iligki bigi-
mi, bir devletin idaresine nasil dahil edilecektir? Iste ydnetimin temel mesele
si bence ekonominin politik isleyige dahil edilmesidir. Bu, 16. yiizyilda oldu-
gu kadar, 18. ylizyilda da hili boyledir. Rousseau’nun “Ekonomi politik”
maddesinde sorunu nasil ayn: terimlerle ortaya koydugunu gériiyoruz. Kaba
ca goyle der Rousseau: “Ekonomi” kelimesi, genellikle “bitiin ailenin ortak
cikarr icin evin bilgece idare edilmesi” demektir.2! Rousseau’ya gore sorun
sudur: ailenin bu bilgece yonetimi nasil olup da —mutatis mutandis** ve fark
edilecek siireksizliklerle birlikte— devletin genel idaresine dahil edilebilir??? ¢)
halde bir devleti yonetmek, ekonomiyi, tim devlet diizeyinde bir ekonomiyi
isler kilmak, yani bireyler ve zenginlikler iizerinde, herkesin ve her bir bircymn
tutumu iizerinde, aile babasinin evi ve mallarina kars1 gosterdiginden gen
kalmayan bir dikkatle, bir gézetim ve kontrol bigimi uygulamaktir.

18. yiizyildaki 6nemli bir ifade bunu daha da iyi gosterir. Quesnay, 1y1
yonetimden “ekonomik yonetim” olarak séz eder.2? Aslinda, yonetim san.

(*) Foucault burada “ekonomi” sézciigiiniin Yunancadaki kokeni olan “oikonomia™ya, yani cvin yo
netimi/yasasi anlamina gelen s6zciige gonderme yapiyor —.n.

21 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur I'économie politique (1755), (Euvres compleétes iginde, 1l
3, (Gallimard, “Bibliotheéque de la Pléiade”, Paris, 1964, s. 241): “Ekonomi ya da (Economie, I
sozcitk Yunanca oikos, ev ve nomos, yasa sozciiklerinden olusur ve tiim ailenin ortak iyihigi 1
evin bilgece ve megru yonetimi anlamina gelir.”

(**) Bir analojinin kurulabilmesi igin gerekli degisiklikler yapildiginda — ¢.n.

22 A.g.e.: “Bu terimin anlami daha sonra bityiik ailenin, yani devletin yonetimini kapsayu ak lighn
de genigletilmigtir.” Biraz ileride Rousseau goyle der: “Bu topluluklardan biri igin uygun olan vy
tum ve davranis kurallan digeri igin uygun olmayacaktir: Bunlarin biiyiiklitkleri, ayns y kolite 1l
re edilemeyecek kadar birbirinden farklidir ve babanin her seyi kendisi igin istedifi ev v innn
le, sefin neredeyse her seyi bagkasinin goziinden gordugi sivil yénetim arasinda damiy fasluayy )¢
fark olacaktir™. Bkz. agagida not 36.

23  Frangois Quesnay (1694-1774), Maximes générales du gouvernement économique 'un rivanme
agricole, Du Pont de Nemours, ed., Physiocratie ou Constitution naturelle du Gowuvetnenent Iy
plus avantageux au genre bumain (Merlin, Paris, 1768) iginde, 8. 99-122; yeniden ba-un 11 1n
esnay et la physiocratie, cilt 2, 5. 949-976. Bkz. agafidaki 25 Ocak dersi, not 40,
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t1 tam da iktidar1 ekonomi formunda ve modelinde uygulamak oldugundan,
bir totoloji olusturan bu “ekonomik yonetim” kavraminin dogus anint Ques-
nay’de gorityoruz. Ama Quesnay “ekonomik yonetim” diyorsa bu, tam da
“ekonomi” kelimesi, birazdan agiklayacagim sebepler yiiziinden, modern an-
lamin: almakta oldugu igindir. O sirada bu yonetimin 6ziiniin, yani iktidar
ekonomi formunda uygulama sanatinin temel nesnesinin, bizim bugiin “eko-
nomi” diye adlandirdigimiz seye donigtigiini gorilyoruz. “Ekonomi” keli-
mesi 16. yiizyilda bir yonetim bigimini belirtiyordu, 18. yuzyilda ise, tarihi-
miz agisindan bence kesinlikle temel olan bir dizi karmagik siireg iizerinden,
yonetim igin bir miidahale alanini, bir gergeklik diizeyini belirtmeye baslar.
Iste yonetmek ve yonetilmek budur.

Ikinci olarak, yine Guillaume de La Perriére’in metninde su cumleyle
kargilaginz: “Yonetim, uygun amaca dogru yoneltmek icin sorumlulugu ali-
nan seylerin dogru diizenidir”.2% Bu ciimle hakkinda, yonetim ve yoneten
hakkindakilerden farkli, yeni bir dizi gézlem yapmak istiyorum. “Yonetim
seylerin dogru diizenidir”: Biraz bu “sey” kelimesi iizerinde durmak istiyo-
rum, ¢iinkii Machiavelli’nin Prens’inde iktidarin iizerinde uygulandig1 nesne-
lerin biitiiniiniin 6zelligine bakildiginda, iktidarin nesnesi, bir anlamda hede-
fi olan iki 6ge oldugunu goérityoruz: Bir yandan toprak, diger yandan ise bu
topragin sakinleri. Machiavelli’nin yaptig1, tam da hiikkiimranhgin 6zelligi
olan bir hukuki ilkeyi, belirli amaglar ve sahsi kullanimi i¢in kendi analizinde
siirdiirmekten bagka bir gey degildir: Ortagag’dan 16. yiizyila kadarki kamu
hukukunda egemenlik, geyler tizerinde degil, 6nce bir toprak iizerinde ve do-
layisiyla orada oturan tebaa iizerinde kurulur. Bu anlamda topragin, Machi-
avelli’nin prensligi igin oldugu kadar, hukuk teorisyenlerinin veya filozoflari-
nin tammladiklar haliyle hitkiimranin hukuki hitkimranligi igin de temel 6ge
oldugunu soyleyebiliriz. Elbette bu topraklar kurak ya da verimli olabilirler,
yogun ya da seyrek niifuslu olabilirler, insanlar zengin ya da yoksul, ¢aliskan
ya da tembel olabilirler, ama biitiin bu 6geler, prensligin ya da hikumranh-
gin temeli olan topraga nazaran ancak birer degiskendirler.

Oysa La Perriére’in metninde, yonetimin higbir gekilde topraga gon-
derme yapmadigini goriiyoruz: Yonetilen, seylerdir. La Perriére, yonetimin
“seyleri” yonettigini sdylerken ne demek istiyor? Burada mesele geylerin kar-
sisina insanlari koymak degil, daha ziyade yonetimin toprakla degil, insanlar-
dan ve geylerden olusan bir tir bilesikle iligki iginde oldugunu gostermektir,

24 (. de La Perriere, 1.e Miroir politique, folio 23r: “ Yénetim geylerin dogru diizenidir, bu yeyleri uy-
gun ercklerme ulagtnrmak gin onlarm sorunilulugunu almaknir,™
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La Perriere i¢in yonetimin sorumlulugunu almasi gereken bu seyler sunlardir:
Insanlar, fakat zenginlikler, kaynaklar, gegim kaynaklar, elbette toprak (si-
nirlary, nitelikleri, iklimi, kurulugu, verimliligiyle toprak) gibi seylerle iligkile-
ri, baglari, kesigmeleri itibariyle insanlar. S6z konusu olan, adetler, aliskan-
liklar, yapma veya diigiinme bigimleri gibi diger seylerle iligkileri itibariyle in-
sanlardir. Ve nihayet, kaza veya koéti talih, kitlik, salgin hastaliklar ya da
oliim gibi seylerle iligkileri itibariyle insanlardir.

Yonetimin, seylerin insanlarla i ice ge¢mesi anlaminda seyler iizerinde
uygulanmasinin kanitini, bu yonetim risalelerinin siirekli gonderme yaptikla-
1 kaginilmaz bir metaforda, gemi metaforunda bulabilecegimizi diigiiniiyo-
rum.?® Bir gemiyi yonetmek nedir? Elbette denizcilerin sorumlulugunu al-
maktir, ama ayni zamanda geminin ve yukiin de sorumlulugunu almakutir; ge-
miyi yonetmek, riizgarlar, kayaliklari, firtinalari hesaba katmakuir. Bir gemi-
nin yénetimini olugturan gey, tam da denizcilerin kurtarilacak gemiyle, lima
na gotirilmesi gereken yiikle, riizgar, firtina, kayahklar gibi olaylarla iligki-
sidir. Bir ev i¢in de bu aynidir: Bir aileyi yonetmek, ashinda ailenin miilklerini
kurtarmay! amaglamak degil, aileyi olusturan bireyleri, onlarin zenginlik ve
refahini amaglamakur; 6liim ve dogum gibi meydana gelebilecek olaylar he
saba katmaktir; bagka ailelerle kiz alip vermek gibi yapilabilecek seyleri hesa
ba katmaktir. Yonetimi olusturan ey bu genel idaredir; aile igin toprak sahi
bi olma ya da Prens igin bir toprak iizerinde hiikiimranlik kurma sorunu, bu
na nazaran ikincil 6geler olarak kalir. Burada esas 6ge, insanlarla geylerin -
lesimidir ve toprak ya da miilkiyet bir anlamda bunun degiskenlerinden sadc
ce biridir.

La Perriere’de bulunan bu tema, yani yénetimin ilging bir sekilde yey
lerin yonetimi olarak tanimlanmasi temasi, 17 ve 18. yiizyillarda da karginn
za gikar. II. Friedrich, Anti-Machiavel kitabinda bununla ilgili son derece
agiklayici sayfalar yazmugtir. Bir 6rnek sudur: Hollanda ile Rusya’yr kargilay
tiralim. Rusya, Avrupa devletleri arasinda en genis sinirlara sahip iilke olab
lir, peki ama Rusya’nin topraklari nelerden olusur? Batakliklardan, orman
lardan ve ¢ollerden olugur; iizerinde de fakir, sefil, igsiz ve sanayisi olmayan
az sayida birkag insan grubu vardir. Tersine, Hollanda’ya bakin: Ufacikin,

25 Bu metaforun klasik kullammi igin bkz. Platon, Eutbypbron, 14b, Protagoras, 325¢, Devlet,
389d, 488a-489d, 551c, 573d, Devlet Adam, 296e-297a, 297¢, 301d, 302a, 304a, Yusulnr, "¢ .
942b, 945c¢, 961c, vb. (bkz P. Louis, Les Métaphores de Platon |Les Belles 1 ettres, Parn, 1944
5.156); Aristoteles, Politika, lll, 4, 1276b, 20-30; Cicero, Ad Atticumn, 10, 8, 6, De republua A,
47; Thomas Aquinas, De regno, 1, 2, 11, 3. Foucault, sonraki derste (bkz, agagula & 109) Sophok
les'in Kral Oidipus’s dizerinden bu denizcilik metaforuna geri doner,
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orada da batakliklar vardir, ama Hollanda’y1 Avrupa’da énemli bir iilke ha-
line getiren bir niifus vardir, bir zenginlik, ticari bir etkinlik, bir donanma
vardir. Rusya ise bunlara heniiz yeni baglayabilmigtir.2® O halde yonetmek,
seyleri yonetmek demektir.

Az 6nce alintiladigim metne geri doniiyorum. La Perriére goyle diyor-
du: “Yonetim, uygun amaca dogru yoneltmek igin sorumlulugu alman geyle-
rin dogru dizenidir.” Yani yénetimin bir amaci vardir ve seyleri az 6nce s6y-
ledigim anlamda bir amaca gére diizenler. Burada da, yonetimin hitkiimran-
ligin tam kargisinda yer aldigim diigiintiyorum. Elbette hiikiimranlik, felsefi
metinlerde ya da hukuk metinlerinde asla basit ve saf bir hak olarak sunul-
maz. Ne hukukgular, ne de teologlar, megru hitkkiimranin iktidarini uygula-
mak konusunda yetkili oldugunu ve her geyin bundan ibaret oldugunu soy-
lerler. Hikkiimran, iyi bir hitkiimran olmak igin, kendisine her zaman bir
amag koymalidir: Bu da, biitiin metinlerin dedigi gibi, ortak fayda ve herke-
sin selametidir. Mesela 17. yiizyilda Pufendorf'un gbyle dedigi metne baka-
lim: “Bu hitkiimranlara hitkmetme yetkisi ancak kamu yararim saglamalan
ve bunu siirdiirmeleri igin verilmistir [...]. Bir hiikiimran, devletine yarar sag-
lamayan higbir seyde yarar aramamalidir”.?” Peki, hiikiimranhgin kendi
amaci olarak ortaya konulan bu ortak fayda ya da adi hep gecen bu kolektif
selamet, hukukgularin so6z ettigi bu ortak fayda nedir? Hukukgularin ve teo-
loglarin bu ortak faydaya atfettikleri gergek igerige bakildiginda, soyledikleri
nedir? Sunu sdylerler: Tebaanin tiyelerinin hepsi hicbir eksik olmadan yasala-
ra itaat ettiklerinde, kendilerine verilen gorevleri yerine getirdiklerinde, ken-

26 1L Friedrich, Anti-Machiavel (Amsterdam, 1741), Prens’in beginci boliimiiniin yorumu, s. 37-39.
Michel Foucault biiyiik ihtimalle metnin Garnier baskisim kullanmaktadir. Bu versiyon, 1941°de
R. Naves'in yayinladign Machiavelli’nin Prens’inin hemen arkasinda yer almaktadir, bkz. s. 117-
118. Ayrica bkz. bu eserin C. Fleischauer’in hazirladig) gahigma versiyonu: Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century (E. Droz, Cenevre, 1958) cilt 5, 5. 199-200. Ote yandan Foucault’nun yap-
tig1 alinti hatahdir: I Friedrich, Rusya topraklarinin batakliklarla degil “verimli bugday tarlala-
riyla® kaph oldugunu séylemigtir.

27 Samuel von Pufendorf (1632-1694), De officio hominis et civis iuxta Legem naturalem (ad Jung-
hans, Londini Scanorum, 1673), Kitap II, béliim 11, § 3; Fransizca geviri: Les Devoirs de I'bom-
me et du citoyen tels qu’ils sont prescrits par la loi naturelle, gev. . Barbeyrac (4. Basim: Pierre du
Coup, Amsterdam, 1718) cilt 1, s. 361-362: “Halkin iyiligi hikiimran konumundaki yasadir. Ay-
rica bu, hiikiimranlarin daima géz oniinde bulundurmalar gereken genel kuraldir, zira hitkim-
ranlik otoritesi onlara yalnizca kamu yararim saglayip gozetmeleri igin teslim edilmigtir; sivil top-
lumlarin kurulmasinin dogal hedefi kamu yarandir. Dolayistyla bir hiikkiimran, devlet igin yararh
olmayan higbir seyi kendisi igin de yararh gormemelidir.” Ayrica bkz. De jure naturae et gentium
(A. Junghaus, Lund, 1672), VI, IX, § 3; Fransizca geviri: Le Droit de la nature et des gens, ou Sys-
téme général des principes les plus importants de la Morale, de la Jurisprudence et de la Politique,
gev. |. Barheyrac, Hl. Schelte ve |. Kuyper, Amsterdam, 1706).
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dilerini adadiklari meslekleri iyi icra ettiklerinde, Tanri’nin dogaya ve insan-
lara dayattuig: yasalara uygun olan kurulu diizene sayg: gosterdikleri siirece
ortak fayda vardir. Bunun anlami gudur: Kamu yarari esas olarak yasaya, hii-
kiimranin bu diinyadaki yasasina ya da mutlak hiikiimran Tanrr’nin yasastina
itaattir. Sonug olarak, hitkimranhigin amacina temel niteligini veren gey, ya-
ni bu ortak fayda, bu genel fayda, nihai olarak yasaya itaatten bagka bir sey
degildir. Bu da, hitkiimranhigin amacinin déngiisel oldugu anlamina gelir: Bu
amag hiikiimranhgin igleyigine génderme yapar; fayda, yasaya itaat etmektir,
yani hitkiimranhgin kendine koydugu fayda, insanlarin hitkkiimranhga itaat
etmesidir. Teorik yapisi, ahlaki haklhilagtirmasi veya pratik sonuglari ne olur-
sa olsun, bu temel déngisellik Machiavelli’nin “Prens’in temel hedefi prens-
ligini elinde tutmaktir” derken soyledigi seyden gok uzak degildir; her du-
rumda hiikiimranlig: kendisine baglayan, prensligi kendisine baglayan bu
dongiiniin i¢indeyiz.

Fakat La Perriére’in bu yeni tammtyla, yonetimin tanimi konusundaki
bu aragtirmayla birlikte, yeni bir ereksellik tipinin ortaya ¢ikigina tanik oldu-
gumuz kanisindayim. La Perriére y6netimi §6yle tanimhyordu: Seylerin, hu-
kukgularin dedigi gibi bir “ortak fayda™ bigimine dogru degil, yonetilmesi ge-
reken geylerin hepsi igin gegerli olarak bir “uygun amaca” dogru yénlendiril-
meleriyle olugan, dogru bir diizenlenme bi¢imi. Bu da éncelikle belirli amagla-
rin goklugunu gerektirir. Ornegin, yénetim miimkiin olan en gok zenginligin
tiretilmesini saglamalidir; insanlara yeterince, hatta miimkiin olan en fazla ge-
¢im kaynagint saglamalidir; nihayet, niiffusun gogalabilmesini saglamalidir.
Yani, bir dizi belirli amag, yénetimin hedefi haline gelir. Ve bu amaglara ulag-
mak igin, seyler diizenlenecektir [disposer]. Bu “diizenleme™ kelimesi 6nemli-
dir, ¢iinkit hitkiimranlkta, hitkiimranligin amacina ulagmasini, yani yasaya
itaati saglayan gey, yasanin kendisiydi. Yani yasa ve hiikiimranlik birbirlerin-
den kesinlikle ayrilamiyordu. Tersine, burada s6z konusu olan, insanlara bir
yasay1 dayatmak degil, seyleri diizenlemektir, yani yasadan ¢ok taktiklerden
faydalanmak ya da yasalart miimkiin oldugu kadar taktik olarak kullanmak
tir; su ya da bu amaca ulagmak igin belli sayida aragtan yararlanmakur.

Burada onemli bir kopug oldugunu diisiiniiyorum: Hikimranhgin
amaci kendisindeydi ve araglarini, yani yasalari, kendisinden aliyordu; oysa
yonetimin amaci yonlendirdigi seylerdedir ve bu amag, yénetimin yonlendir
digi siireclerin mikemmellegtirilmesinde, yogunlagtinlmasinda ya da azami
legtirilmesinde [maximisation] aranmalidir. Yénetimin araglari da yasalar de
gil, cesitli taktiklerdir. Dolayistyla yasada bir gerileme séz konusudur, ya da
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yOnetimin nasil olmasi gerektigi goz 6niine alindiginda, yasanmn en etkin arag
olmadigi agiktir. Burada da, tiim 17. yiizyilda hikim olmus ve 18. yiizyilda
ekonomist ve fizyokratlarin bitiin metinlerinde agik¢a ortada olan bir izlegi,
yani yonetimin amaglarini kesinlikle yasa yoluyla elde edemeyecegi yolunda-
ki izlegi buluyoruz.

Nihayet, Guillaume de La Perriére’in metniyle ilgili dérdiincii gozlem,
bu metinde ¢ok hizli gegilmis, basit ve yalin bir nokta: La Perriére, iyi yonet-
meyi bilen birinin, yani iyi bir yoneticinin “sabra, bilgelige ve titizlige” sahip
olmasi gerektigini sdyliiyor.2® Peki “sabir” derken neyi kastediyor? Sabir ke-
limesini agiklamak igin “bal arilarinin krali” dedigi seyi, yani yaban arisim
ornek veriyor ve soyle diyor: Yaban arisi kovana hitkmeder —dogru degil bu,
ama olsun- ve hikkmederken igneye ihtiyaci yoktur.?® Ona gére Tanr1 bura-
da, “mistik” bir bi¢imde, gercek yoneticinin yénetirken bir igneye, yani 6l-
diirmeye yarayan bir araca, bir kilica ihtiyact olmadigini gostermek istemis-
tir. Yonetici sinirden ¢ok sabra sahip olmalidir; yonetici kigiliginde temel olan
sey, Oldiirme hakki ya da giciinii dayatma hakk: olmamalidir. Peki bu kilig
yoklugu durumunun pozitif igerigi ne olabilir? Bu igerik bilgelik ve titizlik
olacaktir. Bilgelik, geleneksel anlaminda oldugu gibi insani ve ilahi yasalarin
bilgisi, adaletin ve hakkaniyetin bilgisi degildir. Yoneten kisiden beklenen bil-
gelik, yani hiikiimranin bilgeligini olugturacak olan gey, tam da seylerin ve
erigsilecek amaglarin bir bilgisi, onlara erigsmek igin kullanilacak “mizacin”
[disposition] bilgisidir. Titizlige gelince, bu da hiikiimranin ya da daha ziya-
de yoneten kisinin kendisini sanki y6netenlerin hizmetindeymis gibi gorerek
ve boyle hareket ederek yonetmesidir. La Perriére burada yine aile babasi 6r-
negine gonderme yapar: Aile babasi kendisini evin hizmetinde olan kisi ola-
rak gordiigu icin, evindeki herkesten daha erken kalkar ve onlardan daha geg
yatar, her seye dikkat eder.3°

Yonetimin bu gekilde nitelendirilmesinin, Machiavelli’de bulunan ya
da bulundugu sanilan Prens nitelendirilmesinden ne kadar farkli oldugunu

28 G. de La Perriére, Le Miroir politique, f. 23r: “Bir krallig1 ya da bir cumhuriyeti yoneten herkes,
sabra, bilgelige ve titizlige sahip olmahdir.”

29 A.ge., f.23v: “Ayrica her yonetici sabirli olmalidir, upk: bal anlarinin ignesi olmayan krali gibi.
Bu kral iizerinden doga, mistik bir sekilde, cumhuriyetin yéneticilerinin ve krallarmn, tebaalarina
sertlikten ziyade merhametle, katiliktan ziyade esitlikle yaklagmalari gerektigini gostermistir.”

30 A.g.e.: “lyi bir cumhuriyet yéneticisi neye sahip olmalidir? Sehrini yénetirken son derece titiz dav-
ranmalidir. Peki eger iyi bir aile babasimnin (iyi bir “ekonom ™, yani idareci olmak igin) kendi evin-
de yataga en son giren ve yataktan ilk kalkan kigi olmasi gerekiyorsa, iginde birgok evin hulundu
gu sehrin yoneticisi ne yapmalidir? Peki ya iginde birgok gehrin bulundugu kralhgin kiali ne yap-
mahdir?”
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hemen goriiyorsunuz. Elbette, bu yénetim kavrami, bazi yeni 6zelliklerine
ragmen heniiz ¢ok kabadir. Yonetim sanat teorisinin ve kavraminn bu kii-
giiciik taslaginin, bu ilk kiigiik taslagin 16. yiizyilda hi¢ de havada kalmadigi-
n diiginityorum; bununla ilgilenenler yalnizca politik teorisyenler degildiler.
Bu kavramin gergeklikteki izdiigimleri saptanabilir. Bir yandan, yonetim sa-
nati teorisi, 16. yiizyildan itibaren topraga bagli monarsilerin idari aygitlan-
mn gelisimine (yonetim aygitlarinin ve yonetim aracilarinin vb. ortaya gikigi)
bagh olmustur; 16. yiizyilin sonlarindan itibaren gelisen ve 17. yiizyilda tam
olarak ortaya gikan bir ¢6ziimleme ve bilgi butiiniine, temelde farkli verileriy-
le, farkh boyutlar1 ve kuvvetinin farkl etkenleriyle devletin bilgisine, devlet
bilimi olarak tam da “istatistik” diye adlandirilan geye baghdir.3! Nihayet,
uigiincii olarak, bu yonetim sanat1 arayigi, hem tam da istatistigin sagladi
bilgilerle iktidarin igleyisini akilsallagtirma yéniinde bir ¢aba gibi goriilebile
cek olan, hem de devletin giiciinii ve zenginligini arttirmaya yénelik bir 6gre-
tisel ilkeler biitiinii olan merkantilizm ve kameralizmden ayrt diisiiniilemez.
Yani bu yonetim sanati yalnizca filozoflarin ya da Prens’in damigmanlarinin
bir fikri degildir; bu sanat ancak biiyiik bir idari monarsi aygit1 ve bu aygita
bagh bilme bigimleri fiilen yerlestigi 6l¢iide ifadesini bulur.

Ama, aslina bakilacak olursa bu yonetim sanat1 18. yiizyildan énce ge
nigleyip doygunluguna ulagamamigtir. Bir anlamda idari monarsinin formlari
i¢inde kapali kalmistir. Bu y6netim sanatimin, yapilarin [...]* iginde ve kend
iginde biraz kapali kalmasinin birkag nedeni oldugunu diigiinityorum. iik ola
rak, yonetim sanatini engelleyen tarihsel nedenler vardir. Bu tarihsel nedenle
—“Tarihsel neden” [raison historique] ifadesinin dar anlamyla—- kolayca bulu
nabilir; cok kabaca konugursak, burada 17, yiizyilin bityiik krizler dizisi sos
konusudur: Oncelikle sebep olduklar tiim yikim ve hasarlarla Otuz Yil Sav.iy
lary; ikinci olarak, yiizytlin ortasinda ortaya gikan biiyiik kéy ve sehir isyanla
r1; nihayet, 17. yuzyil sonunda Batili monarsileri iflasa siiriikleyen mali kniz ve
gegim araglan krizi. Aslinda yonetim sanati ancak yayilma déneminde, yam
17. yiizyih bastan sona kat eden askeri, ekonomik ve politik acil durumlarin
disinda geligebilir, diigiinilebilir ve tiim boyutlanyla ¢ogalabilirdi.

31 lstatistik tarihi ilé ilgili bkz. V. John, Geschichte der Statistik (F. Encke, Stuttgart, 1884) M h!
Foucault’nun notlarinda da bu esere gonderme yapilmaktadir. Foucault gu eseri de biliyor olaln
lir: Pour une bistoire de la statistique (INSEE, Paris, 1977; yeniden basim: Ed. Economiv//INSE |
Paris, 1987).

(*) Birkag kelime isitilmiyor. Bundan 6nce gelen ve “hem tam da istatistigin sagladigi " 1le baylayan
holum, Dits et Ecrits iginde (s. 648) yoktur ve onun yerinc ne ses kaydinda ne de elyaznmasinda in
ne rastlanan 19 satirlik bir paragraf konulmugtur.
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Bu yonetim sanatin1 engelleyen kaba ve devasa tarihsel nedenler bun-
lardir. Bana oyle geliyor ki, 16. yiizyilda ifadesini bulan bu yonetim sanat: ay-
n1 zamanda bagka nedenlerle, bu kelimeleri sevmesem de “kurumsal ve zihni-
yete dair yapilar” olarak adlandirabilecegimiz nedenlerle de engellenmigti.
Hiikiimranligin igleyigi sorununun, hem teorik mesele hem de politik 6rgiit-
lenme ilkesi olarak agirhiginin, yonetim sanatinin engellenmesindeki temel bir
etken oldugunu sodyleyebiliriz. Hiikiimranlik biiytik bir sorunken, hiikiimran-
ligin kurumlan temel kurumlar halindeyken, iktidarin igleyigi hiikiimranhgin
isleyigi olarak diiginiiliiyorken, yénetim sanat1 belirli ve 6zerk bir bigimde ge-
ligemiyordu. Bunun bir 6rneginin merkantilizmde bulundugunu diisiniiyo-
rum. Merkantilizmin hem politik pratikler hem de devlete dair bilgiler diize-
yinde bu yonetim sanatina bagh ilk ¢aba, hatta bir anlamda bu sanautn ilk
onaylanisi oldugu dogrudur — bu anlamda merkantilizmin, de La Perriere’in
metninin gergekgi olmaktan gok ahlike birkag ilkesini vermekle yetindigi bu
yoénetim sanatindaki ilk akilsallik esigi oldugu séylenebilir. Merkantilizm ger-
cekten de yonetim pratigi olarak iktidarin igleyiginin ilk akilsallagsmasidir; ilk
kez, yonetim teknikleri icin kullanilabilecek bir devlet bilgisi olusturulmaya
baglanir. Bu kesinlikle dogrudur; peki ama merkantilizm tam da neyi hedef-
ledigi igin engellenip durdurulmugtur? Temelde hitkiimranin giiciinii hedefle-
digi icin: Ulkenin zenginlesmesinden ziyade, hiikiimranin zenginliklere, hazi-
nelere sahip olmasini, politikasini onlar tizerinden olugturabilecegi ordulara
sahip olmasini nasil saglamali? Merkantilizmin hedefi hikiimranin giiciiydi,
peki bunun igin kullandig1 araglar nelerdi? Yasalar, fermanlar, nizamname-
ler, yani hiikiimranligin tarihsel silahlari. Hedef: Hikiimran; aygitlar: Hi-
kiimranhgin kendi araglari. Merkantilizm, diigiiniilmiig bir yonetim sanatinin
ac¢tigl imkanlar, hitkiimranligin tam da bu sanau engelleyen kurumsal ve zi-
hinsel yapisinin igine dahil etmeye ugragiyordu. Oyle ki, tiim 17. yiizy1l bo-
yunca ve 18. yiizyilda merkantilist izleklerin ortadan kaldiriligina kadar, y6-
netim sanati iki gey arasinda kalarak bir anlamda yerinde saydi. Bunlardan
biri, sorun ve kurum olarak hiikiimranhigin ¢ok genis, ¢ok soyut ve ¢ok kati
gercevesiydi. Bu yénetim sanati, hiikkiimranlik teorisiyle anlasmaya ¢alisti; y6-
netim sanatinin temel ilkeleri hitkiimranhgin yenilenmis bir kuramindan ¢i1-
karsanmaya galisildi. S6zlegme teorisini ifade eden ya da yeniden canlandiran
17. yizyil hukukgulan burada devreye girerler. Sézlegme teorisi ~hiikiimran-
larin ve tebaanin kargihkli mukavelesinin, kurucu sozlesmenin teorisi-, ken-
disinden hareketle bir yénetim sanatinin genel ilkelerine ulagilmaya ¢ahgila-
cak bir tiir ana kahp haline gelecektir. Ama her ne kadar sozlegme teorisi, hii-
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kiimranin tebaasiyla iligkisi hakkindaki bu diigiince, kamu hukuku teorisinde
¢ok onemli bir rol oynamug olsa da, gergekte, bulunmak istenen geyin bir yo-
netim sanatinin temel ilkeleri olmasina ragmen, sonugta her zaman kamu hu-
kukunun genel ilkelerinin ifadesi diizeyinde kalinmigtir - Hobbes 6rnegi bu-
nu agtk¢a kamtlar.

Yani bir yanda hikiimranligin fazla genis, fazla soyut, fazla kat gerge-
vesi, diger yanda ise ailenin fazla dar, fazla zayif, fazla ¢elimsiz modeli. Yone-
tim sanati ya hikkiimranligin genel formuna dahil olmaya ¢aligiyordu, ya da,
daha dogrusu ayni1 anda, ailenin yénetiminin bu bir tiir biitiinliikklii modeline
indirgeniyordu ve buna indirgenmemesi miimkiin degildi.3?* Yéneten kiginin
devleti bir aileyi yonetir gibi kesinlik ve titizlikle ybnetmesi igin ne yapmah-
dir? Tam da bu soruyla birlikte, 0 dénemde yalnizca ailenin ve evin olustur-
dugu bu kiigiik birligin idaresine génderme yapan ekonomi fikri bir engel tes-
kil etmis oluyordu. Bir yandan ev ve aile babasi, diger yandan ise devlet ve
hitkiimran: Yonetim sanati kendine 6zgii boyutu bulamiyordu.

Peki yonetim sanatinin oniindeki engeller nastl kalkmigtir? Bu olguyu,
tipk1 engellerin kendileri gibi, bir dizi genel siirece dahil etmek gerekir: 17,
yiizyilda, tarihgilerin iyi bildigi ve dolayistyla benim bilmedigim déngiisel sii-
regler uyarinca tarim tretiminin artigt, buna bagh olarak parasal bolluk, yine
buna bagh olarak niifus artigr. Genel gergeve bu olmakla birlikte, daha belirli
olarak, bu yonetim sanatinin sinirlarinin geniglemesinin niifus sorununun or-
taya ¢ikigina bagh oldugunu séyleyebiliriz. Ya da g6yle diyelim: Yonetim bili
minin, ekonominin aile diginda bir seye odaklanmasinin ve nihayet niifus so-
rununun birbirine bagli olarak gézlemlenebildigi son derece hassas bir siireg
s6z konusudur ve bu siirecin ayrintili olarak incelenmesi gerekir. Ekonominin
su anda bizim “ekonomik” olarak nitelendirdigimiz bir gerceklik diizeyine yo-
gunlagmasi, yonetim biliminin geligmesi sayesinde olmugtur; niifusun belirli
bir sorun olarak yahtilmas: da yine y6netim biliminin geligmesi sayesinde ol
mugtur. Fakat su da aym 6l¢iide séylenebilir: Yonetim sorununun nihayet hii
kimranhgin hukuki gergevesi diginda diigiiniilebilmesini ve hesaplanabilmes:
ni saglayan sey, tam da niifusa 6zgii sorunlann algilanmas: ve ekonomi ad ve-
rilen bu diizeyin yalitilmasidir. Ve merkantilizm gergevesinde ancak —kendisi

32 Ormnegin bkz. Richelieu, Testament politique (H. Desbordes, Amsterdam, 1688); yay. L. André (R
Laffont, Paris, 1947), 5. 279: “Cumbhuriyetin gercek modeli tikel ailelerdir. *

(*) Elyazmasmin 17. sayfasi: “Ciinkii aranan bu y6netim sanatina en iyi tekabiil eden gey, ailenin yt-
netimiydi: Topluma igkin bir iktidar (baba ailenin pargasidir), toprak iizerinde degil “geyler” usc
rinde bir iktidar, ailenin refahint, mutlulugunu, zenginligini ilgilendiren goklu ereksellikler nzerine
kurulmug bir iktidar, bangg, dikkatli bir iktidar.”
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de hiikiimranhgin formunda igleyen— monargik bir idarenin igerisinde ve bir
anlamda onun lehine igleyebilen istatistik disiplini, yénetim sanati 6niindeki
engellerin kalkmasindaki temel teknik etkenlerden biri olacakur.

Peki nasit olmustur da niifus sorunu yonetim sanat onindeki engelle-
rin kalkmasina imkin vermigtir? Niifus perspektifi ya da niifusa 6zgi feno-
menlerin gergekligi, nihai olarak aile modelinin terk edilmesini ve bu ekono-
mi kavraminin bagka bir seyin iizerine yogunlagtirilmasim saglamistir. Ger-
cekten de, bu agamaya kadar idari gergevelerin iginde ve dolayisiyla hiikiim-
ranhigin i¢inde iglemis olan bu ayni istatistik, giderek niifusun kendine 6zgia
duzenliliklerinin oldugunu kesgfeder ve gosterir: Niifusa ait 6lim sayisi, hasta
sayist, kaza diizenlilikleri. Istatistik aym zamanda niifusun kendi toplu varo-
lusuna dair etkiler barindirdigin ve bu fenomenlerin aile fenomenlerine indir-
genemeyecegini gosterir: Ornegin biiyiik salginlar, endemik yayihmlar, ¢ahs-
ma ve zenginlik déngiisii i¢in durum béyledir. Istatistik yine niifusun, kendi
hareketleri, yapip etme bigimleri ve etkinligi tizerinden belirli ekonomik etki-
lere sahip oldugunu gosterir. Istatistik, niifusa 6zgii fenomenlerin nicelendi-
rilmesini saglayarak, niifusun ailenin kiigiik gercevesine indirgenemeyecek
olan dzgiilligiinii ortaya koyar. Ahliki ya da dinsel birkag kiigiik izlek digin-
da, yonetim modeli olarak aile ortadan kalkar.

Buna kargilik, bu dénemde ortaya ¢ikan gey, niifusun igerisinde yer alan
bir unsur ve niifusu yénetmek icin temel bir arag olarak ailedir. Bagka tiirlii
soylersek, yonetim sanati, niifus sorunsalina dek kendisini ancak aile modeli
iizerinden, ailenin idaresi olarak anlagilan ekonomi tizerinden digsiinebiliyor-
du. Tersine, aileye indirgenemeyecek bir gey olarak niifus ortaya giktigi andan
itibaren, aile niifusa nazaran bir alt diizeye iner, niifusun igindeki bir 6ge ola-
rak belirir. Yani artik bir model degil bir pargadir; ancak ayricalikh bir par¢a-
dir, zira nisfustan cinsel davraniga, demografiye, cocuk sayisina veya tiiketime
dair bir sey elde edilmek istendiginde aileden gegilmesi gerekmektedir. Iste ai-
le, modelken araca déniisiir; iyi yonetim igin hayali bir model degil, niifuslarin
yonetimi igin bir arag olur. Ailenin model diizeyinden aragsal diizeye gegmesi
son derece temeldir. Ailenin niifusla bir aragsallik iligkisine girigi de 18. yizyi-
Iin ortalarindan itibaren olur: Oliim oranlarina dair kampanyalar, evlilige da-
ir kampanyalar, agilar vb. Yani niifusun yonetim sanatimin 6niindeki engelleri
kaldirmasi, aile modelini devreden gikarmasiyla miimkiin olur.

Ikinci olarak, niifus tam anlamiyla yonetimin nihai amaci haline gelir.
Zira, temelde yonetimin amact ne olabilir? Amag yonetmek degildir kesinlik-
le; amag niifusun kaderini iyilegtiemek, onun zenginligini ve omrini arttir-
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mak, saghgim diizeltmektir. Ve yonetimin bir anlamda niifusa i¢kin olan bu
amaglara ulagmak igin kendine sagladig: arag, temel olarak niifustur: Kam-
panyalar yoluyla onun iizerinde dogrudan etkide bulunur ya da dolayl ola-
rak, insanlara pek fark ettirmeden dogum oranlarini arttirmayi veya belli bir
bélgede niifus akiglarimi belli bir etkinlige yéneltmeyi saglayacak teknikler
kullanir. O halde niifus, hiikiimranin giiciinden ziyade yonetimin aract ve
amaci olarak belirir: Ihtiyag ve 6zlemlerin 6znesi, ama ayni zamanda da yé-
netimin ellerindeki bir nesne. Yonetimin kargisinda, istedigi sey agisindan bi-
lingli, ona yaptirilan sey agisindan ise bilingsizdir. Niifuslarin yonetiminin he-
defi ve temel aracy, niifusu olugturanlarin bireysel ¢ikar ve 6zlemleri ne olur-
sa olsun, niifusu olugturan her bir bireyin bilinci olarak yarar ve niifusun ya-
rar1 olarak yarardir - biitiin belirsizligiyle béyledir bu. Burada yeni bir sana-
tin, ya da en azindan mutlak olarak yeni taktik ve tekniklerin dogusu s6z ko-
nusudur.

Nihayet niifus, 16. yiizyil metinlerinde “hiikiimranin sabn” olarak ad-
landirilan geyin etrafinda 6rgiitlendigi noktadir. Yani niifus, yonetimin akil-
sal ve diiginiilmiig bicimde yonetmeyi fiilen bagarmasi icin gozlemlerinde ve
bilgisinde hesaba katmasi gereken nesnedir. Bir yénetim bilgisinin olugturul-
masl, genis anlamda niifusun etrafinda donen tiim siireglerin bir bilgisinin,
tam da “ekonomi” olarak adlandirilan bilginin olusturulmasindan asla ayn
dusiniilemez. Size gegen sefer ekonomi politigin, zenginligin farkh 6geleri
arasinda yeni bir 6zne olarak niifusun ortaya ¢tkmasiyla kendisini olusturdu-
gunu séylemigtim. Igte hem “ekonomi politik” denen bilim, hem de yonetime
Ozgii bir miidahale bigimi, yani niifus ve ekonomi iizerindeki miidahale, tam
da niifus, toprak ve zenginlik arasindaki siirekli agin ve ¢oklu iligkilerin kav-
ranmasiyla ortaya ¢ikar.* Kisacasi, bir yonetim sanatindan politik bilime
gegis,3? hiikkiimranlik yapilarinin hikim oldugu bir rejimden yénetim teknik-
lerinin hdkim oldugu bir rejime gegig, 18. yiizyilda niifusun ve dolayisiyla
ekonomi politigin dogusu etrafinda meydana gelir.

Size bunu sdylerken, yonetim sanatinin politik bilim olmaya bagladig
andan itibaren hitkimranhgin bir rol oynamayi biraktigini séylemek istemi-

(*) Elyazmasinin 20. sayfasi: “Fizyokratlar: Yénetimin bir bilimi, zenginliklerle niifus arasindaki ilig
kilerin bir bilimidir.”

33 Bkz. P. Schiera’nin kameralizmle ilgili kitabinin alt bashgs: Il Cameralismo e I'assolutismao tedesco:
Dall’'Arte di Governo alle Scienze dello Stato (A. Giuffré, Milano, 1968). Polizeiwissenschaft ta
rihinde 6nemli bir yer tutan bu esere Foucault higbir zaman giinderme yapmaz. Ama biiyiik olasi
likla 0 zamanlar kendisine gok yakin olan P. Pasquino iizerinden dolayl bir bilgiye sahipur Fou
cault o zamanlar elestirdigi “bilim™ kelimesine gelecck dersin baginda geri doner.
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yorum. Hatta tersine, hiikiimranlik sorununun hi¢bir zaman bu dénemdeki
kadar keskin bir bicimde ortaya ¢ikmadigini séyleyebilirim; ¢iinki artik soz
konusu olan, 16. yiizyildan 17. yiizyila kadar oldugu gibi hitkiimranlik teori-
lerinden bir yonetim sanat1 gikarsamak degil, elimizde verili ve kendini gelis-
tiren bir yonetim sanati varken, bir devletin niteligi olan hitkiimranhga nasil
bir hukuksal bi¢imin, nasil bir kurumsal bi¢imin, nasil bir hukuk temelinin
saglanacagim bulmakt,

Rousseau’nun iki metnine bakin —kronolojik anlamda ilki, Encyc-
lopedie’deki “Ekonomi politik” maddesidir-,* burada Rousseau’nun tam
da yonetim ve yonetim sanati sorununu nasil tartigtigini goreceksiniz (metin
bu agidan son derece tipiktir). Sunu séyler Rousseau: “Ekonomi” kelimesi
esas olarak, ailenin mallarinin aile babasi tarafindan idare edilmesine isaret
eder;3% ama bu model, gegmiste ona gonderme yapilmug olsa bile, artik kabul
edilmemelidir. Giiniimiizde, der, ekonomi politigin artik ailevi ekonomi ol-
madigini biliyoruz. Ve Rousseau ne fizyokratlara, ne istatistige, ne de genel
niifus sorununa agik¢a gonderme yaparak, s6z konusu kopusu fark eder;
“ekonomi” ile “ekonomi politik” kelimelerinin artik eski aile modeline indir-
genemeyecek olan son derece yeni anlamini kayda geger.3® Sonug olarak
Rousseau bu metinde kendisine yonetim sanatini tammlama gorevini verir.
Daha sonra da Toplumsal Sézlesme’yi3” yazacaktir: Burada da mesele tam
da, “doga”, “sozlesme” ve “genel irade” gibi kavramlarla, hem hiikiimranh-
gin hukuksal ilkesinin, hem de bir yénetim sanatm tanimlayabilecek ve nite-
leyebilecek 6gelerin yerini alabilecek bir genel yonetim ilkesinin nasil olugtu-
rulabilecegidir. Yani, yeni bir yénetim sanatinin, politik bilim esigini artik ag-
mig bir yénetim sanatinin ortaya ¢ikigi, hitkiimranhig: kesinlikle ortadan kal-
dirmaz. Hikiimranlik sorunu ortadan kalkmadig gibi, her zamankinden da-
ha keskin bir bigime biiriiniir.

Disipline gelince, o da ortadan kalkmug degildir. Elbette, disiplinin 6r-
giitlenmesi, yerlegtirilmesi, 17. yizyilda ve 18. yuzyilin baginda dallanip bu-
daklanmasint saglayan tiim kurumlar, okullar, atélyeler, ordular, biitiin bun-

34 Bkz. yukarida not 21.

35 Bkz.ag.e.

36 Discours sur I'économie politique, a.g.e., s. 241 ve 244: “[...] Devlet yénetimi nasil olur da teme-
li bamhagka olan ailenin yonetimine benzeyebilir? [...] Su ana kadar soylediklerimden anlagthyor
ki, kamusal ekonomiyle 6zel ekonomiyi birbirinden ayirmak ¢ok dogrudur. Ayrica, aile gefleriy-
le devletin tek ortak noktasi herkesi memnun etme gerekliligi oldugundan, ayni tutum ve davranig
kurallar: ikisine birden uygulanamaz.™

37 Du Contract social, ou Principe du droit politique (M. Rey, Amsterdam, 1762).
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lar biiyitk idari monargilerin gelisiminin ayrilmaz birer pargasiydi ve ancak
boyle anlagilabilirdi. Ama disiplin hi¢bir zaman, niifusun idare edilmeye ¢ali-
silmaya baglandig1 anda oldugundan daha énemli olmadi, hi¢bir zaman ona
bu kadar deger atfedilmedi; niifusu idare etmek yalnizca fenomenlerin kolek-
tif kitlesini idare etmek ya da onlar1 genel sonuglan diizeyinde idare etmek
anlamia gelmiyordu; niifusu idare etmek ayni zamanda onu derinlemesine,
incelikle ve ayrintilariyla idare etmek demekti.

Dolayisiyla, niifusun yénetimi gibi bir yénetim fikri, hikiimranhgin
temelleri sorununu keskinlegtirdigi gibi —ki Rousseau burada devreye girer—
disiplinleri gelistirme gerekliligini de keskinlegtirir — burada da benim bagka
bir yerde anlatmay: denedigim disiplinler tarihi devreye girer.3® O halde
olaylari, sanki bir hiikiimranlik toplumunun yerine bir disiplin toplumu gegi-
yormus, sonra da bir disiplin toplumunun yerine bir yénetim toplumu gegi-
yormus gibi anlamamak gerekir kesinlikle. Aslinda ortada bir ii¢gen s6z ko-
nusudur: Hikiimranlik, disiplin ve yonetimsel idare - temel hedefi niifus, te-
mel mekanizmalan da giivenlik diizenekleri olan bir yénetimsel idare. Her
durumda, size gostermek istedigim suydu: Hitkiimranhgn siirekliliklerini, iyi
yo6netim segimlerine dair artik nemli hale gelmig sorunun arkasinda birakan
hareket, niifusu bir veri, bir miidahale alani, yonetim tekniklerinin amaci ola-
rak ortaya koyan hareket ve nihayet ekonomiyi belirli bir gergeklik alani ola-
rak, ekonomi politigi de hem bilim, hem de yonetimin bu gergeklik alaninda-
ki miidahale teknigi olarak yalitan hareket* arasinda derin bir tarihsel bag
vardir. 18. yiizyildan itibaren, bugiin hili kesinlikle birbirlerinden ayrilma-
mug halde olan saglam bir diziyi olugturmus olan, iste bu ii¢ harekettir: Yone-
tim, niifus, ekonomi politik.

Yalnizca birkag kelime ilave edecegim {...].* * Aslinda, bu sene yapma-
ya giristigim derse daha kesin bir baglik vermek isteseydim, segecegim baghk
kesinlikle “giivenlik, toprak, niifus” olmazdi. $imdi yapmak istedigim sey =
eger ger¢ekten bunu yapmak istiyorsam— bir “yénetimsellik” tarihi olarak
adlandiracagim gey olurdu. Bu “yénetimsellik” kelimesiyle iig sey kastediyo-
rum. “Yonetimsellik” derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bigimi ekono-
mi politik, temel teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son
derece belirli fakat karmagik iktidar bigiminin uygulanmasim saglayan ku
rumlardan, usullerden, ¢6ziimleme ve diigiincelerden, hesap ve taktiklerden

38 Bkz. Surveiller et Punir.
(*) Elyazmasi 22. sayfasi sunu ckler: “Niifuslarin idaresini bir memurlar biitiiniiyle saglayan hareket
(**) Bunu igitilmeyen birkag kelime takip eder.
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olugan biitiinii kastediyorum. Ikinci olarak, “yonetimsellik” derken, Bat’nin
tamaminda, “yonetim” olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerle-
ri (hitkiimranhk ve disiplin) iizerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun siiredir siirdi-
ren egilimi, kuvvet ¢izgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir
yandan yoénetime 6zgii bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bil-
meyi getirmigtir. Nihayet, “yoénetimsellik” derken, Ortagag’daki adalet devle-
tinin 15. ve 16. yuzyillarda idari bir devlete déniistiigii, yavas yavas “yone-
timsellestigi” siireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu anlamak gerekir.

Bugiin devlet agkinin ya da devlet tiksintisinin yarattug: buyiilenmeyi
biliyoruz; devletin dogusuna, tarihine, ilerlemelerine, iktidarina, suiistimalle-
rine ne kadar énem verildigini biliyoruz. Devlet sorununa verilen bu agirt
énemi bence iki bigimde goriiyoruz. Ilk olarak dogrudan, duygusal ve trajik
bir bicimde: Kargimizdaki soguk canavara3® dair lirik bigim. Devlet sorunu-
na asir1 6nem vermenin ikinci bigimi —ki bu da paradoksal bir bi¢im, ¢iinku
gOriiniiste indirgemeci—, devleti 6rnegin tiretim giiglerinin geligimi, tiretim
iligkilerinin yeniden iiretilmesi gibi bazi iglevlere indirgeyen ¢6ziimlemedir; ve
devletin bu bagka seylere gére indirgenmis rolii, buna ragmen devleti saldiri-
lacak hedef ve —ok iyi bildiginiz gibi~ ele gegirilmesi gereken ayricalikh ko-
num olarak mutlak sekilde temel hale getirir. Oysa devlet, ne simdi, ne de ta-
rihi boyunca, boyle bir birlige, boyle bir bireysellige, boyle siki bir iglevselli-
ge, hatta bu 6neme sahip olmadi. Devlet belki de 6nemi samildigindan ¢ok da-
ha az olan melez bir gergeklikten ve mitlestirilmig bir soyutlamadan bagka bir
sey degil. Belki. Bizim modernligimiz, yani bugiiniimiiz [actualité] i¢in dnem-
li olan, toplumun devletlestirilmesi degil, daha ziyade benim devletin “yone-
timsellegtirilmesi” olarak adlandirdigim seydir.

Biz, 18. yuzyilda kesfedilmis olan “yonetimselligin” ¢aginda yasiyo-
ruz. Devletin yonetimsellesmesi 6zellikle tuzakh bir fenomendir, ¢iinkd, y6-
netimselligin sorunlan ya da yonetim teknikleri tek politik mesele, politik
miicadele ve ¢ekismelerin tek gercek alani olsa bile, devletin bu yonetimselleg-
mesi yine de devletin ayakta kalmasini saglayan fenomen olmugtur. Ve eger
devlet su anda var oldugu haliyle var oluyorsa bu, tam da devlete hem igsel
hem de digsal gibi duran bu yo6netimsellik sayesindedir; ¢iinkii neyin devlete
bagli olup olmayacagini, neyin kamusal neyin 6zel olacagini, neyin devlete

39 Nietzsche’nin bu ifadesi anargist séylemler tarafindan sikga tekrarlamir: Bkz. Ainsi Parlait Zarat-
houstra, |Boéyle Buyurdu Zerdiist], gev. G. Bianqui, Aubier, Paris, 1946, s. 121, Bilim I, “Yeni
idol™: “Devlet tim canavarlar iginde en soguk canavardir |das kalteste aller kalten Ungebeuer.
Yalan séylerken hile soguktur. Ve igte yalanini agzindan kagieir: Ben, devlet, halkin kendhisiyim.”
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dair olup neyin olmayacagini belirlemeyi saglayan, yine bu yonetim taktikle-
ridir. O halde, sinirlar1 ve tarihi igerisinde devlet, ancak genel yonetimsellik
tekniklerinden hareketle anlagilmalidir.

Ve belki de, tamamen genel, kaba ve dolayisiyla kesin olmayan bir bi
¢imde, Batr’daki biiyiik iktidar bigimleri ya da ekonomileri su gekilde yeniden
okunabilir: Once, biitiin bir mukavele ve uyusmazliklar oyunuyla birlikte ig-
leyen, feodal bir toprakta dogmug ve kabaca bir yasa —yazili ve sozlii yasalar-
toplumuna denk gelen adalet devleti; ikinci olarak, 15. ve 16. yiizyillarda fe
odal degil sinira dayah bir topraktan dogmus olan, nizamname ve disiplin
toplumuna denk gelen idari devlet; ve nihayet topragiyla, isgal edilen yiizeyle
degil, bir kitleyle tanimlanan yonetim devleti — ki burada kitleden kasit, hac-
mi, yogunlugu ve elbette iizerinde yayildigi ama onun ancak bir bileseni olan
toprakla birlikte niifus kitlesidir. Temel olarak niifus iizerinde yogunlagan ve
ekonomik bilgiye dayanip bunu kullanan bu yonetim devleti, giivenlik diize-
nekleriyle kontrol edilen bir topluma denk gelir.

Iste, bana 6nemli gelen bu y6netimsellik fenomeninin iglerlik kazan-
mastyla ilgili birkag s6z. §imdi size, bu yonetimselligin nasil ilk olarak Hiris-
tiyan pastoralinin arkaik modelinden hareketle dogdugunu, ikinci olarak bu
dogum siirecinde diplomatik ve askeri bir modelden, daha dogrusu bir tek-
nikten nasil destek aldigim ve nihayet iigiincii olarak, bu yénetimselligin tiim
boyutlarina ancak, olusumlari itibariyla tam da yonetim sanatlarina gagday
olan ve kelimenin eski, 17. ve 18. yiizyillardaki anlamiyla “polis” olarak ad
landinlan bir dizi 6zgiil arag sayesinde ulagtigini gésterecegim. Bati tarihinde
ki bu temel fenomenin, yani devletin yonetimsellesmesinin, bu ii¢ destek nok
tasindan, pastorallik, yeni diplomatik ve askeri teknikler ile polisten hareket
le ortaya ¢iktigini diigiiniiyorum.
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Yonetimselligi neden arastirmak gerek? - Devlet ve niifus sorunu. —
Genel projenin hatirlatiimasi: Analizin (a) kuruma, (b) isleve, (c) nes

neye gore Uglii yer degistirmesi. — Bu seneki dersin meselesi. — “Y6

netim” mefhumunun bir tarihi i¢in 6geler. Kavramin 13. yiizyildan 15.
yiizyila kadarki semantik alani. — Insanlann yénetimi fikri. Kaynakla

n: (A) Hiristiyanlik 6ncesi ve Hiristiyan Dogu’da pastoral bir iktidarin
orgiitlenmesi. (B) Vicdan idaresi. — Pastoralligin ilk eskizi. Ozgiil yan

lan: (a) Hareket halindeki bir ¢okluk iizerinde uygulanir; (b) hedefi
strliniin selameti olan, temelde iyi niyetli bir iktidardir; (c) bireysel-
lestiren bir iktidardir. Omnes et singulatim. Coban paradoksu. - Hi

ristiyan Kilise tarafindan pastoralligin kurumsallastirnimasi.

Sizlerden beni affetmenizi rica edecegim, ¢iinkii bugiin her zaman oldu-
gumdan daha da bulanik olacagim. Grip oldum ve kendimi ¢ok iyi hisset-
miyorum. Ama yine de sizi buraya kadar getirip, son anda gitmenizi istemek
hoguma gitmezdi. Bu yiizden elimden geldigince konusacagim, ama litfen ni:
celigin de, niteligin de kusuruna bakmayin.

Simdi, bu tuhaf “yonetimsellik”* kelimesiyle adlandirdigim seyin baz
boyutlarin1 ortaya koymaya baglamak istiyorum. “Yonetme”nin, “hiikmet
mek”le, “emretmek”le, “yasa koymak”la ayni sey olmadigini; yénetmenin hu
kiimran olmakla, derebeyi olmakla, hikim, general, mal sahibi, hoca, profesor
olmakla aym gey olmadigini; yani yonetmenin bir 6zgiilliigi oldugunu varsay-
digimiz igin, simdi bu mefhumun kapladig iktidar tipinin ne olduguna baknua
muz gerekiyor. 16. yiizyilda, size daha once séziinii ettigim yonetim sanatlarin
da hedeflenen, yine 17. yiizyil merkantilist teori ve pratiklerinde hedeflenen i1k
tidar iligkilerini ¢6ziimlemek gerekiyor. Nihayet, “Ekonomik yénetimin™? ka
baca fizyokratik olarak adlandirilabilecek doktrininde hedeflenen iktidar iligki
lerini ¢6ziimlemek gerekiyor — ki bu iligkiler bu agamada, sanirim gegen sefer d¢
dedigim iizere bilim? esigini agiyorlar, her ne kadar bu “bilim” s6zciigii belli bu
politik yetkinlik diizeyi agisindan gok kétii, hatta felaket olsa da.

(*) Elyazmasinda tiak iginde.

1 Bu kavram hakkinda bkz. yukaridaki 18 Ocak dersi, s. 31.

2 Bkz. énceki ders (1 $ubat), “yonetim bilimi” olarak ekonomiye dair s. 93: “Politika biimi eyigun
agmuy bhir yonetim sanati,™
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ilk soru: Neden “yonetimsellik” gibi sorunlu ve yapay bir mefhum ta-
rafindan kaplanan bu tutarsiz ve bulanik alani incelemek istiyorum? Ceva-
bim, elbette ve dolaysiz olarak sudur: Devlet ve niifus sorununu ele alabilmek
i¢in. Hemen beliren ikinci soru: Biitiin bunlar giizel de, devletin ve niifusun ne
oldugunu biliyoruz, en azindan bildigimizi diigiinityoruz. Devlet mefhumu-
nun, niifus mefhumunun tarihleri ve tanimlar1 var. Bu mefhumlarin gonder-
me yaptiklari alan kabaca da olsa belli, en azindan bir yiizii karanlik olsa da,
digeri g6z 6niinde. O halde, devletin ve niifusun bu en iyi ihtimalle (ya da en
kotii ihtimalle) yari-karanlik alanini incelemek i¢in, neden tamamen ve bitii-
niiyle karanlik olan bir mefhumu, “yonetimsellik” mefhumunu kullanmak is-
tiyorsunuz? Giiglii ve yogun olan bir geye neden zayif, daginik ve eksik bir
seyle saldiriyorsunuz?

Iste bunun cevabini size iki kelimeyle ve biraz daha genis bir projeyi
hatirlatarak séyleyecegim. Gegtigimiz senelerde orduyla, hastanelerle, okul-
larla, hapishanelerle ilgili olarak disiplinlerden soz ettigimiz zaman bu, tglii
bir yer degistirme istegiyle ya da ii¢ bicimde digaridan bakma istegiyle ilgiliy-
di. Ilk olarak, kurumun digindan bakmak, kurum sorununu merkeze alma-
mak, “kurum-merkezcilik” denebilecek bir seyden kaginmak s6z konusuydu.
Psikiyatri hastanesi 6rnegini ele alalm. Elbette, verileriyle, yapisiyla, kurum-
sal yogunluguyla psikiyatri hastanesinin ne oldugundan yola ¢ikilabilir, onun
i¢sel yapilani bulunmaya caligilabilir, onu olugturan her parganin mantiksal
zorunlulugu saptanabilir, orada 6rgiitlenen tibbi iktidar tipi gosterilebilir,
orada bir tiir psikiyatrik bilmenin [savoir] nasil gelistigi ortaya konabilir.
Ama disaridan da bakilabilir —ve burada ¢ok agik olarak Robert Castel’in
mutlaka okunmas: gerek temel kitabi L’Ordre psychiatrique’e® [Psikiyatrik
Diizen] referans veriyorum—, yani kurum olarak hastanenin ancak psikiyatrik
diizen gibi daha genel ve digsal bir seyden hareketle anlagilabilecegi gosterile-
bilir, zira bu diizen, toplumun tamamini hedef alan ve mutlak anlamda bii-
tiinsel olan bir projeye, kabaca kamu hijyeni olarak adlandirabilecegimiz se-
ye eklemlenmistir.* Castel’in yaptig1 gibi, psikiyatri kurumunun, koéklerini
vesayet altina alinmig [minorisés] bireyler igin sdzlesme dis1 bir rejimin tanim-
lanmasindan alan psikiyatrik bir diizeni nasil somutlagtirdigi, yogunlagtirdi-

3 R. Castel, L’Ordre psychiatrique. L’age d’or de I'aliénisme, Minuit, Paris, 1976.

4  Bkz.a.g.e., igiincii boliim, s. 138-152 (“L’aliéniste, hygiéniste et la philanthrope”). Bkz. 1829°da
Marec ve Esquirol tarafindan kurulan Annales d’hygiéne publique et de médecine légale dergisinin
tamtim metninden yapilan ahntilar (“Toplum geklinde bir araya gelmis insanlarin saghigin koru-
ma sanati olan kamu hijyeni, |...] gelismeye ve kurumlarimizin mitkemmellesmesi igin ok sayida
uygulamada bulunmaya yazgilidir™).
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g1, artirdigy gosterilebilir.® Ve nihayet, bu psikiyatrik diizenin, ¢ocuklarin
egitimine, fakirlere yapilan yardima, ig¢i patronlarinin kurumsallasmasina
dair farkh tekniklerin biitiiniinii nasil ¢ekip gevirdigi gosterilebilir.® Boyle
bir yontem, kurumun arkasindan dolagilarak onun ardinda bulunan, ondan
daha genis bir alana sahip olan “iktidar teknolojisi” adini verebilecegimiz bir
seyi bulmaya galiymak demektir. Bu gekilde, bu analiz, soy zincirine dayah
dogus analizinin (analyse génétique) yerine, ittifaklardan, iletigimlerden, da

yanak noktalarindan olusan bir ag1 yeniden inga eden soybilimsel (généaolo-
gique) bir analizi getirir — dogusgu ve soy zincirini soybilimle karigtirmamak
gerekir. Yani birinci yontem ilkesi sudur: Kurumun digina gegerek, onun ye-
rine iktidar teknolojisinin genig bakig agisin1 koymak.”

Ikinci olarak, iglev meselesine karsi mesafe almak, buna disaridan bak-
mak so6z konusudur. Mesela hapishane 6rnegini ele alalim. Hapishanenin ¢o-
ziimlenmesi, elbette, umut edilen islevlerden, hapishanenin ideal islevleri ola-
rak belirlenmig iglevlerden, bu iglevleri en yiiksek bigimde hayata gegirme bi-
¢iminden —yani Bentham’in Panopticon® kitabinda asag1 yukar yapug sey-
den- hareketle yapilabilir. Ve buradan hareketle, hapishanenin gergekte yeri-
ne getirdigi islevlerin neler oldugu saptanabilir, art1 ve eksi anlaminda iglevsel
bir bilango tarihsel olarak ¢ikanlabilir, hedeflenmis olanla gercekte elde edil

5 A.g.e., birinci béliim, s. 39-50 (“suglu, gocuk, dilenci, proleter ve deli”).

A.g.e., beginci boliim, s. 208-215 (“Politik operatérler”).

7 Michel Foucault, 1973-1974 senesinde verdigi Le Pouvoir psychiatrique [Psikiyatrik Iktidar| bay
likli derste, Deliligin Taribi'nde ona tartigmali gelen kimi noktalara deginerek, psikiyatrik iktida
rin kurum iizerinden siirdiiriilen elestirisini ilk kez sorgular ve bunun kargisina, iktidar iligkilerinin
¢oziimlemesine ya da iktidarin mikro-fizigine dayal bir elegtiriyi koyar. Bkz. 6 Kasim 1973 dei
si, 5. 16: “[...] kurum mefhumunun tatmin edici oldugunu sanmiyorum. Bana éyle geliyor ki bu
mefhum, iginde bazi tehlikeler barindinyor, giinkii kurumdan séz ettigimiz andan itibaren aslinda
hem bireyden hem de topluluktan séz ediyoruz, bireyi, toplulugu ve onlari yéneten kurallari veri
olarak aliyoruz ve dolaysiyla, her tiir psikolojik ya da sosyolojik séylem buna dahil edilebilir h.a
le geliyor. {...} Onemli olan, kurumsal siirekliliklerden gok iktidar diizenlemeleri, bir iktidar big
mini niteleyen aglar, akimlar, ara noktalar, dayanak noktalari, potansiyel farklardir ve hem bireyi
hem de toplulugu olugturan geyler bence bunlardir™. Ayrica bkz. 14 Kasim 1973 dersi, 5. 34: “Son
derece kurum-kargiti olalim™. Bunun diginda, bkz. Surveiller et Punir, s. 217: “Disiplin ne bir ku
rumla, ne de bir aygitla 6zdeglestirilebilir.”

8  Jeremy Bentham (1748-1832), Panopticon, or the Inspection-House..., Works iginde,yay. ). Bow
ring, Tait, cilt 4, Edinburg, 1838-1843, s. 37-66 / Fransizca geviri: Panoptique. Mémoire sur un
nouveau principe pour construire des maisons d’inspection, et nommément des maisons de force,
gev. E. Dumont, Imprimerie nationale, Paris, 1791; yeniden basim: Qeuvres de Jérémy Bentham,
haz. E. Dumont, Louis Hauman vd., cilt 1, Briiksel, 1829, s. 245-262 (yeniden kullanidig yer: |
Bentham, Le Panoptique, onséz: Foucault, L'oeil du pouvoir [yukanda s. 14, 1 1. notta alintilan
migtir]. Bu metinde, Bentham’in 1791'de yayinladigy haliyle Panopticon'un orjinal versiyonunun
birinci kisminin M. Sissung tarafindan yapilmig olan gevirisi vardir). Bkz. Survedler et Pmr, «
201-206.

o
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mis olanin bilangosu gikarulabilir. Fakat hapishaneyi disiplinler araciligiyla
incelemek, bir kez daha, bu iglevsel bakig agisini kisa devreye ugratmak, onun
digina gecmek ve hapishaneyi genel bir iktidar ekonomisinin igine oturtmak
demekti. Ve boylece, sonug olarak, hapishanenin gergek tarihinin, onun islev-
selliginin baganlari ve basansizliklar: tarafindan komuta edilmedigi, ashinda
bizzat iglevsel eksikliklerin de dahil oldugu bir¢ok unsura dayanan strateji ve
taktiklere dahil oldugu goériiliir. O halde: Islevin igsel bakis agisinin yerine,
strateji ve taktiklerin digsal bakis agisin1 gegirmek.

Nihayet, ii¢iincit mesafe alis, tigincii disaridan bakig, nesneyle ilgilidir.
Disiplinlerin bakis agisindan bakmak, ruhsal hastalik, sugluluk ya da cinsel-
lik gibi onceden olugturulmus bir nesneyi ele almay1 reddetmekti. Bu, kurum-
lari, pratikleri ve bilgileri, boyle bir verili nesneden hareketle, onun normuy-
la 6lgmeyi reddetmekti. Tersine, bilgi nesneleriyle birlikte bir hakikat alam-
nin bu oynak teknolojileri kat ederek olugmasina yol agan hareketi kavramak
s6z konusuydu. Elbette “deliligin var olmadig1”? soylenebilir, ama bu onun
bir hi¢ oldugu anlamina gelmez. Aslinda, fenomenolojinin bize séylemeyi ve
disiinmeyi ogrettigi seyin tersini yapmak s6z konusuydu. O bize kabaca s6y-
le diyordu: Delilik vardir, fakat bu onun bir sey oldugu anlamina gelmez.1®

Yani, bu ¢aligmalarda kullandigim bakis agisi, iktidar iligkilerini ku-
rumdan kurtararak teknolojiler agisindan ele almaktan; onlar: islevden kur-
tararak stratejik bir analizde ele almaktan; onlari nesnenin 6nceliginden kur-
tararak bilme alan ve nesnelerinin olusumu agisindan ele almaktan ibaretti.
Simdi devlet konusunda yapmak istedigim sey, iste bu olanag arastirmak, ya-
ni disiplinler konusunda yapmay: denedigim bu iiglii disar1 gegme hamlesini
sirdiirmek. Acaba, daha 6nce bu farkl kurumlarin digina gegebildigimiz gibi
—ve aslinda son derece kolaydi bu- devletin de disina gegebilir miyiz? Acaba,
disiplinlerin bakig agisinin yerel ve belli kurumlara dair kapsayia bir bakis
imkan1 yaratmasi gibi, devlete dair de kapsayic1 bir bakig agisi olabilir mi?
Oyle saniyorum ki bu sorunun, bu tip bir sorunun, az 6nce soyledigim seyle-

9  Bkz. “L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté” (Ocak 1984), DE, IV, n° 356, s.
726: “Deliligin var olmadigini séyledigim séylendi, oysa mesele tam olarak tersiydi: mesele, ona
atfedilen farkli tamimlar altinda deliligin nasil olup da belli bir anda, onu bagka hastaliklarin ya-
ninda bir akil hastalig olarak kuran kurumsal bir alana dahil edildigini anlamakt1.” Paul Veyne’e
gére, mesela Raymond Aron Deliligin Taribi'm boyle anliyordu.

10 Bkz. P. Veyne, “Foucault révolutionne I'histoire™, (1978), Comment on écrit I'bistoire, Le Seu-
il, Paris, 1979, s. 229: “Foucault’ya bu sayfalan gésterdigim zaman bana agag yukan géyle dedi:
‘Ben hig bir zaman deliligin var olmadigint yazmadim, ama bu yazlabilir; giinkii fenomenoloji igin
delilik vardir ama bir gey degildir, halbuki bunun tersine, deliligin var olmadig ama buna ragmen
bir hig¢ de olmadig) séylenmelidir’.”
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rin sonucu olarak, onlarin getirdigi gereklilik olarak sorulmamas: miimkiin
degildir. Ciinkii ne de olsa, kurumlarin digina gecerek kavramak istedigimiz.
bu genel iktidar teknolojileri, tam da global ve biitiinlegtirici bir kurum olan
devlete bagh degiller mi? Acaba, hastaneler, hapishaneler, aileler gibi yerel,
bolgesel, kiicitk kurumlardan gikarken, tam da bagka bir kuruma dahil olmu-
yor muyuz? Boyle yaparak, bir kurumsal ¢oziimlemeden ¢ikarken, tam da
devletin s6z konusu oldugu bagka bir kurumsal ¢6ziimlemeye, bu ¢oziimle-
menin bagka bir alanina ya da diizeyine dahil olmuyor muyuz? Ornegin ka-
patilmayy, psikiyatri tarihini igine alan genel bir usul haline getirmek gayet
iyi. Peki ama kapaulma eninde sonunda tipik olarak devletgi bir iglem, kaba-
ca devlet eylemine bagli bir sey degil mi? Disiplinci mekanizmalar, elbette ha-
pishaneler, atolyeler ya da ordu gibi uygulama mekanlarindan g¢ikanilip so-
yutlanabilir. Peki ama nihai olarak, bu mekanizmalarin genel ve yerel uygu-
lamalarindan sorumlu olan devlet degil midir? Size demin séziinii ettigim
analizlerin ulagtiklar1 kurum-digi, iglevsel olmayan, nesnel olmayan genellik,
igte bizi devlet denen biitiinlestirici kurumun karsisina gikarabilir.*

(*) Siiphesiz dersin baginda sézii edilen yorgunlugu sebebiyle, M. Foucault burada elyazmasinin 8. ve
12. sayfalan arasindaki béliimii okumaktan vazgegiyor:

“Devlet meselesiyle ilgilenmenin ardindaki ikinci sebep de buradan geliyor: Acaba yerellesmiy
iktidarlan usuller, teknikler, teknolojiler, taktikler, stratejiler olarak ¢éziimlemeye dayanan
yontem, basitge bir diizeyden digerine, mikro olandan makro olana ge¢menin bir bigimi degil
mi? Dolayisiyla, degeri de yalnizca gegici bir degerden, yani bu gegigin zamanindan mu ibaret?
Higbir yontemin kendinde bir mesele olmamas gerektigi dogru. Bir yéntem, ondan kurtulmak
igin olugturulmah. Ama burada séz konusu olan gey, bir yontemden gok bir bakis ag1s1, bir ba-
kis aliskanhg, seylerin [dayanagini (?)], bakan kisginin hareketine gore degistirmenin bir bigi
mi. fste bana éyle geliyor ki, bu tiir bir yer degistirmenin, ne pahasina olursa olsun korunmas
ya da en azindan miimkiin oldugunca korunmasi gereken kimi sonuglari var.

Bu sonuglar nelerdir?

a. Iktidar iligkilerini kurum-dig1 ve islev-digi bir ¢6ziimlemeye tabi tutarak, onlarin soybi
limleri kavranabilir: Yani onlarin kendilerinden tamamen baska seyler, iktidar iligkilerinden
tamamen bagka geyler sayesinde olugma, eklemlenme, geligme, gogalma ve kendilerini déniig-
tiirme bigimleri. Ordu 6rnegini alahim: Ordunun disipline edilmesinin, onun devletlestirilmesi
ne bagh oldugu séylenebilir. Boylelikle, bir kurumdaki iktidar yapisinin degigimi, bagka bir ik
tidar kurumunun devreye girmesiyle agiklanir. Digsallik barindirmayan bir déngiidiir bu. Oy
sa bu disipline edilme, devletgi tekellesme ile degil, oynak niifuslar sorunuyla, ticari aglarla,
teknik kesiflerle, topluluklari idare etme [bir¢ok kelime okunmuyor| modelleriyle birlikte dis-
stiniildiginde, butiin bu ittifak, destek ve iletigim agy, askeri disiplinin ‘soybilimini’ olugtura
cakur. Yani dogus degil, soy zinciri. Eger iktidar iligkilerinin ¢6ziimlemesini bir kurumdan bia
digerine gonderen dongusellikten gikmak istiyorsak, bu iligkileri ¢oklu siireglerde iglem dege
rine sahip olan teknikler olarak kavrayabiliriz.

b. tkridar iligkilerini kurum-digi ve iglev-dig1 bir analize tabi tutarak, bu iligkilerin neden
ve hangi agidan degigken olduklarimi gorebiliriz.

- Bu iligkiler bir dizi gegitli siirece kars: gegirgendir. lktidar teknolojileri duragan degildir
Bunlar, bizeat kendi duraganhklanyla canh siiregleri duraganlagtirmaya qaligan donuk yap
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Iste bu sene yapmak istedigim dersin meselesi kabaca budur. Nasil ki
modern Batr’da akil ile delilik arasindaki iligkileri incelemek igin kapatma ve
ayirma usullerini arastirmay: denediysek ve boylelikle timarhanenin, hastane-
nin, terapilerin ve siniflandirmalarin arkasindan dolagmig olduysak;* nasil ki
hapishane konusunda, genel iktidar ekonomisine ulagmak igin dar anlamda
ceza kurumlarinin arkasindan dolagmay: denediysek; acaba devlet konusun-
da da aym tersine doniisti gergeklestirmek mimkiin miidiir? Acaba devleti,
onun déniigiimlerini, gelisimini, igleyisini saglayan bir genel iktidar teknoloji-
sinin i¢ine dahil etmek miimkiin miidiir? Acaba, devletle arasindaki iligki,
ayirma teknikleriyle psikiyatri arasindaki, disiplin teknikleriyle ceza sistemi
arasindaki, biyopolitikle tip kurumlar1 arasindaki iligkiye benzeyen “yéne-
timsellik” diye bir seyden s6z edebilir miyiz? Iste bu dersin konusu asag yu-
kari budur.**

Simdi bu yénetim kavramina gelelim. Once, kelimenin bizzat tarihine
dair, 16. ve 17. yiizyillarda almaya bagladigi devletgi anlami, politik anlami
almadig1 déneme dair birkag kisa saptama yapalim. Yalnizca Fransiz dilinin
tarihsel sozliiklerine bakarsak,!! ne goriiyoruz? “Yonetmek” [gouverner]
kelimesinin aslinda 13-14-15. yiizyillarda ¢ok gesitli anlamlar1 kapsadigini
goriiyoruz. Ilk olarak sadece yonlendirmek, ilerletmek ya da kendi kendine
bir yolda ilerlemek gibi maddi, fiziksel, mekansal bir anlami var. “Yonet-

lar degildir. lktidar teknolojileri, gok sayida etkenin etkisi altinda siirekli kendilerini doniig-
tiiriirler. Ve bir kurum ortadan kalkti§i zaman, bunun sebebi illa onu destekleyen iktidarin
devre dist kalmig olmasi degildir. Bunun sebebi, kurumun bu teknolojilerin temel déniigiimle-
riyle uyumsuz olmasi olabilir. Ceza reformu 6rnegi (ne halk isyani, ne de halk-otesi bir itki).

— Ama bunun yaninda, bu iligkiler kurumda yaganan miicadele ya da saldirilara da agik-
trlar.

Bunun anlami gudur: Yalnizca kararlagtinlmig miicadelelerle degil, biitiiniin genel eko-
nomisini ilgilendiren yerel, yan ya da gegigli saldirilarla da global sonuglara ulagmak pekala
miimkiindiir. Yani: hi¢bir sekilde Katolik Kilisesi'ne saldirmayan marjinal ruhani hareketler
ya da aynhk¢ dini gruplar, nihayetinde yalnizca Kilise kurumunun biitiin bir kismimi devir-
mekle kalmad,, dini iktidarin Bat’’da uygulanma seklini de degistirdi.

Iste bu teorik ve pratik sonuglardan étiirii, belki de basladigimiz deneyimi siirdiirme-
ye deger.”

(*) Burada elyazmasi giyle ekliyor (s. 13): ™...nasil ki modern diinyada ubbi bilginin aynicaliklarini ve
hastaligin konumunu incelemek igin, bu kez de hastanenin ve tibbi kurumlarin arkasindan dolas-
mak ve bu yolla Batr’da yagamin ve hastahgin genel ele alinig usullerine, yani ‘biyopolitika’ya ulag-
mak gerektiyse...”

(**) Birkag sozciik isitilmiyor. M. Foucault ekliyor: lIgte iki cksiiritk nobeti arasinda size soylemeye ¢a-
ligtigim seylerin [anlasiimayan bir sézciik] olusunu affettirmek icin, simdi...

11 Elyazmasi (14. ve 185, sayfalar arasindaki numarasiz sayfa) suraya génderme yapiyor: Frédéric Go-
defroy, Dictionnaire de I'ancienne langue francaise et de tous ses dialectes du 1Xéme au X Veme
siecle, cilt IV, F. Vieweg, Paris, 1885,
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mek”, bir yol izlemek ya da bir yol izletmek demek. Ornegin Froissart’da §oy-
le bir metin bulabilirsiniz: “O kadar dar bir yol ki [...], iki insan kendilerini
yonetemez”,'? yani yan yana yiirilyemez. Sézciigiin yine maddi, ama daha ge-
nig anlam, bir ge¢im kaynag: saglayarak gegindirmek. Mesela 1421 tarihli
bir metinde sunu bulabilirsiniz: “Paris’i iki sene boyunca yénetmek igin yeter-
li bugday”,®® ya da, tam olarak aymi tarihte: “Hasta olan karisini yonetmek
ya da yasamak igin elinde higbir seyi olmayan bir adam.”?* Yani “yénet-
mek”, burada gegindirmek, beslemek, gecim kaynagi saglamak anlaminda.
“Fazla yonetimli bir hamim”,1% gok fazla tiiketen ve gecindirmesi zor olan bir
kadin demek. “Yénetmenin”, biraz farkh da olsa bir yan anlami da, bir gey-
den gegim saglamak. Froissart, “kumaggiligs sayesinde kendisini yoneten”?¢
bir sehirden soz ettigi zaman, buradaki anlam, gecimini saglamak. Iste bu
“y6netmek” kelimesinin tam olarak maddi referanslar1 ve buna dair sapta-
malar bunlar.

Bir de ahlaki diizeydeki anlamlar var. “Yénetmek” “birisint yonlen-
dirmek” anlamina gelebilir, ya tamamen ruhani anlamda, yani ruhlarin yéne-
timi anlaminda —ki bu klasik bir anlamdir ve ¢ok, ¢ok uzun siire boyunca ba-
ki kalir- ya da bu anlamdan hafifce farkli olarak, bir “rejim dayatmak”, bir
hastaya bir rejim dayatmak anlaminda: Doktor hastay: yonetir veya kimi te-
davileri kendine dayatan hasta kendini yonetir. Mesela bir metin soyle der:
“Bir hasta, Hotel-Dieu hastanesini terk ettikten sonra, kendisini kotii yonet-
mesinin sonucu olarak, yasamdan 6liime gecti.”*? Yani kétii bir rejim uygu-
ladi. “Yé6netmek” ya da “yonetim”, terimin ahlaki anlaminda “tutum” de-
mek olabilir: “Kétii yonetimli”!® bir kiz, hatali bir tutumu olandir. “Y6net-
mek” yine bireyler arasindaki bir iligkiye gdnderme yapabilir, bu iligkinin de¢
farkl bigimleri olabilir, érnegin bir hikimiyet ve buyurma iligkisi s6z konusu

12 “O kadar dar bir yol ki, ath bir adam kolayca gegemez, iki kisi de kendilerini yonetemezler [ne sy
pourroyent gouverner|” (Froissart, Chronigues, 1559, birinci kitap, s. 72; alinti: F. Godefroy, Di-
ctionnaire, s. 326).

13  “Paris’te o sirada mevcut olan insandan ok bugday oldugu Paris’i iki sene boyunca gegindirme
ye/yonetmeye yetecek bugday oldugu séyleniyordu” (Journal de Paris sous Charles V1, 3. 77: alin
ti: F. Godefroy, Dictionnaire, s. 325).

14 “Ne yagamaya, ne de hasta olan karisin1 ydnetmeye yetecek para vardi” (1425, Arch. JJ 173, 186.
belge; alintilayan: F. Godefroy, a.g.e.).

15 “O giinlerde bir govalye ve gok yénetimli bir hamm [une dame de trop grand gouvernement| v
di, adi da d’Aubrecicourt idi” (Froissart, Chronigues, cilt 2, s.4; alintilayan: F. Godefroy, a.g.¢.).

16 “Senarpont isimli, kapah olmayan ve kendisini kumaggilikla yoneten bir gehir™ (Froissart, Chro-
nigues, cilt 5; alinulayan: F. Godefroy, a.g.e., s. 326).

17 1423, Arch. J] 172, 186. belge, alinnlayan: F. Godefroy, a.g.e., 8. 3285.

18 “Kitii yonetilmig bir kiz” (H. Estienne, Apol. P. Hérod., c. 15; alinulayan: F. Godeteoy, ag.e),
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olabilir: Birisini yénlendirmek, iyilestirmek. Ya da, birisiyle iligkide olmak,
sozlii bir iliskide olmak: “Birisini yonetmek”, “onunla konugmak”, bir ko-
nugma baglaminda “go6riigmek” anlamina gelir. Mesela bir 15. yiizy1l metni
soyle der: “Yemek sirasinda kendisini yonetenlere kargi negeli davrandi.”?®
Birisini yemek yerken yonetmek, onunla konugmak demektir. Ama bu cinsel
bir miinasebete de gonderme yapabilir: “Komgusunun karisini yéneten ada-
mun biri, onu sik sik gérmeye gidiyordu.”2°

Biitiin bunlar, hem ¢ok ampirik nitelikli, hem de bilimsel olmayan,
sozliikler ve bagka referanslar yardimiyla yapilmis saptamalar. Ama bence yi-
ne de sorunun boyutlarindan birini konumlandirmay saghyor. Bu “yénet-
me” kelimesinin, 16. yiizyildan itibaren tam olarak politik anlamin1 almadan
once, mekandaki yer degistirmelere ve harekete génderme yapan, maddi ge-
¢im kaynaklarina ve beslenmeye génderme yapan, bir bireye bakilmasina,
ona saglanabilecek selamete gonderme yapan, kesintisiz, gayretli, etkin ve her
zaman iyi niyetli bir buyurucu etkinlige, bir komut vermeye génderme yapan
gok genig bir semantik alani kapladigini1 gorityoruz. Bu alan, kiginin kendi ve
bagkalan iizerinde uygulanabilecek, kiginin bedeni iizerinde oldugu kadar ru-
hu ve hareket etme bigimi iizerinde de uygulanabilecek bir hikimiyete gon-
derme yapiyor. Nihayet bir aligverige, bir bireyden bir digerine gegen déngii-
sel bir siirece ya da bir miibadele siirecine gonderme yapiyor. Ne olursa ol-
sun, biitiin bu anlamlarla birlikte agik¢a ortaya ¢ikan gey su: Yonetilen sey
hi¢bir zaman bir devlet degil, bir toprak degil, politik bir yap: degil. Yoneti-
lenler her durumda insanlar, bireyler ya da topluluklar. Kendini y6neten bir
sehirden, kendini kumasgilikla yoneten bir gehirden s6z edildiginde bu, insan-
larin gegimlerini, beslenmelerini, kaynaklarini, zenginliklerini kumaggilikla
sagladiklar anlamina geliyor. Burada politik yap1 olarak sehir degil, birey ya
da topluluk olarak insanlar s6z konusu. Yonetilenler, insanlardir.*

Burada 6nemli bir izlek varmug gibi geliyor bana. Yénetilenler, ilk ve
temel olarak —en azindan bu ilk saptamalara gore— insanlardir. Fakat insan-
larin yonetildigi fikri kesinlikle Yunanllara ait bir fikir degildir ve kanaatim-

19 “Herkese hog davrands, hatta yemek sirasinda onu yoneten Seize’lilere bile” (Pasq., Lett., XVII, 2;
alintilayan: F. Godefroy, a.g.e.).

20 “Komgusunun karisini yoneten adamin biri, onu stk sik gormeye gidiyordu, o kadar ki sonunda
kocast bunu fark etti.” (G. Bouchet, Serees, 3. Kitap, s. 202, alintilayan: F. Godefroy, a.g.e.; di-
ger alinulayan kaynak: Littre, Dictionnaire de la langue franqaise, ].). Pauvert, Paris, 1957, cilt
4,s. 185).

() Elyazmasi gdyle ekliyor: “Yonetimselligin tarihi. Devletin yonetimsellegtirilmesinin ii¢ unsuru: Hi-
ristiyan pastorallik a eski model; diplomatik ve askeri iligkilerin yeni rejimi - dayanak saglayan
yapi; devletin ig polisi sorunu w i dayanak.”. Bks. Inr onceki dersin (1 Suhat) son satirlan
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ce Romalilara ait bir fikir de degildir. Elbette Yunan literatiiriinde, sehrin ba-
sinda bulunan ve ona dair kimi sorumluluk ve 6devleri olan insanin etkinligi

ni belirtmek igin, diimenci, kaptan, pilot, geminin diimenini tutan kigi meta-
forlari diizenli olarak kullanilir. Bu konuda yalnizca Kral Oidipus®! metnine
bakmamniz yeterli. Kral Oidipus metninde sikga, ya da birgok kez, sehrin yir
netiminden sorumlu olan kralin gemisini iyi yonetmesi ve kayahklardan uzak
durarak onu limana gotiirmesi gereken bir kaptan gibi gehri yonetmesi gerek

tigi metaforuyla kargilagiyoruz.?? Ancak, kralin bir diimenciye ve sehrin bir
gemiye benzetildigi bitiin bu metaforlar serisinde dikkat edilmesi gereken
nokta, burada yénetilen geyin, yani bu metaforda yonetimin nesnesi olarak
ortaya ¢tkan seyin gehrin bizzat kendisi olusudur: Kayaliklar arasinda, firt

nalar arasinda kalmug, korsanlardan ve diigmanlardan kagmak igin dolam

bagl yollar bulmasi gereken bir gemiye, dogru limana gotiiriilmesi gereken
bir gemiye benzeyen sehirdir burada s6z konusu olan. Yénetimin nesnesi, yé-
netim ediminin gelip dayandig1 nokta, bireyler degildir. Geminin kaptan de-
nizcileri degil, gemiyi yonetir. Kral da, aynen bu sekilde, sehrin igindeki in:
sanlari degil sehri yonetir. Yonetimin nesnesi, hedefi, yok olma ya da ayakt.
kalma ihtimalleriyle birlikte, maddi gergekligi ve birligi igindeki sehirdir. In

sanlar ise ancak dolayli olarak, kendileri de gemide olduklar igin, yénetilir

ler. Insanlar, gemide bulunmalari dolayisiyla, bu vesileyle yonetilirler. Ama
sehrin baginda bulunan kisi tarafindan dogrudan yénetilenler bizzat insanla

rin kendileri degildir.*

Sonug olarak, insanlarin bir yonetimi olabilecegi ve insanlarin yonen!
digi fikrinin Yunanllara ait bir fikir oldugunu sanmiyorum. Bu meseleye, 7.1

21 Sophokles, (Edipe roi, Fransizca gev. P. Masqueray, Les Belles Lettres, Paris, 1940. Foucauh
1970-80 arasinda bu metinle birgok kez ilgilenmigtir. Bkz. 1970-71 senesinin dersi, “La volone
de savoir”[Bilme Istenci Uzerine Dersler, gev. Kerem Eksen, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymla,
2013}, 12. Ders {Cornell’de ekim 1972°de konferans geklinde sunulmustur); “La vérité et les tvn
mes juridiques”™ (1974), DE, 11, n® 139, s. 553-568; 1979-80 senesinin dersi “Du gouvernement e
vivants™ (16 Ocak, 23 Ocak ve 1 Subat 1980); Louvain'deki seminer, Mayis 1981, Mal faire, Jure
vrai. Fonctions de I'aveu en justice. Cours de L.ouvain, Presses Universitaires de Louvain, 2012

22 Bu imge ashnda Kral Oidipus metninde yalnizca bir kez geger. Bkz. R. Pignarre’in Fransizca yevi
risi, Garnier, Paris, 1964; yeniden basim GF, 1995, s. 122 [Kral Oidipus, gev. Bedrettin funcel,
M.E.B. Yayinlari, 1992, s. 70]: “(Koro): Efendimiz; kag defa tekrarladim: Yurdumuzu belilaidan
kurtaran senin gibi bir insana bagh kalmamak gilginlikur. Elinden gelirse, bugiin de bize yol g
ter™. Fakat bu imge Sophokles’in tiim yapitinda sikga kargimiza gikar: Aias, 1082, Antigone, 10
190 (bkz. P. Louis, Les Métaphores de Platon, a.g.e., s. 156 not 18).

(*) Elyazmasinin 16. Sayfasinda gdyle yazar: “Bu durum, gehir iglerini idare etmelerini saglayac.ak hu
konuma sahip olanlarla —yani zenginler ve giiliilerle- digerleri (kéle ya da yabanci degil, yurttay
olanlar) arasinda goklu ve siki eylem bigimleri olmasini diglamaz: Ornegtin kliyantelizm ve everye
tizm®.
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manim yeterse ve halim kalirsa bu dersin sonunda, ya da belki gelecek ders-
te, Platon ve Politika eseri iizerinden yeniden deginecegim. Ama genel olarak,
insanlarin yonetimi fikrinin koklerinin daha ziyade Dogu’da, once Hiristi-
yanlik 6ncesi Dogu’da, sonra ise Hiristiyan Dogu’da aranmasi gerektigini dii-
siinityorum. Bunun da iki bigimi vardir: ilk olarak, pastoral tipteki bir iktidar
orgiitlenmesi ve fikri bigiminde; ikinci olarak, vicdan idaresi, ruhlarin idaresi
bigiminde.

Ilk olarak, pastoral bir iktidar fikrini ve 6rgitlenmesini ele alalim. Kra-
lin, Tanr’mn, sefin, onun siiriisii gibi olan insanlara nazaran bir ¢oban* ko-
numunda olmasi temasi, biitiin Dogu Akdeniz’de ¢ok sik kargilagilan bir te-
madir. Bu tema Misir’da,?® Asur’da,* Mezopotamya’da?® ve elbette en ¢ok
da Ibranilerde karstmiza ¢ikar. Ornegin Misir’da, ama ayn1 zamanda Asur ve
Babil monarsilerinde, kral gercekten de son derece ritiiel bir bigimde insanla-
rin ¢obani olarak gosterilir. Mesela firavun tag giyerken, ta¢ giyme t6reni es-
nasinda, ¢obanhk nisanini alir. Ellerine bir ¢coban degnegi ilistirilir ve onun
gergek anlamda insanlarin ¢obani oldugu ilan edilir. Coban [pdtre] sifati, in-
sanlarin pastorii sifati, Babil krallart igin kraliyet unvanlarindan biridir. Bu
yine tanrilarin ya da Tanr’nin insanlarla iligkilerini belirten bir terimdir.
Tanr insanlarin pastoriidiir. Bir Misir ilahisinde sunu okuyabiliriz: “Biitiin
insanlar uyurken ayakta kalan Ulu Ra, sen ki siiriin igin iyi olan1 ararsin...”26
Tanr insanlarin gobamidir. Nihayet, bu goban metaforu, pastorallige yapilan
bu goénderme, hiikiimranla Tann arasindaki belli bir iligki tipini belirtmeye
yarar: Eger Tanrt insanlarin ¢obaniysa, kral da onun gibi insanlarin gobaniy-

(*) Foucault ders boyunca Fransizcada her ikisi de “goban” anlamina gelen “berger” ve “pasteur” te-
rimlerini kullaniyor. Biz “berger” kullamlan yerlerde “goban”, “pasteur” kullanilan yerlerde ise
“pastor” sozeiiginii kullandik. Boylelikle hem “pastdr” sézciigiiniin “pastoral” sifatiyla ofan ilis-
kisini korumamiz miimkiin oldu, hem de bu terimle daha sonra Protestan din adamlarina verile-
cek olan “pastor” unvam arasindaki siirekliligi Tiirkgeye tagimig olduk — yay. haz.

23 Firavunlann halklannin gobanlari olarak gosterilmeleri 12. hanedandan itibaren, 2. binyilin bag-
laninda olur. Bkz. D. Miiller, “Der gute Hirt. Ein Beitrag zur Geschichte agyptischer Bildrede”, Ze-
itschrift fiir Agypt. Sprache, 86, 1961, s. 126-144.

24 Kralin goban (re’ii) olarak ortaya ¢ikiggt Hammurabi’ye dek uzamir (yaklasik olarak 1.0. 1728-
1686). Asurbanipal’e (1.0. 669-626) ve Yeni Babilli (Keldani) hiikiimranlara dek, Asur krallannin
bir ¢ogu bu gelenegi siirdiirdiiler. Bkz. L. Diirr, Ursprung und Ausbau der israelitisch-fiidischen
Heilanderwartung. Ein Betrag zur Theologie des Altes Testaments, C.A. Schwetschke & Sohn,
Berlin, 1925, s. 116-120.

25 Bkz. L Seibert, Hirt - Herde - Kénig. Zur Herausbildung des Kéonigtums in Mesopotamien, Berlin
(Deutsche Akademie der Wissenschaft zu Berlin. Schriften der Sektion fiir Altertumwissenschaft,
53), 1969.

26 “Hymne 2 Amon-Ré” (Kahire, yaklagik olarak 1.0, 1430), A. Barucq & I Daumas, Hymnes et
Priéres de I'kgypte ancienne, n® 69, Le Cerf, Paris, 1980, 5. 198,
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sa, kral bir anlamda Tanr’nin insanlar siiriisiinii emanet ettigi ast gobandir
ve gniin sonunda, hikkiimranliginin sonunda, kendisine emanet edilmis olan
sirilyii Tanri’ya iade etmesi gerekir. Pastorliikk Tanr ile insanlar arasindaki
temel bir iligki tipidir ve kral da bir anlamda Tann ile insanlar arasindaki ilis-
kinin pastoral yapisina dahildir. Bir Asur ilahisi, krala hitaben goyle der: “Ey
Tanr’'nin gobanligina katilan gosterigli dost, sen ki iilkeyi gegindiren ve bes-
leyensin, ey bollugun ¢oban1.”%

Elbette, pastorallik [pastorat] temas: 6zellikle ibranilerde gelisip yo-
gunlagsmigtir.? Buradaki ézgiinliik, Ibranilerdeki pastor-siirii iligkisinin te-
melde, 6zii itibariyle ve neredeyse yalnizca dini bir iliski olmasidir. Bir pasto-
riin bir sariiyle kurdugu iligki olarak tamimlanan gey, Tanrr’nin halkiyla kur-
dugu iligkidir. Monargiyi kuran Davut digindaki hicbir ibrani krali, ismen ve
agikca goban olarak gosterilmemigtir.?® Bu terim Tanri’ya mahsustur.3°
Yalniz, kimi peygamberlerin, insan siiriisiinii gene ona iade etmek iizere Tan-
ri’'nin ellerinden almig olduklan digiiniiliir.?! Diger yandan ise, kotii krallar,
yani gorevlerine ihanet etmekle suglananlar, kétii gobanlar olarak gosterilir-
ler — hig bir zaman bireysel olarak degil, her zaman genel olarak, yani siiriiyii

27 Belirsiz bir kaynak. Goban imgesinin ifade ettigi, kraliyet iktidarinin tannsal kokeni hakkinda
bkz. I. Seibert, Hirt — Herde - Kénig, s. 7-9.

28 Bu konudaki literatiir son derece zengindir. Bkz. W. Jost, Poimen. Das Bild vom Hirten in der bib-
lischen Uberliefung und seine christologische Bedeutung, Otto Kindt, Giessen, 1939; G.E. Post,
Dictionnary of the Bible ig¢indeki “sheep” makalesi, cilt 4, Edinbourgh, 1902, s. 486-487; V.
Hamp, “Das Hirtmotiv im Alten Testament™, Festschrift Kard. Faulbaber iginde, ]. Pfeiffer, Mii-
nih, 1949, s. 7-20; Lexikon fiir Theologie und Kirche iginde “Hirt” makalesi, Fribourg, 1960, s.
384-386. Yeni Ahit hakkinda bkz. Th. H. Kempf, Christus der Hirt. Ursprung und Deutung er-
ner altchristlichen Symbolgestalt, Officium Libri Catholici, Roma, 1942; ]. Jeremias, Theologisc-
bes Worterbuch zum Neuen Testament iginde “Poimene” makalesi, cilt 6, 1959, s. 484-501. Da-
ha yakin tarihli ¢ahgmalar arasinda su sayilabilir: P. Grelot’nun Dictionnaire de spiritualité ascé-
tique et mystique iginde “goban” makalesi, cilt 12, Bauchesne, Paris, 1984, s. 361-372 ve D. Pe-
il'in, zengin bir bibliyografya igeren giizel sentez calismasi: Untersuchungen zur Staats - und Her-
rschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart, W. Fink, Mii-
nih, 1983, s. 29-164 (“Hirt und Herde™).

29 Bu unvan, tarih ve bilgelik kitaplarinda ona dogrudan atfedilmez. Bkz. Samuel’in 2. Kitabx, 5, 2;
Mezmurlar, 78, 70-72: Tann Israil halkint “giitme” gorevim ona verir ve Davut bu halki “siirii”
olarak adlandirir. Buna kargilik, peygamber kitaplarinda buna daha sik rastlanir: Bkz. mesela He-
zekiel, 34, 23; 37, 24 (Onlan [Israil ogullarini] o giidecek, hepsinin tek ¢obani o olacak). Fouca-
ult’nun soyledigi iizere, goban imgesi kimi zaman pagan tanrilar belirtir: Bkz. Yegaya 44, 28 (Ki
ros hakkinda); Yeremya, 25, 34.

30 Bkz. Yaradilis, 48, 15; Mezmurlar, 23, 1-4; 80, 2; Yesaya, 40, 11; Yeremya 31, 10; Hezekiel, 34,
11-16; Zekeriya 11, 4-14. Bkz. W. Jost, Poimen, s. 19 ve devami1. GCobanliga dair soz dagarciginin
(“rehberlik etmek”, “giitmek”, “yerlegtirmek”, “otlaga gotiirmek”) Yahya’ya uygulanmasi gok
daha yaygindir - bkz. J. Jeremias, “Poimene”, 486.

31 Bkz. Yeremyua, 17, |6 (ancak bu béliimiin gevirisi tartigmahdir); Amos, |, 1; 7, 14 15 (W, Jost,
a.g.e, s 1),
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sagip savuran, dagitan kigiler, siiriiniin ge¢imini saglayamayan ve onu top-
raklarina ulagtiramayanlar olarak gosterilirler.3? Dolaysiyla pozitif ve ta-
mamlanmig bigimdeki pastoral iligki, temel olarak Tanri’nin insanlarla iligki-
sidir. Ilkesini, temelini, mitkemmelligini Tanr'nin halki iizerinde uyguladig
iktidarda bulan, dini tipteki bir iktidardir bu.

Saniyorum ki burada, herhalde Dogu Akdeniz’e 6zgii olan ve Yunan-
lardakinden ¢ok farkl: olan temel bir geyle karsi kargiyayiz. Zira tanrilarin in-
sanlar bir pastor gibi, bir gobanin siriisiinii giiteiigii gibi giiteiikleri fikrini
Yunanlarda asla bulamazsiniz. Yunan tannilarinin gehirle aralarindaki yakin-
lik ne olursa olsun —ki zorunlu olarak ¢ok biiyiik bir yakinlik degildir bu- ilig-
ki higbir zaman bu degildir. Yunan tanrsi sehri kurar, sehrin nerede kurula-
cagim belirtir, duvarlarin ingasina yardimc olur ve saglamligini garanti alt-
na alir, kendi ismini gehre verir, kdhinler tayin eder ve bunlar aracihgiyla
ogiitler verir. Tanri’ya danigihr, Tann korur, devreye girer, kizdig1 ve bangti-
g1 olur, ama bir Yunan tannst hi¢ bir zaman gobanin koyunlarini giittiigu gi-
bi sehirdeki insanlari giitmez.

Peki, Yunan diisiincesinde hig yeri olmamasina karsilik, Akdenizli Do-
gu’da ve ozellikle de Ibranilerde bu denli mevcut ve yogun olan bu ¢oban ik-
tidartnin 6zellikleri, kendine 6zgii yanlari nelerdir? Bunlan gu sekilde 6zetle-
yebilecegimizi diigiiniilyorum. Cobanin iktidari, bir toprak iizerinde degil, ta-
nimu geregi bir siirii izerinde uygulanan bir iktidardir, daha dogrusu hareket
halindeki bir siirii iizerinde, onu bir noktadan digerine tagiyan harekette uy-
gulanan bir iktidardir. Cobanin iktidari, 6zii itibariyle, hareket halindeki bir
¢okluk iizerinde uygulanir. Yunan tanns: ise toprakla ilgili bir tanridir, surla-
rin igindeki bir tanridir, ister sehri olsun, ister tapinagi olsun, ayricalikh bir
yere sahiptir. Ibrani tanrisi ise tersine, tabii ki yiiriiyen bir tanridir, hareket
eden, gezinen bir tanndir. Ibrani tanrnisinin en gériiniir ve en yogun oldugu
an, tam da halkinin hareket ettigi andir: Tam da halkinin gezindigi, hareket
ettigi anda, sehri, ¢ayirlar ve otlaklari ona terk ettiren harekette, halkinin ba-
sini geken ve izlenmesi gereken yonii isaret eden kigidir 0. Yunan tanrisi, da-
ha ziyade sehrini korumak igin surlarin iizerinde goriiniir. Ibrani tanrisi, tam
da sehir terk edilirken, surlarin bittigi yerde, ¢aliliklari kat eden yol izlenme-
ye baglandiginda ortaya ¢ikar. “Ey Tanri, sen ki halkinin baginda yola diiger-

32 Bkz. Yegaya 56, 11; Yeremya 2, 8; 10, 21; 12, 10; 23, 1-3; Hezekiel 34, 2-10 (Vay kendi kendini
giiden Israil gobanlarina! Gobanlarin siiriiyii giitmesi gerekmez mi? Yag yiyor, yiinii giyiyor, besili
koyunlan kesiyorsunuz, ama siirityii giitmiiyorsunuz. Zayiflar1 giiglendirmediniz, hastalan jyiles-
tirmediniz, yarahlanin yarasini sarmadiniz. Yolunu gagiranlan geri getirmediniz, yitikler: aramadi-
mz. Ancak sertlik ve giddetle onlara egemen oldunuz.); Zekeriya, 10, 3; 11, 4 17; 13,7.
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sin” denir Mezmurlar’da.3? Yine aym sekilde, daha dogrusu buna benzer bir
sekilde, Misirli tanri-coban Amon da insanlar1 her tiirlii yolda giiden kisi ola-
rak tammlamir. Ve eger Tanri’nin hareket halindeki bir ¢okluga sagladigi bu
giidiimde topraga dair bir gonderme varsa, bunun sebebi tanri-gobanin bere-
ketli caliliklarin nerede oldugunu, bunlara nastl varilacagini ve uygun dinlen

me alanlarinin nerede oldugunu bilmesidir. Yehova ile ilgili olarak, Cikis ki-
tabinda §6yle denir: “Kurtardigin halka énciiliik ettin, kutsal otlaklarina dog-
ru ona giiciinle yol gosterdin.”® Yani, bir topragin birligi iizerinde uygula-
nan iktidara kargit olarak, pastoral iktidar hareket halindeki bir ¢okluk iize

rinde uygulanur.

Ikinci olarak, pastoral iktidar temelde hayirsever bir iktidardir. Diye-
ceksiniz ki bu 6zellik, iktidarin tiim dini, ahlaki, politik tanimlarinda vardir.
Temelde kétit niyetli olan bir iktidar nasil bir sey olurdu ki? Islevi, amaci ve
hakhlastirmas: iyilik yapmak olmayan bir iktidar nasil bir sey olurdu? Hayir-
severlik evrensel bir 6zelliktir, ancak yine de, bu iyilik yapma gérevi, en azin-
dan Yunan diisiincesinde ve samirim aymi zamanda da Roma diisiincesinde,
iktidar1 olusturan 6zelliklerden yalnizca biridir. Iktidar, hayirseverligiyle ol
dugu kadar, kadir-i mutlakligiyla, ¢evrelendigi sembollerin zenginligi ve ihti
samiyla da belirlenir. Iktidar, diismanlara galip gelme, onlar1 yenme, kélelige
mahkdm etme 6zellikleriyle tanimlanir. Iktidar ayrica fethetme imkanyla ve
biriktirdigi toprak ve zenginlik gibi seylerin biitiiniiyle tanimlanir. Hayirse-
verlik, iktidari tanimlayan bu biitiinliigiin parcalarindan yalnizca biridir.

Oysa bana 6yle geliyor ki pastoral iktidar bagtan sona hayirseverligiy
le tanimlanir, onun varlik sebebi yalnizca iyilik yapmakur; o iyilik yapmak
i¢in vardir. Zira pastoral iktidarin amacinin 6zii, siiriiniin selametidir. Bu an
lamda, tabii, geleneksel olarak hitkiimranin amaci olarak belirlenmis olan
seyden, yani iktidarin igleyiginin lex suprema’s: olarak vatanin selametinden
¢ok uzakta olmadigimiz soylenebilir.3® Ancak bu pastoral iktidar temasinda,
siiriiye saglanmasi gereken bu selametin gok belirli bir anlami vardir. Sela
met, oncelikle ve temel olarak gegimle ilgilidir. Gegim saglanmasi, yemek sag,
lanmasy, biitiin bunlar iyi otlama alanlariyla elde edilir. GCoban, besleyen kiyi

33 Mezmurlar, 68, 8.

35 Cikig, 15, 13.

35 Foucault burada, “salus populi suprema lex esto” [“halkin selameti en yiiksek yasa olsun") de
yigine génderme yapiyor. Bunun ilk gegtigi yer —oldukga farkh bir anlamla~ Cicero’nun De fegt
bus'udur (hdkimlerin yasay) caba gostererek uygulama édevleriyle ilgili, 3,3,8). Bu ilke wutlak
yetgi tearisyenlerin biayik kismi tarafindan 16. yiizyildan itibaren kabul edilmigtir. Bkz. yukarida
Pufendorf'un De officio hominis et civis'inin alintisi (s. 88, 27. not).
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dir, kendi eliyle besleyendir, ya da en azindan énce siiriiyii dogru ¢ayirlara sii-
ren, sonra da hayvanlarin gercekten gerektigi gibi yediklerinden, beslendikle-
rinden emin olan kisidir. Pastoral iktidar bir bakim ve ihtimam [soin] iktida-
ridir. Siiriiye, siiriiniin bireylerine bakar, koyunlarin ac1 gekmemesine 6zen
gosterir, elbette yoldan ¢ikanlan aramaya gider, yarahlar tedavi eder. Biraz
ge¢ donemde yazilmig olsa da bu durumu gok iyi yansitan bir haham metnin-
de, Musa’nin neden ve nasil Tann tarafindan Israilogullar siiriisiinii giitmek
i¢in segildigi anlatilir. $6yle ki, Musa Misir’da goban iken, koyunlarim otlat-
mayi ¢ok iyi bilirdi ve mesela, bir otlaga vardiginda, 6nce sadece en yumusak
otlari yiyebilen en geng koyunlar otlamaya génderirdi, sonra biraz daha yag-
li olanlari, son olarak da en sert otlan yiyebilen en yagh ve en iri koyunlan
gonderirdi. Ve béylece, her koyun kategorisi kendisine gereken otu ve yeterli
miktarda besini gergekten alabiliyordu. Musa bu adil, planlanmig ve digiiniil-
miig besin dagitmina bagkanhk eden kigiydi ve Yahve bunu goriince, Mu-
sa’ya goyle dedi: “Koyunlara acimay: bildigine gore benim halkima acimayi
da bilirsin ve ben onu sana emanet edecegim.”36

O halde ¢obanin iktidar, kendisini bir bakim 6devi, bir bakim gérevi
seklinde gosterir. Ancak pastoral iktidarin bi¢imi —ve bence bu iktidarin
énemli bir 6zelligidir bu- éncelikle sahip oldugu tstiinliigiin ve giiciin ihti-
samh bir bi¢imde ortaya ¢ikigi degildir. Pastoral iktidar ilk olarak ¢abasi,
kendini adayis1 ve sinirlari belirsiz icraatiyla kendisini gésterir. Coban nedir?
Oncelikle kuvvetleri insanlarin géziinde ihtisamla beliren hiikiimranlar ya da
Yunan tannlar gibi, ihtigamiyla beliren biri midir? Hig de degil. Coban, g6z
kulak olandir. Burada “géz kulak olmak™, elbette yapilabilecek fena bir geyin
gozetlenmesi anlaminda, ama 6zellikle de gelebilecek her hangi bir ugursuz-
luga karsi uyanikhk anlaminda kullanilir. Coban siiriiye goz kulak olacak,
siiriideki hayvanlardan birini tehdit edebilecek her hangi bir ugursuzlugu ber-
taraf edecektir. Sitriideki her bir hayvan igin her seyin en iyi bigimde olup bit-
mesini saglayacak. Bu Ibrani Tanr igin de béyledir, hakkinda géyle soylenen
Misirh Tann igin de boyledir: “Ey Ra, sen ki insanlar uyurken gézleri agik
olan ve siirii igin hayirli olam arayansin...”37 Peki neden? Ciinkii temelde,

36 Bkz. J. Engemann, Reallextkon fiir Antike und Christentum igindeki “Hirt™ maddesi, cilt 15,
1991, s. 589: “Andererseits bleibt ihnen (= den Rabbinen) dennoch bewuflt, daff Mose, gerade
weil er ein guterHirt war, von Gott erwihlt wurde, das Volk Israél zu fithren (Midr. Ex. 2, 2); L.
Ginzberg, The legends of the Jews, 7, cev. Henrietta Szold, Jewish Publ. Soc. Of America, Phila-
delphia, 1938) Reg. s.v. shepherd.” Bkz. Philon, De vita Mosis, 1, 60 (aktaran: D. Peil, Untersuc-
hungen..., op.cit., s. 43 n. §9); Justin, Apol. 62, 4 (aktaran: W. Jost, Poimen, « 14 nin 1)

37 Bu ciimle daha dnce yukaridaki 110. sayfada almulanmgtir.
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tistlendigi gorev, onursal tarafiyla degil 6ncelikle kiilfet ve giigliik tarafiyla ta-
mimlanmugtir. Cobanin tiim kaygisi bagkalarina yéneliktir, higbir zaman ken-
disine yonelik degildir. Bu, tam olarak iyi ve koti ¢oban arasindaki farktir.
Kotii goban, otlaklar yalnizca kendi ¢ikan i¢in diigiinendir, satabilecegi ve
dagitabilecegi siiriiyli semirtmek igin diigiiniir onlari, oysa iyi ¢oban sadece
stiriisiinti diiginiir, siiriisii diginda da higbir geyi diiglinmez. Siiriisiiniin refa-
hinda bile kendi ¢ikarini ditsiinmez. Samiyorum burada, 6zelligi 6ncelikle
kendini adayicilik {oblatif] olan, bir anlamda gegisli bir iktidarin olugtugunu,
meydana geldigini gériiyoruz. Coban siiriiniin hizmetindedir, siiriiyle otlak-
lar, yiyecek ve selamet arasinda araci gorevi gérmelidir. Bu da pastoral ikti-
darin kendi iginde bir iyilik olmasini gerektirir. Teror ve giig ya da korkung
siddet boyutlari, insanlar1 krallarin ve tanrilarin iktidan kargisinda titreten
bitiin bu endige verici iktidarlar, iste bunlarin hepsi, goban s6z konusu oldu-
gunda, kral-coban ya da tanri-¢oban s6z konusu oldugunda silinip gider.
Son olarak, buraya kadar ele aldigim kimi geylerle kesisen bir diger
ozellik de, pastoral iktidarin bireysellestirici bir iktidar olmasidir. Yani, ¢oba-
nin biitiin siriiyi giittigi dogrudur, ama siirilyii iyi giidebilmesi i¢in koyun-
lardan birinin bile onun elinden kagamamasi gerekir. Coban koyunlan sayar,
otlamaya ¢ikarmadan 6nce sabah sayar, yerli yerinde olup olmadiklarina
bakmak i¢in aksam sayar ve her birine 6zen gosterir. Siiriisiiniin tamamu igin
her seyi yapar, ama siiriideki koyunlarin her biri igin de her geyi yapar. Bura-
da, iki bi¢im alan bu meghur ¢oban paradoksu ile kargilagiyoruz. Bir yandan,
¢obanin gbzii butiiniin ve her bir bireyin, omnes et singulatim* tizerinde ol-
malidir; bu tam da, hem Hiristiyan pastoralligindeki iktidar tekniklerinin,
hem de size s6ziinii ettigim niifus teknolojileri dahilinde diizenlendikleri ha-
liyle “modern” diyebilecegimiz iktidar tekniklerinin biiyiik sorunudur.3®
Omnes et singulatim. Dahasi bu, daha da yogun bir sekilde, ¢obann siiriisii
i¢in kendini feda etmesi sorunu, kendisini siiriisiiniin tamamu igin ve siiriiniin
tamamini da koyunlardan her biri igin feda etmesi sorunudur. Séylemek iste-
digim su: Bu Ibrani siirii temasinda goban her seyini siiriiye borgludur, o ka
dar ki kendisini siiriiniin selameti ugruna feda etmeyi kabul eder.?® Ama di
ger yandan, koyunlardan her birini kurtarmasi gerektigi igin, acaba tek bir
koyunu kurtarmak ugruna siiriiniin tamamni ihmal etmek zorunda kalacag
(*) Hem bireylerin her birine, hem de onlardan olugan biitiine 6nem verilmesi. Bkz. not 38 - ¢.n.
38 Bkz. Foucault'nun Stanford Universitesi'nde Ekim 1979’da verdigi “Omnes et singulatim
Towards a criticism of political reason” baglikh konferans (“Omnes et singulatim™: vers une i

tique de la raison politique, gev. P.-E. Dauzat, Dits et Ecrits, IV, n® 291, 5. 134 161),
39 Bkz. Yuhanna, 11, 50; 18, 14: “Bir tek insamn butun halk igin olmesinde tayda vardir ™
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durumlarda bulmaz mi kendisini? Bu da, Tekvin’den haham yorumlarina ka-
dar Incil metninin farkli katmanlarinin tiimiinde sonsuz kez tekrarlanan bir
temadir ve biitiin bunlarin merkezinde Musa vardir. Gergekten de Musa,
kaybolmug bir koyunu kurtarmak igin suriniin tamamim terk etmeyi kabul
etmis birisidir. Sonunda koyunu bulur, omuzlarinin tGzerinde geri getirir ve o
anda, feda etmeyi kabul ettigi siiriiniin yine de kurtulmus oldugunu gériir:
Tam da, sembolik olarak, onu feda etmeyi kabul ettigi igin kurtulmugtur.*
Burada ¢obanin iddiasinin, ahlaki ve dini paradoksunun, ¢obanin paradoksu
olarak adlandirilabilecek geyin merkezindeyiz: Birinin biitiin ugruna feda
edilmesi, biitiiniin biri igin feda edilmesi, Hiristiyan pastorallik sorunsalinm
tam kalbinde olacakur.

Neticede, sunu soyleyebiliriz: Pastoral iktidar fikri, bir topraktan ziya-
de bir ¢okluk iizerinde uygulanan iktidar fikridir. Bir amaca dogru rehberlik
eden bir iktidardir ve bu amag igin araci gérevi goriir. Ereksel bir iktidardir;
sehir, toprak, devlet, hitkiimran [...]* gibi bir anlamda st bir birlik tipine go-
re degil, iizerinde uygulandig: insanlara gore erekseldir. Nihayet, biitiiniin
olusturdugu iustiin birligi degil, paradoksal esitlikleri iginde hem herkesi hem
de her bir bireyi hedefleyen bir iktidardir. Iste bu tiir bir iktidarin, Yunan geh-
ri ve Roma Imparatorlugu agisindan son derece yabanci oldugunu diisiiniiyo-
rum. Diyeceksiniz ki, yine de Yunanca literatiirde politik iktidarla ¢obanin
iktidan arasinda son derece agik bir kargilagtirma yapan kimi metinler var.
Ve tabii Platon’un Devlet Adam: metni, bildiginiz gibi, tam da bu aragtirma-
ya, bu tip bir aragtirmaya girigsiyor. Hikkmeden kimdir? Hitkmetmek nedir?
iktidarini bir siirii izerinde uygulamak degil midir?

Ama kendimi hig iyi hissetmedigim i¢in su anda buna girmeyecegim,
dersi burada kesmemiz daha iyi olacak. Gergekten ¢ok yorgunum. Gelecek
hafta buna, Platon’daki Devlet Adam: sorununa geri donerim. Yalnizca sunu
belirtmek istiyorum — yani beceriksiz bir sekilde bu kiigitk sgemay1 gikartma-
mun sebebi, burada yine de ¢ok onemli bir fenomenle kargi kargiya oldugu-
muzu diigiinmem: Yunan ve Roma diisiincelerine tamamen, ya da en azindan
bityiik 6l¢iide yabanci olan bu pastoral iktidar fikri, Batili diinyaya Huristiyan
Kilisesi tarafindan dahil edilmigtir. Pastoral iktidarin biitiin bu temalarin be-
lirli mekanizmalar ve belli kurumlar araciligiyla yerlegtiren, hem kendine 6z-
gii, hem de 6zerk bir pastoral iktidan gergekten érgiitleyen, Roma Imparator-
lugu’nun i¢inde bunun diizeneklerini kuran ve bu imparatorlugun kalbinde

40 Bkz. sonraki ders (15 Subat), 5. 135.
(*)  Bir kehime ilnnyor.
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baska higbir uygarligin daha 6nce tammadig bir iktidar tipini 6rgiitleyen, Hi-
ristiyan Kilisesi’dir. Ciinkii paradoks, gelecek derslerde iizerinde durmak iste-
digim paradoks tam da budur: Bitiin uygarliklar arasinda hem en yaratic,
hem en fetihgi, hem de en kendini begenmis olan, ayrica siiphesiz en kanlila
rindan biri olan, Hiristiyan Batr’dir. Her durumda, Hiristiyan Bati, en biiyiik
siddeti gostermis olan uygarliklar arasindadir. Ama ayni1 zamanda —iizerinde
israrla durmak istedigim paradoks da bu— Batili insan binlerce yil boyunca,
higbir Yunanlinin asla kabul etmeyecegi bir seyi 6grenmistir: Binlerce yil bo-
yunca kendisini koyunlar arasinda bir koyun olarak gérmeyi 6grenmistir,
Binlerce y1l boyunca, selametini, kendisini onun igin feda eden bir ¢obandan
beklemeyi 6grenmistir. Bat’nin en tuhaf ve en kendine 6zgii iktidar bigimi,
sOhreti en uzun siire siirmis ve en genig alana yayilms olan iktidar bigimi,
bence bozkirlarda ya da sehirlerde dogmamustir. Dogal insanmin mecrasinda
ya da ilk imparatorluklarda dogmamigtir. Bat’’nin bu denli kendine 6zgii, uy-
garliklar tarihinde bence bu denli biricik olan iktidar bigimi agillarda, bir agl
meselesi olarak goriilen politikada dogmus, ya da en azindan orada sekillen-
migtir.
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Pastoralligin analizi (devam). — Yunan diisiincesinde ve edebiyatin
da ¢oban-siirii iliskileri sorunu: Homeros ve Pythagorasg¢i gelenek.
Klasik politik literatiirde ¢oban metaforunun nadir olusu (Isokrates,
Demosthenes). — Biiyiik bir istisna: Platon’un Devlet Adam metni.
Platon’un diger metinlerinde bu metaforun kullamimi (Kritias, Yasa
lar, Deviet). Devlet Adami metninde yonetici-goban fikrinin elestiri-
si. Doktor, ¢ifti, jimnastikgi ve egitimciye uygulanan pastorallik me
taforu. — insanlarin yénetim modeli olarak pastoralligin Bat’daki ta-
rihi Hiristiyanliktan ayrilamaz. 18. yiizyila kadar pastoralligin dénii-
siim ve krizteri. Bir pastorallik tarihinin gerekliligi. — “Ruhlarin
yonetimi”nin 6zellikleri: Kilise’nin orgiitlenisiyle ayni alanda islerlik
gosteren ve kapsayic nitelige sahip olan, politik iktidardan ayn bir
iktidar. — Batr’da pastoral iktidar ile politik iktidar arasindaki iliski-
ler sorunu. Rus gelenegiyle karsilastirma.

Yb’netimsellik temasina dair bu aragtirmada, Bati’da bu denli énem ka
zanmig ve pastorallik olarak adlandirilabilecek olan —gergekte de boyle
adlandirilan— seyin tiim tarihinin degilse de bir kag kerteriz noktasinin bir
taslagim ¢tkarmaya baglamistim. Biitiin bunlari, yonetimsellikle ilgili bu dii-
siinceleri, pastorallige dair bu ¢ok genig taslagi kesin seyler olarak kabul et
memelisiniz tabii. Bu bitmig bir ¢aligma degil, hatta yapilmig bir ¢aligma bile
degil, yapilmakta olan bir ¢galisma ve béyle bir ¢alismanin igerebilecegi her tiir
belirsizlik ve varsayimi kapsiyor — neticede, bunlar olasi ¢caliyma alanlar, is
terseniz sizin igin, belki de benim igin.

Gegen sefer bu pastorallik temas: iizerinde biraz durmustum ve size,
goban ile siirii arasindaki iligkinin, ya Tanr’min insanlarla iligkisi, tanrisall
gin insanlarla iligkisi, ya da hitkkiimranin tebaasiyla kurdugu iligki olarak I'i
ravun dénemindeki Misir ve Asur literatiirlerinde mevcut oldugunu ve stkqa
gegtigini gostermeye ¢aligmigtim. Bu iligkinin Ibranilerde de son derece canh
oldugunu ve buna kargilik Yunanllarda bu denli 6nemli olmadigim goster
meye ¢aligmugtim. Hatta bana 6yle geliyor ki, bu ¢oban-siirii iligkisi Yunanh
lar igin iyi bir politik model degildir. Buna birtakim itirazlar yapilabilir, zaten
gegen dersten sonra birisi gelip bu noktada benimle hemfikir olmadigim soy
lemigti. O halde isterseniz, bu dersin ilk béliimiinde Yunan diisiince ve edeln
yatindaki bu ¢oban-siirii iligkileri sorununa bir goz ataling.
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Oyle saniyorum ki, ¢oban ile siirii arasindaki iliski temastnin, hitkiim-
ran ya da politik sorumlunun tebaasi veya yurttaglanyla iligkisini betimlemek
i¢in Yunanlilarda kullanildigi sdylenebilir ve bu 6nerme i temel referans
grubuna dayandinlabilir. Ilk olarak, elbette, Homerosgu séz dagarcigina ba-
kilabilir. Herkes, Ilyada’da —temel olarak Agamemnon hakkinda— ve Odys-
seia’da, kral halklarin ¢obani, poimen laén olarak belirten bir dizi referans
oldugunu bilir.?* Bu yadsinamaz ve saniyorum ki, biitiin Hint-Avrupa litera-
turiinde hikkiimranin térensel adlarindan birinin bu oldugu disiiniiliirse, du-
rum kolayca agiklanabilir - Asur literatiiriindeki adlandirma tam da boyle-
dir. Bu torensel adlandirmaya gore, hitkiimrana “halklarin ¢oban1” olarak
hitap edilir. Bu konu hakkinda ¢ok sayida galisma var. Ornegin Riidiger Sch-
mitt’in Hint-Avrupa donemindeki siirle, siirsel ifadelerle ilgili kitabina baka-
bilirsiniz. 1967°de yayinlanmig Almanca bir kitap bu.? Kitabin 283. ve 284.
sayfalarinda bu poimen la6n, yani halklarin ¢obani ifadesiyle ilgili bir dizi re-
ferans goreceksiniz: Bu arkaik ve erken ortaya ¢ikmug bir ifade oldugu kadar
~hiikkiimranin halklarin ¢obani ya da ulkenin ¢obam olarak belirtildigi eski
Ingilizce ile yazilmis Beowulf® siirlerinde de karsimiza qiktigina gore— geg
donemlere de sirayet etmis bir ifadedir.

Ikinci metin dizisi, agik¢a Pythagorasqi gelenege atifta bulunan metin-
lerdir. Burada da, neredeyse yeni-Pythagorasqiligin baglarina kadar, Stoba-
eus’un alintiladigi pseudo-Arkhytas metinlerine* kadar, coban modeline

1 K. Stegmann von Pritzwald’e gére, poimen laén ifadesi [lyada’da 44 kez ve Odysseia’da 12 kez
geger: Zur Geschichte der Herrscherbezeichnungen von Homer bis Platon, Leipzig (“Forschungen
zur Volker-Psychologie u. Soziologie™), 1930, s. 16-24 (aktaran }. Engemann, “Hirt”, Realexikon
fir Antike und Christentum, s. 580). P. Louis ise [lyada’da 41 ve Odysseia’da 10 referans saymg-
ur (Les Métaphores de Platon, a.g.e., s. 162). Bkz. H. Ebeling, ed., Lexikon Homericum, Leipzig,
188S5; yeniden basim Olms, Hildesheim, 1963, cilt 2, s. 195. W. Jost, Poimen, a.g.e., s. 8'de, bu
ifadenin Herakles'in Kalkan: giirinde (uzun siire bag kismini Hesiodos'un yazdig diigiiniilmiis olan
siir) kraliyet unvam olarak kullamldigini belirtir (s. 41).

(*) M. Foucault el yazmasinda su referanslan veriyor: llyada, 11,253; Odysseia, 111, 156; XIV, 497.

2 R.Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, O. Harrassowitz, Wiesbaden,
1967.

3 Ag.e.,s. 284: “Lingst hat man auch auf die germanische Parallele hingewisen, die uns das alteng-
lische Beowulf-Epos in den Verbindungen folces hyrde “Hirte des Volkes™ (v. 610, 1832, 1849,
2644, 2981) und dhnlichem rices hyrde “Hirte des Reiches™ (v. 2027, 3080) bietet.” R. Schmirt
bu ifadenin Hint-Germen alanin diginda kalan halklarda da bulundugunu belirtir (“So bezeichnet
etwa Hammurabi sich selbst als (akkad.) re'd n131 “Hirte des Volkes.” Bu konuda bkz. yukaridaki
8 Subat dersindeki 24.not). Beowulf: Hiristiyanhk 6ncesi déneme ait anonim bir Anglosakson sii-
ri — 8. ve 10. yiizyillar arasinda yeniden elden gegirilmig ve elyazmas: ilk kez 1815’te yayinlanmig-
tir (ilk Fransizca geviri: L. Botkine, Lepelletier, Le Havre, 1877).

4  Burada Antik donemde Arkhytas’a atfedilen Peri nomou kai dikaiosunés adli hir mevuns hagman
lan siz konusudur, ancak metin herhalde bir apokriftir; Dorca yazlnug olup, Stobaous taratindan
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goénderme yapildigini gorebilirsiniz. Bu géndermeler, esasen iki ya da ti¢ tema
etrafinda yapilir. ilk olarak, Pythagorasgilarin geleneksel bigimde kabul etti
gi etimolojiye gore, nomos, yani yasa, nomeus’tan, yani gobandan gelir. Co
ban, yiyecegi dagittig, siiriiyi giiteiigii, dogru yolu gésterdigi, iyi bir soya sa
hip olmalari i¢in koyunlarin nasil ¢iftlesmeleri gerektigini soyledigi oranda,
yasa koyandir. Biitiin bunlar, siiriisiine yasalar koyan ¢obanin islevleridir.
Zeus’un Nomios olarak adlandirilmasi da buradan gelir. Zeus, yani tanri-go-
ban, koyunlara ihtiyaglari olan yemegi saglayan tanridir. Nihayet, yine bu
Pythagorasg tipteki literatiirde, yoneticinin 6zelliginin onun iktidar, gicii,
karar verme kapasitesi olmadigini goriirsiiniiz. Pythagorasgilar i¢in yonetici,
oncelikle philantropos’tur, yani yonettiklerini sevendir, ona tibi olan insan
lar1 seven, egoist olmayan kisidir. Yonetici, tanimi geregi, ¢oban gibi gayret-
li, onun gibi ihtimam goéstermeye agiktir. “Yasa yénetici i¢in yapilmamigtir™,

5 yapilmigtir. Pythagorasqi-

her seyden 6énce “onun yonettigi insanlar igin
larda, sehirde karar alan kisinin, yani yéneticinin bir goban olmasi temasinin
Antik Cag boyunca yaygin oldugunu, tutarh ve siirekli bir gelenek olugturdu
gunu goriiyoruz. Ama elbette bu Pythagorasci gelenek marjinal, ya da en
azindan ugta yer alan bir gelenek olugturuyor,

Peki —ve bu da soziinii ettigim metin dizilerinin t¢anciisiidir— klasik
politik s6z dagarciginda durum nedir? Burada iki tezle karsilagiyoruz. Birsi,
Arkhytas’in fragmanlarim® yayinlayan Alman Gruppe’nin tezi, sudur: Go-
ban metaforu aslinda Yunanhlarda yok denecek kadar azdir ve sadece Dogu
etkisi, daha belirli olarak da Ibrani etkisi oldugu durumlarda gériiliir; goba
nin iyi yonetici olarak gosterildigi bu metinler, politikanin tipik olarak Dogu
lu bir temsiline ya da ideolojisine génderme yapan anlamli ve yogun metinle:
dir; ancak bu tema kesinlikle yalnizca Pythagorasgilarla simirli kalr. Yani, ¢o
bana yapilan bir génderme oldugunda, burada Pythagoras¢i ve dolayisiyla
Dogulu bir etki gérmek gerekir.

muhafaza edilmigtir: Florilegium, 43, 129 (= Anthologion, TV, 132, ed. Wachsmuth & Hense ), 44,
132 (135 W-H); 43,133 a ve b (136 ve 137 W-H); 43, 134 (138 W-H) ve 46, 61 (IV, 5,61 W H)
Bkz. A.E. Chaignet, Pythagore et la Philosophie pythagoricienne, Didier, Paris, 1874 (bks ()
nes et singulatim”, a.g.e., DE, IV, s. 140).

5  Bu gelenegin farkh 6geleri iizerine bkz. agagidaki 7. not.

6  O. F. Gruppe, Ueber die Fragmente des Archytas und der ilteren Pythagoreer, G. Fichler, I
lin, 1840, s. 92 (bkz. A. Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne [bir sonraks nota hakmis],
s. 73: “Yonetici burada bir goban olarak goriilmiistiir. {Gruppe’ye ait] bu yaklagim, drgul oluiak
Yahudi tarzidir™ ve s. 121, nat 1: “Gruppe'nin neden gobanla yonetici arasimdaki bn bawit kary
lagtirmada bir 6zdeglegtirme girdiigiinia ve neden bu dzdesglestirmede [brani etkist gorduguou lnl
miyorum™).
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Bu tezin karsiti, La Politique des pythagoriciens [Pythagorasgilarin
Politikas:)? kitabimin yazan Delatte’inkidir: Hayir, der Delatte, politik mo-
del ve kisilik olarak ¢oban temasi son derece yaygindir. Bunun Pythagorasgi-
lara 6zgii oldugu séylenemez. Bu fikir Dogulu bir etkiyi ifade ediyor degildir
ve gorece 6nemsiz bir temadir, klasik Antik¢ag’daki bir politik retorigin, dii-
siincenin, hatta bir tiir s6z dagarciginin genel geger temasidir.® Ashinda, De-
latte’in bu tezi, bu iddias1 dylece verilmigtir ve Delatte, klasik Antikgag di-
siincesinde ve s6z dagarciginda goban temasinin genel geger bir tema oldugu
yoniindeki bu iddiay: higbir belirli referansa dayandirmaz. Ayrica, “goban”
[pasteur] ya da “baba” [pere] gibi, poimen ya da nomeus gibi kelimelerin Yu-
nan literatiiriindeki kullanimlarini ortaya koyabilecek olan farkh dizinlere
bakinca ortaya ¢ikan durum, oldukga sasirticidir. Ornegin Index isokraeteon
(isokrates dizini), poimen ve nomeus sozciikleri igin hicbir referans vermiyor.
Yani Isokrates’te “goban” ifadesi higbir sekilde bulunmuyor gibi goriinmek-
tedir. Isokrates’in yoneticinin 6devlerini ¢ok biiyiik bir kesinlikle tasvir ettigi
bir metin olan Areopagitikos’ta,® su olguyla karsilasmak bizi sagirtir: Isok-
rates, iyi yoneticiye ve ozellikle gengligin iyi egitiminden sorumlu olan kigiye
dair ¢ok belirli, ¢ok buyurucu, ¢ok yogun bir tasvir yapar. Bu yénetici bir di-
zi 6dev ve gorevle yiikiimliidiir. Geng insanlarla ilgilenmelidir, onlari durma-
dan gozetlemeli, yalmzca egitimlerine degil, yiyip igtiklerine, davramglarina,
kendilerini geligtirme bigimlerine, hatta evlenme bigimlerine dikkat etmelidir.
Burada ¢oban metaforuna ¢ok yakinizdir. Ama bu metafor devreye girmez.
Demosthenes’te de bu tip bir metaforu géremezsiniz. Yani, Antik Yunan’da-
ki klasik politik s6z dagarciginda, goban metaforu ender bir metafordur.®

7 A.Delartte, Essai sur la politique pythagoricienne, Vaillant-Carmanne, Liége, 1922, yeniden basim
Slatkine, Cenevre, 1979.

B Age,s. 12 (su boliimle ilgili olarak: “lyi hilkkmetmek konusunda, yonetici yalnizca bilgili ve giglia
degil, ayn1 zamanda insani olmalidir (philantropos). Zira bir ¢obanin siiriisiinden nefret etmesi veya
onun hakkinda kotii niyet beslemesi tuhaf olurdu™): “Yéneticinin gobanla kargilagtinilmass, 4. yiiz-
yil politik literatiiriinde klasiktir. Ancak bu bog bir formiil ya da bir nakarat degildir, nomeus sozcii-
gunin bir 6nceki pasajda sozii edilen etimolojisi tarafindan dogrulanir [bkz. s. 118: “O halde Tan-
r’nin yurttaglarin ahgkanliklarina ve térelerine niifuz etmesi gerekir: ancak bu sekilde onlari bagim-
siz kilabilir ve hak ettigi seyleri her birine verebilir. Zodyak’in déngiisiinde ilerleyen Giines gibi, bii-
tiin diinyevi varliklara onlara diigen dogum, besin ve yagam paym dagtir, bu sekilde iklimlerin gii-
zel kangimim bir ewnomia (diizen) olarak uretir. Igte bu yizzden Zeus'a nomos ve nemeios denir; ke-
cilere yemek dagitana ise nomeus denir. Kitharacilarin garkilarina nomes denmesinin sebebi de onla-
in ruha bir diizen vermeleridir, zira belli bir armoni, ritim ve metrik diizen i¢inde soylenirler™]. Ya-
zar bu kelimede, yasanin eylemini belirten dianemen ile aym kok ve kavramin oldugunu disiiniir,™

¥ Isokrates, Aréopagitique, Discours, cilt 3, gev. G. Mathieu, Les Belles Lettres, Paris, 1942, § 36, s.
72;§ 55,5.77; § 58, 5. 78 (bkz. “Omnes et singulatim™, a.g.e., s. 141).

10 Ksenophon, Cyropédie, VI, 2, 14 ve |, 1, 1-3. Burada kralin bir gobanla ozdeyleytinihines agibga
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Elbette bunun bir istisnasi var — ¢ok dikkate deger bir istisna: Bu meta-
for Platon’da ¢ok onemli bir rol oynar. Burada iyi yoneticinin, ideal yénetici-
nin goban olarak ele alindig bir dizi metin vardur. lyi bir pastor olmak yalniz-
ca lyi yonetici olmak degil, hakiki, ideal yonetici olmak demektir. Bu, Kritias,!?
Devlet,*? Yasalar'® ve Devlet Adami'® metinlerinde boyledir. Sanirim Devlet
Adami’'ndaki metni ayrica ele almak gerekiyor. Simdilik onu bir kenara bira-
kalim ve yonetici-goban metaforunun kullanildig diger Platon metinlerine ba-
kahm. Ne gériiyoruz? Diger Platon metinlerinde ~yani Devlet Adam harig di-
gerlerinin hepsinde~ bu ¢oban metaforu tig gekilde kullanilmigtur.

Oncelikle, insanhigin ilk zamanlarinda, heniiz mutsuzluk ve zorluklar
onun kogullarim degistirmeden énce, tanrilarin insanlik tizerindeki iktidari-
nin 6zgul, tam ve mutlu halini belirtmek igin kullanilir bu metafor. Tanrilar,
kékensel olarak insanligin gobanlari, insanlarin pastorleridirler. Insanlan
besleyen, yoneten, onlara yemek ve davranis ilkeleri saglayan, onlarin mutlu-
luklarina ve refahlarina dikkat edenler, tanrilardir. Bu Kritias’tal® bulunur,
Devlet Adami’nda tekrar kargimiza gikar ve bunun bana gére ne anlama gel
digini birazdan géreceksiniz.

Ikinci olarak, simdiki zamandaki, yani zorluklar zamanindaki, insan
ligin tanrilar nezaretindeki bityiik mutlulugundan sonra gelen zamandaki yé-
neticinin de bir ¢oban olarak goriildiigii metinler s6z konusudur. Ama bu yé-
netici-gobanin, asla sehrin kurucusu ya da ona temel yasalarini veren kigi de
gil, temel yonetici oldugunu iyi gormek gerekir. Bu yénetici-goban ashinda alt
konumdaki bir yoneticidir - Yasalar’da bu son derece agiktir. Bekgi kopegiy
le, yani polisle, sehrin gergek efendisi ya da yasa koyucusu arasinda, ara bir
yerdedir. Yasalarin onuncu kitabinda, bu yénetici-¢obanin bir yandan siirii
siinden uzak tutmasi gereken yirtici hayvanlarin kargisinda yer aldigini, diger
yandan ise devletin zirvesinde bulunan efendilerden farkh oldugunu goru
riiz.® Yani burada bir memur-coban s6z konusudur, yani bu kigi yalniz .

fran asilli bir tema olarak belirtilir (referanslari veren: A. Dies, Platon, Le Politique, GEuvres comp
létes, cilt 9, Parism Les Belles Lettres, 1935, s. 19).

11 Platon, Kritias, 109b-c.

12 Platon, Devlet, I, 343a — 345e; I11, 416a-b; [V, 440d.

13 Platon, Yasalar, V, 735b-e.

14 Platon, Devlet Adanu, 267c — 277d. Foucault'nun kullandig geviri: Léon Robin, Gallimard (" lub
liothéque de la Pléiade”), Paris, 1950.

15 Kritias, 109 b-c (bkz. Robin gevirisi, cilt 2, 5. 529).

16 Yasalar, X, 906 b - ¢., a.g.e., s. 1037: “Diinyada av hayvam ruhuna ve kotii aligkanhklara valup
olan insanlarin oturdugu agikardir. Bu rublar, sans eseri bekgi kispegi ya da ¢oban rubilunmn vey.
en tepedeki Efendilerin rublarinm kargisina gikarlarsa, gonol ahc sozler ve dileklerle kangik by
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bir memurdur. O halde, ¢cobanin temsil ettigi sey politik mevkinin 6zii degil-
dir, sehirdeki iktidarin 6zii degildir, yalnizca yan bir mevkidir, Devlet Ada-
mi’nda tam da “yardimc1” olarak adlandirilan mevkidir.?’

Nihayet, Platon’da bulabilecegimiz —Devlet Adami hari¢- iigiincii me-
tin dizisi, Devlet’teki metinler ve 6zellikle de birinci kitaptir. Burada Thrasy-
makhus ¢ok agik bir seyden, genel geger bir seyden séz ediyormus gibi soyle
der: Tabii, elbette iyi yoneticinin gergek bir ¢oban olan kisi oldugunu soyle-
yecegiz. Peki ama, burada ¢obanin ne yaptigina bakalim. Thrasymakhus su-
nu sorar: Gergekten gobanin, temel olarak ve hatta yalnizca siriisiiniin sela-
metini isteyen kisi oldugundan emin misin? Coban yalnizca bir iste kendi ¢1-
kar1 varsa ¢aba sarf eder; hayvanlan igin gosterdigi ¢gabanin sebebi de, bir giin
onlan kurban edecek, bogazlayacak ya da satacak olmasidir. Cobanin bu se-
kilde davranmasinin, kendini hayvanlarina adar gibi yapmasinin sebebi ego-
izmdir. O halde, der Thrasymakhus, yoneticinin sahip olmasi gereken erde-
min 6zellikleri konusunda, ¢obanla yapilan bu kargilagtirma hi¢ de uygun de-
gildir.’® Thrasymakhus’a verilen cevap ise sudur: Senin burada tanimladigin
ey iyi goban ya gercek coban degildir; ¢obanin kendisi degil bir karikatiiri-
diir. Egoist bir ¢oban geligkili bir seydir. Gergek ¢oban tam da kendisini ta-
mamen siiriisiine adayan ve kendisini diigiinmeyendir.!® Burada, Yunan dii-
siincesinde o kadar da ortak olmayan bu genel geger temaya, en azindan bu
tanidik temaya, Sokrates’in, Platon’un, Platoncu gevrelerin iyi tanidig1 Pytha-
gorasgl temaya dair ¢ok agik bir referans oldugu kesindir... ya da en azindan
muhtemeldir. Bu Pythagoras¢i yonetici-¢oban temasi, gobanlik olarak politi-
ka temasi, bence Devler’in birinci kitabinda agik¢a ortaya gitkmaktadur.

Devlet Adami adli biiyiik metin, igte bu temayla tarigma halindedir.
Zira bu metnin iglevi, su ya da bu yoneticinin degil tam anlamiyla yénetici-
nin, sehirde uygulanan politik iktidarin dogasinin bu modelden, yani ¢obanin
suriisii iizerindeki eylem ve iktidarinin tegkil ettigi bu modelden hareketle ¢6-
zimlenip ¢6ziimlenemeyecegi, belirlenip belirlenemeyecegi sorusunu sormak-
tir. Acaba politika ¢oban-siirii iligkisinin bu bigimine tekabiil edebilir mi?
Devlet Adami’ndaki temel soru, ya da temel boyutlardan biri budur. Metnin
tamam bu soruya “hayir” cevabini verir. Bu “hayir” da, Delatte’in bence

laflar esliginde, kendileri agisindan hicbir rahatsizlik yaratmaksizin benzerlerinin sirnndan zengin-
legmelerine izin verildigine onlar inandirmaya galigirlar.”

17 Devlet Adaru, 281 d-e (Yabana tarafindan “gergek sebep™ ile “yardimci sebep™ arasinda yapilan
ayrim).

18 Devlet, 1,343 b- 344 c.

19 Age, 345cc.
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yanhg bir bigimde “genel gecer tema” diye tanimladi§) seyin usule uygun bir
elestirisi olmak i¢in fazla detaylidir. Bu temanin, Pythagorasgi felsefenin agi-
na oldugu bir tema oldugunun teslim edilmesi gerekir: Sehrin gefi, siiriiniin
gobani olmalidir.

Kisacas! bu temanin elestirisi var bu metinde. Simdi Devlet Adam:’nin
ilerleyigini ana hatlariyla takip edecegim; bu ¢oban metaforunun elestirisinin
nasil yapildigim biliyorsunuz. Bir politikaci nedir? Elbette onu yalnizca, poli-
tikacilikla ilgili eylemlerini gerektigi gibi yapmasini saglayan kendine 6zgii bir
bilgi ve 6zel bir sanatla tanimlayabiliriz. Politikaciy: belirleyen bu bilgi, bu sa-
nat, buyurma ya da emretme sanatidir. Peki emreden kimdir? Tabii ki bir kral
emreder. Ancak ne de olsa, Tanri’min emirlerini nakleden bir kadhin de, bir
meclisin kararlarini ileten bir ulak da, bir gemideki kiirekgibagi da emreder,
emir verir. O halde, ger¢ekten de emir veren bu insanlar arasinda kimin ger-
cekten politikaci oldugunu ve yoneticilik iglevine tekabiil eden gergek anlam-
da politik sanatin ne oldugunu ayirt edebilmek gerekir. Bu yiizden de buyur-
manin ne oldugunun ¢éziimlenmesi gerekir ve bu ¢6ziimleme ilk olarak su se-
kilde yapilacaktir: Buyurmanin, der Platon, iki bigimi vardir. Kigi kendi verdi-
gi emirleri buyurabilecegi gibi, baska birisinin verdigi emirleri de buyurabilir,
ulagin yaptigi, kiirekgibaginin ve kihinin yapugi budur. Politikacinin yapug
ise, kendi verdigi emirleri buyurmaktir.2® Peki, kiginin kendi verdigi ve kendi
adina aktarilan bu emirler neye uygulanabilir? Bu emirler, cansiz varliklara
yonelik olabilir. Ornegin, iradesini ve kararlarini ahgap ve tas gibi cansiz sey-
lere dayatan bir mimarin durumu budur. Emirler, ayni gekilde canli geylere,
esas olarak canli varliklara dayatilabilir. Elbette politikaci, mimarin aksine, bu
tarafta yer alir. Yani canli varliklara buyurur.?! Canli varliklara iki sekilde bu
yurulabilir. Ya tekil bireylere, sahip olunan ata ya da bir ¢ift 6kiize buyruk ve-
rilir, ya da siirii halinde yagayan, siirii seklinde bir araya gelmis hayvanlara,
bir hayvanlar topluluguna buyruk verilir. Politikacinin daha ziyade bu ikinci
tarafta yer aldigs agiktir. Yani siirii halinde yasayan insanlara hitkmedecck
tir.?2 Son olarak, hayvan denen bu canli varliklara, ayrim gozetmeksizin hay
vanlarin tamamina emir verilebilecegi gibi, insan denen bu belirli canl varlik
tiiriine de emir verilebilir. Elbette, politikaci bu tarafta yer alir. Peki, insan y.
da hayvan, bir canli varliklar siiriisiine emir vermek nedir? Tabii ki onlarin ¢o
bani olmaktir. O halde goyle bir tanim vardir: Politikact insanlarin gobanidu,

20 Devlet Adamu, 260¢.
21 Age., 26la-d.
22 Age., 261d.
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bir sitedeki niifusu meydana getiren canli varliklar siriisiiniin pastoriidiir.??
Bariz bir beceriksizligi yansitan bu sonucun siradan bir disiinceye ya da en
azindan tanidik bir kaniya isaret ettigi agiktir - diyalogun sorunu, tam da bu
tanidik temadan nasil kurtulabilecegimizdir.

Siiriiniin gobani olarak politikaci temasindan kurtulma hareketi bence
dort asamada gergeklesir. Oncelikle, ilk asamalarinda son derece basit ve ka-
ba olan bu bélme yontemini biraz daha iyi anlamaya ¢alisalim. Burada kargi-
miza hemen bir itiraz ¢ikar. Bir yana hangisi olursa olsun tiim hayvanlar, di-
ger yana ise insanlari koymak ne demektir? Platon, yéntem sorununa gonder-
me yaparak, bunun “yanlis bir bélme” oldugunu sdyler.?* Bir yana hayvan-
larin tiimi, diger yana ise insanlarin timii konulamaz. ki yanda da gergek
anlamda tam olacak bélmeler, esit yarilara sahip bolmeler yapilmahdir. O
halde, yoneticinin bir siiriiye goz kulak olmasi temasi s6z konusu oldugunda,
farkli hayvan tiplerini ayirt etmek, vahgi hayvanlarla uysal ve evcil hayvanla-
n1 birbirinden ayirmak gerekecektir.?® Insanlar igte bu ikinci kategoriye da-
hildirler. Uysal ve evcil hayvanlar iginde ise, suda yasayanlar ile karada yasa-
yanlari ayirt etmek gerekir — insan bu ikincilere dahildir. Karada yasayanlar,
uganlar ve ugmayanlar, boynuzlular ve boynuzsuzlar, gatal tirnakl olanlar ve
olmayanlar, melezlenebilenler ve melezlenemeyenler olarak ayrilmahdir.
Boylece boliimleme, kendi alt bélimlerinde kaybolur ve bu durum bize sunu
gosterir: Bu sekilde, bu tanidik temayi takip ederek, yani “yonetici bir goban-
dir, peki ama kimin ¢obanidir?” diye sorarak hi¢bir yere varamazsiniz. Bas-
ka tiirlii séylersek, bu tanimin iginde “y6netici=¢oban”1 degismez olarak alir-
sak ve bu iligkinin konu edindigi nesneyi, ¢obanin iktidarin: gegitlendirirsek,
bu andan itibaren istenen her tiirlii hayvana, suda ve karada yasayan, ugan ve
ug¢mayan, ¢atal tirnakl olan ve olmayan tiim hayvanlara dair kategoriler ya-
ratabilir, hayvanlarin siniflandirmasini gikarabiliriz, ancak temel soru hak-
kinda higbir gekilde ilerlemis olmayiz: “Bu buyurma sanati nedir?” Degigmez
olarak alindiginda, goban temas! tamamen verimsizdir ve bizi ancak hayvan
kategorilerinin olasi gegitlenmelerine gotiirebilir.28

O halde bu ¢abanin yeniden ele alinmasi gerekecektir ve boylelikle bu
temanin elestirisinin ikinci agamasina gegilmis olunur. ikinci agamada séyle-
nen gudur: Simdi ¢oban olmanin nasil bir sey olduguna bakmak gerekir. Ya-

23 A.ge., 26le-262a.

24 Bkz. A.g.e., 262a-263c.
25 A.g.e., 264a.

26 Ag.e, 264b-267¢.
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ni, simdiye dek analizde degismez olarak ele alinan seyi degisken hale getir-
mek gerekir. Coban olmak nasil bir geydir ve nelerden olusur? Séyle denebi-
lir: Coban olmak, ilk 6nce bir siiriide tek goban olmaktir - bir siiriide asla bir-
den fazla ¢oban olamaz, bir tek ¢oban olur. Ikinci olarak, etkinlik bi¢imleri-
ne bakugimizda, ¢obanun bir siirti sey yapmasi gerektigini goriiriiz. Coban sii
riniin yiyecegini saglamalidir. Geng koyunlara dikkat etmeli, hasta ya da ya-
rali olanlan tedavi etmelidir. Emirler vererek ve gerektiginde ezgiler ¢alarak
onlar1 yonlendirmelidir. En saglam ve en bereketli koyunlarin en iyi kuzular
verebilmeleri igin ¢iftlesmeleri ayarlamalidir. Yani: Bir tek ¢oban ve biitiin bir
dizi farkl iglev s6z konusudur.?” Simdi biitiin bunlar1 yeniden ele alalhm ve
insan cinsine ya da siteye uygulayalim. Burada ne sdylenebilir? insan gobani
tek olmalidir, tamam, yani tek bir yonetici ya da kral olmalidir. Ancak biitiin
bu yiyecek, bakim, terapi ve ciftlesmelerin diizenlenmesi islerinden sitenin
iginde kim sorumludur, kim sorumlu olabilir ve gercekte bu sorumluluk kime
diger? Cobanin birliginin ve biitiinliigiiniin derhal tartigma konusu edilecegi
nokta, Platon’un “kralin rakipleri” dedigi kigilerin, kralin gobanhktaki rakip-
lerinin ortaya giktigi nokta burasidir. Gergekten de, eger kral bir pastor ola-
rak tanimlaniyorsa, insanlan besleyen gift¢inin ya da insanlara ekmek sagla
yan firincinin da insanhgin ¢obanlar1 oldugu neden séylenemesin? Onlar da
tipki koyunlar otlaklarda dolastirip besleyen ¢oban gibi degiller midir? Cift
¢i ve firincy, kralin birer rakibi, insanhigin ¢cobamdirlar. Fakat hasta olanlar
tyilestiren doktor, ¢ocuklarin egitimine, saghgina, bedenlerinin terbiyesine,
yeteneklerine 6zen gosteren egitimci, bunlar da insan siiriisiiyle iligkileri itiba
riyla birer ¢obandirlar. Bunlarin hepsi pastér olduklarini iddia edebilirler, bu
yiizden de politikacinin rakiplerine doniisiirler.?®

Elimizde daha en basta belirlenmig bir degismez vardi: Yonetici goban
dir. Cobanin iktidarinin iizerlerinde uygulandig varliklar dizisini gesitlendir
dik ve boylece hayvanlarin bir simflandirmasina ulastik, ancak boliimlenme
bitmez titkkenmez hale geldi. $imdi gobanin kim olduguna, ¢obanligin ne ol
duguna dair analizimizi bastan ele alalim. Bu durumda, politik olmayan bi
takim iglevlerin ortaya gikip cogaldigini gériiyoruz. Dolayistyla bir yanda
hayvan tirlerinde miimkiin olan tiim boliinmelerden olusan bir dizi, diger
yanda ise site igerisinde ¢obanin etkinligiyle iliskilendirilebilecek tiim olasi c¢1-
kinliklerin siniflandirilmasini goriiyoruz. Sorunu tekrar ele alma gerekliligi 1y
te buradan kaynaklaniyor.

27 Age, 268,
28 Ak, 267c J6Ka
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Analizin iigiincii agamast: Politikanin temeline nasil ulagilacak? Mit
burada devreye giriyor. Devlet Adami’ndaki mit, bildiginiz gibi, sudur: Diin-
ya kendi etrafinda dénerken 6énce dogru yéne, yani doganin ve mutlulugun
yéniine dogru doner, fakat bu déniis sonuna geldigi zaman hareket tersine
déner, zor zamanlarin hareketi baslar.?® Diinya kendi etrafinda ilk yonde
dondiigia zaman, insanhk da mutluluk iginde yasar. Bu Kronos’un ¢agidir. Bu
oyle bir ¢agdir ki, der Platon, “diinyanin simdiki durumuna degil, eski duru-
muna ait bir zamandir.”3° Peki bu zamanda her gey nasil olup biter? Bir dizi
hayvan tiirii vardir ve bu hayvan tiirlerinden her biri birer siiriidiir. Ve bu sii-
riiniin baginda bir ¢oban vardir. Bu goban, biitiin bu hayvan tiirlerine bag-
kanlik eden tanrsal pastérdiir. Bu hayvan tiirlerinin arasinda da 6zel bir sii-
rii vardir, o da insan siiriisiidiir. Bu insan siiriisiiniin de kendi tanrisal pasto-
rit vardir. Peki bu pastér kimdir? Platon’a gore bu, “bizzat tanrinin
kendisidir.”3! Insanligin diinyanin simdiki durumuna ait olmayan bu aninda,
tanrimn kendisi siiriiniin pastoriidiir. Peki bu pastér ne yapar? Aslina bakila-
cak olursa, bu hem sonsuz ve son derece kapsayici, hem de kolay bir gorev-
dir. Kolaydir, ¢iinkii doganin tamami insana ihtiyaci olan her seyi saglar: Yi-
yecekler agaglardan gelir, hava o kadar ihmandir ki insanlarin ev inga etme-
lerine gerek kalmaz, herkes yildizlarin altinda uyur ve 6liir 6lmez yagama ge-
ri doner. Iste tannisalligin bagkanlik ettigi sey bu mutlu siiriidiir, yemek bol-
lugu i¢inde yasayan, siirekli yeniden hayata donen, zorluk ve tehlike gorme-
mig bu siiriidiir. Tanr1 onlarin pastérudiir ve bu yiizden, der Platon, “tann
onlarin pastorii oldugu igin politik bir oluguma ihtiyaglar yoktur.”32 Politi-
ka, tam da bu birinci mutlu zaman, diinyanin dogru y6nde déndigis zaman
bittigi anda baglayacaktir. Politika, diinya tersine dénmeye bagladigi zaman
baglayacaktir. Diinya tersine dondugiinde tanri kendini geri gekecek, zor za-
manlar baglayacaktir. Elbette tanrilar insanlan biitiiniiyle terk etmezler, an-
cak onlara yalnizca dolayli bir gekilde, ategi, sanatlar® vb. vermek suretiyle
yardim ederler. Aruk, insanligin ilk aninda olduklar gibi hdzir ve nazir, her

29 Ag.e., 268¢-270d.

30 A.ge,271c-d,gev. 362: “Bu zaman, diinyanin gidigatinin gimdiki olugumuna ait degildir; o da da-
ha énceki oluguma aittir”,

31 A.ge,271c,s. 363: “[...] Onlarin pastorii olan ve yagamlarina bagkanhk eden, tanninin kendisiy-
dil..]”.

32 A.g.e.: “Madem tann onlarn pastérii idi, politik bir oluguma ihtiyaglan yoktu.”

33 A.g.e., 274c-d: “Iste antik efsanelere gore, tanrilarin bizi faydalandirdikiar bu nimetlerin kakeni
budur ve tannlar bu nimetlerle birlikte onlann gercktirdigi bilgileri ve egitimi de vermuglerdir I'ro
metheus’un sunusu, atey; Hephaistos'un ve onun yardimarst tanrinm sunular olan sanatlarg ve
hayet diger tanslann sunular: Tohumlar ve bitkiler.”
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daim mevcut ¢obanlar degildirler. Tanrilar kendilerini geri ¢ekmistir ve in
sanlar birbirlerini idare etmeye mecburdurlar, yani politika yapmaya ve poli
tikacilara ihtiya¢ duyarlar. Ancak -ve burada da Platon’un metni son derec
actktir- gimdi diger insanlardan sorumlu olan bu insanlar, tanrilarin insanh
gin uzerinde olmas: gibi siiriiniin iizerinde degildirler. Onlar da insanlara da
hildirler ve bu yiizden “goban” olarak degerlendirilemezler.34

Boylece, analizin dordiincii asamasina variyoruz: Madem ki politika
politikaci, politikayla ilgilenen insanlar ancak insanhgin eski durumu kaybol
dugu zaman, yani tanri-pastériin devri tamamlandiginda devreye girmiglerdir
o halde politikacinin rolii nasil tamimlanmali, bu bagkalarina emir verme sana
t1 nelerden olugmalidir? Iste burada, coban modelinin yerini almas igin, politik
literatiirde son derece tinlii olan bagka bir model, yani dokuma modeli énerile
cektir.3® Politikaci bir dokumacidir. Bu dokuma modelinin iyi olmasinin sebe
bi nedir? (Bunlan hizlica gegiyorum, giinkii bilinen seyler.) Ilk olarak, dokum:
modelini kullanarak site igerisindeki politik etkinligin farkh kiplerinin tutarl
bir analizini yapmak miimkiin olur. Bu model, bizi ancak insanhigin onceki du
rumuna ya da insanligin gobani olma iddiasi tagiyan insanlarin bolluguna go
tiiren, degigmez ve genel ¢oban temasinin kargisinda yer alir. Dokumaca mode
li, bunun tersine, sitenin i¢inde meydana gelen ve insanlara emretme edimiyle
baglantili olan iglemlerin analitik bir semasini sunar. Bir kere, politikaya yar
dima sanatlari, yani insanlara bazi seyleri buyurmanin dogrudan politik olma
yan bigimlerini digarida tutmak miimkiin hale gelir. Politika sanati, siiriiniir
biitiiniiyle ilgilenmesi gereken ¢obanin durumunda oldugu gibi her seyle gene
olarak ilgilenmekten ziyade, dokumacinin sanatina benzer. Politika, dokum:
sanati gibi, ancak kimi hazirlayici ve yardiman nitelikteki sanatlardan hareket
le, onlarin yardimuyla gelisebilir. Dokumacinin is yapabilmesi igin yiiniin kirpil
mig olmasi, ipin 6rillmilg olmasi, hallagginin igini yapmig olmasi gerekir. Ayn
sekilde, politikaciya yardim etmek igin bir dizi yardimci sanat vardir. Savag-
mak, mahkemelerde iyi kararlar vermek, retorik sanatiyla meclisleri ikna et
mek, bunlarin higbiri ger¢ek anlamda politika degildir, ancak politikanin uygn
lanma kogullarini olugturur.3® O halde gergek anlamda politik etkinlik, pohi
kanin veya politikacinin eyleminin 6zii ya da daha ziyade politikacinin eylem
nedir? Bu eylem baglamakutir, tipki dokumacinin ipleri tarakla baglamasi giln

34 A.g.e., 275b-c: *|...] Bana oyle geliyor ki tanrisal pastir figiirii bir krala gore fazla hiyyukiur; 2ir,
burada ve gimdi bulunan politikacslar, dogalart itibariyle, gefleri olduklan kigilere guk daha ben
zerdirler = iistehik de aldiklars egitim ve sahip olduklar kultiir, astlarina onlars iyice yaklaynrn =

35 A.g.e. 2790 283

36 A.g.e., W WSe



130 1977-78 déneminin dersi

Politikaci iki 6geyi birbirine baglar, mesela egitimle olugmus iyi 6geleri, erdem-
leri, birbirinden farkli ya da kimi zaman birbirine zit erdemleri birbirine baglar.
Farkli mizaglari, 6rnegin atilgan insanlarla 6lgiilii insanlan birbirine baglayip
dokur, insanlarin aralarinda paylastiklari ortak goriisiin gidip gelisiyle onlar
dokur. O halde kraliyet sanat1 higbir sekilde ¢obanlik sanati degil dokuma sa-
natidur, yani varoluglar “anlagmaya ve dostluga dayanan bir topluluk™37 igin-
de bir araya getirmektir. Béylece politik dokumaci ya da dokumac politikaci,
kendine 6zgii ve digerlerinden epey farkh sanat: sayesinde biitiin dokularin en
harikasim olugturur. Ve Platon soyle der: “Devletin biitiin nifusu, koleler ve
ozgiir insanlar, bu muhtesem dokunun kivrimlarinda sarmalanmiglardir”.38
Boylece bir devletin ulagabilecegi en yiiksek saadete ulagilir.

Saniyorum ki burada, bu metinde, pastorallik temasinin tam bir red-
diyle karsi karsiyayiz. Ashnda Platon’un meselesi, pastorallik temasini tama-
men ortadan kaldirmak ya da bir kenara atmak degildir. Daha ziyade sunu
soylemektir: Cobanlik s6z konusu olacaksa, bu ancak site igin gerekli olan
ama politik diizene tabi konumda bulunan etkinlikler igin, 6rnegin doktorun,
gift¢inin, jimnastik¢inin, egitimcinin etkinligi icin s6z konusu olabilir. Biitiin
bunlar bir ¢obanla kiyaslanabilirler; ama 6zel ve belirli etkinlikleriyle politi-
kaci, bir ¢coban degildir. Devlet Adami’nda, 295a paragrafinda, bu konuda
¢ok agik bir metin vardir ve Platon burada sunu soyler: Sizler acaba politika-
cinin ¢oban gibi, doktor, egitimci ya da jimnastikgi gibi gelip teker teker her-
kesin yanina oturup o kisiye tavsiyeler verecek, onu besleyip tedavi edecek za-
mant oldugunu, buna tenezziil edecegini mi saniyorsunuz?3® Bu goban etkin-
likleri mevcut ve gereklidir. Ama onlar1 olduklan yerde, degerli ve etkili ol-
duklar yerde, doktorun, jimnastikginin, egitimcinin tarafinda birakalim. Ve
sakin politikacinin bir ¢oban oldugunu séylemeyelim. Kraliyetin buyruk ver-
me sanati, ¢obanlktan hareketle tanimlanamaz. Pastoralligin gereklilikleri,
bir kral igin fazla siniclidir. Ayrica pastérliik, gorevin gerektirdigi tevazu agi-
sindan da krala az gelir - bu yiizden Pythagorasgilar, kiigiik dini cemaatlerde,
egitim cemaatlerinde sahiden igleyebilen pastorliik bigimini biitiin site olge-
ginde uygulamak istemekle hata ederler. Kral bir pastor degildir.

37 Age, 311b.

38 A.ge., 311c: “[...] biiriin dokumalarin en muhtesemi ve en mitkemmeli olan bu eser ortak yagam
ugruna kraliyet sanat tarafindan tamamlandiginda, devletin biitiin niifusu, koleler ve 6zgiir insan-
lar, bu muhtegem dokunun kivnimlarinda sarmalandiginda ve politik etkinlik s6z konusu iki var-
hk bigimini bu dokuma faaliyeti yoluyla birlegtirdiginde [...]”

39 A.g.e., 295a-b: “Gergekten de, Sokrates, nasil olur da hir kigi, tek tek herkesm yamna gelorek ya
rarmnnm tum anlarinda ona tam olarak gercken yeyi soyleyehilir?™
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Burada, hem Yunan’in klasik politik séz dagarciginda ¢oban temasi-
nin gériinmeyiginin, hem de bu temanin Platon tarafindan acik bir bigimde
elestirilmesinin bize sundugu olumsuz isaretlerde, Yunanlarin politikaya dair
diisiincesinde bu ¢oban temasinin dislandiginin agik alametlerini gordiigii-
miiz kanisindayim. Bu temay: Dogulularda ve Ibranilerde goriiyoruz. Ve hig
siiphesiz antik diinyada, belli bir andan itibaren, ozellikle de “Hiristiyanlik-
la” birlikte (“Hiristiyanhig1” tirnak igine koyuyorum), bu pastorallik temasi-
nin yayginlasmasina zemin olusturan kimi destek noktalari olmustur — ama
bunlarin analizi ¢ok daha eskilere gitmeyi ve daha belirli aragtirmalar yapma-
yi gerektirirdi. Ama pastoralligin sonraki yayilimina dair bu destek noktalari
bence politik diigiincede ya da sitenin 6rgutlenmesinin temel bi¢imlerinde
aranmamalidir. Bunun igin daha ziyade kiigiik cemaatlere, kendilerine bagh
belirli sosyallik bigimleri olan sinirli gruplara, felsefi ve dini cemaatlere, orne-
gin Pythagorasgilara, egitim cemaatlerine ve jimnastik okullarina bakmak ge-
rekir. Belki ayrica —gelecek sefer bu konuya deginecegim—- vicdan idaresinin
belli bigimlerine bakmak gerekir. Bu mecralarda, ¢obanlik temasinin agik¢a
ortaya konugunu, ya da en azindan Dogu kékenli pastorallik temasinin daha
sonra tiim Helen diinyasinda yayilmasini saglamig olan kimi olugum, teknik
ve dugtinceleri gormek miimkiindiir. Her durumda, iktidarin pozitif analizi
nin ¢obanlik ve pastor-siirii iligkisi bigiminden hareketle yapilmasinin, biyiik
politik diigiince tarafinda gelismedigini diigiinityorum.

Buna ragmen, bence sunu séylemek miimkiin: Insanlar iizerindeki 1k
tidarin belirli bir tipinin odak noktasi olarak pastoralligin gergek tarihi, bir
model olarak ve insanlarin yonetilme usullerinin ana kahibi olarak pastoralli
gin tarihi, ancak Hiristiyanlkla birlikte baglamaktadir. Kuskusuz —ve burada
Paul Veyne’in sikga ifade ettigi bir seye gonderme yaptyorum-*® “Hiristiyan
lik” terimi ¢ok yerinde degil ve aslinda bir dizi farkl gergekligi kapsiyor. As
linda biraz daha agiklikla ya da en azindan kesinlikle sunu séylemek gerekir:
Pastorallik, tarihte kesin bigimde biricik olan ve bagka higbir medeniyette or
negine rastlanmayan bir siiregle, yani bir dinin, dini bir cemaatin bir Kilse ¢t
rafinda orgiitlenmesi siireciyle birlikte baglamistir. Kilise, insanlar oteki dun
yadaki ebedi yasama ulastirmak bahanesiyle giinlitkk yasamlarinda yonctime
iddiasinda olan bir kurumdur — ve bu yalnizca belirli bir grup, bir devlet y.i

40 Foucault burada su makaleye génderme yapiyor: “La famille et I"amour sous le Haur 1 mpne ta
main™, Annales ESC, 1, 1978, yeniden basim P.Veyne, La Société Romaine, Le Seuil, Parw, 1941,
s. 88-130. Ayrica, muhtemelen Paul Veyne'in 1977 senesinde, Georges Duby‘nm College de 1ran
ce'taki (Foucault’nun da bulundugu) seminerinde yapngi, Roma’da agk ile gt sunuma dua gon
derme yapryor (bu hilgiler igin P. Veyne'e teyekkiir ediyorum).
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da site Slgeginde degil, insanhgin tamam igin gegerlidir. Kilise insanlar1 ger-
cek yasamlarinda ve giindelik bir bigcimde yonetme iddiasinda olan, bunu da
onlarin selametlerini bahane ederek ve tiim insanlik 6l¢eginde islerlik gostere-
rek yapan bir dindir ve toplumlarn tarihinde bunun bagka bir 6rnegi yoktur.
Bir dinin boyle Kilise bigiminde kurumsallasmasiyla birlikte —hizl bir bigim-
de ve kaba hatlariyla séylilyorum— bagka higbir yerde goriilmeyen bir iktidar
diizenegi olusmustur. Bu diizenek on bes yiizyil boyunca, yani 1.S. 2. ve 3.
yiizyillardan 18. yiizyila dek gelismis ve incelesmistir. Bir dinin bir Kilise ola-
rak, Hiristiyanlik dininin Hiristiyan Kilisesi olarak 6rgiitlenmesine kesin bi-
gimde baglh olan bu pastoral iktidar, hig siiphesiz tarihin bu on bes yiizyih bo-
yunca biiyiik 6lgiide doniigmustiir. Kugkusuz yer degistirmis, yerinden oyna-
mig, doniigmiis ve farkli bigimlere birtinmistiir, ama higbir zaman tamamen
ortadan kalkmamstir. Kald: ki pastoral ¢agin bitisi olarak 18. ytizyih almak-
la da muhtemelen yaniliyorum, giinkii herhalde simiflandirma bigimi, orgiit-
lenmesi ve isleyisi agisindan, iktidar olarak igleyen pastoral iktidar bizim hala
bugiin tam olarak kurtuldugumuz bir sey degildir.

Bu elbette pastoral iktidarin, Hiristiyanlik tarihinin on beg, on sekiz ya
da yirmi yiizyih boyunca degismez ve sabit bir yap: olarak kaldig1 anlamina
gelmiyor. Hatta denebilir ki bu pastoral iktidar ve onun 6nemi, kuvveti, yer-
lesikliginin derinligi, ancak bu iktidar ugruna, onun etrafinda ve ona karg1 ya-
sanan miucadelelerin, gatigmalarin, ayaklanmalarin, hognutsuzluklarin, kanh
savaglarin yogunlugu ve gokluguyla 6lgiilebilir.** Gnostisizm etrafinda yasa-
nan ve Hiristiyanhg yiizyillar boyunca ikiye bélen devasa kavga,*? temel
olarak pastoral iktidarin igleyig kipiyle ilgili bir kavgadir. Kim pastor olacak-
ur? Nasil, hangi bigimde, hangi haklarla, ne yapmak i¢in? Anakoretlerin gile-
ciligi ile manastir hayatinin senobitik*® bigimde diizenlenmesi* arasinda yasa-
nan ve bu arada gene gnostisizmle baglantili olan biiyiik tartigma, yine I1.S. ilk
yuzyillarda yaganan bir pastorallik meselesidir. Zaten aslinda, yalnizca Hiris-
tiyan Kilisesi’ni degil tiim Hiristiyan alemini, yani 13. yiizyildan 17-18. yiiz-
yillara dek Bat1 ditnyasinin tamamim kat eden biitiin bu miicadeleler, ya da

41 Pastorallige daha Ortagag’dan itibaren gelismis olan bir direnisi ifade eden davranig esash isyanlar
igin bkz. agagida 1 Mart Dersi, s. 108.

42 Bkz: a.ge.

43 Bkz: a.g.e.

(*) Bu ciimlede ve sonrasinda kullanilan “anakoret” ve “senobitik” terimleri, Hiristiyan kesig gelene-
gindeki iki farkh pratige génderme yapmaktadir. “Anakoret” tek bagina inviza yaganu siirdiiren
kesisi, “senobit” ise manastirda, cemaatle birlikte yagayan kegisi tarif etmek iizere kullamilnytir
yay. haz,
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en azindan bunlarin bilyiik bir kismi, pastoral iktidar etrafinda cereyan et-
migstir. Wycliff den* Wesley’e,®> 13. yiizyildan 18. yiizyila dek siiren ve Din
Savaglar’’nda doruk noktasina ulagan tiim bu miicadeleler, aslen kimin insan
lari yonetme hakkina, onlari giindelik hayatlarinda, varoluglarinin maddiligi
ve ayrintisi icerisinde yonetme hakkina sahip olacagina karar vermeye yone-
likeir, Kim bu iktidara sahiptir, bunu kimden almigtir, nasil uygular, burada
her bir insanin 6zerk sinir1 nedir, iktidar uygulayanlar nasil niteliklere sahip
olmalidir, bu kigilerin yargilarinin siniri nedir, onlara karsi hangi temyiz yol
larina bagvurulabilir, kim kimi ne él¢iide denetleyebilir — iste biitiin bunlar,
pastorallik etrafindaki bu biyiik miicadele 13. yizyildan 18. yiizyila dek Ba
tI’y1 kat etmigtir ve bu esnada pastorallik asla gergek anlamda tasfiye edilme-
migtir. Aslinda Reform hareketinin kendisi de biiyiik bir doktrin miicadele:
sinden ziyade biiyiik bir pastorallik miicadelesidir ve Reform ile birlikte stz
konusu olan mesele pastoral iktidarin uygulanma bi¢imidir. Buna kargihk,
Reform’un sonuglarina bakacak olursaniz, yani bir yanda Protestan dleminc
ya da Protestan kiliselerine, diger yanda da Karsi-Reform’a bakacak olursa:
niz, bu iki dlemin, ya da bu alemler dizisinin pastorallikten muaf olmadigin
goriirsuniiz. Tersine, 13. yizyilda baglayip kabaca 17. ve 18. yiizyilda duru
lan bu hareketlilik ve isyanlar dizisinin, pastoral iktidarin gagilacak oranda
gi¢lenmesiyle son buldugunu goriirsiiniiz. Pastoralligin bu miithis gii¢lenme
si iki farkh tarzda meydana gelmigtir: Protestan tarzda —veya degisik Protes
tan tarikatlarina ait tarzda— incelikli bir pastorallik s6z konusudur ve bu pas
torallik, hiyerargisi daha gevsek oldugu 6l¢iide daha incelikli bir igleyige sahip
olmugtur; buna kargilik, Kargi-Reform ile ortaya ¢ikan pastorallik son derci e
merkezilegmig bir Katolik Kilisesi igerisindeki hiyerargik piramide baghdir ve
tamamen kontrol altina alinmig durumdadir. Her durumda, bu biiyiik isyan
lar —“anti-pastoral” diyecektim, ama degil-, pastoralligin etrafinda sekille

44  John Wyclif (yaklagik 1324-1384), Ingiliz teolog ve reformcu, De domino divino (1376), De vers
tate Scripturae sanctae (1378) ve De ecclesia (1378) kitaplarinin yazar. Doktrini, Lollardy demilen
hareketin kokenini olugturur ve kilise aligkanhklarim elestirerek fakirlige doniigii savunur. Devlet
ve kilisenin ayriligindan yanadir, Kutsal Kitap’in ézerkligini, onu Kilise’nin mutlak tinsel otorite
sinden bagimsiz kilacak gekilde savunur. Egit diizeyde gordiigii rahipleri ve kutsal ayinleri, Kutsal
S6z’tin oniindeki engeller olarak elestirir. Bkz. H.B. Workman, John Wyclif, Oxford, 1926, 2 cilt;
L. Christiani, “Wyclif” maddesi, Dictionnaire de théologie catholique iginde, 1950, cilt 15/2, ».
3585-3614; K.B. McFarlane, Jobn Wycliffe and the Beginnings of English Nonconformity, L.ond
ra, 1952,

45 John Wesley (1703-1791), 18. yiizyilda Protestanhgin igerisinde kiskensel imanin yeniden yapilan
masini savunan Revival of Religion hareketinin temel akimlarindan olan Metodistlerin ke
Bkz. G.S. Wakeficld, * Wesley™ maddesi, Dictionnatre de spiritualité ascetugue et mystigue inde,
cilt 16, 1994, 5, 1374 1392,
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nen, yonetilme hakkinin yani sira nasil ve kimin tarafindan yonetildigini bil-
me hakki etrafinda sekillenen bu biiyiik isyanlar, pastoral iktidarin derinle-
mesine bir bicimde yeniden diizenlenmesine baghdir. Neticede feodal tipteki
iktidar devrimlerle karsilagmis ve kendisini tasfiye edip Bat’nin tarihinden —
birka¢ kalinti diginda— kap1 digari etmis olan bir dizi siireg yagamugtir. Anti-
feodal devrimler olmustur ama asla anti-pastoral bir devrim olmamugtir. Pas-
torallik, kendisini tarihten tamamen silecek derin bir devrim siirecini hala ya-
samamustir.

Elbette burada bu pastoralligin tarihini ¢ikarmak s6z konusu degildir.
Yalnizca belirtmek isterim ki, bu tarih heniiz gercek anlamda yazilmamigtir -
tabii burada ihtiyath olmak gerek, bu konuda benden daha yetkin insanlara,
yani bana degil tarihgilere bagvurmak gerek. Kiliseye bagh kurumlarin tarihi
yazildi. Doktrinlerin, inanglarin, dini temsillerin tarihi yazildi. Gergek dini
pratiklerin, yani insanlarin nasil ve ne zaman ginah ¢ikardiklarinin, ayin
yaptiklarinin vb. tarihi yazildi, yazilmaya gahgildi. Fakat pastoral tekniklerin,
bu teknikler iizerine iiretilen diigiincelerin, bunlarin geligiminin, uygulanma-
sinin, giderek incelmesinin tarihi, pastoralligin uygulanmasina bagh farkh
analiz ve bilme tiplerinin tarihi, bana dyle geliyor ki heniiz yazilmadi. Oysa,
Hiristiyanhgin baglangicindan beri, pastorallik yalmzca gerekli bir kurum
olarak goériilmekle kalmadi; yalmizca kimilerine dayatilan bir buyruklar bitii-
nii ve bagkalarina taninan bir ayricaliklar biitiinii olarak goriilmedi. Pastoral-
lik iizerine, inanilmaz boyutlara varan, yalnizca yasalar ve kurumlar iizerin-
de yogunlagmakla yetinmeyen [...]* teorik bir digiiniim, felsefeye denk bir
diigiiniim ortaya kondu. Unutmamak gerekir ki Aziz Nenizili Gregorius, in-
sanlarin pastorallikle bu gekilde yonetilme sanatini tekhne tekbnon, episteme
epistembn, yani “sanatlarin sanat1” ya da “bilimlerin bilimi” olarak tanimla-
yan ilk kisidir.* Bu, daha sonra 18. yiizyila kadar tamdigimz geleneksel bi-
cimde, yani ars artium, regimen amimarum® olarak sirmiigtiir: Ars artium,
“ruhlarin rejimi” ya da “ruhlarin yonetimi”dir. Fakat bu terimi yalnizca te-
mel bir ilke olarak degil, polemik keskinligi i¢inde ele almak gerekir. Sundan

(*) Bir kelime duyulmuyor.

46 Grégoire de Nazianze, Discours 1, 3, gev. ]J. Laplace, Cerf, Paris, 1978, s. 110-111: “Gergekte,
varliklarin en farklis1 ve en karmagig olan insan: yénlendirmek, sanatlarin sanat1 (tekbné tekb-
né6n) ve bilimlerin bilimidir (epistemeé epistemén)”.

47 Bu ifade, 1. Gregorius’un Pastoral eserinin ilk saturlarinda bulunur (Gregorius, Nenizili Grego-
rius’un Discours eserini Rufin’in Latince ¢evirisinden biliyordu): ars est artium regimen animarum
(“ruhlarin yonetimi, sanatlarin sanatidir™), Régle pastorale, gev. Ch. Morel, Cerf, Paris, 1992, s.
128-129.
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dolayr: Nenizili Gregorius’tan evvel ars artium, regimen animarum, episteme
epistemén neydi? Butin bunlar felsefeden ibaretti. Yani 17. ve 18. yuzyillar-
dan uzun zaman 6nce ortaya gikan bu yeni ars artium, yani Hiristiyan Batr’da
felsefenin yerini alan sey, bagka bir felsefe degildi, hatta teoloji bile degildi,
pastorallikti. Insanlara bagkalarimi yénetmeyi 6greten, kimi insanlara da bag-
ka insanlar tarafindan yénetilmeye miisaade etmeyi 6greten bu sanatu. fgte,
tam anlamiyla bilim olarak diguniilen gey, sanatlarin sanat, bilgilerin bilgisi
olarak on beg yiizyil boyunca digiiniilen gey, birilerinin bagkalan tarafindan
yonetilmesinin, giindelik yénetimin, pastoral yonetimin bu oyunuydu.

Opyle saniyorum ki tiim bilgilerin iizerindeki bu bilginin, bu insanlar
yonetme sanatinin kimi 6zelliklerini ortaya koymak isteseydik, hemen sunu
belirtmek gerekirdi:* Gegen sefer Ibraniler hakkinda séylediklerimizi haurla-
yin. Ibranilerde bu ¢oban temasinin Misirlilardan ve Asurlulardan ¢ok daha
énemli oldugunu, dini yagama ve Ibrani halkinin kendisine dair tarihsel kav
rayigina bagh oldugunu biliyoruz. Her sey pastoral bigimde meydana geliyor-
du, ¢uinkii Tanri ¢obandi ve Yahudi halkinin sagda solda gezinmesi [errance],
suriiniin otlagini ararken sagda solda gezinmesiydi. Her sey bir anlamda pas.
toraldi. Yine de iki noktay: belirtmek gerekir. Ilk olarak, ¢oban-siirii iligkisi,
Tanri ile insanlar arasindaki ¢oklu, karmagik ve siirekli iligkilerin gehrelerin
den yalmzca biriydi. Tanri ¢obandi, ama aym zamanda ¢obandan bagka bir
seydi. Ornegin yasa koyucuydu; ya da bir kizginlik aninda siiriisiine yiiz gevi
rir ve onu kendi haline birakirdi. Tarihte ve Ibrani halkinin 6rgiitleniginde,
¢oban-siirii iligkisi, Tanr ile halk: arasindaki iliskilerin kavranabilecegi tck
bigim, tek boyut degildi. Ikinci olarak —~bu nokta ézellikle nemli~, Ibranilet
de tam anlamiyla pastoral bir kurum yoktu. Ibrani toplumunun iginde kimse
digerlerinin pastorii degildi. Dahasi (gegen sefer hatirlatmigtim size bunu),
Davudi monarsinin kurucusu olan Davut digindaki Ibrani krallar 6zel olarak
insanlarin pastérii olarak belirtilmemisti. Digerleri ise, ancak gorev ihmalle
rinin elestirilmesi ya da ne kadar koti ¢obanlar olduklarinin gosterilmesi séz
konusu oldugunda ¢oban olarak belirtilmistir. Ibranilerde kral highir zaman
olumlu, dogrudan ve dolaysiz bigiminde ¢oban olarak belirtilmez. Tanr
sinda ¢oban yoktur.

Buna karsilik, Hiristiyan Kilisesi’'nde ¢oban temasinin diger temalara
gore bir anlamda 6zerklegtigini, Tanri ile insanlar arasindaki iligkinin yalims
ca bir gehresi ya da boyutu olmakla kalmadigini gérityoruz. Gobanlik yalnis

(*) M. Foucault ckler: Hiristiyan Kilisede pastoralhgin kurumsallagmasaim nieleyen yey yudin
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ca digerlerinin yaninda siirdiiriilen bir iligki degil, temel ve 6ze dair bir iligki,
tiim digerlerini kapsayan bir iligkidir. Ayrica bu iligki, yasalari, kurallar, tek-
nikleri, usulleri olan bir pastoralligin iginde kurumsallagir. Yani pastorallik
ozerk, kapsayici ve belirli hale gelecektir. Kilise’nin her bir katindaki otorite
iliskileri, gobanin siiriisii tizerindeki ayricahklar ve siiriisiine dair gorevleri
etrafinda kurulur. Tabii ki Isa ¢obandir ve kaybolmus siiriiyii yeniden Tan-
r’ya gotiirmek igin kendisini feda eden gobandir — hatta kendini genel olarak
siirii igin degil, koyunlarin tek tek her biri igin feda eder. Burada da bildiginiz
gibi 0 Musaci1 temayi, yani tehlikede olan tek bir koyunu kurtarmak igin sii-
risiniin tamamin tehlikeye atan iyi goban temasin1 buluruz.*® Ancak Mu-
sac literatiiriin yalmzca bir temasi olan sey, simdi Kilise’nin biitiin rgiitlen-
mesinin mihenk tagina doniigecektir. Ilk goban elbette Isa’dir. Yeni Ahit’te
yer alan [branilere Mektup’ta sunu okuruz: “Tanr, koyunlarin biiyiik pasto-
riinii, Rabbimiz Isa’y1 éliiler arasindan diriltti”. Isa pastordiir. Havariler
de cobandir, kendilerine emanet edilen siiriileri teker teker ziyaret eden pas-
torlerdir — giinlerinin sonunda, hayatlarinin sonunda, o biiyik giin geldigi za-
man, siiriide olup bitmis her seyden sorumlu tutulacaklardir. Yuhanna Incili,
21, 15-27: Isa Petrus’a koyunlarini giitmesini, kuzularini giitmesini emre-
der.’® Havariler pastordiir. Piskoposlar da pastordiir, 6n saflara yerlestiril-
miglerdir ki, (Aziz Cyprianus’un 8. mektubundan alintiliyorum) “custodire
gregem”, yani “siiriiyti koruyabilsinler”,3 ya da (bu kez 17. mektuptan alin-
tiliyorum) “fovere oves”, “koyunlarla ilgilensinler”.%2 Biitiin Ortagag boyun-

48 Bkz. Luka, 15, 4: “Sizlerden birinin yiiz koyunu olsa ve bunlardan bir tanesini kaybetse, doksan
dokuzunu ¢olde birakarak kaybolani bulana dek onun ardina diigmez mi?” (bkz. Hezekiel 34, 4);
Marta 18, 12’de de aynt metin vardir; Yuhanna 10, 11: “Ben iyi pastériim; koyunlar igin hayat-
ni1 veren iyi pastor”. Ayrica bkz. 10, 15.

49  Aziz Pavlus, [branilere Mektup, 13: 20.

50 Yuhanna, 21, 15 {Fransizca baskida: “15, 17” —¢.n.|: “Yemekten sonra {sa, Simun Petrus’a, ‘Yu-
hanna oglu Simun, beni bunlardan daha ¢ok seviyor musun?’ diye sordu. Petrus, ‘Evet, ya Rab’
dedi, ‘Seni sevdigimi bilirsin.’ Isa ona, ‘Kuzularimt otlat’ dedi. {kinci kez yine ona, ‘Yuhanna oglu
Simun, beni seviyor musun?’ diye sordu. O da, ‘Evet, ya Rab, seni sevdigimi bilirsin’ dedi. Isa ona,
*Koyunlarim: giit’ dedi. Ugiincii kez ona, ‘Yuhanna oglu Simun, beni seviyor musun?’ diye sordu.
Petrus kendisine iigiincii kez, ‘Beni seviyor musun?’ diye sormasina iiziildii. *Ya Rab, sen her seyi
bilirsin, seni sevdigimi de bilirsin’ dedi. Isa ona, ‘Koyunlarimi otlat’ dedi.”

51 Aziz Cyprianus (1.8, yaklagtk 200-259), Correspondance, Bayard, Paris, ikinci baski Les Belles
Lettres, Paris, 1961, cilt 1, 8. mektup, s. 19: “[...] incumbat nobis qui videmur praepositi esse et
vice pastorum custodire gregem” (“goriindiigi kadaryla, siiritye goz kulak olma igi, onu yonlen-
dirmek ve pastorlerin iglevini yerine getirmek iizere siiriiniin baginda bulunan bizlere diigityor™).

52 A.g.e., 17. mektup, s. 49: “Quod quidem nostros presbyteri et diaconi monere debuerant, ut com-
mendatas sibi oves foverent [...]” (“lste papaz ve diyakozlanimizin, onlara emanet edilen koyunla
rin serpiloest igin mwritlerimize hatirlatinast gereken gey™).
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ca pastoralligin temel metni olarak kalan, Hiristiyan pastoralligin incili olan
ve ¢ok sik yeniden yaymlanan I. Gregorius’un Regula pastoralis {Pastoral ya-
sanmin Kurali) kitabinda —ki ayni1 zamanda Liber pastoralis®3 (Pastoral Kitap)
diye de adlandirilir- I. Gregorius piskoposu sik¢a “pastor” olarak adlandirir.
Bir cemaatin basindaki basrahipler [abbé] sik¢a “pastor” olarak adlandirilir-
lar. Bu konuda Nursiali Benedictus’un Kurallar kitabina da bakabilirsiniz.?4

Nihayet Hiristiyanlik, papazlik bolgelerini [paroisses] esas alan bir or-
giitlenmeye gegtiginde ve Ortagag boyunca toprag: papazlik bolgelerine gore
bolduigiinde,>® papazlarin [curés| pastor olarak adlandirilip adlandirilama-
yacagi sorunu kalir geriye — daha dogrusu bu sorun ortaya konmus olur. Ve
bildiginiz gibi bu, bizzat Reform’un kendisine, ya da en azindan sonu Reform
ile biten bir dizi kriz, itiraz ve tartigma dizisine yol agan sorunlardan biridir.
Papazlik bolgeleri olustugu anda, papazlarin pastor olup olmadiklar sorusu
tartisgtlmaya baglanmistir. Wyclif’e gore pastordiirler.>® Her biri kendine 6z-
gl cevaplar veren bir dizi Protestan kilisesine gore de dyledirler. 17. ve 18,
yuzyillarin Jansenistleri iin de 6yledirler.3” Biitiin bunlara kars1 Kilise soyle
cevap verir: Hayir, papazlar pastor degildirler.®® 1788 senesinde dahi, Marius

53 Ya da, daha sade bir bigcimde, Pastoral. 1. Gregorius, Regula pastoralis, Eyliil 590 ile Subat 591
arasinda yazilmigtir; PL 77, s. 13-128.

54 Saint Benoit, Regula sancti Benedicti / La Régle de Saint Benoit (6. yiizyll), gev. A. De Vogiié, Cerf,
Paris, 1972. Bkz. 2, 7-9, cilt 2, s. 443: “Ve bagrahip, aile babasinin koyunlarinda saptadig her tiir
sayim hatasindan pastoriin sorumlu olacagim bilmelidir. Buna kargilik, eger pastér, itaatsiz ve ya-
ramaz bir siiriiniin hizmetine tiim ¢abasini sunmugsa, onlarin zararh eylemlerine piir dikkat kesil-
migse, bu pastér Tanr’min yargisinda aklanacakur |...]7.

55 Bu papazhk bélgelerinin [paroisses] Kilise yasalarina uygun tamimi ile bunlarin 5. yizyildan in
baren olusumlar ve doguglarindaki hukuki kogullar hakkinda bkz. R. Naz, “Paroisse” maddesi,
Dictionnaire de droit canonique iginde, Librairie Letourzey et Anné, cilt 6, Paris, 1957, s. 1234
1247. Foucault’nun bu konudaki dogrudan kaynag: B. Dolhagaray’in makalesidir: “Curés”, Dic-
tionnaire de théologie canonique iginde, Paris, Letourzey et Anné, cilt 3, 2, 1908, s. 1234-1247

56 Bkz. B. Dolhagaray, a.g.e., s. 2430, § 1: “Presbiteryen adi verilen sapkinlar, sonra ise Wyclif, Jan
Hus, Luther, Calvin vb. siradan rahiplerin piskoposlarla aymi mevkide olmalarini saglamak istedi.
Trente Konsili bu hatayr kinamigtir.”

57 Age.,s.2430-31. “13. ve 14. yiizyillanin Sorbonne’culari ile 17. yiizyilin Jansenistleri, rahiplerin
gergekten de tannsal bir kéki oldugunu, miiminler iizerindeki otoritelerini Tanr’nin onlara bah
settigini kabul ettirmek istiyorlard:. O kadar ki rahibin esi Kilise, Piskoposunki katedral olacakt;
rahip pastér olmast nedeniyle halkinin yénetiminden sorumlu olacakti — bir bélgede hig kimse ra
hibin izni olmadan kutsal gorevi yerine getiremeyecekti. Onlara gore bunlar yalnizca rahiplige an
tanrisal haklardi.”

58 A.g.e.,s. 2432, § 3 (soru: “Rahipler kelimenin tam anlamiyla pastér miidiicler?”): “Ashna hiki
lacak olursa, bu pastor adlandirmas: yalmzca piskoposlara yakigtirilabilir. Kilise'nin prensleri bu
ifadede igerilen 6zellikleri yerine getirirler. Piskoposlara, havarilerin gahsinda, Isa’min siiriisimnu ot
latma, miiminleri egitme ve yonetme yoniindeki tannsal iktidar bahsedilmigtir, lncil’deki metimles
bunu gasterir; yorumcular bu noktada tereddiit etmezler; gelencksel egitim bu konuda hemtikn
dir. |...| Halk, rahiplerine pastir unvamini verdiginde, bunun ancak piskoposlar sayesnde mum
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Lupus’un De parochiis isimli eserinde papazlarin pastor oldugu yéniindeki -
konsil 6ncesi ve sonrasi bir baglamda artik genel olarak kabul gérmiis olan—
tezi elegtirilir.>?

Her durumda —bu papazlar meselesinin ucunu agik birakalim -Isa’dan
basrahip ve psikoposlara kadar Kilise’nin tiim orgiitlenisi pastoral bir 6rgiit-
lenmedir. Kilise’deki iktidarlar, cobann siiriisii nezdindeki iktidar: olarak or-
taya konmustur— yani bu gekilde 6rgiitlenmig ve hakhlagtinnlmigtir. Ayin ikti-
dar, ornegin vaftizden kaynaklanan iktidar nasil bir iktidardir? Vaftiz ko-
yunlari siiriiye gagirmaktir. Peki ya kudas [communion] ayini? O da ruhani
besini vermektir. Siirityii terk eden koyunlari kefaret yoluyla yeniden kazan-
maktir. Yargilama iktidar: da bir pastér, bir ¢oban iktidaridir. Bu yargilama
iktidari, pastér olarak psikoposa siiriiniin tamamim hastahig: ya da yaratug
skandallarla tehlikeye atan koyunu siiriiden uzaklagtirma hakk: verir. O hal-
de dini iktidar, pastoral iktidardir.

Niyahet, kesinlikle temel ve 6ze dair bir 6zellik: Bu genel anlamda pas-
toral iktidar, Hiristiyanlik boyunca politik iktidardan ayn kalmigtir. Bunun
anlam dini iktidarin sadece bireylerin ruhuyla ilgilenme gorevini ustlenmis
olmas: degildir. Tersine, pastoral iktidar, bireylerin ruhlaniyla ancak bu ruh
yonlendirmesi bir miidahale gerektirdigi olgiide ilgilenir: Miidahaleden kasit
da, giindelik davraniga, yagamlarin idaresine, ama ayni zamanda varliklarin,
zenginliklerin, seylerin idaresine yonelik bir miidahaledir. Bu pastoral iktida-
rin temel 6zelliklerinden, ayn1 zamanda da temel paradokslarindan biridir ve
gelecek hafta bu meselenin iizerinde daha fazla duracagim.®® Bu iktidar yal-
nizca bireyleri degil, toplulugu da ilgilendirir — Aziz Yannis Khrysostomos’un
metinlerinden biri §oyle der: Psikopos her geye goz kulak olmahdir, dort bir
tarafa bakmalidir, giinkii yalnizca bireylerle degil, sehrin tamamuyla ve niha-
yet orbis terrarum ile, yani biitiin diinya ile ilgilenmelidir (biitiin bunlar De

kiin oldugunu gok iyi bilir ve rahiplerin ancak onlarla birlik halinde oldugunda, onlarin yasasina
itaat ettigi siirece bu unvani tagiyabilecegini bilir.”

59 Marius Lupus, De Parochiis ante annum Christi millesum, Bergomi, apud V. Antoine, 1788:
“Certum est pastoris titulum parochis non quadrare; unde et ipsum hodie nunquam impartit Ecc-
lesia romana. Per pastores palam intelliguntur soli episcopi. Parochiales presbyterii nequaquam a
Christo Domino auctoritatem habent in plebem suam, sed ab episcopo (...) hic enim titulus soli-
sepiscopisdebetur” (alintilayan B. Dolhagaray, “Curés”™, col. 2432, 1789 Venedik baskisi, cilt. II,
s5.314). 2. Vatikan konsilinden sonra yayinlanan kilise hukuk kanununun 515, §1 ve 5§19. madde-
leri, papazlarin pastoral iglevini agik¢a belirtir: (“Papazin sorumlulugundaki bolge [paroisse], bel-
li bir kilisenin iginde siirekli sekilde olusturulmug olan, miiritlerden miitesekkil belli bir cemaattir.
Bu bolgenin pastoral sorumlulugu papaza ve kendi pastériine, ilgili piskoposun otoritesi altinda
verilmigtir”; “papaz, ona verilmig olan bélgenin pastoriidiir.™

60 M. Foucault sonraki derste regimen ammarun'un hu maddi ozelligine deginmiyaor,
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sacerdotio’da bulunur).8! O halde bu iktidar, eregini 6teki tarafta bulsa bile,
diinyevi bir iktidardir. Buna ragmen bu iktidar Bat Kilisesi’nde ~Dogu Kil
sesi’ni bir kenara birakalim- politik iktidardan tam anlamiyla bagimsiz bir
iktidar olmugtur. Valentinianus’un Ambrosius’u Milano’yu yénetmest igin
yolladig: sirada yaptigi o meghur sert uyarida bu ayrihgin yankilarim duymak
gerekir. Onu Milano’ya “memur olarak degil, pastor olarak”? yollamstir,
Bu ifade sanirim bitiin Hiristiyanhk tarihinde bir tir temel ilke ya da yasa
olarak kalmistir,

Burada iki noktanin altimi gizmek istiyorum. ilk olarak, elbette Kili
se’nin pastoral iktidari ile politik iktidar arasinda bir dizi etkilegim, dayanak
noktas: ve gegislilik oldugu gibi, iyi bildiginiz ve tizerinde durmayacagim bir
dizi gatiygma da mevcuttur. Oyle ki, pastoral iktidarla politik iktidar arasinda
ki kesigim, Bati’da tarihsel bir gergekliktir. Ama bana oyle geliyor ki -bu te-
mel bir noktadir- biitiin bu etkilegimlere ragmen, biitiin bu kesigimlere, des-
teklere ve dayanak noktalarina ragmen, pastoral iktidar, en azindan 18. yuz
yila kadar, kendi bigimi, igleyis tipi ve igsel teknolojisi igerisinde, kesinlikle
ozgil ve politik iktidardan bagimsiz olarak varhigim siirdiirecektir. Onunla
ayni gekilde iglemez. Pastoral iktidar ile politik iktidar1 uygulayanlar ayni ki
siler olsalar bile —ki Hiristiyan Bat’’da bu béyle olmugtur—, ayrica Devlet ve
Kilise tahayyiil edebilecegimiz biitiin ittifak bigimlerine girmig olsa bile, dyle
saniyorum ki pastoral iktidarin bu 6zgilligii Hiristiyan Bati’'min gok temel
bir niteligi olarak baki kalmstir.

Ikinci nokta: Bu ayrihgin sebebi tarih agisindan biiyiik bir sorundur ve
en azindan benim igin bir gizemdir. Her durumda, su anda ya da gelecek sc
fer bu sorunu ¢ézme, hatta onun karmagik boyutlarini ortaya koyma iddiam
higbir gekilde yok. Nasil olmug da bu iki iktidar tipi, politik iktidar ve pasto-
ral iktidar, kendi 6zgiilliiklerini ve fizyonomilerini korumuglardir? Bu bir so

61 Jean Chrysostome (1.S. yaklagik 345-407), De sacerdotio, 1.S. yaklagik 390 tarihinde yazilimy /
Fransizca geviri: Sur le sacerdote, gev. A. Malingrey, Paris, 1980, 6. Kisim, 4. Bolim, s. 314 11§:
“Rabhibe, biitiin diinyanin yénetimi ve bagka bazi zor gorevler verilmistir”; Patrologia Graeca, e
J-P. Migne, cilt 17, 1858, s. 677.

62 Ozgiin ciimlede “pastor” kelimesi gegmez. Bu kelime, Ambrosius’un Paulinus tarafindan yazhm
yagam oykisiinde geger (Vita sancti Ambrosii mediolanensis episcopi, a Paulino ejus notario ud
beatum Augustinum conscripta), 8, PL 14, 5. 29D: “Qui inventus, cum custodiretur a populu, nis
sa relatio est ad clementissimum imperatorem tun Valentinianum, qui summo gaudio accepit gu
od judex a se directus ad sacerdotium peteretur. Laetabatur etiam Probus praefectus, quad ver
bum ejus impleretur in Ambrosio; dixerat enim proficiscenti, cum mandata ab codem darentur, ut
moris est: Vade, age non ut judex, sed ut episcopus™. Bu mesele hakkinda bkz, ormegm 11T von
Campenhaunen, [ es Peres latins (6zgin eser: Latenusche Kirchempiter, Kohlhammey, Stutigan,
1960), qevinr € A Maoreau, 1967; yenidenw hasim Te Sewl, Par, 1969w, 1HE 112
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run. Izlenimim su ki, Dogu Hiristiyanligini incelemis olsaydik, orada daha
farkh bir siireg, bir gelisim, daha giiglii bir ig ice gegme, belki birinin ya da di-
gerinin ozgilluginii kaybettigini goriirdiik, bilemiyorum. Ne olursa olsun,
bir tek sey bana agik gériiniiyor: Biitiin bu etkilegimlere ragmen, pastoral ik-
tidanin ozgiillugii aym kalmigtir. Kral —yani Platon’un tanimin, 6zgulliigini
ve 6ziinii aradig) o kral- kral olarak kalmigtir; her ne kadar bazi gegis ya da
telafi mekanizmalari, mesela Fransa ve Ingiltere’de krallarin dini torenlerle
tag giymeleri ya da kralin bir piskopos gibi gériilmesi ve onunla aym derece-
de kutsal olmasi gibi olgular olsa da, durum budur. Biitiin bunlara ragmen,
kral kral olarak, pastor de pastor olarak kalmugtir. Pastor iktidarini mistik bir
kip iginde uygulamigtir, kral ise imparatorluk kipinde... Hiristiyan pastoralli-
gi ile imparatorluk egemenligi arasindaki ayrim ya da bunlar arasindaki hete-
rojenlik bana kalirsa Batr’min ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bir kez daha
soyleyeyim, Dogu’da bunun aym sekilde oldugunu diiginmityorum. Mesela
Alain Besangon, on bes sene énce yazdigy Tsarévitch immolé kitabinda mo-
narsiye 6zgii bazi temalan ele alir ve eski Rus toplumunda, hatta modern top-
lumda o6rgiitlendigi, yasandig, algilandigy sekliyle politik egemenlik igerisin-
de Hiristiyan temalarin nasil mevcut oldugunu gosterir.63

Son olarak size gegen giin tesadiif eseri okudugum bir gseyden soz et-
mek istiyorum: Siniavski’nin Gogol iizerine yazdig1 ve yeni yayinlanan kita-
bindaki bir Gogol alintis1.% Gogol, Car’in ne oldugunu, ne olmasi gerektigi-
ni tammlamak igin Joukovksi’ye yazdig1 1846 tarihli bir mektupta Rus Impa-
ratorlugu’nun geleceginden s6z eder, Imparatorlugun hem mitkemmel bigimi-
ni kazanacagi, hem de politik iligkinin, yani hiikkiimranla tebaasi arasindaki
hakimiyet iligkisinin gerektirdigi duygulanim yogunluguna ulagsacagi andan
soz eder ve nihayet i¢ barigini saglamig olacak bu Imparatorluk hakkinda s6y-
le der: “Insan, insanligin bitiniine dair daha 6nce hig hissedilmemis bir ask-

63 A. Besangon, Le Tsarévitch immolé. La symbolique de la loi dans la culture russe, Plon, Paris,
1967, ikinci boliim: “La relation au souverain®, s. 80-87, yeniden basim Payot, Paris, 1991.

64 A. Siniavksi, Dans 'ombre de Gogol, gev. G. Nivat, Le Seuil, Paris, 1978. Gogol’un Joukovs-
ki'ye yazdigr bu kurgusal mektubun gevirisi igin bkz. “Sairlerimizin lirizmine dair” (“Sur le ly-
risme de nos poétes” gev. ). Johannet, Passages choisis de ma correspondance avec mes amis,
1846, Mektup X, Nicolas Gogol, OEuvres complétes, iginde, Gallimard, “Bibliothéque de la
Pléiade™, Paris, 1967) s. 1540-1541. Sovyet rejiminde muhalif olmug, Abam Tertz takma ismiy-
le rejimi elegtirdigi (Récits fantastiques, Paris, 1964) igin alt: y1l galisma kampina mahkim edil-
mis olan André Siniavski (1925-1997), 1973’ten beri Paris’te yagiyordu. Dans I'ombre de Gogol
eseri esas olarak mahkimiyeti sirasinda yazilmigti. Foucault Siniavksi’yi Haziran 1977'de, Bre-
jnev’in Fransa ziyaretini elegtirmek igin Récamier tiyatrosunda dizenlenen toplantida tanimig-
t1 (bkz. Daniel Defert’in hazirladigs kronoloji, DE, 1, 5. 51). Sovyet muhalefeti hakkinda bkz. s.
178, 27. nut
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la dolacak. Oysa tek tek bizleri hi¢bir sey [bu] agkia doldurmayacak. Bu agk
ideal, yapay ve tamamlanmamus olarak kalacak. Bu ask: yalnizca biitiin in-
sanlar1 bir insani sever gibi sevme kuralina degismez bir bigimde sarilanlar ta-
styabilecek. Hiikiimran, [yani ¢ar,] tebaasinin en alt siniftaki son tiyesine ka
dar herkesi sevdigi igin, bitiin kralhgim kendi bedenine donistiirdiigii igin,
mutsuz halk: ugruna gece giindiiz ac1 gektigi, agladigi i¢in, askin bu kadir i
mutlak sesini tagiyabilecek — ancak askin bu sesi kendini insanliga duyurabi-
lir, ancak o canlari yakmadan yaralara dokunabilir, ancak o farkli toplumsal
siniflari teskin edebilir ve devlete uyumu hikim kilabilir. Halk, ancak [Sezar|
nihai yazgisini sonuna erdirdigi zaman, yani Ask olan o Varlik’in yeryiiziin-
deki imgesi oldugu zaman iyilegebilir.”%> Bence burada Hiristiyan bir hii-
kiimranin agik bir imgesi var ve bu imge Bat’'nin 6zellikleri arasinda degil.
Batili hitkiimran Sezar’dir, Isa degil. Batili pastor de Sezar degildir, Isa’dir.

Gelecek sefer, pastoral iktidarla politik iktidar arasindaki bu kargilag-
tirmayi biraz derinlegtirmeyi, pastoral iktidar: kendi bigimi igerisinde ele alma
y1, politik iktidara nazaran nasil 6zgiil oldugunu gostermeyi deneyecegim.

65 A.g.e, gev. Nivat, s. 50. Foucault’nun okudugu metin, 6zgiin metne oranla kimi kiigiik farklilik
lar igeriyor, bunlar kogeli parantez ile belirttik: “Insan, insanhigin tiimiine kargi daha once gorul
memig bir agkla dolacakuir. Biz ise, bireyler olarak alindigimizda, higbir gey bizi bu agkla doldu
mayacak, bu agk hep ideal, yapay, eksik kalacak. Yalmzca biitiin insanlari tek bir insan gibn sev
me kurahni giar edinenler bu agki tadacak. Kralligindaki tiim insanlar en alt simftaki en son tela
iiyesine kadar sevdigi igin, biitiin kralligini kendt bedenine déniigtiirdiigii igin, mutsuz halki i
sabah akgam aglayip acr gektigi igin, hiikkiimran agkin bu kadir-i mutlak sesine kavuynmugtin
sanhga kendisini anlatabilmenin, tahrig etmeden yaralara dokunabilmenin, tarkl toplinsal sl
lari teskin etimenin ve devlete ahenk getirmenin tek yolu budur. Halk, ancak hukumran en hayul
yazgism geryekleytindiginde, yani Ayk olan Kiy'min yerynzandeks nmgest oldugunda gergekien iy
leyecekuir,”
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Pastoralligin analizi (son). — Hiristiyan pastoralliginin Dogu ve Ibra
ni geleneklerine nazaran 6zgiilliigi. — Bir insanlarn yonetme sanati.
Bu sanatin ydnetimselligin tarihindeki rolii. - 3. ve 4. yiizyillarda Hi
ristiyan pastoralliginin temel dzellikleri (Aziz Yannis Khrysostomos,
Aziz Cyprianus, Aziz Ambrosius, |. Gregorius, Cassianus ve Nursial
Benedictus): 1) Selametle kurulan iliski. Bir hak etme ve etmeme
ekonomisi: a) Analitik sorumluluk ilkesi; b) kapsayici ve aninda de
vir ilkesi; c) kurbansal ters cevirme ilkesi; d) ters cevrilmis karsilik
ilkesi. 2) Yasayla kurulan iligki: Koyun ve onu ydnlendiren kisi ara
sinda bir tam baghlik iliskisinin kurulmasi. Bireysel ve ereklendinl
memis bir iliski. Yunan ve Hiristiyan apatheia’lan arasindaki fark. 3)
Hakikatle kurulan iliski: Gizli hakikatlerin {retimi. Pastoral 6greti ve
vicdan idaresi. — Sonug: Ozgiil bireysellestirme kiplerinin dogusuna
isaret eden, mutlak anlamda yeni bir iktidar bigimi. Bunun 6éznenin
tarihi agisindan tasidigi biyiik 6nem.

B ugiin, herhalde sizlere biraz fazla uzun gelmis olan biitiin bu goban, pas
tor ve pastorallik hikiyelerini noktalamak istiyorum. Gelecek sefer de
yOnetim sorununa, yonetme sanatina, 17. ve 18. yiizyillardan itibaren geligen
yonetimsellik sorununa geri donecegim. O yiizden pastorallik meselesini bu
giin kapatalim.

Gegen sefer Incil’deki gobanla Platon’daki dokuyucuyu ve Ibrani pas
toriiyle Yunan yoneticiyi karg1 kargiya getirdigimde gostermeye gahgtigim
sey, bir yanda pastor temasini ve insanlar1 yonetme sekli olarak pastoral bigi
mi hi¢ bilmeyen bir Yunan ileminin ya da Yunan-Roma ileminin oldugu, ¢
ger yanda ise ozellikle Ibrani kiiltiiriinden, az gok yakin bir Dogu’dan gelen
ve Hiristiyanhigin kendisine mal ederek Yahudi teokrasisinden hareketle Yu
nan-Roma alemine ikna ya da zorlama yoluyla kabul ettirdigi bir pastoral ik
tidar temasinin, fikrinin ya da bigiminin oldugu degildi. Ben yalnizca sunu
gostermeye galigttm: Yunan diigiincesi politik iktidar: analiz etmek icin goban
modeline bagvurmaz; Dogu’da son derece sik kullanilan ve el iistiinde tutulan
bu ¢oban temas: Yunan’da, ya arkaik metinlerde térensel bir tarif verme
amaciyla, ya da klasik metinlerde belli bir iktidar uygulamasinin yerel ve si
mirlt bigimlerini belirtmek amaciyla kullanilir. Bu son kullanimda da tarit edh
len iktidar, yoneticilerin sitenin biitiiniine uyguladigs bir ikeidar degil, knm
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bireyler tarafindan dini cemaatlere ybnelik olarak, egitim iliskilerinde, bede-
ne gosterilen 6zende vb. uygulanan bir iktidardir.

Simdi size gostermek istedigim sey, esas olarak IS. 3. yiizyildan itibaren
kurumsallastigy, gelistigi, diisiniildiigi haliyle Hiristiyan pastoralligin, aslinda
ozellikle ibrani ve Dogulu tema olarak belirleyebildigimiz seyin basit bir yeni-
den ele alimisindan, naklinden, devamindan ¢ok farkh oldugudur. Hiristiyan
pastoralligin, daha 6nce izini siirdiigiimiiz bu pastoral temadan kesin ve derin
bir bicimde, hatta neredeyse 6zii itibariyle farkh oldugunu diisiiniyorum.

Bu farklihgin ilk sebebi, elbette bu temanin Hiristiyan diisiincesi tara-
findan zenginlestirilmis, dénistiiriilmiig, karmagiklagtirilmis olmasidir. Ayn-
ca, biiyiik bir yenilik olarak Hiristiyan pastoralligi, Hiristiyanhk igerisindeki
pastoral tema, bagka yerlerde bulunmayan devasa bir kurumsal agin olusu-
muna sebebiyet vermistir — bu, Ibrani medeniyetinde kesinlikle s6z konusu
degildir. Ibranilerin Tanrr’s1 bir tanr-pastérdiir, ama Ibranilerin politik ve
toplumsal rejiminin igerisinde pastor yoktur. Pastorallik, Hiristiyanhgin ige-
risinde yogun, karmasik, siki bir kurumsal ag olusturmustur. Bu ag Kilise’nin
tamamim, yani Hiristiyanhgi, Hiristiyan cemaatin tamamim kapsama iddia-
sindadir ve gergekten de kapsamustir. Dolayisiyla pastoralligin kurumsallas-
mas gibi cok daha karmagik bir tema vardir kargimizda. Nihayet ve 6zellik-
le, iigiincii bir fark iizerinde 1srarla durmak istiyorum: Hiristiyanhk igerisin-
deki pastorallik, insanlan yénlendirmenin, yiiriitmenin, onlara yol gosterip
rehberlik etmenin, onlar ellerinden tutmanin, manipiile etmenin ve adim
adim izleyerek yonlendirmenin bir sanatini yaratmgtir. Bu sanat, insanlar-
dan, tiim yagamlari boyunca ve varoluglarinin her aninda, bireysel ve toplu
halde miikellef olma iglevini tagir. Saniyorum ki bu fenomen —séziinii etmek
istedigim bu yénetimselligin tarihsel arka planimi olugturmasi agisindan— top-
lumlarin ve medeniyetlerin tarihinde son derece 6nemli, kesin ve herhalde
kendine has bir fenomendir. Hi¢bir medeniyet, hi¢bir toplum, antik diinyanin
sonundan modern diinyanin baglangicina dek var olmusg Hiristiyan toplumla-
rindan daha pastoral olmamugtir. Bana 6yle geliyor ki bu pastorallik, bu pas-
toral iktidar, insanlar bir yasaya veya bir hitkiimrana tabi kilmak igin kulla-
nilan usullerle hi¢bir bigimde kangtirllamaz, onlara dahil edilemez. Cocukla-
r1, ergenleri ve geng insanlan yetigtirmek i¢in kullanilan yontemlerle de 6zdes-
lestirilemez. Son olarak, insanlan ikna etmek, inandirmak, bir él¢iide kendi
istenglerine ragmen onlan bir seye sevk etmek icin kullanilan yollarla da ka-
nstirllamaz. Kisacasi pastorallik, politikayla, pedagojiyle ya da retorikle or-
tiiymez, onlardan tamamen farkh bir geydir. Bu bir “insanlar yonetme
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sanati”dir ve 16. yiizyil sonundan itibaren, 17. ve 18. yiizyillarda politik sah-
neye girig yaparak modern devletin dogusuna damgasini vuran yonetimselli-
gin kokenini, olusum, kristallesme ve dogum animi burada aramak gerekir.
Modern devlet, yonetimsellik hesaplanmig ve diigiiniilmiys bir politik pratige
déniistiagii anda ortaya qikar. Iste Hiristiyan pastoralliginin bu siirecin arka
planini olugturdugunu diigiiniiyorum — elbette burada, bir yandan Ibrani ¢o-
ban temasiyla Hiristiyan pastorallik arasinda buyiik bir fark, biiyitk bir me-
safe var; diger yandan ise bireylerin ve cemaatlerin pastoral yonetimi ile y6-
netim sanatlarinin geligimi ve 16.-17. yiizyillarda bir politik miidahale alani-
nin 6zgillesmesi arasinda, ilkinden daha az olmayan bir fark ve mesafe var.

Bugiin yapmak istedigim gey, elbette bu Hiristiyan pastoralliginin na-
sil olugtugunu, nasil kurumsallagtigim ve geligim siirecinde bir politik iktidar-
la -bir dizi etkilegim ve kesigime ragmen~ nasil karigmadigini incelemek degil.
Yani yapmak istedigim, bizzat pastoralligin tarihi, Hiristiyan pastoralliginin
tarihi degil (benim yetkinlik dizeyimle ve elimdeki zaman igerisinde bunu
yapmak istemem zaten giiliing olurdu). Ben yalmzca, pastoral pratik ve bu
pratige her zaman eglik etmig olan diigiince igerisinde en bagtan beri ortaya
¢tkmig ve bana gore higcbir zaman ortadan kalkmamig olan bir dizi 6zelligi
vurgulamak istiyorum.

Bu son derece belirsiz, ilkel ve basit taslag: gergeklestirmek igin kimi
eski metinleri, ya cemaatler igerisindeki ya da kiliselerdeki -ne de olsa yekpa-
re haldeki Kilise gorece geg ortaya ¢ikmugtir— pastoralligi tanimlayan, kabaca
3. ve 4. yiizyillardan kalan metinleri ele alacagim. Bunlar esas olarak Batli
metinler veya Batr’da buyiik 6nem kazanmus, biiyiik etki sahibi olmug Dogu-
lu metinlerdir (6rnegin Aziz Yannis Khrysostomos’un De sacerdotio metni?
gibi): Ele alacagim metinler, Aziz Cyprianus’un Mektuplar metni,? Aziz
Ambrosius’un De officiis ministrorum (rahiplerin sorumluluk ve gorevleri)
baglikli temel metni3 ve 1. Gregorius’un 17. yiizyil sonuna dek Hiristiyan
pastorallik igin kaynak olusturmug olan Liber pastoralis metnidir.* Ayrica,
kiliselerde ve inananlardan olugan cemaatlerin i¢inde degil de, manastir ce-
maatlerinin i¢inde ortaya konan, pastoralligin daha yogun, daha kesif bir bi-

1 Bkz. nceki ders (15 Subat), s. 139, not 61.
Saint Cyprien, Correspondance.

3  Milanolu Ambrosius (374'ten 397’ye kadar Milano piskoposu), De officiis ministrorum eserini
389°da yazmugtir. Kitabin esas ismi: De officiis (bkz. Saint Ambroise, Des devoirs, gev, M. Tes-
tard, I es Belles Lettres, CUF, Paris, 1984, cilt 1, girig, s. 49-52). M. Foucault'nun kullandifi Mig
ne baskisi: De officiis mmistrorum: Epist. 63 ad Verccllensem Ecclesiam, P1. 16, 5. 23- 184,

4 Bkroyukardaw 137, not S,
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gimine gonderme yapan bir dizi metni ele alacagim: Aziz Cassianus’un, Do-
gulu manastirlardaki topluluk yasantisinin ilk deneyimlerini Bati’ya nakleden
Collationes metni® ile De institutis coenobiorum® metni ve Aziz Hierony-
mus’un Mektupar’,” nihayet, elbette batili kegigligin biiyilkk kurucu metni
olan Nursial Benedictus’un Kurallar eseri.®

Bu metinlerden alinan kimi 6gelerden hareket ettigimizde, pastorallik
nasil goriiniir? Onu 6zgiil kilan, yani hem Ibrani pastor, goban, iyi ¢oban fi-
giirinden, hem de Yunan’daki yéneticiden ayiran nedir? Eger pastoralligi bir
anlamda soyut, genel ve teorik tanimi iginde ele alirsak, onun g seyle ilgili ol-
dugunu goriiriiz. Pastorallik selametle ilgilidir, zira kendisine koydugu temel
nitelikli ve en 6nemli hedef, bireylerin selamet yolunda yuriyup ilerlemeleri-
ni saglamak, onlar1 selamete ulagtirmaktir. Bu bireyler igin oldugu kadar, ce-
maatler igin de béyledir. O halde pastorallik bireyleri ve cemaatleri selamete
yonlendirir. Ikinci olarak, pastorallik yasayla ilgilidir, zira tam da bireyler ve
cemaatler selamete ulagabilsinler diye, onlarin gergekten Tanri’nin diizenine,
buyruguna, istencine boyun egip egmediklerine dikkat etmelidir. Nihayet,
iigtincii olarak, pastorallik hakikatle ilgilidir, zira biitiin yazili dinlerde oldu-
gu gibi Hiristiyanlikta da, ancak belli bir hakikati kabul etmek, ona inanmak
ve onu agik¢a tanimak kaydiyla selamete ulagilabilir ve yasaya biat edilebilir.
Selametle iligki, yasayla iligki, hakikatle iligki. Pastor selamete ulagtirir, yasa-
yt buyurur ve hakikati 6gretir.

Kesin olan su ki, eger pastorallik bundan ibaret olsaydi ve onu bu bo-
yutlardan hareketle ve yalmzca bu duzeyde kalarak yeterli bir bigimde ta-
nmimlayabiliyor olsaydik, Hiristiyan pastoralliginin hi¢ bir ozgulligi ya da
ozgunliigi olmazdi. Zira, her iktidar rehberlik eder, buyurur, 6gretir, kurta-

5  Cassien, Jean (L.S. yaklagik 360-435), Collationnes / Conférences, gev. D. Pichery, Cerf, 3 cilt, Pa-
ris, 1966-1971. Uzun seneler Misir’da rahiplerin arasinda yasayan, sonra da 1.S. 415°te Roma’da
papaz olan Cassianus, Marsilya bolgesinde biri kadinlara, biri de erkeklere mahsus iki manastir
kurmugtur. Cassianus ile ilgili olarak bkz. 1979-1980 dersinin 6zeti, “Canhlarin Yénetimi”, DE,
1V, n® 289, s. 127-128; itaat hakkinda (Hiristiyanlikta pastér ile koyunlar arasindaki iligkinin bi-
reysel ve tiimel bir baghlk iliskisi olmas: hakkinda) bkz. “Omnes et singulatim”, a.g.e., s. 144-
145; yalmzligin gileciligi ve zina ile ilgili olarak bkz. “Cinsellik ve Yalmzlik” (1981), a.g.e., n° 295,
s. 177; “Sofuluk miicadelesi” (1982), a.g.e., n® 312, s. 295-308; 1981-1982 dersinin 6zeti, “Ozne-
nin Yorumbilgisi”, a.g.e., n® 323, s. 364; “Kendilik Yazimi” (1983), a.g.e., n® 329, 5. 416; “Ken-
dilik Teknolojileri” (1988), a.g.e., n° 363, s. 802-803 (digiincelerin incelenmesi bahsinde kullan;-
lan d6viz saticis1 metaforu ile ilgili bkz. DE, IV, s. 177 ve s. 364).

6 De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis (M.S. yaklagik 420-424 sene-
lerinde kaleme alinmstir) / Institutions cénobitiques, gev. J-Cl. Guy, Cerf, Paris, 1965.

7 Saint Jérome (Hieronymus Stridonensis), Epistolae, PL 22, col. 325-1224 / Lettres, cev. ]. La-
bourt, cilt 1-7, Les Belles Lettres, Paris, 1949-1961.

8  Regula suncti Benedicts / 1La Regle de Samt Benoit,
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rir, emreder, egitir, ortak hedefler belirler, genel yasay: ifade eder, dogru ve
hakli gorigleri 6nerir, dayatir ve zihinlere kazir. Pastorallik bu sekilde ta-
mimlansaydi, Platon’un sitenin yargiglarinin iglevlerine dair tanimindan hig
de uzak olmaz, hatta onunla ayni sinifa dahil olur ve tam olarak 6rtiisiirdii.
O yiizden, selametle iligkinin, yasayla iligkinin, hakikatle iligkinin, bu genel
bi¢imleriyle alindiginda, Hiristiyan pastoralliginin 6zgilligini belirledigini
sanmiyorum. Bu pastorallik bagka bir diizeyde tanimlanir, ya da en azindan
baska bir diizeyde 6zgiilliikk kazanir — ben de gimdi size bunu géstermeye ¢a-
hgacagim.

Oncelikle selameti ele alalim. Hiristiyan pastoralligi insanlari selametc
dogru tasgidigini nasil iddia eder? Bu meseleyi en temel, en banal bigimiyle ele
alalim. Yunan sitesinin ve Ibrani siirii temasinin ortak ozelliklerinden biri,
belli bir kader ortakliginin halk ile onun sefi veya rehberi olan kisiyi birlegtir-
mesidir. Eger sef suriisiinu kaybederse veya yonetici siteyi iyi yonetmezse, si
teyi ya da siirilyii kaybeder, ama kendisi de onunla birlikte kaybolur. Onun-
la birlikte kurtulup, onunla birlikte kaybolur. Bu kader ortakligi —bu tema
hem Yunan’da hem de Ibranilerde mevcuttur- bir tir ahlaki karsihkhlikla
hakhlagtirilir: Siteye ugursuzluklar hiicum ettiginde, ya da aclik siiriiyii dar-
madagn ettiginde, bunun sorumlusu kimdir? Bunun sebebini, bu ugursuzlu-
gun hilcum etmeye bagladig1 noktay1 nerede aramak gerekir? Elbette ¢oban:
da, gefte ya da hitkimranda aramak gerekir. Thebai sehrindeki vebanin ko-
kenine bakin, Oidipus’u goreceksiniz: Sitenin felaketinin kaynaginda kral, gef
ya da goban vardir. Ve tersine, siiriiniin ya da sitenin basinda kétii bir kral,
beceriksiz bir goban olmasinin sebebi nedir? Bunun sebebi, talihin ya da ka
derin, ya da bir tanrinin ya da Yehova’nin halki ya da siteyi nankorligi ve
adaletsizligi yuziinden cezalandirmasidir. Yani kotii kral ya da kétii gobanin
tarihsel olaylar olarak var olma sebepleri, sitenin ya da cemaatin giinahlari ve
kabahatleridir. Yani burada, toplulukia ondan sorumlu olan kisi arasinda bir
kader ortaklig: ve karsilikh sorumluluk vardir.

Bana gore Hiristiyan pastorallikte de, pastorle koyunlar, pastérle su
rii arasinda bir dizi karsiliklilik iligkisi vardir, ancak bu iligki demin séziinu
ettigim genel kargiliklilik iligkisinden ¢ok daha karmasik, ¢ok daha geligkin
dir. Hiristiyan past6r ve koyunlari ¢ok karmagik bir sorumluluk iligkisiyle
baglidirlar birbirlerine. §imdi bunlari saptamaya ¢ahisalim. Bu gencel olma
yan iligkiler, 6ncelikle —bu onlarin ilk 6zelligidir —biitiin olarak ve paradok
sal bir bigimde dagitimcidir. Burada da, géreceginiz gibi, Ihrani qoban 1¢
masindan ve onun Platon’daki izdiigumlerinden ¢ok uzak degilizg ama aga
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ma asama ilerlememiz gerekiyor. Peki, biitiin olarak ve paradoksal bir bi-
cimde dagiimci olmak ne demektir? “Biitiin olarak” su anlama gelir: Pas-
tor herkesin selametini saglamalidir. Herkesin selametini saglamak da bir-
biriyle baglantili olmasi gereken iki anlama gelir: Bir yandan herkesin, yani
biitiin cemaatin, birligi ve butiinliigu itibariyla cemaatin selametini sagla-
mahdir. Aziz Yannis Khrysostomos g6yle der: “Pastor gehrin tamamiyla,
hatta orbis terratum ile ilgilenmelidir.”® Bir anlamda herkesin selameti,
ama ayni zamanda da her bir kimsenin selameti. Higbir koyun 6nemsiz de-
gildir. Higbirisi selamete gotiiren bu hareketin, bu yonetim ve rehberlik is-
leminin disinda kalmamalidir. Her bir kisinin selameti ¢ok 6nemlidir ve bu
goreli bir sey degildir. I. Gregorius Pastoral’in ikinci kitabimin besinci bolii-
miinde soyle der: “Pastorin her koyuna 6zel olarak sefkat gostermesi ge-
rekir.”1® Nursiali Benedictus’un Kurallar’inin 27. béliimiinde, bagrahibin
rahiplerden her birine, onun cemaatinin her bir iiyesine azami ihtimam gos-
termesi gerektigi yazar: “Biitiin erdemi ve bilgisiyle, ona emanet edilmig
olan koyunlardan higbirini kaybetmemek iizere kosturmalidir.”* Hepsi,
yani hepsini kurtarmak, yani biitiinii ve her birini kurtarmak. Durmadan
tekrar edilen ve yeniden ele alinan nar metaforuyla da burada karsilagiyo-
ruz: Kudiis’iin biiyiik rahibinin elbisesine takilmig olan gey, tam da bu nar-
dir.12 Sert kabugu altinda narin biitiinligii, hig bir sekilde onun tanelerin te-
killiginden meydana gelmis oldugu gergegini, her tanenin narin kendisi ka-
dar 6nemli oldugu gergegini degigtirmez.1?

Bu da bizi, Hiristiyan pastoralliginin paradoksal bi¢imde dagitimci ol-
mast durumuna gotiiriir: Bu dagiimcihk paradoksaldir, ¢iinkii biitiinii kur-
tarma gerekliligi, yeri geldiginde, biitiinii tehlikeye atabilecek bir koyunu fe-
da etmeyi kabul etmeyi de gerektirir. Skandal yaratan koyun, siiriiniin tama-
muni bozabilecek olan koyun terk edilmeli, gerekirse diglanmali, kovulmali-

9  Bkz. 6nceki ders (15 Subat), s. 139, not 61.

10 Grégoire le Grand, Regula pastoralis, 1, §, gev. B. Judic, Cerf, Paris, 1992, s. 196-197: “Sit rector
singulis compassione proximus” (“Pastdr herkese esit sefkat gostersin”™).

11  La Reégle de Saint-Benoit, cilt 2, béliim 27: “Papaz aforoz edilenlere biiyiik gefkat gostermelidir™,
s. 548/549: ““Debet abbas (...) omni sagacitate et industria currere, ne aliquam de ovibus sibi cre-
ditis perdat”; “Papaz, ona emanet edilen koyunlarin higbirini kaybetmemek igin biitiin bilgisini ve
zanaatini kullanmalidir”.

12 Musir'dan Cikss, 28, 34.

13 Bkz. 6rnegin Grégoire le Grand, Regula pastoralis, 11, 4, s. 193: “Iste bu yiizden, tanrisal emri ta-
kiben, rahibin elbisesindeki ¢anlarin iizerine narlar takilmigtir. imamin birligi agisindan bu narla-
rin anlam nedir? Nar, igerideki birok tanenin disanidaki tek bir kabuk tarafindan korundugu bir
meyvedir; ipki Kutsal Kilise'nin sayisiz halklarinin imaninin birligini korumasi gilw, 2ira bu na
ntigeride butiin olarak tutan gey erdemlerin goklugudur.”
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dir.'® Ama diger yandan —ve paradoks tam da buradadir- tek bir koyunun se-
lameti, pastorii tiim siiriiniin selameti kadar ilgilendirmelidir. Pastériin, bii-
tiin diger gorev ve sorumluluklarini bir yana birakip siirityii terk ederek geri
getirmeye caligmayacagi tek bir koyun yoktur.?® “Gezinen ve meleyen koyun
lan geri getirmek”, sadece teorik bir tema degil, Hiristiyanligin ilk yizyilla
rindan itibaren, lapsi’lere, yani Hiristiyanliktan dénenlere ne yapilmasi ge-
rektigi sorusu ortaya ¢iktig1 andan itibaren giindeme gelmis olan pratik ve te-
mel bir sorun olmugtur.® Onlari tamamen terk etmek mi, yoksa bulundukla
1 ve distiikleri yerde bulup geri getirmek mi gerekir? Nihayet, burada size

17 56z konusuydu, ¢iinkii bu sorun,

sOziini ettigim ¢oban paradoksu sorunu
taslak olmaktan 6te, Incil’de ve Ibrani literatiiriinde ifade edildigi haliyle za
ten mevcuttu.

Ancak bana 6yle geliyor ki Hiristiyanlik, pastoral iktidarin bu tam ve
paradoksal dagitim ilkesine fazladan dért ilke daha ilave eder — daha 6nce ke-
sinlikle bulunmayan ve ézgiil ilkeler. Ilk olarak, analitik sorumluluk adin
verdigim gey s6z konusudur. Yani Hiristiyan goban, giiniin aksaminda, diin
yevi iglerin sonunda, biitiin koyunlarina dair hesap vermek zorundadir. Say:
sal ve bireysel bir dagitim, onun her koyunla gergekten ilgilenip ilgilenmed:
gini bilmeye izin verir — her eksik koyun onun hanesine eksi olarak yazilacak
tir. Ancak —analitik sorumluluk ilkesinin devreye girdigi yer de budur- ko
yunlarindan her birinin edimlerinden 6tiirii, her birinin bagina gelen iyi ve ki
til seylerden otiri hesap vermesi gerekecektir. Bu artik sayisal ve bireysel bu

14 Bkz. La Reégle de Saint-Benoit, cilt 2, boliim 28: ““Eger imansiz kigi gitmek istiyorsa, birakin gt
sin’, aksi takdirde hasta bir koyun biitiin siiriiye hastalik bulagtirabilir.” Bu uyuz koyun teman
Origenes’te mevcuttur ve patristik literatiirde ¢ok sik rastlanan bir temadir.

15 A.g.e, cilt 2, boliim 27: “Doksan dokuz koyununu daglarda birakarak kaybolan tek bir koyunun
pesine diigen o iyi pastoriin sevecenligini 6rnek almahdir.” (Bkz. Luka 15,4, ve Matta, 8,12, yuk.
rida alinulandigs yer: 15 Subat dersi, not 48).

16 Bu sorun, Imparatorluk yurttaglarini kendi adina bir Tannisal kiilte tapinmaya zorlamak isteyen
Imparator Decius’un 250 senesinde almig oldugu zorlayici tedbirlerle doruk noktasina varmiyin
Bu yasadan kagamayan birgok Hiristiyan, imparatorluk iradesine farkli derecelerde boyun edi
ler (kimileri kiiltii tam olarak yerine getirmek yerine belirsiz tavirlarla yetindi ya da iyi hal helw
si edindi). Hiristiyanlarin biiyiik kismi Kilise’ye yeniden dahil olmak istiyorlard, bu durumda
ruhban sinifi igerisinde iki egilim karg1 kargiya geldi: Bunlarin biri hoggorii, digeri sertlik yanlw
idi. Piskoposlar kurulu agisindan, lapsi’lerle banig saglanmasi uygun bir cezadan sonra gelineliyds
Bkz. Saint Cyprien, Liber de lapsis, PL 4, s. 463-494. Fransizca geviri: De ceux qui ont fadl, v
D. Gorce, Textes, Namur, Ed. du Soleil levant, 1958 iginde, s. 88-92. Foucault exomologests (kn
musal olarak giinah gikarma) konusunda bu metne gonderme yapar (“Technologies of the Self” «
244; “Les techniques de soi” s. 806). Bu konuda ayrica bkz. 1979 1980 dersi, “Du gouverneent
des vivants” ve Mayis 1981 Louvain semineri.

17 Bkz. yukanda, 8 Yubat derst, 8. 116 117,



150 1977-78 déneminin ders|

dagihimla degil, niceliksel ve olaya dair bir dagihmla tanimlanan bir sorumlu-
luktur. Pastér, der Nursiali Benedictus, her bir koyununun ne yapug: hakkin-
da sorguya cekilecek, hesap verecektir.?® Aziz Cyprianus 8. mektupta géyle
der: Kiyamet giiniinde “eger biz pastorler ihmalkar bulunursak, kayip kegile-
rin pesinden gitmedigimiz soylenecek” —sayisal dagitim ilkesi~ “ama ayni za-
manda, siitlerinden ve yiinlerinden faydalandigimiz halde, yanls yola girmis
olanlan dogru yola sevk etmedigimiz, onlarin yarali ayaklarim sarmadigimiz
soylenecektir.”* O halde, bu bireysel sorumluluk ilkesinin altina inmek, pas-
toriin her bir koyundan sorumlu oldugunu gérmek gerekir.

Yine tamamen Hiristiyanhga 6zgiil olan ikinci ilkeye, kapsayici ve anin-
da devir ilkesi adim veriyorum. Oyle ki, kiyamet giinii geldiginde pastor, yal-
nizca koyunlarin ve onlarin yaptiklarinin hesabini vermekle kalmayacak, her
bir koyunun yapip ettigi her bir geyi, her bir kabahat ve meziyeti kendi edimi
gibi kabul etmek zorunda olacaktir. Coban, koyunlarin bagina gelen her ha-
yirh seyi bu hayirh sey meydana geldigi anda, sanki kendi bagina gelen bir ha-
yirmug gibi hissetmelidir. Koyunun bagina gelen ya da koyun yiiziinden baga
gelen her bir ger de, pastor tarafindan kendi bagina gelen ya da kendisinin yap-
tig1 bir ser olarak goriilmelidir. Pastor, koyununun hayrindan sahici ve kisisel
bir nese duymal, koyununa bagh serden de kigisel olarak uiziillmeli, pigmanlik
duymahdir. Aziz Hieronymus, 58. mektupta bunu soyler: “Baskalarinin sela-
metini, lucrum animae suae, kendi ruhunun kazanci haline getirmek™.2? Ko-
yundan pastore, kabahat ve meziyetlerin kapsayici ve aninda devri.

18 Bkz. La Régle de Saint-Benoit, cilt 1, bolim 2: “Bagrahibin ne olmasi gerektigine dair”, s. 451:
“[...} Ruhlar idare etmekten sorumlu oldugunu ve bunlarin hesabini vermesi gerekecegini hig
unutmamahdir. [...] Ruhlan idare etme sorumlulugunu alan kiginin bunlarin hesabini vermesi ge-
rektigini bilmelidir. Yarg) giinii geldiginde, ihtimam gostermesi igin kendisine emanet edilmig bi-
tiin kardeslerin ruhlarinin hesabini, elbette kendi ruhununkiyle birlikte, Efendimiz’e vermesi ge-
rektiginden iyice emin olmahdir.”

19 Saint Cyprien, Correspondance, Lettre 8, s. 19: “Et cum incumbat nobis qui videmur praepositi
esse et vice pastorum custodire gregem, si neglegentes inveniamur, dicetur nobis quod et anteces-
soribus nostris dictum est, qui tam neglegentes praepositi erant, quoniam “perditum non requisi-
vimus et errantem non correximus et claudum non colligavimus et lactem eorum edebamus et la-
nis eorumoperiebamur” [bkz. Ezekyel, 34, 3]; “Ayrica, siiriiye thtimam gostermek gorevi de, gé-
riiniigte onu yonlendirmek ve pastorlik iglevini yerine getirmekle yiikiimlii olan bizlere diiger. Eger
ihmalkir bulunursak, tipki bizden éncekilere dendigi gibi, ihmalkar sefler oldugumuz, kaybolan
koyunlarin pesinden gitmedigimiz, yoldan ¢ikanlar dogru yola sevk etmedigimiz, onlarin siitiinia
icip postlarim giydigimiz halde yarali ayaklarini sarmadigimiz séylenecektir.”

20 Saint Jérome (Hieronymus Stridonensis), Epistolae, PL 22, col. 5§82: “Si officium vis exercere
Presbyteri, si Episcopatus, te vel opus, vel forte honor delectat, vive in urbibus et castellis; et alio-
rum salutem, fac lucrum animae tuae”; Fransizca geviri Labourt, Lettres, s. 78-79: “Eger rahiplik
meslegini icra etmek istiyorsan, eger bagrahiplik ~galigma veya onur- sana hog geliyorsa, ychirler
de ve satolarda yaga; bagkalarinin sclametinden kendi rubun igin kir ¢ikar,”
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Ugiincii olarak, yine Hiristiyan pastoralliginin 6zgiil bir ilkesi, kurbanin
tersine gevrilmesi ilkesidir. Eger pastoriin kendisinin de koyunuyla birlikte yitip
gittigi dogruysa —bu, size demin soziini ettigim kapsayici dayanigmanin genel
bi¢imidir- past6r koyunlari igin onlarin yerine de yitip gidebilmelidir. Yani pas
torin koyunlarini kurtarmak igin, 6lmeyi kabul etmesi gerekir. “Pastor, der
Aziz Yuhanna, koyunlarini kurtlara ve yirtici hayvanlara karsi korur. Varolu-
sunu onlar igin feda eder.”?! Bu temel metnin yorumu sudur: Ifadenin fani diin
yayla ilgili anlaminda, pastor koyunlari tehlike altinda kaldiginda biyolojik
oliime hazir olmalidir, onlari fani diigmanlarina kargt korumalidir; ancak diger
yandan, ifadenin ruhani diinyayla ilgili anlaminda da, pastor ruhunu étekilerin
ruhu igin tehlikeye atmalidir. Koyunlarin giinahimi koyunlar é6demesin ve ken-
disi 6desin diye, giinahlar1 kendi omuzlarinin iistiinde tagtmalidir. Oyle ki pas-
tor, ayartilma riskini bile kendisi almali, bu devir isleminin sonunda eger koyun
hem ayartilmaktan hem de ruhani anlamda 6lme riskinden kurtulacaksa, ko
yunun kaybedebilecegi her seyi kendi iizerine almahdir. Teorik ve ahlake gé-
zitken bu tema somut olarak, biraz daha sonra s6ziinii edecegim vicdan idare-
si sorunlari ortaya ¢iktig1 zaman guncellik kazanmastir. Bu vicdan idaresinde,
tam ya da kismi olarak s6z konusu olan sey nedir? Sudur: Digerinin vicdamini
yoneten kigi, bu vicdanin gizli kivrimlarini kesfeden, islenen giinahlarin ve ma
ruz kalinan ayartmalarin itiraf edildigi kisi, yani serri gormeye, tespit etmeyc,
kesfetmeye davet edilen bu kisinin kendisi, ayartilma tehlikesi tagimayacak nu
dir? Ona gosterilen ser, tam da yerinden edildigi i¢in yénettigi kisinin vicdam
nt rahatlatmasini saglayacak bu ger, vicdan idarecisinin ayartilmasi tehlikesun
yaratmayacak m1? Acaba bu kadar korkung giinahlar1 6grenmek, bu kadar gu
zel giinahkérlar gérmek, tam da koyunun ruhunu kurtardigi anda kendi rubu
nun 6liimiine sebebiyet vermeyecek mi??? 13. yiizyildan itibaren sikga tartiyil
maya baglanan bu sorun, degerlerin tersine gevrilmesi, digerlerinin ruhunu kwm
tarmak igin past6run kendi ruhunu tehlikeye atmayi kabul etmesinden gelen bu
kurbansal ters gevrilme pardoksunun hayata gectigi yerdir. Ve pastér, tam .1
digerleri icin 6lmeyi kabul ettigi zaman kurtulmus olacaktir.

21 Yuhanna, 10, 11-12: “Ben iyi pastoriim, iyi pastor koyuniar ugruna can verir. Koyunlarin pasto
rii ve sahibi olmayan tcretli adam, kurdun geldigini goriince koyunlan birakip kagar. Kurt i o
lary kapar ve dagior.”

22 Grégoire le Grand, Regula pastoralis, 11, 5, a.g.e., s. 203: “Bagkasinin yoldan ¢iktiim goren pasio

riin yiiregi qogu zaman o yana meyleder; kalabaliklari yikayan suyun kendisi kirlennuy ol Y ik
diklarin kirin uzerine alarak, o saf saydamligmi kaybeder.” Treute Konsili'nde yekillencn pasin
ralligs tennnyenlenmn analiz ettikleri haliyle ganah gkarma praugindeks “rabibin azirbige hab

kinda bks 1 ev Anorsmaux, wg.e., 19 Subat 1975 derw, s, 106,
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Dérdiincii ilke, Hiristiyan pastoralliginin bizzat taniminda buldugu-
muz dordiincii mekanizma, yine son derece keyfi ve gematik bir adlandirmay-
la ters gevrilmis karsilik olarak adlandirabilecegimiz gey. Eger koyunlarin me-
ziyeti gobanin meziyeti ise, koyunlarin hepsi her zaman ve tam olarak mezi-
yetli iseler, gobanin meziyetinin pek de fazla olmayacagi séylenemez mi? Aca-
ba ¢obanin meziyeti, en azindan kismi olarak, koyunlarin dik kafal, tehlike-
ye agtk ve diiymek iizere olmalarina bagh degil midir? Ve ¢obanin meziyeti,
onun selameti, tam da bu tehlikelere karsi siirekli miicadele etmesi, kaybolan
koyunlari geri getirmesi, kendi siiriisiine karst miicadele etmesi degil midir?
Nursiali Benedictus goyle der: “Eger ona tabi olanlar dik bagh olurlarsa, pas-
tor o zaman bagislanmug olacaktir”.23 Ve tersine, ayni gekilde ve aym 6lgiide
paradoksal bir bigimde, siiriiniin zaaflari nasil gobanin selametine katkida
bulunuyorsa, gobanin zaaflarinin da siiriiniin selametine katkida bulundugu
soylenebilir. Cobanin zaaflar nasil olur da siiriiniin selametine katkida bulu-
nabilir? Elbette pastoriin miimkiin oldugunca mitkemmel olmasi gerekir. Pas-
toriin ornek teskil etmesi, siiriiniin erdemi, selameti ve meziyeti i¢in 6zii itiba-
riyle temeldir. I. Gregorius’un Pastoral, 11, [2]’de dedigi gibi: “Baskalarinda-
ki kirliligi temizlemeye girigen elin kendisinin temiz ve duru olmasi gerekmez
mi?24” O halde pastor temiz ve duru olmalidir. Ama pastoriin zaafi yoksa,
pastor fazla temiz ve duru ise, 0 zaman bu mitkemmellik ona bir tiir kibir sag-
lamaz mi? Kendi mitkemmelliginden aldig: yitkselme duygusu —ve burada ha-
la I. Gregorius’un Liber pastoralis’ini alintiliyorum—, “acaba buradan aldig:
yitkkselme duygusu onun igin Tanr’nin gozleri oniinde diisecegi bir ugurum
teskil etmez mi?”.2> O halde, pastoriin kimi kusurlar1 olmasi iyidir, kendi
kusurlarini bilmesi ve onlar miiritlerinden ikiyiizlii bir sekilde saklamamasi
iyidir. Agtkga bunlardan pigman olmasi, bunlar yiiziinden kendisini asagila-
masi iyidir; ¢iinkii boylece, kendi zaaflarimi saklamaya galismasi bir skandal
yaratabileceginden, bu al¢alma miiritlere erdem kazandirilmasina hizmet

23 La Régle de Saint-Benoit, cilt 1, béliim 2: ““Bagrahibin ne olmas: gerektigine dair™, s. 443: “[...]
eger pastor tiim gabasini daginik ve itaatsiz bir siiriiniin hizmetine sunduysa, onlarin zararh ey-
lemlerine miimkiin mertebe ihtimamla yaklastiysa, rahibin sugu Efendi’nin huzurunda bagislana-
caktir.”

24 Grégoire le Grand, Regula pastoralis, 11, 2. “(...) necesse est ut esse munda studeat manus, quae
diluere sordes curat™; (alintilanan geviri, s. 176: “Kirleri temizlemek icin kullanilan elin saf olma-
sina dikkat edilecektir.”).

25 Age, Regula pastoralis, 11, 6, alintilanan geviri, s. 207: “Bu iktidarin atfedilmesiyle birlikte egsiz
bir konuma yiikselmistir ve yasaminin erdemleri sayesinde herkesi gectigine inanir, |...| Giizel bir
yargiyla, kend iginde algalmanin yolunu bulur ve biylece kendisini giican zirvesine tayir. Dinden
donmuy melege benzemeye baglar, zira diger msanlara benzemeyr kugumsemekeedu ™
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eder.? Sonug olarak, nasil ki bir yandan koyunlarin zaaflan pastoriin mezi
yetini ve selametini saglyorsa, bunun tersine pastoriin kabahat ve zaaflar da
koyunlarin erdemli hale getirilmesi ve selamete tasinmas siirecinde énemli
bir 6gedir.

Pastorle koyunlarimin arasindaki iligkinin ayrintilarina dair bu analize
sonsuza dek, en azindan bayagi uzun bir zaman devam etmek miimkiin. Be
nim ilk olarak size gostermek istedigim guydu: Pastor ile koyunlar arasindaki
selamet ve bangin bu genel ve yekpare kargilikligimn yerine, bu cemaatin yeri
ne, hi¢cbir zaman tam olarak elestirmedigi bu iligkiyi igeriden ¢alisan, iceriden
ele alan Hiristiyan pastoriin yaptig sey nedir? Hiristiyan pastor, ince bir me-
ziyet ve kabahatler ekonomisi iginde hareket eder. Pastor, noktasal ogelerin,
devir mekanizmalarinin, ters gevirme usullerinin, kargit 6geler arasindaki des
tek oyunlarinin analizinin gerekli oldugu bir ekonomi iginde, kisacasi sonun
da Tanrr’nin karar verecegi ayrintili bir meziyet ve kabahatler ekonomisi igin
de hareket eder. Bu da temel bir 6gedir, ¢iinkii gobanin idare etmek zorunda
oldugu bu meziyet ve kabahatler ekonomisi, pastoriin ya da koyunlarin sela
metini kesin bir gekilde garanti altina almaktan ¢ok uzaktir. Son kertede scla
metin {iretimi pastoriin elinde degil, tamamen Tanr’nin ellerinde bulun
Pastoriin becerikliligi, meziyeti, erdemi ya da azizligi ne derecede olursa olsun,
koyunlarinin ve kendisinin selametini gerceklegtiren o degildir. Ancak pastin,
sonug alma giivencesi olmasa da, meziyet ve kabahatin yollarini, rotalarnim,
inig ¢tkiglarim idare etmelidir. Her zaman selametin genel ufkundayiz, ancak
siiriniin tamamin vaat edilmig topraklara gotiirecek pastoral tekniklerden
ok farkl bir eylem kipine, bir miidahale tipine, bagka bir stil ve yapip ctine
bigimine ait pastoral tekniklerden s6z ediyoruz. Yani, genel selamet temasina
kiyasla fark olugturan, Hiristiyanhk igerisinde 6zgiil olan ve benim adina me
ziyet ve kabahatler ekonomisi adini verdigim bir sey var elimizde.

$imdi yasa sorununa gegelim. Sanirim benzer bir analiz yapabilir ve
pastoriin aslinda yasa insam olmadig, ona 6zellik ve 6zgiillitk kazandiran ye
yin yasay: bildirmesi olmadig: sGylenebilir. Kabaca, ¢ok sematik ve karikatin
vari bir gekilde sunu soyleyebiliriz: Yunan yurttasi —elbette burada kolelerden
ya da herhangi bir sebeple yurttaglik hakki ve yasal olanaklar agisindan :eyn
ligi elinden alinmus insanlardan degil, yurttaglardan s6z ediyorum- temelde 1k
sey tarafindan yonetilmeyi kabul eder: Yasa ve ikna, yani sitenin buyruklan ve

26 A.g.e. s 215 “Onlardan agag olan kimi insanlar, pastorlerinin kendilerim alg akgomullo bulduk
laenn bass kuguk garetlerden anlarlar: Boylece onlanm algakgonullu olmalarmda kendilerr i m b
arnck, omoritelennde e korkulacak bir yan buluelar®
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insanlarin retorigi. Yine kabaca, genel itaat kategorisinin Yunanlarda bulun-
madiginy, itaat anlami tagimayan iki ayr1 alan bulundugunu soyleyebiliriz. Bir
yandan yasalara uymak, meclis kararlarina uymak, yargiglarin hiikiimlerine
uymak, herkese ayni bigcimde seslenen ya da herkes adina tek bir kisiye sesle-
nen emirlere uymak s6z konusudur. Yani burada bir tiir yasaya uyma bolgesi
var, diger yandan da kurnazhk, ya da hileli edim ve etkiler bélgesi var: Insan-
larin bir bagkas: tarafindan siiritklendigi, ikna edildigi, bastan gikarildigi usul-
ler biitiinia. Mesela konugsmacimin dinleyicilerini ikna ettigi, hekimin hastasim
su ya da bu tedaviyi uygulamaya ikna ettigi, filozofun kendisine damsan kisi-
yi hakikate ulagmak veya nefsine hikim olmak igin sunu ya da bunu yapmaya
ikna ettigi usullerdir bunlar. Bu usuller, 6grencisine bir gey 6greten hocanin,
onu bu sonuca varmanin ve bu sonuca varmak igin bu araglar: kullanmasinin
onemine ikna etmesini saglayan usullerdir. O halde, yasaya uymak ya da biri-
si tarafindan ikna edilmek s6z konusudur: Yasa ya da retorik.

Hiristiyan pastoralligi ¢ok farkli bir geyi, Yunan pratigine yabanci olan
bir seyi orgiitlemistir: “Saf itaat mercii” diyebiliriz bunun adina. Burada ita-
at, birlestirici nitelige sahip olan, yiiksek deger yiiklenen ve varlik sebebinin
6zunii bizzat kendisinde bulan bir davramgtir. Soylemek istedigim sey su:
Herkes -ve burada da ilk asamada Ibrani temaya ok uzak degiliz— Hiristi-
yanligin bir yasa dini olmadigini bilir: Hiristiyanhk Tanrr’nin istencinin, 6zel
olarak her bir kisi igin gegerli olan Tann istenglerinin dinidir. Buradan da
pastOriin yasa insani ya da yasanin temsilcisi olmadig1 sonucu ¢ikar; onun
edimi her zaman baglamla iliskili ve bireysel olacaktir. Meshur lapsi’ler 6rne-
ginde, Tanr’ya sirtim dénenlerde bunu gériiyoruz. Aziz Cyprianus, onlara
tek bir genel tedbir uygulamanin ve sivil bir mahkemenin yapacag gibi hii-
kim vermenin, hepsine aym bi¢imde davranmanin yanhs olacagini soyler.
Her bir vaka ile 6zel olarak ilgilenmek gerekir.?” Pastoriin yasa adami olma-
dig1 yonundeki bu temay: ayn1 zamanda hekimle ¢ok erken bir tarihten itiba-
ren ve siirekli olarak yapilan kargilagtirmada buluruz. Pastér temel ve ilk ola-
rak hakim degildir, 6zii itibariyle her bir ruha ve ruhun hastaligina bakmasi
gereken bir hekimdir. Bunu bir dizi metinde, mesela I. Gregorius’un su met-
ninde goririuz: “Bir tek ve ayni yontem insanlarin hepsine uygulanmaz, giin-
kii esit bir karakter dogasi onlarin hepsini yonetmez. Kimilerine yararli olan

27 Bkz. Saint Cyprien, Correspondance, Metkup 17 (IlI,1), s. 50: “(...) vos itaque singulos regite et
consilio ac moderatione vestra secondum divina praecepta lapsorum animos temperate”™; “Lap-
st’lerin her birine bir yén tayin edin, dyle ki 6giitlerinizin ve eyleminizin bilgeligi onlarm rublar-
i tannisal hiskimlere gore yonlendirsin.” Lapsiler mesclesi hakkinda bkz. Bayatd'n ging yansi,
A.g.e., 8. XVIII XIX; bkz. yukaridaki 16, not.
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usuller digerleri igin sik¢a zararhdir.”?® O halde, pastériin elbette yasayi du
yurmasi, Tanr’’min biitiin insanlara uygulanan istenglerini duyurmasi gereke-
bilir: Bir cemaatin biitiin iiyelerine uygulanan Kilise ya da cemaat kararlarini
duyurmasi gerekir. Ancak bence Hiristiyan pastériin eylem kipi bireyselleg-
mistir. Burada da, Yahudi dini 6zii itibariyle bir yasa dini olsa da, Ibraniler-
de gordigimiiz seyden gok uzakta degiliz. Fakat Incil metinlerinde her za-
man pastorin her koyunla bireysel olarak ilgilenen, 6zel olarak her birine ih
timam gostererek onlarin selametini gozeten biri oldugu séylenir. Pastériin,
yasa adami olmaktan ziyade her vakaya onu niteleyen seyler uyarinca ézen
gostermesi temasi agisindan, buna ek olarak, Hiristiyan pastoralligine 6zgii
olan —ve bagka higbir yerde bulunmayan- seyin, koyunun onu yénetenle ilig-
kisinin bir “tam bagimlilik iliskisi” olmas: oldugunu samyorum.

Tam bagimlilik bana gére iig anlama geliyor. ilk olarak burada s6z ko-
nusu olan sey, bir yasayla, bir diizen ilkesiyle, hatta akla yakin bir buyrukla,
akil yoluyla ulagilmig kimi ilke ve sonuglarla kurulan itaat iligkisi degildir. Bu,
bir bireyin bir bagka bireyle kurdugu itaat iligkisidir. Dar anlamda bireysel
bir iligkidir: Y6neten bir bireyle yonetilen bireyin baglasik hale gelmesi, Hiris
tiyan itaatinin yalnizca bir kogulu degil, bizzat kokentidir. Yonetilen kigi de bu
bireysel iliskinin i¢inde, bu bireysel bir iligki oldugu i¢in yénetilmeyi kabul ¢t
melidir. Hiristiyan, ruhani geyler i¢in oldugu kadar, maddi ve diinyevi geyle
igin de kendisini pastériiniin ellerine birakir. Bu konuda, Hiristiyan metinler
de, Mezmurlarda bulunan bir metin durmaksizin tekrar edilir: “Yonetilme
yen kigi 6lii bir yaprak gibi diiger.”?® Bu din adami olmayanlar igin gegerh
dir, ancak tabii ki daha yogun bir bigimde rahipler igin gegerlidir — burada,
bir Hiristiyan igin itaat etmenin bir yasaya, bir ilkeye veya herhangi bir akil
sal 6geye itaat etmek degil, birisine —o kisi oldugu igin— tam olarak baghlik
gostermek oldugu yoniindeki temel ilkenin uygulanigim goriiyoruz.

28 Grégoire le Grand, Regula pastoralss, 111, girig: “Ut enim longe ante nos reverendae memoriac (e
gorius Nazanzinus edocuit, nonuna eademque cunctis exhortatio congruit, quia nec cunctos pri
morum qualitas astringit. Saepe namque aliis officiunt, quae aliis prosunt™; “Amsini saygiyla and
gimiz L. Gregorius’un hizden énce belirttigi gibi (bkz. Discours, 2, 28-33) tek ve aym yurcklendn
me herkese uymaz, zira herkes ayn: yagam algkanliklarina sahip degildir. Birileri igin yararl olan
siklikla digerlerine zarar verir.”

29 Foucault, Louvain’de verdigi “Mal faire, dire vrai” baglikh seminerinde, bu cumlemin kaynag
olarak Siileyman'in Ozdeyisleri'm verir, oysa ne burada ne de Mezmurlar'da hoyle bu yey yok
tur. Foucault’nun alinuladig ifade muhtemelen iki pasajin kangimidir: (1) Suleyman®in Ozdeynle
ri, 11, 14: “Yol gistereni olmayan halk diiger™ ve (2) Yegaya, 64, 6: “FHepuniz alu yapraklar gibn
dugtuk ™. M. Foucault bu cumleyi, tam olarak kaynagini behrimeden, Oenerun Yorsminlgi i
de ahinular (o g.e, 0 IR,
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Birinin baska birine olan bu baglhligi, manastir hayat: iginde elbette
bagrahiple, iistle ya da ¢omez ustasiyla kurulan iligkide kurumsallagmugtir.
Bir manastir cemaatine dahil olan her bireyin, ondan tamamen sorumlu
olacak, ona her an ne yapabilecegini soyleyecek bir iistiin, bir gdmez ustasi-
nin ellerine verilmesi, 4. yiizyildan itibaren senobitik yagsamin orgiitlenme-
sinin temel noktalarindan biri olmugtur. O kadar ki, bir ¢omezin mitkem-
melligi ya da meziyeti, agikga emir almadan yapabilecegi her seyi bir kaba-
hat olarak degerlendirmesindedir. Yagamin biitiinii kodlanmak zorundadir
ve bu, yasamun her bir animin, her bir par¢asinin birisi tarafindan komuta
edilmesi ve diizenlenmesi ile olur. Bu durum, iyi itaat sinamalariyla, diigiin-
meden ve dolaysizca itaat edilip edilmediginin sinanmasiyla kendisini belli
eder. Cassianus’un Institutione’lerinde aktardig: ve ayrica Palladios’un His-
toria Lausiaca metninde®® bulundugu haliyle, diisiinmeden itaat sinamasi
sudur: Bir rahibe bir emir verildigi anda, o sirada onu meggul eden her tiir
isi derhal birakip, yarida kesip, kendisine neden o emrin verildigini, yap-
makta oldugu isi yapmaya devam etmenin daha dogru olup olmadigini sor-
maksizin, emri yerine getirmelidir. Cassianus bu itaat erdeminin 6rnegi ola-
rak su hikayeyi anlatir: bir metni, hem de Kutsal Kitap’taki bir metni teksir
eden bir ¢irak, kendisine verilebilecek en aptalca emir verildigi anda, teksi-
rini bir paragrafin ya da bir ciimlenin degil, hatta bir kelimenin bile degil,
bir harfin ortasinda keser, harfi dylece birakir ve bu emre itaat eder.3! Bu
ayni zamanda bir sagmalik sinamasidir. Itaatin mitkemmelligi, bir emre ak-
la yakin ya da 6nemli oldugu igin degil, tersine sagma oldugu i¢in itaat edil-
mesinde yatar. Kegig Yuhanna’nin siirekli tekrar edilen hikayesi de boyle-
dir: Kendi hiicresinden epey uzakta bulunan, ¢oliin ortasina saplanmig ku-

30 To Lausiakon/ Historia Lausiaca adh eseri, Anadolu’da, Bitinya’daki Helenopolis gehri pisko-
posu olan ve Origenesgi egilimleriyle tanman Palladios (1.S. yaklagik 363-425) kaleme almgtur.
Yazar, Misir ve Filistin rahiplerinin yaninda seneler gegirdikten sonra, Lausus’a adadig bu ra-
hip biyografileri batiniinii yazmugtir — bu eser, antik kesiglik agisindan 6nemli bir kaynak tes-
kil eder. Baskilar: Palladius, Histoire lausiaque (Vies d’ascétes et Péres du désert), gev. A. Lu-
cot, A, Picard, Paris, 1912; bu son eser Dom Butler’in edisyonuna dayanmaktadir: Historia La-
usiaca, Cambridge University Press, “Texts and studies”, 6, Cambridge, 1904; Pallade d"Hélé-
nopolis, Les Moines du désert. Histoire lausiaque, gev. Carmel de la Paix, Desclée de Brouwer,
(“Les Peres dans la foi”, Paris, 1981); Bkz. R. Draguet, “L’Histoire lausiaque, une ceuvre écri-
te dans 'esprit d’Evagre”, Revue d'histoire ecclésiastique, 41, 1946, s. 321-364 ve 42, 1947, s.
5-49,

31 Institutions cénobitiques, 1V, 12, s. 134-136 / 135-137. Bu metin yazicimn hangi metni kopyala-
digani belirtmiyor. Boyun egme, burada “kapiys qalarak duaya ya da bagka bir we gagri yapan ki-
ginin® gagrising cevaben soz konusu oluyor.
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ru bir sopay1 giinde iki kez sulamas: gerekir.32 Bu sayede sopa gigek agmis
olmaz, ancak Yuhanna’nin azizligi garanti altina alinmig olur. Ayrica, bir
de huysuz usta sinamasi vardir: Usta ne kadar huysuzsa, ¢iragina ne kadar
az memnuniyetini belli eder, onu itaati igin ne kadar az tebrik ederse, itaat
de o kadar meziyetli olur. Ve son olarak, yasay1 delme sinamasi: Emir, yasa
olarak kabul edilen her seye kars1 olsa bile, ona itaat etmek gerekir. Histo-
ria Lausiaca’da yer alan Lucius snamasidir bu: Lucius, karnisini kaybettik-
ten sonra bir manastira gelir, ancak yaninda on yaglarindaki oglu vardir.
Lucius bir dizi sinavdan gegirilir, en son sinavda ondan oglunu bir nehirde
bogmas istenir.3® Lucius da, bu yerine getirmesi gereken bir emir oldugu
icin, gercekten nehirde oglunu bogar. O halde Hiristiyan itaati, koyunun
pastoriine itaati, bir bireyin bir digerine tamamen itaatidir. Nitekim itaat
eden, emre tabi olan kigiye subditus denir ve bu, birisine verilmis ve tama-
men onun emrinde, onun istenci altinda bulunan kisi anlamina gelir. Tam
bir tabiiyet iligkisidir bu.

Ikinci olarak, bu iligki bir erek barindirmaz — mesela bir Yunan gidip
bir hekime, bir jimnastik hocasina, bir retorik hocasina, hatta bir filozofa
kendini agtit zaman, bunu bir sonuca ulagmak igin yapar. Bu sonug da bir
meslegi tanimak, bir mitkemmellige ulagmak ya da saghga kavugmak olabilir
- bu sonug agisindan itaat pek de hog olmayan ama gerekli bir yoldur. Yunan
itaatinde, Yunan’in birisinin emirlerine ya da istencine itaat etmesinde bir
nesne, yani saghk, erdem ya da hakikat s6z konusudur. Ayrica bu itaatin bir
sonu vardir, yani bu itaat iligkisinin askiya alinacag: ve hatta tersine dénece-
gi bir an gelecektir. Sonug olarak Yunan’da bir felsefe hocasina tabi olundu
gunda, amag kendine hakim olmak, itaat iliskisini tersine gevirip kendi ken
dinin hakimi olmaktir.3* Oysa Hiristiyan itaatinde erek yoktur, zira bu itaa
tin kisiyi gotiirdiigii yer gene basitge itaattir. Itaatkar olmak igin, bir itaat ha

32 Age,IV,24,s 154-156 / 155-157. Jean le Voyant —abba Yuhanna- (1.S. 395’¢ dogru, Lykopo
lis’te kirk senelik bir tecritten sonra &lmiigtiir), 4. yizyildaki Musir kegigliginin en dinli isimlerin
den biridir. Bu hikdye (Lykopolis’li Yuhanna’nin yerine Jean Colobos’u getirerck) Apopbhtegm
ta Patrum’da (PG 65, s. 204C) yeniden anlatilir, ancak 6nemli bir degisiklik vardir: Burada sopa
kok salmaya ve meyve vermeye baglar (Bkz. J-Cl. Guy, Paroles des Anciens. Apophtegmes des I'e
res du désert, Le Seuil, Paris, 1976, s. 69).

33 Bu hikaye Historia Lausiaca’nin iginde bulunmaz, Cassianus’un De institutis coenobiorunt cscim
de (a.g.e., IV, 27, s. 162-163) bulunur. Burada, papaz Patermutus ve sekiz yagindaki ogln konn
alinir (kardegler 6zellikle gonderilir ve gocugu nehirden gikarirlar, bisylece “babanin zaten kends
sini adayisiyla kargihik verdigi eski emir tam olarak uygulanmamis olur™, Daha énce nkrettigume
Louvain seminerinde Foucault bu kez Cassianus’a génderme yapar ve Patermutus orncgini vern

34  Yunan-Roma kiiltiiriinde ustanin iglevleri igin bkz. I."Hermeneutngue di supet, age, 2" Ok 1982
dersiy 5. 149 18K,
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line* varmak igin itaat edilir. Bana 6yle geliyor ki bu itaat hali kavrami son
derece yeni ve 6zgiil bir seydir ve daha 6nce asla kargimiza gikmaz. [taat pra-
tiginin yoneldigi terim, algakgéniilliiliiktiir, bu da kiginin kendisini insanlarin
en sonuncusu gibi hissetmesi, herkesten emir almasi, itaat iligkisini sinirsizca
siirdiirmesi ve 6zellikle de kendi istencinden vazge¢mesidir. Miitevazi olmak,
ok giinah isledigini bilmek, basitge herkesin size emir verebilecegini bilmek
ve buna raz1 olmak degildir. Miitevaz: olmak, temelde ve 6zellikle, her insa-
nin kendi istencinin kétii bir isteng oldugunu bilmesidir. Itaatin bir sonu ola-
caksa, bu, kigiye ait her tiir istenci nihai olarak reddetmekten gegen bir itaat
haline ulagmakur. Itaatin eregi istenci koreltmeketir, kisinin kendi istenci an-
lamindaki istencin 6lmesini saglamaktir, yani isteng sahibi olmamak yolun-
daki isteng disinda higbir istencin kalmamasidir. Nursiali Benedictus, Ku-
ral’in beginci boliimiinde iyi rahipleri tanimlamak igin soyle der: “Kendi 6z-
giir segimleriyle yagamazlar artik, ambulantes alieno judicio et imperio, bas-
kasinin yargs1 ve imperiun’u altinda yiirityerek, her zaman birisinin onlara
komuta etmesini isterler.”3*

Elbette biitiin bunlari daha fazla aragtirmak gerekirdi, ¢iinkii bunlar
Hiristiyan ahlaki ve fikirler tarihi agisindan 6nemli olduklan kadar, Hiristi-
yan pastoralliginin pratigi ve kurumsallagmasi agisindan da, Hiristiyanhkta-
ki biitiin “ten” sorunlan agisindan da 6nemlidir. Itaatin ulagmak istedigi
apatheia’mn, bu apatheia kelimesinin anlamindaki farklilagma buna 6rnek-
tir. Bir Yunan ¢irak gelip bir felsefe hocasini gordiigiinde, onun yonetimi ve
kilavuzlugunu kabul ettiginde, bunu pathé’nin, yani tutkunun olmadig apat-
beta’ya ulagmak igin yapar. Peki bu tutku yoklugunun anlami nedir ve bu du-
rum nelerden olugur? Tutku [passion] sahibi olmamak demek, edilgenlikten
[passivité] kurtulmak demektir. Yani insanin hidkim olmadig: ve onu kih
kendisinde, kih bedeninde, kdh diinyada olup biten seylerin kélesi olma teh-
likesiyle bag baga birakan biitiin hareketleri, biitiin bu kuvvetlerin insanin
iginden gekilip gikarilmasidir. Yunan apatheia’s: kendine hakimiyeti garanti-
ler. Bir anlamda kendine hikim olmanin 6teki yiiziinden bagka bir gey degil-

(*) Elyazmasinin 18. sayfasinda bu kelimenin alti gizilmig ve “6nemii kavram™ yazilmiguir.

35 La Régle de Saint-Benoit, 5. Bolum, “qiraklarin itaati iizerine™, s. 466-467. “Sonsuz yagama geg-
mek igin ilerleme arzusuyla yanip tutuganlar dar bir yol tutarlar, bunun hakkinda da Efendimiz
§0yle der: ‘yagama gotiiren yol dardir’; kendi kafalarina gére yagamadan, kendi arzu ve hazlanna
itaat etmeden, bagkasinin yarg: ve idaresinde harcker ederler (ut non suo arbitrio viventes vel de-
sideriis suis et voluptatibus oboiedientes, sedambulantes alieno iudicio et imperio), coenobia ige-
risinde yagarlar ve bir bagrahibin komuta etmesini isterler [atthatems sibr pracesse de wderaant].”
Bkz. “Omnes et singulatim™, a.g.e., 5. 145-146,




22 gubat 1978 dersi 159

dir. Itaat edilir ve belli baz1 seylerden vazgegilir; Stoa felsefesinde ve Epikuros-
gulugun son déneminde, apatheia’y1 saglamak igin tenden ve bedenden gelen
hazlardan vazgegilir ~ bu apatheia da, varilmak istenen bu olumlu kendine
hakim olma durumunun o6teki yiziidiir. Kisi vazgegerek kendine hikim olur.
Oysa bu ayni apatheia kelimesi, Yunan ve Yunan-Roma ahlakgilarindan
Hiristiyanliga gegtiginde tamamen baska bir anlam alir; bedenin hazlarindan,
cinsel hazlardan, tensel arzulardan vazgegmek Hiristiyanhk igerisinde bam-
bagka bir anlam kazanir. Pathe yoklugu, tutku yoklugu Hiristiyanlik igin ne
demektir? Esas olarak bana ait olan bu egoizmden, bu tekil istengten vazgeg-
mektir. Ve tensel hazlarda kars: ¢ikilan sey onlarin insani edilgen kilmalar:
degil — bu Stoaci, hatta Epikurosgu temaydi —, burada ortaya ¢ikan etkinligin
bireysel, kigisel, egoist bir etkinlik olmasidir. Zira benlik, bizzat ben, burada
dogrudan yarar goriir haldeyimdir ve benligin bu olumlanmasini en 6neml,
en temel, en degerli sey olarak delicesine tutmak isterim. Dolayisiyla itaat
pratikleriyle 6nii alinmasi gereken pathos, tutkudan ziyade isteng, kendi iize-
rine donmiig bir istengtir — ve tutku yoklugu, yani apatheia, kendinden vaz-
gegmis olan, kendinden siirekli vazgegen bir istengtir.3”

Saninim sunu da ekleyebiliriz (ama bu konuyu hizh gegecegim): Bu Hi-
ristiyan itaatinin teori ve pratiginde, komuta eden kigi, yant pastor (bagrahip
ya da piskopos olmasi fark etmez) sirf komuta etmek i¢in komuta etmemeli-
dir, yalnizca ona komuta etme emri verilmis oldugu igin komuta etmelidir.
Pastoriin sinavi gegip gegmeyecegini belirleyen sey, tizerine yiiklenen pasto-
rallik gorevini reddetmesidir. Pastor reddeder, giinkii komuta etmek istemez,
ancak bu ret tekil bir istencin olumlanmasi oldugu igin, pastoriin reddinden
de vazgegmesi, itaat etmesi ve komuta etmesi gerekir. Boylelikle, pastoral ilig-
kilerin kendilerini ortaya koyduklar: mekina 6zgii olan genellesmis bir itaat
alanindan s6z edebiliriz.

36 Apatheia’ya Latince bir kargihk bulmanin zorlugu ve sézciigiin impatientia seklinde gevrilmesinin
yarattig) kanigiklik hakkinda bkz. Seneca, Lettres a Lucilius, 9, 2; Latin kilise babalan bu kelime-
yi imperturbatio kargiligs ile (Saint Jéréme, Jer. 4, proem) ya da daha yaygin bir bigimde impassi-
bilitas kargihg ile (Saint Jérome, Epistolea, 133, 3; Saint Augustin, Civitas Des, 14, 9, 4: “Yunan-
lilarin apatheia dedikleri sey, ancak impassibilitas olabilir™) ¢evirmiglerdir.

37 Foucault’nun Apatbeia iizerine yazdig bu kisa boliim, muhtemelen P. Hadot'nun “Exercices spi-
rituels antique et ‘philosophie chrétienne’ (Exercices spirituels et Philosophie antique, Etudes au-
gustiniennes, Paris, 1981, s. §9-74) makalesinde bu kavrama adadig sayfalarin gizli bir elegtirisi-
ni olugturuyor — Hadot, monastik ruhaniligin igerisinde bu apatheia’min oynadig temel rolden sz
ederken, stoacilik, yeni platonculuk, Evagrius Ponticus ve Gazal Dorotheus'un dokirini arasinda
bir siireklilik oldugnnu duginayordu (a.g.e., 8. 70-72). hristiyan gilecilerinm aputhews s vzerne
bkz. sotvaki dees (1 Mat), s, 18S 186,
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Dolayisiyla, nasil ki pastoralligin tanim: onu ortak iligki temasindan
kurtarip dolasan, nakledilen ve yer degigtiren meziyet ve kabahatlerin karma-
sik ekonomisini ortaya ¢ikarmigsa, burada da, pastorallik genel yasa ilkesin-
den ziyade bireyin bireye tabi olma pratigini ortaya gikarir — elbette bu pratik
hala yasann etkisi altindadir, ancak yasanin alaninin diginda kalir. Berabe-
rinde higbir genelligi olmayan, hi¢bir ézgiirliik saglamayan, kendi ya da bas-
kalar: iizerinde hikimiyete yol agmayan bir baghihg getiren bir tabiyet prati-
gidir bu. Her tezahiiriinde son derece bireysellesmis olan, anlik ve sinirh, ha-
kimiyet noktalarinin bile itaatin sonucu oldugu genellegmis bir itaat alamdir
s6z konusu olan.

Elbette burada sunu da belirtmek gerek - ¢iinkii bu bir sorun: Burada
tabiyet-hizmet dizisinin, daha dogrusu ikilisinin drgiitlendigini gérilyoruz. Ko-
yun, yani yonetilen, pastorle arasindaki iligkiyi bir tam tabiyet iliskisi olarak
yagamalidir. Ancak bunun tersine, pastor de pastorlitk gorevini bir hizmet gi-
bi, onu koyunlarinin hizmetkari haline getiren bir hizmet gibi yasamalidir. As-
linda biitiin bunlari, yani bu tabiyet-hizmet iligkisini, Yunan ya da Romal g6-
rev, yani officium anlayigiyla kargilagtirmak gerekirdi. Ayrica burada bagka
bir temel sorunu, benlik sorununu goriiyorsunuz: Pastoral iktidarda, benligin
olumlanmasindan ge¢medigi gibi, aksine onun yok edilmesini gerektiren bir
bireysellesme kipi goriiyorsunuz (buna birazdan deginecegim).

Nihayet, iigiincii olarak, hakikat sorunu (bu konuyu da hizh gegece-
gim ¢iinkii bagka bir bi¢imde de olsa bundan zaten sé6z ettik). Sematik bir bi-
¢imde ifade edersek, pastoralligin hakikatle iligkisinin, ayrintilara girilmeden
ele alindiginda, onu Yunan egitiminden ¢ok fazla uzaklagtirmayan bir hare-
kete dahil oldugu soylenebilir. Soylemek istedigim su: Pastoriin kendi cemaa-
tine kargt bir egitim gorevi vardir. Hatta bu onun birincil ve esas gorevidir.
Aziz Ambrosius De officiis ministrorum’un ilk cimlelerinden birinde soyle
diyor: “Episcopi proprium munus docere”, yani “piskoposa has gorev,
ogretmektir”.38 Elbette, bu 6gretme gorevi tek boyutlu bir gorev degildir,
mesele yalnizca bagkalarina belli bir ders vermekten daha karmasiktir. Pas-
tor, kendisi 6rnek tegkil ederek, kendi yasantisiyla 6gretmelidir — hatta bu 6r-
negin degeri o kadar yiiksektir ki, eger kendi yasanusiyla iyi bir ders vermi-

38 Birinci bolumiin bu ilk alt baghk kelimeleri Migne baskisinda olsalar da (PL 16, s. 23 A) daha ya-
kin baskilarda yoklar, dolayisiyla muhtemelen bir yayinci hatasi olugturuyorlar, Ancak bu fikir
daha sonra Aziz Ambrosius tarafindan ifade edilmigtir: De officiis, I, 2, J. Testard baskisi, 5. 96:
“Cum iam effugere non possimus officium docendi quod nobis refugientibus imposuit sacerdotii
necessitudo™; “(...) rahiplik girevinin bize irademize ragmen dayatugs ders verme gorevinden bun-
dan sonra kagamayiz.”



22 subat 1978 dersi 161

yorsa, verdigi teorik ve sozel egitim de bu yiizden silinip gidecektir. I. Grego-
rius Liber pastoralis’te soyle der: Dogru doktrini dgreten fakat kotin 6rnek
olan pastorler, kendileri iyi su igtikleri halde kirli ayaklariyla suyu kirletip
kendi koyunlarina igiren ¢obanlara benzerler.”3® Pastér genel ve kapsayici
bir bi¢imde 6gretmez. Herkese ayni bigimde 6gretmez, ¢iinkii dinleyicilerin
zihinleri bir kitharanin telleri gibi farkh gekilde gerilmistir ve onlara aym se-
kilde dokunulmaz. I. Gregorius Liber pastoralis’te otuz alti farkh 6gretme bi-
¢iminden s6z eder ve bunlar, evli olan ya da olmayan, zengin olan ya da ol-
mayan, hasta olan ya da olmayan, negeli ya da iizgiin insanlara hitap edilir-
ken degisir.* Biitiin bunlar 6gretimin geleneksel kavrayisindan gok uzaga
gotiirmez bizi. Ancak ben Hiristiyan pastoralligini bunlardan ayiran iki temel
yenilik oldugunu diigtintiyorum.

Ilk olarak, bu 6gretim giindelik davranigin bir idaresi olmalidir. Mese-
le yalnizca bilmek ve yapmak gerekeni 6gretmek degildir. Mesele bunu genel
ilkelerle 6gretmek degil, giindelik bir ayarlama ile 6gretmektir. Ayrica bu 6g-
retimin, koyunlarin davraniglarinin tamamau, biitiinii iizerinde, miimkiin olan
en kesintisiz bigimde, her an uygulanan bir gézlem ve gozetimle birlikte ger-
ceklesmesi gerekir. Giindelik yagam, mitkemmelligi, meziyeti ya da yetkinligi
itibariyla, yalnizca genel bir 6gretimin ya da bir 6rnegin sonucu olamaz. Giin-
delik yagam somut bir bi¢imde kapsanmali ve gozlem altina alinmalidir, éyle
ki pastor, miiritlerinin gozetledigi giindelik yagsamindan hareketle, insanlarin
davramiglarinin ve tutumlarinin bilgisi haline gelecek siirekli bir bilgi olugtu-
racakur. I. Gregorius genel olarak pastor hakkinda goyle der: “Pastor, uhre-
vi iglerle ugragirken yakinindakinin ihtiyaglarini asla unutmamalidir. Aym
zamanda, yakinlarinin maddi ihtiyaglarimi kargilamaya tenezziil ederken,
yiiksek ilimlerden aldig: zevki de unutmamalidir.”#! Gregorius ayrica Aziz
Pavlus’a gonderme yapar ve onun goyle yaptigindan s6z eder: “Gériinmeyeni
temaga ederken ne kadar goériniir dilnyanin 6tesine gegse de, zihnini evlilik
yatagina kadar algaltir. Eglere 6zel miinasebetlerinde takinmalari gereken tu-
tumu ogretir.” Aziz Pavlus temasa yardimiyla uhrevi iglerin sirrina ermistir,

39 Grégoire le Grand, Regula pastoralis, a.g.e., 1, 2, s. 135: “lyi anlagilmug hakikatin kaynagindan fig-
kiran suyu igen pastorler saf bir su igmis olurlar. Onu ayaklariyla bulaniklagtirmalari, katii yaga-
mak suretiyle o aziz galigmalarinin altinda yatan gabalar heba etmek olurdu. Evet, pastoriin mii-
ritleri igittikleri sozlere inanmak yerine bakiglarina sunulan kétii ornekleri taklit etmekle yetindik-
lerinde, koyunlar ayaklann altinda kalmig bir suyu iger hale gelmis olurlar.”

40 Bkz. Regula pastoralis’in 3. Bolimii, 24-59 (yani gergek manasiyla “otuz altt bigimi™).

41 Age.,ll, 5. s 197: “Yukanya dogru yiikselirken, kendisine yakin olan kiginin acilarina dikk. et
memckten kaginsin, ama yitksek hirslan birakarak kendini yakinlanmn acillarma tamamen kap
nrmaktan da kaginan.”
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ancak tensel igler katin1 ugraglan arasindan gikarmamustir.*? Yani, pastoriin
koyunlarimin yagami iizerinde kapsayic bir bakiga sahip olmasint gerektiren
biitinliiklii bir 6gretim vardir kargimizda.

Yine ¢ok énemli olan ikinci 6zellik, vicdan idaresi*? konusudur. Pas-
tor yalnizca hakikati 6gretmekle yetinmemeli, aym zamanda vicdam idare et-
melidir - bunun anlami nedir peki? Burada biraz geriye donmemiz gerekiyor.
Vicdan idaresi pratigi dar anlamda bir Hiristiyan icadi degildir. Antik do-
nemde de vicdan idareleri olmugtur,*® ancak sematik olarak onlar su sekil-
de tarif edebilecegimizi saniyorum: Ilk olarak, Antik donemde vicdan idaresi
goniilliydii, yani idare edilmek isteyen kigi birini bulup ona “beni idare et”
diyordu. O kadar ki, en ilkel bigimlerinde, hatta geg bi¢imlerinde bile vicdan
idaresi paraliydi. Gormeye gidilen kist §oyle diyordu: “Seni idare etmek iste-
rim, ancak sen de bana su kadar para vereceksin.” Sofistlerin gehir meydan-
larinda vicdan idaresi diikkkdnlari vardi. Bu gériigmeler parahydi.

Ikinci olarak, Antik dénemdeki vicdan idaresi kosullara bagliyds, yani
kimse biitiin hayati boyunca hayatinin tamamimn yonetilmesine izin vermi-
yordu - kotii bir donemden gegilirken, zorlu ve agir bir fasil yaganirken insan
kendisine bir vicdan idarecisi buluyordu. Bir yas aninda, birisi gocuklarini ya
da kansini kaybettiginde, iflas ettiginde, prens tarafindan siirgiine yollandi-
ginda ona miidahale edecek birisi bulunuyor, bu kisi de esas olarak teselli et-
meye yartyordu. Yani vicdan idaresi goniillii, donemsel ve teselli ediciydi; ki-
mi zamanlar vicdan muhasebesi yapilmasimi da gerektiriyordu. Bu idarede
¢ogu zaman idarecinin idare edilen kigiyi her giiniin akgaminda yapug: seyle-
rin, bagina gelenlerin, iyi ve kétii eylemlerinin bir muhasebesini yapmaya da-
vet etmesi, hatta zorlayabiliyorsa zorlamasi gerekiyordu — kisacasi bu kiginin,

42  A.g.e.: “Bakin, Pavlus cennete gider, iigiincii gdge erer, ama buna kargin, gbrilnmeyen gergeklerin
seyriyle ne kadar mutlu olsa da, ruhunun bakigim tene diiskiin kimselerin algakgoniillia bir bigim-
de dinlendigi odaya gevirir ve onlara 6zel hayatlarinda nasil davranmalan gerektigini soyler.”

43 Hiristiyan vicdan idaresi M. Foucault'nun dikkatini daha Les Anormaux metninden itibaren
{a.g.e., 19 Subat 1975 dersi s. 170 ve 26 Subat dersi s. 187) gekmigti, ancak bagka bir kronolojik
gergevede (16. ve 17. yiizyillar) ve bagka bir analiz perspektifinden (ceza pratikleri igerisinde “haz
ve arzu bedeninin™ belirmesi). D. Defert’in kronolojisinde belirtildigi gibi, Foucault Ocak 1978
ayinda Cinselligin Taribi’nin ikinci cildi iizerinde ¢aligiyordu — bu kitap ise “Batili Hiristiyanlikta
ve vicdan idaresinde, Trento Konsili’'nden sonra geligtigi haliyle giinah gtkarma pratigi iizerinden
bir soybilim yapmay1” hedefliyordu (DE, I, s. 53). Bu elyazmas: daha sonra yok edilmistir.

44  Antikgag’daki vicdan idaresi hakkinda bkz. P. Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien
in der Antike, Kossel, Miinih, 1954. M. Foucault muthemelen 1. Hadot’nun eserini de okumustu:
Seneca und die grieschisch-romische Tradition der Seelenleitung, Walter de Gruyter & Co., Ber-
lin, 1969. Vicdan idaresi konusunda, Antikgag ve Hiristiyanhk pratiklerinin bu farkhligina Fou-
cault surada yeniden deginir: “Du gouvernement des vivants”, 12, 19 ve 26 Mart 1980 dersleri ve
Oznermn Yoruminlgisi, 3 Mart 1982 dersi, 5. 345-348 ve 10 Mart derw, s, 190,
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gun boyunca var olma bi¢imini ya da bunun bir bolimiina bir séylemin fil-
tresinden gegirerek, olup biteni gercekligi igerisinde saptamasi ve bu sekilde
kendisini inceleyen kiginin meziyetlerini, erdemlerini, ilerlemelerini ortaya
koymas: gerekiyordu. Ancak vicdan idaresi pratigine dahil olan bu vicdan
muhasebesinin bir esas amact vardi. Bu amag, vicdan muhasebesi yapan kigi
nin tam olarak ne yaptigin, ne kadar ilerlemis oldugunu bilerek kendisine hi
kim olmasi, kendisini kontrol etmesiydi. Yani kendine hhakim olmanin bir
koguluydu bu.

Hiristiyan pratiginde ise vicdan idaresi ve muhasebesinin son derece
farkli bigimleriyle kargilaginiz. ilk olarak, vicdan idaresi tam olarak goniillii
degildir. En azindan her zaman goniillii degildir ve kesigler 6rneginde bunun
kesinlikle zorunlu oldugunu, bir vicdan idarecisine sahip olmamanin miim-
kiin olmadigini goriiriiz. Ikinci olarak, vicdan idaresi burada kosullara bagh
degildir. Bir talihsizlige, krize ya da zorluga cevap vermek degildir mesele.
Vicdan idaresi kesinlikle siireklidir, biitiin yagam boyunca ve her seyle ilgili
bir idare s6z konusudur. Nihayet tigiincii olarak, bu vicdan idaresi araglarina
dahil olan vicdan muhasebesinde, muhasebe bireyin kendi tizerinde hakim
yet kurmasini ve idareciyle arasindaki baghhk iligkisini bir anlamda telafi ¢t
mesini giivence altina alma iglevini tagimaz. Bunun tersi s6z konusudur. Vic
dan muhasebesi yalnizca idareciye kiginin ne yaptigini, ne oldugunu, tabi ol
dugu ayartmalan, iginde kalan kétii digiinceleri séyleyebilmek igin yapilu;
yani vicdan muhasebesi, 6tekiyle olan baghlik iligkisini daha iyi vurgulamak,
daha iyi sabitlemek igin yapilir. Klasik Antik donemdeki vicdan muhasebesi
bir hdkimiyet araciydi, oysa burada bir baglilik aracidir. Ve kisi, vicdan mu
nasebesi yoluyla, her an kendisi iizerine bir hakikat s6ylemi kuracaktir. Kiyi
yi vicdanini idare eden kigiye baglayan belli bir hakikat, kiginin kendisinden
damitilacak ve iiretilecektir. Burada da yine, Hiristiyan pastoralliginde hak:
katle kurulan iligkinin, Yunan ve Roma antik déneminde bulabilecegimiz il
kiyle ve Ibrani pastorallik temasinda beliren iligkiyle hig de aynt olmadigin
goriiyorsunuz,

Hiristiyan pastoralligini 6z itibariyle, temel olarak niteleyen yey, scl
metle, yasayla ya da hakikatle iligki degildir. Tersine Hiristiyan pastorallig,
selamet sorununu genel temasi iginde ele alip bu genel iligkinin igerisine me s
yetlerin dolagim, nakil ve ters ¢evrilme tekniklerini, bunlarin tiim bir ckono
misini yerlestirir ve onun temel 6zelligi budur. Nasil ki Hiristiyanlyn, Hiis
tiyan pastoralliginin yasayla iligkisi, yasanin kabul ya da genellegtirilmesinm
bir aract olmaktan ibaret degilse, ayni gekilde bu Fhiristiyan pastoralhik bn
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anlamda yasayla kurulan iligkiyi dolambagh hale getirir ve bireysel, kapsayi-
¢, bitiinliikli ve siirekli bir itaat iligkisi olugturur. Bu, yasayla kurulan iligki-
den ¢ok farklidir. Ve nihayet hakikatle iliskiye gelelim: Hiristiyanlikta, Hiris-
tiyan pastoriin hakikati ogrettigi, insanlari ya da koyunlar: bir tiir hakikati
kabul etmeye zorladigi dogru olsa da, Hiristiyan pastoralligi bu konuda bi-
yiik bir yenilik getirir. Bu pastorallik, kendinin ve bagkalarinin bir muhasebe-
sinin yapilmasim ve incelenmesini saglayan bir iktidar yapisi, bir iktidar tek-
nigi geligtirir. Bu teknikler de, pastoriin iktidarinin uygulanmasin saglayan
bir tiir hakikati, bir i¢sellik hakikatini, gizli ruhun hakikatini ortaya ¢ikarir -
pastore itaat boyle hayata gegirilir, tam itaat iligkisi boyle kurulur ve igte o
meziyet/kabahat ekonomisi burada islerlik gosterir. Bence Hiristiyanligin
oziini, ozgtinlugiinii ve 6zgilligiinii olusturan sey selamet, yasa ya da haki-
kat degil, meziyet ve kabahatlerin, mutlak itaatin ve gizli hakikatlerin ireti-
minin bu yeni iligkileridir.

Birkag sey ekleyerek bitirecegim. Bir yandan, Hiristiyan pastoralligiyle
birlikte kesin olarak yeni bir iktidar bi¢iminin ortaya ¢iktigini gériyoruz. Ci-
kardigim ikinci ve son sonug ise su: Burada son derece 6zgiil birtakim birey-
sellegtirme kipleri goriyoruz. Hiristiyan pastoralligindeki bireysellegtirme
son derece ozel bir kipte meydana gelir ve bu kip tam da selamet, yasa ve ha-
kikatle ilgili konular izerinden anlagilabilir. Pastoral iktidarin igleyigiyle ku-
rulan bu bireysellegtirme, bir bireyin konumuyla, onun dogustan gelen ayri-
caliklanyla ya da eylemlerinin parlakligiyla tanimlanmaz. Bu bireysellestirme
ii¢ bigimde tanimlanur. ilk olarak, meziyet ve kabahatlerin dengesini, oyun ve
akislanim her an belirleyen bir yeniden dagilim oyunuyla tanimlanir. Bu bi-
reysellestirmenin bir konum meselesi degil, analiz yoluyla kimlik saptama
meselesi oldugunu séyleyebiliriz. Ikinci olarak bu bireysellestirme, bireyin hi-
yerarsik bir yerinin belirtilip vargulanmasiyla yapilmaz. Kendinin kendi iize-
rindeki hikimiyetinin olumlanmasiyla da yapilmaz, bir tabiyet ag1 sayesinde
yapilir — herkesin herkese tdbi olmasini gerektiren, aynt zamanda da bireyin
merkezi, en kiigitk bigcimi olarak benligin, egonun, egoizmin diglanmasini ge-
rektiren bir tabiiyet agidir bu. Oyleyse bu, tabi kilma [assujettissement] yo-
luyla yapilan bir bireysellestirmedir. Nihayet iigiincii olarak, digsal bir haki-
katten hareketle degil, tersine igsel, gizli, sakli bir hakikatin iiretiminden ha-
reketle elde edilecek bir bireysellestirmedir bu. Analiz yoluyla kimlik sapta-
ma, tibi kilma, 6znelestirme [subjectivation], iste Hiristiyan pastoralligi ve
onun kurumlan tarafindan hayata gegirilen bireysellestirme usullerini nitele-
yen geyler bunlardir. O halde, pastoralligin tarihi, Bat'daki butun bir birey
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sellegtirme usulleri tarihini devreye sokar. Bunun 6znenin tarihi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Pastoralligin, benim “yonetimsellik” adin1 verdigim ve 16. yiizyildan
sonra olugacak olan seyin bir 6nciili oldugunu disiiniiyorum. Pastorallik yé-
netimselligi iki bi¢cimde onceler. Bir kere selamet, yasa ve hakikat ilkelerini
ancak yasanin, selametin ve hakikatin altinda bagka iliski tipleri inga etmek
icin kullanan, pastorallige 6zgii usuller yoluyla onceler. Ayrica pastorallik,
meziyetlerinin analiz yoluyla saptandigt bir 6znenin, itaatin siirekli aglarinda
tabi kilinan [assujeti} bir 6znenin [sujet], kendisine dayatilan hakikatin dami
tilmast yoluyla 6znelestirilen [subjective] bir 6znenin bu son derece 6zgiil in
sastyla da yonetimselligi onceler. Iste pastoralligin Batili toplumlardaki ikti
darin tarihinin ¢ok 6nemli anlarindan birini olusturmasinin sebebi, modern
6znenin bu tipik inga siirecidir. Hepsi bu kadar. Pastorallikle ilgili séyleyecek-
lerim bunlar, gelecek sefer yonetimsellik temasina geri donecegim.
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“Tutum” kavrami. — Pastoralligin krizi. — Pastorallik icerisindeki tu
tum isyanlarn. — Modern dénemde direnis bigimlerinin politik kurum
larin sinirlanna dogru yer degistirmesi: Ordu, gizli cemiyetler ve tip
ornekleri. - S6z dagarcigi sorunlan: “Tutum isyanlan”, “boyun eg
mezlik”, “aykinlik”, “karsi-tutumlar”. Pastoral karsi-tutumlar. Tarih
sel hatirlatma: a) Cilecilik, b) cemaatler, ¢) mistisizm, d) Kutsal Ki
tap, e) eskatolojik inanis. — Sonug: Genel olarak iktidarin igleyis kip
lerinin analizi agisindan “pastoral iktidar” kavramina génderme
yapmanin getirileri.

Gegtigimiz sefer, pastorallikten ve pastoralligin 6zgiilliigiinden s6z etnuy
tim. Neden bu meseleden, ustelik de bu kadar ayrintihi bir bigimde séyy
ettim? Aslinda bunun iki sebebi var. Birincisi, size Musevi-Hiristiyan ahlak
ye bir seyin varolmadiginy,* bunun yapay bir birlik oldugunu géstermekti  bu
tabii ki goziiniizden kagmamugtir. Ikincisi, modern Batili toplumlarda din il¢
politika arasindaki iligkinin, belki de esas olarak devlet ile kilise arasindaki
oyunda degil, pastorallikle yonetim arasinda cereyan ettigini géstermekti. Bay
ka bir ifadeyle soylersek, temel sorun, en azindan modern Avrupa’daki temel
sorun, Papa ve imparator degil, bizim dilimizde ve baska dillerde tek kelime 1l
ifadesini bulan bu karma kigilik, daha dogrusu bu iki kisiliktir: Ministre.” *
Tum ikircikligi ile birlikte ministre terimi: Belki de gergek sorunun, din ile po
litika, yonetimle pastorallik arasindaki iligkinin gergekten ortaya giktif yer
burasidir. Iste bu yiizden pastorallik temasi iizerinde biraz israrla durmugtum.

Pastoralligin, yalnizca birkag temel 6gesini belirttigim bir teknikler ve
usuller biitinii oldugunu géstermeye ¢aligmistim. Elbette, bu teknikler bennn
belirtebildiklerimin ¢ok 6tesine gidiyor. Yine de hemen, daha sonra yeniden

(*) Bunu neredeyse tamanu igitilmeyen bir ciimle izliyor: Antisemit [...} kavram. Foucault ckier 1am
Musevi-Hiristiyan bir ahlik yoktur.

(**) “Ministre” kelimesi, Fransizcada ve birgok Latin dilinde, hem belli bir gorevden sornmlu huku
met iiyesi anlaminda “bakan”, hem de Tanri ile insanlar arasinda araci gérevin tistlenen “papas
anlannna gelir. Bitiin dinler igin kullamlan bu terim, Hiristiyam kilisess igerisinde ozellikle ayinl
rin idaresinden sorumlu kigiler olan papazlar igin kullamhr. Yane smamstre tevim, hem siyas, hen
de dui kolbimmseda bar aracilik tude etmcktedie (0
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ele almak tizere bir noktanin altimi gizmek istiyorum: Yunanlar, Yunan Aziz-
ler ve 6zellikle de Nenizili Gregorius, pastoralligi niteleyen bu teknik ve pra-
tikler biitiiniine ¢ok ilging bir isim veriyordu: Qikonomia psuchén, yani ruh-
larin ekonomisi.! Yani Aristoteles’te? buldugumuz, ailenin varliklarinin ve
zenginliklerinin, ailedeki kolelerin, kadinin, ¢ocuklarin, hatta bazen musteri-
lerin bir tiir idaresini, managementim ifade eden bu Yunan ekonomi kavra-
mu, pastorallikle birlikte bagka bir boyut ve baska bir referans alanina kavu-
suyor. Bagka bir boyut, zira Yunanlarda esas olarak ailevi olan —oikos, ev de-
mektir- bu ekonomiye oranla, ruhlarin ekonomisi insanligin tamamnin, en
azindan Hiristiyanligin tamaminin boyutlarimi alacaktir. Ruhlarnin ekonomi-
si, titm Huristiyanlarin cemaati iizerinde ve 6zel olarak her Hiristiyan uzerin-
de etkide bulunmalidir. Burada boyutlar degistigi gibi referanslar da degisir,
zira bundan boéyle yalnizca aile ya da evin refah ve zenginligi degil, ruhlarin
selameti s6z konusudur. Biitiin bu degisimlerin ¢ok 6nemli oldugunu diigiini-
yorum; gelecek sefer ise size bu “ekonomi” kavraminin 16 ve 17. yiizyilarda
gegirdigi ikinci doniigiimden s6z edecegim.

Elbette, bu oikonomia psuch6n ifadesini gevirmek igin Fransizcadaki
en uygun kelime “ekonomi” degildir. Latinler bunu regimen animarum, yani
“ruhlarin rejimi” ifadesi ile geviriyorlard, ki bu tercih hi¢ de kotii sayilmaz.
Ancak Fransizcada, bu ruhlar ekonomisini gevirmek igin, ikircikligi son dere-
ce ilging olan bir kelimeye sahip olmanin faydasini ya da zaranm gériiyoruz;
nasil yorumladiginiza gére bundan 6tiirii kdrda ya da zararda oldugumuz soy-
lenebilir. Bu “tutum” [conduite]* kelimesi, size s6ziinii edecegim iki anlamda

1 Bu ifade Séylevier metninin iginde bulunmuyor gibidir. Ruh nbbinin, miimin kategorileri uyarin-
ca farkh gekilde uygulamasma dair ikinci Séylev’de (2, 16, 5), Gregorius gdyle yazar: “Varliklarin
bu kategorileri arasinda, bazen fiziksel unsurlara ya da meydana geldigimiz 6gelerin kangimina ve
kombinezonuna dair farklardan ¢ok arzu ve istahlara dair farklar vardir. O yiizden bunlan yonet-
mek gok kolay degildir.” Buradaki “yénetmek™ fiili oikonomian kelimesinin gevirisidir (Fransizca
ceviride 2, 29). Herhalde Foucault da oikonomia kelimesinin, istah ve arzu varliklan olarak ko-
yunlarin pastoral yénetimini belirtmek igin bu gekilde kullanilmasindan hareketle s6z konusu ifa-
deyi olugturmugtur.

2 Bkz. Aristoteles, Politika, 1, 3, 1253b: “Sehri meydana getiren pargalar artik agiklandigina gore,
oncelikle aile yonetiminden (oikonomia) sz etmek gerekir; sonugta her gehir ailelerden olusur. Ai-
le yonetiminin her bir pargasina, aileyi olugturan pargalar denk diiger. Ancak ailenin biitiini ko-
lelerden ve hiir insanlardan olusur. Ve bir seyi aragtirmaya o geyin en temel bilegenlerinden bagla-
mak gerektigine ve bir ailenin birincil ve temel pargalar: bir efendiyle bir kale, bir koca ve bir ka-
r1, bir baba ve ogullar1 olduguna gore, bu iig iliskinin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini ince-
lemek gerekir.”

(*) Foucault’nun burada kullandigx conduite kelimesi, bir yandan insanlarin yénlendirilmesini, coba-
min siiriisine yon vermesinde oldugu gihi insanlarin bir yiine dogru gotirilmesing, diger yandan
ixe insanin kendi kendine takimdign tatumu, benimseyip uyguladigy daveanip belirtmekeedir. Turk
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da, 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyil bagindan evvel ortaya ¢ikmaz — bu konuda
Montaigne’deki kimi pasajlara bakilabilir.? Zira bu conduite kelimesi iki seye
gonderme yapar. Conduite, elbette yonlendirme [conduire], yani siirme etkin-
ligine verilen addir, ama aymi zamanda kiginin kendisine nasil yon verdigine
[se conduire], nasil yonlendirilmesine izin verdigine, nasil yénlendirildigine de
verilen addir — nihayet, yonlendirilme ya da rehberlik edilme edimine tekabiil
eden bir durumda kiginin tutumun nasil bir bi¢im aldigidir. Sanirnm Nenizili
Gregorius’un soziinii ettigi bu oikonomia psuchén’un ehven-i ger gevirisi
“ruhlarin yonlendirilmesi” [conduite des dmes] olabilir — ve kapsadigi alanla
birlikte bu tutum/yénlendirme [conduite] kavrami, Hiristiyan pastoralligin
Bat toplumuna dahil ettigi temel 6gelerden birisidir.

Simdi ise pastoralligin krizinin nasil olugtugunu, pastoralligin bir an-
lamda nasil patlayip dagildigini ve yonetimsellik boyutunu aldigini, yonetim,
yonetimsellik sorunlarinin nasil pastorallikten hareketle ortaya kondugunu
gostermek istiyorum. Elbette, bunlar sadece birkag dayanak noktasindan, ke
sintili bir dizi sondajdan ibaret. Burada higbir sekilde pastoralligin bir tarihi
ni yapmak s6z konusu degil; ben 6zellikle de Katolik ve Hiristiyan pastorall
ginin biitiin Ortagag boyunca ve nihayet 16. yiizyilda karsilagnig: bityiik diy
sal engelleri bir tarafa birakacagim. Digsal engel derken, var olmadiklari y.i
da etkileri olmadigs igin degil, beni 6zellikle ilgilendiren noktalar bunlar ol
madig igin bir kenara birakacagim bir dizi seyden s6z ediyorum. Bu digsal
engeller mesela sunlardir: Hiristiyanlasma yolunda olan ve ge¢ Ortagag’da
hala bu gekilde kalan topluluklarin pasif direnisleri — bu topluluklar, Hiristi
yanlagmug olsalar bile, pastoralligin onlara dayattigi birtakim zorunluluklar.
uzun siire boyunca direng gostermiglerdir. 1215°teki Latran Konsili’nin da
yatug! giinah ¢ikarma zorunluluguna kargi, bu pratige karsi gésterilen sckii
ler direnis. Ayrica, pastoralligin cepheden savagtigi, Hiristiyanhk disi dencbi
lecek, bityuciiliik gibi pratikler —ger¢i bunlarin nereye kadar Hiristiyanhk
st olduklan tartigihr, ama bu bagka bir mesele- ya da biiyiik sapmalar, daha
agik soylemek gerekirse Ortagag’ kat eden biiyiik diialist sapma, yani Kai

ede, biri etkin digeri ise edilgin olan bu iki anlami birden kargilayacak bir kelime bulunmadigin

dan, conduite igin “tutum”, fiil hali olan conduire igin “yénlendirmek”, insanin kendi tutumunu
yonlendirmesi anlamindaki se conduire igin “kendini yonlendirmek”, bagkalarinin davramiglarina
bir goban gibi yon verme anlamindaki conduire les conduites ifadesi igin ise “tutumlar yonlendu

mek” dedik - ¢.n.

3 Bkz. 6rnegin Essais, 1, 26, A. Tournon baskisi, Imprimerie nationale, 1998, cilt 1, 5. 261 =Aly
kanliklarinuza uygun olarak ¢ok farkl bigim ve élgiiye sahip dimaglari aynt dersle ve aym tutarg
la yonlendirmek isteyenlerin, onca gocuk arasinda terbiyelerumn sonug verdige ancak b ya daoika
gew uk bt karyilaymalinna yagmamak gerekar,®
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harlar.® Diger bir politik engel olarak, pastoralligin politik iktidarla iligkile-
rinden, Ortagag’in ikinci yarisindaki ekonomik yapilarin geligimiyle birlikte
yasadig1 sorunlardan da s6z edilebilirdi.

Iste ben bunlardan séz etmeyecegim. Ben bizzat pastoralligin alaninda
ortaya ¢ikan kimi direnig noktalarini, kimi saldin ve kargi saldiri noktalarini
aragtirmak istiyorum. Burada olup biten nedir? Son derece kendine has bir ik-
tidar tipi olan pastoralligin nesnesi insanlarin tutumu/yonlendirilmesi ise —
yani pastoralligin araci onlan yonlendirmeye izin verecek yontemler, hedefi
ise onlarin kendilerini yonlendirme ve davranma bigimleri, yani tutumlari ise,
pastorallik insanlarin yonlendirilmesini/tutumunu hedefleyen bir iktidar ise,
bana éyle geliyor ki bununla baglantili olarak, bu pastoral iktidar kadar 6z-
gtil olan bir dizi hareket, bir dizi direnig ve boyun egmezlik de ortaya ¢ikmug-
tir. Bu hareketlere de, gene “tutum” kavraminin tiim ikircikligini koruyarak,
kendilerine has tutum isyanlar diyebiliriz.> Bu hareketlerin hedefi bagka bir
tutumdur, yani bagka tirli yénlendirilmek, bagka siiriiciiler ve bagka ¢oban-
lar tarafindan yonlendirilmek, bagka hedefler ve bagka selamet bigimleri igin
yonlendirilmek, bagka usuller ve yontemlerle yonlendirilmektir. Bu hareket-
ler ayrica, en azindan zaman zaman, bagkalarinin yonlendirilmesinden de ka-
ginmaya ¢ahigir, her bir kiginin kendini yonlendirecegi bi¢imi belirlemesi i¢in
ugrasir. Bagka bir ifadeyle ben, pastoralligin tarihsel 6zgilligiinin, tutum/
yonlendirme reddiyelerinin, isyanlarinin ve direniglerinin 6zgulligiine teka-
biil edip etmedigini aragtirmak istiyorum. Ve nasil ki politik bir egemenligin

4  Manici ikilik (1.S. 216-277 arasi yagamis Manes ya da Mani’den gelir), 3. yiizyildan itibaren Asya
ve Kuzey Afrika’da genig bir bigcimde yayilir. imparatorluk’ta bastinilmig olmas: sebebiyle kiigiik
yeralti cemaatlerine béliinmiigtiir. Yiizyillar siiren bir silinme doneminin ardindan, “Manici” ta-
rikatlar (Bogomiller ve Katarlar) Ortagag Avrupa’sinda yeniden ortaya ¢iktilar, ancak Manicilikle
baglantlan sorunlu hale geldi. Kathar “sapkinhg”, 11. ve 13. yiizyillar arasinda Lombardiya’da,
ftalya’nmin merkezinde, Renanya’da, Katalonya’da, Champagne ve Bourgogne bélgelerinde, 6zel-
likle de Fransa’nin giineyinde yayginlagti. Bu sapkinlikla savas éncelikle engizisyon yoluyla, sonra
da 1208’de II!. Innocentius’un ¢agrisiyla yapilan ve bir fetih savagina doniigen hagh seferi aracili-
giyla yiiriitildii.

5  Pastoral iktidarin kargilig: olarak tutum isyanlarinin bu analizi, Foucault’nun La Volonté de savo-
tr'da [Bilme Istenci] (a.g.e., s. 125-127) ortaya koydugu tezin, yani “iktidar olan her yerde direnig
de vardir” tezinin devamidir. Buna gore, “direnig hig bir zaman iktidara gore digsal bir konumda
degildir™ ve aksine “iktidar iligkilerindeki diger terimi”, “onlarin kargisindaki indirgenemez Gge-
yi olugtururlar.” 1978 senesinde direnig kavram Foucault’nun politika kavrayiginin merkezinde
yer almaktadir. Iki dersin arasinda bulunan, yonetimsellik Gzerine bir dizi elyazmasinda séyle ya-
zar: “Yonetimselligin analizi, ‘her seyin politik oldugu’ fikrine gétiiriir. Politika, tam olarak yéne-
timsellige karg1 direnigle, ilk isyanla, ilk ¢gatugmayla ortaya gikan seydir.” Dersin sonraki kismin-
da, ifade edilen “kargi-tutum” fikri, Foucault'nun diigiincesinde 6znelegtirme / tabi kilma |assuje-
tissement| teknikleriyle, 1980'den itibaren geligtirdigi 6zncleyme {subjectivation| pratiklers arasin-
da temel bir gegig olugturur.
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icracis1 anlamindaki iktidara direnme bigimleri olduysa, nasil ki iktisadi ola-
rak somiirii kaynag iktidara hitap etmig direnig bigimleri ve reddiyeler olduy-
sa, yonlendirme olarak iktidara karsi ¢ikan direnis bigimlerinin oldugu da
sGylenemez mi?

Hemen ii¢ noktanin altimi gizeyim. ilk olarak, meseleyi boyle ortaya
koyunca acaba énce pastoralligin geldigini, ancak ondan sonra kargi hareket-
lerin, kargi saldini diye adlandirdigim seylerin, birtakim tepkilerin geldigini
varsaymis olmuyor muyum? Acaba burada kargilagsacagimiz fenomenler yal
nizca olumsuz ve tepkisel fenomenler degiller mi? Bitiin bunlara daha yakin-
dan bakinca sunu goriiyoruz: Aslinda pastoralligin kendisi, daha bastan iti
baren, adina tutum isyan1 demenin zor oldugu —iinki bu tiir bir tutum daha
agik¢a ortada yoktu-— bir seye kargi gelerek, onunla bir ¢gatigma, husumet, sa-
vas iliskisi iginde ortaya ¢ikti. Burada soz konusu olan, 2., 3. ve 4. yuzyillar-
da tiim Ortagag’in 6rneklerini sundugu bir dizi dini davrang sarhoglugudur -
kimi gnostik tarikatlar bunun en tartismasiz ve parlak tanikhigim sunarlar.®
Bu gnostik tarikatlarin en azindan bazilarinda madde ile kotiilGgiin dzdegley-
tirilmesi, maddenin kétiiliik olarak, mutlak kotiiliik olarak algilanip nitelen-
dirilmesi elbette kimi sonuglar doguruyordu: Ornegin, belirsiz bir ¢ileciligin
verdigi bir ¢esit bag donmesi veya biiyiilenme hali, kigiyi maddeden kurtul
mak ve derhal kurtulmak amaciyla intihar etmeye siiriikleyebiliyordu. Soyle
bir fikir veya tema da vardi: Maddeyi ondaki kétiiliigi tiiketerek yok etmek,
tiim miimkiin giinahlari iglemek, maddenin bana agtig1 tiim bu kotiilik ala
minin sonuna dek gitmek — ancak béyle maddeyi yok edebilirim. Yani giina-
ha girmek, sonsuzca giinaha girmek. Bunlarin yani sira Yasa diinyasinin ipta
li temasi vardir ve bunun sonucu olarak, yasanin diinyas: olan bir diinyay:
yikmak igin énce yasay1 yitkmak gerekir, yani biitiin yasalara karsi ¢ctkmak ge
rekir. Diinyanin ya da diinyanin giiglerinin sundugu tiim yasalara ihlalle, sis
tematik bir ihlalle kargilik vermek gerekir. Diinyay1 yaratmig olanin diizeni

6  Gnostik hareketler, daha Hiristiyanhigin ilk ¢aglarindan itibaren, istiin bir bilgi tiirii (grosis) adi
na kilisenin resmf gretisine kargi qiktilar. Bu egilim 6zellikle 2. yiizyilda ortaya gikti ve bir dizi 1a
rikata boliindii. Antik dénemdeki Hristiyan yazarlar gnostikleri Hiristiyan bir sapma olarak go
ridyorlardy, oysa 20. yiizyilin bagindan beri kargilagtirmaci okulun (regilionsgeschichthche Sihu
le) yaptig calismalar, gnostik fenomenin gok daha karmagik oldugunu, Hiristiyanhigin bir urunu
olmadigini, gesitli etkilerin (Helenistik dini felsefe, Iran diializmi, gizli kiiltler doktrini, Muscvi
lik, Hiristiyanhk) sonucu oldugunu gésterdiler. Bkz. M. Simon, La Ciwilisation de I'Antugte et le
Christianisme, Arthaud, Paris, 1972, s. 175-186; F. Gros, L'Hermenutique du sujet |Oznenm Yo
rumbilgisi] iginde, s. 25-26, not 49 (Ch. Puech'in Sur le manicheisme et Autres I ssuis, Flamman
on, Paris, 1979 eserine gonderme yapmaktadir). Foucault belks yu esert de okuwmugine: 11 fonay,
The Grostie Religion, Beacon Press, Boston, Mass,, 1972,
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nin tersine gevrilmesidir bu aslinda. Diinyay: yaratmis olana, yani Habil’in
kurbanlarini kabul edip Kabil’inkileri reddeden, Yakup’u sevip Esav’dan nef-
ret eden, Sodom’u cezalandiran tanriya, yani maddi bir diinya yaratmig olan
Yahve’ye verilecek kargilik, Kabil’in kurbanlarimi kabul etmek, Esav’1 sevip
Yakup’tan nefret etmek, Sodom’u yiiceltmektir. Geriye déniigiip “diizensiz-
lik” olarak adlandirabilecegimiz ne varsa, Batr’daki ve Dogu’daki Hiristiyan
pastoralligi buna kargi ortaya ¢tkmugtir. Yani tutum ile kargi-tutum arasinda
dolaysiz ve kurucu bir bag vardir.

Ikinci nokta, bu tutum isyanlarinin kendilerine has olugudur. Bunlar
politik bir egemenligin icracis1 anlamdaki iktidara kargt yiriitiilmils politik
isyanlardan farkh oldugu gibi, sémiirt kaynag) konumundaki iktidara kargi
yiirtitiilmiig iktisadi isyanlardan da farklidir — yani, bunlardan farkli oldukla-
rin1 size gostermeye ¢alisacagim. Aslinda bu isyanlar, bigimleri ve hedefleri
itibariyle bunlardan farkhdirlar.” Tutum isyanlan gergekten de vardir. As-
linda, Hiristiyan Batr’'min tanidigi en bityiik tutum isyan1 Luther’inkidir — bil-
diginiz gibi, her ne kadar ekonomik ve politik sorunlar hemen 6ne giksa da,
bu isyan baglangicta ne ekonomik ne de politikti. Ancak bu miicadelelerin 6z-
giil olmasi, bu tutum direniglerinin 6zgiil olmasi, onlarin kendilerine 6zgix
partnerleri, bigimleri, dramaturjileri ve hedefleri ile birlikte bagka isyan ve
miicadelelerden ayrik ve yalitilmig olduklan anlamina gelmiyor. Aslinda, bu
tutum isyanlar1 her zaman bagka ¢atigma ve sorunlarla baglantili oldular. Bu
tutum isyanlarin biitiin Ortagag boyunca burjuvaziyle feodalite arasinda go-
riirsiiniiz, 6rnegin Flaman gehirlerinde® veya Vaudés’giler dénemindeki
Lyon’da.? Bu isyanlari, kentli ekonomiyle kirsal ekonomi arasinda, 6zellikle
12. yiizyildan itibaren hissedilen kopusa baglt olarak goriirsiiniiz. Ornekleri

7  Foucault’nun geligtirdigi bu analiz, Psikiyatrik lktidar’daki 28 Kasim 1973 dersiyle kargilagtirila-
bilir (s. 67 vd.): Burada, Ortagag’da ve Reform éncesinde, gorece esitlikgi gruplarin meydana gel-
mesi “disiplin diizenekleri” terimleriyle ifade ediliyordu — bunlar da “egemenlik diizeneklerinin
farkilagma sistemine™ kargittilar. Dilenci rahipleri, Ortak Yagam kardeglerini ve Reform’un he-
men éncesindeki halk¢i veya burjuva cemaatleri érnek olarak alan Foucault, bunlarin orgiitlenme
bigimlerinde pastorallige bir direngten ok egemenlik iligkisinin bir elestirisini gérayordu.

8 14 yiizyildaki Hollanda, Ozgiir Ruh (bkz. agagidaki 41. ve 42. notlar) sapkinliginin en giiglii ge-
kilde yerlegtigi bélgelerden biriydi.

9  Kdkeninde dilenci gruplarnin tutumuna yakin duran Vaudeés'¢i hareket, 1170’te Pierre Valdeés ya da
Valdo (1140-1206) tarafindan kurulan Lyon’un Fakirleri isimli cemiyetten geliyordu. Vaudes, ki-
lise hiyerargisini ve sakramentleri reddederek fakirligi ve Incil’e geri déniigii savunuyordu. Once-
leri Kilise tarafindan érgiitlenen (Latran Konsili, 1179) Kathar kargit1 vaaza kaulsa bile, Kilise’yle
gatigmaya girmekte gecikmedi ve Vaudés'gilik ¢ok gegmeden Kathar Maniciligi ile bir tutuldu.
Doktrini Provence, Dauphiné, Piémont bolgelerinde, Ispanya ve Almanya’da etkili oldu. Bkz, L.
Cristiani, “Vaudois” maddesi, Dictionnaire de théologie catholique iginde, cilt 15, 1950, 1. 2586-
2601,
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bir yandan Hussitlerde ve Calixtinlerde,® bir yandan ise Taboritlerde!? bulu

nabilir. Bu tutum isyanlarini ya da direniglerini siklikla, ¢ok farkli ama ¢ok

6nemli bir soruna, kadinlarin konumu sorununa bagit olarak, kadinlann top-

lumdaki, sivil ya da dini toplumdaki konumlarina bagh olarak goriirsiiniiz.

Kadin manasurlarinda, mesela 12. yiizyilda adina Ren Nonnenmistik’i denen

harekette gériirsiiniiz.’? Ortagag boyunca Jeanne Daubenton,'* Marguerite

Porete!® vb. gibi kadin peygamberler etrafinda olusan gruplarda gériirsiiniiz.

10 Calixtinler, Utrakistlerle birlikte Hussitlerin 1limli kollarindan birini olugturuyorlards. Utrakistler

11

12

13

14

iki tiirlis komiinyonu talep ederlerken, Calixtinler kutsal ganakta israr ediyorlardi. Bkz. N. Cohn,
The Pursuit of the Millenium, Secker & Warburg, 1957. Bkz. agagidaki 39. not.

Prag'in Dort Maddesi’nin (bkz. agagidaki 39. not) yilmaz savunuculari olan radikal Hussitler, Gii
ney Bohemya'da, Yeni Ahit'e gore Isa’min yeniden dirildigi dagin adindan gelen Tabor sehrinde i
lenmiglerdi. Prag'daki Yeni Sehir mahallesinin kral Venceslas tarafindan dayanlan Katolik idaresi
ne karst Temmuz 1419°daki ayaklanmadan dogan bu hareket, 6nceleri zanaatkarlardan olugmuy
olsa da, hizla niifusun fakir tabakalarina yayiimay: bildi. “Utrakistler klasik Katolik doktrine sa
dik kalsalar da, Taboritler laik de olsa rahip de olsa, her bir bireyin Kutsal Kitap’1 kendi aydmh
giyla okuma haklarim savunuyorlardi” (N. Cohn, s. 217). Diinya'y1 temizlemek igin biitiin giinah
karlan katletmeye ¢agri yapan en radikal kesimler, Millenium’un gelmekte oldugunu séyliiyorlai
di. Millenium’un 6zelligi, “kaybolmug bir anargist ve komiinist ditzzene déniigtii. Vergi, giftlik kira-
lart ve imtiyaz iicretleriyle birlikte, 6zel miilkiyetin biitiin bigimleri de kaldinacakti. Higbir tiir in-
san otoritesi kalmayacakt:: ‘Biitiin insanlar kardeg gibi yagayacaklar ve higbiri digerine tabi olma
yacak.’ ‘Efendimiz hitkmedecek ve Krallik gelimsiz halka geri verilecek™ (a.g.e., 5. 222). Bu miica
dele, “Deccal’in eski ortag1”, feodal aga, zengin kasabal, tacir ya da gezici milksahibine benzet
len Dives'e kargi amansiz bir savagi da igeriyordu. Taborit ordusu Lipan’da 1434’te Utrakist birlik
ler tarafindan yenilgiye ugratldi. “Sonrasinda, Hussit hareketinin Taborit ayagt hizla giig kaybett:
Tabor'un 1452'de Utrakistler tarafindan alinmasinin ardindan, tutarh bir Taborit gelenek yalnizca
Moravia Kardegler denen tarikatta kaldi” (a.g.e., s. 231). Bkz. agagidaki 39. not.

Nonnenmystik, rahibelerin mistigi: Flaman miirit kadinlarin ruhaniligini agagilamak igin kimi Al
man bilginlerinin kullandig: tabir. Bu kadin hareketi hakkinda bkz. Hadewijch d’Anvers (ed.), ! «
rits mystiques des Béguines, le Seuil, Paris, 1954, yeniden basim “Points Sagesses”, s. 9-34.

Bkz. N. Cohn, Les Fanatiques de I'Apocalypse, s. 172: “1372’de kendilerine ‘Fukaralar Cemiyc
ti’ adim veren, ancak miinasebetsiz bir bigimde Turlupinler lakabiyla anilan, aralarinda iki cins
ten de insanlarin bulundugu sapkinlar Paris’te tutuklandilar. Onlar da [Marguerite Porete’in yan
daglan gibi, bkz. sonraki not| bir kadin tarafindan yénetiliyorlardi: Jeanne Dabenton. Bu kadin vt
hapiste élen yardimaisinin viicudu yakildi, tipki yandaglaninin tuhaf yazilan gibi. Bunlanin ogreti
si hakkinda higbir gey bilinmemektedir, ancak Turlupin ismi normal olarak yalmzca Ozgiir Ruh
Kardegleri'ne verilmekteydi.”

Marguerite Porete (6liimii 1310), Hainut’lu kadin miimin [béguine], Mirouer des Simples Anie+
Anientes et qui seulement demourent en Vouloir et Désir d’Amoures eserinin yazan (iki dilli ha
sim: R. Guarnieri, Turnhout: Brepols, “Corpus christianorum. Continuatio Mediaevalis™, 69,
1986). Bu metin 1876"da yeniden kesfedilmis ve uzun siire Macar Marguerite'e atfedilngtir; e
gek yazan ise ancak 1946'da ortaya gtkmigtir {bkz. R. Guarnieri, Il Movimento del Libero Spirito.
Testi e Documenti, Ed. di storia e lettaratura, Roma, 1965). Saf sevgi doktrinini égreten bu excr,
14. yiizyilin baginda Valenciennes'de meydanda yakilmugtir. Engizisyon tarafindan sapkim ilan eds
len Porete 1 Haziran 1310°da Paris'te idam edilmigtir. Onu mahkum ettiren ki onerme hakkmn
da bkz. Hadewnch d'Anvers (ed), Forits mystiques des Begranes, s. 16, not §; bu eseon daba once
amlan Guarmess gevirsa diymda qeyith Franszca gevirdert meveuttue (Albin Machel, 1984, Jetonn
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Bu isyanlan yine, tuhaf bir bi¢imde hem yitksek simiflardan, hem de halktan
katilim alan kimi vicdan idaresi ¢evrelerinde ve nihayet 16. yiizyil Ispan-
ya’sinda Isabel de la Cruz?® ile Fransa’da Armelle Nicolas® ve Marie des Val-
lées?? ile ya da Madam Acarie?® ile birlikte gorebilirsiniz. Bu isyanlar ayrica
kiiltiirel seviye farkhliklarinda, 6rnegin doktorla pastérler arasindaki karsit-
lik ve gatigmada, tabii ki Wyclif'te,?® Paris’teki Amaury’cilerde,?® Prag’daki

15

16

17

18

19
20

Millon, 1991). Bkz. Dictionnaire de spiritualité..., cilt 5, 1964 (“Fréres du Libre Esprit” maddesi),
s. 1252-1253 ve 1257-1268 ve cilt 10, 1978, col. 343; N. Cohn, a.g.e., s. 171-172.

1520’lerde Yeni Kastilyah aydinlanmiglarin en biiyiik esin kaynag olan Isabel de la Cruz, Fran-
sisken tarikatina mensuptu. Etkisi, mistik el ayak gekigin —basit bir derin diigiince anlamindaki re-
cogimiento’dan farkh olarak dejamiento’nun- ilkelerini vaz ettigi Guadalajara’dan kisa zamanda
tim Yeni Kastilya’ya yayildi. 1524'te Engizisyon tarafindan tutuklanarak, énce kirbag, ardindan
da 6liim cezasina garptirildi. Bkz. M. Bataillon, Erasme et Espagne, Droz, Paris, 1937; Cl. Guil-
hem, “L'Inquisition et la dévaluation des discours féminins”, B. Benassar (yén), L’inquisition es-
pagnole, XV-XIXe siécle, Hachette, Paris, 1979, s. 212; hayatinin ve davasinin detaylan hakkin-
da bkz. ]. E. Longhurst, Luther’s Ghost in Spain (1517-1546), Coronado Press, Lawrence, Mass.,
1964, s. 93-99 ve yine ayni yazarin “La beata Isabel de la Cruz ante la Inquisicidn, 1524-1529™,
Cuadernos de historia da Espafia (Buenos Aires) cilt XXV-XXVI, 1957.

Armelle Nicolas (lyi Armelle olarak da anilir, 1606-1671): Seneler siiren igsel miicadelelerden, gi-
nah ¢tkarma ve mistik ayinlerden sonra fukarahk yoluna girip biitiin mallarim fakirlere dagitan
koylii kékenli bir laiktir. Hayati Saint Ursule de Vannes Manastir’ndaki bir rahibe tarafindan ka-
leme alinmigtir (Jeanne de la Nativité), Le Triumphe de I'amour divin dans la vie d’une grande ser-
vante de Dieu, nommée Armelle Nicolas (1683), A. Warin, Paris, 1697. Bkz. Dictionnaire de spi-
ritualité, 1937, cilt 1, col. 860-861; H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en Fran-
ce depuis la fin de guerres de Religion jusqu’a nos jours, A. Colin, Paris, 1967, cilt 5,s. 120-138.
Marie des Vallées (1590-1656): On dokuz yagindan itibaren ruhani ve fiziksel acilar gekmis, kéy-
lis kokenli bir laik. Biiyiicii olmakla suglandiktan sonra serbest birakilip 1614’te masum ve ecin-
ni ilan edildi. 1641°de onun igindeki kotii ruhlari gikarmaya ugragan Jean Eudes, onun hem ecinni
hem de azize oldugunu ilan etti. 1655°de iig ciltlik, yayinlanmayan ama elden ele dolagan bir eser
yaymnladi: “La Vie admirable de Marie des Vallées et des choses prodigieuses qui se sont passées
en elle”. Bkz. H. Bremond, a.g.e., cilt 3, s. 583-628; P. Milcent, Dictionnaire de spiritualité iginde,
“Vallées (Marie des)” maddesi, cilt 16, 1992, s. 207-212.

Madame Acarie, dogugtan ismi Barbe Avrillot (1565-1618): Parisli yitksek burjuvaziye mensup
olup, Kargi-Reform sirasinda Fransa’daki kadin mistisizminin 6nemli figiirlerinden biri olmugtur.
Ispanyol Carmel tarikatini, kuzeni Pierre de Bérulle (1575-1629) ile birlikte 1604’te Fransa’ya ta-
mitmugtir. Bkz. H. Bremond, a.g.e., cilt 2, 5. 192-262; P. Chanu, La Civilisation de I'Europe clas-
sique, Arthaud, Paris, 1966, s. 486-487.

Wyclif hakkinda, bkz. 15 Subat tarihli ders, not 44.

Amaury de Béne (yaklagik 1150-1206): Paris’te diyalektik ogretirken, IIl. Innocentius tarafindan
Hiristiyanlarin panteist bir bigimde Isa’ya kangtiklari yoniindeki diigiincesinden 6tiirii mahkim
edilmigtir. Arkasinda hig bir yazi birakmamuguir. [ki cinsiyetten de ona sadakat belirten rahipler ve
laikler, ancak §liimiinden sonra toplanmug, bunlarin arasindan on kisi 1210°da Paris Konsili’'nden
sonra yakilmigtir. Amaury’cilikle ilgili temek kaynak sudur: Guillaume le Breton, Gesta Philippi
Augusti / Vie de Philippe Auguste, ]-L. Briére, Paris, 1825.

Panteizmin (Osmnia sunt Deus, Deus est omnia) yani sira, Ogul ve Baba’nin dneminin ardin-
dan Kutsal Ruh’un gelecegini savunan Amaury’ciler, biitiin sakramentleri reddediyorlar ve herke-
sin Kutsal Ruh’un igsel bagiglayiciligi ile kurtanlabilecegini digiiniiyorlardi. Ayrica ceimet ve ce
hennemin hayali yerler oldugunu ve tek yeniden diriligin hakikatin bigisiyle mmmbun oldugunu
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Jan Hus’ta?! goriilebilir. Yani bu tutum isyanlar, kendi bigim ve hedeflerin-
de 6zgiil olsalar da higbir bigimde 6zerk degildirler, 6zgiilliiklerinin incelene:
bilir niteligi ne olursa olsun 6zerk kalmazlar. Ashinda, kurumsal ¢atigmalan-
mn, sinifsal miicadelelerinin ve iktisadi sorunlarinin tim karmagikligiyla bir-
likte 17. yiizyildaki Ingiliz Devrimi de, tutum miicadelelerinin 6zgiil boyutu-
nu, tutum sorunu etrafindaki ¢catigmalan boydan boya ortaya koyar. Kim ta-
rafindan yénlendirilmeyi kabul ediyoruz? Nasil yonlendirilmek istiyoruz?
Neye dogru yonlendirilmek istiyoruz? Uzerinde durmak istedigim ikinci nok-
ta, igte bu tutum direnig ve isyanlarinin kendilerine has olduklar halde ézerk
olmayiglan tizerineydi.?

Nihayet, tigiincii nokta. Bu tutum isyanlarinin, dinf bigimleri itibariyle
pastorallige, pastoralligin biiyiik ¢cagina, yani 10.-11. yiizyillardan 16., hatta
17. yuzyila kadarki haline denk digtiikleri kesindir. Bu agamadan itibaren,
tutum isyanlar ya da tutum direnigleri bambagka bir bigim alacaklardir. Her
ne kadar 18. yiizyildaki metodist hareket gibi bir hareket, iktisadi ve politik
olarak son derece onemli bir tutum isyani, bir tutum direnisi olarak goriile:
bilse de,? bir noktaya kadar bu isyanlarin yogunluk ve say1 olarak azaldik
lar1 sGylenebilir. Ancak sonug olarak bana oyle geliyor ki, genel olarak bakti-
gimizda, 17. yizyil sonu ve 18, yiizyil bagindan itibaren ¢ok sayida pastoral
iglev, yonetimselligin icrasinda tekrar ele alinmaya bagladiginda, yani yone

savunuyorlardi. Bu sebeple giinahin varligini da yadsiyorlardi (“Eger, diyorlardi, Kutsal Ruh'a
sahip birisi kotii bir eylemde bulunmugsa, giinaha girmig olmaz, zira Tanr olan Kutsal Ruh gu
nah igleyemez ve Tann olan Kutsal Ruh onda bulundugu siirece insan giinah igleyemez”, Ces.nt
re de Heisterbach (6liimii 1240), Dialogus miraculorum. Bkz. Dialogus miraculorum, C. € apel
le, Amaury de Bene. Etude sur son panthéisme formel, J. Vrin, Paris, 1932; A. Chollet, “Amaury
de Béne™, Dictionnaire de théologie catholique iginde, cilt 1, 1900, s. 936-940; F. Vernet, “Am.
ury de Béne et les Amauriciens”, Dictionnaire de spiritualité iginde, cile 1, 1937, s. 422-425; Dom
F. Vandenbroucke, Dom J. Leclerq, Dom F. Vandenbroucke ve L. Bouyer, La Spiritualité du Mu
yen Age icinde, Aubier, Paris, 1961, s. 324; N.Cohn, The Pursuit of the Millennium, s. 156 161

21  Jan Hus (yaklagik 1370-1415). 1400°de rahip olarak atanan Hus, ertesi sene Prag teolop fakulte
sine dekan olmustur. 14. ytizy1l ortasinda Cek Kilisesi’nin krizinden dogan reformcu hareketin en
énemli temsilcisidir. Ona gére imanin en dogru kurah olan Incil’i Gek diline gevirir ve yoksullugu
vaz eder. Wyclif’in hayranidir ve ona verilen hiikmii kabul etmez. Kral Venceslas 1V’iin destegins
kaybeder, Kilise’den aulir (1411 ve 1412°de), Bohemya’ya gekilir ve burada De ecclesia'ys (141 1)
yazar. Konstanz Konsili’inde geri cekilmeyince 1415°te idam edilir. Bkz. N. Cohn, s. 213-214, )
Boulier, Jean Hus, Club frangais du Livre, Paris, 1958; P. De Vooght, L 'Hérésie de Jean lHuse
reau de la Revwe d’histoire ecclésiastique, Louvain, 1960 (ek cilt: Hussiana); M. Spink., Jobu
Concept of Church, NJ, Princeton University Press, Princeton, 1966.

22 Kutsal Kitap'in yorumuna dayali bu tutum isyanlart konusunda bkz. Foucaut nun konteranw
“Qu’est-ce que la critique? {Critique et Aufklarung|”, 27 Mayw 1978, Bidletn de la Societe fran
qusse de phidosophie, 84 (2), Nisan Haziran 1990, s, 8 19,

23 Bhe yukandaki s, 133, not 45,
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tim de insanlarin tutumunu, onlar1 yénlendirmeyi istlenmeyi talep etmeye
bagladiginda, artik tutum g¢atigmalarinin dini kurumlar cenahindan ziyade,
politik kurumlar cenahinda yasandigini s6yleyebiliriz. Ve artik politik kuru-
mun sinirlari dahilinde ve marjlarinda tutum gatigmalan goriir hale geliriz.
Birkag olasi analiz ve aragtirma tipi sunmak adina sadece bir dizi 6rnek vere-
cegim size.

Ik olarak, savag meselesi. Uzun siire boyunca, yani 17-18. yiizyillarda,
savasgi olmay yiiksek bir konum olarak, kabaca bir asalet olarak goren kisi-
ler diginda, savagmak az ¢ok goniilli bigimde yapilan bir meslekti —aslinda
¢oktan ziyade az goniillitydii ama bu 6nemli degil- ve bu anlamda askere al-
ma strasinda bir dizi direnis, reddiye, firar meydana geliyordu. Firarlar, bii-
tin 17.-18. yiizyil ordularinda ¢ok yaygindi. Ancak savas, bir iilkenin her
yurttagi igin artik yalnizca bir meslek olmaktan, hatta genel bir yasa olmak-
tan ¢ikip bir tutum haline geldiginde, kamusal bir otoritenin, kamusal bir bi-
lincin gézetiminde ve belirli bir disiplinin gergevesinde, politik bir tutum, ah-
laki bir tutum, bir 6zveri, ortak amag ve selamete kendini adama haline gel-
diginde, yani askerlik artik bir kader veya bir meslek olmak yerine bir tutum
haline geldiginde, demin soziinii ettigim firar — yasa ihlalinin yerine bagka bir
firar bi¢iminin, “firar — boyun egmeme” adini1 verecegim bir bi¢imin geldigi-
ni gérilyoruz. Burada, savag meslegini yapmayi reddetmek ya da bu etkinligi
bir siire birakmak, silah tagimanin bu reddi, ahlaki bir tutum ya da karg1 tu-
tum olarak, yurttaghk egitiminin reddi olarak, toplumsal degerlerin, ulus ve
ulusun selametiyle kurulmasi zorunlu oldugu disiiniilen bir bagin, bu ulus
igerisinde o anda iglemekte olan politik sistemin, kiginin bagkalarinin ya da
kendisinin 6liimiyle kurdugu iligkinin reddi olarak goraliir. O halde burada,
artik o eski firar bigimiyle hig ilgisi olmayan bir tutum direnisi fenomeninin
ortaya ¢iktigini ve bunun Ortacag’da gordugiimiiz kimi dini tutum direnigi
fenomenleriyle bazi benzerlikler gosterdigini gértiyoruz.

Bir bagka 6rnek alalim. Modern diinyada, 18. yiizyildan itibaren, giz-
li cemiyetlerin olugtugunu goriirsiiniiz. Aslina bakilacak olursa, 18. yiizyilda
bunlar hili dini aykirilik bicimlerine yakindirlar. Kendi dogmalary, ritizelle-
ri, hiyerarsileri, tavirlari, térenleri, cemaat bigimleri vardir. Masonluk elbet-
te burada ayricalikl bir 6rnektir. Bu gizli cemiyetler 19. yiizyilda giderek po-
litik 6gelerden olugsmaya, komplolar, devrimler, politik veya toplumsal dev-
rimler gibi daha agik politik hedefler koymaya basglarlar. Ancak bunlarin or-
tak ozelligi baska bir tutumu aramalaridir: Toplumun resmi, yiizeydeki ve
goriiniir yonetimselliginin onerdigi hedeflerden bagka hedeflere dogru yin
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lendirilmek, bagka insanlar tarafindan ve bagka bigimde yénlendirilmek.
Gizlilik siiphesiz boyle bir politik edimin zorunlu boyutlarindan biridir, an-
cak ayni zamanda da bu yonetimsel tutuma bir alternatif olusturma imkani
sunar: Bagka bir tutum, taninmamus liderler, 6zgiil itaat bigimleri, vb. orta-
ya ¢ikar. Aslinda bizim ¢agdas toplumlarimizda hilj iki tip siyasi parti oldu-
gu soylenebilir. Bunlarin bir bolimi iktidarin icrasina, sorumluluk ve gérev-
lere ulagmak igin birer basamak gibidir, digerleri ise, daha dogrusu diger bir
siyasi parti ise, uizun zamandir gizli olmay: birakmig olsa bile eski bir proje-
nin halesini tasgimaya devam eder. Bu parti yeni bir toplumsal diizen olustur-
ma, yeni bir insan yaratma projesini elbette terk etmistir, ama yazgisi ve is-
mi itibariyle bu projeye baghdir. Bu yiizden de, yalmizca mevcut toplumu ye-
niden iretse bile, bir tiir kargi-toplum olarak, bagka bir toplum olarak isle-
mek zorundadir: Liderleri, kurallari, ahliki, itaat ilkeleriyle birlikte bir bag-
ka pastorallik, bir bagka yonetimsellik olarak islemektedir. Bu yoniiyle de,
bildiginiz gibi, kendisini bir yandan bir bagka toplum, bir bagka tutum/yén-
lendirme bigimi olarak sunarken, bir yandan da tutum isyanlarini yénlendir-
mek, onlarin yerini tutmak ve onlar: elinde tutmak igin bityiik bir giice sa-
hiptir.24

Ugiincii bir érnek daha verecegim. Modern bigimiyle pastorallik, esas
olarak tibbi bilgi, tibbi kurum ve pratikler iizerinden kendisini ortaya koydu.
Tibbin, pastoralligin biiyilk mirasgilarindan biri oldugu soylenebilir. Bu yo
niiyle tip da, 18. yiizyilin sonundan giiniimiize dek bir dizi tutum isyanina,
agir tibbi dissent’ler [aykinliklar — ¢.n.] denebilecek bir dizi tutum isyanina
sebebiyet vermigtir. Bunlar, kimi ilaglarin alinmasinin reddinden, ag1 gibi ki
mi tibbi 6nlemlerin reddine, belli bir tibbi akilsalligin reddine kadar gider.
Geleneksel tibby, otlari, manyetizmi ve elektrigi kullanan tedavi pratikleri et
rafinda bir dizi tibbi “sapkinlik” olusturma gabasi gésterilmigtir; ayrica kimi
dini gruplarda tibbin topyekin reddi de sikga gorillmiigtiir. Dinf aykirihik ha
reketlerinin, tibbi yonlendirmeye kargi direniglere nasil eklemlenebildigim de
burada goériiyoruz.

24 Komiinist Parti’nin bu agik elestirisi, Foucault’'nun 1978-79°da séziinii ettigi “totaliter rejimler
adim verebilecegimiz geylerin [...] tarihsel kokenindeki parti yonetimselligini” inceleme projesine
baglanabilir (Biopolitikarun dogusu, a.g.e., 7 Mart 1979 dersi, s. 197). Bu ders boyunca gergekley
tirilmemis olsa da, proje biitiiniiyle terk edilmis degildir. Foucault Berkeley'deki son ziyaretinde,
1983 senesinde, iki diinya savagi arasindaki dénemdeki politik akilsalliklar iizerine disiplinerarasi
bir ¢aliyma grubu kurmustu. Bu grup, sol partilerdeki, dzellikle komiinist partilerdeki politik nn
litanhg “yasam bigimi™ (devrimcilerdeki gilecilik etigi vb.) terimleriyle inceleyecekti. Bkz {fistory
of the Present, 1, Subat 1985, s. 6.
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Bu konu iizerinde daha fazla durmuyorum. $imdi yalmzca gergek an-
lamda bir s6z dagarcigi meselesini giindeme getirecegim. Simdiye dek direnis,
reddiye, isyan adim verdigim seyler igin tek bir kelime bulmaya ¢alisgamaz m-
yiz? Acaba, egemenlik icra etmek ya da somiirmek yerine “yonlendiren” bu
iktidar bigimlerine karg1 ¢ikan bu isyan tipini, ya da daha ziyade bu 6zgtl di-
renis tiiriinii nasil belirtecegiz? “Tutum isyam” lafimt sik¢a kullandim, ancak
beni pek de tatmin etmedigini soylemeliyim — ¢iinkii “isyan” kelimesi, ¢ok da-
ha yaygin ve yumusak olan kimi direnig bigimlerini belirtmek igin hem fazla s1-
muirl, hem de fazla serttir. 18. yiizyildaki gizli cemiyetler tutum isyanlar: tegkil
etmezler, size demin soziinii ettigim Ortagag mistigi de tam olarak bir isyan
degildir. Ikinci olarak, biitiin bunlarin merkezindeki mesele itaat olsa da, “ita-
atsizlik” kelimesi de herhalde fazla zayif kaliyor. Ornegin Anabaptizm?® gibi
bir hareket, bir itaatsizlikten ¢ok daha fazlasini igeriyordu. Ayrica, burada ele
almak istedigim hareketlerin, yalnizca olumsuz olan “itaatsizlik” kelimesinin
kavrayamayacag bir iiretkenlikleri, varolug ve 6rgiitlenme bigimleri, bir daya-
mklilik ve saglamliklari var. “Boyun egmeme” belki, ama burada da askeri an-
lamdaki boyun egmemeye gonderme yapan bir kelime s6z konusu.*

Tabii, akla gelen bir kelime var, ama onu kullanmaktansa dilimin kop-
masint tercih ederdim. Bu kelime, tahmin ettiginiz {izere, “aykirihk” [“dissi-
dence”] kelimesi.2é Bu kelime aslinda, insanlar giindelik varoluglarinda, ya-
samlarinda yonlendirmeyi amaglayan iktidar bigimlerini rakip ve hedef ola-
rak kabul eden direnis bigimlerine iyi tekabiil ediyor. Bu aykirihk kelimesi iki
agidan, ikisi de tarihsel olan sebeplerden 6tiirii uygun diigerdi. Ik olarak, ay-
kirilik kelimesi siklikla pastoral orgiitlenmeye direnen dini hareketleri belirt-
mek i¢in kullamlmustir. Ikinci olarak ise kelimenin su andaki kullanimi bu itk
anlam destekler niteliktedir, zira Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi’nde “ayki-
rilik” denen sey,?” karmagik bir direnig ve reddiye bigimidir. Ne de olsa, hem

25 Koylii savaglarinn driinii (bkz. asagidaki s. 200, not 1) olan Anabaptist hareketin (Yunanca ko-
keni: “ana”/“yeniden” ve “baptisein”/“suya dalmak”) iiyesi olmak i¢in yetigkinlik doneminde ya-
pilan ikinci bir vaftiz toreni gerekiyordu. Hareket birgok tarikata ayrilmugti. Bkz. N. Cohn, The
Pursuitof the Millennium, s. 273-306; E. G. Léonard, Histoire générale du protestantisme (P.U.F.,
cilt 1, Paris, (1961) 1988), s. 88-91.

(*) Fransizca insoumission kelimesi, Tiirkge kargilig: olabilecek “boyun egmeme”nin tersine, askeri
alandaki emre itaatsizligi de kapsiyor — ¢.n.

26 Bu kelime, tibb1 reddeden dini bigimler konusunda yukanda kullanilmageir.

27 Bu “aykinlik” kelimesi 1970°li yillarin baginda SSCB ve diger Dogu Bloku ilkelerindeki entel-
lektitel muhalefet hareketini betimlemek igin kullanilmaya baglanmisti. “Aykinlar” ashinda Rus-
ca'daki inakomysliachtchie, yani “aykiri didgiinen™ kelimesine tekabiil eder. Bu hareker, Andrei
Sinyavksy ve Yuly Daniel’in 1966'da mahkiim edilmeleri iizerine ortaya gikar (bkz. yukandaki 1§
Subat dersi, not 64). Bu harcketn Soljenitsin digimda $8¢ Bdeki temel temsilailer ynlards: Fizik
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o iilkeye 6zgii egemenlik yapilarini hem de ekonomiyi tanimlamakla gorevlh
siyasi otorite, siyasi parti, ayni zamanda bireyleri tam da terér bigimini alan
bir genellesmig itaatle yonlendirmekten, giindelik varoluglarinda yénlendii
mekten sorumlu olan partidir. Zira teror, bagkalarina komuta eden biriler:
nin onlar korkudan titretmesi degildir. Terér, tam da komuta edenler korku
dan titredikleri zaman olur - giinkii onlar, genel itaat sisteminin, iizerlerinde
iktidar uyguladiklar insanlar kadar kendilerini de kapsadigini bilirler.?® Bu
agidan, Sovyetler Birligi’ndeki iktidarin pastorallesmesinden de so6z edilebilin
Partinin biirokratiklestigi kesindir. Ayni1 zamanda partinin pastorallesmesi de
s0z konusudur ve aykiritligin, aykirilik adi altinda toplanan politik miicadele
lerin en 6nemli boyutu, yonlendirilmenin reddidir. “Bu selameti istemiyoruz,
bu insanlar tarafindan ve bu araclarla kurtarilmak istemiyoruz”. Burada se
lamete yonelik biitiin bir pastorallik sorgulanir. Soljenitsin budur iste.?® “Ru
insanlara itaat etmek istemiyoruz. Komuta edenlerin bile terér yiiziinden ita
at etmek zorunda olduklari bu sistemi istemiyoruz. Bu itaat pastoralligini is
temiyoruz. Bu hakikati istemiyoruz. Bu hakikat sisteminde sikisip kalmak is
temiyoruz. Bizi siirekli yargilayan, bizim aslinda kim oldugumuzu, hasta nu
saghkli mi, deli mi akilli m1 oldugumuzu bize séyleyen bu siirekli gozetim ve
inceleme siteminde sikigip kalmak istemiyoruz.” Dolayistyla bu aykirilik ke
limesinin, size gegen derste soz ettigim bu pastoral etkilere karsi verilen bis
miicadeleyi kapsadig) sGylenebilir. Aslinda tam da aykirilik kelimesi su and.
olup biten bu tiir fenomenlere ¢ok bagli oldugu igin, yani bir anlamda fazla
yerellesmis oldugu igin, zararsiz bir bigimde kullanilmas1 miimkiin degil. Z.a
ten bugiin kendi aykirilik kuramini iiretmeyen birini gordiiniiz mi?

Oyleyse gelin bu kelimeyi birakalim ve size 6nerecegim kelimeye baka
lim. Siiphesiz kotii inga edilmis olsa da, “karsi-tutum? [contre-conduite] ki
mesini 6neriyorum {bu kelimenin yegine avantaji, “tutum”un etkin anlamma

¢i Andrei Sakharov, matematikgi Leonid Plioutch (Foucault kendisiyle Paris’te 1976 senesinde ta
nigmigt1), tarihgi Andrei Amalrik, yazarlar Vladimir Bukovsky (Une nouvellelle maladie mentule
en URSS: 'opposition, gev. F. Simon ve J.-J. Marie, Le Seuil, Paris, 1971), Alexander Ginzbury,
Victor Nekrasov ve Alexander Zinoviev. Bkz. Magazine littéraire, 125, Haziran 1977, URSS: I
écrivains de la dissidence. Cekoslavakya’da, aykirihk hareketi, Jiri Hajek, Viclav Havel ve |an
Patocka’min Prag’da yaynladiklari Charte 77 dergisi etrafinda orgiitleniyordu.

28 Bkz. K.S. Karol'un Foucault ile séylesisi: “Crimes et chitiments en URSS et ailleurs. * I ¢ Nuserel
Observateur, 585, 26 Ocak-1 $ubat 1976, yeniden basim Dits et Ecrits, 111, 8. 69: * Ashuba teiin,
disiplinle uyusmaz, onun basansizhgidir. Stalinci rejimde, polis gefinin kendist b gun Bak.la
Kurulu gikiginda oldurilebiliyordun. NKVI'nm highir mndiaru yataginda olmicngure,™

29 Ani Sovyer aykinhk hareketinin en inlu tigiirii Alexandr Iayevig Solieniesan bakkanda bk i
polittkanm Dogugu, 14 Subat 1979 dersi w156, nont 1.
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gonderme yapmayi saglamasi). Karsi-tutum, yani baskalarini yonlendirmek
i¢in kullanilan usullere kars1 miicadele etmek. Bunu érnegin “tutumsuziuk”
[inconduite] kelimesine tercih ediyorum, zira o yalnizca kelimenin ve davrani-
sin edilgin anlamini, “kendini gerektigi gibi yonlendirmemek” anlamini tagi-
yor. Aynica bu “kargi-tutum” kelimesi, “aykirilik” kelimesinin yol agtigs bir
isimlegtirmeden kaginmay: mamkiin kihyor. “Aykirihik”; “aykiri”dan gelir;
aykiri olan aykirilik yapar. Ama bu isimlegtirme ne kadar dogru emin degilim.
Hatta tehlikeli bile olabilir, ¢iinkii bir delinin ya da miicrimin aykir1 oldugunu
sOylemenin herhalde pek bir anlamu yoktur. Burada bir tir kutsallagtirma ya
da kahramanlagtirma durumu var ki bu bana ¢ok gegerli gériinmiiyor. Buna
karsilik, kargi-tutum kelimesini kullanarak, herhangi birini aykiri olarak kut-
sallagtirmadan, bir kiginin politikanin ya da iktidarin bu gok genel alaninda
nasil hareket ettiginin bilegenleri incelenebilir. Delilerin, hastalarin ya da miic-
rimlerin davraniglarindaki kargi-tutum bilegenlerini, kargi-tutum boyutunu
gormeyi miimkiin kilar bu. O halde, “kargi-tutum” adini verebilecegimiz bu
engin kategorinin incelenmesi meselesi s6z konusudur.

Bu genel kargi-tutum temasinin pastorallikte ve yonetimselikteki gori-
numini bu gekilde hizlica kat ettikten sonra, Ortagag’da iglerin nasil olup
bittigini saptamayi denemek istiyorum: Bu kargi-tutumlar ne olgiide size ge-
cen sefer s6ziinii ettigim pastoral iktidari sorgulamiglar ve onu igeriden igleye-
rek agindirmiglardir? Nasil olup da Ortagag’da ¢ok eski donemlerden itibaren
kargi-tutumlarin gelisiminin sonucu olarak pastoralligin bir i¢ krizi ortaya
¢itkmistir? Bu konuda, bir dizi iyi bilinen noktay: hatirlatmak istiyorum —
bunlari bu kadar kitabi bir bigimde 6zetledigim igin litfen kusura bakmayn.
Ilk olarak, elbette, gegen sefer size gizdigim pastorallik tablosuna nazaran,
Hiristiyanhigin ilk yiizyillarindan itibaren pastoral teknik ve usullerin son de-
rece karmagiklastig1, pastoralligin gok yogun ve sik1 bir bigcimde kurumsallag-
ug bir tabloyla kargilagiyoruz. Ikinci olarak, pastoralligin bu kurumsallas-
masinin ¢ok onemli ve 6zgiil bir 6zelligi, ruhbanla laikleri* birbirinden ayiran
ikili bir yapinin pastoral alanin bizzat iginde olugmus olmasidir.3® Biitiin Or-
tagag Hiristiyanhgi ve 16. yiizyildan itibaren Katoliklik, birbirinden kesin
hatlarla ayrilmig iki birey kategorisine boliinmiistiir. Bunlarin haklari, zorun-
luluklan bir degildir; sivil ayricaliklart bir olmadig: gibi ruhani ayricaliklari

(*) Buradaki “laik” terimiyle, ruhban olmayan Hiristiyan halk kesimi kastedilmektedir - yay. haz.

30 Bu ayrimun kokeni hakkinda bkz. J. Zeiller, “L’organisation ecclésiastique aux deux premiers siéc
les” A. Fliche ve V. Martin, Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu'a nos josrs 1 1l ghse
primitive iginde, Bloud & Gay, Paris, 1934, 5. 380-381.
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da bir degildir. Bu iki kategori, laikler ve ruhban kesimidir.?! Hiristiyan ce-
maati igerisinde, yalnizca ekonomik ve sivil ayricaliklara sahip olmakla kal
mayan, aymi zamanda bagkalarina oranla cennete, goge ve selamete daha ya
kin olmalarini saglayan ruhani ayricaliklara sahip olan ruhban tyelerinin bu
lunmasindan dogan bu ikilik, bu ikilik sorunu, pastoral kargi-tutumun sorun
ettigi temel meselelerden biridir.32 Pastoralligin bu bigimde kurumsallagmasi-
na dair hatirlanmasi gereken bagka bir nokta, rahiplerin sakramentlere* da-
yanan iktidarlarinin bir teorisinin ve bir pratiginin tanimlanmasidir. Ruhban-
la laikler arasindaki ikiligin ortaya ¢ikigi gibi, bu fenomen de oldukga geg bir
tarihte vuku bulur; yani ilk Hiristiyan cemaatlerdeki presbyteros, psikopos ve
pastorlerin®? aslinda sakramentlere dayanan bir iktidarlari yoktu. Pastér,
sakrament gergeklestirme giiciinii, yani bizzat kendi edimiyle ve kendi sozle
riyle koyunlarin selameti Gizerinde dogrudan bir etki yaratma giiciinii, bir di-
zi geligimin sonucu olarak kazanmigtir.3® [ste pastoralligin dini doniigiimleri
konusunda séyleyeceklerim bunlar.

Politik agidan, digsal agidan bakildiginda, bu pastoralligin sivil yone-
timle ve politik iktidarla ne denli i¢ ige oldugundan soz etmek gerekir. Kili
se’nin, hem sekiiler ruhbanin, ama ayni zamanda da kurala gére yagayan ruh
banin feodallesmesinden s6z etmek gerekir.** Nihayet, tigiincii olarak, bu ig
sel ve dini gelisim ile bu digsal ve politik geligimin sinirlarinda, 11.-13. yiizyil

31 Ortagag’daki bu iki Hiristiyan tirii (ki bunlara bir de dindarlardan olugan bir igiincii ‘kesim'
eklenir) arasindaki konum farklar tizerine bkz. G. Le Bras, ].-B. Duroselle ve E. Jarry, Histomre
de P'Eglise depuis les origines jusqu’d nos jours. XI1. Institutions ecclésiastiques de la Chrétients
meédiévale iginde, Bloud and Gay, Paris 1959, s. 149-177.

32 Burada, Wyclif ve Hus tarafindan savunulan ve sonra Luther’in devraldigi “Evrensel papazlk™ te
masina génderme yapiliyor.

(*) Sakrament terimi, Hz. [sa’nin baglattigina inanilan ve Hiristiyanlarin kurtulusu igin bityitk éneine
sahip olan ézel ayinler igin kullanilir. Katolik ve Ortodoks geleneklere gére yedi sakrament vai
dir: Vaftiz, Efkaristiya, Krizmasyon, Tévbe ve Giinah Itirafi, Yag Siirme, Ruhbanlk, Evlilik. Pro
testan kiliselerinde ise genellikle sadece Vaftiz ve Efkaristiya sakramentlerinin varligs kabul edilit
~ yay. haz.

33 Bu terimlerin (“eski”, presbutesos ve “gdzetimci”, episkopos) 1. yiizyildaki eganlamhlig ve gile
rek ayrigmasiyla ilgili bkz. F. Prat, “Evéque. 1: Origine de I'épiscopat”, Dictionnaire de théologie
catholique iginde, cilt V, 1913, s. 1658-1672. Bkz. 6rnegin Elgilerin Igleri 20: 17 ve 28: I, Peter, $i
1-2, vb. Havarilere dair yazilardaki bu eganlamlilik, Protestanlar tarafindan bakanin yalmizea Jaik
cemaatin basit bir Giyesi oldugu ve onun tarafindan sakramentlerin idaresiyle vaaz igin gérevlend
rilmig oldugu bigiminde yorumlanir.

34 Bkz. A. Michel, “Sacraments”, Dictionnaire de théologie catholique iginde, cilt X1V, 1939, s. 594

(**) Burada Hiristiyan ruhban simifinda yapilan temel bir ayrimdan s6z ediliyor. Sekiiler ruhban, lash
yetini din-dig1 sosyal yagama dahil olarak siirdiiren kilise gorevlilerini kapsamaktadu Kurala go
re yasayan [réguiler| ruhban ise genellikle bir manastir cemaati iginde, belirh kestn kurallar qeng«
vesinde yagayan din adamlariu kapsar = yay. haz.
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larda meydana gelen onemli bir olay iizerinde israrla durmak gerekir. Bu, o
zaman bilinen pastoral pratigin igerisine temelde laik olan bir modelin, adli
modelin dahil olusudur. Aslinda, 11-13. yuzyillar dedigim zaman tamamen
yanlig bir gsey s6ylemis oluyorum, ¢iinkii gercekte Kilise daha 7. ve 8. yiizyil-
lardan itibaren adli gérevleri tizerine almigt1 ve icra ediyordu — o zamanin ce-
za kayitlan1 bunu belgeler. Ancak énemli olan gu: 11-13. yiizyillardan itiba-
ren, giinah ¢ikarma pratiginin geligip zorunlu hale geldigini goriiyoruz; ashin-
da bu pratik zaten biiyiik 6lgiide yayginlagmigt;, ama 1215°ten itibaren her
miiminin diizenli olarak kargisina ¢ikacag siirekli bir mahkeme olugtu.3
Araf’a olan inancin,?® yani adaletin ve pastoralligin rol oynayabilecegi bir
tiir gegici ve ayarl ceza modelinin yerlegip gelistigini gorilyoruz. Ve bu rol
tam da goz yummalar [indulgences] sistemi dogdugu zaman belirginlegir: Pas-
tor ve Kilise, ongoriilen cezalan kimi 6lgiilerde ve bazi kosullarda (6zellikle
mali kosullar) hafifletebilir. Iste bu adli modelin Kilise’ye dahil olugu 12. yiiz-
yildan itibaren pastorallik kargit1 miicadelelerin en 6nemli nedenlerinden biri
olacakur ve hakikaten de boyle olmugtur.

Bunun iizerinde daha fazla durmuyorum. Yalnizca bu pastorallik kar-
siti miicadelelerin gok farkh bigimler aldigini vurgulamak igin birkag sey soy-
leyecegim. Burada da bu bigimlerin bir listesini vermiyorum. Séziinii etmek
istedigim seyler, daha belirli noktalar. Sadece bu pastorallik kargiti miicade-
leleri ozellikle doktrinal bir diizeyde, 6rnegin Kilise teorilerinde, Wyclif ve
Jan Hus’ta3” bulabileceginizi hatirlatmak istiyorum. Bu pastorallik karsiti
miicadeleleri bireysel davraniglarda da bulabilirsiniz — ya tamamen bireysel,
ya da bireysel olan ama dizi halinde, salgin gibi yayilan bireysel davramslar-
da, 6rnegin mistik akimlar igerisinde yer alan, kurulduklar1 anda dagilan ki-
mi gruplarda. Bunun yaninda, pastorallik karsiti miicadeleleri tersine gok
saglam bir bigimde kurulmus gruplarda da bulabilirsiniz: Bunlarin bazilart

35 4. Latran Konsili (1215), laikler i¢in diizenli olarak, en az senede bir kere, Paskalya’da giinah -
karma zorunlulugunu getirdi — ruhban kesim iginse her ay, hatta her hafta. Cezai ve adli bir model
uyarinca “tarifeli” giinah gikarma pratiklerinin geligiminde bu olayin énemi icin bkz. Les Aror-
maux [Anormaller], a.g.e., 19 Subat 1975 dersi, s. 161-163.

36 Bu ders verilitken, J. Le Goff'un bu konudaki temel kitab1 heniiz yaymnlanmamgti: La Naissan-
ce du purgatoire, Gallimard, Paris, 1981. Ancak Foucault su ¢aligmay: okuyabilmisti: A. Michel,
“Purgatoire”, Dictionnaire de théologie catholique iginde, cilt 13, 1936, s. 1163-1326. Ayrica
bkz. J. Le Goff'un bu konudaki bibliyografyasi, a.g.e., s. 487-488.

37 Bkz. bu iki yazardan her birinin, biri 1378°de, digeri ise 1413’te yaymlanan Ecclesia’lari: lohan-
nis Wyclif, Tractatus de ecclesia, ed. 1. Loserth (London: Triibner Co., 1886 fyeniden basim, New
York ve Londra/Frankfurt: Johnson Reprint Corporation, Minerva, 1966|); Magistri Johanis
Hus, Tractatus de ecclesia, ed. S. H. Thomson (Cambridge, University of Colorado Press, W. 1 lef
fer and Sons, 1956).



1 mart 1978 dersi 18)

Kilise’nin sinirinda, onun uzanusi olarak ve onunla ¢atismaya girmeden geli-
gen gruplardir, 6rnegin kendini adama gruplari ya da Tiers ordres denen ce-
miyetler. Digerleri kesin bir kopus igindedir, 6rnegin Vaudes’giler,>®
Hussitler,3? anabaptistler;*® bagkalar ise itaatle reddiye ve isyan arasinda gi-
dip gelir, tipki bégard’lar® ve ozellikle béguine’ler®? gibi. Bu pastorallik kar-
sttt miicadeleleri, kars1 tutumlari yine ¢ok yeni bir tutumda, yeni bir dini dav-
ranigta, yeni bir yapma ve var olma bigiminde, Tanrr’yla, zorunluluklarla, ah-
lakla ve medeni yagamla yeni bir iliski kurma bigiminde bulursunuz. Devotio
moderna*® denen yaygin ve merkezi fenomen budur.

38
39

40
41

42

43

Bkz. yukanidaki 9. not

Jan Hus’un 6liimiiniin ardindan (bkz. yukaridaki 21. not), Bohemya’daki efendiler kurulu onun
mahké@miyetini giddetle kinamigti. Hussit ayaklanmasi, Temmuz 1419'daki “pencereden atma*
vakasi sonucunda ortaya gikti ve 1437°de tamamen bastirildi. Bu on sekiz sene boyunca, Avru
pa bu sapkinlikla baga ¢ikabilmek igin Papa’nin gagrisiyla bes hagh seferi diizenledi. Hussitlerin
programi, Prag'mn Dért Maddesi (1420) ile 6zetlenmigtir: Kutsal Kitap'in dzgiir vaazi, hem ekme
gin hem garabin kullamldigs kudas ayini, ruhban sinifinin mallarinin alinmasy, éliimcil ginahla-
rin bastirilmas: (bkz. N. Cohn, The Pursuit of the Millennium, s. 220). Hussit hareketi iki diiy
man partiye ayrilmigti: ilk iki madde iizerinde geri adim attirmay: bagaran (Basel’deki Compacta
ta), Roma’yla bir antlagmaya agik, Utrakistlerin ve Calixtinlerin thmli partisi ve Taboritlerin rad:
kal partisi (bkz. yukaridaki 10. not). Utrakistler, 1434’te Taboritleri ezmek iizere Roma ile anla
girlar. Bkz. E. Denis, Huss et la guerre des hussites (Paris: E. Leroux, (1878) 1930); J. Macek, l.¢
Mouvement hussite en Bohéme (Prague: Orbis, 1965).

Bkz. yukaridaki 25. not.

Bkz. N. Cohn, The Pursuit of the Millennium, s. 164: “Ozgiir Ruh sapkinlig, elli yildir ezilmig ol
dugu halde, 13. yiizyilin sonlarindan itibaren hizhi bir gikig yakaladi. O andan itibaren ve Orta
¢ag'in sonuna dek, ‘bégards’ ad: verilen ve dilenci tarikatlarinin laik ve gayri resmi kolunu oluy
turan insanlar arasinda hizla yayildi. Kendilerinden hicbir otorite devgirmeyen bu aziz dilenciler,
en ¢ok da rahat yagayan rahip ve papazlari hor gériirlerdi; onlarin dini vazifelerini yarida keser ve
her tirlii dinf disiplini reddederlerdi. Durmadan ve izinsiz olarak vaaz verirler, halk arasinda da
ciddi bir bagari toplarlardi.™ Bégard’larin 1311 Viyana Konsili’nde hiikiim giymeleriyle ilgili ola
rak bkz. Dom F. Vandenbroucke, Dom J. Leclerq vd., La Spiritualité du Moyen Age, s. 427-428.
Bkz. N. Cohn, The Pursuit of the Millennium, s. 166-167: “Ozgiir Ruh hareketi ‘Béguines’ ola
rak taninan kadinlara ¢ok gey borgluydu; bu kadinlar genellikle zengin ailelerden gelen, hem duin
ya igleriyle ilgilenen hem de kendilerini dine adayan sehirlilerdi. 13. yiizyil boyunca, Béguine'ler gu
andaki Belgika bélgesinde, Fransa’nin kuzeyinde, Ren vadisinde -KéIn’de iki bin kigiydiler-, ayri
ca Bavyera’da ve Magdebourg gibi Orta Almanya sehirlerinde ¢ogaldilar. Digerlerinden ayrilmak
igin, bu kadinlar din{ tipte bir elbise, yani gri ya da siyah pelerin giyer ve tiirban takarlardi. An
cak hepsi aym bigimde yagamazd:. Kimileri aile halinde, ellerindeki miilkle ya da kigisel emecklc
riyle yasardi. Digerleri her tiirlii bagi koparmig halde, Bégard'lar gibi gehirden gehre gezip dilenit
lerdi. Ancak Béguine’lerin biiyik bir kismi giderek kimi ev ve mahallelerde gruplagan gayri resnu
dini cemaatler olugturdular. Béguine'ler dogrudan sapkinca niyetler ortaya koymazlard, ancak en
derin bigimleriyle mistik deneyime tegneydiler. Beguine'lerde diizenli bir tarikat disiplini yoktu: Bn
Gilgin ve pervasiz dini ateglilige pek iyi gozle bakmayan ruhban kesim de onlara rehberlik etmiyon
du.” Bkz. Fr. ].-B. P., Hadewijch d’Anvers, ed., Ecrits mystiques des Béguines iginde.
Windesheim Manastiri’'nda toplanan ve Jean Busch tarafindan vaftiz edilen Ortak Yagam kardey
lerinin geligtirdigi ruhani akim. En iyi ifadesini Thomas a Kempis'e attedilen I'lnntation de e
Christ'te bulur, Bkz. P. Debongnie, “Dévotion maderne™, Dictionmaire de spurstsalite, i 4, 1987,
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Peki, pastoral tutum / kargi-tutum iliskilerinin tarihi burada agiga ¢ik-
tigina gore, bu gesitli fenomenlerde aklimizda tutmamiz gereken seyler nedir?
Bana 6yle geliyor ki Ortagag, bes temel kargi-tutum bigimi geligtirmistir ve
bunlar, selametin, itaatin ve hakikatin ekonomisinde (yani gegen sefer sozii-
nil ettiimiz ve bana kalirsa pastoral iktidarin miidahale alanini olugturan bu
ii¢ alanda) pastoral iktidari kismi olarak ya da tamamen yeniden dagitmaya,
ters gevirmeye, iptal etmeye ya da etkisizlestirmeye ¢aligmistir. Ortagag bo-
yunca gelisen bu beg kargi-tutum bigimi hangileridir? — Analizin bu sematik
ve akademik havasini liitfen affedin.

{lk olarak, gilecilik. Cileciligi bir karsi-tutum olarak sunmak biraz pa-
radoksal goriinebilir, zira gileciligi daha ziyade Hiristiyanhgin 6ziine baglama
ve Hiristiyanligi antik dinlerden farkl olarak bir ¢ilecilik gibi gorme egilimi
var. Ama bence Dogu ve Bati Kiliselerinde, 3. ve 4. yizyillarda, pastoralligin
esas olarak, en azindan azimsanmayacak bir olgiide gileci pratiklere karg ge-
ligtigini hatirlatmakta fayda var. Pastorallik en azindan kesisligin, Misir veya
Suriyeli anakoretligin agiriliklarina karsi geligmigtir.#* Manastirlarin ortak
yasamla ve zorunlu olarak ortak yasamla orgutlenmeleri, bu manastirlarin
iginde papaz ve onun iktidarinin temsilcisi olan astlari etrafinda tiim bir hiye-
rarginin orgiitlenmesi, ortak yasanilan ve hiyerarsik olarak isleyen bu manas-
tirlarda bir kuralin ortaya ¢ikigi, herkese ayni bigimde, en azindan ayni kate-
gorideki tiim rahiplere, bu kategorideki iiyelerin hepsine birden belirli bir bi-
cimde uygulanacak bir kuralin ortaya ¢ikist... Ayrica iist olan kisinin mutlak,
tartigmasiz otoritesinin varligi, Gstiin emirlerine yonelik hi¢cbir zaman tartigil-

s. 727-747; P. Chaunu, Les Temps des réformes. La crise de la chrétienté, I'éclatement, Fayard,
Paris, 1975, s. 257 ve s. 259-260. Bu kitap su eseri gonderme yapar: E. Delaruelle, E. R. Labande
ve P. Ourliac, Histoire de I'Eglise, ed., Fliche ve Martin, cilt XIV, 6zellikle s. 926: “Devotio mo-
derna’da, onu geleneksel manastir adanmasiyla kargilagtirdigimizda goze garpan ilk 6zellik, dini
téren adabindan gok ig yagantilarla ilgili olmasidir. Bkz. A. Hyma, The Christian Renaissance: A
History of the “Devotio moderna”, Grand Rapids, 2 cilt, Michigan, 1924.

44 Anakoretik tecridin kisitlanmasi, Bat’da 465°ten itibaren birgok konsil kararina konu olmugtur
(Vannes Konsili, Adge (506) ve Orléans’da (511) tekrarlanan uygulamalar). Bkz. N. Gradowicz-
Pancer, “Enfermement monastique et privation d’autonomie dans les régles monastiques (Veé-
Vle sigcles)”, Revue bistoriqgue, CCLXXXVIILI, 1992, s. 5. Musith anakoretlik hakkinda bkz. P.
Brown, The Making of Late Antiquity, Harvard University Press, Cambridge, Mass. ve Londra,
1978, 4. béliim, “From the Heavens to the Desert: Anthony and Pachomius.” Foucault bu sirada
Peter Brown’un konuyla ilgili ilk makalelerine aginaydi: Ornegin “The Rise and Function of the
Holy Man in Late Antiquity”, Journal of Roman Studies, LXI, 1971, s. 80-101; yeniden basim P.
Brown, Society and the Holy in Late Antiquity, Faber and Faber, Londra, 1982, s. 103-152. Ay-
rica su kitabi da biliyordu: A. Voobus, A History of Ascetism in the Syrian Orient, Louvain, CS-
CO, 1958-1960. Ayrica bkz. E. A. Judge, “The earliest use of ‘Monachas'™ Jabrbuch fiir Antike
und Christentum, 20, 1977, s. 72-89.
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mamas! gereken bir itaatin kurah, gergek vazgegisin bedenden ya da tenden
degil, kisinin istencinden vazgecisi oldugu diisiincest; bagka tiirlii sylenirse,
bu ruhani bigim igerisinde rahipten talep edilen en biiyiikk 6zverinin tam da
itaat olmasi, biitiin bunlar sunu gésteriyor: Biitiin mesele, ¢ileciligin icinde
sonsuz olabilecek, ya da en azindan bir iktidarin orgiitlenmesiyle uyumsuz
olabilecek her seyi bu [pastoral] 6rgiitlenmeyle sinirlamakt1.4®

Peki, cileciligin igerisinde itaatle uyumsuz olan ya da itaatin iginde 6zii
itibariyle ¢ilecilik karsiti1 olan sey neydi? Bana éyle geliyor ki gilecilik, ilk ola-
rak kendinin kendi tizerindeki biraligtirmasidir, bireyin kendisiyle oynadig
“beden bedene” bir oyundur. Burada bir bagkasinin otoritesi, bir bagkasinin
mevcudiyeti, bir baskasinin bakisi miimkiin olsa bile zorunlu degildir. Ikinci
olarak, gilecilik giderek artan bir zorluk cetveli izler. Kelimenin tam anlamiy-
la bir aligtirmadir.#6 Peki daha kolaydan daha zora, daha zordan daha da zo-
ra giden bu aligtirmada, bu zorlugun élgiitii nedir? Bu 6lgiit, ¢ilecinin acisidir.
Zorlugun olgiisi, cilecinin sonraki agamaya gegmek, sonraki aligtirmay1 yap-
mak konusunda yasadig guglitktiir - o kadar ki acisiyla, kendi reddedisleriy-
le, kendi igrenmeleri ve imkansizliklariyla, kendi gileciliginin rehberi haline
gelen kisi, kendi sinirlarini tanidigi andan itibaren gilecidir. Sinirin bu dola
yimsiz deneyimiyle birlikte, onu agmaya sevk edilir. Ugiincii olarak, gilecilik
ayn1 zamanda bir tiir meydan okumadir, i¢sel bir meydan okuma oldugu ka
dar bagkasina da bir meydan okumadir. Dogulu, Misirli ya da Suriyeli kesig-
lerin, ¢ilecilerin yagam betimlemelerinin oldugu hikayeler, cileciden cileciye,
kesisten kesige yoneltilen meydan okumalarla doludur. Birisinin ¢ok zor bir
alistirma yaptig 6grenilir ve buna daha da zor bir aligtirmayla cevap verilir:
Bir ay boyunca orug tutmak, bir yil boyunca, yedi y1l boyunca, on dért yil bo
yunca orug tutmak® gibi... O halde, gilecilik bir tiir meydan okuma, igsel ve

45 Bkz. Cassianus, Conférences, 18, 4. ve 8. Boliim. Cassianus’taki anakoretik ve manastirc: yagam
tercihleri konusunda bkz. Fransizca geviride Aziz Basileus’un senobitik bigim lehindeki tutumunu
aktaran E. Pichery’nin onsézii, s. 52-54. (N. Gradowicz-Pancer, a.g.e., s. 5 not 13’te, sahte crinny
ler olarak goriilen yalniz kisiler hakkinda suraya gonderme yapar: 18, 8, s. 21-22). Bkz. La Regle
de Saint-Benoit, birinci béliim: “Rahip gesitleri” (yazar burada bir kurala ve bagrahibin emrine ta
bi olarak manastirda yasayan senobitleri, manastirda elde ettikleri disiplinle “g6liin benzersiz mu
cadelesine” hazirlanan anakoretleri, “arzularinin istenglerini yasa haline getiren™ sarabayitlen ve
“hig durmayan, hep gezen” girovaglari ayirir). Cassianus’un diisiincesinde mitkkemmel yagam yert
olarak “¢ol” fikrinden senobitik yagamin yiiceltilmesine gegis konusunda bkz. R.A. Markus, T he
End of Ancient Christianity, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, 11. Béliim: “City
Desert? Two models of community.”

46  Askésis'in dar anlaminda kullamldig gilecilik ya da aligtirma hakkida bkz [ Hermenentupoe Jdus
sufet, 24 Subat 1982 derst, s. 301-302.

47  Bu drnckler yuralarda bulwomaes Apopbtegmata Fatrum (Fatrologit Graeca, 68); Ingilizce qev)
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digsal meydan okumadir. Dérdiincii olarak cilecilik, bir miikemmellik haline
olmasa da bir dinginlik ve sakinlik haline, gecen sefer séziinii ettigim bir apat-
heia haline ulagmaya ¢alisir*® ve bu da aslinda baska bir cilecilik bicimidir.
Itaat pastoralliginde bu farkli olacaktir, ancak gilecinin apatheia’s: tam da
kendisi iizerinde, bedeni ve kendi acilari tizerinde uyguladigs hikimiyettir. Ci-
leci, 6yle bir noktaya ulagir ki, ac1 ¢ektigi sey ona artik ac1 vermez; bedenine
uygulayacagi higbir sey onda higbir sikinti, hicbir tedirginlik, azap ya da giig-
li his yaratmaz. Burada da bir dizi 6rnek var; mesela size gegen sefer soziinii
ettigim rahip Yuhanna,* éyle bir cilecilik sathasina varmist1 ki, goziine bir
parmak sokuldugunda bile kimildamiyordu.?® Tabii ki bu temalar Budist ¢i-
leciligine ve kesigligine son derece yakindir.! Neticede, burada mesele kendi
kendini yenmektir, diinyay1, bedeni, maddeyi, hatta seytan1 ve ayartmalarini
yenmektir. Ayartmanin énemi de buradan gelir: Cileci kigi ayartmayi ortadan
kaldirmaktan ziyade ona siirekli hikim olmalidir. Cilecinin alkiisii artik
ayartma diigiincesine sahip olmamak degil, varmis oldugu hakimiyet halinde
biitiin ayartmalarin onun igin etkisiz olmasidir. Nihayet ¢ileciligin beginci
ozelligi, bedenin, yani maddenin reddine, gnostik pratigin ve dializmin bo-
yutlarindan biri olan bu akozmizme* génderme yapilmasi, ya da bedenin Isa
ile 6zdeglesmesine gonderme yapilmasidir. Cileci olmak, yani acilari kabul et-
mek, yemek yemeyi reddetmek, kendine kirbaci dayatmak, kendi bedenine,
kendi tenine kizgin demir siirmek, tiim bunlar bedenin Isa’nin bedeni gibi ol-
mas: igindir. Cileciligin tiim bigimlerinde, Antik dénemde oldugu kadar Or-

tacag’da da karsimiza ¢ikan sey bu 6zdesliktir. Suso’nun meghur metnini®?

ti, The Sayings of the Desert Fathers, ¢ev. B. Ward, Oxford University Press, Oxford, 1975; Fran-
sizca eksik ceviri, Paroles des Anciens; ve tam geviri, gev. L. Regnault, Les Sentences des Péres du
Désert Solesmes, 1981.

48 Bkz. yukanidaki 22 Subat dersi, s. 181-182.

49 Bkz.a.g.e.,s. 179-180.

50 Bu anekdot ne Cassianus’un Institutions’larinda, ne Apoptegmata Patrum’da, ne de Histoire lau-
siaque’da bulunur.

51 Bu ciimleyi okurken, Foucault’nun bu seanstan birkag hafta sonra Japonya’ya giderek, Kyoto’da
“uzmanlarla Budist mistigini Hiristiyan mistiginin teknikleriyle kargilaghnip tartigtigini” hatirla-
yalim {Daniel Defert, “Chronologie,” Dits et Ecrits, 1, s. 53). Bkz. “Michel Foucault et le zen: un
séjour dans un temple zen™ (1978), Dits et Ecrits, 3, s. 618-624; ayrica bkz. s. 621, zen ile “birey-
sellesmeyi hedefleyen” Hiristiyan mistisizmi arasindaki fark iizerine: “Zen ve Huristiyan mistisiz-
mi kiyaslanamayacak iki ey, oysa ki Hiristiyan ruhaniligin teknikleri ve Zen ruhaniligin teknikle-
ri kiyaslanabilir.”

(*) Evrenin gergekligini reddeden goriis - yay. haz.

52 Henri Suso (12952 — 1366), 1831'de kutsanilan Dominiken; Horologium sapientiae ve Almanca
yaziliyg birgok kitabin yazari. Vie, | ivre de lu Sagesse éternelle, Livre de la Verté ve Petit Livre
des lettres adli eserlert de vardir, Konstanz manastirma 13 yasidayken girer, Koln®de tickbart'in
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hatirlayin: Bir kig sabahinin dondurucu sogugunda iizerinde demir kancalar
olan bir kirbagla kendini kirbaglayinca bedeninden pargalarin kopmaya bag-
ladigimi ve kendi bedenti igin sanki Isa’nin bedeniymis gibi aglayincaya dek
bunun siirdiigiinii anlatir.3

Gordiginiz gibi, burada gileciligi niteleyen bir dizi 6ge vardir: Atlet-
lerin yarigina, insanin kendisi ve diinya tzerindeki hikimiyetine, maddenin
reddine ve gnostik akozmizme, ya da bedenin 6viicii 6zdeglestirilmesine gon-
derme yapilmaktadir. Tabii bu, siirekli bir itaat gerektiren, istengten ve yal-
nizca istengten vazgegilmesini isteyen, bireyin diinyadaki tutumunun ortaya
dokiilmesini gerektiren pastorallik yapisiyla (size bunu gegen sefer séyliyor-
dum) tamamen uyumsuzdur. Pastoral itaat ilkesinde diinyanin reddi higbir
sekilde yoktur; higcbir zaman mutlak bir mutluluga ya da Isa ile 6zdeslesme
haline, bir tiir mitkemmel hikimiyetin son haline ulagilmaz, bunun yerine ki
sinin bagkalarinin emirlerine uydugu, daha bagtan kazamlmg bir itaat haline
ulagilir. Son olarak, bu itaat halinde asla baskalariyla ya da kendiyle bir ya-
rigma yoktur, tersine, siirekli bir al¢akgoniillilik vardir. Bu iki yapinin, yani
itaat ve gileciligin, birbirlerinden derin bigimde farkh oldugunu disiiniiyo-
rum. Ve bu ytzden, Ortagag’da pastoral karsi-tutumlar ortaya ¢iktigi zaman,
gilecilik pastorallige kargi kullanilan destek noktalarindan, araglardan biri ol-
mugtur. Baz: dini ¢evrelerde ~Benediktinler gibi tutucu ¢evrelerde, Taborit-
ler>* gibi epey agik cevrelerde, Vaudés’cilerde, ya da ara konumda olan Fla-
gellanlarda-?® ¢ok geligmis olan bu gileciligin Hiristiyanliga tamamen yaban-

Ogretimini izler, hayatin1 vaaz vermeye adar. Bkz. J.-A. Bizet, Le Mystique allemand Henri Suso et
le déclin de la scolastique, F. Aubier, Paris, 1946; Mystiques allemands du XIVe siécle: Eckhart,
Suso, Tauler, Aubier, Paris, tarihsiz [yaklagik 1957]) s. 241-289, yeniden basim: Aubier-Montaig
ne, “Bibliothéque de philologie germanique”, Paris, 1971; ve “Henri Suso”, Dictionnaire de spi-
ritualité iginde, 1968, cilt 7, s. 234-257; Dom F. Vandenbroucke Dom J. Leclerq vd., La Spiritua
lité du Moyen Age iginde, s. 468-469.

53 Vie, XVI, Henri Suso, OEuvres complétes iginde, gev. J. Ancelet-Hustache, Le Seuil, Paris, 1975, 1.
185: “Saint-Clément giiniinde, ki bastirdiginda, bir kere genel olarak giinah ¢ikardi ve bu bir sn
oldugu igin hiicresine kapanarak i¢ ¢camagirina dek soyundu, gévdesine, kollarina ve bacaklarin.
igneli bir kirbagla vurmaya baglads, 6yle ki tipki hacamat igleminde oldugu gibi bagtan agag kan
i¢inde kaldi. Bu kirbacin olta gibi bir ucu vardi, deriye batip onu yirtiyordu. O kadar hizl vurdu
ki kirbag ii¢ pargaya ayrildy, biri elinde kalds, digerleri ise duvarlara savruldu. Ayakta durup kan
lar i¢inde kendine bakuginda, bu zavall: gériintiisii carmiha gerilen Isa’ya benziyordu. Kendisine
o kadar acidi ki biitiin kalbiyle agladi ve sogukta diz ¢okerek, qiplak ve kanlar iginde Tanri’dan
yumugak bir bakigla giinahlarini silmesini istedi.”

54 Bkz. yukaridaki 11. not.

55 Flagellants |“kendilerini kirbaglayanlar”} hareketi 13. yiizy:l ortasinda ltalya'da ortaya ik
Uyeleri kefaret zihniyetiyle kendilerini kirbaglarlar. Almanya'da, 1348 49'daki Kara Vebu sinanin
da epey yayildiktan sonra sonumlenmigtir, N, Cohn, mutusin genelde onlaca kiry olumlu davean

dignn beluur, “Flagellant'lar kendilerinn, yahve gunabibaemdan anman basit gnoshka b gl e
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a1 oldugu elbette sdylenemez, ama Hiristiyanligin etrafinda orgitlendigi pas-
toral iktidar yapisina yabanci bir 6ge oldugu kesinlikle séylenebilir. Bu ¢ileci-
lik, Hiristiyanligin tiim tarihi boyunca 11. ya da 12. yiizyillardan itibaren de
ozel bir yogunlukla, bir miicadele araci olarak kullanilmigtir. Bunlardan ¢i-
kan sonug, Hiristiyanhigin gileci bir din olmadigidir. Hiristiyanlig: kendi ikti-
dar yapilari agisindan niteleyen sey pastorallik oldugu 6l¢tide, Hiristiyanlik
temel olarak cilecilik kargitidir - gilecilik burada, bu iktidar yapilarina karsi
kimi Hiristiyan teolojisi ya da dini deneyim temalarinin kullanilmasinda tak-
tik bir 6ge olmustur. Cilecilik bir tiir ters donmiig ve agirlagmig itaattir, ego-
ist bir kendi tizerinde hikimiyet pratigine dénugmusgtiir. Bir anlamda gilecili-
ge 6zgii bir agirhik vardir tam da digsal bir iktidar agisindan tam da onu ula-
silmaz kilan bir agirilik.

Ayrica su da soylenebilir. Hiristiyan pastoralligi, Yahudi ya da Yunan-
Roma yasa anlayisina, asir1 ve tamamen 6lgiisiiz bir 6ge eklemistir: Itaat, bir
insanin bir digerine siirekli ve belirsiz itaati. Bu pastoral itaat kuralinin tizeri-
ne, cileciligin kendisinin de abartili ve 6lgusiiz bir ek yaptigini syleyebiliriz.
Cilecilik, itaati buyruklarin agirihigiyla ve bireyin kendisine koydugu meydan
okumalarla bogar. Siralama soyle gidiyor: ilk basta, yasaya uyulan bir diizey
var. Pastorallik buna bagkasina boyun egme ve itaat etme ilkesini ekliyor. Ci-
lecilik de bu iligkiyi bir kez daha tersine gevirip, kiginin kendi tizerine yaptig1
aligtirmay: bir meydan okumaya déniistiiriiyor. O halde, pastorallik karsith-
ginin ilk 6gesi ya da pastoral kargi-tutumun ilk 6gesi, ¢ileciliktir.

Ikinci 6ge ise cemaatlerdir. Gergekten de, pastoral iktidara boyun eg-
memenin bir bagka bigimi, ilk bi¢imin bir noktaya kadar tersi olan ikinci bi-
¢imi, cemaatler meydana getirmektir. Cilecilik daha ziyade bireysellestirici
bir egilim tagir. Cemaat ise bambagka bir seydir. Neye dayanir cemaat? 1lk
olarak, Ortagag boyunca olugmug cemaatlerin bityitk kisminda gériilen bir
tiir teorik arka plan s6z konusudur. Bu teorik arka plan, pastdriin otoritesi-
nin ve onun hakkinda énerilen teolojik ya da eklesiolojik* haklilagtirmalarin
reddidir. Ozellikle de, cemaatler iginde en siddetli ve en sert olanlar, Kilise’yle

gil, diinyanin giinahlarim sirtlarinda tagiyan gehitler gibi goriirler ve dyle de goriiniirler — béyle-
ce vebay1, hatta insanligin topyekiin yok olugunu bile farkli yorumlarlardi” (The Pursuit of the
Millennium, s. 133). Boylece, kendini kirbaglama kolektif bir imitatio Christi olarak yaganiyor-
du. 1349°dan itibaren, bu hareket devrimci bir millenarizme dogru gelisti — Yahudilerin katliamin-
da énemli bir yer almig olan Kilise’ye siddetle kargi ciktilar. Papa VI. Clementius’un onlarin ha-
talarini ve agiriliklarini suglayan mesaii, kendi sonunu hazirlamigtir. Bkz. P. Bailly, “Flagellants,”
Dictionnaire de spiritualité iginde, cilt 5, 1962, s. 392-408; N. Cohn, The Pursuit of the Millen-
nium, s. 121-143,
(®) Kilise igerisinde olugan bilgiden kaynaklanan - ¢.n.
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tam olarak kopriileri atmg olanlar, Kilise’nin merkezi ve temel orgam olan
Roma’nin bir yeni Babil oldugunu ve Deccal’i temsil ettigini séyler. Bu kiya-
mete dair ve ahlaki bir temadir. En bilge gruplarda, cemaatin kurulmasi yo-
niindeki bu dur durak tanimayan ve hep yeniden baslayan etkinlik, daha in-
ce bir bigimde 6nemli doktrin sorunlarina dayaniyordu. Bunlann ilki, giinah
igleyen pastor sorunuydu. Acaba pastér, iktidarinin ve otoritesinin ayricalig-
n1, bir kez devraldig: ve silinmez nitelige sahip olan bir miithre mi borgludur?
Bagka tiirlti sdylersek, acaba rahip oldugu ve rahiplik unvanini almig oldugu
i¢in, daha ist bir otorite tarafindan askiya alinmadig: suirece, ondan geri ali-
namayacak bir iktidara m sahip olmug olur? Acaba pastériin iktidari, onun
ahliki olarak kim oldugundan, i¢ yasantisindan, yagama bi¢iminden ve tutu-
mundan bagimsiz midir? Bu sorun, gérdiigiiniiz gibi, size gegen kez soziinii
ettiim kabahatler ve meziyetler ekonomisiyle baglantilidir. Bu soruna tama-
men teorik, teolojik ve eklesiyastik cevaplar verenler arasinda ozellikle Wyc-
lif ve Jan Hus’u sayabiliriz. Wyclif soyle diyordu: “Nullus dominus civilis,
nullus episcopus dum est in peccato mortali”, yani: “kisi eger oliimciil bir gii-
nah iglemigse, ne bir sivil efendi, ne de bir dini otorite olabilir”.5¢ Daha agik-
¢a soylersek, bir pastoriin 6liimciil bir giinah iglemig olmasi, ona bagl miirit-
leri tizerindeki tiim iktidarini askiya alir. Jan Hus bu ilkeyi De ecclesia baslik-
l1 bir metinde... hayir, De ecclesia’da degildi bu. Prag’daki Beytiillahitm Kili-
sesi’nin®’ duvarlarina $éyle yazdirmigti: “Kimi zaman iistlerinize boyun eg-
memek iyi bir geydir.” Hatta Jan Hus, “itaat sapkinligindan”3® s6z ediyordu.
Yani olumciil giinah isleyen birine itaat edersek, kendisi de yasaya, itaat ilke-
sine sadakatsiz olan bir pastore itaat edersek, o zaman biz de sapkin hale ge-
liriz. Jan Hus’un itaat sapkiligi ilkesi béyle bir seydir.

Bagka bir doktrin meselesi, rahibin sakramente dayanan iktidaryla il-
gilidir. Temelde rahibin sakrament dagitma iktidari nasil olugur? Kilise dok-
trini bagindan itibaren rahibin sakramente dayal: iktidarimi desteklemis, agir-
lastirmig ve giderek yogunlasgtirmugtir.3® Rahip ilk olarak vaftiz yoluyla ce-

56 ]. Wyclif, De ecclesia. Bu tezi Jan Hus yeniden kullanir, 6liimciil bir giinah igleyen bir rahibin tam
olarak bir rahip olmadigini belirtir (piskopos ve papa igin de gegerlidir bu 6nerme): “Her ne ge-
kilde olursa olsun, erdemsizlik iginde yagayan rahipler kilise iktidarin1 kirletmektedirler |...]. Hig
kimse, eger isa ve Petrus’un davraniglarim harfiyen taklit etmiyorsa, onlarin temsilcisi olamaz” (V.
Martinus’un 22 Temmuz 1418 tarihli mektubuna goére Hus'un yazilarindan alintilayan: J. Delu
meau, Naissance et Affirmation de la Réforme, PUF, “Nouvelle Clio,” 2. baski, Paris, 1968, s. 63.

57 Jan Hus, Masumlar Kilisesi’nde (Beytiillahim Kilisesi olarak da bilinir) Mart 1402'de Cek dilinde
vaaz vermeye baglamistir.

58  Bu iki alinunm kaynagim bulamadik.

59  Bkz. yukandaki s, 181, not §9.
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maate girigi saglar, giinah ¢ikarma yoluyla yeryiiziinde 6zgiirlegtirdigi kisiyi
goklerde de ozgiirlestirir, nihayet Efkaristiya yoluyla Isa’nin bedenini sunar.
Iste Kilise’nin kendi rahipleri igin yavas yavag belirledigi tiim bu sakramente
dayah iktidar, geligen farkh dini cemaatler tarafindan durmadan sorgulana-
caktr.®® Ornegin, gocuklara dayatilan ve rahibin irade sahibi olmayan birisi
iizerinde uyguladig1 bir edim olan vaftize kars1 gikilacaktir.8! Cocuk vaftizi-
nin reddi ve yetigkinler igin, yani goniillii (bireyler agisindan goniillii oldugu
kadar onlan kabul edecek cemaat igin de goniillii) vaftizin geligtirilmesi egili-
mi ortaya gikacaktir. Biitiin bu egilimler tabii anabaptizme®? gétiiriir, ama
ashnda daha oncesinde Vaudes’cilerde, Hussitlerde vb. vardi bu. Giinah ¢-
karma karsisinda da gekinceler vardir: 10.-11. yiizyillara dek giinah ¢ikarma
halA laiklerin kendi aralarinda yapabildikleri bir etkinlik, bir pratikti; oysa
11.-12. yiizyildan sonra rahiplere 6zel, mutlak sekilde onlara ait hale gelmis-
ti. Iste bu cemaatlerde rahibe gidip giinah ¢ikarma konusunda gekinceler var-
dir ve laiklerin giinah ¢ikarmasi pratigi s6z konusudur. Ornegin, Oberland
Tanr Dostlar’nin aktardigi hikdyeler arasinda goyle bir anlati vardir: Penge-
sine diigtiigii tensel ayartmalar anlatmak igin rahibe giden bir kadina, rahip
biitiin bunlarin ¢ok vahim olmadigini ve bunlardan endigelenmemesi gerekti-
gini soyler. Sonraki gece Tanr, yani Isa ona goériiniir ve §oyle sorar: Neden
sirlarint bir rahibe anlattin? Sirlarim kendine saklamalisin.®? Giinah gikar-
manin reddi — en azindan bir tiir giinah gikarmanin reddi.

Nihayet Efkaristiya’ya gelirsek, burada da ger¢ek mevcudiyetle ilgili

60 Bkz. A. Michel, “Sacrements™, a.g.e., s. 593-614.

61 A.g.e., col. 594: “Décrétales, 1. 111, baghk 1iI, 42, Majores’te bulunan, III. Innocentius’un Ymbert
d’Arles’e yolladigi mektup (1201}, gocuklarin vaftiz edilmesinin ise yaramadigini savunanlari sug-
lar, inang ya da merhametin onlara habitus olarak bile verilemeyecegini, zira onlarin ikna olma ye-
tisinden mahrum olduklarini savunur.”

62 Bkz. yukandaki 25. not.

63 Bkz. A. Jundt, Les Amis de Dieu au quatorzieme siécle, Sandoz & Fischbacher, Paris, 1879, s. 188.
S6z konusu hikayede, Brabant’li Ursule isimli kizin, 1288°de yalmz ve miinzevi bir hayat: segmesi
anlatiliyor. On sene boyunca gileciligin en agir pratiklerini siirdiirditkten sonra, Tanri ona “kendi
iradesiyle kendisine dayattig1 digsal aligtirmalar: birakip”, ruhani yagamim “igsel alisurmalar” yo-
luyla yalnizca goksel egine [Isa’ya — Yay. haz.] idare ettirmesi gerektigini belirtir. Ursule itaat eder
ve cok gegmeden “en korkung ve kirli ayartmalar”in saldinsina ugrar. Tanrr’dan boguna yardim
bekledikten sonra, bu sikintilarii giinah gikardigi rahibe anlatir - o ise onun bu saf giiveninden
faydalanarak “karanlik, tuhaf, alengirli sozlerle” tensel arzularim yerine getirmesi gerektigini, bu
sekilde Tanr’mn ondaki etkinligini engelleyen ayartmalardan kurtulabilecegini belirtir. Onuru ki-
nlan kiz, rahibi huzurundan kovar. Ertesi gece, Tanr yine ona goziikiir ve yalmzca esinin bilmesi
gereken igsel yagantisinin sirlarim bagka bir adama anlatmig olmasinin bir kabahat oldugunu sdy-
ler; boyle “gevezelik™ ederek diiriist bir insan: giinaha sokmakla suglar onu. Ertesi giin Ursule gii-
nah gikardigs rahibi ¢aginir; rahip oziir diler ve yeniden son derece iffetli, drock tegkil eden davra-
mglarma geri doner.”
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bir bilyiikk sorun vardir ve bu kargi-tutum cemaatlerinde gelisen pratiklerde,
Efkaristiya gene ekmek ve sarap tiiketilen cemaat yemegi bigimini alir, ancak
gergek mevcudiyet dogmasi* genellikle yoktur.

Iste bu cemaatlerin dayandig1 teorik arka plan budur. Bu cemaatlerin
olusumunun temel 6zelligi, olumlu yaniyla ele alindiginda sudur: Bunlar Hiris-
tiyan pastoralligini 6rgiitleyen rahipler ve laikler ikiligini kaldirirlar ya da kal-
dirmaya niyetlenirler. Peki bu ikiligin yerini ne ahr? Bir siirii gey, mesela pas-
toriin se¢im yoluyla ve gegici bir sekilde belirlenmesi, 6rnegin Taboritlerde ol-
dugu gibi... Ve bu durumda, pastoriin ya da sorumlu kiginin, gegici olarak se-
cilmis praepositus’un, higbir ayiric1 6zelligi yoktur. Bu pastor bir sakrament el-
de etmig degildir; onu belli bir sayidaki géreve ve sorumluluga belli bir zaman
i¢in tagtyan gey, bizzat cemaatin iradesidir. Bu irade ona gegici bir otorite bah-
seder, ancak o bu otoriteyi asla bir sakrament almig oldugu igin elinde tutmaz.
Ruhbanla laikler arasindaki bu ikiligin yerine genellikle se¢ilmis olanlarla ol-
mayanlar arasindaki son derece farkl bir ikilik konulur. Bu elbette Katharlar-
da boyledir, Vaudes’gilerde de boyledir. Bu ayrim tabii epey farkhdir, giinkii
birisinin zaten se¢ilmis oldugu andan itibaren, rahibin onun selameti tizerinde
ki etkisi sifirlanmig olur. Selamet yolunda ona rehberlik etmek igin bir pasté-
riin midahalesine gerek yoktur, zira o zaten selametin yolundadir. Ve tersine,
hi¢bir zaman segilmemiglerin ve segilmeyecek olanlarin da pastore ihtiyaglar
yoktur, Bu segilmis — secilmemis ikiligi, resmi Kilise’de, genel olarak Kilise’de
bulunan bu pastoral iktidarin biitiin bu orgiitlenmesini disarida birakir.

Bagka bir ilke de, cemaatin batiin tiyelerinin mutlak esitligi ilkesidir: Dini
bigimde, herkes pastér, herkes ¢oban, herkes rahip olursa hi¢ kimse bunlari ola
maz; ya da Taboritlerde bulunan ekonomik bigimde, mallarin kigise! miilkiyet:
yoktur ve alinmus olan her gey yalnizca cemaat tarafindan, zenginliklerin esit bir
paylagtimi ve cemaat tarafindan kullanilmasi 6ngériilerek ahnmigtir.

Biitiin bunlar, bu cemaatlerde itaat ilkesinin tamamen yok saytldig: ya
da ortadan kaldirildigi anlamina gelmiyor. Tersine, kimi cemaatlerde higbir
itaat bigimi kabul edilmez. Kimi gruplarda, mesela Panteist esinli kimi Ozgir
Ruh kardesleri® gruplarinda —ki bunlar az ok Amaury de Bené’den,®5 Stras

(*) Burada Isa’nin bu ayinde bedenen gergek anlamda mevcut olmasi kast ediliyor — ¢.n.

64 Bkz. N. Cohn, The Pursuit of the Millennium, s. 156-161; G. Leff, Heresy in the | ater Muddle
Ages: The Relation of Heterodoxy to Dissent, 1250-1450, Manchester University Press, Man
hester, 1967, s. 308-407 (s. 309-311'de burada Foucault'nun savundugu sureklilik cleytinlir), R
E. Lerner, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, University of Calitorma Piews,
Berkeley, 1972,

65  Amaury'ulere dan bke, yukaridaki 20, not.
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hourglu Ulrich’ten® esinlenmislerdir- Tanr’’nin maddenin kendisi oldugu
kabul edilir. Netice olarak, bireysel olan her sey bir yanilsamadir. lyi ile kétii
arasindaki paylagim var olamaz ve ancak bir hiilyanin iriiniidiir, dolayisiyla
biitiin igtahlar mesrudur. Bu agidan, ilke diizeyinde her tiir itaati diglayan ve
her tutumun megrulugunu olumlayan bir sistem var karsimizda. Ancak yine
de bu cemaatlerde itaat semalarini gegerli kilmanin farkli bigimleri vardir,
pastoral semadan gok farkli bir kipte igleyen semalar... Ornegin kargilikli ita-
at iligkileri... Oberland Tanrn Dostlari grubunda, bir bireyin digerine verdigi
kargilikl1 itaat yeminleri vardir. Rulman Merswin® ile Oberland Tanr1 Dos-
tu%® ismi verilen anonim kisi bu sekilde 28 yil siireli bir kargihikli itaat antlag-
masi yapmuglardir. Aralarindaki antlasma, 28 yi1l boyunca birinin digerinin

66 Strasbourglu Ulrich Engelbert (1220/25-1277), Biiyiik Albertus’un yandagi ve énemli bir kiilliya-
tin, yani Rhen teolojisinin biiyitk kurucu metinlerinden olan Summa de summo bono'nun yaza-
ridir. Bkz. J. Daguillon, Ulrich de Strasbourg, O. P. La Summa de Bono. Livre . Introduction et
édition critique, “Bibliothéque thomiste”, XII, Paris, 1930; E. Gilson, La Philosophie au Moyen
Age, Payor, Paris, 1922; yeniden basim “Petite Bibliothéque Payot”, s. 516-519; A. de Libera, La
Mystique rhénane. D'Albert le Grand a Maitre Eckhart, OEIL, “Sagesse chrétienne”, Paris, 1984;
yeniden basim: Le Seuil, “Points Sagesses”, Paris, 1994, s. 99-161.

67 Bkz. ]. Ancelet-Hustache, Suso’nun toplu eserlerine girig yazisi, Oeuvres Completes, s. 32: “Rul-
man Merswin (1307-82) bir laik, bir bankac, bir ig adamydi. Uzun zaman ‘Oberland Tanr Dos-
tu’ ismi verilmig apokerif literatiir muhtemelen ona aitti. Yani ashnda sahteci biriydi, ancak serve-
tini Yegil Ada’daki Yuhannaa tarikatin kurulmasina harcams, 40 yaginda diinyevi hayattan eli-
ni ayagimi gekmig ve kendisini ruhani hayata adamigtir.” Bkz. A. Jundt, Rulman Merswin et I'Ami
de Dieu de I'Oberland. Un probléme de psychologie religieuse, Fischbacher, Paris, 1890; Ph. Stra-
uch, “Rulman Merswin und die Gottesfreunde”, Realenzyklopddie fiirprotestantische Theologie
und Kirche iginde, cilt 17, Leipzig, 1906, s. 203; J. M. Clark, The Great German Mystics: Eck-
bart, Tauler and Suso, Blackwell, Oxford, 1949, béliim 5; F. Rapp, “Merswin (Rulman)” Dicti-
onnaire de spiritualité iginde, cilt 10, 1979, s. 1056-1058.

68 14. yiizyll mistik literatiiriindeki bu efsanevi karakter herhalde hi¢ var olmamgtir. P. Denifle,
onun kekeme Nicolas de Bale oldugunu séyleyen Ch. Schmidt’e karg1 onun bir kurgu iiriinii ol-
dugunu ortaya koydugundan beri (“Der Gottesfreund im Oberland und Nikolaus von Basel. Ei-
ne kritische Studie”, Histor.-polit. Blitter icinde, cilt LXXV, Miinih, 1875), tarihgiler bu figiiriin
ve yazilarinin arkasinda kimin gizlendigini merak ediyorlar. A. Chiquot’ya kalirsa (“Ami de Dieu
de I'Oberland”, Dictionnaire de spiritualité iginde, cilt 1, 1937, s. 492), her sey bu kiginin Rulman
Merswin oldugunu diigiindiiriiyor. Bu tartigma hakkinda bkz. Dom F. Vandenbroucke, Dom ]J.
Leclerq, La Spiritualité du Moyen Age iginde, s. 475. Ayrica bkz. W. Rath, Der Gottesfreund vom
Oberland, ein Menscheitsfiibrer an der Schwelle der Neuzeit: sein Leben geschildert auf Grundla-
ge der Urkundenbiicher der Jobanniterhauses “Zum Griinen Worth” in Strasbourg, Zurich, He-
itz, 1930. H. Corbin, En islam iranien (Gallimard, “Bibliotheque des idées™, Paris, 1978) s. 395,
2. notunda bu son esere referans verir, zira ona gére bu kitap edebi agirihklara kagmadan “ruha-
ni olayin gergek dogasini ortaya koymugtur”. Foucaul, itaat antlagmasi anekdotunu A. Jundt'un
1879°da yaymnlanan kitabindan (bkz. sonraki not) almtilar ve iki kigiligi birhirinden ayirmaz. Jun-
dt 1890'da, Rulman Merswin et I'Ami de Dieu de I’Oberland eserinde Denifle’in elegtirilerine ce-
vap vermig ve Oberland Tanri Dostu'nun higbir zaman var olmadii tezine hak vermiytir (s. 49
50), ancak bunun Merswin'in bir icadi oldugu yolundaki fikre katilmamgtie (v 69 93),
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emirlerine sanki bu digeri Tanr’ymug gibi uymasimi 6ngérilyordu.®® Ayrica
hiyerarsilerin tersine dondiigli fenomenler de vardir. Mesela, Hiristiyan pas-
torallik, pastoriin kendi cemaatinin son hizmetkan olmasi gerektigini bildir-
se de, herkes bilir ki —ve herkesin bu konuda deneyimi vardir— cemaatteki son
hizmetkar asla pastorlik yapamaz. Bunun tersine, bu gruplarda hiyerarginin
sistematik olarak ters gevrildigini gériiyoruz. Yani, en cahil ya da en fakir
olan, ya da haysiyetini ve serefini en gok kaybetmis olan, en berdug haldeki
insan segilir, mesela bir fahige secilip grup sorumlusu yapilir.’® Bu 6rnegin Fa-
kirler Cemiyeti’'nde bdyle olmugtur: En diizensiz hayati yagsayan Jeanne Da-
benton, tam da bu yiizden grubun pastérii, sorumlusu olmugtur. Nasil ki gi-
lecilik, saf ve basit itaat ilkesine nazaran neredeyse ironik bir abartma tavn
geligtirmigse, bu cemaatlerde de, bu cemaatlerin bazilarinda da bir tiir kargi-
toplum tavri vardir: Bir karnaval gibi, iligkilerin ve toplumsal hiyerarginin
ters gevrilmesi s6z konusudur. Tabii burada, toplumun bir karnavali andiran
bu tepetaklak olma pratigini ve bu dini gruplarin olugumunu, var olan pasto-
ral hiyerarginin tam kargiti olarak okumak gerekir (aslinda bagh bagina bir
sorundur bu). Basta olanlar gergekten de sonda olacaktir, ama sonda olanlar
da basa gegeceklerdir.

Ugiincii kargi-tutum 6gesi olarak mistik pratikten, yani tamimi geregi
pastoral iktidarin digina diigen bir deneyimin ayricaligindan séz edecegiz.” Bu
pastoral iktidar aslinda, bildiginiz gibi, bir hakikatin 6gretiminden bireyin in-
celenmesine giden bir hakikat ekonomisi geligtirmigtir. Bir yanda biitiin mii-
minlere dogma olarak nakledilen bir hakikat, diger yanda da ruhun derinlik-
lerinde kegfedilmig bir sir olarak her bir miiminden damitilan bir hakikat.
Mistik pratikte ise gok farkli bir ekonomi vardir, zira gériniirlitk oyunu gok
farklidir. Ruh, diger kisiye bir inceleme dahilinde, biitiin bir giinah ¢ikarma
sistemi aracihgiyla goriinmez. Mistik pratikteki ruh kendi kendisini gériir.

69 A. Jundt, Les Amis de Dieu au quatorzieme siécle, s. 175: “1352 senesinin ilkbaharinda bu iki ki-
§i arasinda biiyiik bir dostluk antlagmasi imzaland ve bu antlagmanin sonuglan itibariyle ikilinin
sonraki tarihi i¢in ok verimli olmas: gerekiyordu. Ancak vardiklari anlagma Merswin’in ima etti-
gi kadar tek tarafli degildi |bkz. s. 174]. Gergek su ki, ikisi de birbirlerini “Tanri’nin yerine koyma-
ya’ karar vermigler, yani her tiir durumda sanki bizzat Tanr’ya itaat ediyor gibi davranmaya sz
vermiglerdi. Bu kargihkl itaat iligkisi 1380 ilkbaharina dek yirmi sekiz sene siirmiigtiir.”

(* M.F. ekler: Ashnda bayag uzadigini fark ediyorum su anda. Burada durmak istiyorum, yorulmug
olmalisimz. Bilmiyorum, ne yapacagimi bilemiyorum. Bir yandan da artik bunlar: bitirmek gere
kiyor. Aslinda hizh gidecegiz, giinkii bunlar bilinen seyler. Hizhi gidip bitirecegiz, bisylece bu 15ten
kurtulmug olacagiz ve gelecek sefer bagka bir geye gegecegiz.

70 Bkz. yukandaki 13, not {Ancak N. Cohn, Jeanne Dabenton’un diizensiz hayatiyla ilgili lnr yey soy
lemey).
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Tanrr’da kendisini goriir ve kendisinde Tanri’y1 goriir. Bu agidan mistik pra-
tik, 6zii ve temeli itibariyle incelemenin diginda kalir. Ikinci olarak, mistik
pratik Tanri’nin ruha dolayimsiz vahyi oldugu igin, 6gretim yapisinin, haki-
kati bilen kiginin 6grenciye onu 6gretmesi bigimindeki hakikat tekrari yapisi-
nin diginda kalir. Ogretim hakikatlerinin tiim bu yavas dolagimi, bu hiyerar-
sisi mistik deneyim tarafindan devre digi birakilmigtir. Ugiincii olarak, mistik
pratik tipkt 6gretim gibi belli bir ilerleme ilkesine gore isler, ancak bu ilerle-
me ¢ok farkhidir. Zira, 6gretim normal olarak birbirleri iizerine eklenen kimi
ogelerin ardigik bigimde elde edilmesiyle cahillikten bilgiye dogru giderken,
mistik pratikteki yol bambagkadir. Bu yol bir nébetlesme oyunundan geger;
gundiiz/gece, golge/isik, kaybolan/bulunan, yokluk/varlik bigimindeki bu
oyun durmadan ters gevrilir, Daha da iyisi, mistik pratik son derece ikircikli
deneyimlerden hareketle, bir tiir ¢ift anlamhlik i¢inde gelisir, zira gecenin sir-
t1, onun bir parilti olmasidir. Panltnin gizi ise, onun gozleri kamagtirmast,
kor etmesidir. Mistik pratikte cahillik bir bilmedir ve bu bilme, bizzat cahilli-
gin bicimindedir. Bu agidan, pastoralligi niteleyen 6gretim biciminden ne ka-
dar uzak oldugumuzu goriiyoruz. Pastorallikte, pastdriin ruhu bireysel bir ge-
kilde idare etmesi gerekiyordu ve ruhun Tanrr’yla iletisiminde pastore devre-
dilmeyen, pastorin kontrol etmedigi hicbir sey yoktu. Pastér, miiminden
Tanrr’ya giden kanaldi. Mistik pratikte, Tanri ile ruh arasindaki bir diyalog,
¢agri ve cevap bigiminde olabilen, Tanrt’nin ruha, ruhun Tanrr’ya kargi sev-
gisini belirttigi dolaysiz bir iletigim vardir, Ruha Tanri’min burada oldugunu
gosteren duyulur ve dolaysiz esin vardir, Ayrica sessizlik yoluyla iletigim var-
dir. Beden bedene miicadele yoluyla iletisim vardir, mistigin bedeni bizzat
Isa’nun bedeninin 1srarli mevcudiyetini gergekten hissettiginde kurulan bir ile-
tigim... Dolayistyla burada da, mistigin ne denli pastorallikten uzak oldugunu
goriiyorsunuz.

Soziinii edecegim dordiincii 6ge, sondan bir 6nceki 6ge, Kutsal Kitap
sorunu — bunu hizla gegebilirim. Pastoral iktidar ekonomisinde Kutsal Ki-
tap’in ayricaliklar1 yok degildi. Fakat, Kutsal Kitap’in mevcudiyeti, pastoral-
likte esas olan seye, yani bizzat pastoriin 6gretisine, miiddahalesine, s6ziine na-
zaran ikinci planda kalmigtir. Biitiin Ortagag boyunca geligecek kargi-tutum
hareketlerinde, bir anlamda pastoralligi devre dig1 birakmak i¢in metinlere,
Kutsal Kitap’a geri doniilecektir.”® Zira Kutsal Kitap kendi bagina konugan
bir metindir ve pastoral araciliga ihtiyaci yoktur. Bir pastoriin gelmesi gere-

71 Bkz “Qu'est-ce que la critique?”, a.g.e., 5. 38 39.
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kirse, bu ancak onu daha iyi aydinlatmak igin, miimini ona daha ¢ok yakin

lagtirmak igin Kutsal Kitap’m iginde olabilir. Past6r yorum yapabilir, karan

lik olami aydinlatabilir, nemli olam belirtebilir, ama biitiin bunlari okur Kut

sal Kitap okuyabilsin diye yapar. Okuma edimi, miimini Tanr’nin séziiyle
bulusturan ruhani bir edimdir — bunun neticesinde miimin, yasasini ve garan

tisini de bu igsel aydinlanmada bulur. Tann tarafindan insanlara verilmiy
metni okudugunda okurun algiladig sey bizzat Tanri’nm séziidiir ve okurun
bu s6zii anlama gekli bulanik bile olsa, sonugta bu s6z Tanri’nin kendisini in-
sanlara gostermek istedigi bicimdir. Ortagag’daki tiim pastoral kargi-tutum

larin biiyiik temalarindan biri olan bu Kutsal Kitap’a doniis temasinin, bu
meselenin temel bir pargasi oldugunu gériiyoruz.

Nihayet, besinci 6ge —ve bu gekilde bitirecegim dersi— eskatolojik ina
ngtir. Pastorii devre dist birakmanin 6teki yolu, zamanin bitmig ya da bit
mekte oldugunu, Tanri’nin siiriisiinii yeniden bir araya getirmek igin geri ge
lecegini ya da gelmekte oldugunu séylemektir. Gergek ¢oban o olacaktir, Ne
ticede, siiriistinii toplamak igin gelen gergek ¢oban o olduguna gore, pastir
lere de yol verebilir, tarihin ve zamanin pastorlerine yol verebilir; siiriiyii bes
lemek ve ona rehberlik etmek artik Tanr’mn gérevidir. Isa geri geldigi igin
pastorlere yol verilmesinin yani sira, 6zellikle Joachim de Flore’un’? gizgisin
den gelen bagka bir eskatoloji bigiminde de, tarihte tigiincii bir zamarun belir
digi, tigiincii bir dénemin oldugu séylenir. ilk zaman, Teslis’in ilk kigisinin
peygamber olarak, Ibrahim olarak viicuda gelmesinin zamanidir — ve Yahudi
halki bu siiregte pastorlere, yani diger peygamberlere ihtiyag duymustur.
Ikinci zaman, ikinci dénem, ikinci ¢ag, ikinci kisinin viicuda gelmesinin gaj
dir. Ancak Teslis’in ikinci kisisi, birinciden daha iyisini yapar. Ilki bir pastiir
gondermisti, ikincisi ise bizzat viicuda gelir - Isa’dir bu. Ancak Isa géklere g1
kinca, siiriisiinti kendisini temsil etmesi gereken pastérlere emanet eder. An
cak, der Joachim de Flore, diinya tarihindeki iigiincii zaman gelecek, tigiincu
an gelecek ve o zaman Kutsal Ruh’un kendisi yeryiiziine inecek. Fakat Kutsal

72 joachim de Flore (yaklagik 1132-1202): Calabria’da Celico gehrinde dogmug Sistersiyen rahip
1191°de kurdugu yeni tarikat Papa tarafindan 1196°da tasdik edilir. Kutsal Kitap'm alegorik b
yorumu iizerine kurulan insanhigin “iig gag1” ya da “ii¢ durumu” doktrini —Baha’nin ¢agi (yav.nin
ve kolece itaatin zamam, Eski Ahit), Ogul'un gags (af ve ailevi itaat zamani, Yeni Ahut), Ruh'un
cag1 (daha giiglid bir af ve dzgiirlikk gagi)- drnegin Concordia Novi ac Vetertis Testuments esenn
de ortaya konur. Iki Ahit'in ruhani zekasimin iiriinii olan iigiinci gagin geligi, meveut keyiglerin an
cak onciillerini olugturdugu rubani insanlanin (viri spirituales) igi olmahdic. Kuralh ve hiyerapiye
dayah Kilise'nin yerini 0 zaman saf merhamete dayal manastir duzen alacaknr.® Bz NoCobin,
The Pursiat of the Mdlennuon, 1. 99 102; Dom I, Vandenbhroucke, Dom | Ledlerg v, Fa Spuns
tuahte du Moyen Age winde, 5. 124 127,
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Ruh bir peygamberde, bir kiside viicuda gelmez. Biitiin yeryiiziine yayilir, ya-
ni miminlerden her biri kendinde bir Kutsal Ruh pargasina, kismina, kivilci-
mina sahip olacaktir ve bu yiizden de pastore ihtiyag duymayacaktir.

O halde diyebiliriz ki, Ortagag’daki butiin bu kargi-tutum hareketleri-
nin geligmesinde bes ana tema vardi: Eskatoloji, Kutsal Kitap, mistik, cemaat
ve cilecilik temalari. Yani Hiristiyanlik, kendi gercek pastoral orgiitlenmesi
icerisinde gileci bir din degildir, bir cemaat dini degildir, mistik bir din degil-
dir, bir Kutsal Kitap dini degildir ve tabii bir eskatoloji dini degildir. Size bi-
tiiln bunlardan bahsetmemin ilk sebebi bunu gostermekti.

Ikinci sebebi ise, bu kargi-tutumlardaki temel 6geleri teskil eden bu te-
malarin, bu 6gelerin, genel hatlaryla Hiristiyanhga elbette yabanci, mutlak
anlamda yabanci olmadiklari, bunlarin sinir 6geler olduklartdir: Bunlar si-
rekli yeniden kullanilir, yeniden devreye sokulur, su ya da bu anlamda bir da-
ha ele alinir. Mesela mistik pratik, eskatoloji veya cemaat arayig1 temalar
bizzat Kilise’nin kendisi tarafindan siirekli yeniden ele alinmigtir. Biitiin bun-
lar agik bir bigimde, 15. ve 16. ylizyilda biitiin bu kargi-tutumlar yiizinden
kendisini tehdit altinda hisseden Kilise’nin, bu hareketleri kendi tarafina ¢e-
kip ehlilegtirmeyi denemesiyle ortaya ¢ikar. Sonunda da, bu kargi-tutumlarin
bir yeniden yerlegtirilme kipini segen Protestan Kiliseleriyle, Kargi-Reform
yoluyla bunlan yeniden kullanmay: ve kendi sisteminin igine almay: deneyen
Katolik Kilisesi arasindaki biiyiik ayrim meydana gelir. Ikinci nokta da bu-
dur. Yani, buradaki miicadele mutlak bir digsallik bigiminde degil, pastoral-
lik kargit1 miicadelede etkili olan taktik 6gelerin, Hiristiyanligin genel ufkuna
marjinal bicimde de olsa dahil olduklar: 6lgiide, siirekli yeniden kullanilma-
lan bigiminde siiriip gider.

Nihayet iiglinci1 olarak, bu konular iizerinde 1srar etme sebebim guydu:
Pastoral iktidardan s6z etmek, 16. yiizyildan itibaren gelisecek olan y6netim-
selligin arka planini, arka odalarim aragtirmak igin gerekliydi. Sunu da goster-
mek istiyordum: Iktidar sanki bir tiir paranoyak ve narsistik delilik iginde ge-
lisiyormus gibi, onun kendi igine kapali bir tarihini yapmak degildir mesele.
Gostermek istedigim, iktidarin bakig agisinin, birbirlerine digsal olan 6geler
arasindaki kavranabilir iligkileri saptamamin bir bigimi oldugudur. Aslinda
mesele, 6rnegin Ortagag’da ortaya gikan ekonomik ve politik sorunlarin, me-
sela kent ayaklanmalarinin, kéylii ayaklanmalarinin, ticaret burjuvazisiyle fe-
odalite arasindaki ¢atigmalarin, nasil olup da Reform’un dagilmasina, 16. yiiz-
yildaki dini krize yol agacak dini bigimler ve temalar kazandigim bilebilmek-
tir. Pastorallik sorununu, pastoral iktidar sorununu, onun yapilarini, bir yan-
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da ekonomik krizlerin, diger yanda da dini temalarin tegkil ettigi bu birbirine
digsal dgelerin eklemlendigi nokta olarak okumazsak, yani kavramrlik alam
olarak, iligki kurma ilkesi olarak farklh unsurlar arasinda miibadele mekaniz-
mast olarak bunu almazsak, bana 6yle geliyor ki eski ideoloji kavrayiglarina
geri dénmek zorunda kaliriz ve bir grubun, bir simfin vb. 6zlemlerinin dini bir
inanig olarak terciime edildigini, yansidigini, ifade buldugunu soylemek zo-
runda kaliriz. Pastoral iktidarin bakis agisindan bakmak, iktidar yapilar ana-
lizinin bakig agisindan bakmak, seyleri yansima ve yeniden yazma bigiminde
degil, strateji ve taktik biciminde okumaya ve analiz etmeye imkan tanir.* Ig-
te sOyleyeceklerim bunlardi. Bu kadar uzun siirdiigi igin 6ziir dilerim, gelecek
sefer sz veriyorum pastérlerden bahsetmeyecegiz.

{*) M. Foucault, ¢ok uzun olacag korkusuyla, elyazmasinda daha genig bir bigimde ele aldigi sonug
béliimiini birkag ciimleyle ézetliyor. Bu elyazmasinda, dini fenomenlerin ideolojik anlamda yo-
rumlanmasim reddederek, bu yaklagima kargi “taktik ogelerin” saptanmasi yaklagimini koyuyor:

“Pastoral boyun egmemelere belitli ve tekerriir eden bigimler vermig olan bu taktik 6geler iize-
rinde 1srar etmemin sebebi, burada meselenin igsel miicadeleler, i¢ geligkiler oldugunu, pasto-
ral iktidarin kendi simir ve bariyerlerini kegfeden, kendi kendisini yiyip bitiren bir ey oldugu-
nu belirtmek degildi asla. Daha ziyade kimi “girig”leri saptamakti: Kadinlarnin konumuna, ti-
cari ekonominin geligimine, kentsel ekonomiyle kir ekonomisi arasindaki farkin olugumuna,
feodal rant gelirlerinin yiikselig ve diigiigiine, kentlerdeki maaglarin durumuna, okuma yaz
manin yayginhgina dair déniigiimlerin, siireglerin, gatigmalarin, bunun gibi fenomenlerin pas
toralligin icra alanina girig yapmalarini saglayan geyleri saptamakni. Bu fenomenler pastoral
lik alaninda kendilerini yansittiklar, ifade ettikleri ya da yeniden yazdirdiklari igin degil, ora-
da kimi paylagimlar, deger farklari, elemeler, yeniden dagitim ve islah etkileri iirettikleri igin...
‘Her sinif, toplumsal grup veya gii¢, kendi emellerini teoriye gevirmesini saglayan bir ideolo
ye sahiptir ve emelleri tatmin eden ve ideolojiye tekabiil eden kurumsal diizenlemeler bu emel
ve ideolojiden ¢ikarsanir’ demek yerine, s6yle demek gerekir: ‘Cemaat ve gruplar arasindak
giig iligkilerini degistiren her diniigiim, onlan kargi kargiya getirip rekabete sokan her ¢atiy
ma, gii; iligkilerini degigtirmeyi saglayan eaktiklerin kullanimini ve bu taktiklern akilsalligs
na zeonn teykil edecek ya da onlar ahlaken haklilagtiracak teorik ogelerin oyuna dadul edil

mevin gerektinr'
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Ruhlarin pastoral idaresinden insanlann politik yonetimine. - Bu
doniisiimiin genel baglami: 16. yiizyilda pastoralligin krizi ve tutum
ayaklanmalari. Protestan Reformu ve Karsi Reform. Diger etkenler.
— Iki 6nemli fenomen: Dini pastoralligin yogunlasmasi ve tutum me
selesinin hem 6zel, hem de kamusal planda dne ¢ikmasi. — Egemen
ligin uygulanmasina 6zgi: yonetimsel akil. — Aziz Thomas'la kars!
lastirma. — Kozmolojik ve teolojik siirekliligin kopusu. — Yonetim su
nati meselesi. — Tarihte kavranabilirlik sorunu hakkinda bir not.
Devlet akli (1): Yenilik ve skandal konusu. — Devlet akli etrafindaki
polemikte {i¢ odak noktasi: Machiavelli, “politika”, “devlet”.

B ugiin nihayet, ruhlann pastoral idaresinden insanlarin politik yonetinu
ne gegmek istiyorum. Elbette, ruhlar ekonomisinden insanlartn ve niifus
larin yonetimine fiili olarak gegilmesini saglayan doniisiimlerin taslagim lule
citkarmaya girisemem. Ben 6niimiizdeki seanslarda yalmizca bu gegisi 1cyu
eden birkag genel dagilimdan s6z edecegim. Nedensellige ve gelenekscl ne
densellik ilkesine yonelik asgari bir sayg icaby, ruhlarin pastoral idaresinden
insanlarin politik yénetimine bu gegisi gayet iyi bildiginiz bir baglama otur
mak gerektigini ekleyeyim. Bu baglam tabii oncelikle 15. ve 6zellikle 16. yus
yilin bityiik isyanlan, daha dogrusu “pastoral isyanlar” olarak adlandirabnle
cegimiz isyanlar dizisidir — Protestan Reform hareketinin hem en radikal by
mini hem de zapturapt altina alimgini tegkil ettigi, benim “tutum ayaklanma
lar1” adim verdigim fenomenler. Bu tutum ayaklanmalarimn tarihini ¢ik.ii
mak gergekten ilging olurdu. 15. yiizyil sonu ile 16. yizyil bagindaki buyuk
politik ve toplumsal sarsint1 siireglerinin temel boyutunun tutum ayaklinma
lar oldugu so6ylenebilir; ancak bunun yani sira bambagka hedefleri ve mese
leleri olan sarsinti siireglerinin ya da devrimci siireglerin iginde dahi bu tutum
isyam boyutunun mevcut oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin 17. yusyil
Ingiliz devriminde bu son derece agiktir, zira buradaki biitiin micadelelern
en bilyiik meselelerinden ya da eksenlerinden biri dind érgiitlenme ve ceman
lerin farkh bigimlerinin ortaya ¢itkmasi olmugtur. Ashinda Fransiz Devi
mi‘nde de, tutum ayaklanmalarn ve isyanlarmm olugturdugu boyut (ol
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oénemlidir — her ne kadar bunlarin igerisinde politik kuliiplerin* oynadiklar
rol biyiikse de, bagka boyutlan da kesinlikle s6z konusu olmugtur. 1917 Rus
Devrimi’nde de tutum isyanlar1 yaganmig, sovyetler ve iggi konseyleri bu is-
yanlarin tezahiirii, ama yalnizca tezahiirlerinden biri olmugtur. Buralarda da,
bu tutum isyan ve ayaklanmalarinin nasil yayildiklarini, devrimci siiregler
lizerinde ne gibi etkilerde bulunduklarini, nasil kontrol ve zapturapt altina
alindiklarim, ozgiilliiklerinin, bigimlerinin, igsel geligim yasalarinin neler ol-
dugunu aragurmak ilging olurdu. Yani biitiin bunlar olasi bir inceleme alani-
nin 6geleridir. Sonug olarak ben yalnizca ruhlarin idaresinden insanlarin po-
litik yénetimine gegigin, bu genel tutum ayaklanmalar, direnisleri ve isyanla-
r1 baglaminda ele alinmas: gerektigini soylemek istemigtim.

Ikinci olarak, tabii dini pastoralligin iki biiyiik yeniden érgiitlenme tipi-
ni haurlatmak gerekir: Farkh Protestan tarikatlar ve Katolik Kargi-Reform.
Protestan Kiliseleri ve Katolik Kargi-Reformu, size gegen sefer séziinu ettigim
kargi-tutumlarin tanimlayici 6gelerinin birgogunu kendilerine mal etmiglerdir.
Ruhanilik, kendini adamanin yogun bigimleri, Kutsal Kitap’a doniis, gilecili-
gin ve mistisizmin kismi olarak yeniden nitelendirilmesi, butiin bunlar karsi-
tutumlarin Protestan Kiliseleri veya Kargi-Reform hareketi iginde yeniden de-
gerlendirilmesinde kullanilmigtir. Ayrica tabii, bu pastoral ayaklanmalar: ha-
reketlendiren, destekleyen, uzatan bilyiik toplumsal miicadelelerden de s6z et-
mek gerekir. Kéyliiler savagt buna bir 6rnektir.! Keza, feodal yapilarin ve bu
yapilara bagh iktidar bigimlerinin bu tiirr miicadelelere kargi koyup onlari son-
landirmadaki yetersizliginden s6z etmek gerekir. Cok iyi bilindigi gibi, feodal
yaptlarin artik yeterli ve saglam bir gergeve olusturamamalan sonucunu dogu-
ran yeni ekonomik ve dolayisiyla politik iligkilerden soz etmek gerekir. Niha-
yet, Batr'ya komuta eden, selameti, zamanin birligini ve bitimini vaat eden iki
biiyiik tarihi-dini egemenlik kutbu olan Kilise ve Imparatorlugun, prenslerin

(*) Fransiz Devrimi sirasinda yurttaglarin politik meseleleri konugmak igin bir araya geldikleri cemi-
yetlere “kuliip” ismi veriliyordu ~Jakobenler Kulubii gibi- ¢.n.

1 Bauernkrieg (1524-1526): Alman kéyliilerinin Giiney Almanya’daki isyan:. 15. yiizyildaki kéy-
lii isyanlaninin bir devamu niteligindeki bu hareketin hedefinde ilk olarak mali yiklerin fazlahg
ve agalarn yasal haksizhklar: vardi - ancak bu isyan 1525 senesinin baglarinda, Miinzer anabap-
tistlerinin etkisi altinda dini bir nitelik kazanmigtir. Katolik ve Lutherci prenslerin 6nderligindeki
bastirma hareketinde 100.000 kisi 6lmiigtiir. Bkz. E. Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Re-
volution, Aufgebau-Verlag, Berlin, 1960; Fransizca geviri: Thomas Miinzer, théologien de la Ré-
volution, gev. M. de Gandillac, Julliard, Paris, 1964; K. G. Walter, Thomas Munzer (1489-1525)
et les luttes sociales & 'époque de la Réforme, A. Picard, Paris, 1927; M. Pianzola, Thomas Miin-
zer, ou la Guerre des paysans, Le Club frangais du livre, “Portraits d'histoire”, Paris, 1958; E. G.
Léonard, Histoire générale du protestantisme, cile 1,8, 93-97,
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ve krallarin izerinde bir tiir bityiik ruhani-diinyevi pastorallik olugturan bu ik
kutbun ortadan kalkmasindan s6z etmek gerekir. Size soziinii ettigim doniigii
miin etkenlerinden biri igte bu iki bityiik birligin dagilmasidir.

Her durumda —ve bu kisa girigi burada kesecegim— sunu fark etmek ge
rekir: 16. yizyilda pastoralligin ortadan kalkigina tanik olmuyoruz. Hatta,
pastoral iglevlerin Kilise’den Devlet’e nakline bile tanik olmuyoruz. Tanik ol
dugumuz ¢ok daha karmagik fenomen gudur: Bir yandan dini pastoralligm
gi¢ kazanmasi s6z konusudur - yalnizca ruhani bigimleri itibariyle degil,
diinyevi etkisi ve yayihmy itibariyle de gii¢ kazanmasi s6z konusudur. Ashn
da hem Reform hem de Kargi-reform hareketleri, dini pastoralligin bireyler
gecmige oranla daha fazla kontrol etmesine imkan sagladilar: Kendini adani
tutumlarinin ¢ogalmasi, ruhani kontrollerin artigi, bireylerle rehberleri ara
sindaki iligkilerin gii¢ kazanmasi gibi olgular buna 6rnek sayilabilir. Pastoral
lik higbir zaman bu denli miiddahaleci olmams, bireylerin maddi, giindelik ve
diinyevi yagamlari iizerinde higbir zaman bu kadar ¢ok etkide bulunmamgn
Ornegin ¢ocuklarin egitimi, temizlik, maddi yasam gibi alanlardaki meselele
rin pastorallik tarafindan tistlenilmesi s6z konusudur. Yani, dini pastoralligin
ruhani boyutlarinda ve diinyevi yayithmlarinda gii¢ kazanmasi s6z konusu
dur.

Diger yandan, 16. yiizyilda kilise otoritesinin diginda insanlarm yin
lendiriminin [conduction] gelisimi de s6z konusu. Bu yénlendirim sorununun
gelisiminin bir 6zel bi¢imi var — kendimi nasil yonlendirecegim? Cocuklaiim
nasil yénlendirecegim? Ailemi nasil yonlendirecegim? Unutmamak gerckir ki
bu noktada, Helenistik dénemde felsefenin temel islevini tegkil eden ve biitun
Ortagag boyunca kaybolmug olan bir iglev, yani felsefenin “kendimi nasil
yonlendirmeliyim?” sorusuna cevap olugturma iglevi yeniden ortaya ¢ik.ai
Kendimi gerektigi gibi yonlendirmem igin, gtindelik yasamimda, bagkalariyls
iligkilerimde, otoritelerle, hitkiimranla, agayla iligkilerimde kendimi yinlen
dirmek i¢in kendime hangi kurallari koymaliyim? Ruhumu yonlendirmi b
i¢in, onu gitmesi gereken yere, yani tabii ki selamete ama aym zamanda
hakikate dogru yénlendirmek igin kendime hangi kurallan koymaliynmne?

2 Felsefe tarihinin bu bigimde dénemsellegtirilmesini, P. Hadot'nun énceki sene yaymladigs “ 1 x1 ¢
cices spirituels” makalesindeki (Annuaire de Ecole pratique des hautes études, Se sectim,
LXXXIV, 1977, s. €8, yeniden basim P. Hadot, Exercices spirituels et Philosopbie antupue, |t
des augustimiennes, Paris, 1981; [Rubani Aligtirmalar ve Antik Felsefe, ¢ev. Kiibra Ginkau, '
han Yaymlari, Istanbul, 2012|) dinemsellegtirmeyle kargilagtinnak gerekir: Felsele kokem b
riyle “yem bir yagama ve gorme bigion igin bir formasyon yontemn, msanm dontigtiruline sime yo
nchik b gaba ™ then, Ortagag'da “teolojimm hizmeikdn® rolane ndngendigmde “tamamen teonk
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Descartes’m felsefesi, felsefenin temeli olarak goriilse de, ayni zamanda “ken-
dimi nasil yonlendirmeliyim?” sorusundan hareketle felsefeyi yeniden ortaya
gikaran biiyitk doniigtimiin, felsefenin biyiitk déniigiimiiniin de son noktasi-
dir.3 Regulae ad directionem ingenii,* meditationes,® biitiin bunlar 16.
yizyilda bu yonlendirme sorununun gii¢ kazanmasiyla iligkili olarak yeniden
ortaya ¢ikan felsefi pratik bigimleriydi ~ yonlendirme/kendini yonlendirme
sorunu bu sirada yeniden ortaya ¢ikmugty, ya da en azindan 6zel olarak din ve
kilise ile ilgili olmayan bir bi¢im almusti.

Yine ayn: gekilde, bu yonlendirim sorununun kamusal diyecegim alanda
ortaya ¢ikigi s6z konusudur. Bu 6zel/kamusal ayrimi heniiz pek gegerli olmasa
da, bu donemdeki 6zel/kamusal kargithiginin kendisi tutum/yénlendirmenin so-
runsallagtinlmasiyla, yéniendirmenin degisik bi¢imlerinin 6zgiillegmesiyle olug-
maya baglar. Sonug olarak kamusal alanda, daha sonralan “politik” olarak ad-
landirilacak alanda da su sorun ortaya gikar: Hitkiimdarin iktidar icrasi, nasi
ve ne olgiide daha 6énce kendisine ait olmayan bu yonlendirim iglerini izerine
alarak bunlarla zenginlegebilir? Hitkmeden, hikiimranhgini uygulayan hi-
kiimran, bu andan itibaren yeni gorevler tistlenmistir, ona bu gorevler atfedil-
mig, emanet edilmigtir: Bunlarin basinda ise tam da ruhlann yonlendirilmesi
gorevi gelir. Yani dini pastorallikten bagka tutum, yénlendirme ve idare bigim-

ve soyut bir girigime™ doniigiir. Foucault’nun 1980°den sonraki ¢ahigmalari agisindan, antik felse-
fenin ruhani aligtirmalar terimleriyle bu sekilde ckunmasinin ne denli 6nemli oldugunu biliyoruz.

3 Bu kartezyen meditasyonlar okumasina dair bkz. “Mon corps, ce papier, ce feu™ (1972), Dits et
Ecrits, 2,'s. 257-258 (6znenin kendisini dénigtiiren bir alistirma olarak Kartezyen meditasyon) ve
L'Herméneutique du sujet, s. 340-341 (“Oznenin diigiincesiyle oyunu degil, diigiincenin 6zne iizerin-
deki oyunu olarak Meditasyon fikri, Descartes’in Meditasyonlar’da yaptigi tam da budur™). 1983’te
Dreyfus ve Rabinow’la yapugi ve “Etigin Soybilimi Uzerine™ baghgin1 tagtyan uzun séylegide, Fouca-
ult artik Descartes’s kendinin yonlendirilmesinin bagathg iizerine kurulu bir felsefenin mirasqis: ola-
rak degil, tersine onunla kopus igine giren ilk felsefeci olarak ele alir: “Descartes’in ‘meditasyonlar’
diye bir metin yazdigini ve bu metnin bir kendilik pratigi oldugunu unutmamak gerekir. Ancak Des-
cartes metinlerindeki olaganiistii sey, onun kendilik pratikleriyle olugmug bir 6znenin yerine bilgi pra-
tiklerinin kurucusu olan ézneyi gegirmeyi bagarmig olmasidir. [...] 16. yiizyila dek, gilecilik ile hakika-
te ulagim Bats kiiltiiriinde karanlik bir bigimde birbirlerine bagh olarak kald. [...] Descartes’tan sonra
ortaya gikan gey ise, gilecilige mecbur olmayan bir bilgi 6znesidir.” (DE, IV, n. 326, s. 410 ve 411).

&4  Regulae ad directionem ingenii/Les Régles pour la direction de 'esprit, Descartes tarafindan
1628°de yazilmig, yazarin 6limiinden sonra 1701°de R. Descartes opuscula posthuma iginde Ams-
terdam’da yaymlanmigtir (1684°’te Flamanca bir geviri gikmigt1). Modern referans baskisi sudur:
Ch. Adam ve P. Tannery, OEuvres de Descartes, Léopold Cerf, cilt 10, Paris, 1908, s. 359-469 (ye-
niden basim: Vrin, Paris, 1966). [Aklin Yonetimi icin Kurallar, gev. Miintekim Okmen, Sosyal Ya-
yinlar, {stanbul, 2010.]

5  Meditationes Metaphysicae (ya da Meditationes de Prima Philosophia in qua Dei existentia et ani-
mae immortalitas demonstrantur), Michel Soly, Paris, 1641; Fransizca geviri: Méditations métap-
hysiques de Descartes, ). Camusat & Le Petit, Paris, 1647; Adam and Tannery, OFuvres de Des-
carten, 1904, [Medatasvonlar, gev. lset Birkan, BilgeSu Yaymalik, Ankara, 2007
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lerine bir gegis olmamustir. Gergekte bu tutum/yonlendirme meselesinin ve tek-
niklerinin genel bir yiikseligi, cogaligi, giic kazamsi s6z konusudur. 16. yiizyilla
birlikte artik yonlendirmeler, idareler, yonetimler ¢agina girilir.

Bu dénemde, gorindigi kadariyla tam da kisinin kendisini ve ailesini
yonlendirmesi, dini yonlendirme, hitkiimetin gabasiyla ya da onun kontrolii al
tinda kamunun yonlendirilmesi gibi diger yonlendirme bigimlerinin kesigimin
de yer aldigindan 6tiirt, diger sorunlardan daha biiyiik 6nem kazanmus bir so
runun oldugunu da goriiyorsunuz: Cocuklarin egitimi. Pedagoji sorunu: Co-
cuklari nasil yonlendirecegiz, siteye faydah olacaklar1 ana dek, selamete ulagin
caya kadar, kendi kendilerini yonlendirebilecekleri zamana kadar onlari nasil
yonlendirecegiz — igte bu sorun, 16. yiizyildaki tutum/yonlendirme sorununun
patlamasiyla yeniden yogun bir bi¢cimde bahis konusu olmustur. Biitiin yénlen-
dirim meselelerinin kristallestigi yer, temel iitopya, cocuklarin egitimidir.8*

6  Burada belki de Philippe Ariés’in ¢aligmalarina yapilan bir génderme vardir (L'Enfant et la vie fa
miliale sous I’ Ancien Régime, Plon, Paris, 1960; yeniden basim, Seuil, “L’univers historique”, Pa
ris, 1973). Ariés o sirada La Civilité puérile d’Erasme (Ramsay, “Reliefs”, Paris, 1977) kitabima
6ns6z yazmist1 ve bu metni nezaket kitaplar: gelenegine dahil ediyordu: “15. Yiizyildaki bu neza
ket kitaplari, davranma bigimleri agisindan hukuktaki teamiil derlemelerine denk gelir; 16. Yiiz
yilda ise davramglarin teamiil kurallarinin yazili hallerine déniigiirler (giindelik yagamin her anm
da her bir kiginin kendisini nasil yénlendirecegini tammlayan “davrams kodlari” der. R. Chartier,
M. M. Compere ve D. Julia, L’Education en France du XVIe au X VIlle iinde, Sedes, Paris, 1976,
s. 10. Erasmus’un eserinin kaynaklari ve sonrast hakkinda bkz. N. Elias, Uber den Process der 7
vilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, Francke, Berne, 1939; | Uygar
Ik Siireci. Cilt 2: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler, gev. Erol Ozbek, lletisim Ya
ywnlan, Istanbul, 2002. Foucault, Ariés’in 6liimiinden sonra 1984’te onun igin yazdigi makalede
gOyle der: Max Weber her seyden evvel ekonomik davramglarla ilgileniyordu; Arigs ise yagamn il
gilendiren yonlendirmelerle. (“Le souci de la vérité”», DE, IV, n° 347, 5. 647).

(* Foucault burada elyazmasindaki uzun bir béliimii (s. 4-6) atlar:

“Bu kargi-tutumlarin hedefinin genel olarak pastorallikten kurtulmak degil, daha ziyade daha
iyi bir pastorallige ulagmak, daha iyi rehberlik gérmek, daha emin bir bigimde selamete ulay
mak, daha iyi itaat saglamak, hakikate daha gok yaklagmak oldugu konusunda 1srar etmek ge
rekir. Bunun birgok sebebi var. Birincisi, pastoralligin bireysellestirici etkileri vardir; her bir ki
siye yonelik olarak ve bireysel bir bicimde selamet vaat eder. itaat 6ngériir, ancak bunu bir In
rey/birey iligkisi olarak éngoriir ve bu itaat, bizzat bireyselligi garanti altina alir. Herkesin Itk
kati tammasina, daha da iyisi kendi hakikatini tanimasina izin verir. Batili insan pastorallik t.
rafindan bireysellestirilmistir, iinkii pastorallik onu, kimligini ebedi bigimde sabitleyen selume
te ulagtirir, kogulsuz bir dizi itaat zincirine tabi kilar, igsel hakikatinin gizini ondan gekip alr
ken, bir yandan da ona bir dogmanin hakikatini dayatir. Kimlik, tabi kima |assujetissenent|,
igsellik: Batil insanin, Hiristiyan pastoralliginin uzun binyili boyunca olugan bireysclleymiest,
onun bznelligi pahasina gergeklesti. Oznelegmeyle gergeklesti. Birey olmak igin, sozcugun tum
anlamlaniyla 6zne/tebaa {sujet] olmak gerekir (“sujet” sézciigiiniin tiim anlamlariyla). Ancak,
tam da bireysellesme etkeni ve aktérii oldugu dlgiide, pastorallik muhtegern bir gagrida bulunn
yor, bir pastorallik igtaht yaratiyordu: tabi |assujets] olmadan nasil ézne [siget] olunacak 1
ristiyanhgi, Budizme (pastorallik ve mistisizmin yoklugu, bireystzleyme) karpt hale getaen ve
harpva nlimcnden gok dnce gelen nduy e biveysellik arzise Pastorallign buyak ki ve b
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Benim size soziinii etmek istedigim elbette bunlar degil. Demin sordu-
gum soruyu tekrarlayacagim: Hiikiimranlk iktidarini uygulayan kisi, insan-
larin yonetimiyle ilgili yeni ve dzgiil gorevleri ne 6lgiide iistlenebilir? Burada
hemen iki sorun belirir: Hiikkiimranlik ¢ergevesinde, insanlar hangi akilsalli-
ga, hangi hesaba, hangi diisiince bigimine gore yonetilebileceklerdir? Yani
akilsallik tipiyle ilgili bir sorun. Ikinci olarak, alan ve nesneler sorunu séz ko-
nusudur: Kilise’ye, dinf pastorallige, ozel alana degi! de hitkiimrana ve politik
hitkiimrana ait olan, onun gérevi olan bu ig, yani insanlarin yonetimi neye
dayanmalidir? Igte ben bugiin ilk meseleye, yani akilsallik meselesine degin-
mek istiyorum. Yani: Hitkiimran hangi akilsalliga gore yonetmelidir? Latince
konugursak biraz —Latince konugmay: ¢ok sevdigimi biliyorsunuz- goyle di-
yebiliriz: Ratio pastoralis’ten farkli olarak, ratio gubernatoria ne olmahdir?

Evet, yonetimsel akil [raison gouvernementale] meselesini ele alahm. Bu
konuyu biraz agiklayabilmek igin, bir an i¢in de olsa skolastik diigiinceye, yani
Akinah Thomas’in kraliyet iktidarinin ne oldugunu anlattigi metne dénmek is-
tiyorum.” $u noktay1 unutmamak lazim: Akinah Thomas asla hiikiimranin yal-
mizca hiikiimran oldugunu, yalnizca hitkkmetmekle [régner] yetinmesi gerektigi-
ni, yonetmenin [gouverner] onun igleri arasinda olmadigini savunmaz. Tersine,
her zaman kralin yonetmesi gerektigini savunur. Hatta kralin bir tanmimim da
verir: “Kral, ortak iyiyi gozeterek bir tek sehrin ve bir tek vilayetin halkini y6-
neten kisidir”.8 Halki yoneten kisidir. Burada énemli olan sudur: Akinah Tho-
mas’a gére, monarkin bu yonetimi, hitkiimranligin uygulanmasina nazaran bir
farklilik, bir 6zgiilliik tegkil etmez. Hiikiimran olmakla yonetmek arasinda hig-
bir siireksizlik ya da 6zgiilliik yoktur; bu iki iglev arasinda bolugiilecek bir sey
yoktur. Ve diger yandan, monarkin, hitkimranin saglama almasi gereken bu
yonetimin ne oldugunu tanimlamak igin, Akinali Thomas bir dizi digsal model
iizerine durur — ben bunlar ‘y6netim analojileri’ olarak adlandiracagim.

Ne demek yonetim analojileri? Hitkiimran yonettigi siirece belli bir
modeli yeniden iiretmekten bagka bir sey yapmaz, bu da Tanri’nin yeryiiziin-
deki yonetimi modelidir. Akinali Thomas s6yle agiklar: Bir sanatin miitkem-
mellesmesi nedir? Bir sanat hangi 6lgiide mitkkemmeldir? Dogay taklit edebil-

krizi hizlandiran kargi-tutum saldinlan, her tiir tutumun/yénlendirimin toptan bir reddini de-
gil, olmas: gerektigi gibi ve olmas: gerektigi yerde yonlendirilmek igin yénlendirimlerin artigini
caginyordu. 16. yiizyildaki ‘ydnlendirim ihtiyaglarinin® artig bundandir.”
7  Saint Thomas Aquinas, De regno, in Opera omnia, cilt 42, Roma, 1979, s. 449-471. Fransizca ge-
viri: Du royaume, ¢ev. M. Martin-Cottier, Egloff, Paris, 1946.
8 A.g.e.,l, 1; Fransizca geviri, s. 34: “Kral, ortak fayda dogrultusunda bir gehir ya da bir hislgenin
coklugunu yineten kigidir™.
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digi olciide.? Ancak doga Tann tarafindan idare edilir, giinkii dogayr Tanri
yaratmugtir ve onu her giin yonetir.!® Kralin sanati dogay: taklit ettigi 6lgii-
de, yani Tanri gibi yaptig ol¢iide mitkemmel olacaktir. Nasil ki Tanri doga

y1 yaratti ise, devleti ya da sehri kuracak kisi de kral olacaktir - nasil ki Tan-
r1 dogay1 yonetiyorsa, kral da devletini, sehrini, vilayetini yonetecektir. O hal

de ilk analoji Tanri’ya dair olandir.

Ikinci analoji, ikinci siireklilik doganin kendisiyle kurulur. Canli hayvan
larda, der Akinah Thomas, eger onlara yon veren bir giig, canh bedenleri oluy-
turan farkl 6geleri bir arada tutan ve onlar ortak iyiye gére diizenleyen yagam
sal bir gii¢ olmasaydi, bedeni derhal ayrismaya, bozulmaya, yikima ugramaya-
cak bir tek canli hayvan olamazdi. Yagamsal bir gii¢ olmasayds, mide bildigini
okurdu, bacaklar da kendi bildiklerini, vb.!* Bir krallikta da durum béyledir. Bir
kralliktaki her birey kendi iyiligini diisiinmeye tegne olurdu, ¢iinkii kendi iyiligi
nt diiginmek tam da insamin 6zsel vasiflarindan, temel 6zelliklerinden biridir.
Herkes kendi iyiligini digiintirdii ve dolayisiyla ortak iyiyi gézden kagirird:.
Boyle olmamas: icin, kralligin iginde de organizmadaki yasamsal giice tekabul
eden bir sey olmahdir - her bireyin kendi tyiligini arama egilimini ortak iyilikle
ortugtirecek olan gsey de kraldir. “Her tiir ¢oklukta oldugu gibi, der Akinah
Thomas, yola koymak ve yonetmek igin bir idare gereklidir.”*2 Ikinci analop
budur, yani, kralla bir organizmanin yasamsal giicii arasinda kurulan analojidn .

Nihayet iigiincii analoji de pastorle ve aile babasiyla kurulur, Zira, dei
Akinali Thomas, insanin esas eregi tabii ki zengin olmak degildir, diinyad.
mutlu olmak ya da saghkl olmak bile degildir. Insanin sonugta istedigi yey
sonsuz saadet, yani Tanr’dan alman zevktir, Kralin iglevi ne olmalidir? Cok
lugun ahiret mutluluguna ulagmasini saglayacak bir yontem izleyerek, ¢oklu
ga ait ortak iyiyi saglamak olmalidir.?3 Bu agidan bakildiginda, kralin iglevi
nin, pastorle koyunlan, aile babasiyla aile fertleri arasindaki iligkiden 62n 1

9 Age,], 12, Fransizca geviri, s. 105: “Madem ki sanat dogayi taklit ediyor, kralin gérevinin i
delini de dogal yonetim bigiminden almak gerekir. Ancak dogada bir evrensel yonetim, bir ¢l 14
kel yonetim vardir. Evrensel y6netim gudur: Biitiin seyler, Evren’i takdir-i ilahi uyarinca yomiten
Tanr’nin yénetimine dahildir”

10 A.ge., I, 13, Fransizca geviri, s. 109: “Nihai olarak Tanr’mn diinya tizerindeki iki iglemun ele
mak gerekir: Birincisi onu yarattig, ikincisi de bir kez yarattiktan sonra onu yonettigi iylesn ™

11 Age., |, 1, Fransizca geviri, s. 29: “(...) Insanin ya da herhangi bir hayvanin bedeni, eiet onda bu
tiin organlann iyiligini gézeten bir yénlendirici kuvvet olmasayds, paramparga olurdu”

12 A.g.e., Fransizca geviri, s. 29: “O halde her gokluk igerisinde bir yonlendirici ilke olmalidin.®

13 Age., |, 1S, Fransizca geviri, 8. 124: “(...) Tam da gu anda diristge surdugusmur yayamin e
ahiret mutlulugu oldugu igin, krala dugen girev de gokluga ahiret nuitlslngsna ulaynase anoy
Lyt bu yagam sunmake.™
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bariyle, temel olarak farkli olmadig: goriilecektir. Yalnizca bireyin ebedi sela-
metinin tehlikeye girmesini 6nlemekle kalmamali, onu mimkiin kilacak se-
kilde davranip, diinyevi kararlarini bu dogrultuda almalidir. Yani diinya ile,
canh doga ile, pastor ve aile babasi ile kurulan analojiye bakildiginda, hii-
kiimranin yonetmesine izin veren, ona modeller sunan bir tiir teolojik ve koz-
molojik siireklilik goriiliir. Sayet hitkiimran hilkkimranhginin kesintisiz sii-
rekliligi igerisinde, bunun uzantisi olarak yénetebiliyorsa, bu, Tanr’dan bas-
layip, dogadan ve pastorlerden gegip aile babasina uzanan buyiik siireklilige
dahil oldugu igindir. Yani hi¢cbir kopus yoktur. Hikimranhkla yonetim ara-
sindaki bu biiyiik siireklilik, Tanr1 ile insanlar arasindaki siirekliligin “poli-
tik” diizene terciime edilmesinden bagka bir sey degildir.

Bana 6yle geliyor ki, Akinali Thomas’in digiincesinde bulunan ve in-
sanlarin kral tarafindan yonetimini haklilagtiran bu bayiik sireklilik 16. yiiz-
yilda kirtlacaktir. Bu siirekliligin kirilmasi derken, hiikiimranin ya da yoneten
kisinin Tanrr’yla, dogayla, aile babasiyla, dini pastorle arasindaki iliskinin
koptugunu séylemek istemiyorum. Tam tersine, surekli goriiyoruz ki [...}.*
Bunlar bagka bir seyden hareketle ve bambagka bir dagilim agisindan yeniden
ele almak soz konusu oldugunda, bu iliskilerin daha iyi ortaya kondugunun
goriilecegini santyorum; zira 16. yiizyil sonu ve 17. yiizy1l bagindaki siyasi dii-
siinceyi niteleyen sey, tam da hiikiimranligin icrast kargisinda kendine has bir
konum edinen bir yénetim bi¢iminin aranmasi ve tanimlanmasidir. Biraz me-
safe alarak ve biiyiik kurgular yaratmak pahasina tek kelimeyle séyleyelim.
Aslinda bir tiir birlesme, temel bir kesigme olmugtur. Copernicus ve Kepler’in
astronomisi, Galileo’nun fizigi, John Ray’in doga tarihi,?* Port-Royal’in
dilbilgisi...}s biitiin bu séylemsel pratiklerin, bu bilimsel pratiklerin en biyiik
etkilerinden biri —burada yalnizca bu bilimlerin sayisiz etkilerinden birinden
soz ediyorum~, Tanr’'min diinyay: ancak genel yasalar, degismez yasalar, ev-
rensel yasalar, basit ve kavranabilir yasalarla idare ettigini gostermekti. Bu ya-
salar, ya matematiksel 6lgiim ve analiz ile, ya doga tarihi 6rnegindeki gibi si-
miflandiric analiz ile, ya da genel dilbilgisi 6rneginde oldugu gibi mantiksal
analizle erigilebilecek yasalardi. Peki Tanri’nin diinyayi genel, degismez, evren-
sel, basit ve kavranabilir yasalarla idare ediyor olmasi ne demektir? Bunun an-
lami, onun diinyay1 “yénetmiyor” olusudur. Tanri diinyay: pastoral bir bigim-
de yonetiyor degildir. Tanri diinyaya, ilkeler araciligiyla hitkmeder.

(*) Burada birkag kelime duyulmuyor.
14 Bkz. yukanda s. 70, 34. not
15 Bkz. yukanda s. 74, 48. not.
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Zira, diinyay: pastoral bigimde yénetmek ne demektir? Pastoral iktidarin
kendine has ekonomisi hakkinda on beg giin 6nce soylediklerimi hatirlarsaniz, ¢
bunun 6zellikle selamet, itaat ve hakikatle ilgili oldugunu da amimsayacaksinz.
Simdi bu gemayi Tanrr’ya uygularsak gunu goriiriiz: Tanri’'nin diinyay: pastoral
bir bigimde yonetmesi, diinyanin bir selamet ekonomisine tabi oldugu, yani in-
san selamete ulagabilsin diye yapilmig oldugu anlamina gelir. Daha kesin bir ifa
deyle soylersek, diinyadaki seyler insanlar igin vardir ve insan bu diinyada yaga
mak igin yapilmamugtir, en azindan nihai olarak bu diinyada yagamak igin ya-
pmamustir, baska bir diinyaya ge¢mek igin yapilmigtir. Selamet ekonomisi uya
rinca pastoral tarzda yonetilen diinya, o halde, orada selametine ulagmas: gere
ken insanda nihai agamasini bulacak olan bir ereksel nedenler diinyasidir. Tan
r’'nin diinya izerindeki pastoral yonetiminin bigimlerinden, tezahiirlerinden ya
da igaretlerinden biri, ereksel nedenler ve insan-merkezciliktir.

Diinyay: pastoral olarak ybénetmek, ikinci olarak diinyanin biitiin bir
itaat ekonomisine tabi oldugu anlamina gelir: Tanri ne zaman ozel bir sebep
igin —pastoral itaatin temel olarak bireysel iliski bigimini aldigim biliyorsu
nuz—, Tanr1 ne zaman herhangi bir sebep i¢in miidahil olsa, 6rnegin birisinin
selameti ya da yikimi igin ya da 6zel bir baglamda miidahil olsa, bir itaat eko-
nomisi uyarinca bu diinyaya miidahil oluyordu. Yani varliklari, kendi irade
sini alametlerle, mucizelerle, harikalarla, doga ustii gériiniimlerle ortaya koy-
maya mecbur birakiyordu - biitiin bunlar ayni zamanda ceza tehditleri, sela
met vaatleri, secilmiglik igaretleriydi. Pastoral tarzda yénetilen bir doga, hari
kalarla, mucizelerle ve alametlerle dolu bir dogaydi.

Nihayet iiincii olarak, pastoral tarzda yonetilen bir diinya, pastoral
likte oldugu gibi iginde tiim bir hakikat ekonomisi barindiran bir dinyadn:
Bir yandan 6gretilen hakikat, bir yandan saklanan ve damitilan hakikat. Ya
ni pastoral olarak yonetilen bir diinyada, bir tiir 6gretimin bigimleri mevcut
tur. Diinya bir kitaptir, iginde hakikati kesfedebilecegimiz bir kitaptir — ashin
da daha ziyade hakikatin, hakikatlerin kargilikli gondermeler yaparak, yam
benzegim ve analoji bigimleri yoluyla birbirlerine kendilerini 6grettikleri bu
kitaptir. Aymi1 zamanda sakli bulunan, kendilerini saklanarak ortaya koyan
ve ortaya koyarak saklayan hakikatleri ortaya ¢ikarmak gereken bir diinya
dir - yani sayilarla, ¢6ziilmesi gereken sayilarla dolu bir diinya.

Iste Tanrr’nin bu diinyadaki pastoral iktidarimin agik bigimini olugtur.an
sey, tamamen ereksel bir diinya, insan-merkezli bir diinya, bir mucizeler ve

16  Bkz. yukanda, 22 Subat dersi, 0. 147,
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alametler diinyasi, son olarak da bir analojiler ve sayilar diinyasidir.!” Ancak
tam da bu ortadan kaybolur - peki hangi donemde? Tam olarak 1580 ile
1650 arasinda, klasik épistéme’nin kurulusu sirasinda.’® $6yle denilebilir:
Ereksel nedenlerin giderek silinecegi ve insan-merkezciligin sorgulanacag kav-
ranabilir bir doganin serimlenmesi, alametlerinden, harikalarindan ve mucize-
lerinden arindirilmig bir diinyanin, artik analoji ve say1 tizerinden yuriimeyen
matematiksel ve siniflandinia kavranabilirlik bigimleriyle serimlenen bir diin-
yanin ortaya ¢ikmasi, biitiin bunlar benim —liitfen bu kelimeyi mazur goriin—
evrenin yonetimsizlegtirilmesi adimi verdigim geye tekabiil eder.

Ancak bu aym dénemde, yani tam olarak 1580-1660 arasinda, bagka
bir tema gelisecektir: Hitkiimranhginin icrasi ¢ergevesinde, hitkiimranin tebaa-
sina nazaran 6zgiilligiinii olugturan gey, onun bir anlamda doganin siirekliligi-
ne cevap veren tanrisal bir hitkitmranlii devam ettirmesi degildir. Hiikiimra-
nin, yalnizca kendisine 6zgii olan ve bagka kimsenin yerine getiremeyecegi bir
gorevi vardi. Bu gérevi ne Tann doga nezdinde, ne ruh beden nezdinde, ne de
pastor ya da aile babasi siirii veya gocuklar nezdinde yerine getirebilirdi. Bu son
derece 6zgiil gorev, bu edim, modelini ne Tanr’’da ne de dogada bulabilecegi
yonetme edimidir. Yonetim diizey ve bi¢iminin 6zgulltigiiniin ortaya gikisi, 16.
yiizyll sonunda res publica, “kamusal sey” olarak adlandirilan seyin yeni bir
sorunsallagsmasiyla da ¢akisiyordu. Yine kisaca soylersek, bu res publica’min
yonetimsellegtirilmesinin biitiin bir siireci, bagh bagina bir fenomeni mevcuttur.
Hiikiimrandan hiikiimranlig1 icra etmekten daha fazlasim yapmasi istenir, pas-
torallige nazaran bir fark, bir bagkalik beklenir. Yonetim/hiikiimet [gouverne-
ment| iste tam budur. Hiikiimranlktan fazladir, ona nazaran bir ek tegkil eder;
ancak pastorallikten de fazla bir gseydir — iste modeli olmayan ve modelini ara-
mak durumundaki bu “bir sey”, yonetim sanatidir. Yonetim sanatini buldugu-
muz zaman, ne hiikiimranlik ne de pastorallik olacak bu iglemi hangi akilsallik
tipi uyarinca yapacagimizi da bulmug oluruz. Iste 16. yiizyil sonunun temel me-
selesi, yani “yonetim sanati nedir?” sorusu buradan kaynaklanur.

Biitiin bunlar 6zetleyelim. Bir yandan doganin y6netimsellik temasin-
dan koptugu bir diizey gorilyoruz. Higbir yonetime tahammiili: olmayan bir
doga var artik kargimizda - yalmizca, sonug olarak hem Tanr’nin hem de in-
sanlarin ortaklaga akli olan bir aklin hitkmiinii kabul eden bir doga. Bu doga
ancak belli tiirden bir aklin hitkkmetmesine tahammiil edebilir. Bu akil, bir se-

17 Ortagag ve Ronesans’ta evrenin bu sekilde nitelenmesi hakkinda bkz. Les Mots et les Choses, 2.
Bolam, s. 32-46.
18 Age.,s 64-91,
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ferligine, kalic1 olarak birtakim “ilkeler” sabitler — “yasalar” diyemeyiz bu
agamada (gergi hukuki-epistemolojik bir bakig agisindan bakarak burada “ya-
sa” sozcigiiniin ortaya ¢iktigimi soyleyebiliriz), zira o donemde bunlar heniiz
“yasa” degil “ilke” seklinde, principia naturae geklinde adlandirilir. Diger
yandan, kendisinde dogrudan varolmayan 6zgiil bir seyi iistlenmeye davet edi

len, insanlar iizerinde uygulanan bir hikiimranlik var - iistenecegi sey, bagka
tirlii bir modele, bir akilsalliga tabi olan bu “fazladan” sey, yonetimdir, akh

nt aramak zorunda olan yonetimdir. Bir yandan Principia naturae, diger yan-
dan bu yonetimin akli, ratio’su, bilenen tabirle ratio status, yani “devlet akh”.*
Doganin ilkeleri ve devlet akli. italyanlar her zaman bizden ve herkesten bir
adim 6nde olduklan igin, devlet aklini ilk énce onlar tammlamigtir. Botero,
16. yiizyil sonundaki bir metinde?® s6yle yazar: “Devlet, halklar iizerindeki si-
ki bir tahakkiimdiir”. Devlet akli —burada devlet aklini bizim bugiin kulland:

gimiz dar anlamda tanimlamiyor—, “bu tiir bir tahakkiimii kurmanin ve koru-
yup genigletmenin araglarinin bilgisidir”. Ancak, der Botero (buna geri done-
cegiz) “bu devlet akli, devletin kurulugundan ve geniglemesinden ziyade ko-
runmasim, kurulugsundan ziyade geniglemesini gozetir.”?° Yani devlet aklim,
devlet bir defa kurulduktan sonra onu giindelik isleyisi ve idaresi dahilinde,
koruyup idame ettirecek akilsallik tipi olarak tammliyor. Principia naturae ve
ratio status, doganin ilkeleri ve devlet akh, doga ve devlet — burada modern
Batili insana bahgedilen bilme ve tekniklerin iki biiyitk dayanak noktasimn ni

hayet olugtugunu ya da nihayet ayrigtigin1 gériiyorsunuz.

Tamamen yonteme dair bir saptamada bulunacagim. $6yle diyebiliisi
niz bana: Bu iki 6genin belirigini, birbirlerine baglanmasini, kesigmesini, bir
legmesini béyle belirtmek iyi hos da, bunu agiklamiyorsunuz. Elbette agikla
muyorum, bunun da bir siiri sebebi var. Ancak gene de bir soru sormak isti
yorum miisaadenizle. Eger “agiklama” terimiyle benden istenen sey, hem

(*) Raison d’Etat Tirkgeye “Hikmet-i Hitkiimet” ifadesiyle de gevriliyor, ancak biz bu terimin “dev
let” ve “akil” kelimeleriyle iligkisini koparmamak igin “devlet akli™ demeyi tercih ettik — ¢.n

19 Giovanni Botero (1540-1617), Della ragion de Stato libri dieci, Venice, Giolitti, 1589; Fransizea
geviri: Raison et Gouvernement d’Estat en dix livres, gev. G. Chappuys, Guillaume Chaudiére, Pa
ris, 1599). Yeniden basim: C. Continisio, Donzelli, Rome, 1997.

20 A.ge, 1, 1. “Ragione di Stato si & notizia de’ mezzi atti a fondare, conservare e ampliare un do
minio. Egli & vero che, sebbene assolutamente parlando, ella si stende alle tre parti sudette, nondi
meno pare chepiu strettamente abbracci la conservazione che 'altre, e dall'altre due pit 'amplia
zione che la fondazione™; Fransizca geviri, s. 4: “Estat est une ferme domination sur les peuples;, &
la Raison d’Estat est la cognoissance des moyens propres & fouder, conserve, & agrandir une telle
domination & seigueurie. I est bien vray, pour parler ahsolument, qu'encore qu'elle s estende anx
trois snsdites parnies, il seinble ce neantmoms qu elle embrasse plus estrosn tement Lt conservation
que les auties: & dew autres Festendue plus que 1a tondanon ™
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devletin hem de doganin, devletle dogamin aynliginin, principiae naturae ile
ratio status’un ayriliginin tiiremis oldugu varsayilan yegine kokeni ortaya
koymaksa, yani benden istenen ikiye boliinen bu tek 6geyi bulmamsa, bu ig-
ten derhal vazgecerim. Peki ama tarih igerisinde olugturulabilecek, belki de
olusturulmasi gereken kavramrlii meydana getirmenin bagka araglan ola-
maz m? Acaba bu kavranirlik, ikiye boliinecek ya da ikiyi uretecek biri ara-
maktan farkl bir bigimde elde edilemez mi? Mesela bu devlet-doga birligin-
den, hatta ikiliginden degil de, tam da bu pastorallik karsit: direniglerle, tu-
tum ayaklanmalanyla kargilagacagimiz, kentsel gelisimle, cebirin geligimiyle
kargilagacagimiz, kutlelerin dugiigityle ilgili deneyleri bulacagimiz ¢ok gesitli
stireglerin ¢oklugundan yola ¢iksak daha iyi olmaz mi? Size soziinii ettigim bu
siireglerin kavranabilirligini saglamak i¢in, onlar arasindaki bir araya gelme,
destekleme, kargilikli giiglendirme, birlesme fenomenlerinin neler oldugunu
gostermek gerekir. Yani doga ile kamusal sey/cumhuriyet [république] ara-
sindaki biiyiik ikilik, biitiin bir iligkiler aginin kitlesel bir etki olarak urettik-
leri geydir: Bir yandan, onda bir yonetim varsayilirsa anlagilamayacak, yani
ancak pastoral bir yonetimden kurtarilirsa ve onu yénetecek kimi temel ilke-
lerin hiikiimranhig kabul edilirse anlagilabilecek bir doga; diger yandan ise
ancak hiikiimranhgin 6tesine gidecek bir yonetimle donatilirsa korunabilecek
bir cumhuriyet. Ashnda, tarihteki kavranabilitlik, kokeninde her zaman az
gok metafor halindeki bir nedenin belirlenmesinde yatmiyor. Tarihteki kav-
ranabilirlik, etkilerin olusumu ya da bilesimi denebilecek bir seyde yatiyor.
Genel etkiler nasil meydana gelir, kitlesel etkiler nasil meydana gelir? Doga
adindaki bu genel etki nasil meydana geldi? Benim yalmzca birkag tanesini
ortaya koydugum binlerce gesitli siirecten hareketle, Devlet adindaki bu etki
nasil olustu? Esas mesele, doganin yénetilemezligiyle devletin yonetimselligi
arasinda bence temel olan bu karsithk uyarinca ve bu ikilik igerisinde, bu et-
kinin nasil olugtugunu anlayabilmektir. Birlegme, kesigme buradadir, genel
etki buradadir ama bu genelligin kendisi tam da bir etkidir — tarihsel analizi
de kitlesel etkilerin meydana gelisi, bilesimi anlaminda kullanmak gerekir.
Biitiin bu ¢aligmalarda, hem yontem tizerine heniiz taslak halindeki bu dii-
siincelerde, hem de simdiye kadar séziinii ettigim pastorallik ve yonetimsellik
meselesinde, Paul Veyne’in ¢aligmalarindan esinlendim ve bazi seyleri ona
bor¢luyum — herhalde onun Ekmek ve Sirk kitabim?* okumusgsunuzdur, her

21 P. Veyne, Le Pain et le Cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, “1.’Univers histo-
rique”, L ¢ Seuil, Paris, 1976; yeniden hasim: “Points Histoire”, 1995.
™ Fransiz taribgi André Boulanger'nin ortaya attis ve Paul Veyne'in ¢ahgmalannda one gikan ever
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durumda okumaniz gerek. Veyne’in antik diinyadaki everjetizm* fenomem
hakkindaki ¢aligmasi, benim pastorallik ve yonetimsellik meselelerinden soz
etmeye caligirken itham aldigim modeli olusturuyor.??

O halde simdi bu devlet aklindan, Ratio status meselesinden soz ede
lim. Konuya girerken birkag noktay: belirtmekte fayda var. Botero’nun met
ninde ortaya kondugu genig anlamiyla bu devlet akli, ortaya ¢iktigi donemde
bir kesif, en azindan bir yenilik olarak algilandi ~ ondan elli yil 6nce giiney
merkezliligin ya da, biraz daha sonraki bir tarihte kiitlelerin diisiis yasasinin
vb. kesfi kadar kesin ve ani bir yenilik. Yani bu gergek bir yenilik olarak alg-
landi. Bugiinden geriye bakarak, “bakin ashnda 6énemti bir sey olmus orada”
demek degil mesele. Hayir. O giin yasayan insanlar, yani 16. yiizyil sonu ve
17. yiizy1l baginda yagayanlar, burada kesinlikle yeni olan bir meseleyle karg1
karsiya olduklarini fark ettiler. Chemnitz’in - Chemnitz, Hippolite a Lapide
mahlasiyla Westphalia Antlagmasi’nin miizakerecilerine doniik bir metin??
yaymlamus biridir ve bu metinde Alman Imparatorlugu ile farkl: devletler ara
sindaki iligkileri konu alir (bunun tarihsel arka plani, aslinda bir¢ok seyin ta-
rihsel arka plani, Imparatorluk meselesi, Imparatorlugun idaresi meselesidir)®*

gétisme terimi, Antik Yunan ve Roma’da zenginlerin halka karg gosterdikleri comertlik bigimleri
ni (ziyafetlerin, tiyatrolarin vb. masraflarinin kargilanmas: gibi) belirtir — ¢.n.

22 Burada Foucault’'nun agik¢a Raymond Aron’un tarihsel sosyoloji gizgisine dahil olan bir kita
ba ¢vgiler diizmesi tuhaf gelebilir. Aynica Paul Veyne, Foucault’nun metodolojisinin anlamim o
zaman intikal etmig olsayds, kitabi ¢ok farkli yazacagini sdylemistir (bkz. “Foucault révolution
ne lhistoire”, a.g.e., 1978, s. 212: “Yanls bir bigimde, Ekmek ve Sirk kitabimin yonetilenler ko
nusunun yol agtig1 o nesnel meydan okumaya cevaben yazildigini ya da yonetenlerle yonetilenles
arasinda bir iligki kurma amacini tagidigim sanmag ve yazmigtim”). Bu meseleyi sordugum P. Vey
ne, kitabina yapug: gondermede Foucault'nun ironik olabilecegini ifade etti. Yine de Paul Vey-
ne’in everjetizm analizi, gegitli pratikleri, toplumsal kategori ve aktérleri, goklu amaglari vb. orta
ya koymas agisindan Foucault’nun goéziinde nedensel agiklamaya kargit bir tarih pratiginin mo-
delini olusturuyordu. Bkz. P. Veyne, Comment on écrit I'bistoire, Seuil, Paris, 1971, s. 70: “Tarih
agisindan nedensellik sorunu paleo-epistemolojik bir kalintidir.” D. Defert’in belirttigi gibi, Paul
Veyne’in “Foucault tarihgilikte devrim yaratiyor” makalesinde ortaya koydugu nominalist tezler,
Foucault ve onun odasinda toplanan aragtirmacilar arasinda, “liberal politik akilsalligin ve yone
timselligin s6z konusu oldugu iki sene boyunca” tartiglmigtir (“Chronologie”, DE, 1, s. §3).

23 Politik anlamda modern Avrupa’min dogumuna sebep olmug bu antlagmalar hakkinda bkz. agag
dakis. 251, 9. not.

24 Bogislaw Philipp von Chemnitz (1605-1678) Rostock ve Iena’da hukuk okudu, Kalvinistleiin et
kisi altinda kaldi, bir siire Hollanda ve Isveg ordularinda gorev yaptiktan sonra lsvegli Kuntin'in
tarihyazicisi oldu. Iena Universitesi’nde Kalvinist hukukqu Dominicus Arumaeus'nn (1579 1617)
etkisi altinda kalds; bu kigi Alman kamu hukuku biliminin kurucusu olarak giriilir ve kudn
gu okul da Imparatorluk ideolojisinin elegtirisinde temel bir rol oynamigtir, 1627"ye dogru Inlin
meyen bir scheple egitimini yarida kesen Chemnitz Hollanda ordusunda girev alimiy, sonea da
1644’¢ dek kariyerini sirdiirdiigii Isveg ordusuna gegmig ve lsveg Krahigest Chinstma nm tinihgiv
olmugtur."Hippolithus & Lapide™ mahlasi ile 1640 senesine Dissertatio de vatione statis i e
rio nostro Romno Gerngngeo eseonn yaymbumagtr (hu tarthin kesm olmadige, 1642 vacda 4V ola
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— Ratio status adinda Latince olarak yayinlanmig olan ve ¢ok daha geg bir ta-
rihte, 1711°de Fransizcaya gevrilmig, ¢ok farkli tarihsel bir baglama denk gel-
mig olan bir metni vardir. Neticede bu farkh baglam da imparatorlukla ilgi-
liydi, metnin Fransizca ¢evirisinin bashgi da Alman Prenslerinin Cikarlar: idi
— bu geviri bir ihanet gibi goriinse de, aslinda ratio status tam da Alman
prenslerinin gikarlan idi. Iste Chemitz bu temel metinde, demek oluyor ki
1647-48’deki Westphalia Antlagmasi sirasinda séyle yaziyor: “Her gin bir
stirti insamin devlet akhindan s6z ettigini duyuyoruz. Okullarin tozlu sinifla-
rinda gurilyenlerden memurluk iglerini yerine getirenlere kadar herkes buna
karigiyor.”®® Yani bu hala bir yeniliktir, 1647°de moda olan bir yeniliktir.
Kimileri bunun sahte bir yenilik oldugunu diigiineceklerdir, devlet aklinin her
zaman mevcut oldugunu séyleyeceklerdir. Mesela Antikgag tarihgilerini oku-
yun, burada s6z konusu olanin devlet akli oldugunu goreceksiniz. Tacitus’un
soz ettigi sey nedir? Devlet aklidir.?® Isleyisini gosterdigi sey nedir? Devlet
aklidir. Latin tarihgilerdeki, ozellikle de Tacitus’taki tarihsel malzemenin igi-
ne politik diisiincenin bu kadar yogun bigimde dahil edilmesi, burada bir dev-
let akli modeli olup olmadigini anlamak igin ve bu metinlerden Ortagag bo-
yunca unutulmusg gizli bir sirri, az bilinen bir sirn ¢ekip gikarabilme ihtimali
adina yapilmustir — biitiin bunlar Tacitus’un iyi okumast sayesinde ¢6ziilecek-
mig gibi. Devlet aklinin Incil’i olarak Tacitus. Bu senelerin tarihine doniis
bundan kaynaklanir.

Bagkalari, tersine, séyle derler: Bir yenilik var burada, hem de radikal
bir yenilik, ama bakmaniz gereken yer tarihgilerin ¢aligmalari degil, etrafi-
muzda veya yabanci iilkelerde olup bitenlerdir. Devlet aklinin nasil igledigini

bilecegi 6ne siiriilmiigtiir: Bkz. R. Hoke, “Staatsrison und Reichsverfassung bei Hippolithus a La-
pide” R. Schnur, ed., Staatsrdson. Studien zur Geschichte einen politiscben Begriffs iginde, Dunc-
ker & Humblot, Berlin, 1975, s. 409-410, n. 12 ve s. 425; M. Stolleis, Histoire du droit public en
Allemagne, 1600-1800, s. 303, n. 457.) Bu eserin iki Fransizca gevirisi vardir: Bourgeois du Chas-
tenet, Interets des Princes d’Allemagne, 2 cilt (Freistade, 1712), 1640 baskisina dayanir ve digeri,
S. Formey, Les Vrais Intéréts de I'Allemagne, 3 cilt (La Haye, 1762), 1647 baskisina dayamr. M.
Foucault bu iki baskinin tarihlerini karigtirmig ve ilk geviriye referans vermistir. Bu eserin yeni bir
edisyonu R. Hoke yénetiminde hazirlanmaktadir: “Bibliothek des deutschen Staatsdenkens”, ed.
H. Maier ve M. Stolleis, Insel Verlag, Frankfurt.

25 Dissertatio, cilt 1, 1712 baskisy, s. 1. Ahnnlayan: E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique a
I'époque de Richelien, Armand Colin, Paris, 1966, 5. 9-10, 2. not. $6z konusu olan Dissertatio ese-
rinin girigindeki ilk ciimledir (“Devlet akl: iizerine genel diigiinceler”). Ancak gevirmen goyle ya-
zar: “Okulun tozu” (in pulvere scholastico); o sirada Alman Universitelerinde egemen olan Aris-
toculuga karg: kullaniimig bir ifadedir bu.

26 Bkz. E. Thuau, a.g.e., 2. Béliim, s. 33-102. Tacitus, Machiavelli ve devlet akhyla ilgili bir sorun-
sallagtirma igin bkz. A. Stegman, “Le tacitisme: programme pour un nouvel essai de définition™, 1/
Pensiero politico, 11, Olschki, Floransa, 1969, 5. 445 458,
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gormek icin ¢agdas olanin analizine bakmak gerekir. Iste burada Chemnitz'i
anmak gerekir, ¢iinkii gergekten de en ilginglerinden biri budur, bilimler ce-
nahinda olup bitenle devlet akli cenahinda olup biten arasindaki iligkiyi, ya
da en azindan analojiyi goren kigidir. Soyle der: Eger devlet aklindan devlet
lerin igleme mekanizmalarimi anliyorsak, devlet akli tabii ki her zaman var
olmugtur;?” ancak bunu saptamak ve analiz etmek igin kesinlikle yeni bir en
telektiiel arag gerekmistir ~ tipki higbir zaman goriinmeyen yildizlari gérmek
icin bir dizi aygit ve diirbiiniin gelismesini beklemek gerektigi gibi. “Modern
matematikgiler, der Chemnitz, dirbiinleriyle gokte yeni yildizlar ve giinegte
lekeler kegfettiler. Yeni politikacilarin da ayn: gekilde yeni diirbiinleri oldu ve
bunlarin yardimiyla Antik donemde kesfedilmemis olan ya da bu kadar 6zen-
le bizden saklanmus olan seyleri kegfettiler”.28

Yani bu devlet aklinin derhal farkina vanlan bir yeniligi ve yol agtig
bir skandal vardi. Nasil ki Galileo’nun kesifleri dini diisiince igerisinde skan-
dallar yaratti ise ~bunun iizerinde durmak gereksiz—, ratio status da en az
onun kadar biyiik bir skandal yaratu. Elbette, bu skandalin gercek igleyigi,
politik ve tarihsel igleyigi bambagka olmustur, zira bu olup bitenlerin arkasin-
da hem Protestan kiliseleriyle Katolik kilisesi arasindaki paylagim meselesi,
hem de Fransa gibi Protestanlara tolerans gosteren devletlerin kendilerine Ka
tolik diyen hiikiimranlar tarafindan idare ediimesi meselesi vardi. En azindan
Fransa’da devlet aklinin en siddetli savunuculan Richelieu ve Mazarin gibi
sahsiyetler, yani belki pek de sofu olmayan ama yine de kardinal elbiseleri gi
yen kisiler oldugu i¢in, devlet akli mefthumunun, sorununun, meselesinin ya-
ratnigt dini skandal, Galileocu fizik 6rneginden son derece farkh oldu. Skan
dal oldu neticede, o kadar ki Papa V. Pius ¢ikip soyle dedi: Ratio status, dev
let akli degildir. Ratio status, ratio diaboli’dir, yani seytan aklidir.?® Fran
sa’da bir tiir Katoliklikten (neredeyse “koktenci Katoliklik” diyecektim), hem
papaci ve Ispanya yanlisi olan hem de Richeliew’niin politikalarina karst ge
len bir Katoliklikten beslenen bir devlet akh kargit1 literatiir vardi. Bu tiir me-
tinler, Thuau’nun Richelieu donemindeki politik digiinceyle ilgili uzun kita

27 Dissertatio, cilt 1, 1712 baskisy, s. 6: “Devlet akhnin sebebi ve kaynagy, iginde dogdugu devletin
kilerle aymidir.”

28 A.g.e.,s. 6-7.

29 V Pius (1504-1572), 1566°da Papa segildi. Bu ifade ona 16. yiizyilin sonunda gok sayida yasn t.e
rafindan atfedilmistir. Bkz. 6rnegin Girolamo Frachetta, L'Idea del Libro de’ goverm di Stato e s
guerra, Damian Zenaro, Venedik, 1592, s. 44b. Diger ornekler girada bulunabilie: R De Mater,
H Problema della "ragron di stato ™ nell’eta della controriforma, R, Riccmsd, Milan Naples, 1979,
N 2R 29
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binda gayet giizel saptanmustir.3® Size bunu referans veriyorum, buradan yal-
mzca Claude Clément isimli bir vaizden bir alinti yapmak istiyorum. Bu kigi
saniyorum Cizvit idi ve bir 6lgiide Ispanyollara bagliydi -bir Ispanyol ajan
muyd, yoksa yalnizca Ispanya’ya gitmis biri miydi, bilmiyorum—-, sonug ola-
rak 1637°de Machiavellistmus jugulatus, yani Grtlaklanmis Makyavelizm
baglikl bir kitap yazmigt1 ve bu kitabin hemen baginda séyle diyordu: “Poli-
tikacilarin tarikati hakkinda diigiindiigiimde ne diyecegimi, hangi konuda su-
sacagimi ve ona ne isim verecegimi bilmiyorum. Buna bir ‘¢oktanricihik’ m
diyeyim? Siiphesiz boyle soylenebilir, ¢unkii Politikaci yalmzca politik sebep-
lerle olur olmaz her seye saygi gosterir. Buna ‘ateizm’ mi diyeyim? Bu yerin-
de olurdu, zira politikaci yalnizca devlet aklinin belirledigi bir komutaya ita-
at etme fikrine sahiptir; deri ve renk degistirir, doniisiime Proteus’tan da ¢ok
agtktir. Buna ‘puta tapma’ mi demeliyim? Herhalde en dogru isim bu olur.
Eger politikaci, genel kayitsizligi i¢inde bir seye saygi duyuyorsa, bunu insan-
lar, eski Yunanlarin ‘site’, Romalilarin ‘cumhuriyet’ ve ‘imparatorluk’, bu-
giinkii insanlarin da ‘devlet’ dedikleri Tanr1 ya da Tanriga’ya uyumlu kilmak
iin yapar. Politikacilarin yegine tanris1 budur, onlara yakigan isim de ‘put-
perest’tir.”3! Size ayrica biraz daha geg bir tarihte, 1667°de Raymond de Sa-
int-Martin adinda birisi tarafindan yazilmig bir metni referans olarak verebi-
lirim (ashnda bu konudaki literatiir ¢ok genig, bu referansi gene Thuau’da
bulursunuz). Kitabin yalmzca adini veriyorum: Ateistlerin, 6zgiir yasayanla-
rin, matematikgilerin ve Kader ile Yazgr'ys hakllastiran tiim digerlerinin,3?
paganlarm, Yahudilerin, Miisliimanlarin, genel olarak sapmus tarikatlarin,
Machiavelistlerin ve politikacilarin tiim hatalarina karsi Gergek Din.3

Ben bu yergiler arasindan ii¢ kelimeye dikkat ¢ekmek istiyorum. Birin-
cisi, “Machiavelli” kelimesi, ikincisi “politikac1” ve tictinciisii de elbette “dev-
let” kelimesi. Once Machiavelli. Daha énceki bir derste,3* insanlarin 16. ve
17. yiizyillarda siddetle aradiklari bu yonetim sanatimin Machiavelli’de bulu-
namayacagmi, giinkii Machiavelli’nin meselesinin devletin korunmas: olmadi-

30 E. Thuau, Raison d’Ezat..., iigiincii boliim, s. 103-152.

31 R.P. Claude Clément (1594-1642/43), Machiavellismus jugulatus a Christiana Sapientia Hispanica
et Austriaca [Ispanya ve Avusturya'mun Hiristiyan Bilgeligi Tarafindan Bogulan Makyavelizm), apud
A. Vesquez, Compluti, 1637, s. 1-2; ahntilayan E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique, s. 95-
96. Foucault metnin sonunu hafifce degistirmigtir, dogrusu sudur: “Eski Yunanllarin Site dedikleri
seye, Romalilar Cumhuriyet ya da Imparatoruluk demis, bugiin ise insanlar Devlet diyorlar™.

32  Ozgiin baghk: “Ya da digerleri” (“ve tiim digerleri” degil).

33 R.P.Raymond de Saint-Martin'in bu kitabi 1667°de yayinlanmigur. Bkz. E. Thuau, Raison d'Etat
et Pensée politique, s. 92 ve 443.

34  Bkz. yukanda | Subat dersi, 5. 83 84, not 34,
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gim gostermeye ¢alismigtim. Bence gelecek sefer, yani bu devlet akh meselesi-
ni igeriden ele aldigimizda daha iyi goreceksiniz bunu. Machiavelli’nin kurtar-
maya, muhafaza etmeye galisti1 sey devlet degil, Prens’in iizerinde tahakkiim
uyguladig: seyle arasindaki iligkidir; yani kurtarilmak istenen gey Prens’in top
rag1 ya da niifusu ile arasindaki iktidar iligkisi anlaminda prensliktir. Yani
bambagka bir seydir. Bana 6yle geliyor ki Machiavelli’de yonetim sanati yok
tur. Ancak yine de Machiavelli bu tartigmanin merkezindedir — tabii burada
ilk derslerde séyledigim, yonetim sanati doneminde Machiavelli’nin ashnda
diglandig1 yoniindeki s6zlerimi epeyce ayrintilandirmak gerekiyor, durum ¢ok
daha karmagik ve soyledigim gey sonug olarak yanlisti. Machiavelli, kimi za-
man olumlu kimi zaman da olumsuz degerlerle, 1580°den 1650-1660’a dek
tartigmanin merkezindedir. Merkezde olmasinin sebebi biitiin bunlari onun
sOylemesi degil, bunlarin onun tizerinden séylenmesidir. Bunlar onun tarafin-
dan s6ylenmez ve yonetim sanatimin bulunacag yer onun yazilan degildir. Yé-
netim sanatini tamimlayan o degildir ama yénetim sanatinin ne oldugu onun
soyledikleri tizerinden arastirilacaktir. Neticede, o anda olup biten gey bir séy-
lem igerisinde aramirken, aslinda o soylem iizerinden bir gseyler soylenmeye ¢a-
ligildig1 bu fenomenin tek 6rnegi bu degildir. Bizim Machiavelli’miz de bu ag:
dan Marx’tir: “Onda” olup bitmez olaylar, ama onun tizerinden séylenir.
Nasil onun iizerinden sdylenir peki? Devlet aklinin kargitlar, bu Ispanya
yanhsi, Richelieu kargiti Katolikler, biitiin bu insanlar devlet akh yandaglarin.
ve bir yonetim sanatinin 6zgilligiinii arayanlara soyle derler: Hikiimranhktan
ve pastoral idareden farkh, 6zerk ve 6zgiil bir yonetim sanati oldugunu diigiinu
yorsunuz. QOysa var oldugunu diigindiigiiniiz, bulunmasi gerektigini, akli oldu
gunu, herkesin ¢ikarina hizmet ettigini, Tanri’nin ve dogamin yasalarindan fark
h bir tiirde oldugunu diisiindiigiiniiz bu yonetim sanati, iyi bakarsamz, ashnda
yoktur, bunun hi¢bir dayanag: yoktur. Boyle bir sanat ancak sunu tanimlayalbn
lir: Prens’in kaprisleri ve ¢ikarlari. Istediginiz kadar kazin altini, bunun altind.
ancak Machiavelli’yi bulabilirsiniz. Machiavelli’yi, yani Prens’in kaprislerim ve
ya yasalarini bulursunuz. Tanr’min diginda, onun yasalarinin, doga tarafindan,
yani sonug olarak Tanr tarafindan saglanan bityiik modellerin diginda, hu
kiimranlik ilkesinin disinda higbir sey yoktur, yalmzca Prensin kaprisi vardu,
yalmzca Machiavelli vardir. igte bu noktada Machiavelli, yénetim sanatim dev
letin degil prensligin selametine indirgeyen bir 6rnek, bir kargi-6rnck ve bir eley
tirmen rolii oynar. Yénetimsellik yoktur. igte devlet akh kargitlariun, “hepuns
Machiavellistsiniz™ dediklerine soylemek istedikleri budur. Bu yonetim sanat

m bulamayacaksnz, derler. Ve her seyden otesi (size sozunu ctogim Innocent
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Gentillet3> boyle der), Machiavelli’nin ilkelerini kullanmak yonetim sanatina
yaramadigi gibi Prens igin de gok kotii bir aragtir, zira Prens bunlari uygularsa
tacim ve prensligini kaybetme riskiyle karsilagir.3® Yani Machiavelli yalmzca
devlet aklinin 6zgiilliigiinde aranan geyi indirgemeye izin vermez, aym zaman-
da da bunun dogrudan tutarsiz ve zararh oldugunu gostermeye izin verir. Ayri-
ca bundan daha radikal bagka bir argiiman da vardir: Tanr’dan vazgegtigimiz
zaman, Tanr’'nim diinya tizerindeki, insanlar ve doga izerindeki hikiimranlig
yoniindeki temel ilkeden vazgegip 6zgiil bir yonetim bigimi aramaya koyuldu-
gumuz zaman, neyle karislagiriz? Prensin kaprisleriyle karsilasiriz, ama aymn za-
manda insanlar iizerinde herhangi bir zorunluluk bigimi kurmanin imkansizh-
giyla da karsilaginz. Sistemden Tanr’y1 kaldirin, insanlara bir yonetime/bir hii-
kiimete itaat etmeleri gerektigini sdyleyin, buna ne adina itaat edecekler? Tann
yoksa yasa da yoktur. Tanri yoksa zorunluluk da yoktur. Birisi soyle demistir:
“Tanr yoksa her sey miibahtir.” Bu birisi, sandiginiz kisi degil.?” Bu lafy,
1620°de Politicorum libri decem, yani Politikacilar Kitabs’nin yazar olan papaz
Contzen soyliiyor.3® Yani “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” lafi 1620°de soyleni-
yor. Aslinda 19. yiizyilda Rusya’da devlet meselelerinin, yonetimsellik meselele-
rinin belirisinin nasil olup da ayni meseleyi, ayni sorunu yaratmadigina bakmak
gerekir. Tanri yoksa her gey miibahtir. O halde Tanr’nm olmas: gerekir.
Devlet akli savunucularina gelince, kimileri soyle diyecektir: Aslinda bi-
zim Machiavelli ile higbir ilgimiz yok. Machiavelli bize aradigimuz seyi vermi-
yor. Machiavelli yalnizca Makyavelist biri, yani yalmzca Prens’in ¢ikarlarina
gore hareket ediyor, biz de hem Prens’i, hem de onu yadsiyoruz, derler. Yani
Machiavelli’nin yadsinmasmin iki taraftan yapildigini goriiyorsunuz. Bir yan-
dan devlet aklin elestirip bunun Machiavelli’den ibaret oldugunu séyleyenler;
diger yandan, devlet aklini savunup, “Machiavelli ile bizim isimiz yok, atin bu-
nu” diyenler. Devlet aklini savunanlarin i¢inde yine de birileri buradaki mey-
dan okumay1 kabul edip sunu diyebiliyor: Prens’in degilse de Séylevlerin® ya-
zar1 olarak Machiavelli’nin bize faydas: olabilir, zira o, siteye igrek igsel zorun-
luluklarin, yonetilenlerle yonetenler arasindaki iliskilerin zorunluluklarinin ne

35 Age.,s. 94

36 E. Thuau, Raison d’Etat, s. 62-65.

37 Burada Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler (1879-80) kitabindaki Ivan Karamazov'un anli
ciimlesine auf vardir. [Karamazov Kardegler, ev. Ergin Altay, lletigim, Istanbul, 2001.}

38 R.P. Adam Contzen, S.]., Politicorum libri decem, in quibus de perfectae reipublicae forma, vitu-
tibus et vitiis tractatur, B. Lippius, Maguntiae, 1620, s. 20: “Si Deus non est aut non regit mun-
dum, sine metu sunt omnia scelera™ (alinulayan: E. Thuau, Raison d'Ftat, 5. 94).

39 Foucault butada Machiavelli'nin Pitees 1sivus wn 1k On Yih Ozerine Sivievler eserinn kast ediyor.
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oldugunu, tiim dogal modellerin ve teolojik temellerin disinda disiinmeye ¢a-
ligmugtir. Ve tabii burada Machiavelli’nin kimi hayranlarini bulursunuz - elbet-
te hicbir zaman devlet aklinin rakipleri arasinda degil, devlet aklini savunanlar-
dan yalnizca bazilar arasinda. Mesela Richeliew’niin ajani olan Naudé, Machi
avelli’yi 6ven bir kitap yazmigtir.*® Ayrica paradoksal olarak Hiristiyan bir yé
nelime sahip olan Machon isminde birinin,*! Machiavelli’nin Incil’de yazanla-
ra tam olarak uygun oldugunu agikladigimi goriirsiiniiz.#? Ve bunu, Incil'in
korkungluklarla dolu oldugunu géstermek igin degil, Tanr1 ve peygamberleri
tarafindan yonlendirilen halklarda bile yonetimin indirgenemez bir ozgilligi
oldugunu, Tanr’mn diinyaya ya da dogaya bahsedebilecegi genel yasalarin di-
sinda, kendi kendine igleyen bir devlet aklinin, bir ratio status’un oldugunu gos-
termek iin yazar. Machiavelli konusunda séyleyeceklerim bunlar.*

ikinci olarak, “politikac1” kelimesi. Devlet aklina karg1 biitiin bu saldi-
rilarda “politikaci” sdzciigiiniin gegtigini gorilyorsunuz. “Politikac1” sézcugii
fark etmis oldugunuz gibi olumsuz bir gekilde kullanilir, ayrica “politique”
bir seye, bir alana, bir pratik tipine degil, insanlara gonderme yapar.** Yani

40 Gabriel Naudé (1600-1653), Roma’daki Bagni Kardinali’nin sekreteri ve daha sonra Mazarin’in
kiitiiphanecisi. Foucault ise 1639°da isimsiz olarak yayinlanan (“G.P.N” kisaltmasinin kullarlds
g1) Considérations politiques sur les coups d’Etat kitabint kastediyor (yeniden basim, Olms, Hil-
desheim, 1993). Bu ilk baski on iki adetle sinirlanmig, daha sonra ise 17. yiizyilda birgok yeni bas
k1 yapilmigtir: 1667°de, bask: yeri belirtilmeden (“Roma kopyasindan hareketle™), 1673’te Stras
bourg'da, Sciences des Princes, ou Considérations politiques sur les coups d’Etat baghg ile, Lou
is De May’in yorumlaniyla; 1676’da Paris’te (yeniden basim Bibliothéque de philosophie politique
et juridique de I’Université de Caen, 1989), vb. 1667 baskisi Louis Marin tarafindan yeniden ha
silmig (Editions de Paris, Paris, 1988) ve 6nemli bir 6nsoz eklenmigtir: “Pour une théorie baroque
de Paction politique.” Bkz. E. Thuau, Raison d’Etat, s. 318-334.

41 Louis Machon (1603-?), “Apologie pour Machiavelle en faveur des Princes et des Ministres d'Es-
tat”, 1643, nihai versiyon 1668 (Bordeaux Kiitiiphanesi’nin 935 numarali elyazmasi). Bu eser, 6n
celikle Richelieu’niin cesaretlendirmesiyle yazilmig, sonra basilmadan kalmg, ancak yalnizca 1653
versiyonundaki metnin igte birine tekabiil eden bolimii surada yayinlanmigir: OEuvres comple
tes de Machiavel, ]. A. C. Buchon, 1852 (Paris, Bureau du Panthéon littéraire). Bkz. E. Thuau, Ru
ison d'Etat, s. 334-350; G.Procacci, Machiavelli nella cultura europea, s. 464-473.

42 “Bu Ovgw’deki ilk hedefim, bizim politikactimizin [Machiavelli] metnini kitabin bir tarafina koy
mak, diger tarafa ise Incil'in metnini, Kilise doktorlarinin ve yorumcularinin metnini koymaku.
Boylece, bu biiyiik insanin, digerlerinin ondan 6nce benimsemedigi ya da sdylemedigi hig bir yey
soylemedigini, yazdiklarinin kelimesi kelimesine bunlara tekabiil ettigini géstermig olacaktim.” |
Machon, Apologie, 1668 texts, s. 444-448, alintilayan K. T. Butler, “Louis Machon’s “Apologie
pour Machiavelle™” Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, cilt 3, 1939-40, 5. 212,

(*) Elyazmasi burada “Contzen meselesini bitirmenin” araci olarak sozlesme teorisinden sz ediyor:
“Tanri olmasa bile, insan mecburdur. Kim mecbur eder onu? Kendisi.” Hobbes ornegi tizermden
Foucault sunu ekler: “Bu gekilde tesis edilen hikiimran, mutlak oldugu igin highir yeyle kendisim
bagh hissetmeyecektir. Yani tam anlamiyla bir *yénetici® olacakuir.”

(**) Franmzcadaks politngue sozcugu, hem *politika® ve *pohtk olan®, hem de *polinkac™ anlamna
relmektedhs  yay. has.
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“politikacilara”. Politikacilar bir tarikat gibidir, sapkinliga yakin, ona ¢ok
yaklasan bir seydir. “Politikacilar” kelimesi burada belli bir diisiinme, analiz
etme, akil yiiriitme, hesaplama bigimi konusunda, bir yénetimin ne yapmas:
gerektigini kavrama big¢imi konusunda, yOnetimi hangi akilsalligin destekle-
yecegi konusunda kendi aralarinda uzlagan insanlar1 belirtmek igin kullanil-
mustir. Bagka bir ifadeyle, Bati’da 16. ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikan gey, bir
alan olarak, bir nesneler biitiinii olarak, hatta bir meslek ya da bir yazginin
belirledigi bir gbrev olarak politika degil, politikacilardir, ya da hikiimranli-
gin icrasina nazaran yonetimin 6zgulliigiinii ortaya koymanin, dilsinmenin,
programlamanin bir bigimidir. Hiikkiimranligin temelini sorgulayan hukuki-
teolojik soruna karsit olarak, politikacilar bizzat yonetimin akilsalligini dii-
siinmeye caliganlardir, Ve tabii ancak 17. yiizyil ortasinda bir alan olarak ya
da bir eylem tipi olarak politikanin ortaya ¢iktigim goriirsiiniiz. Bu “politi-
ka” lafin1 kimi metinlerde, 6rnegin Chastelet Markisi’nde,*® Bossuet’de go-
riirsiiniiz. Bossuet “Kutsal Kitap’tan ¢ikan politika”dan* s6z ettiginde, bura-
da politikanin bir sapkinlik olmaktan ¢iktigini goriirsiiniiz. Politika yalnizca
kimi bireylere dzgii bir diigiinme bigimi olmaktan ¢ikar, kimi bireylere 6zgii
bir akil yiiriitme olmaktan ¢tkar. Artik politika, Fransiz mutlak monargisinin
hitkiimranhk sistemi igerisinde kurumlara, pratiklere, yapip etme bicimlerine
dahil oldugu élgiide olumlu bir bigimde ele alinan bir alan haline gelmistir.
Devlet aklini 6zgiil bigimiyle birlikte hitkkiimranhigin genel bigimlerine dahil
eden kisi, tam olarak XIV. Louis’dir. XIV. Louis’nin biitiin bu meseledeki te-
kil yerini yaratan sey, yalmzca kendi pratiginde degil, monargisinin tiim agi-
kar ve goriiniir ritiiellerinde (bu meseleye daha sonra geri donecegim)* hii-
kiimranlikla yénetimin bagini, eklemlenigini, ama ayni zamanda da diizey ve
bigim farkini, ozgiilliigiinii géstermeyi bagarmig olmasidir. XIV. Louis ger-
gekten de devlet aklinin simgesidir ve onun “devlet benim” dedigi zaman 6ne
strdiigii sey de tam olarak bu hitkiimranlik/yénetim dikigidir. Her durumda,
Bossuet “Kutsal Kitap’tan ¢ikan politika”dan soz ettiginde politika olumsuz

43 Paul Hay, marquis du Chastelet, Traitté de la politique de France, Pierre du Marteau, Kéln, 1699.
XIV. Louis’nin hig de hosuna gitmeyen bu kitap 17. yiizyl sonuna kadar siirekli yeniden basihir ve
Vauban’in Dime Royale (1710) eserinin en 6nemli kaynaklarindan birini olugturur. Hay du Chas-
telet politikayr su sekilde savunur: “Politika devletleri ydnetme sanatidir, eskiler bunun son dere-
ce krala 6zgii ve tannisal bir sanat oldugunu, biitiin sanatlar arasinda en miikemmel ve en hikim
sanat oldugunu séylemiglerdir, ve ona spekiitalif bilimler arasinda metafizik ve teolojinin sahip ol-
dugu oncelikli yeri pratik disiplinler igerisinde vermiglerdir.”

44 Jacques-Bénigne Bossuet (Meaux Piskoposu, 1627-1704), Politique tirée des popres paroles de
I'Ecriture Samnte, Pierre Cot, Paris, 1709.

*)  Bks. sonraki derste X1V, Lows donenminde tiyatronun politik roluyle sihgih bolum.
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imalarindan arinmis bir seye dénusgiir. Artik politika bir alan, nesneler biitii-
ni, bir iktidar orgiitlenmesi halini alir. Son olarak, politikanin “Kutsal Ki
tap’tan ¢ikmig olmasi1”, dini pastorallikle arasindaki sorunun ¢ézuldiigi, bag-
larin yeniden kuruldugu anlamina gelir. Eger buna bir de, Bossuet’deki Kut-
sal Kitap’tan ¢ikan politikanun, Gallikanizmin temellendirilmis bir sey oldu-
gu, yani devlet aklinin Kilise’ye karg: gelebilecegi sonucuna yol agtigini ekler-
sek, burada politikacilarin aforoz edildikleri, Mislimanlar ve sapkinlarla eg
tutulduklari noktayla, Tours piskoposunun XIV. Louis’nin devlet akliyla ida-
re edilen, dolayisiyla Kilise’nin mutlak monargisine kargit, 6zgiil ve farkl: bir
politika giitme hakkim Kutsal Kitap’tan elde ettigini soyledigi nokta arasinda
ne kadar biiyiik bir fark oldugunu gériirsiiniiz. imparatorluk artuk Slmiigtiir.
Nihayet, iigiincii olarak, Machiavelli ve politikacinin ardindan devlet.
(Bu konuyu ¢ok kisa gegecegim, ¢iinkii gelecek sefer bundan daha uzun soz
edecegim). Elbette, adina devlet dedigimiz biitiin bu kurumlann 1580-1650
yillarindan kaldigini séylemek sagma olur. Devletin o siralarda ortaya gikti-
gin1 séylemenin bir anlami yoktur. Sonugta, biyiik ordular Fransa’da daha I.
Frangois doneminde ortaya qikar. Adalet [sistemi] daha da uzun zamandir
mevcuttu. Yani biitiin bu aygitlar vardi. Ancak burada 6nemli olan gey, bag-
ka bir geye indirgenemeyecek, ozgiil ve gergek tarihsel bir fenomen tegkil eden
sey, devletin insanlarin diigiiniilmiig pratiklerine dahil olmaya bagladigi an
dir. Sorun, devletin hangi anda, hangi kosullar ve bigim altinda insanlarin bu
bilingli pratiklerinin i¢inde programlanmaya, gelismeye basladigidir. Sorun,
devletin hangi andan itibaren digiiniilmiig ve ortaklaga geligtirilmig bir strate-
jiye dahil edildigi, bir bilgi ve analiz nesnesi haline geldigi, insanlar tarafindan
hangi andan itibaren ¢agrildig, arzulandigy, istendigi, sevildigi, ne zamandan
itibaren ondan ¢ekinildigi, nefret edildigidir. Kisacasi, kavramaya ¢alismamiz
gereken sey devletin insanlarin pratik ve diigiince alanina bu bigimde girigidir.
Benim size gostermek istedigim, daha dogrusu gostermeye ¢alhigacagim
sey su: Temel bir politik mesele olarak devletin ortaya ¢ikigini, yonetimselli
gin tarihi gibi daha genig bir tarihin igine ya da iktidar pratiklerinin alanima
nasil yerlestirebiliriz? Iktidardan s6z edildigi zaman, iktidarin igsel ve dairescl
bir ontolojisinden basgka bir sey yapilmadigini digiinenler oldugunu iyi bili
yorum. Ben de sunu séyliiyorum: Adin1 “devlet” koyduklar: seyin ontolojisi
ni yapip tarihin igerisinde boyle bir biitinliik olugturanlar, tam da devletten
soz edenler, devletin tarihini, devletin gelisiminin, niyetlerinin tarihini yapan
lar degil mi? Peki ya devlet bir yoénetim bigiminden bagka bir yey degilse? e
ki ya devlet bir yonetimsellik tipinden bagka bir gey degilse? Peki ya tam da
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devleti meydana getiren seyler, birbirlerinden gok farkli ve goklu siireglerden
hareketle olusup yavag yavag birbirlerine yapigan ve etki yaratan bu y6netim
pratikleriyse? O zaman tarih igerisinde adina devlet denen seyin, sivil toplu-
mun iizerinde bir tiir organizma gibi geligip yayilan bir soguk canavar* olma-
digini teslim etmek gerekir. Burada séz konusu olan nasil olup da sivil bir
toplumun, daha dogrusu basitge yonetimsellestirilmig bir toplumun 16. yiiz-
yildan itibaren adina “devlet” denen bu hem kirilgan hem de saplantiya do-
niigen seyi nasil meydana getirdigidir. Ancak devlet yalmzca yonetimin bir
déniim noktasidir ve yonetim devletin aygit1 degildir. Ya da devlet yonetim-
selligin bir doniim noktasidir. Bugiinlitk bu kadar o halde. Gelecek sefer tam
anlamiyla devlet aklindan s6z edecegim.

(*) Nietzsche'nin Biyle Buyurdu Zerdiist eserinde devleti tammlamak igin kullandig ifade. Bkz. “Ye-
ni idol™ baghkli bohim = ¢.n.
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Devlet akli (Il): 17. yiizyildaki tanimi ve temel ozellikleri. — Devlet
aklinin gerektirdigi yeni tarihsel zamansallik modeli. — Devlet akli-
nin pastoral yonetimden farkli 6zellikleri: (1) Selamet sorunu: Darbe
teorisi (Naudeé). Zaruret, siddet, teatrallik. — (2) Itaat sorunu. Bacon:
Baskaldin sorunlari. Bacon ve Machiavelli arasindaki farklar. - (3)
Hakikat sorunu: Prensin erdeminden devletin bilgisine. Istatistigin
dogusu. Gizlilik sorunu. — Devlet sorununun dogdugu diisiiniimsel
¢erceve. — Bu yeni sorunsalin igerisinde “niifus” 6gesinin varligy/
yoklugu.

ugiin sizlere ¢ok hizlica 16. yuzyil sonu ile 17. yiizyil baginda “devlet
Bakll”ndan ne anlagildigindan s6z etmek istiyorum. Bunu yaparken, Pa-
lazzo’nunki gibi Italyan metinlerine, Bacon’inki gibi ingiliz metinlerine, Fran-
siz metinlerine, hatta gegen sefer bahsettigim?! ve bana ¢ok énemli goziiken
Chemnitz’in metnine dayanacagim. Devlet aklindan ne anlagiliyor? Oncelik-
le Palazzo’nun 16. yiizytlin sonlarinda ya da 17. yiizyilin ilk senelerinde Ital-
yanca yayinlanmig metninin iki ti¢ sayfasina géndermede bulunacagim.? Ulu-
sal Kitiiphane’de 1606 tarihli, belki de birinci bask: olmayan bir baski var,
ancak her durumda Fransizca geviri 1611 tarihli. Bu metnin baghg Yénetim
ve Gergek Devlet Akl S6ylevi ve Palazzo daha ilk sayfalarda s6yle soruyor:
“Akil” ve “devlet” derken neyi anlamaliy1z? “Akil” —bunun ne kadar bayag;
ve aligildik anlamda “skolastik” oldugunu géreceksiniz— “akil” nedir diye so-
ruyor. Akil iki anlamda kullanilan bir kelimedir. Birinci anlaminda akil [ras-
son], bir geyin 6ziiniin tamami, onun biitiin par¢alarinin biitiinliigiinii sagla-
yan seydir, bir geyi olugturan farkl 6gelerin arasindaki zorunlu iligkidir.? An-

1 Bkz. énceki ders (8 Mart), s. 211-212.
Giovanni Antonio Palazzo, Discorso del governo e della ragion vera di Stato (G. B. Sottile, Napoh,
1604). Bu yazar hakkinda, Napoli’de bir siire avukatlik yapmig oldugu ve Vietri senyériiniin sekre
terligini yapmig oldugu harig neredeyse hicbir gey bilinmemektedir. Kitabinun iki Fransizca ve bir | a
tince gevirisi mevecuttur: Discours du gouvernement et de la raison vraye d'Estat, gev. Adrien de Val
lieres, De Bellire, Douai, 1611; Les politiques et vrays remeédes aux vices volontaires qui se comettent
ez cours et republiques, B. Bellére, Douai, 1662; Novi discursus de gubernaculo et vera stutus rutio
ne nucleus, ab Casparo Jantbesius, gev. Casparo Janthesius, sumptibus G. Rheni, Danzig, 1617

3 Age., | Bolum, 3. Kisim (*Devlet akl iizerine™), s. 13: “Akil genellikle bir geyin orn olatak ka
but edilir, bu da butun kiimlaem birhgimden menkul bir yeym butun varligidir.”
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cak “akil” ikinci bir anlamda daha kullanilir. Akil 6znel olarak seylerin haki-
katini tanimaya izin veren ruh giciidiir, yani tam da geyi meydana getiren
farkli 6gelerin butinligi ve iligkisidir. O halde akil bir bilgi aracidir, ancak
aym zamanda istencin bildigi seye gore kendisini ayarlamasini, yani seylerin
ozuine gore kendisini ayarlamasmm saglayan seydir.# Yani akil seylerin 6zii-
diir, seylerin aklmin/sebebinin* bilgisidir ve istencin geylerin 6ziinii takip et-
mesini saglayan (onu buna bir 6lgiidde mecbur eden) giigtiir.® Iste bu “akil”
kelimesinin tanimi budur.

Simdi ise “devlet” [état] kelimesinin tanimi. “Etat”, der Palazzo, dért
anlamda anlagilan bir kelimedir.é Ilk olarak bir “état” bir dominum, yani bir
alandir. Ikinci olarak, bir yargilama alanidir [juridiction), bir yasalar, kural-
lar, teamiiller toplamidir —onun kullanmadig: bir kelimeyi kullanarak séyler-
sem—- bizim “kurum” diyecegimiz seydir, kurumlar toplamidir. Ugiincii ola-
rak, “état” (burada ¢evirmeni takip ediyorum) bir yagsam koguludur, yani bir
anlamda bireysel bir konumdur, bir meslektir: yargichk hali, bekarlik hali ya
da dini hal. Nihayet dordiinci olarak, “état” bir geyin niteligidir, harekete
kargit olan durma durumudur. Bir “état” bir geyi tamamen hareketsiz kilma-
sa da ~burada ayrintiya girmiyorum, ¢iinkii kimi hareketsizlikler ashnda ge-
yin durma haline kargittir, giinku gergekten durma halinde olabilmek igin ba-
z1 seylerin hareket etmesi gerekir~, bir seyin oldugu gibi kalmasini saglayan
bir niteliktir.

4  A.g.e.: “Dahasi, akil ruhun biligsel giiciinii, yani geylerin hakikatini duyup bilen ve istenci kendi
edimlerinde dogru ve iyi idare eden geyi ifade eder.”

(*) Fransizcadaki “raison™ sézciigii, hem “akil” hem de “sebep” anlamina gelmekeedir - yay. haz.

5 A.ge.: “Birinci anlaminda akil, geylerin 6ziiniin bitiiniidiir; ikinci anlamda ise bu geylerin dogru
bir kuraly, islemlerimizin bir élgiisiidiir.” Ayrica bkz. IV, 17, s. 363.

6 A.g.e.,], 2 (“Cumhuriyetin ve prenslerin durumu, yonetimin son eregi hakkinda™), s. 10-11 ve IV,
17 (“Devlet akli hakkinda”), s. 362. {kinci metin ilkinden ok daha belirgin ve agik oldugu igin,
burada tamamm veriyoruz: “Devlet (estat) kelimesi dort seyi belirtmek igin kuilamilir. ilk olarak,
iginde isledigi ve sinirlarim agamayacag alanin (dominio) belirli bir béliimiinii belirtir. Ikinci ola-
rak estat, adina ‘devlet’ denen ayn1 yargilama alanini belirtir; prens de bunu siirekli muhafaza et-
meye, saglam ve sabit kilmaya galigir. Bu anlamda devlet, prensin siirekli ve sabit alanindan bas-
ka bir sey degildir. Uglincii olarak yagam boyu siirecek bir yasam tercihini belirtir; ya hig evlenme-
mek, dindar olmak ya da evlenmek; veya bir gérev, zanaat ve aligtirma segimini belirtir ki bunun
diger ad: derece ya da koguldur. Bu segime durum (estat) denir zira insan kendi kararlili i¢in or-
taya konmug olan bu akil ve kurallar uygularken degigmez ve siirekli olmahdir. Nihayet estat, ha-
reketin tersini olugturan seylerin bir niteligine denir. Ciinkii eksik geylerin zelligi simdi var olup
sonra var olmamalaridir, bir iyi bir kotii, gimdi bir nitelikte sonra bir bagka nitelikte olmalandir,
bunun sebebi de ayni geylerin kargithig: ve farkliigidir. Bunun tersine, baris aym seylerin bir dur-
gunlugu, mitkemmellesmesi ve kurulmasidir; bunun sebebi de ayni erege dogru yonelmis, haliha-
zirda mevcut birlikleri ve basitlikleridir. Iste geyleri saglam ve siirekli kilina ozelligine, bu durgun-
luga estat demir.”
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Cumbhuriyet nedir? Cumhuriyet, kelimenin saydigim dort anlaminda
bir “état”dir. Cumbhuriyet 6ncelikle bir alan, bir toprak demektir. Daha son-
ra bir yasalar, kurallar, teamiller biitiinii, bir yargilama ortami demektir.
Cumbhuriyet, bir hal degilse de bir haller biitiiniidiir, yani kendilerini payele-
riyle belirleyen kisilerin bir biitiiniidiir. Nihayet cuamhurtyet, saydigimiz bu ii¢
seyin, yani alan, yargilama, kurum ya da kigilerin payelerinin istikraridir.”

Peki “akil” kelimesinin nesnel ve 6znel iki anlaminda “devlet akh”
denen gey nedir? Nesnel olarak, “état” kelimesinin dért anlaminda cumhu-
riyetin biitiinliigini korumas: igin gerekli ve yeterli olan seye “devlet akh”
denir. Ornek olarak cumhuriyetin toprak vechesini alalim. Eger topragin bir
pargasi, topragin igindeki bir gehir, onu savunan bir kale, o topragin biitiin-
ligiiniin korunmas: igin vazgecilmez 6nemde ise, bu 6genin, bu topragin, bu
toprak pargasinin, bu sehirlerin devlet aklina dahil olduklari séylenecektir.®
Peki simdi bu “akil” kelimesinin 6znel tarafim ele alirsak, neye “devlet akh”
diyecegiz? Palazzo’yu alintiliyorum: “Cumbhuriyet’in bitiinligiinii, esenligi-
ni veya barigini saglamak igin bize gereken araglari temin eden bir kural ya
da bir sanat.”® Bu formel tanim, bu aligildik anlamda skolastik tanim Palaz-
zo’ya 0zgl degildir, biitin devlet akli kuramcilarinda bulunur. Ben simdi
Chemnitz’in bir metnini alintilayacagim, ¢ok daha ge¢ doneme ait bir metin,
zira 1647 tarihli.’® Bu metinde Chemnitz devlet aklinin ne oldugunu sorar ve
sOyle cevaplar: “Bu, yalnizca devletin bekasina, yiikselmesine ve esenligine
yonelmesi gereken, en kolay ve hizli ara¢larin kullanimini gerektiren, biitiin
kamusal ig, konsey ve tahayyiillerde sahip olunmasi gereken bir politik du-

yarhiliktir,”11

7 Age,l,2;1V,s 18-21.

8 Age,l 3,5 13-14: “llk olarak devlet akh geylerin, zanaatlar igin gerekli olan her seyin, cumhuri-
yette mevcut tim gorevlerin biitiin 6ziidir. Bu akhn betimlenmesi kimi 6rneklerle dogrulanabilir,
giinkii bir il ya da kasaba eksilse, kralligin bir gatosu iggal edilse, onun 6ziiniin biitiinliigii bozul-
mug olur. O zaman da bizler onu tamamina erdirmek igin gereken araglan kullanmaliyiz, bu kul-
lamim da devlet akli igin, yani onun biitiinliigii igin yapilir,”

9 Age,s. 14;: “Ancak oteki anlama gore goyle derim: devlet akh, zanaatkar tarafindan arzulanan
erege ulagmak igin gereken araglari 6greten ve uygulayan bir kural ya da zanaatur. Bu tanim da
yonetimie dogrulanir, zira cumhuriyetin huzuru ve iyiligi i¢in gereken araglan bize tamtip onlarin
uygulanmasini égreten odur.”

10 Bu tarihlendirme hakkinda bkz. yukarida s. 211, 24. not.

11 B. Chemnitz, Interets des Princes d’Allemagne, 1712 basksi, 1. cilt, s. 12 (Latince 1647 baskis,
s. 8). Birkag sayfa 6nce, Chemnitz Palazzo’nun tanimini (“devlet akl herseyi élgmeyi saglayan bir
kural ve bir diizeydir, seyleri ulagmalari gereken amaca tagir”), devlet aklim kavramak iin *1az
la genel ve fazla karanhk olmakla™ elestirir (A.g.e., 5. 10; 1647 baskisi, 5. 6-7). O halde Foucaul,
Chemmitz'in bu tannm onayladigu soylerken, ancak bu terimin anlann hakkmdake akademk ta
tngmalarmy diginda duram bir bakiy agsindan hakhidir.



224 1977 78 déneminin dersi

Palazzo’nun Chemnitz ve baska devlet akli kuramcilan tarafindan da
onaylanan bu taniminin kendini hemen ele veren, son derece belirgin ozellik-
leri oldugunu géreceksiniz. Oncelikle bu devlet akli taniminin igerisinde hig-
bir gey devletten bagka bir seye gonderme yapmaz. Bir dogal diizene, bir diin-
ya diizenine, doganin temel yasalarina, hatta ilahi bir diizene yonelik higbir
gonderme yoktur. Devlet aklinin taniminda evrene, dogaya, ilahi diizene ait
higbir sey bulunmaz. Ikinci olarak, bu devlet aklinin esas olarak 6z ile bilme
arasindaki iliski igerisinde eklemlendigini gorityorsunuz. Devlet akli, devletin
bizzat 6zudir, ancak ayni zamanda bu devlet aklinin izlegini siirmeye ve ona
itaat etmeye miisaade eden bilgidir. Yani bu, pratik yoniiyle ve bilgi yoniiyle
bir sanattir. Ugiincii olarak, devlet aklinin esas olarak —“muhafazakir” diye-
cektim, “muhafaza eden” diyelim—, muhafaza eden bir sey oldugunu gorii-
yorsunuz. Bu devlet aklinda s6z konusu olan, esas olarak devletin var olmasi
ve biitiinliigii igerisinde muhafaza edilmesi igin (ve ihtiyag halinde, bu bitiin-
liik tehlikeye girdiginde) gerekli ve yeterli olani saptamakur. Ancak bu devlet
akl1 higbir bigimde bir devletin déniigiimiiniin, hatta evriminin ilkesi degildir.
Gergi burada “artis” kelimesi vardir, ki buna birazdan deginecegim. Ancak
bu artig sadece devleti halihazirda olugturan kimi 6zelliklerin mitkemmelles-
mesi ve ¢ogalmasindan ibarettir, hi¢ bir gekilde devletin doniisiimu degildir.
O halde devlet akli muhafazakardir. Chastelet markisinin 17. yiizyilin ikinci
yarisinda diyecegi gibi, s6z konusu olan “adil bir orta hale” varmaktir.?? Ni-
hayet —ve en belirleyici 6zellik de herhalde budur— bu devlet aklinda devlete
nazaran oncel, digsal ve hatta ardil hig bir erek olmadigini goriirsiiniiz. Elbet-
te esenlikten soz edilecektir (bu Chemnitz’in metninde mevcuttur).?3 Elbette,
baska metinler de mutluluktan s6z edecektir. Ancak bu esenlik, bu mutluluk,
bu mitkemmellesme kime atfedilmistir? Onlari neyle iligkilendirmek gerekir?
Tabii ki devletin kendisiyle. Aziz Thomas’in cumhuriyetin ne oldugundan,
kraliyet yonetiminin ne oldugundan nasil soz ettigini hatirlaym. Kraliyet yo-

12 Paul Hay, Chastelet markisi, Traité de la politique de France, 1677 baskisy, s. 13-14: “Politikanin
araglan sunlardir: Dini kesin olarak takip etme, her seye karg adil olma, bir devletten yoksullugu
ve zenginligi kovarak halklarin zamanda siirekliligini saglama, arada devlette ve iyi bir ortalama-
y1 tutturmaketir.”

13 Foucault’nun daha yukanda ahnaladig 1712 gevirisi - “Bu, yalnizca devletin bekasina, yiikselme-
sine ve esenligine yonelmesi gereken, en kalay ve izl araglarin kullanimini gerektiren, biitiin ka-
musal i, konsey ve tahayyiillerde sahip olunmasi gereken bir politik duyarhliktir” {a.g.e., 5. 12)—,
metnin Latince gevirisi ile uyugmuyor. Latince metin devlet aklini, bir cumhuriyetteki her karar ve
edimin, cumhuriyetin selameti ve biiyiimesi yoniindeki istiin amaca ulagmak igin, bir kurala uyar
gihi uymasi gereken palitik hir bakig agist olarak tanimhiyor. Burada en esen (felicius) ve uygun
araglann kullamlmasindan sz ediliyor. O halde “esenlik™ burada amaglara degal araglara aittir.
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netimi diinyevi bir sanata bagliydi, ancak kraliyet ydnetiminin nihai hedefi
insanlarin diinyevi konumlarindan ve bu insani cumhuriyetten ¢ikarak Tann
nesesine ve sonsuz esenlige kavugabilmeleriydi. Yani sonug olarak, Aziz Tho-
mas’daki yonetme sanati, hitkmetme sanati hep bu diinya-étesi, devlet-6tesi
amaca, hatta cumhuriyet-otesi, “kamusal sey”in digindaki amaca eklemleni-
yordu — kamusal seyin kendisi nihai olarak gelip bu amaca eklemleniyor-
du.' Oysa burada durum hig de béyle degildir. Devlet aklinin eregi devletin
kendisidir ve eger burada bir miikkemmellik, bir mutluluk, bir esenlik varsa bu
ancak devletinki olabilir. Kiyamet giinii yoktur. Son nokta yoktur. Nihai ve
birlesik bir zamansal orgiitlenmeye benzer bir sey yoktur.

Palazzo derhal bu itirazlardan s6z eder — acaba bunlar kendi kendine
yaptig itirazlar midir, yoksa bagka yerlerde kargilagtig: itirazlar mi? Fark et-
mez, bunlarin ilging olmalarinin sebebi, Palazzo’nun sunu séylityor olmasi-
dir: Eger bu yonetimin, devlet akhini izleyen bu yonetim sanatinin devlete ya-
banci olan higbir eregi yoksa, eger insanlara devletten baska higbir sey onere-
miyorsak, devlet aklinin higbir eregi yoksa, neticede bundan vazgegemez mi-
yiz? Insanlar neden onlara devletin diginda ve kisisel olan higbir amag sagla-
mayan bir yonetime itaat etsinler? Ikinci itiraz: Devlet aklinin yalnizca muha-
faza edici bir eregi, amaci olduguna ve bu amaglar devletin bizzat bekasina ig-
rek olduklarina gore, devlet aklinin yalmizca kimi durumlarda meydana gele-
bilecek olan ama her zaman da meydana gelmeyen bir kaza nedeniyle, devle-
tin varlig) tehlikeye girdigi zaman devreye girmesi gerekmez mi? Bagka bir
ifadeyle, devlet aklinin, yénetim sanatinin ve yénetimin kendisinin yalmzca
bir hatay duizeltmek igin ya da ani bir tehlikeyi 6nlemek igin devreye girmesi
gerekmez mi? Yani acaba, yalnizca kimi dramatik anlarda devreye giren bir
siireksiz yonetim ve devlet akli olamaz m1?1® Buna Palazzo’un cevabi sudur:
Kesinlikle olamaz; cumhuriyet, eger devlet aklinin komuta ettigi bir yénetim
tarafindan her an korunmazsa ayakta kalamaz. “Cumbhuriyetin kendisi bir
saat siiresince dahi barg iginde kalma becerisine ya da yeterliligine sahip ol-
maz.”® Yonetimi ortaklasa ve dusiinilmiis bir bigimde saglayan devlet akl

14 Bkz. 6nceki ders, s. 203-205.

15 Giovanni Antonio Palazzo, Discours du gouvernement, 1, 5 (“Yonetimin gerekliligi ve mitkemmel
ligi bakkinda™), s. 28-29.

16 A.g.e.,s. 31: “Simdi bu diinya savaginda prensimiz bizim Kaptamimiz ve yol gostericimizdir, cum
huriyetin ona siirekli ibtiyaci vardir, zira diizeltilmesi gereken felaket yolsuzluklar sonsuzdu
Cumburiyetin sahip oldugu saghg bityiik hir titizlikle korumasi gerekmeseydi, butun bunlat ona
az gebirdi, zira oteki turlii olursa insanlarin duzensizligi o kadar fazla olur ki, comburiyetin kends
si bir saat siesinee dabi barig iginde kalo becerisine ya da yeterhibgme sabup olinas
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min belirli bir etkinligi, her an, her noktada, her yerde hazir ve nazir olmazsa,
cumhuriyet ayakta kalamaz — insan dogasinn zayiflig), insanlarin kotaligi
durumun boyle olmasina yol agar. Yani siirekli ve her an bir yonetim olmasi
gerekir: Cumhuriyetin siirekli yaraum edimi olarak y6netim.

Bana 6yle geliyor ki, Palazzo’nun devlet akli tanimindaki bu genel tema
birkag agidan 6nemli. Ben yalnizca bir tanesini ele alacagim, yani sunu: Bu
devlet akli analiziyle birlikte, Ortagag’da, hatta Ronesans’ta bile diisiinceye
egemen olmus zaman anlayigina nazaran kendine has nitelikleri olan bir tari-
hi ve politik zaman anlayig1 ortaya ¢ikiyor. Zira tam da burada sonu olmayan,
hem siirekli hem de muhafaza edici olan bir y6netime ait bir zaman var. O hal-
de birinci olarak burada kéken sorunu, temel sorunu, megruluk ve hanedan
sorunu yok. Hatta Machiavelli’nin ortaya koydugu sorun, yani iktidarin ele
gecirilig bigimine gore nasil bir yonetim kurulacag: sorunu —zira iktidar miras
yoluyla, gaspla ya da fetihle ele gegirildiginde aym bigimde bir yonetim kuru-
lamaz-'7 artik ortaya tkmaz ya da ancak ikincil bigimde ortaya ¢ikar. Yone-
tim sanat1 ve devlet akli artik bir koken sorunu koymaz ortaya. Aruk iginde
oldugumuz sey yonetimdir; daha simdiden devlet aklina, devlete dahilizdir.

Ikinci olarak, yonetim sanatini doniigtiirmek i¢in uygun olabilecek hig-
bir koken noktasi olmamasi bir yana, bir nihai nokta sorunu da ortaya kon-
mamalidir. Herhalde ikinci nokta birincisinden daha 6nemlidir. Yani devlet —
devlet akh ve devlet aklinin komuta ettigi yonetim— bireylerin selametine ka-
ngmamalidir. Devlet tarihin sonunu, bir tamamlamnisg, tarihin zamamyla son-
suzlugun birbirlerine eklemlenecekleri bir noktay1 aramak durumunda degil-
dir. Dolaysiyla Ortagag’in dini ve tarihsel perspektiflerine hitkmetmis olan
son Imparatorluk rityasina benzer higbir sey yoktur burada. Ortagag’da hala
bir noktada birlesik olmas: gereken bir zamandaydik, yani Imparatorlugun
evrensel zamani (ki bu bitiin farklarin silinecegi bir zaman) olacaku ve
Isa’nin déniisiinii bildiren ve sahneleyen de bu Imparatorluk olacakti. Impa-
ratorluk, son Imparatorluk, evrensel Imparatorluk (Sezar’larin ya da Kili-
se’nin imparatorlugu olmasi fark etmez) son tahlilde Ortagag’in bakig agisim
belirleyen bir seydi — bu anlamda da sinirsiz bir yonetim yoktu. Zamanin igin-
de sinirsizca tekrar etmeye mahkm krallik ya da devlet yoktu. Simdi ise ter-
sine, tarihin zamaninin sinirsiz oldugu bir bakis agisinda bulunuyoruz. Bu,
sonu ya da vadesi ongoriilmeyen bir yonetimselligin sinirsizhigidir. Politika
sanatinin bu sinirsizlik 6zelliginden 6tiirii, ucu agik bir tarihselligin igindeyiz.

17 Bkz. Prens, bélim 11-VIL.
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Bana 6yle geliyor ki nihai Imparatorluk fikrinin yerini alacak sey, sii-
rekli bang fikridir — tabii geri doniip ele alacagimiz birtakim 6geler 1g1ginda
diizeltmemizin gerekebilecegi bir fikir bu. Nihai Imparatorluk Ortagag’da
butiin kralliklarin ve tekilliklerin tek bir hiikiimranlk bigiminde birlegmesi-
dir; ancak evrensel barig fikri —Ortagag’da dahi var olan ancak nihai Impara-
torluk veya Kilise’nin Imparatorlugunun vechelerinden biri olarak var olan
bu fikir-, devletler olarak kalacak devletler arasinda kurulacag: hayal edilen
bir iliskidir. Yani evrensel barng, diinyevi ya da ruhani bir imparatorluktaki
bir butiinlesmenin sonucu olmayacaktir, eger igler yolunda giderse farkl: dev:
letlerin, aralarindan biri 6tekiler iizerine tahakkiim kurmaksizin bir arada var
olmalarinin bir bi¢imi olacaktir. Evrensel barg, ¢ogullugun iginde ve gogul
luk tarafindan, dengeli bir ¢ogulluk tarafindan kazanilan istikrardir — dolay:-
styla nihai bir Imparatorluk fikrinden son derece farklidir. Ayrica bu sinirsiz
yonetimsellik fikri daha sonra ilerleme fikriyle, insanlarin mutlulugundaki
ilerleme fikriyle diizeltilecektir. Ancak bu, devlet aklinin tiim bu analizinde
yoklugunu fark edecegimiz bir seyi, niifus fikrini giindeme getiren bagka bir
meseledir.

Simdi, devlet akli fikrinin genel ufkunu biraz daha iyi belirleyebilmek
i¢in, insanlarin yénetimi meselesinin kimi ozelliklerini pastorallik sanati iize
rinden degil, devlet akhi {izerinden tartigacagim. Ve burada da, her seyi kap
sayan bir analiz yapmak yerine kimi —“sondajlar” diyecektim ama bu kétu
bir kelime- kesitlere dikkat ¢ekecegim: Devlet akhini, pastoralligin analizinde
kargimiza ¢ikan kimi temalara, yani selamet, itaat ve hakikat temalarina bay,
layarak yapacagim bunu.

Devlet aklmin selameti diigiinme ve analiz etme bigimini incelemek igin
belirli bir 6rnegi, yani darbe [coup d’Etat] kurami 6rnegini ele alacagim. Dar
be kavrami 17. yiizyil sonunda ¢ok onemli bir kavramdir, zira tamamen b
konuya ayrilmug kitaplar bulmak miimkiindiir. Ornegin Naudé 1639°da Dar
beler Uzerine Politik Miilahazalar'® eserini yaymlamistir. Birkag sene evvel,
Sirmond’un daha kavgaci ve dogrudan olaylara deginen bir metni yayinlan
mugtir: XI11. Louis’nin Darbesi'® — bu da aslinda XIIL. Louis’ye hig de kary
degildir, tam tersine... Zira 17. yiizyil baginda “darbe” kelimesi birilernin
devleti, onu o ana dek ellerinde bulunduran bagka birilerinin elinden ¢ekip al

18 Bkz. énceki ders, 5. 217, not 40.

19 Jean Sirmond (1589 1649), Le Coup J'Estat de Loss X1, Pans, 1631, Bkz 1 Thuan, Ranon
d’Ftat et Penser politrgque, s. 226-227 ve 395, Bu katap, Hay du € hasteler taralindan 1o 180 1%
rin'te yaslan Revwedd de diverses pieces posr sevver o UHistone [ E62 6 16 34| metimin b pangasidu
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mast anlamina gelmez. Darbe bambagka bir seydir. Peki 17. yiizyil bagindaki
bu politik diigiincede darbe neye denir? Bu, éncelikle yasalarin ve yasalligin
askiya alinmasidir. Darbe, kamu hukukunu agan seydir. Excessus iuris com-
munis, der Naude.?® Ya da kamu hukukuna aykir1 olaganiistii bir edimdir —
bu edim kendi iginde higbir diizene ya da adalet bigimine uymaz.?! Acaba bu
yoniiyle darbe devlet aklina yabanci bir gey midir? Devlet akli agisindan bir
istisna mu tegkil eder? Kesinlikle hayir. Ciinkii devlet aklinin kendisi ~ve sani-
rim bu iyi anlagilmasi gereken temel bir noktadir- hig bir sekilde bir yasallik
veya megruluk sistemiyle tiirdes degildir. Devlet akli nedir? Ornegin Chem-
nitz g6yle der: devlet akli, “ne titrden olurlarsa olsunlar, kamusal, 6zel, temel
biitiin yasalarin” diginda kalmaya izin veren bir seydir.2? Devlet akli “yasa-
lar uyarinca komuta etmemelidir”, yeri geldiginde “yasalara komuta etmeli-
dir ve bu yasalar cumhuriyetin o anki haline uymalidir.”?? Yani darbe, dev-
let aklina nazaran bir kopus tegkil etmez. Tersine, devlet aklinin genel bigimi-
ne, genel ufkuna tam olarak yakigan bir 6ge, bir olay, bir yapip etme bigimi-
dir, yani yasalar agan ya da yasalara tabi olmayan bir seydir.

Peki darbe meselesini bu denli 6zgil hale getiren ve onu devlet aklinin
tezahiirlerinden yalnizca biri olmaktan gikaran gey nedir? Dogasi geregi yasa-
lar kargisinda boyun egmeyen devlet akly, temel igleyisi igerisinde kamusal,
ozel, temel yasalarin diginda kalan devlet akli, olagan halinde yasalara saygi
gosterir. Pozitif, ahlaki, dogal, ilahi yasalar kendisinden daha giigli oldukla-

20 G. Naudé, Considérations politiques sur les coups d’Etat, 1667, bolum 2, s. 93 ve 103. Bkz. E.
Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique, s. 324. Naudé darbeler konusunda, Botero’nun devlet
akh tanimina kargit olan (“onu exc juris co is propter bonum commune [kamu huku-
kunun kamu yaran sebebiyle agilmasi] olarak tanimlayanlara pek iltimas etmem™) gu tanim verir:
“Darbeler, maksimlere ve devlet aklina verdigimiz ayni tanima uyabilicler, ut sint excessus juris
communis propter bonum commune . Bu tanim da Scipion Ammirato’dan (1531-1600) alinrms-
tir: Discorsi sopra Cornelio Tacito, Fiorenza, G. Giunti, 1594, XII, 1; Fransizca geviri: Discours
politiques et militaires sur C. Tacite, gev. L. Melliet (Jacques Caillove, Rouen, VI, 7, s. 338: “Dev-
let akli siradan Akil/Sepeblere, kamu yarari ya da daha evrensel ve biyiik bir akil adina bir kars:
gikigtir.”

21 G. Naudé, Considérations politiques, s. 103, 6nceki notta alintilanan Latince tammdan hemen
sonra: “Kendimi Fransizca olarak biraz daha agtk ifade edersem, [darbeleri su sekilde tanimlarim:]
Darbeler, prenslerin umutsuz gibi goriinen zor igler s6z konusu oldugunda, kamu hukukuna kars:
ve herhangi bir adalet bigimine ya da diizenine uymaksizin, kamu yarari adina 6zel gikarlara mi-
racaat ederek icra etmek zorunda kaldiklari olaganiistii eylemlerdir.” Bkz. E. Thuau, a.g.e., s. 324.

22 B. Chemnitz, Interets des Princes d’Allemagne, cilt 1, 5. 25-26: “Devlet akli s6ziini ettigimiz sinir-
larla [din, sadakat, dogal diiriistliik ve adalet] gevrilidir ve bagka higbir sinir tammaz: Kamu ya-
salar, temel ve 6zel yasalar, higbir tiirdeki higbir yasa onu baglamaz; ve soz konusu olan devleti
kurtarmak olunca, devlet akli onlardan kendisini kurtarabilir.”

23 A.g.e.s. 26: “Yasalar uyarinca hilkmetmek degil, yasalara hikmetmek gerekir, zira devlet yasa-
lara degil, yasalar Cumhuriyet’in bugunkii haline uymahdir.”
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r1igin onlarin 6niinde egildigi anlamina gelmez bu; devlet ancak istedigi 6lgii-
de, yasalar1 kendi oyununun bir pargasi gibi gordugi 6lgiide, onlara saygi
gosterir. Devlet akli zaten bu yasalara nazaran temeldir, ancak olagan oyunu
i¢inde onlan kullanir, ¢iinkit bunu gerekli ya da faydali goriir. Ancak devlet
aklinin aroik bu yasalan kullanamayacagy, zira acil bir olay, bir zaruret nede-
niyle bu yasalardan kurtulmasi gereken anlar vardir. Ne adina olur bu? Dev-
letin selameti adina. Devletin kendisine dair ortaya koydugu bu zaruret, dev-
let aklini 0 ana kadar tamdig ve kendi oyununda kullandigi medeni, ahlaki,
dogal kanunlan gignemeye sevk eder. Devletin kendisinin zaruri olusu, acili-
yeti, selamet ihtiyaci bu dogal yasalarin oyununu diglar ve yalmzca devletin
kendisiyle zaruret ve selamet agigindan kurdugu bir iligkiyi uretir. Devlet ken-
disi iizerinde hizh ve kuralsiz bir bigimde, beklemeden, aciliyet ve zaruret igin-
de, dramatik bir bigimde eylemde bulunur: Darbe igte budur. Darbe, birileri-
nin bagka birileri aleyhine devleti ele gecirmesi degildir. Darbe, devletin ken-
di kendisini ortaya koymasidir. Devlet aklinin olumlanmasidir - devleti kur-
tarmak i¢in ne gerekiyorsa yapilmas: gerektigini, devletin her durumda kur-
tarilmasi gerektigini olumlayan devlet aklinin olumlanmasi. O halde darbe,
devlet aklinin olumlanmasi ve devletin kendi kendisini ortaya koymasidir.
Devlet kavramina dair bu aragtirmada énem arz eden bir dizi 6ge var,
Oncelikle bu zaruret kavrami. Devletin yasadan iistiin bir zarureti var. Ya da
soyle soyleyelim: Adina “devlet akh” denen, devlete has olan bu aklin yasas,
devletin selametinin her tir bagka seyden daha 6nemli olmasidir. Ashnda bir
yasa olmayan bu temel yasa, bu zaruret yasasi, her tiir dogal hukuku agar,
kuramcilanin “ilahi yasa” demeye dillerinin varmadigi hukuku, yani bizzat
Tanr’’nin buyruklariyla ortaya konmug hukuku agar. Fakat kuramcilar birta-
kim geylerin tizerini 6rtmek igin bu yasamin “felsefi” oldugunu soylerler, an-
cak Naudé sunu belirtir: Darbe “dogal, evrensel, asil ve felsefi bir adalete”
—“asil” kelimesi burada ironiktir ve “felsefi” kelimesi de bagka bir geye gon-
derme yapar- tabi degildir; darbe, “devletin zaruretine bagh olan yapay, 6zel,
politik bir adalete”?* tabidir. Dolayisiyla politika, bir megruluga ya da bir

24 G. Naudé, Considérations politiques, bolim 5, s. 324-325. Bu bolim, bakamin giig ve temkinle
birlikte ikinci erdemi olan adalet hakkindadir: “Bu dogal, evrensel, soylu ve felsefi adalet, diinya
iglerinde kimi zaman kullanigsizdir; burada veri juris germanaeque justitiae solidam & expressam
effigiem nullam tenemus, umbria & imaginibus utimur |gergek hukuk ve adalet hakkinda highis
saglam ve gergek modele sahip degiliz, onlarin ancak golgelerini goriiriiz], kentlerin ve devletlerin
ihtiyaglarina uygun olarak yapay, ozel, politik olandan faydalanmak gerekir, zira yasa, tipks | e
bos kaidelerinin insanlarin ve halkin zay:fiiklarina uymasi gibi, farkh zamanlarda farkh kiylere ve
iglere uyacak kadar esnektir.” Bkz. E. ‘Thuau, Rasson d | tat et Pensée poltigee, v, 123 B itad
neredeyse tanamen Charron’un De la sagesse (1601, Fayard, Parw, 1980, 111, §, 8 626) excrinden
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yasalar sistemine dahil olmasi gereken bir gey degildir. Politika, zaruretle ilgi-
li bir geydir. 17. yiizyil bagindaki politik metinlerde zaruretin bir tiir, felsefe-
si degil ama, nasil diyelim... Bir tiir 6vgiisii, yiiceltilmesi vardir. Ornegin Le
Bret gibi birisi soyle der —o donemin bilimsel diigiincesine gore ¢ok sasirtic,
bu bilimsel diisiinceyle dogrudan ¢atigma icindeki bir geydir bu—: “Zaruretin
giicii o kadar yiiksektir ki, diinyada geri alinamaz kararnamelerinin saglam-
ligindan bagka kutsal hig bir seyi olmadigindan, hitkkiimran bir tanriga gibi
ilahi ve insani her seyi kendi giiciiniin kollari altina alir. Zaruret yasalarn sus-
turur. Zaruret, herkesin kendisine itaat etmesi amaciyla tiim ayricaliklar or-
tadan kaldirir.”? Yani, burada yasallikla iligkisi i¢inde yonetim/hiikiimet
degil, zaruretle iliskisi agisindan devlet s6z konusudur.

Ikinci 6nemli kavram, elbette siddet kavramidir. Zira darbenin doga-
sinda siddetli olmak vardir. Devlet akli siradan, aligilmig icrasi igerisinde gid-
det icermez, ¢iinkii iradi bir sekilde kendisine ¢ergeve ve bi¢im olarak yasala-
r1 alir. Ancak zaruret gerekli kildiginda, devlet akli darbe haline gelir ve o an-
da siddetlidir. Siddetlidir, yani kurban etmek, sakat birakmak, haksizlik et-
mek, haksiz ve cani olmak zorundadir. Bu da, bildiginiz gibi, her bir kiginin
selametinin herkesin selameti oldugu, herkesin selametinin de her bir kiginin
selameti oldugu seklindeki pastoral temanin tam olarak ziddidir. Bundan
boyle devlet akli pastoralliginin bir se¢im pastoralligi, bir diglama pastoralli-
gi, birilerinin biitiin ugruna feda edildigi, birilerinin devlete feda edildigi bir
pastorallik oldugunu goriiyoruz. Charron, Naudé’nin de tekrar ettigi bir
ciimlede soyle diyordu: “Biiyiik seylerin hakkini vermek igin bazen kiguk
seylerden vazgegmek gerekir.”26 Chemnitz ise, Charlemagne’in Saksonlarla
savagip onlarin topraklarini isgal etmesini, darbelerin zaruri siddetinin giizel
bir 6rnegi olarak verir. Chemnitz, Charlemagne’in Saksonlarin isyanim ve
hareketlerini engellemek igin hakimler atadigini ve bu hakimlerin ilk 6zelligi-

alinmigtir - bu konuda bkz. A. M. Battista, “Morale “privée” et utilitarisme politique en France,
au XVIIe” (1975), C. Lazzeri ve D. Reynié, Le Pouvoir et la raison d’Etat iginde, “Recherches po-
litiques™, PUF, Paris, 1992, s. 218-219.

25 Cardin Le Bret (1558-1655), De la souveraineté du roi, de son domaine et de sa couronne (Pa-
ris, 1632); bkz. E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique, s. 275-278; alinti igin bkz. s. 396 (Bu
ahinti su kaynakean alimmugtir: R. von Albertini, Das politische Denken in Frankreich zur Zeit Ri-
chelieus, Giessen, Bruhl, 1951, s. 181).

26 G. Naudé, Considérations politiques, Bolim 1, 5. 15, (yeniden basim, 1988, s. 76): “Birgoklar1 iyi
ve her seyden haberi olan prensin yalnizca yasalar uyarinca komuta etmemesini, zaruret halinde
yasalara dahi komuta etmesini ister. Charon’a gére, biiyiik seylerin hakkini vermek igin, kimi za-
man kiigiik seylerden vazgegmek gerekir; bityiik 6lgekte adil olabilmek igin detay diizeyinde hak-
sizhk yapilabilic”. Bkz. E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique, s. 323. Charron alintisi De la
sagesse'den alinmigtir,
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nin halkin bilmedigi insanlar arasindan segilmeleri oldugunu séyler — oyle ki,
sizi kimin yargiladigint bilmiyorsunuz. Ikinci olarak, bu hakimler yargilarim
verirken bilgi sahibi degildirler, yani hiikiim verdikleri insanin neyle suglandh-
gim bilmezler. Ugiincii olarak, bu insanlarin yargilanmalari mahkeme bigimi-
ni tagimaz, yani hi¢bir adli rititel yoktur burada. Chemnitz’in bunu séyleme-
sinin anlami sudur: Charlemagne Saksonlara katiller yollamigtir ve bunlar is-
tedikleri kigiyi istedikleri gibi, neden éldiirrdiiklerini s6ylemeden oldiiriirler.
Kimi oldiirmeleri gerekir peki? Devleti ve kamunun siik{inetini bozan kigile-
ri. Bu tarihsel anda beliren, ¢ok 6zel boyutlar alan, ¢ok 6nemli bir kavram ol-
dugu icin analizi yapilmas: gereken “devlet sucu” fikri burada ortaya gikar.
Elbette, der Chemnitz, Charlemagne’in yaptig1 bu darbede kimi adaletsizlik-
ler olmustur, masum insanlar mahkam edilmigtir, ancak bu sistem ¢ok uzun
sirmedi ve Saksonlarin kizginhgi gok biiyitk olmadi.?” Yani darbe, siddetli-
dir. Nasil darbe devlet aklinin bir tezahiiriinden bagka bir sey degilse, en azin-
dan devlet s6z konusu oldugu zaman da akil ile siddet arasinda higbir tezat
olmadig fikrine variniz. Hatta diyebiliriz ki devletin siddeti, yalnizca kendi
akhnin giddetli bir tezahiiriinden ibarettir. Bir kargitlik kurarsak —ki bunu,
eger Genet’nin gectigimiz Eyliil ayinda Le Monde’da yayinlanan yazisimi oku-
duysaniz hemen anlayacaksimz—-,28 17. yiizyihn ilk yansinda, Richelieu za-
maninda yazilmig anonim bir metinde s6yle dendigini gériiyoruz: Siddetle

27 B. Chemnitz, Interets des Princes d’Allemagne, cilt 1, s. 27-28: “Bu insanlarin zaman zaman ada-
letsiz olduklar dogrudur ve suglulari bu gekilde cezalandirmak ¢ok da dogru degildir; zira suglula-
rin yaninda masumlar da yanar: Bu idet de zaten gok uzun siire devam etmemigtir, yalmzca Sak-
sonlarin ancak bu kadar olaganiistii bir yolla bastirilabilecek siddetine karg: kullanildigy siire bo-
yunca gegerli olmugtur.”

28 J. Genet, “Violence et brutalité” (“Rote Armee Fraktion” hakkinda), Le Monde, say1 10137, 2 Ey-
lil 1977, 5. 1-2. Yazimin daha baginda “yagam ile giddetin neredeyse ey anlamli oldugunu” séyle
yen Genet, s6yle yaziyordu: “Gaddarhgin (brutalité) kendisi, giddete karg: yiiriitillen kampanya-
dir. Kaba kuvvet ne kadar biiyiik olursa, bu kampanya ne kadar agagilik olursa, giddet de o ka-
dar gerekli ve 6nemli hale gelir. Kaba kuvvet ne kadar yaralayici olursa, yagam demek olan giddet
de o denli takepkar olur, kahramanhga dek varabilir.” Makalesinin son kismim géyle baghyor-
du: “Andreas Baader’e, Ulrike Meinhof’a, Holgar Meine’ye, genel olarak RAF’a yunu borgluyuz:
Bize insanlarin kaba kuvvetinin hakkindan ancak siddetle gelinebilecegini, yalnizca sozleriyle de
gil eylemleriyle de, hapishanenin iginde ve diginda gésterdiler.” Foucault’nun bu metne gonderme
yapmasi ilgingtir, zira bu ifadeler Mayis 68 sonrasinda ortaya gikmug, meleksi, ruhani ve hiimanist
olarak nitelendirilen “kiistah solculara™ kargt ~“kahramanlik, diyor Genet, her militanin harci de-
gildir™~ terorizmin bir savunusuymug gibi goziikebilir (“bu ‘terérizm’ kelimesi aslinda daha ziya
de burjuva toplumunun kaba kuvvetine uygulanmalidir™). Oysa Foucault, 1977'den itibaren her
tiir terorist eylem bigimine karg1 oldugunu agikga ifade etmigti. (Daha sonralari Claude Mauriac'a
“Terorizmi ve kan dokiilmesini kabul etmiyordum, Baader ve getesini de onaylamiyordum™ diye
cekn. Bkz. € Mauniac, Les Temps immobile, aillt 1X, Grasset, Paris, 1986, 5. 388; almtlayan D
Enibon, Michel Forcandt, Flammanion, Pans, 1989, 5, 276,
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gaddarlik [brutalité] arasinda ayrim yapmak gerekir, zira gaddarlik “sadece
ozel kigilerin kaprisleri sonucu” meydana gelen siddet eylemidir, oysa “bilge-
lerin bir arada yaptiklar1” siddet eylemlerine darbe denir.?? Bossuet de gad-
darlikla siddet arasindaki bu kargithg: derhal benimser ve Genet bunu tersine
cevirerek 17. yiizyil kuramalarinin gaddarlik dedigi seye siddet, devlet sidde-
tine ise gaddarlik der.

Zaruret ve siddetin ardindan 6nemli tigiincii bir kavram da, 6yle sani-
yorum ki darbenin zorunlu olarak teatral olusudur. Gergekten de bir darbe,
devlet aklinin aniden ortaya ¢ikan olumlanmasi olarak derhal tamnmalidir.
Yani onu haklilagtiran zaruret yiiceltilerek, gercek ozellikleriyle hemen kendi-
sini belli etmelidir. Elbette, darbe basarmak igin bir gizlilik pay1 6ngoriir. An-
cak insanlarin rizasini almak igin, zorunlu olarak bagh bulundugu yasalarin
askiya alinmasi onun aleyhine ¢aligmasin diye, darbenin uluorta yapilmasi ve
uluorta yapilirken de kendisini meydana getiren devlet aklini bizzat ortaya
ciktig1 sahneye koymasi gerekir. Darbe, elbette usullerini ve yapilma yollarim
gizlemelidir, ancak etkileri ve onu ayakta tutan sebeplerle birlikte gosterisli
bir bicimde belirmelidir de. Darbenin bir gekilde sahneye konulmas: gerekli-
ligi de buradan kaynaklanir. Bunu o zamanin politik pratiginde, 6rnegin Du-
pes giinlerinde,?® prensin tutuklanmasinda,®' Fouquet’nin hapse atilmasin-
da?? buluruz. Biitiin bunlar darbeyi, hiikiimranin, devlet aklimin birdenbire
belirigini, devlet aklinin mesruluk tizerindeki agirhigini en acik bir bigimde or-
taya koymasinin bir yolu haline getirir.

Burada marjinal gibi goriinse de aslinda bir o kadar 6nemli olan bir
bagka mesele oldugunu diigiinityorum: Politikadaki teatral pratik ya da dev-
let aklinin teatral pratigi meselesi. Tiyatro, yani bu tiyatrolastirma, bu teatral
pratik devletin, devlet iktidarimin temsilcisi olarak hiikkiimranin tezahtriiniin
bir kipi olmalidir. Ayrica saniyorum ki kraliyet t6renlerinin ~6rnegin kralin

29 La Vérité pronongant ses oracles sans flatteries, alintilayan E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée po-
litique, s. 395: “Siddet 6zel bir kisinin kaprisi sonucu uygulandiginda gaddarhk olur; bilgelerce ya-
pildiginda ise devlet darbesidir.”

30 11 Kasim 1630°da, Richeliew’niin “Dupes” [“saftirikler”] adi verilen muhalifleri zafer kazandik-
larini sanmiglardy, fakat durum hig de béyle degildi. Hasta olan XIII. Louis, aralarinda ittifak kur-
mug olan Marie de Médicis, Gaston d’Orléans ve Anne d’Autriche’e kardinali uzaklagtiracag s6-
ziinii vermis, ancak onunla Versaillles’da goriigtiikten sonra fikir degistirmis ve diigmanlarini ona
teslim etmigtir.

31 1649°daki Rueil bariginin ardindan Fronde iiyeleriyle yakinlagmak isteyen Condé prensinin tutuk-
lanmasina gonderme yapihyor.

32 1661°de, 1653’ten beri vergi denetgisi olan Nicolas Fouquet {1615-1680?) ¢ok éinemli bir servet
elde etmigti. Yolsuzlukla suglanan Fouquet, uzun ve hukuksuzluklarla lekelennny bir davanin ar-
dindan Pignerol zindanma hapsedildi.
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kutsanmasindan tag giymesine, sehre giris yapmasindan hiikiimranin cenaze-
sine dek, hitkiimranin dini 6zelligini ortaya koyan ve iktidarini teolojiyle dini
iktidara eklemleyen bu geleneksel kraliyet térenlerinin— kargit1 olarak, kralli

gin kendini gostermek ve cisimlegmek istedigi modern tiyatroyu diisiinebiliriz
ve hitkiimranin bizzat kendisinin darbe yapmasi bunun en 6nemli tezahiirle:
rinden biridir. Yani burada politik bir tiyatronun ve bunun 6teki yiizii olarak
tiyatronun igleyisinin, terimin gergek anlaminda politik temsilin ve 6zellikle
darbe temsilinin ayricalikli yeri olarak belirdigini goriiyoruz. Son kertede,
Shakespeare’in tarihsel tiyatrosunun bir pargasi tam da darbe tiyatrosudun

Corneille’e, hatta Racine’e bakin, bunlar diipediiz darbe temsillerdir; belki bi

raz abartiyorum ama siklikla, neredeyse her zaman darbe temsilleridir bun

lar. Andromaque,®® Athalie,®* hatta Bérénice3> darbe temsilleridir. Klasik
tiyatro bence temel olarak darbe temasi etrafinda diizenlenmigtir.3® "T'ipki
politikada devlet aklimin bir tiir teatrallikle kendini ortaya koymas gibi, ti

yatro da bu devlet aklhinin, darbenin dramatik, yogun ve siddetli bigimiyle
temsil edilisi etrafinda diizenlenir. Ve XIV. Louis’nin orgutledigi haliyle saray
[la cour], tam da devlet aklinin entrikalarla, ihanetlerle, segimler, dislamal.i,
siirgiinlerle tiyatrolagtig: yerdir; saray ayrica tiyatronun devletin kendisim
temsil ettigi bir yerdir.

Kisaca soyle diyebiliriz: Evrenin neredeyse imparatorlugu ¢agrigtinan
birliginin dagildig, doganin dramdan, olaydan, trajik olandan kurtuldugu
¢agda, politika diizeninde bagka bir geyin, buna ters bir seyin meydana gelds
gini dizgiiniiyorum. 17, ylizyilda, din savaglarinin sonunda —tam da biiyiik an
lagmalardan, Avrupa’daki biyitk denge arayiglarindan sonraki Otuz Yil Sa
vaglari doneminde- yeni bir tarihsel perspektif agilir: Sinirsiz bir yénetimsel
lik perspektifi, sonu veya vadesi olmayan devletin siirekliligi perspektifi. Sor
nu olmadigs i¢in umudu da olmayan bir tarihe yazgili, kesintili birtakim dev
letler belirir; yasasini hanedana ya da dine dayali bir megruiyetten alan bn ak
lin degil, planlanmus olsalar bile her zaman riskli olan darbelerde kargi k.1
ya gelecegi zaruretten alan bir aklin dizenledigi devletlerdir bunlar. Devlet,
devlet akly, zaruret, riskli darbe... Iste politika ve tarihin yeni trajik utkunu
olusturanlar bunlardir. Bana oyle geliyor ki devlet aklmin dogusuyla ayi /.

33 Jean Racine, Andromaque (1668), Théitre complet, der. Maurice Rat, Garnier, Parm, [V6i), .
112-171.

34  Athalie (1691), . 648-715.

35 Birénice (1671), 8. 296-350.

36 B konuda 1 oucault'nun 1976'da Shakespeare, Comeille ve Racme'in tragedileninn polink iglevy
hakkmda aoylediklersigin bz, "1 taa detendie Ly sooeté™, 28 Suban 1978 deragn 153 18
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manda, simdiye ve gegmige dair yakinmalarla higbir ilgisi olmayan, tarihin
trajikliginin 0 zamana dek belirdigi bicim olan vakanivislerin yakinmalary-
la higbir ilgisi olmayan yeni bir tarih trajedisi dogar: Politik pratigin bizzat
kendisine bagh bir trajiklik. Darbe de iste bir anlamda bu trajikligin, bizzat
gercegin kendisinden olusan bir mekdnda sahneye konugudur. Darbenin ve
tarihin bu trajikligini, sonu olmayan ama gerektiginde teatral ve siddetli bi-
¢imde tezahiir eden bir yonetimselligin bu trajikligini, sanirim Naudé kendi
darbe taniminy, tasvirini yaparken iyi ifade etmigtir. Bu metinde, siz de gore-
ceksiniz, son derece Napolyoncu bir gey var, Hitlerci rejimin “uzun bigaklar
gecesi”ni andiran bir sey var. Naudé goyle diyor: “Darbelerde, gok gurilti-
stinii duymamizdan evvel yildirimin disgtigini goriiriiz.” Darbelerde, “gan-
lar daha calinmadan kendilerini belli ederler, infaz karardan énce gelir; her
sey Musevi bir bigimde olup biter; {...] kimi vurdugunu sanirken darbe alir,
kimi giivenlikte oldugunu sanirken 6liir, kimi hi¢ ihtimal vermezken sefil
olur, her sey gece karanhginda, sisler ve karanliklar iginde meydana gelir.”3”
Tiim sefaletlere, cileciligin iradi sefaletine bile katlanilmasini saglayan pasto-
ralligin biiyitk vaadinin yerine, simdi devletin teatral ve trajik sertligi geger:
Devletin her daim tehlike altinda bulunan, hi¢bir zaman kesin olmayan sela-
meti adina, baz1 siddet edimleri aklin ve devlet aklinin en saf bigimi olarak
kabul edilir. Iste size devlet ve selamet iligkisiyle ilgili, darbeyle ilgili olarak
soyleyeceklerim bunlardi.

Ikinci olarak itaat sorununa deginelim. Burada bambagka bir meseleyi
ve metni ele alacagim. Bagka mesele, 17. yiizyil sonuna dek biiyiik bir sorun
teskil eden isyan ve ayaklanmalar sorunu. Bu konuda herkesten ¢ok ¢alisan
sansolye Bacon’un3® yazdig1 son derece 6nemli bir metin var — Bacon ki kus-
kusuz 17. yiizyihin baginin en ilging simalarindan biridir, fakat bugiin kimse
onun iizerinde ¢calismamaktadir. Biliyorsunuz genellikle akademik ¢aligmayla
ilgili nasihatler vermem ben, ama aranizdan birisi Bacon iizerine galismak is-

terse, bence zamanini bosa harcamig olmaz.3?

»40

Bacon “Ayaklanmalar ve Kangikliklar Uzerine Deneme”® adiyla,

Fransizcaya gevrilen bir metin yaziyor. Ve burada, ayaklanmanin, ayaklan-

37 G. Naudé, Considérations politiques, s. 105. Bkz. E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique, s. 324.

38 Francis Bacon (1561-1626); Verulam baronu, 1616°da devlet danigmani, 1617°de Adalet Bakan,
1618’den itibaren, 1621°de gorevlerinden alinana dek Biiyiik $ansélye.

39 Bu bt igitilmig olabilir mi? Fransa’da 1970’lerden sonra Bacon izerine galiymalarda bir arti ol-
mug ve birgok Bacon gevirisi yaymlanmigtir.

40 “Of Seditions and Troubles.” Bu metin, The Essays of Counsels, Cunll and Moral'de (1597, 1612)
bulunmaz, ancak 1625%de, yazarm olamunden hir yil once yaymlbanan ughined baskida meveuntar,
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malara karg alinacak tedbirlerin ve halkin yonetiminin ¢ok ilging bir betim
lemesini, bir analizini yapiyor (neredeyse “bir fizigini yapiyor” diyecektim),
Ilk olarak, ayaklanmalar bir tiir fenomen olarak algilamak gerekir, olaga-
niistii degil normal ve siradan bir fenomen olarak, res publica’min, cumhuri
yetin yagamina igkin bir sey olarak ele almak gerekir. Ayaklanmalar, der, fir
tinalar gibidir, en az beklendikleri zamanda, en sakin zamanda, denge ve cki
noks zamanlarinda meydana gelirler. Bu esitlik ve sakinlik zamanlarinda
pekala bir sey dogabilir ve firtina gibi yiikselebilir.#? Deniz gizlice yiikselir,
der Bacon, ihtiya¢ duyulan tam da isyanin bir gostergebilimi, isaretbilimidir.
Olugmakta olan bir ayaklanma ihtimali sakin zamanda nasil saptanacaktir?
Bacon (bunu hizh bir gekilde gegiyorum) bazi gostergelerden soz ediyor. 1lk
olarak devlete ve yonetenlere kargi bazi séylentiler, yani yergi yazilan, soylev
ler dolagmaya baslar. Ikinci olarak, benim degerlerin ya da en azindan deger
bigmelerin ters yiiz ediligi adini verdigim gey ortaya gikar: Ne zaman yonetim/
hitkiimet iyi bir sey yapsa, bu sey memnuniyetsiz insanlar tarafindan kotii
yanlariyla ele alinir. Ugiincii gosterge emirlerin kotii iletilmesidir, bunu da iki
seyden anlariz. Bunu ilk olarak emir iletme sisteminde ¢alisan insanlarin ta-
kindiklar: ses tonundan anlariz. Yani emirleri iletenler gekingen bir tarzda
konusurlar, emirleri alanlar ise ciiretkar bir tarzda... Iste bu ses tonu degisik
ligi oldugunda, bundan korkmak gerekir. Emirlerin iletilmesiyle ilgili ikinci
mesele yorum meselesidir, yani emiri alan kiginin, onu alip uygulamak yerine
yorumlamaya girigmesi ve bir anlamda, ona verilen komutla normal olarak
bunu takip etmesi gereken itaatin arasina kendi séylemini yerlestirmesidir.%?
Iste agagidan gelen ve sakin havalarda bile firtinanin gelmekte oldugu
nu gosteren gostergeler bunlardir. Bir de yukarindan gelen gostergeler vardir
— bunlara da dikkat etmek gerekir. Bu tipteki ilk gostergeler, biryiiklerin, kud
retlilerin, hitkkimranin etrafindaki subay veya yakinlarinin artik hitkiimranin
emirlerinden ziyade kendi ¢ikarlarina itaat ettiklerini, artik kendi baslarina
hareket ettiklerini agikga gostermeleridir. Bacon’un deyisiyle, mevki sahibi
kigiler “ilk hareket ettiricinin”, yani hitkiimranin “etkisi altinda hizhica donen

41 F. Bacon, The Essays or Counsels Civil, and Moral, der. Brian Vickers, “Of Seditions and Troub
les”, Oxford University Press, Oxford, s. 31: “Shepherds of people had need know the calendars
of tempests in state, which are commonly greatest, when things grow to equality; As natural tem
pests are greatest about the Equinoctia. And as there are certain hollow blasts of wind and secret
swellings of seas before a Tempest, so are there in States”. “Halkin pastorleri devletin firtinalan
nin takvimini iyi bilmelidirler: Nastl ki dogadaki firtinalar giin-gece esitligi zamamnda daha guglu
oluyorsa, bunlar da genellikle geyler esitlendiginde en giigli olurlar. Ve nasil ki ficrmalardan onee
denizlerden gizli upultular ve kabarmalar gelir, devletler igin de bu biyledir.”

42 Ag.es b2,
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gezegenler” olmaktansa, yildizsiz bir gokytiziindeki kayip gezegenler gibidir,
yani nereye gittikleri belli degildir —~ daha dogrusu, onlara dayatilan yoriinge
yerine kendi istedikleri tarafa dogru giderler.*> Nihayet, prensin istemeden
sundugu bir diger gosterge, cumhuriyet igerisinde kendi aralarinda zitlagip
miicadele eden taraflarin disindaki ya da iizerindeki bir bakig agisina prensin
artik sahip olmamasi ya da olamamasi, birdenbire bir tarafin ¢ikarlarim sa-
vunup digerlerininkileri savunmamaya baglamasidir. Iste, der, IIl. Henri Pro-
testanlara kargi Katoliklerin tarafim tuttugu zaman, guna bizzat dikkat etme-
liydi: Bu sekilde davranarak iktidarinin devlet aklina degil, yalnizca bir tara-
fin aklina tabi oldugunu gosteriyor, mevki sahibi kisilere ve halka iktidarin
zayif oldugunu ve dolayisiyla ayaklanilabilecegini géstermis oluyordu.*
Yani ayaklanmalarin gostergeleri vardir. Ayni zamanda sebepleri de
vardir. Burada da Bacon skolastik bir bigimde, en azindan son derece gele-
neksel bir bigimde goyle diyor: Ayaklanmanin iki tiir sebebi vardir, maddi se-
bepler ve arizi sebepler.*> Ayaklanmanin maddi sebepleri, der Bacon, ¢ok sa-
yida degildir, bunlardan yalnizca iki tane vardir. Ayaklanmalarin hammad-
desi dncelikle sefalettir, en azindan asiri sefalet, yani artik tahammiil edileme-
yecek bir fakirlik diizeyi. “En kot isyanlar mideden kaynaklanir” der Ba-
con.* Midenin ardindan ikinci ayaklanma hammaddesi de elbette kafa, ya-
ni memnuniyetsizliktir. Midenin durumuyla illa iligskili olmayan —-bu konuda
israr eder Bacon— bir kanaat ve algi fenomenidir bu. Fakirlik ¢ok biiyiik ol-
masa da memnuniyetsiz olunabilir - ¢linkii memnuniyetsizlik fenomenleri da-
ha sonra tekrar deginecegimiz, gergeklikte kargihigi olmayan nedenlerden
kaynaklanabilir. Bacon goyle der: Degmeyen seyler icin yaygara koparmak ve
buna mukabil hog gérmemesi gereken seyleri hog géormek bir halkin saftirik-

43 A.g.e.,s. 32-33: “For the motions of the greatest persons in a government ought to be as the mo-
tions of the planets under Primum Mobile (according to the old opinion), which is, that every of
them is carried swiftly by the highest motion, and softly in their own motion. And therefore, when
great ones, in their own particular motion, move violently, (...) it is a sign the orbs are out of fra-
me.” “Zira devletin en yitksek kigilerinin hareketleri, eski goriige géire Primum Mobile’nin etkisi
altindaki gezegenlerin hareketi gibi olmalidir: Yani her biri en giiglii hareket tarafindan hizla tap-
mirken kendi hareketinden yavagca etkilenir. Boyle oldugu igin, bityiiklerin kendi &zel yoriingele-
rinde giddetle hareket etmeleri, déngiilerin yoldan ¢iknginin géstergesidir.™

44 A.ge.,s. 31-33. Burada Katolik Ligi’nin, 1576’daki Monsieur barigim huguenot’lara fazla yakin
bulmasindan sonraki tutumundan séz ediliyor. Lig, I1I. Henri’yi huguenot'larla savagmaya itti, bir
yandan da onu tahttan indirip yerine Henri de Guise’i getirmek istiyordu. 1588°de, Lig'in de Gu-
ise igin Paris’te bir ayaklanma baglatug: Barikatlar giiniinde, kral onu dldiiretii.

45 Bu ayrim Bacon’in 6zgiin metninde daha az skolastik bir bigimde goriiniir: “The Materials of Sedi-
tions; Then, (...) the Motives of them™, “Ayaklanmalarin nesneleri, sonra da sebepleri” a.g.e., 8. 33.

46 A.g.e.,s. 33: “(...) the rebellions of the belly are the worst™, “mideden gelen kalkiymalar en kétii
leridir.”
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liginin ozelliklerinden biridir.#” Ama olaylara olduklar gibi baktigimizda,
hem mideye hem de kafaya dikkat etmek, sefaleti de kanaatleri de hesaba kat-
mak gerekir. Aglik ve kanaat, iste ayaklanmanin iki hammaddesi budur. Bu
hammaddeler yanucidir, der Bacon, yani ayaklanma olmasi igin bu iki kogul =
mide ve kanaat, mide ya da kanaat- olmazsa olmaz niteliktedir.*®

Anzi nedenlere gelince, onlar da yanici bir hammaddenin iizerine diigen
yanan maddeler gibidir. Sonugta bunlarin nereden gelecekleri bilinmez, her
yerden gelebilirler. Bacon bu arizi nedenleri karmakangik bigimde ortaya ko-
yar. S6z konusu neden dindeki bir degigiklik olabilir, ayricaliklarin dagitimin
da bir degisiklik olabilir, yasa ve ddetlerdeki bir sarsinti, vergi rejimindeki bir
degisiklik olabilir. Bu neden ayrica hitkiimranin yakigik almayan insanlan ¢ok
onemli mevkilere getirmesi olabilir, yabancilarin fazla sayida bulunmasi ve
hizli zengin olmalari olabilir, tohumlardaki ya da ge¢im kaynaklarindaki na
dirlik ve fiyat yuksekligi olabilir. “Saldirirken birlegtiren™ her sey olabilir, der
Bacon.*? Yani ayaklanmalarin arizi nedenleri, o ana dek ayr ve kayitsiz kal
mug 6gelerin bilingli bir memnuniyetsizlik diizeyine yiikseltilmeleriyle, farkli
insanlarda ayni tiirden bir memnuniyetsizligin yaratilmasiyla ortaya ¢ikar; so
nug olarak ¢ikarlarinin kargit olmasina ragmen onlan birlegtiren budur.

Ayaklanmanin sebepleri oldugu gibi, ¢areleri de vardir. Bu gareleri hig
bir gekilde bu arizi nedenler dizisine uygulamamak gerekir, ¢iinkii bu anzi se
beplerin sayisi ¢ok fazladir ve eger bu arizi sebeplerden birisi ortadan kalk.n
sa, bu yanici hammaddeleri gelip yakacak bir bagkas: elbette bulunur. Ger
cekte careler yanici maddeler iizerinde etkili olurlar, yani mide veya kafa, se
falet ve memnuniyetsizlik... Sefalete karg: gareler gunlardir (burada da hizlca
geciyorum, ¢iinkii sanirim 6nemli olan onerilen garelerin dogasidir): Sefale

47 A.g.e.: “And let no prince measure the danger of them by this, whether they be just or unjust 1
that were to imagine people to be too reasonable, who do often spurn at their own good; N yei
by this, whether the griefs, whereupon they rise, be in fact great or small; for they are the mow
dangerous discontentments, where the fear is greater than the feeling.” “Prens sizlanmalarin hal |y
ya da haksiz tehlikesini 6lgmemelidir, bu, kendi avantajini arttirma niyetindeki halka fazla akil wi
fetmek olur; prens, halki ayaklandiran sizlanmalarin biiyiikligiine ya da kiigiikliigiine bakmama
lidir, zira korkunun duyguya iistiin geldigi hognutsuzluklar en tehlikelileridir.”

48 A.ge,s. 32: “(...) the surest way to prevent seditions (if the times do bear it) is to take away the
matter of them. For if there be fuel prepared, it is hard to tell whence the spark shall come tha
shall set it on fire. The matter of seditions is of two kinds; much poverty and much div onem
ment”, “isyanlarin éniine gegmenin en saglam yolu (eger bunun imkan varsa) onun nesnesim ot
tadan kaldirmaktir; zira egier yanmaya hazir maddeler varsa, kivilesmin nereden gelecepnn kestn
mek zordur, Isyanlarin nesnesi iki tiirdiir: Fazla fakirlik ve fazla hognutsuzluk.”

49 Ay, VML) whatsoever in ottending people, joineth and kitteth them i a commaon canne *
*Invanlara zarar vererek onlar ovtak bir wimag ngrona nearaya getinp kenetleyen her yey™
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ve yoksullugu ortadan kaldirmak, der Bacon, liiks olani baski altina alip tem-
belligi, basibos gezmeyi, dilenciligi engellemek anlamina gelir. Bunun yollar
sunlardir: I¢ ticareti arttirmak, para dolagimini genisgletmek iizere faiz oranla-
rinu aga@ gekmek, ok biiyuk mal varhklarini azaltup yasam dizeyini yiikselt-
mek -bu ifadeyi kullanmasa da g6yle diyor: Az insanin ¢ok harcamasindansa
¢ok insanin biraz harcamasi daha iyidir-,?° iggiicii sayesinde hammaddelerin
degerini yiikselterek ve yurtdigina nakliyat hizmeti saglayarak dig ticareti art-
urmak. Yine, der, kaynaklarla nifusun arasindaki dengeyi iyi kurmak ve dev-
letin sahip oldugu kaynaklara nazaran niifusun fazla olmamasina dikkat et-
mek gerekir. Niifusun uretken boliimilyle, mevki sahipleri ve rahiplerden olu-
san iiretken olmayan niifusu dengelemek gerekir. Isyanin maddi nedenini
olusturan sefaleti engellemek igin igte biitiin bunlari yapmak gerekir.>!
Memnuniyetsizlik cenahindan bakarsak, burada da bir dizi teknik ve
usul gerekir. Bacon soyle der: Aslinda, devletin iginde iki kategori insan vardir.
Halk ve mevki sahipleri. Yalniz, aslinda gergek anlamda ayaklanma, gercekten
tehlikeli ayaklanma yalnizca halk ve mevki sahipleri birlegtikleri zaman meyda-
na gelir. Ciinkii halkin kendisi, der, gok yavastir ve soylularin kigkirtmas: olma-
dan asla isyan etmez. Soylulara gelince, elbette sayilar1 az oldugu igin, halkin
kendisi kansikbiklardan nasibini almadik¢a bu kesim zayif kalacaktir. Yavag
bir halk ve zayif bir soylu sinifi, iste ayaklanmanin meydana gelmeyecegini ve
memnuniyetsizli§in yayimayacagin garantileyen iki sey budur. Ashinda der
Bacon, mevki sahiplerinin ve asillerin tarafindan bakugimiz zaman gergek bir
sorun yoktur, ciinkii mevki sahipleri ve asillerle her zaman anlagilabilir. Onlar
ya satin alinir, ya da ortadan kaldirilirlar.32 Soylu birinin kafasi kesilebilir, soy-
lu biri ihanet edebilir, yani soylu olan biri her zaman bizim tarafimizdadir ve
sorun yaratmaz. Buna mukabil, halkin memnuniyetsizligi ok daha biyiik, ¢ok
daha ciddi, ¢6ziimii gok daha zor bir sorundur. Bir yandan, halkin bu memnu-
niyetsizliginin, tek ¢oziimiin ayaklanma ve isyan yoluyla patlama olacagi nok-

50 A.g.e.,s. 34: “For a smaller number, that spend more and earn less, do wear out an estate sooner
than a greater number, that live lower and gather more.” “Fazla harcayip az kazanan az sayidaki
insan, idareli yasayip daha fazla iireten ¢ok sayidaki insandan daha hizl bir sekilde milleti tiike-
tir.”

51 A.ge.,s. 33-35. [Bkz. yukandaki 25 Ocak 1978 dersi, not 13 - ¢.n.]

52 Metin tam olarak biryle séylemiyor (s. 36): “(...) which kind of persons are either to be won and
reconciled to the state, and that in a fast and true manner; or to be fronted with some other of the
same party, that may oppose them, and so divide the reputation”, “(...) bu insanlar |asiller] yone-
time saglam ve hizh bir bigimde kazandirilabilirler: Ya da onlarin kendi partisinden onlara muha-
lefet edecek hirtakim raikipler gikarulir, boylece payeleri boliiniir.™ Yani sonraki ciimlenin de be
lirttigi gibi, éncrilen qare liderleri Gldiirmek degil, “bélmek ve komplolan onlemekur™..
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taya ulagmamasim saglamak gerekir. Yani ona her zaman biraz umut birak-
mak gerekir. Ikinci olarak, yavag olan ve kendi bagina bir sey yapamayan hal-
kin asla soylular arasindan bir gef bulamamasini saglamak gerekir. Yani her za-
man soylularla halk arasinda bir kopukluk, bir ¢ikar rekabeti kurmak gerekir
— 6yle ki bu memnuniyetsizlik birlesmesi meydana gelmesin.>?

Aslinda size biitiin bunlar alintilamamin sebebi su: Eger bu metni, bir-
¢ok agidan benzer olan Machiavelli’ninkiyle karsilagtirirsak, hizli bir bigimde
bunlarin arasinda bir fark oldugunu gériiriiz. Bu arada Bacon’un Machiavel
I’ye gondermede bulundugunu ve onu évdiigiinii de unutmayalim.*® Buna
ragmen farki gorebilecegimizi diigiinityorum. Machiavelli’nin ortaya koydu-
gu sorun neydi? Prens’in prensliginden yoksun birakilma tehlikesiydi. Prens
yoksun birakilmamak i¢in ne yapmaliydi? Machiavelli’nin temel meselesi,
prensligin elde edilmesi ve kaybedilmesiydi. Burada ise, kralin tahtindan yok-
sun birakilmasi, kralin kralligindan kovulup onu kaybetmesi gibi seyler asla
s6z konusu degildir.?® S6z konusu olan, tersine devletin igerisinde siirekli
mevcut bulunan ve bir anlamda devletlerin giindelik yagaminin pargasi olan,
en azindan bizzat devlete ickin virtiielliklerin pargas: olan bir olanaktir. Bu
virtiiellik, ayaklanma ve isyan ¢ikmasidir. Ayaklanma ve isyan olasilig, iyi
yonetilmesi gereken bir geydir. Ve yonetim tam olarak —bu onun ¢ehrelerin-
den biridir- bu ayaklanma ve isyan olasiliginin hesaba katilmasidir.

Ikinci olarak, Machiavelli halktan gelen seylerle mevki sahiplerinden ge-
len geyleri birbirinden ayiriyordu. Mevki sahiplerinin memnuniyetsizligi ile hal-
kin memnuniyetsizliginin asla birlikte gitmemesi gerektigi, birinin digerini giig-
lendirmemesi gerektigi de Machiavellici bir fikirdir.3¢ Ancak Machiavelli igin,
esas tehlike mevki sahiplerinden geliyordu, yani Prens’in diigmanlarindan,
komployu diigiinen ve hazirlayanlardan geliyordu.3” Machiavelli igin halk esas
olarak edilgen ve naifti - Prens’in elinde arag vazifesi goriiyordu, bu olmadigin-

53 A.ge.,s. 35-36.

54 A.g.e.,s. 32: “(...) as Machiavel noteth well; when princes that ought to be common parents, ma
ke themselves as a party and lean to a side, it is as a boat that is overthrown by uneven weight on
the one side.” “Machiavelli’nin dogru bir sekilde belirttigi gibi, herkesin babasi olmas: gereken
prensler ne zaman bir taraf tutsalar ve bir partiye baglansalar, yiikii yanhg yerlestirilmig bir gemi
gibi bir tarafa yatarlar.” Daha sonra IIl. Henri’nin rnegi gelir.

55 III. Henri 6rnegi ile ilgili olarak ayrica bkz. s. 32: “(...) when the authority of princes, is made but
an accessory to a cause, and that there be other bands that tie faster than the band of sovereignty,
kings begin to be put almost out of possession.” “Prenslerin otoritesi yalmz bir tarafi giiglendir-
meye yararsa, onlart hilkiimranliktan daha fazla baglayan diigiimler ortaya gikmugsa, krallar taht
tan indirilmek Gzere demektir.”

56 Bkz. Prens, 9. bolum.

57  Komplolanin tehlikelers hukkinda bkz. a.g.e., 19. bolum
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da da mevki sahiplerinin araci oluyordu. Sorun Prens ile rakipleri, igteki ve dig-
taki rakipleri, ona kargi askerd ittifaklar kuranlar ve iilke iginde komplo kuran-
lar arasindaki miicadeleydi. Bacon iginse sorun mevki sahipleri degildir. Sorun,
halktir. Bacon igin halk, tipki Machiavelli’deki gibi naiftir. Ancak tam da bir
devletin yonetiminin temel nesnesi o olmalidir. Madem ki artik devlet akli uya-
rinca yonetmek gerekir, diigiiniilmesi gereken, siirekli akilda tutulmasi gereken
sey halktir. Yonetim sorunu, Prens’in rakipleri degil halktir, zira biryukler satin
alinabilir ve onlarin kelleleri ugurulabilir. Onlar yonetime/hitkiimete yakindir-
lar, oysa halk hem yakin hem de uzak olan bir geydir. Gergekten zor ve tehlike-
lidir. Y6netim, 6zt itibariyle halki yonetmektir.

Bacon ile Machiavelli arasindaki tigiincii fark, Machiavelli’nin hesap-
larinin esas olarak, nasil desem?... prensin niteleyici 6zellikleri, gergek ya da
goriniir niteleyici 6zelliklerine dair olugudur. Machiavelli’nin meselesi sudur:
Prens adil mi olmalidir, yoksa adaletsiz mi? Adil mi goriinmelidir yoksa ada-
letsiz mi goriinmelidir? Nasil olup da korkutucu goriinebilir? Zayifhigim na-
s1l saklayabilir?3® Machiavelli’nin hesaplarinda hep Prens’in sifatlar1 s6z ko-
nusudur. Bacon’da ise prensin gergek ya da goriiniir niteleyici 6zellikleri, si-
fatlan iizerinde degildir artik hesap. Bu hesap, hem gercek hem de bagat
onemdeki dgeler iizerinden, yani ~burada Bacon’un isyanlara kargi 6nerdigi
carelere gonderme yapiyorum— ekonomi tizerinden yirir. Yonetimin hesab,
der Bacon, zenginlikler, onlarin dolagimi, vergiler vb. iizerinden yuriimelidir,
yonetimin nesnesi bu olmalidir. O halde ekonominin 6geleri iizerinden giden
bir hesap ve aym gekilde kanaate dair bir hesap, yani prensin géruniiginii de-
gil yonetilen insanlarnn kafalarinda neler olup bittigini konu edinen bir hesap
s0z konusudur. Ekonomi ve kanaat: Sanirim yonetimin doniigtiirmeye ugra-
sacag iki biyiik gerceklik 6gesi bunlardir.

Bacon’da ancak bir eskiz bigiminde goriinen sey, gercekte o ¢agdaki
politik pratiktir. Zira bu donemden itibaren bir yandan merkantilizmle bir-
likte bir ekonomik hesap politikasi olarak politikanin gelistigini goriiyoruz —
ki bu teori degil esas olarak politika pratigi olacaktir—; diger yandan da Ric-
helieu hitkiimetine eglik eden ilk biiyitk kamu kampanyalar bu dénemdedir.
Richelieu, yergi metinleri ve karalayici yazilarla yiriitilen politik kampanya-
y1 icat etti, o zamanlar adina “piiblisistler” denen bu kamuyu doniistiirme
meslegini icat etti.>® Ekonomistlerin ve piiblisistlerin dogusu. Yonetimle kar-

58 A.g.e., 15-19. bolumler.
59 Richelieu'ye giire “zihinlerin yonetimi™ meselesi ve “yinetmek inandirmaktir™ ilkesinin gergekley-
tirilmesi hakkimda bkz. E.Thuau, Rasson d Frat et Pensée politsgue, s, 169 178,
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sihkh bir baghlik iginde ortaya ¢ikan gergeklik alaninin iki 6gesi, iki ¢ehresi-
dir ekonomi ve kanaat.

Nihayet iigiincii olarak (burayr hizlt gegiyorum, giinkii bir yandan za-
man ilerliyor, bir yandan da ¢ok 6nemli olmalarina ragmen epey bilindik gey-
ler bunlar), devlet akli ve hakikat meselesi. Ratio status, yénetim sanatina ig-
kin akilsallik, tipki pastorallik gibi bir hakikat iiretimi igerir, ancak bu haki-
kat, dolagim kanallar: ve tipleri agisindan pastoralliktekinden bir hayli fark-
hdir. Hautrlayacaksiniz, pastorallikte ilk olarak ogretilen bir hakikat vards.
Pastoralligin hakikat ekonomisinde, pastériin kendi cemaatinde ne olup bit-
tigini bilmesi gerekiyordu. Pastoriin koyunlarindan her birinin kendisindeki
bir hakikati kegfetmesi ve ortaya koymasi, pastoriin de bunun hikimi ve ga-
rantdri, hi¢ degilse siirekli tanigi olmasi gerekiyordu. Pastoralligin 6zelligi,
tam da bu hakikatler déngiisiiydii. Devlet aklinda ve insanlar1 ydnetmenin bu
yeni bi¢ciminde de bir hakikat alani vardir, ancak bunun tipi tamamen farkh-
dir. Ilk olarak, yonetmek igin bilmek gereken sey igerik agisindan nedir? Ba-
na Oyle geliyor ki burada ¢ok merkezi bir déniigiim, ok 6énemli bir fenomen
vardir. 17. yiizy1l bagina kadarki donemde tanimlandig1 haliyle yénetim sana-
tinda, imgelerde, temsillerde, hiikiimran esas olarak bilge ve temkinli olma-
hyd1. Peki bilge olmak ne demektir? Bilge olmak yasalar1 bilmektir: Ulkenin
pozitif yasalarini, biitiin insanlara uygulanan doga yasalarini, tabii ki bizzat
Tanr’nim yasa ve buyruklarimi bilmektir. Bilge olmak, tarihsel 6rnekleri, er-
dem modellerini bilmek ve onlar1 davranig kurah haline getirmektir. Diger
yandan, hiikiimran akhselim sahibi olmalidir, yani bu erdemi ne 6lgiide, ne
zaman ve hangi kosullarda uygulamasi gerektigini bilmelidir. Ornegin, adale
tin yasalarinn tiim sertlikleriyle uygulanmasi gereken an nedir? Ya da tersi
ne, hakkaniyet ilkelerinin adaletin formel kurallarina hakim gelmesi gereken
an nedir? Bilgelik ve akliselim, yani nihai olarak yasalarin gekip gevrilmesi.

Bana oyle geliyor ki 17. yiizyildan itibaren, yéneten kigi igin gerekli
olan bilginin bambagka bi¢imde nitelendigini goriiyoruz. Hitkiimranin ya da
yoneten kisinin, yonetimi iistlenen kigi olarak hiikiimramin bilmesi gereken
sey, ilk ya da temel olarak yasalar degildir (onlar bilmek elbette gerekli olsa
ve her zaman onlara bagvurulsa bile). Burada yeni, merkezi ve belirleyici olan
sey, hitkiimranin devleti (Palazzo’nun size bagta soziinii ettigim metninde ele
aldig1 anlamdaki devleti) olugturan 6geleri bilmesi gerektigidir. Yani yoneten
kiginin, devlet giiciinii veya goreli giiciinii kaybedip de varligim yitirmesin,
bagkalarinin tahakkiimiine girmesin diye, devletin bekasina, sahip oldugn
gligle veya devlet gicuniin gerekli geligimiyle birlikte devietin hekasina ola
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nak saglayan 6geleri bilmesi gerekir. Yani hitkiimrana gereken bilgi, yasanin
bilgisinden ok seylerin bilgisi olmalidir ve hiikiimranin bilmesi gereken, dev-
letin bizzat kendi gergekligini olusturan bu seylere 0 dénemde tam da “ista-
tistik”* denir. Etimolojik olarak, istatistik devletin bilgisi demektir, bir dev-
leti belli bir anda niteleyen gii¢ ve kaynaklann bilgisidir. Ornegin: Niifusun
bilgisi, niifus niceliginin 6lgiilmesi, 6liim ve dogum oranlarinin 6lgiilmesi, bir
devletteki farkl birey kategorilerinin ve onlann zenginliklerinin, bir devletin
isletilmemis zenginliklerinin bilgisi (mayinlar, ormanlar, vb.) tahmin edilme-
si... Aym sekilde, iiretilen zenginliklerin tahmini, dolagimdaki zenginliklerin,
ticari dengenin tahmini, vergilerin etkilerinin 6lgiilmesi... Hikimramn bilgi-
sinin esas igerigini artik bu ve benzeri veriler olugturur. Yani, bir yasalar bii-
tiinii ve gerektiginde yasalarin uygulanmasini saglayan kabiliyet degil, bizzat
devletin gercekligini belirten teknik bilgiler biitiini.

Elbette, devletin bu bilgisi teknik olarak bir dizi zorluk yaratiyordu.
Istatistik tam da devletlerin daha kiigiik oldugu ya da durumun uygun oldu-
gu lkelerde, mesela Ingiliz iggali altindaki Irlanda’da,®° yani iilkenin kigiik-
liigii ve asker? iggal altinda olmasi sayesinde orada neler bulundugunun, kay-
naklarin neler oldugunun tam olarak bilinebildigi yerlerde ortaya gikar. Yi-
ne aym sekilde istatistik kiigiik Alman devletlerinde®? ortaya ¢ikar, zira bu-
rada da bir anlamda arastirma birimleri daha ufaktir. Bu teknik zorluklar
yiiziinden, heniiz mevcut olmayan bir idari aygitin gerekliligi ortaya gikar:
Krallikta her an ne olup bittigini bilmeye yarayacak bir idari aygit. Yalnizca
hiikkiimranin emirlerini uygulamanin ya da hiikimranin ihtiyag duydugu

(*) M. Foucault elyazmasinin 23. sayfasinda sézciigii Statistik olarak yazmigtir [Burada Tiirkceye
Fransizcadan gegen bu kelimenin Almanca Staat, yani devlet sozciigiinden tiiretilmesine vurgu ya-
piliyor - ¢.n.]. Bu kelimenin kékeni hakkinda bkz. asagida not 61.

60 M. Foucault burada politik aritmetigin kurucusu William Petty’nin (1623-1684) aligmalarina
gonderme yapiyor; bkz. Sir William Petty, The Economic Writings, cilt 1, der. C. H. Hull, Cambri-
dge University Press, Cambridge, 1899. 1652°den 1659’a kadar, Irlanda hiikiimetinde hekim ola-
rak gahigan Petty, adanin kadastrosunu gikardiktan sonra Katoliklerin elinden alinan topraklarin
Ingiliz birlikleri ve onlara borg verenler arasinda paylagilmasindan sorumluydu. Bu deneyim, ken-
disinin The Political Anatomy of Ireland (1671-72, birinci basim, D. Brown, Londra, 1691) kita-
binda 6zetlenmigtir.

61 Alman istatistiginin geligimi hakkinda bkz.V. John, Geschichte der Statistik, a.g.e., s. 15-154. Bu
gelenegin en 6nemli kitaplani H. Conring’in “notitia rerum publicarum” (Opera, cilt IV, F. W.
Meyer, Braunschweig, 1730) ve kendisine Statistik kelimesini borglu oldugumuz Gottried Ac-
henwall’in qalismasi, Notitiam rerum publicarum Academiis vmdicatum’dur (J. F. Hager, Gottin-
gen, 1748). Bkz. R. Zehrfeld, Hermann Conrings (1606-1681) Staatenkunde. lhre Bedeutung fiir
die Geschichte der Statistik unter besonderen Beriicksichtigung der Coringischen Bevolkerungs-
lebre (W. De Gruyter, Berlin ve Leipzig, 1926), ve F. Lelsing, Die Statistik als Methode der politss
chen Okonomie im 17, und 18, Jubrbundert (1eipag, 1930),
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vergileri, zenginlikleri, insanlari toplamanin araci olmayacak, ayni1 zamanda
bilgi aygiti olacak idari bir aygit — iktidarin icrasinin 6ziine ait bir boyut
olusturur bu.62*

Biitiin bunlara bir dizi bagka 68e, mesela gizlilik 6gesini ekleyebiliriz.
Devletin kendisi hakkinda ve kendinden hareketle olugturmasi gereken bilme,
herkesin olup bitenden haberdar oldugu bir durumda kimi etkilerini kaybet-
me ve beklenilen sonuglari dogurmama riskiyle kargilagird; ozellikle de dev-
letin diiymanlar, devletin rakipleri onun zenginlik ve insan anlaminda sahip
oldugu gercek kaynaklar bilmemelidirler. O halde gizlilik gereklidir. Buna
bagli olarak, bir idarenin isleyigiyle bir anlamda értiigen incelemeler gerekli
oldugu gibi, yayinlanabilir olanla olmayanin belirli bir kodlamas: da gerekli-
dir. Bu, o0 donemde —ki bu agik bir bigimde devlet aklina dahildir— arcana im-
perii, yani iktidar sirlar®® ad1 verilen seydir; 6zel olarak istatistikler de uzun
zaman yayilmamasi gereken iktidar sirlari olarak degerlendirilmistir.%

Ve nihayet, yine bu hakikat pratigi dizeyindeki ii¢iincii 6ge, kamu
problemidir. Yani devlet insanlarin bilincine miidahale etmelidir; bunu da
hitkiimranlarin insanlar1 kendilerinin megruluguna ya da rakiplerinin gayri-
megruluguna inandirmaya galistiginda yaptig: gibi yalnizca onlara dogru ve-
ya yanlig bazi inanglar dayatmak igin degil, kanaatleri degigsin ve kanaatle-
riyle birlikte yapip etme, hareket etme bigimleri, iktisadi d6zneler olarak, po-
litik 6zneler olarak davramslari degigsin diye yapmalidir. Iste butiin bu ka-

62 Bkz. asagida s. 276.
(*) M. Foucault, devlet aklinin gerektirdigi bilgi “igerigini™ analiz ettikten sonra, elyazmasinin 24.
sayfasinda izl bir bi¢imde onun “bigimini” betimler:

(1) Oncelikle “siireklilik arz eden inceleme ve raporlar™: Bunlarin éncelikle olugturduklan
sey, “yonetimsel iktidarin bizzat icrasinda siirekli olarak ortaya gikan, ona bagli, onu her adim-
da aydinlatan, ne yapmak gerektigini degil neyin var oldugunu ve miimkiin oldugunu belirten 6z
giil bir bilgidir. Politika iin istenen bilgi pratik akla baghydi. Her zaman “ne yapmali” diye sorar
di (kabiliyet, akliselim, bilgelik ve erdem agisindan). Bu bilgi 6zii itibariyle buyurucuydu, olumlu/
olumsuz égiitlerin geldigi exempluni’dan hareketle kurulmugtu. Burada ise yonetim, olgulara da
yali, gagdas, bir gerceklik (devlet) etrafinda, onun gevresindeki bir imkanlar ve imkansizliklar ala
i etrafinda geligen bir bilgiyi kendisine dahil edecektir. Devlet: Yénetim imkanlarint belirleyen
bu gergeklik mercii”; (2) gizlilik: “Giiglerin bu bilgisi (gergek+imkan) bir siirit durumda, ancak
ifsa edilmedigi olgiide bir yonetim araci olabilir”, Yalnizca bu ikinci nokta derste ele alinmagtr.

63 Tacitus’a kadar giden bu kavram, modern politik yagama Bodin tarafindan dahil edilmigtir (Met
hodus ad facilem Historiarum cognitionem, 1566, boliim 6). Bu temayla ilgili ilk bityiik ¢aligma
Alman hukukgu Arnold Clapmar (ya da Clapmarius)'a aittir: De arcanis rerum publicarum (Bre
men, 1605, yeniden basim: apud Ludovicum Elzevirium, Amsterdam, 1644).

64  Bkaz. rnegin Discours bistorique a Monseigneur le Dauphin sur le Gouvernement intérieur du Ro
yaume (1736): “Devletin giigleri ne kadar bilinmezlerse, o kadar saygi uyandinirlar™ (ahintilayan
E. Brian, [.a Mesure de I'Etat, Albin Michel, “L’Evolution de I'humanité”, Paris, 1994 5. 155), b
wlare gizhhik gelenegi, Brian'in gosterdigi gibi, 18. ynzyiln ikinct yanisina dek surmugtur.
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mu ¢aligmasi, devlet aklindaki hakikat politikasinin gehrelerinden biri ola-
cakur.*

Bunu s6ylerken, bizzat devletin kendisinin soybilimin veya tarihini yap-
mak istedigim higbir bi¢imde diigtiniilmesin. Ben yalmzca devlet sorununun
16. yiizyil sonu - 17. yiizyil baginda ortaya ¢ikugi pratik ve dusiiniimlii [réf-
lexif], ya da belki yalnizca dilgiiniimlii prizmanin birkag gehresini, noktasini
ortaya koymak istedim. $6yle de diyebilirdim: Ben size astrofizik terimleriyle
Diinya gezegeninin tarihini ¢itkarmak istemedim; belli bir andan sonra diinya-
mn bir gezegen oldugunu diigiinmeyi saglayan diigiiniim gergevesinin tarihini
gikarmak istedim. Buna ¢ok benziyor yaptuigim, ama bir farkla. O da sudur:
Yalnizca bilim tarihi yapildiginda, diinyanin giinese nazaran bir gezegen ola-
rak belirdigi bir bilmenin olugma ve dgrenilme bigiminin tarihi yapildiginda,
burada evrenin geligimiyle higbir ilgisi olmayan, 6zerk ve bagimsiz bir dizinin
tarihinin yapildigi agiktir. Diinyanin bir gezegen oldugunun belli bir andan iti-
baren bilinmeye baglanmasi, diinyanin evren igerisindeki konumunu higbir ge-
kilde etkilememistir, bu ¢ok agiktir. Oysa, 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil bagin-
da devletin diigiiniilmiig bir pratigin ufkunda belirmig olmasi, devletin ve dev-
let kurumlarinin kristallegme bigimlerinin tarihinde son derece merkezi bir
oneme sahiptir. Devletin gergekten belirli bir anda insanlarin diigiiniilmiig pra-
tiklerine dahil olmalarini saglayan siireglerin bitiinii, bunu saglayan diigi-
nimsel olay; devletin belirli bir anda yonetenler igin, yonetenlere ogutler ve-
renler igin, hitkkimetler ve hiikiimetlerin icraatleri tizerine diigiinenler igin
[...]** haline gelme bigimi, igte bu bigim, aslinda ¢ok daha 6nceden beri var
olan devlet aygitlarinin —ordu, vergi sistemi, adalet, biitiin bunlar ¢ok daha
onceden beri vardi— gelisiminde mutlak anlamda belirleyici olmasa da, biitiin
bu 6gelerin “devlet” denilen etkin, kararlagtinlmig, diginilmis bir pratigin
alanina dahil olmasi konusunda mutlak éneme sahip olmugtur. Devletten,
sanki o kendisinden hareketle gelisen ve bireylere kendisini otomatik bir bi-
¢imde, kendiliginden bir mekanikle dayatan bir varlikmig gibi s6z edemeyiz.
Devlet bir pratiktir. Devlet, onu bir yonetim bigimi, bir yapip etme bigimi, bir
yonetimle iliski kurma bigimi haline getiren pratikler biitiiniinden ayrilamaz.

(*) Elyazmasimin 25. sayfasi sunu ekler: “Bir bilmenin 6zne-nesnesi olarak kamu: ‘Kanaat’ olan bir
bilmenin 6znesi ve bambagka tiirden bir bilmenin nesnesidir, zira bu devlet bilmesinin nesnesi ka-
naattir ve burada kanaati déniigtiirmek veya onu kullanmak, aragsallagtirmak s6z konusudur.
Monarkin ve tebaasinin arasinda, insani, dogal ve kutsal yasalarin ortak bilgisine dayanan “er-
demli” bir iletisim fikrinden olduk¢a uzaktayiz. Siniklerin, iktidarini korumak igin tebaasina ya-
lan soyleyen prense dair fikirlerinden de uzagiz”.

(**) Ciimle tamamlanmiyor.
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Iste bu tiir bir diigiiniimsel prizmanin varligim ortaya koymak istedim
ve yalnizca bir noktanin altini gizerek bitirecegim (tizerinde durmak istedigim
bagka noktalar da vardi ama aruk onlar gelecek sefer ele alacagim). Selamet
ve darbe agisindan, itaat ve boyun egme agisindan, hakikat, sorugturma ve
kamu agisindan ele alinan devlet aklinin bu analizinde, ~hem mevcut hem de
namevcut diyecektim- bir gekilde mevcut olan ama yoklugu daha ¢ok hisse-
dilen bir 6ge var. Bu 6ge, niifustur. “Devletin eregi nedir?” diye soruldugun-
da ve “devletin eregi, devletin kendisidir, ancak devletin mutlu ve miireffeh
olmas: agisindan devletin kendisidir” cevab: verildiginde, bu refahin 6znesi
ya da nesnesi olarak nifus mevcuttur, “nufus” kavram hafifce kendisini his-
settirir. Itaatten séz edildigi zaman, itaatin yonetimdeki temel 6gesi halk ol
duguna, isyan edebilecek durumdaki halk olduguna gore, burada da “niifus™
kavraminin hafif¢e mevcut oldugunu goriiyorsunuz. Kamudan séz edildigin-
de, davraniglarini degistirmek iizere miidahale edilmesi gereken kanaatlerin
sahibi olan kamudan s6z edildiginde, nifusa olduk¢a yakiniz. Ancak bana
oyle geliyor ki devlet aklinin bu ilk analizinde niifustaki diigiiniim 6gesi, nii-
fus mefhumu mevcut ve igler durumda degildir. Aslinda devlet aklinin sézii
nii ettigi sey, 6znesiz bir refahtir. Ornegin Chemnitz devlet aklini tammladig
zaman asla “niifusun refaht” demez, “devletin refahi” der.%> Mutlu olmasi,
miireffeh olmast gerekenler insanlar degildir, hatta zengin olmasi gerekenler
de insanlar degildir, bizzat devlettir. O dénemdeki merkantilist politikann
temel ozelliklerinden biridir bu. Sorun, nifusun degil devletin zenginligidu .
Devlet akli, devletin kendisiyle kurdugu bir iligkidir, devletin kendi kendine
tezahiir edigidir; nifus 6gesinin taslak halinde kaldig: fakat mevcut olmadigy,
diigtiniilmedigi bir tezahiirdiir bu. Ayni bigimde, Bacon ile birlikte isyandan
soz edildiginde, sefaletten ve memnuniyetsizlikten séz edildiginde niifus oge
sine son derece yakinizdir, ancak Bacon asla niifusun 6zerk bir davraniga s.1
hip olabilecek iktisadi 6znelerden olugtugunu tahayyiil etmez. Zenginlikler
den, zenginliklerin dolagimindan, ticaret dengesinden s6z edilir, ancak iktis.
di 6zne olarak niifustan s6z edilmez. Devlet akli kuramcilari hakikat konu
sunda kamudan, bir kamuya sahip olma gerekliliginden s6z ettiklerinde, an.
liz yalnizca edilgen bir bigimde yapilir. Burada s6z konusu olan, bireylere bn
tur temsil, bir tiir fikir vermek, onlara bir gey dayatmaktir; yoksa higbir In
¢imde onlarin tavirlarindan, kanaatlerinden, yapip etme bigimlerinden ek
bir bigimde yararlanmak degildir. Bagka tiirlii séylersek, bana dyle geliyor ki

65 Bkz. yukaudaks 11 naot.
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devlet akli niifusa iistii kapali bir bigimde génderme yapan bir yonetim sana-
tin1 belirlemistir, ancak bu niifus 6gesi heniiz diigiiniimsel prizmaya dahil ol-
mamgtir, 17, yiizyil bagiyla 18. yiizyil sonu arasinda meydana gelen sey ise
sudur: 18. yiizyildan itibaren siyaset biliminin tamaminda, siyasi digiiniimde
ve yasamda merkezi bir 6ge olugturacak olan bu niifus kavraminin bir dizi
doniigiim sayesinde ve onlar iizerinden geligtirilmesi. Bu kavram, devlet akh-
1 igletmek igin kurulmug bir aygit tarafindan geligtirilecektir. Bu aygit, polis-
tir. Ve polis ad1 verilen bu pratikler alaninin devreye girmesi, devlet aklinin
bu genel ve bir anlamda mutlakg teorisi iginde bu yeni 6zneyi ortaya gikara-
cakuir. Iste size gelecek sefer bundan s6z etmeyi deneyecegim.
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Devlet akh (I1). — Kavranabilirlik ilkesi ve nesnel ilke olarak devlet.
- Bu yonetimsel aklin isleyisi: (A) Kuramsal metinlerde. Devletin be
kasi kurami. (B) Politik pratikte. Devletler arast rekabet iligkisi. —
Westphalia Antlagmasi ve Roma Imparatorlugu’'nun sonu. — Kuvvet,
politik aklin yeni 6gesi. - Kuvvetlerin politikasi ve dinamigi. - Bu
yeni yonetim sanatini niteleyen ilk teknolojik biitiin: Diplomatik ve
askerl sistem. Hedefi: Avrupa’da bir denge arayigi. Avrupa nedir?
“Balans” nedir? — Araglari: (1) Savas; (2) diplomasi; (3) siirekli bir
askeri diizenegin yerlesmesi.

Gegti{;imiz sefer sizlere Avrupa’da “yonetimsel aklin” yiikselmesi diyebile-
cegimiz olayin nasil meydana geldigini gostermeye ¢ahgmigtim. Pastoral
pratikten farkl olan kimi 6zelliklerini belirtmeye ¢aligtigim bu insanlari yonet-
me sanatinin, basit bir aktarim, nakil, devir yoluyla hiikiimran iktidarin nite-
liklerinden biri haline geldigini s6ylemeye kesinlikle ¢aligmiyorum. Kral ¢oba-
na doniigmiig degildir; ruhani ¢obanin ruhlarin ve ahiretin gobani olmas gibi,
kral da bedenlerin ve yagamlarin ¢obanina déniismiig degildir. Burada ortaya
¢ikan gey —size gostermeye ¢alistigim da bu— son derece 6zgiil bir yonetim sa-
natidir, kendi akly, kendi akilsalhigi, kendi ratio’su olan bir sanat... Batili aklin,
Bauli akilsalligin tarihinde, Kepler, Galileo ya da Descartes’in tam da aym do-
nemde (yani 16. yiizyil sonunda ve 17. yiizyil boyunca) meydana getirdigi olay
kadar 6nemlidir bu olay. Burada, bu Batuli aklin ¢ok karmagik bir doniigiim
siirecinden ge¢mesi olgusuyla karsi kargiyayiz. Yénetimsel aklin ortaya ¢ikigi-
nin nasil bir diigiinme, akil yiiriitme, hesaplama bigimine yol agtigini size biraz
gostermeye ¢aligmigtim. O dénemde adina “politika” denen bu diisiinme, akil
yliriitme, hesaplama bigiminin ¢agdaglarim derhal endiselendirdigini, ilk &nce
bir tiir heteredoksi olarak algilanip tanindigini unutmamak gerekir. Bagka bir
diigiinme bigimi, iktidar bagka tiirlii diigiinme bigimi, kralligi, hiikmetmeyi ve
ybnetmeyi diiglinmenin, goklerin kralligiyla diinya kralligr arasindaki iligkileri
diigiinmenin bagka bir bigimidir bu. Adina politika denen ve bu gekilde sapta-
nan sey, iste bu heterodoksidir; mathesis o donemde doga bilimi igin neyse,
yonetim sanat igin de politika biraz budur.
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Ayrica bu yonetimsel ratio’nun, bu yonetimsel aklin, onun hem ilkesi
hem de amaci, hem temeli hem de eregi olan bir geyi ortaya koydugunu, yo6-
netimsel aklin hem araci hem de ilkesi olan bu seyin de devlet oldugunu gos-
termeye ¢alismigtim. Devlet, yani nasil desem..., kavranabilirlik ilkesi ve stra-
tejik sema olarak ortaya gikar, ya da séziinii ettigim ¢ag agisindan anakronik
bir terim kullanirsak, diizenleyici fikir? olarak ortaya ¢ikar. Devlet, yone-
timsel aklin diizenleyici fikridir. Yani bu politik digiincede, bir yénetim sana-
timin akilsaligim arayan bu diisiincede devlet 6ncelikle gergekligin kavrana-
bilirlik ilkesi olmugtur. Devlet, bir dizi 6geyi, zaten var olan bir dizi kurumu
kendi aralanindaki iliskiler igerisinde ve kendi dogalari itibariyle diigiinmenin
bir bigimi olmustur. Kral nedir? Hiikkiimran nedir? Yargi¢ nedir? Yasal ku-
rumlar biitiinii [corps constitué] nedir? Yasa nedir? Toprak nedir? Bu topra-
gin sakinleri nedir? Prensin zenginligi nedir? Hukiimranin zenginligi nedir?
iste biitiin bunlar devletin 6geleri olarak tasarlanmaya baglanmistir. Devlet
iste bu verili 6gelerin dogasini ve onlar arasindaki iliskileri tasavvur etmenin,
¢oziimlemenin ve betimlemenin bir bigimidir. Devlet, halihazirda kurulmus
olan bir kurumlar biitiiniiniin, verili bir gergeklikler biitiiniiniin kavranabilir-
lik semasidir. Kralin, Tanrr’ya ya da insanlarin selametine nazaran degil de,
devlete nazaran &zel bir rolii olan bir kigilik oldugu fark edilir: Yargig, me-
mur, vb. Yani burada halihazirdaki bir gergekligin, verili durumdaki bir ku-
rumsal biitiiniin kavranabilirlik ilkesi olarak devlet s6z konusudur.

ikinci olarak, devlet bu politik aklin iginde bir hedef olarak isler, yani
bu aklin, bu akilsalligin etkin miidahaleleri sonucunda elde edilecek bir sey
gibidir. Devlet, yonetim sanatinin akilsallagtirilma igleminin sonunda ulagl-
mas: gereken seydir. Devlet aklinin miidahalesiyle elde edilmesi gereken sey,
devletin biitiinliigii, tamamlanmasi, giiclenmesidir; eger devlet tehlike altina
girmigse ya da bir devrim onu alagag: etmis, bir anligina onun giiciinii ve 6z-
giil etkilerini askiya almig ise de, hedef devletin yeniden eski haline getirilme-
sidir. O halde devlet, var olamin kavranabilirlik ilkesi oldugu kadar, olmas
gereken seydir de. Devlete benzeyen sey, ancak devleti gergeklikte daha iyi
var etmek amaciyla anlagihr. Adina tam da devlet akli denen yonetimsel ak-
lin gergevesini gizen, kavranabilirlik ilkesi ve stratejik hedeftir. Demek istedi-

1 Foucault’nun oldukga 6zgiir bir bigimde kullandigi bu Kantgi kavram hakkinda bkz. Saf Akl
Elegstirisi, cilt 2, “Transandantal diyalektige ek: Saf akhn idelerinin diizenleyici iglevine dair” bélii-
mii; Fransizca geviri A. Tremesaygues ve B. Pacaud, PUF, Paris, 1968, s. 453-454: “Transandan-
tal ideler, kesinlikle zaruri ve mitkemmel bir diizenleyici igleve sahiptirler: Anlama yetisini |enten-
dement}, onun tiim kurallanmin izledigi yonleri bir araya getiren, en buyitk geniglemeyle onlara en
hiyiik birligi kazandiran bir noktaya getiren bell bir mmaca dogra yonlendinmek ™.
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gim, devlet her seyden 6nce ve 6zellikle, politika denen bu miidahale bigimi-
nin, bu diigiinme, diigiiniim, hesaplama bigiminin diizenleyici fikridir. Yonet-
me sanatinin akilsal formu olarak, mathesis olarak politikadir burada s6z ko-
nusu olan. Yani yénetimsel akil, devleti gergekligi okuma bigimi olarak orta-
ya koydugu kadar, hedef ve emir olarak da ortaya koyar. Devlet, yonetimsel
akla komuta edendir, yani akilsal olarak ve zaruretleri takip ederek yonete-
bilmeyi saglayan seydir; devletin gergegi kavrayabilme iglevi, onun akilsal ol-
masini saglar ve yonetmeyi gerekli kilar. Bir devlet oldugu igin ve bir devlet
olabilmesi igin akilsal olarak yonetmek gerekir. Iste size gegen derslerde sdy-
lemeye ¢aligtigim buydu.

Biitiin bunlar elbette bu devlet aklinin, bu yonetimsel aklin gergekte na-
sil caligtigin1 saptamaya ¢aligmak igin son derece yetersizdir. Gergekten de, si-
ze sozuni ettigim devlet akli tamimlarinu bir daha ele alirsak, bana dyle geliyor
ki buradaki tammda, tam olarak bir ikirciklilik olmasa da, bir tiir salimm, yer
degistirme ve muglaklik oldugunu gérebiliriz. Palazzo’nun 1606’da yazip ya-
yinladigi, 1611°de Fransizcaya gevrilen metninde? devlet aklinin nasil tamm-
landigini bilmem hatirhiyor musunuz. Palazzo, devlet aklinin, devletin biitiin-
ligiinii saglamasi gereken sey oldugunu séyliyor ve kendi ifadeleriyle tam ola-
rak soyle diyordu: Devlet akli, “barisin 6zii, sulh iginde yagamanin kaidesi,
seylerin mitkemmelligidir.”3 Baska tiirlii séylersek, Palazzo burada devlet ak-
linin tam olarak 6zcii bir tammuni veriyor. Devlet akli, devletin gergekten ol-
dugu seye uygun olmasini, yani hareketsiz kalip kendi 6ziine yakin bir bigim-
de var olmasini saglamali, gergekliginin, ideal zorunlulugu diizeyinde olmasi
gerekene aynen uygun olmasimi saglamalidir. O halde devlet akli, devletin ger-
¢ekliginin devletin sonsuz 6ziine, en azindan degismez 6ziine ayarlanmasidir.
Kisaca goyle diyelim: Devlet akli, devleti degismez bir durumda® tutmayi
miimkiin kilan seydir. Ayrica Palazzo (size bu metni alintilamistim)* hem dev-
let hem de bir seyin degismezligi demek olan status kelimesiyle de oynuyordu.
Devleti degismez bir durumda tutmak, iste Palazzo’nun dedigi buydu.

Ancak aslinda bizzat Palazzo’nun tamimlarinda ve agag: yukari aym
¢agdaki bagka tanimlarda da, devlet akli bagka sekilde devreye giren, mutlak

2 Bkz. Onceki ders (15 Mart), s. 221-222.

3 A.Palazzo, Discours du gouvernement et de la raison vraye d’Estat, Fransizca geviri Vallieres, 1V,
24, s. 373-374: “Nihayet devlet akli barigin 6zii, sulh iginde yagamanin kaidesi, geylerin miikem-
melligidir™.

(*) “Maintenir I'Etat en état” ifadesiyle Foucault, latince “Status” kokiinden tiireyen “devlet” ile
*durum” / “degiymez durum™ anlamlarina génderme yapiyor - g.n.

4 Bks. Onceki ders, s. 222-223.
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olarak gizli olmasa da kendini hemen ele vermeyen bir bagka 6zellikle nitele-
nir. Palazzo, devlet aklinin bu barigi, bu sulhu, seylerin bu mitkemmellegme-
sini elde etmeyi saglayan, bu barisi elde etmeyi, siirdiirmeyi ve genigletmeyi
saglayan kural oldugunu séyler. Italya’da sanirim devlet aklinin kuramini ya-
pan ilk kigi olan Botero, devlet aklinin “devletlerin olugmasinin, bekasinin,

»5 Ol-

saglamlagmasinin ve yiikselmesinin araglarinin mitkemmel bir bilgisi
dugunu séylemigtir. Chemnitz, ok daha sonralar, Westphalia Antlagmas: si-
rasinda, devlet aklinin bir cumhuriyeti kurmayi, koruyup geligtirmeyi sagla-
yan gey oldugunu sdylemigtir.® Kuramcilarin biiyiik kismi, devlet aklinin dev-
letin bekasini —burada manutention kelimesi kullanilir- saglayan gey oldugu
konusunda israr etseler de, hepsi de bunun yan sira, bunun diginda ve bun-
dan fazla olarak, belki buna biraz da tabi olarak, ayni zamanda devletin ge-
ligmesini saglamasi gerektigini sdylerler. Devlet aklimin tiim tanimlarinda
devreye giren bu devletin geligimi nedir? Size burada alintiladigim metinler
biraz teorik ve spekiilatif metinlerdir —Botero’nunki ve kugkusuz Palaz-
zo’nunki béyledir, belli bir politik duruma daha fazla bagh olan belki Chem-
nitz’inki daha az teoriktir. Bunlar devlet aklinm olugturan seyin devletin beka-
sinin, devletin 6ziine uygun olarak korunmasi oldugunu savunduklan él¢giide
hala biraz Platoncu sayilirlar. Kaginilmas: gereken gey, Bacon’un isyanlar
hakkinda séziinii ettii bu neredeyse zaruri nitelikli ve neticede tehditkar
olaylardir.” Ancak kaginilmas: gereken, ayni zamanda bagka bir geydir de.
Botero, Palazzo ve digerleri igin kaginilmasi gereken sey, pratik olarak kagi-
mlmaz ya da en azindan tehditkir olan geylerdir; devleti tarihin en tepesine
tagidiktan sonra onu bir digkiinliik igerisine siiritkleyen, yok olma ve silinme
tehlikesiyle bag baga birakan geylerdir. Kaginilmasi gereken sey —ve Botero ile
Palazzo’ya gore devlet akli bunun igin igler— Babil kralliginin, Roma Impara-
torlugu’nun, Charlemagne’in kralliginin bagina gelen seydir, yani dogus, ge-
ligme, mitkemmellegsme ve ¢okiis déngiisiidiir. Bu dongii, o zamanin s6z da-
garciginda “devrimler” [révolutions] olarak adlandirilan déngiidiir. Devrim,
devrimler, devletleri ig1ga ve bolluga kavugturduktan sonra onlar yok edip si-
len bir dongiiye dahil eden neredeyse dogal, daha dogrusu yari dogal yar ta-
rihsel fenomenlerdir. Devrim budur. Botero ile Palazzo’nun devlet aklindan
anladiklan, 6zii itibariyle, devletleri bu devrimlere kargt korumaktan ibaret-
tir. Bu anlamda biraz énce de s6yledigim gibi Platon’a yakin oldugumuzu gé-

5  Bkz. Yukanidaki 8 Mart dersi, s. 209.
6  Bkz. Onceki ders, 5. 223.
7 Bkz. Onceki ders, 5. 234 ve sonras.
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rilyorsunuz, yalniz su farkla: Platon, siteler igin siirekli bir tehdit olusturan
¢okis ihtimaline karsi, iyi bir anayasa, iyi yasalar ve erdemli yargiglardan
olusan bir ¢6ziim Onerir; oysa ki Botero ya da Palazzo gibi 16. yiizyil yazar-
larinin devrimlerin bu neredeyse kaginilmaz tehdidi kargisinda 6nerdikleri
sey, yasalar ve anayasadan ziyade, devleti yonetenlerin erdeminden ziyade,
bir yonetim sanatidir. Yani yonetmek igin kullamilan araglardaki bir tiir bece-
riklilik, bir akilsalliktir. Ancak bu y6netim sanati, aslinda, Platon’un yasala-
riyla ayn1 hedefe sahiptir, yani devrimden kaginmak ve devleti, tek bir devle-
ti, sirekli bir miikkemmellik halinde baki tutmak.

Ama aslinda Botero ya da Palazzo’nun metinlerinden daha az teorik,
daha az spekiilatif, daha az ahlikgi ya da ahliki olan metinlerde bagka bir ey
buldugumuzu saniyorum. Bunu politik pratige daha yakin insanlarin, bu pra-
tige dogrudan bulagmus, kendileri de politika yapmig insanlarin metinlerinde,
ornegin Sully’nin Economies Royales® ismiyle yayinlanmis metninde, Ric-
helieu’den kalan metinlerde, elgilere ya da birtakim kraliyet memurlarina ve-
rilen Instructions [Talimatlar] baghkli metinlerde bulabilirsiniz. Burada, bu
devletin bekasi kuraminin, devlet aklinin uygulamaya konmasinda ve politi-
kanin gergek pratigini kargilamak i¢in son derece yetersiz oldugu goriiliiyor.
Bu diger sey, Botero ve digerlerinin basitge devletin “yiikseltilmesi” dedikleri
seyin gercek dayanag, bana éyle geliyor ki ¢ok 6nemli bir fenomendir. Bu,
devletlerin birbirlerinin yaninda, bir rekabet alani i¢inde konuglanmig olma-
lar1 saptamasidtr. Bana 6yle geliyor ki 0 dénemde bu fikir hem temel ve yeni,
hem de belki “politik teknoloji” olarak adlandirabilecegimiz sey agisindan
son derece verimlidir. Neden yeni bir fikirdir peki bu? Bunu biri tam olarak
teorik, digeri ise devletin tarihsel gergekligine génderme yapan iki veghe itiba-
niyla ele alabiliriz.

Teorik bakig agisi: Devletlerin kendi aralarinda bir rekabet iligkisi igin-
de olduklar fikrinin aslinda, size gegen sefer soziinii ettigim geyin, yani dev-
let akli tarafindan ortaya konulan teorik ilkelerin dogrudan ve neredeyse ka-
¢inilmaz bir sonucu oldugunu diigiiniiyorum. Size devlet aklinin nasil algilan-
digini séylemeye ¢alisirken, devletin devlet akli kuramcilari tarafindan kendi
eregini kendinde barindiran bir sey olarak tammlandigini gérmiigtiik. Buna
gore, devlet yalnizca kendisine baghdir. Devlete digaridan kendisini dayatabi-
lecek higbir pozitif yasa, ahlak yasasi, doga yasasi, hatta ilahi yasa —bu gergi
bagka bir mesele— yoktur. Devlet yalnizca kendisine baglidir, kendi selameti-

8  Maximilien de Bethune, baron de Rosny, duc de Sully (1559-1641), Economies Rovales, yay. has.
J. Chadley Bert, Gaillaunnn, Pans, tarshsiz [tahminen 1820%ye dogral. Bk, Ayagicda not 18



252 1977 78 doneminin dersi

nin pegindedir ve higbir digsal erege sahip degildir; yani kendinden bagka hig-
bir geye yol agmamalidir. Ne hiikiimranin selametine, ne insanlarin sonsuz se-
lametine, ne de herhangi bir tamamlanma veya eskatolojiye yonelmelidir dev-
let. Devlet akliyla birlikte, gecen sefer de séyledigim gibi, ucu agik ve sonsuz
bir zamana, sinirsiz bir tarihsellige giriyoruz. Bagka tiirlii séylersek, devlet ak-
liyla birlikte, kaginilmaz, zorunlu ve siirekli bir bigimde, yasalarini ve erekle-
rini yalmzca kendilerinden alan bir devletler ¢ogullugundan miitegekkil bir
diinya belirlemeye baslar. Devletler ¢ogullugu, bu perspektifte, tiniter bir
kralliktan birligin yeniden bulunacag nihai bir imparatorluga gegis degildir.
Devletler cogullugu, insanlara belli bir siireligine ve ceza olarak dayatilmig bir
gegis evresi degildir. Aslinda devletler ¢ogullugu, artik tamamuyla agik olan ve
zamanin iginde belli bir nihai birlige dogru gitmeyen bir tarihin zorunlulugu-
dur. Iste size gegen sefer soziinii ettigim bu devlet akh teorisinin beraberinde
getirdigi sey, acik bir zaman ve ¢ogul bir mekansalliktir.

Ancak aslina bakilirsa, eger bu teorik sonuglar, kavranabilirlik ilkesini
olugturduklan bir tarihsel gerceklige eklemlenmemis olsalardi, politik bir tek-
noloji gibi bir geyde de kristallegemezlerdi. Peki, bu zamansal olarak agik bir
tarih ile devletler agisindan ¢ogul bir mekan fikrinin eklemlendigi bu tarihsel
gergeklik nedir? Elbette, 16. yiizy1l boyunca, tamamen saptanabilir, agik, ni-
hai, taninmig ve hatta size daha sonra yine séziinii edecegim Westphalia®
Antlagmast’yla 16. yiizyilda kurumsallagmig bir bigimde, Avrupa’ya Roma
Imparatorlugu’ndan beri tiim Ortagag boyunca kendilerini dayatmug olan es-
ki evrensellik bigimlerinin, bu Roma Imparatorlugu mirasinin nihayet orta-
dan kaybolmasidir. Roma Imparatorlugu’nun sonunu tam olarak 1648 ola-
rak belirlemek gerekir, yani imparatorlugun biitiin devletlerin nihai amaci ol-
madiginin, imparatorlugun devletlerin bir guin gelip igine karigacag) bir bigim
olmadiginin kabul edildigi zaman. Ustelik, yine bu Westphalia Antlagmasi ile,

9  Nihai olarak 24 Ekim 1648’de, Otuz Yil Savaglar’’nin bitisinde Miinster’de imzalanan Westpha-
lia Antlagmasi, belli bagli Avrupa kuvvetleri arasinda beg sene siiren yogun ve getrefil pazarlikla-
rin sonucudur. Tarihgiler iig biiyilk dénemden soz ederler: (1) Ocak 1643’ten Kasim 1645’ kadar
olan, usul meselelerinin tartigmalarin merkezinde yer aldigi donem; (2) Kasim 1645’ten Haziran
1647’ye kadar olan, Almanlari ve Hollandalilar: ilgilendiren anlagmazhiklanin bityitk kismimin ¢6-
ziimiinii saglayan donem; (3) Imparatorluk ile Fransa arasinda (Instrumentum Pacis Monsteriense)
iki Miinster antlagmasinin, Imparatorluk ile Isveg arasinda ise Osnabriick Antlagmasi’nin (Instru-
mentum Pacis Osnabrucense) imzalanmasiyla sonuglanan 1648 senesi (bkz. G. Parker, La Guerre
de Trente Ans, alintilanan geviri [Yukarida s. 17, not 30, s. 269). Imparatorlugu olugturan devlet-
ler, zaten yiiz yildir birgogu {izerinde uygulanan “toprak istiinliigiinii” { Landeshobeit) tanimig olu-
yorlardi. Kutsal karakterinden arinmig haldeki Imparatorlugun kendisi, kimi anayasal doniisiim-
ler pahasina bir devlet olarak hayatta kalmaya devam ediyordu. Bu donigimler hakkinda bkz M.
Stolleis, Histoire du droit public en Allemagne, 1600 1800, alimtilanan qeviri, x. 13§ 3413,
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Reform yiiziinden Kilise’yle yaganan kopugun bir yandan kabullenilmis, ku-
rumsallagmg, taninmig olmas,® diger yandan da devletlerin politikalarinda,
segimlerinde, ittifaklarinda dini aidiyetler iizerinden birlik olmalarmin artk
gerekmemesi, yine bu doneme denk gelir. Katolik devletler Protestan devlet-
lerle ittifak kurabilirler, Protestan ordularini kullanabilirler ve bunun tersi de
miimkiindiir.!* Bagka tiirlii sdylersek, bu iki biiyiik evrensellik bigimi belli
bir siuredir —belki birkag yiizyildir- bir bog zarf, igi bog kabuk haline gelmiy
olan (en azindan Imparatorluk igin gegerlidir bu), ama yine de tarihsel ve po-
litik odak, cazibe ve kavranabilirlik giiciinii koruyan bu iki biiyiik evrensellik
bi¢imi, yani Imparatorluk ve Kilise, en azindan bu evrensellik diizeyinde is-
levlerini {vocation] ve anlamlarimi kaybetmistir. Politik olarak agik bir za-
manda ve devletler agisindan ¢ogul bir mekinda olundugu ilkesi iste bu ger-
¢eklige eklemlenmistir. Aruk bir anlamda mutlak birimler, —en azindan ara-
larindan en temel olanlar igin— birbirleriyle hi¢bir boyunduruk veya bagiml-
lik iligkisine girmeyen birimler s6z konusudur; ve bu birimler -biitiin bunla-
rin gelip eklemlendigi tarihsel gergekligin 6teki vechesi, 6teki yiizii de budur-
cogalmig, yayillmig ve yogunluk kazanmug iktisadi miibadelelerin alaninda
kendilerini ortaya koymaya ¢aligirlar. Kendilerini ortaya koymaya ¢aligtikla-
r1 alan, ticari rekabet ve ticari tahakkiim alani, parasal dolagim alani, kolon-
yal fetih alam, denizlerin kontrol edildigi bir alandir ve biitiin bunlar, her
devletin kendisini ortaya koyusuna, yalnizca size gectigimiz derste soziinii et-
tigim kendinde ereklilik bi¢imini degil, aym zamanda yeni bir bigim olan re-
kabeti de katar. Bu gerceklige nazaran anakronik terimlerle soylersek, devlet
kendisini ancak politik ve ekonomik bir rekabet alaninda ortaya koyabilir; il-
ke olarak, devlet aklinin temel ¢izgisi olarak devletin geligtirilmesi sorununa
anlamini veren bir rekabet alaninda kendisini ortaya koyabilir.

Daha da somut olarak, devleti ancak bir rekabet alani igerisinde ve dev-
letin giiglerini ¢ogaltarak muhafaza edebilecek olan bir devlet aklinin ortaya
cikiginin ya da daha dogrusu geligiminin, kabaca Ispanya meselesiyle, Ispanya
ve Almanya meselesiyle dolaysiz ve somut gehresine kavugtugunu soyleyebili-

10 Gergekten de antlagmalar, Katoliklik ve Luthercilikten sonra imparatorlugun igiincii yasal dini
olarak Kalvinizmin taninmasmi onaylar.

11 Bu zaten, “Politikalar”in bir devami olarak Richelieu’niin Ispanya’ya kargi takindig tavirdir;
1635°te agikga savaga girilmesi sonucunu dogurur. “Devletlerin prensleri baglayan gikarlari hag
kadir, ruhlarimizin selametinin ¢ikarlan bagka™ (Richelieu, D. L. M. Avenel, der., I ettres, Instru
ctions diplomatiques et Papiers d’Etat du cardinal du Richelieu iginde, cilt 1, 16081624 {(Impn
meric impériale, Paris, 1854), s. 225. Henri de Rohan, De l'inérét des prin es et des Etats de la b
rétienté, (1638) yay. haz., C. Lazzeri (PUF, Paris, 1995). Bkz. | Meinecke, | ‘ldee de la ranon
kitap 1, holiim 6 (Rohan hakkinda bkz., s. 150-180),



254 1977-78 dtneminin dersi

riz. Devlet akhnn Italya’da dogdugu, kiigiik Italya devletlerinin kendi iligkile-
rindeki 6zgiil sorunlardan hareketle ifade edildigi dogrudur. Ancak devlet ak-
I gelistiyse, biitiin Avrupa devletleri igin mutlak anlamda temel bir diisiince
kategorisi ve bir eylem araci haline geldiyse, bunun sebebi size s6ziinii ettigim
ve bizzat Ispanya figiiriine odaklanan biitiin bu fenomenler biitiiniidiir. Ispan-
ya bir yandan, imparatorlugun ve Imparatorlugu elinde tutan ailenin hane-
danlik yoluyla varisi olarak, evrensel monarsi iddiasinin da varisi durumun-
dayds; diger yandan ise, 16. yiizyildan itibaren kolonyal ve deniz agir1 bir im-
paratorluga, en azindan Portekiz’in ilhak edilmesinden itibaren diinya gapin-
da gelisen ve monopol olusturan bir imparatorluga sahipti. Nihayet Ispanya,
biitiin Avrupa sathinda sagkinhk yaratan, vakaniivislerin, tarihgilerin, politi-
kacilarin, iktisatgtlarin aklini on yillar boyunca mesgul edecek bir fenomenin
ornegini olusturur — Ispanya, neredeyse bir monopol olusturdugu igin, yani
Imparatorlugunun genisligi nedeniyle birkag sene igerisinde sastlacak derecede
zenginlesmis, 17. yiizyilda ve belki de daha 16. yiizyilin bagindan itibaren da-
ha da sasilacak derecede ve daha da hizhi bir bicimde fakirlesmigtir.

Yani Ispanya olayyla, devlet aklina dair bu digiiniimleri ve bundan
boyle iginde yasanilan bu rekabet alanini kristallegtiren bir siiregler biitiinii
oldugunu goriiyoruz. ilk olarak, Ispanya’ya benzeyen her devlet, eger elinde
imkan varsa, yeterince topragi varsa, eger iddiasini ortaya koyabiliyorsa, di-
gerlerine nazaran bir tahakkiim konumu almaya galisacaktir. Artik dogrudan
bir imparatorluk olunmak istenmeyecek, fakat diger tlkeler tizerinde fiili bir
tahakkiim istenecektir. ikinci olarak, bu tahakkiimiin bizzat icrasi, Ispan-
ya’nin elde ettigi, en azindan hayal edip bir siire igin sahip oldugu bu yari mo-
nopol hali, onu ortaya gikarip baki kilan ey tarafindan siirekli tehdit edilir.
Yani zenginlesmekten otiirii fakirlesilebilinir, giig fazlasi yiiziinden zayif dii-
siilebilir, ve tahakkiim durumu gimdi adina bambagka bir anlamda devrim
denecek seyin kurbani olabilir: Devletin giiciinii ve tahakkiimiinii saglayan
seyin geri déniip devletin kaybina ya da en azindan giiciinii kaybetmesine yol
actg1 gercek mekanizmalarin tamami olarak devrim. Ispanya, gevresinde
devlet akli analizinin geligecegi ornek tip ve ayricalikli nesne olmustur. Biitin
bu devlet akli analizlerinin, kendini tanimlayan bu yeni politik alanin tiim
analizlerinin neden ayricalikli olarak Ispanya’nin diigmanlar: veya rakiplerin-
de geligtigini anliyoruz: Fransa, imparatorluk egemenliginin boyundurugun-
dan kurtulmaya ¢alisan Almanya, Tudor ailesinin Ingiltere’si. Kisacasi, 16.
yiizyl politik diisiincesine hala hdkim olan ve ona ufuk olugturan bir zaman-
dan, birlestirici egilimleri olan ve temel devrimlerle boliniip tehdit edilen bir
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zamandan, gergek devrimler, bizzat uluslarin zenginligini ve giiciinii saglayan
mekanizmalar diizeyinde gerceklesen devrimler dogurabilecek olan, rekabet
fenomenlerinin kat ettigi, agik bir zamana gegildigini saniyorum.

Biitiin bunlan séyledik ama, acaba biitiin bunlar bu derece yeni sayila-
bilir mi? Acaba, devletler arasinda bir rekabet alaninin agilmasi birdenbire 16.
yuzyil sonu ve 17. yiizyil baginda olup bitmis olan, bu devlet aklinin yeni veg-
helerini ve yeni geligsimlerini kristallegtirmis bir fenomen midir? Tabii ki ¢ekig-
meler, ¢atigmalar, rekabet fenomenleri uzun zamandir mevcuttu, bu gayet
agik. Ancak bir kez daha séyliyorum, giinkii soyledigim geyin iyt anlagilmasi-
nit istiyorum, buradaki mesele, biitiin bu fenomenlerin, onlan strateji olarak
duzenlemeyi saglayan bir diiginiimsel ve yansitmali prizmaya [prisme réflexif]
dahil olmaya baslamalaridir. Sorun, her zaman igin var olmus olan bu ¢ekis-
me ve rekabet fenomenlerinin hangi andan itibaren fiili olarak devletler arasi
bir rekabet bigiminde, sonsuz bir zamana yayilmg, agik bir ekonomik ve poli-
tik alanda geligen bir rekabet bigiminde algilandigini bilmektir. Hangi andan
itibaren biitiin bu fenomenleri kodlamak igin bir rekabet diigiincesi ve strateji-
si Orgiitlenmistir? Benim kavramak istedigim budur - ve bana dyle geliyor ki
16. ve 17. yuzyillardan itibaren devletler aras: iligkiler artik ¢ekisme [rivalité]
bigiminde degil, rekabet [concurrence| bigiminde algilanmigtir. Burada —tabii
bu sorunu sadece belirtmekle yetinebilirim— kralliklar arasi miicadelelerin na-
sil gekigmeler olarak, 6zellikle de hanedan gekismeleri olarak algilandigina, ta-
nndigini, onlardan bu sekilde s6z edildigini, sonra da hangi andan itibaren
bunlarin rekabet bi¢iminde diigtiniilmeye baglandigini saptamak gerekir.

Cok kaba, ¢ok gematik bir bigimde, kendisini prensler arasi bir ¢ekis-
me, bir hanedan ¢ekigmesi olarak géren bir miicadele icerisinde kaldigimiz
suirece, gegerli 6ge elbette prensin zenginligidir — ya sahip oldugu hazine bigi-
minde, ya da elinin alundaki vergi kaynaklar: bigiminde. Déniigiimlerin ilki,
miicadele imkanlarinin ve bu miicadelenin sonunda ulagilacak imkanlarin ar-
tik prensin zenginliginden, elindeki hazineden, parasal kaynaklardan hare-
ketle diigtiniilmesi, hesaplanmasi, tartilmasi sona erip, biitiin bunlar artik biz-
zat devletin zenginligi bi¢iminde diigtiniilmeye ¢aligildiginda yaganmstir. Giig
etkeni olarak prensin zenginliginden, bizzat kralligin giicii olarak devletin
zenginligine bir gegis s6z konusudur burada. Ikinci olarak, ikinci doniigim,
bir prensin giiciiniin, sahip oldugu varliklarin zenginligi iizerinden tahmin
edilmesinden, bir devleti niteleyen daha saglam ancak daha gizli kuvvetlerin
tahminine gegilmesidir: Yani varliklar degil, deviete igkin zenginlikler, devle
tin sahip olabilecegi seyler, dogal kaynaklar, ticari imkanlar, mubadele den



256 1977-78 déneminin dersi

gesi, vb. Ugiincii olarak, iigiincii déniigiim: Miicadeleler prenslerin ¢ekigmesi
olarak dugiiniildiign siirece, prensin zenginligini olugturan sey ittifaklarin sis-
temiydi — ailevi anlamda, ona bagh olan ailevi zorunluluklar anlaminda; oy-
sa miicadeleler, rekabet terimleriyle digiiniilmeye baglandigi andan itibaren,
gigler artik gikarlarin gegici bilesimi anlamindaki ittifak olarak hesaplanip
tartilacaktir. Prenslerin bu ¢ekigmesinden devletlerin rekabetine gegcis herhal-
de, Batr’min politik yasam ve tarihi olarak adlandirilabilecek geylerin bigim-
lerindeki en temel doniigiimlerden birisini olusturur.

Elbette, hanedan ¢ekigmesinden devletlerin rekabetine gegis, benim bu-
rada birkag ozelligini belirtmek suretiyle karikatiirlestirdigim karmagik ve ya-
vas bir siirectir — aslinda bunlarn ig ige gegisleri daha uzun siirelere yayilir. Or-
negin 18. yiizyil bagindaki Ispanya Veraset Savagi!? hala hanedan gekigmeleri-
ni diigiinme ve bunlara ait yapip etme bigimleriyle ilgili sorun, teknik ve usul-
lerle bezelidir. Ancak bana 6yle geliyor ki Ispanya Veraset Savagr’yla birlikte ve
burada karsilagilan engelle ya da basansizlikla birlikte, prenslerin hanedan ge-
kigmesinin hala etkiledigi ve devletlerin rekabetine komuta ettigi son ami, son
miicadele bigimini gorityoruz — daha sonraki savaglarda devletler arasi rekabet
artik 6zgiir bigimde, ¢iplak halde ortaya ¢ikacakur. Her durumda, prenslerin
gekismesinden devletler arasi rekabete gecildigi andan itibaren, miicadele artik
devletler arasi rekabet olarak diigiiniilmeye baglandif) andan itibaren, devlet
aklina dair daha dnce ortaya ¢itkmamug, en azindan size soziinii ettigim higbir
teorik metinde heniiz ifade edilmemis, mutlak olarak temel ve esas bir mefhum
belirir, bu da elbette kuvvet [force] mefhumudur. Burada kastedilen artik top-
raklarin ¢ogalmasi degil, devletin kuvvetlerinin artisidir; evlilige dayal ittifak-
larin ve varliklarin geniglemesi degil, devletin kuvvetlerinin yiikselmesidir; ha-
nedan ittifaklari ile miraslarin bilesimi degil, politik ve gegici ittifaklar dahilin-
de devlet kuvvetlerinin olugumudur; politik aklin kavranabilirliginin nesnesini,
ilkesini ve hammaddesini iste bunlar olugturur. Politik akil, size gegen sefer s6-
ziinii etti§im bu biraz teorik, hila biraz 6zcii ve Platoncu metinlerde degil de,
16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil baginda gériilen, ozellikle Otuz Y1l Savaglan'? et-

12 Fransa ile Ispanya’y1 bir Avrupa Irrifaki (Dértlis Ittifak) ile kargi kargiya getiren bu gatigma,
1701°den 1714% kadar siirmiis, XIV. Louis’nin torunu V. Philippe'in tahta gikmasiyla baglamug,
Utrecht ve Rastadt antlagmalariyla sona ermigtir. Bkz. L. Donnadieu, La Théorie de I'équilibre.
Etude d’bistoire diplomatique et de droit international, Siyaset bilimi doktora tezi, Aix-Marseille
Universitesi, A.Rousseau, Paris, 1900, s. 67-79.

13 Almanya’yt Avrupa’nin savag alanina geviren Otuz Y1l Savagi (16 18-1648), hem bir ig savag, hem
de 17, yiizyiddaki giig iligkilerini devreye sokan ilk uluslararasi buynk ¢atigma olmugtur. Bu sava-
gt sonlandican Westphalia Antlagmalar hakkimda bks, yukandaki 9. not,
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rafinda gekillenen ve politikanin teorisyenleri degil pratisyenleri olan kisilerde
ortaya ¢ikan kendi ifadelerinde ele alinirsa, burada yeni bir politik katman ol-
dugunu goriiriiz. Bu yeni teorik ve analitik katman, bu yeni politik akil 6gesi
kuvvettir; devletlerin kuvvetidir. Burada artik esas nesnesi kuvvetlerin kullanil-
masi ve hesaplanmasi olan bir politikaya dahil olunur. Politika, politika bilimi
burada dinamik sorunuyla karsilagir.

O zaman tabii burada yalnizca belirtmekle yetinecegim bir sorun ¢iki-
yor ortaya. Mutlak olarak tarihsel bir ger¢eklikten ve saptanabilir tarihsel sii-
reclerden hareketle meydana gelen bu gelisimin —s6z konusu olan Ameri-
ka’nin kegfi, kolonyal imparatorluklarin olugumu, imparatorlugun yok olu-
su, Kilise’nin evrensel iglevlerinin gerilemesi ve silinmesidir—, tiim bu feno-
menlerin, kendi zorunluluklari ve kavranabilirlikleriyle birlikte, bizi politik
didgiince diizeyinde “kuvvet” denen bu temel kategorinin belirigine gétiirdii-
giinii gorilyoruz. Biitiin bu fenomenler, politik diigiincede bir doniigiime yol
agmug ve bizi ilk kez kendisini kuvvetlerin bir stratejisi ve dinamigi olan bir
politik diisiinceyle karg1 karsiya birakmugtir. Ote yandan yine ayni dénemde,
tamamen farkh siiregler sayesinde, ¢ok iyi bildiginiz gibi doga bilimleri ve
ozellikle fizik de bu kuvvet kavramiyla kargilagiyorlar. O kadar ki, fizik bili-
mi olarak dinamik ve politik dinamik asag) yukari ayn1 donemde ortaya ¢1-
kar. Aslinda bunlarin nasil birbirlerine eklemlendigi konusunda Leibniz’e!*
bakmak gerekirdi, zira Leibniz hem tarihsel ve politik a¢idan, hem de fizik bi-
limi agisindan kuvvetin genel teorisyenidir. Nasil oldu da bunlar aym anda
meydana geldi, bu gagdashk nedir? itiraf ediyorum ki higbir sey bilmiyorum
bu konuda, ama bu sorunu ortaya koymanin kaginilmaz oldugunu diisiinii-
yorum, zira Leibniz’e baktigimizda bu iki siirecin homojenliginin o dénem in-
sanlarinmin diigiincelerine yabanci olmadiginin bir kanitim buluyoruz.

Biitiin bunlari bir 6zetleyelim gimdi. Bu yeni yonetimsel akilsalhigin

14  Gottfried Withelm Leibniz (1646-1717), hukukqu, matematikgi, filozof ve diplomat, Teodise
(1710) ve Monadoloji (1714) eserlerinin yazari. Oz birliginin fiziksel ifadesi olarak “kuvvet” hak-
kinda bkz. 6zellikle Specimen dynamicum (1695), yay. haz. H.G. Dorsch {F. Meiner, Hamburg,
1982). Leibniz ayn1 zamanda birtakim tarihsel ve politik eserlerin de yazandir: Die Werke von Le-
ibniz gemdss seinem bandschriftlichen Nachlass in der Bibliothek zu Hannover (Klindworth, Ha-
nover, 1864-1884), cilt VI, B kismi. Leibniz dinamigi hakkinda bkz. M. Guéroult, Leibniz, Dyna-
mique et métaphysique (Aubier-Montaigne, Paris, 1967); W. Voisé, “Leibniz’s model of political
thinking”, Organon, 4, 1967, s. 187-205. Onun metafizik pozisyonlarinin hukuki ve politik so
nuglar hakkinda bkz. A. Robinet, G. W. Leibniz. Le meilleur des mondes par la balance de [ 1 u
rope (PUF, Paris, 1994), 6zellikle s. 235-236: “*Avrupa’nin dengesi’ denen gey nedir? Milletlerin
politik ve askeri bir fizigi oldugu fikridir - degisken diigman guglerin, rastlnnisal ve yddeth yok
lar yoluyla bichicleriyle, birbirlerine karp geligidir, [...] Aveupa’nm dengesi bis statik sorann degal,
ar dinamik sorunudur.”



258 1977 78 doneminin dersi

gergek sorunu, devletin yalnizca genel bir diizende muhafaza edilmesinden zi-
yade, belli bir kuvvet iligkisinin [rapport de forces], bir kuvvetler dinamiginin
muhafaza edilmesi, baki kilinmas: ya da geligtirilmesidir. Igte bana 6yle geli-
yor ki, artik esas olarak kuvvet dinamiginden hareketle kendisini tanimlaya-
cak olan bir politik akl fiiliyata gegirmek igin, Bat1 ya da Batili toplumlar an-
cak kuvvetlerin bu akilsallagtiriimasindan hareketle anlagilabilecek iki biiyik
biitiin olugturdular. Bugiin ve gelecek sefer size soziini etmek istedigim bu iki
biiyiik biitiin, bir yandan diplomatik ve askeri diizenek, diger yandan ise o
¢agdaki anlamiyla polis diizenegidir. Peki bu iki biiyiik biitiin esas olarak ne-
yi saghyorlardi? Bunlar ilk olarak bir kuvvetler iligkisinin baki kilinmasini,
diger yandan da biitiine dair bir kopusg olmaksizin bu kuvvetlerden her biri-
nin geligtirilmesini saglyorlardi. Kuvvetler iligkisinin bu gekilde baki kaligi ve
6gelerden her birine igkin olan kuvvetlerin bu geligimi, bu kesigimi, daha son-
ralar1 tam da giivenlik mekanizmasi olarak adlandirilacak geydir.

ilk olarak, diplomatik ve askeri tipteki yeni teknikler. Eger devletler
birbirleriyle yan yana bir rekabet iligkisine girmigler ise, diger tum devletlerin
hareketliliginin, iddialarinin, geligiminin, saglamlagtirilmasimin sinirlanmasi-
n1 saglayan bir sistemin bulunmasi gerekir; ancak yine de her devlete, rakip-
lerini tahrik etmeden ve bu yiizden kendi yok olugunu ya da zayiflayigim do-
gurmadan gelisimini azamilestirebilmesi igin yeterli imkan da taninmalidir.
Bu giivenlik sistemi, Otuz Y1l savaglarinin sonunda, yani hem imparatorluk
rityasimn, hem de kilise evrenselliginin nihai bir bigimde ortadan kalkmasina
yol agan ve her biri kendi kendisini ortaya koyma ve politikasinin eregini ken-
disinde bulma iddiasindaki birtakim devletleri karg1 kargiya getiren, yiz yil
siiren bu dini ve politik miicadelelerin!® sonunda gekillenmig ve aslinda tam
olarak fiiliyata gegmigtir. Peki, Otuz Yil savaglarinin sonunda fiiliyata gegen
bu sistem ne igerir? Bir hedef ve kimi aygitlar igerir. Hedef, Avrupa’nin den-
gesidir. Avrupa’nin dengesi fikri burada da, upki devlet akl gibi, Italyan ké-
kenlidir; denge fikri Italyan kékenlidir. Sanirim, sayesinde her bir Italyan
prensin Italya’y1 bir denge durumunda tutmaya ¢alistig1 bu politikarmn ilk ¢o-
ziimlemesini Guicciardini’de buluruz.!® italya’y1 birakip Avrupa’ya dénelim.

15 Imparatorluk igerisindeki her devlete istedigi dini (Katolik ya da Lutherci) pratik etme hakkin
saglayan Augsbourg Bangi’ndan (1555) Westphalia Antlasmasi’na (1648) kadarki donem ele ali-
nirsa yiiz sene. Bu ilke daha sonra cujus regio, ejus religio olarak adlandinlmistir — ve bu sekilde
Ortagag Imparatorlugu’nun sonunu getirir.

16 Francesco Guicciardini (1483-1540), Storia d'ltalia, 1, 1 (Fiorenzo, appresso Lorenzo Torrentino,
1561, cksik haski; Geneva: Stoer, 1621; Turin, Einaudi, ed. Silvana Seidel Menchi) s. 6-7: “E ¢co-
noscendo che alla repnbhica fiorentina e a se proprio sarebbe molto percoloso se alaumo de” mag
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Avrupa’nin dengesi ne demektir? Westphalia Antlagmas’’ni muizakere eden
diplomatlar, biiyiikelgiler hiikiimetlerinden talimatlar aldiklari zaman,!?
lardan istenen suydu: Yeni sinir gizgileri, devletlerin yeni bigimleri, Alman
devletleriyle Imparatorluk arasinda kurulmas: gereken yeni iligkiler, Fran-
sa’nin, Isve¢’in, Avusturya’min etki alanlari belirlenirken, biitiin bunlar belli

on-

bir ilkeye gore, yani Avrupa’nin farkl devletleri arasindaki belli bir dengeyi
koruma ilkesine gore yapilmaliyd.

Ilk olarak, Avrupa nedir? 17. yiizyilin baglarinda ya da bu ilk yarisinda
Avrupa fikri son derece yeni bir fikirdi. Avrupa nedir? Ilk olarak, 6rnegin Hi-
ristiyanhigin sahip oldugu evrenselci egilimi hicbir bigimde tagimayan bir bir-
liktir, Hiristiyanlik tanimi geregi, yonelimi geregi diinyanin tamaminm kapsa-
mayi amaglar. Buna kargilik Avrupa, o donemde 6rnegin Rusya’yr kapsama-
yan ve Ingiltere’yi de son derece ikircikli bir bigimde kapsayan bir cografi bo-
limlenmedir - zira Ingiltere Westphalia Antlagmasr’nin fiili olarak tarafi degil-
di. Yani Avrupa, evrenselligi olmayan, oldukga sinirlt bir cografi boliimlenme-
dir. Ikinci olarak, Avrupa birbirlerine az ¢ok tabi olan ve Imparatorluk gibi ni-
hai ve tek bir bigime ulagacak devletlerin hiyerarsik bir bigimi degildir. Her hii-
kiimran -burada ¢ok kabaca soyliilyorum, goreceksiniz ki bunu hemen dizelt-
mek gerekecek— kendi kralhginda imparatordur ve higbir sey bu devletlerin
hiikkiimranlarindan birisine, Avrupa’yi biricik bir biitiin haline getirecek bir iis-
tiinlitk atfetmez. Avrupa temel olarak ¢oguldur. Elbette bu —ve iste demin soy-
ledigimi burada diizeltiyorum- devletler arasinda farkliliklar olmadig anlami-
na gelmez. Bu fark olgusu 6rnegin Westphalia Antlagmasi’'ndan bile 6nce, Sul-

ly’nin IV. Henri ile ilgili anlattigs ve “muhtesem gaye”® adini verdigi seyde

giori potentati ampliasse pid la sua potenza, procurava con ogni studio che le cose d’Italia in modo
bilanciate si mantenessino che pit in una che in un’altra parte non pendessino: il che, senza la con-
servazione della pace e senza vegghiare con somma diligenza ogni accidente benché minimo, suc-
cedere non poteva”; Fransizca geviri: Histoire d’Italie, cev. ].-L. Fournel ve ].-C. Zancarini (Ro-
bert Laffont, “Boquins”, Paris, 1996, s. 5) “Floransa Cumhuriyeti ve kendisi agisindan giigliiler-
den birinin giiciinii daha da arttirmasinin ¢ok tehlikeli oldugunun bilincinde olan Laurent de Me-
dicis, tiim giiciiyle Italya’daki dengeyi korumaya gahgiyordu, yle ki terazi ne bir yana ne de éte-
ki yana egilsin; bu da ancak barigin korunmasiyla ve kiigiik de olsa her olayin ok dikkatli hir hi-
cimde incelenmesiyle miimkiindii.”

17  Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France, depuis les traités de
Westphalie jusqu’d la Révolution frangaise, XXVIII, Etats allemands, cilt 1: L’Electorat de Ma-
yence, der. G. Livet (Ed. du CNRS, Paris, 1962); cilt 2: L'Electorat de Cologne, 1963; cilt 3: L'Ele-
ctorat de Tréves, 1966. Bkz. ayrica Acta Pacis Westphalicae dizisi: yay haz. K. Repgen, Nordrbe-
in-Westfilische Akademie der Wissenschaften (Serie Il. Abt. B: Die franzisischen Korresponden-
zen |Aschendorff, Miinster, 1973]).

18 Muaxinulien de Bethune, Rosny baronu, Sully diikii, Mémuires des sages et rovales oeconomies
d'Estat, domestiques, politiques et mulitaires de Henrt le Grand, yay has., Michaud ve Pougoulat
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agikardir. Sully’nin IV. Henri’nin politik diigiincesinin muhtegem gayesi oldu-
gunu iddia ettigi sey, bir Avrupa olugturmakur — ¢ogul bir Avrupa, sinirli bir
cografi boliimlenme olarak Avrupa, evrensel ve yiikselen bir bitiinliik olmasa
da iginde her biri digerlerinden daha giiclii olan ve digerleri igin karar alacak
on bes devletin bulunacag bir Avrupa.!® Yani bu, devletlerin birligini igerme-
yen bir ¢okluk, bir cografi boliimlenme olmasina kargin, bilyiik devletlerle kii-
giikler arasinda kurucu, i ige ge¢mis bir fark vardir. Nihayet, Avrupa’nin dér-
diincii 6zelligi sudur: Cografi bir bélumlenme ve bir ¢ogulluk olmasina kargin
biitiin diinya ile iligki i¢indedir, ancak dinya ile kurulan bu iligki tam da Av-
rupa’nin dzgiinliigiini olugturur, zira Avrupa diunyanin geri kalaniyla ancak
belirli bir tipte iligki kurabilir — ekonomik tahakkim, kolonizasyon ya da tica-
ri kullanim iligkisi. Cogul devletlerin cografi iligkisi olarak Avrupa, biitiinliik
olmasa da kiigiiklerle biyiikler arasinda bir dengelenme igeren bir Avrupa,
diinyanin geri kalaniyla arasinda bir kullanim, kolonizasyon, tahakkiim iligki-
si kuran bir Avrupa. Iste 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyil baginda olugmug olan
ve 17. yiizyil ortasinda imzalanan antlagmalarla birlikte kristallegen diigiince
budur; hala i¢inde bulundugumuz tarihsel gergeklik budur. Avrupa budur.
ikinci olarak, denge. Avrupa’nin dengesi nedir?2® Latince kelime, ¢rut:-
na Europae’dir.* “Denge” kelimesi bu donemin metinlerinde birgok anlamda
kullanilir. Avrupa’nin dengesi, farkl iilkelere, farkli politikalara, farkl: tarih-

(“Nouvelle Collection des mémoires pour servir 2 ’histoire de France”, Paris, 1837) cilt 2, bag-
lik 2, 5.355b-356a. Bkz. E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique, s. 282 - su escre gonderme
yapar: C. Pfister, “Les “OEconomies royales™ de Sully et le Grand Dessein de Henri IV”, Revue
historique, 1894, cilt 54, s. 300-324, cilt 55, s. 67-82 ve s. 291-302, ve cilt 56, s. 39-48 ve s. 304-
339. “Muhtegem gaye” ifadesi L. Donnadieu, La Théorie de I'équilibre, s. 45’te alinulanir: “Av-
rupa’nin on beg biiyiik prensligini giig, krallik, zenginlik, yiizélgiimii ve egemenlik agigindan asag
yukari aymi seviyeye gekmek ve bunlara iyi ayarlanmug sinirlar koymak, Gyle ki en bilyiik ve iddia-
I olanlar daha fazla biiyiime hevesine kapilmasin ve digerleri de kiskanghk ve haset hissetmesin.”

19 Bkz. Sully’nin sundugu, kralin ikinci ve tigiincii amacy, a.g.e., s. 356a: “Kalitsal monarsileri hem
yiizélgiimii hem de zenginlik anlaminda neredeyse ayni giice gekme hedefine ulagmak igin miim-
kiin olan en fazla sayida hiikiimran giicii bir araya getirmek, oyle ki birilerinin fazlas: bagkalarim
ezme arzusu uyandirmasin, bagkalarinda da bunun korkusunu yaratmasin”; “Avrupa’nin Hiristi-
yanligini olugturmasi gereken on beg devlet, on bes egemenlik arasinda, 6zellikle de ortak sinirla-
i olanlar arasinda o kadar iyi simirlar ¢ekilmeli ki, bu devletlerin haklarinin ve iddialaninin ayan
o kadar egitge yapilmali ki, bir daha hig kavga etmesinler”.

20 Bu mesele hakkinda, Foucault’nun temel kaynagini olugturan Donnadieu’niin tezi harig, bkz. E.
Thuau, Raison d’Etat..., s. 307-309 ve bu eserde gonderme yapilan G. Zeller’in makalesi: “Le
principe d’équilibre dans la politique internationale avant 1789, Revue historigue, 215, Ocak-
Mart 1956, s. 25-27.

(*) Elyazmasinin 14. sayfasi: “trutina sive bilanx Europeae” (ifadeyi alintilayan: L. Donnadieu, La
Théorie de I'équilibre. Etude d'bistoire diplomatique et de droit international, Siyaset bilimi dok
tora tezi, Aix Marsilya Universitesi, A. Rousseau, Paris, 1900, s. 3).
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sel donemlere gore ilk olarak su anlama gelir: En giiglii devletin yasasimt her-
hangi bir devlete dayatmas1 mumkiin degildir. Bagka tiirlii soylersek, Avru-
pa’nin dengesi ancak g6yle kurulacakur: Devletlerin en gigliisiiyle onu takip
edenler arasindaki farkin, o en giiglii devletin tiim digerlerine yasasini dayata-
mayacak derecede tutulmasi gerekecektir. Yani en giiglityle digerleri arasinda-
ki farkin simirlanmasi s6z konusudur ve ilk nokta budur. ikinci nokta, Avrupa
dengesi su sekilde tasarlanmstir: Sinirh sayida daha giiglii devlet olusacak an-
cak bu devletlerin arasindaki denge, higbirinin herhangi diger biri iizerinde iis-
tiinlitk kurup galip gelmesini engelleyecek bigimde kurulacaktir. Bagka bir de-
yisle, bir devletler aristokrasisi kurulacak, 6rnegin Ingiltere, Avusturya, Fran-
sa ve Ispanya arasinda kuvvet esitligi bicimini alacak esitlik¢i bir aristokrasi
kurulacakar. Bunun gibi bir dértlii oldugu zaman, bunlardan higbirinin diger-
leri iizerinde ciddi bir ustiinliigii olamaz, zira boyle bir fenomen ortaya gikma-
ya basladiginda, diger tgiiniin ilk tepkisi onu bir sekilde engellemek yéniinde
olacaktir. Nihayet, Avrupa dengesinin ticiincti tammi, daha ziyade hukukgu-
larda buldugumuz ve sonrasinda kolaylikla tahmin edebileceginiz sonuglar
doguran tanimdir. Bu tamimu 18. yiizyilda Wolff’ta, Jus gentinum’da bulursu-
nuz; burada Avrupa dengesi su gekilde tamimlanir: “Birgok ulusun karsilikh
Birligi” Gyle bir sekilde kurulmalidir ki, “bir ya da bir¢ok iilkenin agir basan
giicii, digerlerinin toplam giiciine esit olsun”.2! Bagka tiirlii séylersek, bircok
kiigitk giiciin birligi, onlarin arasindan birini tehdit edebilecek iistiin giiciin
kuvvetini dengeleyebilmelidir. Sonug olarak, kurulu olacak herhangi bir iis-
tunligii belirli bir anda dengelenebilecek ittifaklarin yolunu agmaktadir bu.
Avrupa dengesini olusturmak igin tasarlanan, tahayyiil edilen ti¢ bigim, en
giigliilerin kuvvetinin mutlak bir gekilde sinirlanmasi, en giigliilerin esitlenme-
si, en kiigiklerin en biyiiklere kargi bir araya gelmesi imkamdir.

Bu farkli usullerle birlikte, bir imparatorlugu tamamlanma bigimi ola-
rak tarihe sabitleyen bir mutlak eskatoloji tiirt yerine, yani evrensel monarsi
yerine, adina “goreli eskatoloji” diyebilecegimiz, fiili olarak kendisine yone-
linmesi gereken kirilgan ve hassas bir eskatolojiyle kargi karsiyayiz — bu kirl-
gan eskatoloji, baristir. Evrensel barig, goreli olarak evrensel ve goreli olarak
nihai barig elbette; ancak o dénemde hayali kurulan bu barigin, Imparatorluk
ya da Kilise gibi nihayet birlesmis ve nihai olarak itiraz kabul etmez bir iistiin-

21 Christian von Wolff, Jus gentium methodo scientifica pertractatum (in officina libraria Rengeri-
ana, Halle, 1749) boliim VI, § 642, alintilayan L. Donnadieu, La Théorie de I'équilibre, s. 2, not
5. Donnadieu §byle ekler: “Talleyrand Wolff’a yaklagir: ‘Denge, farkli politik birimlerin direniy
gigleriyle saldin giigleri arasindaki kargihkl iliskidir.” (“Viyana Kongesi i¢in Talimatlar, Ange
berg, s, 227)."
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litkten gelmesi beklenmez. Tersine, bu evrensel ancak gorece evrensel bans,
nihai ancak goérece nihai bans, tahakkiimiin biiyitk ve tekil etkilerine sahip
olmayan bir ¢ogulluktan beklenir. Barig bizzat devletlerden ve onlarin ¢ogul-
lugundan beklenir. Biiyiik bir degisimdir bu. Her devletin, kendi kuvvetleri-
nin arti1 diger devletler ya da kendisi igin yikim anlamina gelmeksizin artti-
rabilecegi bu giivenligi yaratmak igin kurulan hedef budur.

ikinci olarak, araglar. Diplomasinin goévdesini olugturdugu ve temel
olarak bir Avrupa’nin, bir Avrupa dengesinin olugsumuyla tanimlanan bu
devlet aklinin araglari, bence ii¢ adettir. Cogul devletler arasindaki bir denge
goriinimiinii alan bu gegici, kirilgan, egreti evrensel barigin ilk araci, elbette,
savastir. Yani bundan béyle tam da bu dengeyi korumak igin savag yapilabi-
lecektir — daha dogrusu, savas yapmak gerekecektir. Ve burada da, savagin is-
levlerinin, bigimlerinin, haklilagtirilma bigimlerinin, hukuki diigiincesinin ol-
dugu kadar hedeflerinin de tamamen degistigini gériiyoruz. Ortagag’da ta-
hayyiil edildigi haliyle savag nasil bir seydi? Savas, 6zii itibariyle, -neredeyse
hukuki [juridique] diyecektim— adli [judiciaire] bir davranigtir. Neden yapilir-
di savag? Bir adaletsizlik oldugu zaman, yani bir hak ihlali oldugunda ya da
birisi bagka birisinin kendisine tanimadig1 bir hakki 6ne siirdiigii zaman ya-
pilir. Ortagag savasinda, hukuk [droit]* diinyasiyla savag diinyasi arasinda
hicbir kopukluk yoktur. Anlagmazliklar1 ¢6zmenin s6z konusu oldugu 6zel
hukukla, kamu hukuku veya uluslararasi hukuk olarak adlandirilmayan ve
tam da bu bi¢imde adlandirilamayacak olan hukuk diinyasiyla, prenslerin ¢a-
tigma diinyasi arasinda bile bir kopukluk yoktur. Zemin, anlagmazlik ve an-
lagsmazlik ¢6ziimii zemindir —benim mirasimi ¢aldin, topraklarimdan birine el
koydun, kizkardegimi bogsadin—; savaslar iste bu hukuki gergevede, kamusal
savas ve ozel savas bigiminde meydana gelirler. Kamusal savag 6zel savas gi-
bi meydana gelir, ya da 6zel savag kamusal bir boyut alir. Burada bir hak sa-
vaginin igindeyizdir ashnda, ayrica savas bir Tanr yargisina benzer bir zafer
tarafindan, tam olarak hukuki bir siireg gibi bitirilir. Kaybettin, o yiizden o
senin hakkin degildi. Hukuk ile savas arasindaki bu siireklilik hakkinda, mu-
harebe, zafer ve Tanr1 yargis1 arasindaki bu gegiglilik hakkinda, savagin hu-
kuki igleyisi hakkinda son derece agiklayic1 veriler sunan Duby’nin Le Di-
manche des Bovines? kitabina bakabilirsiniz.

Simdi ise farkl bigimde igleyen bir savag var ortada, zira artik bir hak

(*) Fransizcada droit sbzciigia ayni zamanda “hak* anlamina gelmektedir - yay. haz.
22 G. Duby, Le Dimanche de Bouvines (Gallimard, “Trente journces qui ont fait la I rance”, Paris,
1973); ozellikle s. 144 148,
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savagt degil bir devlet savagi, devlet akli savasi s6z konusu. Aslinda, artik bir
savagt baglatmak i¢in hukuki bir sebep gostermeye gerek yoktur. Bir savag ¢i-
karmak igin bir iilkenin diplomatik bir sebep gostermesi yeterlidir — denge teh-
like altinda, dengeyi yeniden kurmak gerek, bir tarafta gii¢ fazlasi var ve buna
tahammiil edilemez. Elbette hukuki bir bahane bulunur ama savasg yine de bu
hukuki bahaneden bagimsizdir. Ikinci olarak, savag hukukla arasindaki siirek-
liligi kaybetse dahi, artik bagka bir siireklilige kavustugunu, bunun da politi-
kayla arasindaki bir stireklilik oldugunu gériirsiiniiz. Tam da devletler arasin-
daki dengeyi koruma iglevine sahip olan bu politika, Avrupa cergevesindeki
devletler arasindaki dengeyi saglamasi gereken bu politika, belirli bir anda sa-
vagma komutunu verecek olan seydir — su ya da bu devletle, yalnizca belirli bir
noktaya kadar, denge ¢ok fazla tehlikeye girmeden, bir ittifaklar sistemi igeri-
sinde vb. savasma komutunu verecek olan geydir. Sonug olarak, iki yiizyil son-
ra “savas politikanin bagka araglarla siirdiiriilmesidir 2?3 diyecek olan birisi ta-
rafindan ifade edilen ilke igte bu andan itibaren ortaya gikar. Aslinda bunu
soyleyerek, daha 17. yiizyilin bagindan itibaren, Westphalia Antlagmasi sira-
sinda ortaya ¢ikan yeni bir diplomatik akilla, yeni bir politik akilla birlikte ka-
bul edilmis olan bir déniigiimii saptamaktan bagka bir sey yapmiyordu s6z ko-
nusu kisi. Fransa kralinin toplarinin iizerinde goyle yazdigini unutmamak ge-
rekir: Ultima ratio regum, “krallarin son, nihai akli”.?% Iste Avrupa dengesini,
bu Avrupal: giivenlik sistemini isletmeye yarayan ilk arag buydu.

Ikinci arag, en az savas kadar eski olan ve derin bigimde yenilenen
arag, elbette diplomasidir. Bu sirada gérece yeni bir seyin —bu noktay: tabii
ayrintli ele almak gerekecek— ortaya ¢iktigini gortiyoruz: Westphalia Anlas-
mas: gibi, birgok kigi arasindaki bir anlagmazligin degil, Ingiltere istisnasi di-
sinda Avrupa denen bu yeni biitiinii olugturan devletlerin tamamimin sorun-
larimin, anlagmazhiklarinin halledildigi ¢ok tarafli bir anlasma.?® Ancak bu

23 C. von Clausewitz, Vom Kriege, ed. W. Hahlweg (Diimmlers Verlag, Bonn, 1952) Kitap I, Boliim
1, § 24; [Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2008]. Bu analiz, Fouca-
ult’nun 1975-1976 senesinde verdigi “Toplumu Savunmak gerekir” dersi ile kargilagtirilabilir (s.
146-147) — burada, Clausewitz’in ifadesi yeni diplomatik aklin uzanus olarak degil, irklar sava-
¢ tarihgilerinin 18. ve 19. yiizyillarda tanimladiklan haliyle politikayla savag arasindaki iligkinin
tersine doniigii olarak sunulur.

24 Bu ifade hakkinda bkz. Imparatorluk prenslerinin bildirisi — alintilayan: G. Livet, L'Equilibre eu-
ropéen (PUF, Paris, 1976) s. 83: “Krahn Kéinatin hikimi olarak atandig1 kayitlar ve Fransa krali
portreleri gordiik; toplarinin tizerinde, gaspa yonelik dahiligini ok iyi gésteren bu fikri, krallarin
son akly ifadesini gordiik.”

25 *“Miinster’de, papalk elgisinin ve Venedik temsilcisinin etrafinda, Almanya ile savagan giiglerin
|Fransa ve Isveg| disinda, Ispanya, Hollanda, Portekiz, Savoie, Toscana, Mantou, lsvigre kanton
Lirt ve Floransa bulunuyordu™ (G. Vivet, La Guerre de Trente Ans, PUE, Paris, 1963, 5. 42),
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sorunlari halletmek, yasalar ve gelenekler tarafindan buyurulan hukuki ¢izgi-
lerin takip edilmesi anlamina gelmiyor. Bu, miras hukuku ya da galip gelenin
hukuku tarafindan, harag, evlilik, devir hukuku tarafindan buyurulan ¢izgi-
lerin izlenmesi anlamina gelmiyor. Bu ¢ok tarafli antlagmada diplomatlar ta-
rafindan izlenen cizgiler, bir denge zorunlulugunun belirledigi gizgilerdir.
Topraklar, sehirler, vilayetler, limanlar, kasabalar, koloniler degis tokus edi-
lir, el degistirir, pazarhik konusu edilir — neye gore? Eski miras hukukuna ya
da galip gelene gore degil, fizik ilkelerine gore, zira s6z konusu olan, devlet-
ler arasi bir dengenin en suirekli olacak bigimde kurulmasi igin belli bir topra-
g1 belli bir kigiye birakmak, su kadar maag1 bu prense vermek, su limani bu
topraga baglamaktir. Bu yeni diplomasinin temel ilkesi artik bir hitkiimran-
lar hukuku degil, bir devletler fizigidir. Biitiin bunlarla birlikte, elbette, yine
diplomasi diizeyinde heniiz “surekli diplomatik misyonlar” adi verilmese de,
fiiliyatta sureklilik arz eden pazarliklarin ve her tlkenin kuvvetlerinin duru-
muna dair bir bilgi sisteminin 6rgiitlenmesinin ortaya giktigini gériiyoruz (bu
noktaya birazdan deginecegim). Siirekli elgilik de yine 15. ytizyil sonu ile 16.
yuzyil basinda, uzun bir olusum siirecinin sonunda ortaya ¢ikan bir kurum-
dur; ancak siirekli pazarlik halindeki bir diplomasinin bilingli, diigiiniilmiis ve
mutlak olarak stirekli 6rgutlenigi yine bu ¢agda baglar. Devletler arasindaki
iligkilerin stirekli bir diizenegi olmasi gerektigi fikri, imparatorluk birligine ya
da kilise evrenselligine dayanmayan bir iligki diizenegi fikri bu sirada olus-
mustur. Gergek bir uluslar cemiyeti fikridir bu — ve bu kelimeyi geri-donugli
olarak kullanan ben degilim. Bu fikir ger¢ekten de o sirada ifade edildi. Bunu,
17. yiizyll baginda Le Nouveau Cynée*® bashkl bir tiir iitopya kaleme alan
Crucé isimli bir yazarda bulabiliriniz: Bir yandan bir polis?” (sonraki derste
daha somut olarak deginecegim bu konuya),?® diger yandan da, bununla
mutlak anlamda temel olan bir baginti dahilinde olusan (ki bu bagint, size

26 Emeric Crucé (Emery La Croix, 1590? — 1648), Le Nouveau Cynée, ou Discours d’Estat repre-
sentant les occasions ¢& moyens d’établir une paix generalle ¢& la liberté du commerce par tout le
monde (Jacques Villery, Paris, 1623; yeniden basim, Editions d’histoire sociale, Paris, 1976). Bkz.
L.-P. Lucas, Un plan de paix générale et de liberté du commerce au X Vlle siécle, Le Nouveau Cy-
née d’Emeric Crucé (L. Tenin, Paris, 1919); H. Pajot, Une réveur de paix sous Louis XIII (Paris,
1924); E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique, s. 282. Crucé “milletler cemiyeti’'nden degil,
“insan toplumu”ndan sz eder (a.g.e., sayfalandirilmamig 6nséz: “Insan toplumu, biitiin par¢a-
Jarimin bir sempati igerdigi bir biitiindiir, dyle ki birinin hastahiginin digeriyle iletisimde olmamasi
imkansizdir”. Bkz. a.g.e., s. 62.

27 A.g.e., sayfalandirilmamig 6nséz: “Bu kiigiik kitap, biitiin milletlere faydal, aklin 1gigindan bir
seyler alanlara hoy gelecek, evrensel pir polis igerie” (bkz. metnin 86. sayfast ve sonrasi).

28  Youcault sonraks dersten itibaren Cruce’nin yaptifh qozumiemeye olmasa bile bu polis mesclesine
gert donecekar,
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polisten soz edecegime s6z vermis olmama ragmen bana 6nce aslinda diplo-
matik-askeri orgiitlenmelerden s6z etmem gerektigini hissettiren geydir), si-
rekli bir gehirde toplanan biyiikelgiler diizeyinde bir istigare orgiitlenmesi,
devletler arasinda siirekli bir 6rgiitlenme 6ngérityor Crucé. Ona gére bu se-
hir de, biitiin prensler igin tarafsiz ve kayitsiz olan Venedik olmalidir;?? Ve-
nedik’te toplanan bu biiyiikelgiler anlagmazliklari ve itirazlar: gidermekten ve
denge ilkesinin gercekten gézetilmesini saglamaktan sorumlu olmalidirlar.3?

Devletlerin Avrupa igerisinde ve kendi aralarinda cemiyete benzer bir
sey olugturduklar fikri, devletlerin hukukunun sabitleyip kodlamas: gereken
bir dizi iligkiye sahip bireyler gibi olduklar: fikri, bu donemde milletler huku-
kunun, jus gentium denen seyin gelismesini saglamistir. Bu da hukuki distin-
cenin etkinlik alanlarindan, temel noktalarindan birisi haline gelmis olan
ozellikle yogun bir alandur; zira burada yeni bir mekan igerisinde birbirleriy-
le birlikte var olacak bu yeni bireyler arasindaki, yani Avrupa’daki devletler
arasindaki, bir uluslar cemiyetindeki devletler arasindaki hukuki iligkilerin ne
olacagimin tanimlanmas: s6z konusudur. Devletlerin bir cemiyet olduklar
fikrini, 18. yiizyilin tam bagindaki bir metinde, en biiytik milletler hukuku
kuramcilarindan biri olan Burlamaqui’nin Milletlerin ve Doganin Hukuku-
nun Ilkeleri?! isimli kitabinda bulabilirsiniz: “Bugiin Avrupa politik bir sis-
tem kuruyor, her geyin iligkilerle ve diinyanin bu kismin: kaplayan uluslarin
farkl gikarlariyla birbirine bagli oldugu biiyiik bir beden bu. Aruk burada,
eskiden oldugu gibi, birinin digerlerinin kaderiyle pek ilgilenmedigi ve kendi-
sini baglamayan bir sebep igin riske girmedigi yahtilmig haldeki pargalardan
olugan karmagik bir yigin yoktur” - tarihsel olarak tamamen yanligtir bu,
ama olsun, daha 6nce boyle olmuyordu diyor ve bakin giincel durumu nasil

29 A.g.e,s. 61: “Boyle bir toplant: igin en uygun yer Venedik topraklaridir, zira biitiin Prensler igin
tarafsiz ve kayitsiz bir yerdir: Diinyanin en parlak monarsilerine, Papaya, tki imparatorluga ve 1s-
panya Kral’na yakindir.”

30 Crucé’nin metninin olduk¢a 6zgiir bir yorumu. Bkz, a.g.e., s. 78: “[...] Genel bir banigtan bagka
higbir gey bir Imparatorlugu giivence altina alamaz. Bunun da en en saglam dayanag, Monarsile-
rin siirlandinlmasidir ~ éyle ki her Prens halihazirda elinde bulunan topraklarin siirlariyla ye-
tinsin ve hig bir hirs adina bunlari agmaya yeltenmesin. Ve eger béyle bir talimat onu rencide eder-
se, kralliklarin siirlarinin Tanr’nin eli tarafindan ¢izildigini, Tanrs’nin onlari istedigi gibi ve iste-
digi zaman hareket ettirdigini diigiinsiin.” Tanri iradesine uygun bu statiikoya sayg, dinamik bir
denge ilkesinden ¢ok uzakeir.

31 Jean-Jacques Burlamaqui (1694-1748), Principes du droit de la nature et des gens, 4. Kisim, ikin
ci bbliim, yaz. haz. De Felice, Yverdon, 1767-1768, 8 cilt; alintilayan: 1.. Donnadieu, La Théorie
de I'équilibre, s. 46. Donnadieu ekler: “Burlamaqui'nin fikirleri kelimesi kelimesine Vattel'in Md
letler hukuku eserinde bulunur.” Bkz. E. de Vattel, Le Drout des gens, ou Principes de ba los natu
relle..., 11, 3, 8 47, "De I'Equilibre poltique®, (Londra, 1758), cilt 2, 5. 19 40,
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ifade ediyor: “Hikiimranlarin kendi iilkelerinde ve diger iilkelerde olup bi-
tenlerle siirekli olarak ilgilenmesi, siirekli mevcut haldeki memurlar [siirekli
diplomatlara gonderme yapiliyor;3 MF] ve siirekli pazarliklar, modern Av-
rupa’yl, bagimsiz fakat ortak bir gikarla birbirlerine bagl olan 6gelerin diizen
ve ozgiirligii baki kilmak igin bir araya geldikleri bir tiir cumhuriyete doniis-
tiirmiigtur.”

Iste bu Avrupa fikrinin, Avrupa dengesi fikrinin dogusu bu sekilde ol-
mugtur. Elbette Westphalia Antlagmasi ile kristallesir bu,3? zira bir Avrupa
dengesi politikasinin ilk bilingli, biitiinlitkli, actk tezahiirii olan bu anlagma,
bildiginiz gibi esas olarak Imparatorlugu yeniden 6rgiitleme, onun statiisiinii
belirleme, Alman prenslikleri tizerindeki haklarini saptama, Avusturya’nin,
Isveg’in, Fransa’min Alman topraklar tizerindeki niifuz bélgelerini belirleme
islevi gorityordu — biitiin bunlar da aslinda Almanya’nin Avrupa cumhuriye-
tinin gelistirildigi odak haline gelebildigini, gercekten geldigini gosteriyor. Su-
nu higbir zaman unutmamak gerekir: Hukuki ve politik bir bitiinlik olarak
Avrupa, diplomatik ve politik giivenlik sistemi olarak Avrupa, en giiclii iilke-
lerin Almanya’ya dayattiklar1 boyunduruktur — ne zaman ki bu ilkeler Al-
manya’ya uykuya dalmig bir imparatorun, Charlemagne’in, Bismarck’in ya
da bir mayis gecesi Sansélyelik binasinda, metresiyle kopeginin arasinda inti-
har eden kii¢iik adamin* riiyasini unutturmak isteseler, ona boyle bir boyun-
duruk dayatirlar. Imparator uyanmasa bile, Almanya arada bir ayaklanir ve
“ben Avrupa’yim. Madem ki siz benden Avrupa olmamu istediniz, o halde
ben Avrupa’yim” derse, buna sagmamak gerekir. Bunu tam da, onun Avrupa
olmasini isteyenlere, Avrupa’dan bagka bir sey olmamasini isteyenlere, yani
Fransiz emperyalizmine, Ingiliz tahakkiimiine ya da Rus yayilmaciligina kar-
s1 soyler. Almanya’daki Imparatorluk arzusunun yerine bir Avrupa zorunlu-
lugu getirilmek istenmistir. Almanya da o zaman s6yle demigtir: “Fark etmez,
¢linkii zaten Avrupa benim imparatorlugum olacak. Avrupa’nin benim impa-
ratorlugum olmasi da hakl bir sey, ¢iinkii Avrupa’y: yalmzca Almanya’ya
Fransiz, Ingiliz ve Rus tahakkiimiinii dayatmak igin inga ettiniz”. Unutulma-
masi gereken séyle bir anekdot vardir: 1871 senesinde Thiers, ismi sanirim
Ranke olan tam yetkili biiyiikelgiyle konugurken, “Azizim, kime karg savasi-
yorsunuz? Ordumuz kalmadi, size hig kimse direnemez, Fransa titkenmis du-

32 L. Donnadieu’niin belirttigi gibi (a.g.e., s. 27, n. 3) “Westphalia antlagmalar: elgilerin kullanimim
ortaya ¢ikanir. Iste onlarin denge iizerindeki biryiik etkisi bityiik élgiide buradan gelir.”

33 Ashinda birgok farkl antlasmadan olugan Westphalia Banigi hakkinda, bkz. yukandaki 9. not.

®  Dil siirgmesi. Hitler 30 Nisan 1945°te Berlin’deki $ansélyelik binasimin yeralt sigimaginda intihar
elti.
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rumda, Komiin biitiin direnis olanaklarini tiiketti, kime kars1 savasiyorsu-
nuz?” demis ve Ranke “elbette XIV. Louis’ye karg1” cevabinu vermistir.

Avrupa dengesini korumayi saglayan, bu diplomatik ve askerd sistemin
ugtincu araci ~ilk araci savagti, yani savagin yeni bir kavrayisi, yeni bir bigi-
miydi; ikinci aracit ise diplomasiydi- digerleri kadar temel ve yeni bir 6genin
olugumudur: Siirekli bir askeri diizenegin olugumu. Bunun ilk ayag, savasci-
larin profesyonellesmesi, silahli kuvvetlerde kariyer yapma olgusunun ortaya
cikigidir; ikinci ayag1 savag zamaninda insanlan istisnai bigimde silah altina
almak igin bir gergeve saglayacak olan stirekli bir ordu yapistnin kurulmasi-
dir; Gglinct ayag), kale ve tagima donanimidir; dérdiincii ayagy, bir tiir bilme-
dir, taktik bir diigiincedir, manevra tiplerine, savunma ve saldir1 semalarina
dair bir bilmedir, yani askeri alana ve olasi savaglara dair 6zerk bir diisiiniim-
dirr. Bu askeri boyut, savas pratigine indirgenemeyecek bir boyuttur. Strekli,
masrafli, 6nemli, bilgili bir askeri diizenegin bizzat barig sisteminin i¢indeki
varhigi, Avrupa dengesinin olugmasi igin olmazsa olmaz araglardan biridir.
Gergekten de, eger devletlerden her biri, en azindan en giigliileri bu askeri dii-
zenege sahip olmasaydi ve bu askeri duzenegin agag1 yukan kabaca, ana hat-
lariyla temel rakibinin diizeyinde olmasini saglamaya ¢aligmasaydi, bu denge
nasil korunabilirdi? Dolayisiyla, barig i¢inde savagin varligindan ziyade, poli-
tika ve ekonominin iginde diplomasinin varligini saglayan bir askeri diizene-
gin olugumu, siirekli bir asker? diizenegin varligi, dengeler hesabi iizerine ku-
rulu, savagla, savag ihtimali ya da tehdidiyle elde edilmis bir kuvvetin baki ki-
linmasi iizerine kurulu olan bir politikanin temel pargalarindan biridir. Kisa-
cas1 bu, her biri gii¢ dengesini kendi lehine ¢evirmek isteyen ama hepsi de ge-
nel olarak bu dengeyi korumak isteyen devletlerin rekabetindeki temel oge-
lerden biridir. Burada da, Clausewitz’in savagin politikanin devam ettirilmesi
oldugu yoniindeki bu ilkesinin, askerligin kurumsallagmasi gibi bir kurumsal
dayanaga sahip oldugunu goriyoruz. Savag, insanlarin etkinliginin 6teki yii-
zii degildir. Savas, belli bir anda, politikanin belirledigi ve askerligin temel ve
kurucu bir 6gesi oldugu bir takim araglarin uygulamaya konulmasidir. Yani
burada politik ve askeri bir karigim vardir ve bu, giivenlik mekanizmasi ola-
rak bu Avrupa dengesinin olusumu igin kesinlikle gereklidir; bu politik-askerf
karigim siirekli uygulamaya sokulacak ve savas da onun iglevlerinden yalniz-
ca biri olacaktir. Barigla savag arasindaki iliskinin, sivil olanla askerf olan ara-
sindaki iligkinin bu olay etrafinda yeniden gekillendigini gériyoruz.*

(™ Elyazmasimn 20. sayfasi gunu ekliyor: “Dirdiincii arag, bilgiye yonelik bir aypitnne hendi kuvver
lerini bilmek (ve ayrica bimlan gizlemek), rakip ve miittefik otekilerm knvvetlerins bilniek ve bun
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Biraz uzattim, kusura bakmayin. Gelecek sefer, artik kuvvet ve giig
sorununa baglanan bu devlet akli i¢inde uygulamaya konmus olan diger gii-
venlik mekanizmasindan s6z edecegim; bu diger arag, diger biiyiik teknolo-
ji, artk diplomatik ve askeri bir diizenek degil, politik nitelikli polis diizene-
gidir.

lan bildigini gizlemek. Ancak bunlar bilmek, devletlerin kuvvetinin neden meydana geldigim de
bilmeyi gerektirir. Gizem, bunun nercde oldugunda gizlidir: Giicinii yitiren lspanya'min gizemi,
Aveupa'mn onemh devletlerinden biri olan Hollanda Cumburiyetimn grremi®,
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Devlet aklina gire yonetmeye yonelik yeni sanata has ikinci tekno-
lojik butiinliik: Polis. Kelimenin 16. yiizyila kadarki geleneksel an-
lamlari. 17. ve 18. yiizyillardaki yeni anlami; Devlet kuvvetlerinin iyi
kullammini saglayan hesap ve teknik. — Avrupa dengesi sistemiyle
polis arasindaki iiglil iligki. - Italyan, Alman, Fransiz durumlarinin ge-
sitliligi. — Turquet de Mayerne, Aristo demokrat Monarsi. — Devlet
kuvvetinin kurucu 6gesi olarak insanlarin etkinliginin kontrolii. — Po-
lisin ilgi nesneleri: (1) Yurttaslann sayisi; (2) yasamin zaruretleri; (3)
saglik; (4) meslekler; (5) insanlann birlikte var olmasi ve dolagimi. -
Nifuslann yasamini ve iyi varolusunu idare etme sanati olarak polis.

[ A A ichel Foucault trafik yiiziinden derse ge¢ kaldig: icin 6ziir diliyor.]
| £ V 1 Size baska bir kétii haber daha var, ama bunu dersin sonunda s6y-
leyecegim. Size gegen seferlerde yonetim sanatinin hitkiimranhgin iglev, sifat
ya da gorevlerinden biri haline geldigini ve temel hesap ilkesini devlet aklinda
buldugunu géstermeye ¢aligmigtim. Ite bu yeni yénetim sanatinin yeniliginin
bagka bir yerden geldigini diigiiniiyorum (ve size gecen sefer gostermeye ¢alig-
tigim gey buydu). Yani, uzun zamandur taslak halinde ortaya ¢ikan bu yone-
tim sanati, 16. yuizyil sonu — 17, yiizyil bagindan itibaren, arttk eski ifadele-
rinde oldugu gibi miikkemmel bir yonetimin 6ziine uymaya, yaklagmaya ¢ahs-
mayacaktir. Yonetim sanatinda s6z konusu olan artik, bir 6ze geri donmek
ya da ona sadik kalmak degil, rekabetgi geligimler igeren bir rekabet alan ige-
risinde kuvvet iligkilerini manipiile etmek, baki kilmak, dagitmak, kurmakr.
Bagka tiirlia soylersek, yonetim sanat kendisini iligkisel bir kuvvetler alanin-
da ortaya koyar. Samiyorum bu da, bu yénetim sanatinin biiyitk modernlik
esigini olusturur.

Bu sanatin kendisini iligkisel bir kuvvet alaninda ortaya koymas: de-
mek, somut olarak iki biiyiik politik teknoloji buitiiniinii devreye sokmasi de-
mektir. Bunlardan biri, 0 donemde dahi Avrupa’nin dengesi ad1 verilen seyi
korumak igin gerekli ve yeterli olan usullerden olusan biitiindiir. Bu biitiin,
kuvvetlerin devletler arasindaki olusumunu ve telafisini diizenler, bunu da bir
yandan siirekli ve kargiliklr bir diplomatik aygitla, diger yandan ise profesyo-
nel bir orduyla yapar. Bundan gegen derste soz etmigtik. lyte, kuvvetlerin re
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kabet alam igerisinde yer alan bu yeni yonetim sanatim olusturan ilk biiyitk
teknolojiler biitiinii budur.

Size bugiin soziinii etmek istedigim ikinci bityiik teknolojiler biitiinii, o
dénemde “polis” ad1 verilen seydir, ki bunun 18. yiizyil sonundan itibaren
“polis” denilen geyle —bir iki 6ge diginda- pek az ilgisi vardir. Bagka tiirlii
soylersek, 17. yiizyildan 18. yuzyilin sonuna kadar, “polis” kelimesi bizim su
anda anladigimizdan son derece farkli bir anlamda kullaniliyordu.! Bu po-
lis meselesi hakkinda ii¢ noktanin altini ¢izmek istiyorum.

Ik olarak, elbette, kelimenin anlamu iizerinde duracagim. 15. ve 16. yiiz-
yillarda sik¢a kullamilan bu “polis” kelimesi, birkag seye isaret eder. Ilk olarak,
en basit anlaminda, kamusal bir otorite tarafindan idare edilen bir cemaat ya da
topluluk bigimine “polis” denir; yani politik bir iktidara, kamusal bir otoriteye
benzer bir seyin tizerinde uygulandig1 insan topluluguna “polis” denir. Mesela
sunun gibi bir dizi ifade, bir dizi siralandirma bulursunuz: Devletler, beylikler,
sehirler, polisler. Ya da “cumhuriyetler ve polisler” dendigini goriirsiiniiz. Bir
ailenin ya da bir manasurin polis oldugu séylenmez, ¢linkii onlar iizerinde uy-
gulanan bir kamusal otorite yoktur. Ancak yine de gorece kétii tanimlanmig bir
tir toplumdur bu, kamusal bir seydir. “Polis” kelimesinin bu kullanimi, bu an-
lamda kullanimi 17. yiizyil baglarina kadar devam eder. Ikinci olarak, yine 15.
ve 16. yuzyillarda “polis”, bu cemaatleri kamu otoritesi altinda idare eden
edimlerin timiine denir. Bu anlamda neredeyse geleneksel bir ifade, “polis ve
idare” [police et régiment) ifadesidir; buradaki idare, ydnetme bigimi anlamin-
dadir ve “polis” ile iliskilendirilmigtir. Nihayet, “polis” kelimesinin iigiincii an-
lam, basitge iyi bir yonetimin olumlu, miispet sonucudur. Iste kabaca 16. yiiz-
yila kadar karsimiza gikan gérece geleneksel ii¢ anlam bunlardir.

Ancak 17. yiizyildan itibaren “polis” kelimesinin derin bicimde farkli
bir anlam kazanmaya bagladigini gériiyoruz. Bunun su sekilde 6zetlenebilece-
gini samiyorum: 17. yiizyildan itibaren devletin kuvvetlerini, devletin diizenini
bozmaksizin arttirma araglarinin biitiiniine “polis” denmeye baglanacaktir.?

1 Bkz. Michel Foucault’nun 1976°da “18. yiizyilda saglik politikasi” metninde yaptigi tanim, [yuka-
rida, s. 3, not 7|, s. 17: “Eski Rejim’in son zamanlarina kadar polis adi verilen sey, yalmzca po-
lis kurumu degildir; polis, diizeni, zenginliklerin belirli bir yonde biiyiimesini, ‘genel olarak’ sag-
ligin baki kilinma kogullarini saglayan mekanizmalann timidiic” (Bunu Delamare’in risalesinin
kisa bir betimlemesi takip eder). Foucault’nun Delamare’a duydugu ilgi 60’ yillara uzanir, Bkz.
L'Histoire de la folse..., 1972 baskisi, s. 89-90.

2 Derse hazirhk olarak derledigi dosyaya eklenen polis iizerine bir dizi elyazmasinda Foucault, polis
kelimesinin anlaminin doniisiimii (“sonug olmaktan sebep olmaya diniigmesi”) hakkinda, Cathe-
rine II'nin Instructions adly eserinden (bkz. s. 296, not 18) yu béliimi ahntilar: “Toplumun iy dii-
zeninin bekasin saglayan her yey polisin alanma dahildie.”
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Bagka tiirli soylersek, polis, devletin i¢ diizeniyle onun kuvvetlerinin artis1 ara-
sinda hareketli ama buna ragmen istikrarl ve kontrol edilebilir bir iligki kur-
may1 saglayan hesap ve teknige denir. Aslinda, devletin kuvvetlerinin artigi ile
onun diizeni arasindaki bu iligkiyi, bu alani kapsayan bir kelime vardir. Son
derece tuhaf olan bu kelimenin, bir¢ok kez bizzat polisin nesnesini nitelemek
igin kullanuldig: gériliir. Bunu 17. yiizyilin baginda, Turquet de Mayerne’in
Aristo demokratik Monarsi gibi tuhaf bir isim tagiyan 1611 tarihli metninde
goriirsiiniiz.? Bu kelimeyi yiiz elli yil sonra, 1776°da, Hohenthal tarafindan ya-
zilmig Almanca bir metinde goriirsiiniiz.* Bu kelime basitge, “ihtisam”dir [sp-
lendeur]. Polis, devletin ihtisamini saglamas: gereken seydir. Turquet de Ma-
yerne 1611°de s6yle der: Polisin igtigal etmesi gereken sey, “sehre siis, bicim ve
ihtigam kazandiracak her tiirlii seydir.”® Hohenthal de 1776°da tam da gele-
neksel tanimi yeniden ele alarak s6yle der: “Bitiin devletin ihtisamina ve tiim
yurttaglarin mutluluguna yarayan araglarin tiimiine polis adi verenlerin tani-
min1 kabul ediyorum.”® Peki bu ihtisam ne demektir? Hem diizenin goriiniir
giizelligi, hem de kendisini gosteren ve parlayan bir kuvvetin canlibgidir. O
halde polis, goriiniir diizen ve canh kuvvet olarak devletin ihtisamina yonelik
sanattir. Daha analitik bir bicimde ele alirsak, polisin aslinda en biiyiik teoris-
yeni olan von Justi’ isimli bir Alman da bu tiir bir tanim kullanr, zira 18. yiiz-

3 Louis Turquet de Mayerne (1550-1615), La Monarchie aristodémocratique, ou le Gouvernement
composé et meslé des trois formes de legitimes Republigues, Jean Berjon et Jean le Bouc, Paris,
1611. “Omnes et singulatim” baglikli konferansinda Foucault gunu belirtir: “Bu, polislegmis dev-
letin ilk fitopya-programlarindan biridir. Turquet de Mayerne bunu 1611°de yazmug ve Hollanda
genel meclisine sunmugtur. J. King bu tuhaf eserin 6nemine vurgu yapar (Science and Rationalism
in the Government of Louis XIV” [Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1949]” (DE, IV, 5. 154).
Ozellikle bkz. s. 31-32, 56-58, 274 (J. King, “Louis de Turquet-Mayerne” adint kullanisr). Aynica
bkz. R. Mousnier, “L’opposition politique bourgeoise 2 la fin du XVIé et au début du XVIIé sidc
le. L’ oeuvre de Turquet de Mayerne”, Revue historique, 213, 1955, 5. 1-20.

4  Peter Carl Wilhelm, Reichsgraf von Hohenthal, Liber de politia, adspersis observationibus de ca-
usarum politiae et justitiae differentiis (C. J. Hilscherum, Leipzig, 1776), § 2, s. 10. Eser Latince
yazilmig oldugu igin, bunu “Alman Hohenthal’in eseri” olarak anlamak gerekir. Bu risale hakkin-
da bkz. “Omnes et singulatim”, s. 321-322; Fransizca geviri s. 158.

5 Louis Turquet de Mayerne, La Monarchie aristodémocratique, 1. kitap, s. 17: “(...) Polis ismin
den, gehre siis, bigim ve ihtigam kazandiracak her tiirlii seyi, sehirde goriilebilecek her tiirlii geyin
diizenini anlamahyz”.

6  P.C.W. Hohenthal, Liber de politia, § 11, 5. 10: “Non displicet vero nobis ea definitio, qua politiam
dicunt congeriem mediorum (s. legum et institutorum), quae universae reipublicae splendori atque
externae singulorum civium felicitati inserviunt.” Bu tanimi desteklemek igin Hohenthal gu eserle
re referans verir: J.J. Moser, Commentatio von der Landeshobeit in Policy-Sachen (Frankfurt-1 ¢
ipzig, 1773), 8. 2, § 2, ve }.S. Piitter, Institutiones luris publici germanici (Gittingen, 1770), 5. §.
Buna kargin, tebaanin mutlulugu ve giivenligi iizerinde 1srarla duran bu iki eserde de “ihiigam™ te
rim bulunoae.

7 Johanu Hemrsch Godob von Justi (1720 1771), kariyers maceralarla dobo b poligral, yagam oy
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yihn ortasinda, Polisin Genel Ogeleri isimli kitabinda verdigi polis tanimi gu-
dur: “Bir devletin igerisini ilgilendiren ve bu devletin kuvvetini saglamlagtirip
yitkseltmeye yarayan, bu kuvvetleri iyi sekilde kullanmayi amaglayan yasa ve
tiizitklerin tamamina polis denir.”® O halde polisin amaci, devletin kuvvetleri-
nin iyi kullanimidir.

Altimi gizmek istedigim ikinci nokta ise, 16. ve 17. yiizyillarda gelenek-
sel ve kanonik olan bu polis tanimiyla Avrupa’nin dengesi sorunu arasindaki
iligkilerin ne denli yakin oldugudur. Bu iliski 6ncelikle morfolojiktir — giinkii
temelde bu Avrupa dengesi, bu diplomatik ve askeri denge teknigi nedir? Her
biri kendi geligimini arttirmak isteyen bu farkli ve goklu kuvvetler arasinda
bir denge saglamakur. Polis de ayni gekilde —fakat bir anlamda zit yonde—
devletin, bir devletin kuvvetlerini onun diizenini bozmadan azami 6lgiide art-
tirmanin bir bigimidir. Bir yandan s6z konusu olan ve temel hedef teskil eden
sey, devletin biiyiimesinin dengeyi bozmamasini saglamaktir ~ Avrupa denge-
si budur; polisin meselesi ise, nasil olup da devletin kuvvetlerinin, bu devletin
i¢ diizeni korunarak azami 6lgiide arttinlabilecegidir. Polisle Avrupa dengesi
arasindaki ilk iligki, iste budur.

Ikinci olarak, bir kogullandirma iligkisi s6z konusudur, zira esas olarak
16. yiizyilda, 16. yiizyilin sonunda ortaya gtkmig olan ve hanedan gekismele-

kiistinde bogluklar bulunan bir profesér ve pratisyendir. tlk olarak Viyana’da, geng soylularin egi-
timine adanmig Theresianum'da kameralizm hakkinda desler vermis, daha sonralan ise onu Le-
ipzig ve Danimarka’ya siiriikleyen gesitli maceralardan sonra 1760°da Berlin’e yerlesmigtir. Bura-
da Il. Friedrich kendisine Berghauptmann payesini vermistir — yani madenlerin igletilmesinden so-
rumlu bir tir idareci. Kamu parasini galmakla haksiz yere suglanarak 1768’de Kiistrin Kalesi’ne
hapsedilmis ve burada, kér ve gulsuz bir bigimde, masumiyetini kanitlayamadan élmiistiir. Vi-
yana’daki ve Berlin’deki dénemlerinde yazdig: eserlerin tonu oldukga farklidir (Theresianum’da
verdigi derslerden olusan Grundsdtze der Policey-Wissenschaft 1756’da yayinlanmig ve 1759°da
Fransizcaya gevrilmistir; burada esas olarak devletin selameti séz konusuyken, 1759°da yayinla-
nan Grundrif§ einer guten Regierung ve 1760-61'de yaynlanan Grundfeste der Macht und Gliick-
seligkeit der Staaten oder Polizeiwissenschaft ise bireylerin selametine agirhk verir.

8 J.H.G. von Justi, Grundsitze der Policey-Wissenschaft (Van den Hoecks, Géttingen, 1756) s. 4:
“Inweitliuftigem Verstande begreifet man unter der Policey alle Maafregeln in innerlichen Lan-
desangelegenheiten, wodurch das allgemeine Vermogen des Staats dauerhaftiger gegriindet und
vermchret, die Krifte des Staats besser gebrauchet und iiberhaupt die Gliickseligkeit des gemeinen
Wesens befordet werden kann; und in diesem Verstande sind die Commercien, Wissenschaft, die
Stadtund Landbconomie, die Verwaltung der Bergwerke, das Forstwesen und dergleichen mehr, in
so fern die Regierung ihre Vorsorge dariiber nach Maafigebung des allgemeinen Zusammenhan-
ges der Wohlfahrt Staats einrichtet, zu der Policey zu rechnen™: “Polis adlandirmasiyla, bir devle-
tin ig iglerini ilgilendiren, onun kuvvetini arttirip saglamlagtiran yasa ve tiiziikler anlagilir; bunla-
rin amaa bu kuvvetlerin iyi bir bigimde kullanilmasi, tebaanin mutlulugunun artunlmas, kisaca-
s1 ticaretin, maliyenin, tarimin, madenlerin, ormanlann vh. iyi idare edilmesidir; zira bir devletin
mutlulugu butun bu geylerin hilgece 1dare edilmesine baghdie.”



29 mart 1978 dersi 273

rinin yerini almig olan bu devletler aras: rekabet alani igerisinde —“genelles-
misg” rekabet demek istemiyorum- bu Avrupal rekabet alan igerisinde den-
genin korunmasinin ancak devletlerden her birinin kendi kuvvetini arttirma-
ya yetkin olmasi —ve bir bagka devlet tarafindan asla gegilemeyecek 6lgiide
arttirmasi— sayesinde miimkiin oldugu agiktir, Avrupa’nin dengesinin korun-
masinin tek yolu, devietlerden her birinin kendi kuvvetlerini arttirmasini sag-
layan iyi bir polisi olmasidir. Ve eger bu polislerin her biri arasinda gorece pa-
ralel bir gelisme yoksa, dengesizlik durumlanyla karg1 kargiya kahnmir. O hal-
de her devlet, kuvvetler dengesinin kendi aleyhine tersine donmesini istemi-
yorsa, iyi bir polise sahip olmalidir. Buradan hareketle hizla, bir anlamda pa-
radoksal ve ters bir sonuca varilir: Sonug olarak, eger Avrupa dengesi igeri-
sinde kot bir polisi olan bir devlet varsa —ki bu benim devletim olmak zorun-
da degil- bir dengesizlik durumu olugur. Dolayisiyla, diger devletlerde bile
polisin iyi olmasina dikkat edilmelidir. O halde Avrupa dengesi, bir anlamda
devletler arasi bir polis ya da hukuk gibi iglemeye baglar. Avrupa dengesi,
devletlerin tiimiine, bu devletlerin her birinde polisin iyi olmasina dikkat et-
me hakki verir. 1815’te Viyana Antlagmasi ve Mukaddes Ittifak politikasi ile
sistematik bir bigimde, agikga ifade edilen sonug iste budur.?

Nihayet igiincii olarak, Avrupa dengesi ile polis arasinda araglara da-
ir bir iligki vardir, zira en azindan bir tane ortak arag vardir. Avrupa dengesi
ile polisin érgiitlenmesinde ortak olan bu arag nedir peki? Istatistiktir. Den-
genin Avrupa’da gergekten korunabilmesi igin bir yandan her devletin kendi
kuvvetlerini tanimasi, diger yandan ise diger devletlerin kuvvetlerini bilip ta-
nimasi ve dolayisiyla dengeyi izleyip korumayi saglayacak bir kargilagtirma
yapabilmesi gerekir. O halde, bir devletin kurucu kuvvetlerini degifre etmeye
yonelik bir ilkeye ihtiyag vardir. Her devletin, kendisinin ve diger devletlerin
niifusunun, ordusunun, dogal kaynaklarinin, tiretiminin, ticaretinin, parasal
dolagiminin ne oldugunu bilmeye ihtiyaci vardir - o dénemde ortaya gikan,
kurulan ve geligen, adina istatistik denilen bu bilim ya da daha ziyade bilgi
alaninin verilerinin tiimiine ihtiyaci vardir. Peki istatistik acaba nasil olugtu-

9  Eyliil 1814 ile Haziran 1815 arasinda gergeklegen ve 9 Haziran 1815°teki sonug bildirgesinde bii-
yiik kuvvetlerin imzaladig farkli anlagmalarin bir araya getirildigi Viyana Kongresi hakkinda bkz.
yukarida s. 80, not 9. Eyliil 1815°te imzalanan Mukaddes lttifak, éncelikle dini merkezli bir bir
lik olmugtur. Gar 1. Aleksandr, Avusturya imparatoru I. Franz ve Prusya Krah Il. Friedrich-Wil
helm’in imzaladiklar bu anlagma, “gok kutsal ve biliinmez iiglii adina”, “adaletin, Hiristiyan
merhametinin ve bangin ilkelerinin® korunmasini éngoriyordu. Ittifaki “bog ve giriiltiilii bu ya
pit” olarak giren Metternich, onu liberal ve milliyetgi hareketlere karg ittifak kuvvetlerunn birh
ginin bir aracima donugtirmeyi bagardi. 1823'teki Verona Kongresi'nin ve 1 ransa‘mn lspanya’ya
yapop seterin ardindan itafak ortadan kalku.
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rulabilir? Tam da polis sayesinde, zira kuvvetleri geligtirme sanat1 olarak po-
lis, her devletin kendi imkanlarinin ve potansiyellerinin neler oldugunu sapta-
masim ongoriir. Istatistik polis tarafindan gerekli kilinmigtir, ama aym za-
manda da polis tarafindan miimkiin kilinmigtir. Zira her bir devlette kuvvet-
lerin neler oldugunu, geligim imkanlarinin neler oldugunu saptamaya imkan
veren gey, tam da kuvvetleri arttirmak, onlar birlegtirmek ve gelistirmek igin
uygulamaya konan usullerin biitiiniidiir, yani neticede idari olan bu butiin-
diir. Polis ve istatistik birbirlerinin koguludur ve istatistik polis ile Avrupa
dengesi arasindaki ortak bir aragtir. Istatistik, devletin devlet hakkindaki bil-
mesidir [savoir] — devletin kendini bilmesi oldugu kadar digerlerini de bilme-
si anlaminda. Iste bu dlgiide istatistik, iki teknolojik biitiiniin kesisme nokta-
sindadir.

Polis ile denge arasinda son derece temel, 6nemli dérdiincii bir iligki
Ogesi daha var, o da ticaret, ama bundan gelecek sefer s6z etmeyi deneyece-
gim. Simdilik bunu bir kenara birakalim.

Altimi gizmek istedigim iigiincii nokta ise su: Bu polis projesi, en azin-
dan her devlette bu devletin kurucu kuvvetlerini arttirmanin uyumlu bir sa-
natinin olmasi gerektigi fikri, iste bu proje, elbette farkli devletlerde aym bi-
¢ime, aymi teorik gatiya ve aygitlara sahip degildir. Size simdiye dek soziinii
ettigim Ogeler, 6rnegin devlet akli kurami ya da Avrupa dengesi diizenegi, her
ne kadar kimi farklar olsa da Avrupa devletlerinin ¢ogu tarafindan paylagilan
mefhum veya diizeneklerdi. Oysa polis s6z konusu oldugunda sarurim her sey
oldukga farkli bir bicimde meydana gelmistir, zira farkli Avrupa tlkeleri ara-
sinda aym diigiiniim bigimleri bulunmadig gibi, polisin aynmi kurumsallagma
halinden de soz edilemez. Elbette biitiin bunlar ayrintili bir bigimde incelen-
melidir. Yine de varsayim olarak, yani bir anlamda ucunu agik birakmak
kaydiyla, sanirim birkag sey soyleyebiliriz.

Italya 6rneginde olup biten nedir? Aslinda gok tuhaf bir bigimde, dev-
let akli kurami geligtigi halde, denge sorunu énemli ve ¢ok yorumlanmis bir
sorun oldugu halde, polis eksiktir burada. Kurum olarak eksik oldugu gibi,
¢oziimleme ve diigiiniim bigimi olarak da eksiktir. Su s6ylenebilir: Italya’nin
toprak anlaminda ¢ok parcalihigi, 17. yiizyildan itibaren tamidig1 géreli eko-
nomik duraganlik, yabanc devletlerin politik ve ekonomik tahakkiimii, hem
yarimadaya hikim olan, hem de ulkenin bir yerinde yerlesmis olan, hem ye-
rel hem de evrenselci bir kurum olan kilisenin varhg, iste biitiin bunlar belki
de kuvvetlerin artigi sorunsalimin higbir zaman gergekten kabul gérememesi
sonucunu dogurdu. Belki de daha ziyade, bn sorunsalin her zaman ftalya’da
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egemen olan bagka bir sorun tarafindan engellenmesi, iizerinin értiilmesi s6z
konusudur: Heniiz birlesmemis ve belki de birlesemeyecek bu gogul kuvvetle-
rin dengesi sorunu. Aslinda, Italya’min bityitk parcalamigindan beri, mesele
her zaman bu kuvvetlerin olugumu ve telafisi meselesidir, yani diplomasinin
basathig1 s6z konusudur. Kuvvetlerin artigi sorunu, yani devletin kuvvetleri-
nin istigare sonucu kararlasurilmig, digiiniilmiis, analitik geligimine dair so-
run, ancak daha sonra ortaya gikabilmigtir. Bu herhalde Italya’nin birliginden
evvel de boyleydi, Italya’nin birliginden sonra da, yani bir tiir Italyan devleti,
17. ve 18. yiizyillarin anladig1 anlamda bir polis devleti olmayan, her zaman
diplomatik bir devlet olan bir Italyan devleti ortaya giktiktan sonra da boyle-
dir. Italya diplomatik bir devlettir, zira aralarinda bir denge kurulmas gere-
ken gogul kuvvetlerden olugur: Partiler, sendikalar, etki gruplari, Kilise, Ku-
zey ile Giiney, mafya vb. - iste biitiin bunlar nedeniyle Italya bir polis devleti
olmak yerine bir diplomasi devleti olmustur. Belki de bunun sonucu, Italyan
devletinin varlik bi¢iminin her zaman bir savag, bir gerilla, bir yari-savas gibi
olusudur.

Almanya durumunda ise, iilkenin bolgelere ayriima bigimi, paradoksal
bir bigimde tamamen farkh bir etki yaratmigtir. Italya’nin tersine, burada po-
lis fazlasiyla sorunsallagtirilmigtir; devletin kuvvetlerinin arttirilma mekaniz-
mas! olarak polisin ne olmas: gerektigi hakkinda devasa bir teorik ve pratik
gelisim ortaya ¢tkmustir. Bir topragin birgok pargaya béliinmiis olma halinin
Almanya’da, Italya’da yarattigi etkinin tam tersini yaratmasinin sebeplerini
saptamak iyi olurdu. Ancak sebepleri bir yana birakalim. Benim size soyle-
mek istedigim sey basitce su: 17. yiizyilda, Westphalia Antlagsmas1 zamanmn-
da kurulmus, yeniden diizenlenmis, hatta bazen iiretilmis olan bu Alman dev-
letlerinin kiigiik birer devlet laboratuvari olusturduklarini, deney mekam ve
model iglevi gordiiklerini digiinebiliriz. Westphalia Anlagmas’nin yeniden
sekillendirdigi yapilar ve Almanya’nin iizerinde dalgalanan ancak tam da bu
antlagma yiiziinden zayiflamis, hatta yok olmakta olan imparatorluk fikri
arasinda, feodal yapilar ile biyiik devletler arasindaki bu gegis devletleri, ye-
ni, hatta modern devletler olarak, devlet deneyleri icin ayncalikli mekanlar
olarak ortaya ¢ikarlar. Ve bu laboratuvar boyutu, herhalde su olay tarafin-
dan da perginlenmigtir: Tam da feodal bir yapidan gikmakta olan Alman-
ya’nin elinde, Fransa’daki gibi olugmus bir idari kadro yoktu. Yani bu dene-
yimlemeyi gergeklestirmek i¢in éncelikle yeni bir kadro olusturmak gereki-
yordu. Peki bu kadro nereden bulunabilirdi? Bu kadro, biitiin Avrupa’da var
olan, ancak Protestanlar ile Katolikler arasinda pargalara bolimimiig ve her
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seyden 6nemlisi paylagilmis olan Almanya’da bagka yerlerde oldugundan da-
ha ¢ok 6nem kazanms olan bir kurumda, yani iiniversitede bulunmustur.
Fransa’daki tiniversiteler, idari geligim ve Katolik Kilisesi’nin rolii gibi kimi
sebeplerle siirekli agirligini ve etkisini kaybederken, Almanya’daki iiniversite-
ler hem devlet kuvvetlerinin gelisimini saglamakla yikiimlii bu idarecilerin
yetisme mekanlari, hem de devletin kuvvetlerini arttirmak igin kullamlacak
teknikler iizerine diiginme mekanlari oldular. Bu yitizden de Alman aniversi-
telerinde, neredeyse higbir bagka Avrupa iiniversitesinde esi benzeri bulunma-
yan bir seyin, Polizeiwissenschaft'in, yani polis biliminin gelistigini goriiyor-
sunuz.'® Bu polis bilimi, 17. yiizyilin sonundan 18. yiizyilin sonuna dek ta-
mamen kendine has bir Alman olgusu olarak kalir — Avrupa’ya yayilan ve bii-
yiik etkisi olan bir olgu. Polis teorileri, polis iizerine kitaplar, idareciler igin
rehber kitaplar, bitiin bunlar 18. yiizyildaki Polizeiwissenschaft''m muazzam
bibliyografyasini olugtururlar.

Fransa’daki durum bana kalirsa ne Italya’daki, ne de Almanya’daki
duruma benziyor. Toprak birliginin, monargik merkeziyetgiligin ve idarenin
hizli ve erken gelisimi, Fransa’da polisin sorunsallagtirilmasinin Almanya’da
goriilen teorik ve spekiilatif bigimde yapilmamasina yol agmustir. Polis bir an-
lamda idari pratigin igerisinden tasarlanmig, ancak teorisiz, sistemsiz, kav-
ramsiz bir bigimde tasarlanmistir, dolayisiyla birtakim tedbirlerle, kararna-
melerle, fermanlarla pratik edilmis ve kurumsallagmistir. Bu siiregte ayrica
higbir sekilde uiniversiteden degil, ancak idarenin etrafinda déniip duran kisi-
ler tarafindan, ya idareden atlmig ya da oraya girmek isteyen kisiler tarafin-
dan ortaya konan elegtiriler ve projeler rol oynar. Bu mesele yine pedagoglar-
da ve ozellikle de prensin pedagoglarinda mevcuttur; 6rnegin Fénelon’da bir
polis teorisi vardir;!? bagrahip Fleury’nin teorisi de son derece ilgingtir,!3

10 Polizeiwissenschaft'm 18. yiizyilda Alman iiniversitelerinde 6gretilmesi konusunda bkz. yukan-
daki 11 Ocak 1978 dersi, not 25. Bkz. M. Stolleis, Histoire du droit public en Allemagne, 1600-
1800, s. 562-570.

11 Bu bibliyografya hakkinda, 16. yiizyila kadar giden su esere bakilabilir: Bibliographie des Kame-
ralwissenschaften (K Schroder, Koln, 1937). Yazar, “genis anlamda polis bilimi” ve “dar anlam-
da polis bilimi” baghklari altinda, 1520°den 1850’ye dek basilmig 4.000°den fazla eser sayar. Ay-
rica bkz. A. W. Small, The Cameralists (bkz. yukaridaki 11 Ocak 1978 dersi, not 25); H. Maier,
Die dltere deutsche Staats - und Verwaltungslebre (H. Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1966; yeni-
lenmig basim, DTV, Miinih, 1986) ve P. Schiera, Il Cameralismo e l'assolutismo tedesco.

12 Fénelon, Frangois de Salignac de La Mothe (1651-1715), 1689°dan 1694’e dek Bourgogne diikii.
M. Foucault muhtemelen su esere génderme yapiyor: Examen de conscience sur les devoirs de la
royauté (yazarin 6liminden sonra yapilan ilk baski: Direction pour la conscience d'un roi, ‘The
Hague, Neaulme, 1747), OFurres de Fénelon iginde, cilt 3, Firmin Didot, Paris, 1838, s. 335-347,

13 Bkz. ayagida s, 2K2.



29 mart 1978 dersi 277

kraliyet ailesi ¢ocuklarinin egitimini iistlenen herkeste ilging bir teori vardir.
Opyle ki, Fransa’da Polizeiwissenschaft benzeri biiyiik yapilar yoktur, Alman-
ya’da son derece 6nemli bir kavram olan polis devleti, Polizeistaat kavram
yoktur. Ben bu kavrama tek bir metinde rastladim —tabii bagka metinlerde de
olabilir, bakmak gerek- o da Montchétien’in Traité d’économie politique
metni... “Polis devleti’ ifadesi burada tam olarak Almanlarin Polizeistaat
kavramina kargilik geliyor.1

Iste bu polis meselesinin genel durumu budur. Simdi, sdyle bir soru
var: Polis fiili olarak neyle istigal eder? Genel amaci devletin kuvvetlerinin
yiikseltilmesi, devletin diizeninin tehdit altinda olmaktan ¢ikanlip pekistiril-
mesi olan bu polisin gergek isi nedir? Size daha énce s6ziinii ettigim bir met-
ni, 17. yiizyihn baglarinda kaleme alinmig oldugu icin hayli erken sayilabile-
cek bir metni ele alacagim. Bu, Almanlarin tam da hemen Polizeistaat, yani
polis devleti adini verecekleri bir itopyadir - Fransizlarin ise bunun igin béy-
le bir kelimeleri yoktu. 1611°deki bu polis devleti iitopyasi, ismi Turquet de
Mayerne olan birisi tarafindan yazilmigtir ve ismi Aristo demokratik Monar-
st’dir. Burada Turquet de Mayerne, polisi “gehre siis, bi¢im ve ihtisam kazan-
diracak her tiirlii seydir”?® diyerek tanimlar. Sehirde “gorebilecegimiz her
seyin diizenidir” bu.1® Sonug olarak polis, bu diizeyde, yonetim sanatimin
biitiiniidiir. Turquet de Mayerne i¢in, yOnetim sanati ve polis icrast aym sey-
dir.’7 Ancak polisin fiili olarak nasil icra edilecegine gelirsek, diyor Turquet
de Mayerne, her tiir iyi yonetimde dort biiyitk memuriyet ve dért bilyiik me-
mur olmalidir:*® Adaletle ilgilenmek igin sansélye, orduyla ilgilenmek igin
genelkurmay bagkani [Connétable], maliyeyle ilgilenmek i¢in defterdar [Su-
perintendant] —bunlarin hepsi zaten mevcut olan kurumlardir- bunlara ek
olarak da “polisin denetgisi ve genel reformcusu olacak bir bilyiik memur”.
Peki bu memurun rolii ne olacaktir? Halk arasinda “al¢akgoniilliiliigiin, mer-
hametin, sadakatin, ¢aligmanin ve temizligin egsiz bir pratigini”?
mak olacaktir. Bu konuya birazdan geri donecegim.

canl tut-

14 Antoyne de Montchrétien (Montchrestien, 1575-1621), Traité de 'oeconomie politique (16185),
der. Th. Funck-Brentano (E. Plon, Paris, 1889), Kitap 1, s. 25: “Kuzeyli halklar polis devletini biz-
den daha iyi ve daha diizenli bir bicimde kullanirlar.”

15 Bkz. bu dersteki S. not.

16 A.gee.

17 Bkz. L. Turquet de Mayerne, La Monarchie aristadémocratique, Kitap 4, s. 207: “Polis, yénetim
anlaminda diigiiniilebilecek veya séylenebilecek her seye denir: Biitiin devlet ve kisilerin durumla-
r1, onlarin yapip ertikleri polisin igidir.”

18 A.g.e, kitap 1,s. 14.

19 Age,s IS,
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Peki iilkenin farkl: vilayetlerinde, farkli bolgelerinde kimler bu biiyiik
memurun, sansélye ile aym seviyede olan ve defterdarin denetiminde olma-
yan bu biiyikk memurun, bu polis denetgisinin emrinde olacaktir? Her vilayet-
te dort biiro, dogrudan bu genel polis denetgisine bagli olacaktir. Ilkinin ismi
tam olarak Polis Biirosu’dur. Neyle igtigal eder bu Polis Biirosu? Ilk olarak,
geng insanlarin ve ¢ocuklarin yetigtirilmesinden sorumludur. Cocuklarin ilmi
egitiminden sorumlu olan biiro budur ve burada ilimden kasit, kralligin tim
gorevlerini yerine getirmek igin, krallikta bir gorev ustlenebilmek igin gerekli
olan geylerin tiimiidiir.2° Elbette dindarhg: da égrenmeleri gerekir, son ola-
rak da silah kullanmay1 6grenmeleri gerekir.2! Yani ¢ocuklarin ve geng in-
sanlanin yetigtirilmesinden sorumlu olan bu biiro ayn1 zamanda her birinin
mesleginden de sorumlu olmalidir. Oyle ki bir geng adam, egitimi bittiginde
ve 25 yasina geldiginde Polis Biirosu’na bagvurmalidir. Burada, zengin de ol-
sa, fakir de olsa, zenginlegsmek de istese, yalmzca hayatin tadini ¢tkarmak da
istese, hayatta ne tur bir igle igtigal etmek istedigini soylemelidir. Yani ne
olursa olsun, yapmak istedigi seyi s6ylemek durumundadir. Boylece bu geng,
meslek se¢imi ile, yagam bigimi se¢imi ile beraber bir kiitiige iglenecektir — ge-
r1 doniigii olmaksizin, bir seferlige mahsus olarak islenecektir. Ve eger bunla-
rin arasinda, tesadiifen, bu siitunlardan birine —6nerilen bashklarin neler ol-
dugundan séz etmeden devam ediyorum—?2 kayit olmak istemeyen birileri ¢1-
karsa, bunlar yurttag mertebesinde degerlendirilmeyecek, “halk iginde tiksin-
ti veren onursuz haydutlar” olarak degerlendirileceklerdir.?? Iste Polis Biiro-
su budur.

Bu Polis Biirosu’nun yani sira, yine polisin bu biiyiik reform memuru-
nun emri altinda bagka biirolar da vardir. Ornegin Merhamet Biirosu. Merha-
met Biirosu fakirlerle ilgilenir, ama elbette eli ayag: tutan fakirlerle; ya bunla-
ra bir ig verilir, ya da bir igte caliyma zorunlulugu getirilir. Bunun yani sira has-

20 A.ge.,s. 20: “[...] egitimli insanlarin kullaniimasi gereken her yerde, biitiin hizmetleri gerektigi gi-
bi yerine getirebilmek igin.”

21 Age.,s. 19-20: “[...] tiim ailelerde gengligin egitimine dikkat etmek, 6zellikle de kamunun hakki
ve 6nemli 6lgiide gtkan olan duruml arda; bu egitim iige ayrilacakuir, yani edebiyat, sofuluk veya
din, askeri disiplin [...]".

22 Adg.e.,s. 14: “Cok gelirli zenginler, ig adamu ve tacirler, zanaatkarlar, en sonuncu ve en agagidaki-
ler ise giftgiler ve el isgileri”.

23 A.ge.,s. 22: “25 yagina basmis her kimse her mahallede onlarin [Polis Biirosu miidiirlerinin] hu-
zuruna gtkacak, icra etmek istedigi meslegi belirtecek, imkanlarina, gegim kaynaklarina ve cals-
masina bagl olarak bu sayilan siiflardan birine kaydolacaktir. Aksi takdirde yiiz karasi olacak-
tir, zira bu biirolarin defterlerine kayit olmayan kigiler yurttag olarak degerlendirilmeneli daha z1-
yade halkin kiilfetleri olarak, hig bir hayirdan nasiplerini almamig haysiyetsiz haydutlar olarak de-
gerlendirilmelidir | )
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ta ve eli ayag: tutmayan fakirler vardir ki onlara da para yardimi yapilir.2* Bu
Merhamet Biirosu ayrica salgin hastalik donemlerinde kamu saglhg ile ilgile-
nir — ayrica biitiin dénemlerde de bununla ilgilenir. Merhamet Biirosu bunla-
rin diginda kazalarla da ilgilenir, yanginlarla, sel baskinlariyla, fakirlik yarata-
bilecek her tiirlii seyle, “aileleri sefalet ve yokluk iginde birakabilecek” her sey-
le ilgilenir.25 Gérevi bu kazalara mani olmak, kayiplari telafi etmek ve kurban-
lara yardim etmektir. Nihayet, yine bu Merhamet Biirosu’nun iglevi, meslekle-
rini icra etmek i¢in paraya ihtiya¢ duyan “meslek erbaplari ve zanaatkarlari”na
borg vermek, boylece onlar1 “vurguncu tefecilerden”?® korumaktir.

Polis Biirosu ve Merhamet Biirosu’nun ardindan, iigiincii biiro tacirler-
le ugragan biirodur; bu biiro (hizlica gegiyorum) pazar ve iiretim sorunlariy-
la, iiretim bigimi sorunlariyla ilgilenir ve biitin vilayette ticareti kolaylagtir-
makla yiikiimliidiir.2” Nihayet dérdiincii biiro Miilk Biirosu’dur ve tasinmaz.
miilklerle ilgilenir: Ornegin beylik vergilerinin halki fazla ezmemesi igin gaba
gosterir, taginmaz mallarin alim ve satim bigimlerine, bunlarin fiyatlarina
dikkat eder, miraslarin kaydini tutar, nihayet kralin miilkiine, yollara, nehir-
lere, kamu binalarina, ormanlara goéz kulak olur.?8

$imdi, Turquet de Mayenne’in bu projesine baktigimiz zaman ne gorii-
yoruz? Oncelikle sunu goriiyoruz: Bir diizeyde yonetimin biitiiniiyle kendisi-
ni 6zdeglestiren polis, diger ii¢ iglev kargisinda, yani geleneksel olan adalet,
ordu ve maliye iglevleri kargisinda bir devlet iglevi olarak ortaya ¢ikar - bu ge-
nel islev igerisinde onun ilk kendini farkl kildig: yerdir bu, onun ikinci diize-
yidir. Bu ii¢ geleneksel igleve bir dordiincii iglevi, tam olarak idari modernli-
gi, yani polisi eklemek gerekir. Ikinci olarak sunun altini gizmek gerekir:
Turquet de Mayenne’in, genel polis reformcusunun roliinii tammlarken soy-
ledigi sey nedir? Bu reformcunun, yurttaglaninin sadakatine ve algakgoniilli-
ligiine dikkat etmesi gerektigini soyler; o halde ahlaki bir islevi vardir onun,
ancak aymi zamanda zenginlik ve ev idaresiyle de ilgilenmelidir, yani insanla
rin zenginliklerine, ¢aligma ve titketme bigimlerine dair davranmglariyla da il
gilenmelidir. Yani ahlikla ¢aligmanin bir kanigimidir bu. Ancak burada temel

24 Age.,s. 23,

25 A.ge.,s. 24-25; “Bu kamu miidiirleri ayrica her an igin kamu sagligindan sorumlu olacak ve bu
lagicr hastahk zamanlarinda hastalara yardim edecek, boyle bir felaketin dogurabilecegi tiin kasa
lara kargi éinem alacaklardir. {...] Yanginlar, biiyiik sel felaketleri yine onlarin yetki alaninda ol
cakur, zira bunlar da fakirlik kaynagidir ve insanlari sefalete siiriiklerler.”

26 A.g.e.,s 24,

27 Bks. Age, w25 “Taculer Burosu™,

28 Age, 2520,
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ve belirleyici olan nokta, polisin, size sézinii ettigim o polis biirolarinin kal-
bini olugturan sey, bunlarin bir yandan insanlarin egitimiyle, diger yandan da
onlarin meslekleriyle, meslek sahibi olmalariyla ilgilenmeleridir. Polis, insan-
larin bir meslek sahibi olmalari i¢in aldiklar1 egitimle, daha sonra da kendile-
rini adadiklari, baglandiklar: etkinlik tipiyle ilgilenir. Yani burada, insanlan
sahip olduklari konum uzerinden, toplumsal hiyerarsi, konum ya da yapi
iizerinden degil yaptiklari sey iizerinden, bunu yapabilmeleri ve biitiin yagam-
lar1 boyunca yapabilmeleri tizerinden kontrol eden bir dizi karar ve zorlama
soz konusudur. Turquet de Mayerne’in bizzat kendisi bunu soyle ifade eder:
Polis i¢in 6nemli olan aristokrat olanlarla olmayanlar arasindaki fark degil-
dir, yani énemli olan bir konum farki degildir, bir meslek farkidir.? $imdi
size Turquet de Mayerne’in kitabinin ilk sayfalarinda, en baginda yer alan
onemli bir metni alintilamak istiyorum. Polis memurlari hakkinda soyle di-
yor: “Ondan sorumlu olacak memurlara —burada polis kastediliyor- erdem
ve kotiiliigiin gelip kazindig1 gercek 6zne olarak insani onerdim, yle ki bu in-
san ¢ocukluktan mitkemmellige kadar derece derece idare edilsin ve belli bir
mitkemmellige ulastigi zaman, bu insan ve eylemleri, gergek politik ve top-
lumsal erdemin neticesinde kendisini verdigi seye déniigsiin.”30

“Insam gergek 6zne olarak almak”, “kendisini verdigi sey” ile birlikce
gercek ozne olarak almak, yani tam da bir etkinligi oldugu, bu etkinlik onun
miikemmelligini olugturdugu ve dolayisiyla da devletin mitkemmelligini olus-
turdugu anlamda insani1 6zne olarak almak, bana 6yle geliyor ki, bundan
boyle “polis” olarak adlandirilacak seyin en temel ve belirleyici 6gelerinden
biridir. Polisin hedef aldig1 sey tam da insanin etkinligidir, ancak devletle bir
iligki icinde bulunmas: itibariyle siirdiirdigii etkinligidir. $6yle diyebiliriz:
Geleneksel kavrayis igerisinde, hitkiimrani, prensi ya da cumhuriyeti ilgilen-
diren sey, insanlarin konumlar, erdemleri ve kendilerine ickin nitelikleri agi-
sindan ne olduklartyd:. Insanlarin erdemli olmalar, itaatkar olmalar, tembel
degil caligkan olmalari mithimdi. Devletin niteligi, onu olusturan 6gelerin ni-
teligine bagliydi. Bu bir varhk iligkisi, varlik niteligi iligkisi, erdem iligkisiydi.
Oysa bu yeni kavrayigta devleti ilgilendiren sey, insanlarin ne olduklari degil-
dir, hatta bir adalet devletinde oldugu gibi onlarin anlagmazhiklar: bile degil-
dir. Bu devleti ilgilendiren sey, 6rnegin bir vergi devletinde olabilecegi gibi,

29 A.g.e.,s. 14: “[...] her simifin [yani halki meydana getiren beg ziimre ya da simifin] nitelikleri tama-
men 6zel oldugu igin, mesele bir Asalet sorunu degil, herkesin Cumhuriyet igerisinde takinacags ta-
vir ve siirdiirecegi yagam sorunudur.”

30 Ages 19,
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onlarin parasi da degildir. Bir polis devletini ilgilendiren gey, insanlarin ne
yaptigi, onlarin etkinligi, “mesgaleleri”dir.3! Polisin hedefi insanlarin etkin-
ligidir, ancak devletin kuvvetlerinin gelisiminde fark yaratabilecek bir 5ge
olusturabildigi olgiide insanlarin etkinligidir. Burada, Almanlarin adina polis
devleti dedikleri ve Fransizlarin isim vermeden uyguladiklar seyin 6rgiitlen-
mesini tegkil edecek olan geyin kalbindeyiz. Turquet de Mayerne’in projesi
sayesinde bu biiyiik polis projesinin neye dayandigini goriiyoruz. Devlet kuv-
vetinin kurucu ogesi olarak insanin etkinligine dayanmaktadir polis.

Peki somut olarak, polis nasil olmaldir? Insanin bu etkinliginin ger-
cekten devlete, devletin kuvvetlerine, devlet kuvvetlerinin gelisimine dahil ol-
mas! igin gerekli ve yeterli olan tiim araglari kullanmalidir. Ayrica, bunun
karsiliginda devletin, kendisine gergekten yararl olacak bir bi¢cimde bu etkin-
ligi tesvik etmesini, belirlemesini, yonlendirmesini saglamalidir. Kisaca séy-
lersek, burada s6z konusu olan gudur: Devletin yararinin, insanlarin etkinligi
izerinden ve bu etkinlik sayesinde yaraulmasi. Insanlarin yapip etmelerin-
den, meggalelerinden, etkinliklerinden hareketle kamu yarar saglanacaktir.
Oyle saniyorum ki bu noktadan yola gikarak ve son derece modern bir fikir
olan bu polis fikrinin kalbini burada konumlandirarak, polisin ilgilenmek id-
diasinda oldugu nesnelere kolayca ulasabiliriz.

Polisin ilgilenmekle yiikiimlii oldugu ilk dert, insanlarin sayisidir. Zira
insanlarin etkinlikleri i¢in oldugu kadar bu etkinliklerin devletin yararmna
kullanilmas: i¢in de, ne kadar insan oldugunun bilinmesi ve olabildigince ¢ok
insan olmasinin saglanmasi gok énemlidir. Bir devletin kuvveti orada oturan-
larin sayisina baglidir: Bu tez daha Ortagag’dan itibaren ifade edilen, 16. yiiz-
yil boyunca tekrar edilen, ancak 17. yiizyildan itibaren belirli bir anlam ka-
zanmaya baglayan bir tezdir. Burada artik, devletin kuvvetinin en gok ve en
emin bir sekilde artmasi i¢in tam olarak gereken insan sayis1 meselesi, bu sa-
yiyla topragin genisligi ve varliklar arasinda kurulmasi gereken iliski mesele-
si ortaya konmaya baglanir. Devletin kuvvetinin orada oturanlarin sayisina
bagh oldugu yoniindeki tezin, fizyokratlarin getirdigi biiyiik elestiriden ve ye-
niden sorunsallastirma igleminden evvel, 17. yiizyill boyunca ve 18. yiizyilin
basinda israrla tekrar edildigini goriirsiiniiz. Ben 17. yiizyil sonundan, 18.

31 Buradaki “mesgale” [occupation] kelimesi elyazmasinda nirnak iginde yazilmugtie. M. Foucault
elyazmasinin kenaria séyle yazar: “Bkz. Montchrétien, s. 27”. Bu sayfada soyle yazihdir: “Po
lis agisindan en makbul olan kigi, igkence yoluyla haydut ve hirsizlan ortadan kaldiean kiyi degil,
yénetimi altindaki insanlara meggale saglayarak onlarin haydut ve hirsiz olmamalanini saplayan
kiyidie™ = raté de loeconomie politigque (1615), yay. haz. Th. Funck Brentano, | Plon, Fao,
18K9, 8. 27.
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yiizyilin hemen baslarindan bir metin alacagim. Bagrahip Fleury,3 Daup-
hin’de verdigi derslerin notlarinda s6yle diyordu: “Bol miktarda canh, saghk-
b ve sakin insan olmadig siirece adalet saglanamaz, savag yapilamaz, vergi
toplanamaz, vb. Bunlardan ne kadar ¢ok olursa, geri kalanlar o denli kolay-
lagir; devlet ve prens de o denli kuvvetli olur.” Ancak hemen sunu eklemek
gerekir: Onemli olan niifusun mutlak saysi degil, kuvvetlerin biitiiniiyle ara-
sindaki iliskidir: Topragin genisligi, dogal kaynaklar, zenginlikler, ticari et-
kinlikler, vb. Yine bu Fleury, ders notlarinda goyle der: “[...] topraklarin ge-
nisligi devletin biiytikligiine bir sey katmaz, ancak insanlarin dogurganlig: ve
sayilan1 katar. Hollanda, Moskova illeri ve Tiirkiye arasinda ne fark vardir?
Uzerinde az insan yasayan biiyiik bir toprak, yonetime ve ticarete zarar verir.
Dar bir alanda 500.000 kisi olmasi, daginik haldeki bir milyon kigiden daha
iyidir: Israil’e bakin.”33 Buradan yola gikarak, polisin ilk nesnesinin su oldu-
gunu soyleyebiliriz: Insanlarin sayisi, yani niifusun, bu niifusun isgal ettigi
topragin barindirdigi imkanlara ve zenginliklere oranla niceliksel geligimi.
Hohenthal’in Polis Uzerine Risale [Traité de police] isimli eserinde copia ci-
vium, yani yurttaglarin niceligi, bollugu dedigi sey budur.?* O halde polisin
ilk ilgi nesnesi, yurttaglarin sayisidir,

Polisin ikinci ilgi nesnesi: Yagamsal zaruretler. Zira insanlarin bulun-
malar1 yetmez, onlarin bir de yasayabilmeleri gerekir. Buna bagl olarak, po-
lis iste bu dolayimsiz zaruretlerle de istigal edecektir. Ilk olarak, elbette, birin-
cil zaruretler, yani yiyecekler gelir. Fleury bu konuda da soyle der: “Prens ba-
badir: gocuklari beslemek, halka yiyecek, giyecek, barinak ve 1s1 saglamanin
imkanlarini arastirmak. [...] Yasam igin gerekli olan maddeler saymakla
bitmez.”3* Polisin bu hedefi ~yani insanlarin dogarak kazandiklari yagam

32 Claude Fleury (1640-1723), rahip ve tarihgi, Fénelon ile birlikte kralin gocuklarinin dzel hocast —
aymi gekilde XV. Louis hizmetinde 6zel hocalik yapan Fleury Kardinali ile karigtirtlmamalidir. Cok
sayida eserin yazaridir, bunlar arasinda en tinlissii ise sudur: Institutions du droit francass (Pasis,
1692), 2 cilt. Bkz R. E. Wanner, Claude Fleury (1640-1723) as an Educational Historiographer
and Thinker (The Hague, Martinus Nijhoff, 1975); G. Thuillier, “Economie et administration au
Grand Siécle: ’abbé Claude Fleury”, La Revue administrative, 10, 1957, s. 348-573, Id., “Com-
ment les Frangais voyaient 'administration au XVIIIé siécle: le Droit public de la France de I'abbé
Fleury”, a.g.e., 18, 1965, s. 20-25.

33 Bu ve bundan 6nceki alintilar, bildigimiz tek Avis au Duc de Bourgogne baskisinda bulunmuyor:
Opuscules (Nimes, P. Beaume, 1780), cilt 3, s. 273-284. Bununla birlikte, bkz. Fleury, Pensées
politiques, a.g.e., s. 252: “Bir devleti kuvvetli yapan gey topraklarin genigligi degil insanlarin sa-
yisidir, tki déniimliik ama verimli bir adada yiiz kisiye komuta etmek, ikiytiz déniimliik bir ada-
da yalmz olmaktan daha iyidir: Aym gekilde, on déniimde 100,000 kigiyi yoneten de, yiiz doniime
dagilmuig 200,000 kisiyi yonetenden daha giiglii olacaktir.”

34 Bkz. P.C.W. von Hohenthal, Liber de politia, bélum 1, 1: “De copua civium™ (§ VI I1X),s. 17-28.

35 C. Fleury, Awis an Duc de Bourgogne, s, 277: *Prens babadir: Cocugumi beslemek  Halka yiye
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gercekten de siirdirebilmeleri- elbette bir tarim politikas: gerektirir: Kéyler-
deki insan sayisini arttirmak igin vergilerin, masraflarin, askerlerin azaltilma-
s1, heniiz ekilip bi¢ilmeyen topraklarin vb. ekilip bigilmesi. Biitiin bunlar
Fleury’de vardir.3® Yani, bu bir tarim politikas: gerektiriyor. Fakat aym za-
manda da yiyeceklerin ticari hale geliginin, dolagiminin, kiigiik azlik [disette]
donemleri igin yapilmug birikimlerin tam bir kontroliinii gerektirir; yani size
en bagta soziinii ettigim bu tahil polisini,” d’Argenson’a gore “kamu diizeni
igin en onemli ve en degerli”3® sey olan polisi gerektirir. Bu da, s6z konusu
tahil ve yiyeceklerin yalnizca ticarilegsmesinin degil, satiga konduklari zaman-
ki niteliklerinin, ¢iiriik degil iyi durumda olup olmadiklarinin da gézetim al-
tinda tutulmasini igerir.

Bu sayede, insanlarin sayis1 ve yagamsal zaruretlerden sonra polisin
tigtinci hedefine variyoruz, yani saglik sorununa. Sagligin bir polis meselesi
haline gelmesinin sebebi, kendilerine saglanan birincil zaruret maddeleri sa-
yesinde hayatta kalan ¢ok sayidaki insanin ayn1 zamanda ¢aligabilmesi, etkin-
lesebilmesi, bir meggale edinmesi i¢in gerekli kogullardan birinin gergekten de
saghk olmasidir. Dolayisiyla, saglik polis igin yalnizca bir salgin hastalik so6z
konusu oldugunda, veba ortaya giktiginda ya da ciizamlilar gibi salgin hasta-
lik tagiyan kigilerin uzaklagtinnlmasi s6z konusu oldugunda beliren bir mesele
degildir. Saglik, biitiin insanlarin giindelik saghg: aruk polis igin siirekli bir
endige ve miidahale nesnesi haline gelmigtir. O halde, artik genel olarak has-
taliklara sebep olabilecek her geye dikkat etmek gerekir. Bunlar 6zellikle ge-
hirlerdeki hava ve havalandirma sorunlaridir — ki elbette tiim bunlar misyas-
ma kuramina® baglidir. Bu tiir saglik ilkelerine, saghk endigelerine bagl ola-
rak yeni bir gehir mekani politikasi, bir donamim politikas: geligtirilir: Sokak-

cek, giyecek, barinak, 1s1 temin etmek. Aziklar: bugday ve diger tahillar, sebze ve meyveler: Tiim
tebaa igindeki en gerekli olan kesimi, galigkan, azla yetinen, genellikle iyi insan olan giftgileri teg
vik etmek: En diirist gelir kapis: tarimdir: Yagam igin faydali olan aziklarin miktarini agin arttir
mak miimkiin degildir.”

36 A.g.e. “Koyleri yeniden doldurmak, vergileri diigiirerek ve milisleri azaltarak kirsal alandaki in
sanlarin sayisin1 arttirmak.”

37 Bkz. Yukandaki 18 Ocak dersi, s. 29-31, not 37.

38 Mare-René de Voyer, marquis d’Argenson (1652-1721), Mémoires eserinin yazarinm babasi (bkz.
Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi, s. 22). 1697 senesinde polis genel miidiirii olan
La Reynie’nin yerini aldi, sonra da adalet bakanligi ve mali igler konseyi bagkanlig gorevlerim yu
rizeeii (1718). Bu ciimle 8 Kasim 1699 tarihli bir mektuptan alinmugtir. Aktaran: M. de Boislisle,
Correspondence des Controleurs généraux, cilt 11, no. 38; tekrar aktarildigs yer: 1 Depitre m giniy
yazist, Herhere, Essai sur la police générale des grains, 1753 {bkz. 18 Ocak 1978 dersi, 7. not|

39 Bks. C liewry, Aris aw Duc de Bourgogne, s. 378: “Sehbirlenin saghik agmmdan tenmzligimden so
rinhn olmak vl hastaliklara engel olimak; 1y hava, i ve bol sa.®
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larin genigligi, miyasma yaratarak atmosferi, kasaplari, mezbahalari, mezar-
liklart kirletme ihtimali olan 6gelerin dagitilmasi. Yani, bu saglik meselesi et-
rafinda tiim bir sehir mekani politikasi geligir.

Saghgin ardindan, polisin dérdiincii nesnesi, elimizde hayatta kalabi-
len ve saglikli olan ¢ok sayida insan bulundugunda, onlarin etkinliklerine goz
kulak olmaktir. Etkinliklerinden kasit, éncelikle aylak olmamalarndir. Eli
ayag: tutan fakirler iizerinde uygulanan politika, ¢alisacak durumda olanla-
rin ¢alistirldlmasidir. Yardim eli uzatilmasi gerekenler yalmizca eli ayagi tutma-
yan fakirlerdir. Polisin gorevi yine, insanlarin siirdiirebilecekleri farkl etkin-
lik tiplerine 6zen gostermek, devletin ihtiyag duydugu farkli mesleklerin ger-
gekten icra edilmesine, islenen iiriinlerin iilkenin fayda saglayabilecegi sekilde
islenmesine 6zen gostermektir. Mesleklerin tiim bu diizenlenisi, polisin ilgi
alanlarindan biridir.

Nihayet, polisin son ilgi nesnesi, dolagimdir. Insanlarin etkinliginin so-
nucu olan mallarin, iriinlerin dolagimi. Dolagimi, dncelikle onun igin saglan-
masi gereken maddi araglar olarak anlamak gerekir. Yani polis yollarla ilgi-
lenir, onlarin bakimi ve gelisimiyle ilgilenir, nehirlerin, kanallarin gemi dola-
simina uygun halde olmasina dikkat eder. Domat, Traité de droit public [Ka-
mu Hukuku Uzerine Risale] adli eserinde, bu meseleye “Polis Hakkinda”
baghkl bir béliim ayirir, bunun da tam basghg: sudur: “Denizlerin, nehirlerin,
képriilerin, sokaklarin, meydanlarin, bitytik yollarin ve diger kamusal yerle-
rin kullanimu igin gerekli olan polis hakkinda”.*® Demek ki, dolagim alam
polis icin ayricalikli bir nesnedir.** Ancak burada “dolagim” derken yalnizca
mallarin ve insanlarin dolagimini saglayan bu maddi ag1 degil, dolagimin ken-
disini, yani kralligin sinirlar iginde ve bazen de diginda insanlarin ve seylerin
dolasimini saglayan tiziik, kisitlama ve sinirlarin, kimi zaman da tersine ko-
laylastirma ve tesviklerin biitiiniinii anlamak gerekir. Iste bu yiizden, tipik bir
bi¢imde polise ait olan tiiziiklerin kimisi bagibog gezmeyi yasaklarken, kimisi
de vasifli iscilerin ¢alisma mahallerini veya krallig: terk etmelerini engeller.

40 Jean Domat (Jansenist hukukgu, Clermont mahkemesinde kralin avukats, 1625-1696), Le Droit
public, suite des Loix civiles dans leur ordre naturel (J.-B. Coignard, Paris, 1697, 2 cilt; 2. baski,
1697, § cilt; yeniden basim, Paris, 1829); kitap 1, baghk 8: “Denizlerin, nehirlerin, kopriilerin, li-
manlarin, sokaklarin, meydanlarn, bityiik yollarin ve diger kamu alanlarinin kullarumi, su ve or-
manlarm, av ve balikgihgin diizenlenmesi igin gerekli olan Polis hakkinda™.

41 Age,1697,cilt 4,s. 224-225: “|...] iste bu ikinci tiir geylerin [yani yiyecek, giyecck ve barmnak gi-
bi insan tarafindan iretilen geylerin] kullanimi s6z konusu oldugunda, bunlarin hepsi insanlara la-
zim oldugu igin ve insanlar bunlan ancak gehirler ve iilkeler arasinda farkli ulagim ve iletisim yol-
lari olursa kullanabilecekleri igin, Tanri bu iletigimi kolaylagurmak amaciyla doga diszenini, insan-
lar ise polisi kullandi.™
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Sagligin, yiyecek ve yagsamsal zaruretlerin, bizzat niifusun kendisinin ardin-
dan, polisin hedefi, iste tiim bu dolagim alanidur.

Temelde, genel olarak polisin idare etmek durumunda oldugu ve onun
temel nesnesini olugturan sey, insanlarin birbirleriyle bir arada varoluslarinin
tiim bigimleridir. Insanlarin birlikte yasamalari, iiremeleri olgusudur; her biri-
nin yagamuni sirdiirmek, hayatta kalmak igin belli bir miktar yiyecege ve ha-
vaya ihtiyaci olmasidir; insanlarin galigmalari, birbirlerinin yaninda, farkh ya
da benzer iglerde ¢aligmalari, bir dolagim alanina sahip olmalaridir. Polisin so-
rumlulugu altina almas: gereken sey, o dénemin tartismalari agisindan anak-
ronik bir kelimeyle séylersek, biitiin bu toplumsallik alanidir. 18. yiizyilin ku-
ramcilani goyle derler: Polisin ilgilendigi sey esas olarak toplumdur.*? Ancak
Turquet de Mayerne daha o zaman séyle diyordu: Insanlarin yénelimi [voca-
tion] -belki de bu kelimeyi kullanmiyordu, bilemiyorum- birbirleriyle bir ara-
ya gelmektir, birbirlerini kargilikli olarak aramaktir ve polisin ilgi nesnesi de
igte bu “iletigim”dir, builetigimin “tamamina erdirilmesi ve baki kilinmasi”dir.4?
17. ve 18. yuizyillardaki insanlarin séziinii ettikleri bu polis kurumunun, Poli-
zeiwissenchaft denen bu alanin kapsamasi gereken sey, nihai olarak insanlarin
bir arada var olmalan ve birbirleriyle iletigim kurmalaridir.

Polisin bu gekilde kapsadigt alan son derece genigtir ve yasamu siirdiir-
mekten yagamin 6tesine kadar gittigi s6ylenebilir. S6ylemek istedigim su: Polis
insanlarin yagamasini ve ¢ok sayida insanin yagamasini saglamalidir, dolayisiy-
la da insanlarin 6lmemelerini, en azindan ¢ok sayida insanin 6lmemesini sagla-
malidir. Ancak polis ayn1 zamanda, insanlarin etkinligi igerisinde, bu basit ha-
yatta kaligin 6tesine gegen her tiir geyi de hakimiyeti altina almal ve bunlarin
devlete kuvvet verecek sekilde tiretilmesini, dagitilmasini, paylagtirilmasini, do-
lagtirilmasini saglamalidir. Kisaca soylersek, 16. yiizyil sonu ve 17, yiizyil ba-
sinda yerlesmeye baglayan bu ekonomik ve toplumsal sisteme, bu yeni antropo-
lojik sisteme, 6lmemeye ve hayatta kalmaya dair dolaysiz sorunun artik hiik-
metmedigi bu yeni sisteme hilkmeden mesele artik sudur: Yasamak ve yasa-
maktan biraz fazlasint yapmak. Iste polis gelip buraya sizar, 6yle ki polis, yaga-

42 Polisi konu alan elyazmasi kagitlar arasinda (bkz. yukaridaki 2. not), Foucault “polisin meselesi
nin ‘toplum’ oldugu”™ konusunda Delamare’dan alinti yapar: “Polisin alani, insanlarin kendi ara
larinda kurduklan toplumlara dayanak ve kural olugturan her seydir.” Ve soyle ekler: “Onlarin
birlikte yagamalarini ve oturmalarini saglayan birlik iligkilerine sahip bir bireyler biitiinii. Kisaca
st bir niifus.”

43 1. Turquet de Mayerne, La Monarchie aristodemocratique, Kitap 1, s. 4: “[...] Bakimini bizim Po
lis dedigimiz geyin sagladig biitiin bu ulagim olmasaydi insanliktan ve dinden daha az nasip al-
mig olurduk, kusurlanimizla sefil bir bigimde yitip gider, diinyada sevgi ve merhametten uzak ka
lirdik.™
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manin, yagamaktan biraz daha fazlasin1 yapmanin, bir arada yagamanin, ileti-
sim kurmarun, biitiin bunlarin devletin kuvvetlerine déniistiiriilmesini saglayan
tekniklerin biitiiniidiir. Polis yagsamanin, yagamaktan fazlasim yapmanin, bir
arada yasamanin devletin kuvvetlerinin olusumu ve artist i¢in yararl olmasim
saglamaya yonelik miidahale ve araglarin biitiiniidiir. Yani polisle birlikte gor-
diigiimiiz dongii, bireyler iizerinde akilsal ve hesaplh miidahale iktidarn olarak
devletten hareket eder ve artan ya da arttinlmas: gereken kuvvetlerin biitini
olarak devlete geri doner — peki ama bu dongii neye baghidir? Bireylerin yaga-
mina baghdir; bireylerin yalin anlamdaki yagami artik devlet i¢in kiymetli hale
gelmigtir. Aslinda bu daha 6nce de béyleydi, zira bir kralin ya da bir hiikiimra-
nin ne kadar ¢ok tebaast varsa o kadar giicli oldugunu biliyoruz. Séziinii etti-
gimiz dongii bireylerin yagamina baghdir, ancak “yasamdan daha iyisine”,
“yasamin Otesine” baglidir — 0 dénemde bunun adina insanlarin rahathg,,
memnuniyeti ya da mutlulugu denir. Yani bu déngii, gerektirdigi her seyle bir-
likte, polisin devletin kuvvetiyle bireylerin mutlulugunu bir araya getirmesini
saglar. Devlet yarar olarak ortaya konup yalitilmasi gereken, iste bireylerin ya-
samlarindan daha iyi olan sey anlamindaki mutluluktur: Insanlarin muthulugu-
nu devletin yararina déniigtiirmek, insanlarin mutlulugunu bizzat devletin kuv-
vetine doniigtiirmek. Iste bu yiizden, demin génderme yaptigim tiim polis ta-
nmimlarinda 6zenle bir tarafa koydugum bir 6geyi, yani insanlarin mutlulugunu
bulursunuz burada. Ornegin Delamare’da, polisin tek amacinin “insaru bu ha-
yatta ulagabilecegi en miikkemmel mutluluga yoneltmek”** oldugu yoniinde bir
onerme bulursunuz. Hohenthal —ki size polis taniminin yalmzca ilk kismindan
s6z etmigtim—,* polisin “cumhuriyetin ihtisamni (reipublicae splendorem) ve
bireylerin her birinin digsal mutlulugunu (externam singulorum civilium felici-
tatem)” saglamaya yarayan araglarin biitiinii oldugunu séyler.* Cumhuriyetin
ihtigami ve her bir kiginin mutlulugu. Burada, Justi’nin her zamanki gibi en
acik, en biitiinliikli, en analitik temel tanimini 6rnek verecegim. Von Justi s6y-
le diyor: “Polis, bir devletin i¢ iglerini ilgilendiren, kuvvetini saglamlastirip yiik-
seltmeye yonelen, giiclerini iyi gekilde kullanmasini saglayan yasa ve tiiziiklerin
biitiiniidiir”.#” Devletin kuvvetini saglamlagtirmak ve arttirmak, devletin giigle-
rinin iyi sekilde kullanilmasini saglamak, insanlarin mutlulugunu saglamak -
iste polise 6zgii olan eklemlenme budur.

44 N. Delamare, Traité de la police, 1705 baskis, cilt 1, numarasiz 6nséz |ikinci sayfal.
45 Bkz. yukanda s. 271. Bu alintinin Latince versiyonu igin bu dersteki 6. nota bakilabilir.
46 P.C.W. Hohenthal, Liber de politia, s. 10.

47  Bkz. yukandaki 6. not,
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Aslinda polisin tam olarak ugrastig1 seyi rahatlik, memnuniyet ya da
mutluluktan daha iyi ifade eden bir kelime var. Bu kelimeyi 18. yuzyildan 6n-
ce nadiren buluyoruz. Gergi 17. yuizyilin baginda son derece kendine has bir
bigimde, sonraki Fransiz edebiyatinda rastlanmayacak bir gekilde kullanil:-
yor — ancak bunun nasil bir yanki uyandiracagini ve son derece temel birta-
kim sorunlara yol agacagimi géreceksiniz. Montchrétien’de bulunan bu kel:-
me, ekonomi politiktir. Montchrétien soyle der: “Ashinda doga ancak bize va-
rolusu sunabilir, fakat bizler iyi varolusu disipline ve zanaatlarimiza
borgluyuz”.“® Disiplin herkes i¢in aym olmalidir; burada herkesin iyi ve dii-
riistge yagamasinin devlet yararina olmasi 6nemlidir; zanaatlar ise, ilk giinah
sonrasi yasanan disiisten beri bize “gerekli olani, faydal olani, iyiyi ve
hosu”*? saglamak igin elzemdir. Varolustan iyi varolusa giden her sey, varo-
lusun 6tesinde yer alan bu iyi varolusu iiretebilecek olan, bunu da bireylerin
iyi varolugunun devletin kuvveti haline gelecegi sekilde yapacak olan her gey,
bana o6yle geliyor ki, polisin amacidir.*

Eh, hem bugiin on bes dakika geg kalmigtim, hem de zaten size séyle-
mek istediklerimi bitirmis olmaktan ¢ok uzagim. O yiizden —ikinci kétii haber
bu- gelecek hafta carsamba giinii bir ders daha yapacagim ve polisin bu genel
tanimindan hareketle bu tanimin 18. yiizyilda nasil elestirildigini ve ondan na-
sil uzaklagildigini, ekonomi politigin ondan nasil dogdugunu, bu 6zgiil niifus
sorununun nasil ondan koptugunu igleyecegim - bu da size gegen sefer s6ziinii
ettigim “giivenlik ve niifus” sorununa baglanacak. Yani eger bu sizi sikmaya-
caksa... Neyse, ben her gekilde bu dersi ¢arsamba giinii yapacagim. Zaten kim-
se gelmeye mecbur olmadigina gore, nasil isterseniz dyle yaparsiniz...

48 A. de Montchrétien, Traité de 'oeconomie politique, s. 39.

49 A.g.e,s. 40.

(*) M. Foucault elyazmasinin 28. sayfasinda g6yle yazar: “Aziz Thomas’min yénetim tanimindaki ‘iyi’
(insanlarin en yiiksek iyiye ulagmak igin dogru hareket etmelerini saglamak) burada tamamen an
lann degigtirir™,
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Polis (devam). — Delamare. — Polisin gelistigi yer olarak sehir. Polis
ve sehir tiiziikleri. Topragin sehirlestirilmesi. Polisin merkantilist so-
runsalla baglantisi. — Sehir-pazarin ortaya cikigi. - Polisin yéntemle-
ri. Polisle adalet arasindaki fark. Esas olarak tiiziikle isleyen bir ik-
tidar tipi. Tuzik ve disiplin. — Tahillar meselesine geri déniis. — Po-
lis devletinin azlik sorunundan hareketle elestiriimesi. - Ekonomist-
lerin tahil fiyatina, niifusa ve devletin roliine dair tezleri. - Yeni bir
yonetimselligin dogusu. Politikacilarin yonetimselligi ve ekonomist-
lerin yénetimselligi. — Devlet aklinin dénisiimleri: (1) Toplumun do-
galligi; (2) iktidarla bilme arasindaki yeni iligkiler; (3) niifusun ele
alinisi (kamu hijyeni, demografi, vb.); 4) yeni devlet miidahalesi bi-
¢imleri; 5) 6zgiirliigiin konumu. - Yeni yonetimin 6geleri: Ekonomik
pratik, niifusun idaresi, hukuk ve 6zgiirliiklerin korunmasi. — Bu y&-
netimsellikle iliskili kargi-tutumlarin farkli bigimleri. - Genel sonug.

Bugﬁn biraz uzayan bu dersi tamamlayacagiz. Oncelikle polisin somut
olarak ne oldugu konusunda bir iki kelime s6ylemek istiyorum — yani
polis pratiginin kendisinin metinlerde nasil ortaya ¢iktigi konusunda. Sanirim
size gegen sefer buna dair genel bir fikir vermistim, peki ama somut olarak,
polise dair bir kitap neden s6z eder? Her durumda, tiim 18. yizyil boyunca
temel 6neme sahip olmusg, her ne kadar Fransizca yazilmig olsa da Fransa’da
oldugu kadar Almanya’da da polis pratiginin esas metni olan bir metne gén-
derme yapmak gerekir - zira tiitm Alman kitaplan polisten s6z edildiginde ne
anlagilmasi gerektigi konusunda bu metne bagvuruyordu. Bu kitap, Delama-
re’in kitabidir. Kabaca séylersek, 1711°de ya da 1708’de, tam hatirlamiyo-
rum, her durumda 18. yiizyilda birgok kez basilan ig ciltlik bir polis yénet-
melikleri kitabidir bu.? Delamare’in bu kitabi, tipk1 kendisini takip eden ki-

1 Nicolas Delamare, Traité de la police. Bu eser Paris’te iig cilt halinde yaymnlanmgtir: J. ve P. Cot
(1705); P. Cot (1710) ve M. Brunet (1719). Dérdiincii bir cilt, Delamare’in égrencisi olan A.-L.
Lecher tarafindan yayinlanmig ve yazarin liimiinden on bes yil sonra kiilliyat: tamamlamgtir:
Continuation du Traité de la police. De la voirie, de tout ce qui en dépend ou quiy a quelque rap-
port (].-F. Hérissant, Paris, 1738). M. Brunet’nin 1722°de yaymladigy, iki cildin degistirilmig bir
versiyonu vardir. Amsterdam’da 1729-1739 arasinda dért cildin sahte bir baskist yapilmistir (bkz.
P.-M. Bondois, “Le Commissaire N. Delamare et le Traité de la police” s. 322, not 3). llk ciltte ilk
dort kitap bulunur: 1) “Genel olarak polis, memurlan ve miidiirleri hakkinda”, 2) “Din hakkin-
da™, 3) “Adectler hakkinda”, 4) “Saghk hakkinda”; ikinci cilt ise “Frzaklar™ mmli beyinci kitabin
ilk 23 bayhgin kapsar; iigiinci cilt, beginci kitabin devanudir; dordiinca il de aluner kitaba te
kabul edder  Lamamlanmadan kalimg olan bu eser, Delamare'in sengiledign programm yalisca bie



290 1977 78 doneminin dersi

taplar gibi,? polisin istigal etmesi gereken on ii¢ alan oldugunu sdyler. Bunlar,
din, toreler, saglik ve gegim araglari, kamu esenligi, bina, meydan ve yollarin
bakimi, bilim ve liberal sanatlar,* ticaret, imalathaneler ve mekanik zanaat-
lar, hizmetkarlar ve isgiler, tiyatro ve oyunlar, son olarak da “kamu faydasi-
nin 6nemli bir kismini olugturan”3 fakirlerin bakimi ve disiplinidir. Bu on iig
baghg1* Delamare daha genel birtakim bagliklar altinda, daha dogrusu daha
genel iglevler altinda toplar - zira polisin din ve torelerle ilgilenmesinin sebe-
bi, Delamare’in “yagsamin iyiligi”® adim verdigi seyi saglamasidir. Polisin sag-
lik ve gegim araglanyla ilgilenmesinin sebebi, “yagamin muhafaza edilmesi”®
iglevine sahip olmasidir. lyilik ve yasamin muhafaza edilmesi. Esenlik, bina-
larin bakimi, bilimler ve liberal sanatlar, ticaret, yapimevleri ve mekanik za-
naatlar, hizmetkarlar ve isciler, biitiin bunlar “yasamin rahathgina”;’ tiyatro

kismina tekabiil ediyordu (gehirlerin giivenligine, yollara, bilim ve zanaatlara, ticarete, mekanige,
isi ve ev caliganlarina, fakirlere ayrilmasi gereken kitaplar eksikeir).

2 Bkz. Edmé de La Poix de Fréminville, Dictionnaire ou Traité de la police générale des villes,
bourgs, paroisses et seigneuries de la campagne, Gissey, Paris, 1758; yeniden basim Nimes, Praxis,
1989; Du Chesne (Vitry-en-Champagne’da polis yiizbagis1), Code de la police, ou Analyse des reg-
lemens de police (Prault, Paris, 1757, 4. basim, 1768); J.-A. Sallé, L’Esprit des ordonnances et des
principaux édits déclarations de Louis XV, en matiére civile, criminelle et beneficiale (Bailly, Paris,
1771); Nicolas Des Essarts, Dictionnaire universel de police, Moutard, Paris, 1786-1791, 8 cilt (P-
M. Bondois’ya kalirsa bu sonuncusu Delamare’in eserini “yagmalamgtir™).

(*) Arts libéraux ifadesi, gramer, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri, miizik ve gokbilimden olu-
san biitinii kapsamaktadir - ¢.n.

3 N. Delamare, Traité de la police, cilt 1, kitap 1, basglik 1, s. 4: “Hiristiyanhgm dogusundan be-
ri, imparatorlar ve krallarumz bu eski tasnife fakirlerin bakim ve disiplinini de kamu faydasinin
dnemli bir kismi olarak eklemislerdir — ki bunun 6rnegi ne Pagan Roma’da, ne Yunan sehirlerin-
de bulunur.”

4  Delamare ise yalnizca on bir adet sayiyor. Bkz. a.g.e.: “Bizce polis bu saydigimiz on bir kisimdan
meydana gelir: Din; torelerin bilgisi; saglk; gegim kaynaklari; emniyet ve kamu esenligi; yollar; bi-
limler ve liberal sanatlar; ticaret, imalathaneler ve mekanik sanatlar; hizmetkarlar ve isciler; fakir-
ler.” Buradaki farkin sebebi, Foucault'nun tiyatro ve oyunlan farkli bir baglik olarak almasidir,
oysa Delamare onlar1 ahlika dahil eder. Buna kargilik Foucault, “Omnes et singulatim” bagliklr
metninde (DE, IV, s. 157) Delamare’daki on bir boliimden soz eder.

5  Traité de la police, a.g.e.: “Yunanllar kendi polislerinin en 6nemli hedefi olarak dogal yasanun
korunmasim goriirlerdi, biz ise bunlara, yasamu iyi hale getirecek seyleri ekledik; bunlan da Yu-
nanhlar gibi iki boliime ayirdik: Din ve toreler.” (Bkz. A.g.e., s. 3: “Bu meshur [Yunan] Cumhu-
riyetlerinin ilk yasakoyuculari, yasgamin polisin istigal ettigi diger her seyin temeli oldugunu digi-
nerek ve yasamin kendisinin, iyi ve erdemli bir davramy takimimadig1 ve ona lazim gelen tiim dig
yardimlar mevcut olmadig takdirde son derece yetersiz kalacagimi takdir ederek, polisi yagamin
korunmas, iyiligi ve hogluklar olarak tige ayrrmiglardir,”

6  A.g.e.: “Ikinci nesne olarak yagamin korunmasin ele aldigimizda, yine aym boliimlenmeyi kullan-
dik, yani polisimizin gosterdigi 6zeni iki énemli sey arasinda paylagtirdik: Saglik ve yurttaglarin
gecim kaynaklar.”

7 A.ge.: “Eskilerin polisinin iigiincii nesnesi olan yagamin hogluguna gelince, hiz onu, eskilerin yapt
& gibi, alti noktaya béleriz: Kamu esenligi; binalanin, sokaklirm, kama meydanlarimin, yollarn ba
kinn; bilimler ve liberal sanatlar; ticaret; imalathaneler; mekamk sanathae; nzanetkarlar ve dggiler,”
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ve oyunlar ise “yagamin hosluguna”® dahildirler. “Kamu faydasinin énemli
bir kismini olugturan® fakirlerin disiplini ve bakimina gelince, burada soz
konusu olan da fakirlerin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan kontrol edil-
mesidir, ¢calisamayacaklarin dislanmasi ve ¢aligabilecek olanlarin ¢aligmaya
zorlanmasidir. Biitin bunlar, toplum igerisindeki yagsamun iyiligi, rahatligi ve
tiim hosluklariyla muhafaza edilmesi igin genel kosulu olugturur. Size gegen
sefer soziinu ettigim geyin, yani 17. ve 18. yiizyillardaki anlamuyla polisin is-
tigal ettigi seyin hem yagamak hem de yagamaktan fazlasi, hem yagamak hem
de daha iyi yagamak oldugunun burada kanitlandigint gériiyoruz bence.
Montchrétien’in dedigi gibi, var olmak yetmez, “iyi olmak [bien étre]” 10 ge-
rekir. Iyilik, muhafaza, rahatlik, yagamin hogluklari, iste bunlardir polisin
meselesi.

Ancak su da var: Polis pratigine dahil olan bu farkli nesneler nedir di-
ye baktigimiz zaman, polisin miidahalesine ve onun hakkindaki diisiiniime
dahil olan bu nesneler nedir diye baktigimiz zaman, bence ilk olarak gordii-
gumiiz, biitin bu nesnelerin esas olarak sehre dair nesneler oldugudur. Bun-
lar sehre dairdir, zira bu nesnelerin kimileri yalnizca sehrin iginde ve bir sehir
oldugu i¢in mevcutturlar. Bunlar sokaklar, meydanlar, binalar, pazar, ticaret,
imalathaneler, mekanik zanaatlar vb.’dir. Digerleri ise, énemlerini 6zellikle
sehirde olmalarindan aldiklan igin polise bagh olan ve soruna yol agan nes-
nelerdir. Ornegin saglik, gegim, azlig1 engelleyecek tiim énlemler, dilencilerin
varligi, basiboslarin dolagimi — koylerdeki bagiboglar ancak 18. yiizyilin son-
larina dogru mesele haline gelir. Diyebiliriz ki biitiin bunlar sehir sorunlari-
dir. Daha genel anlamda da birlikte var olma ve dar bir alanda birlikte var ol-
ma sorunlaridir.

Ikinci olarak, polisin ugrastig1 sorunlarin bu sehir meselelerine yine
¢ok yakin olan piyasa meseleleri oldugunu, alim-satim ve miibadele meselele-
ri oldugunu hatirlatmak gerekir. Seylerin hangi sekilde, hangi fiyata ve hangi
zamanda satiga gikarilabileceginin ve ¢ikarilmas: gerektiginin diizenlenmesi
s0z konusudur burada. S6z konusu olan yine, iiretilen mallarin, mekanik za-

8 A.g.e.: “Son olarak, bu eski cumhuriyetleri, polisin yagamin hogluklarini ilgilendiren béliimiine
verdikleri 6nem agisindan taklit ettik. Ancak eskilerle bizim aramizda yine de oyle bir fark vardir:
Oyun ve gosteriler, onlarda tanrilarina tapinmalarinin bir pargasi oldugu igin, yasalar: da bunlan
gogaltma ve ihtisamlarini arttirma yoluna gitmigtir; oysa dinimizin ve torelerimizin safligina daha
uygun olan bizim yasalarimizin tek amaci, agini bir 6zgiirliigiin dogurdugu tiim bozukluklar dii-
zelrmek ve esenligi korumaktir. Yunanlilar gibi oyun ve gésteriler igin polis igerisinde ayri bir bo-
liim agmaktansa, onlart tére disiplinine dahil edigimiz igte bu yiizdendir.”

9 Bkz yukanda ¥ not.

10 Bkz. 29 Mart dersy, 8. 287.
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naatlarin, kabaca soylersek zanaatin diizenlenmesidir. Kisacast mallarin mu-
badelesi, dolagimu, tiretimi ve dolasima sokulmasi meselesidir bu. Insanlarin
birlikte var olmasi, mallarin dolagimi. Ama bunu su gekilde tamamiamak ge-
rekir: Insanlarin ve mallarin birbirleriyle iligkili olarak dolagimi. Mesela bu-
rada ortaya gikan sey bu bagiboglarin, bir yerden bir yere hareket halinde
olan insanlarin yarattigt sorundur. O halde sdyle diyebiliriz: Polis esas olarak
sehre ve ticarete dairdir — daha kaba bir sekilde soylersek, polis cok genis an-
lamda bir piyasa kurumudur.

Boyle baktigimiz zaman birtakim geylere artik sagirmamamiz gerekir.
Ilk olarak, polisin kendi pratigi iginde, gergek kurumlari dahilinde bakarsak,
18. yiizyihn kitaplarinda toplanan bu yonetmeliklerin kaynagi nedir? Aslin-
da bunlar genel olarak eskidirler, 16., 15., bazen 14. yiizyila uzanirlar ve
esas olarak sehir yonetmelikleridirler. Yani polis, kendi pratikleri ve kurum-
lar1 igerisinde, Ortagag’dan itibaren geligen ve insanlarin birlikte var olmala-
rimi, mallarin Gretimini, tahillarin satigini ilgilendiren bu gehir diizenlemele-
rinden olusan biitiinii yeniden ele almakla yetinmigtir genel olarak. Aslinda
polisin 17. ve 18. yiizyillarda sagladigi sey, bu sehir diizenlemelerinin bir tiir
geniglemesidir.

Polise bir anlamda dayanak olugturan bir bagska kurum ise, sehir du-
zenlemesi degil, maréchaussée adi verilen birliklerdir, yani kraliyet iktidarinin
15. yuzyilda, savaglardan sonra ortaya ¢tkan karmasgay: engellemek igin ve
esas olarak ordularin dagilmasim dnlemek igin dolagima sokmak zorunda ol-
dugu silahli kuvvettir. Zira serbest birakilan askerler, paralarini almamig as-
kerler, disiplini kaybetmis askerler, biitiin bu topluluk elbette her tiir yasadi-
s1 ige tegne bir bireyler kitlesi yaratiyordu: Siddet, ciiriim, sug, hirsizlik, cina-
yet — yollara diigen tiim bu insanlarin kontrolii ve bastiritmasi gorevi, igte bu
maréchaussée adh birliklere aitti.

Bu saydiklarim polisi onceleyen kurumlardi. Sehir ve yol, piyasa ve pi-
yasay1 besleyen ulagim ag1. Polisin 17. ve 18. yiizyillarda esas olarak “topragin
sehirlegtirilmesi” diyebilecegimiz bir seyin etrafinda disiiniillmesini de buraya
baglamak miimkiin. Ashinda burada biitiin kralligy, topragin tamamum bir tir
biiyiik sehre doniigtiirmek, topragin bir sehir gibi, sehir modeli tizerinden, bir
sehir kadar mitkkemmel bi¢imde diizenlenmesini saglamak s6z konusuydu.
Unutmamak gerekir ki, bu polis iktidariyla hukuki hitkiimranhgin kesigimi
konusunda énemli bir kitap olan Traité de droit public |Kamu Hukuku Uze-
rine Risale] adli eserinde Domat, “gehirler ve insanlarin sokaklar, meydanlar
ve biiyiik yollar aracithigyla bir araya gelip iletiginy kurdugu yerler polis saye
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sinde yapilmugtir”1? demistir. Domat’nin zihninde polisle sehir arasindaki bag
o kadar gui¢lidiir ki, gsehirlerin var olabilmelerini polisin var olmasina, yani in-
sanlarin ilk olarak kendi aralarinda bir araya gelme imkam ve gerekliliginin,
ikinci olarak da genis anlamda “iletisim kurmalarinin®, yani birlikte oturma-
larinin ve miibadelede bulunmalarinin, birlikte var olup dolagmalarinin, bir-
likte oturup konugmalarinin, birlikte var olurken alip satmalarinin, ayrica da
biitiin bu birlikteligi, dolagim ve muibadeleyi diizenleyen bir polisin olmasina
baglar. Polis, sehirlesmenin var olma kosuludur. 18. yiizyilin sonunda, Do-
mat’dan neredeyse 150 yil sonra, Fréminville, kaleme aldig1 bir genel polis
sozliigiinde,? Fransa’da polisin dogusu hakkinda son derece mitik olan su
agiklamayt getirir: Paris 17, yiizyilda diinyanin en 6nde gelen sehir olmugtur
ve bu da muntazam polisinin mitkemmelligi sayesinde olmugtur. Fréminville’e
gore Paris’teki bu muntazam polis o kadar miitkemmel ve muhtesem bir model
olmustur ki, XIV. Louis, “kralhgindaki tiim sehirlerin yargiglarinin polislerini
Paris 6rnegine uyarak yapmalarini istemigtir”.?3 Polis oldugu igin sehirler var-
dir ve polisin krallik geneline uyarlanmasi fikri de, polislestirilmis [policé] se-
hirler oldugu igin ortaya gikmugtir. “Polislestirmek™ [policer],* “sehirlestir-
mek” [urbaniser]: Bu iki kelimeyi sadece bunlarin arasindaki karsilikli etkile-
simleri, birlesimleri ve 18. yiizyildaki tim anlam kaymalariyla birlikte, bu iki
terimin ayni sey oldugunu soylemek igin vurguluyorum.

Polisle gehirlegme arasindaki bu iligki konusunda dikkatinizi ¢ekece-
gim bir nokta daha var. Bu polisin, bu polisin ortaya ¢ikiginin, genel olarak
merkantilizm etiketi altinda degerlendirilen bir teori ve pratikten asla aynla-
mayacagin goriiyorsunuz. Merkantilizm, yani Avrupa 6lgegindeki bir reka-
bet dahilinde, devletlerin kuvvetinin ticaret araciligiyla (ticaretin gelismesi ve
ticari iligkilerdeki yeni atilim sayesinde) giiclendirilme hesabi ve teknigi. Mer-
kantilizm tam olarak size birkag hafta 6nce s6ziinii ettiim Avrupa dengesi ve
Avrupa igi rekabet baglamina aittir;' temel arac1 da ticarettir. Yani merkan-
tilizm her iilkeden ilk olarak niifusunun olabileceginin en fazlasi olmasini,

11 J. Domat, Le Droit public, age, kitap 1, bolim 8, 1829 baskisi, s. 150: “[...] Tanrr’nin denizlere,
nehirlere ve derelere dogalan geregi verdigi kullanimlardan biri de, denizcilik yoluyla diinyanin
bagka iilkelerine baglanan yollar agmakuir. Polis sayesinde gehirler, yollar, meydanlar ve buna ben-
zer seyler vasitasiyla insanlarin iletigime gegtikleri ve bir araya geldikleri yerler yapilmig; her sehir
ve her blgenin, her ulusun digerleriyle iletisime gegmesi igin biiyiik yollar inga edilmigtir.”

12 E. de la Poix de Frémenville, Dictionnaire ou Traité de la police génerale des villes..., 6nsbz, s. V1.

13 Age.

(*) Policer fiili, buradaki “polise uygun haline getirme” anlaminin diginda, hem kurala baglayip disip-
line etmek, hem de incelestirmek ya da rafine etmek anlamlarina gelir - ¢.n,

14 Bkz. yukaridaki 22 Mart dersi, 5. 258 ve sonrasi.’
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ikinci olarak bu niiffusun tamaminin ¢ahigmasiny, iigiincii olarak da bu niifusa
6denen maaglarin olabilecegin en azi olmasin ister ki, dordiincii olarak, mal-
larin faaliyet fiyatlar diigsiin ve yabana iilkelere en yiiksek oranda ihracat
yapilabilsin. Yabana iilkelere yapilan bu satig da altn ithalini saglayacak,
kraliyet hazinesine ya da tlkeye altin girmesini ve tilkenin bu sayede ticari
olarak galip gelmesini saglayacakur. Bu altin ilk olarak elbette devletin biiyii-
mesi ve Avrupa’daki denge oyunu igin vazgegilmez 6nemde olan askeri kuv-
vetin devamini ve askerlerin ise alinmasini saglayacak, ayni zamanda da iire-
timi tegvik edecektir. Bu sayede de yeni ticari ilerlemeler olabilecektir. Iste
merkantilizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri, para ithali teknigi olarak tica-
reti kullanma yolundaki bu stratejidir. Devlet akli Avrupa dengesini hedef
olarak belirlediginde ve arag olarak diplomatik ve askeri aygitlan sectiginde,
bu ayni devlet akli yine kendisine hedef olarak her devlet kuvvetinin tekil bi-
yumesini belirlediginde ve ayni1 zamanda bu biiyiimenin araci olarak ticareti
segtiginde, polisin de neden Avrupa igerisindeki bir ticaret rekabeti politika-
sindan ayn digiiniilemeyecegini anlamig oluyorsunuz.

Polis ve ticaret, polis ve kentsel geligim, polis ve genig anlamda tiim pi-
yasa etkinliklerinin geligimi, igte biitiin bunlar 17. yizyilda ve 18. yiizyil bas-
larina dek son derece temel Gneme sahip olacak bir birlik olugturuyor. Anla-
tldigina gore piyasa ekonomisinin geligimi, 16. yiizyildan itibaren mubadele-
lerin artigt ve yogunlagmasi, para dolagiminin artmas, biitiin bunlar insan var
olusunu meta ile miibadele degerinin soyut ve tamamen temsile dayah diinya-
sina dahil etmistir.'® Belki de durum béyledir ve belki de buna iiziilmek ge-
rekiyordur, o halde uzilelim. Ancak bana 6yle geliyor ki, 17. yiizyilda olup
biten sey, insan varolusunun metanin soyut diinyasina dahil olmasindan ¢ok
daha farkl bir seydir. Kavranabilir, analiz edilebilir bir iligkiler agi, birtakim
temel dgeleri gok yiizlii bir cismin farkl yiizleri gibi birbirine baglamaya im-
kan saghyor: Devlet akl ilkesine bagh bir yonetim sanatinin olugmasi, Avru-
pa dengesi bi¢imini alan bir rekabet politikasi, niifusla mallarin Giretimi ara-
sindaki iligkilerin diizenlenmesini esas alan bir polis iizerinden devlet kuvvet-
lerini geligtirecek bir teknigin aranmasi ve nihayet sehir-piyasanin, devlet ak-
l ilkelerini takip eden bir iyi yonetimin titizligine birakilmig tiim bu birlikte
oturma ve dolagim sorunlariyla birlikte ortaya ¢ikigi. $ehir-piyasanin o anda
ortaya giktigini sdylemiyorum, sehir-piyasanin insanlarin yasamlari tizerinde-

15 Burada, gosteri toplumunun ve meta fetigizminin ikili hikimiyetini reddeden sitiiasyonistlerin ka-
pitalizm elestirisine ginderme yapilmakrtadir. Foucault sonraki derste bu konuya geri doner. Bkz.
Naissance de la biopolitique, a.g.e.. 7 Subat 1979 dersigw. 117,
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ki devlet miidahalesinin modeli haline gelmesinin 17. yiizyilin temel bir olgu-
su oldugunu, en azindan 17. yiizyilda polisin dogusunu belirleyen temel olgu
oldugunu séylityorum. Aslina bakarsaniz, devlet akli ile gehre taninan ayrica-
lik arasinda bir dongii var, polis ile metaya taninan ayricalik arasinda temel
bir bag var. Iste devlet akhyla sehirlesmeye taninan ayricalik arasindaki bu
iligki nedeniyle, polisle metanin 6nceligi arasindaki iliski nedeniyle, bireylerin
yasamlar ve iyi yagamalar, var oluslar ve iyi var oluglari, muhtemelen Bati
toplumlari tarihinde ilk kez y6netimin miidahalesi igin uygun hale gelmistir.
Eger devletin yonetimselligi ilk kez insanlarin varolugunun ve birlikte varolu-
sunun ince maddiyatiyla, miibadele ve dolagimin ince maddiyatiyla ilgileni-
yorsa; eger bu var olug ve daha iyi var olus ilk kez devlet yénetimselligi tara-
findan gehir sorunu iizerinden ele aliniyor ve sagliga, sokaklara, pazarlara, ta-
hillara ve yollara bagl bir sorun olarak ciddiye aliniyorsa, bunun sebebi, ti-
caretin bu dénemde devlet kuvvetinin temel araci olarak ve dolayisiyla devlet
kuvvetlerinin geligimini ayricalikli hedef olarak tayin eden bir polisin temel
aract olarak degerlendirilmesidir. Iste size polisin bu ilgi nesneleri hakkinda,
onlarin dayandiklari sehir modeli hakkinda ve bu nesnelerin piyasa ile ticaret
sorunu etrafinda diizenlenmeleri hakkinda soyleyecegim ilk sey buydu.

Yine size gegen sefer soziinii ettigim bu polis konusunda deginecegim
ikinci nokta ise su: Bu polis, bir devlet akli ve iktidar1 miidahalesini bana ye-
ni gibi gozitken alanlarda ortaya koyuyor. Buna kargilik, bu polisin kullandi-
g1 yontemler bana gérece, hatta tamamen geleneksel gibi geliyor. Elbette da-
ha 17. yiizyilin basglarindan itibaren polis iktidan fikri, kraliyet iktidarinin
bagka bir icra tipinden, yani yarg: iktidarindan, adli iktidardan tam olarak
ayrilacakuir. Polis yarg: degildir ve bu konuda, polisin gerekliligini savunan
metinler de, polise karg:i gekinceleri olan milletvekillerinin ve hukukgularin
metinleri de hemfikirdir. Polis yargiya dahil olmayan bir sey olarak gorii-
liir.2¢ Elbette tipki yarg: gibi kraliyet iktidarina dayanir ancak bu yargidan

16 Bkz. 6rnegin Charles Loyseau, Traité des seigneuries {1608). Daha once belirtilen polis hakkinda-
ki elyazmalarinda (yukarida s. 270, not 2) Foucault, bu metni Delamare’dan alintilar (Traité de
la police, 1. Kitap, 1. Baglik, s. 2): “Bu hukukgu bilgin §éyle der: Bir sehrin yurttaglarim baglayan
kurallari, kendi iyilikleri i¢in ve ortak yarar adina, bagka hig kimseden izin almadan ve yalnizca
kamu yarari adina karara baglamaya izin vardir. Ve sunu da ekler: Polis miidiiriiniin iktidar, sa-
dece davaliyla davacinin arasinda karar vermeye yetkili olan yargicin iktidarindan ziyade prensin
iktidarina benzer.”

Ozgiin metin ise sudur: “|...| Polis hukuku, ilgilendigi mahalle ve topraktaki tiim yurttaglar
igin 6zel tiiziikkler hazirlamaktan ibarettir: Bu ise, ancak davali ile davaci arasinda karar vermeye
yetkili basit bir yargicin giiciinii agar, zira o, davacinin iddialan ve davalinin savunmasi olmaksi-
2, butun hir halky ilgilendiren ve baglayan bir tiiziik hazirlama imkinina sahip degildir. Oyley-
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agtkg¢a ayrilmigtir. Bu dénemde polis adli iktidarin elindeki bir tiir arag gibi,
muntazam adaleti uygulamanin bir arac1 gibi diigiiniilmez. Burada s6z konu-
su olan yarginin bir devamu degildir, yargi kurumlari araciligiyla hareket eden
kral da degildir, tebaasi lizerinde dogrudan eylemde bulunan, fakat adli ol-
mayan bir eylemde bulunan kraldir. Bacquet gibi bir teorisyen soyle der: “Po-
lisin hukuku ile adaletin hukukunun birbirleriyle higbir ilgisi yoktur. [...] Po-
lisin hukukunun kral digindaki birine ait oldugu sdylenemez.”?” Kraliyet ik-
tidarimin, onun tebaasi olan bireyler tizerindeki icrasidir polis. Bagka tiirli
soylersek polis, hitkimranin dogrudan hitkiimranhgini uyguladigi yonetim-
selliktir. Soyle de diyebiliriz: Polis, surekli darbedir. Kendi akisalliginm ilke-
leri dogrultusunda, bagka sekilde belirtilmig hukuk kurallarina uymak ve da-
hil olmak zorunda kalmaksizin igleyen siirekli bir darbedir. Igleyisinde ve ku-
rulus ilkesinde 6zgiin olan polis, ayn1 zamanda miidahalesinin farkh kiplerin-
de de 6zgiin olmalidir. 18. yiizyithn sonlarinda, ikinci yarisinda, 1I. Kateri-
na’min Instructions adli eserinde —ki burada yapmak istedigi sey polis iin bir
kanun olusturmakti— Fransiz filozoflarindan esinlenerek verilen talimatlarda
da sunlan yazar: “Polis yonetmelikleri diger sivil kanunlara nazaran son de-
rece farkli bir tiirdedir. Polisin meseleleri her an olup biten geylerdir, oysa ya-
sanin meseleleri siirekli ve kalicidir. Polis ufak tefek meselelerle ilgilenir, oysa
yasalar 6nemli geylerle ilgilenir. Polis siirekli detaylarla ilgilenir” ve hemen,
gabucak miidahale etmek durumundadir.!® Yani burada, yarginin genel igle-
yigine nazaran, polisin bir 6zgiinlugii s6z konusudur.

se bu iktidar, yargicinkinden ziyade, tiiziiklerinin 6zel buyruklar ve kanunlar gibi olmasini, ismine
tam da ‘ferman’ denen seyler gibi olmasini isteyen prensinkine benzer” (bkz. iigiincii béliim). (Tra-
ité des seigneuries, bashk 9, § 3, L’Angelier, 4. Baski, Paris, 1613, s. 88-89).

17 Jean Bacquet (6liimii yaklagik 1685°e dogru), Traicté des droits de justice, L’ Angelier, Paris,
1603, ch. 28 (“Polisin, kolluk kuvvetinin ve yol bakim iglerinin hukuku yargiglara m1 yoksa krala
mu aittir?”) s. 381: “Yarginin hukukuyla polisin hukukunun birbiriyle hig alakast yoktur” (iigiin-
cii boliimiin baghg). “Ayrica yarginin hukuku kendi i¢inde polis hukukunu barindirmaz, bunlar
ayn hukuklardir. Oyle ki bir senyor, kendi hukukunun golgesi altinda polis hukukunu kulland:-
gim iddia edemez” (§3). “Polisin igleyiginin bir sehirdeki yurttaglarin muhafazasini ve idaresini
kapsadigindan emin oldugumuz igin, polis hukukunun kraldan bagkasina ait oldugunu séyleye-
meyiz.”

18 Catherine [I, Supplément a I'Instruction pour un nouveau code (= Instructions pour la commissi-
on chargée de dresser le projet du nouveau code de loix), Kraliyet Bilimleri Akademisi Yaymlan,
Saint Petersburg, 1769, § 535. (Foucault’nun aym béliimii ele aldig bir bagka metin igin bkz. Sur-
veiller et Punir, s. 215). Bu metin neredeyse kelimesi kelimesine Montesquieu'niin Esprit des lois
eserinin 26. kitabinin 24. béliimiinii tekrar eder: (“Polis tiiziiklerinin diger sivil yasalardan fark-
I olusu iizerine”): “Polisin ilgilendigi seyler her an olup biten geylerdir ve genellikle az bir gey soz
konusudur, yani formalite gerekmez. Polisin eylemleri hzlhidir ve her giin olup biten geylerle ilgi-
lidir: Yani biiyiik cezalar onun isi degildir. Polis siirekli detaylarla ilgilenir: Biiyitk érnekler onun
igin uygun degildir.” (Montesquieu, O.C., a.g.e., cilt 1, s. 775-776).
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Ancak bu 6zgiinligiin nasil viicuda geldigine baktigimiz zaman, polisin
17. yiizyilda ve 18. yiizyilda bir tek eylem ve miidahale bigimine sahip oldugu-
nu fark ediyoruz. Elbette polis yargi sistemini kullanmaz, dogrudan kraliyet ik-
tidarindan kaynaklanir, stirekli bir darbedir, peki ama bu siirekli darbenin ara-
<1 nedir? Yonetmelik, tiiziik, yasak ve emirdir. Polis, tiiziikler tizerinden igler.
Yine II. Katerina’min Instructions kitabinda su ctimleyi bulursunuz: “Polisin
yasadan ziyade tiiziige ihtiyac1 vardir.” ¥ Ucu agik bir tiiziik diinyasidir bu, sii-
rekli tliziigiin, siirekli yenilenen tiizigiin, hep daha ayrintih hale gelen tiiziigin
diinyasidir. Ne olursa olsun hukuki ya da adli olan bu tiizitk bigiminin, yasanin
hareketli, siirekli ve ayrintili igleyisi olarak tiiziigiin diinyasindayizdir.2® Ancak
bigimi itibariyle polis, adli kurumdan farkli olsa da, yarginin ara¢ ve eylem bi-
¢imlerinden tamamen farkh olan aygitlarla ¢alismaz. Polisin diinyasinin esas
olarak bir tuzitk diinyasi oldugu o kadar dogrudur ki, 18. yiizyil ortalarindaki
bir polis teorisyeni olan Guillaute, polisin esasen tiiziiklere dayanmas: gerekti-
gini soyledikten sonra, kralhgin bu sekilde bir manastira da doniismemesi ge-
rektigini sdyler.2! Elbette burada bir tiiziikler diinyasindayiz, disiplin diinyasin-
dayiz.* Yani, 16. yizyilin sonundan 18. yiizyila dek atélyelerde, okullarda, or-
duda?? goriilen yerel ve bolgesel disiplinlerdeki bu biiyiik artis, genel bir disip-
line etme ¢abasina, krallik topraklarinin ve bireylerinin tiizige baglamgina,
bunlann esasen sehir modeline dayanan bir polis biciminde gelismesine bagli-
dir. Polisin arka planindaki biiyiik disiplinci ritya, sehrin neredeyse bir tiir ma-
nastira, kralligin da bir tiir gehre doniigtiriilmesidir. Ticaret, sehir, tiizik, disip-
lin: bence 17. yiizyilda ve 18. yiizyihn ilk yarisinda anlasildigy bigimiyle polis
pratiginin en 6nemli 6geleri iste bunlardir. Iste gecen derste zamanim kalmus ol-
sayds, size bu biiyiik polis projesiyle ilgili sdyleyeceklerim bunlardi.

19 Catherine II, Supplément; Montesquieu, Esprit des lois, s. 776: “Yasalardan ziyade tiiziikleri vardr.”

20 Bkz. yukarida not 16.

21 M. Guillauté (lle de France bélgesinde maréchaussée amiri), Mémoire sur la réformation de la po-
lice de France, soumis au roi en 1749 (Hermann, Paris, 1974), s. 19: “Diizenli gehirlerimiz yal
mizca yanmug olanlardir ve dyle goziikiiyor ki her yoniiyle birlegik bir polis sistemine sahip olmak
igin, elimizdeki ayr: pargalari yakmamiz gerekiyor; ama bu regete uygulanamaz ve biz herhalde
higbir geyin yerinden edemeyecegi, payandalarla ayakta tutulmas: gereken yagh bir yapiya benzi
yoruz. Burada sz konusu olan toplumu bir ibadethaneye déniigtiirmek degildir - bu imkansizdir
[...]: Yalmzca baz elverigsizlikleri elimizden geldigi kadar azaltmak gerekir, ancak onlari ortadan
kaldirmak belki de tehlikelidir. Insanlari olmas: gerektikleri gibi degil olduklan gibi ele almak ge
rekir. Toplumun bugiinkii halinin izin verdigi ve vermedigi seyleri birlestirmek, bu temellerden ha
reketle galigmak gerekir.”

(*) M. Foucault elyazmasinda sunu ekler: “Ve gergekten de biiyiik polis risaleleri ayni zamanda tuziik
metinleridir.”

22 Bks. Survedler et Punir, 8. 135-196 (Ugiincii boliim: Disiplin).
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Simdi isterseniz en bastaki ¢ikig noktamiza dénelim. Incelemeye bagla-
digimiz metinleri hatirhyorsunuzdur. Bunlarin iginden, tahil polisi adi verilen
seyle ilgili olanlara ve azlik sorununu ele alanlara bakalim istiyorum.3 Bu
metinler bizi 18. yuzyilin ilk yarisina, daha dogrusu ilk ¢eyregine tagiyorlar,
ve saniyorum ki —iinkii aslinda aylardir yaptigim sey, sizlere tahillar ve azlik
iizerine yazilmig bu metinleri yorumlamaktan ibaret; dolambagli yollardan
gegsek de sonugta s6z konusu olan bunlardi—, saniyorum ki tahil polisi ve az-
lik konusunda ortaya ¢ikan meselenin 6neminin, bu tartigmalardaki harare-
tin, biitiin bunlardan beslenen teorik atilimin ve pratik doniigiimiin, bu polis
meselesinden, ona 6zgii teknik ve nesnelerden hareketle daha iyi anlagilabile-
cegini diigiinilyorum. Bana 6yle geliyor ki, tahil sorunuyla birlikte, tahilin ti-
careti ve dolagimi meselesiyle birlikte, ayrica bu azlik meselesiyle de birlikte,
polis devleti olarak adlandirabilecegimiz geyin elestirisinin bir yandan hangi
somut sorundan hareketle, diger yandan da hangi yéne dogru gergeklestiril-
digini de goriiyoruz. Iste, 17. yiizyilin baginda bu denli yogun sekilde ve umut
baglanarak digiiniilen bu polis devletinin elestirisinin ve onun ortadan kalki-
simin da, 18. yizyilin ilk yarisinda size daha 6nce séziinii ettigim birtakim
ekonomik sorunlar, 6zellikle de tahillarin dolagimina dair sorunlar yiiziinden
yasandigi kanisindayim.

O halde, isterseniz o donemde tahil polisiyle ilgili gindeme getirilen ki-
mi tema ve tezleri gdzden gegirelim. Ilk tezi hatirlayacaksiniz. Burada kabaca
fizyokratik literatiire gonderme yaptyorum ama goreceginiz gibi bununla si-
nirli kalmiyorum, zira sorun, her bir tezin igeriginden ziyade, orada ortaya
konan meseledir, yani s6z konusu edilen geydir, sorunun etrafinda 6rgitlen-
digi seydir. Iste bu fizyokratik literatiiriin veya daha genel olarak ekonomist-
lerin bu literatiiriiniin ilk tezi sudur: Eger kithigin 6niine gegmek istiyorsak,
yani tahillarin bol olmasini istiyorsak, her seyden evvel bu tahil igin iyi bir tic-
ret 6denmesi gerekir.2* Bu tez, bizzat dogruladig sey diizeyinde, daha énce-
ki tim merkantilist politikada ortaya konulan ilkeye zittir. Merkantilistler
soyle diyorlardi: Bol tahil olmasi gerekir, bu tahilin ucuz olmasi gerekir; tahi-
lin ucuz olmasi sayesinde miimkiin olan en diigiik maag1 6deyebilecegiz, ma-
ag bu kadar az olunca da ticareti yapilacak mallarin alim fiyat: diigitk olacak,
bu fiyat diigitk olunca da bu mallar yurtdigina satabilecegiz ve bu sats saye-

23 Bkz. yukarida, 18 Ocak dersi, s. 29-31.

24 Tahillann “iyi fiyat1” konusunda bkz. mesela F. Quesnay, “Grains™ maddesi (1757), F. Quesnay et
la physiocratie, cilt 2, s. 507-509, ve “Hommes™ maddesi a.g.e., 8. 528-530. Ayrica bkz. G. Weu-
lersse, Le Mouvement physiocratique, kitap 2, biliim 3: “1e “bon prix™ des grains”, s. 474 §77; ve
1 es Physiocrates, biliim 4: “1 e programme commercial: le Bon prix des grams," 8. 129 171,
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sinde mumkiin olan en yiiksek miktarda altin elde edebilecegiz. Yani tahilla
rin ucuzluguna yonelik bu politika, ig¢ilerin az maagina denk geliyordu. Oy-
sa, size demin s6zini ettigim fizyokratlarin tezinde, tahilin bolluguyla onun
iyi, yani yiiksek fiyati arasindaki bag tizerinde 1srar edildigini gériiyorsunuz.
Yani fizyokratlar ve genel olarak 18. yuzyildaki ekonomistlerin diisiincesi,
bazi tezleri digerlerine kargt kullanmakla kalmiyor, tarimin kendisini, tarim-
dan elde edilen kiri, tarima yapilabilecek bir yatinmi, kéyliniin iyi var olu-
sunu, koyli niffusunun hayatta kalmaktan éteye gegmesini bir politik miida-
halenin analizi ve hedefleri arasina dahil ediyordu. Bagka tiirlii soylersek, seh
rin ayricalikli konumu etrafinda 6rgiitlenmis olan gema burada yikilms olu-
yordu. Polis sisteminin sehir ayricaligi tizerinden gizilmis gizil sinirlar1 artik
tutunamiyor, kéy ve tarim sorununu ortaya ¢ikartyordu. Ekonomistlerin so-
runsali da, tarimu akli bir yonetimselligin temel 6gesi olarak yeniden devreye
sokuyordu. Sehrin yani sira toprak [terre] da, en az sehir kadar, hatta sehir-
den daha fazla, yonetimsel miidahalenin ayricalikli nesnesine déntsiiyordu.
Yani, topragi hesaba katan bir miidahale s6z konusu oluyordu. Ancak bu yo-
netimselligin 6nemi, yalnizca toprag hesaba katmakla kalmaz. Bu yonetim-
sellik, Grtnlerin alim ve satimina, onlarin dolagimlarina ve piyasaya yogun-
lagmak yerine, iiretim iizerinde yogunlagir. Nihayet ii¢iincii olarak, bu yoéne-
timsellik, en diigiik fiyata Gretilen geyin bagkalarina nasil en ucuza satlacag:
sorunuyla degil, geri déniig sorunuyla ilgilenir, yani iiriinin degerinin onun
ilk reticisi olan koylu veya giftgiye nasil iade edilebilecegiyle ilgilenir. O hal-
de yonetimselligin temel meselesi artik gehir degil toprak, dolagim degil iire-
tim, satiga ¢tkarma ya da satigtan gelen kir degil, geri déniistiir. Polis terimi-
nin 17. yizyil ve 18. yuzyilda anlagildig1 bigimiyle bu polis sistemindeki ilk
catlak, tarim merkezli bir sisteme gegis igin sehirlesmenin azaltilmas: [desur-
banisation], ticaret sorununun yerine firetim sorununun gecmesi ya da en
azindan tretim sorununun ortaya ¢ikmasidir.

Ikinci tez. Hatirlayacaksiniz, ikinci tez suydu: Tahil igin iyi 6deme ya
pilirsa, yani tahilin fiyat: istedigi kadar yiikselirse, bu fiyat arz ve talep uya
rinca, tahilin ender bulunmas: ve tiiketicilerin arzusu uyarinca olabilecegi ka-
dar yiikselebilirse, ne olur? Tahil fiyat: sonsuzca yiikselemez ve bir noktada
sabitlenir, ¢ok yiiksek ya da ¢ok diigitk oranda degil, dogru oranda sabitlenir.
Bu, dogru fiyat tezidir.?® Peki tahil fiyati neden bu dogru oranda sabitlene-

25 lyi fiyat ya da piyasa fiyan anlaminda (Bkz. S.L. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy,
5 59, w14 “Turgot igin ‘iyi fiyat’ her zaman piyasa fiyati anlamina gelir; donem dalgal da ol-
s, sakin de olsa bu boyledin, Buanlamda dogru fiyat dogal fiyatur ya da économistes denenlerin
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cektir? Zira, ilk olarak eger tahil yeterince yiiksek bir fiyatta ise, giftgiler
miimkiin oldugu kadar tahil ekmekte bir sakinca gérmeyeceklerdir, zira fiyat
iyidir ve ¢ok kar elde etmeyi umarlar. Eger cok ekerlerse, hasat daha iyi ola-
caktir. Hasat daha iyi oldugunda, tahilin nadirlegmesini bekleyerek onu bi-
riktirme sevdasi da daha az gorilecektir. Bu durumda tiim tahillar ticarete
agilacaktir; ve fiyat iyi oldugu igin, yabancilar tabii ki bu fiyattan faydalan-
mak i¢in gonderebilecekleri kadar ¢ok tahil gondereceklerdir; 6yle ki fiyat ne
kadar yiiksek olursa o kadar sabitlenme ve duraganlagsma egilimi gosterecek-
tir. Peki ekonomistlerin savundugu bu ikinci ilke neyi elegtirir? Polisin temel
meselesi olan gehir nesnesini degil. Elestirdigi sey baskadir, polis sisteminin
temel aracini, yani size biraz once polis miidahalesinin gerekliliginin ve imka-
ninin disiplinin genellesmesi izerinden digiiniildigii temel bi¢im olarak an-
lattigim tiiziik diizenini [réglementation) elestirir. Bu polis tiiziigii diizeninin
temel 6n kabulii, elbette, her seyin belirsiz bi¢cimde esnek oldugu ve hitkim-
ranin isteginin ya da devlet aklina igrek bu akilsalligin derdinin de, her geyi is-
tedigi yone dogru ¢cekmek oldugudur. Ekonomistlerin analizinde elegtirilen de
tam olarak budur. Her sey esnek degildir, derler, ve bunun iki sebebi vardir.
[lk olarak, olaylarin degistirilemeyecek bir akig1 vardir ve hatta degistirmeye
calistiginizda onlar1 daha beter hale getirirsiniz. Iste bun nedenle, der ekono-
mistler, tahil nadir oldugunda pahalanir. Eger tam da nadir olan tahilin pa-
hali olmamasini, onun fiyatini sabitleyen tiiziiklerle saglamak isterseniz, o za-
man ne olur? Insanlar tahillarini satmak istemezler, fiyat ne kadar disiiriil-
mek istenirse o tahil o kadar nadir olur, fiyatlar da artar. Dolayisiyla, olaylar
esnek olmadigi gibi, bir anlamda onlarin akisin1 degigtirmek isteyenlere kargi
bir direnig gosterirler. Yani sonug, arzulananin tam tersi yondedir. Olaylar
direng gosterirler. Bu tiiziikk diizeni istenen yone dogru gitmemekle kalmaz,
daha basit bir bigimde s6ylersek higbir yarar saglamaz. Polisin tiiziigii yarar-
sizdir, ¢iinkii tam da size demin s6ziinu ettigim analizin gosterdigi Gzere, sey-
lerin akiginin kendinden bir regiilasyonu vardir. Tiziige baglamak, zararl ol-
maktan da 6te, faydasizdir. Polis tiiziigiiniin yerine, geylerin kendi akisindan
hareketle gergeklesen bir regiilasyonu gegirmek gerekir. Bu nokta da, Polizei,
yani polis sisteminde agilan ikinci gatlaktir.

Ekonomistlerde bulunan iigiincii tez, nifusun kendisinin bir zenginlik
olusturmadigidir. Burada da kopus son derece temeldir. Gegen sefer s6zinii

bon prix adini verdikleri geydir.” Bu kavram hakkinda bkz. énceki not. Teolojik-ahliki gelenckte-
ki “iyi fiyat” kavram hakkinda ve 18. yizyila kadarki polis siylemi hakkinda bkz. Naussance de
la biopolitigree, 17 Ocak 1979 dersi, 5. 49, not 2,



5 nisan 1978 dersi 301

ettigim polis sisteminde, niifusun tek dikkate alinma bigimi say: iizerinden
oluyordu: Yeterince niifus var mi? Cevap da hep suydu: Asla yeterince olmaz.
Neden asla yeterince olmaz? Cuinkii ¢ok ¢aligmak ve gok gey iiretmek icin ¢ok
fazla kol giiciine ihtiyag vardir. Ucretlerin ¢ok yiikselmesini engellemek, iire-
tilmesi ve ticareti yapilmasi gereken bu seyler i¢in asgari bir alim fiyatim ga-
ranti altina almak igin gok fazla kol giictine ihtiyag¢ vardir. Tabii bu kollara
cahgtiklar: 6lgiide ihtiyag vardir. Son olarak, bu ¢aligan kollara uysal olmala-
r1 ve onlara dayaulan tiiziikleri kabul etmeleri sartiyla ihtiyag vardir. lyi bir
polis i¢in gereken ve bir anlamda amaca uygun olan sayi, ancak ¢ok sayidaki
uysal ¢aligan sayesinde elde edilir. Makineye girilen tek dogal veri, sayidir. In-
sanlarin iiremelerini ve olabilecek en yiiksek oranda iiremelerini saglamak ge-
rekir. Bu say1 degiskeninin diginda, niifusu olusturan bireyler tebaadan [su-
fets] bagka bir sey degildir, hukukun ya da polisin tebaasi, ama her durumda
tiiziikleri uygulamakla yiikiimli tebaa.

Oysa ekonomistlerle birlikte, niifusu ele almanin ¢ok daha farkh bir
bi¢iminin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Yénetim nesnesi olarak niifus, ¢a-
ligan ve tiiziikleri uygulayan belli sayida ya da en yiiksek sayida bireyden iba-
ret olmayacakuir. Niifus bagka bir geydir burada. Neden? Ilk olarak su yiiz-
den: Ekonomistler igin say1 kendinde bir deger degildir. Elbette, ¢ok tiretmek
icin yeterli niifus gerekir, ozellikle de yeterli ¢iftci niifusu gerekir. Ama bunun
fazla olmamasi gerekir, yani iicretlerin ¢ok diigitk olmamasi, insanlarin galig-
maktan ¢ikar saglamalan, aym zamanda tikettikleri geyler yoluyla fiyatlan
yiiksek tutmalari gerekir. Yani niifusun degeri mutlak degil, gorelidir. Belli
bir topragin tizerinde olmasi istenen insanin optimum bir sayisi vardir ve bu
istenen insan sayis, olasi iggiicii ve kaynaga, fiyatlari ve genel olarak ekono-
miyi ayakta tutmak igin gerekli tikketime bagh olarak degiskenlik gésterir.
Ikinci olarak, mutlak olmayan bu say1 otoriter bir bicimde sabitlenmemelidir.
16. yiizyilda “mutlu gehirler kurmak igin yeterli ve gerekli insan sayisi igte gu-
dur” diyen iitopistler gibi davranmamak gerekir. Aslinda insanlarin sayisi
kendiliginden ayarlanacaktir. Insanlara saglanacak kaynaklar sayesinde
ayarlanacaktr. Niifusun bir yerden bir yere nakli ya da dogumlarin ayarlan-
masi gibi meseleleri bir yana birakiyorum. Her durumda, biitiin ekonomistle-
rin séyledigi ve Quesnay’nin de 6zellikle belirttigi husus,?® niifusun kendili-
ginden ayarlandig, belli bir yerdeki durum sayesinde insanlarin sayisinin do-
gal olarak belirlendigidir. Belli bir yerdeki niifusun sayisinin da, zamana ya-

26  Bky. yuharida s 64 66, not 19 ve 24
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yarak baktginizda, higcbir miidahalede bulunmaniza gerek olmadan, durum
sayesinde ayarlandigint goriirsiiniiz. O halde niifus sonsuzca degigtirilebilir
bir veri degildir. Ugiincii tez de budur.

Ekonomistlerde bulunan dérdiincii tez ise, iilkeler arasindaki ticareti
serbest birakmaktir. Burada da polis sistemiyle temel bir fark oldugunu gora-
yorsunuz. Polis sisteminde, hatirlayacaksiniz, diger iilkelere en yiiksek mik-
tardaki mali yollamak ve kargihginda en yiiksek miktarda altin almak, bu al-
tinin iilkeye geri gelmesini ya da gelmesini saglamak s6z konusuydu - polisin
hedefi olan bu kuvvet artiginin temel Ggelerinden biri buydu. Simdi ise, en
yitksek miktardaki altimi geri getirmek ya da getirmek igin satmak s6z konu-
su degildir. Ekonomistlerin s6ztinii ettikleri bu yeni yénetimsellik tekniklerin-
de s6z konusu olan, yabana ilkeleri, her iilkenin iginde olup biten bu regii-
lasyon mekanizmalarina dahil etmektir. Yabana iilkelerdeki yiksek fiyatlar-
dan yararlanarak onlara en yiiksek miktarda tahili yollamak ve iilkenin igeri-
sindeki fiyatlarin yiikselmesine izin vererek, yabanc tahilin tlkeye girmesini
saglamak s6z konusudur. Yani rekabet serbest birakilir, peki ama neyle neyin
arasindaki rekabet? Buradaki rekabet size gegen sefer soziinii ettigim, Avru-
pa alam igerisindeki kuvvetler dengesine ve polis sistemine dahil olan, devlet-
lerin arasindaki rekabet-¢ekigme degildir. Burada, bireyler arasindaki rekabet
s0z konusudur. Devletin, kamunun ya da niifusun bireylerin bu davranigla-
rindan bir anlamda kar saglamasini miimkiin kilan, yani tahillar iyi bir fiyat-
ta tutan ve en iyi ekonomik durumu yaratan ey, tam da birbirleriyle rekabet
icindeki 6zel bireylerin bu ¢ikar oyunudur, Peki biitiiniin mutlulugu, herkesin
ve her geyin mutlulugu neye baglidir? Polis bi¢imi altinda mekanu, topragt ve
niifusu tiizige baglayan bu otoriter devlet miidahalesine degil. Devlet ya da
hiikiimet, birikme ve regiilasyon fenomenleri sayesinde herkese faydast doku-
nan 6zel gikar mekanizmalarini 6zgiir biraktiginda, herkesin iyiligi her bir
kimsenin davranist sayesinde saglanacaktir. Bu durumda, devlet her bir kim-
senin iyiliginin kaynag: degildir. Burada artik, polis 6rneginde s6z konusu ol-
dugu gibi —gegen sefer sdylediklerimi hatirlayacaksimiz— her bir kiginin iyi bi-
¢imde var olmasinm devlet tarafindan kullanilmasi ve biitiiniin mutlulugu ya
da iyi var olugu olarak yeniden ortaya konmasi so6z konusu degildir. Simdi
sOz konusu olan, devletin ancak her bir kimsenin iyi var olugunu ayarlamak
i¢in, her bir kimsenin ¢ikarini herkese faydasi dokunacak gekilde ayarlamak
i¢in, hatta daha ziyade bunun kendiliginden ayarlanmasi i¢in miidahalede bu-
lunmasidir. Burada artik devlet, her bir bireyin mutlulugunu herkesin mutlu-
luguna donugtiirmenin agkin ve sentetik kaynagr oliaeak degil, gikarlarn regua-
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latoria olarak ortaya ¢ikar: Buradaki kokli degisim bizi, 18., 19. ve 20. yiiz-
yillarin tarihi agisindan temel bir 6ge teskil edecek bir seyle karg: kargiya bi-
rakur - yani: Ozel gikarlarin temel ve dogal oyununa nazaran devletin oyunu,
devletin rolii ne olacaktir?

Tahullar, tahil polisi ve azlig1 6nleme araglari hakkindaki bu tartisma
iizerinden ortaya gikan geyin yeni bir yonetimsellik bi¢imi oldugunu, polis
devleti fikriyle beliren yonetimsellige neredeyse taban tabana zit bir yonetim-
sellik bigimi oldugunu gériiyoruz. Elbette 18. yiizyilda, ayni donemde, yone-
timsel aklin bu donisiimiiniin, bu yeni yonetimselligin ortaya ¢ikisinin baska
isaretleri de mevcuttur. Ama bana 6yle geliyor ki, alt1 gizilmesi gereken nok-
ta, burada olup biten her geyin adina “ekonomi” denen alan etrafinda olup
bittigidir. 18. yiizyilda polis devleti elestirisini ilk getirenler hukukgular degil-
di. Elbette, polis devletiyle ve onun kraliyet iktidariyla idaresine sagladig:
dogrudan eylem imkanlariyla kargilaginca, 17. yiizyil hukukqularinda -18.
ylizyildakilere gore daha ¢ok gozlemlenen— bir homurdanma ve hognutsuzluk
olmug, bu kisiler belli bir noktaya kadar kararsiz kalmig, kimi zaman da bu
polis devletinin ortaya ¢ikigt konusunda elestirel olmuglardir. Ancak biitiin
bu elestiriler hukukun geleneksel bir kavranigina ve bu hukukun bireylere ta-
mdig1 ayricahiklara gonderme yapiyordu. Onlar igin s6z konusu olan, giderek
zivanadan ¢iktigini diigiindiikleri bir kraliyet iktidarimi sinirlandirmaktan
ibaretti. Hukukgularda, polis devletini elestirenlerde bile, yeni bir yonetim sa-
natin1 tanmimlama ¢abasi ya da denemesi olmamugtir. Buna karsilik, polis dev-
letini yeni bir yonetim sanati imkani, yeni bir yonetim sanatinin dogusu iize-
rinden elestirenler ekonomistler olmugtur. Aslinda birbirlerine tamamen ut
olan ve aralarinda bir yiizyillik bir zaman bulunan bu iki biyiik aileyi bir ge-
kilde birbirlerine paralel olarak okumak gerekir. Hatirlayacaksiniz, 17. yiiz-
yil baginda politikacilarin tam bir tarikat olarak, bir tiir sapma olarak algi-
landiklarini gormiistiik.?” Politikacilar, yeni bir yonetim sanatin1 —nasil de-
sek?— diinyanin diizenine, diilnyanin erdemine uygunluk olarak tammlama-
yan, bu sanati; Ortagag’da ve hala 16. yiizyilda yénetim sanatlarinin gergeve-
sini olugturan bu biyiitk kozmo-teolojinin terimleriyle tammlamayan kisiler-
dir. Politikacilar g6yle derler: Bu diinya ve doga meselesini bir yana biraka-
lim, yénetim sanatina igrek akli arayalim, yoénetim aklina 6zgii hesap bigim-
lerinin ve akuilsal ilkelerin neler oldugunu tam olarak belirlemeyi saglayacak
bir ufuk tanimlayalim. Bu sekilde devlet alanini Ortagag diisiincesindeki ve

27  Bke. yukandaki 8 Mart dersi, s, 218,
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Roénesans digiincesindeki kozmo-teolojik diinyadan soyutlayarak, yeni bir
akilsallik tanimladilar. Temel bir sapkinlik, politikactlarin sapkinhg). Iste ne-
redeyse bir ylizyil sonra yeni bir tarikat belirdi ve gergekten de tarikat olarak
algilanan?® bu olugum, ekonomistlerin tarikatiydi. Peki bu ekonomistler, ne-
ye gore sapma gosteriyorlardi? Egemenligin bu kozmo-teolojik diisiincesine
gore degil, devlet akli etrafinda olugmus bir diisiinceye gore, devlete ve polis
devletine gore sapma gosteriyorlardi. Yeni bir yonetim sanati yaratanlar da
onlardi, bunu yine bir akil geklinde yapiyorlardi ancak bu sadece devlet aklh
degildi — daha belirli bir gekilde soylemek gerekirse, bu, o sirada ortaya gikan
bu yeni alanin, yani ekonominin dénistiirdiagii devlet akliydi. Ekonomik akil
devlet aklinin yerine gegmez, ancak devlet aklina yeni bir igerik kazandirir ve
dolayisiyla devlet akilsalligina yeni bigimler verir. Oteki yonetimselligin 17.
yiizyilda ortaya ¢ikigindan bir yiizyil sonra, ekonomistlerle birlikte igte bu ye-
ni yonetimsellik dogar. Politikacilarin yaratugt yonetimsellik polisi dogur-
mustu, ekonomistlerinki ise bence modern ve ¢agdas yonetimselligin temel
hatlarindan birkagini gézler oniine serer.

Elbette, bunun da devlet aklina dahil oldugunu unutmamak gerekir. Ya-
ni ekonomistlerin gergevesini ¢izdigi bu yeni yonetimselligin kendisine koydugu
amag, devletin kuvvetlerini belli bir denge i¢inde tutmak, Avrupa alamindaki
dig dengede ve diizen bi¢imini alan i¢ dengede tutmaktir. Ancak ekonomistle-
rin digiincesine hdkim olan bu devlet akilsalligi, bu devlet akli déniigecektir —
benim saptamak istedigim de iste bu temel doniisiimlerden bazilanidir.

Ilk olarak, biraz énce son derece sematik bir bigimde séziinii ettigim
tahil polisi ve bu sorunun ele alindig1 yeni ekonomi analizinin, bir kerteye ka-
dar “dogal” oldugu soylenebilecek siireclere génderme yaptigi soylenebilir.
Bir an igin size birkag hafta once soyledigim seyleri hatirlayalim.? Kabaca,
Ortagag ve Ronesans geleneklerinde, iyi bir yénetim, iyi diizenlenmig bir kral-
lik, diinyanun Tanr tarafindan istenmig diizenine dahil olmaliydi. Yani iyi yé-
netim, bu bilyitk kozmo-teolojik ¢ergeveye dahil oluyordu. Bu dogal diizene
nazaran, devlet akli yeni bir kesim iglemi gerceklegtirmig, hatta radikal bir ke-
sinti meydana getirmisti: Devlet, kendi akilsalliginin yeni gergekligini de be-
raberinde getirerek ortaya ¢ikrmgti. Yani Ortagag’in politik dustincesini ger-
ceveleyen bu eski dogalliktan kopulmugtu. Dogal-olmayig, mutlak bir yapay-
lik, her durumda bu eski kozmo-teolojiyle kopug — size soziinii ettigim ateizm

28 Bkz ornegin tarikatin her gehresini, “tapindigy geyi, torenlerini, dilini ve gizemini” giiliinglestiren
Grimm (alintillayan: G. Weulersse, Les Physiocrates, s. 25).
29  Bks. yukaridaki 8 Mart dersi, v, 203205,
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suglamalarini doguran da buydu.?® Polisin bu yonetimselliginin yapaycihg
lartificialisme], bu devlet aklinin yapaycilig.

Opysa ekonomistlerin diisiincesiyle birlikte dogallik yeniden ortaya ¢i-
kar, daha dogrusu yeni bir dogallik belirir. Fiyatlar arttiginda, fiyatlarin art-
masina izin verildiginde, bu artigin kendiliginden durmasini saglayan meka-
nizmalarin dogalligidir bu. Niifusun yiiksek iicretlerle, iicretler sabitlenene
dek artmasim ve daha sonra artmamasim saglayan dogalliktir. Yani bu do-
gallik, sizin de gordiguniz gibi, Ortagag’da ve 16. yiizyildaki devlet aklinin
gergevesini ¢izip onu destekleyen evren dogalligindan ¢ok farkl tiptedir. Tam
da politikanin, devlet aklinin, polisin yapayligina kargit olarak diisiiniilen bir
dogalliktir bu. Ancak bu kargitlik, son derece belirli ve 6zel kiplerle kurulur.
Bunlar diinyanin dogasi olarak anlagilan doganin kendisine ait siiregler degil-
dir; s6z konusu olan, insanlarin kendi aralarindaki iligkilere 6zgii bir dogal-
liktir, insanlar birlikte oturduklarinda, birlikte bulunduklarinda, miibadele
ettiklerinde, ¢alistiklarinda, trettiklerinde ortaya ¢gikan seye ozgii bir dogal-
liktir. Yani o zamana dek var olmayan bir seyin, o sirada tam olarak adi kon-
masa da en azindan bu sekilde diigiinillmeye ve analiz edilmeye baglayan bir
seyin dogalligidir: Toplumun dogallig:.

Insanlarin ortak var olusuna 6zgii bir dogallik olarak toplum — iste
ekonomistlerin alan olarak, bir nesneler alam, olas: bir analizin alani, bilme
ve miidahale alani olarak ortaya gikardiklar1 sey budur. insana 6zgii dogalh-
gin ozgiil alani olarak toplum, iste ismine “sivil toplum™ adi verilen ve devle-
tin karsiti olarak diisiiniilen seyi ortaya gikaracaktir.3? Sivil toplum, devletin
basit bir iiriinii ve sonucu olarak disiiniilemeyecek gey degilse nedir? Ancak
diger yandan, insarun dogal var olusu gibi bir sey de degildir. Sivil toplum,
yonetimsel digiincenin, 18. yiizyilda dogan yeni yonetimsellik bi¢imlerinin,
devletin zorunlu baglagig: [corrélatif] olarak ortaya koyduklan seydir. Devlet
neyle ugragmalidir? Neden sorumlu olmalidir? Neyi bilmelidir? Neyi tiiziige
baglamali ya da en azindan regiile etmeli, neyin dogal regiilasyonlarini takip
etmelidir? Devletin takip etmesi gereken doga ilkel bir doga olmadig gibi,
hitkiimran bir iradeye sinirsizca tabi olan ve onun talepleri dogrultusunda
egilip bukiilen bir dizi tebaanin dogasi da degildir. Devlet bir toplumdan, bir
sivil toplumdan sorumludur ve saglamas: gereken gey, bu sivil toplumun ida-
residir. Yalmizca bir araya toplanmug tebaa iiyeleriyle ilgilenen bir polis akil-

30 Age
31 Michel Foucault bu sivil toplum kavranuna daha ayrintl olarak Naissance de la biopolitiguen 4

Nisan 1979 dersinde gert donecekor (1. 299 ve sonram),
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salligiyla ve devlet akliyla karsilastirlldiginda, son derece temel bir déniigiim-
diir bu. Altini gizmek istedigim ilk nokta igte buydu.

Ikinci nokta ise sudur: Bu yeni yonetimsellik gergevesinde ve bu top-
lumsal dogallik ufkuyla es zamanlh olarak, yeni bir bilgi temasinin ortaya ¢ik-
tgim goriiyorsunuz — “yonetime ozgii bir bilgi” diyecektim ama tam olarak
dogru olmaz bu. Sonugta ekonomistlerin soziini ettikleri bu dogal fenomen-
lerde neyle kargi karsiyayiz? Herhangi bir bilimsel bilgiyle aym tipteki bilgi
usulleriyle [procédés] bilinebilecek siireglerle kargi kargiyayiz. Merkantilistle-
rin asla tagimadiklari bilimsel akilsallik iddiasi, 18. yiizyil ekonomistleri tara-
findan talep edilir: Ispatlama kuralinin bu alanlara da uygulanmas: gerektigi-
ni soylerler.3? Dolayisiyla, 17. yiizyildaki devlet aklinin ortaya koydugu sey
artik o kuvvet hesaplari ve diplomatik hesaplar degildir. S6z konusu olan ar-
tik bizzat kendi usulleri itibariyle bilimsel olan bir bilgidir.* ikinci olarak, bu
bilimsel bilgi, iyi bir yonetim i¢in mutlak suretle vazgegilmezdir. Bu tiir ana-
lizleri, bu siireglerin bilgisini dikkate almayan, bu tiir bir bilginin sonucuna
itibar etmeyen bir yonetim bagarisiz olmaya mahkimdur. Mesela, akilsalhigm
ve ispatlamanin tiim kurallarina ragmen, tahil ticaretini tiiziige baglamaya
¢ahisan ve azami fiyatlar: sabitleyen bir yonetim korlemesine hareket etmek-
tedir, bizzat kendi ¢ikarlarina kargt davranmaktadir, kelimenin tam anlamiy-
la, bilimsel anlamda yaniliyordur. Yani, yonetim igin vazgegilmez olan bir bi-
limse! bilgi s6z konusudur, ama burada son derece 6nemli olan nokta, bu bil-
ginin yénetimin kendisine igrek bir bilgi olmamasidir. Yani bu higbir sekilde
yonetim sanatinin iginde yer alan bir bilgi, yonetenlerin pratiginin iginde be-
lirmesi gereken bir hesap degildir. Burada, bir anlamda yonetim sanatiyla bag
baga kalmig, onun disinda duran, yénetimde yer almayanlarin ya da yonetim
sanatina dahil olmayanlarin da temellendirebilecekleri, kurabilecekleri, gelis-
tirebilecekleri, kanitlayabilecekleri bir bilim vardir. Ancak yonetim bu bili-
min sonuglarina, neticelerine sirt geviremez. Yani gordugiiniz gibi, iktidar ve
bilme arasindaki iligkilerin, yoénetimle bilim arasindaki iliskinin son derece
ozgiil bir tipi s6z konusudur burada. Hem bilme hem de iktidar, hem bilim
hem de karar mercii olan bu yonetim sanatinin 0 zamana dek igleyen epey bu-
lanik birligi ayrigip, ¢6zilmeye baglar ve iki kutup belirir — giderek teorik

32 Bkz. Encyclopédie (cilt VI) igerisinde, Quesnay’in anonim bir gekilde yazdigs “Evidence™ {“Ispat”|
maddesi (F. Quesnay et la physiocratie iginde, cilt 2, s. 397-426).

(*) Elyazmasi unu belirtir (sayfa 21): “Bu bilgi ekonomi politiktir; devleti zenginlestirmek igin gerek-
li usullerin basit bilgisi olarak degil, zenginlik ve niifus dalgalanmalarini isg farkh agidan (iiretim,
dolagim, tuketim) birbirine baglayan bilgi olarak. O halde burada, ekonomi poliugin doguyu sz
konusudur.
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agindan saf oldugu iddiasina sarilan bir bilimsellik, yani ekonomi, kararlari-
m bu bilimsellige dayandirmak durumundaki bir yonetim tarafindan ciddiye
alinma hakkini talep eder. Bu da igte bence 6nemli olan ikinci noktayd:.

Bu yeni yonetimsellikteki tigiincii 6nemli nokta, elbette, niifus sorunu-
nun yeni bigimler altinda ortaya ¢ikiidir. Bu ana kadar, niifustan [populati-
on} ziyade niifus artigi [peuplement] ya da niifus azalmasinin [dépopulation|
kargit1 s6z konusuydu. Sayi, ¢aligma ve uysallik s6z konusuydu — bunlardan
size s6z ettim. Simdi ise, nifus hem 6zgil hem de bagka etkenlere bagh bir
gergeklik olarak belirecektir. Niifus bir yandan iicretlere baglt, is imkanlarina
ve fiyatlara bagh bir gergekliktir, ancak diger yandan, iki anlamda 6zgiildiir.
1k olarak, niifusun kendi déniigiim ve yer degigtirme yasalar1 vardir ve zen-
ginlik gibi o da dogal siireglere tabidir. Zenginlik yer degistirir, doniigiir, ar-
tar ya da azalir. Iste, ayni olmasalar da ayn tipte olan ya da en azindan zen-
ginliginki kadar dogal olan siiregler sayesinde, niifus da déniisiir, artar, aza-
lir ya da hareket eder. Yani niifusa ickin bir dogallik vardir. Diger yandan ise,
niifusun diger 6zgiil yany, bireylerin her biriyle digerleri arasinda bir dizi etki-
lesim, dolagim yayilim etkisinin olugmasidir ve bunlar, bir bireyle digerleri
arasindaki iligkinin, devlet tarafindan olugturulmus ya da istenmis bir iligki
degil, kendiliginden geligen bir iligki olmasini saglar. Niifusu belirleyen, tam
da gikarlarin mekaniginin bu yasasidir. Niifus dogaldir ve niifus igerisinde ¢i-
karlari birlegtirme yasas1 s6z konusudur. Boylelikle niifus, hitkiimrana ve po-
lisin (burada s6z konusu olan 17. yiizyilda kullanildig: genig anlaminda polis
olsa bile} miidahalesine tabi olan tebaa iiyeleri dizisinden ¢ok daha yogun,
derin, dogal bir gergeklik olarak ortaya ¢ikar. Sonug olarak, niifus gergekten
de bu dogalliga, bu derinlige, i¢ regiilasyon mekanizmalarina sahip oldugu 61
gide, devletin de artik bireyleri tiiziiklere tabi kilmaktan vazgegmesi ve, bu
yeni gergekligi hesaba katmasi gerekecektir. Niifusun dogallig1 igerisinde he-
saba katulmasi, 18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, bir kisim bilimin, ya da
en azindan pratik ve midahale bigiminin gelisimini dogurur. Bunlar, toplum-
sal tip [médecine sociale], ya da o donemde adina kamu hijyeni denen sey, de-
mografi sorunlari gibi alanlardir - yani devletin yeni bir iglevinin, niifusu do-
gallig1 iginde ele alma iglevinin ortaya ¢iktig alanlardir. Tebaa iiyelerinin yan
yana geligi anlamindaki niifusun yerine, dogal fenomenlerden olugan bir nii-
fus geger.

Simdi ise yonetimselligin dérdiincii bityiik déniigiimiine gelelim. Niifus
olgularinin ve ckonomik siireglerin dogal siireglere tabi olmasimin anlami ne-
dir? Bunun anlam, onlara bir dizi yasak, buyruk, enur gibi taziik sistemleri
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dayatmanin higbir hakli tarafinin, hatta higbir faydasinin olmadigidir. Devle-
tin ve dolayisiyla ona buyrulacak yonetimsellik bigiminin, bu dogal siireglere
uymak, hig degilse onlari hesaba katmak veya onlarla oynamak gibi temel bir
ilkesi olacaktir. Yani bir yandan, devlet y6netimselliginin devreye girigi sinir-
I1 olmalidir, ancak yonetimsellige konan bu simir yalmzca bir tiir olumsuz ket
vurma da degildir. Bu gekilde sinirlanmis alanin igerisinde tiim bir miidahale-
ler, miimkiin ve zorunlu miidahaleler alani agilacak, ancak bu miidahalelerin
bigimi, zorunlu olarak, genel olarak ve sikhikla tiiziik bi¢imi olmayacakutir.
Manipiile etmek, tegvik etmek, kolaylagtirmak, serbest birakmak [laisser fai-
re] gerekir — bagka bir deyisle, tiiziige baglamak yerine idare etmek [gérer] ge-
rekir. Bu idarenin [gestion] hedefi bir seyleri engellemekten ziyade, gerekli ve
dogal regiilasyonlarin iglemesini saglamak veya dogal regiilasyonlarin devre-
ye girmesine izin verecek regiilasyonlar gergeklegtirmektedir. O halde, bu do-
ga fenomenlerini bir gergeveye oturtmak gerekir, 6yle ki yoldan ¢ikmasinlar
ya da beceriksiz, keyfi veya korlemesine bir miidahale onlan yoldan ¢ikara-
masin. Yani giivenlik mekanizmalan kurmak gerekir. Giivenlik mekanizma-
larinin ya da devlet miidahalelerinin esas iglevi, niifusa ickin siireglerden veya
ekonomik siireglerden olugan bu dogal fenomenlerin giivenligini saglamakur
— yonetimselligin temel amaci igte budur.

Ozgiirliigiin, yalnizca hiikiimranin ya da yonetimin iktidarina, hak ih-
lalleri ve usulsiizliiklerine megru bir gekilde kargi ¢ikan bireylerin hakki ola-
rak degil, yonetimselligin bizzat kendisinin vazgegilmez bir 6gesi olarak ele
alinmasi da buradan ileri gelir. lyi yonetmek, ancak 6zgiirliik ya da kimi 6z-
giirliik bigimleri korunursa miimkiin hale gelir. Ozgiirligiin korunmamas:,
yalnizca yasaya nazaran kimi hak ihlalleri yapmak degil, daha basit bir gekil-
de gerektigi gibi yonetmeyi bilmemektir. Ozgiirliiklerin ve bu 6zgiirliige ait s1-
muirlarin yonetimsel pratik alanina dahil edilmesi artik bir zorunluluk haline
gelmigtir.

Size soziinii ettigim o asir1 tiiziik¢ii polisin nastl ¢oziildiigiinii de bu ge-
kilde gériiyorsunuz. Hala 17. yiizyilda polisi tanimlayan, topragin ve tebaa
iiyelerinin tiiziige baglanma hali, biitiin bunlar tabii ki burada sorgulanmaya
basltyor ve bu andan itibaren bir anlamda ikili bir sisteme gegiliyor. Bir yan-
dan, devletin kuvvetlerini arttirmaya yonelik, ekonomiye ve niifusun idaresi-
ne bagh bir dizi mekanizma; diger yandan ise, diizensizligin, kuralsizhiklarin,
kanunsuzluklarin ve ciiriimlerin engellenmesini ya da bastirilmasini saglayan
bir aygit veya bir dizi arag. Yani, 17. ve 18. yiizyillarda klasik anlamda poli
se ait olan mescle, yani genel diizeni koruyarak devletin kuvvetlerini arttinna
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ya yonelik bu bitiinluklii proje artik yerinden oynayacak, daha dogrusu ar-
tik farkli kurumlarda veya mekanizmalarda viicut bulacaktir. Bir yandan, fe-
nomenlerin tegvik edilmesi ve regiile edilmesini saglayan biiyiik mekanizma-
lar: Ekonomi, niifusun idaresi, vb. Diger yandan ise, tam anlamiyla olumsuz
islevler, yani birtakim diizensizliklerin olugmasini engellemeye yonelik bir
ara¢ anlaminda, modern anlamda polisin kurulugu. Bir yandan diizen iginde
bitytime ve bir dizi mekanizma, aygit ve kurum tarafindan saglanan olumlu
iglevler; diger yandan ise polisin iglevi olan diizensizligin giderilmesi. Boyle-
likle, polis kavram tam olarak taraf degistirir, marjinallesir ve bizim tamdi-
gimiz tamamen olumsuz anlamina kavugur.

Kisaca soylersek, 17. yiizyilda kendisini tamamen kapsayici ve biitiin-
lestirici bir polis projesi olarak ortaya koydugunu diigiinen yeni yonetimsel-
lik, simdi, bir yamiyla, ekonomi gibi bir dogallik alanina bagvurmak duru-
mundadir. Niifuslari idare etmek zorundadir. Ayn1 zamanda da 6zgiirliikleri
koruyan bir hukuk sistemi orgiitlemek zorundadir. Son olarak da, polis gibi
olumsuz ama dogrudan bir midahale araa gelistirmek zorundadir. Ekono-
mik pratik, nifusun idaresi, 6zgiirlitkk ve 6zgiirliikklerin korunmasina dayali
bir kamu hukuku, bastirma islevine sahip bir polis: Gorduginiiz gibi, devlet
akhyla yakin iligki iginde ortaya ¢ikan eski polis projesi ¢oziiliir ya da dort
ogeye ayrilir -ekonomik pratik, niffusun idaresi, 6zgiirliklerin korunmasi ve
hukuku, polis—; bu dort 6ge de, kendisi 18. yuzyilda hi¢ degismemis olan bii
yiik diplomatik ve askeri diizenege eklemlenir.

O halde elimizde sunlar var: Ekonomi, niifusun idaresi, adli aygitiyla
birlikte hukuk, ¢zgiirliiklerin korunmasi, bir polis aygiti, bir diplomasi aygi
t1, bir askeri aygit. Gordiigiinuz gibi, modern devletin ve aygitlarinin soybili
mi, kimilerinin adina déngiisel ontoloji>® dedikleri seyin diginda da, yam
devleti siirekli kendisini olumlayan ve biiyik bir canavar veya otomatik ma
kina gibi bilyiiyen bir sey gibi gormeden de yapilabilir. Modern devletin ve
aygitlarinin soybilimi, devlet akhinin bir tarihinden hareketle yapilabilir. Top
lum, ekonomi, niifus, giivenlik, 6zgtirliikk: Bunlar, bizim hala ¢agdag donu
sumlerinin arkasinda bigimlerini se¢ebildigimiz yeni yonetimsellik 6geleridn

Bana bir iki dakika daha miisaade ederseniz, bir sey daha eklemck 1n
tiyorum, Hatrlayacaksiniz, Ortagag’da sizlerin de yakindan bildigi ve yogun

33 8 Mart dersinin sonunda kullanilmig olan bu ifade (bkz. yukarida s. 253: “lktidardan séz ettig
mizde, iktidarin déngiisel ve igsel bir ontolojisini yapmaktan bagka bir gey yapmadiggmizi disyu-
nenler oldugunu biliyorum™), Foucault’nun 1970’lerin ortasindan itibaren iglemeye bagladigs ikt
dar analizine yapilan kimi elegtirileri konu almaktadir.
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bigimde gelisen pastoral iktidar ve insanlarin yonetimi, ayn: zamanda karst
tutumlarin olusumunu da tegvik etmigti — daha dogrusu, insanlar1 yonlendir-
meye yonelik bir sanat, proje ve kurumlar, onlara karg: ¢ikan kargi-tutumlar-
la ayni1 anda ortaya gikmugt1. Size bu direnig hareketlerine benzer hareketler-
den ya da pastoral tutumu doniigtiirmeye yonelik hareketlerden s6z etmigtim.
Burada da benzer bir geyin soylenebilecegini, modern bigimindeki yonetim-
sellik konusunda da bu analizin siirdiiriilebilecegini santyorum. Aslinda bura-
da, benzerlikler kurmak degilse bile, bazi eglegtirmelerin yapilip yapilamaya-
cagim diigiinmek gerek. Size, insanlari yonlendirmenin pastoral sanatiyla ona
cagdas olan kargi-tutumlar arasinda bir dizi gegisin ve kargilikli dayanagin
bulundugunu, ashnda buralarda s6z konusu olanin esas itibariyle ayni sey ol-
dugunu gostermeye ¢aligmigtim. $imdi ise, modern yonetimsellik sisteminde
“kargi-tutumlar” olarak adlandirabilecegimiz seyin analizini su sekilde yapip
yapamayacagimiza bakalim: Modern yénetimsellikle birlikte gelismeye bas-
layan kargi-tutumlarin, aslinda bu yonetimsellikle ayn 6geleri mesele ettigini;
18. yiizyilin ortasindan itibaren, devlet aklin1 ve onun temel taleplerini redde-
den bir dizi kargi-tutumun gelistigini; bu kargi-tutumlarin da bunu yapmak
icin bizzat bu devlet aklinin ortaya gikardig: 6gelerden yola giktiklarim séyle-
yebiliriz? Bu 6geler, tam da devletin kargisinda konumlandirilmig olan top-
lum, hataya, kalin kafaliliga, korlesmeye karsi ekonomik hakikat, 6zel gika-
ra karg1 herkesin gtkart, dogal ve canh gergeklik olarak niifusun mutlak dege-
ri, giivensizlige ve tehlikeye karg: giivenlik, tiiziige kars1 ozgirliktir.

Daha sematik bir bicimde ve size bu konuda soylemek istediklerimin
hepsini 6zetlemeye alisarak soylersek, soyle diyebiliriz: Aslinda devlet akl,
siz de hatirlayacaksiniz, modern yénetimselligin ve tarih biliminin ilk yasasi,
temel yasasi olarak, insanin artik sinirsiz bir zamanda yasayacak olusunu ko-
yuyorlardi. Hiikiimetler, devletler hep olacaktir ve bunlarin sonunun gelme-
sini beklemeyin. Devlet aklinin yeni tarihselligi, diinyamin son giinlerindeki
imparatorlugu, eskatolojinin kralligini reddediyordu. 16. yiizyilin son giinle-
rinde ifade edilen ve bugiin hila ayakta kalan bu temaya kargi, zamanin so-
nuna erisecegimiz bir zamanin gelecegini, bir eskatolojinin ya da nihai bir za-
manin miimkiin oldugunu, politik ya da tarihsel zamanin tamamlaniginin ve-
ya askiya almiginin miimkiin oldugunu iddia eden bazi kargi-tutumlarin gelis-
tigini goriiyorsunuz. Peki onlara gére devletin bu sinirsiz yonetimselligini
durduran ne olacaktir? Tam da toplumun kendisinin ortaya ¢ikigi olacaktir.
Sivil toplum devletin zorlamasindan ve boyundurugundan kurtuldugu giin,
devlet iktidan nihayet bu sivil toplumun iginde eriyip gittiginde =ki bu sivil
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toplumun kendisinin yonetimsel aklin aldig1 bi¢imde, onun analizinde dogdu-
gunu size gostermeye ¢alismigtim— iste o giin, tarihin degilse bile politikanin
ve devletin zamaninin sonu gelecektir. Bu devrimci eskatoloji, 19. ve 20. yiiz-
yil1 bir hayalet gibi kat etmigtir. Yani kargi-tutumun ilk bigimi, sivil toplumun
devleti yenecegi bir eskatolojinin savunulmasi olmustur.

Ikinci olarak, devlet aklinin nasil olup da bireylerin itaatini temel ilke
olarak ortaya koydugunu ve bireylerin tabi olusunun artik feodal sadakat bi-
¢iminde degil, kisilerin tutumlari itibariyle devletin buyruklarina yonelik bi-
tinlikklis ve kapsayia sekilde itaat etmeleri bigiminde geligtigini géstermeye
calismistim. Simdi ise, kargi-tutumlarin, kargi-tutum bigiminde ortaya gikan
taleplerin anlaminin gu sekilde gelistigini goriiyoruz: Niifusun, devletle ara-
sindaki tum itaat baglarini keserek, ona kargi ayaklanma hakkina —tabii hu-
kuki anlamda degil ama 6zsel ve temel haklar anlaminda- sahip olacag bir
an olmalidir. O zaman nifus $6yle diyecektir: Bu itaat kurallarimin yerini al-
mas1 gereken gey benim yasamdir, benim taleplerimin yasasidir, bizzat niifus
olmamdan gelen dogamin yasasidir, temel ihtiyaglarimin yasasidir. Sonug
olarak eskatoloji; ayaklanmaya, bagkaldirmaya ve tiim itaat baglarini kopar-
maya yonelik mutlak bir hak bigimini -bizatihi devrim hakki bigimini- alir.
Ikinci biiyiik karsi-tutum bigimi de budur.

Son olarak, devlet aklinin, nasil insanlar, niifus ve toprakta olup biten-
ler hakkindaki, bireylerden meydana gelen kitle iginde olup bitenler hakkin-
daki belli bir hakikate sahip olanin devlet ya da devletin temsilcileri olmast
gerektigini varsaydigini gostermeye ¢aligmigtim. Iste karsi-tutumlar, hakikat
sahibi olarak devlet temasinin kargisina sunu ¢ikarirlar: Ulusun bizzat kendi-
si, butiinligi iginde, kendisine, ne istedigine ve ne yapmasi gerektigine dair
hakikate, her bir noktasinda ve kitlesinin biitiiniinde, belli bir anda sahip ol-
maya yetkin olmahdir. Kendi bilmesine sahip bir ulus fikri veya kendi kendi-
sine karg1 seffaf olan ve kendi hakikatini elinde tutan bir toplum fikri s6z ko-
nusudur- bu hakikati ifade eden merci, bu niifusun bir 6gesi veya bir 6rgiit,
bir parti, ancak neticede niifusun tiimiinii temsil eden bir merci olsa bile. Bu-
na gore, toplumun hakikati, devletin hakikati, devlet akli, tiim bunlara sahip
olmas: gereken, devlet degil ulusun biitiiniidiir. Iste 16. yiizyilda ortaya ¢ikni-
g1 haliyle devlet aklina taban tabana zit olan iigiincii bir karsi-tutum bigimi de
budur - ancak bu kargi tutum da devlet aklinin bizzat kendi déniigiimii igeri-
sinde ortaya ¢ikan bu gesitli kavramlara, cesitli 6gelere dayanir.

Devleti sivil toplumun kargisina dikmek, niifusu devletin kargisina
koymak, ulusu devlete 21t olarak diigiinmek, biitiin bunlar devlenn ve modern
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devletin dogusu igerisinde oyuna dahil edilmis olan 6gelerdir. Devlet ve ona
kargit olan unsurlar igin bahis konusu tegkil edecek 6geler iste bunlardir. Bu
anlamda, devlet aklimin tarihi, yénetimsel ratio’nun tarihi, yonetimsel aklin
ve ona kargi ¢tkan kargi-tutumlarin tarihi birbirlerinden ayrilamaz.*

* 3F #

Iste size s6ylemek istediklerimin hepsi buydu. Bu sene yapmak istedi-
gim her gey, sunu géstermeye yonelik kiigitk bir yontem deneyinden ibaretti:
Temel niteligini pastoralligin verdigi bu gérece yerel, gérece mikroskobik ik-
tidar bigimlerinin analizinden yola ¢ikarak, paradoks ve geligkilere diigme-
den, devlet gibi genel meselelere varmak miimkiindiir — elbette devleti, tarihi
kendisinden hareketle yapilabilecek agkin bir gergeklige doniistiirmemek ko-
suluyla. Devletin tarihi insanlarin pratiginden hareketle, insanlarin yapip et-
melerinden ve diigiinme bigimlerinden hareketle yapilabilmelidir. Yapip etme
bi¢imi olarak, diisiinme bigimi olarak devlet, devletin tarihi yapilmak istendi-
ginde karsimiza gikan tek analiz bi¢imi degildir elbette, ancak yine de bu, ola-
siliklar iginde yeterince verimli olan bir analizdir. Bana kalirsa, verimli olma-
sinin sebebi de, mikro-iktidar diizeyiyle makro-iktidar diizeyi arasinda kopu-
sa benzer bir sey olmadigini, birinden s6z etmenin digerini diglamadigini gor-
memizdir. Aslinda, mikro-iktidarlarin analizi, hi¢bir giigliik olmaksizin yone-
tim ve devlet gibi sorunlarin analizine dahil olabilmektedir.

(*) M. Foucault burada elyazmasinin son iki sayfasim bir kenara birakiyor. Burada devrimci hareket-
leri “kargi tutumlar, daha dogrusu ‘insanlarin yénetiminin’ toplumun 6zelliklerinden biri, hatta 6z
iglevi haline geldigi toplum bigimlerine tekabiil eden kargi tutumlar” olarak belirleyerek, bu hare-
ketlerin “dinsel veraseti” konusunu kisaca ele aliyordu:

“Modern Avrupa’daki devrimci hareketlerin dinsel verasetinden sikga soz edilir. Bu dogru-
dan bir veraset degildir. Her durumda, s6z konusu olan gey dinsel ideoloji ile devrimci ideo-
loji arasindaki bir devamlilik degildir. Aralarindaki bag daha karmagiktir ve bu bagin birbiri-
ne bagladig seyler ideolojiler degildir. Devlet¢i pastorallige kargi, kimi gehrelerini dinsel kargi-
tutumlardan édiing alan ya da bunlara eklemleyen kargi-tutumlar ortaya gikmugur. Devrimci
hareketlerin biiriindiikleri rengi, daha ziyade pastorallik kargiti tekniklerde, sapma veya kop-
ma igeren aynliklarda, Kilise iktidan etrafindaki miicadelelerde aramak gerekir. Gergek de-
vamhliklar vardir burada: Utopik sosyalizmin son derece sahici kokleri metinlerde, kitaplar-
da ya da fikirlerde degil, belirli pratiklerdedir: Cemaatler, koloniler, dini organizasyonlar, tip-
ki Amerika’daki ve Orta Avrupa’daki Quaker’ler gibi. Ayrica, akrabalik igeren ya da alterna-
tif olugturan fenomenler s6z konusudur: Metodizm ve Fransiz Devrimi. Devrimci siireci [biin-
yesine katmig?] olan dinsel ideoloji meselesi mi? Ya da géyle denebilir: Zayif bir devlet yapi-
sina, giigli bir ekonomik gelismeye ve goklu bir pastoral organizasyona sahip bir iilkede, tu-
tum ayaklanmalan |paradoksal bir bigimde?| yeni bir pastoralligm ‘arkatk’ bigiming alabulie.”



Dersin Ozeti*

(*) Daha once yaymlandig yer: Annuaire du College de France, 78e annee. Historre den systemes
de pensee, annee 1977-1978, (1978), 5. 445 449 ve Dits et berits, 1954 1988, dev D Defert, |
Laald, |. Lagrange, cdt 3, Gallonard, Paris, 1994, 5, 719 724,






ers, oncelikli olarak niifus kavramiyla ve onun regiilasyonunu saglaya-
bilecek mekanizmalarla istigal eden politik bir bilmenin [savoir] dogu-
suna odaklandi. Acaba bu, bir “toprak devleti”nden bir “niifus devleti”ne ge-
¢ig miydi? Siiphesiz degildi, zira burada s6z konusu olan birinin digerinin ye-
rini almasi degil, daha ziyade bir vurgu degisikligi ve yeni hedeflerin, dolayi-
siyla da yeni sorun ve tekniklerin dogusuydu.
Bu dogusu takip edebilmek i¢in, kilavuz olarak “y6netim” kavrami
benimsendi.

1) Burada, yalnizca kavramin tarihine yonelik degil, ayni zamanda bel-
li bir toplum igerisinde “insanlarin yonetimini” saglamak i¢in kullanilan usul
ve araglara yénelik de bir arastirma yapmak gerekiyordu. Ilk kertede, Yunan
ve Roma toplumlarinda politik iktidarin igleyisi, bireyleri biitiin 6miirleri bo-
yunca yonlendirme etkinligi anlaminda, bireylerin, yapip ettiklerinden ve
baglarina gelenden sorumlu olan bir rehberin otoritesine teslim edilmeleri an-
laminda bir yénetimin hukukunu ya da imkanini saglamaz. P. Veyne’in ¢alig-
malarin takip ederek, hitkkiimdar-pastér fikrinin, insan stirisuniin kral ya da
¢oban-memuru fikrinin sadece arkaik Yunan metinlerinde ya da imparator-
luk dénemindeki birkag yazarda bulundugunu goériiyoruz. Buna karsilik, ko-
yunlarina 6zen gosteren ¢oban metaforunun, egitimci, hekim ya da jimnastik
hocasinin etkinligini belirtmek igin kullanildigini goriiyoruz. Devlet Adam:
metninin analizi bu varsayinn dogruluyor.
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Pastoral iktidar temas1 doguda, 6zellikle de Ibrani toplumunda agirhik
kazanmugtir. Bu temay: vurgulayan bir dizi 6zellik vardir: GCobann iktidar,
sabit bir topraktan ziyade, belli bir amag dogrultusunda ilerleyen bir gokluk
iizerinde uygulanir; bu iktidar, siiriiniin gegimini saglamak, giindelik bir bi-
¢imde onu gekip ¢evirmek ve selametini saglamak roliinii iistlenir; nihayet, te-
mel bir paradoks uyarinca, stiriiniin tamamina oldugu kadar tek bir koyuna
da deger atfetmesi itibariyle bireysellegtiren bir iktidardir bu. Hiristiyanhk ta-
rafindan Batr’ya getirilen ve kurumsal bigimine kilise pastoralligi icerisinde
kavugan iktidar tipi budur: Hiristiyan Kilisesi’nde ruhlarin yonetimi, herkesin
ve her bir kimsenin selameti i¢in vazgecilmez dneme sahip olan, merkezi ve
bilgiye dayal bir etkinlik olarak kurulur.

Ancak 15. ve 16. yuzyillarda pastoralligin genel bir krizinin baglayip
gelistigini goriiriiz. Bu, yalnizea pastoral kurumun reddine indirgenemeyecek
bir olgudur ve bundan ¢ok daha karmagik bir bigim alir: Aranan sey, ruhani
idarenin yeni kipleri (illa daha gevsek kipleri degil) ve pastér ile siirii arasin-
da yeni iligki tipleridir; ayn1 zamanda da, ¢ocuklar, bir aileyi, bir miilkii ya
da bir kralhig: “yonetmenin” bigimleridir. Feodalitenin sonlarina dogru, y6-
netme ve kendini yonetme bigimlerinin genel sorgulanigina, yeni ekonomik ve
toplumsal iligki bi¢imlerinin ve yeni politik yapilanmalarin dogusu eslik eder.

2) Daha sonra, politik bir “yonetimselligin” olusumu birkag 6zelligi
itibariyle incelendi: Yani bir bireyler biitiiniiniin yénlendirilmesinin, giderek
daha belirgin bir gekilde, hitkiimran iktidarin igleyigine dahil olma bigimi. Bu
onemli doniigitim, 16. yiuzyil sonlarinda ve 17. yiizyil baglarinda yazilan fark-
l1 “y6netim sanatlar1” eserlerinde kendini ele verir. Bu d6niigiim muhtemelen,
“devlet akli” denen seyin doguguna baglidir. Kokenleri geleneksel erdemlere
(bilgelik, adalet, 6zgiirliik, kutsal yasalara ve insani orflere saygi) ve ortak be-
cerilere (temkin, digiiniilmig kararlar, en iyi damismanlarla ¢aligma 6zeni)
dayanan bir yonetim sanatindan, akilsalliginin ilke ve uygulama kurallan
devlete dayanan bir yonetim sanatina gegilir. “Devlet akli”, ugruna tiim diger
kurallarin gignenebilecegi bir buyruk degildir; Prensin, hitkkiimranligini insan-
lar1 yoneterek icra etmesini gerektiren yeni bir akisalligin rahmidir. Burada
adaletin hiikkiimran erdeminden uzak oldugumuz gibi, Machiavelli’nin kahra-
manina ait erdemden de uzagz.

Devlet aklinin geligimi, imparatorluk temasinin silinmesiyle es zaman
I bir olaydir. Roma nihayet ortadan kalkar. Yeni bir tarihsel algi dogar ve bu
alg1 artik zamanin sonuna dogru ve biitiim ozel hitktimranhklarm son gimle
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rin imparatorlugunda birlesecegi zamana dogru yonelmez; devletlerin kendi
bekalarini saglayabilmek icin birbirleriyle savagmalart gereken sonsuz bir za
mana dogru agilir. Burada artik 6nemli olan bir hiitkiimdarin bir toprak iize-
rindeki megruluk sorunlarindan ziyade, bir devletin kuvvetlerinin bilinmesi
ve gelismesidir. Devletler arasindaki rekabetin hem Avrupa ¢apindaki hem de
kiiresel diizeydeki alaninda ~ki bu alan hanedan ¢ekigmelerinin alanindan
¢ok farklhidir- yaganan temel sorun, kuvvetlerin dinamigi ve miidahaleyi sag-
layacak akilsal teknikler sorunudur.

Boylece, devlet akli, onu ifade eden ve hakhilagtiran tekniklerin digin-
da, iki biiyiik bilme ve politik teknoloji alaninda sekillenir. Ilk olarak, bir it-
tifaklar ag: ve silahh giiciin 6rgitlenmesi sayesinde devletin kuvvetlerini sag-
lamlagtirip geligtiren bir diplomatik-askeri teknoloji s6z konusudur. Westp-
halia Antlagmasi’nin esas yonelimlerinden biri olan Avrupa dengesi arayis da
bu politik teknolojinin bir sonucuydu. Ikinci olarak, o zamanlarda kelimeye
yiiklenen anlamda “polis”: Yani devletin kuvvetlerini igeriden arttirmak igin
gereken araglarin biitiinii. Bu iki biiyiik teknolojinin kesisim noktasina, onla-
rin ortak araci olarak ticareti ve devletler arasi para dolagimini koymak gere-
kir: Nifus artiginin, isgiicli, iiretim ve ihracatin, daha ¢ok ve daha giigli sila:
hin ticaret sayesinde zenginlesme yoluyla elde edilmesi beklenir. Merkanti
lizm ve kameralizm doneminde, niifus-zenginlik ¢ifti, yeni yonetimsel aklin
ayricalikli nesnesi olmustur.

3) Ekonomi politigin olugum kogullarindan birisi, bu niifus-zenginlik
sorununun geligimidir (farkli somut ¢ehreleriyle birlikte: Vergi, kithk, nifus
azalmasi, bagibogluk-dilencilik). Ekonomi politik, kaynaklarla niifus arasin
daki iligkinin idaresinin, artik yalmzca kaynaklar1 arttirmak i¢in nifusu art
tirmaya yonelik zorlamaya dayal: bir tiiziik sistemiyle yiriyemeyecegi anla-
sildiginda geligir. Fizyokratlar, daha énceki dénemlerdeki merkantilistlere ki
yasla niiffusun azalmasindan yana degildirler; onlar nifus sorununu daha
farkl: bir bicimde ortaya koyarlar. Onlara gore niifus, belli etkenlere bagh bu
degiskendir. Bu degiskenler de dogal olmaktan uzakurlar (vergi sistemi, dol.
stm etkinligi, gelir dagilim niifus artig oranminin temel belirleyicileridir). An
cak bu baghilik akilsal bicimde analiz edilebilir, 6yle ki niifus yapay bir bigim
de degistirilebilecek ¢ok sayida etkene “dogal” bir bigcimde baglhymis gibi go
riiniir. Boylece, “polis” tekniginden tiireyen bir sekilde ve ekonomik diigiin
cenin dogusu ile baglant: igerisinde, politik bir sorun olarak niifus ortaya 1
kar. Niifus, hukuk 6znelerinin bir arada olusu ya da ¢aligmasi gercken iggneu
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toplamu olarak goriilmez; bir yandan canh varliklarin genel rejimine baghdir
(bu anlamda niifus “insan tiiri”ne gonderme yapar ve o dénemde yeni olu-
gan bu kavram “insan cinsi” ile karigtinlmamalidir), diger yandan ise 6nce-
den planlanmig midahalelere zemin hazirlar (bu miadahaleler, yasalar iizerin-
den oldugu kadar, birtakim “kampanyalar” yoluyla yapip etmeleri ve davra-
niglar1 degistirme iizerinden de isler).

SEMINER

Seminer, Almanlarin 18. yiizyilda Polizeiwissenschaft adini verdikleri seyin
birka¢ 6zelliginin incelenmesine ayrildi. Polizeiwissenschaft, esas olarak
“devletin giiciini arttirmaya, kuvvetlerini iyi kullanmasina, tebaasini mutlu
kilmasina yonelik her seyin” analizi ve teorisi demektir; 6zellikle de “diizenin
ve disiplinin korunmasina, insanlarin yagamini kolaylagtirmaya ve hayatta
kalmalan igin gereken geyleri onlara saglamaya yonelik kurallarin konulma-
sina” ozen gosterir.

Bu “polis”in halletmesi gereken bazi sorunlarin neler oldugunu goster-
meye, ona atfedilen roliin daha sonralar: polis kurumuna atfedilenden ne ka-
dar farkl oldugunu ortaya koymaya, devletin biiyiimesini saglamak igin on-
dan nelerin beklendigine 151k tutmaya ¢ahigtik. Devletin bityiimesi konusunda,
polis i¢in 6zellikle iki hedef s6z konusuydu: Avrupa devletleri arasindaki ge-
kigme ve rekabet oyununda devletin kendi yerini korumasina ve geligtirmesi-
ne yardim etmek; bireylerin “iyi yagami1” sayesinde i¢ diizenin korunmasim
saglamak. Rekabet (ekonomik ve askeri rekabet) devletinin geligimi, Wobhl-
fabrt (zenginlik-sakinlik-mutluluk); devletinin geligimi akilsal yonetim sanati
olarak “polis”in eggiidiim saglamas: gereken iki ilke igte bunlardi. Polis bu
donemde “devlet kuvvetlerinin bir tiir teknolojisi” olarak goriilmustiir.

Bu teknolojinin ugragmas: gereken nesneler arasinda ilk once elbette
niifus gelir — merkantilistler niifusu bir zenginlesme kaynagi olarak gériyor-
lard1 ve herkes onu devletin kuvvetlerinin temel bir pargasi olarak degerlendi-
riyordu. Bu niifusu idare etmek igin, ¢ocuk 6liimlerini azaltacak, salgin has-
tahklan 6nleyecek, yerlegik hastaliklarin oranlarini azaltacak, yasam kogulla-
rina miidahale edecek, bu yasam kogullarini déniigtiiriip onlara (6rnegin bes-
lenme, oturma alanlar veya gehirlerin diizenlenmesi gibi konularda) normlar
dayatacak bir saghk politikasina ihtiya¢ vardi. 18. yiizyilin ikinci yarisinda
adina Medizinische Polizei, bygiene publique, social medecine denen seyin ge-
lisimi, “biyopolitika” gibi genel bir ger¢eveye oturtulmahdir. Biyopolitika,
“nifus”u, yagayan ve birlikte var olan varhklardan olugan, kendine has biyo-
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lojik ve patolojik 6zellikler sergileyen, dolayisiyla 6zgiil bilme ve teknikler ge-
rektiren bir biitiin olarak ele alir. Ve bu “biyopolitika”nin kendisi, daha 17.
yiizyillda gelismeye baglayan bir temadan, devlet kuvvetlerinin idaresi tema-
sindan hareketle diigiiniilmelidir.

Asagidaki konularda sunumlar yapildi: Polizeiwissenschaft kavrami
(P. Pasquino), 18. yizyildaki ¢igek asisi kampanyalar (A.-M. Moulin),
1832’de Paris’teki kolera salgim (F. Delaporte), is kazalari hukuku ve 19.
yizyilda sigortanin geligimi (F. Ewald).
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Michel Foucault’nun Fransa’da aym anda yaymnlanan Giivenlik, Top-
rak, Niifus (1978) ve Biyopolitigin Dogusu (1979) adli dersleri, ilk
kez 1976’da ortaya ¢ikmig olan biyo-iktidar sorunsalinin?® birlestirdigi ikili
bir yap1 olugturur. 11k ders, bu kavramin hatirlatilmasiyla bagslar; ikinci bagli-
g1 dahil ikinci dersin programina da bizatihi bu kavram igaret eder. Dolayisiy-
la, s6z konusu iki dersin yalnizca bu “yagam iizerindeki iktidar” temasinin
dogusunu ele aldig: diigiiniilebilir — Foucault bu iktidarin 18. yiizyildaki do-
gusunu “temel bir donitgiim, insan toplumlarinin tarihindeki kugkusuz en
onemli donugiimlerden biri”? olarak gériiyordu. Béyle bir durumda, bu iki
ders, 1976 dersinin sonug béliimiiniin tam bir devamu olarak goériilebilir. Bir
yillik bir aradan sonra -zira 1977°de ders yapilmamigtir— Foucault kaldig
yerden devam etmis, simdiye dek yalnizca ok genel terimlerle ifade ettigi bir
varsayima tarihsel analiz sayesinde saglamlik kazandirmaya galigmigtir, diye
diigiinilebilir.

Oysa bu projenin hayata gegirilmesi, goriiniiste Foucault’ya ilk hedefi-
ni gézden kaybettiren sapmalara yol agacak ve dersi yeni bir yone dogru sevk
edecektir. Sanki biyo-iktidar varsayiminin gergekten isleyebilmesi i¢in daha

1 Bkz. “ll faut défendre la société™, Cours au Collége de France, 1975-1976, yay. haz. M. Bertani
ve A. Fontana (Gallimard-Le Seuil, “Hautes Etudes”, Paris, 1997) [Toplumu Savunmak Gerekir,
gev. Sehsuvar Aktag, YKY, Istanbul, 2002], 17 Mart 1976 dersi; La Volonté de savoir (“Bibliot-
héque des histoires”, Gallimard, Paris, 1976) s. 181-191 [Cinselligin Tarihi, gev. I lulya Ugur 1.n
riover, Ayrinti Yay., 4. Basim, Istanbul, 2012].

2 “Les mailles du pouvoir” (1976) Dits et Ecrits, 4, 5. 194.
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genis bir gerceveye oturtulmasi gerekli gibidir. Insan tiiriiniin 18. yiizyilda ge-
nel bir iktidar stratejisine dahil olusunun bir “giivenlik teknolojileri tarihi”3
denemesi olarak tammtilan analizi, yerini, 1978 senesinin doérdiincii dersinden
itibaren, Hiristiyanhign ilk yiizyillarindan baglayan bir “yonetimsellik” tarihi-
ne birakir. Aym gekilde ikinci derste, biyopolitikanin olugum kosullarinin ana-
lizi, yerini hizla liberal yonetimselligin analizine birakir. 1ki durumda da, Ba-
t’da yasam iizerindeki iktidarin kendilerinden hareketle 6rgiitlendigi deneyim
ve akilsallik bigimlerinin ortaya gikarilmasi s6z konusudur. Ancak bu aragtir-
ma ayni zamanda derslerin agirhk merkezini biyo-iktidar meselesinden yone-
tim meselesine dogru kaydirir — o kadar ki en sonunda yonetim biyo-iktidari
golgede birakir. O yiizden, Foucault’nun sonraki ¢aligmalarinin 1g1ginda, bu
derslerde “kendinin ve bagkalarinin yénetimi”® sorunsalina gegisi haber veren
radikal bir kopugsun gergeklestigini diigiinmek gekici gelebilir. “Yonetim™ kav-
rami, Foucault’nun 1970’li yillarin bagindan itibaren kullandigi “muharebe”
soylemini kesintiye ugratarak,® 1980’den itibaren hiz kazanan bir gegisin, ik-
tidar analizinden 6zne etigine gegisin ilk adimi gibi goriilebilir.

Biyo-iktidarm soybilimi, her ne kadar dolayh ve imali bir gekilde ele
alinsa da, bu iki dersin ufkunu olugturmaya devam eder. Foucault 1979’da
ikinci dersin 6zetini su sozlerle bitirir:

“Simdi incelenmesi gereken sey, yasam ve niifus gibi spesifik sorunlarin,
her zaman liberal olmasa da, 18. yiizyihn sonundan itibaren liberalizmin
etkisinde kalmig olan bir yonetim teknolojisinin igerisinde ortaya gikma

bicimleridir.”®

O halde Foucault’nun aragtirmasini bu dolambagl yollar boyunca
yonlendiren gey, sonraki senenin dersinin bagliginin da belirttigi gibi “canlila-

3 Bkz yukandaki 11 Ocak 1978 dersi, s. 11.

4 1983 ve 1984 senelerinin derslerinin baghgi. Bu aym zamanda, Foucault’nun 1983’te Paul Veyne
ve Frangois Wahl ile Seuil Yaynlari’nda baglattig “Des travaux” [“Caligmalar”] isimli dizide ya-
yinlayacagini duyurdugu kitabin da ismiydi. Foucault gergekten de 1981°de, yonetimsellik soru-
nunu “bagkasiyla iligkileri dahilinde, kendinin kendi tarafindan yénetimi” gibi yeni bir boyutuyla
ele almak istedigini sGyleyecektir (bkz. 1981 senesinin ders dzeti, “Subjectivité et verité”, Dits et
Ecrits, 4, n® 304, 5. 214),

5  “Cezai Toplum” (yayinlanmamus) dersi, 28 Mart 1973: “Iktidar bir muharebe gibi kazanilir ve ay
1 gekilde kaybedilir. Iktidarin kalbinde yatan gey, bir sahiplenme iligkisi degil, savas¢: bir iligkidir.”
Ayrnica bkz. Surveiller et Punir, Gallimard, Paris, 1975, s. 31. 1976 senesinin “Toplumu Savunmak
Gerekir” baghkh dersindeki amag, bu kavrayiga son vermek ya da en azindan iktidar iligkilerinin
analizi igin savag modeline bagvurmanin tarihsel sonuglarini ve on kabullerini sorgulamaktir.,

6  Naissance de la biopolitique. Cours au College de France, 1978-1979, yay. haz. M Scnelian
(“Hautes Frudes™, Gallimard e Sewil, Paris, 2004), *Résume du cours™, [*Deran Ozeti®| v 129,
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rin yonetimi”dir.” Ancak biyo-iktidar meselesi, Foucault’nun derslere paralel
olarak cinselligin tarihi tizerine yiiriittigii ¢aligmadan ayrilamaz. Fouca-
ult’nun 1976°da belirttigi gibi cinsellik, “tam olarak niifusun ve bedenin ke-
sistigi yerdedir.”® 1978’den itibaren ve 1984°teki Hazlarin Kullarnmi ve Ken-
dilik Kaygs: kitaplariyla tamamlanacak siiregte, cinsellik yeni bir anlam ka-
zanir: Artik yalnizea disipliner mekanizmalarla regiilasyon duzeneklerinin
kesigim noktasini olusturmakla kalmaz, kendilik tekniklerini merkeze alan
etik bir diigiinimiin de temel tagin1 olugturur. Onceki ¢aligmalarda bulunma-
yan, ancak 1978’den itibaren derslerde iglenen yonetimsellik sorunsalinin
cercevesini ¢izdigi bir analiz diizlemidir bu.

ilk olarak, bu derslerin dahil oldugu tarihsel, politik ve entelektiie!
baglamin birkag 6gesini hatirlatmak yerinde olacaktir.’

Foucault’nun modern yonetimselligin akilsallig: tizerine giristigi calig-
ma, 6ncelikle, “ikinci sol” denilen hareketin de dahil oldugu,!® Marksizm ile
arasina mesafe koyan ve yeni meseleleri (giindelik hayat, kadinlarin durumu,
6zerk yonetim vb.) ele alan yeni bir sol diigiincenin ortaya ¢ikigina baghdir.1?
Foucault Eyliill 1977°de Faire ve Le Nouvel Observateur dergilerinin diizen-
ledigi “sol, deneyimleme ve toplumsal degigim” isimli foruma?? katilacak ve
soyle diyecektir: “Ben burada bulunan insanlar igin, yeni meseleleri giindeme
getiren yeni insanlar igin yaziyorum, onlar igin galigiyorum.”*? Sol kiiltiiriin

7 Bu ders aslinda ruhlarin yonetimini, vicdan muhasebesi ve giinah gikarma sorunu iizerinden tar-
ugmaktadir.

8  “ll faut défendre la société”, s. 224.

9  Burada yalmzca Foucault’nun miidahil oldugu ve derslerde dogrudan ya da dolayh olarak sézii ge-
cen olaylari ele alacagz.

10 Michel Rocard 1977 Haziran ayinda Nantes'taki Sosyalist Parti kongresinde “sol igerisinde iki ay-
r1 politik kiiltiir oldugu yéniindeki fikrini geligtirir: Biri devlet¢i ve Jakobendir, komiinistlerle itti-
faki1 savunur; bélgesel ve ademi-merkeziyetci olan digeri ise bu ittifak: reddeder — yakinda adina
‘ikinci sol’ denecek olan da budur.” (D. Defert, “Chronologie™, DE, 1, s. 51).

11 Bu dénem hakkinda geriye déniiglii bir bakig igin bkz. Foucault'nun G. Raulet ile 1983 baharinda
yaptigi soylesi: “Structuralisme et poststructuralisme”, Dits et Ecrits, 4, s. 453-454: “Bu dénemde-
ki yeni digiincelerin ve yeni sorunlarin énemi biiyiik olmustur. Bir giin Fransa tarihinin o donemi-
ne [De Gaulle’iin ilk senelerinden itibaren] bakildiginda, burada yeni bir sol diigiincenin dogdugu
goriilecektir. Bu sol diigiince, ¢ogul bigimler altinda, tam bir birligi olmaksizin —belki onun olumlu
ozelliklerinden biri de budur- bugiinkii sol hareketlerin yerlegtikleri ufku tamamen degistirmigtir.”

12 Bu forum hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Foucault ile yapilan miilakatin girig kismi: “Une
mobilisation culturelle”, Le Nouvel Observateur, 12-18 Eyliil 1977; Dits et Ecrits, 3, s. 329-330
(Foucault ‘mahalle tibby’ atélyesine yazilmigti). Ayrica bkz. “Les hommes du vrai changement”,
Nouvel Observateur'iin 6zel sayis, s. 47-62.

13 “Une mobilisation culturelle”, a.g.e., s. 330.
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parti stratejilerinin 6tesinde yenilenmesine katki vermek yoniindeki bu gaba,
Mart 1978’deki genel segimlerde konum almay: reddetmesini de agiklar.!
Iste sonraki sene sorulacak su soruyu, bu segimlerde solun ugradigs bagansiz-
lik ve 1981°deki cumhurbagkanligs segimlerinin hazirliklar: ¢ergevesinde dii-
sinmek gerekir:

“Sosyalizme uygun bir yonetimsellik var midir? Tam olarak, igkin ve 6zgiin
olarak sosyalizme ait olan bir yénetimsellik nasil bir yénetimsellik olurdu?
Her durumda, [...] eger gergekten sosyalist bir yénetimsellik varsa, bu, sos-

yalizmin ve metinlerinin igerisinde gizli degildir. Onlardan ¢ikarsanamaz.

Onu icat etmek gerekir.” 1%

Derste yiiriitiilen neoliberal yénetimsellik analizine bir ¢ergeve gizen
bu sorun, Foucault’yu mesgul etmeyi birakmayacaktir. 1983 yilinda sosyalist
politikaya dair onerdigi “beyaz kitap” projesinin kaynaginda da bu sorun
vardir: “Sosyalistlerde bir yonetim sorunsali var midir, yoksa yalnizca bir
devlet sorunsali mu vardir?»1%

Derslerin kimi béliimlerinde agirhgi ¢ok kuvvetli bir bigimde hissedi-
len bir baska fenomen ise, giderek daha ¢ok destek goren Sovyet muhalefet
hareketidir. Foucault Paris’e 1976’da gelen Leonid Pliouthch ile tanigmis ve
Haziran 1977’de Brejnev’in Fransa’yi ziyaretini protesto etmek igin Récami-
er Tiyatrosu’nda kimi muhaliflerin katildig1 bir gece diizenlemistir.!” Birkag
ay sonra, yine bu harekete bagl olarak, “yonetimlere kargt mesru miidafaa

» <

adina” “yénetilenlerin hakkinin, insan haklarindan daha belirli, tarihsel ola-
rak daha kesin oldugunu” ilk kez kuramsallagtiracaktir.’® Bu sirada aykari-
lik [dissidence] kelimesi bir siireligine Foucault’nun s6z dagarcigina dahil
olur. Ornegin 1977’nin sonunda, Mireille Debard ve Jean-Luc Hennig’in Les
Juges kaki®® kitabinin 6nséziinde soyle yazar: “Séz konusu olan, politik do-
ku iizerindeki ‘itme noktalarini’ ¢ogaltmak ve olasi aykirilik alanlarim

genisletmektir.”2® Ancak bu terimin siradanlagmasi onu hizh bir sekilde si-

14 “La grille politique traditionelle™, Politique-Hebdo, 6-12 Mart 1978; Dits et Ecrits, 3,'s. 506.

15 Naissance de la biopolitique, 31 Ocak 1979, 5. 95.

16 Alintlayan: D. Defert, “Chronologie”, s. 62.

17 Age, s. 51. Bkz. D. Macey, The Lives of Michel Foucault (Pantheon Books, New York, 1993), s.
379-381.

18 “Va-t-on extrader Klaus Croissant?”, Le Nouvel QObservateur, 14 Kasim 1977; Dits et Ecrits, 1,
s. 362 ve 364.

19 A. Moreau, Paris, 1977,

20 “Préface”, Dits et Ecrits, 3, 5. 140, Daha once yayindandigi yer: I Monde, | 2 Arahk 1977
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nirlendirmis olacak ki, 1978’de tutum ayaklanmalarindan s6z ederken bu te-
rimin kullanilmasin elegtirir.2!

Ama aslinda Foucault’nun kigisel angajmani agisindan temel olay,
1977 sonlarindaki Klaus Croissant olayidir. Kizil Ordu Fraksiyonu’nun (Ro-
te Armee Fraktion) avukat olan Klaus Croissant, Temmuz 1977’de sigindig)
Fransa’dan iltica talep etmekteydi. 18 Ekim’de, RAF’in 1972"den beri Stutt-
gart’ta tutuklu bulunan ii¢ yéneticisi, hiicrelerinde 6lii bulunmugtu. 19
Ekim’de ise grubun iiyeleri misilleme olarak igverenlerin patronu olan ve 5
Ekim’den beri ellerinde bulunan Hanns-Martin Schleyer’i 6ldiirmiiglerdi. 24
Ekim’de Santé cezaevine konulan Croissant ise, 16 Kasim’da Fransa’dan sinir
dis1 edilmigti. O giin cezaevinin 6niindeki gosteriye katilan Foucault, Crois-
sant igin iltica hakkini kararli bir gekilde savunmugtu. Bu olay ¢ergevesinde
verdigi miilakatlar ve yazdig makaleler, sonraki iki senenin dersi agisindan
son derece ilgi uyandiricidir. Daha énce soézunii ettigimiz “yonetilenlerin
hakkina”?? dair ¢agrinin yani sira, artik devleti niifusa baglayan bir “giiven-
lik antlagmas1” fikrini de burada ortaya atar:

“Bugiin olup biten nedir? Bir devletin niifusla iligkisi, esas olarak adina “gii-
venlik antlagmast’ diyebilecegimiz bigimi almaktadir. Daha 6nce devlet
soyle diyebiliyordu: ‘Size bir toprak verecegim’ ya da ‘sinirlarimiz igerisinde

bang i¢inde yagayabileceginizi size garanti ederim.” Bu, topraga dair bir

antlagmayds, devletin temel iglevi de sinirlan giivence altina almakn,”23

1978 senesinin dersi olan Giivenlik, Toprak, Niifus'un baghg: haliha-
zirda bu camlede bulunmaktadir. Ama Foucault, derslerde oldugundan daha
acik bir bicimde, “giivenlik toplumlarinin” gerektirdigi belirli miicadele bi-
cimleri iizerinde de durur. O yiizden Foucault’ya gére bu yeni iktidar tipini si-
yaset felsefesinin geleneksel kategorileri igerisinde ele almamak, “fagizm” ya
da “totalitarizm” gibi analiz sablonlarina sokmamak gerekir. 1979 dersinde
tekrar edilen bu elestiri,?* yalnizca Foucault’nun uzun siire boyunca yakin
durdugu solcu tezlere kargi degildi. Aymi zamanda, megrulugunu anti-fagist

21 Bkz. 1 Mart 1978 dersi, s. 179: “Bugiin aykirilik kurami geligtirmeyen birisi kaldi mi?”

22 Bkz. yukandaki 18. not.

23  “Michel Foucault: la sécurité et PEtat™, Tribune socialiste, 24-30 Kasim 1977; Dits et Ecrits, 1,
385. Ayrica bkz. “Lettre 2 quelques leaders de la gauche”, Le Nouvel Observateur, 28 Kasim 4
Aralik 1977; Dits et Ecrits, 3, s. 390.

24 Naissance de la biopolitique, 7 Mart 1979 dersi, s. 191; bkz. s. 197: “Yapmamak gereken gey yu
dur hence: devletlesmeyi ya da fasistlesmeyi, bir devlet siddetinin yerlesmesini vb. elegtirirken, hiz
leri ilgilendiren bir geyden séz ettigimizi, giincel ve gergek bir siiregten séiz ettigimizi sanmak.”
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miicadeleden alan bir eylem bigimi olan terérizmi de reddettigini gosteriyor-
du.?® Dolayisiyla Foucault’nun iltica hakkini savunmak adina Croissant’a
verdigi destek, terorizme dair her tiirlii destegi disarida birakiyordu. Herhal-
de bu, daha sonra goriigmeyi biraktigi Gilles Deleuze’le arasindaki anlagmaz-
ligin da temelini olusturuyordu.26

Croissant olay1, Foucault’nun politik digiincesi agisindan “Alman
meselesi”nin 6nemini gozler oniine serer. Spiegel’e bir yil sonra soyle soyler:
“Almanya’y: goz ardi etmek, Fransa i¢in her zaman onun ortaya koydugu po-
litik ve kiiltiirel sorunlar etkisizlestirmenin bir araci olmustur.”?” Bu mese-
lenin iki diizeyi vardir: Avrupa’min hasim bloklar halinde ikiye bolinmesi

”28 sonuglari neydi?) ve Avrupa

(Almanya igin “ikiye boliinmiis olmanin
Toplulugu’nun ingasi (Federal Almanya bunun igerisinde nasil bir yer alacak-
tir?). 1979°da, lkinci Diinya Savas: sonrasindaki ordoliberal diigiincenin ana-
lizi tizerinden ele alinan “Alman modeli”ne atfedilen uzun agiklamalar da bu-

radan kaynaklanur:

“Alman modeli, [...] Hitlerci hale gelen Bismark¢: devletin o kokugmusg,
tiksinti yaratan, sikga saf digt birakilmig modeli degildir. $u anda yayilan
[...] s6z konusu olan |...], giincelligimize dahil olan, onu yapilandiran ve
gergek bigiminde ortaya koyan bu Alman modeli, neoliberal bir y6netim-

selligin olanakhhigdir.”??

25 Bu tiir kiigitk gruplarin terdrizmi ile ulusal bir harekete dahil oldugu igin “su ya da bu eylem bi-
¢imine karg:1 olsak da ahlaki olarak dogruluyabilecegimiz” terdrizm arasindaki fark konusunda,
bkz. “Michel Foucault: la sécurité et I'Etat”, a.g.e., s. 383-384 (¢ok yakin bir konum igin bkz. R.
Badinter, “Terrorisme et liberté™, Le Monde, 14 Ekim 1977). Bati’da ancak hedefledigi seyin kar-
sitin1 elde edebilen terérizm konusunda bkz. “Le savoir comme crime”, Jyéky6, Nisan 1976; Dits
et Ecrits, 3, s. 83: “Teror yalmzca korlemesine itaat yaranr. Devrim igin terérii kullanmak: Bu ta-
mamen kendinde geligik bir fikirdir.”

26 Didier Eribon, Michel Foucault (Flammarion, Paris, 1989) s. 276. Eriban bu izahim Claude Mau-
riac’in giinliigiinden alintiladigs Mart 1984°¢ ait bir pasajla destekliyor. (Le Temps immobile, cilt
9, Grasset, Paris, s. 388: Deleuze, Guattari ile birlikte Klaus Croissant ve Baader grubu iizerine
bir makale yayinlamign (Le Monde, 2 Kasim 1977); (Tiirkge gevirisi, [ki Delilik Rejimi igerisinde,
cev. Mahir Ender Keskin, Baglam Yay., Istanbul, 2009). Ayrica bkz. D. Macey, Michel Foucault,
5. 403 (“Foucault, Félix Guattari'nin dolagtirdig1 ve Croissant’in sinir digi edilmesine agikga kargs
¢ikan ancak Almanya’y: ‘fagist’ olarak nitelendiren bir bildiriyi imzalamay1 reddetmigti”). 15 Mart
1978 tarihli derste ahntilanan Jean Genet’nin metni de bu baglamda ele alinmalidir (bkz. yukan-
das. 232).

27 “Une énorme surprise”, Der Spiegel, 30 Ekim 1978; Dits et Ecrits, 3, s. 699-700.

28 Dogu Almanyali bir yazar olan Heiner Miiller’in bir séziinii kendine mal eden Foucault, Kasim
1977°de s6yle der: “Almanya konusunda eski defterleri degmektense, su andaki duruma bakma-
liyiz: Almanya ikiye boliinmiigtiir. Almanya’daki giivenlik tedbirlerini, dogudan gelen son derece
gergek bir korkuyu hesaba katmadan anlayamayiz” (“Michel Foucault: ‘Désormais, la sécurité est
au-dessus des lois’”, Le Matin, 18 Kasim 1977; Dits et | crits, 3, 8. 367).

29 Naissance de lua biopolitique, 7 Mart 1979 dersi, 8. 198
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Teroérizmle ilgili tarigmanin keskin bir bigimde ortaya serdigi “Alman
meselesi”, Foucault igin, simdinin politik olarak anlagilmas: ag¢isindan kilit
o6nemdedir. Alternatif sol militanlarla tanismak i¢in Aralik 1977 ve Mart
1978’de Berlin’e yaptigs iki yolculuk da yine bu ilgiyle alakalidir.3°

Dersini tamamladiktan sonra, Nisan 1978de Foucault ii¢ hafta siire-
cek bir yolculuk i¢in Japonya’ya gider. Burada verdigi konferanslarda pasto-
ral iktidar analizini®! 6zetler ve onu, o sirada ikinci cildini®? yazmakta oldu-
gu Cinselligin Tarihi agisindan ele alir.3® Yine bu konferanslarda filozofun
roliinii -Solon’a kadar uzanan despot kargiti filozof gelenegi igerisinde ancak
onun klasik bi¢imlerinin diginda kalarak- “iktidar moderatorii” olarak
belirler:3*

“Belki de felsefe hala iktidar kargisinda bir rol oynayabilir, ama bunu yap-
masimin kogulu, iktidarin kargisinda felsefenin kendi yasasmu ilan etmeyi,
kendisini bir kehanet olarak, bir pedagoji olarak ya da bir yasama olarak
gormeyi birakarak, kendi hedefini, iktidarin etrafinda dénen miicadeleleri,
iktidar iligkilerinin ierisindeki rakiplerin stratejilerini, kullandiklar taktik-
leri, direnig noktalarini yogunlastirmak, analiz etmek, goriiniir kilmak ola-
rak belirlemesidir. Felsefe ancak iktidar sorununu iyi veya kétii olarak de-
gil, varolus terimleriyle ortaya koyarsa bu rolii oynayabilir.”3

Foucault Japonya’dan déniigiinde Kant’in “Aydinlanma nedir?”3 so-
rusunu igte bu minvalde sorar ve bu soru bir daha onu terk etmez.3” Burada,
daha onceki yillara gore son derece yeni bir séz dagarcigi ile, yonetimsellik
analizini dahil ettigi elestirel projeyi agikliga kavusturur.

Bu teorik ¢aligmaya paralel olarak Foucault, entelektiiel ve gazetecile

30 Bkz. D. Defert, “Chronologie”, a.g.e., s. 52 ve 53.

31 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 8, 15, 22 Subat ve 1 Mart 1978 dersleri.

32 Burada soz konusu olan, La Volonté de savoir'da (s. 30) adi gegen ve elyazmasimin tamami yoib
edilmig olan La Chair et le Corps isimli, reform sonrasi pastoralligine dair kitaptir,

33 Bkz. “La philosophie analytique du pouvoir” (27 Nisan 1978), Dits et Ecrits, 3, s. S48 $3) vv
“Sexualité et pouvoir” {20 Nisan 1978), a.g.e., s. 560-565.

34 “La philosophie analytique du pouvoir”, s. 537.

35 A.g.e,s. 540.

36 “Qu’est-ce que la critique?” (Société frangaise de philosophie’deki bir konferans, 27 Mayis 1978),
Bulletin de la Société francaise de philosophie, 2, Nisan-Haziran 1990 (Armand Colin, Paiis),
35-63 (bu metin Dits et Ecrits’de bulunmaz).

37 Bkz. “‘Omnes et singulatim’: Toward a Critique of Political Reason” (Stanford Universitesi'nd:
10 ve 16 Ekim 1979°da verilen iki konferans), DE, IV, n°® 291, s. 135: “Kant’tan beri felsefenin ro
li, akhin deneyimin ¢izdigi sinirlarin digina glkmasini engellemektir; ancak bu dénemden itibaren
[...} felsefenin bir bagka rolii de politik akilsalligin iktidarinin agiriliklanin gozlemektir”; “Qu'est
ce que les Lumiéres?” (1984), Dits et Ecrits, 4, s. 562-578.
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ri derinlikli saha aragtirmalarinda bir araya getirdigi “fikir roportajlan™ on-
goérmekredir:

“Fikirlerin doguguna ve onlarin kuvvetlerinin infilak edigine eglik etmek ge-
rekir, ama bunu onlan sézceleyen kitaplarda degil, kuvvetlerini ortaya

koyduklar olaylarda, fikirler lehinde ya da aleyhinde yiiriitillen miicadele-

lerde yapabilmek gerekir.

Bu réportajlarin ilki, Foucault’nun “kara Cuma” olayindan?®® birkag

giin sonra, 16-24 Eyliil arasinda Iran’da yaptigt ve Corriere della sera’da ya-
yinlanan réportajdir;*? — bunun ardindan da gaha karg: yiiratiilen biyik isyan
ve gosteriler sirasinda, 9-15 Kasim 1978de yapug roportaj gelir.#! Burada,
iilkenin ikinci dini yoneticisi olan ve $ii din adamlarinin siyasi iktidan ellerin-
de tutmalarina kars1 duran liberal Ayetullah Muhammed Kazim Seriatmedari
ile goriisiir.* Ayrica, birkag ay once verdigi dersin devami*3olarak, Seriatme-
dari’nin ortaya koydugu “iyi yonetim” fikriyle ilgilenir.** Foucault’ya gore
“Islam yonetimi, din adamlarinin yénetim ya da denetim rolii oynayacaklan
bir politik rejim”*® olamaz; giincel sorunlar kargisinda toplumun geleneksel

38 “Les “reportages” d’idées” (Corriere della sera, 12 Kasim 1978), Dits et Ecrits, 3, n° 250, s. 707.
Vietnam, ABD, Macaristan, {spanyol demokratiklesmesi, Giyana'daki rahip Jones tarikatinin top-
lu intiharlari konularinda éngériilen roportajlarin iginden yalmzca Foucault’nun Iran iizerine yaz-
dig, A. Finkielkraut’'un Carter Amerika’s: iizerine yazdi1 ve A. Glucksmann’in boat people iize-
rine yazdigs yazilar yaymlanmistir.

39 8 Eylilde ordu, Djaleh meydaninda halkin iizerine ates agmug ve binlerce 6liime sebep olmugtur.
Bkz. “L’armée, quand la terre tremble”, Corriere della sera, 28 Eylil, Dits et Ecrits, 3, s. 665.

40 Burada Libération gazetesinde galisan Pierre Blanchert ve Claire Briére’i bulur, onlar da nisan
1979'da Iran: la révolution au nom de Dieu (Le Seuil, Paris, “L’Histoire immeédiate™) kitabini,
Foucault’nun bir séylesisi ile birlikte (“L’esprit d’un monde sans esprit”, Dits et Ecrits, 3, s. 743-
756) yaynlayacaktirlar.

41 Bkz. Dits et Ecrits igindeki “Iran olaylan kronolojisi”, s. 663. Ayrica bkz. D. Defert, “Chronolo-
gie,” 5. 55; D. Eribon, Michel Foucault, s. 298-309; ve D. Macey, The Lives of Michel Foucault, s.
407-411. Foucault’nun makaleleri hakkinda bir yorum igin bkz. H. Malagola, “Foucault en Iran”,
der. A. Brossat, Michel Foucault. Les jeux de la vérité et du pouvoir (Presses universitaires de Nan-
cy, 1994), s. 151-162.

42 Seriatmedari Foucault ile goriistiigii zaman yaninda “cok sayida insan haklari savunucusu da var-
di” {“A quoi révent les Iraniens?”, Le Nowuwvel Observateur, 16-22 Ekim 1978, Dits et Ecrits, 3, s.
691). Ayrica bkz. P. Blanchet ve C. Briére, Iran: la révolution, s. 169; G. Kepel, Jihad. Expansion
et déclin de islamisme, Gallimard, Paris, 2000, s. 157. Humeyni ile arasi agilan $eriatmedari, ya-
saminin kalanim ev hapsinde gegirmistir.

43 Kilise’nin pastoral iktidariyla politik iktidar arasindaki iligkiler konusunda 6zellikle bkz. Giiven-
lik, Toprak, Niifus, 15 Subat 1978 dersi, s. 154-156.

44 “Mehdi’yi bekliyoruz, ama her giin iyi bir yénetim igin savasiyoruz™ (Foucault hu sézleri gu met-
ninde alintilar: “Téhéran: la foi contre le chah™ Corriere de la sera, 8 Ekim 1978, Duts et Ecrits, 3,
s. 686).

45 “A quoi révent les Iraniens?”, s. 691.
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yapilarinin politiklestigi ve politik yasgama “ruhani bir boyutun eklendigi»#
ikili bir hareket olmak zorundadir. Foucault bu vesileyle 1977°de 6len Ali Se-
riati’nin* eylem ve digiincelerine duydugu yakinhg dile getirir: “Onun golge-
si, bugiin Iran’in tiim politik ve dini yagaminin iizerinde hissediliyor.”*® Fou-
cault’nun “politik ruhanilik” konusunda sarf ettigi ve birgok yanls anlamanin
kaynagini olugturan meshur cimlesi, “liberal” veya sosyalistlerden olugan bu
buyiik ogreti figiirleri toplulugunun igginda anlagilabilir:

“Bizim Ronesans’tan ve Hiristiyanhigin biiyiik krizlerinden beri imkanim
unuttugumuz politik ruhaniligin, onun ugruna yagamlarini bile vermeye

hazir Iranlilar igin anlami nedir? Fransizlarn giildiigiing duyar gibiyim,

ama yanildiklarini biliyorum.”%?

Ayni dénemde (1978 sonu) verdigi bir miilakarta Foucault, Tunus’ta
hocalik yaptig1 donemde, Mart 1968°de gikan 6grenci grevlerini hatirlatarak
yine “ruhaniligi” kendini feda etme olasiligina baglayacaktir:

“Bugiinkii diinyada, bir bireyde mutlak bir fedakarlik istegini, zevkini, ka-
pasitesini ve imkdnini ne yaratabilir? Onda herhangi bir iktidar veya kir
arzusu ya da iddiasindan giiphelenemeyecegimiz bir fedakirlk? Tunus’ta
benim gordiigiim buydu: Kapitalizmin, kolonyalizmin ya da neo-kolonya-
lizmin iirettigi kimi durumlarin tahammiil edilemezligi; bir rubaniligin, bir
mitin gerekliliginin ispat.”30

Sah 16 Ocak 1979’da iktidardan aynlir. 1 Subat’ta, 1964’ten beri siir-
ginde bulunan Humeyni, Iran’a zafer kazanmig bir kumandan edasiyla dé-
ner. Kisa bir siire sonra paramiliter Islimi gruplar yeni rejime direnen muha-
lifleri katletmeye baslar. Bu donemde Foucault, devrime verdigi destek yii-
ziinden hem sagdan hem de soldan elestiriler alir.5! Polemige girmek isteme-

46 ki kere tekrar edilen ifade, a.g.e., s. 693-694.

47 Mashhad Universitesi'inde sosyoloji profesorii olan Ali Seriati (1933-1977), Paris’te gok sayida
entelekriiel ile tanigmugti. Diisiincesi hakkinda bkz. D. Shayegan, Qu’est-ce que révolution religeu-
se? (Presses d’aujourd-hui, Paris, 1982) s. 222-237. Yine bkz. P. Blanchet ve C. Briére, Iran: la ré-
volution, s. 178-179 ve G. Kepel, Jibad, s. 53-54; Ali Rahnema, An Islamic Utopia: A political bi-
ography of Ali Shariati (Tauris, Londra, 1998).

48 “A quoi révent les Iraniens?”, s. 693.

49 Ag.e.,s. 694. Bu “Islami yénetim” analizinin yol agtig: polemikler hakkinda bkz. D. Eribon, Mi-
chel Foucault, s. 305.

50 “Entretien avec Michel Foucault” (1978 sonu), Dits et Ecrits, 4,'s. 79.

51 Budestek 1shinda giderek daha elestirel hale geliyordu. Bkz. “Lettre ouverte 2 Mehdi Bazargan®,
'+ Newewel Observateur, 14-20 Nisan 1979, Dits et Ecrits, 3, 5. 780-782.
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digi icin,2 bunlara Le Monde gazetesinde 11-12 Mayis tarihlerinde yayinla-
nan “Ayaklanmak faydasiz mi?” baglikli bir tiir makale-manifesto ile cevap
vermeyi seger.>3 Her tiirlii tarihsel nedensellige nazaran ayaklanmanin agkin-
ligini savunarak —“ayaklanan insan son tahlilde agiklamanin 6tesindedir”-5*
“koktenci din adamlarinin yonetimine” kargi “6limi kabul eden insanlarin
ugruna miicadele ettigi ruhaniligi” koyar.’® Ayaklanma, tarihin akigini ke-
sen ve ona “dznellik” boyutunu kazandiran bir kopustur.3® O halde ayak-
lanma kuvvetini yaratan ruhanilik,’” Foucault’nun o sirada digiindiigii etik
ve politik 6znelesmeden®® ayn diisiiniilemez. “Ozne” [sujet] tebaaya doniis-
mils [assujeti] bireye degil, iktidara kars: direniste kendisini olumlayan tekil-
lige de isaret eder - bunlar, 1978 dersinde sozii edilen “tutum isyanlan” ya

9 “Cignenemeyecek yasalardan ve sinirsiz haklar-

da “karsi-tutumlar”dir.
dan” soz etmeyi saglayacak olan da yine bu zorunlu direnistir (“bir insanin
bir bagkas: iizerinde uyguladig: iktidar her zaman tehlikelidir”).6® Boylece
Foucault, kendi “teorik ahlakim” stratejistlerin hesaplarinin kargisina yerles-

tirir:

“(...] eger stratejist, “biitiiniin zorunluluguna nazaran su 6liim, su gighk, su
isyan hig 6nemli degildir; iginde bulundugumuz su belirli durum igerisinde
su ya da bu genel ilke benim hi¢ umurumda degildir” diyen kigiyse, bu stra-
tejistin politikac, tarihgi, devrimci, gahtan ya da Ayetullah’tan yana olma-
s1 da benim umurumda degildir; benim teorik ahlakim bunun tersidir. An-
ti-stratejiktir: Ayaklanan bir tekillik kargisinda saygih olmak, iktidar evren-

seli gignedigi andan itibaren de tavizsiz olmaktir.”61

“Yonetimsellik” sorunsali, iste terérizmin politik reddi ile isyanin
olumlanmasi arasindaki bu “anti-stratejik ahlak” iizerinden kendisini ortaya
koyar.

52  “Michel Foucault et I'lran™, Le Matin, 26 Mart 1979, Dits et Ecrits, 3, s. 762.

53 “Inutile de se soulever?”, Le Monde, 11-12 Mayis 1979, Dits et Ecrits, 3, 5. 790-794.

54 A.g.e.,s. 791.

55 A.g.e.,s. 793.

56 A.g.e.: “Ayaklanma bir olgudur; bu gekilde 6znellik (bityitk adamlarin 6znelligi degil, herhangi bi-
rininki) tarihe dahil olur ve ona soluk verir”.

57 Dinin kuvvet agisindan analiz edilmesi hakkinda bkz. “Téhéran: 1a foi contre le chah”, Dits et Ec-
rits, 3,s. 688.

58 Giivenlik, Toprak, Niifus ierisinde bu kelime, Hiristiyan pastoralligin analizinin getirdigi “ézne
tarihi” gergevesinde iki kez geger (22 $ubat 1978), 5. 164-16S.

59 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 1 Mart 1978.

60 “Inutile de se soulever?™, a.g.e., 8. 794.

61 Age.
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DERSLERIN YAPISI VE MESELESI

Giivenlik, Toprak, Niifus
1978 dersi, Michel Foucault’nun Collége de France 6gretiminde yeni bir dizi-
nin baglangicidir.

Her ne kadar goriiniirde 1970-75 derslerine nazaran bagka konulan
islese de, 1976 senesinin dersi ayni aragtirma programini devam ettiriyordu.
Foucault’nun énceki sene belirttigi gibi, “bir diziyi sonlandirmaya”%? ihtiya-
c1 vardi. Buradaki projesi, “geleneksel adli ceza usullerinden hareketle bir
normallestirme bilgisinin ve iktidarinin olusumunu” arastirmaktan, “19.
yiizyilin sonundan itibaren ‘toplumu savunmak’ iddiasi tagtiyan mekanizma-
larin” aragtirilmasina gegmekti.®? S6z konusu olan, 1880 civarinda Belgi-
ka’da gen¢ miicrimleri suga dair kategorilerden gok tip iizerinden ele almaya
yonelik toplum savunmas: teorisini incelemekti.® Aslinda ders son derece
farkli bir igerige sahiptir, ¢iinkii toplumun savunulmasini degil, tarihsel soy-
lem igerisinde savastan s6z eder. Toplumun savunulmas: meselesi tamamen
ortadan kaybolmaz, ancak daha genis bir soybilimsel perspektife dahil edilir,
boylece “toplumsal savag diigiincesi igerisinde, [...] tarihsel olandan biyolojik
olana dogru yaganan biiyiik tersine déniisiin”®® farkina varmak mimkiin
olacaktir. Boylece, toplumun savunulmasi 19. yiizyilin sonunda toplumun
igerisinden dogan tehlikelere kars1 bir “ig savag”® bi¢iminde diisiiniildiigii
i¢in, konu savag temasina baglanir.

Foucault’nun ilk kez biyo-iktidar ya da biyopolitik kavramini kullan-
dig1 yer de burasidir. Ayni sene, Bilme Istenci’nde bu temay: yeniden ele
altyor,%7 niifus kavramini devreye sokuyor (“dogum, 6lim, iireme, hastahk
vb. gibi [...] yasama 0zgii biitiinsel siireglerden etkilenen global kitle”)%® ve
daha once gelistirdigi “genellesmis disiplin toplumu”® varsayimini, disiplin

62 Les Anormaux. Cours au Collége de France, année 1974-1975, yay. haz V. Marchetti ve A. Salo-
moni (Gallimard-Le Seuil, “Hautes Etudes™, Paris, 1999), “Résumé du cours™, s. 311.

63 A.ge.

64 D. Defert, ].-Cl. Zancarini (yay. haz), Lectures de Michel Foucault (ENS Editions, 2000) iginde, s.
62. Foucault'nun Belgika’da verdigi seminer 2012°de yaymnlanmigur: Mal faire, dire vrai. Foncti-
ons de I'aveu, Presses Universitaires de Louvain, 2012,

65 Il faut défendre la société, 10 Mart 1976 dersi, s. 194.

66 Age.

67 La volonté de savoir, s. 184.

68 Il faut défendre la société, 17 Mart 1976 dersi, s. 216.

69 A.g.e.,s. 225. “Bana kalirsa bu, normallestirme toplumu fikrinin yalmzca birinci ve yetersiz hir
yorumudur.” S6z konusu “disipliner toplum™ ifadesi ilk kez surada geger: Le Pouvorr psychiat
riquee. Cours au Collége de France, année 1973-1974, yay. haz |. Lagrange (Callimard e Sewd,
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tekniklerinin regiilasyon dizeneklerine nasil eklemlendigini gostererek diizel-
tiyordu.

“18. yiizy1l boyunca devreye sokulan bedenin anatamo-politikasindan son-
ra, ayn1 yiizyilin sonlarina dogru artik insan bedeninin bir anatamo-politi-
kasi degil, insan tiiriiniin bir ‘biyo-politikasi’ olarak adlandiracagim gey or-
taya ¢rkacaknr.”70

1976 dersinin sonuglarindan yola ¢ikan, 1978 dersi, bu teorik yer de-
gistirmeyi devam ettirme ve derinlegtirme amacini tasir. Bedenlerin disiplini-
nin incelenmesinden sonra, niifuslarin regilasyonu: Boylece Foucault’yu bir-
kag sene sonra, o sirada dinleyicilerinin fark edemeyecegi mecralara dogru
siiritkleyecek olan yeni bir donem baglamug olur.

Dersin bashgi, Giivenlik, Toprak, Niifus, ortaya konulan sorunu tam
olarak betimler. Gergekten de stz konusu olan, 18. yiizyilda ortaya ¢ikmg
olan, niifusu hedef alan ve “genel denge yoluyla bir tiir homeostaz olugturan,
yani biitiiniin giivenligini i¢ tehlikelerden koruyan”’! bu yeni iktidar tekno-
lojisinin ne oldugunu aragtirmaktir. Foucault bu giivenlik teknolojisini, hii-
kiimranin klasik ¢aga kadar topraginin emniyetini sagladigi mekanizmalara
karsit olarak diisiiniir.”? “Toprak” ve “niifus”, aragtirmanin iki zit kutbunu
olusturur. Toprak tizerindeki egemenlikten niifuslarin regilasyonuna nasil
gecilmistir? Bu déniigiimiin, yonetimsel pratikler iizerindeki etkisi nedir? On-

“Hautes Etudes”, Paris, 2003), 28 Kasim 1973 dersi, s. 68. Terim daha sonra ise Surveiller et Pu-
nir, s. 217°de ele alinmigtur.

70 A.ge.,s. 216. Ayrica bkz. La volonté de savoir, s. 183: “Yagam iizerindeki iktidar 17. yiizyildan
itibaren iki ana bigimde geligmigtir; bunlar birbirlerini diglamaz, daha ziyade, aralarindaki iligkiler
iizerine kurulu iki geligim kutbu olugtururlar. [...] {lk meydana gelen bigim, makine olarak beden
iizerine odaklandi: Onun terbiye edilmesi, yeteneklerinin geligtirilmesi, kuvvetlerinin damitilma-
st [vb.], biitiin bunlar disiplinleri olugturan iktidar usulleri tarafindan saglaniyordu: Insan bedeni-
nin bir anatamo-politikasi. Daha sonra, 18. yiizyilin ortalarma dogru olusan ikincisi ise, tiir ola-
rak beden iizerine odaklandi, yani biyolojik siireglere [gogalma, dogum, 6liim, saghk durumu, ya-
sam siiresi] dayanak olugturan beden. Bu siireglerin denetim altina alinmast ise bir dizi regiile edi-
ci miidahale ve kontrol ile saglandi: Niifusun bir biyopolitikasi. Beden disiplinleri ve niifus regi-
lasyonlari, yagam iizerinde kurulan iktidarin érgiitlenmesinin iki bigimidir.”

71 Age.,s. 222,

72 “Toprak” ve “hikiimranlik” kavramlan arasindaki iligki Gizerine bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus,
25 Ocak 1978 dersi: “Eger hitkkiimranligin ve dolayisiyla hiikiimranhk formuna bagh politik ikti-
darin geleneksel sorunu, simdiye dek yeni topraklarin fethedilmesi ya da tersine fethedilmis top-
raklarin korunmasi olduysa, hiitkiimranhigin meselesinin bir anlamda su oldugu séylencbilir: Nasil
olup da geyler kimildamaz ve ben seyler kimildamadan nasil ilerleyebilirim? Toprag: nasil damga-
layabilirim, nasil sabitleyebilirim, nasil korur veya genigletirim? Bagka tiirlii siiylersck, burada tam
olarak topragin emniyeti ya da toprak iizerinde hakimiyet kuran hukumdann emmiyeti olarak ad
landirabilecegimiz bir gey soz konusuydu. ™
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lan diizenleyen yeni akilsallik nedir? Dersin meselesi boylece acik olarak ta-
nimlanmug olur: Giivenlik teknolojilerinin tarihi sayesinde, “bir giivenlik top-

»73 caligmak. Tarihsel oldu-

lumundan s6z edip edemeyecegimizi saptamaya
gu kadar politik de bir meseledir bu, zira bugiine teshis koymay1 saglar: “Bi-
zim toplumlanimizda iktidarin genel ekonomisinin artik giivenlik diizeyindc
cereyan ettigini soylemek miimkiin miidiir?»74

1 ubat dersine kadar, Foucault’nun 17-18. yiizyillardan aldig iig 6r-
nek tizerinden izledigi, iste bu programdir: Foucault’yu bir niifusla “ortam:™
arasindaki iligkileri vurgulamaya gétiiren giivenlik mekanlari ve gehir sorunu;
niifusu liberal ekonomi politige baglama imkani saglayan, azlik ve tahillarin
dolagimi sorunu ve rastlantisal olanin ele alinisi; son olarak da, gigek hastahi-
g1 ve ag1 meselesiyle birlikte ele alinan giivenlige 6zgii normallegtirme bigimi
—disiplinlere 6zgii normlamadan ayri, kendine has bir normallegtirme. 1976’-
da gizilen plani yakindan takip eden bu giizergihin sonunda’ Foucault, “bu
senenin belirli sorununu olugturacak seye, yani giivenlik teknigiyle niifus ara-
sindaki iligkiye””¢ gelir. Fikir ve gergeklik olarak niifusun ortaya gikigimin
6nemi, yalmzca politik degildir. Ayni zamanda epistemolojik olarak da birin-
cil 6nemdedir — Kelimeler ve Seyler’deki insan bilimleri arkeolojisinin bu so-
run etrafinda yeniden ifade edilmesi de bunu gosterir:

“[...) Insani canh varlik, ¢alisan birey ve konugan ézne olarak ¢éziimleyen

insan bilimleriyle ortaya gikan insan izlegini, iktidarin baghlagigi ve bilgi

nesnesi olarak niifusun ortaya gikig: iizerinden anlamak gerekir.”””

Nifusla alakah giivenlik diizeneklerinin analizi, Foucault’yu giderek
“yonetim” kavramim geligtirmeye sevk eder. 1k olarak bu kavram kamu oto-
ritesi veya hikkiimranhgin icrast anlaminda, yani geleneksel anlaminda kulla-
miirken, yavag yavag, fizyokratlarin “ekonomik yénetim” kavraminin igigin:
da, yalnizca niifuslarin idaresinin spesifik tekniklerine igaret etmek igin kull.-

73 A.ge., 11 Ocak 1978 dersi, s. 12,

74 Age.

75 Foucault burada 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyihin baginda biyopolitige ait ii¢ miidahale alanim
ayirt ediyordu: (1) hastalik sorununa yeni bir yaklagim getiren dogum ve 6liim siiregleri; (2) hirey
lerin kapasitelerini degistiren yaghlik, kaza, sakathk vb. fenomenleri; (3) canli varlik olarak ins.an
larla ortamlan arasinda, 6zellikle gehir izerinden ele alinan iliskiler (“I faut défendre la sociéte™,
17 Mart 1976 dersi, s. 216-218). 1978de segilen érneklerie bu tanim arasindaki biiyiik fark, el
bette tahil sorununun yoklugudur. Bagka tiirlii soylersek, 1976 dersinde heniiz tanimlanmamiy
olan, yeni yonetimsel akilsallik olarak liberalizm meselesidir.

76 Giivenlik, Toprak, Niifus, 11 Ocak 1978 dersi, s. 12.

77 Ag.e. 25 Ocak 1978 dersi, 5. 75.
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nilmaya baglar. Bu baglamda “y6netim”, “iktidari ekonomi big¢iminde icra
etme sanati”’® anlamini alir - Foucault da bu sekilde ekonomik liberalizmi
bir yénetim sanati olarak tanimlayabilecektir.

Boylece, aragtirmanin gikig noktasim olugturan givenlik/toprak/nufus so-
runsal iigliisiiniin yerini, giivenlik/niifus/y6énetim bigimindeki sistematik seri alir.
O yiizden Foucault 1 Subat dersini yonetim teriminin analizine vakfeder. Once-
ki derslerin mantiksal uzantis1 gibi gériinen bu ders, aslinda, dersin genel yapi-
sinda derin bir degisimin habercisidir. Foucault burada “yonetimsellik” kavra-
mini devreye sokar — bunun sayesinde bir tiur dénim noktasi yaganacak, ¢ahs-
manin meselesi yer degistirecektir. 16. yiizyilda ortaya kondugu sekliyle yonetim
sorununu Machiavelli’nin betimledigi becerikli prens stratejilerinden ayirdiktan,
ve niifusun nasil yonetme sanatini, onun kendine has boyutunu bulmasini engel-
leyen ikili modelden, yani hukuki ve ailevi modelden nasil kurtardigini goster-
dikten sonra, artik projesi igin ¢ok da uygun gézitkmeyen dersin baghgina gelir:

“[...] Bu sene yapmaya girigtigim derse daha kesin bir baghk vermek istesey-
dim, segecegim baghk kesinlikle ‘giivenlik, toprak, nifus’ olmazdi. §imdi
yapmak istedigim, eger gercekten bunu yapmak isteseydim, bir ‘yonetim-
sellik’ tarihi gibi bir sey olarak adlandiracagim sey olurdu.””®

Bu doniis, basitge baslangi¢ varsayimlarinin derinlegtirilmesi midir,
yoksa Foucault’nun sakayla kansik ifade ettigi gibi, “yanlamasina, kerevit gi-
bi gitmek”8® midir? Herhalde bu sorunun pek anlami yoktur. “Yo6netimsel-
lik” kavraminin icadi, hem daha énceden belirlenmis bir plana (yani, az 6nce
de belirttigimiz gibi, ilk dort derse) tekabiil eder, hem de kesfettigi seylerden
feyz alarak daha onceki analizlerini (6rnegin ruhlann pastoral yonetimi ve
yonetim sanati konusunda),®! daha genig bir teorik perspektifte yeniden ele
alan hareket halindeki bir diigiinceye isaret eder. Bu kavramin icadi, Fouca-
ult’nun 6gretimindeki tiim diger anlardan belki de daha kuvvetli bir bigimde
o “labirent tadi”n1 ornekler: Bilginin Arkeolojisi’nin girig bolimiinde s6zii
edilen, Foucault’nun “iginde maceralar yasadig1, konugmasini degistirdigi,
ona yeralt kanallan agtig1, kendinden uzaklara tagidigy, giizergdhini degisti-
ren tepe noktalarindan baktg:” bir labirent.®

78 A.g.e., 1 Subat 1978 dersi, s. 86.

79 Ag.e.,s. 97.

80 La Naissance de la biopolitique, 31 Ocak 1979 dersi, s. 80.

81 Bunlann ikisi de, Les Anormaux isimli derste Foucault'nun isledigi konulardir (bkz. asagnda s.
343-344).

82 I.'Archéologie du savorr (Gallimard, “Bibliotheque des sciences humamnes™, Paris, 1969), s 28,
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Bu kavramla birlikte, sonraki dersin yontemsel ve teorik 6n kabulleri-

ni agimlayacag yeni bir aragtirma alani agilir: Gegici olarak ikinci plana ge-

cen givenlik teknolojileri tarihi degil, modern devletin soybilimi. Burada s6z

konusu olan, daha onceki senelerde disiplinlere uygulanan “bakis agisim”,

yani iktidar iligkilerini her tiir kurumsal ve fonksiyonalist yaklasimdan kurta-

ran bakig agisini devlete uygulamaktir.83 Foucault bu yiizden dersin mesele-

sini yeniden tanimlar:

“Acaba devleti, onun déniigiimlerini, geligimini, isleyigini saglayan bir
genel iktidar teknolojisinin igine dahil etmek miimkiin miidiir? Acaba,
devletle arasindaki iligki, ayirma teknikleriyle psikiyatri arasindaki, di-
siplin teknikleriyle ceza sistemi arasindaki, biyopolitikle tip kurumlar
arasindaki iligkiye benzeyen “yonetimsellik” diye bir seyden s6z edebilir
miyiz?”84

Dolayisiyla “yonetimsellik” sorunu devlet meselesinin mikro-iktidar-

lar alanina girigini vurgular. Bu konuda birkag noktay: vurgulamak yerinde

olacaktir:

1. Bu sorunsal, Foucault’ya sik¢a yoneltilen, “iktidar analizinde dev-

leti yok saydigy” yéniindeki itiraza cevap verir. Foucault bu anali-
zin devleti dislamadigini, ancak ona tabi de olmadigini agiklar. S6z
konusu olan ne devleti yok saymak, ne de onu tepeden bakan bir
konuma yerlestirmektir. S6z konusu olan daha ziyade, mikro-ikti-
darlarin analizinin, dlgegin belli bir agamasi olarak gériilmekle kal-
may1p, “bayikliigi ne olursa olsun, élgegin biitinii igin gegerli bir
aragtirma yontemi, bir bakis agis1”® oldugunu gosterebilmektir.

. Buna karsin, Foucault’nun devlete duydugu yeni ilgi, bu yontem

sorunlarina indirgenemez. Bu ilginin bir sebebi de 1976 dersinin so-
nunda analiz alaninda s6z konusu olan geniglemedir. “Insan kitle-
lerinin biyo-toplumsal siireglerinin” idaresi, okul, hastane, kigla,
atolye gibi sinirli kurumlarda yagama gegirilen disiplinlerden farkli
olarak, devlet aygitimi gerekli kilar. Bu amaca yénelik “karmasik
koordinasyon ve merkezilestirme organlar1” devlet diizeyinde bu-

83

85

Foucault dersin elyazmasinda bu yéntem seciminin politik sonuglarmin neler oldugunu belirtir,
Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 8 Subat 1978 dersi, s. 105-106, not *.

Age.s 124,

Nusssnce de la hiopolitique, 7 Mart 1979 dersi, 5. 192,
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lunur. Biyopolitika ancak “devlet tarafindan yiiriitiilen bir biyo-
regiilasyon”® olarak anlagilabilir.

3. Foucault’da devlet sorununun kaale alinmasi, onun yaygin temsil-
lerinin elegtirisinden ayn diigiiniilemez: Zamandigi bir soyutlama
olarak devlet,” agkinlik kutbu,® sinif tahakkiimiiniin araci®® veya
soguk canavar®® olarak devlet - aslinda, onun goziinde “devlet so-

! sonucu olan biitiin bigimlerin

rununun fazla 6nemsenmesi”nin
elestirisi. Bunlara karsi Foucault, “bilesik bir gergeklik”%? olarak
devletin, “bir ¢ogul yonetimsellikler rejiminin yer degistiren etki-
sinden”?? ibaret oldugunu savunur. Aym yaklagim onun 1979’da
devlet meselesini “devlet fobisine”%* baglamasina izin verir — bu fo-

binin “abartic1”?* etkilerini de gozler 6niine serer.

O halde “y6netimsellik” analizi Foucault’nun ¢alismalarinda, daha

onceki iktidar analizine oranla bir kopug yaratmaz, aksine biyo-iktidar soru-

nunun agtig1 alana dahil olur.® Dolayisiyla “y6netim” sorununun bu tarih-

ten itibaren “iktidar” kavraminn yerine gegtigini diigiinmek, iktidarin agil-

muig bir sorunsala ait oldugunu diigiinmek yanlig olur. 1978 dersinde gergek-

lesen “iktidar”dan “yoénetim”e gegis, yontemsel gergevenin elegtirilmesinden

degil, bu gergevenin disiplinlerin analizinde yerini bulamayan yeni bir nesne-

ye, devlete dogru genislemesinden kaynaklanir.

86
87
88
89
90
91
92
93

94
95

96

1l faut défendre la société, s. 223.

Bkz. Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi.

Giivenlik, Toprak, Niifus, 5 Nisan 1978 dersi, s. 312.

Giivenlik, Toprak, Niifus, 1 Subat 1978 dersi, s. 98.

A.g.e. ve Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi, s.7.

Giivenlik, Toprak, Niifus, 1 Subat 1978 dersi, s. 98.

Age.

Naissance de la biopolitique, 31 Ocak 1979 dersi, 5.79. Foucault’nun Givenlik, Toprak, Niifus'ta
(1 Subar 1978 dersi) kullandig1, basta biraz muglak gériinen “devletin yonetimsellesmesi” ifadesi
de ashnda bu sekilde anlagilmahidir.

Naissance de la biopolitique, 31 Ocak 1979 dersi, 5.79.

Naissance de la biopolitique, 7 Mart 1979 dersi, s. 192-196. Bu devlet fobisi temasinin kargiti olan
klasik dénemdeki “devlet arzusu” temasi da, Foucault tarafindan ders diginda ele alinmigtir. Bkz.
“Meéthodologie pour la connaissance du monde: comment se débarrasser du marxisme”, R. Yos-
himoto ile sdylesi (25 Nisan 1978), Dits et Ecrits, 3, s. 617-618: “Bu sene devletin olusumuna da-
ir bir ders veriyorum ve Batr’da, 16. yiizyildan 17. yiizyila kadarki bir dénemde devletin gergek-
lesme aygitlanimin temellerini, ya da daha ziyade devlet akli denen seyin olusum siirecini ele aliyo-
rum. Ancak burada, yalnizca ekonomik, kurumsal veya kiiltiirel iligkilerin basit bir analiziyle agik-
lanamayacak olan gizemli bir seyle karsilastim. Burada, devlete yénelmeye zorlayan bir tiir bast-
rilamaz, muazzam istah var. Aslinda buna ‘devlet arzusu’ denebilir.”

Foucault’nun bu analiz geklini benimseme sebebi, “deviet ve niifus sorununu ele almak™ igindir
(bkz. Giivenhk, Toprak, Niifus, 8 Subat 1978 dersi, s. 102).
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Dersinson dokuz seansinin konusu, devletin bu “yénetimsellesmesi”dir.
Sirasiyla, Hiristiyan pastoralligi (8, 15, 22 Subat ve 1 Mart 1978), pastoral-
likten insanlarin politik yonetimine gegis (8 Mart), devlet aklina goére yonet-
me sanati®” (8 Mart-22 Mart) ve onu niteleyen iki teknolojik biitiin: Avrupa
dengesinin baki kalmasini saglayan diplomatik ve askeri sistem (22 Mart) ile
“devlettin kuvvetlerini igerden artirmak igin gereken araglarin biitiinii %8

laminda polis (29 Mart ve 5 Nisan).?® Son ders ise artik Foucault’nun ortaya

an-

gikigini daha iyi saptayabilecegi niifus sorununa adanmigtir — bu sorun, “po-
lis teknolojisinden daha uzakta ve ekonomik diigiiniimiin dogusuyla bagla-
$1k”19 halde ortaya gikiyordu. Bu sorun, polis devletinin ekonomi politik ile
elestirilmesinin kalbinde yer aldig igin, liberalizm de biyopolitik regiilasyon
mekanizmalarina 6zgii akilsallik olarak beliriyordu.

1979 dersinin geligtirdigi tez de igte tam olarak budur.

Biyopolitigin Dogusu
Bu ders daha ilk seansindan itibaren 6ncekinin bir devami niteligindedir. Once-
ki sene bagladigi programi devam ettirecegini duyuran Foucault, éncelikle ana-

101 sonra da devlet aklimin yoénetimi-

lizinde kullandig1 yontem se¢imini belirtir,
ne ve tahil sorunu iizerinden yiriitillen elestirisine ayrilan son derslerin 6zetini
verir. 18. yiizyilda, devletin digaridan sinirlanmasinin ilkesini olugturan huku-
kun yerine, ekonomi bi¢iminde ortaya ¢ikan icsel simirlandirma ilkesi gegmis-
tir.192 Ekonomi politik yénetimsel aklin kendini sinirlandirmasi zorunluluguyla
ortaya ¢ikar ve seylerin dogal akisinin bilgisi iizerinde temellenir. Yani yoénetim
sanatinda yeni bir akilsalligin ortaya ¢ikigina isaret eder: Azami bir etkililik igin,

ugrasilan fenomenlerin dogalligina dayanarak daha az yonetmek. Foucault’nun

97 Bu derslerde Foucault’nun temel kaynag sudur: E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique a
Pépoque de Richelieu (Armand Colin, Paris, 1966; yeniden basim: Albin Michel, “Bibliothéque de
’évolution de ’humanité”, Paris, 2000). Bu sirada F. Meinecke’nin klasik galismasi olan Die Idee
der Staatsrison in der neueren Geschichte (Oldenburg, Miinih-Berlin, 1924) adl eseri okumusa
benzemiyor — bu eser, “Omnes et singulatim” baglikl: konferansta, Ekim 1979°da ele alinir. Genel
bir bigimde Foucault, 1920’lerde yayinlanan Alman ve italyan menseli galigmalari pek dikkate al
maz. Bu konuda bitiinliiklii bir bibliyografya igin bkz. G. Borrelli, Ragion di stato e Leviatano (1l
Mulino, Bologna, 1993), s. 312-360 ve 1993’ten beri diizenli yayin yapan Archivio della Ragion
di Stato (Napoli).

98 Bkz. “Dersin Ozeti”, yukanida s. 316-317.

99 Bu ders dizisi hakkinda bkz. “Dersin Ozeti”, yukarida s. 315-319.

100 A.g.e, s. 319. Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 5 Nisan 1978 dersi, s. 307-310.

101 Bkz. yukanda not 84.

102 1979 seminerine girig olarak kullamlan “Yonetim® baghkh elyazmasinda, Foucaul bu bolimu
“hukuki dogrulamadan epistemik dogrulamaya gegig” olarak tanmmla,
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“liberalizm” olarak adlandirdig: sey, sirekli olarak kendini simirlama ¢abasi
icerisinde hakikat meselesine baglanan bu “y6netimselliktir”. Dersin hedefi de
liberalizmin neden biyopolitikanin kavramrhk kosulu oldugunu géstermektir:

“Ekonomi politigin ortaya gikigyla birlikte, yonetimse! pratigin bizzat ken-
disinin igerisine sinirlayici bir ilkenin girmesiyle birlikte, 6nemli bir yer de-
gistirme, daha dogrusu bir eklenme s6z konusu olmustur, zira hitkiimran-
ligin iizerlerinde uygulandig hukuk ozneleri artik bir yonetimin idare et-
mesi gereken bir nsifusa donugiir.

‘Biyopolitika’nin 6rgiitlenmesinin ¢ikig noktasi da iste budur. Peki ama
bunun ¢ok daha genig bir seyin, yeni bir yonetimsel aklin bir par¢ast oldu-
gunu gormemek miimkiin ma?

Liberalizmi, biyopolitigin genel gergevesi olarak ele almak s6z konu-

sudur.”103

Duyurulan plan sudur: Liberalizmi koékensel ifadesi ve onun ¢agdag —
Alman veya Amerikan— versiyonlart ile ele almak, daha sonra da politik bir
sorun olarak yagsam sorununa geri donmek.!%* Aslinda bu programin yalniz-
ca ilk bolumu gerceklesecektir, zira Foucault Alman neoliberalizmini diigiin-
digiinden daha uzun bir bigimde ele alacaktir.1%® Sosyal piyasa ekonomisine
gosterilen bu ilgi, yalmzca Alman deneyiminin paradigma yaraticillik 6zelligi-
ne bagh degildir. Ayni zamanda, Batili demokratik devletlerin isleyigindeki
fagizmi gozler oniine sermeye yonelik “devletin agir elestirisinin” olugturdu-
gu bir tiir “kolaycihik” kargisinda Foucault’nun takindigi “elestirellik ahlaki-
na” da baghdir.1% “Alman meselesi” boylece dersin akisim olusturan yén-
temsel, tarihsel ve politik sorunlarin kalbinde yer alir.

2. ve 3. dersler (17 ve 24 Ocak), 18. yiizyilda olugtugu sekliyle liberal yo-
netim sanatinin iglenmesine ayrilmugtir. Foucault burada, ilk olarak, dogrulama
yeri olarak pazarin incelenmesi iizerinden, liberal yonetimsellik ile hakikat ara-
sindaki bag ortaya koyar ve buradan dogan igsel sinirlanma kiplerini belirtir.
Boylelikle kamu giiciiniin iki sinirlanma yolunu agiga ¢ikarnir — ki bunlar da 6z-
giirliigiin iki heterojen kavrayigina baglidir: insan haklarindan yola gikarak hii-
kiimran iktidar1 kuran aksiyomatik-devrimci yol; yénetimsel pratikten yola ¢i-
karak yonetimin yetkisinin sinirlarini ve bireylerin bagimsizlik alanimi fayda

103 Birinci dersin el yazmasi. Bkz. Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi, s. 24. Not*.*

104 Bkz. Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi, s. 23. Burada duyurulan plan daha sonra
agiklik kazanacaktir (bir anlamda geriye déniiglii olarak aydinlanacaktir): Bkz. Naissance de la bi-
opolitique, 31 Ocak 1979 dersi, s. 80.

105 Bkz. A.g.e., 7 Mart 1979 dersinin bagi.

106 A.g.e., 7 Mart 1979 dersi, 5. 194 196.
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acisindan tanimlayan radikal-faydaci yol. Bu iki yol birbirlerinden ayri olsa da
birbirlerini dislamazlar. 19. yiizyildan itibaren yagsanan Avrupa liberalizmi ta-
rihini, onlarin stratejik kesisimlerinde aramak gerekir. Foucault’nun 1977’den
itibaren, ona daha belirsiz ve daha soyut gozitken “insan haklari”ndansa “yo-
netilenlerin haklarim” sorunsallastirmasi bu agidan anlagilabilir.?%?

Foucault 3. derste Avrupa meselesini ve yeni yonetimsel akil uyarinca
onun diinyanin geri kalamyla kurdugu ilikileri ele aldiktan sonra, 18. yiizyil-
da daha ¢ok bir dogalcilik [naturalisme] bigiminde ortaya ¢ikan seyi “libera-
lizm” olarak adlandirmak yéniindeki seciminden s6z eder. Liberalizm keli-
mesinin kullamlmas, 6zgiirliigiin liberal yonetim sanatinda oynadig; rol tize-
rinden agiklanmaktadir: Elbette garanti altina alinan 6zgiirliik, ancak bu sa-
natin ayni zamanda iirettigi bir 6zgiirliiktir - ¢iinkit bu yonetim, hedeflerini
gergeklestirebilmek igin 6zgiirliigii tegvik etmeli, surekli ona goz kulak olma-
l1 ve gergevesini ¢izmelidir. Bu gekilde liberalizm, bir risk hesab olarak tanim-
lanabilir: Herkesin ve her bir bireyin ¢ikariyla uyumlu risk-bireysel ¢ikarlarin
ozgiir oyunu. Iste bu yiizden “tehlikeli yagamaya™ tegvik, birtakim giivenlik
mekanizmalarinin da olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Ozgiirliik ve gi-
venlik: Liberalizmin paradoksunu olusturan ve iki yiizyildir yasadig: “yone-

108 yaratan sey, bu iki zorunlulugun gerektirdigi kontrol

timsellik krizlerini
usulleri ve devlet¢i miidahale bigimleridir.

O halde simdiki mesele, bugiinkii diinyaya 6zgi yonetimsellik krizint
ve onun liberal yonetim sanatinda yarattig revizyonlar saptayabilmektir. 4.
dersten (31 Ocak) itibaren, iki biiyiik neoliberal okulun, Alman ordolibera-
lizminin® ve Amerikan anarko-liberalizminin!*® incelenmesi, iste bu teshis
hedefinin pargalaridir — bunlar Foucault’nun Collége de France’taki tim 6g-
retim hayat1 boyunca ¢agdas tarihe yaptig1 yegine gondermeleri olugturur.
Bu iki okul, yalmzca liberalizmin yeniden kurulmasi projesi etrafinda birles-
mekle kalmazlar. Bunlar ayn1 zamanda “yonetim agirihiklarina 6zgii akildigi-

107 Tabii burada séz konusu olan, aykinlik fenomeninden (bkz. “Va-t-on extrader Klaus Croissant?”,
s. 364) ayn diigiiniilemeyecek olan “yonetilenlerin haklar1” sorunsahini, yararc: hesap ile digiini-
len “yonetilenlerin bagimsizlig1” meselesine indirgemek degildir. Yalnizca Foucault’nun libera-
lizmle ilgilenmesiyle siiphesiz alakal olan bir yakinligin altimi gizmek istiyoruz.

108 Naissance de la biopolitique, 24 Ocak 1979 dersi, s. 70.

109 Bu konudaki Fransizca literatiir oldukga kisitl oldugundan, Foucault’nun bagvurdugu F. Bilger’in
La Pensée économique libérale de I'Allemagne contemporaine (Librairie générale de Droit, Paris,
1964) eseri diginda, yakin zamanda yayinlanan su konferansi da sayalim: P. Commun, ed., L’Or-
dolibéralisme allemand. Aux sources de I'économie sociale de marché (Université de Cergy-Ponto-
ise, CIRAC/CICC, 2003).

110 Bkz. Naissance de la biopolitique, s. 327-329.
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»111 jki farkh bigimini olustururlar: Biri ekonomik alanda bir

ligin elegtirisinin
yandan saf bir rekabet mantigini savunurken diger yandan da piyasay bir di-
zi devletgi miidahale ile gergevelemeyi 6ngériir (“toplum politikas1” teorisi);
digeri ise piyasanin akilsalligini o zamana kadar ekonomi dig1 kalmig alanla-
ra yaymaya ¢aligir (“insan sermayesi” teorisi).

Son iki ders ise, 18. yiizyilda hukuk 6znesinden ve liberal yonetim tek-
nolojisine bagl “sivil toplum” kavramindan ayn bir ilgi alani olarak homo
oeconomicus fikrinin dogusu ile ilgilenir. Klasik liberal diigiince toplumu dev-
letin zidd1, dogayr yapayhgin, kendiligindenligi zorunlulugun zidd: olarak
gordiigii halde Foucault, onlarn iligkisinin olugturdugu paradoksu gozler
oniine serer. Toplum, aslinda, liberal yonetimin kendisini simrlamaya yonel-
digi ilkeyi temsil eder. Toplum, liberal yonetimi siirekli “acaba ben fazla mi
yonetiyorum” diye sormaya zorlar ve bu anlamda her tiir yonetim asirihgima
nazaran elestirel bir rol oynar. Ama toplum ayni zamanda da siirekli bir yo6-
netimsel miidahalenin hedefini olugturur: Pratik planda formel olarak tam-
nan ozgiirliikleri sinirlamak igin degil, liberal sistemin ihtiyaci olan bu 6zgiir-
likleri iretmek, gogaltmak ve garanti altina almak i¢in.!'2 Bu anlamda top-
lum, hem “liberal olarak daha az yénetmenin kogullarinin toplamimi”, hem

i »113

de “yonetimsel etkinligin nakil yiizeyini”**? olugturur.

TEMEL KAVRAMLAR
Bu sunusu, derslerin etrafinda orgiitlendigi iki temel kavrama —“y6netim” ve
“yonetimsellik ”— dair birkag notla bitirelim.

Yonetim

Yonetim sanat sorunsali ilk kez 1975 senesinin dersi olan Anormaller’de se-

killenir. Ciizamhlarin dislanmas1 modelini vebalilarin igeride tutulmasinin#

111 A.g.e, s. 327.

112 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus’un son dersi (5 Nisan 1978, s. 308-310). Foucault, Naissance de la
biopolitique’n 300. sayfasinda iistii kapali bir bigimde buraya gonderme yapmaktadir: “Ekono-
minin 6zgiilligiinii taniyarak toplumu, toplumsal alani idare etmesi gereken bir yonetim”.

113 1981 senesinin elyazmasi, “yénetim sanati olarak liberalizm™ — burada Foucault, nceki senenin
seminerine gondermede bulunarak liberalizm analizini yeniden ele almaktadir. Bu analiz 6rnegin
Rosanvallon’un yaptig analizle kargilagtirilabilic: Le Capitalisme utopique. Critique de I'idéologie
économique (“Sociologie politique”, Le Seuil, Paris, 1979), s. 68-69, yeniden basim: Le Libéralis-
me économique. Histoire de I'idée de marché (“Points Essais”, Le Seuil, Paris, 1989). Foucault ve
Rosanvallon’un analizleri kimi zaman diyalog halinde gibidir, bkz. Naissance de la biopolitique,
“Résumé du cours™, s. 326).

114 1978'deki giivenlik teknolojileri analizinde Foucault bu modeli tekrar kurar (bkz. Géivenlik, Top-
rak, Niifus, 11 Ocak 1978 dersi, 5. 10-12).
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zidd olarak dusiinen Foucault, klasik ¢ag pozitif iktidar teknolojilerinin icat
noktasi olarak goriir ve bu teknolojilerin farkh diizeylerde (devlet aygt1, ku-
rumlar, aile) uygulandigini savunur:

“Klasik Cag adina ‘yénetim sanatr’ diyebilecegimiz seyi, yani o dénemde
‘cocuklarin yonetimi’, delilerin ‘yonetimi’, fakirlerin ‘yénetimi’ ve iggilerin
‘yonetimi’ derken kastedilen anlamda bir yénetim geligtirmistir.” 115

Foucault, ‘yonetim’den ii¢ sey anlagilmasi gerektigini belirtir: Bireyle-
rin iradesinin nakli, devri ya da temsili lizerine kurulu yeni bir iktidar fikri;
18. yuizyilda yerlegen bir devlet aygiti; son olarak da, “bu aygitlarin igleme
kosulunu, temsilin politik ve hukuki yapilarinin diger yiiziinii” olusturan,
“insanlara yonelik genel bir yonetim teknigi.”*'¢ Bu teknigin tipik diizenegi-
ni ise, onceki sene betimlenen disipliner 6rgiitlenme olugturuyordu.!*?

Bu aymi derste “y6netim”in analiz edilmesi disiplinlerle sinirh kalmi-
yor, Kilise’nin giinah ¢ikarma ritiielleri etrafinda gelistirdigi ruhlarin yénetim
tekniklerine dek genigliyordu.1®® Bu anlamda, bedenlerin disiplini ve ruhlarin
yonetimi, ayni normallegtirme siirecinin birbirini tamamlayan iki gehresi ola-
rak goruniyordu:

“Devletler, bedenler iizerinde uygulanan iktidar gibi teknik bir sorunu ken-
dilerine sorduklari sirada, Kilise de kendi cenahinda, ruhlarin yénetiminin
pastoral ad1 verilen, bir teknolojisini gelistirmekteydi ~ Trento Konsili’nin

tammladig: ve daha sonra Carlo Borromeo tarafindan geligtirilen pasto-
119
ral.”

Yonetim sanat1 ve pastoral: Igte 1978 dersinin takip ettigi iki izlek bun-
lardir — ancak kimi kayda deger farklarla birlikte. Oncelikle, kronolojik ger-
gevenin ciddi bir genislemesi s6z konusudur: Pastoral artik 16. yiizyilda Re-
form kargisinda geligen bir tepki olarak degil, Hiristiyanhigin ilk yiizyillarinda
rahiplerin “sanatlarin sanat1” ya da “bilimlerin bilimi” olarak tanimladiklari
ruhlarin yénetimi olarak ele alinir.??® Yani Foucault Trento Konsili’ndeki
pastorali, Hiristiyan pastoralliginin uzun zamanina yaymustir. Aynmi1 zamanda,
yonetim sanat bizzat devletin isleyigi tizerine yogunlasir: Politik anlamda yo-

115 Les Anormaux, 15 Ocak 1975 dersi, s. 45.

116 Age..

117 Le Pouvoir psychiatrigue, 21, 28 Kasim ve § Aralik 1973 dersleri.
118 Les Anormaux, 19 Subat 1975 dersi, s. 150-180.

119 A.ge,s. 165.

120 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 15 $ubat 1978 dersi, s. 134.
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netim artik iktidarin bireyler iizerinde uygulanmasini saglayan teknikler an-
laminda degil, politik hiikiimranligin bizzat icrasi anlaminda kullanilir'?! -
bu yeni “bakis agis1”nin nasil bir yontemsel meseleye kargilik geldigini yuka-
rida beliremistik.122 Son olarak, iktidarin somut mekanizmalarindan “yéneti-
min kendilik bilincine”1?? gegilmigtir. Bu hareket yine de daha 6nceki ¢alis-
malarda rastlanan iktidarin “mikrofizik” analizine gore bir kopus icermez.
Foucault’nun 1979’daki seminerin girig béliimiinde agikladig: tizere, burada
yapmak istedigi, pratikleri incelemekten ¢ok onlara ickin olan ve onlann
programlarini belirleyen yapilari incelemektir. Buradaki amag da, bu yapilar-

dan ¢ikan nesnellegtirme usullerini anlamaktir.

“Her yonetimsellik stratejik ve bir programa dayali olmak zorundadir.
Higbir zaman iglemez bu. Ama higbir zaman iglemedigini ancak bir progra-
ma gore soyleyebiliriz.

Zaten benim ¢oziimlemek istedigim sey, toplumsal 6rgiitlenme etkileri
degil, nesnellestirme ve dogrulama etkileridir. Bunu insan bilimleri igerisin-
de yapmak — delilik, ceza iizerinde, kendi kendini digiindugii anlamda —
yonetimsellik (devlet/sivil coplum).

Kendilerini 6zne olarak kuran insanlar iizerinde nesnellegtirme ve dog-
rulama etkileri yarattig1 dlciide yonetimsellik gibi bir pratik tipini ele almak

s6z konusudur, 124

Yonetimsellik
(a) Ilk kez 1978 dersinin 4. seansinda ortaya gikan “yénetimsellik”12® kavra-
mu, giderek belirli ve tarihsel olarak belli bir anlamdan daha genel ve soyut bir

121 Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi, s. 4: Foucault burada “yonetim sanatindan”
“politik hitkiimranhigin icrasinda yonetimsel pratigin aklilestirilmesini™ anladigin ifade eder.

122 Bkz. yukarida s. 337, 84. ve 85. notlar.

123 Naissance de la biopolitigue, 10 Ocak 1979 dersi, s. 3-4: “Bir takim yerlerde ele alinan durumu,
ortaya konan meseleleri, secilen taktikleri, kullanilan, olugturulan ya da yeniden sekillendirilen
araglari belirledigi haliyle gercek yénetimsel pratigin bir incelemesini yapmadim, yapmak isteme-
dim. Yénetim sanatim, yani en iyi sekilde yonetmenin diigiiniilmiis bigimini ve aym zamanda ola-
bilecek en iyi yonetim bigimine dair diigiiniimii incelemek istedim.Yani, yénetim pratigindeki ve
bu pratik hakkindaki diigiiniim merciini kavramaya galigtim.”

124 1979 seminerine girig elyazmasi.

125 Kimi Alman yorumculann énerdiginin tersine, “yonetimsellik” [“gouvernementalité”] kelimesi,
“gouvernement” (yonetim) ile “mentalité” (zihniyet) kelimelerinin bir bilegimi olamaz (bkz. 6r-
negin U. Brockling, S. Krasmann ve T. Lemke, eds. Gouvernementalitat der Gegenwart. Studi-
en zur Okonomisierung des Sozialen, [Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2000] s. 8); zira “gouverne-
mentalité”, “gouvernemental” kelimesinden, tipki “muscialité”nin “musical” kelimesinden ya da
“spatialité”nin “spatial” kelimesinden tiiredigi gibi tiremektedir. Ayrica, kullanimlarina gore, yo
netim etkinliginin 6zgiil niteliklerini ya da iktidar iligkilerinin stratejik alanimi betimlemektedr.
Almanlarin onerdigi Regierungsmentalitat kelimest bu yiizden bir yanhy anlamadir,
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anlama dogru kayar. Bu seansta yonetimsellik kavrami, 18. yiizyilda yerlegen
iktidar rejimini ki “onun temel hedefi nifus, esas bilme bigimi ekonomi poli-
tik, merkezi teknik araci da giivenlik mekanizmalaridir”-126 ve “adina ‘yéne-
tim’ diyebilecegimiz bu iktidar tipinin digerleri, yani hitkiimranhk, disiplin,
vb. iizerindeki egemenligine” yol agan siireci'?’ tanimlamaya yarar. Yani do-
gusu ve eklemlenis bi¢imi Bau tarihine 6zgii olan bir dizi 6geyi belirtit.

“Yonetimsellik” kavraminin, tarihsel ve tekil boyutlar: itibariyle taspidigy,
“olaysal” niteligine, bir de uygulanma alaninin sinirlar: eklenir. Kavram,
herhangi bir iktidar iligkisini degil, modern devletin olusumunu besleyen
yonetim tekniklerini tamimlamakeadir. Aslinda, “devlet i¢in yonetimsellik

neyse, psikiyatri i¢in de ayirma teknikleri, ceza sistemi i¢in disiplin teknik-

leri, biyopolitika i¢in de tip kurumlan odur,” 128

Foucault’'nun diigiincesinin bu agamasinda yénetimsellik, iktidar iligki-
lerinin belli bir alanini, devlet sorunuyla iligkili bir alanini yalitmaya yarar.
Gelecek yillarda giderek silinecek olan, iste bu kavramin bélgesel ve olaysal
nitelikleridir. 1979’dan itibaren kelime artik yalmzca 6zel bir iktidar rejimini
(polis devleti ya da liberallerin ‘daha az yonetimi’) olugturan yonetimsel pra-
tiklere degil, “insanlarin tutumlarinin yonlendirilme bigimine igaret eder ve
boylelikle”, genel olarak “iktidar iligkilerinin analiz sablonu”1?? olarak is go-
riir. Bu gablon o dénem daima devlet sorunu gergevesinde devreye girse de,
sonraki sene artik bundan ayrilacak ve “yénetim”in semantik alanina dahil

olacaktir:

“[...] bu kavram genel anlamda insanlarin tatumlarini yonlendirmeye y6-
nelik tekniklerin ve usullerin biitiinii olarak anlagilacaktir. Cocuklarin yo-
netimi, ruhlarin veya vicdanlarin yonetimi, bir evin, bir devletin ya da ken-
di kendinin ydnetimi.”130

Bundan béyle “yonetimsellik” “yonetim” ile karisiyor gibi oldugun-
dan,’! Foucault iki kavrami ayirmaya gabalar. Yonetimsellik, “hareketli, de-

126 Giivenlik, Toprak, Niifus, 1 Subat 1978 dersi, s. 97.

127 A.g.e. Bu siireg, pastoral iktidar / askeri-diplomatik diizenek / polis sekansindan olusur (s. 97-98).

128 A.g.e., 8 Subat 1978 dersi, s. 106. Bkz. yukarida s. 337.

129 Naissance de la biopolitique, 7 Mart 1979 dersi, s. 192.

130 “Du gouvernement des vivants” (1980) ders dzeti, Dits et Ecrits, 4, s. 125.

131 Yonetimin “tutumlar: yonlendirmeye” yonelik bir pratik olmasi konusunda bkz. Paul Rabinow
ve Hubert Dreyfus, Beyond Structuralism and Hermeneutics (University of Chicago Press, Chica
Ro, 1982).
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gisken, alt edilmeye agik iktidar iliskilerinin stratejik alanini”*32 belirtirken,
bu alanda kurulan tutum veya tutum yonlendirmesi [“conduite des condui-
tes”] tipleri “yonetim™ adint ahir. Daha dogrusu —zira stratejik alan yalnizca
iktidar iligkilerinin kendi aralarindaki oyundur—, yonetimsellik, “bir yaps, ya-
ni degiskenler arasinda iligkisel bir degismez” olusturmaz; degiskenlerinin
konjonktiirlere bagh oldugu “tekil bir genellik 7133

Boylelikle yonetimsellik, analizin diizeyi ne olursa olsun (aile/cocuk
iligkileri, birey ve kamu kuvvet iligkileri, niifus/tip iligkileri vb.), mikro-ikti-
darlara igkin bir akilsallik olur. Bir “olay”134 ise bile, 1978 dersindeki gibi be-
lirli bir tarihsel sekans degil, her tir iktidar iligkisinin stratejik analize tabi ol-

sunar.

mas1 anlaminda bir olaydir:

“Tekil bir genellik: Gergekligi yalnizca ‘olaysal’dir ve kavramrligs ancak
stratejik bir mantig1 devreye sokabilir.”13%

Artik sorulacak soru, Foucault diigiincesi igerisinde bu “olaysallik”
tiplerini birlestiren bagin ne oldugudur: Batili toplumlara 6zgii belli bir tarih-
sel siirece yayilan olaysallik ve “yénetim” geklinde genel bir iktidar tanimin-
da teorik kokiinii bulan olaysallik.136

(b) Foucault’da yonetimsellik tiplerinin analizi, direnig bicimlerinden ya da
ona karsilik gelen “kargi-tutumlardan” ayrilamaz. Foucault bu yiizden 1
Mart 1978 dersinde, Ortagag’da pastorallige karg: gelistirilen kargi-tutum bi-
¢imlerinin (gilecilik, tarikatler, mistisizm, Kutsal Kitap, eskatolojik inang) d6-
kiimiinii yapar. Ayn gekilde, devlet akh ilkesinin ¢ekip gevirdigi modern yo-
netimselligin analizi de Foucault’yu, dersin sonunda, sivil toplum, niifus ya
da ulus adma yapilmig belirli kargi-tutumlari saymaya sevk eder. Bu kargi-tu-

132 L’Herméneutique du sujet. Cours au Collége de France, année 1981-1982, yay.haz. F. Gros
(“Hautes Erudes”, Gallimard-Le Seuil, 2001), s. 241; bkz. ayrica ders 6zeti, “Subjectivité et vé-
tité”, Dits et Ecrits, 4, s. 214: yonetimselligin incelenmesinin hedeflerinden biri, “iktidarin” ali-
sildik anlamlarinin elegtirilmesinin diginda, iktidan “bireyler veya gruplar arasindaki stratejik
iligkilerin bir alani olarak ele almakur — bu iligkiler de bagkasinin ya da bagkalarnin tutumlarini
mesele ederler”.

133 21 Subat 1979 ile 7 Mart 1979 dersleri arasinda bulunan yonetimsellik konulu elyazmas: (baglik-
siz, 11 sayfa, 22°den 24’e kadar numarali sonra da numarasiz).

134 A.g.e.

135 Bkz. yukaridaki 134.not.

136 Bkz. “Deux essais sur le sujet et le pouvoir”, s. 314: “Iktidara ozgii iliski bigimi, giddetin ve miica
delenin tarafinda, sizlesmenin ya da goniillii bagin tarafinda degildir (bunlar ancak onun araglin
olabilirler); bu bigim, ne savaggi ne de hukuki olan yonctmin taratinda olatahir.™
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tumlar her ¢agda bir “yénetimsellik krizi”nin!3” habercisidirler ve onlarin
giincel krizde hangi bigimi aldiklari, yeni miicadele ya da direnis bigimlerinin
belirlenmesinde temel 6nemdedir. Foucault’nun yirattiigi liberalizm okuma-
st ancak bu soru etrafinda anlagilabilir.

Bu yiizden de, Foucault’'nun yénetimselligi “tekil genellik” olarak ta-
mimladigi elyazmasinin devamini alintilamak bizce ilging olacaktir. Burada
Foucault’nun nasil politikayr her zaman iktidara kars: direnig bigimleri ag1-
sindan ele aldigim goriiyoruz3® (ayrica bu metin bildigimiz kadariyla Fouca-
ult’nun Carl Schmitt’e gonderme yapug tek metindir):

“Yonetimselligin tekil genellik olarak analiz edilmesi, ‘her geyin politik ol-
dugw’ sonucunu dogurur. Bu ifadeye geleneksel olarak iki anlam verilir:

— Siyasi olan devletin etki alam olarak belirlendigi zaman, ‘her sey po-
litiktir’ s6zii, devletin dolayli ya da dolaysiz olarak her yerde oldugunu ifa-
de eder.

- Styasi olan, iki rakip arasindaki bir miicadelenin siirekli mevcudiyeti
olarak tanimlanir. [...} Bu C. Schmitt’in tanimudir.

Yoldag teorisi.

[-.]

Neticede, iki formiil vardir burada: Seylerin dogas: geregi her gey poli-
tiktir; ya da iki rakibin varligi nedeniyle her sey politiktir.

Oysa soyle demek gerekirdi: Higbir ey politik degildir, her sey politik-
lestirilebilir, her gey politik hale gelebilir. Politika, yonetimsellige yonelik
direnigle birlikte dogan seyden, ilk ayaklanmadan, ilk ¢atigmadan ne eksik

ne de fazladir.”13%

(c) 1978 ve 1979 dersleri bugiine dek yayinlanmamig olsalar da (1 Subat ta-
rihli ilk ders'® ve ikinci dersin birkag alintis1*? haric), yonetimsellik sorun-

137 Naissance de la biopolitique, 24 Ocak 1979, s. 70.

138 Bkz. “Deux essais sur le sujet et le pouvoir”, s. 300. Burada Foucault “Farkl ikrtidar tiplerine karg
direnig bigimlerini gikig noktasi olarak kabul etmeye” yonelik, iktidar iligkilerinin yeni bir ele alin-
ma kipinden soz eder.

139 Yonetimsellik konulu elyazmasi, bkz. yukaridaki not 134. Foucault’nun elyazisimn zor anlasildi-
g boliimleri alinulamadik.

140 lralyanca olarak Awt-Aut dergisi, no. 167-168, 1978°dc yayinlanmug, sonra da Fransizca olarak
Actes, 54, Yaz 1986’da yayinlanmigtir. Dits et Ecrits, 3, s. 635-657"de bulunan metin, bizim ya-
yinladigimizdan hayli farklidir. Bu dersin Ingilizce bir versiyonu da surada yayinlanmugtir: Ideo-
logy and Consciousness, 6, 1979.

141 Naissance de la biopolitique’n, 31 Ocak 1979 tarihli dersinden yapilmug bir ahnt igin bkz. “La
phobic d’Etat”, Libération, 967, 30 Haziran-1 Temmuz 1984 (Almanca qevirisi: U. Brickling, S.
Krasmann ve T. Lemke, cds., Gouvernementalitat der Gegenwart, s. 68-71); 24 Ocak 1979 der-
sinden b alnti da *Michel Foucault et la question du libéralisme™, bagh@iyla e Monde garete
sinde yaymbanonytu ( Mayin 1999). Ayrica bu iki dersin ilk seanslarmm kaset formunda ve De la
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sali Foucault’nun 1979’da Stanford’da verdigi konferanslarda'*? sundugu
Ozet tizerinden dolagima girmis ve Anglosakson iilkelerde ve daha yakin za-

183 governmentality studies denen alami yaratmigtir. Bu

manda Almanya’da
galigmalar kimi tiniversitelerde sosyoloji veya siyaset bilimi boliimlerindeki
disiplinlerin arasinda yerlerini almiglardir. Bu hareketin ¢ikis noktasi,
1991°de G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller’in The Foucault Effect: Studies
in governmentality'® isimli kitaplan olmustur. Bu kitapta, Foucault’nun ko-
nuyla ilgili dersinin yam sira, C. Gordon’un 1978 ve 1979 derslerinin derin-
likli bir sentezini sunan girig boliimii ve 6zellikle risk kavram iizerine bir di-
zi aragtirma bulunmaktadir (toplumsal riskin kavranis, riskin 6nlenmesinin
kipleri, sigorta tekniklerinin geligimi, risk felsefesi, vb.).14* Buradan hareket-
le, sosyal bilimler, ekonomi politik ve siyaset teorisi alanlarinda hatirt sayilir
bir literatiir ¢itkmigtir — burada elbette bu genis alanin dékiimiinii ¢itkarma-
miz milmkiin degil. Bu konuda genig bir ¢aligma i¢in Mitchell Dean’in Go-

146

vernmentality: Power and rule in modern society'®® adli eserine ve Thomas

Lemke’nin “Neoliberalismus, Staat und Selbsttechnologien. Ein kritischer

»147 isimli makalesine bakilabilir.

48

Uberblick iiber die governmentality studies
Yonetimsellik kavraminin, insan kaynaklari,'*® organizasyon teorisi!*® gibi

Foucault’nun ilgi alanlarindan bu denli uzak alanlara uygulanmasi, bu ana-

gouvernementalité baghigiyla yayinlandigint hatirlacalim (Le Seuil, Paris, 1989).

142 “Omnes et singulatim”, s. 134-161.

143 Daha 6nce alintiladigimiz ¢aligmanin diginda (yukarida not 126 ve 142), T. Lemke’nin bu konu-
da yazdig: birgok makale vardir, gu énemli kitabin bir devamt niteligindedir: Eme Kritik der poli-
tischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitat (Argument Verlag, Berlin
ve Hamburg, 1997).

144 Graham Burchell, Colin Gordon, Peter Miller, The Foucault Effect. Studies in Governmentality
(Harvester Wheatsheaf, Londra, 1991).

145 Bkz. ]. Donzelot, “The mobilisation of society” (s. 169-179), F. Ewald, “Insurance and risk™ (s.
197-210), D. Defert, ““Popular life” and insurance technology” (s. 211-233) ve R. Castel, “From
dangerousness to risk” (s. 281-298). Biitiin bu gahigmalar hakkinda bkz. P. O'Malley, “Risk and
responsibility”, A. Barry, T. Osborne, N. Rose, Foucault and Political Reason: Liberalism, Neo-
Liberalism and rationalities of government (University College, Londra, 1996), s. 189-207.

146 Mitchell Dean, Governmentality: Power and rule in modern society (Sage Publications, Londra,
Thousand Oaks ve New Delhi, 1999).

147 Politische Vierteljahresschrift, 41 (1), 2000, s. 31-47

148 Ozellikle bkz. B. Townley, Reframing Human Resource Management: Power, ethics and the sub-
ject at work (Sage Publications, Londra, Thousand Oaks, ve New Delhi, 1994); E. Barratt, “Fou-
cault, HRM and the ethos of the critical management scholar”, Journal of Management Studies,
40 (5), Haziran 2003, s. 1069-1087.

149 Bkz. A. McKinlay ve K. Starkey, yay. haz., Foucault: Management and organization theory, from
Panopticon to technologies of the Self (Sage Publications, Londra, Thousand Oaks ve New Delhi,
1998) ve Paris'te, Ecole des Mines’de, 12-13 Aralik 2002'de diizenlenen “Organiser apreés Fouca
ult” konferansi,



derslerin baglam 349

liz semasinin esnekligini ve gok farkh alanlarda dolagima girebilme kapasite-
sini gosteriyor.

*

245
0

*

Foucault’nun elyazmalarim kullanmama coémertge izin veren Daniel
Defert’e ve derslerin yaziya gegirilmesinde bana ¢ok yardimi dokunan esim
Chantal’e tesekkiir bor¢luyum.
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College de France Dersleri 1977'1978

Micbel Foucault'nun 1970-1984 arasinda College de France‘taki “Dustince Sistemleri Tarihi”
baslikli kirstsunde verdigi bu derslerde, disuniriin elindeki tarihsel materyalleri nasil
isledigine, felsefeyle tarih arasindaki baglari nasil érdiigtine tanik oluyoruz. Bu derslerde
Foucault, Antik Yunan'da paranin tesisinden 18. Yiizyil Fransa sehirciligine, psikiyatrik
iktidardan modern devlet akima, Hiristiyan dznellik bigimlerinden neoliberalizmin insan
kavrayisina uzanan tarihsel arastirmalari, hakikat ile 6zne arasindaki iliskinin bicimlerini
sorgulayarak ortaya koyuyor. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Fransa’da 1999°dan
itibaren yayinlanan, bir ¢cok yeni arastirma icin ¢ikis noktas olusturan ve Foucault’nun
dusiincesinin alimlanmasinda bir ddnim noktasi haline gelen bu dersleri, Tirkge igin
yazilan yeni 6nsozlerle birlikte yayinlyor.

1970’li yillarin ilk yarisindaki derslerini adli, cezai pratiklere ve kapatiima sorununa
ayiran Foucault, 1978 senesindeki bu derste disiplini degil yonetimi, kapatilmayi
degil dolasimi, hapishaneyi degil insanlari 6zgurlikle yénetme teknigi olarak
liberalizmi ele aliyor. Modern devletin tarihini ydnetim sanatlarinin bir parcasi
olarak okurken, bu sanatlarin soybilimini de Dogu’daki ¢oban-kral figiriine
baglayan Foucault, bu derste daha 6nce basvurdugu ydntem ve analizleri kokli
bir bigimde dénusturerek, dunya ¢apinda buyik ilgi uyandiracak olan “yonetimsellik™
ve “pastoral iktidar” gibi kavramlari gelistiriyor.

Ote yandan, modern politikanin “devlet akli” gibi temel meselelerinin, polis gibi
basat kurumlarinin ortaya ¢ikisinin incelendigi Guvenlik, Toprak, Nifus dersi,
parlak bir siyasi tarih denemesinin ¢ok 6tesinde bir etkiye sahip. Foucault’nun
nufusun sehircilik politikalari Uzerinden yonetilmesi ya da pastoral iktidar
karsisindaki “tutum ayaklanmalar” konusundaki analizleri, bu dusiincenin bugin
bizler icin hala ne denli canli ve 6nemli olabilecegini de ortaya koyuyor.

Kapak fotografi: Michele Bancilhon, Centre Michel Foucault
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