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Türk Tarih Kurumu, Yeniçağ Kolu'nun 22  Kasım, 1958 
tarihindeki toplantısında, dağınık ilmi makalelerimin külliyat 
halinde basımına karar vermiş bulunuyor. 

Bu karar beni uzun uzun düşündürdü ve bu nevi 'deki 
yazılarımı gözden geçirmeğe mecbur etti. Böyle bir çalışma 
sonunda, önceleri neşretmiş olduğum yazılarımdan birkısmımn 
bence ehemmiyyetsiz bulunduğu, veya daha sonra üzerinde 
esaslı surette çalıştığım mevzu< ve mes >elelerin adeta bir nüvesini 
teşkil ettiği neticesine vararak onların tekrar neşredilmelerini 
lüzumsuz buldum. Geri kalanlarını mevzu 'lan bakımından 
sınıflandırınca, bunların Tarih, Hukuk Tarihi, Din Tarihi, Ede
biyat Tarihi sahalarına ayrılmak üzre dört büyük cilt halinde 
toplanmasının mümkün olabileceği kana 'ati hasıl oldu. 

Küçük birer monografi mahiyyeti arzeden araştırmaları!!! 
ile, ayni mevzu< ve mes >eleler etrafındaki makalelerim bu dört 
büyük cildin dışında kalmaktadır; bunlar da, Dede Korkut Hi
kayeleri, Kayıkfı Kul Mustafa ve Genf Osman Destanı, Azeri Ede
biyatı, Çagatay Edebiyatı, lbn Slna, Neva>t, FuzuU, Bakt, Hatı
ralar, Üniversite ile alakalı makaleler, Bibliyografya makaleleri olmak 
üzre küçük ciltler halinde tertip edilerek bu Makaleler Külli-
yatı'na dahil edilebilir. 

Beni uzun uzun düşündüren bir başka husus, yukarıda zik
rettiğim dört büyük ciltten, Tarih, Hukuk Tarihi, Dln Tarihi, 
Türk Edebiyatı Tarihi ciltlerinden hangisini daha önce tertip 
ve neşretmenin daha uygun düşeceği mes' elesi oldu. Evet, mazisi 
yarım asır evveline kadar götürülebilen ve bu gün de kısmen 
devam etmekte olan ilmi çalışmalarımın bu mahsullerinden 
hangi sahadakiler bu Makaleler Külliyatı'nın birinci cildini teşkil 
etmeli idi! Bunları düşünürken, Üniversite'de 1913'den başla
yarak otuz yıla yakın bir süre devam eden hocalık hayatımı da 
bütün canlılığı ile tekrar yaşadım: �debiyat Fakültesi'nde okut-
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tuğum Türk Edebiyatı Tarihi" İlahiyat Fakültesi'nde Türk Din 
Tarihi, Mülkiye'deki Siyasi Tarih ve Türkiye Tarihi, Sana
yi <_i Neflse Mektebi'ndeki Medeniyet Tarihi, en sonra da Dil, 
Tarih ve Coğrafya Fakültesi'nde verdiğim Ortaçağ Türk Tarihi 
derslerim bir sinema şeridi gibi gözlerimin önünden geçti. İlmi 
çalışmalarımda bu hocalık meslekinin de mühim te >siri olduğunu 
inkar edemem; esasen makalelerimin birçoğunu, talebelerime 
o sahalarda sağlam f ikir vermek, tedkike muhtaç mevzu< ve mes
>elelere onların dikkatlerini çekmek için hazırlamıştım. Hatı
ralarım beni tekrar ilmi çalışmalarımın başlangıcına götürdü. 
Evet, madem ki ilk araştırmalarım Türk Edebiyatı sahasında 
idi ve bu, hayatım boyunca da, tedkiki zaruri diğer yardımcı 
sahalar yanında essas olarak kalma mevkı <ini kaybetmemişti, 
o halde işe bunlardan başlamak doğru olacaktı! İşte bu düşün
celerledir ki, Makaleler Külliyatı'nın bu ilk cildini Edebiyat 
Araştırmaları teşkil ediyor. 

Bu ciltteki makalelerin terdbine gelince, basım tarihlerine 
göre kronolojik sıra ta <kib edilmiş değildir; ı 9 ı 5- ı 962 yılları 
arasındaki muhtelif zamanlarda neşredilen bu makaleler, mev
zu <}arının hususiyetleri ve yine bu bakımdan birinin diğeri ile 
münasebet derecesine göre sıralanmıştır. Her ilim, ancak ken
disine mahsus ilmi metodlarla teşekkül edebileceğinden, ta
rih ve edebiyat tarihçisinin nasıl çalışabileceği, Türk Edebiyatı 
Tarihi araştırmalarında nasıl bir usul ta <kib olunabileceği ve 
bunun başlıca kaynakları mes>eleleri esasını teşkil eden Türk 
Edebiyatı Tarihi'nde Usul adlı makale bu cildin başında yer al
mış bulunuyor. Edebiyat Araştırmaları'nın bu ilk cildinde, bundan 
sonra sırasıyle Türk Edebiyatı'nın Menşe>i, Ozan, Bahşı, V.-XVI. 
Asırlarda Türk Şairleri, Saz.şairleri : Dün ve Bugün, Türk Edebi-
yatı' nda Aşık Tarzı'nın Menşe> ve Tekamülü, Türk Edebiyatı'nın 
Ermeni Edebiyatı Ü zerinde Te > sirleri, Milli Edebiyat Cereyanının llk 
Mübeşşirleri, <Aruz, Türkler' de Halk Hikayeciliğine Ait Maddeler: 
Meddahlar başlıklı makaleler gelmektedir. 

ı 9 ı 5-62 yılları arasındaki muhtelif zamanlarda basılan bu 
makalelerde, dil bakımından esasen sade oldukları için, türk
çeleştirdiğimiz mahdud yabancı kelime ve Farsça terkipler 
dışında bir değişiklik yapılmamıştır. 
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Eserin tab <ına başlandığı sırada, ikinci bölümünde Notlar 
ve llaveler 'e yer vermeği düşünmüştüm; hatta bu yüzden, her 
makalenin nerede veya neredelerde basıldığına dair bir not 
kaydine bile lüzum görmedim. İş tatbikat safhasına gelince 
böyle bir ilaveden vazgeçtim. Beni, buna zorlayan sebepler
den biri, bu sahalardaki başka tedkiklerde, bu makalelerdeki 
esasları değiştirecek mahiyyette yeni buluşların hemen hemen 
mevcut olmayışıdır ; başka ve daha mühim olan esas sebep 
ise, böyle bir Notlar ve ilaveler bölümünün imkansızlığıdır : Bun
ların neşrinden sonra almış olduğum notları ilave ettiğim tak
dirde, her makalenin hacmi, ayrı bir cilt teşkil edebilecek nis
bette genişlemiş olacaktı . 

Bu cildin başında mevcut İf indekiler kısmı gözden geçiri
lirse, her makale muteviyatının sonunda, bunun daha önce 
nerede veya nerelerde basıldığına dair kayidler görüleceği gibi, 
hangilerinin aynen, hangilerinin ilavelerle ve tertibi değişti
rilerek neşrolunduğu hakkında da bir fikir edinilmiş olur; me
sela, Meddahlar makalesi, buna ilave mahiyyetindeki bir başka 
yazımın yer yer eklenmesi suretiyle tertip olunmuştur. 

Kitabın sonundaki üçbuçuk formayı aşan Umumf lndeks'e, 
yalnız tarihi ve coğrafi isimler, şahıs adları değil, eser adları ve 
ta <birler, hatta, birer tedkik mevzu <u ve mes 'elesi teşkil eden 
mefhumların ifadesi mahiyyetindeki lugatler de alınmıştır. Bu 
sayede, muhtelif sahalarda çalışanlar, eserden çok daha kolay
lıkla faydalanma imkanı elde etmiş olacaklardır. 

Ben, lslam Medenlyeti adlı eserimin Mukaddime'sinde de 
kaydettiğim gibi, ilim ve insaniyyetin iyiye doğru gittiğine ina
nanlardanım ; bundan yarım asır önce olduğu gibi, bugün de, 
insaniyyetçi Türk nasyonalizminin heyecanını kalbimde ve 
kafamda taşıyorum ; lakin, tarihi realiteyi ararken, herşeyden 
önce, ilmi hakikatlerin hizmetkarı olduğumu da unutmadım. 
Bu ciltteki yazılarımın da hepsi, mevzu <!arına, üzerinde durulan 
esaslara dikkat edilirse, ayni milli heyecanın mahsulü bulunduğu, 
ayni ilmi görüş ve metodlarla yazılmış olduğu görülür. Bu ma
kaleleri okuyan genç araştırıcılar, hemen her makalede, Türk 
Edebiyatı Tarihi'nin tedkike muhtaç bu gibi mes >elelerine yer 
yer dikkatlerini çekmeğe çalıştığımı da fark edeceklerdir. 
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Şu hususu da kaydetmeden geçemeyeceğim: Yıllardanberi, 
bu kitabımızı teşkil eden makalelerin mevzu <ları ile alakalı ola
rak Şark ve Garb eser ve tedkiklerinden faydalanmak suretiyle 
elde ettiğim yeni nedceleri, yine yıllardır üzerinde çalıştığım 
halde henüz neşredemediğim, yahut, muhtelif yazılarımda sade
ce neticelerini yer yer zikrettiğim birtakım tarihi ve edebi mes
>elelerin en ehemmiyyetlileri üzerinde durarak, bu eserdeki her 
yazımı, zaman fırsat verirse, ayrı birer cilt halinde neşretmeği 
de düşünmüyor değilim ve bunu, Türk Edebiyatı Tarihi'nin 
muhtelif problemleri üzerinde çalışanların tenkidlerine arzet
meyi kendim için çok zevkli bir vazife saymaktayım. 

Sözlerimi, bundan kırküç yıl önceye ait bir makalemin 
sonundaki şu cümlelerle bitirmek ,istiyorum: Edebiyat tarihine 
hevesli her Türk genci, henüz inşa malzemesinden hiçbiri hazır
bulunmayan bu büyük milli abide için, izah edilen usuller daire
sinde hiç olmazsa birer taş getirmeğe çalışmalıdır; çünki vü
cude gelecek bu muhteşem abide, büyük ve şerefli Türk mille
tinin asırlar boyunca muhtelif muhitlerde geçirmiş olduğu fikri 
ve hisst safhaları ve o muhtelif safhalarda kendini gösteren 
Türk milli dehasının vahdetini göstererek, istikbaldeki nesilleri 
ayni vahdet gayesine sevkedecektir. Türk edebiyatı tarihçisi 
için bundan daha asil ve mukaddes hedef nasıl tasavvur oluna
bilir! 

Ankara -30 Mayıs, ı!fi6 
Fuad Köprülü 



Ord. Prof. Dr. M. FUAD KöPRÜLÜ 
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1. 

TÜRK EDEBİYATI TARİHİ' NDE USÜL 

Usul, felsefi manasiyle, zihnin hakikate ermek için takibe 
mecbur olduğu yol demektir. Eski Yunan filozoflarından bu
günün mantık alimlerine kadar yüksek, veya basit birçok di
mağları işgal eden bu usul mes'elesi, insanlığın fikri tekamül 
tarihinde silirunez izler bırakmış ve denilebilir ki, ilimlerin inki
şafı, ancak, verimli usullerin keşif ve tatbikinden sonra mümkün 
olabilmiştir. Tecrübe ve müşahadenin mahsulü olan ilmi te
rakkileri Ba co n'ın meydana koyduğuyeni uzuv ( Novum organon) 'a 
atfetmekte, felsefe tarihleri hemen hemen birleşmiş gibidir. 
Muhtelif ilimleri, hangi müşterek esas üzerine koyacağını kat'i 
surette k

.
estirememekle beraber, B a c o n, müteferrik ilim şube

leri arasındaki birliği pek iyi anlamış ve göstermiş, eski usulle
rin, zihni hakikat yolunda nekadar şaşırttığını izah etmişti. 
Tarih, B a c o n  ve D e s c a rt e s'ın usule verdikleri ehemmiyeti 
açık ve kesin bir surette kuvvetlendirdi. Bugün, usul mes'elesine 
ait çalışmalar yalnız mantıkcılara münhasır kalmıyarak, her 
şubenin alimleri kendi yollarını kendileri tayin etmek lüzumunu 
anlamış olduklarından, her mevzu için ayrı birer usul konul
muş, eskilerin umumi usulü yerine, nisbi usuller yer almıştır. 
Mantıkçıların iddiası veçhile, fikir için mutlak bir usul, yani 
umumi bir çerçeve kabul etsek bile, onun dahiline muhtelif 
mevzulu ilimler için muhtelif usuller koymaktan bizi hiçbir şey 
men'edemez. İlimlerin, yani kısmen tasnif ve tevhit edilmiş 
bilgilerimizin bir silsile teşkil edecek surette vahdeti, mevzuların 
çokluğuna mani' olamıyacağı cihetle, hakiki bir ilim elde edebil
mek için, her mevzua mahsus olan yolu takip mecburiyetindeyiz. 

Her ilim, ancak kendisine mahsus olan ilmi usullerin kul
lanılması ile teşekkül edebilir. Müsbet ilimlerin teşekkül tarihi 

EdebVıat Artlltırmaları - I. 
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umumi bir bakışla tedkik edilirse, bu hakikat pek kolay anla
sılır. İnsanlık, bilhassa xıx. asır esnasındaki çalışmaları ile 
Hey'et-i Riyazlye (Matematik astronomi), Hikmet-i Semaviye 
(Fizik matematik), Hikmet-i Arzlye (Fizik) gibi müsbet ilimler 
sırasına Ulum-ı Hayô.tly� (Biyolojik ilimler)'yi de ithal ederek, 
onların usullerini tayin etti. Yalnız> mevzu olarak insan kitlele
rini gözönüne alan içtimai ilimler, henüz kat<i ve muayyen 
usullerden mahrum bulunuyor; geçen asrın, müsbet bir içtimai 
ilim te'sisi için Au g u s t e  Co m te ile başlıyan teşebbüsleri cid
den faydalı meyveler vermekle beraber, henüz tahayyül ve te
menni edilen noktaya yükselememiştir. Bugünün sosyolojisi, 
hatta biyolojiye benzemekten çok uzaktır; fakat bu hususta o 
iki bilgi şubesinin mevzuları arasındaki farkı da unutmamalıdır. 
Gerek tarih, gerek sair içtimai ilimler hiç.bir zaman riyazi veya 
tabii ilimler şekil ve mahiyetinde teşekkül edemiyeceklerin
den, onlara, mezkur ilimlerin basit usullerini zorla kabul ettir
mekte bir mana yoktur. Her bilgi şubesine, mahiyetine uygun 
müstakil usuller vermekledir ki müstakil ilimler teşekkül edebi
lir; manasız, sahte benzerliklere kapılarak, mahiyet farklarını 
basit derece farkları şeklinde göstermek, zahiren ilmi görünse 
bile, hakikatte, ilimin icaplarına tamamiyle aykırıdır. 

Bir milletin geçmişteki fikri ve hissi hayatını göstermek 
itibariyle, edebiyat tarihi, medeniyet tarihinin, yani bir mille
tin umumi tarihinin parçalarındandır; binaenaleyh, tarihte 
takibedilen usulün, o bilgi şubesinde de aynen tatbıki icabetmez 
mi? Mes'ele bu noktaya gelince, bu zahiren cevabı güç ve man
tıki sualin yetersizliğini is bat mecburiyetinde kalıyoruz: Evvela, 
edebiyat tarihi, umumi tarihin bir cüz'ü olmakla beraber, 
aralarında - ileride izah edeceğimiz - bazı mühim farklar 
mevcuttur; işte bu farklar, tarihin sair yardımcı ilimlerinde ol
duğu gibi, edebiyat tarihinde de farklı birtakım usullere bağlı 
kalma mecburiyetini meydana koyar. Sonra, mesela Fransız 
tarihiyle Türk tarihini tedkik hususunda birçok noktalardaki 
benzerlik ve ayniyetle beraber, nasıl bazı usul farkları mevcut 
ise, edebiyat tarihimizle, mesela Fransız edebiyatı tarihi arasın
da da mutlaka ayni usul farkları görülecektir; fakat bütün bu 
farklarla beraber, ruh ve mahiyet itibariyle, usullerin birliği 
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inkar olunamaz; nitekim, muhtelif ilimlerin muhtelif usulleri 
de, umumi usulün mantıkçı çerçevesi içinde ayni birlik ve 
ahengi gösteriyorlar. 

Umumi tarih ile edebiyat tarihi arasındaki müşterek hatların 
çokluğu ve memleketimizde genç, ihtiyar hemen bütün tarihç i
lerimizin tarihte usul hakkında en basit fikirlerden mahrumi
yeti, makalemizin birkısmını bu hususa ayırmağa bizi mecbur 
etti; M a n o d ,  S e i g n o  b o s ,  La n g lo i s ,  Bo r d e a  ux, He n r i  
B e r r ,  Laco m b e ,  Mo r n et gibi en yeni ve e n  itimada değer 
kaynaklara dayanılarak vücude getirilen hülasa, her nekadar 
muhtasar, hatta sathi ve eksik ise de, asıl mevzudan uzaklaş· 
mamak ve Tarihte Usul mes'elesini mütehassıslarına terketmek 
zarureti, başka türlü olmasını imkansız kıldı. Türk edebiyatı 
tarihinin tedkikinde nasıl bir usule bağlı kalmak lazım geleceği 
mes'elesine gelince, şimdiye kadar, hatta hiç düşünülmemiş, 
işlenmemiş olan böyle ağır bir mevzu hakkındaki bu ilk tecrü
benin mükemmelliği tabii iddia olunamaz. 

Edebiyat tarihimiz hakkında altı-yedi senelik sürekli, fa
kat - pek tabii - eksik bir tedkikin verdiği birtakım fikirler ve 
mülahazalar, bu makalede oldukça dağınık, hatta bazı cihet
lerde belki de biraz mübhem bir surette göze çarpacaktır; hal
buki böyle bir mevzu kat<i, vazih ve muayyen bir surette ortaya 
konulmalı idi. 

Tarih usullerine ve sosyolojiye dair bence değersiz bazı 
tedkiklerimi bir tarafa bırakırsam, Re n a rd'ın Edebiyat Tari
hinde llmt Usul adlı mufassal, fakat dağınık, vuzuhsuz bir eseriyle 
T a  i n  e'in, B r u n  t i  er e'in dağınık bazı eserlerinden, bir de 
Hen n eq u in'in llmt Tenkid ismindeki kitabından başka bu hu
susa dair belli-başlı 'bir esere tesadüf edemedim. Eğer Prof. 
Gu s t a  v e  Lan s o n'un, llimlerde Usul adlı eserin ikinci kısmında 
mevcut Edebiyat Tarihinde Usul makalesi olmasaydı, şimdi 
karşılaşmış olduğum güçlükler hemen hemen yarıya inecekti; 
fakat Lan s o n, kırk-elli sahife işgal eden bu uzun ma
kalesini umumiyetle edebiyat tarihi usullerine değil, daha ç ok 
Fransız edebiyatı tarihinin usulüne hasrettiği için, ondan da 
mutlak surette istifade tabii mümkün olamadı. Türk edebiya
tıyle Fransız edebiyatı, gerek menşe'leri, gerek tekamül tarihleri, 
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gerek umumi hatları itibariyle müthiş bir ihtilaf, hatta tezat 
arzederler ; bu bakımdan, en çok istifade ettiğimiz kaynağın bile 
esas mevzu ile nekadar az temas ettiği görülüyor. 

I. 

Tarih, geniş manasiyle, mazide cereyan eden bütün işlerin 
ve vak'aların hey'et-i mecmuasıdır. İnsanlık fikir ve faaliyeti
nin tezahüratı demek olan tarihi, bazıları yalnız devletlerin 
karşılıklı teşkilat ve münasebetlerine inhisar ettirmek isterler. 
Vak<aları olduğu gibi nakil ve hikaye taraftarı olanların ileri 
sürdükleri bu fikir, tarihi, bir ilim şekil ve hey'etinde tanzim 
etmek istiyenlerce asla kabule şayan olamaz ; M ax N ord au, Ma
na-yı Tarih'inde, tarihin en mühim devirlerini siyasi topluluk
ların teşekkülünden evvel araştırıyor. Nitekim Auguste. Comte 
da, bir Hikmet-i Tabi{ye-i lftima{ye (İctimai Fizik İlmi) vaz'ına 
çalışırken, sosyoloji ile tarihin hudutlarını biribirine tamamiyle 
karıştırmakla beraber, içtimai toplulukların teşekkülünden itiba
ren tarihin vazifeye başlaması lazım geleceğini söylemişti. 

Tarih'in Vic o  ve M o nt e s q i e u  ile başlıyan ilmi telakkisi, 
bir taraftan tarihçilerin müşahade usulünün tatbikı, diğer taraf
tan Tarih Felsefesi nazariyecilerinin içtimai tedkikleri sayesinde 
xıx. asırda cidden terakki etti. Bugün artık ilmi bir safhaya 
girmiş olan tarihin hususiyetini tedkik etmek, edebiyat tarihi 
tedkikleri için faydadan hali sayılamaz. Bugünkü tarih, insan 
topluluklarının devamlı inkişaflarını, şimdiye kadar olduğu gibi 
yalnız büyük adamların -hükümdarların, vezirlerin, kuman
danların, alim ve mütefekkirlerin, mucitlerin- şahsiyetlerinde 
değil, müşterek izleri geçmişin kalıntıları üzerinde henüz hisse
dilen ve görülen halk kiltesinde de arıyor ; bu suretle asırlardan
beri işlediği bir hatayı anlamış oluyor. Büyük adamların, 
dahilerin tarih üzerindeki nüfuzunu tamamiyle inkar etmek 
nekadar ileri bir iddia ise, bütün bir halkı yalnız birkaç ferdin 
hüküm ve arzusuna boyun eğmiş ve her türlü iradeden, her türlü 
düşünceden mahrum kör bir sürü addetmek de o kadar yanlıştır. 
Zahiren, ferdi nüfuzların tarihi yaptığına en parlak bir misal 
sayılabilen Osmanlı tarihi bile, iyi bir tarihçinin elinde bu iddia-
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nın yersizliğine bir delil olabilir; binaenaleyh, cemiyetlerin 
inkişaf tarihini yalnız ufak bir sınıfa mahsus düşünmeyerek, 
büyük şahsiyetleri içtimai muhitleriyle beraber, yani halkı, 
münewer sınıfı temsil eden enmuzef ( Type) '!erle yanyana vukuat 
sahnesine çıkarmalıdır. Bunun için, tarihçi yalnız umumi ve 
resmi vesikaları değil, her türlü hususi vesikaları, mektupları 
ve muharreratı, sicilleri, Defter-i hakani kayıtlarını, san'at eser
lerini tedkikten geçirmeğe mecburdur. Ga b r i e l  M o n o d'nun 
dediği gibi, tarihin en yüksek gayesi, zamanlar silsilesi içinde be
şeriyetin bütün hayatını yeniden tertip ve ihya edebilmektir; 
eski devirler hakkında müsbet ve kat'i malumata malik bulun
mamaklığımız, yeni devirlerde, vesikaların namütenahi değiş
mesi, bu tertip ve canlandırma işinin daima eksik bir halde kal
masını intaç ediyor. İşte, eğer halkın, içtimai sınıfların her 
devirdeki mevkıi, hayatı malum olmazsa, bahsettiğimiz devir
leri az-çok yaşatabilmek imkanı tamamiyle yok olacaktır. 

Sonra, memleketimizde tarih, hala muharebe ve zafer hi
kayeleri, hükümdar ve vezirler menkabeleri, müsaleha-nameler 
akdi, isyan ve ihtilal vak'aları, ricalin katil ve i'damı gibi te
lakki olunuyor; halbuki bunlar daha ziyade müstesna ve hakiki 
bir kıymetten mahrum şeylerdir. Bilhassa bizde, tarihi vesikalar 
en ziyade bu gibi mevzular üzerine dayandığı için, tarihçileri
mizin dikkatini yalnız bunlar celbedebiliyor; halbuki her cemi
yetin ileı leyip gelişmesi böyle vak'alarla değil, daimi ve mun
tazam vak'alarla tayin ve izah olunabilir. Müverrih, geçmişe 
ait vak<alarını nakl ve yaşatmak istediği cemiyetin, ewela ırk 
menşeini, f iziki ve coğrafi çevresinin teşekkülünde yer alan 
amilleri, siyasi kuwetinin &aha ve nüfüzunu, aile ıktisadiyatını, 
halk hayat ve teşkilatını, bu teşkilatın resmi teşkilat ile münase
betlerini, mülkiyet şeklini, ziraat, ticaret, sanayi, lisan ve edebi
yatını, dini, ilmi tekamülünü, komşu kavimlerle maddi ve manevi 
münasebetlerinin derecesini vazih hatlarla göstermelidir. Eski 
devirler hakkında tarihi eserler bırakmış ve zamanlarındaki 
vesikaların, ancak kendi keyif ve heveslerine uygun gördükle
rini kullanmış olan eski tarihçilerimiz, içtimai bir topluluğun 
asıl hakiki ve tabii hayatını teşkil eden unsurları hiç farketme
mişlerdir; maatteessüf bir cemiyetin, onu terki beden unsurlarını, 



8 TÜRK EDEBİYATI TARİHİ'NDE USÜL 

mihaniki hayatım görüp anlamakta zamanımız tarihçileri de 
onlardan müterakki bulunmuyorlar. Au g u s t  Comte, meşhur 
Üç Hal kanununa uyarak, ilimleri Umumiyet-i mütenakısa ( ge
neralite descendante) ve Mu<diliyet-i mütezayide ( Complexite ascendan
te) 'lerine göre tasnif ettiği zaman, beşeri bilgilerin zirvesine 
koyduğu içtimai ilimleri tevazunı ve harekf ( statique ve dynamique) 
diye ikiye ayırmıştı ki bunda tarih de dahildi; son tarih nazari
yecilerinden bazıları, sosyoloji ile tarihin hudutlarını tama
miyle ayırmak için içtimaiyatın tevazunı kısmım sosyolojiye, 
hareki kısmım da tarihe terkediyorlar; halbuki ne içtimaiyat
çılar, ne de tarihçiler bu taksimi istememektedirler: Bir c�mi
yetin vücudü için zaruri şartları tedkik etmek, tamamiyle mü
cerret bir iş olmakla beraber, velev bunu kabul etsek bile, sos
yoloji bundan ibaret kalamaz. Bir def<a, Ad o l p h  Co s t e'un 
iddiası gibi, intizam ve muvazenet şartları, terakkinin zaruri 
icabları hakkında malumat elde edilmeden anlaşılamaz; içtimai 
tekamül, daimi olduğu cihetle, içtimai tedkiklerin böyle iki kıs
ma taksimi ancak geçici bir kıymete malik olabilir. Esası fikri 
ahenk ve intizam olan tevazün bahsi ile, terakki olan harekf bahsi
nin bu birlik ve bağlılığını Com t e  bile hissetmiş ki, "Biyolojide 
uzvileşme ve hayat yekdiğerine nekadar bağlı ise, bunların da 
biribirlerinden ayırdedilmesi o kadar mümkün değildir,, diyor. 
Tarih nazariyecilerinin bu tefrık iddiası öyle zannediyorum ki 
Sim m el gibi sosyologların bu yeni bilgi şubesine mahdut ve 
muayyen bir saha ayırmak hususundaki çalışmalarına karşılık 
ve onunla ahenkli bir harekettir; fakat içtimai telakkileri daha 
ziyade biyolojik bir mahiyet aldıktan sonra sosyolojisinde en 
çok hareki bahsine ehemmiyet veren Comte'a, içtimai müesse
seleri ancak içtimaı hayat ile izah edebildiği için, bütün sos
yolojiyi harekf, yani tekamülcü addeden Spencer' e ve birçok 
içtimaiyatçılara rağmen, bu iddianın yine içtimaiyatçılarca 
kabulü mümkün değildir. 

XIX. asra tarih asrı diyecek kadar Tarih'in manasını geniş
letmiş olan müverrihlere gelince, onlar da bu hudut tahdidi 
mes'elesinden hiç hoşlanmıyorlar. Vak<alar (extrems)'ı bir masal 
gibi nakl ve hikaye tarafım tutanları istisna edersek, S e i g n o  b o s  
ve bilhassa La n g 1 o i s  gibi, tarihte hatta ta<mim ( genlralisa-
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tion)'den bile şiddetle korkanlar, tarih felsefesi şarlatanlıkları 
addettikleri bu mes'eleleri düşünmek istemezler; tarihi, hadi
selerin umumi münasebetleri hakkında mücerret ve müteferrık 
malumat verecek bir ilim şeklinde değil, hakikati izah edecek 
bir tedkik mahiyetinde kabul etmekle - hatta M o n  o d  ve 
B o u g le'nin iddiaları veçhile, tarihte ruhiyat ve içtimaiyattan 
mutaasıbcasına çekinmelerine rağmen, içtimai mülahazalar ve 
ruhi tasvirler vücude getirmekle - beraber, bu gibi nazari 
münakaşalara girişmekten nefret ederler. Tarihin afakilik ( ob
jectiviti)'i hakkında bu kadar şiddetli davranmıyarak, bil'a-
kis onu kendi mahiyetiyle mütenasip bir ilim haline getirmeğe 
çalışanlar, yani tarihte cemiyet mef humunu kabul ve kullanmak
tan çekinmiyenler ise, bu hudut tahdidi mes'elesinin şiddetle 
aleyhindedirler. Mo r n e t'nin dediği gibi, müverrihin gayesi: 
Kaybolmuş medeniyetleri umumi manzarasiyle, tabii hayat şekli 
ile, münferit ve müstesna vak<aların ehemmiyetini hakiki derece
sine indirerek, yaşatmaktır. Bu görüş noktasından, beşeri ve be
şerin maddi ve manevi faaliyetini mevzu alan bütün manevi ve 
beşeri ilimlerde en mühim yeri tarih işgal ediyor. Beşeri ve içti
mai ilimler, hukuk, ahlak, siyaset, lisan, edebiyat, güzel san<at
lar, felsefe, din, bu suretle bir yeniliğe mazhar oluyor; hatta 
beşeri coğrafya da, tarihe yardımcı ilimler sırasına giriyor. Bu 
geniş telakkiye göre, maziye ait vak<alardan hiçbir şey kalmı
yor ki tarihin tedkik daiı:esine girmesin. Bu bakımdan, bu kadar 
genişlik peyda etmiş bir mef humu, lüzumsuz bir tahdit mes'ele
siyle küçültmek, tabii, tarihçinin işine gelmez. 

Yeni tarihçilerin tarihe ilmi bir mahiyet vermek için dik
kate aldıkları diğer bir mes' ele de, cemiyetlerin inkişaf tarihle
rinde ani hareketlerin değil, tedric! bir değişmenin hüküm sür
mesidir; yani bu suretle tabii ilimler sahasında hakim olan 
tekamül mefhumu, tarihe de nüfuz etmiş oluyor. Münferit ve 
müstesna vak<aları bir yığın halinde toplamakla bir tarih vücude 
getirdiklerine inanan eski tarihçiler için, tarihi hadiselerde bir 
tenasüp ve intizam tahayyülü tabii mümkün olamazdı. Her 
vak<a, tesadüfün yahut Tanrı kudretinin bir neticesi gibi te
lakki olunuyordu. N e ş ri'den, S<adeddin'den başlıyarak son 
vak<a-nüvislerimize kadar geliniz: Osmanlı Devleti'nin teşek-
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külü bir rü'yanın tabiriyle, Ankara muharebesi Takdir-i 
ilahi'nin hükumeti Bayezid'in sefahatinden kurtarmak iste
mesiyle, her mağlubiyet Bi-hikmeti'llahi Ta«J,la mütevekkilane 
ibaresi ile tefsir olunur. Osmanlı tarihi eğer iyi bir müverrihe 
tesadüf etse, yukarıda izah ettiğimiz şartlara riayetle, münferit 
zannolunan, garip görülen birçok hareketlerin sebepleri ve tesel
sülü pek kolay anlaşılacaktır. Kainatta münferit hiçbir hadise 
yoktur ; her hadise birçok sebep ve amillerin birlikte meydana 
getirdiği ve geleceğe ait birtakım vak<aların muhtelif sebep
lerinden biridir. Müverrih, uzun uzadıya bir karanlık saha 
üzerinde aydınlık bir nokta görürse, onu layıkiyle ihate ve kıy
metinin derecesini idrak edemez ; halbuki o karanlığı yok eder
seniz, eskiden tarihçiyi şaşırtan, hayrete düşüren parlak nokta, 
tabii muhiti içinde sebep ve amilleri ile pek basit görünecektir. 

Tarihi tedkiklerin bugün takibettiği yol, artık vazıh surette 
gösteriyor ki, müverrihler hadiselerin teselsülüne kanaat getirmiş 
ve içtimai topluluğun tekamül kanununa tebaan muhtelif intikal 
devreleri geçirdiğine inanmışlardır; fikir ve müesseselerin, inanç
ların, adetlerin, cereyan eden devirler arasındaki biribirini taki
beden tekamül ( transformisme) ve istihaleleri, mahsus ( image) rabı
talarla pek kolay anlaşılıyor. M o r n e t, tabii ilimler tekamülcü
lerini hatırlatacak bir kat<iyet ve taassupla iddia ediyor ki, 
"Tabiat gibi, tarih de sıçramalar, atlayışlar yapmaz ; uzviyat 
alemindeki nevi<Ierin değişmelerinden daha ziyade, insan top
luluklannın biribirini takıbeden değişmeleri o büyük yeni teka
mül nazariyesini isbat eder gibi görünüyor." İlmin ve felsefenin 
bugünkü cereyanlarını gözönüne alırsak, tedrici tekamül mes'e
lesi hakkında bu kadar mutlakıyetle mütalea beyanına cür'et 
edemeyiz. Da r w i n'in Tekamül Nazariyesi, Spe n c e r  ve Kari 
M a rx'ın himmetiyle bütün tabii ve içtimai ilimlerde hakim 
olduktan, hatta sosyolojide cidden mühim ve devamlı izler bı
raktıktan sonra, şu son günlerde biraz sarsılmış görünüyor. 
Cinsler ve nevi<leri tabii ıstıfanın yavaş bir ameliyesine değil, 
belki tamamiyle yeni şekillerin ani zuhuruna atfederek, bunun 
gizli ve tahmini mümkün olmayan sebeplerden ileri geldiğini 
iddia eden intikal (mutation) nazariyesi ile ; Be rgson'un Hol
landalı D e  y er i e s'nin, bu intikal nazariyesine pek benzeyen 
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yaratıcı tekamül nazariyesi ve Ge orge  S o re l'in yine bunlarla 
hem-ahenk cebir ve tazyık ( Violence) fikirleri ilim ve fikir sahasında 
her an gittikçe artan bir kuvvetle hüküm sürmektedir. Bilhassa 
Bergson, Fransa'nın bu dünya çapında şöhrete malik dimağı, 
madenlerden insan cemiyetlerine kadar her şeyin değişmelerini 
hayati bir galeyana atfediyor ; iradenin gayr-ı muayyen fiili 
olan bu hayati darbe, maddenin tekamül ameliyesinden büsbü
tün ayrı ve tamamiyle manevi bir kuvvetin mahsulüdür ; bina
enaleyh, bu sayede hayat ve faaliyet sahalarında yeni şekiller, 
yeni şeyler ani bir surette tekevvün edebilir. Bu itibar ile 
M or n e t'nin, "Tabiat gibi tarih de sıçramalar yapmaz,, demesi 
çok tenkide uğrayabilecek bir mütaleadır. 

Bu sözün sihhat ( exactitude) 'i için evvela uzvi yat ile içti
maiyatın ayniyet (identite) 'i icabederdi ; halbuki S p e n c e r'le 
C om t e muakkiplerinin, T a i n e  ve peyrevlerinin, hulasa bütün 
içtimaı uzviyet taraf darlarının iddialarına rağmen, T a r  d ve D u r  k
h e i m  bunu şiddetle reddediyorlar ; hatta Tabiat ve Cemiyet 
adlı ufak bir eserin muharriri olan J a n k e l  v i  t ch, içtimai hadi
selerin tabii hadiseler gibi telakkisini delil-i limmf ( preuve par l' ab
surd) ile elde edilmiş bir faraziye addetmektedir ; uzviyetcilerin 
en müfritlerinden Uzviyet ve Cemiyet muharriri W orms bile, 
birkaç sene önce bu mes'eleye dair neşrettiği ufak bir risalesinde 
eski ifratlarını iyiden iyiye değiştirmişti. İşte, Mor  n e t, tarihin 
de tabiat gibi sıçrama yapmadığını iddia ederken, evvela bu 
noktayı ihmal ediyor. Sonra, tabii ve içtimai hadiseler arasın
daki bu tehalüfü hiç gözönüne almıyarak en münfrit bir uzvi
yetci gibi hareket etsek bile, B e rgson'un Yaratıcı Tekamül naza
riyesi, tabiatte sıçramaların çok vuku bulduğunu meydana ko
yuyor ; tabiatte böyle olunca, beşer iradesinin daha çok te'siri 
altında bulunan içtimaiyat sahasında niçin bir tedrici teka
mülün zaruri olduğuna itimat edelim? A c h i l l e s  Lor i a, Te
kamül Nazariyesi'nin bu son mütekamil şekli hakkında geçen 
sene· beynelmilel sosyoloji mecmuasında neşrettiği mühim bir 
makalede diyor ki : "B ergson, nazariyesine Yaratıcı Tekamül 
adını vermekle beraber, ayni zamanda Tekamül Nazar!yesi'ni 
esasından yıkmış oluyor ; çünkü her nerede nagehani bir tekevvün 
(existence) , müstakil bir ibda< varsa, artık orada tekamülden 
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bahse lüzum kalmaz. Tekamül, bir kuvvetin ağır ve deruni 
çalışması neticesinde husule gelen değişmelerden ibarettir; 
ani bir tekevvün, bir ibda< ile, onun hiçbir münasebeti mevcut 
olamaz.,, Mevzuun müsaadesizliğine binaen burada Yaratıcı 
Tekamül nazariyesinin tarih ile münasebet derecesi ve kıymetini 
izaha kalkışacak değiliz; fakat tarih sahasında, tedrici tekamü
lün mutlakıyetine itimat edenler, bu ciheti de unutmamalıdırlar. 

Yeni müverrihler, mazi hakkındaki tedkiklerin her şeyden 
evvel ilmi bir mahiyeti haiz olduğunu düşünerek, tecrübi 
ilimlerde kullanılan usullere müracaat lüzumunu iddia edi
yorlar. Bir malumat yığını'nın tecrübi bir ilim teşkil etmesi için, 
mevzu olarak hakiki vak<aları, yahut mücerret ve tahlili müm
kün olmayan mevcutları gözönüne alması lazımdır; sonra, o 
vaka'aların, veya mevcutların umumi ve müşterek noktaları 
bulunmalıdır ki, onlar hakkında akli ve ilmi ta <mimler (gene
ralisations) , tasnifler yapılabilsin; aralarındaki müttarit ve kat<i 
münasebetlerden umumi kanunlar çıkarmak kabil olsun. Tec
rübe ve müşahede usulleriyle pek faydalı neticeler veren fiziki, 
tabii ve hayati ilimler bu hususta birer misal olabilir; halbuki 
tarih ve tarihi hadiseler böyle midir? Tarihin asıl mahiyeti ile 
şiddetle alakalı olan ve tarih felsefesi mensuplarına ciltler 
dolusu müta.Iealar sarfettirdiği halde, hala ifrat ve tefritten 
kurtulmayan bu ciheti -takibedilecek usul ilmin mahiyetine 
göre taayyün edeceğinden- biraz tedkik edelim. 

Tarihte tecrübi usul ( Methode experimentale) taraftarı olan
ların muhakemeleri şu tarzdadır: Bugünkü tarih; fizik ve tabiat 
ilimleri gibi ilmi bir mahiyeti haizdir; çünkü mevzuu cemiyet
ler fertlerinin mazideki ef<alidir ki bunlar da hakiki, mücerret 
olmayan vak<alardır� yalnız, bu vak<alar mazide geçmiş olduğu 
cihetle, onları doğrudan doğruya değil, o zaman bıraktıkları 
maddi, veya manevi izlerin, yani vesikaların tahlil ve te'vili ile 
anlarız. Tarih, mazideki hadiselerin sürekli değişikliği arasında 
yine az-çok benzerlikler, mümaseletler, hatta sabit münase
betler bularak münferit vak'aları zümrelere, hey'etlere tefrık 
eder, onlardan umumi neticeler çıkarır. İçtimai hadiseleri.n 
sıralanmasında biribirini takibeden birçok bağlar mevcuttur 
ki vazıh (precis) bir kat<iyetle daima tekerrür ederek, münferit 
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vak<aların umumi sebeplerle izahını imkan dairesine sokar .. 
Zamanımız tarihinin arzettiği bu ilmi mahiyet, tarihte usulün, 
tecrübi usule çok benzemesi, bu bilgi şubesine tecrüb Z bir ilim 
sıfatını kazandıramaz mı? 1 • •  Bu muhakemelerin ilk bakışta 
doğru, hatta fazla mantıki olduğunu teslim etmemek imkan
sızdır; fakat bir tarihçiden daha ziyade, bir sosyoloji müntesibi 
gibi düşünmiye meyilli olduğumu itirafla beraber, yukarıki 
mülahazaları yanlış bir ta <mimin çok hatalı bir neticesi adde
diyorum. Tarihi, mesela fiziki ilimlere benzetmek, tarih için 
faydalı değil, belki zararlı, şaşırtıcı bir yoldur; maziyi olduğu 
gibi yaşatma vazifesiyle mükellef olan tarihçi, bu gibi yanlış 
hareket noktalarından işe başlarsa, tarihi hakikatleri kendi mu
hayyelesinin oyuncağı eder ve ilim rengi altında bir hayal mah
sulü meydana getirmiş olur. Tabii ve manevi ilimler arasına atıl
mak istenen ulaştırıcı köprü, ilmin terakkileri sayesinde çok
tan mahvolup gitti; insanı ve ona ait işleri mevzu alan manevi 
ilimlerde, tabii ilimlerin mahdut ve dar usullerini genişletmek 
icabederken, mevzuun icablarına tebaiyet etmiyerek her karı
şık hadiseyi mutlaka basitleştirmiye çalışmak ilmi ruha tama
miyle aykırıdır. İyi bir tarihçi, tabii ilimlerin dar kaidelerini 
değil, bu ilimlerin tedkikinde hakim olan ilmi ruhu almaya 
çalışmalıdır. 

Tarihin bu müfrit ilmi telakkisi, bu bilgi şubesini eğlenceli 
bir masalcıktan ibaret sanan eski tarih mektebine karşı ilmin 
isyanından başka birşey değildir; fakat bu cereyanı evvela ya
ratanlar tarihçiler değil, onların, garip bir küçümseyen bakış 
ile gördükleri tarih felsefesi ile meşgul olanlardır. Nitekim, 
tarihi telakkilerin tekamül safhaları, sosyolojinin teşekkül tarihi 
ile birçok noktalarda karışıyor. Esasen bu mes'eleyi biraz ted
kik için hadiselerin muayyeniyeti, tarihi kiinun ve tesadüf fcr<i 
mes'elelerini sathice karıştırmak icabetmektedir. İptida Vi c o, 
beşeriyetin kendi kendine nasıl teşekkül ettiğini, medeni ve si
yasi cemiyet safha ve şekillerinin hangi değişmez nizama göre 
biribirini takib eylediğini araştırırken, tarihin eski telakkilerine 
isyan etmiş oluyordu. Filhakika Max N o r d au, Tarihin Mana
sı'nda biraz müstehziyane, fakat vazıh ve zarif bir surette anlat
tığı veçhile, Vi c o'dan evvel birtakım Teoloji alimleri tarihi 



14 TÜRK EDEBİYATI TARİHİ'NDE USÜL 

hadiseleri idare eden yüksek kanunu Tanrı kudreti (La Provi
dence) 'nde arayarak, fatıre ( createur) 'de bulmuşlar, hatta bir
çok filosof da S c h e  11 i ng' e, F i  c h t e'ye gelinci ye kadar onlara 
peyrev olmuşlardı; fakat Je a n - B a p t i s t e  Vic o'nun telakklleri 
kelama ait şeylerden ari idi ve işte Go e the'nin, J e a n  M u l l e r'
in, w olf'un onu ilk tarih felsefesi alimi addetmeleri bundan 
ileri geliyordu. V i c o, kendisinin yeni birşey meydana koydu
ğuna vicdanen kanaat etmiş olduğu cihetle, kitabına Yeni Bir 
llim sıfatını terdiften çekinmemişti. V i c o'dan sonra H er d er, 
Beşeriyetin Tarih Felsefesine Hizmet Eden Fikirler adlı eserinde 
ıklimlerin, akıl ve muhayyele ve beşer hassasiyetinin medeni
yetin ilerlemesi üzerindeki te'sirlerini - ilmi olmaktan pek 
uzak bir şekilde - aramış ; onu müteakip S c h l e g e l ,  H e  gel, 
S a i n t - S i m o n ,  C o m t e ,  S p e nc er ve son asır mütefekkirle
rinden birçoğu medeniyet ve terakki medlullerinden, içtimai ka
nunlardan, ıktisat ve sosyoloji mevzularından bahsederken, 
doğrudan doğruya, veya dolayısiyle tarih felsefesi hakkında 
muhtelif mülahazalar ileri sürmüşlerdi. Dar w  i n'in Tekamül 
Nazariyesi'ni değiştirerek içtimaiyata tatbik eden K a ri M a rx'
ın, insanlığın tekamül tarihini maddi ve fikri ihtiyaçlarına at
feden meşhur Tarihi Maddecilik nazariyesi bu hususta pek ziyade 
tedkik ve mütaleaya değer. 

K a ri M a rx ,  A u g u s t  C o m t e'u bir taraftan tamamla
makla beraber, diğer taraftan onunla tamamiyle zıt bir ma
nevi sima arzeder : C om t e, tarihin bütün mekanizmasını 
beşer fikrinin hareketlerine atfettiği halde, M a r  x, bil<akis, bü
tün tarihi hadiselerde, insanın zaruri maddi ihtiyaçlarını teşkil 
için sarfettiği çalışmadan başka birşey bulmaz. Ona göre, hü
kumet ve cemiyetin şekillerini tayin eden amil, emvalin istih
sal tarzıdır ; temellük arzusu, beşeri ef<ali harekete getiren kuvvet ; 
toprak elde etmek kavgası bütün siyasetlerin gayesi, bi<Iumum 
müesseselerin mevcudiyetinin sebebidir ve işte tarihin her türlü 
ameliyeleri ancak bu suretle hasıl olur. M a rx'tan evvel V i c  o 
da fakr ve servetin bu tarihi mücadelesini farketmiş, fakat bunu 
tarihin yegane muharrik amili gibi telakki eylememişti ; hal
buki M a r  x, tarihi tekamülü, insanın yalnız maddi ihtiyaçla
rının zorlamasına atfeyliyor ve manevi ihtiyaçları hiç göz önüne 
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almamakla, nazariyesinin kıymetini düşürüyordu. Ma rx'ın 
münekkidleri, tarihin birçok büyük vakalarını gösteriyorlar 
ki, onları ıktisadi sebeplerle izah etmek tamamiyle mümkün 
değildir. Nordau'ın dediği gibi, tarih felsefesinde en maddi gö
rüş noktasından hareket etmek istiyen mütefekkirler bile, ha
kiki insanı, yaşadığı, hissettiği, düşündüğü, aradığı ve aldan
dığı gibi göremedikleri için, sağlam bir f ikir binası kuramamış
lardır; halbuki asıl tarihi yapan, bütün hususiyetleri, ayrılık
ları ile insanlar ve insan kitleleridir. İnsanı bir nebat, cemiyeti 
bir hayvan topluluğu gibi tedkike kalkışmakla, tarihin hakiki 
kanunları keşfolunamaz. 

G a s t o n  Ri c h a r d'ın dediği gibi, mevkıini xıx. asır 
zarfında içtimaiyat ilmine terkeden tarih felsefesinin hareket 
noktası, "tarihin bir kanun ile idare olunduğu,, faraziye 
( hypothese) sidir ki, tarih felsefesinden nefret eden müverrihler 

bile o telakki tarzından kurtulamıyorlar. Mo r n e  t'nin yukarı-
da zikredilen mütalealarıyle tarihin temayülat-ı ahiresi bu 
hususta ne kadar vazıh ve manidardır! Lo u i s  Bo r d e a u x ,  
daha ı888'de neşrettiği Tarih ve Müverrihler ismindeki bü
yük ve kıymetli eserinde, tarihi masalcılık zanneden eski mü
verrihleri şiddetle hırpaladıktan sonra, eserinin dördüncü kısmını 
tarihin kanunlarına ve bu kanunların te'sisi zaruretine hasredi
yordu; çünkü, "vak<alar hakkında alelade malumat bir ilim 
teşkil etmez; yalnız o ilmin iptidai maddelerini hazırlamış olur. 
İlk nazarda bütün o malumatı kavramak istiyen zihin için, on
ların karışıklıklarına bir nizam, tehalüflerine bir vahdet vaz'ı 
ihtiyacı mevcuttur.,, Kanun, St u a r t  Mi l l'in tarifince, "Ha
diseleri biribirine bağlayan daimi benzerlikler ve hepsini tevhit 
eden teakublardan,, ibaret olunca, tarihin kanunlarını ilmi 
bir surette zapt ve tesbit için eski tasvir usulü yerine istatis ike 
dayanan bir usul konulması icabediyordu. İşte, Bo r d e a  ux'
nun istatistik usulü hakkındaki iddiaları hep bu esastan çıkmıştır; 
fakat istatistik ilmine bu kadar mühim bir vazife yüklemek 
için, hadiselerin muayyenliği (Le diterminisme Social) prensipine 
mutlak bir surette inanmak; matematik, f izik ve sosyal her 
nevi< hadiselerin birtakım kanunlara tabi< oluşuna ve tesadüf 
denilen şeyin kainatta bulunmadığına inanmak lazımdır. Bu 
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goruş noktasının en şiddetli müdafilerinden Qu e t  1 et, Hikmet-i 
tabi<lye-i iftima.<lye adlı meşhur eserinde, "insanların münferiden 
muhtariyeti haiz olmakla beraber, toplu bir surette müteşekkil 
hey'etlerin muamelatı devamlı bir kaideye tabi< olduğunu,, 
söylediği gibi, V a g n er de, "Zahiren keyfe tabi< gibi görünen 
beşer hareketlerinin istatistik ilmi vasıtasiyle tedkiki takdirinde 
bazı hususi kaidelere tabi olarak cereyanı anlaşılır,, fikrinde 
bulunuyor. Beşeri hadiselerin muayyeniyetini bu kadar kat<i
yetle kabul etmiyen tarihçi S or e l, tesadüfe, yalnız hadiselerin 
şeklini hazırlayıcı derecede bir te'sir atfeylemektedir : "Tarihi 
hadiseler tıpkı fiziki hadiseler gibidir. Onların zuhura gelmesi 
için sırf tesadüfün nüfuzu kabul edilemez ; bu, teakup ve tevali 
kanununa tabi<dir. Vak<alar, yekdiğerinden ayrı ve mücerret 
değildir ; cümlesinin biri biriyle bağlılığı vardır. Tesadüf, sırf 
onların şeklini hazırlar." İşte, beşeri hadiseleri de, tabii hadi
seler gibi muayyen kanunlara tabi< addedince, o kanunları bul
mak için tecrübe ve müşahade ilmi usullerine müracaat lü
zumu ortaya çıkıyor ve tecrübe, içtimai hadiseler için hemen 
imkansız olduğu cihetle, içtimaiyatta ancak müşahade ile iktifaya 
mecburiyet görülerek, bu hususta en maddi ve hakiki vasıta 
olan ihsaiyat'a ihtiyaç hissolunuyor; ma<mafih, sosyoloji müellifi 
G i d d i n g s  ile G a b r i e l  T ard'ın bu husustaki bütün müda
faalarına rağmen, Guya  u llm-i ıktisad 'ında, ''İstatistik ilmi
( lhsaiyat)'ne mutlak bir hakikat atf ve isnadetmek, bütün usulü 
tanımamaktır,, haklı iddiasında bulunmaktadır. Diğer taraftan 
şunu da unutmamalı ki tarih ile sosyoloji arasında dikkate şayan 
farklar vardır ; sosyolojik bir usul gibi telakki edilen tarih değil, 
mevzuu sair ilimlerden ayrı ve müstakil bir tarih, ancak bil
vasıta müşahede ile iktifaya mecburdur. Tarihi vesikalar, geç
miş hadiselerin bıraktıkları izlerdir ki, onların müşahadesi ile 
asıl hadiseye intikal olunabilir. Beşeri hadiseler, birkaç yerde 
te'yit ettiğimiz gibi, tabii hadiselerin basitliğine irca olunamı
yacağı cihetle, L o u i s  Bor  de a ux'nun usul-i ihsaf hakkındaki 
vecd-amiz takdirlerini çok mübalegalı ve ilmi hakikatlere uy
gunluktan çok uzak bulmakta mazuruz. 

E m i l e  B o u  t roux, llim ve Felsefede Tabii Kanun Fikri na
mında küçük, fakat mühim bir risalesinde, sosyologların iddia 
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ettikleri tarih kanunları fikrini, nazariye itibariyle vazıh, fakat 
hakikatte mübhem ve karışık görerek eliyor ki : "Biraz daha ileri 
gidip, acaba hakikaten Tarih'e ait kanunlar mevcut mudur, 
değil midir diye keneli kendimize sorabiliriz. Şurası mülahazaya 
şayandır ki asıl müverrihler, onu tasdikte müşkilat çekiyorlar. 
F u s t e l  d e  C o u l a n g e s, Tarih'te bazen pek az olarak sebepler 
tayin edilebildiğini, fakat kanunlar bulmaktan vazgeçilmesi 
lüzumunu söylerdi. Fi'lhakika o, bir kanunun, eski bir vak<anın 
tekerrürü manasını ifade ettiğini pek ala takdir ediyordu. Biz, 
Tarih'in tekerrürünü nerede görüyoruz ?  J u l e s  Z e l l er, Tarih 
fikrinin mümeyyiz alameti her devre mahsus olan seciyeleri 
bulmaktır, der ve maziye, hal ile ; hale maziyle hükmeclilmenin 
umumiyetle herkesi aldattığını söylerdi. Tarihi vak<alar, olduk
ları gibi tekerrür etmek için hiç de sabit olmayan ve pek karışık 
birtakım halitalardır. Eğer onlar, birtakım kanunlar gizliyorsa, 
bu kanunları, vak<aların mücerret olmayan teakubunda değil, 
anasırında aramak icabeder." E mi l e  B o u t r o ux son cümledeki 
mütaleasiyle, tarihi kanunların varlığına ihtimal vermiş olu
yor ; ma<mafih F u s t e l  d e  C o u l a ng e s'ın o husustaki fikri, her 
halde biraz mübalegalıdır. G a s to n  R i c h ard'ın sosyolojisinde 
pek güzel hulasa edildiği veçhile, C o u r n o t  ve R e n o u vi e r  gibi 
Fransız mütefekkirleri, tarihi, tesadüfün mühim bir nüfuz sah
nesi saymakla beraber, buna dayanarak, "tarihin kendine has 
birtakım kanunlara malik olduğu,, fikrini tamamiyle yıkmıya 
kalkmıyorlar. 

M o n o d, tarihte usulden bahsederken, tarihin, ilim olup 
olmadığı hakkındaki münakaşalara bir cevap olmak üzre, 
beşeri ef<al ve efkarı mevzu ittihaz eden manevi ilimleri, tabii 
ilimlerden tefrık ediyor ve onlardaki usulün aynen tarihe tatbik 
olunamıyacağını söylemekle beraber, bunun tarihteki ilmi 
mahiyeti tamamiyle yok edem.iyeceğini iddia eyliyor : "İlim 
mahiyetini, yalnız kanun şeklinde ifade olunabilen bilgileri
mize isnat ile, ayni hadiselerin kat<i avdetini evvelce bilclirebilme
nin kanunun hassalarından olduğuna inanmak, bilgilerimizin 
tabiat ve mahiyetini tanımamak demektir. Hakikatte, tarihi gö
rüş tarzı, ilmin, her türlü vek'alan tedkik için ihtiyar ettiği iki 
nokta-i nazardan biridir : İlim, vek'aları, tekerrürleri itibariyle 
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değil, takıbettikleri sıraya göre dikkate aldığı zaman tarihi 
nokta-i nazara ittiba< etmiş demektir. X e n o p a u l'un vazih bir 
surette gösterdiği veçhile, tekerrür eden vak<alardan bahis bir 
ilim, o vak'aları meydana getiren şartları kanunlar şeklinde 
ifade eyler ; halbuki tevali eden vak<alardan bahis bir ilim, 
kanun meydana koyamaz; yalnız o mütevali vak<aları birer 
silsile tarzında zümrelere ayırıp, aralarında sebep ve netice mü
nasebetleri ie'sis eyler. Tabiatın bütün hadiseleri, işte bu suretle 
tarihi olarak tedkik olunabilir ve bu tedkik, beşeri faaliyetin 
tezahürlerine tatbik olunduğu takdirde, tarih namını alır." 
Usul müşahadesi S e i gnobos  'un açıkca hulasa ettiği gibi, 
bilvasıta olmakla, tesadüfün ve birçok ferdi amillerin te'sirlerine 
maruz bulunmakla, tahlil ve bilhassa vak<aların terkibinde 
Enfüsiyet (Subjectivite) göstermekle beraber tarihin, kıymeti, 
ilmi mahiyeti bundan çok mutazarrır olmaz. Lacombe'un, 
tarihte biribirini takıbeden vak<alar değil, tekrarlananlar bu
lunduğu hakkında X e no p a u l'e iradettiği itirazları bu itibar 
ile müfrit bir usul kavgası addedebiliriz. Tarihin, bir ilim olmak 
haysiyetiyle kat<ilikten çok mahrum ve çok enfüsi olduğu iddi
asına gelince, bunun bütün manevi ilimlerde böyle olması 
tabiidir. Madem ki müverrihin gayesi zaman silsilesi içinde be
şeriyetin bütün hayatını yaşatmaktır ;  S immel'in iddiası veçhile 
bunun tehakkuku imkansız bir hayal olduğunu gözönüne alma
sak bile, o geçmişi yaşatma işinin daima noksan kalacağı tabii
dir. Geçmişe ait vesikaların aslını muhafaza ettiği ve bizim on
ları tamamiyle ele geçirdiğimiz farzolunsa bile, onların delalet 
ettikleri vak<aların kıymetini takdir hususunda herkesin kendi 
isti<dat ve temayüllerine bağlı kalacağı tabiidir ; binaenaleyh ta
rihe ait bilgilerimizde daima meçhule büyük bir yer kalacağını 
bilmeli ve gaye olarak, nisbeten en az meçhul bırakacak hususi 
usuller bulmaya çalışmalıyız. 

II .  

Hi pp olj t e  T a i n e, İngiliz edebiyatı tarihi hakkındaki 
meşhur eserinin mukaddimesinde, bir milletin edebiyatını en 
canlı bir tarihi vesika addederek, sair hiçbir şeyin onunla kıyas 
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olunamıyacağını söyledikten sonra der ki, "İşte bu sebeple, 
bir milletin manevi tarihini vücude getirmek ve vak<aların ken
disine bağlı bulunduğu ruhi kanunlar hakkında malumat elde 
etmek için, bilhassa edebiyatları tedkik etmelidir. Ben, burada, 
bir edebiyatın tarihini yazmıya ve onda bir kavmin ruhiyatını 
aramıya teşebbüs ettim; bu hususta İngiltere'yi intihap etmem 
sebepsiz değildir; çünkü büyük ve tam bir edebiyata malik bir 
millet bulmak icabediyordu ki, bu, cidden nadirdir. Bütün 
hayatında hakikaten düşünmüş, yazmış bir kavim pek azdır. 
Eski edebiyatlar içinde, Latin edebiyatı başlangıcında hiç, 
sonra müstear ve mukallittir." Prof. G u s t a v e L a n s o n  da, 
edebiyat tarihini medeni tarihin mühim bir cüz'ü gibi telakki 
ederken, T a i n e'ninkine pek benzer bir mütalea yürütüyor : 
"Fransız edebiyatı milli hayatın bir tazahür simasıdır; o, zen
gin ve uzun tekemmülünde siyasi ve içtimai vak<alar kadar 
te'siri devam eden fikri ve hissi hareketleri kaydetmiş, hatta 
fazla olarak, fiiliyat alemine çıkamıyan elem ve hayallerden mü
rekkep gizli, dahili hayatı göstermiştir. Bizim en yüksek vazife
miz, okuyanları, Mo n t a i g n e'in bir sahifesinde, C o r n e i l l e'in 
bir piyesinde, hatta Vo l t a i r e'in bir sonnet'sinde, bütün beşeri
yete, yahut Avrupa'ya, veya Fransa'ya has medeniyetin incelik
lerini tanımı ya sevketmektir." Cemiyetin ifadesi değilse bile, 
her halde samimi bir mahsulü olan edebiyatın kıymet ve ehem
miyetini azaltma fikrinden tamamen azade olmakla beraber, 
Türk edebiyatı müverrihinin L a n s o n'la ayni gayeyi takib
edebilmekten epeyi uzak kalacağını maatteessüf itiraf etmeli
yiz; bugün mesela S in a n  P a ş a'nın bir sahifesinde, C e m  
S < a d i s i'nin bir Felek-Name'sinde, N e ca ti'nin bir kasidesinde o 
asrın Türk ve İslam medeniyetini göstermek, o devrin hissi ve 
fikri temayüllerini tesbit etmek imkansız değilse bile, çok müş
kildir. İyi bir edebiyat tarihçisi, Türk edebiyatının henüz çok 
karanlık menşe'lerinden başlıyarak, Şark'ta keşfedilen Turfan 
eserlerinden Orhun Abideleri'ne ve Kutadgu Bilig'e, N e v a  i'ye 
kadar, Anadolu Türkleri'nde ise - kendisine tekaddüm eden 
mühim, fakat unutulmuş bir edebi devrenin mevcudiyeti lisa
nının tekemmül etmiş şeklinden anlaşılan - Y u n u s  E m r e' den 
Ş e y h G a l i b'e kadar inceden inceye bir tahlil ve onu müteakip 
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mütebahhirane bir terkip vücude getirirse, Türk ruhunun 
uğradığı tahavvülleri ve edebiyatın Türk cemiyeti ile münasebet 
derecesini az-çok bir vuzuh ile meydana koyabilir. Anadolu 
Türkleri'nde, bilhassa Mevlid sahibi S ül eyman Ç e l e  b i'den 
sonra, edebiyat, halk kitlesinden tamamiyle ayrılarak Bizans 
ve Acem te'sirleri altında pek mahdut bir sınıfa has bir saray 
edebiyatı şeklini alır ; yani san<atkarlar arasında başka bir ede
biyat, halk için başka bir edebiyat, tekkeler yani vecd ve ta
savvuf erbabı için diğer bir edebiyat vücude gelerek, medeni 
tekamül te'sirini göstermiye başlar. Halkın ruhu ile hiç alakadar 
olmıyan saray edebiyatını ilk ayrılış devrinden itibaren tedkik 
edecek olursak, bu sahte ve kıymetsiz addolunan san<at şubesinin 
ne samimi bir rfıhi vesika olduğunu vazıh bir surette göreceğiz. 
F a g u et'nin iddiası veçhile, eserden müe&siri istidlal (rais
onnement) 'e kalkışmak her nekadar sahne üzerindeki oyuncu
ların hareketlerini ciddi sanmıya benzerse de, şurası da mu
hakkaktır ki bir san<at eseri, müessiriyle takdirkarlarının ruhunu 
-belki biraz mübhem, fakat her halde kat<i bir surette- göste
rir. Türk edebiyatı bütün tezahürlerinde, vezninde, mevzula
rında, hikaye tarzında ve tasvirde, nesirde Acem rengi gösterir
ken, o debiyatın müvellid ( generatrice) 'leri ve takdir karları da 
yaşayış, duyuş ve düşünüş tarzlarında, husui ve müşterek ha
yatlarında ayni rengi gösteriyorlar, halk kitlesinden ve o kitle
nin ruhundan tamamiyle ayrı, habersiz yaşıyorlardı. Eskiden, 
Osman Gazi, maiyyetindeki cengaverlere pek benziyen basit 
bir aşiret beyi hayatı geçirirken, Orhan, dervişlere tekkeler, 
zaviyeler kurdururken, Eftatunt'lerin eski Hind ve İran felsefe
siyle karışan sôfiyane düşünüşleri yine Acem rengi altında gelip 
sokulmuş, fakat çok basitleşerek kısmen halkın ruhuna girebil
mişti ; binaenaleyh o devrin edebi mahsulü�0lan Y u n u s  E mr e  
ile, ona pek benziyen Ş eyyad Hamz a ,  Kaygus u z  A b d a l  
gibi mutasavvıfların eserlerinden, bir de Aşık Paşa'nın oğlu 
Elvan Çe le  b i'nin ayni tarzda dini ve ahlaki mev<izelerinden 
ibaret gibi kaldı. Türkler'de hayat basitlik ve safvetini muhafaza 
ettikçe, edebiyat bu şekilde ilerledi ; çünkü şairler, padişahlara 
ve saray adamlarına değil, halka okutmak, onlara hitabetmek 
istiyorlardı ; henüz bir saray ve bir kübera hey'eti teşekkül ede-
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mediği cihetle, şairler kaside ve caize usulünü hatırlarına getir
miyorlardı. 

Yıldırım Bayezid zamanında, A ş ı k  Ç e l e b i'nin tabirince, 
"Herkes, asarı terbiyet-i mihrden neşv-ü nema ve inti'aş ve 
intişa' bulmak lazım olduğuna binaen, eşi<at-ı şems-i devlet
lerinden şuaraya dahi bi-hasbü'l- isti<dat o hisse-i feyz erişip, 
bazı asar zuhur etti,, ; yani Bizans sefahat hayatından çok mül
hem olmuş az-çok muhteşem bir saray hayatı başladı ; N i y a z i'
nin kasideleri ile onu takıbedenlerin medhiyeleri yer almıya 
başlayınca, artık halktan ayrı bir saray edebiyatının teessüsü 
lüzumu hissedilmeğe başlamış demekti ; fakat şurası da dikkate 
şayandır ki eski saf ve sade hayat, en ince noktalarına kadar 
henüz dimağlardan silinememişti : Padişahı, sefihane hayatın
dan dolayı tekdir edecek bir E m i r  B u h a r! henüz mevcuttu. 
S ü l eym a n F a k i h' in Mevlid'i ve biraz sonra Yazıcı-oğulları'
nın Muhammedfye ve Ahmedfye'si -ki halk edebi ya tiyle saray 
edebiyatının birleşme noktası demekti- an<anelerin birer yadi
garıdır; ma<mafih, Yıldırım Bayezid'ten sonra oğlu Mir Sü
leyman, saray edebiyatının tehassün ve teessüsüne çok yardım 
etmişti ; A ş ı k  Ç e 1 e b i, o devir hakkında şu suretle takdirlerini 
ifade ediyor : "Gayet mertebe ayyaş ve mu<aşir idi, ol sebepten 
şiir ile ülfet ve işrete mübaşir idi. H a m z a  ve Ahme d  nam karın
daşlar peyda olup Hamzavi ve Ahmetli tehallus edinüp lskender
Name'yi bahr-ı remel-i müseddes'te nazmetmiştir ve Hamzavi 
lskender ve Hamza kıssaların nesr ile cem<edüp mahal mahal 
kendi ebyatın zammetmiştir. H a m z av i'nin kitaplarından nazmı 
malumdur ve amma A h me tl i  inşa'llah bi-hasbü'l iktizaü't-ter
tip bu kitapta merkumdur ve dahi şuara-yı ahdden A h m e d  D a<i 
ve Ş ey h  o ğ lu demekle ma<rUf bir kimse ki Ferah-Name derler 
bir kitabı vardır, bunların cümlesi şeref-i sohbet ve bisat busle
riyle müşerref idiler ve bahşiş-i bahşayişleriyle muvazzaf idiler. ''  
Bundan sonra, Çelebi Sultan Mehmed, Murad il. zamanla
rında ve bilhassa Fatih devrinin parlak medeni inkişafında, 
saray edebiyatiyle halk edebiyatının kat<i ayrılığı tabii idi ; çün
kü silsile-i meratip teessüs etmiş, maişet daha nazik, hayat daha 
san<atkar bir şekil almış, içtimai sınıflar ayrılmış ve saray eski 
Bizans İmparatorları'nın debdebesine varis olmuştu ; Sultan 
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Mehmed artık kubbe altına çıkmıya bile tenezzül etmiyor ve 
yalnız Rum'un değil, bütün Arap ve Acem'in fuzelasına hamilik 
ediyordu. Mesela Aş ık  P a ş a  ile Bursalı Ahmed P a ş a  ara
sındaki farkları biraz da H. 730 ( ı 329- ı 330) tarihindeki Kırşehir 
ile, fetihten sonraki İstanbul arasında aramalıdır ; Garib-Name' -
deki ibret verici ahlaki hikayelerle, Ahmed Paş a'nın Yeni 
Saray kasidesi, o gibi zorlayıcı sebeplerden dolayı biribirinden 
ayrılmıştır. 

Şimdiye kadar ne bir bütün halinde, ne de müteferrık devir
leri ve şahsiyetleri bakımından bir ciddi tedkike mazhar olmıyan 
zavallı Türk edebiyatını tedkik edecek müverrih, henüz yazıla
mıyan Türk medeni ve siyasi tarihini de tedkik ve canlandırma 
zahmetine katlanmak mecburiyetindedir. L eo n  C ah u n'un 
-her halde kısmen haklı olarak - iddia ettiği gibi, Türkler 
fikriyatta galiba yaratıcılıktan ziyade taklide meyilli oldukla
rından, bu büyük kavmin ı ı oo senelik edebiyat tarihinde maat
teessüf -T aine'in İngiliz edebiyatında bulduğu gibi- hususi 
ve daimi bir tefekkür tarzı ve tahrir mevcut değildir. Zannıma 
kalırsa biraz da cihangirlikten, alemşümul hey'etler te'sisinden 
ileri gelen bu kusur, bilhassa Anadolu Türkleri'nin 600 senelik 
v e  parlak edebiyatında teessüfe şayan bir surette görülüyor ; 
fakat onu, mevzuun kıymet ve ehemmiyetini tenkıs ediyor zan
netmek fahiş bir hatadır. En az yedi asırdanberi muntazam ve 
devamlı bir inkişaf ve tekemmül hayatı arzeden ve büyük, 
cengaver bir milletin fikri ve medeni hayatını göstermek itiba
riyle çok dikkate şayan olan Türk edebiyatı tarihi, henüz mü
verrihine tesadüf edemedi. Mister Gibb'in, Türk edebiyatını 
yalnız Osmanlı şiiri addetmek suretiyle, pek eksik bir tahlilin, 
eksik bir terkibi mahsulu şeklinde meydana koyduğu Osmanlı 
Şiir Tarihi'yie, Türkçe, Fransızca, İtalyanca, Almanca bazı kü
çük ve manasız eserleri gözönüne almıyoruz ;  çünkü onlar
da ilmi bir usule bağlılık şöyle dursun, hatta alel<ade tasvir ve 
tahkiye usulüne bile tabi< olunmamış, ne eserler, ne de müessir
ler tedkik olunmuştur ; halbuki milli ihtiyacımızı tamamiyle 
karşılayabilecek bir Türk Edebiyatı Tarihi, ilmin en son usullerine 
bağlı kalınarak vücude getirilmiş , uzun ve inceden inceye 
tahliller mahsulü bir terkip eseri olmalıdır. Türkler'in yalnız 
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şıırını değil, bütün fikri ve medeni tezahürlerini asırlar bo
yunca tam ve vazıh bir surette yaşatacak böyle bir eser, yalnız 
milli değil, ayni zamanda beşeri ve ilmi bir abide olacaktır. 
S i m m e l'in tarih felsefesine ait bir eserinde söylediği veçhile, 
idare şekillerinin, adat ve ahlakın, fikri terbiyenin, edebiyat ve 
san<atın tarihleri yekdiğerine çok bağlı olmakla beraber, onların 
ayrı ayrı noktalardan tedkiki de mümkündür; binaenaleyh Türk 
edebiyatı tarihini tedkik ederken bu bağıntıları de unutmamak 
icabeder. Makalemizin birinci kısmında umumiyetle tarih ve 
tarihte usul hakkındaki kısa mülahazaların edebiyat tarihine de 
tatbikı tabii ise de, bu bilgi şubesinin hususiyetleri itibariyle 
usulde ne gibi değişikliklere ihtiyaç olduğunu aşağıda görüle
ceği gibi geniş ölçüde izah edeceğiz . 

• 

Mahdut ve umumileşmiş manasiyle kullanılan Tarih'in 
mevzuu ile edebiyat tarihi'nin mevzuu arasında bazı mühim 
farklar vardır ki bunların mevcudiyetinden usulde de bazı te
halüfler meydana çıkıyor. Evvela, müverrihlerin meşgul olduğu 
mevzu mazidir; öyle bir mazi ki eseri kalmamış, ancak bi'lva
sıta bazı izler, vesikalar bırakmıştır; müverrih, onların yardı
miyle, geçen bir sahneyi yeniden yaşatmıya çalışacaktır; hal
buki bizim mevzuumuz mazi olmakla beraber, ayni zamanda 
da haldir; yani geçmiyen, devam eden, gözlerimiz önünde ya
şıyan bir mazi . . .  Fatih Sultan Mehmed'in dahili siyaseti, Sü
leyman Kanuni'nin Sigetvar seferi kaybolmuş, yeniden ihyaya 
muhtaç şeylerdir; halbuki Ah m e d  P a ş a  Dlviin'iyle B a k i'nin 
mersiyeleri eskiden ne halde ise, hala ayni şekilde varlığını mu
hafaza ediyor; resmi vesikalar, fermanlar, name-i hümayunlar, 
senedat-ı hakaniye, teşrifat defterleri gibi yazılı vesikalar bağlı 
oldukları zaman ve mekandan ayrılmış ve bugünkü hayat ile 
alakası olmayan cansız şeylerdir ; müverrih, eski sahneleri 
yaşatmak için, onları bir vasıta olarak kullanır; halbuki edebi 
eserler, mi<mari abideler ve hattatların nefis yazıları gibi 
hala hayattadır ve içinde bulunduğumuz zamanla büsbütün 
alakasını kesmiş değildir. Burada G u s t a v e  L a n s o n'a muha
lefetle büsbütün kaydini koymamız, edebiyat tarihçisini herhangi-
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bir kari', yahut tamamiyle te'sirlerine mağlup bir münekkid
den ayırma maksadıyledir : Edebiyat tarihi bir ilim olmak iti
bariyle, tetebbuatında şahsiyetinden mümkün olduğu kadar 
sıyrılmağa çalışan edebiyat tarihçisi, kendisine hiçbir bedii 
zevk vermiyen, yani ruhu ile hiç alakalı olmıyan bir eseri uzun 
uzadıya bahis mevzuu edebilir; çünkü o eser, yazıldığı zamanın 
temayül ve ihtiyaçlarına uyduğundan, vaktinde nefis bir san<at 
gibi telakki edilmiş oiabilir. Bugün en çok sevilen eski bir eser 
bile, mutlaka yazıldığı muhit düşünülerek takdir olunur. Sonra, 
edebiyat tarihçisi, bir san<at eserini izah ederken, ayni zamanda, 
muharririnin ruhunu ve zamanın hissi ve fikri temayüllerini 
göstermek mecburiyetindedir; bu itibarla edebi eser de - tarihi 
bir tedkikte- vasıta olarak kullanılıyor demektir; binaenaleyh 
L an s o n'un , "Çok eski bir edebi eser ilk kari'leri üzerinde 
ne te'sir yaptıysa, bugün de ayni te'siri yapar,, iddiasında bu
lunması çok yanlış ve zevk tekamülü hakikatinden gaflet edile
rek ileri sürülmüş addolunabilir; esasen Fransız Edebiyatı Tarihi 
meşhur müellifinin edebiyat tarihi hakkındaki diğer mütalea
ları ile bu garip iddiası arasında tam bir tezat göze çarpıyor. 

İşte, edebi eserlerin hala canlı ve bulunduğumuz zamanla 
kısmen alakalı olması, edebiyat tarihi usulünde bazı farklar 
vücude gelmesini icabettiriyor; fi'lhakika, biz de, müverrihler 
gibi, matbu birçok vesikaları ancak o mahiyetle tedkik ediyo
ruz; fakat onlar, bizim asıl mevzuumuz olan edebf eserleri tenvir 
ve izaha yarıyacak birtakım ışıklardan başka birşey değildir. 
Asıl mevzuumuz olan edebf eserler'in tefrık ve tarifine gelince, işte 
usul müşkilatı burada göze çarpmıya başlıyor; ma<mafih 
L a n s on'la beraber bu tabiri tarif ve tesbite çalışalım. Burada 
iki muhtelif görüş noktası, iki ayrı tarif var ki, tek başına noksan 
olmakla beraber, beraberce yekdiğerini tamamlıyor ve bütün 
tedkik mevzuumuzu izah ediyor. Evvela, edebiyat kari'lere göre 
tarif olunabilir : Edebi eser, bir sınıf kari'in zevk, veya fikirce 
istifade maksadiyle okuduğu, heyecan duyduğu, hissettikle
rine kalblerde ma <kes bulduğu eserlerdir; fakat pek harici 
bir esasa dayanan bu tarif, edebi bir eseri hiçbir veçhile anla
tamıyor; çünkü edebi eser ancak dahili mahiyeti ile o isme hak 
kazanır. Edebi eserin tabiatini gösteren nişanelerden biri, onda 
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bir maksat, bir san<at gayesi bulunması, yani, şekil ve mana iti
bariyle güzelliği haiz olmasıdır. İfade ettiği hisleri bir okuyucu 
zümresine ayni kuvvetle sirayet ettirmeye muktedir olan bir 
eser, edebi addolunur. Şekil ve manası bedii bir tahlil ile izah 
olunan bu gibi eserler için, okuyanlar zümresinin adedi bahis 
mevzuu olamaz. Biz, insan fikrinin ve milli medeniyetin tari
hini bilhassa onların edebf tezahürlerinde aramakta, fikir ve 
hayatın hareketlerini daima üslup arasından keşf ve tesbite ça
lışmaktayız. İşte bu itibarla bizim mihver veya tedkik merkezi
mizi şaheser'ler teşkil edecektir ; fakat bu tabiri, bugünkü manası 
ile, enfüsi bir tarzda tefsir ve izah etmemeli ; bizim burada bah
settiğimiz şaheser'ler, muayyen bir zaman zarfında bir okuyucu 
sınıfının kendi ruhunu, kendi temayüllerini bulduğu, taklit ve 
tekrar ettiği, yani şaheser saydığı edeib mahsullerdir : S ü 1 ey  m an 
F akih'ın Mevlid'i, H amza v i'nin Hamza-Name'si, Yazıc ıoğlu'
nun Muhammediye' si, Ş ey hi'nin bazı kasideleri, N a  b i'nin 
Hayriye'si, Enderunlu  Vdsıf'ıu şarkıları, hatta N a c i  Efendi'
nin bazı manzumeleri birer şaheserdir ; çünkü muayyen bir 
devir esnasında, muayyen bir sınıf kari'ler ruhunu onda bul
muş, onu okumuş, ezberlemiş, tekrar ve taklit eylemiştir. Sonra
ları o eserlerin birkısmı kıymetini muhafaza ettiği halde, büyük 
birkısmı da ölüyor, unutuluyor, hatta bazen varlığından bir 
iz bile bırakmıyor. Acaba bunların sebepleri ne? Evvela, o eser
ler niçin birer san <at eseri addolunuyor; sonra, niçin ölüyor ; 
yahut neye yaşıyabiliyor? Daha garibi, unutulan bir san<atkar, 
uzun bir unutulma devresinden sonra, nasıl manevi bir hayat 
kazanıyor? Bunları anlamak için, kendimizi o devre ve o oku
yanlar zümresi arasına koymamız, yani o hadiselere başka bir 
şahsiyet arasından bakmamız icabeyler. Birçok amiller sebebiyle 
bazı eserlere karşı mütemayil ve takdirkar, bazılarına ise tama
miyle soğuk davranmak mecburiyeti, münekkid için o kadar 
zararlı olmasa bile, bir ilim sıfatını kazanmağa çalışan edebiyat 
tarihi ile meşgul olan için çok tehlikeli ve ancak kısmen sakınıl
mak imkansızdır. İşte, ilk usul müşkilleri buradan başlıyor. 

Sonra, L anson'un hiç gözönüne almadığı diğer bir müşkil 
daha var ki halli ve tedkiki için çok gayret sarfına lüzum göste
riyor : Madem ki ifade ettiği hisleri bir kari'ler zümresine ayni 
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kuvvetle sirayet ettirmiye muktedir olan bir eser edebi addolunu
yor ; cemiyetin bir muayyen zamanında muhtelif zümreler bu
lunduğu ve her zümrenin kendisine has eserlerle bedii ihtiyaç
larını tatmin ettikleri tabiidir. Emi l e  F a g u e t'nin haklı iddia�ı 
veçhile, "Edebiyat mütecanis bir kitle değildir. Her devrede 
yekdiğerinden farklı üç-dört edebiyat vardır." İçtimai tekamül, 
insan cemiyetlerinde nasıl işbölümünü meydana getiriyorsa, 
ayni suretle, edebi zevkın de değişme ve ihtisaslaşmasına ve netice 
olarak muhtelif sınıflar için muhtelif edebiyatlar vücude gel
mesine yol açıyor. Yukarıda Türk edebiyatının saray ve halk 
edebiyatı diye yekdiğerinden nasıl ayrıldığım gösterirken, bu 
nazariyemize vazıh bir tatbik sahası bulmuştuk. İşte, bir devrin 
edebi tarihini tedkik ederken, acaba hangi zümrelerin edebiyatını 
mevzu ittihaz edeceğiz ? Lanson, bu ciheti tamamen sükutla 
geçmekle beraber, daima yüksek sınıfa has olan yüksek ve hakiki 
edebiyatı, onun birinci ve ikinci derecedeki mümessillerini bahis 
mevzuu ediyor ; halbuki edebi�at tarihi ilim olmak itibariyle, 
daha ziyade umumiyetleri gözönüne almak ve cemiyetin fikri 
tekamülünü ona ma<kes olan eserlerde aramak edebiyat tarihçisi 
için daha münasip değil midir? . . Emi l e  F a g u e t, aşk ve 
kahramanlıklara, tarih ve felsefeye ait san<at değeri yüksek edebi 
eserlerin, halkın ruh halini değil, daha ziyade onları vücude 
getiren büyük şahsiyetlerle seçkin bir kari' zümresinin ruh ha
letini gösterdiğini söyliyerek, edebiyatı cemiyetin ifadesi adde
den T ai ne' e itirazla diyor ki : "Büyük muharrirler birtakım 
yaratıcılardır ; onlar, halkın kendilerinden bir asır sonra düşü
necekleri şeyleri düşündükleri için istikbalin muasırlarıdır. Yük
sek eserler, şaheserler edebiyattan çıkarılmıya başlanmak şar
tiyle, edebiyat cemiyetin ifadesidir. Eğer edebiyatta yalnız tarih 
araştırılacak olunursa, o vakit böyle yapılabilir ; fakat, işte asıl 
dikkate şayan olan cihet şurasıdır ki T ai n e  yalnız, yalnız bü
yük muharrirleri tedkik ediyordu. Onun usuliyle mevzuu ara
sında adeta bir nevi< mücadele vardı. Emi l e  Faguet'nin bu 
itirazı San<at Felsefesi muharririne karşı ta S ai n t e - B e u  ve za
manındanberi serdedilen haklı ve umumi bir itirazdır ; fakat 
F ag u e  t burada tarih demekle ne kastediyor? Eğer edebiyat 
tarihini kasdetmek istiyorsa, o mütaleayı kabulde mazuruz ; 
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çünkü edebi eserlerin kısmen bir tedkik vasıtası, fakat kısmen de 
zamanımızla alakah bir canlı mevcut olduğunu söylemiştik. Şu 
halde, milletin fikir ve zevk tekamülünü bir üslup arasından 
takip ve tesbite çalışan edebiyat tarihçisi, her devrin muhtelif 
edebiyatlarını gözden kaçırmamakla beraber, onları daha zi
yade, milli dehayı gösteren yüksek edebiyatı ve istikbalin yolla
rını tayin eden büyük şahsiyetleri anlamak için bir vasıta gibi 
kullanmalıdır; çünkü, bir dahi, milletinin bütün kabiliyetlerini, 
bütün gizli temayüllerini nefsinde toplayıp temsil ederek, istik
balin şeklini hazırlar ve gösterir; binaenaleyh edebiyat tarihçisi, 
milletin her türlü fikri tezahürlerini gözden kaybetmemekle ve 
her zümrenin her devirdeki şaheserlerini birer tedkik mihveri 
yapmakla beraber, bütün bu ilk hazırlık çalışmaları ile milli 
dehanın mümessillerini izah ve tahlile çalışmalıdır. İşte edebi
yat tarihinde L a n s o n'un hiç gözönüne almadığı ikinci usul 
müşkilleri de budur. 

Müverrih, herhangibir yazılı vesika karşısında, muharririn 
şahsiyetini gizleyerek vak<anın hakiki kıymetini tayine uğraşır; 
halbuki bir eserin bedii kıymetini yapan sırf muharririn şahsi
yeti olduğundan, biz bil<akis umumiyetleri bir yana bırakarak, 
o şahsiyeti tayin ve tesbite çalışırız. Müverrih, umumi vak<aları 
göstermek ve fertleri ancak zümrelerin mümessili sıfatiyle dik
kate almak mecburiyetinde bulunmaktadır; halbuki tehassüs, 
ihtiras, zevk, güzellik gibi şeyler cemiyet tarafından yaratıl
makla beraber, ferdi birer mahsul mahiyetinde de bulundukla
rından, edebiyat tarihçisi evvela ferdiyetleri tedkik eder. 
R u h i ,  F u z u l i ,  V e c d i  ancak şehsiyetleriyle ·dikkatimizi ve 
tetebbuumuzu celbetmektedir. Tarihte farkların, değişmelerin 
tedkikine büyük bir ehemmiyet atfolunduğunu söylerler; biz, 
müverrihlerin, umumi hadiselerde aradıkları farkları fertlere 
kadar teşmil ettiğimiz için, tarihfi sıfatına daha ziyade hak 
kazanıyoruz. Bizim iddiamız, ferdi hususiyetleri tahlil ve tayin 
etmektir: İşte üçüncü bir müşkil. . .  

Ma<mafih, fertler nekadar büyük ve deha sahibi olursa ol
sun, onları zaman ve mekandan sıyrılmış olarak anlayıp anlat
mak imkansızdır; Edebiyat Tarihinin ltmı Usulü hakkındaki 
eserin muharriri R e n a r d  der ki : "Bir eser, bir muharrir, münfe-
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rit ve mücerret olarak asla anlaşılamaz ; bir fert hakkında kafi 
bir fikir elde edilmek istenilirse, onun etrafındaki merkezleri 
ayni olan içtimai muhtelif daireleri, yani ailesini, ahibbasını, 
doğum yerini, vilayetini, ırkını, milliyetini anlamalıdır. Bir 
edebi eser bir çiçeğe teşbih edilebilir : Çiçek kendini tutan dala, 
dal saka bağlı olduğu için, o çiçeği anlamak bütün ağacı, hatta 
onun yetiştiği toprağı anlamıya ihtiyaç -gösterir.,, Fi'lhakika 
bir muharriri tek başına, her türlü alakalardan kurtulmuş ola
rak anlamıya kalkışmak, onu hiç anlamamak demektir. En şahsi 
bir san'atkar, mutlaka muhitine, ailesine, zamanın temayülle
rine birçok şeyler borçludur; binaenaleyh, onun asıl şahsiyetini 
tayin için, kendisinde imtidat eden maziyi ve üzerinde te'sir 
icra eden hali anlamamız lazımdır ; fakat bu da kifayet etmez ; 
onun hayati değişmelerini, şahsiyetinin dalgalanmalarını ve tees
süsünü, nüfuz ve te'sirlerini, edebi ve içtimai hayattaki yerini, 
asırlar arasındaki manevi hayatını da öğrenmeliyiz. İşte, büyük 
bir şahsiyetin etrafında lazım gelen ruhi, içtimai, edebi teteb
buat .. Bu vüs<at ve tenevvü< içinde her şeyin nisbetini ve hakiki 
kıymetini bularak inceden inceye tahliller sonunda elde edil
mesi mümkün her türlü bilgilere dayanan bir terkib ( synthtse) 
vücude getirmek, ne müşkil, ne tahammülsüz ve ayni zamanda 
şahsi bir ilham ve isti<dada nekadar muhtaçtır! Bir defta, mümtaz 
bir şahsiyetin teşekkülünü, asli mahiyet ve kıymetini gösterdik
ten sonra, onun temsil ettiği devri, müşterek hayatı, yani men
sup olduğu zümre ile o zümreyi vücude getiren büyük hey'eti de 
anlatmalıdır ; binaenaleyh burada iki ma <kös hareket icra etmiş 
oluyoruz : Evvela ferdiyeti bulup, onu tefrikı imkansız muhte
şem vahdetiyle gösterdikten sonra, o şaheseri bir silsile d!hiline 
koyup dahiyi bir "muhitin mahsulü, bir zümrenin mümessili , 
bir devrin şahikası addediyoruz. İşte dördüncü bir müşkil 
daha .. 

İlmi fikir, yanlış benzerlikler üzerine parlak ve esassız fikir 
ve muhakeme bina.lan kurmakla değil, tenkid ve tecrübeye karşı 
müşahede olunan temayülün derecesiyle ölçülür. Bu itibar ile, 
edebiyat tarihçisinin şimdiye kadar ileri sürülen noktalar üze
rinde büyük bir vukuf ve ihtiyat ile ilerlemesi ve hata ihtimalini 
daima ön plana alarak, müfrit ta<mim (glnlralisation) lerden 
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sakınması lazım geliyor. Bilhassa bu bilgi şubesinde edebt zevk 
gibi seyyal ve mütehavvil bir unsurun müdahalesi, edebiyat 
tarihi hadiselerini alel<ade tarihi hadiselerden daha karışık ve 
daha halli müşkil bir hale sokmaktadır. Edebi eserin hassası, 
kari' üzerinde zevk, his, h�yal aksül<amelleri uyandırmak ol
duğu düşünülürse, edebiyat tarihçisinin - bilhassa hala değe
rini kaybetmeden yaşayan eserler hakkında - şahsi teessürlerin
den ne dereceye kadar kurtulabileceği çok tereddüde şayan bir 
noktadır. B a k i'nin, mesela benim üzerimdeki te'sirlerinden 
hangisi esere, hangisi benim şahsiyetime tabi<dir? Ben şahsi tees
sürlerimi nasıl bir umumi mikyas addederek, bana has birşeyi 
umuma teşmil edebilirim? Halbuki edebiyatın tarifi bile, onun 
ruhundaki enfüsiliği göstermiyor mu ? Biz, bir dehayı tasvir ve 
tersim ederken, onun kendi üzerimizdeki te'sirlerini kayıt ve 
zaptetmekle iktifa ediyoruz ; halbuki böyle sırf enfüsi ( subjective) 
olan bir bilgiye umumi ve kat<i bir mahiyet, bir ilmi sıfat ver
mek ne dereceye kadar doğru olabilir? Tamamıyle şahsi 
bir görüş noktasına tarafdar olan münekkid gibi, edebiyat 
tarihçisi de, mesela F u z u  1 i'yi tasvir ederken, kendi şahsi te
mayüllerini göstermiş olmaz mı ? Kezalik, hususiyi umfuniye 
irca< etmek, bir şaheserde ferdi te'sir ile, içtimai te'sirin 
derecelerini tayin eylemek, deha.mm büyüklüğünü tenkıs 
etmeden onu meydana getiren muhtelif sebepleri göster
mek ve bütün bunlarda ilmi bir noktadan hareket etmek ne 
müşkil, ne tehammülsüz, ne şüpheli bir mes'eledir ! Edebiyat 
tarihçisi, kendi zevk ve hayalinin oyuncağı olmamak için ne 
gayretler sarfina mecburdur! Her halde bizim için bu hususta 
en büyük tehlike, müşahede yerine tahayyül etmek, hissettiği
mizi biliyoruz zannına kapılmaktır. Müverrihler de bu tehlike
den büsbütün kurtulmuş değildirler ; fakat onların vesikaları 
kendilerini bu derece müşkiller içinde bırakmaz. Hülasa, bizim 
için yegane ilmi yol, mütemadiyen müşahede ve tedkik etmek, 
daima hatalara maruz kalacağımızı bilerek, her an bilgilimizin 
sihhat (exactitude) 'i hakkında uyanık davranmak, enfüsi unsur
ları mümkün mertebe azaltmağa ve yok etmeğe çalışmaktır. 

Ma <mafih bu enfüsi ( suhjective) anasırın azaltma ve yok edil
mesinde fazla gayret göstermek ne mümkün, ne de temenniye 
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şayandır ; edebiyatın tarifi bile mesaimizin esasındaki enfüsiliği, 
şahsiyeti anlatmıya kafi iken, edebi eserlere karşı kayıtsız dur
mıya nefsimizi zorlamayalım. Bir edebi eser hakkındaki müta
leamız bize nisbetle zahiren nekadar şahsi olmasa, o esere nis
betle mutlaka şahsi, enfüsidir. Bu itibarla, tabiat tarihi ile ede
biyat tarihini ayni mahiyette addederek fizik gibi, kimya gibi 
bir ilim te'sis ettiğimizi zannetmiyelim ;  edebiyat tarihçisinin 
eserden aldığı hissi te'sir, edebiyat tarihinin planına tabiatiyle 
girer ; fakat bu hiçbir vakit merkez-i muhakemat'ı teşkil edecek kadar 
mutlak bir kıymet alamaz. O bir vakıadır ki falan zaman ve 
falan zümreye mensup, muayyen bir fikri kabiliyete ve hususi 
temayüllere malik bir adamın mezkur eserle rabıtasını gösterir ; 
bu itibar ile tedkiklerimize yardım eder, eserin dahili ve harici 
bir surette -şahsi olmayan, afaki ( objectif) bir tarzda - tahlili, 
onun muhtelif devirlerde, muhtelif tabiatlar tarafından türlü 
türlü telakkilere uğraması, bulunduğumuz zamanda yaşayıp 
yaşamadığı, hülasa bütün bu mes'eleler tedkik olununca, mü
verrihin enfüsi temayülleri makul ve asgari haddine iner ; yani, 
falan eserin edebiyat tarihçisi üzerindeki te>sirleri, onun ilk neş
rindenberi mazhar olduğu binlerce telakkilere munzam olarak 
ahenkli bir kül vücude getirir. Edebiyat tarihi tedkiklerinde 
hassasiyetimizi ancak cevap alabileceğimiz noktalarda araştır
malıyız ; afaki ve tenkidi usullerle öğrenilecek şeyleri mutlaka 
o suretle öğrenmeli, mevzu hakkında elde edilebilecek bütün 
kat<i bilgileri ayni yol ile toplayıp hazırlamalıdır. Te'sir ve ke
şiflerimize, ancak, başka bir usul ile istidlal ve istihraç mümkün 
olmıyan derin ve vicdani noktalarda müracaat edelim. Maddi 
tedkiklerin izhar edeceği noktalar hakkında manevi ve vicdani 
keşiflere kalkışmak abes ve manasız bir meşgaledir ; ma <mafih, 
başkalarınınkiyle mukayese etmek şartiyle, her edebi eser hakkın
da ferdi tecrübelerde bulunmak, yani onlardan şahsi teessür (imp
ression) 'ler toplamıya çalışmak faydasız olamaz ; edebiyat tarihi 
tedkiklerinde zaruri olan lmfüsflik ( subjectivite) 'i inkardan ise, 
tanzim etmek her halde daha ilmidir ; bir hakikati inkar etmek 
onun vücudünü yok edemiyeceği cihetle, tedkiklerimizde şahsi 
unsuru inkar edecek olursak, o, gizli bir surette ve mukayesesiz 
bir derecede tetebbu atımıza dahil olacaktır ; madem ki manevi 
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te'sir ( impressionisme) , edebi eserlerin güzellik ve kuvvetini anla
mı ya yardım eden yegane usuldür, onu açıktan açığa kullan
maktan çekinmiyelim; fakat onu tahdit edelim. İşte bu suretle, 
yani onu tefrık, tayin, teftiş ve tahdit etmek suretiyle tedkikle
rimizde aldanmamış oluruz. Bilmek ile hissetmek'in yekdiğerinden 
ayrı 

·
olduğu anlaşılır ve bu hissetmeyi bilmiye faydalı ve makul 

bir vasıta yapmak için lazım gelen ihtiyati tedbirlere başvuru
lursa, aldanmak asgari hadde iner. 

Yukarıda kısmen izah ettiğimiz veçhile, geçmişe ait eser
lerden zevk almak ve bu zevkın genişlik ve derinliğini mümkün 
mertebe sihhat (exactitude) ile ölçmek için, san<atkarın hangi 
ideale hizmet ettiğini düşünerek o devir hayat ve temayüllerine 
dönmemiz icabeder; yani edebiyat tarihçisi, eski eserleri sırf 
keyf i için okuyan bir kari' gibi yalnız şahsi bir zevke değil, 
tarihi bir zevke de malik olmalıdır : S<adabad'ın Lale Devri'ni 
tarihen yaşatmadıkca, N e dim layıkiyle anlaşılmaz; S < a d  i - i  
C e m  ancak o rind ve bedbaht şehzadenin sarayında kafi dere
cede manidardır. Bugün alel<ade bir adam çıkıp da N e d im, 
veya S a  <di tarzında, cidden onlarınkinden ayrılması imkansız 
eserler yazsa, hiç kimsenin dikkatini çekmez; çünkü N e d im'e 
verdiğimiz kıymet, İbrahim Paşa devrinin mümessil (maximum) 'i 
olması itibariyledir. Şahsi zevk ile, tarihi zevk arasındaki fark, 
işte bu noktada varlığını gösteriyor. 

Prof. L a nson, usul hususunda tecrübi ve müsbet ilimlerden 
ne dereceye kadar istifade olunabileceğini göstermek maksa
dıyle F r e d eric  R auh'un şu mütalealarını tekrar ediyor : 
"Bizim ilimden almamız icabeden şey falan veya falan tarz 
( style) 'lar değil, onun ruhudur; fi'lhakika bize öyle görünüyor 
ki, umumi bir ilim, umumi bir usul değil, yalnız umfımi ve ilmi 
bir hareket tarzı mevcuttur. Dimağı vazıh neticelere sevketti
ğinden dolayı, uzun müddet falan ilme mahsus bir usul ile 
ilmi fikir, ilmi ruh yekdiğerine karıştırıldı. Harici aleme mah
sus ilimler, işte bu suretle yegane ilim enmuzec (type) 'i olup kal
mışlardır. Fiziki ilimler ile manevi ilimlerin vahdeti, bir ka
ziyeden başka birşey değildir; ma 'mafih, zihnin tabiat karşı
sında bir vazıyeti vardır ki, işte o, bütün alimler arasında müş
terek bulunuyor." İlmi usul hakkındaki bu doğru mütalea, 
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makalemizin başındanberi müdafaa edilen görüşü kuvvetlen
dirmektedir. Laboratuarında bir nokta üzerinde günlerce gay
retle araştırmalarda bulunan, bir hayvanlar şubesini tasnif için 
doğrudan doğruya, veya bi'lvasıta uzun seneler sarfeden hakiki 
bir tabiat aliminin vasıfları, edebiyat tarihçisi için de ayni kuv
vetle lazımdır. Acaba, bu gibi vasıflarla mümtaz bir müdekkik, 
edebiyat tarihine tabi iye ilimleri kadar vusuk ( authenticity) ve 
kat<iyet verebilir mi, veremez mi? Orası bizi kat<iyen alakadar 
etmez; yalnız şuna inanıyoruz ki, o suretle vücude gelecek ede
biyat tarihi, en iyi bir ilmi eser olacaktır. Müfekkiresini hakikat 
karşısında ilme has bir vazıyette bulunduran müdekkik, iyi bir 
edebiyat tarihçisine mahsus kazanılmış vasıfları haizdir; fakat 
hakikate en çok yakın terkip ( synthese) 'ler yapacak, milletin fikri 
ve hissi tekamülünü üsluplar arasından müşahede ve tesbit ile 
canlı levhalar meydana koyacak bir edebiyat tarihçisine, ka
zanmış olduğu o vasıflardan başka birtakım havass-ı mevhube de 
lazımdır; maddi vesikaların sakit kaldığı cihetlerde, vicdani 
keşiflerle hakikate yaklaşmak ancak o havass-ı mevhUbe sayesinde 
mümkün olabilir. 

Her bilgi şubesi için hususi bir usul konulması lüzumunu 
anlamıyarak, edebiyat tarihini, tabi-t tarih tarzında yeniden 
tertip ve tensika kalkışmak ve bu yolda yanlış benzerlikler üze
rine yanlış hükümler vermek T aine  ve Brunetiere'nin Ava
mil-i Selôse (Üç Amil) ve Tekamül nazariyelerine yeniden düşmek 
demektir. Edebi nevi<lerin doğuş ve tekamülünü hadiselerin şahit
liğine rağmen, mücerret bir faraziye ile izaha çalışmak, ırk, 
muhit, an ile büyük bir şahsiyeti canlandırmağa kalkışmak, 
görünüşte ilmi bir cila ile süslemiş olsa bile, hakikatte, ilmi ruha 
çok muhaliftir. Mesela, Lale Devri'nin en cazip şairi N edim'i 
tedkik edelim: Şüphesiz ki Ne dim, Türk ırkının ve İstanbul 
toprağının bir mahsulüdür. H. uoo'den u44 ( 1698'den, 1743)'e 
kadar devam eden hayatı, bu kırk senelik hadiselerin türlü türlü 
te'sirleri altında kalmıştır. San'at felsefesi müellifine göre N e
d i m'i anlamak için bu kafidir; fakat öyle mi? Ayni vasıflar he
men hemen Sam i'ye, Münif'e, Vehb i'ye de, az-çok farklarla 
izafe olunabilir. Görülüyor ki bu kadar şeyle N e dim'i tanımak, 
onun muasırlarına üstünlüğünü, san'at şahsiyetini, edebi nüfü-
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zunu hiç anlamamak demektir. T a i n e ve B r u n e ti e r e'nin zahi
ren ilmi görüş noktasını, yüzlerce münekidden sonra tekrar ted
kik ve tenkide kalkışacak değiliz ; fakat bir daha tekrar edelim 
ki tabii tarih ile beşeri tarih arasındaki fark, bir derece farkı 
değil, henüz yok edilmesi imkansız bir mahiyet farkıdır. Haki
ki hadiselerden ayrılmamak için tabii tarih ıstılahlarını tabiat 
alimlerine bırakarak, mevzuumuzla mütenasip usuller, ıstı
lahlar bulalım. 

Usul hakkında şimdiye kadar ileri sürdüğümüz mülaha
zalar gözönüne alınınca, çalışmamızın hedefi adeta kendi ken
dine ortaya çıkıyor : Edebi metinleri anlamak, şahsi ve orijinal 
unsurları, her san<atkarda rastlanan o devre ait müşterek unsur
lardan ayırdetmek için, onları biribiriyle mukayese etmek, son
ra o metinleri nevi<lere ayırıp büyük şahsiyetlerle etrafındaki 
mukallitleri benzerliklerine göre tefrık eylemek, edebi eserlerin 
menşe'lerinden itibaren tekamül şeklini ve değişik taraflarım ve 
bunda te'sir icra eden muhtelif nevi<de amilleri göstermek, niha
yet her fert veya her zümrenin fikri, manevi ve ahlaki hayatının 
o muhit ile münasebetlerini bulmak, eski devirlerimizde o devir 
edebiyat ve İslami ilimlerinin bizdeki te'sirlerini, bulunduğumuz 
devirde ise Garp te'sirlerini dereceleriy1e kayıt ve zaptetmek . . .  
Bu uzun ve zahmetli çalışma yolunda muvaffakıyetle ilerile
mek için muhtelif birtakım tarzlara müracaat olunabilir ; 
subjectif ve hissi intıbalara dayanan bir tahlil, makul ve uygun 
usuller olmakla beraber kafi değildir : Maddi vesikalar, harici 
tahliller ile meydana çıkabilecek noktaları indi hükümlerle tefsir 
etmemek için, matbu< olmayan metinlerin tedkiki, kitabiyat, 
takvimiyat, teracim, metinler tenkidi, lisan tarihi, ilimler ve fel
sefe tarihi, adetler tarihi, güzel san<atlar tarihi, siyasi tarih, hatta 
arkeoloji gibi sair bütün tarihi ilimlere müracaat ıktiza eder. 
Her hususi mevzu hakkında, elde edilebilecek basılmış, basıl
mamış bütün vesikaları elde ettikten sonra, icabeden noktalarda 
diğer ilimlerin yardımına müracaat edilerek, uzun tahliller neti
cesinde bir mütebahhirane terkib vücude getirmelidir ; o muh
telif vesika ve bilgilerin, kıymet derecelerine uygun �urette terti
bi, edebiyat tarihçisinin kudret ve isti<dadına, manevi zenginliği
ne bağlı ve pek tabii olarak bir kat<i usulden mahrumdur. 

Edebiyat Araştırmaları - Ill. 



34 TÜRK EDEBİYATI TARİHİ'NDE USÜL 

Bir metni tanımak, eweıa onun varlığını öğrenmek demek
tir. An<aneler ve bilhassa kitabiyat sayesinde buna muvaffak 
olabiliriz. Türk edebiyatında bir F u z u l i'nin, bir N e v a  i'nin, bir 
G a l ib'in mevcudiyeti an<anelere karışmış bir bilgidir ; fakat 
edebiyat tarihimiz hakkında hiç tedkikat yapılmadığı gibi, 
orta ve yüksek dereceli mekteplerimize bu yolda derslerin 
konulması da pek yeni olduğundan, daimi ihtifaller ile mazinin 
büyük simalarına borçlu olduğumuz hürmetler gösterilmedi
ğinden ve bilhassa eski eserlerin hemen hepsi basılmamış ve 
meçhul bulunduğundan an<aneler, bu hususta bize kafi derecede 
rehberlik edemez ; binaenaleyh her şeyden ewel kitabiyatın 
göstereceği yola müracaat mecburiyetindeyiz ; fakat, bu hususta
ki fikrimizi biraz ihtiyatla ifade edelim ; çünkü, her şey gibi kita
biyat da memleketimizde pek iptidai bir halde, adeta tohum 
şeklindedir. Biz, Türk edebiyatı hakkında bibliyografik malumat 
almak istedikleri halde meydanda mazbut ve müdevvin birşey 
bulamıyan ve binaenaleyh lüzumlu şartlariyle en muhtasar bir 
Türk Edebiyatı tarihi yazılamıyacağına kanaat getiren edebiyat 
muallimleri ile, sair tedkik erbabına bu hususta takip edecekleri 
en kısa ve en kat<i yolları göstereceğiz. Türk edebiyatı tarihinin 
nisbeten en tam bir me'hazları -ilmi olmasa bile - şu yolda 
tasnif edilebilir : Garb kaynakları, Şark'a ait kaynaklar . . .  Gar
b'e ait kaynaklar Fransız, İngiliz, Alman, Rus, Macar lisanla
rında Türkler ve lisan ve edebiyatları hakkında intişar eden 
ehenuniyetli ehemmiyetsiz birçok mecmualar, risaleler, kitap
lardır ki bilhassa ekseriyetle Osmanlılar'dan ewelki Türk lisan 
ve edebiyatı ile alakalı olmak itibariyle çok dikkate şayandır : 
Turfan araştırmalarına, Orhun abidelerine, en eski Türk yazı
larına ait birçok mühim eser ve makaleler ile, Kutadgu Bilig, 
Mi'rac-Name , Tezkiretü'l-Evliya, Mahzenü'l-esrar-ı Emfr Haydar, 
Dlvan-ı Hikmet, Babur-Name gibi eski birtakım metinleri ve sair 
birçok lisani ve edebi eserleri bu meyanda sayabiliriz. Z e ki 
Ve l i d i  Bey'in birinci cildini neşrettiği Türk- Tatar Tarihi ile, 
Le o n  C a h u  n'un A.rya Tarihine Medhal'inde ve H a  mm e r'in dört 
cildi lisanımıza nakledilen büyük tarihi ile M i s t e r  G i b b'in Os
manlı Şiir Tarihi'nde -ewelkilerde eski Türk edebiyat ve mede
niyetine, son ikisinde Osmanlılar'a ait- kıymetli malumat mev-
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cuttur. Bilhassa H am m e r'in ilk cildinde eserin kaynakları hak
kındaki malumat, edebiyat tarihi üzerinde çalışanlar için gayet 
ehemmiyetlidir. Garb kaynakları hakkında her lisanın ansiklo
pedilerine, müsteşrıklar mecmuaları kolleksiyonlarına, o gibi 
eserleri basan kitapçıların katologlarına müracaat edilebilir. 

Eski Türk edebiyatı için, M a h m u d  K a ş g ari tarafından 
ve 1077 tarihinde yazılan ve pek çok eski Türk şiirlerini 
ihtiva eden Dlvanu Lugti't- Türk adındaki eserin emsalsiz bir 
kaynak olacağı muhakkaktır. Henüz hiç kimsenin haberdar 
olmadığı bu kıymetli kitabın yegane nüshası fuzaladan AI i 
E m i r i  E fe n d i'nin kütüphanesinde bulunuyor. Türk edebiyat 
tarihi hakkındaki Şark kaynaklarına gelince, evvela, K a t i b 
Ç e 1 e b i'nin Keşfü' z-Zünun'u hatıra gelmemek imkansızdır ; İs
tanbul' da basılan nüshası aynca bir de zeyli ihtiva ettiğinden, 
bu itibar ile diğerlerine üstündür. Bütün eski tarihler, bilhassa 
Hoca Tarihi ile 'A l i ,  N a < i m a ,  C e v d e t, kezalik 'AU'nin basıl
mamış ciltleri, Hadlkatü' l-Cevami' ve Hadlkatü' l- Vüzera, biraz 
i'timada değer olmamakla beraber Tarih-i 'Ata ve daha sair 
umumi, hususi tarih eserleri, Hammer, Türk edebiyatı tarihi 
hakkında çok kıymetli birer me'hazdırlar. 'Atat zeyliyle beraber 
iki büyük cilt teşkil eden Şakaık tercemesi, Murad v. devrinin 
nihayetine kadar Türk alim ve şeyhlerinin hal tercemelerini 
muhtevi olmak itibariyle pek kıymetlidir. Feridun Bey Münşeatı 
da kıymet itibariyle ondan aşağı kalmaz. <A l i'nin yazma Mena
kıh-i Hünerveran'ı ile, M ü s t e k i m - z a d e'nin Tezkiretü'l-Hattatın'i, 
M e c d i ,  < A t a u l l a h  ve Ş e y hi'nin Zeyl-i Şakaık zeyilleri de 
unutulmıyacak basılmamış i'timada değer vesikalardandır. Şa
irler silsilesi hakkında asıl malumat, şuara tezkirelerinde sıra
siyle yazılı olduğundan, edebiyat tarihi müellifi onları layıkıyle 
tetebbu<a mecburdur : Matbu olan S e h i ,  L a t i fi ,  S a l i m, 
F a  t in tezkirelerinden başka, <A h d i'nin Gülşen-i Şuara'sı, Hasan 
Çelebt, Aşık Çelebt, Faizt, 'Asım, Riyazi, Rüfa't, Kefevf, ./zzett, Safô.t, 
Riza, Vasıf, Himmet-zade, Müceyyib tezkireleri ve bu silsileden 
hariç olmak üzre Ebu Bekir Paşa-zade A k i f  B e y'in Enderun 
şairleri hakkındaki Mir' atü' l-Şiir'i, Bağdadlı Şefkati, Arif Hik
met, Nazmi tezkireleri, bu basılı olmayan mühim vesikalar cümle
sindendir. Bazan bir şehir, veya bir vilayet meşhurları için ter-
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tip edilmiş hususi tezkireler vardır : B e llg'in Bursa hakkındaki 
matbu Güldeste-i rryaz-ı irfan'ı ile, ona yazılan tab<edilmemiş 
birçok zeyiller, fazıl-ı müdekkik H ü s e y i n  E fe n di'nin ancak bi
rinci cildini tab<ettirebildiği mufassal Ama.rya Tarihi, A l i  E m i r i  
Efendi'nin keza yalnız birinci cildini neşredebildikleri Tez/cire-i 
şuara-yi Amid'i, bu meyanda birdenbire hatıra gelen eserlerden
dir. Mevlevi şairleri için tertip edilmiş Sakıb Dede Tezkiresi'yle, 
Esrar Dede Tezkiresi ve bunlardan hülasa suretiyle şu son sene
lerde neşredilen Sema'-hane-i edeb, sonra H a b i b  E fe n d i'nin, 
M ü s t e k i m - z a de'den alınan Hatt-u Hattatô.n'ı, F e h i m'in Sejlne
tü'ş-şuara'sı, E s< a d  E fe n d i'nin musıkişinaslardan bahis Etrabü'l
edvô.r'ı, Evlrya Çelebf Seyahat-Namesi, Mevzu<ô.tü'l- Ulum tercemesi, 
Ş a r i h  S ü r u r i'nin Şehzade Mustafa emriyle tertip ettiği 
Bahrü'l-Maarif, edebiyat tarihçisi için çok dikkate şayandır. 
Eğirdirli H a c ı  K e m a l'in H. 9I8 (M. 1 5 1 2- 1 3) 'de ikmal ettiği, 
yegane nüshası Bayezid'de Umumi Kütüphane'de mevcut, Ca
mi'ü'l-Nezair adındaki eseri, edebiyatımızın ilk devirlerine ait 
birçokları meçhul ikiyüz altmışaltı şairin 2946 1 beytini havidir 
ki bu itibar ile eşsiz addolunabilir ; bu kitap, edebiyat tarihçisi 
için günlerce, hatta aylarca tedkike şayandır. Kitabiyattaki 
kudret ve ihatasiyle maruf B u r s a l ı  T ah i r  Bey'in uzun müd
det muharririn ancak kendi istifade ettiği Osmanlı Erbab-ı 
ulum ve Maarifi adındaki eseri intişar edecek olursa, edebiyat 
tarihi araştırıcılarını birçok faydasız zahmetlerden kurtaracaktır. 

İşte herhangibir mevzu hakkında, bu saydığımız muteber 
vesikalardan lazım gelenlerine müracaat eden bir ilim adamı, 
o hususta az-çok malumata sahip olur ; fakat onu müteakip, 
hayat ve zamanı hakkında malumat edindiği san<atkarın eserine 
doğrudan doğruya müracaata mecbur olur ki, işte burada ikinci 
bir müşkile daha tesC\düf eder : Mesela K a d ı  B u r  h a n e d d i n'in 
şiirlerini tedkik için ne yapmalı ? Eski edebi eserlerimizden bü
yük kısmı matbu olmadığından, ufak bir tedkik neticesinde 
matbu eserlerin nelerden ibaret olduğu kolayca anlaşılır. Matbu 
olmayan eserler için, evvela İstanbul'daki 1:1mumi kütüphane
lerin M ü ni f  P a ş a  zamanında tanzim edilen fihristlerine mü
racaat olunmalı, bundan sonra Halis Efendi, Riza Paşa, Emiri 
Efendi, Bağdadlı İsmail Paşa kütüphaneleri gibi hususi kütüp-
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haneler ile müze, Yıldız ve Topkapı Sarayı kütüphanelerinin ve 
sonra, vilayetlerde tek-tük bazı kütüphanelerin fihristleri tedkik 
edilmelidir; ma <mafih buralarda bulunmıyan bazı eserlere Pe
tersburg, Viyana, Berlin, Londra, Paris, Vatikan, Venedik 
kütüphanelerinde, yahut bazı hususi ellerde tesadüf olunm�ı da 
ihtimal dairesindedir ; binaenaleyh Avrupa kütüphanelerinin 
Şark eserlerine ait fihristlerini dikkatle araştırmak edebiyat 
tarihçisi için çok lazımdır. İstanbul kütüphanelerinde uzun müd
det arayıp da bulamadığım K a d ı  B u r h a n e d di n  divanının, 
Londra kütüphanesinde olduğunu tesadüfen, cüz cüz intişar eden 
lslam Ansiklopedisi'nde C 1 .  H u  a r  t'ın adı geçen şair hakkında 
yazdığı maddeden öğrendim. Tezkirelerde isimleri kayıtlı bin
lerce şairden hepsinin divan'ları mevcut olmadığından, bulu
nanı bulunmayandan ayırdetmek için, müverrihin bütün fih
ristlere malikiyeti mübrem bir ihtiyaçtır ; ma<mafih kütüphane
lerimizin matbu fihristleri çok fena ve yanlış bir surette tertip 
edildiğinden, onlara fazla i<timat göstermek de hatadır : S i n a n  
P aş  a'nın Tezkiretü' l-Evliya'sı, Bayezid Kütüphanesi fihristinde 
Tezarruat namı altında, Ayasofya'daki Ah m e d  P a ş a  Dlvan'ı 
fihristte Dlvan-ı Fazıl Ahmed Paşa ismiyle durmaktadır. Şim
diye kadar tesadüf ettiğim buna benzer daha yüzlerce yanlışlık
lar var ki iddiamızın doğruluğuna en vazıh birer delil olabilir ; 
ma<mafih bu tedkik tarzı edebiyat tarihçisi için henüz kafi değil
dir ;  hayatının büyük bir kısmını kütüphanelerde edebi metinle
rin tedkikine hasreden alim, orada muhtelif mevzulardan bahis 
mecmualar bulacaktır ki, fihristlerde ekseriya Mecmuatü'r-Risail 
namı altında geçen bu türlü vesikalar, hakikat halde medfun 
ve meçhul birer hazine hükmündedir ; eski şairlerin hususi ha
yatlarına, muhiti ile münasebetlerine ait birçok karanlık nok
talar o sayede aydınlanabilir. Bazan hiç umulmıyan ciltler ara
sında ümid edilmeyen malumat definelerine tesadüf olunabilir. 
Münşeat mecmuaları kabilinden eserlerde de o gibi tafsilata te
sadüf edildiği vaki<dir. Sonra, bir şairin hususi ve edebi hayatını, 
dostlarını, çağdaşları, veya kendinden öncekiler hakkındaki 
fikirlerini, muasır ve muakkiplerinin onun hakkındaki düşün
celerini elde etmek için edebi metinleri büyük bir dikkat ve i<tina 
ile satır satır tahlil etmelidir : · Bir şairin kendinden öncekilerden 
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birini tanzir etmesi, bir gazelinin matla'ında, yahut makta'ında 
ona dair bir mütalea beyan etmesi ekseriyetle vaki< ve dikkate 
şayandır. Mesela, A h m e d  P a ş a'nın nüfuzunu anlamak için, 
edebiyatın ona gelinceye kadar aldığı şekli, onun nasıl bir te
kamüle sebebiyet verdiğini, tezkirecilerin, müverrihlerin onun 
hakkındaki mülahazalarını, muasır ve muakkiplerinin divanla
rında A h m e d  P a ş a  hakkında yürütülmüş mütaleaları, mevzu 
ve yazış tarzlarında ondan ne dereceye kadar müteessir olduk
larını, onun, büyük Türk veya Acem şairlerinden ne dereceye 
kadar mülhem olduğunu ve bütün o mütalea ve mülahaza
ların sebepleri ile kıymetlerinin derecesini tedkik etmelidir. Bu
nun ne yorucu, ne uzun, vesikaların lüzumu derecesinde bol 
olmamasından dolayı, nasıl bir manevi keşfe bağlı olduğu der
hal görülür. Bu mesaiye bir de muhite ait içtimai tahlili ilave 
edersek, edebi bir şahsiyetin canlandırılması için sarfı icabeden 
gayretin derecesi hakkında bir fikir elde edilebilir; ma<mafih 
mecmualardan, münşeatlardan, eserin doğrudan doğruya ken
dinden elde edilen noktaların, ekseriya tarih ve tezkirelerin 
malumatından pek fazla kıymetli olduğu, bu işle uğraşanlarca 
malumdur. 

Bir edebi metni tanımak, onun hakkında kendi kendine 
birtakım suallere maruz kalmak demektir ; bu suallerin cevabını 
vermekle, eser hakkındaki düşünce ve tehassüslerimizin indiliğini 
yok ederek, onlara salim ve sahih esaslar hazırlamış oluruz : 

1. Gördüğümüz metin muharririn elyazısı değilse, aslına 
uygun mudur, değil midir ? Acaba aslına uygun değilse, yanlış 
olarak mı isnad olunuyor ; yoksa tamamen uydurma mıdır ? 

il. Metin acaba tam ve sahih (exact) midir, yoksa fazla ve
ya eksik midir? Bu sualler, matbu eserler için olduğu gibi, matbu 
olmayan metinler için de varit olmalıdır ; çünkü başkasına atfo
lunarak basılmış bazı eserlere de tesadüf olunuyor. Selçuk sul
tanlarından İ z z e d d i n'e atfolunan kıt<a ile, Sultan Osman'ın 
diye meşhur olan manzume, sonra K e m a l'in S u l t a n  V e l e d'e 
isnadettiği şiirler şekil ve usluplarından pek kolay anlaşıldığı 
veçhile çok sonraki zamanlara ait eserlerdir. Sonra, bizde 
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mahlasların benzerliği de çok şaşırtıcı bir mes' eledir : Ş eyh i 
namında dört-beş Türk şairi mevcut iken, mesela bir mecmuada 
tesadüf edilen Ş eyhi adına kayıtlı bir gazel, veya kasideyi 
onlardan hangisine isnad etmeli ? Vesikaların kıymeti hakkında 
icrası icabeden tenkidli araştırmalar, bu gibi mes'eleleri pek 
kolaylaştırır : Lisan ve üslubu, kasidenin takdim edildiği zat 
hakkındaki tarihi malumat, Ş eyhi'lerin Dfoan'larına müracaat, 
mecmuanın yazılış tarihi bu hususta kafi bilgiler te'min eder. 
Metinlerin sihhat ve noksanına gelince, matbu Dlvan'lardan 
birçoğunun noksanı, yazma nüshalarla mukabele edilerek pek 
kolay anlaşılır. Yazma nüshalar eğer sayıca çok ise, onları biri
biriyle karşılaştırarak tam bir asli nüsha vücude getirmek el
zemdir ; muharririn el yazısı ile bir eser mevcut olursa, mukabele 
mes'elesi bir kat daha kolaylaşır. Yalnız, bir şair hazan birçok 
def<alar Dlvan tertibettiğinden, elyazısı ile yazılmış bir nüsha 
bulunca, onunla iktifa etmemeli ve onun tertip tarihinden sonra 
şairin tabii birçok eserler daha vücude getirdiğini düşünerek, 
mecmualarla diğer nüshalara müracaat eylemelidir. Tacü't
Tevarih ve Şeyh Galib Dlvan'ı gibi bazı matbu eserler, büyük bir 
dikkat ve i<tina ile tertibedildiklerinden, onlar hakkında bu gibi 
ilk çalışmalara lüzum yoktur. [Fakat buna rağmen, Ş. Ga lib'in 
basılı Dlvan'ında mevcut olmıyan bazı eserlerini elde ettim.] 

ili. Metnin tarih ve yazıldığı yer, istinsah tarihi, istinsah 
yeri, müstensihi malum olmalıdır. Yazma eserlerde bu kayıt
lara daima tesadüf olunduğu için, bu hususta müşkilat çekilmez. 
Metnin tarih ve yazıldığı yerinin malum olmasından ne gibi 
faydalar elde edileceği izaha muhtaç değildir ; tarih ve istinsah 
yerinin, müstensihin bilinmesi ise, eserin intişar sahasını, sahih 
bir nüsha olup olmadığını bildirmek itibariyle dikkate şayandır : 
Mesela bundan dörtyüz sene evvel Tebriz'de yazılmış bir ls
kender-Name nüshasını, yahut üç asır önce İstanbul'da yazılmış 
bir Nevaf Hamsesi'ni elde etmek, Maveraünnehr ve Azerbaycan 
Türkleri ile Anadolu Türkleri'nin fikri münasebetlerini göster
mek itibariyle çok mühim bir vesika bulmak demektir. Bu gün, 
mesela, F u z u l i  hayatta iken İstanbul' da yazılmış bir Fuzulf 
Dlvanı bulacak olsak, Bağdadlı şairin daha o zaman şöhret 
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kazanma dairesini saltanat payitahtına kadar genişlettiğini far
zedebilirdik. Bu gibi faraziyeler mutlak bir hakikati haiz olmasa
lar bile, haklarında icra edilecek sair tenkidli tahkikat ile belki de 
mevsuk ( authentique) bir mahiyet alabilirler. 

iV. Metnin harfiyyen manasını kavramak ve tesbit eylemek, 
yani lisanın muhtelif tekamül devirlerine göre kelimelerin, 
cümlelerin, hususi ıstılah ve tabirlerin delalet ettiği manalarını 
açıkça tayin etmek lazım gelir. O devir hususiyetlerine ima 
suretiyle yazılan cihetleri, mitolojiye müteallik nükteleri anla
madan bir metin hakkında fikir beyan etmek mümkün ola
mıyacağı bedihi ise de, bu bedahetin sahte mütebahhirler ta
rafından gözönüne alınmadığı her gün görülüyor. 

V. Bütün bu gibi ilk hazırlıklardan sonradır ki, metnin 
mevzuu, üslubu, nükte ve incelikleri, hususiyetleri tedkik edil
melidir; tamamıyle edebi ve binaenaleyh daha fazla enfüsi 
olan bu tedkik safhasında, edebiyat tarihçisinin fıtri mezi
yetleri faaliyet icra edecektir. Metnin fikri, hissi ve san<at
karane kuvvetini tayin etmek demek, eserin bizim üzerimizdeki 
bedii te'sirine meydan vermek demektir. Burada san<atkarın 
lisan ve üslup cihetiyle kendinden öncekilerden ve çağdaşların
dan nasıl ayrıldığı, umumi tehassüs ve tefekkür tarzından ne 
gibi ruhi hususiyetler taşıdığı meydana çıkar. Sonra, fikirlerin 
umumi ve mantıki ifadeleri altında, san<atkarın edebi ve içtimai 
muhitinde umumiyetle hüküm süren ve binaenaleyh eserde umu
mi hatlar, işaretlerle, ima ile gösterilmekle iktifa olunan cihetler 
teşrih edilmelidir. Bir cümlenin tertibi karşısında, bir terkibin 
laubali edasında, bir mısram kayıtsız bir imalesinde, bir veznin 
ahenkli ifadesinde, renkli bir seci'de bir devrin bütün ruhu, 
bütün maneviyatı teksif edilmiş olabilir ki bunu metnin zeva
hiri değil, edebiyat tarihçisinin manevi kabiliyeti meydana 
çıkarabilir; fakat keyfimize, şahsiyetimize çok fazla aldanarak, 
mesela Şeyhi ve N ecat i'yi anlatmak isterken kendimizi anlat
mıyalım. Bir edebi eser, evvelce söylediğimiz gibi, eserin mey
dana geldiği muhit ve zaman ile, muharririne göre, yani daha 
ziyade tarihi bir görüş noktasından tedkik olunmalıdır. 
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VI. Tedkik ettiğimiz eser nasıl, ne gibi ruh halleri ( itat 
de conscience) 'nin ve teessür (impression) 'lerin, ne türlü bir tabiat 
üzerine nüfuzundan vücude gelmiştir? Bunu anlamak için hal 
tercemelerine, muharririn şahsi ve u mumi hayatına, tahsil ve 
tefekkür tarzına ve daha sair ırki, irsi ve muhite ait te'sirlere mü
racaat etmelidir. Edebiyatımızda, bu husustaki vesikaların he
men hemen yokluğundan dolayı, edebiyat tarihçisi daha ziyade 
istidlal ( raisonnement) 'lere müracaata mecbur kalacak ve ekseri
yetle şüpheli faraziyeler ileri sürmeğe lüzum görecektir ; sair 
tedkikat ile o istidlallerin sihhat ve mevsukluğunu göstermeğe 
çalışmak, edebiyat tarihçisi için diğer mühim bir meşguliyet teş
kil edebilir. 

Vll. Eserin nail olduğu rağbet ve icra ettiği edebi ve içti
mai nüfuzu tayin etmelidir. Nüfuz icrası mes'elesi daima rağ
betle tev' em olmaz : Bazan zamanında çok şöhret kazanan bir 
eser çok geçmeden unutulduğu halde, uzun zaman dikkati çek
meyen bir eser de sonraları bir nüfuz icra edebilir. E n d e r u n 1 u 
V a s ı  f'ın şarkıları birinci, F u z u li'nin gazelleri ikinci hale kafi 
birer misaldir. Edebi te'sirleri anlamak için nasıl uzun ve zah
metli bir tedkik tarzı icabettiğini yukarıda arzetmiştik ; içtimai 
te'sirler mes'elesine gelince, onun için edebi eserlerden daha 
başka kaynaklara, o devir hayatı ile alakalı vesikalara müracaat 
icabeder ; fakat bilhassa saray edebiyatından mürekkep gibi 
olan edebi eserlerimizden umumi bir te'sir, yani bütün içtimai 
sınıflara has bir nüfuz beklememelidir. 

İşte, bir edebi eser hakkında nisbeten en sağlam ve en etraflı 
malumat almak için ifası icabeden çalışmalar bunlardan iba
rettir ; bir muharririn muhtelif eserleri hakkında ayni usullere 
bağlı kalınarak bu suretle birtakım malumat toplanır ve sonra 
bütün o tahlil semereleri, umumi bir terkip ile ihya ve tertibe
dilir. Daha sonra, eserler şekil ve esaslarına göre taksim ve tasnif 
olunarak edebi nevi<lerin tarihi tekamülü vücude getirildiği 
gibi, bir devrin muhtelif simaları arasında münasebetler, ben
zerlikler bulunarak zümrelerin ve devrelerin tarihi de meydana 
çıkarılır. Edebiyatımızın teceddüt devrine kadar gelen eski saf
hasında, ayırıcı hatlar ve mümeyyiz seciyeleri ile edebi devreler 
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tefrık ve tayini çok müşkil ve çok uzun tedkiklere muhtaçtır : 
Bu gün edebiyat tarihi namı altında mahdut birkaç tahrif edil
miş şuara tezkiresinde tesadüf edilen taksimat tamamiyle indi 
ve manasızdır. Bir def<a bütün bu cihetler teayyün ve tekarrür 
ettikten sonra, fikri ve manevi cereyanların tarihi kolaylıkla izah 
ve tesbit olunabilir. Hadiselerin hakikatinden uzaklaşmamak 
için, bütün bu tedkiklerde mutavassıt ve kıymetsiz eserlere mü
him bir tetebbu kısmı tahsis edilmelidir ; çünkü bir şaheserin 
parlaklığı, etrafındaki adi eserlerin karanlık rengi arasında daha 
kuvvetle göze çarpar ; o gibi kıymetce orta eserler san<at bedia
larını hazırlamağa, hatta kısmen tertip ve izaha hizmet ederler. 
Sonra, deha daima zamanına takaddüm ettiği halde, orta kıy
mette ve adi eserler tamamiyle muhitlerinin mahsul ve ma<kesi
dir ; binaenaleyh herhangibir devrin zevk ve temayüllerini, 
manevi haletini canlandırmak için, mutavassıt eserlere müra
caat olunur ve dahinin hususiyet ve üslubu, yani dehası, 
diğer edebi mahsullerin teşkil ettiği çerçeve arasında ölçülür. 
Edebiyat tarihinin son tedkik merhalesine, yani edebiyat ile 
cemiyetin karşılıklı te'sirlerine gelince, işte burada çok dikkatli 
davranmak ve muhayyalemizin oyuncağı olmıyarak ilim namına 
sahte ve müfrit ta<mimlerden şiddetle sakınmak icabeder. 
Böyle müşkil bir terkib'de nisbi bir muvaffakıyet elde edebil
mek, uzun ve dikkatli tahlillere ihtiyaç gösterir ; sonra, manevi 
ilimlerde, mevzu karışıklık ve zorluk kesbettikçe, elde edilen 
neticelerin de o kacfur kat<i olmayan vuzuhsuz bir mahiyet 
aldığı unutulmamalıdır. 

* 

Edebiyat tarihçisi, çalışmasında başarılı bir neticeye var
mak için her dakika birtakım hatalara maruz kalabileceğini dü
şünmeli ve ona göre tedbirli ve basiretli adımlarla ilerlemiye 
çalışmalıdır ; enfüsi bilgilerimizin afaki malumattan tefrikı es
nasında, bu ikinci kısma daha fazla bir vüs<at vermekle beraber, 
umumiyetle işlenilen bazı hatalardan sakınmalıyız. Mesela, 
edebi hadiseler ve san<atkarın şahsiyeti hakkında aldığımız ma
lumat, daima eksik ve asıl kaynaklardan, metinlerden değil, kıy
metsiz ve mevsuk olmayan kaynaklardan çıkarılmıştır. Metin-
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lere ve asıl kaynaklara karşı olan kayıtsızlığın derecesini anla
malı ki, müdekkiklerimiz birçok edebi mahsullerin hakiki isim
lerini, yazılış tarihlerini bilmiyerek işittiklerini sarfederler. Me
sela, S i n a n  P a ş a  Tezarru'-Name'sinin hakiki ismi ile, A ş ı k  
P a ş a  Garib-Nô.me'sinin isimini, ancak şu son zamanlarda me
tinlerde icra ettiğim tahkikat ile anladım. Sonra, ayni mevzu 
hakkında muhtelif kaynakların biribirine aykırılığı hiç gözö
nüne alınmaz ; çünkü en müdekkikler bile yalnız bir kaynak ile 
iktifa ederler. Tezarru'-Nô.me'yi yalnız matbu kısmından ibaret 
zannederek ona göre hüküm yürüten, falan kitapta o yolda bir 
kayıt gördüğü iddiasiyle Aşık Paşa Dlvanı'nın mevcut olma
dığına hükmeden edebiyat müverrihlerine çok tesadüf edilir. 
Me'hazların kıymeti hususunda tedkiklerde bulunmasını bilmi
yenler için umumi olan bu kusurdan edebiyat tarihçisi şiddetle 
sakınmalıdır. 

VIII. Edebiyat tarihçisi asıl tahkikatına girişmeden evvel 
hiç i <timat edilemiyecek menba <}ardan çıkardığı malumatı, batıl 
fakat müesses kanaatlerini bertaraf etmelidir. Düşünüş i<tiba
riyle şahsiyete sahip olmak ve araştırma ve tedkik ihtiyacı, 
memleketimizde henüz manasız birer mefhum gibi telakki olun
duğundan, her bilgi şubesinde hüküm süren mutasallifane, umumi 
ve ekseriyetle yanlış telakkilerden edebiyat tarihi de kurtulama
mıştır. Edebiyat t(Jrihi kitaplarımızı, yahut bu mevzu ile alakalı 
makaleleri biraz tedkik edersek, bu iddianın doğruluğu derhal 
tezahür eder : Ziya Paşa mesela Harabat mukaddimesinde filan 
ve falan şair hakkında ne gibi mütalealar ileri sürdü ise, herkes
ten ayni hükmü işitir ve her kitapta ayni mülahazalara tesadüf 
edersiniz. Harabat'ta, mesela Ş e y h  G a l ib'in Hüsn-ü Aşk için 
cihana geldiği yazılmış diye, herkes, zavallının sair şiirlerine 
kıymetsizlik isnad ederler; halbuki bunlar arasında G a l ib'in 
Dlvan'ını tedkik etmek şöyle dursun, hatta görenler bile pek 
azdır. Bu tasalluf ( snobisme) illeti, son derece üzüntü ile i <tirafa 
mecburuz ki ihtiyarlardan çok ziyade gençler arasında hüküm 
sürmekte ve mekteplerimiz, en zeki talebeleri fena birer muta
sallif olarak yetiştirmektedir. Yapılmış fikirleri derhal alıp, biri
biriyle münasebet ve irtibatını hiç düşünmeden tam bir huzur 



TÜRK EDEBİYATI TARİHİ'NDE USÜL 

ile zihnimizin raflarına sıralamanın neticesi olarak, bugün eskiler 
arasında isimlerini bildiğimiz yegane adamlar, ya Z i y a P a ş a'nın 
Harabô.t'ında, ya Ebüzziya Kütüphanesi meyanında, yahut Kude
madan Birkaç Şair, Osmanlı Şairleri, Eslô.f gibi risalelerde gördü
ğümüz şahsiyet] erdir ; halbuki onların da yalnız, yalnız isimle
rini biliriz. Edebiyat tarihi hakkındaki cehaletimiz bu kadar 
kesif iken, herhangi zeki gence sorsanız, size mesela Türk nesri
nin tekamülünü - E h  üz z i y a  merhumun Nümune-i Edebiyat'ın
dan çıkarılmış malumatiyle- izaha çalışır . . .  İşin en garip ciheti 
şu ki izahatının doğruluğuna kendisi de inanmıştır. Eğer cehalet, 
insana her şeyi o kadar basit ve bedihi göstermese, bugün her 
bilgi şubesinde bu kadar sahte mütehassıslara rast gelmezdik! 
İşte, ilmi usullerle edebiyat tarihimizi tedkik etmek istiyen bir 
adam, evvela bu gibi fikir ve mütalealardan dimağını tecrit 
ettikten sonra işe başlamalıdır. 

Pek basit ve bedihi olmakla beraber maatteessüf hala anla
şılmıyan bu na�ihatlerden sonra, edebiyat tarihçisini tedkikle
rinde şaşırtacak bazı mühim noktaları da izah edelim : Edebiyat 
tarihi tedkiklerinde mutlakıyet ve umumiyetten, tenkidi ve fel
sefi nazariyeler isbatına kalkışmaktan çok sakınmalı ve bir 
vak<ayı anlamak için onunla alakalı olabilecek her nevi< amilleri 
ihmal etmemelidir ; halbuki ekseriyetle bir edebi hadiseyi yalnız 
bir nevi< sebeplerle teşrih ve izaha kalkışıyorlar. Eski edebiyat 
yerine ondan farklı yeni bir Türk edebiyatı teessüs etmesini ki
misi Garp te'sirlerine, kimisi Acem edebiyatının artık taklit olu
nacak büyük şairler yetiştirmediğine, kimisi son devirlerde 
G a l ib'den başka büyük bir san<atkar gelmediğine, kimisi nazire
cilik illetinin eski edebi binayı kemirip yıkmasına isnad ediyor
lar ; halbuki bu kadar mühim bir hadisenin vukua gelmesinde 
saydığımız bu amillerin hepsi alakalı olabilir. Mes'ele, onların 
tarz ve te'sirlerinin derecesini hakiki ve şahsi olmayan bir su
rette tayin edebilmektedir. İyi bir edebiyat tarihçisi, ayni za
manda bütün bu muhtelif cihetleri hakiki ölçüleri ile ayırdet
meğe ve kavramağa muktedir olmalıdır. 

Umumiyetle yanlış anlaşılan cihetlerden biri de, en mü
messil ( maximum) , en enmuzeci ( typique) vak<aların seçilmesindeki 
yanlışlıklardır. Şahsi temayülleri hiç karıştırmamakla beraber, 
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i <tiraf edelim ki en yüksek, en intihô.i (extremes) vak<aları, en mü
messil ve en enmuzeci addediyoruz ; halbuki yüksek ve intihô.i 
vak<alar, tabiatiyle istisnai hadiselerdir : Onlar azami haddi gös
termek hususunda mümessildirler. Şaheseler, işte bu kabil hadi
selerdendir : Hüsn-ü Aşk, yazıldığı devrin hakim temayülleri ve 
ayırıcı hatlarından ziyade, G a l ib'in san<at şahsiyetini gösterir ; 
S u r u  r i ,  Av n i ,  H o c a  N e  ş '  e t ,  E s r a r  D e d e ,  P e r t ev 
E fe n d i, eserleriyle o devrin daha sadık ma<kesleri, yani daha 
ö nek teşkil eden hadiseleri sayılabilir. İşte, vasati kıymeti haiz 
hadiselerin umumi olmak itibariyle daha göze çarpan bir mü
messiliği haiz olmalarından dolayı, edebiyat tarihçisi onlar ara
sında en örnek teşkil edenleri ayırmağa ve tedkike mecburdur. 
Bütün o orta kıymetteki eserlerin üstündeki şaheserin kıymet ve 
ehemmiyeti, hususiyeti ancak, o suretle anlaşılır. Orta kıymette 
vak<aları mütecanis bir zümre şeklinde toplamak ekseriya müm
kün olamadığından Prof. L a n s o n  bu hususta M o rn e t'nin 
usulünü tavsıye ediyor : Biribirinin aksi ve zıddı olan vak<aları 
tarih sırasiyle müvazi silsilelere toplamalı ; çoğalır (mütezayid) bir 
halde ilerliyen silsile yeni temayülleri, eksilen cihet ise, içinde 
maziden sürüklenip gelen, artık yokolmağa yüz tutmuş kalın
tıları gösterir. Umumiyetle münferit bir şahika gibi telakki 
olunan şaheserlere gelince, onlar hakkında da -L a n s a  n'nun 
pek güzel hulasa ettiği veçhile- birtakım ihtimaller hatıra gelir : 

ı . Şaheser, diğer eserlerin kazandığı yeri işgal ile, onları 
sönük kalmağa mecbur etmiş olabilir. 

2. Esasen zayıflamış olan bir mevkıi işgal için son darbeyi 
vurmuş olabilir. 

3. Şaheser, hücum işaretini veren bir harb başlangıcı ala
meti olabilir. 

4. Hayatın dağıttığı birçok zihinleri bir noktada birleştir
me ile zamanın temayüllerine uygun bir fikir meydana koymuş 
olabilir. 

İşte, bu ihtimallerin hepsinde de, şaheserin münferit olma
yıp, birtakım edebi eserlerden sonra meydana geldiği ve bina
enaleyh onu anlamak için diğer orta kıymette hadiseleri asla 
gözden kaçırmamak icabedeceği açıkca anlaşılır. Bilhassa bi-
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zim edebiyatımızda, şaheserlerin zamanlarında hiç anlaşılma
yıp, ancak uzun bir bekleme devresinden sonra takdire mazhar 
olduğu vardır ki, biraz da basım san<atının ve nakil ve intişar 
vasıtalarının yokluğundan ileri gelen bu gibi hallerde, yine orta 
kıymette eserleri anlamak ve bu suretle o devir zevk ve temayül
lerini tahlil ederek şaheserin muvaffakıyetsizliği sebeplerini mey
dana çıkarmak icabeder. 

Edebiyat tarihi tedkiklerinde, tedkik mevzuu yükselip 
umumiyet kazandıkça , hakikat ve kat<ilik de o nisbette azal
mağa başlar. İptidai ve basit mes'elelerde birçok araştırıcılar 
re'y ittifakı ile hüküm beyan edebilirler ; fakat basitlik yok ol
dukça, hükümler gittikçe daha biribirine uymayan ve daha 
şahsi birer hal alabilir. Bütün manevi ilimlere has olan bu na
kise, edebiyat tarihçisini şaşırtıp ümitsizliğe düşürmemelidir. 
Nishflik ( relativite) ve nisbiliğin kıymet ve sadakatine i <timat, 
müverrihin manevi sihhati ve çalışmasının selameti için pek 
lazımdır. Sahte benzerlikler ve müfrit ta<mim ( generalisation) 'ler 
üzerine, daha basit ilimlerin planını taklit suretiyle, zahiren 
ilmi binalar kurmak ne kadar muzir ise, edebiyat tarihinin 
yukarıdanberi tavzih ve teşrihine çalıştığımız hususi usullerine 
uygun olarak çalışmak da o kadar faydalı, verimlidir. 

* 

Menba<larından son cereyanlarına kadar, Türkler'in fikri 
ve hissi tekamülünü muntazam bir silsile şeklinde yaşatacak bir 
edebiyat tarihi vücude getirmek için lazım gelen çalışmaları, 
tabi< olunacak usulleri kısa, fakat vazih bir surette gösterdik. 
Evvela tahlil ( analyse) , sonra terkib ( synthese) gibi iki büyük nok
taya topladığımız bu uzun ve müşkil işlerden bilhassa ikincisi 
büyük ve doğuştan bir isti<dada muhtaçtır ; çünkü tahlil, vek<aları 
birer birer gösterdiği halde, terkib, tahlil neticesinde elde edilen 
unsurları meze ve tertip ile, ölmüş hakikatleri en küçük nokta
sına kadar canlandırır ve umumi çizgileri ile tesbit eder. 
M o n  o d  'nun dediği gibi, insan tabiat hadiselerini, nasıl, ka
inatı bütünü ile anlamak maksadiyle tedkik ediyorsa, tarihi 
de, cemiyetlerin hayatı ve onu idare eden kanunları değilse bile, 
beşeri inkişaf ve tekemmüllerin büyük çizgilerini umumi hey' eti 
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ile anlamak ümidiyle tedkik eder. Beşeri fikrin bu temayülü, 
ruhi bir ihtiyacın tezahürü gibi telakki olunmalıdır. İlmin umu
miyetleri bahis mevzuu etmesinden sarf-ı nazar, tahlil ile parça
lanan hakikat simasını yeniden terkip ile ihya ve tesbit etmek, 
ruhi bir ihtiyaçtır. M a x N o r d a u'nun haklı bir iddiası veçhile, 
herhangi bir şeyi tahlil ile parçalayınız : O parçalar eski kül 
hakkında sahih ve salim hiçbir fikir veremez ; halbuki terkip 
-nekadar kat<i ve mutlak olmasa bile- hakikate daha yakın 
ve bilhassa daha hayatidir. Tahlil ve terkip, hakikatin yekdiğerini 
tamamlayan iki cephesi addolunabilir : Tahlilin ehemmiyeti iyi 
bir terkip için lazım gelen unsurları hazırladığından, terkibin 
kıymeti de iyi ve kılı kırk yararcasına tahlillerin mahsulü ol
duğundandır. Usul, her kilidi açan sihirli bir anahtar değildir ; 
binaenaleyh edebiyat tarihçisi terkip hususunda ancak kendi 
kabiliyet ve isti<dadı ile, hazan dehası ile harıkalar gösterir. Bu 
hususta eski sözlerimize ilave edeceğimiz cihet, ilmi fikir ve 
hakikati araştırmaktan ayrılmıyarak F u s t e l  d e  C o u l a n g es'ın 
meşhur tabiri veçhile, bir günlük terkip için senelerce tahlil 
lazım geldiğini unutmamaktır. 

Edebiyat tarihine hevesli her Türk genci, henüz inşa mal
zemesinden hiçbiri hazır bulunmıyan bu büyük milli ve ilmi 
abide için, izah edilen usuller dairesinde hiç olmazsa birer taş 
getirmiye çalışmalıdır ; çünkü, vücude gelecek bu muhteşem 
abide, büyük ve şerefli Türk milletinin asırlar boyunca muhtelif 
muhitleFrle geçirmiş olduğu fikri ve hissi safhaları ve o muhtelif 
safhalarda kendini gösteren Türk milli dehasının vahdetini gös
tererek, istikbaldeki nesilleri ayni vahdet gayesine sevkedecektir. 
Türk edebiyatı tarihçisi için bundan daha asil ve mukaddes bir 
hedef nasıl tasavvur olunabilir ! 
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İlk cemiyetlerde şiirin nasıl doğup, ne gibi safhalardan 
geçtiği mes'elesi, etnografi ve sosyoloji alimleri kadar, edebiyat 
tarihi üzerinde çalışanlarca da uzun uzadıya tedkike şayandır. 
İnsanlık tarihinin şimdiye kadar kaydettiği eski ve yeni muhtelif 
medeni milletlerin edebiyatları ile uğraşanlar için, edebiyatın ip
tidai kavimlerdeki şekil ve mahiyetini öğrenmek, kendi ihtisas 
sahaları itibariyle fevkalade faydalı olabileceği halde, edebiyat 
tarihçileri bu hususta hala garip bir muhafazakarlık göster
mekten vaz geçmemektedirler. Durkheim'in, Dini  Hayatın llk 
Şekilleri adlı eserindeki mühim bir mütaleasını, tedkik mevzfıu
muz olan edebi hayata tatbik ederek diyebiliriz ki, edebi hayatın 
böyle en eski ve en iptidai şekillerini tedkik lüzumunu hisset
memiz, mevzuun garabet ve hususiyetinden değil, o türlü bir 
tedkikin edebi duygunun tabiat ve mahiyetini anlatmıya her 
şeyden daha çok faydalı olabileceğinden neş'et ediyor; çünkü 
bu, beşeriyetin daimi ve esas bir manzarasını gözönünde yaşa
tacak ve bu gün hala edebi vicdanımızda yaşıyan birçok husu
siyyetlerin asıl ve menşeini oldukça aydınlatacaktır 2• 

Edebi duygunun umumi tekamülünü gösterecek bir Edebi 
iftimaiyat ilmi'nin kuruluşunu bekleyerek, şimdi burada şiirin baş
langıf ve tekamülü hakkında etnografi, sosyoloji ve edebiyat alim
leri tarafından ileri sürülen muhtelif nazariyelerin bir hulasa
sını yapmakla iktifa edeceğiz; maksadımız, mücerret nazarı-

1 Muharririn, Türk Edebiyatı Tarihine Medhal adlı eserinin basılmak 
üzre olan birinci cildinden alınmıştır. 

1 Durkheim, Les fomıes llhnentaires de la vie religieuse, s. 2. 

Edebiyat Arll§tınnalan - IV. 
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riyeler üzerinde oynamak değil, Türk edebiyatının başlangıcını 
layıkıyle aydınlatma ve izah için, edebiyatların mukayese! 
tarihinden çıkan birtakım neticeleri umumi bir surette göster
mektir ; binaenaleyh, muhtelif faraziyeler üzerinde inceden 
inceye durarak, uzun tahlil ve tenkidlere girişmekten çekineceğiz. 

Umumiyetle güzel san<atlar -ve pek tabii olarak onun 
kısımlarından olan şiir - , menşe'leri itibariyle, din ile çok 
alakadardır : Oyunlar ve güzel san<atların başlıca şekilleri dinden 
doğmuş ve tizun müddet dini bir mahiyet muhafaza etmiştir. 
D u r k h e im'in uzun uzadıya izah ettiği gibi, insanlığın zihni 
faaliyeti yavaş yavaş dini şekillerden dini olmayan şekillere 
geçerek, dini ayinler dini olmayan oyunlar mahiyetini alır 
ve i<tikadları doğuran faaliyet eserleri san<atı vücude getirir. 
Esasen dinin unsurları arasında, dinlendirici ve bedii unsu
run mühim bir yeri vardır ; iptidai kavimlerde birtakım dini 
temsiller mevcuttur ki, yalnız icra tarzları itibariyle değil, hatta 
gayeleri itibariyle de, tiyatro eserlerini hatırlatırlar. Bunlar 
fayda gayesine tamamiyle yabancı olarak, insanları, muhayye
lelerinin daha rahat ve huzurla çalışacağı başka bir aleme nakl 
için, yaşadıkları alemden uzaklaştırırlar, ona yabancı kılarlar ; 
bu gibi merasim, ekseriya, , dış görünüş itibariyle de bir eğlenceye 
benzer : Hazır bulunanların gülüp eğlendiği açıkça müşahade 
edilebilir. İşte bunun için, böyle temsili bir mahiyeti haiz ayin
lerle umumi eğlenceler arasında bir sınır tayini, çok müşkildir. 
Sırf dini olduğu için kadınlarla yabancıların bulunmadığı 
mukaddes bir yerde icra edilen ayinlerden, kadınlarla çocukların 
ve yabancıların kabul edilmediği ve fakat her yerde icra edile
bilmesi bakımından bir dereceye kadar cismani addedilebilen 
yarı-dini ayinlere ve artık hiçbir dini mahiyeti kalmamış 
umumi eğlencelere kadar, bütün bu içtimai gösterilerde bedii 
bir hususiyet vardır : Ayni dini his ile mütehassis olan mu<tekıd
lerin sıçradığı, döndüğü, raksettiği, bağırdığı, terennüm eylediği 
görülür ki, bütün bunları bedii bir ihtiyacın ifadesi saymamak 
mümkün değildir. 

Esasen, dinin mahiyeti hakkında icra edilen tedkikler 
açıkca meydana koymuştur ki, günlük hayatın dayanılmaz 
meşakkatleri ile yorulan fikri eğlendirecek ve dinlendirecek 
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oyun ve san'at gibi şeylere serbest bir saha bırakmak, dinin 
asli tabiatinde mevcuttur ; san'atı, din için harici bir ziynet 
değil, her ne şekil ve mahiyette ve her ne derecede olursa olsun, 
bütün a.yinlerde mevcut bir zarüri unsur gibi telakki etmeli ve 
her dinde mutlaka şiir olduğunu bilmeliyiz ; ma'mafih bu hususta 
da ifrata düşmemeli, dini ayinlerin alel 'ade eğlencelerden iba 
ret olduğu neticesini çıkarmamalıdır. Bir dini ayin, eğlenceden 
ibaret bir hale geldiği ve ciddi bir vazife ifa eylemediği zaman, 
artık ayin gibi telakki edilemez. Dini sembollerin ifade ettik
leri kuvvetler, şe'ni kuvvetlerdir ; dini te'sir, alel'ade bir san'at 
eserinin yapacağı te'sirden büsbütün başka bir tarz ve mahiyet
tedir. Manevi varlığın muntazam bir surette işlemesi için ona 
olan ihtiyaç, maddi hayatın devamı için gıdalara olan ihtiyaç
tan daha kuvvetsiz değildir ; içtimai bir zümre, ancak onunla 
varlığını devam ettirip kuvvetlendirebilir. İşte bundan dolayı, 
bir ayini, alel'ade bir oyundan ayırabiliriz. Yalnız, ayinlerde 
şe'ni olmayan ve tahayyüle ait unsur kısmı esası teşkil etmese 
bile, herhalde, ifa ettiği rol itibariyle büsbütün de müsamahaya 
layık değildir. Dini vazifesini yapan bir i'tikad sahibi, kendisini 
manevi bir huzur içinde bularak, yalnız o yüksek kuvvet kay
nağından aldığı şevk ve hararetle değil, ayni zamanda daha az 
faydalı ve daha rahat bir hayat geçirmek ihtiyacı ile kudsi olma
yan bir hayata atılır ki, bu da dinin huslısi cazibelerinden birini 
teşkil eder. Herhangibir ehemmiyet derecesinde olursa olsun, 
dini merasimlerin tabiatiyle bayram fikrini vermesi ve bayram' -
lann - başlangıç itibariyle nekadar ruhani olursa olsun - bir 
dini ayin mahiyeti alması işte bundan dolayıdır ;  çünkü bayram, 
fertleri biribirine yaklaştırmak, kitleleri harekete getirmek 
slıretiyle içtimai bir heyecan, hatta hazan bir cezbe meydana 
getirmeğe muvaffak olur ki, bununla dini hal arasında bir 
bağlılık görmemek mümkün değildir. Bütün bu hallerde, insan, 
meşgwiyetlerinden kurtulmuş ve daimi düşüncelerinden uzak 
olarak, her zamanki benliğinden sıyrılır ve kitlelerde daima ayni 
tezahürler görülür : Bağırmalar, terennümler, müsıki, şiddetli 
hareketler, rakslar, asabı uyandıracak münebbihler aranılma
sı . . • Bu gibi umumi şenliklerde ekseriya mübalegalar, ifratlar, 
her zamanki kayıtları kıran ve onların üstüne çıkan taşkınlık-
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lar da olur ki, bu hal, dini ayinlerde de ayni suretle göze çar
par. İşte biz, güzel san<atların başlangıcını, bedii hissin doğup 
gelişmesini ve pek tabii olarak şiirin ilk şeklini, içtimai hayatın 
bu tezahürlerinde görüyoruz 3• 

Güzel san<atların başlangıcı hakkında tedkiklerde bulunan 
içtimaiyat alimleriyle, bedit hissin meydana gelişini ve tekamülünü 
arıyan ruhiyat mütehassısları, musıkinin, raksın, şiirin dini 
bir menşe>den çıkarak uzun müddet dini bir mahiyet sakladık
larını iddiada birlerşirler. Prof. R i b o t, beşeriyette bedii his
sin ilk doğuşunu tedkik ederken, kat<iyen iddia ediyor ki, 
bu hissin ilk tezahürü olan raks, şiir ile musıkinin ilk tohum
larını taşır ; şiir. rakstan ayrıldıktan sonra daha uzun müddet 
musıki ile bağlılığını muhafaza eder ve mutlaka bir beste ile, 
yahut bir musıki aletinin refakati ile terennüm olunur. Bu de
virdeki şiirler, falan veya falan şahsın değil, bütün o kabilenin, 
veya semi yenin müşterek malıdır ; fakat, içtimai iş bölümü ya
vaş yavaş te'sirlerini göstermeye başlayınca, mugannt - şair züm
releri teşekküle başlar ki umumi medeniyet tarihinde gördü
ğümüz aede'ler, ropsode'lar, jongleur'ler, mhıestrel'ler işte bu 
zümrelerdir 4• 

Başlagıcında efsanevt bir raksın tamamlayıcı parçalarını 
teşkil eden terennümler, onları irticalen söyleyen geniş muhay
yeleli nesillerle beraber, mazinin karanlık girdaplarına karıştı ; 
yalnız, onlar arasında umumi birşey ifade eden bazıları, az-çok 
değişikliğe uğramakla beraber, canlı kalmıştı. Zamanın te'siri 
kelimelerden birtakımının manasını gizlemiş, fakat o meçhul 
şeyi, o muammayı büsbütün yok edemem.işti. Bestenin te'sirli 
ahengi sayesinde o meçhulün ifade ettiği his hala anlaşılıyor, 
fakat bu esrarlı karanlık altında garip, ilahi, yüksek bir mahiyet 
alıyordu. Veda'larda, Zend Avesta'da, Roma liturjileri'nde meç
hulün bu sihirli nüfüzuna epeyi tesadüf edilebilir. Edebiyat 
tarihlerinin ve bilhassa medeniyet tarihinin tedkikleri isbat 
etmiştir ki efsanevt şarkılar önceleri sihirbazca bir mahiyeti 
haiz oldukları halde, bu dini his yavaş yavaş yükselmiştir. 

1 Durkheim, Les formes llhnentaires de la vie religieuse, s. 529-48. 
• Ribot, La psychologie des sentiments, s. 342. 



TÜRK EDEBİYATl'NIN MENŞE'İ 53 

Hulasa, edebi tekamül, dini mevzulardan dini olmayan mev
zUlara doğru bir cereyan takibeder 5• 

Kurulmuş bir içtimai şekle, muayyen sınırı haiz bir medeni
yete malik olan eski kavimlerde :  Mısırlılar' da, Hintliler' de, 
Yunanlılar' da, Asuriler' de, Geldaniler' de şiir ve musıkinin 
evvela nasıl bir dini mahiyette olduğu artık layıkiyle anlaşıl
mıştır. H e r  b e r t  S p e nc e  r' e göre ilk cemiyetlerde şiir, ölen 
ve öldüğü için ma<butlar sırasına dahil edilen eski ve yeni reisle
rin vasıflarının medhi ile başlıyor. Mesela Mısır hükümdarların
dan Birinci Seti ve İkinci Ramses hakkında rahipler tarafından 
kasideler okunmuştu ; kezalik, xvm. sülale zamanında şiir 
tamamiyle dini bir ayin halini almıştı : Fir'avn'un Ehramının 
Peygamberi adını alan bir hususi me'mur mevcut idi ki, bunun 
vazifesi, ölen hükümdarın hatıralarını ve hükümdarın allah
laştırılan timsaline sürekli bir hatıra te'mini idi. Ayni hali 
eski Yunan'da da görüyoruz :  Homere'den evvel gelen Yunan 
şairleri, an<aneye bağlı kalınarak, Mı1sıktşinas - rahip - hekim - pey
gamber sıfatlarını da haiz bulunuyorlardı ; onların vücude getir
dikleri şiirler tamamiyle dini idi. H o me r e  ve H es i o d e, uzun 
bir devrenin sona erdiğini gösterirler. Onlardan önce ralıip - şair, 
elindeki dört telli rübabı ile ma <budu tebcil ederken, sonraları 
bu mfısıkişinasların yerini rapsode'lar, başları taçlarla süslü oldu
ğu halde destanları rübabsız okuyan adamlar almıştı ; şiir bir 
ilahi halinden çıkmış, muharebeler, sergüzeştler şiire mevzu 
olmıya başlamıştı. Daha yeni zamanlara doğru gelecek olursak, 
bu hali belki daha açık olarak görebiliriz ; İskandinavya'da ilk 
şairlar ayni zamanda tabib idiler ; hastalıkların, kendilerine 
mahsus nağmelerin . terennümiyle yok edilebileceği inancı 
tamamıyle yerleşmişti. Tabiblikten başka, şiirleriyle ölülerin 
hatırasını yaşatma vazifesini de gören şimal şairleri, yavaş yavaş 
bulundukları içtimai topluluğun mühim ve zarilri bir uzvu 
haline giriyorlardı ; en ufak bir reisin maiyyetinde bile 
birçok şairler mevcut idi.Yunanlılar'da olduğu gibi Seltler'de de 
rahip - şairler vardı. Büyük bir ihtimale göre, bunların vazifesi 
eski Yunanistan'daki ayni san<at mensuplarının vazifesine 

' Cornejo, Sociologie glnbale, c. n., s. 28o. 
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benziyordu. S t r a  b o n ,  L u c i a nu s  gibi eski müelliflerin ifadesine 
nazaran, ilahiler tanzim eden destancılar şair ve musıkişinas
tılar ; terennüm ettikleri şeylerin beste ve güftesini kendileri 
tertib ederlerdi. Esasen ltahf (hymne) kelimesinin kullanılışın
dan da anlaşılır ki, Selt rahip - şairler'inin terennümleri, birçok 
bakımdan kutsi bir mahiyeti haizdi ; Avrupa'da Paganizm yerine 
Hıristiyanlık yer aldığı zaman, ayni hal yine devam etti : Avrupa 
tekamül tarihinin herhangi sahifesi tedkik edilirse edilsin, Menes
trel denilen o devir şairlerinin halk indinde bir kutsi mahiyeti 
haiz gibi telakki olunduğu, hatta onlara mahsus elbisenin bile 
dini elbise şekil ve hey' etini muhafaza ettiği · görülür. O devrin 
en meşhur Troubadour'ları, hemen tamamıyle, hayata kiliselerde 
göz yumuyorlardı; ma<mafih, Hıristiyanlık'ın te'siri yavaş yavaş 
kendini gösterdi : Ölen ve tanrılaştırılan reislerin hatıraları 
terennüm edilemediğinden, şairler, yalnız bir reisi, hükümdarı 
öğmekle meşgul olmağa başladılar. Artık rahip ve şair ayrılmıştı. 
Rahipler, ma<betlerde, salib önünde yeni bir uluhiyeti tebcil ve 
sırf onun ilahilerini terennüm ederken, artık ruhani bir sıfatları 
kalmıyan şairler de hükümdarlara kasideler okuyor ve takdir 
ediliyorlardı ; Fatih Guillaume muharebeye gittiği zaman, 
maiyyeti erkanı arasında mutlaka şairler de bulunduruyordu 6• 

Tekamül hakkındaki görüşünü isbat için medenf olmayan 
kavimlerin dinini ecdada tapma'dan ibaret sayan 7 İngiliz filo
zofunun bu yukarıkı mütaleaları nazariye itibariyle nekadar 
tenkidlere maruz kalırsa kalsın, kaydettiği vak<alar itibariyle, 
dikkate değer ; biz, ayni hali Arap edebiyatının başlangıcında 
da görüyoruz : İlk Arap şairleri kabile içinde ruhani bir vazifeyi 
haiz bulunuyorlardı ; onların tanzim ettikleri hica'lara adeta 
kutsi bir mahiyet atfediliyor, o hica'larla kabileye birtakım iyilik
ler te'min edileceği, veya düşman kabilelerin yapmak istedik
leri fenalıklara o şiirin sihirli te'siri ile engel olunacağı zannolunu
yordu. Bu suretle, herhangi kabile şairinin hicô.'sı, o kabile 
fertleri arasında derhal ağızdan ağıza yayılıyor ve ona karşı, 
düşman kabilenin şairi de karşılık hica'Iar tanzimine mecbur olu-

• Spcncer, Principes de Sociologit, c. v., bölüm ıv. 

7 Ribot, La psyclwlogie des sentiments, s. 320. 
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yordu. Esasen, umumi i'tikada göre, eski Arap şairleri ilham 
kaynaklarını dn'lerderi alırlardı ; her kabllenin Rabb-i hass'ı 
olan cin, şaire, düşman kabileler aleyhinde hica'lar söylemesi 
için ilhamlarda bu1unur ve o hica'mn muhtelif çadırlarda tekrarı 
düşmana felaket verirdi ; şair sihir ile alakalı bütün işleri bilir 
ve cin tarafından mülhem olur bir gaibten haber veren demekti : 
Kabilenin bir yerden başka yere göçeceği zaman ve mekanı, 
düşmanlarla muharebe edilip edilmemesini şair tayin eder, mü
cadelenin sonunda şaire verilen ganimet hissesi, en büyük kah
ramanlara verilen hisseden aşağı olmazdı ; çünkü o da düşman
lara karşı çarpışan bir kahraman, şiir silahıyle onları korkutan 
bir sihir bazdı : BUdiği sihir sayesinde kır ve çöllerin en zararlı, en 
korkunç cinlerini onların üzerine saldırırdı 8• İşte, bütün bu 
tafsilat gösteriyor ki, Araplar'ın eski içtimai teşkilatında şairin 
ve şiirin büyük bir yeri vardır ; onlara, bilici, tanıyıcı manasına 
gelen şair kelimesinin izafesi bile, içtimai topluluktaki dini 
mevkı<lerini göstermek itibariyle pek manalıdır 9• Müsteşrık 

8 H u a r t, La littlrature Arahe. s. 7-8. 
11 Şiir kelimesi hakkında M ü t erc i m  A s ı m  şu malumatı veriyor : "  . . . .  

Bir nesneyi hoşca fehmedip zeka ve zihin ve fetanetle mezaya ve dakikasına 
varıp iyice idrak eylemek manasınadır ki ilimden ehass olur, bundan tanımak 
ile tabir olunur. Basair'de müellifin beyanına göre asıl şiir şın'ın fethiyle 
kil'a mevzu•dur, andan dikkat veçhile olan ilim manası ahz ve tasarruf ve 

nice meani teferru' kılındı. tnteha ı:r- .J �':>\.Al .J U� ı..>.r-! � �;; .w .J ıı 
<< ..:..ı � � ı,;1 C:- l.. �� yani, "n'olaydı filanın ne yaptığını bileydim'' 
(KtimUs Tercemesi, Bulak basması, c. ı ., s. 9 15) .  Şiir kelimesi hakkında 
Lisanü'[.«Arah'ın Kistl' f ve Sibeveyh'den naklen verdiği malumat da ta
mamıyle Kt.imus'daki bilgiyi kuvvetlendirmektedir (Lisanü'[.< Arab,c. 11., s. 77) : 
C:- l,.(. � .J T.,,..-ı- � .::-:) ı,;1 �')\İ e:- t... ı.S� 4 �.ı�I j .J ll 

(( · · · �':>lS" j J':.!S � .J �I .j.l;j 
Eski Arap hayatında şairin ne büyük bir mevki«i olduğunu C lr c l  

Z e y d a n  d a  anlatıyor : "Zaman-ı cahiliyyet'te şuara ırz hamileri, vekayi' ve 
asar hafızları, malumat nakilleri idiler. Bel!ti Araplar kendilerinden büyük 
bir şair yetişmesini, büyük bir kumandanın yetişmesine tercih ederlerdi. 
Bu cihetle bir kabilede bir şair yetiştikçe, sair kabail, o kabilenin nezdine 
gelerek beyan-ı tehoiyyet ederler ve düğünlerde yapıldığı gibi yemekler 
pişirilerek ve kadınlar toplanıp ud çalarak izhar-ı şadmani olunurdu ; bü
yükler küçükler yekdiğerini tebrik ederlerdi ; çünkü öyle bir şaire malikiyetin, 
ırzlarını sAir şuaranın hücfunundan himayeye, neseb ve hascblerini viki-
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B r o c k e l m a n n  da Arap edebiyatının ilk safhalarından bahse
derken, şairlerin hica'ları ile, ekseriya kadınlar tarafından 
ölülerin hatırasını yaşatmak için okunan mersrye'lere büyük bir 
yer ayırıyor ve bütün ilk şiirlerin mfısıki •inceliği ile okun
duğunu söylüyor ıo. 

Türkler'le ırk yakınlıkları olan Finovalar'ın en eski edebi
biyatını tedkik edecek olursak, onlarda da hemen ayni hali 
görürüz : Şifahi milli edebiyat uzun müddet din ve sihir ile 
şiddetle alakalıdır. Runoja denilen halk şairleri, tietoejoe denilen 
bakıcı yani sahirler, satuniekka namındaki hikayeciler, umumi 
şarkılar, büyü tekerlemeleri, milli hikayelerle edebiyatı yaşa
tıyorlar ve vücfıde getirdikleri eserler tabii dinz - sihirkarane bir 
mahiyeti haiz bulunuyordu ; halbuki, içtimai işbölümünün daha 
ibtidai safhalarında, bu üç vazifeyi de ayni adam görüyor, yani 
şair ayni zamanda rahip - büyücü - hikayeci, v.b. gibi birtakım 
vasıfları kendinde topluyordu. İçtimai işbölümü derecesinin 
yükselmesiyle şair, bakıcı ve hikayeci ayrıldığı zaman bile, 
eski devirlerin devamı ve kalıntısı olarak, hepsi de dini bir 
mahiyet almış ve yaptıkları işler henüz kat<i surette ayrılmamıştı. 
Katolikliğin Finlandiya'ya girmesinden sonra bunların içtimai 
vazifelerinde hiçbir değişiklik olmadı; yalnız, esatiri mevzulardan 
birkısmı Katoliklik rengi aldığı gibi, o milli mevzuların yanın
da ayrıca yeni dinin getirdiği birtakım yeni mevzular da -fakat 
eski şekiller altında- meydana çıktı 11• 

TüRKLER'DE İLK ŞiiRLER VE ŞAiRLER 

İptidai cemiyetlerde ve muhtelif milletlerde şiirin başlangıcı 
ve ilk şekilleri hakkında verdiğimiz şu kısa ve umumi malumatı 

yeye, kabileye ait ahval ve vekayi'i tahlide ve namlarını i'laya hizmet ede
ceğine kani' idiler,, (Medeniyet-i lslamiyye Tarihi tercemesi, c. m., s. 49-50) . 

ıo Brockelma nn, Encyclopidie de l' lslam, s. 4og- ıo. Ma'mafih Broc
kelmann da, C l. Huart  gibi, eski Arap şiirlerinin dini - sihirbtiztine vaz<ı
yetini, Arap edebiyatının dini başlangıcını, içtimaiyat bakımından açık ve 
kat<i olarak gösteremiyor ve edebi nevi <}erden hangisinin önce, hangilerinin 
daha sonraya ait olduğunu, şiirin mUsıki ve raks ile münasebet derecesini 
vazıh ve terkibi bir surette meydana koyamıyor. 

ıı Beauvois, La Grande Encyclopidie, c. xvıı., s. 507. 
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gözönünde bulundurarak, o esaslar dairesinde Türk edebiyatının 
ilk şekli hakkında -elde mevcut vesikalar nisbetinde- tedkik
lerde bulunabiliriz. Türkler gibi, tarihin kaydedemiyeceği 
kadar eski zamanlardanberi millet hayatı yaşamış, muhtelif 
medeniyet dairelerine girmiş, lisanını yazmış bir kavmin en eski 
edebiyatı hakkında, edebiyatların mukayese·i tarihinden çıkan 
umumi esaslara ve pek az bulunan bazı vesikalara dayanarak 
tertibettiğimiz ve kitabımızın bu kısmını tamamen açıkca izah 
ve müdafaasına ayırdığımız nazariye, Türk edebiyatının ilk 
şekillerini oldukça aydınlatmakta ve iza� etmektedir_. Türkler 
arasında daha yazı yayılmadan mevcut bulunan milli-sözlü 
edebiyat, lisanın ilk teşekkülündenberi canlı bulunduğu gibi, 
yazının yayılmasıdan sonra da tabiatiyle devam etmiş ve Türkler 
muhtelif medeniyet dairelerine girdikleri zaman yine kuvvetle 
yaşayıp durmuştur. Aşağıda izah edeceğimiz gibi, Türkler 
üzerinde en kuvvetli te'sir göstermiş olan İslamiyet'in kabul 
ve yerleşmesinden a51rlarca �onra bile, putperestlik zama
nından kalma eski edebi şekillere, veya eski mevzuların İslami 
bir renk almış tarzına tesadüf olunabilir ; binaenaleyh, edebi
yatımızın ilk şekillerini anlattıktan sonra, hayat şartlarının çok 
değişmiş olduğu sonraki devirlerde eski şekillerin ne gibi değiş
melere uğradığını, yani, mur..telif devirlerdeki edebi mües
seselerimizin geçmişteki köklerini göstereceğiz. 

En eski Türk şairleri - Tonguzlar'ın Şaman, Mogol ve Bor
yatlar'ın Bo veya Bugue, Yakutlar'ın Oyun (Ouioun) , Altay Türk
leri'nin Kam, Samoitler'in Tadibei, Finovalar'ın Tietoejoe, yani 
bakıcı, Kırgızlar'ın Baksı - Bakşı, Oğuzlar'ın Ozan dedikleri
sahir - şair'lerdir12• Sihirbazlık, rakkas/ık, mtlsıkişinaslık, hekimlik gibi 

u Bu Büyücü-şair'ler hakkında xıx. asır etnograflarının verdikleri ma
lumat, onların asırlarca evvelki hal ve mevkı<lerini dahi pek ala aydınlatır ve 
izah edebilir;  çünkü, asırların geçmesine rağmen, mesela Kırgızlar'ın, Altay
lılar'ın içtimai hayatları hissolunur derecede değişmemiştir ; binaenaleyh 
biz, bütün alimlerin kıymet verip kabul ettikleri usule tabi< olarak ve tarihi 
vesikaları da tamamiyle gözönüne alarak, bugünkü müşahadelerden maziyi 
canlandırmağa çalıştık. Prof. R a d lo ff, Türkler'in eski i'tikatlarını bu usul 
ile tedkik etmiştir. V a m b e ry'nin aşağıdaki mütaleası da bu görüş tarzımızı 
kuvvetlendiriyor : "Orta-Asya'daki Türk kabileleri, bugün bile, atalarının 
eski Avrupa tarihlerinde yazılıp kalmış hayatlarını sürmektedirler. Onların 
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birçok vasıfları kendilerinde toplayan bu adamların, halk arasın
da büyük bir yer ve ehemmiyetleleri vardı. Muhtelif zaman ve 
mekanlarda bunlara verilen ehemmiyet derecesi, kıyafetleri, kul
landıkları musıki aletleri, yaptıkları işlerin şekli tabii değişiyor ; 
fakat semadaki ma <butlara kurban sunmak, ölünün ruhunu yerin 
dibine göndermek, fenalıklar, hastalıklar ve ölümler gibi fena 
cinler tarafından gelen işleri önlemek, hastaları tedavi ey
lemek, bazı ölülerin ruhlarını semaya yollamak, hatıralarını 
yaşatmak gibi muhtelif vazifeler hep ona aitti. Bütün bu muhtelif 
işler için tabii muhtelif ayinler vardı : Bunların birkısmı unu
tulmakla, yahut şekil değiştirmekle beraber, birkısmı hala Kır
gızlar'da, Altaylılar'da, Kazaklar'da yaşamaktadır. Şaman, ya
hut balcsı, bu ayinlerde istiğrak haline gelerek birtakım şiirler 
okur ve onları kendi musıki aletiyle çalar ; beste ile beraber 
olan ve sihirli bir mahiyeti haiz sayılan bu güfteler, Türk 
şiirinin en eski şeklini teşkil etmektedir. 

Türkler muhtelif dinleri kabul ettikleri zaman balcsı - Ozan' -
!arın mevki< ve ehemmiyetleri, içtimai mevki<leri, dini vazi
feleri tabiatiyle değişiyordu. Türkler'in eski dinleri ve içtimai 
teşkilatı hakkında ilmi bakımdan kesin ve açık malumatımız 
olmamakla beraber, son zamanlarda Z iya  Gök  a 1 p tarafından 
izah ve müdafaa edilen bir nazariyeyi kabul ederek, ona göre ilk 
Türk şair - bıryücü'Ierinin içtimai teşkilattaki yerlerini ve vazi
felerinin asırlar esnasındaki değişmelerini gösterebiliriz 13• 

Türkler'in eski dini sistemi ve ona bağlı teşkilatı büyücülük 
ile; dörtlü, beşli, onikili teşkilattır. Büyücülük, bir nevi Şamanilik' dir 
ki bir taraftan totemizm ile ; diğer cihetten maderi semiyye (le elan 

tabiat ve ahlakı, geçim tarzları, içtimai nizamları hala devam ediyor." Şama
nilik mübhem namı altında toplanan mecmua-i i'tikddô.t ile Şamanlar hakkında 
bilhassa şu kaynaklardan maİUmat aldık : C h a n t e p i e  de l a  S auss aye, 
Dinler Tarihi ( Manuel d' Histoire des Religions, Paris, 1904, s. 33 v.d. ; 
Dr. E d m .  B u ck l e y  tarafından bilhassa R a d lo ff 'dan ıktibasen yazılan 
mebhas. -Antropoloji ltıgati : A n d r e  L e fevre tarafından yazılan Şamanilik 
bahsi. - Büyük Ansiklopedi : F e c r  tarafından yazılan Şamanilik bahsi.
Dinler Tarihi mecmuası : Şaman ilik kelimesinin isti <mali hakkında, V a n  
G e n  ne  p tarafından yazılan makale, ı 903 ; ve daha sair bazı eser ve 
makaleler. 

11 Z i y a  Gökalp, Eski Türkler'de l;tima t Teıkilô.t, MilU Tetebbu'lar 
mecmuası, sayı 3, s. 385-456. 
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maternelle) ile alakalıdır ; yani Türkler'de, en eski bir zamanda, 
budun dört ulus'a ve her ulus da birtakım sop'lara bölünerek MadMz 
semiyye mahiyetini haiz olan bu sop'lar Kila isminde birer Maderı 
Totem (le totem maternelle) 'e malik bulunuyordu ; sonraları bu 
teşkilat dağılarak - şimdi Yakutlar' da olduğu gibi - ulmların 
temsilcisi olarak dört büyük şaman, sop'Iarın temsilcisi olarak da 
küçük şamanlar meydana gelmiştir. O zamanlarda dört ulusun 
dört ongun'u vardı ki .bundan da meşhur oniki hayvan telakkisi 
doğmuştu. Cihan guşa-yi Cüveynf'de mevcut Bugu Tigin efsanesi 
dediğimiz Uygur Menkabesi bize bu devri hikaye ediyor demektir14• 

1' Uygur menkabesi gerek C üve y n i  tarafından, gerek Çin kaynak
larında hemen hemen biribirini tamamlar bir şekilde zaptedilmiştir. 
E d g a r  B l o c h e t'nin Maı:.deiı:.m ve Türkler Unvanlı makalesine zeyl olarak, 
efsanenin her iki şeklini de göstermiştik (Milli Tetebbu<[ar, sayı ı ,  s. 1 25- 1 6 1 ) .  
Burada kısaca anlatalım : Menbaını Karakorum'dan alan Selenga ve Tugla 
ırmaklarının birleştiği Kumlançu'da iki ağaç vardı ; bunların arasından 
bir dağ çıktı ve üzerine nur indi. Her gece oradan musıki sesleri gelir ve otuz 
adım çevresinde aydınlık görünürdü. Bu dağdan nihayet beş çocuk doğdu ; 
en küçükleri B u g u  T i g i n  büyüyünce Uygurlar tarafından han seçildi. Tanrı, 
B u g u  H a n'ın hizmetine üç karga gönderdi ; onlar her yerde olup biteni 
gelip anlatıyorlardı. Bir gece ak sakallı ve ak asalı bir ihtiyar ona rü'yada 
göründü ; ona fıstık şeklinde bir cida (yada) taJı verdi ve "Bunu sakladığınız 
kadar bütün dünyaya hakim olacaksınız,, dedi. Bugu Han'a otuzuncu ku
şakta Y u l u g  T i g i n  halef oldu. Çinliler, ondan korktukları için oğlu Gali 
Tigin'i bir prensesle nişanladılar. Bu esnada huduttan giren Çin sefiri, bu 
hükfunetin hayatı Karakurum civarındaki t vli-dağ'ın vücudüne bağlı oldu
ğunu haber aldı ve izdivaç şartı olarak, onun Çinliler'e teslimini istedi. Çok 
büyük bir ateşle bu cida taJı'ndan dağı kızdırdıktan sonra, üzerine sirke 
dökerek parçaladılar ve parçaları arabalarla Çin'e naklettiler ; fakat, dağ 
gittikten sonra memleketin kuşları, hayvanları hareketsiz kaldılar ve büyük 
felaketlerin geldiğini haber veren acı feryatlar çıkardılar. Yedi gün sonra 
hükümdar öldü ; hayvanlar "Göç, göç !, ,  diye bağırarak, Uygurlar'ın bu 
uğursuz yerden kaçmalarını hatırlattılar. Bu suretle, Uygurlar yola çıkarak 
Beş balıg'ın bulunduğu yere geldiler ; "Göç !,, sesleri durduğu için, orada 
oturarak Beı balıg'ı te'sis eylediler. 

Z iya Gökalp Bey'e göre, taoisme'de sekiz taksimli sema bölümünde 
cida tap, baba, ı:.iya esası, ağaç yemişi olduğu gibi, beşli taksimde de cenupta 
kuş vardır; Uygur menkabcsinin esaslan gözönüne alınacak olursa, bunların 
milrd't-ı na.ttr yolu ile birleşerek bu menkabeyi meydana getirdikleri meydana 
çıkar. Fin csadrinde de bu menkabcnin ayni vardır : Büyük bir meşe, sihirli bir 
palamut tanesinden doğarak göğü istila eder ; suların perisi olan bir cüce 
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Cami<ü't- Tevarih'in ve başka kaynakların anlattığı Oğuz Efsanesi'ne 
gelince, bu, Türkler arasında yeni dinin ortaya çıkışını gösteri
yor ki, bu din ikili, altılı, sekizli, yirmidörtlü teşkilata bağlı olan 
Tö.recilik' tir . Törecilik, peder - şahi (patriarcal) aile esasına dayan
makta olup, buradaki ongun/ar, pederi - totemler mahiyetindedir ;  
fakat maderi ( matriarcat) teşkilat da bunun yanında devam 
ettiği için, Türkier'de peder - şaki aile, eski Romalılar' da, bugünkü 
Çinliler' de o!duğu gibi tam şeklini alamadı ; eski Cermenler' de 
olduğu gibi soy ile sop birleşti ; yani çocuk hem ana, hem baba 
tarafını akraba tanırdı 15• 

tarafından harab edilen bu meşe, dünyayı sarsarak yıkılır. Bunun yıkıntısını 
toplıyanlar, büyünün sırlarını anlarlar. Kale Vala namındaki meşhur Fin 
efsanesi kahramanının silahı, O ğ u z  kahramanlarının kopuzu gibi, sihirli 
bir harptır ve bu destanın başlıca kısmı, sihirli bir maddenin ganimet olarak 
alınmasıdır. Uygur efsanesinde, fındık ağacından musıki sesleri geldiği, 
K amlar'ın musıki ile sihir yaptıkları, Gali Tigin hik4yesi'ni hatırlatan meşhur 
Aşık Kerem kıssası'nda K e rem'in sazı olduğu gözönüne alınmalıdır,, (Millt 
Tetebbu<lar, sayı 3, s. 420-422) .  

1 5  Önce R c ş id ü ' d - Din tarafından Cami'ü't- Tevarih'de zikredilmiş olan 
Oğuz efsanesi, kısaca şöyledir : Mogol Hanı K a r a h a n'ın bir çocuğu oldu ; 
çocuk bir yaşına gelince, Mogol adeti gereğince K a rah an, ileri gelenleri 
toplıyarak, "Oğluma ad veriniz !,, dedi ; fakat birdenbire çocuk söze başlı
yarak, "Benim adım O ğ u z  H usrev'dir !,, dedi ve tabii ona bu adı verdiler ; 
Şeh-Name-i Cengizf müllifi bu harıkayı şu suretle anlatıyor (Ş e m s - i  K a ş  a n i, 
Hamidiye Kütübhanesi, Lala vakfı, nu. 354) : 

-l;..4 �ı.;..)4 ıJlŞt; .)y ..l:..a-: ) !1.)__,f 0:' ;$' �� 4� 
.)� �u rı f'-": .) JY.. .).) s- .)t; �4 � J..-Ll s- (1..ı; 

:,.- it; j� _,ı ıJ.) t; -l�4 .f' .:.,;- J..UI -l·T J.41.. .JL- $t 
�_,ı ..ılS" jl Jj.)�· �,.; �_,ı ..ı\.:Af .,lj� i.) r � 

� J .::-AS' -l; j ) .J� .)' �.) .)' �� �.45::; 2l-�I ;) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � ili .)f j� JI ıJL>I )  

Daha küçüklüğündenberi İbrahim dinini kabul eden O ğ u z  büyüyünce, 
babası ona iki amucasının kızlarını biribiri arkasınca nikah ediyor ; fakat 
O ğ u z  onları istemiyerek üçüncü amucasının kızını alıyor. K a r a h a n  bu 
işin sebebini arıyor, bu üçüncü kızın İbrahim dinini kabul ettiğini, oğlunun da 
eskidenberi o din yolunda olduğunu haber alarak, Oğuz'a karşı muharebe 
açıyor. Nihayet Oğuz galip geliyor, hükümdar oluyor, birçok yerleri zap
tediyor. O ğ u z  H a n  Şam'da bulunurken birisinin eline gizlice bir altun 
yay ve üç ok verdi. Yayı Şark'a, oku Garb'a gönderdi-; sonra üç büyük oğlu 
G ü n ,  A y ,  Y ı l d ı z  Hanları Şark'a ; üç küçük oğlu G ö k ,  D a ğ ,  D en i z  
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Büyücülük dini hakim olduğu esnada büyük bir dini mevki <i 
haiz olan şair - n2hô.ni'ler, törecilik zuhur edince adeta bir sihirbaz 
mahiyetini aldılar ; eski din büyü şeklinde yalnız kadınlarla 
şamanların meşgalesi oldu ; ma <mafih thaosseisme denilen Halk 
theoisme'i, Çinliler'in iş sahasindaki hayatları üzerinde nasıl te'sir 
gösteriyorsa, eski Türkler' de de öyle oldu : Her hareket muayyen 
zaman ve mekanlarda, muayyen şartlar dairesinde yapılıyor
du ; Kam'ların bütün endişeleri, her hareketin iyi, mübarek 
şartlar içinde, hala yaşayan tabiriyle eşref saatte yapılması 
idi. Aksi takdirde, fena ruhların işe karışması korkusu vardı. 
Esasen Türkler T a n r ı'yı ve Tali ilahlar demek olan idi'leri 
korkunç görmüyorlardt ;  çünkü bunlardan hiçbir kötülük 
gelemezdi ; kendilerinden kötülük gelecek olan ruhlar, Şamanlar'a 
ait olan Tirsu ilaheleri idi ki, bunlar, şamanlar ve kadınlar 
gibi, toprağa ve sol kola mensuptular: İşte Kam'lar, bu her 
iki devirde de pek mühim bir içtimai mevkıe maliktiler ; ilk 
büyücülük zamanında bütün ruhani ayinlerde bulundukları 
gibi, törecilik devresinde de, yarı - dini bir mahiyet alan eski 
ayinlerde yine dini - sihirbô.zane bir yer tutuyorlardı : Bu ayinlerde, 
tabii, birtakım bestelerle beraber dini güfteler, yahut sihir 
tekerlemeleri vücude gelmişse de, maatteessüf, bu devirlerden 
bize hiçbir eser kalmamıştır. 

Muhtelif yerlerdeki Türkler, muhtelif zamanlarda Çin, 
Hint, İran te'siri altında, yahut İslam medeniyetinin nüffızu al-

Hanlan Garb'a avlanmıya gönderdi ; onlar ok ile yaylan bulup getirdiler. 
Nihayet, hayatının son zamanlarında büyük bir toy yaptı, mükellef ziya
fetler verdi, herkese ihsanlar etti. Oğullarına dedi ki :  "Sizin üç büyüğünüz 
altun yayı bulup getirdiniz ve onu paylaştınız, sizlerin isminiz B o z  ok olsun !,,. 
Üç ok getiren üç küçük oğluna da, "Sizlerden olan evlada Ü çok densin. 
Bizden daha önce geçen kavimler yayı padişah makamında bilirler, oku elçi 
yt>rinde . . . Çünkü yay, oku hangi tarafa çekerse, ok oraya gider. Ben öl
dükten sonra, G ü n  H a n  tahtıma geçsin ; sonra Boz.ok soyundan padişah 
olsun. Üfoklar sol olup, ordunun sol tarafında otursunlar !,, dedi (Ca
mi«ü't- Tevarih'ten naklen Şecere-i Türkl ve sair bütün İslam menbalan. 
A h m e d  Vefik  Paşa'nın Şecere-i Türki tercemesine bakınız, s. 1 8-35) . Bu 
efsanenin T aoizm ( T aoisme) ile münasebetine dair malümat almak için, Z i y a  
G ö k a l p  Bey'in makalesine müracaat ediniz (Millt Tetetbbu<lar, sayı 3, s. 

41 1-41 4).  
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tında kaldıkları zamanlarda bile, Baksı - Ozan'ların içtimai ma
hiyetleri ve cemiyetteki kıymetleri eksilmedi. Hele iptidai ve milli 
dinin muhafaza edildiği yer ve zamanlarda, onların nüffızu çok 
genişti : Uygurlar, Budizm'i kabul etmeden önce, Uygur ülkesinde 
K am'lann büyük bir ehemmiyeti vardı 16 ;  fakat, sonraları, 
gerek Budist olan, gerek İslam olan Türkler arasında bu ehem
miyet azaldı ; eski Kam'lara herhangibir şaire, bir efsuncuya 
verilen ehemmiyetten daha fazla kıymet verilmedi ; halbuki 
milli dinlerini ve Uygurlar'dan aldıkları adetleri uzun zaman 
muhafaza eden Cengiz sülalesinin saraylarına bakacak olursak, 
Kam dediğimiz bu Baksı'ların oradaki dini - siyasi yerlerini bütün 
ehemmiyetiyle görebiliriz : Mogol sülalesinin tarihini yazan 
Müslüman tarihçilere göre, T i m u ç in'e kurultayda C e n g iz 
ünvanını veren G ö k ç e  veya T e  b - T a nr ı  pek tanınmış, itibarlı 
bir büyücü idi ; halkın inancına göre, istikbali bilir, boz - ata 
binerek göğe çıkar, kışın en şiddetli zamanlarında karlar, buz
lar arasında aç ve çıplak dururdu 17• Cengiz'den sonra tahta 

18 Cihan-guşa-yı Cüveyn t, Leiden basımı, s. 43-44. 
17 Mfr Hwand, Tarih-i Cihan-guşa-yı Cüveyn ( ile, R e ş i d ü'd-D ln'in 

Cami'ü' t- Tevarlh'i gibi ilk kaynaklardan naklen bu mes'eleyi anlatır : J:l • . .  » 

� ı:.ı:.I .J .;,.!S' �� ' �'5.fa.>:i '";-"j IJ.JI s· Jfa 01� ) � i ..i:  0T 
.lj.J I.>.>. .J i;b t")\1..1 ; l r.I '541.A>. .J f;;<-� '54�>- J. � :l_h 0T :.Sy:l '5p:.;.ı;; 
.:;- .J :l� cil.J  [ .J.Y lr ..:'.J l .Jl� .1. olS" olS" � -'!h ı:;. .... .:;- 4 ")\ı:. .J _;.. 

J 
• 
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,4;1 .J :l"U .J �,,...� 1; �·J '5.JJ .f •:ly) .:r4 Jl..j '51• � .:;,..A( �ı;- J�j4 
(Ravı;,atü's-Safa, Bombay basımı, « .i.l; I..,>- 01.>- :r_� 1J ı:r �_,;S' I 11 � İ:lb .J I  

c .  v., s .  20) . Mogol tarihçisi Sa n a  n g-Set zen bu hususta bir kuş efsanesi 
zikreder. 
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çıkan Mogol hükümdarlarının taç giyme merasiminde Kamlar'ın 
ruhani vazifeyi haiz olarak bulundukların görüyoruz : T i m  ur 
K ağ an'ın cülusunda, Kamlar, dilleri ayrı fakat gönülleri bir olduğu 
halde onun saadete erişmesi için dua etmişlerdi 18• C 1 .  H u  a rt'ın 
yine V a s s af' dan naklen tasvir ettiğ i H a y s an'ın cülus me
rasimi, Kamlar'ın vazife ve ehemmiyetini daha açık bir surette 
gösteriyor : _"Hakan soyuna mensup birinci sınıf şehzadelerden 
dördü, hakanı beyaz bir keçe kaliçe üzerine oturtarak başları 
üzerine kaldırdıkları sırada, diğer iki büyük şehzade de onu 
iki taraftan tutuyordu. Bu sırada yedinci bir şehzade yakınlaşa
rak hakana şarap kasesini takdim etti ; Kamlar, hakanın ömür 
ve afiyeti için dualar ettiler. Bu esnada altın sikkeler ve kumaşlar 
dolu arabalardan hediyeler dağıtılmıya başladı. Kamlar yeni 
hakanı K ü 1 ü k H an ünvam ile selamladılar 19. " 

İslam tarihçileri ile, yabancı seyyahların verdikleri bilgiler, 
Mogollar zamanında Kamlar'ın büyük bir nüfüza malik ol
duklarını anlatmaktadır. Bunların muhtelif vazifeleri vardı : 
"'Yıldızlarla sihrederler, güneş tutulmalarını haber verirler, 
günlerin hayırlı mı yoksa şerli mi olacağını ewelden bildirir
lerdi. Kamlar sarayda kullanılacak her şeyi, hatta hakana 
verilen hediyeleri bile ateşle temizlerlerdi ; esasen, saraya takdim 
edilen hediyelerin bir kısmı onların hissesiydi ; çocuklar doğar
ken talihlerini bildirmek, insan hasta iken onu iyi etmek için 
hep Kamlar çağırılırdı ; bunlar, birini mahvetmek kasdinde bu
lundular mı, gelmiş veya gelecek felaketin biricik sebebi o oldu
ğunu söylemeleri yeter görülürdü. Bunlar, davullarını çalıp cin
leri davet ederler ve sersemleşinceye kadar zikreylerlerdi. Kamlar 
ins ve cinden havadis ve malumat aldıklarım söyliyerek, bunların 

18 Tô.rih-i Vassaf, Bombay basımı, c. ı ., s. 25. 
19 Howor th, History of the Mongols. Bu devirden önceki eski Türk 

hükümdarlarının tahta çzkış ve taç giyme merasiminde Kamlar'ın dini bir 
yeri olduğu ve Cengiz  ·sülalesine bu adetin o suretle Türkler'den geçtiği, 
büyük bir ihtimal ile farzolunabilir. İslamiyet'i kabul eden Türk hüküm
darlarına gelince, onların da kendi cülılslarını şeyhlere ve zahidlere takdis 
ettirdiklerini biliyoruz ki, bu, eski an <anenin islamlaşmasından başka birşey 
değildir. Bilhassa Osmanlı tarihinin ilk safhaları bu hususta pek manalıdır. 
Hukuk müesseselerimiz tarihiyle uğraşanlar için bu mes'ele her halde tedkike 
değer. 
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Tanrı tarafından ilham olunduğunu iddia ederlerdi 20, , . Kamlar' -
ın birkısmı ve bilhassa zümrenin reisi müneccimlik ile yıldızların 
şeklini ve bulunduğu yeri gösteren cedvel (zayice)ler tertibi ile 
iştigal eder ve her şey için hangi zamanın daha uğurlu olduğ:u
nu arardı. Cengiz, Ông Han'la ne zaman muharebe etmek 
lazım geldiğini müneccimlerinden bilhassa sorarak, ona göre 
hareket etmişti 21 ; daha sonraları -- pek eski zamanlardanberi 
gelen ve büyücülük devrinin yadigarı olan - bu adet, Mogol 
imparatorlarının yalnız Kamlar'dan değil, muhtelif diıılere 
mensup adamlardan ve hatta İslamlar'dan müneccimler, bakı
cılar kullanmalarını icabetti : Hülagfı, Bağdad'a hücum etmek 
istediği zaman, kardeşi Hakan tarafından müşavir sıfatıyle 
yanına verilen M ü ne c c i m H ü s am e ddin'e bu işin neticesini 
sordu; bu Müslüman müneccim, falan gün ve saate kadar seferin 
ağır bir bozgun ile neticeleneceğini söyliyerek Hülagu'yu vazge
çirmek istedi ; halbuki gerek diğer Baksılar, gerek hükümdarın 
mu<temedi H o c a  N asir Tfıs i büyük bir muvaffakıyet müjde
liyorlardı ; Hülagfı ihtiyat maksadı ile, Müslüman müneccimin ta
yin ettiği zamana kadar bekledikten sonra, hiçbir musibet zuhur 
etmediğini görünce, onu i'dam ettirdi �2• Mogollar'ın müneccim-

20 Ho w o rth, Mogollar Tarihi, beşinci bab. Bir def<a Mengü Kaan 
zamanında, ileri gelen bir Nasturi rahibinin zevcesi Kamlar tarafından büyü
cülükle suçlandırılarak i<dam olunmuştu ; diğer bir def<a da Mengü'nün 
yeni doğan bir şehzadesi, Kamlar tarafından uzun müddet yaşıyacağı te'min 
edildiği halde, birkaç gün içinde öldüğünden, kamlar bunu mürebbiyenin 
sihirbazlığına vererek, onu i<dam ettirdiler. Kamlar'ın korkulmağa şayan bir 
zümre teşkil ettiklerini ve nüfuzlarının derecesini Rub rouck uzun uzun 
anlatıyor ( Voyage de Rubrouck, traduit de Poriginal Latin, par Louis  d e  
Barker. p. 247-54) . 

2ı Bloc h e t ,  La Grande Encyclopedie, c. xxıv., Art., Mongolie. 
22 H o w ort, Mogollar Tarihi. Türkler'in eski dini nizamları kalıntısının 

bir devamından ibaret olan bu i'tikat, her işi en uğurlu zamanda yapmak 
inancı, İslamiyet devrinde de bütün kuvvetiyle devam etmiştir. Nücum, sihir, 
büyü gibi şeyler hakkında halk için birçok şeyler yazılmış olduğu gibi, hala 
bugün bile halk arasında -bilhassa kadınlarda - bu eski i' tikatlar bütün kuv
veti ile yaşamaktadır. Muhtelif Türk devletlerinin tarihleri tedkik edilecek 
olursa, hükümdar saraylarında daima epef saat tayiniyle meşgul müneccimlere 
tesadüf olunabilir. Osmanlılar'da da son Nezih bozgununa kadar muharebe 
zamanını müneccimler tlıyin ederdi. Uzun asırlar, müneccimlerin hükümleri 
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lere verdikleri ehenuniyet o kadar büyüktü ki, Hülagu, H. 64 1 
{M.1243 - 44)'de Haleb'i zabt ve ahalisinin hepsini katlettiği 
sırada, Muhiddinü'J-<Arabi müneccim olduğunu nasılsa anlata
bilmiş ve bunun üzerine derhal Meraga rasathanesine, N as I
r ü' d-Din  T fı s  i'nin maiyyetine gönderilmişti 23• N as i r ü' d- D i n 
T u  s i'nin, Zlc-i llhô.nf'de verdiği bilgiye göre hahşı=haksı'lar 
her ayda üç gün bacak, yani perhiz tutarlar ve bu esnada ibadet 
eder ve muayyen yemekler yerlerdi 24• H o w or t, her sene 
g Mayıs'ta Mogollar'ın büyük bayram yaptıklarım ve Baksılar'ın 
bu ayinlerde beyaz sığırlar kurban ettiklerini söylüyor. 

İşte bütün bu tafsilat, eski Türk Kam - Baksı'larımn içtimai 
işbölümü neticesinde, yavaş yavaş, daha mahdut bir sahada 
faaliyet icra eylediklerini, büyük merkezlerde şairliğin, bakıcı
lığın, efsunculuğun, müneccimliğin, rfıhaniligin yavaş yavaş 
ayrı şahsiyetlerde tecelli ve ayrı zümreler teşkil ettiğini anlatmak
tadır. Bilhassa İslamiyet'in kuvvetle yerleştiği merkezlerde, 
müşterek İslam medeniyetinin temsil edici te'siri altında alimler, 
mutasavvıflar, şairler, bakıcılar, müneccimler, efsuncular, mu
sıkişinaslar biri birlerinden tamamıyle ayrılmışlardı; Baksı'la
rın asırlarca önce tek başlarına gördükleri vazifeler dağılmış, 
parçalanmıştı: Hastaları hekimler, veya efsuncular tedavi 
ediyor, mfısıki aletlerini musıkişinaslar çalıyor, şiir ve edebiyat 
ile uğraşmak medreselerde Arap ve Acem edebiyat ve bilgilerini 
edinmiş alimlere ait bulunuyor, eski haksı'ların halkın muhayye
lesinde efsanevi bir şekil alan kerametleri artık mutasavvıflara 
isnad olunuyordu. Şiir nasıl dinin te'sirinden kurtulmuş ve 
şair hükümdarın sarayında cismani bir mahiyet almışsa, muMki
den de ayrılmış hatta, hicretin v. asrında, Acem nazım tarzı, 

ile iştigal illeti, hatta en yüksek İslam alimleri arasında bile devam etmiştir ; 
o kadar ki, S al i h  Ze k i  Bey, Türk büyük riyaziyecilerinden K a tl i-zad e 
R u m i'den bahsederken, "Şayan-ı iftihardır ki, K ad i- z a d e'nin, zamanında 
pek ziyade revaç bulan alıkam-ı nücum'a dair hiçbir eserine tesadüf edilmemiş 
ve mUınaileyh, riyaziyat-ı hakikiye tfairesinden asla ayrılmamıştır,, kaydını 
ilaveye hacet görüyor (Asar-ı Bôlcıye, c. ı . , s. 1 90) . U l u  g Be y gibi cidden 
alim ve dindar bir riyaziyeci bile, alıkam-ı nücı1m'a inanmaktan bir türlü 
kendini alamamıştı (Ayni eser, s. 193).  

23 Asar-ı Bôlcıye, c. ı . , s. ı8o. 
24 Zfc-i llhani'den naklen, Ş erefe d d i n. 

Edebiyat Araştırmalan - V. 
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aruz vezni edebiyatımıza girmiye başlamıştı. Aşağıdaki bahislerde 
geniş ölçüde görüleceği gibi, M. xı. asırda mühim bir lslam - Türk 
medeniyeti merkezi olan Kaşgar'da, içtimai işbölümü, tabible 
efsuncuyu, şairle sahiri biribirinden tamamen ayıracak kadar 
yükselmişti 25• 

Yabancı medeniyetlerin te'sirine daha çok maruz olan ve 
içtimai kesiflik bakımından işbölümüne elverişli bulunan şehirle
ri, büyük merkezleri bırakarak, iptidailiklerini muhafaza etmiş 
küçük zümreleri gözönüne alırsak, edebi tekamülümüzün ilk 
safhalarını onlar vasıtasıyle -bugün bile- daha kolay öğr�
biliriz. Mesela Müslüman olan Kırgızlar'da, yahut Türkmen
ler'de haksı - bahşı'nın yeri çok mühimdir : Kopuz'u, yahut 
herhangi şekilde bir sazı elinde olduğu halde, yeni mevzular 
üzerine hemen şiirler tanzim, veya eski Baksılar'ın halk arasında 
yayılan şiirlerini okuyan bu adamlar, -Anadolu ve Azerbaycan 
Türkleri'ndeki Aşıklar gibi- gibi bir mevki< sahibi olmamakla 
beraber, bakıcılık ve ufak mikyasta sihirbazlık da ederler, 
bilhassa kış geceleri, eski efsanelerin kalıntılarından kahramanlık 
hikayelerine, Batur (Bahadır) 'lar menkabelerine, Oğuz Han men
kabesi'ne ait şiirler terennüm ederler ; halka mazisini hatırlatan, 
cedleri ile son nesiller arasında bir bağlılık teşkiline sebep olan 
bu eserlerden başka, günlük hayatın hadiseleri de Baksılar'a 
bir mevzu olabilir : Mesela, Türkmenler'de, çapullar başlıca şiir 
mevzuudur ; şiirin hararetli ve meşhur vak<aları yaşatan cihetleri 
terennüm edildikçe, hanendenin sesi yükselir ve dinleyenlerin 
zevk ve heyecanı son haddi bulur 26• Halk Şair-musıkişinas'ları, 

16 Radloff tarafından neşredilen Kutatgu Bilig nüshası. Bu eserde 
Tapukfu'lar, yAni me'murlar, Subaşı'lar, askerler, ekinciler, tüccarlar, alimler, 
hekimler, ejsuncular ayrı birer zümre halinde zikredilerek, onların husüsiyetleri 
ve hükümdArın hepsine karşı nasıl bir hareket tarzı takıbetmesi lazım gel
diği anlatılıyor. Eserin muharriri Y üs uf H a s Hacib, hekime - elif'in 
zammesiyle - atacı diyor ki D{vdnu Lt1gdt'it - Türk'de de Hekim karşılığı 
olarak ayni kelime kullanılmıştır; ma<mafih, ayni eserde hekim manasına 
bir de atasagun kelimesi zikrediliyor (C. ı ., s. 8 1 ) .  

18 Meşhur vak<aları nakl ve hikaye ettiği yukarıda zikrolunan şiirleri 
yüksek ses ile teganni, gece toplantılarının, husüsiyle kış gecelerinin en büyük 
eğlencesidir. Bunların hanendelerine Bah§ı tabir olunur ki teganni ederken 
dü-tdre isminde iki telli bir nevi< �Jinbur dahi çalarlar. Okunan şiirlerden 
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hatta hikayeci'leri sayabileceğimiz bu Baksılar'ın birkısmı derviştir ; 
onların üzerinden asırlar geçtikçe, hatıraları, daima büyüyerek 
ve efsanevi bir şekil alarak, sonraki nesillere geçer : O�manlı 
Türkleri arasında altı asırdanberi hala yaşıyan Y u n u s  E m re ile, 
Orta Asya'da ve Kırgızlar arasında sekiz asırdanberi hatırası 
hürmetle saklanan A h m e d  Y e s e v i, sonra xıx. asırda Türk
menler arasında büyük bir şöhret kazanan M a h d u m  K u 1 u, 
lslamiyet'ten önceki eski Türk rahip - ıair'Ierinin islamlaşmış bir 
şeklinden başka birşey değildir. Kitabımızın dördüncü kısmında 
tafsilen görüleceği veçhile, Türkleır arasında İslamiyet'ten 
sonra vücude gelen tasavvufi şiir, halka mahsus bir mahiyette 
ve tıpkı eski Baksı'ların milli şiirleri şekil ve tarzında vücude 
gelmiştir. Bu bakımdan, her halde xı. asırdan başlayarak milli 
vezin ve halk lisanı ile mutasavvıfane şiirler yazan Ata ünvanlı 
sôfileri, eski Baksı'ların devamı addetmek hiçbir veçhile yanlış 
sayılamaz. 

Kam, yani Şaman karşılığı olan 27 ve Fin'lerin tietoeioe 
kelimesi gibi bakıcı manasına gelen Baksı kelimesinin muhtelif 

bazıları hakikaten güzel olup, ezcü111le M a hdum Kulu  adlı şahsın manzum 
eserleri kayde değer. Bu şair, şiirlerinin çoğunda, Tumut'larla Köklen'ler 
arasındaki kavgaları iki kardeşin birbiriyle olan mücadelesi kabilinden 
sayıp, bunu esefle karşıladığını ifade ile, böyle bir sülaleden türeyen halk, 
damarlarında cereyan eden kanın bir olduğuna riayet etmeyerek, yekdiğe
rinin evlat ve ayallerini esir ve köle etmekte olduklarından şikayet eder 
(V a m be ry,  Bir Sahte Dervişin A.rya-yı vusta'da Seyahati, Vakit matbaası, ı 295, 
s. 35-36) . 

27 Kam, Türk lehçelerinde yaygın bir kelimedir. Dlvanu Lagati't - Türk'de 
kahin kelimesiyle tefsir ediliyor. S üleyman Efendi, Çagatay Lagati'nde 
onu tabib, hekim, danişmend, filozof kelimeleriyle izah ettiği gibi, hekimlik etmek, 

filozof olmak manalarına kamlamak masdarını da zikrediyor. Vamb ery'nin 
verdiği mana da buna yakındır : "Kam : Sahir, Kamlamak : Sihir yapmak, 
hastayı şifa-yab etmek (Va m b  ery, Cagataische Sprachstudien, p. 3 1 2) .  Peşte'
deki, Çagatayca-Farst Şinas € Lagati'nde kam kelimesi tabib ve hekim, danişmend 
tarzında izah olunduğu gibi, Pavet  de Courte i l le'in bu kelimeye verdiği 
mana da bundan farklı değildir.,, Oğuzlar'da kamlar sol kola, yani Üçoklar'a 
mensup idiler ; binaenaleyh Ü çoklar arasında kam tabirini. çok miktarda 
görüyoruz : Kitab-ı Dede Korkut' da Bayındır Han'ın künyesi Kamgan Oğlu' dur 
ki, Kam Han oğlu olmak lazım gelir. Yine Üçoklar içinde Kam Böre vardır ki 
Bamsı Beyrek'in babasıdır. O halde Töre, Türkler'in askeri ve siyasi mahiyeti 
haiz muahhar bir dinleri idi ; büyücülük ise, eski Totemizm'in kalıntısı olmak 
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zamanlardaki manasını biraz tedkik edecek olursak, bu e�ki 
Türk şair-sihirbtiz'larının içtimai topluluktaki yerlerinin muhtelif 
asırlarda ne gibi değişmelere uğradığını da kısmen anlamış 
oluruz : 

Baksı'lar, en eski devirlerde, musıki ile sihir yapan, şiirler 
terennüm eden, gaibden haber veren, hekimlik eden Kamlar'dı ; 
nitekim bugünkü Kırgızlar, Altaylılar arasında da pek az farkla 
böyledir ; halbuki sonra, Türkler arasında yeni dinler yerleştiği 
ve yazı umumileştiği zaman -bilhassa en evvel medenileşen 
Uygurlar' da- Baksı kelimesi, Arap ve Acem te'siri altında Bahşı 
şeklini aldı ve muhtelif zamanlarda muhtelif Türk şubelerinde 
başka başka manalarda kullanılmıya başladı. Mesela Paris'deki 
Uygur - Çin lugatlerinde bu kelimeyi sahip, muallim manasına 
gördüğümüz gibi, Pavet  d e  C o u r t e i l l e  de onu Farsfa bilmiyen 
hükümdarlık dlvanı katibi, cerrah, cer{ha tarzında şerh ve izah 
ediyor 28 ; S ü l e y m a n  E fe n d i, ayni kelimeye sazende, muganni, 
aşık, mutrib,koşukcu manalarını, va m b ery  ise, yine buna yakın 
olarak, muganni, şair, musıktşinô.s, hekim manalarını veriyor 29• Rus 
müsteşrıkı B e  r e z i n, Han Tarlıgları adlı eserinde Bahşı kelime
sinin muhtelif zaman ve mekanlarda, muhtelif manalarda kul
lanıldığını açık surette gösteriyor :  "Bahşı kelimesi, zannedersem, 
Türk - Mogol kelimelerindendir ; bu kelime alim, muallim ve 
lama manalarını ifade ediyor. Çagatayca'da Çururga, Kırgızlar' da 
Baksı - Şaman tarzında birşey, Nogaylar'da Bahşı=musıktşinô.s, 
san<atkar manalarını ifade ediyor, bu kelimenin muhtelif kullanılış 
suretlerini anlamak için, Qu a t r e m ere'in , Mogollar Tarihi'ne 
bakınız (S. 184 - 198) . Kırım Hanlığı'nda bahşı kelimesi, katip 
manasını ifade eder ; bu kelimeyi M eng l i  G i ray'ın yarlıgla
rında dahi görürüz:Kazan Hanlığı'nda da bu kelime mevcuttur ; 
Karamzin tarihi'nde (Yedinci Bölüm, s. ı 8 ı )  Bozoka Bahşı diye 
zikredilir.30 " 

üzre ruhlara tapan, sihir ve efsunlara kıymet veren eski dinleridir (Z iya 
Gökal p, MilU Tetebbu<lar, sayı 3 ,  s. 453-54) . 

118 Pavet  de Courte i l le, Dictionnaire Turc-oriental ve Mi'rac-Nô.me, s. 22. 
211 V a  m b e  r y, Cagataische Sprachstudien, P. 244. 
ao Berez i n :  Han Tarlıglan, Rusca. Rus müsteşnklarınden Prof. Bart

hold da Balıp kelimesi hakkında şu mahmıatı veriyor : "Biz, Uygur katipleri'ni, 



TÜRK EDEBİYATl'NIN MENŞE'İ 69 

Baksı - bahşı kelimesinin delalet ettiği manaca gösterdiği 
farklar, bu eski Türk sahir - şair'lerinin yavaş yavaş muhtelif 
muhitlerde muhtelif şe:killer almakla, lamalık, alimlik. katiplik, 
şairlik, sahirlik, musıkişiTlfislık gibi muhtelif işlerden birini, veya 
birkaçını yapmakla beraber, bütün bunların ayni menşe'den 
çıktığını gösteriyor. Mesela xv. asırdan kalmış olan Uygurca 
eserlerin müstensihleri hep Bahşı sıfatıyle lakablandırılmışlardır 
ki katip yerine kullanılır ; çünkü o zaman, o bahşı'ların yetiştikleri 
ve yaşadıkları muhitler tamamiyle islamlaşmıştı 31• N eva i 
şiirlerinde, B a b u r  Ş a h  meşhur Babur-Name'sinde bu kelimeyi 
katip manasına kullanmışlardır 32• Kezalik Müslüman Kırım 
Hanlığı'nda - ayni sebeplerle - ayni manada kullanılıyordu ; 
halbuki Mogol İmparatorluğu zamanında, Türk ve Mogollar'ın 
eski dini itibarda olduğu için, baksı=hahşı kelimesi, o zamana ait 
eserlerde -mesela H. 657 (M. 1 258 - 59) 'de te'sis edilen Meraga 
rasathanesinin çalışma mahsulü olan ,Zlc-i llhani'de- şair, sahir, 
bakıcı v.b. manalarını ihtiva eden eski manasında kullanılmıştır. 
Tıpkı bunun gibi, xıv. asırda yazılan bazı Arap tarihleri, H. 7 1 2  

Timurleng ile evladının saraylarında dahi buluyoruz. Bunların ve bir de 
yine o saraylarda bulunan Çinli muharrirlerin isimleri Bahşı 'dır ki, bu isim, 
umumiyetle, Farsca yazmak bilmiyen .katiplere verilirdi. Galiba bunlar, 
Çagatay Hanları zamanında, Müslüman muharrirlerden ziyade Hanlar'a 
yaklaşmış bulunuyorlardı ve resmi tarihi kayıtlar, bunlar vasıtasıyle icra 
olunuyordu,, (Prof. Barthold, Mogol istilası Zamanında Türkistan, Rusca, 
ıgoo, eserin methalinden) . 

31 Mesela, tek nüshası Oxford'da Bodlian Kütüphanesi'nde bulunan 
Bahtıyar-Name'yi, H. 838 (M. 1434-35) 'de Mansur  Bahş ı  isminde biri istinsah 
etmiştir (Thury J oseph, Türk Dili Ytidigarlan, MilU Tetebbu<lar, nu. 4) . 
Pavet  d e  Courte i l le  "tarafından neşredilen Mi'rac-Name ile Tezkiretü'l
Evliya'yı, H. 840 (M. 1 436-37)'de Herat'ta Malik Bah/ı, yine Uygurca Mah
zenü'l- Esrar-ı Emir Haydar'ı da 'Al i Şah  Bahş ı  kopye etmişlerdir. Yine 
eski Uygur metinlerinden Ayasofya Kütüphanesi'nde bulunup N e c i p  A s ı m  
Bey tarafından hall v e  neşredilen Hibetü'l - Hakayık'ı, H .  884 (M. 1 479-Bo)'de 
İstanbul'da istinsah eden de Ş ey h - z a d e  A b d ü r r a z z a k  B a hşı'dır. 

32 Babur-Name (S. 1 33) 'den naklen Pavet  d e  Courte i l l e. Peşte'deki 
Şinasi Lugati'nde Balı§ı kelimesi nüvtsende, deblr, hwanende, cerrah, cerrahiyyet 
manalarında gösterilmiştir. Osmanlı Türkleri arasında, Yavuz Sultan Selim'in 
Mısır seferi hakkında yazılmış pek eski bir destanın nazımı, Bahşı takma 
adını kullanan bir Aşıktır. 
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(M. 1 3 1 2- 1 3) 'de ölen Kıpçak hükümdarı Toktay Han'ın, "Put-pe
rest olup bahşılar' a pek ziyade inandığını söylüyorlar ki, bahşı kelimesi 
burada, tıbkı Z,lc-i llhant 'de olduğu gibi, eski manası kastedilerek 
kullanılmıştır 33• İşte, baksı'ların bugünkü Kırgız ve Kazaklar 
arasındaki mevki<lerine ait etnografi bilgisi ile, yine ayni bahşı'
ların muhtelif zaman ve sahalardaki mevkı< ve vazifelerini 
gösteren tarihi vesikalardan elde ettiğimiz tafsilat biribiriyle 
kaynaştırılacak olursa, en eski Türk şair - sahir - musıktşinas' -
larının bunlar olduğu ve edebi tekamülümüzün ilk safhalarının 
-umumi hatlar itibariyle- diğer milletlerden, mesela Finler' den, 
Araplar'dan farksız bulunduğu tezahür eder. Oğuzlar'ın Baksı 
mevkı<inde ve onunla ayni manada kullandıkları Ozan kelimesine 
gelince 34, Yakutlar'daki Oyun - Şaman kelimesinin ayni gibi 

103 İ b n  K e s ir ; İ b n e ' l - Verd i ve daha sair Arap tarihçilerinden 
naklen M .  R e m z i, Teljfku'l- Ahbôr ve Telkihü'l- Asar, c. ı . , s. 500, Urenburg, 
1 908. 

34 S ü leyman E fen di, Ozan ve Ozancı kelimeleri hakkında şu malu
matı veriyor : "Ozan : Mani tarzında vezinsiz bir nağme ve teranedir ki 
K a r a  H a n  ve Oğuz H a n  hikaye ve destanında söylerler. - Ozancı, davul 
ve def çalarak, Ozan yani mani ve şarkı okuyan adam,, ( Lugat-ı Çagatayi ve 
Türkt-i Osmani ) . Peşte'deki Çagatay - Fars i lügatinin izahı da bu tarzdadır : 
<c , J.:..ur �� l )J .J ...i.>�.Jı J.A; .)� . !l lJI �l:· ;� �!4 JJ.:..; ly;- .;_,]., .!..4 ıı 

Pavet  d e  Courte i l le, bunu nasılsa yanlış anlıyarak, "Bunun icadı Oğuz 
Han ve Karahan'a isnad edilir,, diyor ki, ozan'ın, O ğuz Han ve Kara H a n  
vasfında söylenmesinden galattır. Vam bery'nin Çagatay Lugatçesi'nde bulun
mıyan bu kelime hakkında S ü leyman E fend i'nin verdiği tafsilat, ozan
ların an<anevi mahiyetini pek iyi göstermektedir. Rad loff tarafından neşre
dilen Uygur harfleriyle yazılmış bir Oğuz efsanesinde de Ulug Türk adlı 
ihtiyar bir bakıcı görüyoruz ki, ozanların bu kutsi an<anevi mahiyetini pek iyi 
anlatıyor : "Oğuz H a n  tarafında beyaz sakallı, koyu saçlı, pek akıllı, 
ihtiyar bir adam vardı ; pek anlayışlı, pek iyi düşünür bir adamdı. Bir bakıcı 
olan bu adamın ismi U l u  g Türk  idi. Birgün rü'yasında altun bir yay ve üç 
gümüş ok gördü. Bu altun yay, Doğu' dan Batı'ya kadar uzanıyor ve bu üç ok 
gece tarafına uçuyordu. Uyandıktan sonra rü'yada gördüğünü O ğu z  H a n'a 
bildirerek dedi ki : Ey benim hakanım ! Sana malum ola ki ey benim prensim . ? . . . .  
muhtelif olsun. Her şeyi bize Cenab-ı Hak bahşetsin. Toprak ve tohumu o bahş ve 
ihsan etsin. U l u g T ü r k'ün sözleri, Oğuz  Han'ın hoşuna gitti ve onun 
rcca ile olan nasihatini yerine getirdi . . . .  ,, (R a d l off, Das Kudatgu Bilik, 
Tom ı. , p. x-xı, 282-83) .  Müsteşrık Barthold, zamanı ve yazıldığı yer belli 
bulunmamakla beraber, dost, düşman gibi Farsca kelimeleri de ihtiva eden bu 
parçanın İslam te'sirlerinden uzak olduğunu söylüyor ki, biz de bu mütalea-
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görünen bu kelime, bizim bugün <.Aşık dediğimiz halk şair - mfı
sıkişinaslarına verilen eski isimdir ; xıv. asır ortalarında, veya 
xv. asrın ilk senelerinde yazıldığı lisanından tahmin edilen Dede 
Korkut Kitabı 'ndan 35 ve daha sair kaynaklardan anlaşılıyor ki, 
Ozan'lar önce kutsi bir mahiyeti ve içtimai toplulukta mühim 
bir yeri haizdiler : Ozanlar'ın piri sayılan K o r k u t  A t a, efsaneye 
göre, İslam dinini anlamak maksadıyle Türkistan'dan Cezire
tü'l-<Arab'a gelmiş ve H a z r e t - i  E b u  B e k i r  ' l e  görüşerek 
İslam dinini kabul eylemiş büyük bir veli idi ; Kitabı-ı Dede 
Korkut'daki Bey Büre Bey-oğlu Bamsı Beyrek hikayesi de gösteri
yor ki, Ozan, adeta gaipten haber getiren bir bakıcı'dır. Hakan hu
zurunda, ayinlerde, eline kopuzunu alarak vezinli ve ahenklI 
bir nesir ile tertibedilmiş esatiri hikayeler, kahramanlık destan
ları terennüm eder ; yahut, halk arasında kıssa-hwanlık, bakıcılık 
eyler. Selçukiler'in ordularında gördüğümüz Ozanlar'ı, Anado
lu'daki Türk Beyleri'nin saraylarında xv. asır ortalarına kadar 
görüyoruz 36• Ondan sonra gerek Azerbaycan' da, gerek Ana· 

dayız ; ilk def<a R e ş ld ü ' d - D i n  tarafından meydana konularak, daha sonra 
bütün İslam tarihçileri tarafından nakl ve tekrar edilen Oğw:. Efsanesi'ne 
gelince, onda İslam te'siri pek açık bir surette görülmektedir ; ma <mafih, biz, 
Uygur metnindeki U l u  g T ü r k  ile R e ş i d ü' d-D in'in Farsca metnindeki 
I r k ı l  A ta'yı ayni efsanevi sembol saymakta ve her ikisinin de birer bakıcı, 
ozan olduğunu iddia eylemekteyiz. İslami olmayan semboldeki ulug sıfatiyle 
İslami şekildeki ata sıfatı, bu bakıcı'nın kutsi mahiyetini açık bir surette 
göstermektedir. Korkut  At a'yı da ayni efsanevi sembolün başka bir şek
linden ibaret sayabiliriz. 

35 Yegane nüshası Dresden kütüphanesinde bulunarak, oradan foto
graf i ile aldırılmış bir nüshası Asar-ı İslamiye ve Milliye Tedkik Encümeni 
kütüphanesinde mevcut olan bu mühim eser, Oğuzlar'ın esatiri devrelerine 
ait oniki hikayeyi ihtiva ettiği için Oğuz-Name ismi ile şöhret bulmuştur. Asır
larca önce, Anadolu'daki Ozanlar bu hikayeleri kopuzları ile terennüm 
ederlerdi. İşte bu "kitap, mevzun bir nesir ile tertip edilen o esatiri hikaye
lerden bir kısmını içine almaktadır. Prof. Bar t h o 1 d ,  Korkut  At a'nın, 
Oğuzlar'ın eskiden yerleşmiş bulundukları Slr-Derya kenarlarında ve Türk
men bozkırlarında tanınmış bir vel f, hekim, ozan olmak üzre telakki edildiğini, 
önceleri Azerbaycan'da Derbend civarlarında bu Oğuz efsanelerinin yaygın 
olduğunu söylüyor (B arthold, Encyclopidie de l' lslam, Art., Ghw:.z) . Osmanlı 
tarihçilerinin verdikleri malumata göre, Osmanlılar'da Oğuz efsaneleri'nin 
xvı. asırda hala yaşadığına hükmedebiliriz. 

31 • • • • • •  ve-bi'l-cümle M evlana Şeyh i, asrının ser-amedi ve zamanın 
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dolu' da <.Aşık kelimesi, eski Ozan kelimesinin yerini almış , 
saraylarda Acem taklitçisi şairler, tekkelerde mutasavvıflar, 
kahvelerde meddahlar, kıssahwanlar, Aşıklar o muhtelif vazife
leri görmiye başlamıştır. 

A Y İ N LERDE ŞiiR 

Başlangıç safhalarında şiirin dini ayinlerle nekadar alakalı 
olduğunu göstermiştik. Eski Türk hayatını tedkik edecek olursak, 
başlıca Şeylan, Sığır, Tug adları ile üç büyük ayin görüyoruz ki, 
şiirin ve şairlerin bu ayinlerdeki yer ve ehemmiyeti pek ziyade 
izah edilmeğe şayandır. Bu izahı etrafıyle yapabilmek için, 
ilkönce bu ayinler hakkında biraz bilgi verelim : 

Şey/an-Şölen (�ıy. _ !'.J�), Oğuz boylarının kurban ziyafetinden 
ibarettir. Dinin en iptidai şekillerinden, en yüksek şekillerine ka
dar bütün derecelerinde göze çarpan bu kurbanların esası, ma <bu
du da ziyafete iştirak ettiren bir ortaklıktan başka birşey değildir ; 
fakat Oğuz boylarının şölenlerinde, başka kavimlerin kurban 
ziyafetinde mevcut olmıyan hususi bir hal vardır ki, o da, şölende 
her boy'a, kurbanın muayyen bir uzvunun verilmesidir. Bu 
muayyen et parçalarına sögük derlerdi ; Cami'ü>t- Tevarih, buna 
Fars lisanıyle endam - küşt diyor ki boy sögüğü demektir. Bu sögük
lerin aynini T aoisme teşkilatında da görüyoruz. Şölende, altı 
şehzadeden üç büyükleri, yani ağalar sağ kolu teşkil ederler ; 
Boz.ok ismini alırlar. Üç küçükler, yani ini'ler sol kolu teşkil 
ederler ve Üfok adını alırlar. Yukarıda tek başına hakan 
oturur ; karşısındaki mevkı<de de hatun oturur. Daha Oğuz 

emirü'l-keliııı-ı müeyyedi idi. Germiyan-oğlu namındaki hakim-i rwtai ki 
suhan cevlhirini seng-ü metler sanırdı, mezburun kasa 'id ve eş<ann fehmet
medügine binaen, riayetinden ve istima<ından usanırdı. MenkUldür ki rus
t a i, evzan nidügini bilmez ozanlar'dan biri Germiyan- oğlu' na gelmiş. 
Ozan, "Benim, devletltı sultanım akibatın hahtr olsun • redügin bal ile kaymak, 
yürüdügün fayır olsun" güftesini okumuş. Mir-i hoş-fehm ki mizacına muvafık 
olan mazmun-ı garibi fehmetmiş ; ol h"ar-pay'e bezl-i 'ata kılıp, bir 
şehba bağışlamış : Henüz bir hoşca söz işittim. Fehvô.-vü edasını pesend ettim; 
bizim Şeyhi hiç bilmezin ne söyler; medhimiz etmek ister amma güya ki bizi zemmeyler, 
demiş,, (Künhü'l-Ahbar, c. v., s. 1 9 1 ) .  
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Han efsanesinde şölene tesadüf ediyoruz : Oğuz Han'ın emri ile 
tezhibli bir oba inşa olunarak, dokuzyüz at ile, dokuzyüz koryun 
boğazlandı ; meşinden yapılan dokuz havuza 'arak, doksan 
havuza kımız dolduruldu. Gün Han zamanında yine ayni 
surette umumi bir ziyafet yapılarak kırk gün kırk gece işret 
edildi. E b fı ' l - G a z i gibi Selfuk - Name müellifi de Cami<ü>t
Tevarih'den naklen bu ziyafeti tasvir ediyor : "Ol toyda dokuzyüz 
baş kısrak, dokuzyüz baş sığır ve doksan bin irik (!.IJ_I) koyun bo
ğazlamışlardır ve temamet hatunlarını ve beylerini ve çeri başla
rın ve bellü kişilerin hazır edip, türlü aşlar pişirdiler ve süci ve 
kımız ve ayran-ı firavan getirdiler. Şeylan düşünüp yiyirip 
içirip cümlesin hoş görüp halkları giyürdü, bahşişler etti 37 .,, 

Şeylan'ın muhtelif zamanlarda nasıl ve ne surette kurulduğu
nu tarih bakımından tedkike girişmeden evvel, muhtelif Çagatay 
lfıgatlerinde bu kelime hakkında verilen malumatı zikre
delim : Şeylan, Burhan-ı Katı<da Ceylan vezninde ve sultanların, 
vezirlerin si matı, sofrası manasında gösteriliyor. P av  e t  d e  C o u r
t e i 1 1  e ,  bu manadan fazla olarak umumi ziyafet manasını da 
verdikten sonra, Babur - Name ile, Şecere-i Türkı'den misaller 
getirerek kelimenin xvı. ve xv11. asırlarda kullanıldığını gösteri
yor 38. Süleyman Efendi, daha ziyade xvı. asır kaynaklarından 

37 Ziya  Gökalp, Eski Türkler'de içtimai Teşkilat, Milli Tetebbu<lar, 
nu. 3, s. 4 1 4 - 41 7,,. Radloff tarafından neşredilen Uygurca Oğuz Efsanesi'nde 
de muhtelif vesilelerle şölenler tertib edildiğini görüyoruz. Mesela, çocukları 
doğduğu zaman "Oğuz H a n  büyük toy yaptı ; ahaliye ferman etti, geldiler. 
Kurultay kurdular. Kırk yatak ve kırk . . . . . .  hazırlandı ;  müteaddit yemek-
ler, müteaddit et yemekleri . . . . . .  ve içki hazırladılar, içtiler,,. Efsanenin 
sonunda, Oğuz, altı çocuğuna Bozok ve Ü ç o k  adını verdiği zaman, yine 
şölen görüyoruz : "Bunun üzerine Oğuz H a n  büyük bir kurultay kurdu. 
Yoldaşları ve halkı davet etti. Bunlar kurultaya geldiler. Oğuz H a n  yüksek 
bir toprak hane içinde . . . . . güzel . . . . sağ tarafına kırk kolaç uzunluğunda 
bir ağaç dikti. Tepesine altun bir tavuk ve tavuğun ayağına beyaz bir koyun 
raptetti. Sol tarafına kırk kolaç uzunluğunda bir ağaç dikti ve tepesine gümüş 
bir tavuk ve ayağına siyah bir koyun raptetti. Sağ tarafta Bozoklar  oturu
yordu ; sol tarafta Ü çoklar  oturuyordu. Bu minval üzre, kırk gün kırk gece 
geçirerek eğlendiler (Radloff, Das Kudatgu-Bilik, Tom ı ., P. x-xı) . Kitab-ı 
Dede Korkut'da da, hemen her hikayede hükümdarlar tarafından muhtelif 
vesilelerle şölenler tertib edildiğini, büyük toylar, yani ziyafetler ve düğünler 
tertiplendiğini görüyoruz. 

38 Bahşış ve biriş ve d{vdn ve şeylan ve meclis-i padişahane idi (Bô.bur-Nô.me, 
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devşirip toplayarak yazdığı lügatte bu kelimeyi salatın ve ümera 
simatı ve sofrası ; ıt<am-ı 'am ; asakire ta' am tarzında izah etmekle 
beraber, Nev a i 'nin Hamse' sinden, 

d� İ.J")l� l.A�j. �.iT i.Jfi' � 
d� i.JL;J _,I l..S.f:.!-1 � '"' . �  

misalini getirerek, kelimenin xvı. asırdaki kullanılışını bil
diriyor. Filhakika Mogollar zamanında ceşn kelimesi 39, şeylan 
yerinde daha fazla kullanılırken, xıv. ve xv. asırlarda bilhassa 
Timur sülalesinin nüffızu altında şeylan kelimesini de oldukça 
umumileşmiş görüyoruz ; o devrin Farsi şairlerine kadar şeylan 
kelimesi kullanılıyor : Timur ahfadından İskender Mirza b. 
Ömer Şeyh Bahadır'ın nedimi iİıeşhur hezel şairi M ev l a n a  
E b u  İ sh a k  Ş l razi Dlvan-ı et<ıme ünvanlı eserinin muhtelif 
yerlerinde bu umumi ziyafetlerden pek şevk ile bahsetmek
tedir 40• Anadolu Selçukileri'nin hükumeti zamanında Anadolu'-

s. 27) .  1.5�1 .;):j.;lj J_,I � �\ �b J")� .J �T (Ayn. esr., s. 1 1 7) .  
E b u '  1 -G az i '  de  ayrıca, zryafet salonu yerinde Şeylanhane kelimesine tesadüf 
ediliyor : S. 107;  Pavet  de Courte i l l e, Şark Türkfesi Lt1gati, s. 38 1 .  Vam
bery'nin Çagatay lt1gatfesi'nde bu kelime mevcut değildir. Oğuz an<anelerini 
ihtiva eden Kitab-ı Dede Korkut'da daima tekrarlanan bu kelimeyi §ölen şek
linde görüyoruz ki, bu okunuş tarzı, bizim şivemize uygundur. 

39 İslam tarihçileri tarafından yazılan Cihan-gU§a-yi Cüveyni, Tarih-i 
Vassaf, Zafer-Name ve onlardan naklen Ravzatü's-Safa, Hablbü's-Sryer gibi, 
Mogol tarihinin en eski kaynaklarında tesadüf edilen bu kelime hakkında 
muhtelif Çagatay lugatlerinin verdikleri bilgi kısaca şudur : Toy, zryafet, §ölen. 
Her halde, biz, bu iki kelimeyi, ce§n ve §ölen kelimelerini manaca eşit saya
biliriz. Burhan-ı Katı< mütercimi cimi-i meftuhe babında "sükun-ı şın'la düğün 
ve yeme ve içme ve ziyafet ve davet ve ayş-ü işret manasınadır ve bayram ve 
<}d manasına gelir,, (İstanbul basımı, s. 269) dedikten sonra Mecüsiler'ce 
tanınmış ce§n-i tlrkan, ce§n-i nilüfer, v. b. gibi birtakım bayramlardan bahse
diyor. N a z m i - z a d e  de, Şerh-i mü§kilat-ı Vassaf'ında bu kelimeyi, "bezm, 
yani meclis ve toy ve bayram-ı 'azim manasına,, diye tarif etmekle beraber, 
bir de "le§ker-i ce§n : Cemiyeti çok ve <azim asker ve düğün ve alay-ı askeri,, 
mürekkep kelimesini zikrediyor (Darü'l-fünun Kütüphanesi, numara 288) . 

'o << ..l.i�)T i.J� .S- .:.J l- i.JT .;� * tJ::- .;� .�.;l.t.T � �j ,, (S. 63) ve 

(( �\,j j0 �.İ� � � ıJ jj İ.J\y:...)� * �L.� �.)O� ..:,.j")l� J"' J, ı,Sl 
(S. 84, Dlvan-ı et<ime, İstanbul basımı) .  Timurlular'da umumi ziyafetlere §eylan 
müteradifi olarak aş da dendiği vardır ; mesela, bir ölünün yedinci gününde 
yapılan ziyafete hafta aşı adı veriliyordu (Ravzatü's-Safa, c. vu., s. 92) . 
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da da kullanılmış olan bu kelimenin, diğer Selçuki hükumetleri 
sahasında da asırlarca yaşadığı ve hatta Harezmliler'le Atabek
ler'de ve daha sair ufak Türk hükumetlerinde de kullanıldığı 
kuvvetle zannolunabilir. 

Daha efsanelerde varlığını gördüğümüz dini mahiyeti 
haiz ve muayyen kaidelere bağlı şrylan'ları Anadolu Selçuki
leri'nde görüyoruz. Sultan, sabah namazını İmam Şafi<i 
mezhebi üzre kıldıktan sonra, "selamlık sofasına fıkıp otururdu 
ve sultani kuşluk vaktine değin müftü ve kadı huzurunda kendisi hük
medip mazlumlara dad verirdi. Şer<f ve dlvanf işleri kendi görürdü. 
Şer< işini ehl-i şer< meşveretiyle f ryzle bitirirdi ve dlvanfye kendisi 
cevap verirdi. Andan sonra hwan ve şeyl  a n  dökülürdü ; bir sadr kendi 
önünde ve iki tarafta iki kolda simat ve destar - hwanlar döşenirdi. Alim 
ve sryyidler ve müftü ve kadı ve ulu şehzadeler kendi bile yirlerdi. Kalan 
hryler, ulular iki kolda mertebeli mertebesince simata otururlar idi. Hassa 
söguş ve sögleme ve bir yandan Oğuz resmince her hanın ve mülkün sögü
gün korlardı. Şeylanyenip kalktıktan sonra ki favuşlar dua ve alkış edip 
giderlerdi, kendisi halvet - seray ü haremine girip vüzera ve sahih - dlvan ve 
yazıcılar emval zabtına ve ahkam-ı dejatir his ahına meşgul olurlardı 4ı, , .  
Osmanlılar'daki divan-ı hümayun teşkilatı da tamamiyle Selçu
kiler'den' alınmıştır. Divanda iptida padişahlar bulunurken, 
Fatih zamanında padişahlar yerine vezir-i a <zamlar yer almıştı : 
Sabahleyin divan işleri bittikten sonra, bir sofra sadr-ı a <zam için, 
sağında bir sofra kubbe vezirleri için, solunda bir sofra kazasker
ler için kurulurdu. T.arihlerimizde ve bilhassa kanun-nameleri
mizde geniş surette tasvir olunan bu divan teşkilatını, eski Oğuz 
töresinin dini bir mahiyeti haiz şrylan'larından çıkmış saymak 
zaruridir 42• 

41 Hou t sma, Selçuki tarihi'ne ait metinlerden üçüncü cilt : Muhtasar 
Sel;uk-Nô.me-i lbn Blbl tercemesi, s. 2 ı 4-2 ı 5 . Oğuz efsanesi 'nde ve Selçuklu 
teşkilatında gördüğümüz bu sağ ve sol mes'elesini daha Orhun Kitô.beleri'nde 
görüyoruz : Birinci kitabe, cenup cephesi, Thomsen, lnscription de l' Orkhon, 
p. 1 1 5. Kitô.b-ı Dede Korkut'da bu sağ ve sol kol mes'elelerini hemen her hikayede 
görüyoruz . Mesela Bay Büre Bey-oğlu Bamsı Beyrek hikayesinde tasvir edilen 
bir Jölen'de teşrifat kaidesi şu suretledir : "S'ağda sağ-beyler, solda sol-beyler, 
eşikte inaklar, taht dibinde has-beyler,,. 

42 "Ve cenab-ı şerifim ile kimesne tdm yemek kanunum değildir, 
meğer ehl-i ayalden ola. Ecdad-ı <izamım, vüzerasiyle yerlermiş ; ben ref<etmi-
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Daha Oğuz efsanesinde mevcudiyetini gördüğümüz bu 
şeylô.n ayini, Selçuki hayatında yalnız divan teşkilatını vücude 
getirmekle kalmamış, birçok vesilelerle hükümdarın umumi 
ziyafetler vermesi ve bu ziyafetlerin az-çok bedii bir mahiyeti 
haiz olması da an<ane hükmüne girmişti. Biraz aşağıda geniş 
ölçüde göstereceğimiz yug - umumf matem ve sığır - umumf av ayin
lerinden sonra, yahut cüluslardan, kurultaylardan sonra mut
laka şeylan tertip edilirdi. Mesela Selçuki hükümdarı Alaad
dir.l Keykobad, Konya'ya giderek ecdadı tahtına oturduktan 
sonra, görülen usule bağlı olarak umumi bir ziyafet tertibini, 
şeylan kurulmasını emretmişti : Çini altun sahanlar ve tepsiler 
içinde enva<ı ni'am-dane ve muz'afer ve kaliyyat ve bura
niyat ve me'mfıniye ve helvat, ahlak-ı ehl-i irfan gibi mümessek 
ve muattar ve yahniler ve söglemeler ve büryanlar ve tavuk 
ve güvercin ve bıldırcın söglemeleri sadra ve iki kola Oğuz 
resmince baştan başa döşenip müzeyyen ve mürettep oldu 
ve kasat-ı kımız ve ayran ve mümessek ve muattar şerbetler 
Oğuz'un resm-i erkanı üzre içildi . . .  Hwan götürüldükten sonra 
bezm-i husrevani koyup, altun ve gümüş evani ve murassa' 
göbekli akdah ve badiye ve memzuç maşrapaları araste olunup, 

şimdir,, ( Tarih-i Osman € Eneümeni Mecmuası'na ek olarak neşredilen Ktinun
name-i Al-i Osman, s. 27 ve Tevkı' t  Kanun-namesi, Milli Tetebbu<lar, nu.3, s. 509) . 
Bu hususta daha fazla tafsilat için Netô.yicü'l- Vukuat ile Hammer'e müracaat 
ediniz ; ma <mafih sünnet ve evlenme gibi sebeplerle tertib edilen düğün
lerde padişahlar şeylan'da bulunurlardı : F a tih Su l tan  Mehmed, oğullan 
B ayezid Han ile M u s tafa Çeleb i'nin sünnet düğününü yaptığı zaman 
bi'zzat ziyafette bulunmuştu (Aşık Paşa-zade Tarihi, s. 148 ve Dursun Bey, 
Tarih-i Ebu'l-Fetlı, s. 75-82 ; Tarih-i Osman € Encümeni Mecmuası ilavesi) .  Selçuk
lular ve Osmanlılar'ın teşkilatında şeylan'ın ehemmiyetini gösteren şeylerden 
biri de Çtlşnigfrlik'in Selçuklular zamanında da, Osmanlılar devrinde de amme 
vazifelerinden sayılmasıdır :  Muhtasar Selfuk-Name-i lbn Blbl'de, Selçuklular 
zamanında Çtlşniglrlik'in ayrıca büyük bir rütbe şeklinde Beylerbeyiler'e, 
ordu kumandanlarına verildiğini de görüyoruz. Fatih Ktinun-namesi'nde 
Çtlşnig{r başılık, teşrifat itibariyle Çakırcı başılık'tan sonra geliyordu (Ktinun
name-i Al-i Osman, s. ı 2) .  Aşık Ptıia-zade Tarihi'nde, Germiyan-oğlu'nun kızı 
S u l t a n  Hatun'un, Yı ld ı r ım Bayezid  ile evlendirilmesinden bahsedi
lirken, Germiyan-beyliği'nde dahi Çtlşnig{r başılık'ın mühim bir rütbe olarak 
mevcut bulunduğunu görüyoruz (Aşık Paşa-zade Tarihi, s. 58-59) . Timur
lular'da bu makamda Tevact''lerle Hwan-salar'lara tesadüf etmekteyiz (Z,afer
Name ve Ravzatü's-Safa'ya müricaat) . 



TÜRK EDEBİYATl'NIN MENŞE'İ 77 

akdah-ı efrah dair ve sayir oldu ve üstad mutribler ernred-i hoş -
avaz şakirdleri ile ki anların latif elhan ve negamatı aşıkların 
ahzan ve kayguları rahtlarını selvet kişverine naklettirip terahlar 
feraha mübeddel olurdu . . .  43,, Musıki ve şiirin iştirak ettirilmesi 
ile geçirilen bu müşterek 11edii hayat, Türkler'in dini - bedii 
bir mahiyeti haiz eski şrylan'larının kalıntısıdır ki onu, eski Türk 
an<anelerini kabul etmiş olan C e ngi z sülalesinin ilk zaman
larında ceşn adı altında, yaşar görmekteyiz. Mesela C e n g i z  
H a n, veya çocuklarının muhtelif vesilelerle, bazı kurultayların 
toplanması sebebiyle, yahut bazı çocuklarının, veya torunlarının 
ilk def<a avlanmaları, sefir kabulü gibi münasebetlerle ceşn'ler 
tertibettiklerini biliyoruz 44• Kezalik O k tay  K a g a n  da, baba
sının vefatı üzerine toplanan kurultayda saltanat makamına 
seçilmesi ve kam'ların tensibi ile uğurlu bir günde merasim icra 
olunduktan sonra, üç gün büyük bir ziyafet tertibetrnişti 45• 
Ceşn'lerde altun kadehlerle içki dağıtılır ve onların muhafız
larına turkak ismi verilirdi 46• Bu umumi ziyafetleri Timur salta
natında da muhtelif vesilelerle görüyoruz : İ b n  <Ar a b ş a h'ın 

43 Muhtasar Selçuk-Name-i lbn Bibl s. 204-207. 
44 Ravzatü's-Safa, Bombay basımı, c. v., s. 50. 
45 Cihan-guşa-yi Cüveynt, Leiden basımı, s. 148- 149 ve ondan naklen 

Ravzatü's-Safa, Bombay basımı, c. v., s. 54-55. Ş ahabeddin  Ahmed 
İbn Muhammed İbn <Arabşah, "Fakihetü'l-Hulefa .ve mefakihetü'l-Zürefa 
adlı eserinde, kurultayın nasıl hakan intihap ettiğini ve hakanın seçilme
sinden sonra verdiği umumi ziyafeti anlatıyor : "Herkes kurultayda hakan 
intihap edildikten sonra, kemal-i ta'zim ve tebcil ile Cengiz töresi'ni getirirler, 
herkes ayağa kalkarak teberrüken onu elleriyle messeder. Müteakıben töre 
açılır, herkes susarak onun kıraatini dinler ve hitamında buna itaat edecek
lerine dair hakana biat ederler. Hakan da, buna karşı, töreye sadık kalacağına 
yemin eder. Bundan sonra üç def<a fenk'ler çalınır ve günün ortasında güneşe 
teveccüh olunarak çenkler tekrar çalınır ve herkes buna secde eder. Bu çirkin 
hareket ancak ilkbaharda icra edilirdi. Bu biat resmi bu stiretle tamam 
olduktan sonra, şarap meclisi teşkil olunup, han onlarla idare-i akdah eder, 
hazineler açılarak in<am-ı 'am edilirdi,, (Musul'da dominiken rahipleri 
tarafından bastınlan nüsha, ı86g, s. 38 1 -482).  Cüveyn i'nin ve Cami'ü't
Tevarih'in verdiği tafsilat bunun ayni olduğu gibi, Ermeni tarihçisi Haytum 
da hemen ayni tarzda malfunat veriyor (E. B lochet, lA Grande Encyclopldie, 
tom. 24., p. 7 1 ) .  

H CiMn-guşa-yi Güveynt, s .  ı 82. 
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derin bir nefret ile bahsettiği U 1 u g B e  y'in düğününde, bedii 
mahiyeti haiz umumi ziyafetler tertibedilmişti 47• 

Timur sülalesine mensup daha sonraki hükümdarların 
saraylarında da tesadüf edildiği cihetle bütün Türk hükumet
lerinde mevcudiyetine hükmettiğimiz bu şeylan'Iarın, ceşn'Ierin, 
Cengiziler'le Timuriler'de nasıl usul ve kaidelere bağlı olduğunu 
açık surette bilmiyoruz. S e l ç uk i  u l ar 'la O s m a nl ı l a r 'da tam 
bir i <tina ile muhafaza edilen Oğuz töresi, sağ ve sol kol teşkilatı, 
C e n g i z 'in ve T i m u r l e n g'in saraylarında belki ayni şekilde 
varlığını devam ettirememişse bile, pek eski bir asıldan gelen 
bu Şeytan - Ceşn ayininin de büsbütün kaideden mahrum bir eğlen
ce şeklinde sürüp gitmediği ve belli birtakım kaidelere bağlı 
olduğu mevcut vesikalardan bile açık ve kesin olarak anlaşılıyor. 
İşte, en eski Türk Baksı - Ozan'ları Şeylan'ın daha dini mahiyetini 
kaybetmediği zamanlarda kopuzları ile dinf - sihirbô.zane nağmeler 
okurlar ve günlük sıkıntılar ile yorulan dimağları, şe'niyet 
aleminden uzak başka bir aleme naklederlerdi. Büyücülük 
dini hakim olduğu sırada şeylan'da en mühim yeri tutan şair - ra
hib, törecilik üstünlük kazandığı esnada daha ziyade sihirbaz, 
büyücü, bakıcı gibi telakki olunmakla beraber, umumi ziyafet
lerdeki yerini muhafaza ediyor ve dini olmaktan ziyade, sihir
bazane şiirler tanzimiyle meşgul oluyordu; fakat sonraları, 

47 Kadınların da iştirak ettiği bu ziyafetlerden 1 b n <Ara  b şah, seci <Ii 
ve tekellüflü ifadesi ile uzun uzun bahsediyor : " . . . .  Timur-ı mağrur dahi 
libas-ı şahane ve ihtişam-ı mülukane ile çıkılı, bar- gah-ı sultani'de hazır 
ve müheyya olan serir-i serveri'ye nüzul ettikde, tertib-i bezm-i sürura 
işaret etmegin ferş-i zümürrüdin üzre sakıyan-ı sim-endam ca be-ca hiram 
edib, kadehler devr ve ruhlar neşat ile sema'a gelmekle, Çagatay arslanları 
şürb-i sahba-yi akik-endam ile manend-i hevam zelil ve gulat-ü şidad-ı Mogol 
ve Tatar tenavül-i mey-i yakut-fam ile mumdan mülayim olub, mutrib-i 
hoş-neva ve sazende-i ruh-efza dahi bu ebyat ile dem-saz olurdu,, (.Nazmi-zade 
tercemesi, Ceride-i Havadis tab'ı, 1 277, s. 165) . Timur zamanındaki bu umumi 
ziyafetlerin şairane tavsiflerini okumak için Şe refeddin  Y ez d i'nin ,(,afer
Name'sine müracaat ediniz (Nur-ı Osmaniye Kütüphanesi, nu. 3267) .  Petit de 
la Croix tarafından Timur Bey Tarihi adıyle Fransızça'ya terceme edilen bu 
eser, Ravzatü's-Safa ve Hablbü's-Siyer gibi umumi Türk tarihlerine başlıca bir 
kaynak olmuş ve M eh med ' A  1 i b. D e rviş  ' A  1 i Buha r i  tarafından 
Göçgüncü Han namına Çagatayca'ya terceme edilmiştir (Nur-ı Os
maniye Kütüphanesi, nu. 3268) . 
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yabancı medeniyetlerin te'siri v e  içtimai işbölümünün zaruri 
neticesi olarak, şrylan'larda Acem taklidi güfte ve besteler okun
mıya, C eng iz  i l e r'in sarayını yavaş yavaş Acem, veya Acem 
taklidçisi şairler işgal etmeye başladı. Hele S e 1 ç u k i l e  r'in ve 
T i m u r i l e r'in saraylarında, Acem medeniyetinin ve İslam 
ruhunun temsil edici te'siri eski Baksı - Ozan'ları kaldırmış, on
ların yerine yeni kasideciler koymuştu ; onlar, İran edebiyatın
dan aldıkları vezinler ve şekillerle Şeh - Name'den alınmış Acem 
mazmunlarını yazıyorlar ; musıkişinaslar o güfteleri milli zevka 
hemen tamamen yabancı bir ahenkle besteliyerek terennüm 
ediyorlardı. O s m a n l ı l a r'da da böyle o1muştu : F a t i h  S u l
t a n  M e h m e d, Edirne'de çocuklarının sünnet düğününü 
yaptığı zaman, Dursun Bey'in ifadesine göre, en büyük 
şairler kaside ve mehdi yeler sunmuşlardı 48 ; halbuki eskiden, 
Ozan'lar kopuz'ları ile, Oğuzlar'a ait milli efsaneleri umumi 
ziyafetlerde Hakan'ın huzurunda okur ve terennüm eylerlerdi. 
Şrylan'da iptida bu milli edebiyat ile birlikte yaşamıya çalışan 
İran şiir ve musıkisi, yavaş yavaş milli şair - bestekar'ı saraydan 
çıkarmaya ve halk arasından atmaya muvaffak oldu. Bu itibar 
ile, Türk padişahlarının saraylarında büyük bir bollukla gördüğü
müz Acem kasidecilerini, şrylan ayinlerindeki eski Türk Ozan'ları
mn bir devamı gibi telakki edebiliriz. 

Eski Türk hayatında pek ziyade ehemmiyeti haiz olan ve 
iptida dini bir şekilde başlıyarak yavaş yavaş mahiyetini değiş
tiren ayinlerden biri de, M a h m u d  K aşgar i'nin sıgır madde-

'8 Tarih-i Ebu'l-Feth, s. 8. Bu düğünün tafsilatını daha sade ve kısa 
olarak Aşık Paşa-zade'de dahi görüyoruz. Onun verdiği tafsilata göre, devlet 
ileri gelenleri ve alimler, padişahın sağına, soluna ve karşısına oturmuş
lardı ki, bundan, eski Oğuz an<anesinin devamına hükmedebiliriz. Herkes 
yerli yerince oturduktan sonra, "Emroldu, hafızlar Kelam-ı kadfm-i rabbani 
okudular. Ulema, bu okunan ayetlerin tefsirin ettiler. İlim sohbeti tamam 
oldu. Destur oldu, hoş-h'tanlar medhiye, gazeller okudular, padişaha layık 
sohbetler olundu. Destur oldu, simatlar çekildi, ni'metler yenildi, yine hoş
h wanlar okudular,, (Aşık Paşa-zade, s. 1 47) . Bu kadar tafsilat bile, şölen'lerin 
eski din f-bedi f mahiyetini anlatıyor. Kitab-ı Dede Korkut'da, Yalancı oğlu 
Yalancık ile, Bay Bican kızı Banı  Çiçek'in düğünleri münasebetiyle yapılan 
şölen'de de ayni bedii mahiyeti, zurnacıları, nekkarecileri, ozanları görü
yoruz. 
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sinde açıkca ifade ve izah ettiği umumi avlardır 49• "Oğuz 
boylarının ongunları umumiyetle avcı kuşlar olması, bu milli 
merasimin dini teşkilat ile pek ziyade alakalı olduğu nazari
yesine büyük bir kuwet veriyor 50. , ,  Muhtelif zaman ve mekan
lardaki Türkler arasında biraz muhtelif şekillerde tesadüf edil
mekle beraber, her halde ayni menşe'den çıktığı muhakkak 
olan bu umumi av merasimine, daha efsanelerde rast geliyoruz : 
T ü r k  b. Y afes"n oğlu T ü n g  H a n ,  birgün ava çıkarak 
geyik vurmuştu 51 ; kezalik O g u z  H a n efsanesinin gerek İslami 
gerek İslami olmıyan şekillerinde avlar büyük bir yer tutar 52• 
Kitab-ı Dede Korkut'ta, avın ehemmiyetini pek sarih bir surette 
görüyoruz: Birinci hikayede D i r s e  H an'ın oğlu B o g a ç  H a n, bir 
boğayı öldürdükten sonra beylik alıyor ; ona hasededen vezirler, 
büyük bir suç olmak üzre B a g a ç'ın, "göğsü güzel kaba dağa ava 
fıktığını, babası varken av avlanıp kuş kuşladığını,, Dir s e  H a n'a 
bildiriyorlar ; D i r s e  H a n  oğlunu - Kara Han'la Oğuz Han 
mücadelesinde olduğu gibi - avda yaralıyor. Kezalik ikinci 
hikayede Ulaş oğlu Salur Kazan, bir şeylan esnasında beylerine, 
" Yata yata yanımız ağrıdı, dura dura belimiz kurudu ; yürüyelim a 
beyler, av avlıyalım, kuş kuşlayalım ; sığın, geyik yıkalım,, diyor ve 
hepsi atlara binerek umumi ava çıkıyorlar. Eski Türk esatirinin 
islamileşmiş bir kalıntısı olup pek sonraki devirlere kadar efsane 
ve hikaye şeklinde devam eden Kitab-ı Dede Korkut'un başka 
hikayelerinde de, umumi av merasiminin eski Türk hayatındaki 
ehemmiyetini gösteren parçalar boldur. 

• J J 
o r .,,AJ ı �� � ı 01 .!!I� _, 4. 1;) ı c !l .,ıı ı ol:- ,:r t � Y> : . .r;... .. •• 

,:r �� �� ı.1 J.. ....Ail _, y. _, 4:11 I_;� _, �.J>" _,JI I� ı.r c.il::AJI ; r� �I j 
11 .  � j � 01 ..r:,i- (Dlvanu Lt2gati't- Türk, İstanbul, 1 333, c. ıı., s. 303) . 

60 Ziya Gökalp, Eski Türkler'de lçtimat Teıkilat, MilU Tetebbu</ar, 
sayı 3, s. 4 1 7. 

61 " Türk içinde çok resmleri ol çıkardı. Acem /adiJahlannın evvelkisi olan 
Kiytımers ile muasır idi. Günlerde birgün ava çıkıp, geyik urup kebab ederek anı 
yediklerinde yere dü.Jen bir parçası ağzına gayet hoj taam geldi; zira ol mahal 18re idi. 
AJ'a tuz katmasını ol pkanp, andan resm kaldı.,, (Ahmed Vefik Paşa, Şecere-i 
Türkiyye tercemesi, s. 13) .  

61 Şecere-i Türkiyye tercemesi (S. 2 1-!23) ile, Radloff tarafından neşre
dilen Uuygurca Oğuz efsanesi'ne bakınız. 
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K aş g a r l ı  M ah mu d'un, eski Türk hakanlıklarında mev
cudiyetini haber verdiği sıgır adındaki umumi avlar, Uygurlar'ın 
birçok adetlerini kabul etmiş olan C e n gi z  sülalesinde pek açık 
bir şekilde göze çarpmaktadır ; Mogol tarihini yazan bütün 
Müslüman tarihçilerinin muhtelif zamanlarda vuku<unu ifade 
ve tasvir ettikleri bu umumi avlar hakkında Cengiz yasası'nda 
ne gibi hükümler bulunduğunu ve yasa hükümlerince bunun 
ehemmiyet derecesini ilk def<a A l a e d d i n  A t a  M e l i k  C ü v e yn i 
anlatmıştır : 
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avlardan sonra mutlaka şrylan'lar tertibedilir, bilhassa saltanat 
M.nedanına mensup şehzadelerin ilk def<a ava iştirak etmeleri 
büyük şenlikler yapılmasını lüzumlu kılardı : Mesela, H ü l a g u  
ile K u bi l ay mu<tad olan yaşa erişerek ilk def<a ava çıktıkları 
zaman, C e ngiz  H a n  büyük toylar, ceşn'ler yapmıştı 54• 

Cengiz ailesinde gördüğümüz bu umumi av merasimini, 
Timur saltanatında da görüyoruz. N a z mi- z a d e'nin İ bn 
<Ar a  bş ah' dan naklen verdiği tafsilat, C ü veyn i'nin verdiği 
bilgilere pek ziyade benzediği cihetle, Timur devrinde de eski 
an<anenin devam ettiği anlaşılıyor : "Timur, birgün şikar kastlı 
ile sahraları geşt-ü güzar ve yemin ve yesar ve cenup ve şimalde 
olan ahali-i bilad ve reaya ve askeri şikar sürmelerin tenbih 
etmekle, etrafta olan piyade ve süvari gani ve fakir, sagir ve 
kebir, dağlardan ve sahralardan ve ormanlardan enva-i vuhuş 
ve arslan ve tilki ve ceyran makCılelerin sürüp Timur'un cemiyet
gahına getirdiklerinde, hayvanat-ı mecmua mevc-der mevc 
derya gibi temevvuç edip, hayran ve serkerdan iken tabi ve 
nefir ve surnalar çalındığı gibi hayvanlar muztarib ve ateş-i 
tehayyürleri mültehip olup, heybet-i ma'reke ve sevad-ı asker-i 
Çagatay ile kurt koyuna ve kaplan tilkiye ve arslan kediye can 
havfından sığınıp feryat ederken, Timur'un kendü evlad ve 
evlad-ı evladı ve ümera ve vüzera-zadelerin emr-i şikara şuru' 
etsinler deyu ferman-ı Timuri sadır olmağın, bela-yi asmani 
gibi herbiri bir hayvanın canına düşüp güleştikçe, Timur kah
kah

·
a ile hande ve sibyam emr-i şikare tahris etmekle, geril 

H Tarih-i Cihan-guşa, Leiden basımı, ı g ı ı, s. ı 9-20. 
114 Bu hususta bazı adet ve merasimi tafsilatiyle anlamak için Ravı:.atü' s

Safa'ya bakınız (C. v., s. 50) . 
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kalanlarına 'itab ederdi 55." Zafer-Name ile Ravzatü's-Safa'da 
Çirge ünvanı altında 56 zikredilmiş olan bu umumi avlar, 
Timur çocuklarının ve torunlarının saraylarında da asırlarcca 
devam etmiş ve tarihçiler tarafından tamamıyle tantanalı ve 
san'atlı olarak zapt ve hikaye edilmiştir. Ravzatü' s-Safa ile 
Hablbü's-Siyer'de, mesela S u l t a n  H ü s e y i n  b. Baykara'nın 
ve diğer Timurller'in avları tasvirlerine daima tesadüf edilir. 

Anadolu Selçukluları'nda top oyunları ile beraber, bu umu· 
mi avların bulunduğunu ve onların muayyen teşrifat kaidelerine 
ittibaen yapıldığını 1 b n B IbI'den öğreniyoruz. Onun verdiği 
bilgiye göre, Selçuki Sultanı sayısız hususi avlardan başka, sene· 
de iki def<a büyük av ağlencesi tertibeder ve ona bütün hükumet 
ricaliyle boy beylerini davet eylerdi. Büyük ve ihtişamlı bir 
eğlence demek olan bu merasimin tertibatına bilhassa özenilir, 
mahsus çıkarılan avcılar onbeş günlük yerleri sürerek canavar
ları av yerlerine getirirlerdi. "O vakit Sultan kendi hasekileri, 

55 N a z m i -zade  tercemesi, s. 220. t b n <A r a  b ş a h, <Acaibü' l-Makdur, 
Mısır basımı, s. 2 ı g. 

58 Hemen tamamıyle xv.-xvı. asra ait kaynaklardan alınarak vücude 
gelmiş olan Sü leyman Efend i'nin lügati ile, Pavet  de Courte i l le'in 
kamusunda çarke, çerke, çirka şekillerinde gördüğümüz bu kelime hakkında 
şu malumata rast geliyoruz : "Saf, katar ; şadırvan ; hayme ; bir nevi< şikar ki 
avcılar halka kurarak ve vuhuş, sülün ve kargavulu ortaya alırlar. Şikar
gahta asker halkası ve Alaman avı, koşun ve leşker saydı,, ( Osmanlı-Çagatay 
lugati, s. 1 6 1 ) .  "Şadırvan ; hayme ; kalenderi denilen küçük çadır ; avcılar 
zümresi ; saf, sıra, takım ; şeref, derece, mevkı<,, (Pavet  de C o u r t e i l l e, 
s. 274-275) . Pavet  d e  Cour te i l l e'in bu kelimeye ilave ettiği şu iki nazım 
parçasında, 

.;..,::. t ->j J _,1 )j.J..Jl .... o,fJ';" y _,j_jj 
.;y V"'� �__, .... Ut; l .;T �;.) J _,I r!' 

* 

-l.Ai �.l:..,.:o jS::j� ıJW T c.!;j� � i.)":>\S::; T 
y J.)§ .!..ljl.f;.. J.:>. �\.S'"j__,j o,f J';" J. .ti). /' 

beyitlerinde çirke, umumi av manasını ifade etmektedir. "Cerke, sükun-ı 
ra ile mutlaka insan ve sair hayvan güruh ile alay kurup, daire misal halka 
olmasına denir. Bizim ıstılahımızda dahi çerkelenme tabir olunur ; ekseriya 
sürgün avında ederler,, (Burhan-ı Katı', s. 268).  "Cerke : Cim-i muvahhitle ile 
�ayyadlar halkası,, (Şerh-i müşkilôt-ı Vassaf, Darülfünun Kütübhanesi, nu. 288) . 
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oğlanları, beyleri ile varup, halk içine girip, Oğuz resmince 
evvel kendi atardı ve andan sonra aşağı beylere ve sipahilere 
destur olurdu. Andan sonra kalanın azad buyururdu, halkayı 
koyuverirlerdi 57. ,, Bütün bu tafsilat, Anadolu Selçukluları'ndaki 
bu umumi av merasiminin Cengiziler ve muahharan Timuri
ler' dekinden hemen tamamiyle farksız olduğunu ve tarihin 
kaydedemiyeceği kadar eski zamanlardan kalan ve ilk devrinde 
muhahkak dini bir mahiyeti haiz olan bu müessesenin, muhtelif 
yerlerdeki Türkler arasında pek eski devirlerdenberi yayıldığını 
gösteriyor. Yine bu umumi av gibi içtimai bir müessese mahiye
tini haiz olan ve belli teşrifat kaidelerine bağlı surette oynanan 
bu top ve fevgan oyunları da Anadolu Selçukileri'nin saraylarında 
rağbette idi. S ul t a n  İ z z e d d i n  K eykavus  haftada bir, 
A 1 a e d d i n  K e y  k o b a  d iki def<a kendi hasekileri, ricali, sağ 
ve sol kol beyleriyle belli teşrifat usullerine bağlı kalarak oyun 
oynarlardı 58• Osmanlılar'ın ilk devirlerinde, Selçuklular'dan 
alınmış bir an<ane şeklinde yine bu umumi av merasimine tesa
düf ediliyor : Bu hususta pek fazla tafsilata malik olmamakla 

57 Muhtasar Selpdr.-Name-i lbn Bfb{ tercemesi. 
58 Evl iy a Ç e l e b i, Bitlis'te Şeref Han Camii yanındaki Çevgan mey

danı'nda gördüğü bir oyunu şu suretle tasvir ediyor : "Bu meydanın başında 
seng-i Mrô.dan bir amt2d ve diğer başında yine bir sütun-ı münteha dikilmiştir. Her 
tarafta biner atlı cem< olub, ellerinde kızılcıktan eğri bir gupal ve çevgan ile ama
de olurla ... Meydana adam kellesi kadar, ağaçtan müdevver bir top korlar. Sekiz 
kat mehter-hô.neye turreler urulub avaz-ı duhul evet eriştikte, bir taraftan bir ô.dem 
ve diğer canibden yine bir ô.dem at bırakıb meydandaki topa biri bir çevgan urub 
kendi taraflarındaki m{li geçirmiye çabalayub bu topa çevganlar ururlar. Biri dahi 
at ile seğirtib o galtan olan topa bir çevgan urup kendi hududundaki amuda götür
mek ister. Biri dahi yetişib top havada tayeran ederken bi,,. çevgan urub, biri dahi 
urub durur. Netice tarafeynin askeri biribirlerine girüb fakir topa öyle fevgan ve 
gupaller ururlar ki neticesi pare pare olub elbette bu hô.l ile bir tarafı gdlib gelüb, 
topu kendi hudutlarına götürür. Karşı taraftakiler mağlub, topu alanlar gdlib olub, 
mağlublar g<iliblere bô.deht1 aztm ziyafetler ederler. Acayib temaşa ve hoş pehlivan
lıktır.; amma nice atların ayağına çevgan rast gelüb lturd eder, fakir at leng olur. 
Atlar öyle muallim olmuşlardır ki kedi fareyi nice gözetirse, bu çevgan atları da 
topu öyle gözetirler. Nice kerre bu top için azim cenk olup kanlar dökülmüştür. 
Alıir-i kar, kol ile oynarlar. Mesela beş kerre, yahut on kerre kangı taraf halkı topu 
kendi taraftan üzre meyillere getirirse, meydan anlarda kalub, ziyafeti mağlab olan
lar ederler. Bu oyun bütün Kürdistan ve Acemistan'da azim silahşorluktur, , (C. ıv., 
s. 122- 1 23). 
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beraber, Y ı l d ı r ı m  B a  y e z i d'in Niğbolu'da aldığı Avrupalı 
esirlere ihtişamlı bir av seyrettirdiğini, kezalik T i m u r l e n g  ile 
muharebe etmeden önce onu küçümseme maksadı ile ordusunu 
sürgün avı ile iştigal ettirdiğini biliyoruz 59• Fatih kanunnamesi'ne 
göre, lmrahor'dan sonra gelerek, Çaşnigfr'e  tekaddüm eden Çakır
cıbaşılık'ın bir amme hizmeti mahiyetini alması, saraydaki av 
halkı'nın sonraları Çakırcıyan-ı hassa, Şahinciyan, Atmacacıyan na
miyle üçe ayrılarak son ikisine Doğancıbaşı ve Atmacacı-başı nam
lariyle zabitler tayin edilmesi, Kuşcu'luğun Cengiziler ve Timu
riler'de umumi bir hizmet olarak mevcut bulunup, hatta 
Orta-Asya'da vezirliğe müsavi tutulan Kuş-beyi ünvanının son 
zamanlara kadar var olması, bu umumi av müessesesinin nekadar 
kuvvetle Türk ruhunda yerleştiğini gösteren bir delildir 60• 

Şeylan'da olduğu gibi, bu umumi av ayinlerinde de şiirin 
ve şairin yer ve ehemmiyeti pek açıktır : En eski zamanlarda, 
bu avların mes<ut ve bereketli olması için dint - sihirbazane 
şiirler terennüm eden rahip - şair'ler, yeni dinler geldikten sonra 
avları takibeden şrylan'larda hükümdarın büyüklük ve kahraman
lığını bildiren medihler, yahut eski kahramanların menkabe
lerini anlatan kahramanlık destanları okuyorlardı. Umumi av 

59 "Ziyade av meraklısı olan B ayezid, asıl mahbusları iade etmezden evvel, 
kendilerini bir doğan avına götürdü. Tedibin doğancı ve altıbin sekbandan ll§ağı olm!)'an 
maiyyeti halkının ihtişamiyle onlara hayret verdi. Av köpeklerinin arkasına ipekli 
örtüler ve parslara mücevherli tasmalar konulmuştu. Bayezid'in saltanatındanberi 
doğancılar, padişahın sayd takımını teşkil ediyorlardı ; dörde münkasim idiler : Asıl 
doğancılnr, faylak avcıları, akbaba avcıları, atmaca avcıları .• Sekbanlar muahharen 
yeniferilere ilhak olundu. Üf alay samsuncu, zagarcı, turnacı dô.hil olmamak üz.re, 
sekbanların mecmuu otuz.üç alaydı. Bu alayların dört büyük zabiti, bizim zamanımıza 
kadar, yeniçeri ağalarının maiyyetinde en büyük zabit idiler. Osmanlılar'ın almış 
oldukları efkara göre büyük zabitler av hizmetlerinden müste' ar ünvanlarla iktisab-ı 
necabet ederler; nasıl ki küçük yeniferi zabitleri de matbah hizmetlerinden me'huz 
ünvanlarla . . Şu garabetin sebebi, Avıalılar'ın ezmine-i attkadanberi yerleşmiş fikir
lerince, sayd muharebenin en güz.el misali olduğu gibi, yiyecek de kavganın en mühim 
levazımından biri bulunmasından ibarettir,, (D' Ohsson ve daha sair kaynaklardan 
naklen Hammer tercemesi, c. ı ., s. 288) . Y ı l d ı r ı m'ın Timurl eng'e karşı 
icra ettiği av hakkında H a m m e r ,  Ş e r e feddin Yez d i'den naklen ma
lumat veriyor (Hammer tercemesi, c. ıı., s. 62).  

80 Tarih-i Osman ! Encümeni Mecmuası'na ek olarak neşredilen Kanurı
ndme-i Al-i Osman1 s. 1 2, 
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ayinlerinin daha başka bir şekli sayabileceğimiz savaşlarda da 
böyle oluyordu; Anadolu Selçukiler'inde Baksı - Ozan'lar, zafer 
gününü takib eden akşamlarda, ellerinde kopuzlar, o günkü 
kahramanlık sahnelerini yaşatıyorlardı : "Çün kurs-ı zer-i meşrıki, 
magrib zAviyesinde pinhan oldu, sipehdar kamkarlık 'inanını 
bargah tarafına ma'tlifbuyurdu ; bir şeylan ve maide ki, az-u niyaz 
mi'desi andan mela'il-ihab olurdu, bezendi ve erbab-ı gına ve 
melahiyi hazır ettiler, Şahinşah hazretlerinin fütuhu üzerine 
elhan-ı canperverle guyendelik ettiler ve alplık ve bahadırlık 
zikrini ki asakir-i mansure ol gün takdim kılmışlar idi, ozanlar 
ve kopuzlar elfaz-ı garra birle her sebil hikaye ettiler,,61 ; bununla 
beraber o zaman, içtimai işbölümü derecesi yükselmiş olduğu 
için, güfletleri tanzim eden ozanlar' dan ve onları çalan kopuzcular' -
dan başka, ayrıca Farsça şiirler, zafernameler tanzim eden şair
ler de vardı : "Hwan-ı husrevani yendikten sonra evani-i bezm 
ortaya geldi ve nağme - seraray-ü gamzeday mutribler küffar 
devleti nevbetinin firô - daştıçün dil - pezir ve tarab - engiz 
pare ve pişrevler ber-daşt ettiler ve şu(ara kasaid-i kamraniyi 
sahayif-i emani üzerine· nakşedib, mutribler bahadırların dila
verliklerin ve düşmeni kahrettiklerin ve pehlivanlar cengin, 
hub elhan-ü aheng ve kavl-i rast birle hazırler sem'ine iriştir
diler 62". 

Umumi avları takı beden şeylan'larda, zafer günlerinden 
sonra kurulan ziyafetlerde olduğu gibi, daha ziyade kahramanlık, 
cengaverlik mahiyetini haiz destanlar okunuyor63 ,  eski büyük 
kahramanların efsaneleri terennüm ediliyordu. İslamiyet'in 
la yıkıyle yerleşmesinden önce tamamiyle milli bir mahiyeti 
haiz olan kahramanlar, İslamiyet'ten sonra tabii eski şeklinde 

11 Muhtasar Selçuk-Name-i lbn Blbl tercemesi, s. 348. 
82 Ayni eser, s. 366. 
83 Henüz iptidailiklerini saklayan Türkmenler'de, kahramanlık vak<a

ları, en yaygın şiir mevzuudur ; Va m b e  ry, bu hususta şu malUınatı veriyor : 
"Çaputlar, Türkmenler'in teganni ettikleri eş'ann başlıca sermayesidir. 
Eş'arda vekayi'-i meşhtire tarifatı kesb-i germiyyet ettikçe, hanendenin avazı 
yükselmiye ve vekayi<-i meşhtl.reyi tehattürle sami'inin şevk ve tarabı izdiyl- -
da başlar,, (Bir Sahte Dervi§in A.rya:;ıı Vüsta'da Seyahati, s. 35). Asya'daki 
Türkler arasında Batur, Bahadır hikayeleri, halk şairlerine en büyük sermaye 
teşkil eder. 
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kalamazdı ; binaenaleyh, kahraman hatırası Türkler' in hafıza
sında yaşıyan Horasanlı E b u  M ü s l i m'in cenkleri, H a z r e t- i  
H a m z a'nın kahramanlık menkabeleri, sonra Battal Gazt'Ier, 
daha sonraları da Köroğlu ve Şah lsma<il gibi mevzular halk ara
sında yaşamı ya başladı. Umumi av ayinleri, daha sonraki zaman
larda, bir taraftan halk edebiyatına bu mevzuları verdiği halde, 
diğer taraftan da eski ve yeni hükümdarların kahramanlık ve 
yiğitlik hikayelerini zapta me'mur Şeh-Nameciler'Ieri, Zafer-Name
ciler'i yetiştiriyordu : Kendisini eski İran hükümdarlarının halefi 
sayan M ah m u d G a z n e v i 'nin Şeh-Name yazdırması, G a z a n  
H an'ın K aş a n l ı  Ş e ms'e Cengiz Şeh-Namesi'ni nazmettirmesi, 
Osmanlılar'da Şeh-Namecilik'in adeta umumi bir hizmet olarak 
kabulü, Timuriler'in Ş e r efe d d i n  Y e z d i'ye zafernameler 
yazdırmaları, hatta Ş i k ar i isminde bir Türk şairinin Farsça 
Karaman şehnamesi tertibetmesi hep bu eski av ayinlerinin, 
kahramanlık an<anelerinin bir devamıdır. Türkler'de ictimai 
işbölümü derecesi yükselmiş olduğu için, daha Miladi x. asırda, 
yazılı bir edebiyata malik olan Uygurlar'da resmz vak<anüvisler 
vardı ; yalnız şu fark ile ki, onlar Tükçe yazdıkları halde, 
sonraları lslam-Acem te'siri altında, saraya mensup şehnameciler 
kamilen Fars lisanı ile yazıyorlardı. Milli dille zafernameler 
yazan şehnamecileri, ancak pek sonraki devirlerde, Osmanlı 
ve Şeybani hanedanlarında görebiliyoruz. Her halde, şrylan'larda 
ilkönce mabutların medihleri ile iştigal eden şair, sonra nasıl 
hükümdarın kahramanlık vasıflarını terennüm eden bir kasideci 
haline gelmişse, umumi avlarda önceleri dini ve sonraları 
kahramanlık destanları okuyan ve mfısıki aletiyle terennüm 
eyliyen milli şairden de zafernameciler, şehnameciler çıkmıştır. 

Türkler'in dini mahiyeti haiz umumi ayinlerinden biri 
de, tarihçe pek eski zamandanberi mevcudiyetini gördüğümüz 
yuğ'lar, yani umumf matem ayinleri'dir. Muhtelif yerlerdeki 
Türkler arasında hala devam eden bu kelimeye 64 ilk def<a 

84 Osmanlıca ağlamak ve Çagatayca yığlamak şeklinde masdarı mevcut 
olan bu kelimenin Çagatayca'da yığlagur ve yığı tarzında müştakları var
dır : Yıglagur, ağlayıcı manasınadır (Süleyman Efendi, Pavet de Courteille) . Tıgı, 

(( Le'�\ ol_,> 1'..ı�\ o\.J� �_r&� .J.Jj * � � ı,S.)Uti (.j_.) ı.J-::ı_ y§' ı..,S,f y� )) 
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Orhun Kitabeleri'nde tesadüf etmekle beraber, matem ayınını 
Türkler' de daha eski devirlerde de görüyoruz : Miladın altıncı 
asrında Türk hakanı T ü r gi ş, yanındaki Roma sefirlerini baba
sının matemini tutmıya mecbur etmişti ; M e n a n d e :te'in, 
bu matem merasimi hakkında verdiği tafsilat, Çin tarihçile
rinin ifadelerine tamamıyle uymaktadır 65• S ta n i s l a s  Jul i e n, 
bu zamana ait olan yuğ merasimini Çin menba <farından naklen 
anlatıyor : "Bir adam ölünce cesedini çadırına koyarlar. Oğulları, 
yeğenleri, ana baba cihetinden akrabası hepsi birer koyun, 
yahut birer at, yahut çok sayıda sığırlar ve atlar öldürerek ona 
kurban ettiklerini göstermek üzre çadırın önüne uzatırlar. Sonra 
onun etrafında acıklı feryatlar kopararak atla yedi def<a döner
ler ve çadırın kapısına gelince bir bıçakla yüzlerini çizerler : O 
çiziklerden çıkan kanın göz yaşlarıyla karışarak aktığı görülür. 
Bu yedi def<a dönmek bitince artık dururlar ve uğurlu birgün 
intihap ederek ölünün bindiği atı, kullandığı bütün eşyayı 
yakarlar. Bunların külleri toplanır ve ölü muayyen zamanlarda 
gömülür. Mesela, bir adam ilkbaharda, veya yaz mevsiminde 
ölürse, yaprakların sararıp düşme zamanı gelinceye kadar 
gömülmez ; eğer sonbaharda, veya kış mevsiminde ölürse, 
yaprakların çıkması ve ağaçların çiçeklenmesi zamanına kadar 
bekletilir. Muayyen zaman gelince, bir çukur açılarak ceset 
oraya gömülür. Cenaze merasiminin icrası gününde, ölünün 
ilk vefat gününde olduğu gibi, ana baba ve akrabası bir kurban 
keserek atla koşarlar ve yüzlerini çizerler. Gömülme merasi
minden sonra mezarın yakınına taşlar konulur ve bir kitabe 
dikilir. Dikilen taşların adedi, ölünün hayatı boyunca öldürdüğü 
düşman sayısına eşittir ; eğer bir kişi öldürmüşse, bir taş dikilir ; 
kendilerine yüz, veya bin taş dikilenler dahi yok değildir. Bir 
babanın, bir büyük kardeşin, yahut bir amucanın vefatından 

beytinde kullanıldığı veçhile, ağlama, büka manasınadır (Süleyman Efendi, 

Pavet de Courteille) . Vambery, bunlardan başka ayni manaya bir de yıglangu 

kelimesi zikrediyor. Anlaşılıyor ki Orhun Kitabeleri'ndeki yug kelimesi, xv.-xvı. 

asırlarda tslamiyet'in de te'siri ile eski matem ayini manasını kaybetmiş ve 
yerini, daha sınırlı bir manada yıgı kelimesine bırakmıştır. 

15 Leon Cahun, lntroduction d l' histoire de l' Asie, p. 1 1 7. 
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sonra, oğlu, küçük kardeş ve yeğenler; ölenin dulları, veya kız 
kardeşleri ile evlenirler 66." 

Orhun Kitabeleri'nde zikredilen r uğ'lar hakkında yine adı 
geçen kitabede mevcut tafsilat, T h o m s e n'ın de söylediğe gibi, 
iki asır zarfında bu matem merasiminin pek az bir değişikliğe 
uğradığını göstermektedir. K ü l ti gi n  öldüğü zaman, kardeşi 
B i l g e  K a g a n  ağzından Y u l ıg T i gi n  onun cenaze mera
simini şu yolda anlatıyor : 

" Tugcı, sıgıtcı, Kıtay, Tatabı budun başlayu U da r Sengün  
kelti. Tabgaf Kaganda lsiy i  L ikeng kelti. Bir tümen agı altun 
kümüş kergeksiz kelürti. Tüpüt Kaganda bölen ketti. Kuriya kün 
batısıkdaki Sogd, Berfeker, Bukarak ulıs budunda Neng Sen gün 
O gu l Tarkan  kelti. unuk oglım Türg eş Kaganda M akaraf 
Tamgacı, Oguz B i lge Tamgac ı  kelti. Kırkız Kagan'da Tarduş 
Tin a nfU Çur kelti. Bark itgüci bediz yaratıgıma bitig taş itgüci 
Tabgaf Kagan fıkanı Çang Sengün kelti 67·. , ,  • • • • •  "Kültigin koy yılka 

yit!Jigirmike Ufdı. Tokuzınf ay yitiotuzka yug ertürtimiz. Barkın, 
bedizin, bitig taşın bifin yılka, yitinf ay yitiotuzka kop alkadımız. 
Kültigin ö ( lip) kırk artukı yiti yaşıg bolıt. Taş ( ? ) . . . . . . . . . . . . 
bunfa bedizcig Toygun, Eltebir kelü ( r) ti 68 , , .  

86 S tanis l as J ul ien'den naklen W. Thomse n, lnscirption de l'Ork
hon, p. 59-60. 

87 Birinci abide, şimal ciheti. Thomsen'in eserinden aynen naklet
tiğimiz bu metnin bugünkü lisana tercemesi şudur : Ağlayıcı ve sızlayıcı 
olarak -yani o vazife ile mükellef olarak- Hıtay ve Tatabı milletlerinden 
Udar -Sengün geldi. Çin Hakanı tarafından İsiyi- Likeng geldi ; bir tümen
lik ağır eşya ve sayısız altun ve gümüş getirdi. Tibet Hakanı tarafından bir 
bölen ( ?) geldi. Geride, gün batısındaki sayısız, Soğd, Acem, Buhara ulusları 
tarafından Neng Sengün ve Oğul Tarhan geldiler. Sevgili oğlum Türgiş 
Hakan tarafından Makaraç Tamgacı ve Oğuz Bilge Tamgacı geldiler. Kırgız 
hakanı tarafından Tarduş ve İnançu - Çur geldiler. Bark -yani mabet
yapmak ve oymalarla süslü yazılı taşı -yani kitabeyi- işlemek için Çin 
hakanının "çıkanı" Çang- Sengün geldi (W . Thomsen, lnscription d� 
l'Orkhon, s. 1 1 3- 1 14) .  

88 Birinci abide, şimal-i şarki ciheti. Thomsen'den aynen nakletti
ğimiz bu metnin bugünkü lisana tercemesi şudur : Kültigin koyun yılında 
onyedinci gün öldü. Dokuzuncu ayın yirmiyedinci gününde yug yaptık. 
Mabedini, heykelini, kitabesini çokluk olduğumuz halde maymun yılında 
yedinci ayın yedinci gününde ( 2 Agustos, 732) yaptık. Kültigin öldüğü zaman 
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Kültigin kitabelerinde daha bundan başka birtakım yuğ'lara 
ve bunların şekil ve tarzını gösteren pek kısa olarak bazı ifadelere 
tesadüf ediyoruz ki, yukarıda verdiğimiz izahlara ilave edilince, 
eski matem ayinlerinin mahiyetini az-çok aydınlatıyor. 
Mesela Kültiğinyuğ'unda olduğu gibi, diğer yuğlarda da matem 
merasimine iştirak için etraftaki memleketlerden yuğcu ve 
sığıtcı'lar geldiğini ögreniyoruz 69 ; kezalik, yuğ'a gelenlerin 
altunlar, gümüşler, yakılacak ağaçlar, miskler, ıtriyat ve birçok 
kurbanlık hayvanlar getirdiklerini, saçlarını kesip, yüzleri
ni ve kulaklarını çizdiklerini, bu matem ayinini sevk ve idare 
için Han'ın bir balbal diktiğini, yani bu şerefli işi kendisiyle 
ayni derecede birine tevdi< ettiğini anlıyoruz . Mesela Orhun 
Kitabeleri'nde, Miladi 630-63 ı 'de vefat eden Türk Hakanı'nın 
yuğ'una, Baz  Ka g a n'ın balbal dikildiğini 70, onun yerine 
geçen kardeşinin yuğ'unda bu vazifeyi K ı r g ı z  K a  ga n'ın, 
yanı Kırgızlar Hakanı'nın ifa ettiğini 71 ;  abideyi diktiren 
hakanın büyük oğlunun hastalıktan vefatında da Kök S e n
g ü n  'ün balbal dikildiğini biliyoruz 72• İkinci abidenin cenup 

kırkyedi yaşında idi . . . . . . . . .  Toygun'lar, İltebirler birçok heykeltraşlar 
getirdiler ( lnscription de l' Orkhon, p. ı ı 9- ı 20) . 

89 Birinci abide, şark ciheti : "Özince kergek bolmıs. . . . . . . . . Yugcı, 
sıgıtcı öngre kün togusıgda Bökli çölig - il, Tabgaç Tüpüt, Apar, parum, Kır
gız, Üç - kuri- kan, Otuz - tatar, Kıtay, Tatabı bunca budın kelipen sığtamıs, 
yuglamıs. Yani : "Onlar da ölmüş. Yugcı ve sığıtcı olarak önden, gün doğusun
dan kuvvetli çöl milletleri, Çinliler, Tibetliler, Apar ve Aparumlar, Kırgızlar, 
Üç-kuri kanlar, Otuz-tatarlar, Hıtaylılar, Tatabılar, bunca millet gelip 
sızlamış, ağlamış,, (Th omsen, Orhun Kitabeleri, s. 98) . 

70 W. Thomsen, Orhun Kitabeleri, s. 102 : "Akanını Kaganga başlayu 
Baz Kaganıg balbal tikmis,, (Birinci abide, şark ciheti) . 

71 Thoms en, Orhun Kitabeleri, s. 1 06 : "Başlayu Kırgız Kaganıg balbal 
tik tim,, (Birinci abide, şark ciheti) . 

72 Thomsen, Orhun Kitabeleri, s. 129 : "Ulug oglım agrıp yok bolça 
Kök-Sengün'ig balbal tike birtim,, (İkinci abide, cenup ciheti) . Ayni abidede 
ve ayni cihette bir def<a daha tekerrür eden (ayni eser, s. 129) bu balbal 
gelimesi hakkında kat'i bir malumatımız olmamakla beraber, Thomsen'in 
terviç ve müdafaa ettiği bu izah tarzı bizce de tamamen kabüle şayandır 
(Ayni eser, s. 1 48- 149 ; 23 numaralı nota bakınız) .  Vambery'nin bu husus
ta verdiği malumat da bu müddeayı mürevviçtir : H. Vambery, Noten 
,(u den Alttürkischen inschriften der Mongolei und Sibiriens, Helsingfors, 1899, 
p. 1 1 6. 
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cihetinde, Türk Hakanı, babasının yuğ'u hakkında tafsilat 
veriyor ki, bu tafsilat hemen eski Çin tarihçilerinin verdikleri 
tafsilatın ayni gibidir : "Bunça kazganıb akangım Kagan it yıl 
onınç ay altı otuzka uça bardı. Alg azın yıl bişinç ay yiti-otuzka r ug 
ertürtim. Bugig tutug [ - -] menga Lisun Tay-Sengün basad[ u] 
b is yüz erin ketti. Kokılıg ö [ . • • . • • • • • .  ] altun, gümüş kergeksiz 
kelürti. Yugyıparıb kelürip tike birti. Çin' den yıgaç kelürip öz-yer[ - -] 
Bunca budun saçın kulkakın[ . . . . . .  b ]içti, Edgü özlig atın, kara kisin, 
kök-tayang'ın sansız kelürip kop kotı 73, , .  Ölünün, vefat zamanı 
ile cenaze merasimi arasında daima geçtiğini gördüğümüz 
bu altı aylık kadar bir müddet, Çin kaynaklarının yukarıda 
zikrettiğimiz malumatını tamamıyle kuvvetlendiriyor 74• 

Tuğ ayininin daha Hiyung-nu'larda da bulunduğunu 
tarih bize gösteriyor : "Hiyung-nu'larda cenaze vuku<unda, 
tabut, vefat edenin zenginliğine göre, altun ve gümüş mücev
herler ile süslenilirdi. Hizmetkarlar cenazenin arkası sıra 
giderler, vefat eden hayatta imiş gibi ölüye hizmet ederlerdi. 
Birtakım güçlü kuvvetli gençler de cenazeyi takibederlerdi. 
Bunlar, gömme merasiminden sonra girecek olan yeni ay başın
da biribirleri ile güreşe başlayıp ay sonuna kadar devam eder
lerdi. Bu esnada birçok esirlerin başı kesilirdi ; güreşen pehlivan
lara da birer ölçek ayran dağıtılırdı. Bu güreş, Orta-Asya'daki 
Kazaklar arasında hala mevcuttur. Yalnız, esirlerin kurban 
edilmesi yerine, deve ve koyun kesip güreşcilere ve ayinde hazır 
bulunan sair halka yemek yedirmek adet olmuştur. Hiyung-nu'-

73 Thomse n, Orhun Kitabeleri, s. 1 30. Bu metnin bugünkü dilimize 
tercemesi şudur : "Bu kadar kazançlar yaptıktan spnra, Hakan, it yılında, 
onuncu ayda, yirmialtıncı günde öldü. Domuz yılında beşinci ayda, yirmi
yedinci günde yug -yani matem ayini- yaptırdım. Lisun Tay-Sengün beş
yüz kişinin başında bana geldi. Birçok ıtriyyat (güzel kokulu şeyler) , altun 
ve gümüş getirdiler. Yug için mum getirip bıraktılar. Ağaç getirdiler. Bu 
kadar milletler saçlarını kestiler ve kulaklarını çizip biçtiler. Sayısız kara 
kızlarını (Sibirya'ya mahsus güzel kürklü bir cins hayvan), gök-tayangla
rını (mavi kürklü, menatık-ı şimaliyeye mahsus bir cins hayvan) getirerek 
birçoklarını bıraktılar,, (İkinci abide, cenup ciheti) . 

74 W .  Thoms en, Orhun Kitabeleri, 83 ve 109 numaralı notlara müra-
caat. 
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ların mezarları düz olup, gümbetli olmazdı 75. , , Eski Çin 
kaynakları ile, bu günkü etnografi tedkikleri, Çin-Türkistan'ı 
Türkleri'nde de bu yuğ merasiminin asırlardanberi hemen pek 
az değişikliklere uğrayarak sürüp gitmekte olduğunu isbat 
etmektedir : "Yakın akrabasından birini kaybedenler, tıpkı 
Araplar'da olduğu gibi saçlarını tıraş ediyorlar, tırnakları ile 
yüzlerini yırtıyorlardı ; Çanglar'ın annalinden çıkarılan bilgilere 
göre, Kara-şehir'de, yedinci ayın yedinci gününde birtakım 
mazlumlar, cedlerin ruhu için kurban ediliyordu. İslamiyet 
bugün bu adetleri tamamıyle kaldıramamıştır ; Çin Türkis
tanı'nda birisi öldü mü, İslam adeti gereğince yıkanıp kefen
lendikten sonra, uzaktaki akrabanın, cenaze merasimi hazırlık
larına yetişebilmeleri için, evde bir, iki veya üç gün bek
letilir ; erkek tarafından olan akraba ellerinde birer değnek, 
bellerinde birer beyaz kemer ve başlarında beyaz birer takke 
olduğu halde cenazeyi mezarlığa kadar götürürler. Kadınlar, 
yine beyaz matem alametleri giyinerek ve ağlayıp sızlayarak, 
yakındaki camie giderler. Ölü, mezarının içine başı şimale 
doğru yatırılır ; halbuki güneşi takdis eden Türk ve Mogol
lar'da garbe müteveccih olur. Ölünün evinde üç gün mü
temadiyen hiçbir şey pişirilmez ; çünkü, eski i<tikatlara göre, 
ev kirlenmiştir ; hatta Altay Türkleri, ölü çıkan evleri temizleme 
için mutlaka bir şaman- çağırırlar. Türkistan'da, akraba, üçüncü 
gün toplanarak ölünün şerefine ziyafet çekerler. Bu yemeklerin 
eski dinlerdeki ehemmiyeti pek malumdur ; çünki hakiki bir iba
dettir. Yemekte yalnız akrabanın bulunmasına gelince, bu, 
ölünün, akrabasından başkaları tarafından verilecek hediyele
ri kabul etmemesinden dolayıdır. Haftanın bundan sonraki 
günlerinde akraba mezarlıkta toplanarak matem ederler ve 
yedinci gün tekrar aralarında bir ziyafet yaparlar. Hiyasent 
Biçurin'in, Y u an- U e y'lerin annalinden naklederek bildirdi
ğine göre, Kara - şehir'de matem merasimi bir haftada bitiyordu. 
Bu tafsilat, yedi rakamına hususi bir ehemmiyet verildiğini 
gösdermektedir :  Eski Türkler de ölünün çadırını yedi def<a 
dönüyorlar ve matem ayinini yedi def<a yeniliyorlardı ; ölüler 

15 Necib  As ım ve Mehmet  Ar if, Osmarılı Tarihine Medhal, s. 23 1 .  
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için yapılan bayram, yedinci ayın yedinci gününde oluyordu : 
Kazaklar'da başlıca yemek, vefatın yedinci gününde olur . . .  
Ma<mafih bunu yalnız Türkler'e münhasır zannetmemeli ; 
eski Araplar da mezarlarının etrafını yedi def<a dönerlerdi 76.,, 
M ah mu d  K a ş g a r i  de, Hicri xı. asırda Türkler arasındaki 

yuğ'dan bahsederken, ziyafet günlerini -yukarıdaki tafsilata 
uygun olarak - ölünün defninden sonra üç veya yedi olmak 
üzre gösteriyor 77• 

Gerek Köktürk ve Hunlar'daki yuğ hakkında verilen malu
mata, gerek aşağıda Mogollar'a dair tafsilata dikkar edilecek 
olursa, kurban merasiminin yuğlarda büyük bir mevkı<i olduğu 
göze çarpar. Grona  rd, bu mes'ele hakkında şu malumatı 
veriyor : Altay Türkler'inde en muhteşem kurban at kurbanıdır. 
Hayvan öldürüldükten sonra, derisi başı ve ayaklarıyle beraber 
çıkarılarak bir sırık üzerine - başı gün doğusuna müteveccih 
olarak - takılır. Çin vak�a-nüvislerine göre, eski Türkler'de, 
kesilen kurbanların başı sırıkların ucuna takılırdı. Kazaklar
'da, cenaze merasimi esnasında at, ölünün şerefine öldürü
lecek yerde kuyruğu kesilmekle iktifa olunur ve artık o 
at kullanılmaz ; çünkü kurban edilmiş hükmündedir. Sonra, 
adetin üçüncü bir merhaleyi de atlamasiyle, tebcil edilmek 
istenilen ölü için mezarı üzerine herhangibir at kuyruğunun 
asılması kafi görüldü. Tuğ, iptidai bir kurbanın kalıntısından 
başka birşey değildir ; eski zamanda hakikaten kesilen kurbanın 
timsalidir 78. , ,  

78 Türkler hakkında F a - h i y e n ,  H. B içur i n ,  Abel R e musa, 
J i rard  de R i al ,  H erodot  gibi kaynaklarla, Araplar'a ait G o l d z i h e r  ve 
R ober tson  S m i th'in eserlerinden naklen : G renard, Le Turkestan et le 
Tibet. Paris 1898. P. 242-244. 

11 rug : ıı � .JI r41 �".>\� JI ..:...=11�.) .:r l�J i __,AJ � İLJ, r'I ,, 
( D{vtinu Lugtiti't- Türk) . 

78 Grena rd, ayni eser, s .  240-241 ;  bundan naklen (Z i y a  Gökalp, 
Milli Tetebbu<lar, sayı 3, s. 407-408) .  Bu sahifelerde tug hakkında da lazım 
gelen tafsilat mevcuttur. Z i y a  B ey, bu kurban mes'elesinin bakıyyesine 
Kitab-ı Dede Korkut 'da dahi tesadüf edildiğini anlatıyor (ayni sahife) . Bu 
kurban adeti eski Kumanlar'da da vardı. Miladı 1 241 'de İstanbul'da ölen bir 
Kuman reisinin mezarı üstünde sekiz silahdar ile yirmialtı at kurban edil
mişti (Doktor Yireçek'in Bulgar Tarihi'nden naklen, Tarih Encümeni Mec
muası, cüz 1 7, s. 109 1 ) .  
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Orhun Kitabeleri'ndeki matem ayinlerini, tabii oldukça 
değişmiş bir şekilde Cengizliler'de görüyoruz : Siyasi müesse
selerinin hemen hepsini eski Türk saltanatlarından almış olan 
Cengiz Han öldüğü zaman, vasiyeti mucibince, bir av esnasında 
kendisine makbere olmak üzre şeçmiş olduğu bir ağaç altına 
gömülmüş, bütün şehzadeler, il, ulus orada toplanarak cenaze 
merasiminde hazır bulunmuşlardı 79• Kezalik, Mengü'nün cenaze 
alayı merasimi, dört zevcesinin çadırlarında icra kılınmıştı ; 
müteveffa hakanın cesedi her gün bir taht üzerine konularak 
zevcelerinden birinin çadırında bulunduğu halde, halk ve za
bitler girip saygılarını sunuyorlar ve ağlayıp sızlıyorlardı 80• 

E d gar  Blo c h e t ' n i n  Mogollar'da cenaze merasimi hakkında 
verdiği tafsilat bu mes'eleyi daha ziyade izah etmektedir : 
"Mogolllar, ölümden sonra insanın daha iyi bir alemde yaşıya
cağına ve bu dünyada ne gibi şeyler yapıyorsa, diğer alemde 
de onları yapacağına inanıyorlardı ; binaenaleyh birisi öldüğü 
zaman, öbür dünyada kendisine neler lazımsa veriliyordu. 
R i c o l d o'nun verdiği malumata göre, birçok adamlar külliyetli 
miktarlarda et kızartarak ölüyü ona sararlar, esvaplarının bir
kısmını yastık gibi başının altına koyarlar, tabuta bir miktar 
para da bırakırlardı. Sultaniye metropolidi, Mogollar'ın, cesedi, 
altun ve gümüşle müzeyyen kağıttan bir tabuta kokulu ağaçlar, 
nebatlar koyarak bir odun yığınına götürdüklerini ve orada 
yaktıklarını söylüyor. Bundan sonra, ölünün ana ve babası ona 
benzer bir tasvir yaptırarak her sene, doğumuna rastlayan günde 
onun önünde kokulu ağaçlar yakarlardı. Eğer ölen mühim 
bir şahsiyet sahibi ise, bir çukur kazılarak, onun kenarların
dan birinde bir delik açılıyor ve tabut oraya konulduktan 
sonra çukur toprakla örtülüyordu. Onunla beraber yavrulu 
bir dişi at, koşum takımları mükemmel bir erkek at da gömülü
yordu. Sonra, mezarın önüne bir çadır kurularak içine süt 
kaseleri, etler, yemeklerle donanmış bir sofra konuluyordu. 

� Bunu müteakip ölünün ailesi bir at öldürüp yedikten sonra, 
cesedini odundan bir sehpa üzerine koyarlardı. Bütün bu 

711 Ravzatü' s-Safa, Bombay basımı, c. v., s. 52. 
so H o w o r t h, Mogollar Tarihi, birinci cilt. 
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tafsilat Hero d o t'un İskitler'in adetleri hakkında verdiği 
bilgilere çok benzemektedir. Ölünün arabası kırılıyor, çadırı 
yakılıyor, hiç olmazsa üç batın adı anılmıyordu. Anlaşıldığına 
göre, hayatta olan esirler de, ölen efendileriyle beraber gömülü
yorlardı : Müslüman tarihçileri, mükemmel surette süslenmiş 
birçok güzel cariyelerin Hülagu'nun cenazesiyle beraber canlı 
canlı defnedildiğini söylüyorlar. R u brouck, zenginlerin mezar
ları üzerine pişmiş tuğladan ehramlar, veya kuleler inşa edilerek, 
dört tarafına at derisi asıldığını anlatıyor. Kuman Tatarları, 
mezar üzerine büyük bir toprak yığını yaparlar ve yığının üstüne 
yüzü doğuya çevrilmiş, elinde kadeh tutar bir heykel koyar
lardı 81. , ,  V a m  bery'nin hala Türkmenler' de var olduğunu 
söylediği bu matem adetleri, Orhun Kitabesi'nde zikredilen Tuğ 
ayinlerinin Türk göçebeleri arasında İslamiyet'in kabulünden 
sonra - tabii bazı değişikliklere uğramakla beraber - devam 
ettiğini göstermektedir 82• 

81 E .  B l ochet, La Grande Encyclop!die, tom. 24, p. 74. B lochet'nin 
zikrettiği, bu mezar üstüne bir bina yapmak adeti ile, daha Orhun Kitabeleri 'nde 
zikredilen bark arasında bir münasebet vardır. Orhun Kitabeleri 'nin muh
telif yerlerinde ( i l  S W - il N ı 4 - 1 N ı 3 - 1 S ı 2) zikredilen bu kelimeyi, 
Thomsen daima mabed, ecdada mahsus salon, bina manasında kullanıyor ki, 
metnin ifadesine ve kelimenin Türk lehçelerinde şimdiye kadar bilinen 
kullanılış tarzına göre, başka türlü izah edilemez. Radloff'un bu kelimenin 
bütün Türk lehçelerinde malum olmadığını kaydederek, Osmanlılar'ın 
ev bark kelimesiyle bunun münasebeti olmadığını iddia etmesi doğru değildir 
(Thomsen, 1 72 'nci sahifede 8 1  numaralı nota bakınız) ; nitekim Vamb ery 
de R adloff'un mütaleasını kabul etmiyerek, kelimenin ayni kelime olduğunu 
kuvvetle iddia etmektedir (Noten Zu den Alttürkischen lnschriften der Mongolei 
und Sibiriens, P. ı 1 5) .  Eski Tukyular'da gördüğümüz bir adet, bize, bu bark'ın 
mahiyetini açıkca ifade ediyor : S tan i s  la  s J u 1 i en 'in Çin kaynaklarından 
naklen anlattığına göre, onlar mezarın yerini belli etmek için uzun bir sırık 
dikerler ; mezarın üstüne bir bina inşa ederek, içine, vefat eden kimsenin 
resmini yaparlar ve bütün hayatı müddetince bulunduğu cenkleri tasvir 
ederlerdi ; ma<mafih Thoms en, bu adetin, mesela Orhun Kitabeleri'nde görül
düğü veçhile, bazı istisnai ve nadir hallerde yapıldığını, laalettayin her şahıs 
namına bark te'sis edilmediğini söylüyor ki, pek haklıdır (Orhun Kitabeleri, 
s. 60, 1 numaralı h3.şiye) . Bark'ların dıvarlarına, ölünün cenklerini tasvir eden 
resimlerle beraber,_ yine o sahneleri yaşatan birtakım şiir parçaları yazıl
dığına da kuvvetle ihtimal verilebilir. 

82 "İşbu yürüklerden bir aile pek aziz fertlerinden birinin vefatı vuku-
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Cengizliler'de hususi merasime bağlı olan bu matem ayin
lerini, İslamiyet'in oldukça şiddetli te'sirleri altında kalmakla 
beraber, Timurlular'da da görüyoruz : Timur'un vefatında, cena
ze merasimi belli teşrifat kaidelerine göre umumi ayin şeklinde 
yapılmış olduğu gibi 83, hükümdar soyuna mensup olmadığı ha.I
de, <A l i  Ş ir N e v a i'nin cenaze merasimi de S u l t a n  H ü s ey in  

unda bir sene devamlı olarak hergün garip bir matem merasimi icra eder. 
Şöyle ki: Bunun ölümüne rastlamış olan vakit ve saatte birtakım ağlayıcı 
karılar gelir, ağlayıp haykırarak bazı mersiyeler söylerler ki, bu resimde, 
matem tutmakla vazifeli olup da orada olan kavim ve kabilesinin hepsi hazır 
bulunmak lazımdır; bununla beraber, oradakiler, mersiye okuyacakların 
geldiği zaman her ne iş ve güç ile meşgul idiyseler, yine ana devamla, ölenin 
yüzünden hissettikleri dert ve ayrılık acısını devam ettirmek ve yenilemek için 
dayanılmaz surette vukua gelen feryad ve figanlar arasında kiminin çubu
ğunu içmekte ve kiminin silahlarını silip parlatmakta ve kiminin yemek ye
mekte olduklarını ve kadınlara gelince, anların da bu sıkıntılı çadırın içinde 
hepsi diz çöküp mersiye okuyanların ahengine uydurarak birlikte bağırıp ça
ğırmakta ve gözyaşı dökmekte olmalarıyle beraber, bir an işlerinden geri kal
mayıp, kiminin yün taramakta ve kiminin mekiği çevirmekte ve diğer her bi
rerlerinin dahi ev işlerine ait birer işle meşgtil olmağa devam etmekte olduk
larını görmek gerçekten eğlenceli birşeydir. Ölen kimsenin dostlarından her 
birisi, vefatı birkaç ay sonra haber almış olsa bile, bir kerre bu resimde 
hazır bulunmak lazımdır. İşbu matem merasimi, ekseriya geceleri icra
olunduğundan, ziyaretçilerden biri geldikte, çadırın önünde en az bir çey
rek kadar, kudurmuşcasına nale ve feryat ile, orada bulunduğunu bildirir ; 
eğer vefat eden adam batur yani bahadır ünvanını kazanmış bir kahraman ise, 
anın mezarı üzerine topraktan bir tepe yapılır ki, bu tepelere yozka tabir 
olunur. Böyle bir adamın mezarı üzerine Türkmenler'den herbiri en az yedi 
kürek toprak atmak adet olduğundan, ekseriya çevresi altmış ve yüksekliği 
yirmibeş-otuz ayak büyüklüğünde tepeler hasıl olur ki, o geniş sahralarda 
bulunan bu mezarlar pek uzak mesafelerden görülür ve her biri, içinde 
gömülü olan şahsın namiyle yadolunur. Bu adet, vaktiyle Hunlar arasında 
bulunduğu gibi, hala Macarlar'da da vardır,, (Va m b ery, Bir Sahte Dervişin 
A.rya"'.)'ı Vüsta' da Seyahati, Vakit matbaası, 1 295, s. 39-40) . Müsteşrık Z a b o
rows k i, Türkmenler'in yabancı unsurlarla karışmakla beraber, milli adet
lerini hala muhafaza ettiklerini söylerken, Türkmen nevha-kerleri ile eski 
Orhunyugcu'ları, sıgıtcı'ları arasındaki benzerlıği ve bu adetin Türkmenler'de 
asırlarca evvel mevcudiyetini ehemmiyetle kaydediyor (Z aborowski, La 
Grande Encyclopldie, tom. 3 1 ., P. 484-85) .  

83 Ravzatü's-Safa, Bombay basımı, c .  vı., s .  235. Daha fazla tafsilat için 
İ b n  Arabşah'a bakınız ( <Acaibü'l-Makdflr, s. 1 74- 1 75) ; bu eserin N a z m i 
z a d e  tercemesi, s .  182- 183) .  
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B a  y k a r a'mn emri ile muhteşem bir ayin tarzında icra olunmuş
tu 84• Bu matem merasimi, Anadolu Selçukluları'nda da açık bir 
surette göze çarpıyor : S u l t a n  G ı y a s e d d i n'in şehit düşmesin
den sonra toplanan kurultay, S u l t a n  İ z z e d d i n  K e yk a v u s'u 
saltanata seçince, sultan "ağlayıp 'aza' ve büka şeraitin yerine 
getirdi. Üç günden sonra beyler ve ulular devlet nevbeti husulü 
ve saltanat mansıbı vüsulü için tehniyyet-ü mübarek-had kıldı
lar ve andan sonra göçüp, beş günde Kayseriye'ye eriştiler. 
Beyler ve serverler ki hazır olmuşlardı, gittikte istikbal ettiler 
ve andan i'zaz ve azamet ve tebcil ve celalet-i tamam birle 
şehre geldiler ve melik'i saltanat tahtına geçirdiler, direm ve 
dinar üzerine StlfU saçtılar. Üç günden sonra sultan, şehzade
lerin, yas tonun cıkarmağa emreyledi 85." Selçuk tarihlerinde 
S u l t a n  A l a a d d i n  K e y ko b a d ' ı n  cülfıs merasimi hakkında 
verilen malumat da, üç gün herkes tarafından yas tutulduğunu, 
sultanın matem alameti olarak ak atlas elbise giydiğini, beylerin 
başlarına her zamankinden başka türlü börkler giyip) kesi(elbise) 
leri üzerine ak örtüler çektiklerini, üç günden sonra yas libasla
rının çıkarılıp matem merasimine son verildiğini gösteriyor 86• 
Yas merasimi, Selçukiler' den kısmen Osmanlılar' a da geçmiştir : 
F a t ih  S u l t a n  M eh m e d'in sadr-ı a<zam M ah mu d  P a ş a'yı 
Şehzade Mustafa'nın vefatında matem tutmıyarak, beyaz libas
larla satranç oynadığından dolayı i<dam ettirdiğini biliyoruz 87• 

Daha Oğuz efsaneleri'nde, Kitab-ı Dede Korkut'ta tesadüf 
edilen 88 ve İslamiyet'in bütün te'sirlerine rağmen muhtelif 

84 Ravzatü's-Safa, c. VII., s. 92 .  Hükümdarın emriyle üç gün matem 
tutlduktan sonra, haftasında merhumun ruh istirahati için büyük bir umumi 
ziyafet verilmiş idi. 

85 Muhtasar Selçuk-Name-i lbn Bibi tercemesi, s. 98. 
88 Ayni eser, s. 1 95. Beyaz rengin, Türkler'de eskidenberi matem alameti 

olduğu gerek bu izahlardan, gerek yukarıda G r e n a rd'dan naklen Çin 
Türkistanı Türkleri hakkında verdiğimiz bilgiden anlaşılıyor. Kazaklar'da da 
hala matem alameti beyaz renktir (Halim Sabit, Atlaylar'a Doğru, Türk Turdu, 
sayı 67, s. 2232) .  

87 Tacü't- Tevô.rih, c .  ı . , s .  552 ; ondan naklen Solak-zade, s .  25 ı .  
8 8  Mesela, Bay Büre Bey-oğlu Bamsı Be_yrek hikayesinde buna tesadüf 

ediyoruz : Yalancı-oğlu Yalıncuk, Bamsı Beyrek'in ölüm haberini getirince, 
babası, anası, nişanlısı, Oğuz beyleri hep matem tutuyorlar ; akları çıkarıp, 

Edebiyat Araştırmaları - VII. 
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zaman ve yerlerde mevcudiyetini gösteren bu matem ayinlerin
de şiirin ve şairin yeri, diğer ayinlerde olduğu gibi gayet sarih 
ve vazıhtır : İlk zamanlarda rô.hani bir mahiyeti haiz olan 
şair-bakıcı, ölünün, gömülmesi için münasip zamanı seçip kopuzu 
ile çaldığı esrarlı birtakım nağmelerin te'siri ile onun rô.hunu 
istirahate eriştiriyor, tanzim ettiği güfte ve bestelerle matem 
merasimini canlandırıyordu. Şairin sırf bir rô.hani vazife ifa 
ettiği zamanlar geçince, matem ayinlerinde, ölünün sevgili 
hatırasını yaşatacak şiirler meydana gelmiye başladı : Onun 
cenkleri, kahramanlıkları heyecanlı bir eda ile terennüm edili
yor, menkabeleri kopuzun beraberliğinde üzüntülü, heyecanlı 
bir topluluğa karşı inşad olunuyordu. Bizim halk edebiyatındaki 
hakramanlık mevzularının, destanların büyük kısmı, bu matem 
ayinlerinin bir kalıntısı sayılabilir. Elimizdeki tarihi vesikalardan 
anlaşıldığına göre, ölen hükümdarlar, yahut hükümdar ailesine 
mensup kahramanlar hakkında Sagu'lar, yani mersiyeler tanzimi 
matem ayinlerininin tabii malzemesinden sayılyordu 89• Mesela 
Orhun Kitabeleri'nde Y ul ı g - Tig in  tarafından yazıldığı açıkca 
anlatılan iki parçaya tesadüf ediyoruz ki, kitabenin birkısmı 
epeyi bozuk bir halde bulunmakla beraber, bir mersiye parçası 
şekil ve mahiyetinde telakki olunabilir (Thomsen, birinci 
kitabe, cenub-ı şarki ciheti, s. 1 20 ;  ikinci kitabe, cenub-ı garbi 
ciheti, s. ı 34) : 

rigirmi kün olurub 
Tulug - Tigin bitidim 
Meng Kültigin atısı 

Bu taşga bu tamga kob 
Bunca bitig bitigme 
Tulıg- Tigin bitidim 90 

karalar giyiyorlar (Kitab-ı Dede Korkut, s. 4-8, 49) . Kitabın hemen bütün hi
kiyelerinde bu matem adetlerini gösterir parçalara tesadüf olunmaktadır. 
Bu eserin toplanması ve tertibi Osmanlılar zamanında olduğu için, matem 
renginin siyah olmasındaki sebep anlaşılıyor. 

81 Türkler'le asırlarca münasebette bulunan İranlılar'da da, halk 
arasında yaşıyan birtakım mersiyeler vardı. N arşah i'nin rivayetine göre, 
x. asırda, Acem esatirinde Türkler'in hükümdar ve mümesseli olarak gös
terilen Efrasyab'ın damadı ve Keykavus'un oğlu Siyavuş'un vefatı hakkında 
tanzim edilmiş birtakım mersiyeler Buhara'da şayi' idi ; onların ayn beste
leri vardı (Narş a h i, Tarih-i Buhôrd, s. 14- 15, S c hefer tarafından Paris'tc 
bastırılan nüsha) . 

'° Buraya naklettiğimiz mersiye parçasını aynen Zeki  Vel i d i'nin 
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Daha Köktürk ve Hunlar'da mevcudiyetini gördüğümüz 
bu matem ayinlerinin bedi<! mahiyeti, eski adetlerini tslami
yet'in · bütün te'sirlerine rağmen muhafaza eden Kırgız - Kazak
lar' da, Türkmenler'de hala göze çarpar : Kazaklar'da, ölünün 
mevki< ve servetine göre üç, yedi, veya kırk gün, gelenlere ziyafet 
verilir, büyük içtima<lar yapılır, beygirler kesilir, ekseriya 
kadınlardan mürekkep yas tutucular, ölen kimsenin vasıflarından 
bahseden mersiyeler ve methiyeler okurlar 91• Yukarıda, Gre-

Türk- Tatar Tarihi'inden aldık (S. 40) . Z eki V e l t d i, bunu aynen, Rus 
müsteşrıklarından aldığını söyliyerek Yu 1 u g Tigin  'in şiirleri hakkında 
onlar tarafından mühim tedkikler icra edildiğini bildiriyor ve kaynak olarak 
bir Rus aliminin mühim bir· makalesini zikrediyor. Bütün çalışmalarımıza 
rağmen, bu makaleyi buldurup terceme ettirmek mümkün olamadığı cihetle, 
bu mes'ele hakkında kitabımızın bu basımında layıkıyle malumat veremi
yeceğiz. Bizzat kitabe metinleri üzerinde icra ettiğimiz tedkikler neticesinde, 
yukarıki şiir parçasının bilhassa birinci kitabenin cenub-i şarki cihetinde 
bulunduğu ve fakat yukarıda naklettiğimiz şekil ile, kitabedeki şekil ara
sında biraz ayrılık olduğu kendini gösteriyor. Kitabedeki şekil aynen budur : 
"Bunca hitig hitigme K ü l t i g i n  atısı Y u l  ı g-Ti g i n  bitidim yigirmi gün 
olurub bu taşga bu tamga kop Y u  l ı g-T i g i n  bitidim." Kitabede hiç 
bozulmamış olan bu parçadan sonra, ortadan ve nihayetten iki bozuk yeri 
bulunan diğer bir kısım daha var ki, onda bir nazım mahiyeti göremedik. 
İkinci kitabede yine ayni mealde bulunan parça -baş tarafta iki yerden ve 
nihayetten biraz eksik ve ortası çok bozuk olmakla beraber- yine az-çok 
nazım edasını havi sayılabilir : B i l g e  K a g a n  bedizin, bitigin Yul ıg-T i g i n  
bitidim. Bunça barkıg, bedizıg özıg . . . . .  Kagan atısı Yul ı g-Ti g i n  tört 
kün olurıb bitidim, bediztım ya . . .  ,, .  Acaba, Zeki  V e l l d i'ye kaynak olan 
Rus alimi, bu iki parçayı biribiriyle karşılaştırarak mı yukarıki parçayı mey
dana çıkardı, bu noktayı bilemiyoruz. Her halde yukarıdaki ilk parçanın 
şekil ve eda itibariyle Dfvanu Lt1gtiti't- Türk'deki eski mersiye parçalarına 
benzediği muhakkaktır. 

11 "Bir Kazak ifin kabilesi, hayatında olduğu gibi mematında da mühimdir ; 
Kazak, dünyaya veda etti mi, hemen bütün erkan-ı kabilenin vedaati ile istirahatgah-ı 
ebedtsine (sal edilir. Herkes bildiğini okuyarak ölünün afvedilmesi hakkında Tanrı'nın 
merhametini taleb eyler. Bundan sonra ta'ziyet merasimi icra edilir. Ölünün akraba ve 
teallt1ktitı, erkan-ı kah tle birer birer matem-zede ailenin nezdine gelerek biliyor ise 
kendileri, yahut bilen birisi tarafından fatihalar okunulur ; sevabı ölünün rt1huna 
itlıô.f edilir. Herkes dilinin döndüğü kadar mümkün mertebe fasih ve mukaffa sözlerle 
merht1mun iyilikleri, mehasin-i ahlakı hakkında irô.d-ı kelam eder. Başlarını göğüs
lerine, bellerine sarkıtarak muhtez ve ağlryan sadalar ile mersiyeler, medhiyeler söyli
yerek ve kendi tabirlerince yuğ' lamakta ( nevha etmekte) olan kadın ve kızlan dinle-
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n a r d  'dan naklen Çin Türkistanı Türkleri'nde matem merasimi 
hakkında verdiğimiz malumat da, yuğ'lardaki bedii mahiyeti 
kuvvetlendirecek hususiyettedir ; Çin Türkistanı Türkleri'nin 
senede bir def'a, Berat gecesi, ölülerin hatırasını ta 'ziz için yaptık
ları ziyafette şarkılar, rakslar, çalgılar mevcuttur ; o gün kadınlar, 
ölülerine puşkal, yani yiyecek götürürler, gurubtan sonra ateşlerin 
üstünden atlarlar. Grenard'ın bu hususta verdiği tafsilat, 
lslamiyet'in asırlardanberi icra ettiği te'sirlere rağmen, bütün 
bu adetlerin eski milli din kalıntılarından ibaret olduğunu 
ve dint - bedit unsurların bunlarda mühim bir yeri haiz bulundu
ğunu gösteriyor 92• Tuğ'lardaki bu yas tutuculuk adeti, Kafkasya 
ve Anadolu Türkler'inde de hemen hemen ayni şekilde devam 
etmektedir ; hele az-çok umumi bir şöhret kazanmış kahramanlar, 
babayiğitler hakkındaki mersiyeler, halk edebiyatımızda pek 
geniş ve sonsuz bir saha işgal eder. Türk hükümdarları İslam 
ve Acem te'siri altında milli adetlerini unuttukları zaman -eski 
dini mahiyetini büsbütün kaybetmiş olan- ölülerine ağlamak 
vazifesini bile Acem şairlerine bırakmışlardı : S u l t a n  S en c e  r, 
kerimesi "Malı Melek Hatun'un vefatına mersiye söyletmek 
için, meşhur mersiyeci 'Am' a k - ı  B u h ar i'yi, Buhara'dan 
çağırtmıştı 93• Bütün bu tafsilat bize yuğ ayininin Türkler 
arasında nekadar yayılmış ve nekadar eski olduğunu kat<i bir 
surette gösteriyor. 

Eski Türkler'de dint - bedit mahiyeti haiz bu üç büyük 
ayinden başka, ta Hunlar'danberi devam edip gelen Kurultay 
ayini 94, sonra eski bir ayinin -büyük bir ihtimal ile bu kurultay 

dikten sonra, birtakım sözlerle tesliyyet verir ve ağzı içinden dualar okuyarak çıkar,, 
(H a 1 i m  S a b i t, Altaylar'a Doğru, Türk rurdu, nu. 63, s. 2 1 08) . 

H Le Turkestan et Le Tibet, p. 247. 
93 Devlet§® Tezkiresi, prof. Browne taraftndan bastırılan nüsha, s. 64. 
H "Hiyung-nu'larda yirmidört amir her yılın ilk ayında tamamen 

Ta,Yu'lann karargahında toplanırdı. Güz mevsiminde, yam atların semiz 
olduk.lan zamanda bir büyük toplantı daha yaparlar, efrad ve atlar sayılıp 
yoklama edilirdi,, (N ec ib  As ım ve Mehmet  Arif, Osmanlı Tarihine 
Medha/,, s. 254) . Biz, kurultay ayinlerini Cengiz sülalesinde de görüyoruz. 
Şecere-i Türkt sahibi, Ergenekon vak<asını yazdıktan sonra, "Andanberi Mogol'
un resmidir ki ol günü <Id ederler. Bir pare temürü ateşe sokub kızdırırlar; 
iptida Han, tcmürü tutub örs üzre koyub çekiç ile urur, andan sonra bü-
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ayınının kalıntısı- olan Gök-höri oyunu gibi 95  bazı ayin ve 
oyunlar da şiir i le alakalı ise de, diğer ayinlerde şiirin ve şairin 
yeri hakkında verdiğimiz tafsilat, bunların da mahiyetini pek ala 
aydınlatabilir. İşte, bütün bu ayinlerde vücfıde gelen eserler, 
gerek şrylan'lardaki kasideler, gerek sıgır'lardaki destanlar, gerek 

yuğ'lardaki mersiyeler, ilkönce dini bir mahiyeti haiz ve ibadet 
edilen mabutlara mahsus birer ilaht (hymne) iken, yavaş yavaş, 
dinf - sihirhtizane bir mahiyet almış ve nihayet din dışı kalmıştır ; 
binaenaleyh eski mabut yerine esatiri kahramanların, onların 
yerine de hükümdarların ve tarihi kahramanların menkabeleri 

yükleri urur. Ol günü gayet aziz tutarlar. Dağdan çıkıp ataları vilayetine 
avdet ettikleridir,, (Ahmed Vefi k  Paşa tercemesi, s. 48) sözleriyle Türk
ler'de yılda bir yapılan büyük bir ayinden bahsediyor. N a s i r  T us i'nin 
Zlc-i llJıan t'de : "Mogol padişahları sene ve ayların ilk günlerinde ve kendi
lerinin doğdukları günlere müsadif eyyamda ceşn yaparlar,, demesi (Ş e r e
fed d i n, Millt TetebbtNar'ın 5. numarasına bakınız) ; Kenı:.ü'l-Dürer sahibi 
Emin Bedreddin Ebu Bekir b. Abdullah al-Sarhadi'nin Türkler' den bahse
derken, "Adetleri şudur ki sene başında büyük bir ateş yakarlar ; hakanları 
bi'zzat gelib bu ateşe karşı birşeyler söylerken, ateşten çıkan alev gökçe 
olursa o sene bolluk olacağını, ila ahire .. istidlal ederler,, (H a s a n  Hüsa
m e d d i n, Amasya Tarihi, c. ıı., s. 1 2) tarzında malumat vermesi, senenin 
belli bir gününde büyük bir ayin yapıldığını kat'i surette anlatıyor. Bu 
ayinde şairin ne büyük bir yeri olacağı, şimdiye kadar verilen izahlarla 
karşılaştınlınca daha iyi anlaşılır. 

95 Grenard, Çin Türkistanı Türkleri'nin eğlencelerinden bahsederken 
oğlak ismindeki umumi bir oyunu anlatıyor : " Oğlak, esasen Türkler'e ait ve 
asil bir oyundur ki Kırgızlar buna Gök-böri derler. Birtakım atlılar sahrada 
toplanırlar ; aralarında para toplıyarak bir oğlak alıp kestikten sonra, onu 
toprak üstünde bırakırlar. Bundan sonra, ayağını yere değdirmeden, onu 
kapmak için müsabakaya girişirler. İçlerinden hangisi oğlağı kaparsa, son 
derece sür'atle kaçar. Diğerleri ganimeti elinden almak için onu takibederler. 
İçlerinden biri oğlağı kapıp, diğerlerinin elinden kurtularak şehre iltica 
edinceye kadar bu oyun saatlerce sürer ; sonra hepsi oğlağı yemek için galibin 
evine giderler. Bu oyun tehlikesiz değildir ; mahir, çevik biniciler lazımdır ki 
tehlike olmasın . . K3.şgar yerlileri, Kırgızlar gibi iyi binici olmadıklarından, 
bu oyundan pek hoşlanmazlar; bilhassa Efganlılar'la Endicanlılar buna 
iştirak ederler. Yerliler, umumiyetle, bu oyunda seyirci sıfatıyle bulunmayı 
tercih ederler" (Gr e n ard, Le Turkestan et le Tibet, P. 1 33-1 34) . Kırgızlar'ın 
Gök-böri ( Boı;-kurt ) dedikleri bu oyunun, eski bir ayin bakıyyesi olduğu 
görülür ; böyle olduğu takdirde şiirin ve şairin bunda da bir yeri olacağı 
tabiidir. 
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terennüm edilmeye başlandı. Uzun asırlar, şiirle müsıki biri birin
den ayrılıncaya kadar kopuz'la birlikte terennüm edilen bu mersi
yeler, kasideler, destanlar, ilk zamanlarda tabii biribiriyle mem
Wf ve müterôfıktı. Bu devirlerde geçen bütün kavimlerin eski şiir
lerinde mesela lirizm nasıl destani ve dramatik unsurlarla kaynaş
mış bir halde bulunmuşsa, ayni hal, Türkler'in ilk şiirlerinde de 
mevcuttu. Mesela, bir mersiyede yalnız lirizm değil, geniş ölçüde 
destani unsur da bulunuyor, şair bir taraftan kahramanın vefatına 
çoşkun bir hisle ağlarken, diğer taraftan tamamen sakit ve va
karlı bir eda ile onun cenklerini, kahramanlıklarını anlatıyor
du; ma<mafih sonraki devirlere ait eserleri, ihtiva ettikleri 
en üstün unsura göre, tasnif edebilmek mümkündür. Türk
ler'in en eski devirlerine ait eserler, bütün milletlerin ilk bedii 
mahsulleri gibi, bir ferde değil, bütün içtimai topluluğa ait 
şahsi olmayan mahsullerdir. Türk şiirinin bize erişebilen en 
eski şekillerini muhtevi Dlvanu Lugati't- Türk'den yalnız Cuci 
isminde bir şairin ismini öğrenmekle beraber, kitaptaki şiirlerin 
kime ait olduğunu kat<iyen bilmiyoruz. Hulasa, bu günkü malü
matımız, Türkler'de edebi tekamülün ilk safhalarının başka 
millletlerdekinden tamamıyle farksız olduğunu bize açık ve 
kesin olarak göstermektedir. 

K o P u z  

Her milletin, ilk nağmelerini terennüme mahsus milli 
bir sazı vardır ki esatirine girer ve hatırası asırlarca saklanır. 
İşte en eski Türk haksı - ozan'larının sagu'lar, destanlar okunurken 
yahut diğer yarı-dini ayinlerde kullandıkları en eski milli 
mfısıki aleti kopuz'dur. Araplar'ın uduna benzeyen kopuza, 
en eski zamanlardan başlıyarak, muhtelif asırlarda ve muhtelif 
Türk memleketlerinde daima rastlanılır. En eski Uygur me
tinlerinde ona tesadüf edildiği gibi � , Dlvanu Lugati't - Türk'de 

91 Gl .  Huart, Documents de l' Asie centrale, Journal Asiatique, onzieme 
serle, tome ın. Pel l io t  hey'etinin Orta-Asya'dan getirdiği vesikalardan, 
Türk lisanı ve Uygur harfleriyle yazılı iki Kardeıin Hikayesi'nin 70 ve 7 ı 'inci 
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de kob;:,amak şeklinde masdarına ve hatta kob;:,atmak, kob;:,aşmak, 
kop;:,almak şekillerine rast geliyoruz 97• Asırlardan beri hemen 
hiç değişmemiş olan Altay Türkleri'nde baksı'nın, bu milli 
musıki aletini hala başlıca terennüm vasıtası olarak kullan
dığını R a d lof bize geniş olarak anlatıyor ve bu meyanda 
kopuzun bugünkü şeklini tarif ediyor : 

Baksı, Şamanlar'ın davulu yerine bir nevi< keman, daha 
doğrusu baso viyolonsel kullanır ki takriben üç-üçbuçuk kadem 
yüksekliğinde olan bu alete kopu;:, derler. Baksı, ayniyle bizim 
çalgıcılarımızın viyolonseli tuttukları tarzda kopuzu önüne koyar 
ve basa-kemanının yayına benzer bir yayı onun üzerine dokundu
rur. Kopuzun üzerine, bükülmüş at kılından iki kiriş gerilmiş 
ve sapına birçok demir ziller raptedilmiş olup, çalgıcı kemanı 
kımıldattığı zaman, şakırdıyan bir gürültü hasıl olur. Baksının 
bundan başka bir de asası vardır ki, ucuna dört köşe bir 
tahtacık yerleştirilmiş ve etrafına birçok ufak demir parçaları 
asılmıştır. Baksı, efsunu ile hem-ahenk bir türkü ile beraber 
kopuzu çalmaya başlar ; bundan sonra asayı yakalı yarak şiddetli 
bir raks esnasında fırıldak gibi döndürür ki, bu suretle müthiş 
bir gürültü peyda olur. Bunu ekseriya iki haksı birlikte icra 
ederler : Biri kopuz çalar, diğeri de asa ile sıçrayarak rakseder; 
ma <mafih sair baksılar da vardır ki, bu aletler olmadığı halde 
san<atıarını icra ederler : Bu üfürükcülük esnasında haksı, şa
man gibi, o derece coşmuş ve kendinden geçmiş olur ki , kimseye 
bir fenalık yapamaması için sıkı sıkıya tutulmak mecburiyetinde 
kalır. Baksılara i<tikat umumi vicdanda artık hiçbir dayanak 
bulmadığından, o, işlerini icra için, halkı bir şamandan daha 
ziyade korkutacak tarzda hareket mecburiyetindedir. İşte bun
dan dolayı, dehşet verici sıçramalar yapar, gözlerini korkunç bir 
surette dolaştırır, dişlerini gıcırdatır, bir çılgın gibi etrafına 
çarparak sarsılır. Coşup kendinden geçerek o kadar korkunç 
hüner ve marifetlerde bulunur ki, Kırgızlar onlardan ancak 
tam bir dehşetle bahse cesaret edebilirler. Baksıların kıpkırmızı 

parçalarından, vak'a kahramanı Tigin'in şarkı söylerken, ayni zamanda eli 
/ile de kobuı:. çaldığı anlaşılıyor. 

17 Dlviinu Lt1giiti't- Türk, c. ı . , s. 18, 410  ve c. ıı., s. 1 73, 185, 269. 
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demiri yakaladıklarını, büyük iğneleri parmak derinliğinde 
kendi etlerine batırdıklarını, parlak ateş halindeki demiri 
yakaladıklarını, ayni demir üzerine çıplak ayaklarıyle bastıkları 
zaman demirin, üzerine su dökülmüş gibi cızladığını bana her 
yerde hikaye ettiler .. Bir kırgız, hayatından korkulacak dere
cede hasta olur ve koca-karıların hekimliği fayda vermezse, 
bir haksı çağırılır. Baksıyı, hiçbir islami terbiye almamış kim
seler çağırır ; İslam terbiyesi alanlar bir molla çağırıp dua 
okuttururlar. Baksı, önce hastanın nabzına bakar ve ayni za
manda, muhtelif anlaşılmaz kelimeler söyler, sonra, kopuzu 
ile, oturarak, hastaya birçok şeyler çalar ki, buna kopuzun 
şangırtısı refakat ettiği gibi, haksı da yarım sesle türküsünü 
teganni eder 98 .,, 

Kopuzun şekil ve mahiyeti hakkında R ad 1 o ff'un verdiği 
malumat, ancak şimdiki Kırgızlar'a ait olduğu cihetle, eski 
şekli hakkında bilgi almak için eski musıki eserlerine müra
caat mecburidir. Meragalı H o c a  <Abdü lkad ir, S afiü >d
D in Abd ü l m ü ' mi n 'nin Kitabü'l-Edvar'ına yazdığı şerhte 

98 Ra d loff. Das Schamenthum und sein Kultus, Leipzig, 1 885, P. 60-6 1 .  
H a  1 i m  S a b i t  Bey, Kazan Baksıları 'nın kullandıkları kopuz hakkında şu 
tafsilatı veriyor : "Kutru iki üç santimetre kadar olan bir demir dairenin 
karşı karşıya gelen iki ucu birleşmiye çeyrek santimetre kadar kaldıktan 
sonra müvazi olarak dört beş santimetre kadar uzatırlar. Bunların aralarında 
bir ucu, dairenin karşı tarafına raptedilen bakır, veyahut gümüşten mamul 
yassı ve ince tel, ağıza yaklaştırılarak nefes ile tehziz edilir. İşitilecek ahengin 
letafeti, çalanın işaret parmağındaki melekeye göre olur. Kopuz, Kazaklar 
arasında kullanıldığı gibi, Rusya dahilindeki Nogay, Başkırt, Tipter, Tatar, 
Mişer Türkleri arasında da maruftur. Şarkıdan ziyade raksa daha elverişlidir,, 
(Altaylara Doğru, Türk rurdu, sayı 69, s. 2297) . Görülüyor ki bu kopuz, Türkler 
arasında asırlardanberi gördüğümüz ud'a benzer kopuz'dan ayrıdır ; hatta 
Kazaklar, Nogaylar, Başkırtlar kadar ecnebi te'sirleri altında kalmıyarak 
asliyyetlerini daha çok muhafaza eden Türkler'deki kopuz-R adloff'un 
tarifi veçhile-eski Türk kopuzu'dur ki, Hal im S a b i t  Bey tarafından tarif 
edilenden tamamıyle ayrıdır. İşte, bütün bu tarih ve etnografi delilterine 
dayanarak, Kazaklar ve Tatarlar arasındaki kopuz'un, eski Türk kopuzu olma
dığını ve mutlaka yabancı milletlerden alındığını kat<iyetle iddia edebiliriz. 
A b d ü' l - K a y y u m  Nas i r i'nin, ağıza konup üflenerek parmakla çalın
dığını söylediği kopuz, Kazaklar ve Tatarlar'daki bu yabancı alettir (Lehce-i 
Tatart, Kazan 1896, c. ıı., s. 45 ) .  
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Kopu;:,-ı o;:,an ve Kopu;:,-ı Rumi namlarıyle iki türlü kopu;:, ta<rif 
ediyor: 

J. _, J\.jJ')fl � l .l �')iT �L...1.$' �,,... jl �4 J l)-1 ıJT t..1.5' : ıJlj_,I j�_,i ıı 

);_,\ y�I �). _, -Li� �.;A... j _, ...., ıJT J. _, .;,:..,:S' .:.. ... _,,� ıJT ela... Uı.,.:; 
�I / _, 4 .k... J j _, _, �L; �.ı')fl �.l J.a..,. _,I j _, 4 JA.-1 .;-_, ? �4 ıJ\� ıJT 
ıJT �-'":" -' """lS" � ı J. .r �4 �jl.. ı:,T _, : 13 J.) j�_,i ıı • - 11 �:.ı.. ..:...� J-. 
..G� ıJT .J. [ _,�; .. j _, �� _, J.:.!S' �-� ıJT ek-- .J. _, -l;jt... �?.- 1 .ı �Y;" 

• ıı J.:...!S' � .J" J.! .)� ı:, T .ı ı.; _, ı y � ı J 

Hicri vm . asra ait olan bu malumat, O;:,anlar'ın kopu;:,'u ile, 
Garp Türkleri'nin kullandıkları Kopu;:,-ı Rumi arasındaki farkı 
gösteriyor ;  Kopu;:,-ı o;:,an, bütün telli aletlerden daha uzun 
bir kaseye malik ve üç veterli olduğu halde, Kopu;:,-ı Rumi beş 
veterli ve daha çok uda benzeyen bir alettir. XV. asra ait Züb
detü' l-Edvar adlı bir mfısıki kitabında da Kopu;:,-ı ozan yerine O;:,an 
isminde bir sazdan şu suretle bahsediliyor : 

�� _, -Li-l:.� ıJT �J .J 
• 

.)�� oL;_,,S"" j J � J .:...... l j  J ...., �J.J. J ,, 
,, • .l;jt... Y.J';" jl ı:,T yı.ri-- _, �Jr ı:,T J. ;.; _, � J j 4 

Anlaşılıyor ki bu saz Meragalı A b d ü' l -K a d i r'in Kopu;:,-ı 
o;:,an'ından başka birşey değildir ; yalnız müellif, A b d  ü' 1 -Ka
di r'in verdiği malumatı tamamlayarak, bununla Türkçe man
zum ve mensur hikayeler terennüm olunduğunu, yani sazın 
O;:,anlar'a, mahsus olduğunu bildiriyor. Bu ifade, yukarıda ozan 
kelimesi hakkında verdiğimiz malumat ile birleştirilecek olursa, 
O;:,anlar'ın, mensur ve manzum hikayeleri, bu üç telli kopuzla 
söyledikleri anlaşılır. Kopuz hakkında başka Türkçe musıki 
kitaplarında hiçbir şey bulamadık. H ı z ı r  b. Abdullah'ın 
Murad il .  zamanında yazdığı Risale-i edvar-ı Mı2sıki'sinde 
değil, xvı. asır başlarında A h m e d-oğ l u  Ş ü kr u  ' l l a h'ın Yıl
dırım Bayezid şehzadelerinden 'l sa  Ç e l e  b i'ye ithaf ettiği 
mfısıki kitabında bile Türkler'in bu milli sazı hakkında hiç 
malumat verilmemiştir 99• Hicri V. asırda Türkler arasında 
kullanılan kopuzu uda benzeten KA§garlı Mahmud'un ifade-

99 M-USıkiye ait eski eserlerde kopuz hakkında verilen bu malumatı 
toplamak hus-USundaki kıymetli yardımlarından dolayı mesa' i  arkadaşımız 
muhterem Rau f Yekta  Bey'e teşekkür borcumuzdur. 
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siyle yu karıdanberi verdiğimiz izahat meydanda iken, P av e t  
d e  C o r u t  e i 1 1  e'in kopuz'u bir telli kitara olarak tarif etmesi, 
tabii kabul edilemez 100• 

Kopuz'un yayılaığı zaman ve sahayı anlamak için, muhtelif 
zamanlara ait metinler üzerinde tedkiklerde bulunmak zarureti 
vardır : Şark Türkler'inde bulunduğunu eski Uygur metinlerinden 
anladığımız bu milli saz, xvı. asırda da Orta - Asya Türkleri 
arasında pek maruftu ; M ir H aydar - ı  M e c z u b'un , Timurlu
lar'dan İskender Mirza namına takdim ettiği Mahzenü'l-Esrar 
tercemesinde kopuzdan bahsedilmiştir : 

j� J 1_,; �T JJ � I J 
jl,... J�.;J.l! .J � �\$ .)j 4 j_,j 

j_,j .J.ı::� !.l Jj.J; c.S�.) J J"' !.l _;y 
101 j .JP; JS".Js' �� _,;J � 1 �� 

Garp Türkleri'ne gelince, Anadolu'daki ozanların sazın 
murafakatiyle terennüm ve inşat ettikleri eski Oğuz efsanelerini 
muhtevi Kitab-ı Dede Korkut'da, biz, her ozanı mutlaka elin
de kopuzu ile görüyoruz 102 • Kezalik, yukarıda da, Anadolu 
Selçukluları'nın ordularında kopuzculara tesadüf edildiğini 
lbn Blbl tercemesi'inden naklen söylemiştik. Aş ık  Yunus, xıv. 
asır başlarında kopuzudan bahsettiğk gibi 103, G ü l ş e h r i de 
H. 7 ı 7 ( M. ı 3 ı 7- ı 8) 'de yazdığı M antıku' t- Tayr tercemesinin 
birkaç yerinde onu bahis mevzuu ediyor : 

Söyler .._,lse böyle kuşlar dllinl 
Hüdhüd._.üze kopuz' ünun tilinl 

( Vasf-ı hdl-i hw[ş kerden) 

1 00 Pa v e t  de  Courte i l le'in bu yanlış izahına aldanarak C l. Huart  
da, yukarıda zikrettiğimiz Uygur metninde kopuz'u bir telli gitara şeklinde 
terceme etmiştir. Vamb ery'nin higatçesinde bulunmıyan bu kelimeyi, 
S ü leyman Efendi  saz, kemane tarzında, daha umumi fakat daha doğru 
tarif ediyor. 

1 01 Arap harfleri ile yazılmış ve resimli Mahzenü'l -Esrar nüshasından. 
102 Kitab-ı Dede Korkut, s. 18, 45· 

1oa Ben Oruf, namaz i;in, siçu için esrüdüm * Tesbih, seccade için dinle emnette 
Kopuz (HusUııi kütüphanemizdeki yazma Dlvön'ından) . 
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Çok üzülmidl kopuz' dtın kilumız 
Eşit._,imdl kim ne söyler dllümiz 

(Hikaye-i şeyh-i terazudar) 

Ey Süleyman ş'ol kopüz'un tilin{ 
Bur ki söylişem bu kuşlar dUinP04 

( Temsil) 

1 07 

Murad 11. devri şairlerinden Germiyanlı Ş e yh i, Husrev - ü 
ŞMn'inde, Husrev ile Şlrin'in bir saz alemini tasvir ederken, 
Kopüzun öyli bürarlar kulağın * Ki çatlaturdu ağlarken damağın bey
tiyle, xv. asır başlarında onun bilidmekte olduğunu anlatıyor 105• 
Kopuzun xv. ve xvı. asırlarda Osmanlı memleketinin hemen 
her tarafında yayıldığını, şairlerin eserlerinden kolaylıkla anlıyo
ruz. Mesela F a t i h  devrinden, meşhur D e l i  L u t  fi'nin, "Aşkın 
kopuzun ylne çalayın mı ne dersin * Alemlere avaze salayın mı ne dersin 
matla<ı pek meşhurdur 106 ;  kezalik G a z z a z  Al i  denilmekle 
meşhur E d i r n e l i  S agar i' y i ,  zamanının en ma<rUf Kopuz çalan
larından olarak tanıyoruz ıo7• Şairlerimiz arasında kopuza karşı 
en büyük meftunluk gösteren lşret-Name sahibi R e v a n i'dir: Dai
ma olsa musahib nöla dildare kopuz * Her ne telden kl çalarsa üyar ._,ol 
yare kopuz matla<lı gazeliyle bu meftunluğunu gösteren R e v a n i, 
lşret - Name'sinde : Kopuz glbl kanl bir hüb-avaz * Ki sazın cümle
sinden öla mümtaz beytiyle bu takdiri adeta iftirata vardırır 108• 
Taşlıcalı Arnavut Y a h y a  B e y  Kitab-ı Usul'ünün, "Evvelki 
şu<be sazende ve guyendeler bQ<is-i hengame-i ehl-i isyan ve sebeb-i 
ma'reke-i zümre-i batta/an olub mezmum -ı erbab-i şerf<at ve meyşum-ı 
ashab-ı tarlkat oldukların i'lam ve f<lan eyler, , adlı bahsinde, garip 
bir taassup hissi ile bütün sazları sırasiyle terzil ve tahkir ederken, 
kopuzdan da nefretle bahseder : 

104 Müze Kütüphanesi'nde 236 numarada kayıdlı yegane nüshasından. 
1011 Husüsi kütüphanemizdeki Husrev ve Şlrln nüshasından. 
108 Sehi Tezkiresi, s. 42 ve Latifi Tezkiresi, s. 297. 
107 Sehi Tezkiresi, s. 98 . 

108 Gi b b'in The History of Ottoman Poetry (Osmanlı Şiir Tarihi) adlı 
eserinden, s. ı 07. 



108 TÜRK EDEBİYATl'NIN MENŞE'İ 

Görün Çeng-ü şeştaların derdini, 
Utanmaz, falii.nii. döner ardıni, 
Kopüz'ü işlten kişl aldanur, 
Kazan üstüne damla damlar sanur ıo9• 

Gazelleri ile meşhur İstanbullu K u loğ lu  Ş an i'nin 
kopuz hakkında mizahi bir gazeli Aşık Çelebi tezkiresinde kayıt
lıdır ııo ; yine Aş ı k  Ç e l e  b i, şair F e r  d i' den bahsederken, yeniçeri 
kaşanesinde kurulan bir işret ve eğlence meclisi tasvirinde, 
" . . .  Çeşm-i şem<i hwab-i hayal bürüdü, kopuzun söylemekten ağzında 
sakızı fÜrüdü" ifadesiyle, kopuz'un O gibi alemlerde kullanıldığını 
anlatıyor ııı. E v l i y a  Ç e l e b i  de, kopuz hakkında biraz efsane 
ile karışık olmakla beraber, pek dikkate değer malumat ver
mektedir : "Sazendegan-ı kopuzcıyan : N eferat 40, mucidi 
Hersek - zade Ahmed Paşa' dır ki Ebu'l - Feth vüzerasındandır. 
Bu saz Bosna, Budin, Kaminiçe, Eğri, Tamişvar gibi serhat 
ahalisine mahsustur ; Anadolu'da mislini görmedim. Levendane 
bir sazdır ki hemen şeşhanenin yavrusu zannolunur ; üçer 
tarlıdır 112." XIIl .-XIV. asırlardanberi Anadolu'da halk ara
sında pek yayılmış bir sazın xvı. ve xvu. asırlarda büyük bir 
bolluk ile Rumeli serhatlerine geçmesi, Türk zevkınin yeni 
istila edilen kıt<alardaki çabuk zafer kazanmasını ve o devirdeki 
Türkler'in bedii seviye itibariyle Rumeli'deki sair kavimlere 
üstünlüğünü göstermektedir ;  yukarıdan beri zikrettiğimiz delil
lere rağmen, Anadolu'da kopuz'a tesadüf etmediğini iddia 
yanlışlığında bulunan Evl iya  Ç e l e b  i'nin bu mütaleasını 
hiçbir zaman kabul edemeyiz ; yalnız bundan, xv11. asırda 
Rumeli serhatlerinde, kopuz'un, Anadolu'dakinddn pek fazla 
yayılmış olduğu neticesini çıkarabiliriz. Esasen Ev l iya  Ç e l e bi 
de, başlarında beyaz kalpakları, bellerinde kıymetli taşlarla süslü 
palhenkleri, yeşim ve balgami taşlı kuşakları, ziynetli bıçaklarıyle 
meftunluk bakışlarını celbeden Peçuyi gazilerinin kopuz çalmak
taki maharetlerini tavsit ede ede bitiremiyor m. 

ıo9 Hususi kütüphanemizdeki nüshadan. 
110 Hususi kütüphanemizdeki nüsha, v. 333 b. 
ı ı ı  V. 265 a. 
112 c. ı . , s. 638. 
113 C. vı. , s. 20 ı .  
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XVII. asırdan sonra edebiyatımızda kopuz'a ve kopuz
cular'a pek tesadüf edemiyoruz. Yalnız M ü  t e r c i m  As ı m ,  
Burhô.n-ı Katı< tercemesinde ''berbat : � J. " kelimesinden bah
sederken, kopuz hakkında biraz bilgi veriyor : "Berbat : 
feth-i ba ile kopuz dedikleri saza denür ; Rumi' de Lavta tabir olunan 
sazdır ; her ile haftan mürekkeptir. Kaz göğüslü demektir ; saz-ı 
mezbUrun kasesi kaz göğüsüne şebih olmakla bu isimle tesmiye eylediler 
ve ba<zılar indinde tanbur şeklinde bir sazdır ; kasesi büyük ve sapı kısa 
olur ; bu iki kavlin meali birbirm." Lehfetü'l-Lılgat müellifi E s< a d  
Efe nd i  d e  bu ifadeyi kuvvetlendirerek, kopuz'u <ud ve berba/ 
müteradifi olarak kaydediyor. 115 Bu kayıtlardan, kopuz'un xvm. 
asır esnasında da Garp Türkleri arasında hala tanındığını ve 
ma<mafih artık eski şöhretini muhafaza edemiyeceğini anla
maktayız. İşte, kopuz hakkında verilen bütün bu malumat tam 
bir kat<ilikle gösteriyor ki Altay Türkleri'nin kalanlarında hala 
yaşıyan bu milli mfısıki aleti, en eski Türk sahir - şair'lerinin 
başlıca terennüm vasıtaları idi. Sagu'lar, yır'lar, koşuk'lar daima 
kopuz'un telleri üzerinde terennüm ediliyor, milletin bütün 
hisleri onda kendisine bir ifade vasıtası buluyordu. Türk'ün 
ruhiyle çok eski bir bağlılığı olduğundan dolayı, kopuz, 
şark ve garp Türkleri arasında asırlarca yaşamış ; yalnız Altai 
tepelerinde, Asya boz - kırlarında, Çin İmparatorluğu içerilerinde 
değil, Tuna boyunda, Macaristan ovalarında da Türk'ün neş'e 
ve elemine asırlarca arkadaş olmuştur. 

TÜRKLER'DE M USIKI 

Türkler'in ilk edebi mahsullerinin dini bir mahiyeti haiz 
ve raks ve mfısıki ile karışık olduğunu yukarıki bahislerde anlat
mıştık. Şu halde Türk mfısıkisinin en eski şeklini, haksı - ozan'ların 
kopuz'la çaldıkları dini-sihirbazane nağmelerde aramak icab
eder. İlk safhalarda şiir ve mfısıki i le beraber olan raks, ayrıl-

ıu Burhan-ı Katı< tercemesi, İstanbul basımı, s. 1 4 1 .  Ma<mafih Asım, 
Kamus tercemesfinde 'ud ve uvad maddelerinde, kopuz'un ismini hiç zikretmiyor. 

115 Lehcetü' l Lugat, s. 638. 
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dıktan sonra bile ll'l, şiir ile musıkinin beraberliği daha asırlarca 
devam etmiş, yani bütün milletlerde olduğu gibi, Türkler'de de 
ozan ile kopuzcu pek sonraki zamanlarda ayrılmıştır. Bütün 
Eski Şark milletlerinde olduğu gibi, Türk şair-musıkişinası, 
dini yahut yarı-dini ayinlerde kopuziyle mabudu takdis ve 
tebcil ediyor, hükümdarın menkabelerine dair kasideler okuyor, 
yahut eski esatiri kahramanların hikayelerini, O ğ u z  H a n  
ve Kara  H a n  menkabelerini anlatıyordu. Umumi ayinlerde 
şiirin ve şairin mevkı<i hakkında verdiğimiz izahlar ile bugünkü 
Altay Türkler'inde baksı'ların kopuz'la yaptıkları muhtelif işler 
birleştirilince, eski Türk şair-musıkişinasının cemiyetteki yeri 
kolayca canlandırılabilir. 

Henüz yabancı medeniyetlerin büyük te'sirine maruz 
kalmıyarak iptidai besatetlerini mümkün mertebe muhafaza 
eden Kırgızlar'da ve Altaylılar'da olduğu gibi, eski Türkler'de 
de musıki ve oyun halk arasında pek yaygındı : H i y u e n - Ç an g ,  
Kufa cihetlerinde d e  bu iki san<at şubesinin pek ilerlemiş oldu
ğunu söylediği gibi, Vang-y e n - t e  de, Turfanlılar'ın seyahate 
çıktıkları zaman musıki aletlerini yanlarında taşıyacak derecede 
musıkiye tutkun olduklarım söylüyor117• Etnografi ve musıki ta
rihi tedkikleri, Türkler' in eski halk . musıkisinin şekil ve tarzım 
meydana çıkarıncaya kadar bu mes'ele ilim alemi için meçhul 
kalacaktır ; biz yalnız elimizdeki tarihi vesikalara dayanarak 
dini mahiyeti haiz olan eski Türk musıkisi hakkında tarihi 
malumat vermekle iktifa edeceğiz. 

XV. asır musıki alimlerinden olup Türk saraylariyle sıkı 
bağlılığı bulunan H o c a  <Abd ü' l-K a d i r  M er ag i'nin muhtelif 
eserlerinden elde edilen malumata göre, Türkler'in Arap ve 
Acemler'den ayrı milli bir musıkisi olduğuna hükmedebiliriz : 
Türk ve Mogollar'ın musıki aletleri ile icra ettikleri terennümlere 
kök, sesle okuduklarına da ır ve dola derlerdi ; kök'lerin adedi 
senenin günlerine müsavi olmak üzre 366 olup, her gün hakanın 
huzurunda bu kök'lerden birinin terennümü teşrifat ıktizasından
dı ; yalnız, bu kök'lerden Bisun Kök namı verilen dokuz tanesinin 

ııı E. Grosse. Les d/buts de l' art, chap. x. 
m Grcnard, Le Turkestan et le Tibet, P. 1 35- 1 36. 
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her gün terennümü !det idi .  Bu dokuz kök' ün isimleri şunlardır : 

, �� , ��;\.:....;Y. , _,.&;L;_,; ' J�'J_,; , ı.J"")J� , � ıJ')l......T , !lJS"t,)Jl ıı 
. ıı us JI� , �� 

Bu tafsilat, bize göre tamamıyle dini bir mahiyet arzetmek
tedir. Kök'ün, yani beste'nin, güfte'den ayrılmış olması, bu tafsilatın 
oldukça sonraki bir tekamül devrine aitliğini göstermekte ise 
de, bu milli musıkide henüz dini bir mahiyet göze çarpıyor ; 
eski Türkler'de -ve onlardan alınmak suretiyle Mogollar'da
dokuz adedi daima mukaddestir ; sekiz cihete merkezin ilave
siyle husule gelen bu kutsilik, eski Türk hayatının birçok 
safhalarında göze çarpar 119; binaenaleyh hakanın sarayında, 
yahut orduğahında da her gün dokuz mukaddes kök çalındığını 
ve bu adetin eski Türk hanedanlarından M o g o 1 sülalesine 
ve onlardan Ti m u r l u l ar ' a  geçtiğini kuvvetle farzedebiliriz ; 
çünkü buna benzer bir adeti H ar e  z m ş a h l ı  1 ar' da da görüyoruz : 
"Tekeş'in oğlu Alaeddin Muhammed, eslafınn hayli te'sisat 
ve ada.tını tebdil etti ; mesela Selçukiler'in hükumetinde ondan 
evvel asker muzıkası salavat-ı hamse zamanlarında çalınırdı. Ala
eddin Muhammed, oğulları için beş def'a, kendisi için yalnız tulu' 

118 A bd ü' l - K ad ir'in <,übdetü'l-Edvar, Cami'ü'l-Elhô.n, 1erhü'l-Edvô.r gibi 
eserlerinden alınarak R a u f  Yek  ta Bey tarafından yazılan Eski Türk Mitsı
Hsine Ait Tetebbfl'lar (Mill i Tetebb<fl[ar, sayı 3) adlı makalesi. 

1111 ''Gr e nard, Tibetliler'den bahsederken diyor ki, her çadırın önünde 
ufki bir sô.rette gerilmiş bir ip görülür. Bu ipin üzerinde umumiyetle dokuzdan 
ibaret olmak üzre şeritler raptedilmiştir. Bunlar, torunlarının himayesiyle 
mükellef dokuz atanın ruhlarını temsil eden Altay Türkleri'ndeki Somu'ların 
bir taklidinden ibarettir. Türkler'de millete büyük hizmetler edenlere Tar
hanlık rütbesi verirlerdi ; tarhanlar, dokuz cürme kadar cezadan muaf idi ; 
imtiyazı, dokuzuncu batın evladına kadar tevarüs ederdi . . .  Beş-balıg Uygur
ları, Dokuz-Oğuz namını almışlardı . . . Mogollar'da bir hükümdara dokuz 
esir, dokuz fil, v. b. takdim olunurdu. M e n g  ü'nun cülüsunda prensler kendi
sine dokuz parçadan mürekkep dokuz hediye takdim ettiler. Caniler afvolu
nunca, otağ-ı hüm�yun kapısında dokuz def<a secde etmek, dokuz kerre dokuz 
hediye takdim eylemek mecbô.riyetinde idiler,, (Z iya Gökalp, Eski Türk
ler'de içtima i Te1kilat, Milli Tetebbfl<lar, sayı 3, s. 419-420) . Mogollar'ın, 
Türkler'den aldıkları bu dokuzun kudsiliği telakkisine, Mogol tarihinin her 
�ifesinde tesadüf olunur : Ç a g ata  y Han, bir def<a yasaya muhalif saydığı 

;bir harekette bulunduğu halde, Ok tay H an'ın afvına mazhar olduğundan, 
teşekkür maksadıyle ona dokuz at takdim etti (Ravzatü's- Safa, c. v., s. 53) .  
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ve gurôb-ı şems vakitlerinde iki def<a çalınmasını arzu eyledi ; yir
mi yedi prens işbu muzıkada altun tabllar üzerine inci ile müzey
yen değnekler ile vurarak icra-yı negamata me'mur idiler. Bunlar 
Selçuk hükümdaranı şahzadeleri, silah kuvvetiyle · itaate alınmış 
Gfıri hükümdar - zadeleri, Belh, Bamiyan, Buhara hükümdar
ları ve onların evladı idi 120• Türkler' de yedili teşkilat ile dokuzlu 
teşkilat, yani yedi ve dokuz sayılarının kutsiliği yekdiğeriyle 
eşit gibidir ; çünkü ikisi de altılı ve sekizli teşkilata merkezin 
ilavesiyle teşekkül etmiştir ; bu itibarla Harezmşahlılar'da günde 
yedi def<a nöbet vurulması ve nöbette yirmiyedi -yani üç def<a 
dokuz adedine müsavi- prens bulunması da her halde dokuz 
kök'le alakalı ve başlangıcı bakımından dini bir mes'eledir. 
Osmanlılar'ın, esas itibarıyle Selçuklular'dan aldıkları meh
terhane teşkilatında da dokuz sayısına büyük bir ehemmiyet 
verilmiş olması, dokuz kök'ün muhtelif zaman ve yerlerdeki 
Türk devletlerinde bulunduğuna ve binaenaleyh eski bir dini 
ayin kalıntısı olduğuna kuvvetli bir delil daha t�şkil eder ; filha
kika eski Osmanlı mehter-hanesine sekiz zilzen ıle bir zilzen-başı, 
sekiz surna-zen (zurnacı) ile bir surna-zen - başı (Zurnacı başı) ,  
sekiz nekkare-zen i le bir nekkare-zen başı, sekiz boru-zen i le bir 
boru-zen başı, sekiz tabi-zen ile bir tabi-zen başı ve vezir iç-oğlan 
başçavuşunun maiyyetinde dahi dokuz nefer-i çavuşan ellerinde 
çatal çevganlar ile dahildi ve bu altmışdört kişilik bandoya dokuz 
kat mehterhô.ne derlerdi 121• 

H o c a  <Ab d ü  ' ! -K a d i r  M e r a g i ,  Türk ve Mogollar tara
fından terennüm edilen kök'lerin môsıki mahiyeti hakkında da 
biraz malumat veriyor : <Uşşak, Neva, Buselik makamları insan 
nefsinde kahramanlığı artırdığı için, doğuştan k'l_hraman olan 

.. 120 Hammer tercemesi, c. ı ., s. 76. 
111 Ahmet  Cevad Paşa, Osmanlı Tarih-i Askerisi, s. 1 70. Mısır'daki 

Türk Memlukleri'nde de, bizde olduğu gibi mehter-hane, yani ordu muzıkası 
vardı ve bunlara Tabl-hane derlerdi. Hammer, Mısır ümerasından yirmi
dördünün tahl-hane'ye malik olup sahib-i tablhanat ünvanını aldıklarını söy
lüyor (H ammer tercemes i, c. ıv., s. 19 1 - 192) .  Bunlar hakkında daha 
ziyade tafsilat almak için M akrlz i'deki Lt:j _, � ;JI 4) _,JJI J-.r.?:" f� ıı 

• L.. �\_r , başlıklı bahse müracaat ediniz (Kitabü<l hatett ve'l-asar, c. ıı., s. 2 1 5) .  
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Türkler'in besteleri ekseriya bu makamlarda vaki c olurmuş ; 
dokuz kô"k'ten her birinin usul ve tarzı da belli imiş : 

l.I �4 J..J J.J::ı � ::ı� ıs..a...� _, ..l.:.!4 LJ-� ;_,::ı J::ı �_,( ı:t..I ;n ıı 
I J'l.j ı.>J.J::ı .J" _, .;.;S' j� T !.1_,s' J__,J _,I l.l ıı � ((.;..... I y) •. 4: .. .;� J �T _, .Jzt;__,; 

<1 . ı22::ı::ı)' J� �� �t.ı...... J.JJ.ı .s-::ıy. (j..r �L:.:;- ?-T J
.
::ı �j.J\.... �ı 

M e r a g a l ı  A b d ü  ' 1 -K ad i r'in zikrettiği bu dokuz kök'ün 
adları Uluk Kök ile Kutatku aradan çıkarılacak olursa, daha çok 
Mogol isimlerine benziyorsa da, Mogollar'ın bütün müesseselerini 
Türkler' den alacak kadar iptidai ve her şeyden mahrum oldukları 
düşünülünce, bu o kadar büyük birşey ifade etmez ; olabilir ki 
bu kök'lerden bazısının Türkçe isimleri A bd ü' l- Ka di r  zamanına 
kadar unutulmuş ve yerlerini Mogolca isimler almıştur. Her 
halde bu kelimeler hakkında icra edilecek lisan tedkikleri netice
sinde tarihi bazı noktaların aydınlanması ve bunların belki de 
Türkçe kelimeler olduğunun tesbiti umulmaktadır. 

Kök kelimesi, bütün Çagatay lugatlerinin verdiği bilgilere 
göre mavi, sema, asıl, dikiş, ahenk ve sada manalarına gelir ; biz, 
daha xı. asırda Türkler arasında kö"k'ün bu muhtelif manalarda 
ve bilhassa beste yerinde kullanıldığını biliyoruz ı23• Nitekim 
eski Çagatayca şiirlerde tıpkı A b d ü' l-K a d i r ' i n  kullandığı 
manada, yani beste karşılığı olarak birçok def<a kullanılmıştır 12-1. 

Kök aslından, çalgı çalmak manasına köktamak ve köklamak 

1 22 Rauf Y ek t a  Bey, Türk ve Mogollar'daki bu dokuz kök hakkında 
şu mütaleayı yürütüyor : "Malum olduğu üzre Şark mlısıkisi makamları 
' Uşşak, Hicaz, Neva, Nihavend gibi hep Arabi ve Farsi isimlerle tesmiye edilmiş
lerdir. Acaba, eski Türkler mlısıkilerinde müsta<mel ana makamları Uluk-kök, 
Aslan-çep gibi isimlerle mi adlandırmakta ve mesela, ötedenberi ümmü'l
makamat nazariyle bakılan rast makamına uluk-kök mü demekte idiler?,, 
(Mill € TetebbU.<lar, s. 462) . Yukarıda izah ettiğimiz gibi, bu dokuz-kök tasnifi, 
tamamıyle dini bir mahiyeti haizdir ; binaenaleyh onları buğünkü Şarl<: 
musıki makamlarına eşit tutmak, kat<iyyen mümkün olamadığı gibi, bu 
bakımdan hareket ederek, Türkler'de musıkinin pek eski zamanlardanberi 
bir ilim şeklinde müdevven olduğunu iddia da doğru değildir. 

12a Dlvanu Lugati't- Türk, c. ıı., s. 200-20�. 
124 ve <ı �T y .Jjy l::ıJ§" 4>" .Jj * �:..:;- �l .j::ı '-:""�\;,�JI o.;Aj n 

4>-� ı .r 4>-.Jj '-:" )a.. * '-:""� �- J'Y _,ı s- �' _rJ# J c.P· ı.>l .!.1.i')� n 

<ı � ı.>.UL:;- (Jf � (Şeyh Süleyman Efendi ve Pavet de Courteille) .  

Edebiyat Araştırmaları - VJII. 
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masdarları da Çagatay edebiyatında eskidenberi kullanılır 126 • 
Finova esatirinde bütün mubudlara ve sihirbaz şamanlara gök, 
sema manasına olan Jumala ismi verilir 1213 ;  Ti muç in'e kurul
t�yda C e ng i z  namını veren Şaman'ın Kök;e namında olması, 
efsunlar ve düalarla hastalıkları geçiren ve eski Kam'ların devamı 
olan Kök;i'lerin M.la Türkler arasında bulunması da bunu an
dırır bir hadisedir ki, kök'lerin dini ve mukaddes mahiyetine 
bir delil olabilir. 

Türkler arasında, daha İslamiyet'in kabulünden önce, dini 
mahiyeti h!iz musıkiden başka, kutsilik hassasını bırakarak 
tamamen bedii bir mahiyet almış başka bir musıki de mevcuttu : 
Şiirler ellerinde kopuzları ile dolaşarak, umumi içtimalarda, 
yahut hususi toplanmalarda eski kahramanların menkabelerini 
terennüm ederler,

-
Oguz  H a n  efsanelerini söyler, yahut yeni 

hadiseler hakkında yeni türküler bağlarlardı. Eski Uygur metin
lerinde bu terennümlere yır denildiğini görüyoruz ki, Abd ü' 1-
Kad i r  M e r  ag i'nin lr dediği ve bugün birçok Türk lehçelerinde 
cır şeklinde ve chant karşılığı olarak kullanılan kelime budur ; 
bizdeki ırlamak masdarının da esası budur. Abd ü '  1 - K adi  r'in 
ır ile ayni manada olarak bahsettiği dola kelimesine gelince, 
elimizde mevcutÇagatay lfıgatlerinde böyle bir kelimeye tesadüf 
etme�eraber, bunun dolamak, dolanmak, dolaşmak masdar
larını üreten asıldan gelip nekarat manasını ifade ettiğini farze
debiliriz. Türkler arasında asırlardanberi devam eden ölenk'lere, 
yani, düğün merasiminde söylenen türkülere gelince, bunların 
mahiyeti ve tamamiyle halka mahsus bulunduğu düşünülürse, 
her halde başlangıcını bilemediğimiz eski bir mazidenberi 
devam ettiği ve eski devirlerde adeta izdivaç merasiminin 
levazımından sayıldığı anlaşılır 127 ;  gerek eski bir izdivaç ilahisi 

m J§' .J\ ')l!.4 'l'l:;- J.c.li c.>l * i __,ı.s::j§' _;l:.....ı,I ·�� �! ')l_,j ıJ lJL.. 11 

y Jjy c.>JL.. J I) * ;:,_,>- �4 ).a.. fa. !'.J� 4.i l j  İ�;:, ıı ve << j�_,i o.:S§' .J 
<< �.Ul:;- J§' J.JJF .J\ beyitleri ile, M i r  Haydar  M e c z u b'un, !.lJy 11 

<ı j�_,i "iS".Jr � _,-J�I "9� * j_,j ')I �� !.l.Jjy �::J.J_r parçasında olduğu 
gibi (Süleyman Efendi ve Pavet de Courteille) . \ 111 B e auvois, La Grande Encyclopidie, tom. x11., p. 50 1.  

ı27 Ölmk ( .!.1:J .JI ) kelimesi, bütün Çagatay lugatlerinin verdiği malu
mata ve xv. - xvı. asır Çagatay şiirlerinin kullanışına göre fayır pmen, türkü 
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kalıntısı olan bu ölenk'ler, gerek yuğ ayininde terennüm edilen 
sağu'lar, önceleri, dini - sihirbazane mahiyeti haiz Baksılar, 
Kamlar tarafından icra edilirken, İslamiyet'in Türkler arasında 
yerleşmesinden sonra, pek tabii olarak daha ziyade kadınlara 
intikal etmiştir ı2s. 

İLK MEVZULAR : LİRİZM 

Eski Türk şairlerinin içtimai topluluk içinde yerleri ve icra 
ettikleri vazifeler gözönüne alınınca, onlar tarafından tertip 
ve terennüm olunan mevzuların nelerden ibaret olduğu açık 
bir surette anlaşılır. Muhtelif ayinler esnasında okunarak dini 
ve sihirli bir mahiyeti haiz sayılan en eski Türk terennümlerinden 
bize hemen hiçbir şey kalmamıştır ; bugün bize kadar gele
bilen en eski milli kalıntıları, K a şgar l ı  M a h m u d'un Dfvanu 

manasına geliyor. Pavet  d e  C o u r t e i l l e, bunun, düğünlerde söylenen 
bir nevi< türkü olduğunu, genç kızların gelin evinde damadı ve güvey evinde 
ise gelini medheden şarkılar söylediklerini izah ediyor (Pavet de Courteille, 
s. 78) . Hakikaten, daha N e v a  i'nin lskender-Name'sinde, o zamanki düğünlerle 
Hay ölenk hay ölenk nekaratlı türküler söylendiğini görüyoruz : 

� � �� .;_ı=.Ş �4T 
y). J �ç, r41 JJI �_,k � 
� o�j � Y JJ_JJ ı.s

.!l:J J\ �Lt. .!.i;J JI l.Sı.,. <.>l. � � ly 
(Hususi kütüphanemizdeki lskender-Name nüshası) .  Özbekler arasında hala 
mevcut olan bu ölenk'lerin, Çin Türkistanı Türkleri'nde de bulunduğunu 
G r e n a r d  anlatıyor. Ona' göre, ora Türkler'indeki evlenme merasimi, İsla
miyet'ten önceki milli ayinlere pek benzemektedir ve Ölenk'lerin nekaratını 
teşkil eden Hay hay ölenk hay ölenk parçası, manası bu gün de layıkıyle 
anlaşılmıyan eski ve dini bir evlenme ilahisi kalıntısıdır. Yalnız, G r e n a r d, 
bunu erkeklerin terennüm ettiğini söylüyor : Evlenecek erkek, dostları ile 
birlikte, evlenmek istediği kızın evine gittiği esnada bu nağme terennüm 
edilirmiş. Ölen, yahut Ölenk, bu manasiyle Kırgızlar arasında da bilin
mektedir (F. G r e n a r d, Le Turkestan et le Tibet, p. 248-49) . Her halde 
Türk etnografisi hakkındaki malumat çoğaldıkça, eski Türk mtisıkisinin 
şekil ve mahiyeti daha iyi anlaşılacaktır. 

118 Zi y a  G ö k a l p, Eski Türkler'de lftimaf Teşkilat, s. 452.  
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Lugati't- Türk'ündeki eserlerden ibaret gibidir. Müellif, muhtelif 
kelimelere misal olmak üzre gah bir beyit, gah bir kıt<adan 
ibaret şiir parçalarını eserinin muhtelif yerlerine yerleştir
mişse de, o devre ait milli edebiyat örneklerinin yokluğundan 
dolayı, bu dağınık parçaların bile harikul<alde kıymeti vardır ; 
binaenaleyıh, eserin bütünü üzerinde tam bir dikkatle icra 
ettiğimiz tedkikler, bize yalnız xı. asırdaki Türk edebiyatı 
hakkında değil, hatta belki İslamiyet'ten ewelki zamanların 
edebiyatına dair bile pek sarih ve kıymetli malumat vermektedir. 
Bizde halk arasında dönüp dolaşan milli ve sözlü eserlerin, 
asırlar esnasında nekadar az değişikliğe uğradığı, vezin ve şekil 
ile mevziıun, hatta lisanın bünyesine ait değişiklikleri nisbetinde 
bile değişemediği, henüz bir Türk halkıyfıt (Folk - Lore) 'ı teessüs 
edememekle beraber, ilmi araştırmalar sayesinde kolaylıkla 
anlaşılabilir. Yekdiğerinden dört - beş asırlık uzun bir ara ile ay
rılmış iki halk eserini tedkik edecek olursak, vezin ve mevzuun, 
teşbih ve isti<arelerin biribirinden hemen pek farksız sayılabile
ceğini daima görürüz ı29• İşte Dlvanu Lugati't- Türk'deki manzume
ler tamamen xı. asra ait itibar edilse bile -ki bu da kuvvetle 
kabul edilebilecek bir faraziye değildir- onlar vasıtasıyla, hatta 
İslamiyet'ten evvelki milli Türk şiirlerinin mevzu ve mahiyeti 
hakkında şimdilik takribi bir fikir edinilebilir. 

Şiirin dini ayinlerdeki yeri ve ilk şairlerin dini - sihirbazane 
mahiyetini gözönüne alacak olursak, elimizde mevcut eserlerin 
en eskisi olmak üzre şölenlerde, sıgırlarda ve yuglarda teren
nüm edilen kasideleri, kahramanlık şiirlerini, mersiyeleri göste
rebiliriz. Ewela, ölen reislerin ve kahramanların menakıbini 
terennüm eden şairler, yavaş yavaş, hayatta bulunan reislerin, 
hükümdarların, hatun (melike) 'ların medihleriyle de uğraşmışlar-

129 "Muhtelif fekilleri büyük bir memleketin bir ucundan öbür ucuna kadar 
bazı lehfe farkları ile yayılan ve halta hazan lisan hudutlarını da gefen bôzı mefhur 
türkülerin ne zaman tevellüt ettiğini bilmek, ekseriyetle mÜjkildir. Bunların nerede 
ve ne zaman doğduğunu tayin maksadı ile yapılacak tecrübeler neticesinde, fOk dej<a, 
birtakım ihtimallerden bDjka birıey elde edilemez. Fransa'daki farkıların foğu, menje,
llri bakımından oldukfa eski bir zamana ait iseler de, halk arasında pek mefhur bôzı
larının xvm. asır ortalarından daha eski bir zamana fıkabilmeleri muhtemel değildir,, 
(P. S e b i l l i o t, Le Folk-Lore, Doin. 191 3, P. 48-49), 
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dır. Türk lisanının teşekkülündenberi yaşıyan, ağızdan ağıza do
laşan bu edebiyata tarihi başlangıç tayini mümkün değildir ; 
Türk milleti tarihin ilk malum devrelerinde nasıl mevcut ve 
müteşekkil bulunuyor idiyse, edebiyatı da tabii mevcut idi . 
Tarihin ışıklarıyla aydınlanan devrelerde iptidai bir halde 
bulunan bu edebiyat, yavaş.yavaş mevzularının dairesini geniş
leterek, nihayet hayatın bütün hadiselerini aksettirmiştir .ki, 
elimizdeki mahdut kalıntılar bunu tamamiyle isbat ediyor. 
Türkler arasında yazının en az onüç-ondört asırdanberi 
bilindiği düşünülürse, sözlü halk edebiyatının daha hlamiyet'ten 
evvel oldukça yüksek bir derecede ilerlemiş olduğuna hükmedi
lebilir ; binaenaleyh, şekil ve mevzuların sözlü edebiyatta nekadar 
az değiştiği hakkında Halkıyat tedkiklerinin verdiği neticeyi 
bununla birleştirerek, İslamiyet'ten önceki milli Tük edebiyatı-. 
nın Dlvanu Lugati>t- Türk'de gördüğümüz örnekleri, veya onlara 
benzer daha başka eserler . vücude getirecek derecede ilerlemiş 
olduğunu kuvvetle farzedebiliriz. 

Dlvanu Lugati't-Türk'de bilhassa dört mühim ve uzun mersiye
den başka, diğer birtakım mersiye, kaside ve hikmetlerin mütefer .. 
rık parçaları mevcuttur. İlkmersiye, A l p  E r t u n g a  isminde bir 
Türk kahramanına ait olup, birinci cildin 44, 94, 1 40, 1 64·, 208� 
403'üncü ve ikinci cildin 1 05, ı ı 7, 1 84, 269'uncu sahifelerinde 
parça parça münderiç on kıt<a ile henüz intişar etmiyen son 
ciltteki iki -ki cem<an oniki- kıt<adan ibarettir ; ikinci mersiye 
Tabaku'larla. ·geçen bir hadiseye ait olup birinci cildin ı 28, 
1 3 1 '  1 37, 1 49, 1 5  7, 1 62, 1 84, 1 93, 1 99, 200, 2 ı o, 2 1 7, 239, 2 73, 33 1 ,  
365, 369, 382, 385, 435'inci ve ikinci cildin 66, 97, 1 6 1 ,  1 65, 
ı 76, 228'inci sahifeleriyle üçüncü ciltte yine parça parça bulunan 
otuziki kıt<adan mürekkeptir ;  üçüncü mersiye, kimin hakkında 
olduğu elimizdeki parçalarından anlaşılamıyan kahramanane ve 
heyecan dolu bir parçadır ki birinci cildin ı ı 2, ı 66, ı 69, ı 74, 
ı 77,  ı 88, ı 96, 202, 307, 309'uncu ve ikinci cildin 83, 94, ıo  ı ,  
1 72, 2 1 9'uncu sahifelerinde kaydedilen onbeş kıt<adan ibarettir ; 
dördüncü mersiye ise Tangkut emirine ait olduğu bazı parçaların
dan anlaşılan ve birinci cildin 1 24, 1 46, 1 60, 252, 258, 259, 
300, 332, 335, 38o'inci sahifeleriyle ikinci cildin 20, 69'uncu 
sahifelerinde ve üçüncü ciltte mezkur ondokuz kıt<adan mürekkep 
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bir parçadır. K aş garl ı  Mahmud, Alp Ertunga'ya ait bu 
birinci mersiye müstesna olmak üzre, diğer üçünün yekdiğerine 
bağlı olduğu hakkında hemen hemen hiçbir ifadede bulunmuyor ; 
ma <mafih, gerek kafiyelerinin ve veznin delaletinden, gerek 
mevzu itibarıyle aralarında bulunan münasebetten diğer üç 
mersiyenin de muhtelif parçalarını toplıyabildik ;  fakat bütün 
bunlar muntazam ve toplu olarak değil, ancak misal şeklinde 
ve parça parça zikredilmiş olduğu için, hiçbir zaman tam 
bir mersiyeye tesadüf edemiyerek, birtakım parçalarla iktifa 
edeceğimizi bilmeliyiz ; ma <mafih, nekadar uzak bir maziye 
gözümüzü çevirdiğimiz ve şimdiye kadar bu devre ait en ufak 
bir vesikadan bile mahrum olduğumuz düşünülürse, elimizdeki 
örneklerin bize birçok hususlarda kat<i ve belli fikirler verebile
ceği açıkca anlaşılır. K aş garl ı  Mahmud'un zapt ve kaydet
tiği bu sagu ( mersiye ) parçalarının her halde xı. asırdan evvelki 
zamanlara ait olduğunu bize T u ng a  Tig in  mersiyesi açık bir 
surette gösteriyor : Dlvanu Lugati't- Türk müellifi, eğer Alp  E r
t u n g a'nm kim olduğunu bilse, onu Türkler'in efsanevi kahra
manı E fr a s y a b  telakki etmezdi; yalnız, onun bu telakkisinden, 
Alp  E r tu n g a  mersiyesinin eski bir zamana ve Türkler'in hatıra
sında kuvvetli bir iz bırakmış büyük bir kahramana ait olduğu 
neticesini çıkarabiliriz. Biz T u nga  T i g i n  namına daha Orhun 
Kitabeleri'nde tesadüf ediyoruz (Birinci abide, şimal ciheti) ; mez
kur abidede cenaze merasiminden bahsedilen T u n g a  T i g i n ,  
bu vak<anın miladi 73o'da cereyanına bakılırsa, Çin kaynakları
nın 7 1 4'de Bişbalıg dıvarları altında katledildiğini söyledikleri 
Tungu Tigin'den ayrıdır ; binaenaleyh bu mersiyenin bu iki meş
hur kahramandan birisine ait olması ihtimali kuvvetle anlaşılmış 
bulunuyor 130 

130 T h o m  s e n, Orhun Kitabeleri, s. 1 22. Ayrıca, s. 70 ile s. 1 63, 57 numa
ralı notun son parçasına bakınız ; ma<mafih E r t u n g a  adı, eskiden, Türkler 
arasında pek yayılmıştı. XIV. asırda Türk şairi K a  d i B u r h a n ed d i n�in, 
hükumetlerine son verdiği E r tunga O ğ u l l arı, bu arada hatıra gelebilir. 
Eski tarihlerde hemen umumiyetle B e n i  E r te n a  şeklinde ve hatta bazı
larında yanlış olarak E r d oğan şeklinde (Aşık Paşa-zade Tarihi, s. 78) yazılıp 
türlü türlü okunan ismin hakiki şekli budur. Eski bir mecmuada İ b n  < A r a b
ş ah'ın ifadesine göre bu ismin -ra'nin fethası ve ta'nin sükilniyle - E r e tn a  
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Büyük kahramanlar hakkında tanzim edilen mersiyeler 
umumiyetle uzun olur ; ölünün faziletleri, cenklerinin muhtelif 
safhaları, kahramanlığı, düşmanlara nasıl saldırdığı, cenklerin 
nerede olduğu, hakramanın nasıl öldüğü, ölen için bütün 
milletin, hatta bütün tabiat çevresinin nekadaı çok müteessir 
olduğu birer birer tasvir edilir. Bunlarda sagucu, mersiyeyi ya 
kendi ağzından söyler, yahut ölünün ağzından nakleder. Bu 
eserler nekadar iptidai olursa olsun, bütün topluluğu heyecan
landırma maksadiyle söylendiği için, bedi i bir kıymeti haiz ve 
umumiyetle çok çoşkundur : Yuğ'larda, yahut ölüm yıl dönüm-
lerinde, veya umumi toplantılarda ilk zamanlarda sırf dini ve 
sonraki devirlerde az-çok bedii bir mahiyet gözetilerek kopuz'
ların refakatiyle terennüm olunan bu milli nağmelerde, şair 
daima çoşar ; ölenin lfıtufkar ve cömert olduğunu, yüksek 
kalbliliğini, nihayet feleğin okuna nasıl hedef olduğunu anla-
tırken, kendi de tabiatle beraber ağlar ; dağları, bulutları, 
güneşi elemine iştirak ettirir. Mecazlar basit· ve iptidai olmakla 
beraber samimi ve renklidir. Türk şairi, isti<areli ifadelerden 
çok hoşlanır : Mersiyede, münasebet getirerek yazla kışı canlı 
birer şahsiyet şeklinde karşılaştırır ; Münazara-i bahar ve Sita 
ünvanı altında - x vı . asır şairi L ami  < i'ye kadar ve hatta ondan 
sonra - birçok Türk şairlerine şöhret sermayesi olan bu mev
zfıun, edebiyatımızda nekadar eski olduğu bu suretle anlaşılır 131• 

telaffuz edildiği yazılı ise de (Hamid{ye Kütüphanesi, Lala vakfı, numara 744) , 
bu şekilde bir Türk ismi mevcut olmadığı için, bu iddia yukanki mütalea
mızı değiştiremez. İşte, Er tunga  ismi, Türkler arasında pek yayılmış bir 
nam olduğu cihetle, olabilir ki, yukarıdaki mersiye, tarihçe bilinen ve Miladi 
vm. asra mensup olan bu iki Tunga-T i g i n'den hiçbirine ait olmayıp, 
tarihçe henüz bilinmeyen diğer bir Tunga-T i g i n'e aittir. 

131 Z i y a  Gökalp, Eski Türk Teşkilat-ı lçtimaiyesi'nde, yaz ile kışın 
farklarını geniş sfırette izah ettikten sonra diyor ki : "Eskimolar'da uzun 
bir ipin ucunu yazın doğan fertler, diğer ucunu kışın doğan fertler tutarak 
karşılıklı bir surette kendilerine doğru çekerler. Yaz çocukları diğer tarafı 
kendilerine doğru çekerlerse, yazın avların çok olacağı anlaşılır ; aksi surette 
kışın avların çok olacağına hükmedilir. Dfvtinu Lı1gtiti 't- Türk'te Yaz ile 
Kı ş'ın bir müşaaresi mevcuttur; bu beyitler, ihtimal ki, karşılıklı olarak 
yaz erleri ile kış erleri tarafından okunurdu,, (Mill f Tetebbu<far, sayı 3, s. 452) .  
Bu müşaare Yabaku'larla geçen bir hadiseye ait tanzim edilmiş uzun bir 
mersiyenin girizgahı kabilinden olup, başlı başına bir eser teşkil etmediği 
cihetle, yukarıki ihtimal, bize göre, pek kuv.vetsizdir. 
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Osmanlı şairleri kaside ve mersiyelerinde nasıl tabiatın güzel
liklerini girizgah ittihaz ederlerse, eski Türk şairleri de, mersiye
lerde tabiatı hadiselerini terennümde1ı geri durmazlar. Yaz 
yeli eserek kırlarda ovalarda kırmızı, yeşil, sarı renkler biribiriyle 
karıştığı, türlü türlü çiçekler açtığı zaman, mer<alarda koyun]ar 
otlar, kısraklar kişner ; o vakit Türk beyleri, alpleri atlarına 
binerek düşman illerine saldırırlar. Nerede harb olduysa, yani 
kahraman nerede öldüyse, sagucu orayı anlatır. lrtiş kıyılarından, 
Amur sahillerinden, }dil boylarından başka, Asya'nın kim bilir 
nekadar yerleri 15u gibi mersiyelerde dile getirilmiştir. 

Falan veya filan şahsın -değil, bir milletin müşterek 
hislerini aksettirmiş olduğu için, bu mersiyeler adeta destani 
bir mahiyet gösterir ;  onda ifade edilen keder, şaire değil bütün 
içtimai topluluğa aittir. Şair, kahramanın menkabelerini okur
ken, kendi tehayyüllerinden ziyade, halkın müşterek ve umumi 
hislerini nakleder ; adeta denilebllir ki, milli zevk onda kendisine 
bir temsir edici, bir terceman bulmuştur. Destani mahiyeti 
haiz olan bu mersiyelerde, asıl esatiri destanlarda olduğu gibi 
karışık vak<alar, mabutların müdahaleleri, yahut eşine az rast
lanır hadiseler yoktur ; bi'lakis, iptidai dinin henüz hüküm 
sürdüğü zamanlarda vücude gelen dinf - sihirbô.;;,ane ilahilerde, 
efsunlarda olduğu gibi , neşide (lyrisme) unsuru kuvvetle kendini 
hissettirir. Eğer elimizde o iptidai devirlere ait eserler bulunsay
dı, ' ilahi mahiyetini haiz olan mersiyelerde yi;� destani unsurun 
lirizm unsurlariyle karışık bulunduğunu görecektik ; halbuki 
Dlviinu-Lugiiti't - Türk'deki örnekler, daha sonraki devirlere ait 
olduğu için dini mahiyeti kaybetmiş � neşide unsuru destani 
unsurla, eskisindetı başka bir tarzda, 'kaynaşmıştır. Her halde 
bu eski mersiyelerde destani unsurun pek dikkate değer bir 
yer tuttuğu muhakkaktır : Asya'nın geniş göğsünde yüzler
ce sene cenk ve cidal hayatı geçiren Türk milleti için, 
kahramanlık_, yiğitlik hissi en hakim bir duygu olduğu cihetle, 
ruhundan kopan bedii mahsullerde bu his pek hususi bir tarzda 
kendini göstermiştir. K aşgar l ı  M a h m u d'un eserinde Müslü
man Türkle{in İslam olmıyan Türkler hakkında nasıl cenk
cfıyane hislcl- beslediklerini gösteren birtakım kahramanlık şiir
leri kalıntıla(ına tesadüf edilebilir. Mesela G az i  A r s l a n  T i g i n  

i 
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kumandasında savaşan Basmil Türkleri'nin vasfında yazılmış 
şiir parçaları, cidden pek kuvvetli ve canlıdır (C. ıı., s. 25 1 ) . 
İslam akidelerini sadakatle kabul eden Türk, kendi cinsinden 
olan Uygur Kafirleri-eski ta<bir ile Tat' lar -hakkında132, o kadar 
müdhiş bir nefret besliyor ki, onları bulur bulmaz kesjy doğra
mayı, vücfıdünün parçalarını kurtlara, kuşlara vermeyi gayet 
tabii buluyor (C. ı . , s. 39, 48) .  İslam olmıyan Uygurlar'� Müslü
man Türkler arasındaki mücadele ve nefret hislerinin h�kayesini 
içine alan birçok mersiye parçalarında, bu basit fakat �ok tabii 
duygulara daima rast geliriz : Müslüman Türk şairi, Uygurlar 
üzerine akın edip puthaneleı<i nasıl yıktıklarını, putları nasıl 
berbat eylediklerini söyler ; geceleyin baskın edip pusulara her 
taraftan girdiklerini, atlarının kesmelerini kestiklerini, Minglak' -
taki Uygurlar'ı katlettiklerini terennüm eder ; atlara binerek Uy
gur köpekleri üzerine nasıl kuşlar gibi saldırdıklarını meşru' bir 
öğünme hissi ile anlatır (C. ı. , s . 288, 366, 40 1 ) . Uygurlar aleyhin
deki bir muharebenin hikayesini içine alan bir mcrsiyeden çıka.:. 
rılmış olan bu üç kıt'ada, Türk, bütün sava�a düşkün ve kahraman 
ruhu ile görünüyor. Bu ruh, sair milletlerin en yüksek kahraman
lık ruhundan hiç a�ağı değildir : hiddetlendiği zaman kendisini 
arslana benzeten Türk kahramanı, bütün düşmanlarına erkek
cesine meydan okumaktan çekinmez : "Ôfkelendim, arslan gibi 
kükreyerek dışarı fıktım, kahramanların kafalarını doğradım ; artık 
kim bana karşı fıkahilir ?,, diye bağırır (C. ı . , s. ı 1 2, 1 2 7) ; yahut 
kalkanlarla, süngülerle düşmana nasıl hücum ettiğini söy
ler (C. ı . , s. 368) . İşte, Türk haksı-ozan'ları milli kahramanların 
hatıralarını terennüm ederken, onları bir kat daha yükseltiyor, 
ikmal ediyorlar ve gelecekteki nesillerin hafızasına hakikatte
kinden çok daha parlak bir ziya altında nakşeyliyorlardı. K aş
g a r l t  M a h m u d, İslam olmayan Uygurlar'ın da Müslüman 
Türkler'e Çomak - eri dediklerini söylüyor. Koyu bir Müslüman o-

1 32 Ma hm ud K aşgar i'nin verdiği malumata göre, Türkler Farslar'a 
Tat namını verirlerdi. rağma ve Tohsi Türkleri, Uygur kafirlerine Tat der
lerdi. Tatsız Türk bolmas * Başsız börk bolmas atasözü, yalnız, börk'ün Türkler 
arasındaki eskiliğini değil, daha xı. asırda bile Türkler'in Aceaıler'le karışmış 
olduğunu gösterir. O zamanlar tat/aşmak, acemleşmek mariasına, tatıkmak 
masdarı da mevcut idi (Dlvanu Lugati't- Türk, c. ıı., s. 224-225) . 
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lan bu Türk müellifi, tabii, gayr-ı müslim Uuygurlar'ın Müslü
man Türkler aleyhindeki kahramanlık şiirlerini zabt ve tes
bi t edemezdi ; fakat, yukarıda kaydettiğimiz veçhile, eğer on
lar zaptedilmiş olsaydı bile, şekil ve eda itibariyle, elimizdeki
lerden farklı bulunmıyacaktı. 

Av sahnelerini, kahramanlık menkabelerini derin bir 
heyecan ile ifade eden bu destani mersiyelerde, beşeriyetin 
şimdiye kadar vücfıde getirdiği bütün destanlarda olduğu gibi, 
ata büyük bir yer verilmiştir. At, kahramanın yardımcısı, silah 
arkadaşı, muavini, bir kelime ile, adeta onun tamamlayıcısıdır. 
H a z r e t - i  H a mza'nın Aşkar'ı , H azre t - i  Ali'nin Düldül'ü 
Z a l o ğ l u  R ü s t e m'in Rahş'ı ne ise, Türk kahramanının atı 
da odur. At, gelecek felaketi hisseder, pusuda gizlenen düşman
ları duyar, dostları bilir ; adeta o da ismi unutulmıyacak bir 
kahramandır. Türkler'de, ta Orhun Abideleri'ndenberi, atın 
ehemmiyetini görüyoruz . At şan ve şerefin, kahramanlığın, gale
benin timsali olduğu gibi, atsız olmak da, zayıflılığın, mağlup 
olmanın, aczin ifadesidir 133• Atasözleri ve hususi tabirlerle 

133 Şark ve Garb'in yalnız destanlarında değil, destani bir mahiyeti 
haiz edebi eserlerinde de, at'ın cidden büyük bir yeri vardır. Arap şiirinin en 
hususi ve dikkate değer mahsulü olan kasidelerde, şair, muhtelif vesileler 
bularak, gazelden medhiyeye, sahralarda kabilenin vaktiyle oturup sonra 
göçmüş olduğu yerlerdeki hatıra kalıntılarından esp ve tayf vasfına, medhe
dilen kimse münasebetiyle askerinin ve kavim ve kabilesinin vasfına intikal 
eder ( Tarih-i lbn Haldun, c. ı . , s. 499) . İ m r e' l - K ays'ın, Mu<alltlka'sında at'ını 
tavsifen söylediği beyitler çok meşhur olduğu cihetle, büyük bir Arap şairinin 
at'ını nasıl medhettiğini göstermek maksadı ile tercemesini naklediyoruz : 
"Bir anda hem ileriler, hem geriler, hem kendini gösterir ve hem alır. Sellerin, 
köşelerini bozup dümdüz yapmış olduğu kayalar gibi de dayanıklı, kuvvet
lidir. Beli geyik beli gibi ince, ayakları deve kuşu gibi düz ve diktir. Koşuşu, 
kurt koşması gibidir. Ön ayaklarını kaldırdığı yere, derhal ard ayaklarını 
koması, tilki yavrusununki kadar sür<atıidir,, (Ş e r e  fe d d i n, Arap Edebiyatı, 
Bilgi Mecmuası, nu. 4) . Arap edebiyat ve lisaniyatında at'ın mevkı<i ve ehemmi
yeti hakkında bilgi edinmek için K e m a l e d d i n  D e m i r i'nin Hayatü'l-Hayvan'
ındaki cevad ve bilhassa hayl kelimesine bakınız (A b d  u r  r a h m a n  E fe n d i  
tercemesi, Matbaa-i Amire, 1 2 72, s .  285 v e  4 1 3) .  Acem şairleri arasında bil
hassa Gazneviler'in meddahı M i  n u ç  i h r i, kasidelerinde at'ın vasıflarını en 

güzel terennüm etmekle şöhret kazanmıştır : * jl) 0jt; jf �J} .J ..\..T Jlt:Y ıı 
ıı )fa. .1z-ı J. .J J.JT j l) ı.> � y;.. ı...I matla'lı ve büyük kısmı at vasfına ayrıl-
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zamanımıza kadar devam eden bu telakki, abidelerde pek 
vazıh görünüyor : Türk hakanı bir milleti yenmek ve yok etmek 
istediğini anlamak için, "sürülerini, atlarını öldürdüm,, diyor ; 
yahut milletine zafer ve ganimet te'min ettiğini söylemek için, 
"milletime at verdim, at sürüleri aldım,, tarzında ifadelerde bulunu
yor ; ma<mafih biz, atın asıl ehemmiyetini K ü l t i g i n'in şerefli 
cenklerini gösteren satırlarda görüyoruz : "Otuz birinci senesinde 
Ç a ç a  S e n g ü n'lere karşı muharebe ettik. K ü l t ig i n en ilkin 
Tadıgıngçur adlı boz atına binip hücum etti ; bu at orada öldü. 
İkinci def<a lşbarayamatar adlı boz ata binib hücum etti; bu 
at da orada öldü. Üçüncü def<a Y e g i n s i l i g  Bey'in Kedimlik adlı 
doru atına binip hücum etti 131, , . Yine diğer bir hücumda K ü 1-
t ig in, Bayırkun adlı ak aygıra biniyor 1:15• Kezalik Türgiş'lere 
karşı �Başgu adlı boz ata biniyor 136; sonra Kara Türgiş'leri mağ
lup ettiği diğer bir muharebede Alp Şalcı adlı beyaz atına biniyor 
ki, bunu takıbeden senelerdeki muharebelerde hep bu ata 
bindiğini görüyoruz 137• Ondan sonra Kü l t i g i n ,  Toğu yakının
daki savaşta Azman adlı ak ata, Kuşlıgak civarındaki harpte 
Azyagız'a, Oğuzlar'la cenginde yine Azman'a ve yine Oğuzlar'la 
diğer harbte Ôksiz adlı ak atına biniyor 138• Biz , Orhun Kitabe-

mış olan Reb{<iyye'si pek meşhurdur ( H üs e y i n  D a n iş, Ser-amedan-ı Suhan, 
s. ı ıo) .  Bu gibi birçok Acem şairleri arasında K e m  a l - i  İ s f ah a n i  ile 
Env e r i  ve E b u ' l  F e r ac R a u k a'nın at vasfındaki şiirleri pek marUftur. 
Sonraları, at hakkinda mazmunların ehemmiyeti artarak, bunlar, yalnız 
kasidelere değil, gazellere ve ruba'ilere bile mübalega ile girmiştir. Edebi
yatımızda, biz, bu hali tamamıyle görmekteyiz. Z i y a  Paş a'ya gelinceye 
kadar bütün kasideciler, Ahmed Paşa'dan, B a k i'den başlıyarak N ef' i ve 
R i y a z i de dahil olduğu halde at vasfında mübalegalı beyitler tanzimin
den vazgeçmemişlerdir. Halk edebiyatımızın destani bir mahiyeti haiz lirik 
şiirlerinde, at'ın ehemmiyeti, klasik edebiyatta olduğundan daha fazla ve 
daha samimidir : Meşhur S a r ı  Z e y b ek türküsündeki, razık olsun Telli
Doru şanına * Bakmadın mı mor cepkenin kanına nekaratı, halk muhayyelesinin, 
yalnız vurulan kahramanı değil at'ını da ayni ehemmiyetle telakki ettiğini 
gösteren manalı bir örneğidir. 

1 34 T h o m s e n, Orhun Kitabeleri, birinci kitabe, şark ciheti, s. ı og . 

135 Ayni eser, birinci kitabe, şark ciheti, s. 1 09. 

136 Ayni eser, birinci kitabe, şark ciheti, s. ı ı o. 

137 Ayni eser, birinci kitabe, şimal ciheti, s. ı ı ı - ı  1 2 . 

138 Ayni eser, birinci kitabe, şimal ciheti, s. ı ı 2- ı ı 3 .  
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leri'nde ata verilen bu elıenuniyeti Dlvanu - Ltlgati't- Türk'deki 
destani mersiyelerde de görüyoruz : Mesela şair, kahramanın, 
Akılac (sür<atli cins at) 'ını medhederken, adeta onu da kahraman 
mevkıine çıkarıyor ; vasıflarım mübalegalı surette anlatıyor. Av 
ve avlanmağa bu kadar alışmış ve Çin - İran - Bizans yollarına 
atı ile hakim bir milletin bu iptidai ve samimi şiirlerinde, ata bu 
kadar büyük bir yer verilmesi çok tabiidir. Biz, bu te'siri yalnız 
halk edebiyatımızda değil, İran taklidi klasik edebiyatımızda 
da asırlarca göreceğiz. 

Eski Türk şairleri, mersiye ve kasidelerden, kahramanlık 
menkabelerinden, cenk nağmelerinden başka, hayatın sair her 
türlü hadiselerini de terennüm eylemişlerdir. Mersiyelerde bile 
tabiatın §en ve mes<ud tezahürlerine karşı derin bir vecd ve 
istiğrak duymaktan geri kalmıyan şairler, hayata. tabiate, aşka 
-samimi bir rabıta ile bağlıdırlar : Yaz gelince karların eriyerek 
bülbüllerin öteceğini, mes<ud çiftlerin sevişeceğini ( C. ı ., s. 435) 
söyliyerek hayatın zevkıni duyan sagucu, güzel bir cariye gör
düğü zaman yüzünü aya, boyunu ardıç ağacına -Acemler'in 
ta<biriyle 'ar'ar'a- benzetiyor (C. ı ., s.3 1 5) .  Bütün 3.şıklar gibi 
sevgilisinin güzelliğinden, cefasından, sihirli gözlerinden bah
seder, ağlar ( C. ı ., s. 58, 86, ı o ı ) .  Kırların, ovaların güzelliğini, 
ayaz geceleri, vahşi bozkırları, dumanlı tepeleri, buzlu nehir
leri terennüm eden Türk şairi, kuşlara, ördeklere, kazlara, 
küçük sukuşlarına karşı içten gelen bir muhabbet besler ; mecaz
larını teşkil için bulutlara, yıldızlara, güneşe, aya müracaat 
eder ; fakat bu hususta ona en elverişli mevzii, terennüm için 
en güzel vesile, yazın gelmesidir. Bol ganimetlerle taçlanacak 
akın günlerini düşünerek yaylaklara çıkarken, Türk'ün samimi 
ruhundan kopup gelen nağmeler, cidden bediidir :"Her tar ofta türlü 
türlü fifekler (lftı, sanki yerlere bir kalife serilmiş. r er yüı:.ü tıbkı Cennet' e 
benziyor. Artık kış hif gelmiyecek,, (C. ı ., s. 1 07 ) .  Yalnız milletin 
ruhundan mülhem olan eski Türk şairlerinin, bundan oniki 
asır e�el kopuzların nağmeleriyle müterafık olarak okudukları 
bu sagular, koşuklar, bedii kıymet itibariyle yüksek birer pastoral 
şiir örneği sayılabilir. 

Eski Türk edebiyatının oldukça geniş sahasında ta<llmt 
(didaktik) eserler, içtimai hayatta yol gösterebilecek düsturlar, 
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ahlaki parçalar . da yok değildir. Kısmen atasözü mahiyetini 

haiz olan bu parçalar, milli Türk ahlakının dayandığı esasları 
göstermek itibariyle de çok dikkate şayandır. Hece vezninin 
altılı, yedili, veya sekizlisi il,e yazılmış kıt<alardan, yahut, onbirli, 
onikili, onüçlü, on dörtlü beyitlerden terekküp eden bu parça
larda hasislik ve hasedin ıenalığı, ikram ve cömertlik ile il arasında 
şöhret kazanmanın lüzumu, kahramanlığın faydası, Allah'ın 
büyüklüğü, büyükleri ve ana babayı sayıp onlara itaat etmek 
zarureti, dünyanın meşakkatlerine katlanmak ihtiyacı, hulasa 
Türk'ün ruhunda hala bugün bile yaşamakta olan ahlaki telak
kiler, sade, veciz bir ifade ile anlatılır (C. ı . , s. 46, 47, 277, 
35 1 ,  4 16, 4 1 9) .  

v E z  İ N  

Bütün başka milletlerde olduğu gibi, Türkler'de de nazm'ın 
nesir'den önce mahsuller vermiş bulunması pek tabiidir. Esasen 
etnografi tedkikleri ile tarihi vesikalar bunu kat' i surette 
gösteteriyor. Yalnız nazım'ın değil, ayni zamanda musıki ile 
raksın da esasını teşkil eden Rythme ferdi değil, içtimai ol
duğu cihetle 139, nazmın tebellür etmiş (billurlaşmış) bir şekli de
mek olan vezin'in de her lisanın hususiyet ve tabiatından çıkaca
ğı tabiidir ; ma <mafih, nazım kaidelerinin layıkıyle yerleşip kat<i
leşerek vezin'in meydana gelebilmesi, epeyi sonraya ait tekamül 
devresinde mümkün olur ; ondan önce nazım iptidai ve yerleş
memiş şekilde, yani seci<Ier, tekrarlarla tc'min edilen bir nevi< 
ahenge bağlı olarak bulunur ki , Dede Korkut hikayeleri ve birta
kım masal tekerlemeleri, o anda söylenilmeğe elverişli olan bu 
eski ifade şeklinin çok sonraya ait birer kalıntısıdır. Bu ifade 

1 39 Bizim kabul ettiğimiz fikirlere göre rythme, cemiyet hayatından ve 
önce dini ayinlerden doğmuştur. Toplu halde raksetmek, haykırmak, şarkı 
söylemek mecburiyetinde bulunan insanlar, ister istemez bir disiplin'e, bir 
nizama bağlı olmak mecburiyetini duymuşlar ve işte nazmı, raksı, mwnkiyi 
doğuran rythme bundan husule gelmiştir. Yoksa, ferdde, tabiat i<tibarıyle 
esasen rythme yoktur; onun ferdi tabiate geçmesi, cemiyet hayatının te'siriyle 
doğmasından sonra olmuştur. Güzellik telakkisinin ve san<atın içtimai bir 
mahsul olduğunu kabul edenler için, bu izah tarzı pek tabiidir. 
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şekline nesir adını vermek hiçbir zaman doğru olmadığı gibi, 
bu tarzdaki şeyleri tamamiyle vezinli saymak da mümkün olamı
yacağından, nazmın ibtidai bir şekli saymak daha uygundur. 
Biz , eski Türk destanının önce bu nazım tarzı ile ve kopuzlarla 
söylendiği fikrindeyiz go. 

Türk nazmının vücude getirdiği vezin, Türkçe'nin belli ve 
ayni cins, yani kısa hecelerinin sayısına bağlı ve binaenaleyh 
sayıya dayanan (quantitatif) bir vezin oldu. Fi'lhakika, uzun 
hecelerden uzak olan, imla harfleri ancak hareke alameti olarak 
kullanılan ve söylenişte uzun heceyi içine almayan bir lisanın 
vezni, ayni kıymetteki hecelerin sayıları ile ölçülebilirdi. Elimizde
ki örnekler, xı. asra ait olmak bakımından hece vezninin oldukça 
belli ve yerleşmiş bir safhasını gösteriyorlarsa, da bu veznin 
daha İslamiyet'ten çok önce yerleştiğine ve İslamiyet'ten önceki 
birçok eserlerin de ayni vezin kaidelerine göre yazıldığına hük
medebiliriz. Dlvanu-Luati't- Türk'de tesadüf ettiğimiz manzu
melerin kaç heceli olduğunu ve bnuların muhtelif durak şekil
lerini aşağıda gösteriyoruz. Bu şekillerden en çok rastlanılanlar 
en baştadır : 

5 Heceliler : Serbesttir. 
6 Heceliler : 2 + 2 + 2  = 3 + 3 
7 Heceliler : 4+ 3 = 3 + 4  
8 Heceliler : 4 + 4 

ı o Heceliler : 5 + 5 
ı ı Heceliler : 4 + 7 
1 2  Heceliler : 5 + 7 = 6 + 6  = 4+4+4 
1 3 Heceliler : 5 + 8 = 6+ 7 
1 4  Heceliler : 7 + 7 
ı 5 Heceliler : 7 + 8 

İşte, görülüyor ki Türkler'in hece sayısına dayanan milli 
vezni, daha x. - xı. asırlarda oldukça genişlemiş, onun muhtelif 
kalıpları meydana gelebilmiştir. Duraklara ayrılmak mes'elesi, 
çift hecelilerde ekseriyetle iki eşit kısma ayrılmak suretiyle, 

uo Bu ibtidai nazım tarzına diğer edebiyatların ilk safhalarında da 
çoğu tesftdüf olunur : Mesela, Alman ve Ermeni edebiyatlarının ilk safha
larında olduğu gibi . .  
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tek hecelilerde ise ekseriya ilk kısmın ikinciden daha çok sayıda 
heceyi içine alması suretiyle vuku bulmaktadır. Bu muhtelif 
cüzler arasında en çok kullanılanlar yedili, sekizli, onikili heceli
lerdir 141. 

İ L K  Ş E K İ L L E R  

Türk Edebiyatı'nın İslamiyet'ten evvelki bu kavmi devre
sinde, muhtelif mevzulara ait olarak yazılan şiirlerden hemen 
hepsinin belli bir şekli vardır. Bu §ek.iller tabiatiyle pek sınırlı 
olmakla beraber, dışa ait te'sirlerden uzak bir surette, yani 
yalnız kendi kendine meydana geldiği ve belli şeklini aldığı 
için, çok dikkate değer. Elimizdeki eserler, daha o zamanlarda 
her şeklin belli ve tebellür etmiş bir teknik'e, yani hususi bir ter
tip tarzına malik olduğunu gösteriyor. Buna başlıca örnek ol
mak üzre koşuk'ları, sagu'ları gösterebiliriz : 

KoşuK : KOŞMA, eskiden şiir,recz, kaside manalarında kul
lanılan bir kelimedir ; elimizdeki kaside parçaları, eski şairlerin 
bu koşuk'larda nasıl bir hususiyet gösterdiklerini bize layıkıyle 
anlatacak kadar çok değilse de, bunların ekseriyetle, her iki 
mısra <ı biribiriyle kafiyeli beyitlerle - yani bu günkü tabir ile 
mesnevi şekline uyularak - ve en çok onüç hecelinin 6+ 7 durak
lısı ile yazıldığını biliyoruz. Bu koşuk'lar hayatta olan hüküm
darlara, yahut hatunlara takdim ediliyordu 142 • 

Büyük kahramanlar hakkında tanzim edilen sagu (mersiye) ' -
lar, herbiri yedi, veya sek.iz heceli dört mısra<dan mürekkep 
kıt<alarla yazılır. Bunlardan ilk kıt<anın bazen dört mısra<ı bir
den, hazan üçüncü mısra< müstesna olmak üzre diğerleri kafiyeli 
olur ; bunu takip eden kıt'aların ilk üçer mısra <ı kendi kendisine 

uı Hece vezni ile ilahiler yazan ilk halk mutasavvıflarından bahse
derken, onların da bu vezinleri hemen hemen ayni şekillerde ve ayni takti<
lerle kullandıklarını göreceğiz ( Türk Edebiyatında llk Mutasavviflar, s. 1 69) . 

u2 Koşuk'ların İslamiyet'ten sonra almış olduğu şekiller hakkında 
ilerideki bahislere bakınız. Koşmak terdif etmek, yani güfteye beste tertip 
etmek manasına geldiği için, bu eski koşuk'ların kobuz'lann beraberliğinde 
terennüm edildiği anlaşılıyor. 
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- yani diğer kıt<aların kafiyelerinden müstakil olarak - kafiyeli
dir ; ancak bu kafiyece müstakil kıt'aların hepsi, dördüncü mıs
ra <larında kafiyeleri ayni olduğu için, bir bütün teşkil ederler. 
Eski Türk şiirinin en zengin ve en kıymetli şeklini teşkil eden 
bu sagular, daima uzun olur ; elimizde otuziki kıt' adan mürekkep 
bir mersiye bulunuyor ki, bunun bütün kıt'alarının bize kadar 
gelemediği düşünülünce, sagular'ın hatta daha uzun olarak 
tertip edildiği anlaşılır. Diğer öğretici (ta<limi) mahiyeti l:aiz 
şiirlere gelince, onlar pek az olarak beşli veya altılı, yedili 
kıt'alar şeklinde, lakin çoğu onlu, onikili, ondörtlü, onbeşli beyitlerle 
yazılır. 

Türk şiirinin bu ilk şekillerinde başlıca iki nokta gözönüne 
alınmağa şayandır : Birincisi , şekillerin azlığı ve kat' iliğidir ki, ilk 
devirlerde edebi şahsiyetlerin serbestçe inkişafı mümkün olama
masından ve her şairin mevcut şekillere adeta dindarane riayete 
mecbur bulunmasından ileri gelir 143• İkincisi, mersiyeleri teşkil 
eden birçok kıt'alarda dördüncü mısra <ın daima kafiyeli olma
sıdır ki, bu da, mersiyelerin umumiyetle besteli söylenilmek 
için yazıldığını ve o dördüncü mısra <}arın adeta bir türkü ne
karatı teşkil etiiği cihetle, tabii daima ayni kafiyeyi muhafaza 
ettiğini gösterir 144• İlerideki bahislerde, İslamiyet te'siri altında 
halk edebiyatının aldığı şekillerden bahsederken, musıki ile 
şiirin henüz ayrılmadığı bu ilk devirlerin bir kalıntısı olarak, 

ua Durkheim'e göre, şahsiyyetlerin teşekkülü, içtimai işbölümünün 
yükselmesine ve bir cemiyette muhtelif içtimai zümrelerin ve muhitlerin 
teşekkülüne dayanır. 

144 Eski halk edebiyatından, daha sonra Arap-Acem taklidi klasik 
edebiyatımıza da murabba' (şarkı) şeklinde geçen bu nazım tarz ı, tamamıyle 
millidir. Edebiyat ile musıkinın, yani güfte ile beste'nin henüz ayrılmadığı 
eski devirlerin kalıntısı olan bu şekilde, ilk üç mısra, şair-bestekarın tekbaşına 
söylemesine, dördüncü mısra< olan nekarô.t da bütün topluluğun beraberce, 
koro halinde tegannisine mahsustur. Dördüncü mısra'larda kafiyenin ayni 
oluşu buna delildir. Buna diğer bir delil de, gerek eski halk şiirlerinde, gerek 
onların devamı demek olan halk mutasavvıflarının hece vezni ile şiirlerinde, 
hazan dördüncü mısra'ların ilk üç mısra<lardan ayrı hece ile tanzim edilmesi, 
mesela ilk üç mısra<lar sekiz heceli olduğu halde, dördüncü mısra<ların yedi 
heceli olmasıdır (Daha çok bilgi edinmek için Türk Edebiyatında ilk Mutasav
vıflar'a bakınız : S 1 69, 323) .  
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onların mahalli bestelerin ayrılıkları üzerine te'sis edildiğini, 
ve edebiyat i le alakalarından çok, musıki ile bağlılıkları bu· 
lunduğunu göstereceğiz. 

KAFİYE : İlk şiirlerimizin tabi< olduğu kafiye kaideleri, 
tabiatıyle basit ve ibtidai bir mahiyettedir ve onlara bugünkü 
manasiyle kafiye adını vermekten ise yarım kafiye ( assonance) 
demek şüphesiz daha doğrudur ; çünkü ilk şiirlerimizin kafiyesi, 
mısra <ların sonundaki cüzlerin ses kıymeti bakımından biri biriyle 
ayni oluşundan doğmaz ; o, bu kadar dar ve kat'i bir kaideye 
sığmaktan çok uzaktır. Son cüzlerin arasında uzak bir ahenk 
benzerliği, kafiyenin vücudü için kafidir : Ôz-güz..yaz, yahut 
deşildi-koşuldu, buluştu-kamaştı, kuşlatmak-taşlatmak-dişletmek gibi 
yarım ses benzerlikleri ile kafiye teşkil olunabilir. Bazaq ka
fiyelerde redif usulüne de bağlı kalındığı görülür ; yani son 
cüz her mısra <da sabit kalıp, kafiye ondan önceki cüzlerde 
olur; ma <mafih arada bir bugünkü kafiye anlayışına göre de 
kafiyeli sayılabilecek parçalara rast geliniyor. Herhalde, ileride 
görüleceği gibi, bu eski kavmi edebiyatın devamı sayabi
leceğimiz halk şiirlerinde kafiyenin bu eski telakkisinin bu
güne kadar devam ettiğini göreceğiz. Bu ilk devir şiirlerinde, 
şairin hemen şiir söylemek hususunda büsbütün kolaylık te'min 
edilebilmesi için, yarım kafiyeler de ekseriyetle fiillerin tasrifa
tından vücude getirilir. 

A vINi TEMSİLLER 

Bütün milletlerin ilk devirlerinde olduğu gibi, eski 
Türkler' de de birtakım ayini (dini merasime ait) temsiller 
bulunduğu ve onların asırlarca dini birer temaşa mahiye
tini sakladığı az-çok vuzuhla istidlal olunabiliyor. Mesela 
yukarıda bahsettiğimiz gibi, Ergenekon menkabesinin hatıra
sını kutlamak için yapılan ayinin, tamamıyle temsili bir 
mahiyeti vardı : Türkler'i Ergenekon'dan çıkaran demirci'yi taklit 
ederek, hakan'ın ateşte kızdırılan demir parçasını örs üzerine 
koyup çekicle vurması, sonra büyüklerin sırasıyle onu taklit 
etmeleri, bu ayinin temsili mahiyetini pek iyi gösteriyor. 

Edebiyat Araştırmaları - IX. 
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Esefle söyliyelim ki, bu ayinin teferruatı hakkında daha çok 
bilgiye malik bulunmuyoruz. Bu Ergenekon menkabesinin ve 
Totemizm'in diğer kalıntısı da, Kırgızlar'ın Gök-Böri (Boz-Kurt) 
ve Kaşgarlılar'ın Oğlak adını verdikleri milli bir oyunda kendini 
gösterir :  Bu oyun birtakım atlıların, kesilmiş bir oğlağı kurtlar 
gibi biribirinin pençesinden almak üzre mücadelelerinden iba
rettir ı.ıs. Bunlardan başka Kırgızlar' da, Altay Türkleri'nde 
de eski ayini temsiller kalıntılarını hatırlatan bazı şeyler vardır. 
İşte, henüz layıkıyle tedkik ve izah olunamıyan bu tek tek vak<a
lar biribiriyle kaynaştırılıp birleştirilecek olursa, eski Türkler'de 
de tıbkı başka milletlerde olduğu gibi ayini temsiller bulundu
ğunu kabul etmek lazım geldiği anlaşılır. 

ıu Grenard'ın Turkestan et le Tibet (S. 1 33- 1 34) 'inden naklen Türk 
Edebiyatının .A1enşe'i, s. 55-56.- Zi ya  Gökalp, Eski Türkler'de Din, s. 47 1 .  



11 1 
O Z A N ı  

Dede Korkut Hikayeleri'nde Oğuzlar'ın halk şair-musıkişi
nası manasında olarak kullanılan ı'..ı l j .JI kelimesi, son zaman
lara kadar esaslı surette tedkik edilmemiş, hatta okunuşu bile 
şüpheli kalmıştır. Çagatay luga.tlerinden alarak bu kelimeyi 
kaydeden Pave t d e  C o u r t e i l l e  ve R a d l off, u z a n  şeklini 
tercih ettikleri halde, B a r t h o l d  muhtelif makalelerinde (Z. W. 
O. vm., 204-205 ; lslam Ansiklopedisi'nde Ghuzz maddesinde) 
o z a n  okunuşunu kabul etmiştir. Kamus-ı Türkf sahibi, keli
menin eski manasını hiç zikretmiyerek, yalnız Osmanlı lehçe
sinde son zamanlarda almış olduğu manayı kaydetmekle bera
ber, her nedense, kelimeyi u z a n  şeklinde tesbit etmiştir ; 
H ü s e y i n  K az ı m  B ey, Büyük Türk Lugatin'de bu kelimeyi hiç 
kaydetmemiştir ; Prof. K o w a l  s k i, u z a n  şeklini tercih ettiği 
halde, Prof. S am o i l o vi ç ,  Türkmen Edebiyatı hakkındaki ma
kalesinde bu iki şekilden hiçbirini tercih etmiyerek, bu hususta 
biraz tafsilat vermiş ve bu kelimenin gerek söyleniş gerek mana 
bakımından hususi bir araştırmağa layık olduğunu kaydekmiştir 
( Oferki po istorii Türkmenskoy literatury, Türkmenia, ı. , ı 44- ı 45, 
1 929 ) .  

Ozan kelimesi hakkında, muhtelif yazılarımda arasıra ben 
de malumat vermiştim (Millt Tetebbu<[ar Mecmuası, ıv. , s. 25-27 ;  
Türk Edebiyatında llk Mutasavvıflar, s .  293 ; Türk Edebiyatı Tarihi, 
ı 920, c. ı . , s. 79 ; Milli Edebiyat Cereyanının llk Mübeşşir/eri, s. 7 5 ) • 

Yalnız bu son eser dışında, diğer yazılarımda bu kelime hak
kında verilen malumattan faydalanan Prof. S a mo i l ov i ç, 

1 Bu yazı, ilkönce Azerbaycan Yurt Bilgisi mecmuasında (Nu. 3, s. ı 38-
1 40, 1 932) neşrolunmuştur. Bu def<a basılırken epeyi yeni ilaveler yapıldı. 
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yukarıda zikredilen makalesinde, bu hususta bazı haklı tenkid
lerde bulunmuştur ; bununla beraber, ben, daha Prof. S a moi
lov  i ç'in bu makalesini görmeden önce, eski fikirlerimin bir
çoğundan vazgeçmiştim ;  XVI. Asır Sonuna Kadar Türk Saz.şairleri 
adlı kitabımda, ozan kelimesi hakkında, bilhassa tarihi mahi
yette oldukça geniş bilgi verilmiştir ki (S. 9- 1 0 ;  1 3- 1 4) ,  bu keli
me hakkında edebiyat tarihi noktasından yapılan ilk tedkik 
budur ve S a moi l ov i ç'in tenkid ettiği eski fikirlerden hiçbiri 
burada zikredilmemiştir . S amoi lov i ç'in pek haklı olarak 
söylediği gibi, bu mes'elenin Türk kültürü tarihi bakımından 
cidden çok büyük bir ehemmiyeti haiz olması, onu bu sahifelerde 
yeniden tedkike bizi mecbur etti. 

* 

Ozan kelimesi hakkında ilkönce meşhur müsteşrık Qu a-t 
rem ere, Memlukler tarihi hakkındaki meşhur eserinin kıymetli 
haşiyelerinden birinde Mesalikü' l-Ebsar, Kitabü' l-lnşa', Hıtat-ı 
Makrlzf gibi kaynaklardan naklen mühim malumat vermişse 
de (Hlstoire des Sultans Mamlouks de l' Egı'fJte, t. 1., p. 1 36 ), bu 
malumat ·şimdiye kadar hiçbir türkiyatçının gözüne çarpmamış 
ve ilk def<a olarak X V I. Asır Sonuna Kadar Türk Saz.şairleri adlı 
eserimde bundan istifade edilmiştir2• Halbuki, Qu a trem ere'in 
verdiği malumatın hulasası, Dozy'nin meşhur Suppliment aux 
Dictionnaires Arabes'ında da bulunduğundan, daha kolaylıkla 

2 H . G .  Farmer, lslam Ansiklopedisi'ne yazdığı C.Ud maddesinde, Quat
rembe'in Ozan keliqıesi 1ıakkındak verdiği malumatı, M. ı435'de ölmüş olan 
İ bn a l -Gayb i'ye dayanarak dtizeltmiştir; bunun bir davul değil, üç telli 
sazlar arasında sıralanması icabeden bir nevi< <ud olduğunu ve Türk halk 
şairlerinin bunu tahtadan bir kirişle çaldıklarını söylüyor ki, şüphesiz, doğru
dur. Kelimenin başka manasını bilmiyen H .  G .  Farme r, bu kelimeyi, 
yanlış olarak, Awzan tarzında okumuştur (Fransızca basım, c. ıv., s. 1040) . 
Orada verilen malumata göre, İ bn a l -Gayb i'nin Cami ' al-Alkan adlı mühim 
bir eseri Boçlleien Kütüphanesi yazmaları arasındadır (Bakınız : Marsch, 
no. 826) . Farmer'in, Studies in Oriental Musical /nstruments (London, 193 1 )  
adlı eserinde dahi bu hususta malumat olmak icabederse de, bu eseri şimdiye 
kadar göremedim. 
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dikkati çekebilirdi. Qu a t re m e r e'in verdiği malumatı buraya 
aynen naklediyorum : 

Le mot auzan ıJ l j.JI ecrit par un za, dont le son approche de celui du 
sad, designait un instrument de musique d'origine etrangere, et que l'on 
frappait dans les marches du sultan. Le musicien charge de cette fonction 
chantait, en langue turque, l'histoire des anciens rois, des recits de combats, 
et les exploits des guerriers .fameux. D'un autre côte, les poetes, en altemant 
avec lui, chantaient des vers, en s'accompagnant sur le tambour de basque, 
le mausoul et le kemendjah. 

Qu atrem er e'in verdiği bu mühim bilgiler hakkında 
vaktiyle yürütmüş olduğum bazı fikirleri burada tekrar edece
ğim : Mısır Türk Memlukleri'nin devlet teşkilatı hususunda Bü
yük Selçuklular'ın kuvvetli te'siri altında kaldıkları umumi .. 
yede kabul edilmiş açık bir hakikattir. Memlukler'in varis ol
dukları Eyyll.biler saltanatı, Selçuk İmparatorluğu'nun dalla
rından biri idi. Bu itibarla, Meınlukler'in askeri mera'>iminde 
gördüğümüz ozan'ların Büyük SelçukluJar'da ve onların sair 
dallarında, mesela Anadolu Selçuklulan'nda, Anadolu Beylik
leri'nde ve Osmanhlar'da da bulunacağı pek tabiidir. Netekim 
bu sonuncular hakkında biraz aşağıda buna ait tarihi deliller de 
zikredeceğiz. Memluk ordularındaki bu eski Türk şair-musıki
şinasları hakkında Qua tr e m  ere'in verdiği malumat, bu nok
tadan çok mühimdir. Ozan kelimesinin Türk-Oğuz menşeinden 
geldiğini bilmiyerek, bunu, yabancı menşe'lerden gelme davul 
ve nekkare gibı telsiz bir musıki aletinin ismi sayan Fransız 
müsteşrıkı, bunu çalmakla vazifeli olan mfısıkişinasın Türkçe 
olarak eski hükümdarların tarihini, savaş hikayelerini, meşhur 
kahramanların menkabelerini terennüm ettiğini ve gene onun 
yanındaki birtakım şairlerin de nöbetle ve telli sazlarla -ki bu
nun Kop u z  olduğu pek açıktır- yine Türkçe şiirler terennüm 
ettiklerini anlatıyor. Eski Oğuz destanlan'nın, Dede Korkut Hika-
.'>'eleri'nin Memluk ordularında da terennüm edildiğini gösteren 
bu tafsilat ile, aşağıda bazı Çagatay lugatlerinin ozan kelimesi 
hakkında verdikleri izahları karşılaştıracağız ; ozan kelimesinin, 
esas itibanyle, bir musıki değil, Oğuz şfilr-mfısıkişinaslarının 
umumi ismi olduğunu göstereceğiz. Memlukler'in askeri alay
larındaki bu ozan'larla, daha sonra Osmanlı ordularında gördü-
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ğümüz sazşairleri arasında şöyle bir karşılaştırma yapılacak 
olursa, Memlukler'e Selçuklular'dan geçtiği şüphesiz olan bu 
eski Oğuz adetinin, Osmanlılar'da hemen aynen devam ettiği 
pek açık surette anlaşılır (Daha çok bilgi edinmek için : XVI. 
Asır Sonuna Kadar Türk Sazşairleri, s. ı o- ı  ı ;  ayrıca müracaat 
ediniz : Voyages de Pietro Delta Valle, t. 1. ,  p. 208, M. DCC. XLV) . 

Ozan kelimesi hakkında AbU-Hayyan'da da küçük bir kayıt 
vardır. Buna göre, bu kelime kopuzla türkü söyliyen manasına 
gelir ki, aşağıdaki izahlara uygun 

'
gelmektedir ( Kitab al-ldrak 

ti-Lisan al-Atrak, D r .  A h m e d  C afe r o ğ l u  basımı, İstanbul 
1 93 1 ,  metin, s. 1 2- 1 3 ;  A h m e d  Bey, s. ı 1 3'de, kelimeyi UZAN 
şeklinde okumakla, R a d l off ve Bu d agoff'a bağlı kalmıştır ki, 
aşağıda ayrıca izah edeceğimiz gibi, yanlıştır) .  Eserini xıv. asrın 
ilk senelerinde Mısır'da tamamlayan A b u - H ayyan'ın verdiği 
bu malumat, Qu a tremere'i tamamlayıp düzeltecek mahi
yettedir ve her halde xm. asırda Memluk ordularında ozan 
kelimesinin bulunduğunu kat<i surette gösteriyor. Eyyubiler 
devrinde ve ilk Memluk sultanları zamanında Mısır'da Oğuz
lar'ın ehemmiyeti tarihçe bilindiği için, bu Oğuz kelimesinin 
mevcudiyetini de tabii görmek lazımdır. 

* 

Anadolu'da yazılmış Türk-Oğuz eserlerini tedkik edince, 
ozan kelimesi hakkında birçok mühim kayıtlara tesadüf edilebi
leceği pek tabiidir ; bununla beraber, şimdilik en eskisi ancak 
xıv. asrın son yıl1arına kadar çıkabi1en bu kayıtlar, kelimenin 
daha eski asırlarda Anadolu Türkleri arasında bulunmadığına 
bir delil teşkil edemez. Y a z ı c ı  o ğ 1 u <A l i, Murad 11. devrinde 
yazdığı Selfuk-Name'de, Anadolu Selçuk ordularında ozanlar ve 
kopuzcular bulunduğunu zikrediyor ( H o u t  s m a, Recueil de 
textes relatif a l'histoire des SeldJoucides, cilt m., s. 348) . Selçuk devri 
an<anesinin henüz Anadolu'da çok canlı bulunduğu bir sırada 
eserini yazan müellifin bu açık ifadesi, ozanlar'ın ve kopuzcular'ın 
yalnız kendi azmanındaki Osmanlı ordusunda değil, hatta Sel
çuk ordusunda da bulunduğunu göstermeğe yeter bir delildir. 
Memlukler'inkine çok benzer bir askeri muzıkaya malik olan 
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Anadolu Selçuk ordusunda ozanlar'ın bulunmaması imkansız
dır. Ozanlar ve kopuzcular Murad n.'ın sarayında dahi vardı : 
B er t r a n d o n  d e  l a  B r o q  u i e re, onun ziyafetinde menestrel'ler 
bulunduğunu ve bunların Murad'ın cedlerine ait chanson de 
geste'ler terennüm ettiklerini söylüyor ki ( Le Voyage d'Outremer, 
publie par C h .  S c h e fer, Paris, 1 892, p. 1 92 ) ,  bunların ozanlar 
ve kopuzcular olduğu ve oğuz destanları okudukları kolaylıkla 
tahmin olunabilir. XV. asrın sôfi şairlerinden Kemal Ü m m i  bir 
gazelinde "Oğuz ozanlarının bağıra çağıra şiirler okuduklarını,, söy
lüyor ki, bu ifade, islami an<anelerden ziyade kavmi an<anelere 
bağlı olan ozanların aleyhindedir 3• 

Artık bundan sonra, eski şair ve muharrirlerimizde tesadüf 
ettiğimiz ozan kelimesinin tezyifkar (küçümseyici) bir mana al
dığını görüyoruz : L ami  'i Nejsü'l-Emir-name adlı küçük risale
sinde bu kelimeyi geveze, herze söyliyen manasında kullanıyor (hu
susi kütüphanemizdeki yazmalar arasında) . Meşhur şair Z a t i  
de Lataif'inde, ozanlar'ı sair mfısıkişinaslar arasında zikrederek, 
kopuz çaldıklarını söylüyor ve ma <mafih onları başka kopuzcu
lardan aymyor ( Zati Külliyatı, Hamidiyye Kütüphanesi'nde, 
Lala İsmail Vakfı, 443 numarada ) . E d irne  1 i N az m i  ozan 
kelimesini geveze, ağzına geleni söyliyen manasında kullanıyor 
( Dlvan-ı Türkf-i basit, 1 84 numaralı gazelde ) .  Tarihçi <A l i, vezin, 
yani Aruz vezinleri bilmez bir ozanın cahil Germiyanoğlu tara
fından takdir edildiğini tezyif ile anlatıyor ( Millf Tetebbu<lar 
Mecmuası, sayı ı, s. 1 6  ) .  H o c a  S a ' d e d d i n ,  H a di d i'nin man
zum tarihini tenkid ederken : "Bazı ozanlar ki tarih-nüvisliğe tasaddf 
edüp akval-ı muhtelife irad etmişlerdir,, diyerek, bu kelime hakkında 
ayni telakkiyi gösteriyor ( Tacü't- Tevarlh, c. ı . , s. 2 ı 7 ) .  Meşhur 
tarihçi P e ç fı y i , birinden bahsederken : "fi-nefsi' l-emr ozan 
makulesi lağ ve latifesi çok, mudhikane ve nedfmane hareket eder ; sıkleti 

3 Aşık  Paşa-zade, Çelebi Mehmed'in ölümünden bahsettiği sırada 
0 J.)_;.Jf" isminde İran'dan gelmiş ve önceleri Yıldırım Bayezid'e hekimlik etmiş 
birini zikrediyor. Eserin muhtelif yazmalarında 0 j .J.) ..;) ' � 1 _;.) f şekillerinde 
bulunan bu isim (<Ali Bey ve F .  Giese  basmalarına bakınız),  Tacü>t-Teva
rlh'de Kürd-Ozan şeklinde kaydolunmuştur (C. ı. , s. 303) . İşte, buna göre, 
Oz;an kelimesinin Yıldırım Bayezid devrinde dahi meşhur olduğu ve belki 
daha istihfaf ile telakki edilmediği anlaşılıyor. 
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yok adam,, diyerek, bu husustaki düşüncesini gösteriyor ( Tarih -i 
Pepl.yi, İstanbul, cilt il. , s. 22 ) .  Ferheng-i Şu'urf 'de dahi şu kay
dı buluyoruz : " � j _,ı bir taifedir, tan bu rçalıp türkü söylerler ve 
Oğuzname okurlar. Türkide � lj_,I dedikleridir,, (Cilt ı., s. 148) . 
Lehçetü' l-Lugat sahibi, bu kelimeyi Osmanlı lehçesinde kullanılan 
mana ile : BıhUde çok söyliyen diye izah etmektedir (S. ı ı 6) . XVIII. 
asım meşhur şairi S ab i t, ozanlık kelimesini bir kasidesinin şu 
Ozanlık eyleme Sabit huz.ur-i asafda mısra<ında gevezelik, herze söyleyiş 
manasında kullanmaktadır (Sabit Dlvanı, hususi kütüphane
mizdeki yazma nüsha) ; yine xvm. asır şairlerinden hezilcilikle 
meşhur H ava  y i, muhtelif şiirlerinde ozan'ı çok söyliyen, herze 
söyliyen, yan;ak manalarında kullanıyor (Havayi Divanı, hususi 
kütüphanemizdeki nüsha) . XIX. asır şairi meşhur Enderunlu 
Vasıf da, Çıkrık misali ırlayacağına hey ozan mısra<ında, yine ayni 
manayı kastetmektedir. Ozan kelimesinin Anadolu Türkleri 
arasında çok eskidenberi kullanıldığına ait olan bu kayıtlara 
ilave olarak, ozan isimli -belki xv. asra ait- eski bir Osmanlı 
halk şairinin bulunduğunu da söyliyelim ( XVI. Asır Sonuna 
Kadar Türk Sazşairlerı, s. ı 3) . Bu kelime, ozan telaffuzu ile, geveze, 
herze söyliyen manasına Anadolu'nun bazı yerlerinde hala kulla
nılmaktadır 4• 

Oğuzlar'ın, şüphesiz çok eski bir kelimesi olan bu Ozan 
kelimesine, bugün bilhaslia Cenubi-Anadolu'da tesadüf edil
mektedir : H a m i d  Z ü beyr  ve İ s h a k  R e ' f e t  Beyler, bu keli
menin Cenubi-Anadolu'da çok sözle baf ağrıtan kimse manasında 

4 Cenup-şarki Anadolu Türk aşiretleri hakkında mühim tedkiklerde 
bulunan A l i  R i z a  Be y'in verdiği şu malumat, Ozan kelimesinin Anadolu'
da bugün ne manada kullanıldığını bize daha iyi izah ve tesbit etmektedir; 
"Adana havalisinde Kara-İsalı kazasında Alibaş veya Alabaş isminde bir 
aşiret vardır ki, bunlara, hakaret mak.,adıyle, Ozan denmektedir. Ozan keli
mesi çingene ve bilhassa çalgıcı çingene manasında kullanılan bir kelimedir. ,, 
Ozan kelimesinin, Anadolu'da xıx'uncu asırda bile, geveze, herze söyliyen mana
sında kullanılan bir hakaret tabiri olmakla beraber, hwanende, türkü söyliyen 
manalannı da sakladığı, v asıf'ın yukarıki misalinden pek iyi anlaşılıyor ; 
Anadolu Çingeneleri eskidenberi bilhassa çalgıcılık ve hanendelikle tanınmış 
olduklarından, hakaret ifade eden O;:an kelimesinin onlar için de kullanıldığı 
anlaşılıyor. Esasen eski bir tasavvuf ıstılahı iken bir zamanlar Kalenderler, 
Hayderiler gibi serseri dervişlere ve tarikatlerine de ad olan Abdal-Aptal 
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kullanıldığını tesbit ediyorlar ki (Ana-dil' den Derlemeler, Ankara 
1 932, 8. 297 ) ,  bu, Ozan sözünün artık halk arasında bile alay 
yerinde kullanıldığını gösteriyor. Osmanlı yazıcılarının, xv. 
asır sonlarından başlıyarak, bu sözü tezyif makamında kullan
maları, görülüyor ki, halk arasında yayılmış ve kelime eski ma
nasını ve kıymetini kaybetmiştir. Yine ayni eserde Yabanova'da, 
seci'li söz, atasözü manasında olarak Ozanlama sözünün bulunduğu 
dahi kaydedilmiştir ki, kelimenin asıl eski manasına daha yakın
dır. Maarif Vekaleti Kütüphaneler Müdürü Hasan Fehmi Bey, 
Yabanova'nın İçiler köyünden Emine Kadın'ın ağzından 
Ozanlama kelimesini duyduğunu ve bunun seci'li atasözlerini 
SÖ)'lemek manasında kullanıldığını bana şifahen söylemişti. Ben, 
bu mananın Ana-dil' den Derlemeler' deki izahtan daha doğru 
olduğunu kuvvetle tahmin ediyorum. 

Ozan kelimesinin Anadolu Oğuzları arasında nekadar eski 
ve yayılmış bir kelime olduğunu, bugün Anadolu'daki birtakım 
yer isimleri sayesinde anlıya biliriz. Dahiliye Vekaleti'nin çıkar
mış olduğu Köylerimiz (Ankara, 1 928) adlı eserde, Ozan adını 
taşıyan şu köylere tesadüf ettim : 

Gaziantep Bihisni kazası Pirori nahiyesinde Ozan 
Şe bin-Karahisar Aluçra Mandaval Ozan 
Çankırı Çerkeş Mecidiye Ozan 
Erzincan Refahiye " Ala-kilise Ozan 
Bilecik Söğüt Mihalgazi Ozan 
Manisa Akhisar " Marmara Ozanca 
Ankara merkez nahiyesinde Ozan 

Erzincan vilayetindeki köyün ismi, Dahiliye Vekaleti'nin 
kitabında Osan olarak yazılmışsa da, bunun yanlış olduğunu 
kuvvetle tahmin ediyorum. Bunlardan başka da, Anadolu'da 
Ozan adını taşıyan bazı yerler vardır : Mesela, Gerede-Safran
bolu ve Çerkeş-Gerede yolları üstünde Ozan Dorugu adında 

(J l� I) kelimesi, daha sonra Anadolu'da bazı çingene zümrelerinin -veya 
Çingene olmadığı halde öyle sayılan bazı zümrelerin- ismi olup kalmışsa, 
Ozan kelimesinin çingene çalgıcı manasında kullanılması da buna benzer bir 
simantique tekamül eseridir. Her iki halde de, kelimelerin eski yüksek manala
rını kaybederek birer hakaret tabiri mahiyetini aldıkları görülüyor. 
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bir tepecik bulunduğu gibi, ayrıca F .  T a e s c h n e r  de Ozan Beli 
isminde bir yerden bahsediyor ( Das Anatolische Wegenetz nach 
Osmanisclıe Quellen ı . , 1 924, s. ı 74) . Yalnız, T a es c h ner'in, bunu, 
Uzan Beli diye okuması yanlıştır ; doğrusu Ozan Beli olacaktır. 

* 

Anadolu Türkleri, yani Garp-Oğuzları arasında ozan 
kelimesinin bulunduğunu ve muhtelif asırlardaki manalarını 
böylece tesbitten sonra , şimdi tedkikimizi Şark-Oğuzları saha
sına, diğer bir tabir ile, Azeri Türk sahasına. nakledeiim. Eli
mizdeki vesjkala c, ozan kelimesinin bu sahada xıv.-xv. asırlarda 
halk şair-mtlsıkfşinası manasına kullanıldığını açıkça göstermek
tedir. Hafız Derviş <Atı Çengf i5minde bir müellif, xvı. asır sonunda 
Şeybaniler sahasında yazdığı bir mfısıki risalesinde, Türkler'in 
eski ve meşhur sazı olan kopuz'un, Celayir hanedanından 
S u l t an Ü vey s zamanında ( 1 356- 1 374) ozan isimli bir çalgı
dan alındığını ve ozan'ın ise Oğuzlar arasında eskidenberi pek 
meşhur olup, kahramanların, mücadelelerden önce, daima 
yanlarında gezdirdikleri bu çalgıyı çaldıklarını ve bunu çalmak 
bilmiyenleri yabancı sayıp, şehirden kovduklarını yazıyor 
( Fitret, Özbek Klasik Muzıkası ve Onun Tarihi, Semerkand-Taş
kend, 1 927, s. 43-50) . Müellif bunu kuvvetlendirmek için, Dede 
Korkut Hik<l_yeleri ile alakalı bir hikaye de naklediyor ki , başka 
bir makalemizde bu mühim rivayetten ayrıca bahsedeceğiz. 
Her halde Celayirler devrinde yazılmış daha e5ki bir kaynaktan 
alındığı muhakkak olan bu ifade, ozan kelimesinin xıv. asırda 
Azeri sahasında bilindiğini gösterdiği gibi, Dede Korkut Hikaye
leri 'nin ozanlar tarafından okunduğunu da anlatmaktadır. Gerek 
bu cihet, gerek ozan kelimesinin Oğuzlar'ın halk şair-mfısıkişi
nası değil, fakat ona mahsus eski bir çalgı ismi olarak gösteril
mesi, Qu atrem er 'in yukarıki ifadesi ile biraz uymaktadır. 
Ancak, kopuz'un S u l t a n  Ü veys  zamanında ozan'dan alındığı 
hakkındaki fikrin te'vili çok müşkildir ; çünkü, kopuz'un çok 
eski zamanlardanberi muhtelif Türk şubeleri arasında yayılmış 
bir çalgı olduğu malfımdur. Belki de H afı z  D ervi ş <Ali, bu hu
susta yanılmış ve faydalandığı kaynağın ifadesini yanlış anla-
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mıştır ; bununla beraber, xv. asra ait Zübdetü' l-Edvar adlı mühim 
bir mfısıki kitabında ozan isminde bir sazdan bal:sedilmekte v� 
bununla da Türkçe manzum ve mensur hikayeler söylendiği 
kaydedilmektedir (Milli TetebbU<lar ; .Mecmuası, sayı ıv., s. 59 ) .  
Kezalik, H o c a  < A b d ü  ' 1 - K a d i  r M e r a g i ,  S afi ü'd - Di n  A b 
d ü  ' 1 - M ü' m i n'in Kitabü'l-Edvar'ına yazdığı şerhte Kopuz-ı Rumf 
ve Kopuz-ı Ozan diye iki türlü kopuz tarif etmektedir (Ayni 
eser, ayni sahifede) .  Bütün bunlardan çıkarılacak netice şudur : 

Ozan, Oğuzlar'ın halk şair-musıkişinaslarına verilen isim
dir ; onların çaldıkları kopuz, başka kopuzlardan farklıdır ; sonra
ları, ozan kelimesi, mamı.sını genişleterek, bu saza da ad olmuş
tur ; diğer kopuzlar, ozanlar'ın kopuz'u biraz değiştirilip ve ıslah 
edilmek suretiyle vücfıde getirilmiştir. Hicri 843 (M. 1 439-4o) 'de 
doğarak, önce Şirvanşahlar sarayına intisap eden ve H. 864 (M. 
1 459-6o) 'de F a t ih'in sarayına gelerek büyük iltifatlarını kazan
mış olan şair H a m i tli, Türkçe-Farsca Dlvıin'ındaki bi r Terci'in 
başında, H i l a l  i - i  S e m e r  k a n d  i'nin Şirvanşah meclisinde bir 
ozancı'ya yenildiğini kaydediyor ( Dlvan'ın bir nüshası Türk 
Tarihi Tedkik Cemiyeti Kütüphanesi'nde, diğeri İstanbul Ar
keoloji Müze5i Kütüphanesi'ndedir) . XV. asırda Şirvanşah'ın 
meclisinde ozanlar'ın bulunduğunu gösteren bu kayıt, ozan keli
mesinin belki daha ziyade musıki aleti mana5ına kullanılarak 
onu çalana ozancı denildiğini anlatmaktadır ve yukarıki i fadele
rimizi biraz daha izah etmektedir. 

XIV. asırda Azeri sahasında tesbit edilmiş olan meşhur 
Dede Korkut Kitabı, ozan'ın mahiyeti ve Oğuz aşiretleri arasın
daki yeri hakkında bize çok açık malumat veriyor : Ozanlar, 
Oğuz cemiyeti arasında hususi bir zümre teşkil ederler ; elle
rinde kopuz'ları ile ilden ile, obadan obaya gezerler ; düğünler
de, ziyafetlerde bulunurlar ; kopuzları ile eski Oğuz destanları, 
Dede Korkut Hikayeleri söylerler ; yeni hadiseler hakkında yeni 
yeni şiirler tanzim ederler ; zenginler de onlara hazan sırtların
daki kıymetli elbiseyi çıkarıp verirler ; koyunlar, koçlar ihsan 
ederler ; bununla beraber, Dede Korkut Kitabı'nda, ozanlar'ın 
daha eski zamanlardaki ehemmiyetlerine ait bazı işaretler var
dır : Bir yerde geçen alp-ozanlar tabiri, alplar yani kahramanlar 
arasında da ozanlar yetiştiğini göstermektedir ; bütün kahraman-
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ların kopuz çalarak şiirler okumaları da, H afı z  De rv i ş  c A l i'nin 
yukarıki ifadesini kuvvetlendiriyor ; ozanlar'ın piri olan D e d e  
K o r k u t'a verilen ehemmiyet, ona mensup olduğu için kopuz'un 
bile yarı-mukaddes tutulması (S. 149) hep bu fikri kuvvetlen
dirir. Çevik dilli, yüksek sesli, halk an'aneJerini ve halk hikmet
lerini taşıyan ozan, daha eski zamanlarda Oğuzlar arasında 
adeta yarı-kutsi bir içtimai unsuTdu. Edebi tekamülün umumi 
gidişi, şüphesiz, Oğuzlar arasında da ayni akışı takip etti ve içti
mai tekamül derecesinin yükselmesi ile ozanlar, eski kutsiliklerini 
kaybetmekle beraber, hususi biT zümre şeklinde Oğuz aşiretleri 
arasında yaşadılar ve xv. asırdan sonra <A ş ı k  adını aldılar. 

Ozan kelimesinin Azeri Türk sahasında xv. asırdan sonra 
devam edip etmediğini bilmiyoruz . R e ş id  E fe nd i - z a d e, bu
günkü Azerbaycan Cumhuriyeti Türkleri arasında hala yaşıyan 
birtakım manilerde bu kelimenin devam ettiğini kuvvetli örnek
lerle göstermiştir (Azerbaycanı Ôğrenme Yolu, nu. ı . , 1 928, s. 26) . 
Orada verilen izahat ve getirilen misaller, bu kelimenin eski 
manasının halk arasında unutulduğunu ve şimdi geveze, dertli 
gibi bir manada kullanıldığını gösteriyor ki, kelimenin Anadolu'
da aldığı son manadan farksızdır 5• C aferoğ l u A h m e d  B ey, 
Gence'de Ozan isimli bir mahalle bulunduğunu ve fakat halkın 
bu kelimenin manasını bilmediklerini bana şifahen bildirdi. 

* 

Ozan kelimesinin Oğuzlar'la ayni cinsten olan bugünkü 
Türkmenler arasında unutulmuş olduğu malumdur. Yalnız, 
S am o i lo viç, Kaysı yere devlet gelse * Baxı bilen ozon gelir Türk
men atasözündeki ozon kelimesinin ozan olması ihtimalini ileri 
sürmüştür ( Yukarıda zikredilen eser, s. ı 44 ) . Bunu terceme eden 
biT Rus müellifi, bu kelimeyi koşu-atı diye terceme etmişse de, 
ozan olması ihtimali bence daha çok kuvvetlidir. Azeri ve Ana-

6 Bunları ehemmiyetine mebni aynen naklediyorum. Anne kızına karşı : 

Kızım kızım kız ana 
Ozan akfa kazana 

Kızımı virerem ozana 
Kızım giye bezene 
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dolu sahalarında çok eskidenberi malum olan, büyük bir ihti
malle, Oğuzlar daha Seyhun kıyılarında otururlarken bile 
halk şô.ir-mtlsıkfşinası, halk hakimi manasında kullanılan bu Oğuz 
kelimesinin, Türkmenler ar�sında sonradan unutulduğu mu
hakkak gibidir ; yukanki Türkmen atasözü de bunu kuvvetlen
diriyor. Azerbaycan'da ve Anadolu'da Ozan yerine nasıl <A ş ı k  
kelimesi yaşıyor ise, Türkmenler arasında da bu kelime yerine 
haksı kelimesi kullanılmıya başlanılmıştır. 

Çagatay edebiyatında ozan kelimesine ilkönce Mir <Al i  
Şir  N e v a i'nin Mi;;,ô.nü'l-Evzan'ında tesadüf ediyoruz. O;;,anlar'ın 
(t_L.j_,I) Ozmag adında bir nağmeleri olduğunu söyliyen bu müel
lif, bunun aruzun hiçbir veznine uymadığını ilave ediyor 
( Türkiyat Mecmuası, c. ı ı . , c:ı. 242) .  Eski ve yeni diğer Çagatay 
lügatlerinde de bu kelime hakkında bazı bilgilere tesadüf edili
yor. Peşte'de Akademi Kütüphanesi'ndeki Çagatay-Farsi lü
gatinde şu izahat vardır:. JA; J:l !l ı ;ı ıJl:-eJ:l J.!4 S .c.;l_p. ).Jı,, � 

• .c.:..45' ı)� lj\.i J �!.> j� _,ı 

* 

P a v e t  de  C o u r n e i l l e  bu izahları hemen tamamıyle 
ters anlıyarak, kendi Çagatay-Fransızca lfıg'cttinde :  "Bunun icadı 
Kara Han ve Oğuz Han'a atfedilir�, diyor ki, yanlıştır. Ş e y h  S ü
l eyman E fendi  lfıgatinde bu cihet daha doğru gösterilmiştir.: 
' ' O z a n :  Mani tarzında vezinsiz ve nağmesiz bir teranedir ki, 
Oğuz Han hikaye ve destanında söylerler. ,, S ü l e yman Efe ndi, 
yalnız Hamidi Dlvanı'nda gördüğümüz ozancı kelimesini de 
şöyle izah ediyor : "Dal!Ul ve def çalarak ozan _yani mô.nf ve şarkı oku� 

Kaynana, gelin aleyhine : 

lvime ozan gelüpdür 
Gündüz. olan işleri 

Koca, karısı aleyhinde : 

Viran olasan Trabzan 
Bu zahmetinen pul kazan 

Pe1·deni bozan gelüpdür 
Gice yazan gelüpdür 

Derdinden olmıqam ozan 
Apar vir Nurcıhan yisün 

Kadınlar, çocuklarına kızdıkları zaman : Seni görüm ozan olasan ve sen 
meni ozan iledin derlermiş. 
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)'an adam.,, İşte görüiüyor ki, N e v a i, ozan kelimesini, doğru 
olarak halk şair-musıkişinası manasında kullandığı halde, diğer 
Çagatay lfıgatleri bu kelimeye şimdiye kadar hiç te8adüf edil
miyen başka bir mana vermektedirler. İddialarını hiçbir delil 
ve ·misal ile kuvverie:rıdir.emiyen ve hepsi de N e v a  i'den sonra 
olan bu Çagatay lfıgatJerinin kelimeye yanlış mana verdikleri ve 
bu yanlışlığı biribirlerinden tenkidsiz bir surette naklettikleri, 
hele yukarıki izahlarımızdan sonra, büyük bir emniyetle iddia 
olunabilir. B u d agoff, lfıgatinde, bu kelime hakkında Ferheng-i 
Şu'uri'nin verdiği bilgiJeri ; R a d  1 o ff da, P av e t  d e  C o ur t e i 1-
1 e'in malumatını almaktan başka birşey yapamamışlardır. 

* 

Oz:.an kelimesinin tarihi hakkındaki bütün bu izahlardan 
sonra, bu eski Oğuz sözünün kökü hakkında da bir fikir ileri 
sürmek istiyoruz : 

Ozan, öyle sanıyorum ki, oz:.mak masdarından gelmektedir. 
lhn Mühenna Lugati'nde, önce gelmek, ileri geçmek manasında bir 
oz:.mak sözü olduğu gibi, ayni eserde, bununla alakalı olarak iki 
kelime daha vardır : 

Ozgan : Koşuda birinci gelen " köpeklere verilen isimler
den biri " ( ı 74) , 

Oz:.uş : Kurtuluş ( ı 46) .  
Buradaki Oz:.gan'ın Oz:.mak'tan geldiği ve Oz:.an kelimesinin 

ayni olduğu muhakkaktır : Oz:. + gan = Oz:. + an. Oğuzca' da, 
orta.da ve sondaki g'lerin düşmesi, hemen umumi bir kaidedir. 
Mana bakımından da bu üç kelimenin ayni kökten geldiği an
laşılıyor. N eva i'nin bahsettiği oz:.an'lara mahsus türkü manannda 
Oz:.mag kelimesi de, yine bu asıldandır. Türkçe nehir manasına 
gelen Oz:.en sözü de, belki, esasında bununla alakalı bir kelimedir 
ki , sonradan, gerek ses ve gerek mana bakımından değişmiş, 
ayrı bir hüviyyet almış olabilir. Eski AnadoJu şairi G ü l ş e h r i, 
Mantıku't- Ta;·r tercemesinin iki yerinde, kopuz:. çalmaktan bah
settiği sırada, Oz:.mak kelimesini kullanıyor ( Milli Tetebbu<far 
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Mecmuası, c. ıv., s. 6 1 : Kopuz'un kılını ozmak tarzında ) ;  bununla 
beraber , bu şimdilik yalnız bir faraziyeden ibarettir. Bu mes'e
leyi halletmek, bu kelimeyi eski ve yeni bütün Türk lehçelerinde 
aramak, asıl, dilcilerimize düşen mühim bir vazifedir . 

• 

İlhanlılar devrinde yazılan tarihi eserlerde bir uzan ( � l j.JI ) 
kelmesine tesadüf olunur ki, Qu a t r e m  ere, Cami'ü't- Tevarlh'ten 
terceme ettiği parçaya eklemiş olduğu mühim notlardan biri
sinde, bu kelimeden bahseder ( M .  Q u a t  r e m e  r e, Histoire des 
Mongols de la Perse, Paris. 1 836, p. 309) . Ona göre, bu kelime 
Mogollar devrine ait tarihlerde işçiler, zena<atkarlar manasına 
gelir. Qu a t r e m ere, bunu ispat için Cami'ü't- Tevarlh'ten ve 
Vassôf Tarihi'nden bazı örnekler de gösteriyor ki, bu cümleler, 
kelimenin bu manada olduğunu kat'i surette ispat etmektedir . 

• • • �lj Jl;İ .J falf j l .;� � lj.J I  
Reş I dü' d - D i n  

• • •  ..l.:.::>L.. ı.1 r 4- .J .J,_ j  � � I  j.JI 
R e ş id"ü d- D i n  

. . .  ·� J. �.;� 1 .;  �l j.JI .;.... l.t-
Vassa f 

Qua t r e m e r e, bu kelimenin nasıl okunacağını iyi tayin 
edemediği için, yalnız Arap harfleri ile yazmakla iktifa etmiştir. 
Bu kelimenin Uzan tarzında okunacağı ve yukarıki cümlelerdeki 
kullanılışına göre, müfred değil cemi' olduğu ve müfredinin de, 
eski ve yeni Türk lehçelerinde hala kullanılan Uz sözü olacağı 
meydandadır : Eli uz adam : Eli işe yakışan becerikli, usta adam 
misalinde olduğu gibi : Bu sözün bizim Ozan kelimesi ile hiçbir 
münasebeti olmadığı çok açıktır 6 • 

• 

Ozan kelimesi hakkında yukarıda verilen malumattan çıkan 
neticeleri kısaca tesbit edelim : 

ı - Ozan kelimesi, Oğuzlar'ın halk şairi-mfısıkişinası ma-

• Ferheng-i Şu'urt'de, Uz kelimesi hakkında mevcut malumat, Qu a t
r e mere'in yukarıda verdiği manayı hafif surette değiştirecek mahiyettedir : 
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nasında çok eskidenberi kullanılan bir kelimedir. Kelimenin 
eskidenberi muhtelif Oğuz şubeleri arasında bulunması, daha 
Oğuzlar'ın Seyhun kıyılarında oturdukları zamanlarda, yani 
Büyük Selçuk Devleti'nin kuruluşundan önce kelimenin bulun
duğuna delildir. 

2 - Bu kelime muhtelif Oğuz sahalarında eskidenberi 
yaşamış ve belki Azeri sahasında xıv. asırda ozanlar'ın kullan
dıkları kopu;:,'a da bu isim verilmiş, böylece bir de ozancı kelimesi 
meydana çıkmıştır. 

3 - XV. asırdan sonra bu Ozan kelimesi yerine Azeri ve 
Anadolu sahalarında <.Aşık, Türkmen sahasında da Baksı keli
meleri yer almıştır. 

4 - Anadolu ve Azerbaycan Oğuzları arasında bu eski 
manası unutulduktan sonra da2 ozan kelimesi fOk söyliyen, herze 
söyliytw manalarında şu son za manlara kadar, gerek edebi dilde 
gerek halk lisanında devam etmiştir. Anadolu'nun bazı yerle
rinde çalgıcı çingenelere de bu isim verilmektedir. 

5 - Başka Türk şubeleri arasında bu kelime kullanılma
mıştır. Çagatay müelliflerinin bu kelimeyi Horasan Türkmen
leri'nden, yahut Azeri sahasında yazılmış eserlerden öğrendikleri 
anlaşılıyor. Peşte'deki lugatin ve S ü l e y m a n E fe n di'nin bu 
kelimeye verdikleri mana yanlıştır ; N e v a  i'nin bahsettiği ozmag 
kelimesinin, Horasan Türkmenleri''nin halk edebiyatına mahsus 
bir ıstılah olduğu tahmin olunabilir. 

" Uz :  Harezm dilinde iş düı:.ücü, muslih manasınadır. Türkçe'de dahi eli uz 
derler . . Filan filan ile uzlaştı yani musaleha eyledi.,, Bu izahlara göre, uzan 
kelimesi yalnız amele, zena <atkar değil, maiyyetinde işçiler bulunduran bir 
nevi< müteahhit, işbaşı manasına gelmektedir . Qu a tremere'in naklettiği 
metinler, kelimenin bu manasına daha ziyade uygundur. 



iV. 
B A H Ş I 

1 .  

Eski Uygur metinlerinden başlayarak ( F.  W. K .  Mü i l e  r, 
Uigurica, rn, 46, ı ;  ıv, 4, 6, 4 ;  26, 30, ı 1 3 ;  W .  B a n g  ve A .  v o n  
G a  h a i n, Uigurische Studien, Ung. Jahrb. , x, rn ,  1 93, 33 ; R a d
loff, Uigurische Sprachdenkmiiler, s. 266) , eski ve yeni Türk lehçe
lerinde bakşı (Uyg. ) ,  bahşi (Çag. ) ,  bagşı, bagşı (Türkm. ) ,  ba"/s,şı, 
ba"Js,sı, ba"fs,sa (Kırg.-Kazak) şekillerinde tesadüf edilen bu keli
meye, başka Altay dillerinde de (Mogol. babşı ; Mançu. ba�şı) 
tesadüf ediliyor. Mogol istilasından sonra, yani xrn. asırdan 
xvrn. asra kadar, Farsca tarih i metinlerde de, bir ıstılah ola
rak rastlanan bu kelime, xm. asır İran şairlerinden P fı r - i  
B a h a ' - i C am i'nin Farsça-Türkçe-Mogolca mülemma' bir ka
sidesinde de geçmektedir ( D e v l e t - Ş ah ,  Tez.kira , B r o w n e  
neşri, s .  1 82) . 

il.  

Bahşı kelimesinin türlü zaman ve mekanlarda ifade ettiği 
muhtelif mefhumların izahına girişmeden önce, henüz kat'i 
surette halledilememiş olan etimolojisi hakkındaki muhtelif 
fikirleri hulasa edelim : Kelime, yakın zamanlara gelinceye ka
dar Sanskritce bhikşu (dilenci ve gezginci budist rahibi) kelime
sinden alınmış sayılıyordu ; Budizm' in Türkler arasında eski
den beri yayılmış olması, böyle bir ıktibas imkanını kolayca izah 
etmekte idi. B a r t h o l d  ( Turkestan, İngilizce tercemesi, GMNS, 
v, 5 ı) ve B 1 o c he t (La Conquete des Etats Nestoriens de l' Asie 

Edebiyat Araştırmaları - X. 
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Centrale par les Schiites, ROC, v [xxx],  nr. ı ve 2, 1 925 / 1 926, s. 54 
ve lbn Abi'l-Faza'il tercemesi, Patro. Orient., m, 229) gibi alimler, 
bunu kat'i olarak kabul etmişlerdi ; halbuki R a m s t e d t ,  S ch
mi d t  ve P e l l i o t  gibi alimler bu kelimenin, Sanskritçe'den de
ğil, Çince'den Mogolca'ya geçtiği fikrindedirler. R a ms t e dt, 
bunun Çince fa-şe (din üstadı, ruhani) ' den alındığını ve s c h
m i  dt ise, po-şe (bilgin, okumuş) 'den geldiğini söylemişlerdir ki, 
P .  P e l l i o  t (Les Mots a h initial dans le mongol de XII/e et XVe 
siecles, JA, ccvı, 1 925, s. 254 ve T'oung Pao, 1 930, s. 1 4  v. d) da 
bu son fikri oldukça muhtemel görmektedir. Bir makalesinde 
bahşı kelimesinin Altay dillerinde bulunduğundan bahseden 
S h i r a tor i  K u r a k i c h i, kelimenin Sanskritçe'den mi, Çince'den 
mi geldiği mes'elesinden hiç bahsetmemiştir (Krş. ,  P .  P e l l i o t, 
Les Mots Mongols dans le Karye Sa, ]A, ccxvn, 1 930, s. 225 ) .  
Bahşı kelimesinin Kırgız-Kazaklar arasında almış olduğu bafs,şı, 
bafs,sı, ba/f,sa şekillerini kaydeden Radloff'a göre, bu kelime 
Türkçe ba/f,- kökünden gelmektedir (Wb., ıv, 1 446, 4) . Bütün 
bu izahlardan anlaşılıyor ki, kelimenin etimolojisi hakkında 
ileri sürülen fikirler henüz birer faraziye mahiyetinden daha 
ileri geçmemekte, Sanskritçe'den alındığı hakkındaki eski ka
naat ise, artık kat'iliğini kaybetmiş bulunmaktadır. 

ili. 

Menşe'i henüz aydınlanamıyan bahşı kelimesinin, mana 
bakımından, geçirdiği tekamülü muhtelif coğrafi sahalarda 
kronolojik surette takip ve izah etmek mümkündür. Eski ve 
yeni lugat kitaplarında bu hususta verilen -çok dera biribirin
den kopya edilmiş- bilgileri sıralamaktan ziyade, zamanları 
bilinen metinlere dayanarak, bu semantik tekamülü göstermeğe 
çalışmak, şüphesiz, daha doğru olur. Böyle bir araştırma, yalnız 
lugat kitaplarındaki yanlışlıkları düzeltmek ve anlamamazlık
ları aydınlatmak ile kalmıyarak, kelimenin etimolojisini tayin 
hususunda bazı yeni ve aydınlatıcı fikirler vermek suretiyle, ile
ride yapılacak tedkikler için de birtakım istikametler tesbitine 
yarayabilir. Önce Uygur metinlerinde gördüğümüz bakşı, bahşı 
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kelimesi "ruhani, rahip,, ve bilhassa Budist metinlerinde "Budist 
rahibi,, manasınadır. Budizm esaslarına göre, mütemadi gezip 
dinlenmek ve dini vazifeler görmek mecburiyetinde olan bir
kısım rahiplere bhikşu adı verilir ki, bunların riayete mecbur 
oldukları kaideler Budist kitaplarında etrafıyle anlatılmaktadır 
(Bk., A b e l  R e m  u s  at, Toe Koue ki ou relation des voyageurs boudd
hiques, Paris, 1 826, s. 60 v. d.) .  Budist Uygurlar, acaba bu Sans
krit kelimesini mi aldılar, yoksa bu mefhumu ifade için Türkçe 
balf, kökünden balf,fı>balf,şı> balf,sı> bahşı kelimesini mi icat etti
ler? Bu kelimenin, söyleniş bakımından, bhikşu kelimesi ile ben
zerliği de bunda amil olabileceği gibi, Uygurlar'ın Budizm'e mah
sus birçok mücerret kelimelere bile Türkçe karşılıklar bulduk
ları düşünülürse, bu ihtimal kolayca reddedilemez. Uygurlar 
arasında, daha Budizm'in kabulünden önce "ruhani, büyücü, 
falcı, hekim, cerrah,, manalarında -yani kam kelimesi ile müte
radif- böyle bir kelimenin mevcut olduğu ve Budizm'in ka
bulünden sonra, bu kelime ile Budist rahiplerinin ifade edildiği 
tahmin olunabilir. 

Budist Uygurlar arasında Çince ho-şang, Tibet'çe lama ve 
Uygurca toyın karşılığı olarak kullanılan bu kelime, xıı.-xm. 
asırlarda Uygurlar'ın kuvvetli medeni te'sirleri altında kalan 

"' Mogollar'a da geçti. XIII .-XIV. asırlarda Mogol saraylarını 
ziyaret eden M ar c o  P o l o ,  M o n t e  C o r vi no ve O do r i e  d e  
P o r d e no ne gibi Avrupalı seyyahlar, bahşılar'ın umumi hayat
taki mühim rollerinden ve hükümdarlar üzerindeki nüfuzların
dan bahsederler. XIII .-XIV. asırlarda yetişen İslam tarihçilerin
de de, bu Budist bahşılan'nın nüfuz ve ehemmiyetleri hakkında 
birçok kayıtlara tesadüf olunur (Mesela, M .  R e m z i, Talflt 
al-a�bar ve Tal#� al-aşar, Orenburg, 1 908, ı, 5oo'de, muh
telif İslam kaynaklarından naklen, bunların Altun-Ordu'daki 
nüfuzlarından bahsedilir) . R e ş i dü'd - D i n'in ifadesine göre, 
Abaka Han, Gazan'ın talim ve terbiyesine bu Budist rahiplerini 
me'mur etmişti (Krş., Tarih-i mübarek-i Gaz.ant, nşr. Karl 
Jahn, GMNS, xvı, 77 v. d. , 1 65) . İslam memleketlerine hakim 
olan İran Mogolları zamanında Hind, Kişmir, Hitay ve Uygur 
memleketlerinde birçok bahşılar'ın İran'a gelip, her tarafta put
haneler kurduklarını ve hükumetin himayesini görmüş oldukla-
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rını biliyoruz (Ayn. esr. , s. ı 1 6) ;  ma<mafih Gazan Han, İslami
yet'i kabulden sonra, bahşılar'a. mahsus ibadethaneleri (yani 
budist mabetlerini) yıktırmıştı (Ayn. esr. , s. 82) ; bundan sonra, 
birçok Budist rahiplerinin, Müslüman olarak, İlhanlılar saLa
sında kaldıkları ve İslamiyet'i kabul etmek isterniyenlerin de 
eski yurtlarına döndükleri, ayni kaynaktan anlaşılmaktadır 
(S .  1 88) ,  

İşte, İslam sahalarında kurulan Mogoı devletleri, müs-
1 ümanlığı, resmi din olarak kabfıl ettikten ve bunlarda Budizm 
izleri ortadan kalktıktan sonra, bahşı kelimesinin eski manası 
da tabiatiyle kayboldu ve kelime sadece "uygur harflerini ve 
edebi Türk ve Mogol dillerini bilen katip,, manasını ifade etmeğe 
başladı. Bu Budist rahiplerinden bazıları hekimlik ve cerrahlık 
da yapdıkları için, bahşı kelimesinin bu manası, Türk ve Mogol
lar arasında daha sonraki asırlarda da devam etmiştir. XVI.  
asra ait Babur-Name'de kelimenin bu manası tasrih edilmiş oldu
ğu gibi, daha sonraki Çagatayca lügatlerde de -mesela, bazı 
Abuşka nüshalarında, bir asır kadar önce Kalkutta'da basılmış 
olan Lugat-ı Türkı'de, V a mbery ve Pavette de Courteille'in Şark 
Türkçesi lugatlerinde- kelimenin diğer manaları arasında 
"hekim, cerrah,, manaları da zikrolunmuştur. Bahşı kelimesinin 
ifade ettiği " Uygur alfabesini bilen katip,, manası, hiç olmazsa 
xu. asır sonlanndanberi, mevcut idi ; yukarıda bahsettiğimiz 
Pu r- i  B a h a ' - i  C ami'nin Argun Han devı ine ( 1 284- 1 29 1 )  ait 
mülemma' kasidesinde, bu kelimenin " Uygur harfleri ile yazan katip,, 
manasına geldiği tasrih olunmuştur. Budist rahiplerinin Uygur
lar arasında en münevver ve okumuş sınıfı teşkil ettiğini ve 
devlet teşkilatında, kalem işlerinin de, büyük bir nisbette, bun
ların elinde bulunduğunu düşünürsek, kelimenin daha Uygurlar 
zamanında bile bu mefhumu da ifade ettiğini kolayca anlarız. 
Cengiz zamanından başlayarak, Uygur alfabesini kabul eden, 
idare teşkilatlarını, en ziyade, Uygur bahşılan'nın yardımı ile 
kuran, devletin resmi işlerinde Türkçe'ye mühim bir yer veren 
Mogollar, yalnız Budist rahiplerine değil, Uygur alfabesini bilen 
ve devlet idaresinde çalışan malumatlı ve münevver katiplere de 
hahşı ünvanını veriyorlardı. Mogol devletlerinde, kültür bakı
mından, en yüksek sınıfı bunlar teşkil etmekte idiler. Ltimaizm'in 
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hakim kaldığı Mogol ve Mançu zümreleri arasında, kelimenin 
"bilgin rahip, , manasında asırlarca devam etmesi, :rrıedeni: Müs
lüman çevrelerinde ise, bu manayı kaybederek sadece " Uygur 
alfabesini bilen katip,, mana.mm muhafaza etmesi, gayet tabiidir. 

ıv. 

Bahşı kelimesi, xıv. asırdan başlayarak, bütün Müslüman
Mogol devletlerinde bu son manada kullanıldı. Mogol idare
sinde, imparatorluğun muhtelif diller konuşan muhtelif kavim
lerine mahsus emirleri onların lisanı ile yazmakla vazifeli 
ayrı ayrı katipler ve me'murlar bu1unurdu. Mogollar'ın 
divan teşkilatında, umumiyetle, Türkçe bitikfi yani "yazıcı, 
katip,, ünvanı ile zikrolunan ve ulug bitikfi'nin maiyyetinde bu
lunan bu zümre arasında, devletin başlıca askeri: kuvvetini teşkil 
eden Mogol-Türk kabilelerine ait işlere ha.kanlara bahşı denili 
yordu ki, bunlar, münhasıran, Uygur alfabesini kullanan ve 
Mogolca, yahut Türkçe yazan katiplerdi. Mogol idare an<ane
sini hemen ayni ile devam ettiren Celayirliler devrinde de bu 
usulün devam ettiğini, bu devir idare teşkilatına ait en mühim 
kaynak oian Dııstur al-katib (Esa<d Efendi Kütüphanesi, nu. 
3346, 2. kısım., fasıl vı : TafvU.-i kitabat a�kô.m-ı Mogol bibaljşlyan)
'den öğreniyoruz. Ayni vaziyetin Timurlular devrinde de deva
mını görmekteyiz. Ş ar a f  a i- D I n < A 1 i: Y a z  d i:'nin .<,afar-N ame' -
sinde geçen Uygur bahşıları ve Türk bahşıları tabirleri (Bibliotheca 
lndica, Calcutta, 1 887, ı, 24 v. d.) , bunu açıkca anlatıyor. Bah
şılar'ın bu devirde de, İlhanlılar devrindeki gibi, bilhassa Uy
gurlar arasından yetişdiği ve bunlardan bazılarının hükümdar 
yanında çok mühim yeri olduğu, Timur'un daha ilk devirle
rindeki emniyetli ricali arasında Devlet-Şah Bahşı Uygur isminde 
bir.inin mevcudiyetinden anlaşılmaktadır (Ayn. eser. ,  ı, 1 9 1 ) .  
Timur devrine ait tarihi hadiseleri günü gününe kaydetmek 
(eski ismi ile rt1znÔ.mfecilik, daha sonra vak<anüvislik) vazifesinin 
de bu Türk bahşıları tarafından yapıldığı, yine ayni kaynakta 
zikredilmektedir. Timurlular devrinde yetişen başlıca bahşılar' -
ın isimleri, Mu'izz al-ansab adlı meşhur eserde sırası ile kaydo-
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lunmuştur ki, bu sayede bu vazifenin xv. asırda da devam ettiği 
ve bütün bu bahşılar'ın Türk olduğu anlaşılıyor. XV. asırda Uygur 
alfabesi ile istinsah edilmiş olan /[utadgu Bilig, 'Aybat al-�atayıt, 
Babtıyar-Name, Mi'rac-Name, Ta5tkira't al-Evliya ve Mabzan al-As
rar gibi eserlerin, bahşı sıfatını taşıyan adamlar tarafından yazıl
ması, bahşılar'ın idari vazifelerden başka, edebi işler ile de uğ
raştıklarını ve adeta milli Türk kültürünün muhafızı oldukla
rını gösteriyor. Altun-ordu'da ve onun idare an<anelerini devam 
ettiren Kazan ve Kırım Hanlıkları'nda da bu bahşılar'ın, yani 
Uygur alfabesi İslam kültürü te'siri ile ortadan kalkıncaya ka
dar, o alfabe ile, sonradan da Arap alfabesiyle Türkçe yazan 
katiplerin bulunduğunu görüyoruz ; Kırım Hanları tarafından 
gönderilen elçilerin yanlarında mutlak bir bahşı bulunurdu. 
(Krş., V el y a m i nov-Zernov, Materialı dlya istoriı krımskago 
l]anstva, fihrist) . Mengli Giray ve Hacı Giray'ın yarlık'ları ve 
biti'lerinde de bahşı tabirine tesadüf olunmaktadır (Bk. A k d e s  
N i m e t  K u r a t, Altın-Ordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına ait Yar
lık ve Bitikler, İstanbul, 1 940, s .  64) . Son devirlerde Nogaylar 
arasında bahşı kelimesi, Türkmenler'de olduğu gibi, "falgıcı, 
türkücü,, manasında kullanılmakla ber aber, galiba eski an<anenin 
te'siri ile Nogay mirzalarının Türkçe yazan katiplerine bu ün
van verilirdi ( Z e ki  V e l i d i, Türkistan, Kahire, 1 930, s. 1 1 8) . 

v. 

XIV.-XVI. asırlarda İran ve Orta-Asya'daki muhtelif Türk 
devletlerinde devamını gördüğümüz bu kelime, Hindistan'da 
Baburlular saltanatı kurulduktan sonra, orada idari bir tabir 
olarak kullanıldı. Gerçi 1 b n  B a t tfı  t a, daha xıv. asrın i lk yarı
sında Gilfıgeri'de kadı'ya bahşı denildiğini kaydediyorsa da 
( Ş er i f P a ş a, tercemesi, 11, 293) , kelimenin, "katip,, manasında 
olarak, devamlı bir şekilde kullanılması, daha sonradır. Babur
Name'den başlayarak, Baburlular'a ait bütün kaynaklarda, 
bahşı kelimesi "katip,, ve bahşı-geri kelimesi de "katiplik, , mana
sında kullanılmaktadır : Mesela, Ekber-Name müellifi, Huma yun 
tarafından oğlu Ekber'in maiyyedne tayin edilen bir bahşı'dan 
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bahseder. Ordunun idari v e  mali işlerine bakan me'murlara, 
daha Babur devrinde bahşı denildiğini l:I ayda  r R a z i ( Ta
rl�-i Reşldl) tasrih etmekte ve bahşılar'ı, tavacılar ile birlikte, 
zikreylemektedir. Bu eserde de görülüyor ki, kelime, Timurlular 
ailesine mensup bütün prenslerin idaresinde, ayni manada 
kullanılmaktadır. Yine Ekber-N ame'ye göre, ordu bahşılığı ( bahşı
geri-i cunud) , yani baş-bahşılık, mühim bir mevki< idi ve maiyye
tinde birçok bahşılar bulunurdu. Mir-bahşı denilen bu büyük 
me'mura hazan "birinci bahşı,, (bahşi-i evvel) da derlerdi ve ma
iyyetinde, muavin makamında olarak, "ikinci bahşı,, bulunurdu ; 
Evrengzib devrinde bu me'mura "bahşi-i mülk,, ünvanı veril
mişti. Merkezdeki bu mühim vazifeden başka, muhtelif vila
yetlerde -galiba yine oradaki askeri kuvvetlerin idari ve mali 
işlerine bakan- bahşılar vardı. Bu devirde Hindistan'a seyahat 
eden Be r n i er ( Viryage dans l' lnduostan, ı, 9) , bu birinci bahşı 'yı "su
vari kuvvetlerinin amiri,, olarak tarif ettiği gibi, G r o s e  (A Voyage 
to the East-lndies, ı) de, şüphesiz daha doğru olarak, "ordu efradı
nın ücretlerini dağıtan maliye me'muru,, olarak izah etmektedir. 
Görülüyor ki, kelimenin Hindistan Timurluları teşkilatından 
aldığı bu mana, Orta-çağ İslam devletlerinde gördüğü
müz arız kelime'iinin tam karşılığıdır; ve ' Ab d  ü > 1- B ak i 
N a h a  v e n d i, ordu baş-kumandanı (sipehsalar) 'nın maiyyetinde 
"mir bahşilik, , vazifesinin çok mühim bir me'muriyet olduğunu 
bilhas'ia kaydetmektedir ( Ma'ii-şir-i Ra#mi, Calcutta, 1 93 1 ,  
m, 1 659) . XVI.-XVII. asırlarda İran'dan Hindistan'a giderek, 
orada bahşılık meslekine giren bazı İran Türkleri'ni de biliyo
ruz ( TeS:kire-i Naşr «Abadi, neşreden : Vah i d  D a s t g ar d i, 
Tahran, 1 3 1 7, s. 1 33 v. d. ) .  Taba�iü-ı Ekberi müellifi N i z am 
a l - D i n  A h m e d'in de bahşılar zümresinden olduğunu düşü
nürsek, bunların kuvvetli edebi kültüre malik adamlar arasın
dan seçildiği daha iyi anlaşılır. Ma>iişir-i Ra#mi müellifi, sipahi ve 
ehl-i 'amel ( ameldar) zümresinden, yani me'mur sınıfına mensup 
olup, Bahşı mahlasını alan bir şairden de bahsetmektedir 
(m, 1 3 77) . Ancak, xvı.-xvn. asırlardaki Hind bahşıları'nın, 
xm.-xv. asırlardakiler gibi, yalnız Türkçe'yi değil, daha çok 
Farsça'yı kullandıkları anlaşılıyor ki, kelimenin manası bu su
retle biraz değişmiş, yani umumi ve mutlak surette "katip,, 
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manasını ifade etmiş oluyor. Gerçi bilhassa xvı. asırda, Hindis
tan'da Çagatay, yahut Azeri lehçeleri ile Türkçe yazan Türk 
bahşıları da eksik değildi ; lakin Baburlular sarayında İran kül
türünün ve Farsça'nın gittikçe artan üstünlüğü karşısında, 
Farsça yazan bahşılar daha çoğalmış ve bahşı kelimesi bu suretle, 
sadece "katip,, manasında kalmıştı. 

VI. 

Bağşı kelimesi, Hazer-ötesi Türkmenleri arasında, "iki telli 
tanburaları ile koşuklar - yani şiirler - okuyan halk şairi,, ma
nasında kullanılır. Azerbaycan ve Anadolu Türkleri'nin <.Aşık 
ünvanlı sazşairlerinden farksız olan bu bağşı'lara, <Aşık ünva
nı da verilmekde ise de (Kul-Muhammed, Sayad ile Hemra, 
Aşk-abad, 1 927, s. 1 2, not ı) , bağşı (balj,şı) ünvanı daha çok ya
yılmıştır. Türkmen kabileleri için bilhassa kış geceleri, bunların 
sazlar ile okudukları koşuk ( ğoşğı) 'ları, M abd u m  � u lI şiir
lerini, Köroğlu, Sayad ile Hemra, Ahmed ve Yusuf gibi halk hika
yelerini dinlemek büyük bir zevktir (Vambery, Bir Sahte Der
vişin A.rya-i vusta' da Seyahati, Türkçe tercemesi, Vakit matbaası, 
ı 295, s. 35 v. d.) . Hive'de de halk musıki-şinaslarına hala 
bahşı ünvanı veriliyor (Mehmed Yusuf, /jwarizm Musıkf Tarih
;esi, Moskova, 1 925, s. 49-56) . Bu kelimenin Buhara'da halk 
şair-çalgıcısı manasında kullanıldığını İngiliz seyyahı Burnes 
( Travels into Bokhara, c. 11, s. ı ı 5) söylemektedir. Bir taraftan 
İran, diğer tarafdan da Maveraünnehr Müslüman kültür mer
kezlerinin nüffızu altında kalan Türkmen kabileleri arasında 
ve civar muhitlerde bahşı kelimesinin bu mana da yayılması, 
hiç şüphesiz, Timurlular devrinden önce olmamış ve belki de 
xvı. asırda vücude gelmiş olmalıdır. XV. asırda galiba daha 
ziyade carci (türkücü) adını taşıyan bu sa zşairleri, sonradan 
Timurlular devrinde, bahşı kelimesinin ifade ettiği kıymete im
renerek kendilerine bu ünvanı vermiş olsalar gerektir. 
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VII.  

Bahşı kelimesi, Müslüman Kırgız-Kazaklar arasında ba�şı, 
baf.sı ve baha şekillerinde hala devam etmekte ve adeta şama
nilik devrinin kalıntılarını ve hatıralarını yaşatan sihirbaz, 
üfürükfü, halk hekimin' e bu isim verilmektedir. Türkler'in eski 
paganizm devrindeki kam (şaman) 'larından hemen hemen fark
sız olan bu baksılar, İslam kültürünün çok sathi te'�iri altında 
kalan ve Müslümanlık namı altında eski şamani akide ve an<ane
lerini yakın zamanlara kadar saklıyan Kırgız-Kazaklar arasında, 
son zamanlara kadar, eski hüviyyetlerini muhafaza etmekte idi
ler. Bunların içtimai rollerini anlatmadan önce, kelimenin iş
tikakı üzerinde biraz  durmak daha doğrudur. Acaba bu kelime, 
R a d l off'un tahmini gibi, ha�- kökünden gelen ve bunlar ara
sında çok eskiden beri yaşayan bir kelime midir ? Bu .takdirde 
bahşı kelimesinin aslını hiç olmazsa Sanskritçe ve Çince kadar, 
burada da aramak icabedecektir. Yoksa, Mogol hakimiyeti dev
rinde Türk ve Mogollar arasında yayılan bu kelime, sonradan mı 
Kırgız-Kazaklar arasına girmiş ve haksı şeklini mi almıştır ? Biz, 
şimdilik bu ikinci ihtimali daha kuvvetli buluyoruz. Xlll.-XIV. 
asırlarda Mogol hakimiyetindeki Müslüman memleketlerinden 
kovulan Budist bahşıları 'ndan bazılarının Kırgız-Kazaklar ara
sına gelip yerleşmiş olmaları ve henüz eski şamanilik akide
lerini muhafaza eden bu göçebeler arasında dini-içtimai mühim 
bir rol oynamaları daha yakın bir ihtimaldir. Daha Timur'dan 
başlıyarak, Maveraünnehr'deki Müslüman Türk-Mogol hü
kümdarlarının bütün gayretlerine rağmen, İslamlaşma hadise
sinin göçebe Kırgız-Kazaklar arasında çok yavaş ve çok sathi 
bir şekilde inkişaf ettiği düşünülürse, bu ihtimal daha kuvvetle 
kendini gösterir. Umumiyetle Türk Şamaniliği'nde, Budizm'in, 
oldukça eski devirlerdenberi, bariz bir te'sir icra etmiş olduğu 
aa gözden uzak tutulmamalıdır. İşte bu suretle baljşı, ba�sı keli
mesi, Kırgız-Kazaklar arasında, ilkönce kam (şaman) kelimesi
nin içine aldığı bütün manaları, yani "ruhlar ile münasebette bulu
nan mukaddes din adamı, ruhtini ; dualar ile hastayı iyi eden hekim,, 
mefhumlarını ifade etmiş olmalıdır. Sonraları, İslam medeniye-
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tinin, velev sathi şekilde olsun, yerleşmesi üzerine, baksılar'a 
atfedilen ruhanilik ve kutsilik mefhumları kalkmış ve baksı, 
sadece, kendisinden korkulacak bir sihirbaz, fena ruhfar ile 
münasebette bulunan bir büyücü, bir üfürükçü mahiyetinde kal
mıştır. İslam küitüründen mahrum olan ve bilmiyerek paganist 
inanışlara bağlı kalan cahiller ve kadınlar, fena ruhların sebep 
olduğuna inandıkları hastalıkları iyi etmek için bu baksılar'a 
müracaat ederler. Kırgız-Kazaklar'ın halk şair-çalgıcılarına 
a�ın adı atfedilmesi (galiba Frarsça abund'dan alınarak) , Mave
raünnehr'den gelen İslam propagandasının te'sirine verilebilir. 
Bu kelimenin, daha eski ve daha kuvvetli İslam te'siri altında 
kalan Türkmen kabileleri arasında, dini-sihri mahiyetini tama
miyle kaybederek, halk şair-çalgıcısı manasına geldiği halde, 
Kırgız-Kazaklar'da eski mefhumu muhafaza etmesi ve "şair
çalgıcı, , manasını alamamasının sebepleri, izah ettiğimiz bu dini 
amiller ·gözönünde tutulunca, kendiliğinden meydana çıkıyor. 

L e v c h i n e ,  M i r o niyeff, R a d loff, K u s tanayeff, A l e k
t e roff, D i  v a  yev ve en sonra da J. Castagne gibi müdekkikle
rin müşahede ve tavsifleri sayesinde, bu baksılar'ın ictimai rol
leri, kıyafetleri ve kullandıkları aletler hakkında zengin ma
lumata malik bulunuyoruz : Baksı'mn başlıca aleti kopuz 
denilen bir nevi< basa-viyolonseldir ki, yay ile çalınır ; bunun 
üstünde bükülmüş at kılından iki kiriş gerilmiş ve sapına bir
çok demir ziller bağlanmıştır. Baksı'mn bir de asa'sı vardır 
ki, ucuna dört-köşe bir tahta parçası yerleştirilmiş ve etrafına 
birçok küçük demir parçaları asılmıştır .  Baksı , terennüm ettiği 
efsun (dua) ile beraber kopuz'unu da çalar, sonra, asa'sını yaka
layarak, cezbeli bir raksa başlar ki, bu sırada fırıldak gibi dönen 
asa'dan müthiş bir gürültü çıkar. Bu işi ekseriya iki baksı birlikte 
yaparlar ; biri kopuz çalar, ötedeki asa ile rakseder ; ma <mafih bu 
gibi aletleri kullanmayan baksılar da vardır. Bu çılgın raks esna
sında baksı ağzından köpükler saçar, korkunç hareketler yapar, 
kendinden geçer ve hazan bayılır. Seyi·rciler üzerinde te'sir yap
mak için, bunlar, tıpkı rifa<i devrişleri gibi, birtakım marifetler 
de gösterirler : Kızgın demirleri yalamak, vücutlerine hançer 
saplamak, iğne yutmak v. s. gibi . .  Bütün bu korkunç mücadele, 
hastalığa sebep olan fena ruhları korkutup kaçırmak içindir. 
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Görülüyor ki, haksı, her bakımdan, bir şaman'dan farksızdır. 
Bunların kopuz ile okudukları efsunlardan örnekler, R a d l o ff 
ve C a s t a gne taraflarından neşredilmiştir. Eskiden bunJarın 
beyaz elbise giyerek, beyaz kemer taktıkları ve beyaz bir ata 
bindikleri L e v c h i n e  tarafından kaydolunmuştur ki, bu husu
siyet Cengiz devrindeki Mogol şamanlarında da göze çarpmak
tadır. Hulasa baksılar, sathi bir Müslümanlık cilası altında, eski 
paganizm kalıntılarını yaşatan büyücü efsunculardır. 

VIII.  

Türk aleminin muhtelif sahalarında başka başka manalar 
alan bahşı kelimesinin, Azerbaycan ve Anadolu Türkleri ara
sında yayılmadığı görülüyor: İ lhanlılar'ın İran ve Anadolu'
daki hakimiyetleri esnasında, bilhassa Azerbaycan'da , birtakım 
Budist bahşılar mevcut idi ; lakin İslam kültürünün çok kuvvetli 
bulunduğu bu sahalarda, bunların hatırası da pek çabuk sili n
miş ve buralardaki Oğuz-Türkleri'nin halk şair-çalgıcıları'na 
verilen eski Ozan ünvanının yerini, hilhassa xvı. asırdan 
başlayarak, yine İslami bir tabir ola n <.Aşık kelimesi al
mıştır. Qu a t r e mere, Bizans tarihçisi P a c h imere'in eserinde 
birtakım bahşılar'ın adı geçtiğini kaydederek, bunların bahşı 
ünvanını taşıdıklarına hükmediyorsa da, henüz tenkidli bir 
basımı bulunmayan bu karışık ve şüpheli metne dayanarak, 
böyle bir hüküm vermek çok tehlikelidir. Osmanlı tarihçisi 
<A ş ı k  P a ş a - z  ad e'nin, Anadolu' da mühim bir teşkilat olarak 
mevcudiyetinden bahsettiği bticiyan-ı Rum'u, H .  H .  S c h a e d e r'
in "bahşıyan-ı Rum,, şeklinde düzeltmek istemesi, vaktiyle de izah 
etmiş olduğum gibi, "baci:Jan-ı Rum,, tabirinin hakiki mahiyetini 
anlamamaktan ileri gelen tamamıyle hayali bir faraziyedir (Krş. ,  
Les Origines•de L'Empire Ottoman, Paris 1 935, s. ı 12  v. d. ) .  Şim
diye kadar Anadolu'da , Selim 1. 'in Mısır ve İran seferleri hakkın
da yazmış olduğu bir destan parçasını vaktiyle neşretmiş olduğum 
B a h ş ı  adlı bir sazşairinin mevcudiyetinden başka, bahşı kelime
sine ait hiçbir ize tesadüf edilmemiştir ( F u a d  K ö p r ü l ü, Türk 
Saz.şairleri, İstanbul, 1 940, c. 11 . , s. 5) . Bu sazşairinin, İran'da ŞI' i-
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Safevi hakimiyetinin kuruluşundan sonra Anadolu'ya kaçmış 
bir Türkmen olması hatıra gelebilir. Nitekim xv. asırda bazı eski 
Türk eserlerini Uygur alfabesi ile istinsah ettiklerinden bahset
tiğimiz bahşılar'dan bazıları da, Osmanlı İmparatorluğu toprak
larında yaşamakta idiler. XV. asrın ikinci yarısında, İran'daki 
karışık siyasi vazıyetler dolayısıyle Anadolu'ya g�ldikleri tahmin 
olunabilen bu bahşılar sayesinde, Fatih ve Bayezid n. devirlerinde 
Osmanlı divanında Uygur alfabesinin de bilindiğini ve çok 
az olmakla beraber, arasıra kullanıldığını biliyoruz ; ma<mafih 
bütün bunlara rağmen bahşı kelimesi Azeri ve Osmanlı sahala
rında yerleşmem.iş, halk diline de, edebi dile de girememiştir. 

B i b 1 i y o g r a f y a :  Bahşı kelimesi hakkında şimdiye kadar yapılmış 
olan ilk ve en etraflı tedkik, Quatremere'in Cami' al- Tavarlb tercemesi (Paris, 
1836) 'ndeki uzun bir notudur ki (S. 1 84-1 99), muhtelif Şark kaynakların
dan ve Garp seyahat-namelerinden istifade edilmiş olmasına rağmen, çok 
dağınık ve müphemçlir. Bundan sonra V am b e ry , B e r ez i n ,  B a r t h o ld , 
B l o c  h e t  v. s. tarafından bu hususta yazılan bazı küçük notlar ehemmiyetli 
sayılmaz. Yalnız S c h m i d t ,  R a m s t e d  t ve P e l l i o t ' nun, kelimenin Çin
ce'den geldiği hakkındaki yazılan dikkate layıktır. Qu a t reme r e ' d e n  
sonra, bu hususda nisbeten en geniş malumat, Türk Edebiyatının Menşe'i 
adlı makalemizdedir (MTM,. İstanbul, 1 33 1 ,  ıv. ,  2 1-25, 57 v. d. ; ma'mafih 
buradaki bazı yanlış hükümleri, yukarıdaki izahlara göre düzeltmek ve 
tamamlamak lazımdır) . -Kırgız-Kazak baksıları hakkında bk., A l e x i s  de 
L ev c h i n e ,  Description des lwrdes et des steppes des Kırghiz-Kazak (Paris, 1 840, 
s. 335� - R a d l off, Das Schamantum und sein Kut/us (Leipzig, 1 885, s. 
6o v. d.). - M i r o n iy eff, Zap. imp. Rus. geogr. obçş., 1882- 1 888.- Kus
t a n a y eff, Etnog. o;erki Kirgiz Perovi Kaza/in, 1894, s. 4 1 -50.- E b u  B e k i r  
D iv a y e v , iz oblasti kirgizskib verovaniy, Bakıy. hak. lekar i koldun (Kazan, 
1 899) , resimli.-]. Ca s t a g n e, Magie et exorcisme chez les Kazak-Kirghizes 
et autres peuples T urks orientaux ( Revue des Etudes l slamiques, Paris, ı 930, 
ı ;  bu makalede, baksılar'ın okudukları dualardan oldukça bol örnekler 
vardır.- Bk., bir de R a d l o f  f, Proben der Volkslitt, der Türkischen Stiimme 
Süd-Sibiriens, 111. ; metin s. 46 v. d. 
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Bütün milletlerde olduğu gibi Türkler arasında da halk 
şair ve musıkişinaslarının en eski devirlerdenberi mevcudiyetini 
ve bunların başlangıçta dini, sonra sihri-dini mahiyetleri oldu
ğunu ve nihayet, içtimai işbölümü derecesinin yükselmesi üze
rine bunların sadece bedi <i mahiyetleri kaldığını, etnografik va
kıalara ve sosyolojinin umumi esaslarına dayanarak izah etmiş
tim1. XVI. asra kadar Anadolu'da sazşairlerinin bulunduğunu 
göstermek ve bunların cemiyet içindeki yerlerini izah etmek 
için yazdığımız bu küçük mukaddimede, sırf tarihi vesikalara 
dayanarak, İslamiyet'ten önce ve sonra muhtelif Türk devlet
lerinde halk şair-musıkişinaslarının mevcudiyetleri hakkında 
malumat vereceğiz. 

Türkler'in halk şair-musıkişinasları hcl.kkındaki ilk tarihi 
malumat, Attila devrine, yani Miladi v. asrın ilk yarısına aittir. 
Garp kaynaklarının verdiği bu bilgiye göre, Attila'nın ordusunda 
şairler ve muzıkacılar vardı ; onun ziyafetlerinde bu şairler, At
tila'nın kahramanlıklarına, zaferlerine dair inşad ettikleri şiirleri 
okurlardı. Priscus, böyle bir ziyafet sahnesini tasvir ediyor : "Ak
şama doğru meş<aleler yanınca, ziyafetin verildiği ipekten ya
pılmış muhteşe111 çadıra iki şairin girdiği görüldü ; bunlar Atti
la'nın önünde, Hun lisanıyle kendi tanzim ettikleri şiirleri oku
dular ; bu şiirler, Attila'nın kahramanlıklarına, zaferlerine aitti. 
Orada hazır bulunanlar bu şiirlerin te'siri ile vecd-ü heyecana 
geldiler ; gözler parlıyor, çehreler korkunç bir hal alıyordu. Bir-

1 Prof. F u a d  K ö p r ü l ü, Türk Edebiyatı'nın Menşe'i, MilU Tetebbu'lar 
mec ., nu. 4. 
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çokları ağlıyorlardı ; gençler arzu ve ihtiras, ihtiyarlar da elem 
ve teessür yaşları döküyorlardı ." 

Attila'nın ölüm merasiminde de yine şairlerin mühim yer
leri olduğunu görüyoruz : O münasebetle tertibedilen cenk oyun
ları esnasında, şairler ve muharibler Hun lisanında yazılmış bir 
mersiye okumuşlardı. Goth an <anesi bu mersiyeyi ta J ordanes 
zamanına kadar saklamış ve tarihçi bu suretle onu tesbite mu
vaffak olmuştur : "Hunlar'ın en büyük hükümdarı ve Mound
zoukh'un oğlu, en cesur kavimlerin hükümdarı Attila, kendi
sinden önce hiç duyulmamış bir kuvvetle Scithia ve Germania 
büyük ülkelerine sahip oldu . o, bu büyük ülkelerin birçok şe
hirlerini zabtetmek suretiyle, Roma'yı korkuttu ; başka yerler 
daha, onun pençesine düşmesin korkusuyle, Roma onu reca
larla ve her sene verdiği vergi sayesinde teskin edebildi. Bütün 
bunları yaptıktan sonra, taliin hususi bir yardımıyle öldü ; fakat 
düşmanların darbeleri altında, yahut kendi adamfarının hiya
neti ile değil, düğün neş'eleri içinde, kuvvetine hiç halel gel
meyen milleti arasında, en ufak bir acı bile duymadan öldü. 
Hiç kimsenin intikam taleb edemeyeceği bu ölümü kim hikaye 
edebilecek !" .  Attila'nın cenazesinin konulmuş olduğu ipek ça
dırın etrafında bir daire teşkil etmiş olan ordu efradı, bu mersi
yeyi, elem gürültüleri ara�;ında tekrar ediyorlardı. Düdüklerin, 
davulların nağmeleri ile birlikte olarak söylenen bu destani şiir
leri tertibeden şairler, hiç şübhesiz, daha sonraki sazşairlerimizin 
dedeleridir 2• 

V. Asırda Hunlar'ın ordularında gördüğümüz bu halk şair
lerinin daha önceki asırlarda Hiyung-nu'larda, sonra da muh
telif Türk şubelerinde mevcudiyeti ve bunların içtimai vazife
lerinin Hunlar'da gördüğümüz şairlerinkine benzediği kolay
lıkla tahmin olunabilir. 

Buddist hacısı Hiuan-tsang, Miladi 63o'da Garb Türkleri 
Yabgusu'nun Çin ve Turfan sefirlerinin kabulü münasebetiyle 
verdiği ziyafeti tasvir ederken, ziyafet sırasında şimal, cenub, 
şark, garb barbarlarının yarı vahşi olmakla beraber kulağa hoş 

2 A m {; d {; e Thierry, Histoire d' Attila, Paris, 1 856, p. 1 44, 230 ; 
M a r c el B r i o n, La Vie d'Attila, Paris, 1928, p. 248, 25 1 .  
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gelen ve ruhu okşayan gürültülü nağmelerini terennüm eden 
musıkişinasların bulunduğunu söylüyor 3• Bunlar arasında halk 
şairlerinin de bulunduğu ve Yabgu'nun kahramanlıklarını, ka
zandığı zaferlerini hikaye eden şiirler inşad edildiği kabul edi
lebilir. Esasen, Çin kaynakları muhtelif Türk şubelerinin mfısı-
kiye ve şiire pek düşkün olduklarını kuvvetlendirmektedirler. 
Kırgızlar'ın musıkiyi pek çok sevdikleri, Kök-Türkler'in kımız 
içip serhoş olduktan sonra hep bir ağızdan türküler söyleyip rak
settikleri, Huvey-hular'ın -kurt neslinden geldikleri için- kurt 
uluması gibi, seslerini titrete titrete türküler söyledikleri, Kır
gızlar arasında muhtelif cins düdükler, davullar, Çinliler'e mah-
sus orglar

' 
tunçtan kuslar

' 
küçük çıngıraklar bulunduğu ma

lumdur 4• İslamiyet'ten önce Türk devletlerinde, Hunlar'da, 
Tukyular'da, Uygurlar'da askeri muzıkalar bulunduğunu da 
ilave edecek olursak 5, Türkler'de İslamiyet'ten evvel halk şair 
- musıkişinaslarının bulunduğu kolaylıkla anlaşılır. Yalnız umumi 
ve hususi toplanmalarda, ziyafetlerde, orduda değil, eski Türk
ler'de büyük bir ehemmiyeti olan matem merasimlerinde de bu 
halk şairlerinin yeri çok mühim idi 6• 

8 R e n e G r o u s s e t, Sur les Trace du Bouddha, Paris, ı 929, p. 68. Bu 
şair - mwıkişinasları, Attila ordusundaki şairlerle ve daha asırlarca sonra 
Mogol hükümdarlarının ordularında gördüğümüz şairlerle karşılaştırınca, 
aralarındaki büyük benzerliği görmemek mümkün değildir (Mogol hüküm
darı Batu'nun ordusundaki sazşairleri hakkında J e a n  d u P 1 a n d e 
C a r p i  n pek güzel malumat vermektedir : M. d' A v  e z  a c, Relatwn des 
Mongols ou Tartares, Paris, 1838, p. 38) . 

' Visdelou, Supplement a la Bibliothique Orientale, I 78o, p. 79, 57. 
6 Ayn. esr., p. 1 37. 
• Prof. F u a d  K ö p r ü  1 ü, Türk Edebiyatının Menşe'i, s. 42-55. Sa.

maniler devrinde henüz İslamiyet'i kabul etmemiş Türk kabileleri arasında 
seyahat eden A b u D u 1 a f  M ı s' a r b. M u h a 1 h i 1 adlı seyyah, Kır
gızlar'ın ibadet vakitlerinde okunmağa mahsus manzUıneleri olduğunu söy
lüyor (Bu meşhur seyahat-namenin metni Y a k  u t H a m a v i' n i n Mu'
cemu' l-Büldan adlı eserindedir : F. W ü s t e n f e 1 d, Jacut' s Geographisches 
Wörterbuch, Liepzig, 6 vol., 1866- 1 870, �I maddesinde. Eski bir Latince 
tercemesi 1845'c:İe Berlin'de neşrolunmuştur. Türkçe tercemesi, reni Mec
mua'nın 59'uncu sayısındadır ; fakat asıl izahlı ve tenkidli tercemesi, M a r
q u a r t  tarafında yapılmıştır : Osteuropaische und Ostasiatische Streifzüge, s. 
74-95. Son tenkidli terceme Gabriel Ferrand tarafından neşrolundu : 
Relations de Voyages et Textes Giographiques, tom ı ., p. ıo v. d. 
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Türkler İslamiyet dairesine girdikten sonra da, halk ara
sında ve ordularda, hatta İslam medeniyetinin te'sirlerine rağ
men kavmi an'anelerden birçoğunu saklayan hükümdar saray
larında bu halk şairlerinin mevcut olacağı pek tabiidir. Bize 
şimdiye kadar malum olabilen tarihi vesikalarda buna ait ka
yıtlar çok nadir ve bir dereceye kadar mübhem olmakla beraber, 
edebi tekamülün umumi çizgilerini gözden kaybetmemek şar
tıyle, o mübhem ifadelerden açık manalar çıkarmak mümkündür. 
Mesela, bir Türk sülalesi tarafından kurulan ve ordusunun mü
him kısmı Türkler'den terekküb eden Gazneliler devrinde, gerek 
Şarki Türk Lehçesi ile, gerek Garbi Türk, yani Oğuz Lehçesi 
ile şiirler yazılmış olduğunu son tedkiklerimizin birinde meydana 
çıkarmıştık 7• 

İşte, bu netice, bize, Gazneli ordularındaki Türk kabile
leri arasında halk şairleri bulunduğunu pek ala gösterebilir. Ka
rahanlılar devrinde, Türk halk şairlerinin bulunduğunu ve o 
zaman Türkler arasında kullanılan muhtelif musıki aletlerini 
Dlvanu Lugati't- Türk bize gösterdiği gibi, yine ayni eser saye
sinde, o devir halk edebiyatının çok zengin örnekleri de eli
mizde bulunuyor 8• Demek oluyor ki Miladi x. - xı. asırlarda 
Türk halk şairleri mevcuttu. Kaşgarlı Mahmud, bu sıralarda 
Cuci adlı bir Türk şairinin ismini kaydettiği gibi, bu halk şair
leri arasında saraya mensub olan ve hükümdarlara medhiyeler 
yazanların bulunduğunu da anlatmaktadır 9• Orta-zaman Türk 
kabileleri arasındaki bu edebi faaliyetin Selçuklular ve Ha
rezmşahlar devrinde de devam etmemesi için hiçbir sebep 
yoktur.  İlk Selçuk hükümdarı Tuğrul Bey'in, Abbasi Halifesi'nin 

Bu dini ve ayini mahiyette manzumelerin, henüz dini mahiyetlerini 
saklayan halk şair-ruhanilerinin eserleri olduğu ve edebi tekamülün daha 
eski devirlerine ait bulunduğu pek tabiidir. 

7 Edebiyat Fakültesi Mecmuası, c. vıı., sayı 2, s. 8 1 -83. 
8 Bunlar hakkında önce, Türk Edebiyatının Menşei adlı makalemizde bilgi 

vermiştik. Daha sonra Prof. Brockelmann bu hususta tedkiklerde bulun
muştur. Dlvanu Lugiiti't- Türk'te Kobuz ve onun muhtelif nevi'leri ile, düdük, 
davul, zil gibi başka mlısıki aletlerinden bahsedildiğine göre, Türkler ara
sında musıki hayatının inkişaf ettiği anlaşılıyor. 

9 B r o c k e 1 m a n n, Hofspraclıe in Altturkestan, Verzameling van 
Opştellen, 1 929, s. 222-227. Ayrıca bk., B a r  t h o 1 d, Orta - Asya Türk 

Tarihi, 1 927, s. 1 05. 
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kızıyle izdivacı merasımını tasvir eden tarihçi Abu'l-Farac, 
Türkler'in bir oturup bir kalkmak suretiyle bir nevi' raksediş
lerini anlatıyor 10• Bu gibi rakslar, eğlenceler, ziyafetler sıra
sında birtakım şiirler inşad olunduğu ve bunları tanzim ve inşad 
eden Oğuz halk şairlerinin bulunduğu pek tabiidir. Bu mütalea, 
Selçuk İmparatorluğu'nun kollarından biri sayabileceğimiz Ha
rezmşahlar devrine de teşmil olunabilir. İslamiyet'ten önceki 
Türk devletlerinde olduğu gibi, İslamiyet'ten sonraki Türk dev
letlerinde, Gazneliler'de, Selçuklular'da, Harezmşahlar'da ve 
en nihayet Osmanlı İmparatorluğu'nda da askeri muzıkanın 
bulunması, o devirlerde halk şair-musıkişinaslarımn bulundu
ğuna en kuvvetli bir delildir 1 1 • Biraz aşağıda Mısır Memluk
leri devrindeki askeri muzıka hakkında verilen bilgiler, bu nok
tayı pek güzel izah etmektedir. Çok eski asırlardanberi müna
sebette bulundukları muhtelif kavimlerin halk musıkisi ve halk 
edebiyatı üzerinde daima kuvvetli te'sirler bırakmış olan Türk
ler 12' her devirde ve her sahada zengin bir halk edebiyat ve 
musıkisine, halk şair-musıkişinaslarına malik olmuşlardır. 

XIII . - xv. ASIRLARDA SAZŞAİRLERİ 

İslamiyet'in kabulünden önce ve sonra Türkler arasında 
bulunduğunu kesin olarak gösterdiğimiz halk şair-mfısıkişinas
larımn, daha Selçuklular devrinden başlayarak xıv. - xv. 

asırlarda Anadolu'da mevcudiyeti pek tabiidir. XIII. asırda 
Anadolu Selçukluları 'nın ordularında gördüğümüz ozan'ları 13, 

lo B a r  t h o 1 d, Orta - A.rya Türk Tarihi, s. 97. 
1 1  Türkler'deki askeri muzıkalar hakkında Türk Edebiyatının Menşe'i adlı 

makalemizde biraz bilgi vermiştik. Bu mühim mes'eleye dair hazırladığımız 
hususi bir tedkiki yakında neşretmek ümidindeyiz. Osmanlı İmparatorluğu'n
daki askeri muzıkanın bütün Avrupa milletleri tarafından taklit ve kendi
lerine göre hususi şekillere ifrağ edildiğini Hammer söylüyor (J. d e. H a m
m e r, Histoire de l'Empire Ottoman, traduit par Heller, tom. xvıı., p. xuı) .  

1 2  Prof. F u a d  K ö p r ü  1 ü,  Türk Edebiyatı Tarihi, 1 928, s .  75, 85 . Türk 
Edebiyatının Ermeni Edebiyatı Ü zerindeki Te' sirleri adlı makalemize de bakınız : 
Edebiyat Fakültesi Mecmuası, yıl 2, sayı ı . , 1 922, s. 1 -30. 

ıa Th. H o u t s m a, Recueil des Textes Relatifs d l' Histoire des Seldjou
cides, vol. ı ı ı ., p. 348. 

Edebiyat Araştırmaları - XI. 
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Mısır Memlukleri devletinde hükümdarların tantanalı alayla
rında.14, türkleşmiş bir Mogol hanedanı olan Celayirliler'de 15, 
hatta xv. asırda Anadolu Beyleri'nin saraylarında da görü
yoruz 16• Bertrandon de la Broquiere'in, Murad II . 'ın sara
yında ziyafet sırasında gördüğünü söylediği musıkişinaslar 17, 
Tursun Bey'in, Fatih'in çocuklarının sünnet merasimini anla
tırken bahsettiği hanende ve sazendeler 18 belki de ozan'lardı ; 
bununla beraber, Murad Il . 'ın klasik mfısıkiye karşı meftun
luğu, Fatih'in klasik edebiyata vukufu düşünülünce, bu bahse
dilen musıkişinasların ozan'lar olmaması ihtimali de hatıra gele
bilir. Ancak Bertrandon, aldığı malumata dayanarak Murad'ın 
ziyafetindeki ozan-menestrel'lerin, onun seleflerinin vak'alarını 
hikaye eden kahramanlık destanları ( chansons de gestes) söylediklerini 
bilhassa zikretmek suretiyle bu ihtimali bertaraf ediyor. Bun
ların Oğuz destanları olması da pek tabiidir. Herhalde, xıv. ve 
xv. asırlarda Osmanlı ordularında ve halk arasında, Anadolu'
nun başka yerlerinde olduğu gibi, halk şair-musıkişinaslarının 
bulunduğu muhakkaktır. Daha xv. asrın ilk yıllarında, Ana
dolu'da, ellerinde sazlarla ilahiler okuyan derviş-şairlerin bulun-

u M. Q u a t r e m e  r e, Histoire des Sultans Mamlouk de l' Egypt, Paris, 
1 837, tom. ı . , p. 1 36. Burada verilen bilgiler, Hafız Derviş <Ali isminde 
bir müellifin Hıtat-ı Makrlzt, Masaliku'l-Absô.r, Kitô.bu'l-lnşa' gibi kaynaklar
dan alınmıştır. 

u Hafız Derviş <Ali isminde bir müellifin bence malum olmayan bir 
musıki kitabından naklen : Fitret, Özbek Klasik Mtlsıkı Tarihi, Semerkand -
Taşkend, 1 927, s. 43 v. d. 

u Prof. F u a d  K ö p r ü  1 ü, Millt Tetebbu'lar mec., nu. ı . , s. 16. 
17 Le Voyage d'Outremer, Publie par eh. Schefer, Paris, 1 892, p. 1 92. 

Yine ayni seyyah, Sultan Murad'ın, vezirlerinden birinin kızına düğün he
diyesi gönderdiğini ve bu hediyeyi götüren alayı anlatıyor : Hediyeyi götür
meğe paşalardan birinin haremi me'mur olunmuş ; maiyyetinde otuz kadın 
daha varmış. Hepsi çok mükellef giyinmişler, yüzleri örtülü imiş. Atlara bin
mişler. Bu alayın önünde oniki-ondört kişi varmış. Bunların ikisi halk şairi, 
diğerleri de muhtelif milsıki aletleri çalan muzıkacılar imiş (Ayn. esr., s. 198) . 
Müellifin mlnestrel diye pek doğru olarak ifade ettiği bu şairlerin Ozan'lar ol
duğu pek tabiidir. Bu izahlar da, Ozanlar'ın cemiyetteki yerlerini göstermek 
bakımından çok manalıdır. 

18 Prof. F u a d  K ö p r ü l ü, MilU Tetebbu'lar mec., nu. 4, s. 34. Orada 
Tursun Bey'in ve Aşık-paşazade'nin bahsettiği muganni ve çalgıcılar arasında 
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duğunu, Clavijo'nun seyahat-namesinden öğreniyoruz 19• Bun
ların daha önceki asırlarda da bulunduğu muhakkaktır. 

Mısır Memlukleri'nin, devlet teşkilatı hususunda Selçuk
lular'ın te'siri altında kaldıkları çok açıktır. Onların varis ol
dukları Eyyubiler saltanatı, Selçuklular İmparatorluğu'nun kol
larından biri idi . Bu itibarla Memlfıkler'in askeri merasiminde 
gördüğümüz ozan'ların, Büyük Selçuklu devletinin diğer bir kolu 
olan Anadolu Selçukluları'nda ve onları taklid eden Anadolu 
Beylikleri'nde ve Osmanlılar'da da bulunacağı pek tabiidir. 
Mısır ordusundaki bu Türk ozan'ları hakkında M. Quatremere'in 
verdiği tafsilat bu noktadan çok kıymetlidir. Ozan kelimesinin 
Türk-Oğuz menşeinden geldiğini bilmeyerek, bunu yabancı men
şe' den gelme davul, veya def gibi bir musıki aletinin ismi sayan 
bu Fransız müsteşrıkı, bunu çalmakla mükellef olan musıkişinasın 
Türkçe olarak eski hükümdarların tarihini, harb hikayelerini, 
meşhur kahramanların menkabelerini terennüm ettiğini ve yine 
onun yanındaki birtakım şairlerin de nöbetle, yani muntazam 
bir fasıla ile ve biri susup diğeri başlamak üzre, kemençe ve buna 
benzer telli sazlarla birtakım şiirler okuduklarını söylüyor. Eski 
Oğuz destanları'nın, Dede Korkut hikayeleri'nin Mısır ordularında 
terennüm edildiğini gösteren bu tafsilat, bu kelimeyi Karahan ve 
Oğuzhan hikaye ve destanı'nda söylenen mani tarzında vezinsiz 
bir nağme ve terane şeklinde izah eden ve bunun davul ve def 
ile çalındığını söyleyen Şeyh Süleyman Efendi'nin ifadesini kuv
vetlendirmektedir 20• Herhalde ozan kelimesinin, hem o beste ve 
güfteyi, hem çalınan musıki aletini, hem de bunu çalıp söyleyen 
halk musıkişinasını ifade ettiği görülüyor. XIII. -:- XV. asırlarda 
Memlukler ordusunda bulunan bu Türk sazşairleri ile, tarihçi 
Na' ima'nın xvn. asırda İbşir Paşa'nın sadaret alayından bah
sederken tasvir ettiği sazşairlerimiz arasında büyük bir ben
zerlik vardır : 

Ozanlar'ın da bulunduğu, onların Murad 11 . 'ın sarayındaki mevcudiyetleri 
tahakkuk ettikten sonra, kolaylıkla teslim olunabilir ; ma'mafih, bunlardan 
başka, klasik şairler de Padişah'a ayrıca kasideler takdim etmişlerdi ( Tarih-i 
Ehu'l-Feth, s. 5, 80 ; Osmanlı Tarih Encümeni Mecmuası ilavelerinde. Aşık-paşa
zade, İstanbul basımı, s. ı 4 7 ;  F. Giese basımı, s. ı 40) . 

19 G u y 1 e S t r a n g e, Clavijo, Emhassy to Tamerlane ( ı 403-14o6) , s. 
1 39 v. d. 

20 Şeyh S ü l e y m a n E f e n d i 'nin Çagatay Lugati'ne bakınız. 
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"Ba<dehfı canib-i yeminde Sadr-ı a'zam İbşir Paşa, canib-i 
yesarda müfti Ebfı Sa'id Efendi, ikisi dahi beyaz libaslara müs
tağrak ve önlerinde sekiz nefer yeniçeri şairlerin başlarında keçe 
ve arkalarında birer kaplan postları, sinelerinde tabl-vari çö
ğürlerini çalarak, kadd-ü kamet sahibi, div-endam herifler sa
daları birer saatlik yerden işidilür avaz-ı bülend ile türkülerin 
çağırarak ve herbiri nöbete riayet ile türküsünü haykırarak, 
bi'l-cümle saray-ı hümayuna vasıl olunca böylece gittiler 21." 

XVII. Asırda askeri alaylarda, padişah düğünlerinde, ye
niçeri ve sipahi-ocakları'nda, Levendler arasında, sınır kal'ala
rında, Azab-ocakları'nda bulunduğunu gördüğümüz Sazşair
lerinin, Anadolu'da xıv. - xvı. asırlarda da mevcut olduğu 
Quatremere ile Na 'ima'mn ifadelerini karşılaştırınca daha iyi 
anlaşılıyor. Yazık ki, aşağıda zikrettiğimiz sebebler, xv11. asır
dan önceki sazşairlerimiz hakkında fazla bilgi edinebilmemizi 
imkansız kılmaktadır. 

21 N a  'I m a ,  c. vı., s. 46. İbşir'in Sadaret alayını, hadiseye şahit olan Ev
liya Çelebi de tasvir ediyor : " .  . . . Dörtbin kadar kaplan postlu, sırma üs
küflü, keçesi telli, mücevher tüfenkli, başlan otagalı, pür-silah müzeyyen 
yeniçeri askeri Sadr-ı a'zam İbşir Paşa'yı ortaya alup, önünde oniki, eli çö
ğürlü yeniçeri şairleri, 

Sultan Murad'ın çırağı lbşir Lala kahramandır 

diye her biri birer guna rişhand ederek İbşir'in önü sıra <ubur ettiler." (Se
yahat - Name, c. nı., s. 5 1 8) .  



VI· 
SAZŞAİRLERl, DÜN ve BUGÜN 

Anadolu'nun muhtelif köşelerinde, hatta bugün bile <Aşık 
ünvanını taşıyan ve çaldığı sazla kendisinin veya başkalarının 
şiirlerini terennüm eden şair - çalgıcı'laTa, yani sazşairleri'ne te
sadüf olunmaktadır. Panayırlarda, kahvehanelerde, düğünlerde, 
bir kelime ile umumi toplantılarda, eskiden daha sık rastlandığı 
halde, elli yıldanberi gittikçe azalan, içtimai mevkı<Ierini ve 
ehemmiyetlerini kaybeden bu Aşıklar, Osmanlı İmparatorluğu 
memleketlerinde, hatta Tanzimat'tan sonra bile, xx. asır baş
larına kadar, mühim bir mesleki zümre halinde devam etmekte 
ve İmparatorluk'un her tarafında bunlara tesadüf olunmakta idi. 
Araştırmalarımızı daha evvelki asırlara doğru uzatacak olursak, 
maddi ve manevi mütecanis bir medeniyet sistemi dahilinde 
yaşayan bu büyük İmparatorluk'un içtimai yapısı içinde, bu 
sazşairlerinin, hükumetin kontrolü altında teşkilatlanmış hu
susi bir zümre teşkil ettiğini ve cemiyetin bazı belli sınıflarının 
bedii ihtiyaçlarını karşılayan hususi bir organizm mahiyetinde 
olduğunu çok açık bir surette görürüz. 

XIX. asır sonlarında, Garp emperyalizminin siyasi ve ık
tisadi tazyikı altında maddi ve manevi müesseseleri bozulmağa 
başlıyan ve yeni bir hayat şekli arayan Osmanlı cemiyetinde, 
Ortaçağ an <anelerini saklı yan bu Aşıklar zümresi 'nin de artık o 
şekilde yaşayamıyacağı pek tabii idi : İkinci Meşrutiyet hareke
tinde ve bilhassa Cumhuriyet rejiminin kuruluşundan sonraki 
maddi ve manevi inkılahlar, bu zümreyi yaratan ve yaşatan iç
timai şartları kökünden sarsmıştır. Tanzimat'tanberi merkezden 
muhite doğru yayılmağa çalışan yeni ideolojiler, mektep ve ga
zete -hatta şu son senelerde sinema ve rady<r- gibi çok kuv-
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vetli ve te'sirli yeni telkin ve terbiye vasıtaları, eski hayat göriişü'nü 
tamamiyle değiştirmeğe başlamıştır. Memleket içinde her türlü 
münakale şebekelerinin ve vasıtalarının mütemadi çoğalması, 
birtakım merkezlerde devlet kapitalizmine dayanan büyük sa
nayi<leşme faaliyetinin kuvvetle başlaması, medrese ve tekke gibi 
Ortaçağ an<anelerini saklayan eski müesseselerin kaldırılması, 
halk terbiyesine gittikçe daha büyük bir ehemmiyet verilmesi, 
bütün memlekette maddi ve manevi yeni bir hayat görüşünün 
başladığını ve yeni bir içtimai nizamın kurulmak üzre olduğunu 
kat<i surette anlatmaktadır. 

İçtimai bünyenin bu derin değişmeleri karşısında, Ortaçağ 
Osmanlı esnaf teşkilatı (corporation) kadrosu içinde hususi bir 
sınıf teşkil eden ve kendisine has ideolojik ve edebi an<aneleri 
saklıyan Aşıklar zümresi, artık yavaş yavaş ortadan kalkmağa 
başlamıştır. Esasen daha xx. asır başlarında mesleki teşkilat
ları tamamiyle bozulmuş ve büyük merkezlerde ehemmiyet
lerini kaybetmiş olan bu Aşıklar, ancak, memleketin daha içeri
lerinde, henüz Ortaçağ hayat şartlarını saklıyan küçük merkez
lerde, ölmüş bir mazinin kalıntı (survivances) lan halinde yaşa
makta idiler. Medrese ve tekke'nin devam ettirdiği lslam kültürü, 
xıx. asırdan kalan Aşıklar'ın yaşatmağa çalıştığı edebi an<ane, bu 
zümrenin büsbütün ortadan kalkmasına mani< oluyordu; lakin 
Cümhuriyet devrinin büyük inkılablarından sonra, bu yeni hayat 
şartları içinde, Ortaçağ yadigarı olan bu zümrenin ve Aşık tarzı 
dediğimiz - belli kaidelere ve mefhumlara bağlanmış, kendi 
nev<i içinde adeta klasik bir mahiyet almış - şiir nev<inin o şe
kilde devamına artık imkan kalmamıştır. Esasen her san<at şek
linin, maddi ve manevi muayyen içtimai amiller te'siriyle vü
cude geldiğini ve hayatının, o şartların devamına bağlı olduğunu 
düşünürsek, bunu daha iyi anlarız ; mümasil şartlar altında, 
ayni hadiseye başka edebiyatlarda da tesadüf edildiğini söyli
ye biliriz 1• 

1 Bu hususta kafi bir fikir edinmek için eskidenberi zengin bir halk ede
biyatına ve sazşairlerine malik olan Sırp - Hırvatlar'ın, bugünkü vaz<iyetle
rini tedkik etmek çok faydalıdır. Slavistler'in kanaatine göre, Sırp - Hırvat
lar'ın epik mahiyetteki halk edebiyatları, Ruslar'ın, Ukraynalılar'ın, Bulgar
lar'ın mümasil mahsullerinden daha zengin, daha realist ve daha beşeri ka-
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Halk Kitlesinin <Aşıklar Hakkındaki Tetakkfsi 

Aşık kelimesinin tarihi bir ıstılah olarak asırlardanberi Türk 
edebiyatının muhtelif şubelerinde ne gibi mefhumlar ifade et
tiğini ileride göreceğiz. Ancak burada, bu kelimenin xıx. ve 
xx. asırlarda Osmanlı İmparatorluğu memleketler inde ifade 
ettiği umumi manayı kısaca anlatalım. <Aşık, halk arasında, 

rakterdedir ve yaratıcı kabiliyetini son zamanlara kadar muhafaza etmiştir. 
İster Ortodoks, ister Katolik, ister Müslüman, hangi dine bağlı olursa olsun, 
bu edebiyat bütün Sırp - Hırvatlar arasında ayni karakterleri muhafaza eder. 
Cenup Slavları'nda ilkönce vıı . ,  sonra x. asırdanberi bulunduğu bilinen bu 
halk edebiyatının, XIII. asırdanberi birtakım tasviri mahiyette kahramanlık 
şiirleri vücude getirdiği malumdur. Önce ı 568'de neşrine başlanan bu zengin 
edebiyat mahsulleri, xıx. asır başındaki romantizm cereyanının en coşkun bir 
zamanında, 1 8 1 4 - 1 8 1 5'de Vuk Karacic tarafından neşrolundu ; ayni adamın 
bunu takibeden diğer neşriyatı ve onların muhtelif dillere tercemeleri, J. 
Grimm, Goethe ve başkaları tarafından heyecan ve alaka ile karşılandı. Bu 
hususta yapılan sair metin neşriyatının ve tedkiklerin yalnız kısa bir bibli
yografyasını vermek bile çok uzun sürer. Hemen umumiyetle Osmanlı İm
paratorluğu devrine ait olan bu mahsullerin, bizim için, muhtelif bakım
lardan nekadar ehemmiyetli olduğu pek açıktır. Bununla beraber, bu hususta 
lisanımızda hemen hiçbir şey yazılmamıştır. 

Ehemmiyeti hakkında kısaca izahat verdiğimiz bu edebiyat, bugün nt: 
halde bulunuyor ? Salahiyetli bir alimin tedkiklerine göre Şarki Slavorrya'da 
xvııı. asır sonlarına doğru dillerde dolaşan ve taklit edilen bu edebiyattan 
hiçbir şey kalmamıştır. Daha bir asır önce bu cins mahsullerin mebzul su
rette toplandığı Cenub-ı garbf Hırvatistan'da da bu edebiyat hemen ölmek üz
redir. Yalnız Dalmaçya'nın yabancı te'sirlerden uzak kalmış ve patriyarkal 
hüviyetini saklamış olan dağlık mıntakalarında hala yaşamaktadır; fakat 
bu edebiyatın en iyi muhafaza edildiği sahalar, xx. asır ortasına kadar feodal 
Osmanlı Beyleri'nin hakim olduğu Müslüman Bosna ve Hersek ile, Karadağ, 
Yenipazar sahalarıdır. Bu halk edebiyatını terennüm eden şairler gusle (bazı 
yerlerde gusli, guslaç) adı verilen bir veya iki telli bir saz kullanırlar : Bosna'nın 
şimal-i garb isindeki Müslüman şairler arasında münhasıran iki telli tan bura 
(tambura veya tamburica) yayılmıştır ki, Bosna Hırıstiyan şairleri tarafından da 

kullanılmaktadır. Dalmaçya, Hırvatistan, Slavonya'da da tesadüf edilen bu sazın 
ismi bile, bütün bu sahalarda Osmanlı kültürünün te'sirini göstermektedir. 
Türk halk edebiyat ve musıkisinin, A.rya'da ve Avrupa'da Türkler'le beraber 
veya komşu yaşamış muhtelif kavimler üzerindeki tesir'lerinden aşağıda ay
rıca bahsedeceğimiz için, burada bu hususta birşey söyliyecek değiliz. Son 
bir mütalea olarak, Sırp - Hırvat epik halk edebiyatının, ancak, coğrafi yahut 
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umumiyetle sazşairlerine verilen bir isimdir. Yine halk arasında 
dolaşan birçok menkabeler, bunların maddi ve cismani aşk'tan 
manevi ve rfthani aşk derecesine yükseldikle:rini, saz çalıp şiir 
söylemeyi de ilahi vasıtalarla - yani ya bir mürşid'in, pir'in, 
yahut Hızır Pe;:gamber'in rü'yada , veya hakikatte tecellisi ile -
öğrendiklerini anlatır. Görülüyor ki bunlar, halkın telakkisine 
göre Hak Aşıklan'dır ve ilham kaynakları daima ilahidir. Çok 
serseri ve sefih bir hayat geçiren ve bundan dolayı medrese alim
lerinin şiddetli hücumlarına uğrayan birtakım «Aşıklar hakkında 
bile, ölümlerinden sonra - hatta hazan hayatlarında - bu 
türlü halk menkabeleri'nin teşekkül ettiğini, tarihi şahsiyetlerinin 
bir kudsiyyet halesiyle çerçevelendiğini biliyoruz. İleride taf
silatiyle göreceğimiz gibi, bütün bunlar, Aşık'ların tasavvuf ta
rikatleriyle - ve bilhassa Bfktaşılık'la - sıkı alakalarından do-
layı vücude gelmiş telakkilerdir ki, onların halk nazarındaki 
içtimai mevkı<Ierini göstermek bakımından çok dikkate değer. 

Münevver Sınıfın «Aşıklar Hakkındaki Telakkisi 

<Jşıklar'a karşı halkın beslediği bu takdir ve hürmet hisle
rine, yüksek sınıfın asla iştirak edemiyeceğini söylemek bile 
fazladır : Fikir ve zevk seviyesi bakımından halktan tamamiyle 
ayrılmış olan bu sınıf, medresede, İslam ilimlerinin, Arap ve 
İran edebiyatlarının en yüksek mahsfıllerine iyiden iyiye alışmış 
bulunuyordu. Daha xı. asırda İran edebiyatı örneklerine göre 
bir klasik edebiyat sür<atle inkişafa başlamış ve klasik Türk şiiri, 
xvı. - xv11. asırlarda en yüksek eserlerini yaratmıştı. Bedii ihtiyaç
larını pek tabii olarak bu klasik edebiyat mahsulleriyle tatmin 
eden yüksek kültür sahipleri, İslam medeniyetinin Ortodoks ide-
oloji'sinden ve dünya görüşü'nden, şüphesiz ayrılamazlardı. Hal-

içtimai sebeplerden dolayı eski an<anelerini muhafaza edebilmiş çevrelerde 
devam edebildiğini ve bugünkü içtimai ve ıktisadi şartlar içinde ise, artık ya
şamak kabiliyetini kaybettiğini söyliyelim (M. Murko, La poesie populaire epique 
en Tougoslavie au debut du XX. siecle, Paris 1 929) . Müellif bu güzel eserinde, 
mektep ve gazete gibi yeni halk terbiyesi vasıtalarının bu hususta nekadar 
müessir olduğunu anlattıktan sonra, artık sadece zengin bir tedkik mevzuu 
teşkil eden bu edebiyatın ortadan kalkmasını Yugoslavya'nın içtimai ve me
deni terakkisine bir delil olarak gösteriyor ki, tamamiyle haklıdır. 
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buki Ortaçağ İslam filozoflarının ve ahlakçılarının nazarı sıs
temlerine göre, avam sınıfı, yani geniş halk zümresi, sadece bir 
koyun sürüsünden ibarettir ; onları adaletle idare etmek, yani 
fOhanlık, yüksek sınıfın vazifesidir 2• 

Bütün hakimiyetin ve bütün kudretin, kendisini Allah'ın 
gölgesi ve bütün halkı kendi kulu sayan mutlak bir hükümdarın 
şahsında toplandığı bir Ortaçağ impaı atorluğu'nda, geniş halk 
tabakasına karşı bundan başka türlü bir telakki mümkün ola
mazdı : Halk mfısıkisiııe ve halk şiirine mahsus her türlü şe
killer (ezgi, deyiş, türkü, türkmanf, varsağı, v. s.) , halk arasında 
rağbet kazanan mevzular (G�yik Destanı, Hamza ve Battal hika
yeleri, v. s.) , halk şiirlerinin umumi ölçüsü olan Hece vezni daima 
hakir görülmüştür 3 ;  şiirlerinin geniş halk tabakası arasında 

2 Ahlak ve siyasete ait İslam ideolojisini gösteren nazari ve sistematik 
bütün eserlerde, bu telakki müşterektir. Fars ve Türk şairlerinin didaktik man
zumelerinde de ayni fikirlerin tekrar edildiği görülür ; ma <mafih bunun ta-
mamiyle nazari olduğu unutulmamalıdır. "Koyunlar çoban için değil, çoban 
koyunlar içindir" diyen şairin fikri, tarihi realite'ye hiç uymaz ; fi<Ji vaz'iyet 
bunun tamamiyle zıddıdır. Orta;ağ Türk - lslô.m Dünyasında Milliyet Fikrinin 
inkişafı adı ile neşredeceğimiz eserde bu mes'ele hakkında etraflı tafsilat 
verilecektir. 

3 Buna ait tafsilat almak için bakınız : Fuad Köprülü, Türk Edebiya
tında Aşık Tarzı'nın Menşe' ve Tekamülü, MilU Tetebbu<lar Mecmuası, sayı ı . ,  
İstanbul 19 15. Bu hususta vereceğimiz birkaç örnek, sazşairlerinin ve umu
miyetle halka mahsus eserlerin nekadar hakir görüldüğünü pek canlı bir su
rette göstermeğe kafidir. Eski edebiyat müellifleri ve şairler, halk arasında 
okunmağa mahsus basit hikaye kitaplarını, destanlar}, türkü ve varsağıları 
daima tezyif ile karşılamışlardır : XVI. asır tarihçisi <Ali, Anadolu' da ilk Os-
manlı padişahları zamanında yetişen varsağı söyleyicilerden bahsederse de, 
Iıunları şair saymaz (Künhü'l-Ahbô.r, c. v., s. ı ı ) . Ayni asra mensub tezkireci 
Aşık Çelebi, halk arasında okunmağa mahsus sade bir eser yazdığından do-
layı Hamzavi'yi şair saymaz (Şu' ara Tezkiresi, hususi kütübhanemizdeki yazma 
nüsha, v. 25 a) . Yine xvı. asır şairlerinden Na<Imi-i Hamitli, Münazara-i Seyf-ü 
Kalem adlı eserinde - bütün şair ve muharrirler gibi - zamanından şikayet 
ederken, halk türküleriyle hakiki şairlerin eserleri arasında fark kalmadığını, 
ilmin ve san<atın takdir edilmediğini şu mısra'larla anlatır (Latifi Tezkiresi, 
s. 83) : 

Bir...__,olmaz vakte irgördük zamanı 
Bilir yok ô.smandan rlsmanı 
En...__,ehll yeğ görür ma<n{ yüzünden 
Kar ( a)oğlan türküsün şair sözünden 

XV. asır sonundaki şairlerden Sinoblu Salai ile alay etmek istiyen Likai 
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okunması ve anlaşılması, klasik bir şair için adeta bir hakaret 
vesilesi oluyordu 4• Büyük Fransız İhtilali'nin yaydığı demokratik 
prensiplere yabancı olmıyan Tanzimat devri mütefekkir ve şair
lerinin -hatta bu arada Ziya Paşa gibi "milli dil ve milli ede
biyat" mes'elelerinde ileri ve geniş düşüncelere sahip olduğunu 
göstermiş bir adamın bile - sazşairleri ve onların şiirleri hak
kında tezyif ve istihkar hisleri besledikleri düşünülürse, bu hu
susta açık bir fikir edinilebilir 5• 

«Aşıklar'ın Kendi Haklarmdaki Telakkileri 

Aşıklar arasında son zamanlara kadar devam eden bir te
lakkiye göre, umumiyetle şairler iki kısma ayrılır : 

adlı başka bir şair, "onun Dfvan'ının adeta bir destana benzediğini, şehirli 
ve köylü arasında şöhret bulduğunu" yazmıştı (Ayni eser, s. 226. Burada Sa
fai'nin adı Nidai şeklinde yazılmışsa da, bunun yanlış olduğu, eski ve sahih 
yazma nüshalarda Safai olarak kayıtlı bulunmasından anlaşılıyor) . Sazşair
lerinin çok ehemmiyet kazandığı xvm. asır şairleri ve tezkirecileri de, onlar 
hakkında ayni tezyif hislerini göstermekten geri durmamışlardır : Salim ve Sa

fai tezkireleri'nde, Seyyid Vehbi'nin, Sünbülzade Vehbi'nin şiirlerinde tesadüf 
edilen alay ve tahkirler buna bir örnektir (Antoloji cildlerinde, muhtelif asır
lara mensub sazşairlerinden bahsedilirken, bu hususta muhtelif deliller gös
terilmiştir) . lvfesnevi-i Mevlana'nın meşhur Şerhi'ni yazdığı için Şarih sıfatını 
alan Ankaralı İsmail Efendi, şairleri dörde ayırır ve dördüncüleri şöyle tarif 
eder : "Kelamı suret ve manadan hali olmakla esvat-ı hayvanat'a lahık o
lanlar ki, anlar hakkında Yave-guy ve Herze-cuy demek sadıktır,, (Miftahü'l
Belô.ga, s. 7, 8) . İşte, klasik edebiyat mensublarına göre, sazşairleri bu dör
düncü sınıfı teşkil ediyordu. 

' XVI. asırda bir Tezkire-i Şu'ara yazan Aşık Çelebi, o asrın meşhur şair
lerinden Üsküblü İshak Çelebi'den bahsederken şunları söylüyor : İshak Çe
lebi'nin gazelleri sade ve külfetsiz bir üslub ile yazıldığı için, hokkabazlar, 
hanendeler arasında yayılmış. Birgün İshak Çelebi'nin de hazır bulunduğu 
bir düğünde, oyunculardan biri hep onun gazellerini okumuş ; şair bundan 
memnun olmuş ve latife yollu : "Acaba bizim gazellerimiz olmasa, bunlar 
ne okurlardı ?" demiş. Yine o mecliste bulunan ve şairimizle arası açık olan 
Şah Kasım adlı bir şair hemen şu cevabı vermiş : "Bunlar da olmasa, sizin 
şiirlerinizi kim okurdu ?". Bu hususta daha fazla malumat almak için, yuka
rıda zikredilen yazımıza bakınız : S. ı 4. 

5 Ayni makalemize bakınız : S. 34 ; ayrıca : Fuad Köprülü, Millt 
Edebiyat Cereyanının llk Mübeşşirleri, İstanbul ı 928. Ziya Paşa, Harabat 
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a) Kalem şairleri ; yani, yüksek sınıfa mahsus şiirler yazan 
klasik şairler. 

b) Meydan şairleri ; yani, halk toplantılarında irticalen de 
şiirler tertip eden ve onları sazları ile çalıp söyliyen sazşairleri. 

Sazşairleri, kendilerini, türlü bakımlardan, klasik şair
lerden üstün sayarlar : Evvela, herhangibir mevzu üzerine, her
hangibir kafiye i le derhal bir manzume söyleyivermek kudreti, 
onların başlıca öğünme sebepleridir. Hakikaten, klasik şairler 
arasında, irtical denilen bu kudret, çok nadirdir ; klasik nazım 
kaidelerinin bütün inceliklerine riayet şartiyle irtical'in gayet 
müşkil olduğunu, gerek İran gerek Türk edebiyat müellifleri 
daima itiraf etmişler ve her iki edebiyatta da, bu kudrete malik 
olan pek az şair gösterebilmişlerdir 13 • Halbuki bu kadar sıkı ve 
zor kaidelere bağlı ohnıyan, vezin ve kafi;•e kusurlarını tabii 
gören sazşairleri arasında, irtical, bir istisna değil, adeta bir 
kaidedir. İleride sebeplerini ve mahiyetini uzun uzadıya· izah 
edeceğimiz bu hususiyetten dolayı Azerbaycan Türkleri bir 
kısım halk şairlerine he4yeci adını verirler ki, bedfheci (yani bi'l
bedahe şiir söyliyen) kelimesinin halk dilinde bozulmuş bir şek
lidir. Sazşairlerinin klasik şairlere üstünlük iddiasında bulun-
malarının ikinci sebebi de, şiirlerini sazları ile çalıp söyliyebil
meleridir. Gerçi xıx. ve xx. asırdaki bazı Aşıklar'ın sa::. çalama
dıklarını biliyorsak da, bunun, daha çok, meslekten yetişmiyen
lerde tesadüf edilen müstesna bir hal olduğunu derhal ilave et
meliyiz. Esasen sazşairleri tabirinden de çok iyi anlaşıldığı gibi, 
meslekten yetişmiş asıl Aşıklar arasında, sazı olmıyan, sa z çal-
rnıyan bir şair tasavvur olunamaz. Klasik şairlerimizden Sün
bülzade Vehbi'nin Mağnisa'da, Keçecizade İzzet Molla'nın da 
Keşan'da başlarından geçen maceralar, bunun çok açık delil
leridir 7• Sazşairleri, ileride görüleceği gibi, muhtelif devirlerde 

Mukaddimesi'nde sazşairlerinin eserlerini "eşek anırmasına benzetmek" sure
tiyle, eski klasik şairlerin bu eski telakkisinden ayrılamadığını göstermişti. 

6 İran ve Türk müelliflerinin, irticalen şiir yazdıkarını iddia ettikleri 
bazı büyük şairlerden bahsederken anlattıkları hikayeler, bir hakikat ol
maktan çok, adeta bir menkabe mahiyetindedir. İrticalen bir beyit, bir rubô.« i 
söylemek mümkün olabilir ; fakat mesela Nef<i'ye isnad olunduğu gibi uzun, 
san<atlı bir kasidenin bu usul ile söylenilmesine asla imkan yoktur. 

7 İ z z e t M o 1 1 a, Mihnet-i Keşan, s. 93. Esasen aşağıdaki hikayelerden de 
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türlü türlü çalgılar (mesela kobuz, kara düzen, bozuk, tanbura, v.s.) 
kullanmakla beraber, xvn. - xvm. asırlarda en ziyade föğür'e 
rağbet ettiklerinden, Aşık ve sazşairleri tabirleri ile ayni manada 
olarak föğürcü kelimesi de dilimizde uzun zamandanberi yer
leşmiştir . 

Kahvehanelerde, bozahanelerde, mesirelerde, panayır
larda, hulasa kalabalık ve hayran bir dinleyici zümresi karşı
sında çalıp söylediklerinden, lıiribirleriyle müşa<are'lerde bulun
duklarından dolayı da Aşıklar kendilerini klasik şairlerin üs
tünde tutarlar. Geniş halk tabakası içinde Aşıklar'ın kazandık
ları şöhret ve rağbet, eserleri çok mahdut bir sınıf arasında ya
yılmış klasik şairlerden daha fazla olmuştur. XVII .  asırdan baş
lıyarak, İmparatorluk'un büyük merkezlerinde yetişen sazşair-

anlaşılacağı gibi, halk, şair denince mutlaka saz1airi anlıyor, saz çalmayan 
bir şair bulunabileceğine ihtimal vermiyordu. Vehbi, Mağnisa'ya naib ol
duğu zaman, ahali onun meşhur bir şair olduğunu haber alarak çok sevin
mişler. Bir akşam Mağnisa'nın en ileri gelen a•yanından Kara· Osman Oğlu 
Hacı Ömer Ağa, şehrin bütün büyükleri ile beraber şairi konağına davet 
etmiş : Meğer herkes lstanbul'dan gelen bu şairi, meşhur bir sazşairi san
mışlar ; onun sazını ve sözünü dinlemek merakında imişler. Ev sahibi münasib 
bir fırsat bularak, bütün davetliler namına, biraz saz çalmasını şaire teklif 
edince, Vehbi kendisini a1ık sandıklarını anlamış ; kendisinin saz değil, söz 
şairi olduğunu anlatmağa çalışmış ; fakat buna karşı, saz çalmayan şair ola
bileceğine ihtimal vermiyen Hacı Ömer Ağa, muttasıl ·gümüş telli, sedefli 
tanburasını takdim ederek, birkaç nağme niyaz edermiş . . . Bu vak<ayı ese
rinde zarif bir şekilde nakleden Keçecizade İzzet Molla, evvelce yalan yahut 
mübalegalı sandığı bu maceraP-ın Keşan'da kendi başına da geldiğini, çok 
iri bir adam olduğu için, kendisine Küçük İmam lakabı verilen imamın da 
kendisini sazşairi sandığını alaylı bir eda ile anlatır : 

Ke1an camiinde imam-{ saglr 
Saglr ldi gerf{ sığırdan keblr 
Ded{: Bir ikl mah sabreyledik 
Dil-{ zare sabr lle cevreyledik 
işittik ki, siz şair-l 1tihsız 
Maarif semavatın<i mahsız 
Değil haddimiz gerçi çaldırma saz 
Gönül bir ikl nağme eyler nryaz 
Meh-l ruzede etti ibram-ı tô.m 
Bana, "Durma, me1ket !" deyü bir makam 
Dedim : "Bedce çıkmıftı avazımız 
Sitanbul'da terkeyledik sazımız !,,. 
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!erinin, klasik şairlere benzemek ve onlardan geri kalmamak gayre
tiyle, oldukça kuvvetli klasik edebiyat kültürüne sahip olmaları, 
aruz vezni'ni (bilhassa, kullanılması nisbeten kolay olanları) ve 
bazı klasik nazım şekillerini ( gazel, murabba<, müseddes, müstezad 
gibi) kullanmağa başlamal�rı, yabancı terkip ve kelimelere ve 
klasik şiire mahsus mefhumlara manzumelerinde gitgide daha 
geniş bir yer vermeleri, Aşıklar arasında, kendilerinin artık bu 
cihetlerden de klôsik şairler'den geri kalmadıkları kanaatini do
ğurdu ; bu kanaat, onlar arasında, yavaş yavaş büsbütün kuv
vetlendi. 

<Aşıklar, Hangi lftimaf Muhitlerde ve Nasıl Yetişir ? 

Muhtelif içtimai tabakalar arasında nasıl bir gözle görül
düklerini kısaca anlattığımız Aşıklar hakkında daha etraflı bir 
fikir edinebilmek için, bunların hangi içtimai çevrelerde, ne 
gibi içtimai şartlar dahilinde yetiştiklerini, mesleki yetişme tarz
larını, edebi terbiyelerinin mahiyetini bilmek icabeder. Her
hangibir san<at şeklini anlamak için, herşeyden önce, onu ya
ratan içtimai çevreyi maddi ve manevi bütün şartlariyle öğ
renmek zarureti, edebiyat tarihinin bir mütearifesidir. Bu ba
kımdan, Aşık tarzı (yahut Aşık edebiyatı, Aşık) şiiri dediğimiz 
san<at şeklini daha iyi anlatmak için, bunu yaratan sazşairle
rinin hangi içtimai çevrelerde ve nasıl şartlar altında yetiştik
lerini izah edelim. 

Şehir Muhitinde <Aşıklar 

XVIl .- XVIII .  asırlardan son yıllara kadar, Osmanlı İmpa
ratorluğu'nun her köşesinde gördüğümüz Aşıklar ve Aşık tarzı, 
bilhassa şehir hayatının verimidir. Muazzam imparatorluk ida
resi, Anadolu'da ve bilhassa Rumeli'de şehir hayatını büyük nis
bette inkişaf ettirmiş, askeri ve siyasi merkezler imparatorluğun 
azametiyle mütenasip şekilde büyümüş, iç ve dış ticaret haya
tının ve hiç eksik olmıyan askeri münakalelerin can damarları 
olan büyük kervan yolları üzerinde yeni yeni kasabalar kurul
muştu. Balkan Yarımadası'nda yaşayan bütün Hıristiyan kavim-
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lerin "şehir hayatına ait maddi kültür kelimelerini" Türkler'den 
almış olmaları, bunun açık delillerinden biridir 8• 

lstam medeni_;1eti'ni bilhassa Büyük Selçuk İmparatorluğu'nun 
kurulduğu xı. asırdanberi iyice benimsemiş, temsil etmiş ve o 
medeniyetin umumi çerçevesi içinde Anadolu'da yeni bir Müs
lüman Türk kültürü yaratmağa başlamış olan Anadolu "Selçuk
luları'ndan sonra, Osmanlı İmparatorluğu bunu kuvvetle geliş
tirerek Balkanlar'a da yaymıştı . lslô.m dini ve Türk dili gibi iki 
büyük temsil vasıtasına dayanan 1mparatorluk'un büyük merkez
lerinde ilkmektepler, medreseler, tekkeler, kütüphaneler, asker 
ocakları, Müslüman Türk kültürünü halkın muhtelif tabaka
larına yaymak huslısunda büyük bir faaliyet gösteriyorlardı 9• 

8 Roma istilasından önce Balkanlar'da coğrafi vaz<ıyete ve ıktisadi şart
lara göre teşekkül etmiş bazı Yunan siteleri vardı. Roma hakimiyeti, hele
nistik modellere göre bazı yeni siteler kurulmasını ve bazı eski köylerin bir 
site halini almasını mucib olduysa da, Balkanlar'ın umumi manzarasını ve 
ıktisadi yapısını değiştirmedi : 111 .  asra kadar, Balkanlar, Herodot zamanında 
olduğu gibi ekinciler ve çobanlar memleketi idi (M. Rostovtzeff, La Vie !cono
miques des Balkans dans l' antiquite, Revue intern. des etudes balkaniques, 1. annie, 
tom n, p. 396) . Bizans devrinde Balkanlar hakkında izahata lüzum görmüyoruz. 
Yalnız, Osmanlı fütuhatı'ndan önceki devirlerde, Balkanlar'da şehir haya
tının pek geri olduğunu söyliyebiliriz : Karel Kadlec, bu sıralarda Sırbistan' da 
hakiki manasıyle şehir olmadığını i< tiraf eder (lntroduction ô l'etude comparative 
de l'histoire du droit public des peuples slaves, Paris 1933 , s. 103) ;  ma<mafih, Os
manlı hakimiyetinin Balkanlar'da şehir hayatını inkişaf ettirdiğini en iyi gös
teren delil, Balkan milletleri'nin Türkler'den aldıkları kelimelerden en ço
ğunun şehir hayatına - şehir ve esnaf teşkilatına, küçük san<at isimlerine, 
yapıya ve yapı malzemesine, binanın muhtelif kısımlarına, ev eşyasına, şehir 
yemeklerine v. s. - aid olmasıdır. Türkler'in Balkanlar'da inkişaf ettirdikleri 
bu şehir hayatının ve teşkilatının, Ortazaman Şark şehirleri tipinde olduğunu 
söylemek bile fazladır. Bu hususta toplu ve sağlam malumat almak için, 
Balkan tedkiklerinin büyük mütehassısı aziz dostum Prof. P. Skok'un şu mühim 
makalesine bakınız : Restes de la langue turque dans les Balkans, ayni mecmuada, 
s. 585 - 98) . 

9 Osmanlı İmparatorluğu'nun Balkanlar'daki türkleştirme ve İslamlaş
tırma faaliyeti, �asırdan başlıyarak, xv1. - xvıı. asırlarda büyük bir inkişaf 
göstermiştir. ·:Kültürel bakımdan Balkan milletlerinden yüksek bir seviyede bu
lunan Türkler'in bu siyasi hakimiyeti, Müslüman - Türk medeniyetinin Bal
kan, hatta daha geniş bir ifade ile Cenub-i' şarkı Avrupa memleketlerinde, çok 
büyük medeni te'sirler yapmasını sağlamıştır. Osmanlı hakimiyeti yıkıldıktan 
çok sonra bile, bütün o sahalarda Türk kültürünün derin izlerini bulmak 
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XVII .- XVIII. asırlarda İmparatorluk'un A�ya ve Avrupa'
daki büyük şehir ve kasabalarında oldukça kalabalık münevver 
bir sınıf vardı ki, İslam ilimleri'ni ve edebiyatları'nı layıkıyle 
kavramıştı ; maddi refah ve servetle birlikte bu yüksek kültür 
havası, uzun asıı lar boyunca, daha aşağı seviyedeki diğer iç
timai sınıflar'a da geçerek, umumi zevk ve fikir seviyesini yük
seltmişti : Buralarda, muntazam bir tahsil görmedikleri, hatta 
hazan hiç okuyup yazma bi lmedikleri halde, bu kültür çevresi 
içinde inkişaf eden fıtri isti'dadları sayesinde, aruz ile klasik nazım 
kaidelerine uygun oldukça güzel şiirler yazan ümmi şairlere de 
tesadüf olunuyordu ıo. 

Şehir ve kasabalarda, muhtelif içtimai tabakalara mahsus 
ayrı ayrı kahvehaneler, bozahaneler, meyhaneler gibi umlımi 

hala mümkündür. Osmanlı İmparatorluğu, buralarda kesif ve devamlı bir 
iskan siyaseti t3.kib ederek, Anadolu'dan Türk kabilelerini ve muhtelif şehir
lerden türlü san<atlara mensub insanları getirip yerleştirmiş, askeri ve ticari 
yollar üzerinde yeni köyler kurmuştu ; fakat yerli halkın islamlaşması ve 
türkleşmesi de kuvvetle devam ediyordu. Bir taraftan Arnavudluk ve Bosna 
gibi memleketlerde eski ıktisadi ve idari imtiyazlarını saklamak istiyen feodal 
aristokrasi, diğer taraftan Balkanlar'da bulunan heterodoks hır!Stiyan taife
leri (Paulicien'ler gibi) buraların islamlaşmasında büyük amil olmuştur. 
Osmanlılar'dan önce Balkanlar'da mevcut olan n1ı.ıhtelif Türk unsurlarının 
da türkleşme hususunda yardımcı oldukları muhı:ikkaktır. İslamiyet'i kabul 
eden yerli unsurlardan idare ve siyaset hayatı11a girmek istiyenler, medrese-
lerde Türk dilini ve edebiyatını layıkıyle öğreniyorlardı. XV.-XVI. asırlarda 
Rumeli şehirlerinden, hatta Arnavudluk, Bosna, Macaristan sahalarından ye
tişmiş Türk şairleri pek çoktur. Evliya Çelebi, bütün bu sahalarda islamlaşma 
işinin nekadar kuvvetlenmiş olduğunu ve Türk kültürünün nasıl kökleşti-
ğini canlı tablolar halinde yaşatmaktadır. Şarki Balkan memleketlerinde her 
şeye rağmen hala yaşayan Türk unsurundan başka, Yugoslavya ve Arnavutluk'un 
Müslüman Sırp - Hırvatlar ve Müslüman Arnavudlar'la meskun sahaları, 
Türk kültürünün izlerini hala saklıyor. Aşağıda, bütün Balkan milletleri'nin 
halk edebiyatlarında Türk hakimiyetinin ve Türk kültürünün nasıl in<ikas 
ettiğini izah eyliyeceğiz 

ı o Edebiyatımızda buna birçok TU.isaller bulunabilir : XVI. asrın ilk ya
rısında şöhret kazanan İstanbullu Enveri, asıl ismi ve lakabiyle Mürekkepçi 
Memi, dr<1tu ve takdirkarı olan tezkireci Aşık Çelebi'nin sarih ifadesine göre, 
tam manasiyle, ümmi bir adamdı ; ömründe mektep görmemiş, harf şekillerini 
bile öğrenmemişti. Bitpazarı'nda Uzunçarşı ağzında bir dükkanda iğnecilik 
eder ve mürekkep satardı. Aşık Çelebi diyor ki : "Amma ümmilikle bu mer
tebe hayal-engiz ve manidar eş'arı, nevadir-i alemden ve garaib-i ahval-i 
Beni Adem'den idi." Muasırları ile birtakım latifelerini kaydeden Aşık Çe-
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yerler vardı. Bazı büyük kahvehanelerde çalgı ve köçek takım
ları da bulumtrdu. İşte, bu kahvehanelerden bazıları, bilhassa 
Aşıklar'ın toplantı yerleri idi . Onlar, belli mevsimlerde bura
larda toplanırlar, sazlarla şiirler terennüm ederlerdi. Büyük
lerin ve zenginlerin konaklarında, saraylarında da föğürcü'lere 
tesadüf edilirdi. Hükumetin kontrolü altında muntazam bir teş
kilata malik olan bu Aşıklar, panayırlar gibi geçici toplantı yer
lerinde kurulan kahvehanelerde bulunurlar, memleketi dolaşır-
lar, tekkelerde - ve bilhassa her köşeye dağılmış olan Bektaşı 
tekkeleri'nde - , büyüklerin ve zenginlerin konaklarında misafir 
olurlardı. Başka esnaf teşekküllerinde olduğu gibi, Aşıklar teş
kilatında da fırak'lıktan başlıyarak Aşık oluncaya kadar geçiril
mesi icabeden birçok dereceler vardı. Bilhassa, büyük, şöhretli 
Aşıklar'ın etrafında, sazşairliğine meraklı, isti<datlı birçok gençler 
fırak olarak toplanırlar, üstadtan mahlas - yani şiirlerinde kul
lanacakları bir ad - alırlar, Aşık olmak için zarfıri olan edebi ve 
mesleki terbiyeyi gördükten sonra fasıl'lara girmeye başlarlar, 
memleket içinde uzun seyahatlere çıkarlar, nihayet Aşık olur
lardı. Ekseriyetle küçük esnaf tabakasından, şehir ve kasabada 
günlük çalışması ile yaşayan fakir halk arasından, yahut muh-
telif askeri sınıflardan yetişen bu Aşıklar, bir tahsil görmemekle 
beraber, şehir hayatının kültür havası içinde, isti<datlarına göre, 
klasik şiire ve mfısıkiye, tasavvuf felsefesine, İslam dinine ve ta-
rihine, evliya menkabeJerine, İran ve Türk edebiyatlarında çok 
kullanılan mitolojik ve lejander motiflere ait birçok bilgiler edi
nirler, İ ıan edebiyatının Hafız, Sa<di gibi büyük şahsiyetlerinin 
eserlerine bile yabancı kalmazlardı. Aralarında, az - çok tahsil 
görenler, küçük idare işlerinde ve katiplik vazifesinde bulunan
lar da olurdu. XVII. asırdan başlıyarak, - esasen yabancısı 

lehi, onun çok beğendiği şu beytini tesdis etmek suretiyle de takdirini göste
riyor : 

Nideyim sahn-i çemen seyrini, cananım yok 
Bir yanımca salınır snv-i hiramanım yok 

Esnaf tabakasından yetişmiş ümmi bir adamın, klasik şairler silsilesi 
içine girecek derecede güzel şiirleri ile şöhret kazanması, kendi fıtri isti<dadiyle 
beraber, bilhassa, yetiştiği çevrenin yüksek kültür seviyesini de anlatabilir. 
Eski edebiyatımızda buna daha birçok misaller bulabiliriz. Bunu gördükten 
sonra, ümmi sazşflirlerinin mevcudiyeti artık hayrete değer bir hadise teşkil 
etmez. 
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olmadıkları ve tabiatiyle yapmacıkla karışık bir hayranlık bes
ledikleri - klasik şiir'in bunlar üzerinde çok büyük bir cazibesi 
olmuştur ki, sonraki asırlarda bunun büsbütün arttığını birçok 
örnekleri ile görüyoruz. 

Köy ve Aşiret Çevrelerinde <.Aşıklar 

Büyük kültür merkezlerinden uzak köylerde ve göfebe yahut 
yan göçebe - aşiret'ler arasında yetişen Aşıklar'a gelince, bunlarla 
şehir hayatının ve kültürünün yarattığı Aşıklar arasında mühim 
bir ayrılık olacağı pek tabiidir. Asıl halk edebiyatı zevkıne daha 
yakın olan, başka bir ifade ile, içinden yetiştikleri ve kendisine 
hitabettikleri köylü sınıfi'nın duygularına ve telakkilerine ter
ceman olmak mecburiyetinde bulunan bu köy ve aşiret şairleri, 
klasik şiir te'sirinden ve an1z vezni'nden oldukça uzak kalmış
lardır ; lakin, içtimai muhit farklarının büyüklüğüne bakarak, 
bu yaptığımız ayırmayı mübalegalı ve yanlış bir tarzda tefsir 
etmemelidir : Şehir ve köy Aşıkları'nı biribirlerinden ayıran çok 
açık içtimai muhit farkına karşı, bunları biribirine yaklaştıran 
diğer birtakım kuvvetli amiller de vardır : 

ı - Köy, hiçbir zaman civarındaki şehir ve kasabalardan 
tamamiyle ayrı bir hayata malik değildir ; bunun gibi, aşiretler 
de, yaylak ve kışlakları mıntakalarında bulunan şehirlerin te'
sirinden uzak kalamazlar ; iktisadi zaruretlerin doğurduğu bu 
kuvvetli rabıtalar, uzun asırlar esnasında, maddt ve manevi kültür 
te'sirleri de yaratır. 

2 - Şehir hayatının ve kültürünün yarattığı Aşık, nasıl 
klasik şairin ve klasik şiirin çekiciliğine ve manevi nüfi'ızuna ka
pılmışsa, köy ve aşiret çevresinde yetişen saZŞairi de, daha yüksek 
bir kültürün sahibi ve temsilcisi olan şehirli .Aşık'ı kendisine 
ideal bir örnek saymaktan kendini alamaz. Bu hadiseye yalnız 
bizde değil, bütün milletlerin edebiyat tarihlerinde daima te
sadüf edilir. 

3 - Köy ve aşiret çevresindeki Aşık, muhtelif seyahatle
rinde şehir ve kasabalardaki meslekdaşları ile mutlaka münase
bete girmiş ve şehir hayatına ve kültürüne yabancı kalmamış ol-

Edebiyat Araştımıaları - XII. 
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duğu gibi, şehirli Aşıklar da, devamlı seyahatleri ile, her muhitte 
bağlar te'sis etmişler, te'sirlerini her tarafa yaymışlardır. 

4 - Tekkelerin ve bilhassa Bektaşılık gibi Mteredoxe tari
katlere mensup tekkelerin verdiği edebi ve tasavvufi kültür, 
muhtelif içtimai çevrelerde biri birinin aynidir : Köylerde ve gö
çebeler arasında çok yayılmış olan kızılbaşlık talimatı da bundan 
çok farklı değildir. Hangi muhitte yetişirse yetişsin, umumiyetle 
.Aşıklar üzerinde Bektaşılık te'siri bulunduğunu ise yukarıda söy
lemiştik. 

İşte, bütün bu gibi amiller, köy ve şehir sazşairleri arasın
daki farkların derinleşmesine mani< olmuş ve xvu. asrın ilk de
ğilse bile, son yarısında Aşık tarzı, Aşık şiiri dediğimiz, belli kai
delere malik, yani "kendi nev<i içinde adeta klasikleşmiş" hu
susi bir edebiyatın vücude gelmesine pek çok yardım etmiştir. 

<.Aşık Tarzı Ne Demektir ? 

Yanlış bir telakkiye yer bırakmamak için hemen şu ciheti 
tasrih edelim ki, daha xıv. - xvı. asırlarda da Osmanlı İmpara
torluğu memleketlerinde sazşairJeri vardı ; araştırmalarımızı diğer 
Türk memleketlerine ve daha eski asırlara kadar genişletecek 
olursak, Müslümanlık'ın zuhurundan evvel A.rya'da kurulmuş 
eski Türk İmparatorlukları'nda da bu şair - çalgıcı'lara tesadüf 
ederiz. Ancak, biz, Aşık edebiyatı dediğimiz zaman, sadece, 
xvı . - xx., hatta xvu. - xx. asırlar esnasında Anadolu'da yetişen 
ve oldukça mebzul eserleri ve edebi an<aneleri zamanımıza kadar 
devam edip gelen sazşairlerine mahsus şiir tarzını kasdetmek
teyiz. Daha eski sazşairlerine ait olarak bundan önceki devir
lerden kalan edebi metinler yok denecek kadar az olduğu için, o 
hususta, metinlere dayanan müshet ve tariht mahiyette edebi izah
lara girişmeğe imkan yoktur. Bu menşe'ler mes'elesi hakkında 
bu kitabımızın ilk kısmında, edebi so.ryoloji bilgilerinin neticelerine 
ve Türk edebiyatı'nın umumi tekamülü hakkındaki tedkikleri
mize dayanarak, tarihi esaslara müstenid oldukça kuvvetli fa
raziyeler ileri sürmekle iktifa edeceğiz. Diğer Türk şubeleri ara
sında gördüğümüz buna benzer edebi tezahürler hakkında ise, 
bilhassa Azeri Türkleri ve 'Hazar-ötesi Türkmenleri arasında yetişen 
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Aşıklar ve eserleri hakkında, kitabımızın son kısmında, kısa 
fakat toplu ve terkibi malumat vereceğiz. Türk edebiyatını, 
"eski ve yeni bütün Türk şubelerini gözönünde bulundurarak 
mukayeseli bir surette ve bir bütün şeklinde tedkik etmek" lü
zumunu otuz sene önce ilk def<a ortaya atan bir adamın, hatta 
sadece Osmanlı edebiyatına mahsus mes'elelerden bahsederken 
bile, üzerinde daima çok kıskanç davrandığı bu prensip'ten ay
rılması, elbette tasavvur olunamaz ; lakin, kitabımızın asıl mev
zuunu teşkil eden ve üzerinde uzun uzun durulan mes'ele, Os
manlı İmparatorluğu memleketlerinde yetişen sazşairleri ve bil
hassa onların vücude getirdikleri -bizim kısaca Aşık tarzı, Aşık 
edebiyatı dediğimiz- belli kaidelere, kalıplara, belli ideolojiye 
bağlı, hususi - oldukça zengin - şiir tarzı'dır. 

<.Aşık Tarzı'nın Asıl Halk Edebiyatı'ndan Ayrılığı 
ve 

Onu Terkibeden Başlıca Unsurlar 

Yukarıdanberi verdiğimiz izahat, Aşık tarzı'nın, Osmanlı 
İmparatorluğu'ndaki şehirler'de teşekkül ettiğini anlatmıştır. Ga
liba XVI, asırda inkişafa başlıyarak, XVII. asrın son yarısında 
artık iyice teşekkül etmiş olan Aşık tarzı'nın, sonraki tekamül 
safhalarını ve merkezden muhite, yani şehir ve kasabalardan 
köylere ve göçebe aşiretler ara�ına doğru icra ettiği te'siri, ileriki 
bölümlerde bütün teferrüatiyle göreceğiz. Burada şimdilik onun 
tarihi teşekkülünü ve bu san <at şeklini vücfıde getiren başlıca 
unsurların menşe' ve mahiyetlerini kısaca izah ederek, böylece, 
Aşık tarzı'nın umtimi karakterlerini ve hakiki hüviyetini kav
ramak imkanını hazırlamak istiyoruz. 

Herşeyden önce şu ciheti tebarüz ettirmek lazımdır : Aşık 
tarzı, birçoklarının ha.la zannettikleri gibi, bir halk san <atı değil
dir ; doğrudan doğruya Jolklore -yani halkbilgisi- denilen disip
lin'in tedkik sahasına giren anonim halk edebiyatı ile Aşık ede-

/biyatı'nı, mahiyetleri bakımından biri birinden ayırmak lazımdır. 
Bu mes'eleler hakkında daha 1 9 14 - 1 9 1 5'de neşrettiğim muhtelif 
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yazılarda bu lüzumu gayet açık olarak gösterdiğim gibi 11, son
raki yazılarımda da, fırsat düştükçe, bu ayırma lüzumu hak
kında ısrar etmiştim 12• Bütün bunlara rağmen, bu mevzua ait 
yazılan birçok yazılarda, Aşık edebiyatının mahiyetini iyice kav-

11 1 9 1 4 Nisan - Haziran'ında ikdam gazetesinde neşretmiş olduğum Saz
şairleri adlı makaleler serisinde bunu izaha çalışmıştım. 19 1 5'de MilU Te
tebbu'lar Mecmuası'nın ilk sayısında Medhal kısmı çıkan <Aşık Tarzı'nın Menşe' 
ve Tekamülü Hakkında Bir Tecrübe adlı eserin ilk satırlarında şunları söyle
miştim : 

"Bizde halkıyyat denilen bilgi şubesinin şümul sahasına giren sözlü halk 
edebiyatı ile edebiyat tarihi'nin başlıca mevzu-ı tedkikini teşkil eden klasik 
yüksek sınıf edebiyatı arasında üçüncü bir mahsulat silsilesine tesadüf edi
yoruz ki, <Aşık Edebiyatı adı altında büyük bir kitle teşkil ediyor. Şu son za
manlara gelinceye kadar Türk memleketlerinin her tarafına, büyük şehir
lerden ıssız köylere kadar her yerde halkın muhtelif tabakaları arasına soku
lan, ihtişamlı kibar konaklarında olduğu gibi fakir kahvehanelerde de bir yer 
bulan Aşıklar ve onların edebiyatı, eski Türk bedii hayatının -belki en dikka
te değer olmasına rağmen- en az bilinen ve tedkikı hemen hemen imkansız 
bir şubesi sayılabilir. Şimdiye kadar ya sözlü halk edebiyatı'na yahut yüksek 
sınıf edebiyatı'na mülhak addedilerek husU.Siyeti ve istiklali bir türlü anla
şılamıyan bu aşık edebiyatı'nı layıkıyle anlamak için, evvela tarihi menşe'lerine 
kadar çıkmak, umumi Türk edebiyatının tarihi tekamülünde bu tarzın nasıl 
doğup, ne gibi değişmelere uğradığını ve en nihayet nasıl belli bir şekil al
dığını içtimai sebebleri ile izah etmek, edebi hayatın başka tezahürleriyle 
bunun ne dereceye kadar alakalı olduğunu meydana çıkarmak icabeder." 
(S. 5 - 6) . Bu yazımızın başka yerlerinde de, bu tarifi icabettiren içtimai 
amiller ve Aşık edebiyatının hakiki mahiyeti hakkında çok sarih ve açık mü· 
talealar vardır ki, �u kitabımızda da hemen hemen ayni esas fikirler tebarüz 
ettirilmektedir. 

12 Mesela 1 929'da Erzurumlu Emrah hakkında neşrettiğim küçük ki
tabda, bu şair -daha doğrusu, umumiyetle Aşık edebiyatı'nın hakiki mahi
yeti- hakkındaki yanlış fikirleri tenkid ederken şu satırları yazmıştım ki, bu 
kitabımızda izah edilen esas fikirler de bundan başka birşey değildir : 

"Lakin neticede şunu düşünmemiz lazımdır ki, Aşık atrzı, bilhassa xvııı. 
asırdan sonra, divan edebiyatı ile halk edebiyatı ve tekke edebiyatı unsurla
rının karışmasından hasıl olmuş muhtelit bir mahslıldür ; onun mümessille
rinde de, tabii, bu unsurların hepsine tesadüf edeceğiz. Edebiyat tarihçisinin 
vazifesi, her Aşık'ta bu muhtelif unsurların derecesini, mahiyetini, imtizaç 
şeklini araştırmak ve meydana çıkarmaktır. Edebiyat tarihi, edebf"'""'jahsiyet'leri 
izah ettiği zaman, umumiyet'lerin değil, hususiyet'lerin ifadesidir. Diğer ta
raftan şunu da düşünmek lazımdır ki, Aşık edebiyatı halk edebiyatı unsurlarını 
içine almakla ve esasında halk zevkme doğru temayülün bir ifadesi olmakla 
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rayamamak yüzünden, bunların biribirine karıştırıldığını 13 ve 
hatta bazı muharrirler tarafından bana karşı haklı i <tirazlarda 
bulunulduğunu görmekteyiz 14• Aşıklar ve Aşık tarzı hakkında yu
karıda verilen ve onların 9ilhassa içinde inkişaf ettikleri içtimai 
muhitleri gösteren umumi izahlar, bu noktayı layıkiyle aydın
latmıştır sanıyorum. Büyük şehir ve kasabalardan uzak köylere 
ve aşiretler arasına, büyüklerin ve zenginlerin saray ve konak
larından tekkelere, kahvehanelere, asker kışlalarına, sınır kal <a-

beraber, "Türk ruhunun zevkıni, orijinalitesini saklayan ve halkın içinde ya
şayan" bir halk edebiyatı değildir. Tabii, divan edebiyatı gibi bir zümre, fakat 
divan edebiyatınınkinden daha geniş bir zümre edebiyatı'dır. Asker ocak
larında, esnaf teşkilatı içinde, kahvehane, meyhane ve bozahanelerde, yani 
şehir ve kasaba halkı arasında gelişen bu edebiyatta, klô.sik edebiyat'ın ve tekke 
edebiyatı'nın büyük te'sirj olmuştur. XVI. asırda ve xvn. asır başlarında yetişen 
sazşairlerinde, asıl halk edebiyatı unsurları daha kuvvetli idi ; fakat bu asrın 
sonlarından başlıyarak, sonraki asırlarda bu unsur yavaş yavaş azalmış, 
diğer unsurlar ise tabiatiyle çoğalmıştır" (Fuad Köprülü, Erzurumlu Emrah, 
İstanbul 1 929, s. 7 - 8) . 

11 Sazşairlerine ait yazılan yazılarda, neşredilen monografilerde, ede
biyat tarihi hakkındaki eserlerde bu yanlış anlayışın eskidenberi devam edip 
gittiğini görmekteyiz. Bu hususta misal getirmeğe lüzum yoktur; çünkü bu 
karışıklık, bu vuzuhsuzluk adeta umumidir. 

14 Pertev Naili Boratav, 1938'de insan Mecmuası'nda (Sayı 2, 3) çıkaiı 
yazılarında (bu yazılar onun Folklor ve Edebiyat -İstanbul, 1 939- adlı ki
tabında toplanmıştır) ; Ahmed Kudsi Tecer, 1939'da Kalem Mecmuası'ndaki 
bir makalesinde (Sayı- 1 3) bu karışıklık ve vuzuhsuzluk üzerinde durmuş
lardır. Pertev Naili'nin burada Aşık edebiyatı ile tekke edebiyatı ve f�lklorik 
halk edebiyatı arasında yaptığı ayırma, Aşık edebiyatının mahiyeti hakkında 
verdiği malumat, sonra, zümre edebiyatları hakkında ileri sürdüğü bütün 
fikirler, bizim yukarıda zikredilen makalelerimizde -daha yıllarca evvel- u
zun uzun izah edilmiş şeylerdir. Edebiyat tarihi tedkiklerinde zümre edebiyat
ları mefhumunu ise, önce Bilgi Mecmuası'ndaki (Teşrinievvel 1 329, sayı- ı )  
Türk Edebiyatı Tarihinde Usal adlı makalemde ileri sürmüş v e  sonra Milli Te
tebbu' lar Mecmuası'nda (Sayı- ı ), Aşık edebiyat( hakkındaki yazımın ikinci 
kısmında bu mes'ele üzerinde etraflı izahat vermiştim. Bu, Durk.heim sos
yoloji mektebi'nin ana prensiplerinin edebiyat tarihi tedkiklerinde ilk def<a kul
lanılmasıdır; çünkü, benim bildiğime göre, Avrupa'da da hiçbir edebiyat ta
rihçisi benden önce bu zümre edebiyatları mes'elesine bu kadar sarih şekilde 
temas etmemiş, bu sosyolojik görüş tarzı, edebiyat tarihi metodolojisine girme
mişti. Pertev Naili, bu makalelerinde, Aşık edebiyatının mahiyeti hakkında o 
zamana kadar hakim olan vuzuhsuzluğun adeta küçük bir tarihini yapmak 
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!arına kadar muhtelif içtimai muhitlere yayılan ve kendisine 
dinletici zümreleri te'min eden Aşık edebiyatı ve musıktsi, yaptığı 
bu içtimai vazifenin muhtelif cepheli olmasından da kolaylıkla 
anlaşılabilir ki, türlü menşe'lerden gelme - yalnız edebt değil, 
ayni zamanda müzikal - muhtelif san<at unsurlarının birleşip 
kaynaşmasından vücude gelmiş, kendisine mahsus yeni karak
ter'lere malik, yeni bir terkib'dir. 

Aşık Tarzı'nda Eski Halk Edebiyatı Unsurları 

Bu yeni terkib'i vücude getiren muhtelif unsurlar arasında 
en başta, eski Türk halk edebiyatı ve halk mfısıkisi unsurlarını 
zikretmek icabeder. Bir def<a, Aşık tarzı'nda müzik'le şiir'in biri
birini tamamlayıcı mahiyette devam etmesi, asıl halk edebiya
tının - çok eski bir geçmişten gelen - değişmez bir karakterinin 
devamını göstermek bakımından çok manalıdır. 

istemiş ve benim MilU Tetebbu' lar Mecmuası'ndaki makalemden sadece bir 
satır alarak "Aşık edebiyatının müstakil bir edebiyat olarak tedkiki lüzumunu 
ileri sürdüğümü" söyledikten sonra, "bu vuzuhsuzluğun adeta bir teamül 
halinde devam ettiğini" misallerle göstermiş ve nihayet, Aşık edebiyatının 
mahiyeti hakkında birtakım mütalealar yürütmüştür. İlk kısmına "Aşık ede
biyatı hakkındaki tedkiklerin tenkidli bir küçük tarihi" mahiyeti verilmek 
istenen bu makalede, hiç olmazsa, benim bu hususta muhtelif yazılarımda 
ileri sürdüğüm fikirlerin hulasaları gösterilmeli idi. Şimdiki şekli ile bu maka
leyi okuyanlar, benim, bu mes'ele hakkında -Riza Tevfik'in vaktiyle tenkid 
etmiş olduğum yanlış bir tarifinden sonra- yalnız bir satırlık umumi bir mü
lahaza serdinden başka birşey yapmadığıma hükmedebilirler ; muharririn : 
"Bu ilk tefrıklere rağmen bundan sonraki tedkiklerde halk edebiyatı ismi al
tında hem folklor mahsülleri, hem de zümre edebiyatlarının ferdi mahsulleri 
anlaşılmıştır" demesi de, okuyuculara ancak böyle bir fikir verebilir ; hal
buki Pertev Naili'nin, makalesinin bu tenkid kısmını bitirdikten sonra yeni 
bir tez mahiyetinde ileri sürdüğü esas fikirler, baştanbaşa, bizim -yukarıki 
notlarda hulasalarını naklettiğimiz- fikirlerimizin tekrarından ibarettir. Öyle 
anlaşılıyor ki, çok dalgın olan bu eski talebem, vaktiyle hocasının yazılarında 
okuyup benimsediği bu fikirleri nereden edindiğini unutmuş ve onları doğ
rudan doğruya kendisine ait zannetmiştir ! Herhangibir tenkid karşısında, 
doğruluğu yahut yanlışlığı sadece bana ait olan bu fikirlerin mes'Uliyetini 
taşımak ve onları müdafaa etmek bana düşer. İşte, sırf böyle bir mes'uliyeti 
haksız yere eski talebemin omuzlarına yükletmemek için, burada bu küçük 
izahı zart1ri gördüm. 
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Metrik bakımdan da Aşık tarzı'nda halk edebiyatının büyük 
te'::,iri göze çarpar : Evvela hece vezni, bütün Türk şubelerinin 
halk şiirlerinde olduğu gibi, Aşık şiirlerinde de hakimdir. Gerçi, 
biraz aşağıda izah edeceğimiz gibi, xvn. asırda, bilhassa ikinci 
yarısından başlıyarak, Aruz vezninin de Aşıklar tarafından kul
lanıldığını biliyoruz ; fakat buna rağmen, klasik şairlerin parmak 
hisabı diye tezyif ettikleri milli vezin daima hakimiyetini muha
faza etmiştir. Kafiye hususunda da, Aşıklar, klasik şiir nazariyeci
lerinin fikirlerine değil, eski halk edebiyatı an<anelerine uy
muşlar, yarım kafiye (assonance) 'leri uygun görmüşlerdir. Nazım 
şekillerinde yine ayni te'siri görüyoruz. Türkü, türkmanf, varsağı, 
ezgi, deyiş, kayabaşı, üçleme gibi sırf müzik bakımından verilen ve 
bazıları bu havaların etnik menşe'ini gösteren şekiller, sonra, 
koşma, mani gibi diğer şekiller' hep bunu kuvvetlendirmektedir. 
İleride bu şekillerden ayrı ayrı bahsederken, bu cihetleri gerek 
edebi gerek tarihi bakımlardan etrafiyle izah edeceğiz. Şekle ve 
manaya ait edebi san<atlar bakımından da, Aşık tarzı'nda yine 
kuvvetli halk edebiyatı unsurlarını bulmaktayız : Aşık edebiya
tı'nın alliteration, cinaslar, teşhis ve intak, münazara, atasözleri kul
lanmak gibi birçok hususiyetleri, muhtelif Türk şubelerinin halk 
edebiyatlarında eskidenberi vardır. Umumiyetle ifade tarzında, 
birçok mecazlarda, lisan ve üslubta eski halk edebiyatından 
gelen birtakım hususiyetleri, Aşık tarzı mahsullerinde açıkça 
görmekteyiz. 

XVI .  asırda ve xvn. asrın ilk yarısında yetişen Aşıklar'da, bu 
halk edebiyatı unsurlarının daha kuvvetli, daha göze çarpar ma
hiyette olduğu muhakkaktır. Eski Oğuz kabileleri arasında, ls
tamiyet'in kabulünden önce ve sonra gördüğümüz Ozan adlı saz
şairi tipinin, yavaş yavaş, türlü türlü içtimai amillerin te'siri 
altında nasıl değiştiğini ve o tipin yerine Şarki ve Garbi Ana
dolu'nun büyük şehir ve kasabalarında Aşık tipinin yer aldığını, 
sonraki bahislerde bütün tafsilatiyle göreceğiz. Bu bakımdan, 
Aşık edebiyatı'nda eski Ozan'lara mahsus edebi an<anelerden 
birçoğunun -tabii, muhitin ve zamanın icaplarına göre az veya 
çok bazı değişikliklere uğramakla beraber- devam etmesi, iç
timai bir zarurettir. Ancak, xvn. asrın son yarısında, bilhassa 
Gevheri ve Aşık Ômer'den sonra, bu eski halk edebiyatı ve halk 
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müziki unsurlarının zayıfladığını, azaldığını şimdi bahsedece
ğimiz diğer unsurların -yani tekke edebiyatı ve klasik edebiyat 
unsurlarının- ise kuvvetlendiğini göreceğiz. 

'Aşık Tarzı'nda Tekke Edebiyatı Unsurları 

Aşık tarzı'nı vücude getiren unsurlardan birkısmı da, 
xm. - xvı. asırlar arasında Türk memleketlerinin her tarafında 
büyük inkişaf gösteren tasavvuf tarikatlarına ait tekkelerdeki 
-azçok populaire mahiyette- Türk edebiyatından geçmiş unsur
lardır. Mensuplarını topladıkları içtimai muhitlere göre, bun
lardan bazıları daha ziyade şehir ve kasaba tarikati olarak, ba
zıları ise köy ve aşiret tarikati olarak tavsif olunabilir. Göçebe 
Türkmenler arasında, bu tarikatlardan bazılarının -faaliyet 
çevrelerinin maddi ve manevi şartlarına uymak mecburiyetiyle
büyük değişiklikler gösterdikleri, mesela şehirlerde hükumetin 
dini siyasetine uyarak ortodoks -yani sünni akidelerine uygun
bir mahiyet gösterdikleri halde, aşiretler arasında tamamiyle 
heteredoks - yani, Müslümanlık akidelerinden uzaklaşmış - bir 
hüviyet alarak dini zümreler (sectes) teşkil eyledikleri malumdur. 
Türkler'in dini tarihi'ne ait birçok yazılarımda etrafiyle izah etmiş 
olduğum bu hadiseler hakkında burada en küçük bir istitrada 
bile kalkışmıyacağım. Bilhassa Anadolu'nun, xrn. asırdan başlı
yarak, xvıı. asır başlarına kadar çok mühim tarikat faaliyetle
rine ve hareketlerine sahne olduğu ve Rumeli fütuhatından 
sonra bu faaliyetlerin Balkanlar'a da yayıldığı bilinmektedir. 
Tesevt, Hayderi, Kalenderi, Babai, Edhemi, Şemsi, Cami, Bektaşi gibi 
daha çok heteredoks bir mahiyet gösteren tarikatlarla, Mevlevi, 
lshakt, Kadiri, Halveti gibi tarikatlerin, Osmanlı İmparatorlu
ğu'nun her sahasında, her sınıf halk arasında tasavvuf akidelerini 
yaymak hususunda büyük rolleri olmuştur. Propagandalarını 
köy ve aşiret çevrelerinde daha fazla bir kuvvet ve başarı ile yayan 
heteredoks tarikatlerde, daha xu. asırdan başlıyarak Türk dili ve 
Hece vezni ile ve Türk halk edebiyatı örneklerine uygun bir şe
kilde yeni bir şiir nev'i vücude gelmişti. Orta - A.rya'da Ahmed 
Y esevi ile başlı yan bu tekke edebiyatı, xıu .- xıv. asırlarda Ana
dolu' da büyük bir inkişaf göstermiş ve bilhassa büyük muta-
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savvıf şair Yunus Emre'den sonra kuvvetli bir manevi nüfüz ka
zanarak, ortodoks tarikatlere mensup devriş - şairler tarafından o 
tarzda şiirler yazılmıştır ; ma <mafih bu şiir tarzının en ziyade he
teredoks tarikatler arasında inkişaf ettiğini ve bedii kıymet bakı
mından en orijinal, en kuvvetli mümessillerini -Kaygusuz Ab
dal, Hatayi, Pir Sultan Abdal gibi- Bektaşılar ve Kızılbaşlar 
arasında bulduğu muhakkaktır. 

Dil, vezin, nazım şekilleri ve hususiyetleri, ifade tarzı bakımla
rından Türk halk edebiyatının birçok unsurlarını almış olan bu 
tekke edebiyatı, ideoloji itibariyle doğrudan doğruya klasik lslam 
kültürü'ne bağlıdır. Aşık Yunus'un sade bir dille ifade ettiği fi
kirler, mesela Mevlana'ınn Farsça şiirlerindeki fikirlerden başka 
birşey değildir : Her ikisi de, neo - platonisme (yeni eflatunculuk) 
felsefesinin İslam mutasavvıfları arasında doğurduğu pantheisme 
idealiste meslekinin prensiplerine bağlı kalmışlardır. Bu fikirleri, 
ya medrese'de İslam felsefesini tahsil edenler, yahut, bir tasavvuf 
tarikatine intisab ederek, yıllarca, tekke muhiti içinde dervişlik 
yolunun erkan ve adabını öğrenenler layıkiyle anlıyabilirler. 
İşte, bu ikinci kısım insanlar arasında, ümmi oldukları halde, 
tasavvuf felsefesinin bütün inceliklerini öğrenmiş olanlar pek 
çoktu. Her tarikat mensupları, kendi mesleklerinin propagan
dasını mümkün olduğu kadar geniş bir nisbette yapmak için, 
imkan derecesinde sade bir dille ve halk edebiyatı an<anelerine 
uygun eserler yazıyorlardı. Her tarikatin edebi mahsulleri, ken
dilerine mahsus erkan ve adabı ve kendi velilerinin menkabe
lerini terennüm eden hususi birer propaganda vasıtası idi ; fa
kat, ister ortodoks, ister heteredoks bütün tarikatlerin birtakım müş
terek ve umumi felsefi - ahlaki prensipleri, evliya menkabelerine 
ait müşterek an<aneleri vardı ki, işte bu müşterek telô.kktler, şehir
lerden köylere ve aşiretlere kadar memleketin bütün çevrelerinde 
her türlü tasavvuf propagandalarını kolaylıkla karşılıyacak psi
kolojik bir vaz<iyet yaratmakta idi. Bütün bu amillerin te'siri 
altında, muhtelif halk tabakaları arasına yayılmış olan tekke ede
biyatının bu populaire mahsullerinden başka, bir de aruz ile ve 
klasik şiir kaidelerine uygun olarak vücude getirilmiş yüksek 
sınıfa mahsus birkısım tekke edebiyatı mahsulleri daha varsa 
da, bunun mevzuumuzla yakın bir alakası yoktur. 
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İşte, mahiyetini ve tekamülü üzerinde müessir olan içtimai 
şartları en umumi tarzda hulasaya çalıştığımız bu tekke edebi
yatı'ndan geçen muhtelif unsurlar, Aşık tarzı'nın teşekkülü üze
rinde amil olmuştur : Mesela, xvı. asırdan sonra sazşairleri için 
artık umumiyetle Aşık kelimesinin kullanılması ve eski Oğuz 
şair - çalgıcılarına verilen ozan tabirinin ancak tezyif ve tehzil 
ifade etmesi, tekke edebiyatının te'siri altında olmuştur : Çünkü 
mutasavvıf şairler, daha xm. asırdanberi, kendilerini diğer şair
lerden ayırmak ve bu suretle ilham kaynaklarının kudsi ve ilahi 
mahiyetini göstermek için Aşık ünvanını kullanıyorlar, beşeri ve 
dünyevi ihtirasları terennüm edenlere verilen şair ünvanını ka
bul etmiyorlardı. Türkçe yazan tekke şairlerinin kendi manzu
melerine şiir demiyerek ilahf, nefes adını vermeleri de, hep bu dü
şüncenin mahsulüdür. XVI .-XVII.  asırlarda, maddi ve manevi 
kültür seviyesi yükselmiş, tekkelerin yaydığı tasavvuf havasıyle 
dolmuş büyük şehirlerde yetişen sazşairleri, iptidai köy ve aşiret 
çevrelerinde yetişen eski seleflerinin taşıdığı ozan adını elbette 
kabul edemezlerdi ; binaenaleyh, kendilerine yabancı saymadık
ları mutasavvıf şairler arasında zaten kullanılmakta olan Aşık 
ünvanını kullanmağa başladılar. Esasen bu sazşairleri, o devrin 
umumi modasından ayrılamıyarak, mutlaka birer tarikate 
mensup bulunuyorlardı. Bilhassa askeri sınıflar arasından ye
tişen Aşıklar, umumiyetle Bektaşı idiler. XVI.-XVII. asırlarda 
Bektaşılık'ın ve Bektaşı tekkelerinin bütün İmparatorluk mem
leketlerinde, büyük askeri ve ıktisadi merkezlerden ıssız dağ 
başlarına kadar nasıl kuvvetle yayıldığını düşünürsek, bunu daha 
iyi anlarız. Bu asırlarda birtakım Aşıklar'ın isimlerinin başında 
kul lakabını kullanmaları da (mesela Kul Mehmed gibi) ,  yine 
tasavvuf ve bilhassa Bektaşılık te'siriyledir : Çünkü Tesevf, .Nakş
bendf ve Bektaşı şairlerinin ekseriyetle bu kul lakabını kullandık
larını biliyoruz. Aşık tarzı'nın tekke edebiyatından aldığı un
surlar, en ziyade tasavvuf felsefesine ve ahlakına ait birtakım 
umumi tekakkiıerle, Hallac-ı Mansur ve Nesimi gibi facialı akı
betleri umumi muhayyele üzerinde derin izler bırakmış, büyük 
velilere ait menkabelerden ibaret gibidir ; ma'mafih klasik şiir 
üzerinde tasavvuf te'siri nasıl sathi kalmışsa, Aşık tarzı üzerinde 
tekke edebiyatı te'siri de çok dışta, zayıf bir boya mahiyetinde 
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kalmış, onun asıl ruhuna girememiş, la-dini ( prqfane) mahiyetini 
bozamamış, hayatın her günkü hadiselerine karşı olan derin ve 
samimi alakasını kesmemiştir. 

«Aşık Tarzı'nda Klasik Edebiyat Unsurları 

Aşık tarzı'nın teşekkül ettiği xvı.- xvıı. asırlar, Türk klasik 
edebiyatının en yüksek inkişaf derecesine vardığı, asırlarca örnek 
olarak kullandığı İran edebiyatı'na karşı beraberlik ve hatta 
üstünlük davasına kalkacak kadar şuurlandığı bir devirdir. İm
paratorluk'un büyük merkezlerinde, şehir ve kasabalarında, 
yalnız yüksek sınıf değil, orta halk tabakaları bile bu edebiyatın 
birtakım mahst1llerine yabancı kalmıyorlardı : Daha xm. - xv. 
asırlar arasında bu edebiyatın az-çok populaire mahiyette manzt1m 
eserleriyle -mesela Aşık Paşa'nın Garib-Name'si, Süleyman Çe
lebi'nin Mevlid'i, Yazıcı Oğlu'nun Muhammed(Jıe'si gibi-, birçok 
tanınmış şairlerin, nisbeten sade, hatta terkibsiz bir dille yazdık
ları gazeller ve murabba<larla istinas etmiş, umumi toplantı
larda onları dinlemeğe alışmış olan şehir halkı, hele sonraki 
asırlarda, bu edebiyata hiç yabancı değildi. Meddah'lar, kıssa
h"'an'lar, şehnameci'ler, umumi yerlerde İslam tarihi'nin ve İran 
destanı'nın kahramanlarına ait hikayeler ve şiirler okuyorlar, 
klasik mılsıkf kaidelerine göre bestelenen gazel ve murabba<lar 
eğlence meclislerinde, düğünlerde, toplantılarda terennüm olu
nuyor, şehir ve kasaba halkının dillerinde dolaşıyordu. Vesys-ü
Ramln, Varka ve Gülşah ve bilhassa Leyla ve Mecnun, Ferhad ve 
Şlrln gibi İran fbmanları, şehirlerde halk arasında pek yayıl
mıştı. Klasik İSlam kültürünün ve klasik edebiyatın büyük Os
manlı merkezlerindeki bu kuvvetli tezahürleri, ayni içtimai ve 
edebi muhitlerin yarattığı Aşık tarzı üzerinde şüphesiz te'sirli 
olacak, ona birçok unsurlar verecekti. 

Hakikaten, Aşık taızı'nın ilk teşekküle başladığı xvı. asır 
sonlarından beri, gerek dış unsurlar, yani vezin ve şekil bakımından 
ve gerek iç unsurlar, yani mefhumlar, mecaz/ar, dil, üslub bakı
mından, bu klasik şiir te'sirinin daima daha kuvvetlenerek ken
dini gösterdiğini ve xıx. asrın ikinci yarısından evvel bunun 
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artık son haddine geldiğini açıkça görüyoruz. Aruz vezninin 
hece veznine çok yaklaşan ve kullanılması nisbeten kolay olan 
-mesela fa<ilatün Ja<ilatün Ja<ilatün Ja<ilün, yahud, meja<llün meja<[_ 
lün mefôHlün meja<llün, veya mej<ulü meja<llü meja<llü ja<ulün gibi -
cüzleri, xvn. - xıx. asır Aşıkları tarafından sık sık kullanılmıştır. 
Klasik nazım şekillerinden gazel, murabba<, müstezad, muhammes 
(beşlik) , müseddes (atlılık) ve bilhassa bunlardan ilk ikisi Aşıklar 
arasında büyük bir rağbet buldu. Gazel'lerin eskidenberi beste
lenerek klasik mfısıki fasıllarında terennüm edilmesi, bu şeklin 
Aşık tarzı'na girmesinde amil olmuştur. Murabba<lara gelince, 
bunlar, hece vezninin -bestelerine göre türkü, türkmani, v. s. gibi 
türlü adlar alan- dörtlük'lerinin te'siri altında, daha xıv. asır
danberi Klasik Türk şiirinde büyük bir yer tutmuştu ve beste
lenmeğe mahsus manzumeler hemen umumiyetle bu şekilde ya
zılıyordu ; xıv .- xvı. asır metinlerinde murabba< bağlamak tabirinin 
daima "türkü bestelemek" manasında kullanılması bunu açıkça 
gösterebilir. Bu asırlardaki şairlerin gazel ve murabba<larında kabil 
olduğu kadar sade bir dil kullanmaları da, bunların, "beste
lenip halk arasında terennüm edilmek" maksadiyle yazıldığını 
anlatan bir işarettir. Görülüyor ki, Aşık tarzı'na geçen klasik 
şiir unsurları, Klasik şiirin esasen "geniş halk kitlesine en yakın 
bulunan, umumi zevkı en fazla okşayan" unsurlarıdır. 

Sazşairleri, ayrıca, klasik şairler arasında bilhassa xv. asırdan 
sonra çok yayılan ebced hisabı ile tarih düşürmek an<anesini de al
mışlarsa da, bu, Aşıklar arasında o kadar yayılmamış, dar bir 
dairede kalmıştır. Buna karşılık xvı. asır klasik Türk şairleri 
arasında çok büyük bir rağbet kazanmış olan ve o devir edebi 
bilgileri arasında hususi bir yer tutan muamma ve lugaz, sonraki 
asırlarda Aşıklar arasında çok yayıldı ; bilhassa xıx. asırda - hat
ta, büyük bir ihtimalle xvm. asırda da - Aşık fasıllarında mu
<amma asmak, şaşmaz bir kaide halinde yerleşmiştir. Ancak, klasik 
şiirde biribirinden tamamiyle ayrı olan bu iki san<at, mu<amma ve 
lugaz, Aşık şiirinde biribirinden ayrılmamış ve biribiriyle karışık 
olarak mu<amma ismi altında devam etmiştir. Bütün mi1letler 
gibi Türkler arasında da halk kitlesi içinde daima mevcut olan 
bilmece ve karşılıklı bilmece söyleşmek an<anesi, klasik edebiyatta 
bu san<atların meydana gelmesinde nasıl te'sirli olmuşsa, bun-
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ların sonradan Aşık tarzı'na geçmesinde de ayni suretle amil ol
muştur. 

Klasik edebiyatın Aşık tarzı üzerindeki te'siri, yalnız ona 
bazı yeni dış unsurlar vermekten ibaret kalmadı : Bu tarzı teşkil 
eden iç unsurlardan büyük bfrkısmının da yine ktasik edehiyat'tan 
geçtiğini açıkça görüyoruz. Diğer bir ifade ile, klasik edebiyat 
unsurlarının yalnız şekil (la forme) de değil, esas (le fond) da da 
kuvvetle kendini hissettirdiğini söyliyebiliriz. Klasik edebiyatta 
hakim olan ideolqji, Aşık tarzı'nda da , xvn. asırdan xx. asra kadar 
gittikçe artmak suretiyle, büyük bir mikyasta hakim olmuştur. 
A.şıklar'ın yalnız aruz ile yazdıkları şii.rlerde değil, hece vezni ile 
yazdıkları manzumelerde bile, klasik edebiyattan geçen basma 
kalıp mecazlara, muayyen mefhumlara, İslam tarihinden ve 
İran mitolojisinden gelen kahramanlara ve Ugendaire yahut myth
ique motiflere sık sık tesadüf olunmaktadır. 

Aşıklar'ın edebi terbiyelerine, çevrelerine, zamanlarına, 
ruhi temayüllerine göre, bu klasik edebiyat unsurlarının nisbeti 
azalır veya çoğalır ; fakat Aşık tarzı'nın umumi tekamülünü göz
önüne alırsak, bu unsurların gittikçe arttığını görürüz. Fuzuli'nin 
çok kuvvetli te'siri altında kalan Gevheri ve Aşık Ömer'den 
sonra, xvm.- xıx. asırlarda şehir muhitlerinde yetişen Aşıklar ve 
bilhassa xıx. asrın büyük sazşairleri, klasik edebiyatın manevi 
çekiciliği altında, bu unsurların devamlı olarak artmasına sebep 
olmuşlardır. Klasik şiirde Nedim, Enderunlu Fazıl, Vasıf gibi 
mühim mümessiller bulan mahallileşme cereyanının kuvvet
lenmesine ve büyük şehirler halkı arasında az-çok yayılmasına 
karşılık, Aşık tarzı da eski halk edebiyatı unsurlarını atmak ve 
klasik şiir unsurlarını çoğaltmak suretiyle, ona yaklaşmağa ça
lışıyordu. 

Aşağıda ayrı ayrı izah edilecek olan bu mes'eleler hakkında 
burada fazla tafsilata girişmek istemiyoruz. Yalnız kısaca şu ci
heti tebarüz ettirelim ki, klasik edehiyat'tan Aşık tarzı'na geçen 
unsurlar, bu yeni terkib içinde bozuk, mütereddi bir şekil almış 
ve çoğaldıkça, eski halk edebiyatı unsurlarını atmak suretiyle 
onun tabiiliğini ( sporıtaneitl) , lirizmini, mücerred ( concret) tasvir
lerini, bir kelime ile canlı ve orijinal taraflannı gittikçe bozmuş, 
azaltmış, klasik şiirin conceptualisme'ini Aşık tarzı'na da sokarak, 



1 90 SAZŞAİRLERİ, DÜN ve BUGÜN 

onu da belli kalıplara ve belli mefhumlara bağlı belli örneklerin 
taklidi ile meşğul, kemikleşmiş ve cansız bir san<at haline getir
mek sfıretiyle gerilemeye uğratmıştır. Aşağıda bu soysuzlaş
manın içtimai sebepleri, Aşık tarzı'nın tarihi tekamülü içinde 
daha açık olarak gösterilecek ve bu san<atın bilhassa xıx. asırda 
büyük merkezlerdeki sem<i<i kahveleri'nde aldığı so_}'suzlaşmış şekil, 
tafsilatiyle anlatılacaktır. 

Mahd12t Bir Zümre Edebiyatı Değil, Muhtelif 
Zümreler Arasında Müşterek Bir Edebiyat 

Mahiyetinde Olan «Aşık Tarzı 

Şimdiye kadar verilen umumi bilgiler açıkça göstermiştir 
ki, Aşık tarzı, yalnız bir içtimai sınıfa veya bir dini taifeye ait 
hususi bir zümre edebiyatı değil, biribirinden farklı muhtelif 
çevrelere, hayat ve geçim şartları ayrı muhtelif gruplara, muh
telif tarikat ve meslek mensuplarına, fikir ve zevk seviyeleri biri 
birinden çok farklı insanlara hitabeden muhtelif zümreler ara
sında müşterek bir edebiyattır. A�ıl inkişafını büyük şehir ve 
kasabaların küçük burjuvazi denilen orta sınıfı arasında göster
mekle beraber, köylere ve aşiretler arasına kadar yayılan bu 
edebiyatın, asıl halk edebiyatı ile yüksek sınıfa mahsus ktasik ede
biyat arasında mutavassıt bir mahiyet almasının sebeplerini ve 
bunu vücude getiren muhtelif edebi ve ideolojik unsurları yu
karıda izah etmiştik. 

Ortaçağ İslam medeniyeti'nin ve İmparatorluk devrindeki 
Osmanlı kültürü'nün mahsulü olan Aşık tarzı, xvı. asır sonla
rından başlıyarak xvm. asır başlarına kadar, muhtelif menşe'
lerden gelen muhtelif edebi ve fikri unsurların kaynaşmasından 
hasıl olmuş yeni bir terkib idi. xvııı.  asırdan xıx. asrın ikinci 
yarısına kadar geçirdiği edebi tekamülü, şematik bir tarzda izah 
için, eski halk edebiyatı unsurlarının yerini gittikçe klasik şiir un
surlarının - bozulmuş, tereddiye uğramış bir şekilde - almış 
olduğunu söyliyebiliriz. 

İlk safhalarında halk edebiyatı unsurlarını daha açık bir 
şekilde gösterdiği halde, sonraları bu hüviyetini kaybederek, 
klasik edebiyatın çok fena bir taklidi mahiyetini alan bu küçük 
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burjuvazi edebiyatı, tıpkı klasik edebiyat gibi tekke'ye, medrese'ye, 
daha açık bir ifade ile Ortaçağ İslam ideolojisi'ni yaşatan eski 
müesseselere dayanıyordu. Eski bir ıktisadi ve içtimai nizamın 
yarattığı bu müe�seseler, temsil ettikleri Ortaçağ ideolojisiyle 
beraber, Tanzimat'tan sonra hayat kabiliyetlerini yavaş yavaş 
kaybetmeğe başlıyarak, içtimai atalet kanununun te'siriyle, sa
dece bir kalıntı (survivance) halinde Cumhuriyet devrinin son 
inkılablarma kadar sürüklendiler. İşte xıx. asrın ikinci yarısında, 
Aşık tarzı dediğimiz edebiyat da, klasik edebiyatla beraber, ce
miyet yapısının bu devamlı değişmeleriyle ahenkli olarak, geri
lemeğe, soysuzlaşmağa başladı ; Sultan Abdüi<aziz zamanında, 
Bektaşı tekkelerinın yeniden açılmasını da intaç eden kısa bir ir
tica< devresinde geçici bir inkişaf göstermeğe çalıştıysa da, içtimai 
ve ıktisadi zaruretlerle devamlı olarak değişen içtimai bünye, 
ölüme mahkum olan eski ideolojinin ve onun yarattığı eski 
san(at şekillerinin dirilmesine imkan bırakmıyordu. Büyük mer
kezlerde Aşık kahveleri'nin yerini tutmağa çalışan sema<t kahveleri, 
esasen bozulmuş, soysuzlaşmış ve eski müşterek mahiyetini kay
bederek, dar bir zümre edebiyatı karakterini almağa yüz tutmuş 
olan Aşık tarzı'nın mukadder akıbetine mani< olamadı ve üç
buçuk asır kadar süren bir hayattan sonra, eski klasik şiir ve 
tekke şiiri gibi, .. Işık tarzı dediğimiz - kendi nev<inde adeta kla
sikleşmiş olan - bu Ortaçağ edebiyatı da ihtişamlı Osmanlı 
İmparatorluğu'nun sair müesseseleriyle beraber, geçmiş'e karıştı. 

<.Aşık Tarı:.ı'nın Tarihi ve Bedi<t Kıymeti 

Ne gibi amillerin te'siri altında nasıl teşekkül ettiğini, u
mumi karakterlerini, tarihi tekamülünün ana hatlarını, eski Os
manlı cemiyetinin içtimai şartları dairesinde izah ettiğimiz Aşık 
tarzı, bugün artık geçmişe karışmış olmakla beraber, bize bırak
tığı oldukça zengin mahsfıller, edebi servetimizin mühim bir 
parçasını teşkil etmektedir. Bu bakımdan, Osmanlı Türkleri'nin 
manevi kültür tarihini tedkik ederken, Osmanlı Türk edebiya
tının bu hususi şubesini asla ihmal etmemek, sade edebt tarih değil, 
iftimat tarih araştırmalarının bütünlüğü için de, bir zarurettir. 



SAZŞAİRLERİ, DÜN ve BUGÜN 

Dört asra yakın, Osmanlı İmparatorluğu'nun. geniş mem
leketlerinde muhtelif halk tabakaları arasında yaşayan, saray
larda, vezir dairelerinde, asker ocaklarında, sınır kal <alarmda, 
kahvehane ve bozahanelerde, panayırlarda, köylerde ve göçe
beler arasında zevk ve heyecanla dinlenen bu edebiyat, biri
birinden çok farklı menşe'lerden gelen muhtelif unsurlardan te
rekküp eden muhtelif ve çeşitli mahiyetiyle, İmparatorluk'un 
ayni mahiyetteki içtimai yapısını ve manevi havasını, bü
yük bir kuvvetle aksettirmektedir : Büyük tarihi hadiseler kar
şısında halk kitlesinin birdenbire coşup kabaran sevinçlerini veya 
ümidsizliklerini, büyük şahsiyetler hakkındaki sevgilerini veya 
nefretleı ini terennüm ve o hadiseleri safvetle hikaye eden bir
takım destanlar ve türküler vardır ki, dar manasıyle tarihi bir ve
sika mahiyetini gösterir ; fakat yalnız bunlar değil, bu edebi
yatın bütün mahsulleri, İmparatorluk halkının muhtelif devir
lerinde, muhtelif içtimai sınıfların psikolojilerini doğrudan doğ
ruya bize anlatan canlı şahidlerdir. Bunlar sair tarihi vesikalar 
kabilinden, sadece "geçmiş bir hayatın izleri" sayılamaz. Bil
<akis bütün san<at eserleri gibi, bizi eski Osmanlı cemiyetinin 
zevkleri, heyecanları, ihtirasları, düşünceleriyle karşı karşıya 
getiren, bizim de o manevi ha va içinde yaşamamıza imkan 
veren hayat parçalarıdır. Eski Osmanlı cemiyetinin muhtelif 
içtimai sınıfları arasındaki benzeyiş ve ayrılış noktalarını ve 
bunun sebeplerini, onların biribirleriyle münasebet ve alakala
rını, hayat dinamizminin bu muhtelif tabakalar arasında ya
rattığı karşılıklı hulul ve nüfüzları, hulasa, edebiyat, hatta daha 
geniş bir ifade ile manevi kültür tarihimizin birçok esaslı mes'ele
lerini, ancak bu Aşık tarzı'nın sağlam usullerle tedkikı sayesinde 
öğrenmek mümkün olacaktır. Yalnız edebiyat tarihi değil, e
debi sosyolqji bakımından da, klasik edebiyat mahsullerinden 
çok daha geniş bir çevreye yayılmış olan bu Aşık edebiyatı'nın 
büyük bir ehemmiyeti vardır ve ancak bunun bilinmesi saye
sindedir ki, klasik edebiyat'ın tarihini - içinde doğduğu geniş 
ve şamil iftimai muhit çerçevesi içinde - bugünkü tarih telak
kilerine uygun olarak tedkik imkanı elde edilecektir. 

Sırf edebi - yani bedii - bakımdan da, Aşık edebiyatı 
mahsullerinin kıymeti küçük görülmemelidir. Hakim karakter-
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leri itibariyle, daha çok küçük burjuvazi çevresinde inkişaf ettiği 
pek açık olan bu edebiyatın hakiki mahiyetini anlamıyarak, bunu 

folklorik bir manada asıl Türk halk edebiyatı sanan bazı yazı
cılar, bunları "Türk milli zevkınin, yabancı te'sirler altında kal
mamış saf ve orijinal mahsulleri" olarak tasavvur ediyorlar. 

XVIII .  asır Alman nazariyecilerinin xıx. asırda milli destan
ların tedkikinde büyük bir ehemmiyet kazanan romantik telakki
lerinden mülhem bu yanlış düşünce, tamamiyle bir tarafa bıra
kılmalıdır. Herder'in halk türküsü hakkındaki mütalealarından
beri bu hususta hala devam eden münakaşaları, milli destanların 
ne bakımdan müşterek ve ne bakımdan ferdi mahiyette olduğu 
hakkında daima tazelenen türlü görüş tarzlarını burada tekrar
lamağa lüzum yoktur. Yukandanberi verdiğimiz kısa ve toplu 
izahat, Aşık tarzı mahsullerinin hakiki mahiyetini göstermiştir 
sanıyorum ; fakat, tekamülünün ilk safhalarında daha büyük 
nisbette halk edebiyatı unsurlarını içine alan, köy ve aşiret 
çevrelerinde ise bu hususiyetleri oldukça uzun bir müddet sak
lıyan bu edebiyat, sonraları başka unsurlarla fazla karışmış ol
makla beı aber, bilhassa ilk devirlerde, bedii bakımdan, kendine 
mahsus bir hüviyet göstermektedir ; ma <mafih Aşık tarzı'nın daha 
sonraki mahsulleri arasında bile, orijinal ve canlı eserler büs
bütün yok değildir : Antoloji cildlerinde, muhtelif devirlere 
mensup büyük sazşairlerinin edebi şahsiyetlerinden ve bu hu
susta müessir olan edebi amillerden bahsettiğimiz sırada, buna 
dair etraflı izahata girişmiştik. İleride ayrıca göreceğimiz gibi, 
Türk cemiyetinde nasyonalizm cereyanının kuvvetlenmesinden 
sonra, yeni Türk şiiri üzerinde türlü şekillerde te'sirli olan, bir
çok mahsulleri hala büyük biı okuyucu ve dinleyici kitlesi ara
sında zevk ve heyecan uyandıran Aşık edebiyatı, bedii bakımdan 
da milli edebiyat servetimizin mühim birkısmını teşkil etmekte ve 
her suretle sistematik ve ilmi bir tedkika layık bulunmaktadır. 
Hissi ve mübalegalı bir romantizm'e asla kapılmadan, tama
miyle ma<kul ve i<tidalli bir düşünce ile hareket ettiğimiz takdirde 
de, bunu kuvvet ve kat<iyyetle söyliyebiliriz. 

Edeb!-vat Araştırmaları - X/II. 
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VII .  
TÜRK EDEBİY A TI' NDA 

<AŞIK TARZI' NIN MENŞE' ve TEKAMÜLÜ 
HAKKINDA BİR TECRÜBE 

G İ R İ Ş 

'AŞIK EDEBİYATI HAKKINDAKİ TELAKKI 

Bizde, Halk Bilgisi denilen bilgi şubesine giren sözlü halk 
edebiyatıyle, edebiyat tarihinin başlıca tedkik mevzuunu teşkil 
eden klasik münevver sınıf edebiyatı arasında üçüncü bir zümre
edebiyatına tesadüf ediyoruz ki 'Aşık Edebiyatı manalı ismi 
altında büyük bir kitle teşkil ediyor. Şu son zamanlara gelince
ye kadar Türk memleketlerinin her tarafına, büyük şehirlerden 
ıssız köylere kadar her yere ve halkın muhtelif tabakaları ara
sına sokulan, ihtişamlı zengin konaklarında olduğu gibi, fakir 
kahvehanelerde de rağbet gören 'Aşıklar ve onların edebiyatı, 
eski Türk bedii hayatının - belki en dikkate değer olmasına 
rağmen- en meçhul ve tedkiki hemen hemen güç bir şubesi 
sayılabilir. Şimdiye kadar ya sözlü halk edebiyatına, yahut 
münevver zümre edebiyatına bağlı sayılarak, hususiyet ve istik
lali bir türlü anlaşılamayan bu Aşık Edebiyatı'nı layıkıyle anlamak 
için, önce tarihi menşe'lerine kadar çıkmak, umumiyetle Türk 
edebiyatının tarihi gelişmesinde bu tarzın nasıl doğup ne gibi 
değişmelere uğradığını sebepleriyle izah etmek, edebi hayatın 
diğer tezahürleri ile bunun ne dereceye kadar alakadar olduğunu 
meydana çıkarmak icabeder ; halbuki Türk edebiyatıyle uğra
şanlar pek iyi bilirler ki, bu mes'eleler hakkında şimdiye kadar 
Şark ve Garb'te hiçbir tedkik yapılmamış, hatta, böyle bir 
tedkikin yapılabileceği dahi hatıra gelmemiştir ; çünkü, aşağıda 



1 96 'AŞIK TARZI'NIN MENŞE' ve TEKAMÜLtJ 

izah edildiği gibi, bizim klasik tarih ve teracim kitaplarınmızda, 
tezkirelerimizde, mecmualarımızda bu mes'eleye dair hemen 
hiçbir şey olmadığı gibi, pek ma<ruf birkaç Divan'dan başka 
sazşairleri edebiyatının bütün eserleri hususi ellerde, hafızalarda, 
yahut bazı nadir mecmualarda bulunmaktadır. Aşık tarzı hak
kında ilmi bir terkip yapabilimek için bunları dikkatle toplamak, 
tasnif ve tertip etmek, bu edebiyatın şekle ve lisana ait başka 
hususiyetlerini ve içtimai hayat ile bağlarını göstermek lazımdı. 
Aşıklar'ın dağınık eserlerini toplamak için hususi ve umumi 
kütüphanelerde yapılan tedkiklerden başka, bu hususta en ufak 
bir malumat bulabilmek için tarihi ve edebi birçok ciltleri, 
mecmuaları, Divan ve münşeatları, tezkireleri, sırf bu görüş nok
tasından çok dikkat ve ehemmiyetle aramak icabetti. Birçok 
def<alar, sekiz-on ciltdin tedkikinden, hatta sekiz satırlık malumat 
bile elde edilemediği halde, muayyen menba<ların yokluğundan 
dolayı, ister istemez bu zahmetlere katlanıldı. Kezalik, Aşık 
Edebiyatı'nın nasıl bir zümrenin zevkıni aksettirdiğini anlatmak 
için, eski hayatı, eski eğleneceleri ayrı ayrı kaynaklara müracaat 
ederek canlandırma ve yaşatma güçlüğü ihtiyar olundu. İşte, 
mevzuun yeniliği, vesikaların yokluğu, üzerinde tedkikat yapılan 
sahanın mechuliyeti, hulasa, en doğru bir tabir ile, bu eserin 
yoktan vücude geldiği düşünülecek olursa, noksan ve yanlış
larının çokluğundan dolayı müellifin mazur tutulması lüzumu 
ister istemez teslim edil ir. Türk edebiyatının başlangıcı ve umumi 
gelişmesi hakkındaki faraziyemizi kısmen enzar-ı tenkide arze
den bu değersiz kalem tercübesini, sırf bu mazerete dayanarak, 
neşretmek cesaretini buluyoruz. 

* 

<Aşık Edebiyatı hakkında eski tarih ve tezkirelerde hemen 
hiçbir şeye tesadüf edilemiyeceğini yazmıştık ; eski mütefekkir 
ve müverrihlerimizin sazşairleri hakkında nasıl bir telakki 
beslediklerini izah edecek olursak, iddiamız kendiliğinden aydın
lanacaktır : Uzun asırlar İran'ın fikir ve zevk bakımından te'sir
lerinden kurtulamayan eski Türk muharrir ve şairleri, aldıkları 
terbiye icablarından olarak, edebiyat mefhumu hakkında çok dar 
bir telakkiye maliktirler : Onlar -pek tabii olarak- edebiyatın 
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ne içtimai kıymetini, ne de bedi i mahiyetini anlayabiliyordular. 
Bedi i terbiyelerini C a m i  ve N i z a m i'nin eserlerinden alan o 
adamlar için, İran nümfmelerine göre tanzim edilmemiş hiçbir 
eser, şair V e h b  i'nin tarifince ahsen-i veçh-i şebehi bilmeyenlerin 
sırf ilham sevkıyle yazdıkları hiçbir şey edebiyat dairesine 
giremezdi. San<atkar, eserini vücfıde getirirken halkın zevkıni, 
rağbetini, temayülünü düşünmeye hiç muhtaç değildi; halkın 
ekseriyeti kesif bir cehalet içinde, Arap ve Acem te>sirlerinden 
pek az mütessir yaşıyor ve sırf kendi zevkıne uygun gelen 
milli ve ibtidai eserlerle bedii ihtiyacını tatmin ediyordu ; 
halbuki, ale<l-usfıl takibedilen uzun ve sıkıcı bir medrese tahsil 
ve terbiyesi neticesinde <At t a r'ı, S ad i'yi, H afı z'ı, M e v l a n a'yı 
uzun ve ruhsuz şerhlerinden okuyarak koyu bir Acem maneviyeti 
iktisabeden san<atkarlar, içinden çıktıkları halk kitlesine küçüm
seyerek bakıyor ve o cahilleri her fırsatta cahil Türk, deni Türk 
gibi sıfatlarla tezlilden haz duyuyorlardı ; Türk' e, Hak, çeşme-i 
irfanı haram etmiştir * Eylese her ne kadar söz[erinl sihr-i helal diyen 
N e  f< i, Cahilim, Türk-i merkeb -etvarım * Har-i ta-yufham-i 'alej
hwarım i <tirafında bulunan V ahid  M a h  t fı m  i ,  Türk ehlinin 
ey hwace biraz başı kabadır iddiasında bulunan B a k i, hep Türk'dü
ler ; halbuki Usul-i gülşen-i envar'ında, İmamın birl azıtır lzinl * 
Alır bir yaban Türk'ünün kizıni nezaketsizliğinde bulunan Arnavud 
Y a hya B ey, Arnavudlar'ın şeref ve fazileti hakkında sahifeler 
dolduracak kadar milli ruha sahih idi l. o devirlerin siyasi 

1 Genc{ne-i Raz'da, Arnavud aslı olubtur aslım * Kılıf._.,lli dirilir her 
neslim * N' ola ol tiiife-l şir-efken * Kılsa şahin gibi taşlıkta vatan mısra•ları ile 
başlayan bu medhiye çok dikkate şayandır. Yahya Bey diğer bir mesnevi
sinde, Arnavud'un hô.sları, yeğler{ *  Nesl-i kadimim Dukiikin beyleri fahriyesini 
söyler. Kezalik xvı. asır şairlerinden Arnavud Pirizerin'li M ü ' m i n, Rüstem 
Paşa namına İslatniyet'in beş şartını nazmetmekle beraber, "Ceddim kefere 
içinde meşhur ve tevarih-i keferede Safur demekle masturdur,, diye Şahname 
bahrinde büyük bir Safurname yazmaktan geri durmamıştır (<Aşık Çeleb i  Tezki-
resi, v. 184a) .  Lehçe-i Osman f sahibi V e fik  Paşa, hakaret maksadı ile kullanılan 
"Türk'e şehir içi zindan gelir,, , yahut "Türk'e beylik vermişler, evvela 
babasını kesmiş,, gibi atasözlerine dayanarak, Türk kelimesinin kaba, köylü 
manasında müsta<mel olduğunu iddia ediyor. M e n b a< i'nin, Dahi ömründe 
nedir bilmez.._iken hüsn-i eda * Bir den i Türk'ü görürsün zurefa şeklinde beyti, 
Süleyman Kanuni'nin şiirlerini toplayıp şerheden şair Fevri'nin kendisine 
bir kürk vadeden Kadı'nın kethüdasına hitaben söylediği * Emin olmiiğiçin 
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ve içtimai teşkilatı itibariyle, güzel san<atlardan anlayan ıçın 
dayanak olacak, onları sefalet ve felaketten, ani bir yeniçeri 
darbesinden, bir cellat satırından kurtaracak yalnız bir tek 
kuvvet vardı : Padişahııı sarayı ve saray etrafında toplanan 
vezirlerin, beylerbeyiledn, alimlerin daireleri. . .  Birçok amille
rin te'sirleri altında iyiden iyiye acemleşmiş olan o saray ve 
dairelerde makbul olabilmek, halkın milli zevkınden bütün 
manasıyle uzak ve fikri seviyesinden çok yüksek Acem'ane eser
lerle mümkündü ; bunda, halka ait olan şeyleri fena ve aşağı 
görmekte, avam'a hevam(hayvan) 'dan daha fazla kıymet verme
yen Orta-zaman zihniyetinin bir tecellisi mün<akis demekti : 
Ne Yıldırım Bayezid ve çocukları, ne de Timur ailesi, eski 

cünd-l şita mekrinden..._,arsltinım * Duhtin-i tihdan kadir olan semmurdan kürke * ra 
bir sincap, yti ktikum, ya sansar kürk için vtirub * Geyiktir tilki aylnlni iden bir çakal 
Türk'e (<Aşık Çeleb i, v. 285 b) kıt'ası hakikaten bu iddiayı kuvvetlendirmek
tedir. Osmanlı Türkleri arasında pek yayılmış olan bu kullanış tarzının 
Şark Türkleri'nde de mevcut olduğunu N eva.> i'nin eserlerinden anlıyoruz : 
Nevai gerek Mecalisu'n-Nefais'de, gerek Muhakemetü'l-Lugateyn'de Türk keli
mesini taşralı ve türkane kelimesini kaba saba yerinde çok kullanmıştır ; Os
manlı tezkirelerinde de daima tesadüf edilen bu kelime, her vakit ayni manada 
kullanılır. Acem şairleri - Hafı z'ın meşhur �..l� �j l_,f !.l.;_,j ıJT .)1  
l.;I.;� .J .ci r-" f� �.J.J.A:.A J� * l.;L.  J.) .).;T matla'ında olduğu gibi
Türk kelimesini gaddar, merhametsiz manasında kullanirlar ; bütün fer
henklerde de bu suretle kayıtlıdır. Türk kelimesinin bu şekilde kullanıl
ması, az olmakla beraber, Çagatay şairlerine de geçmiştir : Dlvan'ı vas
fında Hoca  İ s m e t - i  B u h a r i'nin kaside söylediği Timur sülalesinden 
Sultan Halil (vefatı : H. 8 ı 4) 'in, Ey Türk-i peri peykerimiz terk-i cefa kıl * 
Kam-{ dilimiz la<l-i revan-bahş-i deva kıl matla'ı maruftur (Mecalis 'ün - Nefais, 
yedinci meclis) . "Eğer Tat'san ve ger Rum'san ve ger Türk * Zeban-{ 
b i-zebananra be-amuz" d.i�rek Türk ile Rum'u tefrık eden Hazre t - i  M e v-
l a n a, ayni ayrılığı Mes�vi'sinde mevcut bir hikayede de yapıyor : I .;.)� ıJLf"» 
(Ankaravi şerhi, « .)  .Jf .J ıJ .JJ j_,  !.l.;y j _, '-:1.J&- j l * .) / ..l.i l .)  \J..:.. r-"' 
c. ı . , s. 66) ; halbuki Anadolu Türkleri'ne Rum, Rum ( denmekle beraber 
Türk de denir ; nitekim Anadolu Türkçesi'ne, xv. asır nihayetlerine kadar 
yazılan eserlerde daha ziyade Lisan-ı Türk i denildiği halde, xvı. ve 
müteakip asırlarda Lisan-ı Rumi, Zurefa-yi Rum, Üdeba-yi Rum gibi tabirler 
çoğalmış ve * Bir nlce zarif hıtta-{ Rum * Rumi ki dedik kaziyye malum * 
Ta'nl ki kamu dakayık ehU * Her mes'eledi hakayık ehU * diyen F u z u l i'den, 
Z iya  Paşa'ya kadar devam edip durmuştur. XVI. asırda, bir aralık, Türkçe 
deyince Çagatay Türkçesi. yani Neva'i lisanı anlaşılırdı : Altı dilde gazel söy-
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Türk hakanının Orhun Abideleri'ndeki vasıflarına ve millet 
hakkındaki telakkilerine malik değillerdi ; İslam alimlerinin 
Theocratic nazariyeleri, bu husustaki eski Türk örflerini tabiatiyle 
değiştirmişti. Avamın, dakiiyık-ı <ulum ve müteşabihtlt-ı Kur'an, 
sırr-ı kaza-ü kader ve müşkilat-ı esrar-ı hikmet ve ser[<attan sual etmesini 
büyük bir af et telakki ederek, onların ancak mesail-i sıyam ve 
teravih-ü kıyamdan bahsetmelerini yerinde bulan Ahlak-ı 'Ala't 
sahibi, yalnız kendi zamanının değil, bütün bir zümrenin her 
zamanki bir telakkisine terceman olmuş oluyor 2• İslam hukuk 
ve ahlakçılarında umumiyetle tesadüf edilen bu telakki, Türk 
sultan ve emirlerinin -bilhassa İslam an'anelerini tamamiyle 
benimsedikten sonra- harslarını neden o kadar ihmal ettiklerini 
ve halkta yaşayan harsa rağmen, yabancı medeniyetlerin, 
mesela Acem edebiyat ve ilimlerinin neden o kadar esiri oldukları
nı pek ala izah edebilir. İşte, eski muharrir ve şairlerimizin 
İnahdut bir sınıfa mahsus, anlaşılması güç eserler yazmaktan 
kurtulamamalarında ve halka ait herşeyi küçümseyen bir 
gözle görmelerinde bunun büyük bir te'siri olmuştur. 

Şark ve Garp Türkleri'nde uzun asırlar devam eden Acem 
-prestlik modası, münevver sınıf ile halkın ruhunu biribirinden 

lemekle iftihar eden K ü r d  Ş ü krü'nün, Sultan Selim'e takdim ettiği Fahri-ve'
sinde " Türki derse revan Neva i gibi,, demesi de bundan dolayıdır (Aşık Çele
bi  Tezkiresi, v. 34ıb) .  Yalnız, A l i  E fendi, meşhur eserinde Türk kelimesinden 
ne mana kastettiğini açıkca anlatıyor ve Anadolu Türkleri'ni onlar arasına 
katmıyor (Ahtak-ı <Alô.'i, c. 11., s 6o-6 ı ) ;  ma<mafih kitabının baş tarafında 
eserini Lisô.n-ı Türki-i Rum üzre (C. ı ., s. 8), sonunda da Lisô.n-ı Türk i üzre 
(C. m., s. 5) vücude getirdiğini söylemekle, bu husustaki umumi karışıklıktan 
ayrılmadığını göstermektedir. Her halde Türk kelimesini, .§... 0�:... !.l.;_,j 4 ıı 

� �j .J �l:;.) .JjŞ * ..:.-.i� !.!.;__,; :5-ib.r .J S'l� * .u� � .. '5t 

<c ..:.,._j� � ��\,.. � ..:-.i l� � �I  * J-Ş meşhur kıt<asında olduğu gibi 
kullanan B a b u r  Ş a h  ile, Etrô.k-i b i idrak-i nô.pak (Salim Tezkiresi, s. 663) 
tabirini memnuniyetle kullanan birçok Osmanlı tarihci ve ediblerinin bu 
kelimeye verdikleri mana ayrıydı. Mogol, Türk, Rum, Tatar gibi her müellif 
tarafından, hatta muhtelif yerlerde muhtelif manalarda kullanılan bu 
kelimelerden, hemen kat<i neticeler çıkarmağa çalışmamalıdır. Bu tuhaf 
karışıklığı gösterecek misaller daha da çoğaltılabilir. 

2 Ahlô.k-ı <A[ô.' i, Birinci Kitap, s. 206-207. Bu iddianın doğruluğunu 
anlamak için siyaset ve ahlaktan bahseden bütün İslam eserlerine müracaat 
edilebilir. 
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oldukça ayırmış, hatta Maveraünnehr ve Anadolu Türkleri'nin 
aşağı tabakalarına süzülerek halkın bedii zevkıni bile birçok 
değişmelere uğratmıştı. Sebepleri ve mahiyeti aşağıdaki bahis
lerde geniş ölçüde gösterilecek olan bu büyük ve kuvvetli te'sir, 
İslam ruhiyle kuvvetlenen temsilkar ve asır-dide Acem mede
niyetinin Türk ruhu üzerindeki manevi ve tabii bir galebe
sinden başka birşey değildir ; fakat, bu yıkıcı modanın nekadar 
yayıldığını anlatacak bazı gülünç hadiseler var ki, yabancı 
bir medeniyete kapılmanın bir aralık ne öğünücü bir mahiyet 
aldığını pek güzel gösteriyor : Acem dil ve edebiyatını pek iyi 
bilen Fatih devri şairlerinden Tokatlı L e  a '  1 i, kendisini Acem 
alimlerinden gibi göstererek Fatih'in teveccühünü kazanmış 
iken, muahharen, her nasılsa Anadolulu olduğu anlaşılmakla, 
eski iltifatlardan uzak ve mahrum kalmıştı 3 • Şair M es Ih i'nin, 
Meslhf gökten---insen sana yer yok * TürÜ var gel Arab'tanya Acem' den 
diye feryat etmesi bundan ileri geliyordu 4 •  Osmanlı padişahıla
rının saltanat zamanlarında, bilhassa Fatih ve Bayezid 11. devir
leri esnasında, İran hayranlığı en yüksek derecesine erişmişti : 

3 " • • •  Ahirü >I-emr Acem olmayıp, müte<accim olduğu zahir oldu. Meğer 
ol zamanda fuzela-yı Acem'e gayette riayet olunurmuş ve anı işitip vilayet-i 
Rum'a çok kamil kimesne gelürmüş ve bilcümle çünkü mezburun Rumi 
idüğin bildiler, nailiyyet vakıasından dur kıldılar. Bu birkaç beyti ol hususta 
demiştir (Latifi Tezkiresi, s. 29) : 

Gevheri kıymet.._olmıyti kanda 
Söylenür nükte-vü meseldir bü 
Eğer _ademde ma'rifetse muriid 
Taştan siidir .._oldu gerçe güher 
Rum' da kellelenmesün mi Acem 
Acem'in her biri kı Rüm'a gelir 

Dürr bahiisın bultimı ummanda 
K'olur elbet çertiğ d{b{ karafiü 
Ne fazilet verirmiş........,.tina biliid 
Mu<teberdir velf niti ki hüner 
Oldu bü iuet .. _ __ile çün ekrem 
r ti vezaret, ya sancak_ümagelir 

Latifi Tezkiresi'nin huslısi kütüphanemizdeki yazma nüshasında, bu şikayet
namenin matla'ı olmak üzre, "Olmak.._,istersen_ftibtira mahal * Tti Arap'tan, 

yahut Acem'den gel" beyti mevcuttur. S e h i  Bey diyor ki : "Sultan Mehmed 
lstanbul'da Yedikule canibinde Kılıç Baba Tekkesi demekle meşhur kiliseyi 
tekke eyleyip, buna verip in'am-ı sultani birle iltifatlar ve ihsan-ı hakani 
birle rağbetler bulup mugtenim düşmüş idi. Sonra müteaccim olduğu 
duyulıcak, Sultan-ı glti-sitan tekkeyi elinden aldı. Cemi< idraratın ref'edip 
sıfırü'l-yed kalmıştı" (Seh l Tezkeresi, v. 73) . 

4 Aşık Çeleb i Tezkiresi, v. ı 8o  b. 
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Vezir ve nedimi <Al i  Ş ir N e v a i  ile birlikte Türk dil ve ede
biyatının canlanmasına büyük bir gayretle çalışan S u l t an 
H ü s e y i n  B a y k a r a'nın sarayı etrafında A b d u r r ah m a n  C am i  
ile son hayat ışığını gösteren Acem edebiyatı, o zaman, Şark ale
minin her köşesinde büyük bir manevi nüfüza malikti : o devir
de, ilim ve san<at itibariyle, İslam dünyasının en yüksek mevkı<i 
orası sayılıyordu 5• Daha sonra İstanbul'un ve Osmanlı medeni
yetinin manevi nüfüzu huna galebe ederek Kırım'a, Kazan'a, 
Maveraünnehr'e, Azerbaycan'a kadar hissedilmeğe başlamışsa 
da, bu medeniyetin maneviyeti de daima İran ruhunu göster
miş, milli harsa kayıtsizlik ve nefret itibariyle çok değişmemiştir. 

Eski divan ve tezkireleri şöyle sür<atli bir surette gözden 
geçirmekle, eskilerin halka ait şeyleri ne derece aşağı ve manasız 
gördüğünü pek kolay anlayabiliriz : Halk edebiyatı ismi altında 
toplanan milli türküler, türkmaniler, varsağılar, maniler, koşma
lar, hatta bazı basit ve mensur Acem hikayeleri, bu itibar ile 
bizim klasik şairlerin daima istihzasına hedef olmuştur. Onların 
mühmelô.t ve tirzlktit üvvanını verdikleri eserler, daima halka ait 
bir mahiyeti haiz olanlardır : Mesela <Aş ı k  Ç e l e b i ,  halk arasında 
okunmağa mahsus sade bir eser yazdığından dolayı H a m z e v i'yi 
şairler zümresine ilhak etmez 6 ; müvverrih <A l i , Anadolu' da 

6 Fa tih ve Sultan Bay ez i d devirlerindeki Osmanlı fikir alemi ile 
Sultan H üs e y i n  Baykara  sarayının münasebetleri ve N e v a i'nin Osmanlı 
edebiyatı üzerindeki nüfuz derecesi mes'elesi, bütün ehemmiyetine rağmen, 
şimdiye kadar pek az ve pek yanlış bir tedkike mazhar olmuştur. N a m ı k  
K e m al'in, Z iya  Paş a'nın, Osmanlı Şiir Tarihi sahibi Mr. Gibb'in b u  husus
taki mütaleaları baştan başa yanlıştır. Bu hususta hazırlamış olduğumuz 
uzun bir tedkiki yakında neşretmek ümidindeyiz. 

1 Aşık Çelebi Tezkiresi, v. 25 a. Türk edebiyatının umumi tekamülü 
tedkik edilecek olursa, Osmanlı şairlerinin bilhassa Yıldırım Bayezid dev
rinden sonra halka karşı kayıtsız ve istihfafkar davrandıkları anlaşılır. Ana
dolu'da kuvvetli bir siyasi merkez te'sis etmeden evvel vücude getirilen 
eserler -ki hemen umumiyetle şeyhler tarafından yazılmış mutasavvıfa.ne 
öğretici eserlerdir- daima halka, Türkler'e hitabeder : S u l t a n  Ve 1 e d'den 
başlayarak ·MantıJcu>t- Tayr mütercimi Gülşe h r i ,  Y u n u s  E m r e ,  A ş ı k  
P a ş a  ve daha b u  gibi manzum ve mensur birçok eser sahipleri, muayyen ve 
mahdut bir zümreye değil, bütün halka anlatmak maksadıyle saf ve sade bir 
lisan kullanmağa çalışmışlardır. Türk dillni kimseler bakma;:; idl * Türkler'i 
lıergiz gönül akmaz: idl * Türk dahl bilmez idl bü diller{ * Gizli yölü, ol ulü menzil-
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şairlerden evvel yetişen birtakım varsağı-gular'dan bahsettiği 

lerl diyen Garlh-Name sahibi Aşık Paşa, o zamanın umumi telakkisini gös
teriyor. Daha sonraki edibler gibi, bir saraya, yahut büyüklerden birine 
intisap etmek, padişahlara kaside yazmak kayıt ve tesavvurunda olmayan bu 
adamlar hece veznini sık-sık kullanıyorlar, aruz veznini bile mümkün olduğu 
kadar sade ve kolayca anlaşılabilecek bir şekilde kullanmaga çalışıyorlardı. 
İşte, H a m z av i de, Mevlid sahibi S üleyman Çeleb i'ye kadar kuvvetle 
devam eden bu halka hitabeden san<atkarlardan idi. Bu cereyan, Osmanlı 
siyasi merkezi kuvvetlenerek ayrı bir saray edebiyatı teessüs ettikten sonra da, 
Aşık edebiyatına karışarak, devam etmiştir. S üleyman K an u n i  devri 
şairlerinden İstanbullu Turnacıbaşı-oğlu Ye t i m bir kıt<asında, milli har
sından uzaklaşamayan halk kitlesiyle, münevver sınıf arasındaki hissi zıtlığı 
anlatmak istiyor : Süfehanın gıdası olduğuna * Berş-ü afyôna hudur istidlal * 
Nas ekser teneffür ...__,ettikç i * Çeleh f zümres{ olur meyyal (Aşık Çeleh ı Tezkiresi, 
v. 14 1 a) . Yeniçeri ocağında ve halk kahvelerinde asırlarca okunan Hamza
Name hakkında mütefekkirlerin eskidenberi besledikleri nefret hissni, xıx. asır 
ricalinden Sü l eyman F a i k  E fendi, meşhur mecmuasında şiddetle izhar 
ediyor ki, biz daha çok, halkın o kitaba verdiği kıymeti anlatmak için o par
çayı aynen naklediyoruz : "Hamza-Name ve 'Anter-Name deyu maruf ve 
meşhur olan efsane-i kazibeye mübtela olanları Hak Teala kurtarsın. Bu 
madde umur-ı müstağribeden ve tahkiki na-kabil müşkilattan maduttur ; 
zira Hamza-Name denilen kitabı istikraen sahaflardan getirip bazı mahal
lerde okurlar. Görülen ciltler onbeş kad�r olur ve lakin otuz-kırk cilt Hamza
Name vardır deyu rivayet olunur. Bu ciltleri okuyan süfele takımının kuvve-i 
hafızası galip müsteidceleri, hikayelerini hıfz ile, kahvelerde meddah sure
tinde söyleyip, dinleyenlerden akça devşirirler ve ekseriya sebük-mağzandan 
işi gücü yok kimseler mübtela olur. Bakalım, şu Hamza-Name ne imiş deyu 
mürekkep yalamış ukaladan biri bir kerre dinlese, ne olduğunu anlayıp 
terkeder ve ibtilasında meymenet olmamak üzre meşhurdur. Gelelim Hamza -
Name'nin aslına : Bu görülen onbeş cilt kadar evvel ve ahiri yok ve sebeb-i 
te'lifi ve müellifi ve zaman-ı te'lifi na-ma 'lum birtakım efsane-i kazibe olup, 
sebk-ü ibaresinden tefehhüm olunan, müellifi ihtira<-ı meaniye kadir ve 
idare-i bahs-ü kelama muktedir bir adam imiş. Sebeb-i te'lifinde iki suret 
layih-i hatır olur : Biri erbab-ı harbi teşci' için olmak, biri de F irdevs i - i  
T u s  i'ye yalanda galebe etmek için ihtira' eylemiş olmak suretleridir. Böyle 
olsa, teşci <-i erbab-ı harb-ü darb için bir cilt münekkah hikayatı vafi ve 
F irdevs i'ye tanzir ise Şeh-Name kadar bir kitap yapmak kafi iken, bir ömr-i 
mütehammil olmayan böyle onbeş cilt yalanı yazmağa niçin muhtaç olmuş 
bilemem. Hasılı, bu Hamza-Name'nin zaman-ı te'lifi ve müellifi ve ne mas
lahat için yapıldığı na-ma'lum ve tahkiki emrine şimdiyedek kimse sarf-ı 
zihin etmeyip, dinleyen ve gören ukala, birtakım yalan diyerek geçip aslını 
aramadıkları emr-i gayr-ı mevhumdur. Elhamdüli'llah kavm-i mülganın 
-yani Yeniçeri Ocağı'nın- izmihlalinden sonra kahvelerde söylenmez 
oldu,, (Halis Efendi Kütüphanesi'ndeki nüshadan) . Hamza-Name hakkında 
ait olduğu bahiste kafi izahat verilecektir. 
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halde, onları şairlerden saymaz 7 ;  kezalik, tezkire sahibi L a t ifi 
ile, çağdaş şairlerden N a <  I m i  H a m I d i ,  Münazara-i seyf-ü 
Kalem adlı eserinde - bütün şair ve muharrirler gibi - zamane 
halinden şikayet ederken, halk türküleriyle hakiki şairlerin 
eserleri arasında fark kalmadığını, ilim ve san<at kadrinin takdir 
edilmediğini şu müteessirane mısra <larla anlatır : 

Bir.._,o[maz vakte ir-gördük ;:,amani 
Bilir yok tismandan rlsmani 
En.._,eh[{ yey gô'rür ma<nf yüzünden 
Kar ( a) oğlan türküsün şair sözünden 8 

Karaoğlan türküsü, kayabaşı/ar, varsağılar, türkmanfler, hatta 
sazşairlerinin ekseriyetle kullandıkları milli hece vezni klasik 
şairleri o kadar hiddetlendirir ki, hatta o vezni bile ancak 
tahkir ve tezyif maksadiyle kullanırlar. Bunların bağlı kaldıkları 
mantık, kendilerine göre, pek doğrudur : Şiir, eskilere göre, 
mevzun ve mukaffa kelam'a derler : halbuki vezin ve kafiyeden 
bahseden aruz ve kafiye ilimleri Arabi lafz ve terkiplere göre 
vaz<olunmuştur ; hatta Mevz(latü' l-< Ulum muharririnin bütün 
bir zümreye ve asırlarca devam eden bir telakkiye terceman ola
rak söylediği gibi, Mevzu-ı ilm-i edeb, kelam-ı Arap'tır 9• Eskilerce, 
mes'ele bu kadar basit ve vazıh iken, halkın zevk ve temayülleri
ne göre Türk vezni ile şiir söylenemiyeceğine hükmetmek ve o 
kabil şeyleri Mühmelat ve Tirz{kat 'dan saymak gayet tabiidir. İşte, 
<A t a i'nin Şakayık Zeyli'nde hal tercemesi ve garibeleri yazılı Alai
yeli M an a v  S e ydi'yi tezyif için onun ağzından bir şiir yazmak 
istediği zaman <A.ş ı k  Ç e l e bi hece veznine müracaatı zaruri 
görmüştü ; çünkü, ancak o suretle onun Kaba Türk olduğunu 
yüzüne vurabilecekti : 

7 Künhü'l-Ahhtir : " . . .  Hafi olmaya ki Osman Han ve Orhan Han ve 
Sultan Murad Han zamanlarında şuaradan kimse zuhuru ma'lum değildir. 
Mücerret sade nazma kadir bazı Varsağı-gu'lar dahi şöhret bulmamıştır. 
Zira ol zamanda sükkan-ı mülk-i Rum ekseriya Guzat-ı Etrak ve Tatar 
idügi ma'lum ve sair ahali-i merz-u bum ise evlad-ı kefereden zuhur etmiş 
bir bölük sade-levh idükleri mefhum olmağın ' içlerinde şiir-şinasları bile 
rna<dum idi,, (C. v, s. 1 1 5) . 

8 Lô.tlfi Tezkiresi, s. 83. 
• Mevzü<atü'l-• Utüm, c. ı . , s. 343. 
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Be şara giden gardaşlar, 
Körkü kovan yoldaşlar 
On yıl buzağı güttüm, 
Sonra zuhte yolun tuttum, 
Eşeğim öne katardım, 
Bursa' da odun satardım, 
ranur yanur yamalak/ar, 
ruvarlann yuva/aklar, 
Aşım unumdur höngül, 
Ardı sıra yerim döngü!, 
Dün vardım Tahta-ka/<a'ya 
Z,önbekim düştü haMya 

Manav Seydf derler bana 
Manav Seydf derler bana 
Tarlalarda buğday (öğ) üttüm 
Manav Seydf derler bana 
Keşiş - dağı'nda otardım 
Manav Seydf derler bana 
Domur domur doma/aklar 
Manav Seydf derler bana 
K aynatınm böngül böngül 
Manav Seydf derler bana 
Başım uğradı belaya 
Manav Seydf derler bana ıo 

Halk vezni ve halk eserleri hakkında, daha doğru ve 
umumi bir tabir ile, halka ait herşey hakkında gösterilen bu 
istihfaf ve tahkir o kadar büyüktü ki, ·herhangi esere karşı halkın 
gösterdiği rağbet ve temayül o eser sahibini ekseriya kızdırıyor, 
çünkü bu rağbet, düşmanları için yeni istihza vesllesi oluyordu. 
"Halkı memnun görüyorum, acaba bir hata mı ettim,, meşhur sözünün 
ifade ettiği zihniyet, eski Osmanlı şairlerinde fazlasıyle mevcuttu. 
Aş ık  Ç e le  b i'nin, xvı. asır Osmanlı şairlerinden meşhur Üsküblü 
1 s h a k  Ç e 1 e b i' den bahsederken anlattığı tuhaf bir fıkra bu 
hususta pek manalıdır : 

1 s h a k  Ç e 1 e bi'nin gazelleri sade ve külfetsiz olduğu için, 
"kô.se-baz/ar ifinde mütedavil ve hengame-perdazlar dilinde müsta<mel 
imiş; "hatta, birgün bir düğünde kendi hazır iken bir kô.se-Mz, her gazel 
okundukça merhumun gazelin okur. Merhılm, nazyüzünden, <Acaba bizim 
gazel/erimiz olmasa bunlar ne okurdu ola ? ,  der. Zamanın alimlerinden 
Şah Kas ım, ki yerinde mezkur olsa gerektir, anda hazır imiş ve merhum
la kadimden şeker-'a.bı olduğundan ta'nla kemfn-i kinde tfr-ü keman 
tanzla gözleyip muntazır imiş ; fırsat bulup : <Bunlar olmasa aya sizin 
şiiriniz kim okurdu ola ?> der 1 1  .,,  

10 Şakayık Zeyli, s. 1 53. 
11 Aıık Çeleb i" Tezkiresi, v. 6 1  b. Şair Nabi de, "Gazell savt-u maktimtit ile 

teşhlr etmek * Çengiler şekline koymak gibidir tazeleri" beytiyle, eserlerinin beste
lenerek halk arasında okunmasını hoş görmüyor; ma <mafih bunu umumi 
bir hüküm gibi saymak da yanlış olur : Halk arasında okunabilecek tarzda 
türküler, nakışlar bağlayıp şöhret kazanan şairler pek çoktur. Ait olduğu 
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Halk vezni ve halk eserleri hakkında gösterilen bu nefret 
ve tahkirden aşıklara, sazşairlerine de tabii büyük bir his
se isabet ediyordu. Sazşairlerinin koşma ve destanları, Kara
oğlan türküleri ve Geyik DeY.tanı 12 kadar amiyane olmamakla 
bera her, H afı z  ve <U r fi taklidi gazel ve kasidelere, H u srev  

bahiste geniş ölçüde anlatılacağı veçhile, yalnız E n e v r i  gibi cahil ve ümmi 
şairler değil, mesela Cami'ü't-Düvel sahibi M ü n e c c i m b a ş ı  A h m ed D e d e  
gibi cidden fazıl şairler d e  mühim ve maruf şarkılar yazmışlardır (Salim 
Tezkiresi, s. ı ı 2) . Ancak, bütün bu türkülerin, sema <ilerin, güftelerin İran 
şekil ve vezniyle yazıldığını unutmamalıdır. Esasen, klasik şairlerin istih
zasına duçar olan kıssa-hwanların Şehname-hwanların eserleri, hep İran me
deniyetinin mahsulleri idi ; binaenaleyh birtakım şairler o mevzuları alarak 
yüksek sınıfa mahsus bir tarzda yeniden yazmakta mahzur görmüyorlardı. 
Mesela xvı. asır şairlerinden İstanbullu Ahur Emiri-zade H a ş i m i, kıssa-hwan
lar lisanında adı geçen Hamza'nın Ber�i ve Pulad nam oğlunun kıssasını 
nazmetmişti (Aşık Çeleb t Tezkerisi, v. ı ıo a) . Kezalik, kıssa-hwan meclislerinden 
tezyifkarane bahseden birçok şair ve san<atkarlara rağmen, tarihçi N a'Im a, 
tarihinin mukaddimesinde : " . . .  Gazavat ve cihad esnalarında hurub-ı 
eslafa mÜteallık menakıb naklolunmak Ve şirin-zeban kıssa-hWanlar, nas'ln 
cemiyet-gahlarında Şeh-Name ve sair hikayat-ı meşhure söylemek, yalan eğer 
gerçek, maharrik-i ırk-ı şecaattir demişlerdir,, tarafsız mütaleasında bu
lunur ( Tarih-i Na'{ma, c. ı . ) . 

12 Eski klasik şairlerimizin uzun asırlar en çok istihzalarına sebep 
olan şeylerden biri de bu Geyik Destanı'dır. Her şair, rakiplerinin eserleri 
hakkında mutlak bu isnadda bulunur. Lô.tlft Tezkiresi 'nde, Sultan Bayezid 
adına D{van tertibeden S i no p l u  S afay i  hakkında münderic bir fıkra bu 
hususta manalıdır : " . . .  Mezbur Safayi merhum L i k  a i'ye haber gönderir 
ki < Bizim Divan-ı şirin-beyanımızın ihvan-ı irfan beyninde fi'l-cümle iş
tihar-ı ünvanı-vü nisbetle bazılardan şöhret ve rüchanı var mı? >  deyicek, 
merhum L i k  a i  dahi bu kıt<a ile cevabı kat<eder (Latifi Tezkiresi, v. 22 b) : 

Sizin D lvtin'ınız desttiri olubtur 
Göztı ahülann vasfiyle şimdi 

Şehirli köylü ökur şöhret{ var 
Geyik Destanı denlü rağbeti var 

'Lô.tlft Tezkiresi'nin matbu nüshasında, bu latife, L i k  a i'den bahsedi
lirken tekrar zikrediliyorsa da, S a fa y i  yerine Nidtiyt namında birinden 
bahsolunuyor; hatta onun yukarıki kıt<aya cevaben yazdığı diğer bir kıt<a 
naklediliyor (S. 304) : 

Senin gibi diyeydim şi'ri ben di 
Eğer evsafın{ Divan' a yazsam 

Mezi ölup ili şöhret bulurdn 
Geyik Destanı ol vaktin olurdü 

Bunun bir yanlış eseri olduğu muhakkaktır ; çünkü, bu tezkirenin husilsi 
kütüphanemizde mevcut eski ve tashih edilmiş yazma nüshasında S a fa y i  
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ve N i z a mi'den muktebes mesnevilere nisbetle pek kolay 
anlaşılıyor, onlardan çok fazla okunuyordu. İran-perest şairle
rin tahkir ve ihmaline karşı, halk da, daha ziyade, onları okuma
makla mukabele ediyordu. Yalnız avam değil, has ve ze<amet 
sahibi ümmi damat paşalar, vezirler, zorbalıktan yetişmiş yeni
çeri ağaları, beylerbeyiler bile hususi dairelerinde çögürcülerin, 
sazşairlerinin anlaşılabilir eserlerinden zevk duymakta idiler. 
Sırf taklit ve öğünme sebebiyle Acem'ane kasidelere caizeler bah
şeden birtakım büyükler onlardan hiçbir mana çıkaramıyordu. 
Müvverrih <A 1 i, Germiyanoğlu'nun meşhur Germiyanlı Ş ey h  i'yi 
takdir edememesinden bahsederken, biraz mübalegalı olmakla 
beraber, bu noktayı pek iyi izah ediyor : " . . . ve bi'lcümle Mevlana 
Şey h f, asrının ser-amedi ve zamanın emir al-kelam müeyyidi idi. Germi
yanoğlu namındaki hakim-i rustayi ki suhan cevahirini seng-ü meder 
sanırdı, mezbUrun kasaid-ü eş< arını fehmetmedüğine binaen riayetinden ve 
istima<ından usanırdı. Menkuldür ki rustayi ozan nidügini bilmez ozan
lardan biri Germiyanoğlu'na gelmiş, Ozan, Benim devletlu sultanım 
'akiba ın habir olsun * Yedüğün bal ile kaymak, yürüdüğün 
çayır olsun güftesini okumuş. Mir-i hoş-fehm ki mizacına muvôfık 
olan mazmun-ı garibi fehmetmiş, ol hwar-pay' a bezl-i <ata kılıp bir 
şehba bağışlamış : Henüz bir hoşca söz işittim, fehvay-u edasını pe-

şeklinde kayıtlıdır. Lô.mi< f meşhur Tevbih-Name'sinde : "Ka<be suretini karye 
be karye gezdiren ve kapı kapı Geyik Destanı'nı okuyanlar,, , "enzar-ı üdebada 
pek çirkin ve ashabı mazhar-ı ta<n ve nefrin ve enva<ı fünun-ı cünunun 
ekalli olan seb'uin'e karin bulunan ahval-i mekruhe,, erbabından sayar. 
Kezalik, Edirneli meşhur E m r i, başkalarının şiirlerini benimsemekle tanınan 
E m i r  H ü s e y i n  H e l v ay i'nin "her geyiğe destan söyleyecek kadar,, adi ve 
yalancı bir şair olduğunu, Şuaranın Emfr'i Helvay ı * Ki her.__,ahüya dô..stan söyler * 
Ahsenü'ş-si'r ekzebe deyuben * Her ne kim söylese yalan söyler kıt<ası ile anlatır 
(Hasan Çeleb i Tezkiresi, v. 64 b) . Şehirli, köylü arasında bu kadar çok yaygın 
olan Geyik Destanı asırlarca unutulmamış, okunmuştur : K a z a s k e r  S a l i m  
E fe n d i  beğenmediği şairlerden bahsederken, onların eserlerini daima Geyik 
Destanı'na benzetir. Mesela Nec a t i  'den bahsederken " . . .  Kibar-i enamın 
meclis-i lazimü'l-ihtiramlarına padaşları olan zümre-i erbab-ı hezeyandan 
Ş i k a r i  ve M e k k a r i  gibi her bar sıklet ve gah bi-mana beyitler ve gah 
Geyik Destanı gibi kasideler ile zahmet vermekte idi,, (S. 663) aşağı görürce
sine bir ifade kullanır ; hala, matbu< Mevlid nüshalarının arkasında mün
deriç Geyik Destanı, bundan başka birşey olmasa gerektir. 
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send ettim ; biı:.im Şey h i  hif bilmez.in ne söyler, medhimiz etmek 
ister amma, güya ki zemmeyler, demiş 13." 

Halkın, anlayıp hissettiği eserlere karşı gösterdiği bu rağbet 
ve iltifat pek tabiiydi. Bilhassa Murad ıv. devrinden sonra 
sazşa.irleri o kadar çoğalmış ve içlerinde mühimleri o kadar 
şöhret kazanmıştı ki Bağdat serhadlerinden Tuna ve Ôzi kıyıla
rına kadar onları bilmeyen, şiirlerini terennüm etmeyen 
yoktu. Anlaşılması güç bir lisanla yazı yazan mağrur ve hod-pe
rest san<atkarlar, sazşairlerini nekadar tahkir ve tezyif ederlerse 
etsinler, halk o cahil adamların amiyane, fakat samimi eserlerin
den hoşlanıyor, onları terennüm ediyor, şair deyince mutlaka 
sazı elinde <.Aşıklar'ı hatırlıyordu. Derebeği konaklarının geniş 
sofalarında, zümrüt gibi yeşil bağların dolapları karşısında, 
Yeniçeri Ortaları'nda, serha kal<alarında N ef ' i  ve Bak  i'nin 
tantanalı eserleri değil, <.Aş ık lar'ın basit koşma ve destanları 
okunmakta idi . Vüzera dairelerinde zamanın en meşhur çöğür
cüleri milli terennümlerle büyük bir rağbete mazhar oluyorlardı. 
O zamana kadar milli vezin, klasik şairler tarafından yalnız 
Y u n u s  tarzında ilahilerde kullanılmakta ve ancak o vakit 
kullanılması mazur görülmekte olduğu halde 14, Acem edebiya-

1 8 Künhü'l-Ahbar, c. v., s. 1 9 1 .  

u Eski tarihçi ve münekkidlerimiz, A ş ı k  Y u n u s ,  K a y g u s u z  B a b a  
gibi hece vezni ile ilahiler yazan hakiki mutasavvıfları şair saymazlar. 
Tazarru<-Nô.me müellifi S i n a n  Paş a'nın, Tezkiretü'l-Evliya'sında H o c a  
<A t t a r ,  Ş eyh < t ra k i  v e  emsalinden bahsederken söylediği gibi : "Anların 
kelimatı derd-i dildir ki söylerler ve anlar gazellerini hararet-i aşkla tahrir 
eylerler, anların Dlvtin'ları dude-i saf a-vedad ile tertibolunubtur ve anların 
mecmuaları tıla-yi hüsn-i i<tikad ile tasvir ve tezhib olunubtur. Anların sözleri 
aşk meclisinin sazı olur ve anların neşidelerinin bir türlü avazı olur,, (Kü
tüphane-i umumi'de Tazarru'ô.t namı altındaki nüsha) . S u l t a n  V e l e d'in 
meşhur bir kıt'ası, mutasavvıfların �ndi arifane şiirleri hakkındaki telakki
lerini göstermek itibariyle burada zikredilmeğe değer : 

Şi'r-i aşık bu duhme-l tefslr Şi'i şair buved heme tif-i slr 
Şi'r-i tlşık zi-hayret-ü mestt'st Şi'r-i şair netlce- l hesti'st 

Bununla beraber, S e h i  ve L a t ifi gibi tezkireciler bu tasnife kıymet 
verdikleri halde bile, yine arlız vezni ile şiir yazan mutasavvıfları kitaplarına 
idhal etmişler ve Y u n  us gibi halka en çok yaklaşmış ve en maruf şairlerden 
bahsetmemişlerdir. Lat ifi Tezkiresi'nde, hece vezni ile yazılmış yalnız bir 
tek mutasavvıfane manzumeye tesadüf ediliyor ki, o da Kengrılı remmal 
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tının eski parlaklığını ve eski üdtadlarını kaybetmesi üzerine, 
Osmanlı edebiyatında, millileşmek değil, fakat mümkün mertebe 
mahallileşmek lüzumu yavaş yavaş anlaşılıyor, hatta bizzat 
M u r a d  ıv. , aruz vezniyle birçok eserler yazdığı halde, sevgili 
musahibi M u s a  Ç e l e b i'nin ebedi ayrılık acısından doğan 

Z am i r i'nin : "Korkutma Sırat ile yolu seçeriz vaiz * ll geçtiği köprüden biz de 
geçeriz vaiz matla'lı - ve aruzun mef<ulü mefa<{lün mef' ulü mefa'{lün cü'züne 
benzer - ilahisidir. Sonraları, Sultan Murad m. gibi mutasavvıfane yara
dılışlı klasik şairler de hece vezni ile ilahiler tanziminde mahzur görmemiş
lerdir. Müşarileyhin, " Uyan ry gözlerim gafletten uyan" mısra'ı ile başlayan 
meşhur ilahisi buna bir delildir (Müstakim-zade Mecmuası, Es'ad Efendi Kütüp
hanesi, nu. 3397) H. 1085'de vefat eden Kırım hanlarından M e h m e d  G i ra y  
ıv.'ın "A r i f  mahlasıyle bazı ilahileri ve Evzan-ı Türki'de bazı eş' arı,, mevcut 
olduğu tarihçe sabit ve muhakkaksa da, müverrih ve münekkidlerimiz onları 
yazılmağa değer bulmayıp terketmişlerdir (Gülbün-i Hanan, s. 57.-Es-seb'ü's
Seyyar) . Tıbkı S u l t a n  Murad'ın ilahisi gibi, M e h m e d  G i ray'ın milli 
vezin ile yazılı eserlerine de tarih ve tezkirelerde değil, hususi mecmualarda 
tesadüf olunabilir : Elimizde mevcut, Bu dehrin haline ryledim nazar * Her 
biri bir derde giriftar ancak * Kemale erince hlır ile gülüzar * Bülbiilün adeti 
ah-ü zar ancak parçasıyle başlayan koşması, Aşık tarzının hususiyetlerini 
gösteren güzel bir eserdir. Bundan sonra, yavaş yavaş, tekke şairlerinin 
milli vezin ile yazdıkları eserler -sırf tasavvufi mahiyetlerine dayanılarak
tarih ve tezkirelere girmeğe başlamıştır : Mesela tezkire yazan S a fa y i, Mev
levi şeyhlerinden meşhur Adem Ded e'nin, "Derd ehli libasını aşk ile giyen 
gelsün * Zehrini şeker gibi zevk ile yiyen gelsin'' matla'lı ilahisini zikr ile, "Aziz-i 
mümaileyhin terennümat-ı ney-pare ıklimi mutabık-ı usul-i sôfiyane ve 
eş'ar-ı halet- şiarı bi-tekellüf-ü aşıkane,, olduğunu kaydediyor ; müşarileyhin. 
S a k ı b  D e d e'nin Seflne'sinde de, "Kurtar bizi neft elinden" mısra'ı ile baş
layan bir ilahisi zikredilmiştir (C. 11., s. 50) . Kezalik yine Safô.yf Tezkiresi 'nde, 
H. ı o95'de vefat eden Bayramiye şeyhlerinden H i m m e t  Ded e'nin, " Uyan be 
hey gijil hwdb-i gafletten * Ömrün geldi geçti, haberin var mı ? * Bir haber aldın mı 
sırr-ı vahdetten * Murg-ı canın Uftu haberin var mı ?" parçasıyle başlayan latif 
bir koşması münderictir (Es<ad Efendi Kütüphanesi, nu. 2549) . Eski müverrih 
ve münekkidlerimizin, milli vezin ile yazılan eserleri arasında ancak sôfiyane 
olanları - o da bir dereceye kadar- mazur gördükleri, yukarıdanberi veri
len tafsilat ile, meydana çıkıyor. Ma<mafih V e h b i  gibi şairler : 

Bazı ce"ar da şair geçinir 
Dağıdır halka müzeyyef tarih 
işiten Tünus_ilah fsi sanır 

Cerr-i eskalde mahir geçinir 
Olarak Layık-i levm-ü tevblh 
Bu edasın gören-adem usanır 

diyerek, zavallı A ş ı k  Yunus'un asırlardanberi halk arasında yaşayan 
aşıkane eserlerini istihfaftan geri durmamışlardır ( Lutflye-i Vehb t) . 
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samimi elemlerini milli vezin ile yazılmış bir varsağı ile 
ifade etmekte mahzur görmüyordu. Şair C ev r i'ye, " Görseydi 
dahl hüsn-i dil-arasını Yı2suf * Aşkıyle ,?,ellha gibi Aılma;:,dı karari, ,  
mersiyesini söyleten bu feci< vakıa, Murad ıv. 'a : 

Yola düşüp giden dilber 
Yoksa yolda yol(u) mu şaştı 

Musa'm eğlendi gelmedi 
Musa'm eğlendi gelmedi 

varsağısını ilham etmiş ve bu varsağı, elemli bir beste ile sene
lerce dillerde dolaşmıştı 15• 

H. xı. asır, Osmanlı <Aşıkları için adeta bir Altun devri 
sayılabilir : <Aşıklar her tarafta çoğalmış, Celaliler arasında, 
yeniçeri, levend, sipahi ocaklarında yetişen birtakım <Aşıklar'ın 
eserleri her tarafa yayılmıştı. Büyüklerin dairelerinde mutlak 
çöğürcüler bulunduruluyor, hatta onların şöhret ve mahareti 
büyükler arasında rekabeti celbediyordu : Melek Ahmed Paşa'nın 
çöğürcü-başısı Mustafa Ağa, fevka'l'ade maharetiyle, Tebriz 
Hanı nezdindeki Acem musıki-şinaslarını hayretlere düşürmüştü. 
Celali Hasan Paşa, Uşak şehrinde tesadüf ettiği < I t a k i  isminde 
bir saz şairini " levendler ile ihtilat edip ryi föğür f alıp hazin sada ile 

16 " • • • •  Yine M u rad H a n  güftesinden musahip M u s a  Ç e l e b i  
hakkında v e  bestesi ustadımız D e rviş  Ömer  tarafından tertibolunmuş şu 
varsağıyı savt-ı hazin ile okurken, M urad H a n  destmalini yüzüne tutup 
büka-künan oldukta, 'Hay veled, ihtida taksim' in cana taze can kattı ; an-ı vahidde 
bir varsağı ile Musa Çeleb i'nin rUhunu yad etti. Tiz doğru söyle, ben bu türküyü 

yaptığıma Piıman olup yasak eyledim. Sana, hünkar huzurunda kim oku dedi ve kimden 
öğrendin ' diyerek ilhah ve ibram eyledi . . . ,, (Evliya Çelebi Seyahat-Namesi, c. ı . , 
s. 249 - 250) . Evl iy a Çeleb i'nin yine ayni mecliste Murad ıv.'ın huzu
runda okuduğu, sigaJı'dan : 

Alet-{ hüsnü mükemmel kadd-i dilcu da güzel 
Ol siyah gözler._ili hak bu ki ebro da güzel 
Hatt-ı nev-h ize ne dersin dedi rahmeyle dedim 
Sende ol ru da güzel hatt-i semenbii da güzel 

sema <isi, o esnalarda arlız vezniyle yazılan güftelerin de halk arasında te
ammüm ettiğini ve oldukça mahallileştiğini gösteriyor (Ayn. esr., ayn. sayfa). 
Ma<mafih XV. asır bestekarları yalnız böyle mahalli renklerle mümtaz 
eserler, murabba<Iar bağlamakla iktifa etmiyorlar, Farsça güfteleri de bes
teliyorlardı (Tafsilat almak için Lehcetü'l-LUgat sahibi Es<ad Efendi'nin 
Atrabü'l-Asar ünvanlı milsıki-şinaslar tezkiresine müracaat etmelidir) . 

Edebiyat Ara1tırmalan - X/V. 
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türküler fağırdığından dolayı,, zorla Bursa'ya getirmek suretiyle, 
<Aşık tarzından nekadar zevk duyduğunu göstermişti. Ev l iy a 
Ç e l e  b i'nin naklettiği gibi, bizzat Sultan Mehmed ıv. ile 
vezirler ve musahiplerin, silahdarların bu sa�şairine göster
dikleri rağbet ve muhabbet, hatta Evl i y a Ç e l e b i'nin de onun 
şairlik kudretine ve müsıki anlayışına karşı açıkca ifade ettiği 
meftunluk, <Aşık tarzının bütün halk sınıfları arasında nekadar 
iyi karşılandığını pek iyi gösterebilir 16• 

Acem medeniyetinin derin te'sirleri altında kendi ruhla
rından çok şey kaybeden münevver sınıf bile, sahtelik ve gösteriş
ten kendilerini kurtardıkları samimi dakikalarda, halk ruhuna 
daha yakın olan bu sade eserlerden, bunların sade ve güzel 
bestelerinden lezzet alıyorlardı ; ezgiler, deyişler, kayabaşı/ar ; 

18 Evl iy a Çeleb i meşhur Seyahat-Name'sinin beşinci cildinde bu 
vak<ayı daha mufassal anlatır: Sultan Mehmet ıv., maiyyetinde Köprülü 
Mehmed Paşa bulunduğu halde, Anadolu Celalileri'ni te'dibe çıktığı esnada, 
birgün, İznık-gölü kenarında ordu kurulur. Etraftan takım takım Celaliler 
getirilerek boyunları vurulduğu sırada, celladlar adamcağızın birini bir 
türlü öldüremezler; bu hadise Padişah'ın merakını celbederek, "Acaba 
sihirbaz mı, yoksa üstünde nüsha mı var?,, diye nezdine celb ve istintak 
eder. " . . .  Herif, vallahi padişahım ben Anadolu eyaletinde Uşak şehrinde 
tarik-i uşşakiden bir aşık-ı sadık ve garib-ü hasib-i sadattanım. Amma 
levendler ile ihtilat ettiğimden iyi çöğür çalıp hazin sacla ile türküler çağır
dığımdan, Hasan Paşa beni Bursa'ya gelirken beraber getirdi. Gördüm ki 
isyan ediyor, iki kerre firar edip yine halas olamadım, beni tuttular.,, diye 
halini ifade eder. Bunun üzerine celladlar, "Padişahım, kılıçlarımızı görün !,, 
diye kılıçlarını huzılr-ı padişahiye bırakırlar : "El-azametü'l-llah gılya kılıç
ların yüzü kurşun gibi yassı yassı olmuş. Padişah ve musahipleri engüşt 
her dehen-i hayret kaldılar. Saadetlu Padişah, "Azadedin şu çelebiyi !,, 
dedikte, ol an bendlerini çözüp omuzuna bir kat libas-i fahir ve don, gömlek, 
bir küheylan, iki köle, bir şişhane, bir kese kuruş, yüz altun ve bir samur 
kürk ile yirmi akçe teka<üt hatt-ı şerifi verip, beni sevenler riayet eylesün, 
buyurdu. Cümle vüzera ve musahipler mezkur çelebiye ol kadar in'am ve 
ihsanlar ettiler ki üç günde katar, çerke, bahar sahibi olup şad-ı merke uğraya
yazdı. Min-ba'd çöğür çalarken şiirinde mahlasını 'l t a k i  yazdı . . .  Amma 
acib çöğür çalardı. Koroğlu, Köroğlu, Fartaloğlu, Kayıkçı Mustafa, Gedik 
Süleyman, Kayıkçılar Mustafası, Geda Muslu, Turabi, Gedayi, Katibi ve 

� sairleri ne bunun gibi çöğür çalabilirler, ne de bu gilna manalı, muharrık 
eş<ar söylemeğe kadirdirler ; zira sözünde te'sir var idi ki üstaddan feyz alıp 
mutasavvüane güftarlı bir merd-i suhandan olmuştu,, (E vl iy a Çeleb i, 
Seyahat·Name, c. v., s. 281 -282) .  
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İran taklidi musanna<karlar'dan, nakışlar'dan daha ziyade Türk 
ruhunu okşuyordu 17• 

XVII. asırdaki Osmanlı içtimai hayatını bütün teferrua
tına kadar en samimi renkleriyle canlandıran ve yaşatan saf-dil 
seyyah Evl iya  Ç e l e  b i'nin S�yahat-Name'sinde, Aşıklar'ın o devir 
hayatında ne kadar mühim bir yeri olduğunu, yani, içtimai 
hayatın birçok tecellilerinde onlara nasıl bir kıymet verildiğini 
açıkca görüyoı uz : İbşir Paşa'nın sadaret alayında çöğürcüler 
mevcuttur ; ".. .  andan dört bin kadar kaplan postlu, sırma 
üsküflü, keçesi telli mücevher tüfekli, başları otağalı pür-silah 
müzeyyen yeniçeri askeri sadr-ı <azam İbşir Paşa'yı ortaya 
alıp önünde oııiki, eli çögürlü yeniçeri şairleri : "Sultan Murad'ın 
;ırağı • lbşir Lala kahramandır" diye herbiri birer guna riş
hand ederek İbşi r'in önü sıra <ubur ettiler ı8,, ; ma<amafih bu 
çöğürcüler yalnız Yeniçeri Ocağı'nda değil, her yerde b

0
ulunu

yordu ; mesela Evl iya  Ç e l e bi İstanbul'dan Bursa'ya giderken 
Mudanya kayığındaki Aşıklar'a mahsus bir alemi anlatıyor ki, 
o asırda Aşıklar'a nekadar çok tesadüf olunduğunu göstermek 
i<tibariyle dikkate değer : " . . .  pupa yelken Sarayburunu akın-

17 Ş e y h i'ye kadar gelen Osmanlı şairleri ezgi, deyiş gibi milli şekiller 
ve besteler hakkında hiçbir tahkir fikri beslemiyorlar, onları tabii görüyor
lardı. M e vl a n a Cela leddin  R u m i  gazelinde, Hem mln fakır icermen, 
hem mln tiyiş bilirmen diyerek deyiş bildiğini gösteriyor ; kezalik Ş e y h i, Husrev-ü 
Şlrln'inde Ferhad ağzından tanzim ettiği meşhur terci'-i bend'inin : 

Mıtrıb nefes......,,ur can-i Şeyh t 
Ol ezgiye düze subh-u ştimi 
Kimyoh bu diyô.r.......,ifinde deyytir 

Çak eyleye ten don'un tarabdan 
Göz yflma Acem'den-ü Arab'dan 
V tir......,,iste ki yardır ne kim vtir 

mısra <larında ezgi kelimesini beste makamında ve hiçbir tezyif manası kasdetmi
yerek kullanıyor; halbuki xvı. asırdan itibaren gelen klasik şairler bu milU 
şekil ve besteleri -halk arasında bütün kuvvetiyle canlı olmasına rağmen
istihfaf etmek öğünmesinden ayrılamamışlardır. Serseri şair Bağdadlı Ruhi'
nin aşağıdaki kıt'asında ezgi'nin nasıl alay edercesine bir tarzda kullanıldığı 
görülüyor : 

Nekadar vtir ise Şirvan' da kaı:.ô. bahşetmiş 
Ltıtfidip herkese ptişii-yi saddet-küster 
Dün kultiğima ;alındi bize olmUJ ÇtiN 
Korkann ;ala ;alii ezgiye döndürmeJeler 

11 Evliyti Çelebt Seyahat-Namesi, c. m., s. 5 1 8. 



2 ı 2 'AŞIK T ARZI'NIN MENŞE' ve TEKAMÜLÜ 

tısını ve girdabını <ubur edip badban-ı maksudu Bursa canibine 
mün<atıf eyledik. Gemi içre herkes şevk ile sohbet etmekte, 

bazı yaran hanendeler : "Allah'ım ya Hadi o Asan eyle yolumu;:.. 
Sehl-i umurü' l-vadi * Tiz geçir tut elimiz" ilahilerini terennü
me agaz eylemekte idiler. Meğer refıklerimizden birisi Sultan 
İbrahim'in karcıhaşı'sı Sefer Ağa'nın tanburecisi ve kemançecisi 
imiş. Yine beraberimizde olanlardan bir diğeri de Sadr-ı a<zam 
Kara Mustafa Paşa'nın uşağı Kara Receb Ağa'nın çöğürcüsü 
ve hanendesi imiş. Cümlesi bir yere geldiler. Hakir, ' Geliniz, 
şu girdab-ı gamda def<-i gam için bir sigah faslı idelim ' dedim. 
Muvafakat ettiler. Gemicilerden Kışlakçı Dayı, Çördüm (r.)JP." ) , 
Cıvık Veli nam dayılar da çögürleri ile gelip bizimle hem-neva 
oldular. Aşıkane sadıkane bir Hüseyin Baykara faslı oldu ki 
erbab-ı zevkın ağzından salyalar aktı ı9. ' '  

Murad ıv. zamanında D emi r oğl u ,  Molla H a s a n ,  
K o r o ğ l u ,  G e d a  M u s l u ,  K a r a  Faz l ı ,  Ce leb  K at i b i ,  
S ar ı  M u ka l l i d ,  C e l e  b G e d ay i ,  H a ki ,  Turab i gibi 
birçok çöğür şairlerinin Osmanlı memleketinin her tarafında 
şöhret kazandığı ayni eserin muhtelif yerlerinden açıkca anlaşı
lıyor 20• Filhakika ait olduğu bahislerde görüleceği gibi, Osmanlı 
hayatının hemen her safhasında, konaklarda, kahvehanelerde, 
meyhanelerde, bozahanelerde, kervansaraylarda, tekkelerde, 
mesirelerde Aşıklar'ın büyük bir yer \'e ehemmiyeti vardı. 

Aşık Edehiyatı'mn eski mahsullerinden, şimdiye kadar tesa
düf edilen eserler, en çok xvıı. ve xvııı. asra ait olanJardır. 
İleride izah edileceği veçhile, Aşık tarzı, Türk edebiyatının 
en eski devirlerindenberi devam etmekte ise de, onun xvıı. asra 
kadar vücude getirdiği mahsuller maatteessüf elimizde bulun
muyor. B a hş ı isminde bir Aşık'ın Sultan Selim ı.'in Mısır seferi 
hakkında söylemiş olduğu destandan kalan ufak bir parça 
ile, birkaç basit türkü istisna edilince, Aşık tarzının eski eserleri 
hala elimize geçmemiştir. Bunun sebepleri bir dereceye kadar 
anlaşılıyor : Aşıklar'ın hece vezniyle yazdıkları milli eserler 
muntazam divanlar halinde değil. muhtelif mecmualarda, 
cönklerde, perişan ve ekseriya imlası bozuk bir hllde yazılı 

19 Ayni eser, c. n., s. 4. 
20 Ayni eser, c. ı ., s. 638 ve c. ıv., s. 283. 
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bulunur ; kendi zamanlarında muayyen bir beste ile müte
rafık olarak halk arasında dolaşan o eserleri bazı merak sahip
leri kendi hususi mecmualarına tesadüfen kaydetmişlerdir. 
A1nrlarca yaşıyan bu zensin edebiyatı bu suretle yok ol
maktan kurtaranların, bazı istisnalar bir yana bırakılırsa, 
hemen umumiyetle cahillerden mürekkep olduğu, bu tarzda 
sekiz - on mecmua görmekle derhal anlaşılır 2ı. Bugün hususi 
ve umumi kütüphanelerimizde bulunan mecmualarda xvn. 

21 Osmanlı şairleri yalnız milli besteleri değil, milli nazım şekillerini de 
hiçbir zaman iyi karşılamamışlardır ; mesela varsağı, Şark ve Garp Türk
leri'nde yetişen halk şairleri arasında pek meşhur ve umumileşmiş bir nazım 
şekli olduğu halde, tarihçi <Ali� Varsağı-gular'dan hakaretle bahsetmiş, sair 
tarihçi ve münekkidlerimiz ise öyle birşeyin varlığını dahi bilmezlikten 
gelmişlerdir ; halbuki xvı. asırda Azerbaycan'da yetişen şairlerden Ş e m s i  
mahlaslı M ehmed Bey  hakkında şuara tezkiresi sahibi S a d ı k i'nin verdiği 
tafsilat, onun o havalide varsağı söylemekle tanınmış olduğunu anlatıyor. 
Sad ık i'nin rivayetine nazaran, M ehmed Bey'in şu : 

Çarh-ı felek evirilip dönerse Beli dimişem dönme.zem yarimdin 
Men'etmenüz </sa gökdin inerse Beli dimişem dönme.zem yarimdin 

varsağı'sı, o havalide pek meşhur imiş (Sadıki Tezkiresi, Nur-ı Osmaniye Kü
tüphanesi, pu. 3720) . Şark Türkleri arasında, hatta onların en çok Acem 
taklitçisi klasik san<atkarları tarafından pekçok kullanıldığı halde, Osmanlı 
şairleri tarafından ihmal ve hatta tahkir edilen nazım şekillerinden biri de 
Tuyuğ'dur : Tuyuğ, "Acemler'in ruba<isine bedel Türk'ün bir nevi< vezn-i 
millisidir ki ekseriya üç, veya dört mısra'ının kafiyesinde cinas-ı tam bulunur,, 
(Ve led  Ç e l e b i, Muhakemetü'l-Lugateyn tercemesi) . Faillltün failatün fô.ilün 
vezni ile yazılan tuyuğlar'ın kafiyesinde tam cinas bulunması şart ise de, 
Anadolu Türk şairleri arasında Tuyuğ yazmakla tanınmış yegane şftir olan 
xıv. asır şairl�rinden Kadi  Burhanedd in'in bazı tuyuğlar'ında cinas bulun
mamaktadır. Bu nazın şekli, sırf Türkçe'ye mahsus olmakla beraber, mesela 
varsağı derecesinde milli bir şekil sayılamaz ; çünkü anlı vezni iledir. M r .  
Gibb, Osmanlı Şiiri Tarihi'nde, Tuyuğ'u onbir heceli milli bir nazım tarzı
addetmekle, çok yanılıyor ; Çagatay lügatinde bu kelimeyi vezin, kafiye diyerek 
yanlış bir surette tarif eden Va m b er  y 'ye mukabil, S ü 1 ey  m an E fendi, 
Çagatay Ltıgati'nde bunu pek doğru tarif etmektedir : "Bahr-i remel ile müsed
des-i maksur vezninde inşa olunan bir nevi' �<ardır ; bir lafz ile iki-üç manaya 
delalet eder.,, İşte, nisbeten az-çok milli addedebileceğimiz bu nazım şekli, 
Neva i'nin bütün takdirlerine rağmen (Muhllkemetü•L - Lugateyn.- Neva i 
Dlvanı mukaddimesi, N ur-ı Osmaniye Kütüphanesi, nu. 388o), Osmanlı 
muharrir ve şairleri asla kabul etmemişler, onun hakkında bil<akis küçümseme 
hissi beslemişlerdir. Tezkire sahibi S e h i  Bey'in, Sultan Selim şairlerinden 
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asırdan i<tibaren vücude gelmiş eserlere çok ve tekrarlanmış 
olarak tesadüf edilmesi, bu asrın, Aşık edebiyatı için Altun devri 
sayılabileceğini gösterir : Genç Osman'ın feci< şahadeti üzerine 
yazılan meşhur destanın sahibi Osman-oğlu hakında I 6 I 7 (H. 
1026) 'de destan tanzim etmiş olan <Al i, İran Şahı'nın Bağdad'ı 
zabtetmesi üzerine güzel bir destan yazan M u s t afa, Sultan 
Murad ıv.'ın vefatı üzerine kendi lisanından tanzim edilmiş 
cidden latif birkaç mersiye yazan meşhur K u l o ğl u ,  Kalender
oğlu Vak'ası'na dair destan tertip eden K u l  D e v e c i, Ferhad 
Paşa'nın İran zaferlerini, Haydar Mirza"nın rehin olarak 
İstanbul'a getirildiğini destanlarla tes<it eden Ö k s ü z  D e d e  
gibi, eserleriyle tanıdığımız birçok sazşairleri hep xvıı. asır 
adamlarıdır. 

Aşık tarzı, xvn. asırdan i<tibaren, daima terakki ve taammüm 
ediyor, bu san<at tarzının mensupları ve takdirkarları her taraf
ta çoğalıyordu : Sultan Mehmed ıv.'in kadınlarından olan 
Afife S u l t a n ,  Padişah'ın zaruri olarak saltanatı terkinden 
üzüntü duyarak, "Bana hayf değil mi der Sultan Mehmed" neka
ratlı milli bir manzume yazarak Aşık Edebiyatı'na merbutiye
tini göstermişti. Aruz vezni ile de şiirler yazdığı rivayet edi
len Aflfe Sultan'ın böyle en samimi teessürlerini milli vezin 
ve eda ile ifade etmesi, o asırdaki saray aleminin bile Aşık 
tarzına kayıtsız kalmadığını anlatmaktadır 22• Sazşairlerine 

D a h l i  mahlaslı Z eyne • 1  Paş a'dan bahsederken zikrettiği bir fıkra bunu 
pek iyi gösteriyor ( Seht Tezkiresi, s. 25) : "Bu fakirden bir gazel sadir oldu 
ve bu beyt-i makta', ittifak bu nev<e düştü : 

Bülbül sadası gfbi şi'r-f Seh t güzeldir 
Eş<ar-i gayriler hep ana göre tuyuğ' dur 

Anlar dahi bu beyte cevap buyurmuşlar, ol beyit budur : 

Efsô.ne-l·cüniinum destan.._olup okunsun 
Hengame-{ belô.dii şi'rl Seh t tuyuğ'dur 

22 Hususi kütüphanemizdeki bir mecmuada da kayıtlı bulunan bu 
manzume, şairane bir kıymetten ziyade, tarihi bir ehemmiyeti haizdir. 
Baştan başa S u l t a n  M e h m e d  ıv.'in ağzından söylenmiş olan ve, "A kul
larım SUfUm nedir bil medim * Yeğen'i hırsızken paşa eyledim .Bostancıbaşı Mflsô.'ya 
neyledim * Bana hayf değil mi der Sultan Mehmed " parçasıyle başlayan bu man
zUıne hakkında Tarih Encümeni Mecmuası'nda yeter derecede izahat veril-

miştir (Nu. 27, s. ı 29- 1 34) .  
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gösterilen umumi rağbet neticesinde, şuara tezkireleri muhar
rirleri, artık onlardan bazılarını istihzalı bir eda ile kitaplarına 
geçirmekte mahzur görmemekle beraber, milli vezin hakkındaki 
nefretlerini bir türlü unutamıyarak, misallerini .Aşıklar'ın aruz 
vezniyle yazdıkları parçalardan intihap ediyorlardı. tleride 
izah edileceği gibi, sazşairleri de, kısmen kl�ik şairlerin te'siri 
altında kalarak, aruz veznini gazel, sema<i ve divanlarda kes
retle kullanmağa başlamıştlardı. İşte, Saf at Tezkiresi'nde Ş e r  m i  
ve F as I h  i gibi iki sazşarinden -tabii tezyifkarane bir surette
bahsedilm.iş olması ve misal olarak aruz vezniyle yazdıkları 
eserlerden bazı parçalar alınması, buna kuvvetli bir delildir 23 ; 
fakat bu, klasik şairleri şiddetle kızdırıyordu. V e h b i, meşhur 
Suhan Kasidesi 'nde hakiki şairlerin yokluğundan şikayet ederken24, 
"vezin ve kafiyeden bt-nasib, muhammes ve murabba<dan bt-haber" 
addettiği halk şairlerinden ve bilhassa, şöhretleri o aralık her 

23 Ş e r m i  hakkında aynen şu tafsilat vardır : "Namı, <Al i'dir. Üskü
dar'dan zuhur etmiştir. Zümre-i topcıyanda hoş-sohbet ve haylice sahih 
-nezaket ve bedihe-gulukta mahir ve hüsn-i savte kadir, çalar ve çağırır ve 
encümen-i zurefada hazır ve ögdül almakta bahadir kahvahane şairlerin
dendir. Mora seferinde ı ı 27 tarihinde sahba-keş-i cam-ı memat olmuştur. 
Bu birkaç beyit bi'l-bedahe nazmeylediği güftarındadır : Tarf-ı rüyinde 
şehti kakül-i g{sü bulunur * Sahn-i gülşende beli sünbül-ü şebbü bulunur (Safa i 
Tezkiresi) . Bundan sonra, vezir-i a'zam Silahdar Ali Paşa'ya lale çiraganında 
vermiş olduğu bir kasidesinden bazı parçalar zikrediliyor. S afa i'nin, Fas ih i 
hakkında kullandığı lisan da bundan farksızdır : "Namı Ahmed'dir. İstan
bul'dan zuhur etmiştir. Evail-i halinde tahsil-i marifet edip, dergah-ı ali 
yeniçerileri zümresinden ve şeştaryan'ın zübdesinden ve bedihe-g�yan'ın 
güzldesinden, asrın şuarasından bir pehlivan-ı namdar olup, ol tCıti-i fesahat 
arzu-yi Yusuf-i ıkbal ile seyahat edip, Mısr-ı Kahire'ye varup nice zaman 
sakin-i beytü'l-hazen-i inziva olmuştur. Cümle-i maarifinden gayrı ressam
lıkta bi-nazir-i ruzgar olmakla rakam-ı siyeh-fam-ı kalemi sihir-sazdır. 
Asarından Esma'-i Bilad nam manzum te'lifi ve Bezm-i Keyuf nam musavver 
risalesi vardır. Tasviratı dahi kendi kalemidir,, (Safai Tezkiresi) . Bunu 
müteakıp zikredilen şiirleri, oldukça basit ve ibtidai bir mahiyettedir. 

24 
lktifa eylediler meslek-i Aşık Ô m r'e 
Gevher  i güftesini döndü bugünlerde meded 
Hane-{ tab'-ı harabi gibidir yaptığı beyt 
Kimi mani kimisl vadi-i türkmani' de 
Mey-ü meyhane ili mugbeçeyl y<idederek 

Aşk-u şevk lle nice k<ifiye-cüya-yi suhan 
Gevher-{ nadire-{ lu'lu'-i lalô.-yi suhan 
rıktı nazmi temelinden nice b lna-yi suhan 
Karaoğlan kayabaşi'sı yelella-yi suhan 
Oldular Bekri gibl mey-kede plra-yi suhan 
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tarafa yayılan Aşık Ömer'le Gevheri'den pek hakaret edercesine, 
pek hiddetli bir eda ile bahsediyordu : "Na-muntazam ve bed-mah
las bir alay şairin saçma-sapan şeylerle kıymet-i nazmı mahvettiklerini, 
vezn-i eş'arın terazilere konularak dükkanlarda mukaffa-yi suhan 
satıldığını,, anlatan şair Veh b i ,  Aşıklar'ın halktan . gördüğü 
rağbeti tabii hoş göremezdi. Mesnevi şarihi İ sma< i l  Ankara
v i  Miftlihü' l-Bülega ünvanlı ufak risalesinde suhanveran ve nazm 
-averan'ı dörde ayırır ; ( ı )  Kelamlarında suret ve manayı cem<
edenler ; (2) eserleri kalıb-ı bi-can ve sfıret-i bi-an gibi şeklen 
hfıb ve manen bi-rfıh ve bi-mana kalmış olanlar; (3) kelamı 
hayli rfıh-efza ve mani<dar olmakla berabar, zinet-i edebiyattan 
ar i ve zib-ü ziverle sına<at-ı şi<riyeden hali bulunanlar ; (4) 
kelamı sfıret-ü manadan hali olmakla esvat-ı hayvanata lahık 
olanlar ki anlar hakkında yave-gfıy ve herze-cfıy demek sadıktı r 
(S. 7-8) . İşte, eski klasik şairler, medrese tahsilinden habersiz 
sazşairlerini ancak bu dördüncü sınıfa dahil ediyorlardı. 

İran esatirinin kalıntıları ile doJu zülf-ü htil-ü n1h redifli 
san <atlı gazeller yazan şairlerin, halk şairleri aleyhinde be5le
dikleri bu küçümseme hissi ve tahkir gayet tabii görülmelidir. 
Mesela Ş ai r  V e h b i, halkın şair deyince kendilerini değil, 
mutlaka sazşairlerini anladığını tuhaf bir münasebet1e pek iyi 
hissetmişti : Ve h b i, Manisa'ya naib olduğu zaman, ahali, 
onun tanınmış bir şair o1duğunu haber alarak çok sevinmişler. 
Bir akşam, Manisa'nın en meşhur a <yanından Kara Osman-zade 
Hacı Ömer Ağa, bütün vilayet ileri gelenleri ile ber,aber .şairi 
de be1aber konağına davet etmiş : Meğer herkes İstanbul'dan 
gelen bu büyük şairin sazını dinlemek merakında imiş .. Hane 
sahibi münasip bi r fırsat getirerek, bütün orada bulunanlar 
namına, biraz saz çalmasını reca edince, V e h b i ,  kendisini Aşık 
zannettiklerini an1amış ve kendisinin saz değil söz şairi oldu
ğunu anlatmağa çalışmış ; fakat buna karşı, sazsız şair olabiiece
ğine ihtimal vermeyen Hacı Ömer Ağa muttasıl gümüş telli se
defkar! tan burasını takdim ederek birkaç nağme niyaz edermiş . . . 
. Mihnet-i Keşan'ında bu vak<ayı maharetle nakleden K e ç e c i 
z a d c  İ z z e t  M o l l a ,  evvelce yalan ve mübalegaya ha mlettiği 
bu vak<anın Keşan'da aynen başına geldiğini hazin bir �da ile 
anlatır : 
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Keşan ctimi'indi imtim-i saglr Sagir ldi ger;i sığırdan kebir 
Dedi: Bir-iki mtih sahreyledik Dil-l zare sahr fle cehreyledik 
işittik ki siz ştiir-l şahsız Maarif semavatına mahsız 
Değil haddimiz ger;e faldırma saz Gönül bir-ikl nağme eyler niyaz 
Meh-l n1zedi etti ibrtim-ı tam Bana durme meşket deyü bit" makam 
Dedim hedce ;ıkmıştı avazımız Sitanbul' da terk�yledik sazımız 25 

işte, şu münferid vak'alardan bile pek ala anlaşılıyor ki, 
ülema sınıfından lran-perest şairlere rağmen halk, milli Aşıklar'ı 
seviyor, onlara hürmet ediyor, cönklerde ve mecmualarda saz
şairlerinin koşma ve destanları en mühim yeri alıyordu. Milli 
vezin ile sade ve samimi ilahiler yazan tekke şairleri halkın gö
zünde nekadar meşhur ve takdir edilmiş ise, Aşıklar da o kadar 
rağbet ve saygı ile karşılanırdı; hatta A ş ı k  Ö m e r  gibi bazıları 
hakkında derhal efsaneler teşekkül etmiş, birçok kerametler, 
menkabelcr nakledilmeğe başlanılmıştı. Sazşair !erinin hazan 
hakiki bir ilham ile vücude getirdikleri cidden san<atkarane 
eserler, yavaş yavaş münevver mahfillerinde de okunup beğenil
mek saadetine mazhar oluyor, milli vezin ile mtlli şarkılar yazıla
bileceği N e d i m  gibi büyük şairlerin dikkatini çekiyordu �·.;. 

20 Afihnet-i-Keşan, s. 93. 
21 İlahiler yazan tekke şairleriyle halk şairleri müstesna olmak üzre, 

milli vezin ve milli şekiller Şark ve Garp Türkleri arasında daima terkedil
miştir. Or.ta-Asya'da Hoc a Ahmed Yesevi  ve onu takibedenlerin, Garp 
Türkleri'nde Y u n u s  ve peyrevlerinin milli eserleri, edebi tekamülümüzün 
son safhalarına kadar, hususi bir edebi tarz halinde devam edip durursa da, 
asıl klasik şiirlerd� milli vezne ve milli şekillere hemen hiç tesadüf edilemez. 
XI. asırda yazılan v� Türk edebiyatının en eski manzum eseri gibi telakki 
edilen Kudatgu-Bilig bile, mana ve mevzuundaki dikkati çeken asliliğine 
rağmen, Şeh-.Name vezni ile yazılmıştır. İlkönce Orhun Abideleri 'nde tesadüf 
edilen milli vezne gelince, mutasavvıflar hariç, İran edebiyatını taklid eden 
şairler arasında asla rağbet görmemiş, Türkçe'nin aruz vezinleriyle hiç 
ünsiyyet etmediği en eski zamanlarda bile, hatta basit halk lisaniyle yazı 
yazanlar tarafından da kabul olunmamıştır. Anadolu Türkleri'nin en eski 
edebi eserleri olarak tanıdığımız M e v l a n a'nın, S u l t a n  V e l e d'in, G ü l
ş e h r i'nin eserleri, Şark Türkleri'nde Kudatgu-Bilig'i takibeden Hibetü'l
Haktiyık, Mahzenii'l-Emir gibi manzumeler, hep İran vezin ve şekillerinin 
kuvvetli te'sirleri altında vücude gelmiştir. Çagatay edebiyatının yükselme 
devri ve Şark Türkleri'nin milli bir uyanma devri sayabileceğimiz xv. asırda, 
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N e d i m  devrinden sonra, bu biraz mahallileşmek, biraz 
halka doğru gitmek ve halkın zevkıni gözönüne a]mak temayül-

Neva i'den evvel ve sonra gelen şairler, hatta bizzat N e v a i, milli vezne 
karşı tamamen kayıtsızdırlar : Muhalcemetü'l-Ltıgateyn'inde Türkçe'nin Farsça'
ya tercih ve üstünlüğünden hakiki bir milliyet-perver heyecaniyle bahseden ve 
Türk münevverlerinin Farsça'ya karşı fazla rağbetlerini ve milli lisana kıymet 
vermemelerini şiddetle tenkid eyleyen <A l i  Ş I r Neva  i'nin, milli vezin 
ile yazılmış hiçbir eserine tesadüf edemedik. L a t ifi , Sek kak i ,  E m i r  
S ü h e y l i ,  S u l ta n  Hüseyin  gibi Çagatay şairleri arasında d a  milli vezne 
kıymet veren, hatta onun varlığına kıymet veren kimse yoktur. Yalnız, xvı. 
asır Çagatay edebiyatının en mühim siması sayabileceğimiz meşhur Z a h l
r e'd-D ln B a b u r'un Dlvtin'ında -Orta Asya Türkleri arasında pek mftruf 
ondört heceli ile yazılmış- şu milli parçaya tesadüf edebildik (Halis Efen
di kütüphanesindeki nüshadan istinsah edilen hususi kütüphanemizde mev
cut nüsha) : 

Nice mihrsiı:.ligtin Mcr yoluga bargay 
Kim bu yoldın Q' göngül ol koya.pıı kaytargay 
Hiç işitmeyin söı:.ni gamga saldılar öı:.ni 
ra göngülni ya göı:.ni kaysi birisin kargay 

"Ta Rab havas cem'ide B tib ur ' n u  has kıl * Ttilıut avam tefrikasıdın halas kıl" 
matla<ıyle, halk kitlesine karşı beslediği hissi pek iyi gösteren Babur  Ş ah'tan, 
milli vezne daha fazla kıymet vermesini beklemek manasızdır ; yukarıki 
parçaya gelince, lisanın Acem'ane ifadesi gözönüne alınmazsa, şekil ve 
vezin itibariyle, Türkler'in bugün bize intikal edebilmiş en eski halk şiirlerini 
hatırlatmaktadır. Garp Türkleri'ne gelince, şair N e dim'e kadar halk vez
niyle tasavvufi olmayan eser yazmış hemen hiçbir büyük san <atkara tesadüf 
edilmiyor ; Dlvtin'ında mahalli intıbMara çok tesadüf edilen ve umumi hayatın 
her bir zevk hadisesi için sade ve zarif şarkılar tanzim eden N e d im, o zaman 
pek beğenilen ve umumileşen sazşairlerini taklit ederek, şu güzel türküyü 
yazmıştı (Nedim Dlvanı, İstanbul, 1 29 1 ,  s. 1 22) : 

Sevdiğim, cemalin çünkü göremem, 
Hak-i paye çünkü yüzler süremem 

Kebtıd-ı çepn b t-rahm etti nigtlhın 
Sordum gerdeninden zülf-i siyahın 

Sevdiğim, bendene düşerse hizmet 
Göre idim sende btıy-i muhabbet 

N e  d im a hüsnüne olmuştur tl§ık 
Kereme nekadar değilse layık 

Çıkmasın hayalin dil-i şeydadan 
Alayım peyamın bad-i sabadan 

Aşıkların göğe çıkardı ahın 
Bir cevap vermedi aktan karadan 

Kapında kul olmak canıma minnet 
istediğim budur sen hl-vefadan 

Öyle bir aşık kim kavlinde sadık 
Ar etmez efendim şehler gedddan 
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leri gittikçe kuvvetlendi : E nde r u n !  u V a s ı f, F a z ı l  B e y ,  
hatta Ş e y h  G a l i  b'in doğrudan doğruya mukallidi addede
bileceğimiz 1 z z e t  M o 1 1  a aı fız vezniyle yazdıkları şarkılarda, 
gazellerde halkın bedii zevkıni okşamağa ve basit bir lisan 
kullarunağa çalışıyorlardı. V as ıf'ın İstanbul kadını şivesini taklid 
ederek yazdığı muhavereli parçalar, zarif şarkılar ; F a z ı l  Bey'
in o devir alemlerini, kostümlerini tekmil teferruatiy le gösterecek 
gazel ve türküleri, İstanbul'un bütün zevk mahfillerinde lez
zetle okunuyordu 27• A ş ı k  Ö m e r ,  A ş ı k  G a r i p , Gevh e r i ,  
daha sonraları D er t l i ,  Osmanlı memleketinin her tarafında bü-

Ahmed 111. devri mesirelerinde, Çıragan alemlerinde, Lale sohbetlerinde 
latif bir beste ile ağızdan ağıza dolaşan bu milli türkü, Aşık tarzının tam o 
esnadaki şekil ve edasına uygundur; ma<mafih, N e d i m'in bu güzel eseri, 
tezkireciler ve klasik şairlerce, aruz vezniyle yazdığı Sa'd-abad şarkıları 
kadar beğenilmemiştir ;  halbuki Sultan Ahmed 111 ., "Teferrüc-gah-ı has-u 'am 
olan Kağıthane nam mahall-i dil-guşada, bir kasr-ı bi-kusur bünyad eyleyip 
ikiyüzden ziyade devlet-i aliyye ricaline bağlar ihsan edip herkes ziyade 
tekellüfler ile kasrlar bina etmekle asrın şuarası musanna' tarihler ve kasi
deler nazın,, (Safai Tezkiresi, N edi m'den bahis kısım) ettikleri esnada, 
"Gidelim serv-i revanım yürü Sa'd-abôd'e " şarkısını tanzim eyleyen N e d i m'in 
bu vadideki sair şarkıları, bütün edebiyat mensupları arasında meşhurdur. 
Esasen, xvm. asırdan itibaren bütün Dfoan'larda aruz vezni ile, az-çok 
yerli bir mahiyeti haiz şarkılara tesadüf olunur. 

27 Bu şarkı modası, "Ettirir kişver-i efvaha sefer güfteleri * Giydirir besteler 
eş<ar'a libas-{ seferi *  Kailiz nağme-şinôsan'ına lstanbul'un * Çiğner........,ağzında 
Yahudileri, çinganeleri "diyen N ab i'denberi gittikçe artıyordu. N ed i m'den 
sonra Çağlayanlar şarkısını yazan Enderu n lu V a s ı f  ve Defter-i <Aşk sahibi 
F a z ı l  B e y, halk arasında pek rağbette idi. Bu iki şairin şarkıları birer 
tarihi vesika olmak itibariyle cidden eşsiz sayılabilir : "Başlarına sırma 
püsküllü beyaz fesler koyan, kaşlarına 'ıtr-ı şahiler sürünen, ateşin atlas üs
tünde barudi binişleriyle rakseden, al bertalarla, altun sarısı kaftanlar giyen,, 
Rum ve Yahudi rakkasları, çingene çengilleri, F a z ı l  B e y'in şuh eserlerinde 
hakiki renkleriyle yaşar. "Şöyle zannım girmiş........,onbeşytişına * '/tr-ı şahi'ler sürün
müş ktişınii * Sırma püsküllii be_yaz fes btişınii * Bir yaraşmıştır ki yahü yelleli" 
yahut : "Bir civan gördüm yantiği gülgüli * Benler{ var üç adet şeh-tanell * Orta 
boyla, hoş edall, cilvell * lsmini derler imiş Darçın - güll,, gibi, N e d i m  te'si
riyle ve zamanın modasına uyularak yazılmış sade ve zarif şarkılar Fazıl 
Be_y Dlvtinı'nda pek çoktur. 

Enderunlu V a s ı f'a gelince, İstanbul kadını şivesini muvaffakıyetle 
taklit eden bu şairin türküleri de, hafif vezinlerle ve sade bir lisan ile yazılmış 
mahalli nağmelerdir ; ' ' Çünkü e_y şiih-ı feda i * Gönlümü ettin havai * Eyleme 
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yük bir ehemmiyet kazanmışlardı. O devir hwanende ve sazen
deleri tarafından toplanmış ve ter tip edilmiş hususi şarkı mec

muaları bizi bu mes'ele hakkında layıkiyle aydınlatıyor : Anla
şılıyor ki en mühim mfısıki fasıllarında bile Aşık tarzında eserler 
ve mahalli- ·türküler kıymet bulmuş ; Acem taklidi hatta Acem 
ağırkarlardan, nakşlardan zevk alanlar, ayni suretle, Aşıklar'ın 
divan ve koşmalarını, Urfa ağzı türkülerini de zevk ile dinlemiş
lerdir 28• Sultan Selim m.'in, Sultan Mahmud ıı. 'un mfısıki 
alemlerinde bile bir rağbet bulan Aşık tarzı, köy kahvelerinden 

bari edayi * Sürelim zevk-u safayi", yahut, hece veznine pek benzeyen "Kim 
görse ol la' l-i mülü * Olur eslr-i kakülii * Olsam sezadır bülbülü * Açılmış bir 
sakız.gülü" gibi, o devir zevk hayatının hususi noktalarına ait telmihler, 
ihamlarla dolu _bu sade terennümler, mlısıki meclislerinde, mesirelerde lez
zetle okunuyordu. Halis Efendi Kütüphanesi'nde bu zamana ait tesadüf 
ettiğim dikkate değer bir mecmuada, hece vezninin sekizlisiyle yazılmış 
birtakım garip manzumerler var ki, o devrin mesire alemlerini, kadın eğlen
celerini bütün hususiyetleriyle anlatıyor. Kimin tarafından yazıldığı tasrih 
edilmemekle beraber, v a s ı f'ın te'sirinde yazıldığı tamamiyle anlaşılan bu 
milli vezinle yazılı manzumelerden Hasb-i hal-i zendn başhklı uzun şiirin 
bazı parçalarını naklediyoruz : � 

1 .  

Kimisi hentuya biner, 
Kimi salıncaktan iner, 
Kimi de kayıkla gider. 

2 .  
Sırmalı ehram serilmiş, 
Biri oturup kurulmuş, 
Gören ona aşık

. 
olmuş. 

3· 

Çalınır bir tarafta saz, 
.Man f ve şarkı yek-avaz, 
Bir tarafta da hokkabaz. 

4· 
Bir bölük güzel hanımlar, 
Dedim aceba bu kimler, 
O maşrfl.ba, tas slmler . 

. 
5· 

Ferace/eri de pek denk, 
Çingeneler eyler ahenk, 
Başıma cihan oldu teng. 

6. 

O güzel güzel fOcuklar, 
Ellerinde y�ylar, oklar, 
Bir tarafta da· oyunlar. 

7· 
iri ıeh-dane leblebi, 
O ıekerli muhallebi, 
Şekerli /tfbet but gibi. 

8. 

K avrıd""'I fındıkçı hacı, 
O ıekerli dondurmacı, 
Aman o sakız-helvacı. 

9· 

Bir tarafta ayı oynar, 
Bir tarafta ""!)'mun oynar, 
Bu 'accü'l-'acdibten var. 

28 Halis Efendi Kütüphanesi'nde tesadüf ettiğimiz bu devre ait mec
mualar, iddiamızı tamamen kuvvetlendirmektedir. Bu mecmualarda, Acem'
ane gazllerin, karların yanıbaşında, zamanın maruf bestekarları tarafından 
be3telenmiş zarif türküler ve Aşık koşmaları yazılıdır. Side lisan ile yazılmış 
memleket türküleri, az-çok Acem'ane bir eda ile muharrer ve zariflik iddiası 
ile terkiplerle dolu Aşık şiirlerinden derhal ayrılıyor. Ekseriyetle devr-i devran ve 
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mesire alemlerine, büyük saraylara kadar ruhlarda ya�ıyor, üm
milerden en yüksek alimlere kadar herkesin manevi bir h ayat 
ihtiyacını tatmin ediyordu. Aşıklar arasında an<ane kab:Iinden 
devam edip gelen bilgiye göre, Sultan l\fahmud Adli zamanından 
Sultan Abdül<aziz'in son devirlerine kadar, Aşıklar'ın muntazam 
teşkilatı, esnaf loncaları gibi loncaları vardı ; .Aşıklar'ın reisi, 
hükumetçe muayyen ve ta.Sdik edilmiş olup, Aşıklar kethüdası 
ünvanını taşırdı . Gerek Sultan Mahmud, gerek Sultan Mecid 

sôfiyan usuliyle bestelenmiş bu eserler M ü e z z i n  İ s m a' il A ğ a ,  K o c a  O s
m a n, H a fı z ,  Ö m er A ğ a ,. S e yyid  N u h  gibi bestekarların san<at eserleridir. 
S u l t a n  M a h m u d'un bu gibi eserlerden pek zevk aldığı, mecmualardaki 
bazı kayıtlardan anlaşılıyor ; kezalik sadr-ı a'zam <A l i  P a ş a'ya ait büyük 
bir mecmuada, bu gibi muhtelif memleket türkülerine, Aşık şiirlerine çok te
sadüf edilmektedir. Bu mecmuada rastladığımız bazı türküler, o devirlerin 
hususiyetlerini aydınlatacak kadar manalıdır : S u l t an  M a h m u d'un berber
başısı İsma<il Ağa. hakkında tanzim edilmiş şarkılar, sonra, Esma Sultan 
lisanından -yahut :bizzat Sultan tarafından- yazılmış türküler var ki cidden 
dikkati celbe şayandır. Memleket türküleri arasında bazıları var ki, her
halde, mahsus o memleketin mahalli şivesiyle yazılmıştır ; milli zevk mah
sulü olan halk eserlerinin aruz vezni ile yazılması tabii olmıyacağından, 
bilhassa bunlarda hece veznini kullanmak zaruri görülmüştür. Sultan Murad 
ıv. musahiplerinden meşhur mukallid K a h v e c i - z a d e, Padişah'ı eğlendir
mek için Diyarıbekir şivesi i!e bir manzume yazmak istediği zaman, mem
leket Aşıklar'ını taklit ederek onbirli bir koşma vücude getirmişti (Evliya 
Çelebi Seyahat-Namesi, c. ıv., s. 50) . İşte bütün bunlar, milli hece vezninin ve 
Aşık tarzının bilhassa xıx. asırda nekadar umumileştiğini ve bu husustaki 
eski istihfafkar telakkilerin bir dereceye kadar değiştiğini gösteriyor. Değil 
Osmanlılar'ın ilk · �ırlarında, hatta Osmanlı hükumetinin kuruluşundan 
önce, hece vezni ile yazılmış bu gibi halk eserlerinin varlığı muhakkaktır ; 
fakat o devir adamlarının telakkileri, o gibi eserlerin layıkıyle kayıt ve tes
bitine mani' olmuş, kaydedilenler de, zamanın uzaklığından dolayı, asırlar 
geçtikçe mahvolarak bize kadar gelmemiştir. Az-çok okur yazar adamlar 
muhitinde yaşayan' , Aşık edebiyatının xvıı. asırdan evvelki mahsullerine 
tesadüf edilmemesi,''.yukarıdanberi arzettiğimiz istihfaf telakkisinin bir neti
cesi ise de, Halkıyat ( Folk-lore) 'ın tedkik sahasına giren sözlü halk edebiya
tının, yani mahalli türkülerin bu derece az tesbit edilmiş olması pek tabiidir : 
P a u l  S e b i l l o t, Fransa'nın her tarafında hakiki bir şöhret kazanmış bazı 
türkülerin nihayet xvm. asrın yarısına kadar çıkabildiğini söylüyor (Hal
kıyat, tabi' Doin, P.;ris ı g ı 3) .  Bizde de, xıx. asırda söylenen güftelerin 
birkısmı hala meşhurdur : "Kır-ata vurdum kına;ı * Atladım geftim Tuna'yı * 
Ağlattım garip anayı * gibi şairane parçaları muhtevi Tuna Türküsü, sonra 
sair birçok türküler, hatta Aşık güfteleri -belki besteleri i'tibanyle bazı deği-
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ve Sultan <Aziz, Aşık fasıllarından hoşlanırlardı : İstanbullu 
A ş ı k  H ü seyi n B a b a, H 1 250 (M. 1834 - 35) tarihinden 
i<tibaren yirmisekiz sene Tavukpazarı Aşıklar Cemiyeti'ne reis
lik etmiş ve çöğür çalmaktaki maharetiyle onüç sene kadar 
Sultan Mecid ve Sultan <Aziz zamanlarında sarayda hizmetli 
otuzüç kadar Aşık'a takaddüm eylemişti ; kezalik, vefatı 1882-
83'den sonra olan B e ş i k t a ş l ı  G e d ay i  B a b a ,  Sultan Aziz'in 
mecJisindc Aşıklar'a reislik etmişti. Bütün bunlar, Aşık tarzının, 
hatta münevver sınıf arasında bile nasıl bir telakkiye mazhar 
olduğunu açıkca göstermektedir. İşte, bu cereyanın te'siriyle, 
Sultan Mecid ve Sultan <Aziz zamanlarında, <Ak i f  P a ş a  
meşhur mersiyesini ; Z iya  P a ş a, Akşam olur güneş gider şimdi 
buradan * Garip garip kaval falar fOban dereden * Pek körpesin esirgesin 
seni 1aradan * Gir sürüye kurt kapmasın gel kuzucuğum parçası 
ile başlayan türküsünü ; P e r t e v  Paşa, sadr-ı esbak Mahmud 
Nedim Paşa hakkındaki destanını 29 ; merhum C e v d e t  P a ş a'nın 
teşvikıyle hece vezninin nevi< ve şekillerini ilk def<a tedvine çalı-

şikliğe uğrayarak- uzun zamandanberi söylenip durmaktadır. Bunlar ara
sında xıx. asırdan çok önceye ait olanların mevcudiyeti muhakkak ise de, 
bahis mevzuumuzu doğrudan doğruya alakalandırmaması sebebiyle, bu 
mes'ele üzerinde durmağı yersiz buluyoruz. Musıki meclislerinde Acem'ane 
ve aruz vezni ile yazılmış eserlerle birlikte, mahalli türkülerin ve Aşık eser
lerinin de rağbet bulduğu, Şark Türkleri'nde de ayni suretle göze çarpmak
tadır ; V a m b e r y, Çagatay dil ve edebiyatı hakkındaki eserinde Bahşı Kitabı 
namındaki şiir mecmuasından bahsederken bu ciheti pek iyi anlatıyor : 
"Sazşairlerinin mahsulü olan bu mecmuanın mündericatı, mensup olduğu 
ırkın zevkı icaplarından olarak, pek muhteliftir. Bende mevcut nüshanın 
mü11Jericatı çok zengindir ; zira ekseriyetle Türkmen ve Özbekler arasında 
nakl ve hikaye edildiğini işittiğim amiyane parçalarla birlikte, ikinci derecede 
şairlerin şiirlerini, ha,tta N e v a  i'nin, üslubunun basitliğine rağmen pek az 
tanınmış ve sevilmiş gazellerinden seçilmiş büyük birkısmı da ihtiva eder,, 
(Eserin, Müntehabat kısmının önsöz'ünden naklen) . Filhakika, teganni ve 
terennüme mahsus olan bu parçalar arasında, hece vezni ile yazılmış koşma ve 
destanlarla beraber, Acem taklidi birçok gazeller de mevcut olduğunu, 
V a m  b e r y'nin e::;erindeki örneklerden anlıyoruz. 

28 Per tev  Paş a'nın, nedense pek şöhret kazanmayan bu güzel manzu
mesini naklediyoruz : 

Bu deli gönlümürı coşkunluğu var, 
Bitirmiş sabnnı, bilmem ne arar, 

Zannım o yosmanın mübtelasıdır. 
Aşk ilinin eski budalasıdır 
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şan M an a s t ı r l ı  F ai k  B e y, <Ali Paşa hakkındaki destanını 30; 
hatta N a m ı k  K e m al, üç-dört parçadan ibaret milli türkülerini 
vücfıde getirdiler. M ü n i f  Paş a'nın Osmanlı istiklalinin 6oo'üncü 
senesi münasebetiyle neşrettiği Destan-ı Al-i Osman ünvanlı 
destanı ile, klasik şairler tarafından milli vezin ile tanzim edilip, 
Haşim Bey Mecmuası gibi şarkı mecmualarını dolduran birçok 
türküler, Aşık tarzının alim ve cahil bütün halk sınıfları arasında 
nekadar makbul ve rağbette olduğuna büyük bir delildir. 

Aşık tarzının klasik edebiyat üzerindeki bedii te'sirinden 
bahsederken izah edeceğimiz gibi, bu tarzın ş in  a s i  ile başlı yan 
edebi yenilik devresinde oldukça mühim bir te'siri olmuşsa da, 
Z i y a  Paşa'nın, H ami d'in, E kr e m'in milli vezin ile manzfı-

Öyle bir yosmadır kim yoktur eşi, 
Güzellik göğünün parlak güneşi, 

Kurulmuş kaşları kaza kemanı, 
Katında helaldir kamunun kanı, 

Merhameti yoktur, dinlemez ahı, 
Ecel dedikleri emr-i ilah i, 

Pek yalışıdır onun şirin likiisı, 
Zerre denlü amma yoktur vefası, 

Devadır' kan yutma dertli özüme, 
Bir nazar eyleyen soluk yüzüme, 

Sıdk ile zamanda Sıddik-ı ekber, 
Zühd ile hayası Osman'a benzer, 

Bağışlar kalemi bizlere kuvvet 
Verilmiş kendine her türlü hikmet, 

Devr-i sam isinin halka her günü, 
Bermek i denilen lran düşkünü, 

Ey asaf-ı cihan, hidivv-i z işan, 
Cenab-ı efhamın b i reyb-i güman 

ao Aşkın illerini harab Q'leyen, 
Sınık yürekleri yebtlb Q'leyen, 

Gönül ocağında aşk odu yandı, 
Slnem'gül gül oldu, kana boyandı, 

Kim görse beğenmez o mah-veşi, 
Muhabbet ufkunun bir ziyasıdır. 

Titretir kirpiği oku her yanı, 
Bu da, hilkatinin muktezasıdır. 

Bin ılşık öldürür herbir nigahı, 
Gamzesinin kad{m aşinasıdır. 

Her sözü sohbeti tavr-ü edası, 
Dem-ursa da kuru iddiasıdır. 

Ciladır ağlamak yaşlı gözüme, 
Der ki aşıkların b i-riyasıdır. 

Adl-ü siyasetle Hazret-i Ömer 
lrjaniyle vaktin Mürteza' sıdır 

Reyiyle intizam bulur memleket 
Edeb meclisinin Baykara'sıdır 

Oldu semahatle sevinç düğünü, 
Bab-ı ihsanının bir gedasıdır. 

Tegane-i zaman, ferld-i devran 
Bahtı kutluların pfşvasıdır. 

Kanlı kılıcının macerasıdır. 
Kirpiğin okları, kaşın ya' sı'dır. 

Tanrı'nın evinde çırağ uyandı, 
Varsa aşkın bu da bir safasıdır. 
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meler yazmalarını yalnız buna atfetmek doğru değildir. o esna
da memlekette hissedilmeğe başlıyan Çarp te'sirleri, eski anlaşıl
maz edebiyat lisanının yerine daha sade bir dil ve daha samimi 
bir edebiyat vücude getirmek zaruretini genç dimağlara sokmuş
tu. Z i y a  Paş a'nın meşhur Şiir ve inşa> m'akalesini yazarak eski 
edebiyata, hatta müfrit bir surette hileli� etmesi, Aşık tarzının 
o sırada halk arasında kazandığı ehe'mritiyetten Cleğil, Garb'ten 
mülhem olduğu yeni fikirlerden ile'ri g�llyordu : " . . .  Osmanlı
lar'ın şiiri aca ha nedir ? N e  c a t i  ve B � k ·ı ve N e  f< i Dlvanla
rı'nda gördüğümüz bahr-i remel ve hezecten m�h bun ve müctes 
kasait ve gazeliyat ve kıta <at ve mesnevi yat mıdır ? Yoksa Hoca 
<1tri gibi mfısıki - şinasanın rabt-ı maka��t eyle<:likleri N e d im 
ve V as ı f  şarkıları mıdır ? Hayır ! 'Bunların ıiiÇhiri Osmanlı 
şiiri değildir ; zira görülür ki bu ıia'.zımlarda Osmanlı şairleri 
şuara-yi İran'a ve İranlılar da Araplar'a taklit ile melez birşey 
yapmışlardır ve bu taklid yalnız üslub�ı nazma değil, belki 
efkar-ı maaniye bile sirayet ederek bizihı şuara-yı eslaf eda-yi 
nazın ve ifadede ve hayalat ve maanide Arap ve Aceni'e mümkün 
mertebe sa 'y etmeği maariften addetmişler ve acaba bizim 
meç.sup olduğumuz milletin bir lisanı' ve şiiri var mıdır ve bunu 
islah kabil midir, asla burasını mülahaza etmemişlerdir . . .  
Hayır, bizim tabii olan şiir ve inşa>mız, taşra 1lalkı ile İstanbul 
ahalisinin avamı beyninde hala durmaktadır ;' öizim şiirimiz, 
hani şairlerin na-mevzun diye beğenmedjkleri 1�vam şarkıları 
ve taşralarda çöğür şairleri arasında deyi  Ş ve ü ç  İ e m e  ve kaya
b a  ş ı tabir olunan nazımlardır. Vakı<a bu nazım matlup olan 
derecede be1Ig ve tumturaklı görünmez 'ise de,' Ümmet-i Osma
niye ilerilediği sırada bunlara rağbet edilmediğinden oldukları 

Kara bahtımdan mı nedendir acep, 
Gönlüm midir bilmem hüsnün mi sebep, 

Nerde görse yalın yüzlü bir dilber, 
Ate1ler içinde ah eder gider, 

-Çat-ı paki gibi c Alt' dir ismi, 
Tann gölgesinin sadr-ı a'zamı, 

T ann'nın katında ağ olsun yüzü 
Ne lazım bu yolda uzatmak sözü, 

t 
Aklım, fi.krim, s.abnm heder oldu hep 
Bilinmeyen iıte·, hep;. burasıdır . 

. !" . 
Sevdası od'una yan.mlığı ister, 
Bu belalar onun � bahtisıdır 

Devlete, millete lazımdır cismi, 
Osmanlı halkınıtr mültecasıdır. 

Adl ile eyledi kurtlan, kuzu, 
Devlet gemisinin na-hudtisıdır. 
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halde kalmışlar, büyüyememişlerdir. Hele bir kerre rağbet 
o cihete dönsün, az vakit içinde ne şairler, ne katipler yetişir ki 
akıllara hayret verir �n .,, 

İhtida Ş inas i'den başlıya rak N a m ı k  K em a l'de de 
açık bir surette kendini gösteren bu lran mukallitliğinden kurtulmak 
arzusu, Terklh-i hend şairinde şiddetle kendini gösterir ; R o u s
s eau'yu pek iyi bilen ve onun fikirleriyle pek iyi istinas eden 
Z i ya Paşa, İran te'sirinden kurtulmak için, halka doğru gitmek, 
halk dilinden, halk edebiyatından istifade etmek lüzumuna 
inanmıştı ; binaenaleyh sırf Garp'ten aldığı bu fikirlerin te'siri 
ile, klasik edebiyata karşı, halk edebiyatını ve 'Aşık tarzını 
müdafaa ediyordu. Tartu.ffe'un parmak hisabiyle yazılması, 
Nesteren'de Abdülhak HAmid'in ayni tarzı takip etmesi, N am ı k  
Kem al'in meşhur: Geceyi görenler zanneder guya * Kara kan 
dalgalı hir ulu derya • Dağları taşları içine almış * Kah armış kabarmış 
da donakalmış kıt'ası 32, Rec a i  - z a d e  E kr e m'in hece vezniyle 
yazılmış bazı parçaları, bütün bunlar, Aşık tarzının te'siriyle 
değil, Garb'ten alınan yeni fikirlerin tatbikıyle meydana geliyor
du. Lisan, nazım şekli, eda, hatta ekseriyetle durakların ; ih
mali i'tibariyle, bu eserlerle Aşık tarzının asıl eserleri arasıhda 
hemen hiçbir müşabehet yoktur ; ileride izah edileceği üzre, 
son devir teceddüt şairleri, milli hece veznini cahil sazşairleri 
dercesinde kudret ve muvaffakıyetle kullanamamışlardır. D e r t
l i'nin, Bayburt lu  Z ihni'nin o aralık münevver sınıf arasında 
bile büyük şöhret kazanan zarif koşmalarına nisbetle, H ami  d'in 
ve Ziya Paşa'mn eserleri çok ahenksiz kalır. Ş i n as i - K e ma l  

11 Ziya Paıa, Şiir "' ln/a' adlı makalesinden. 
11 Muhterem refikım "Al i  E k r e m  Bey'in lutfiyle tedkik ettiğim Mec

mua-i eı'ar'ında, N l mık Kem a l'in hece vezni ile yazılmış üç-dört ufak 
türküsünden batka bir eserine tesadüf edemedim. İ r fan Paş a'ya hitaben 
yazdığı meşhur mektubunda Sarı  Z e y b e k'in, " Allah dedim yatağana da
yandım • Ben mtİ"flbe .ı huılara boyandım ,, beytini Acemler'e yakışır cinas
larla dolu eserlere tercih eden N am ı k K e m al, Aşık tarzını müdafaa etmek 
fikrinde değildi (Mak4laı-ı siyasiye ve Edeb iye, s. 3 1 6) . O, bu suretle, yalnız 
İran mukallidtiline hücllın etmek ve neticede eski edebiyatı yıkmak isti
yordu (Mak414l-ı siyaı()v "' ıdeb iye, Edebiyat Hakkında Bazı Mültlhazat, s. ıo2-
1 25) . Halk kitlesine büyük bir ehemmiyet vermeyen N am ı k  K e m a l'in, 
halka mahsus bir tiir tanı olan Aşık edebiyatı aleyhinde bulunması gayet 
tabiidir. 

Edebiyat Araştırmaları - X V. 
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neslinin milli vezne ve milli şekillere kısmen kıymet vermekle 
beraber, Aşık tarzı hakkında eski klasik şairlerin telakkisinden 
ayrılamadığı birçok delillerle sabittir: Tahrlb-i Harabat ve Ta<kib'te 
N am ı k  K e m al, Mecmua-i Ebüzzrya'daki hal - tercemesinde ve 
Harabat Mukaddimesi'nde Z iy a Paşa ,  sazşairleri hakkında 
tahkir edici bir dil kullanmaktan geri durmamışlardır. A ş ı k  
ô mer'le A ş ı k  Gari  b'in eserleri sayesinde edebiyata merak 
ettiğini söyleyen Z iya  P a ş a'nın, o eserleri hayvan sadasına 
benzetmesi, Miftahü' l-Bulega sahibinin telakkilerindan büsbütün 
ayrılmadığına mühim bir delildir. 

* 

Edebiyatı ferdi bir mahsul değil, içtimai hayatın bir teza
hürü gibi kabul ve telakki eden edebiyat tarihcisi için, bu mes'ele 
büsbütün başka noktadan mütalea ve muhakemeye değer : Eski 
yeni şair ve muharrirlerimizin, yukarıdanberi izahına çalıştığı
mız sebepler yüzünden, küçümseyip mevcut saymadıkları bu 
edebiyat tarzını ihmal etmek, milletin ruhunda asırlarca yaşamış 
hislerden, Türkler'in bedii zevkınden habersiz kalmak demektir; 
çünkü alim veya cahil, fakir veya zengin milyonlarca adam, 
birçok nesiller onunla yaşamış, onunla hissetmiş, ruhunu onunla 
aksettirmiştir. Alel<ade bir okuyucu, yahut bir edebiyat züm
resinin temsilcisi diyebileceğimiz bir edebiyat münekkidinin 
sırf kendi zevkıne, yahut bir zümrenin muayyen bir zaman
daki telakkilerine bağlı kalarak vereceği hüküm ile, edebiyat 
tarihçisinin görüş tarzı arasındaki derin fark, işte burada kendini 
gösteriyor : Edebiyat tarihçisi alel<arle bir okuyucu gibi zevkıne 
bağlı kalmaz ; her hadiseyi tarafsız ve şahsiyetten sıyrılmış bir 
gözle görmeğe ve içtimai hayatın ona verdiği kıymeti , hakikate 
en yakın bir tarzda tahmine ve göstermeğe çalışır. Acaba, 
bu esasa dayanarak Aşık tarzı hakkında nasıl bir fikir ileri 
sürülebilir ? Yüksek sınıf arasında bu kadar asırlardanberi, bu 
derece hakarete yol açan bir tarzın mevcudiyetine bu nisbette 
ehemmiyet vermek ve onun hayat ve gelişmesini bu kadar 
dikkatle takibe mecburiyet görmek edebiyat tarihçesi için 
lazım mıdır? 
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Medeni seviyesi ilerlemiş hiçbir cemiyet tasavvur edilemez ki 
yalnız bir zümre, veya bir sınıftan müteşekkil olsun ; medeniyetin 
en ibtidai safhalarında bulunan vahşi kabilelerle medenileşmiş 
milletler arasındaki fark, içtimai işbölümünün derecesiyle pek 
iyi takdir olunabilir. İçtimai işbölümü her ferdi ve her zümreyi 
muayyen bir işe tahsis ederek, hayat ve zihnjyetce biribirine 
benzeyen adamlardan mürekkeb zümreler, sınıflar teşkil ve onlar 
arasındaki farkı gittikçe artırır. İşbölümünün mahi)'et ve kıy
metini yalnız ıktisadi hadiselere hasreden ıktisatçıların görüş 
tarzından ayrılarak bütün cemiyet hayatında onun kıymetini ilk 
def<a anlayan A u g u s t e  Comte'danberi, xıx. asır mütefekkir
leri bu mes'eleyi çok ehemmiyetle tedkik etmektedirler 33• Ferdi
yetleri biribirinden ayırdetmek sô.retiyle içtimai birğliği kuvvet
lendiren bu mühim hadisenin mahiyetini gözönüne almayarak 
yalnız kendi sahamız dairesindeki neticelerini anlamak istersek 
görürüz ki, içtimai işbölümü, c;laha ilk safhalarından itibaren, 
biribirinden az - çok ayrı fikir ve zevk zümreleri vücude getir
miş ve bu halin neticesi, bedii zevkın tekamülü üzeı inde şiddet
le hissolunmuştur. Bütün manasiyle içtimai bir mahsul olan 
edebi tekamülün cemiyetin umumi gidişiyle nekadar sıkı sıkıya 
bağlı ve alakalı olduğunu anlamak için bütün edebiyat tarihleri 
birer tedkik sahası olabilir : Farklılık'ın henüz kendisini göstere
mediği ibtidai cemaatlerde. zevk seviyesi bakımından umumi 
bir benzerlik bütün fertlerde göze çarpar ; biri birinden hisse
dilir farklarla ayrılmış bir zevk ve his hayatı geçiren zümrelere 
tesadüf edebilmek için, içtimai işbölümü derecesinin yüksel
mesini beklemeli 34• İşte, bu derecenin yüksekliği, veya alçaklığı 

83 Felsefe-i Müsbete Dersleri, c. ıv., s. 425'den naklen D u r k h i e m , 
T aksim-i 'amel-i if timô.< f. 

H Etnografi ve içtimai bünye tedkik.leri ile meşgul olan alimler, bu 
hali en ibtidai kavimlerde bile müşahade etmektedirler. İhtida, dinin te'siri 
altında vücude gelerek, ilk safhalarında esatiri bir raksın tamamlayıcı kısmını 
teşkil eden terennümler, onları bi'l-bedahe inşad eden nesillerle beraber 
mazinin karanlık girdaplarına karıştı. Yalnız, onlar meyanında umumi 
birşey ifade eden bazıları az-çok değişmeye uğramakla beraber, canlı kal
mıştı. Zamanın ağır ve sakınılmaz nisyan eli, bu kelimelerden birtakımının 
manasını kesif bir kül tabakası altında gizlemiş, fakat o meçhul şeyi, o muam
mayı mahvedememişti. Bestenin müessir ahengi sayesinde o meçhulün ifade 
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nisbetinde ortak zevk seviyelerinin değişmesi artar ve yavaş 
yavaş hususi zevk zümreleri vücude gelir. 

Mes'eleyi açıkca anlatmak için, eski Osmanlı hayatını bir 
misal olarak gösterebiliriz : O hayatın, mesela Kanüni Süleyman 
devrindeki tezahürlerini tedkik edecek olursak, içtimai tekamül 
mahslllü olarak vücude gelen bu zümre ve sınıf farklarına, 

ettiği his hala anlaşılıyor ve bu esrarlı karanlık altında o his, garip, ilahi, 
yüksek bir mahiyet alıyordu. Veda'larda, Zend-Avesta'da Roma liturjilerinde 
meçhulün bu sihirli nüfUzuna epeyi tesadüf edilebilir. Esasen bütün ede
biyat tarihlerinin ve medeniyet tarihinin tedkikleri ile sabittir ki, esatiri 
şarkılar önce sihribazane bir mahiyeti haiz oldukları halde, bu dini his yavaş 
yavaş yükselip gelişmeğe mazhar olmuştur. Rig-Veda ilahilerindeki mistik ide
alizm buna vazih bir delildir. İçtimai topluluk, oldukça yüksek bir dini his 
ile mütehassis ve yüksek bir içtimai şekle malik olunca, husu.si şarkılar, mesela 
harb şarkıları, av şarkıları, ziraat şarkıları tanzim olunmağa başlar ki, bu 
temayül, dini mevzulardan dini olmayan mevzulara doğru bir tekamülün 
neticesidir (Cornej o, llm-i içtima'-ı umumi, c. ıı . ,  s. 279-285) . H e rb e r t  
S p e n c e r, llm-i içtima' Esaslan adlı meşhur eserinin v.  cildinde (ıv. kısım, 
s. 48-68) , sınai ve mesleki müesseselerin tekamülünden bahsederken, kendi 
nazariyesine bağlı kalmak için, ilk medeniyetlerin şiirini na-mefruk (farksız) 
olarak gösteriyor ; bu görüş tarzına göre ilk şarkılarda lirik, epik, dramatik 
unsurlar biribiriyle kaynaşmış bir halde bulunuyormuş. Zamanımızdaki 
tedkikler, bunun hakikate uygun olmadığını pek ala isbat etmiştir. Mehô.di-i 
San' at namındaki meşhur eserin muharriri G r o s s e ,  bunun aksini uzun delil
lerle isbat ediyor (Mebadi-i san' at, dokuzuncu hah, s. 1 78) ; ma<mafih bu, 
hiçbir veçhile bizim yukarıdaki nazariyemizi değiştirmez : İbtidai kavim
lerin şiirlerinde tabiat ve aşk hisleri yok gibidir ; Polinezyalılar'ın, yahut 
sair ibtidai kavimlere üstün şiirlere malik olan Eskimolar'ın şarkılarında 
bile bu hislere tesadüf olunamıyor ; Cornej o'nun mütaleası veçhile, bu 
hislere tesadüf edebilmek için, medeniyetin daha yukarı basamaklarına 
çıkmak icabeylemekt�dir ; ma<mafih bütün bu ibtidai kavimlerde, muh
telif zevk seviyelerine mahsus muhtelif derece edebiyatları aramak hatadır : 
Onların şairleri orta seviyenin üstüne nldiren çıkabilecek, kari'lerine tefevvuk 
edecek bir kabiliyete malik olurlar ; hepsi ayni işlerle meşgül oldukları için, 
hayatın bu zarureti, onları ayni seviyeden yukarı çıkarmaz : Bütün Avus
turyalılar'ın bi'l-bedahe şiir inşad edecek kadar şair olmaları bundan dolayı
dır. Avusturyalılar eski bir mazide gelmiş bazı pirlerin hatıralarını hala 
saklıyorlarsa da, bu, kabilelerde muhtelif zevk ve his seviyelerinin varlığım 
asla isbat etmez (Mebadi-i san' at, s. 2o8-2og) . Her halde, içtimai işbölümünün, 
edebiyat sahasında zümre edebiyatları vücude getirecek derecedeki geniş 
te'sirlerini, medeniyetin yüksek merhalelerinde aramak ihtiyacındayız. 
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muhtelif zümreler arasındaki zevk ve fikir ayrılıklarına, hatta 
zaman icaplarından olarak mezhep ve tarikat ihtilaflarına -xx. 
asır Avrupası'ndaki şekil ve genişliği ile değilse bile- yine 
çok geniş ve çok gelişmiş �bir halde tesadüf ederiz ; filhakika , 
siyasi ve medeni hakimiyetlerjni Basra Körfezi'nden Rusya 
ve Avusturya içlerine kadar yayan Osmanlı Türkleri arasın
daki içtimai işbölümü, o za mana göt e pek ileri bir deı ecede 
mevcut idi ; büyük şehir ve kasabalarda binlerce hırfetkar ve 
sa tıcılar, deniz ticaretiyle meşgul gemiciler, ayrı adet ve 
an<anelere malik muhtelif asker ocaklarına mensup adamlar, 
hükumet erkanı, alimler, müderrisler, kadılar, softalar, divan-ı 
hümayun efendiled, saray mensupları, taşralarda ziraat 
erbabı, timar ve ze'amet sahipleri, sipahiler, mirimiranlar, bey .. 
lerbeyiler ve daha bunlar gibi binlerce muhtelif meslek mensup
laIJ bulunuyordu. Hayat ve geçim, temayüller, his ve düşünme 
i<tibariyle biribirlerine hiç benzemeyen, müşterek ve umumi 
bir tahsil ve terbiyeden mahrum olan bu adamlar a:.tasında, 
mezhep temayülleri bakımından da geniş uçurumlar vardı : 
Sünnilik, şI<ilik gürültüleri, tarlkatle şerl<atin te'lifi mümkün 
olup olmadığı mes'eleleri, zühd ve takvayı esas alan tarlkatlerle, 
daha geniş ve felsefi telakkiler besleyen tarlkatler arasındaki 
zıtlık ve nefretler, zindıklık ve dinsizlik isnadları gibi, tarihi
mizin her safhasında şiddetle göze çarpan birçok hadiseler 
var ki, eski Osmanlı hayatında dini his i<tibariyle de birtakım 
zümreler vücude geldiğini gösteriyor. Hayat ve maişet, dini 
his, fikir seviyesi i <tibariyle biribirinden bu kadar ayrı bulunan 
zümrelerin zevk hayatı ve bedii ihtiyaçları i<tibariyle de biribirin
den çok farklı olacağı ve bu ihtiyaçların ayrı ayrı bedii mahsul
ler ile ta tmin edilebileceği gayet tabii ve isbatına lüzum olmayan 
bir hadisedir. Medrese tahsili gören dlvan-ı hümayun efendi
leriyle, sert ve hatta biraz vahşi ve kaba adetlerine göre yetişmiş 
yeniçeriler, leventler arasında, hatta lisan tekellümü i<tibariyle, 
büyük farklar vardı. Serhadlerin tunç renkli ve vahşi bakışlı 
akıncılarıyle, Göksu, veya Kağıthane eğlence yerlerinde zera
fetle lôf- atan zarif ve mükellef çelebiler maneviyet i<tibariyle 
biribirine hiç benzeyemezdi ; birinin zevkı, hissediş tarzı nekadar 
haşin ve mertcesine ise, diğerininki bil <akis o derece incelmiş, 
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kadınlaşmıştı ; birisini, verdiği derin zevkten çıldırtacak bir 
cinas, diğeri üzerinde tamamiyle te'sirsiz kalacaktı. İşte bundan 
dolayı, serhadlerde, kal<aJarda hepsi birer vaktanın ifa.desi hük
münde be hf:J, bire, hf:J gidi nidalariyle dolu haşin varsağılar 
bağlanırken, Acem harsına şiddetle merbut olan yüksek sınıflar, 
Acem bestekarlarının veya onları takip ve taklit edenlerin 
eserleriyle bedii zevklerini tatmin edeceklerdi. Şair, fakih ve 
milsıki - şin3.s S u l t a n  K o r k ud, Acem meşhur musıki - şin3.sı 
Z e yn ü '  1 - <A b i d i n'in nağmelerini dinleyerek mukabeleten, 
"hale-i mah-ı taban ve kurs-ı hurşid-i rahşandan evsa< ve ekber 
bir sahn-i simin üstüne safra-i fakı' , levniha tesürrü'n-nbirin ile 
mevstif olan zer-i mesktikten bir tel-i <azim ve bal�ına nisar-i 
şuktife-i sim edib, hezar i<tizar i le : Siz Sultan Ya<kub ve Sultan 
Hüseyin Baykara'nın dahil-i meclis-i pür-ünvanı olub mazhar-ı 
eltaf-ı firavanı ve matrah-ı eşi'a-i aftab-ı ihsanı oldunuz, ana 
göre bunlar deryadan bir katre ve aftabtan bir zerredir!" diye 
ihsanlarda bulunurken 35, hudutlarda yanık yüzlü gaziler, ko-

36 Hasan Çelebf Tezkiresi (V. 27 a) . Bu hal, yalnız Osmanlı Türkleri'nde 
değil, Maveraünnehir'de, Şark Türkleri'nde de ayni suretle göze çarpar : 
S ul t a n  H üs e y i n  B a y k a r a ,  N e v a< i, sonra B a b u r  Ş a h, Safevtler, Şey
Mnfler ayniyle bu tarzda yaşıyorlardı ; fakat Acem ruhuyle pek iyi uyuşan 
yüksek sınıfların bu hayat tarzı, halkın, aslını, türklüğünü saklamasına mani< 
olamıyordu : Acem tarihçilerinin tabirince, yürüyüş'lerde, çoğu Türkler'den 
olan ordu efradı, kendi milli terennümleriyle hoş vakit geçirmekte idiler. 
Ayni hal, Harezmşahlar'da, Selçukiler'de, Cengiziler'de de öyle olmuştu. 
Ş ey h  N i z a m i'nin Mahzenü'l-Esrar'ına mükafat olmak üzre beşbin altun, 
beş at, beş katır, kıymetdar libaslar ve sair hediyeler yollayan, daima Farsça şiirler 
yazan S u l t a n  R ü kneddin  K a h i r'in ve rical ve emirlerinin hayatıyle, 
benliğini şiddetle muhafaza eden halkın hayatı ve zevkleri arasında müthiş 
farklar vardı : Onlar muharebe meydanlarında milli türküler, destanlar 
tanzim ediyorlar, Konya kal<asının dıvarlarına nakşedilmiş Şeh-Nô.me beyit
lerinden hiçbir mana çıkaramıyorlardı (Hou ts m a, Selçuk Tarihine Ait Metin
ler, c. 111., Leyden, 1 902) . Hamid-i evvel Kütüphanesi'nde tesadüf ettiğimiz 
bir mecmuada "güftar-ı der zikr-i tarif-i meclis-i E m i r  < A l i  Ş i r  ve H o c a 
M e c d e d d i n  M e h m e d  ve hezl-ü mutayibe-kerden-i efazıl be-Mevl a n a  
A b d ü l v as i<  münşi der-cihan-ı bağ-ı Perze,, başlığı altında, o devirdeki 
Türk ileri gelenlerinin hayat tarzını gösteren bazı tafsilat var ki pek mühim
dir. Garp Türkleri'ndek.i münevver sınıfın o asırdaki hayat tarzı da bundan 
başka türlü değildi ; lran maneviyeti her tarafta hemen ayni suretle te'sir 
icra etmişti : Bu vak<a 897 Cemada 11. ( 1 49ı ) 'de Herat'tan yarım fersah 
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puzları ile, ' ' Yoktur sizinle viremiz. * Eğrili gidi Eğrili " tarzında 
varsağılarla bedii ihtiyaçlarını tatmin ediyorlardı 3•3• KezaHk 
Şark Türkleri'nde de, Timur ahfadının saraylarında Acem beste 

mesafede bulunan Perze karyesinde geçiyor : "Bağa geldikleri zaman nüz
het-ü latafette Bilstan-ı lrem'den nişan veren bu bağda çabük-dest ferraşlar 
yerlere münekkaş kilimler sermişlerdi. Hafı z  Bas ir, Hafız H a s a n  A l i, 
Ş a h  M eh e m m e d  H w a n e n d e  gibi meşhur hanendeler ; üstad Kul  M e h e m
m e d  <Ud i, üstad H a s a n  B a l a b a n !, üstad A h m e d  G i ç e k i, üstad Küçük 
Al i  Tanburi  gibi san'atlarında yekta sazendeler .mevcut imiş . .  Meclis-ara 
şair ve nedimlerden M e v l a n a  B e n nay i ,  H o c a  Asafi ,  E m ir Ş ey h i m  
S ü h eyl i ,  M e v l a n a  Sey fi - i  B u ha r i ,  R i y a z i - i  T ü r b e t i, zurefadan 
M i r S e rburehne ,  Mevlana  B u r h a n  K ü n g, müverrih M irhond, 
M ev l a n a  M u < i n - i  S e b z v a r i ,  Mev l a n a  Hüseyin  V a ' i z ,  M ev l a n a  
H a l i l  S ah h af, M o l l a  M e h e m med Hafi - i  h a t t a t  gibi devrin en yük
sek sanayi'-i nefise müntesipleri hazır imişler. Bunlardan başka civan-ı ser
amed-i hiraman'dan M i r e k  Z a ğ fr a n i ,  Şah  M e h e m m e d  M i r ek, H o c a  
C a n  M i r u k, S u l t a n  S i r a c, Mirza-yi Nat' - duz, H ü s e y i n  Z e r - d u z  
meclise zlnet bahşetmişler . . .  Şerbetler, macunlar, meyveler, paludeler v e  o 
zamana kadar bilinmeyen kırk türlü yemek yenmiş,, (Lal� Vakfı, nu. 744, 
s. 85-86) . Hangi Farsça tarihten alındığı tasrih edilmeyen ve hulasa olarak 
naklettiğimiz bu başlangıçtan sonra latifeler, sohbetler, eğlenceler başlıyor ki 
gayet açık ve şimdiki telakkimize göre edebi olmaktan çok uzaktır. Selçuki
ler'in, Harezmşahlar'ın, Cengiziler'in ve bilhassa Timur ailesine mensup 
san'atkar ve san'at-sever hükümdarlar ile bu saraylar etrafında yaşamış 
devlet büyüklerinin hayat tarzı tamamen böyle ve halktan çok ayrıdır (Bk., 
Babur-Name, Mecalisü 'l- 'Uşştik, L a m i '  i'nin Lataif Tercemesi) .  Kitabımızın 
birçok yerlerinde tekrar bu mes'ele üzerine geleceğiz. Büyük bir zevk-perest 
olan S u l t a n  Baykara'nın eğlence alemleri o kadar tantanalı ve eşsiz idi ki, 
hatırası Garp Türkleri arasında da asırlarca sürüp gitmiş, H ü s e y i n  Bay
k a r a  sohbeti, H ü s e y i n  B a y k a r a faslı gibi tabirler bütün muharrir ve şair
lerimiz tarafından asırlarca kullanılmıştır. Ahmet Refik Bey'in, Kadınlar 
Saltanatı adlı eserinde Kara Murad Paşa zamanında Ocak-ağaları'nın 
eğlencelerinden bahsederken H ü s e y i n  B a y k a r a  faslı'nı bir musıki faslı 
zannetme.si bu itibar ile yanlıştır. S u l t a n  Hüsey i n'den bahseden bütün 
Türk ve Acem tarihleri, Babur-Name de dahil olduğu halde, bu hususta bir
leşirler. 

as P e ç u y i, Eğri-kal<ası'nın fethi hakkında tafsilat verirken der ki : 
"Eğre'den çıkanları yeniçeriler kırdılar, zabitlerin men'i fa.ide vermedi. 
Serhadlerde kadimdenberi söylenen bir varsağı -ki bend'i, Toktur sizinle 
viremiz * Eğreli, gidi Eğreli diye ırlanırdı- işidenler eski gazilerin sözü 
tahkika yetti, dediler.,, Tarihçi Na<[md, bunu P e ç u y i'den ıktibasen yazar : 
" . . .  lakin evvel çıkan eşhasa tahsis olunup beşbin kadar uryan küffar 'alef-i. 
tig-i abdar oldu ; zira serhad kavmi zaman-ı sabıkta, Toktur sizinle viremiz * 
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ve güfteleri yaşarken, bu yabancı harsa kayıtsız kalan halk, 
Hay öleng hay nağmeli türküler, Oğuzhan ve Karahan vasfında 
ozanlar, sağular, destanlar, maniler, varsağılar' la vakit geçiriyor, 
çiçekli Altay vadilerinde, bozkırlarda kopuz sesleri , oniki ve 
ondört heceli milli. türkülere refakatle yayılıyordu ;  Baksı - Bahşı 
- Anadolu Türkleri'nde yaygın tabiri ile Aşık-lar'ın milli 
eserleri halk arasında büyük bir rağbet buluyor, Ah med 
Y e s e vi ve muakkıblarının milli vezin ile ycızılmış ilahileri 
- Osmanlı Türkleri'nin Yunus ilahisi gibi - bütün Türkistan'
da asırlarca yaşayıp gidiyordu 37• 

Eğrili, gidi Eğrili * deyu terkib-i bend edip türkü bağlamışlar idi, bu def<a 
vücude getirdiler,, (Son tab<ı, c. ı ., s. 1 58) . H a m m e r  tercemesinde de kezalik 
P e ç u y i'den naklen ayni tafsilat verilmiştir (C. vıı., s. 2 1 6) . K a t i b i  mahlaslı 
S e y d i  A l i  R eis'in Mir'atü'l-Memalik'de kaydettiği : 

Deniz üstünde yürürüz 
Öcümüz komaz alırız 

Düşmanı arar buluruz 
Bize Hayreddin' li derler 

türküsü gibi, yukarıdaki varsağı parçası gibi kahramanlık terennümleri, 
maalesef, zamanın unutturucu elinden kurtulamamış, bize kadar geleme
miştir. 

37 Kitabımızın birinci kısmında tafsil ve izah edileceği veçhile! edebi 
tekamül Şark ve Garp Türkleri'nde ayni menşe'lerden çıkmış ve ayni te'sirler 
altında, hemen ayni yolu takibetmiştir.Bu mes'ele hakkında Bilgi Mecmuası'nın 
beşinci sayısındaki Hoca Ahmed resevi, Çagatay ve Osmanlı Edebiyatları Üze
rindeki Te'siri (S. 6 1 1 -646) adlı makalemize müracaat edilebilir ; birçok 
ilave ve değişikliklerle yakında tekrar neşretmek ümidinde bulunduğumuz bu 
tedkikin saha-i şumulüne giremiyecek noktalar hakkında ilerideki bahislerde 
yeter derecede bilgi verilmiştir. 'A li Şir Nev a i, meşhur lskender-Name'sinde 
Hay öleng, hay nekaratlı milli türkülerin o esnada ma'ruf olduğunu şu mıs
ra'larla anlatır (Hamse-i Mevaci, husüsi kutüphanemizdeki nüsha) : 
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Ôzbekler'in mahalli türkülerinde, bu "hay öleng hay,, nekaratı kul
lanılır. Dost, dost veya yar yar nidaları esasen Acem'ane olmakla beraber, 
Şark ve Garp Türkleri'nde ve bilhassa Aşıklar arasında pek yaygındır. Esasen 
(.!.!;J.JI) öleng kelimesi fayır, pmen, bir nevi' türkü manasına �elir (S ü l ey
m a n  E fendi, Çagatay Lt2gati) .  
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İşte, bütün bunlar gösteriyor ki his ve düşünüş bakımından 
biribirinden bu kadar çok ayrılmış olan muhtelif sınıflar, en 
yüksek alimler ve büyükler zümresinden basit köy halkına 
kadar, şüphesiz, bedii ihtiyaçlarını muhtelif vasıtalarla tatmin 
edecektiler : Saray ve ilim muhitinde İran mukallidi şairlerin 
gazel ve kasideleri, mahalle kahveleriyle Derebeği dairelerinde 
Aşıklar'ın destan ve koşmaları, tekkelerde Y u n u s  ve K a y  g u s u z 
ilahileri, köylerde ırmak kenarlarında ise kayabaşı ve deyişler 
okunacaktı. İçtimai işbölümünün bir neticesi olan bu edebi 
işbölümü gayet tabii bir hadisedir. Şiir ve edebiyat; din ve 
lisan gibi, içtimai bünyenin mahsulü olduğundan, bir zümre fikir 
ve zevk seviyesi i<tibariyle ne kadar aşağı olursa olsun, herhalde 
kendisine mahsus bir edebiyat vücude getirecektir. Kari'leri 
üzerinde icra ettiği te'sir noktasından, mesela N e di m'in 
bir gazeli ile, A ş ı k  Ô me r'in bir sema<isi, yahut anonim bir 
halk türküsü arasında hiçbir mahiyet farkı mevcut değildir ; 
harici te'siri i<tibariyle belki o türkü diğerlerine pek çok fütün 
gelebilir. 

İşte, bu görüş noktasından düşünülecek ve muhakeme edile
cek olursa, medeni seviyesi yükselmiş bir cemiyetin her muay
yen devrinde muhtelif zümrelere mahsus muhtelif edebiyatlar 
bulunduğuna hükmolunabilir ; filhakika, L a nson'un dediği 
gibi, madem ki ifade ettiği hissiyatı bir okuyucu zümresine 
ayni kuvvetle sirayet ettirmeğe muktedir olan bir eser edebf 
addolunuyor, o halde bir devrin edebiyatı deyince, muhtelif 
içtimai zümrelere mensup, yani o içtimai zümrelerin mahsulü 
olan muhtelif ede0biyatların hepsini gözönüne almak zaruridir. 
Muhtelif zümrelere has bu muhtelif edebiyatlar arasında -ayni 
büyük cemiyetin muayyen bir zamandaki mahsulü olmak 
i<tibariyle -birçok benzerlik ve münasebetler bulunacağı, yani 
aralarında karşılıklı bir hulul ve nüfuz ameliyesi mevcut olacağı 
açık ise de, bu münasebet, o muhtelif tarzların müstakil bir 
surette tedkikine mani< olamaz. Şe'niyet, yekdiğerinden tecrid 
ve tefrık edilemiyecek ve ancak olduğu gibi müşahade ve tedkik 
edilecek bir varlıktan ibaret ise de, sair bütün marifet şubelerinde 
olduğu veçhile, biz de, nazari olarak, bu taksimi yapabiliriz ; 
binaenaleyh Aşık tarzını hususi bir edebi nevi<, daha doğrusu, 
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muayyen birtakım içtimai amillerin te'siri altında doğup 
tekamül eden hususi bir zümre edebiyatı gibi müstakil 
bir bedi<i uzviyet şeklinde tedkikte ilme aykırı bir mahiyet 
mevcut olamaz. Eski Türk cemiyetinin muayyen bir tekamül 
devrindeki içtimai te'sirleriyle doğarak, muayyen bir sınıfın 
bedii ihtiyaçlarını asırlarca tatmin eden bu tarzın, Türk edebi
yatının umumi tekamülündeki menşe'lerini, diğer zümre edebi
yatlariyle münasebetlerini, kelimenin şumllliyle dahili ve harici 
hayatını şey't ( objectif) bir surette tedkik etmek, Türkler'in 
nisbeten en çok asli kalmış büyük birkısmının asırlarca nasıl 
düşünüp hissettiğini anlamak demektir ki, en az bir muvaf
fakıyetle ifası takdirinde bile, milli medeniyet tarihimizin birçok 
meçhUI noktalarını aydınlatacaktır. 

Edebiyat tarihinin usullerinden bahseden alimler, bu 
mühim mes'ele)ri nekadar ihmal etmişlerse, klasik içtimaiyat
çılar da bunu o kadar yanlış anlamışlardır. Prof. G u s t a  v 
L a n son, Fransız edebiyat tarihinin usulünden bahseden 
mühim ve mufassal bir makalesinde bu ciheti tamamen sükutla 
geçmekle beraber, daima, yüksek ve aristokrat edebiyatı, onun 
birinci ve ikinci derecedeki mümessillerini gözönüne alıyor 38 ;  
halbuki edebiyat tarihi, ilim olmak bakımından daha çok 
umumiyetleri gözönüne almak ve cemiyetin manevi tekamü
lünü onu aksettiren fikir mahsullerinde aramak, edebiyat 
müverrihi için daha münasip değil midir ? Ondan başka, madam 
ki her muayyen zamanda muhtelif içtimai dairelere mensup 
muhtelif edebiyatlar vardır, onlardan yalnız en yüksek ve 
mahdut olan sınıf mahsuilerini gözönüne alarak diğerlerini terk 
ve ihmal etmek, edebiyat tarihi için mühim bir noksan, hatta 
onun ilmi bir surette teşekkül edebilmesini men<edecek esasi bir 
hata teşkil etmez mi? Emi le  F a g u e t, daha fazla, yaşadığı
mız zamanı gözönüne alarak, aşk ve kahramanlığa, tarih ve 
felsefeye ait münevver sınıf edebi eserleri halkın ruh halini 
değil, daha ziyade onları vücfıde getiren büyük şahsiyetlerle 
seçkin bir okuyucu zümresinin ruh halini gösterdiğini söylüyor 

38 ilimlerde Ust1l adlı eserin Edebiyat Tarihi bölümü (S. 22 1 -264) , Paris, 
Tabı' Alcan, ikinci seri, ı g ı ı .  
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ve edebiyatı cemiyetin ifadesi addeden T a i n e, buna i<tiraz 
ederek diyor ki : " . . .  Büyük muharrirler birtakım yaratıcılardır ; 
onlar, halkın kendilerinden bir asır sonra düşünecekleri şeyleri 
düşünürler. Şiddet göstermemek hususunda, biz, şimdi V o l t ai
r e'in fikrindeyiz ; fakat V o l t a i r e, Şövalye d e  l a  Barr e'ı müda
faa ettiği zaman bütün Abbeville ahalisi d e  l a  Barr e'ın ölü
münü taleb ediyordu. V o l  t a i r e'de aranması icabeden xvm. 
asır düşünüş tarzı değil, bizim düşünüş tarzımızdır. V o l  t a i r e  
hakkında doğru olan bu mes'ele, R o u s s e a u  hakkında daha 
doğrudur. Büyük muharrirler istikbalin çağdaşlarıdır . . .  Yüksek 
eserler, edebiyatın muazzam abideleri e.debiyattan çıkarılmağa 
başlanmak şartıyle, edebiyat cemiyetin ifadesidir. Eğer ede
biyatta yalnız tarih aranılırsa, o vakit böyle yapılır 39." San<at 
felsefesinin bu meşhur muharririne karşı, ta S a i n t e - B e uve'
denberi ileri sürülen bu i<tiraz, kısmen haklı olmakla beraber, 
Emi l e  F a g u e t'nin de zümre edebiyatları mes'elsini etrafiyle 
ve vazih olarak anlamadığını gösteriyor. Edebiyat tarihçisi için, 
maziye ait fikir mahsullerinin kısmen bir tedkik vasıtası, fakat 
kısmen de yaşadığımız zamanla alakalı canlı bir varlık oldu
ğunu, edebiyat tarihi usulünden bahsederken, L a n s o n'a i<ti
razla kafi deliller ile müdafaa etmiştik 40 ; fakat burada, yu
karıdan beri is bata çalıştığımız faraziyemizi müdafaa için mes' -
eleyi başka bir görüş noktasından tedkik mecburiyeti vardır. 

İçtimai tekamülün nisbeten basit derecelerine inersek, zevk 
ve his hususunda zümre ve sınıfların mahdut olmakla beraber 
biribirinden pek az farklarla ayrıldığını ve bilhassa dini hislerin 
bu ayrılıklarda büyük bir amil olduğunu görürüz. İçtimai 
işbölümü derecesi yükseldikçe, bir taraftan zümre ve sınıflar 
çoğalmakla beraber, bu ayrılığa sebep olan dini amillere diğer 
birtakım amillerin daha iştirak ettiği göze çarpar. Zamanımıza 
yakınlaştıkça felsefi ve siyasi fikirlerin, içtimai esasların yeni 
zümre tasniflerine umde olabilecek kadar kuvvet kazandığı an
laşılır. Ayni büyük içtimai topluluğa, yani ayni millete mensup 

88 Emile  Faguet, Ondokuz:.uncu Asır S!Jıas!Jıun ve Ahlakıyunu, Taine  
hakkındaki bahis. 

40 Muharririn Bilgi Mecmuası'nın ilk sayısındaki Türk Edeb!Jıatı Tari
hinde Uml adlı makalesine bakınız (S. 3-53) . 
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olmak i<tibariyle bu muhtelif zümre edebiyatları arasında mevcut 
benzerlikler, içtimai tekamül derecesiyle mebsUten artar ; çünkü 
cemiyetler her yerde şahsın etrafında mürekkep ve karışık 
bir içtimai bağlar dokusu teşkil edecek surette ayni merkeze 
bağlı tabakalardan ibarettirler ; medeniyetin ilerileıniş derece
lerinde yalnız bir zümreye, bir içtimai daireye mensup hiçbir 
ferde tesadüf edilmiyeceğini söyleyen Bu g 1 e'nin haklı iddiası veç
hile, "Eğer Tufan devresine kadar çıkarsak, belki o zaman, yalnız 
kendi kabilesinin azası olan bir şahıs bulabiliriz ; lakin medeni
yetin terakkisi insanların mensup olduğu zümreleri çoğaltmış ve 
medeniyet derecesi yükseldikçe bu mensubluklar, alakalar bir 
kat daha artmışt•r 41." İşte, içtimai işbölümü bir taraftan züm
releri, sınıfları, hatta o sınıflara mensup ferdleri yekdiğerin
den ayırırken, diğer taraftan içtimai bağları bu kadar şiddetle 
artırmamış ve iftimaf tesanüd'ün bu vechile daima kuvvetlen
mesine sebebiyet vermemiş olsaydı, içtimai tekamül bu zümre 
edebiyatları arasındaki farkları gittikçe artıracak, aralarındaki 
münasebetleri azaltacaktı ; halbuki okuyucuların ve sanatkar
ların ayni zamanda muhtelif içtimai dairelere mensuplukları, 
bu nisbetleri daimi surette artırmaktadır. İstikbalin bombalar 
sayesinde iyileşeceğine inanan, ibtidai tahsil görmüş bir anarşist, 
yalnız kendi sınıfına mahsus, yani ayni hisler ile yazılmış eserleri 
değil, avam romanlarını da okur ; kezalik yüksek tahsil görmüş 
ateşin bir sosyalist; B l a n q  u i'nin, Prou d h o n'un ef>erleriyle 
beraber, mesela 1 b s e n'in bedbin ve ferdiyetçi tiyatrolarından da 
zevk duyabilir42 ;  çünkü, okuyanlarla edebi eser arasında mevcut 

41 B o u g 1 e, SoJ!YOloji Nedir adlı eserinden (Tabıc 'Felix Alkan, 1 9 1 0) .
'Gabriel Tarde, içtimai uzviyyet fikrine hücUın ederken bu görüş tarzını 
kuvvetli bir silah olarak kullanıyor : " . . .  Ayni zamanda müteaddit cemi
yetlerin fertlerinden olmayan hiç kimse yoktur . . .  milliyet itibarıyle Alman, 
mezhebce katolik olan bir Avusturyalı, ayni zamanda üç uzviyetin tamam
layıcı kısmı oh.ıyor (llmü'l-rt2h-i.içtirnaf Tedkikatı, tabı' Giare et Briere,, 1898).  

n Muhtelif milletler arasındaki fikir alış-verişlerinin neticesi olarak 
bugün yavaş yavaş her sınıfa mahsus ayrı bir edebiyatın vücude geldiği 
görülüyor. Prof. Lombroso, Anarşistler başlıklı eserinde sırf bu sınıfa 
mahsus birtakım manzUıneler zikrediyor ki çok dikkate layıktır (S. 42-47, 
tibı' F lammari on) .  
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bağ, mensup olduğu zümrelerden biri tarafindau yaratılmış 
demektir. 

Milli medeniyet tarihini, bilhassa onun ·edebi tezahürlerinde 
arayan, fikir ve hayatın har�ketlerini daima bir üslup arasından 
keşf ve tesbite çalışan edebiyat tarihfisi'nin düşündüğü nokta, 
milli dehayı gösteren yüksek edebiyatı ve istikbalin yollarını 
tayin eden büyük şahsiyetleri anlayıp izah etmektir ; fakat 
büyük şahsiyetler ve onların şaheser'leri hiçbir zaman mücerred 
ve münferid birer şahsi mahsfil olmadığı cihetle, edebiyat 
tarihçisi , yüksek edebiyatı 13.yıkıyle anlamak için, her devrin 
zümre edebiyatlarını hakikatte olduğu gibi tedkik ve araştır
mağa mecburdur ; yani ferdiyeti bulup, onu ayrılmaz, muhte
şem birliği ile göstermekle beraber, o şal:seri bir silsile dahiline 
koyup, dahiyi bir muhitin mahsulü, bir zümrenin mümessili, 
bir devrenin şahikası olarak izah etmek zaruretindedir. Ferd 
ile cemiyet arasında, S p e n c e r'in zannettiği gibi, bir tezat 
değil, bH<akis tam bir ahenk bulunduğu cihetle, edebiyat tarihi, 
fertlerin ruh hallerini değil, milletin içtimaiyatım gösteren bir 
bilgi şubesidir. San<atkarın şahsiyeti, kendisinden önce meydana 
gelmiş birçok san<at şekillerinden ıktibaslarda bulunarak, on
ları tam bir serbestlikle meze ve te'life elverişli olduğundan 
dolayı, inkişaf ve terakkiye mazhar olmuş san<at eserlerinin 
içtimaiyat itibariyle kıymeti haiz olmadığını iddia eden C o r n e
j o 43 ayni zamanda, tenkid ve tarihin yalnız yüksek ve ferdi 
san<at eserlerini gözönüne aldığını söylemekle çok yanılıyor. 
Filhakika, eski klasik san<at ve edebiyat tarihlerine bakılacak 
olursa, C o r n ej o'nun bu mütaleasında hakkı olduğu görülürse 
de, biz, bu yanlış ve iJmi olmayan telakkinin daima kıymetini 
muhafaza edeceğine, pek haklı olarak, itimat edememekteyiz. 
İçtimaiyat sahasında l:ergün elde edilen yeni ilerilemelerin 
az zamanda, edebiyat tarihlerinin tedkik usulünde yeni ve 
mes<ut değişiklikler vücude getirerek, eski an<aneleri kökün
den değiştireceği gayet tabiidir. İşte, her devir edeb�yatının 
tedkikinde muhtelif zümrelerin mahsullerini ve onlar a<asındaki 
daimi bağlılığı sebepleri ile ayn ayn tedkik ederek bedii şe'ni-

" llm-i iftima'-i umumi, c. n., s. 253-254. 
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yeti tam bir sadakatle izah etmek usulü, yüksek sınıf edebiyat 
mahsullerini mücerred ve ferdi bir surette sıralanmaktan 
ibaret olan eski nakıs tedkik usulünü kökünden yıkacaktır. 
İçtimai hadiselerin hepsinde olduğu gibi, edebi hadiseler de o 
kadar karışık ve biribiriyle  o kadar alakalıdır ki, mesela biz
de, halk edebiyatını anlamadan B a k i  ve N e f< i'lerin yüksek 
edebiyatını kavrayabilmek imkansız ve bu ikincisini terk ve 
ihmal ederek diğerlerini anlamağa çalışmak manasızdır. 
Edebiyat Tarihi tedkikinde henüz hiç tatbik edilmeyen ve tat
bikı halinde uzak bir istikbalde içtimaiyat ilminin mücerred 
bir nazari ilim olarak teessüsüne yardım edeceği de muhakkak 
bulunan bu görüş tarzını, asıl mevzuumuza bir an evvel girmek 
için, daha fazla izaha lüzum görmüyoruz . Esasen, gelecek bahis
lerde, edebi tekamül hakkındaki bu telakkinin, Aşık tarzının 
tedkikinden nasıl meydana çıktığı geniş surette izah edilecektir. 



VI I I .  

TÜRK EDEBİY ATI'NIN ERMENİ EDEBİYATI 
ÜZERİNDEKİ TE'SİRLERl 

G İ R İ Ş  

Ermeni t!rih ve edebiyatı hakkında ilmi olmaktan ziyade, 
siyasi bir mahiyette propaganda eserleri neşretmekle tanınmış 
olan Arşa  k Ç o b a n  y a  n'ın, I 906' da basılan Ermeni Aşıkları 
( Les Trouveres Armeniens) adlı küçük kitabı, Türk edebiyatı ile 
uğraşanlar için çok dikkate değer bir eserdir. Türkler'in Arap, 
Acem taklidi klasik edebiyatlarından tamamıyle ayrı bir 
hayata malik olan halk edebiyatları ile ve <.Aşık namı ile bilinen 
Türk şairlerinin hayat ve eserlerini yakından tanımış olanlar, 
Arş  a k  Ço  b a nyan'ın eserinde Türk edebiyatının Ermeni 
edebiyatı üzerinde ne derin ve ne kuvvetli izler bıraktığını 
gösteren birçok şeylere tesadüf edebilirler. Aşağıdaki mulahaza
lar, Ermeni Aşıkları'nın tedkiki sırasında gözümüze çarpan 
başlıca noktaların izahından ibarettir. Türk edebiyatı tarihi ve 
bilhassa Türklel''in halk edebiyatı ve sazşairleri hakkında sene
lerdenberi icra ettiğimiz - ve henüz ancak pek ufak birkısmı 
neşredilmiş - araştırmaların mahsulü olan bu mülahazalar, 
öyle zannediyorum ki Ermeni edebiyatı ile uğraşan mütehassıs
lar için yeni tedkiklere zemin hazırlıyacak ve simdiye kadar 
yapılan tedkiklerin düzeltilip tamamlanmasına bir vesile teşkil 
edecektiT. Biribirleriyle uzun müddet temasta bulunan millet
lerin, bütün içtimai müesseseleri gibi, edebiyatlarını tedkikde 
de bu mukayese (comparaison) usulü çok faydalıdır ; halbuki Ç o b a n
y an'ın eseri bize gösteriyor ki, şimdiye kadar Ermeni edebiyatı 
hakkında tedkiklerde bulunanlar, bu usule hiçbir zaman 
bağlı ka lmamışlar, hatta pek az olarak Arap ve Acem te'sir-
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lerinden bahsettikleri sırada bile, her nedense, Türk edebiyatının 
adını anmamışlardır. İşin en garip noktası, bil'akis, Ermeni 
edebiyatının Türk edebiyatı üzerinde te'sir icra ettiği hakkında 
Arşak  Ç o b a n  yan tarafından ileri sürülen mütaleadır. Ermeni 
edebiyatı hakkında maatteessüf hiç malumatım olmadığı cihetle, 
Ermeni Aşıkları hakkında başka tedkikler yapılıp yapılmadığını 
Ç o b anyan tarafından yürütülen mülahazaların o hususta 
şimdiye kadar yapılan araştırmaların muhassılası mı, yoksa 
doğrudan doğruya kendi f ikri mi olduğunu iyi bilmiyorum. 
Ancak, M. D e  M o r g a n  gibi meşhur bir alimin Histoire du 
peuple armlnıen (Berger - Levrault, Paris 1 9 1 9) adı ile daha sonra 
neşrettiği eserde, Ermeni edebiyatı hakkında Ç o b a nyan'ın 
fikirlerini - hatta ondan çok daha fazla bir taraf tutarak - ka
bul ve tekrar etmiş olması, bu fikirlerin ilim aleminde hala şayi< 
olduğunu pek iyi göstermektedir. Türk müdekkiklerinin gafletin
den ve Avrupa'da Türkoloji tedkiklerinin henüz iptidai bir halde 
bulunmasından istifade ile Türkler'in halk edebiyatını ve halk 
musıkisini Ermeni edebiyatı ııe mılsıkisi namı altında Garp mahfil
lerine arz ve takdimden çekinmiyen Ermeni Halk Şiirleri (Chants 
Populaires armeniens) müellifinin, edebiyatımızın şüphesiz en kıy
metli ve en orijinal şubesini teşkil eden Aşık şiirlerini de Ermeni 
edebiyatına maletmek istemesi, çok ileri bir milll taassub eseri 
gibi telakki olunabilir ; lakin bir tarihçi tarafsızlığına malik olma
sı icabeden D e  M o r g a  n'ın bunu derhal kabf1l ve müdafaa etme
si, en hafif tabir ile, bir ilim adamına hiç yakışmıyacak bir saf
dilliktir. La-dini (Din dışı) Ermeni edebiyatının hemen hemen en 
mühim kısmını teşkil eden Aşug şiirleri'nin teşekkülünde Türk 
edebiyatının ne kadar büyük te'siıleri olduğunu gösteren bu 
küçük eserde hiçbir zaman milli bir taassub hissine kapılmadığı
mızı, tamamıyle ilmi, ve şahsi olmayan bir tedkik tarzı takip etti
ğimizi söyliyelim. Ermeni edebiyatı tarihi için büyük ehemmiyeti 
olan bu mes,elenin, Ermeni filoloji ve tarihi ile uğraşan mütehas
sıslar tarafından ciddilik ve ehemmiyetle bahis mevzuu ve tedkik 
edilmesi, bizce fevkal<ade temenniye şayandır ; çünkü bu hususta 
yapılacak müstakbel tedkiklerin, Aşug şiirleri'nin başlangıç ve 
gelişmesi hakkında i lk def<a ileri sürdüğümüz bu görüş noktasını 
kuvvetlendireceğini ve birçok karanlık noktaları aydınlatıp izah 
edeceğini kuvvetle ümid ediyoruz. 



ERMENİ EDEBİYATl'NA TE'SİRİ 

1. 
ERMENİ AŞUG'LARI ve ESERLERİ 

Tenkid ve mülahazalarımıza başlamadan önce, Ermeni 
halk şairleri -ki bunların adı Aşık'dan bozma olarak Aşug'
dur- ve onların hayat ta rzı ve eserleri hakkında Ç o b a n
y a n'ın ve ondan naklen D e  M o r g a n'ın verdikleri malumatı ve 
ileri sürdükleri düşünceleri kısaca nakledelim : Ermeni Aşıkları, 
zaman ve mekan farkı gözönüne alınmak şartıyle, eski Fransız 
Trouver ve Troubadour'larına benzer. Aralarındaki başlıca faık, 
bunların aristokrat bir sınıfa değil, halka hitabetmelerinde ; 
düğünlerde, ziyafetlerde, bayramlarda, evlenme ve vefat ayin
lerinin bazı safhalarında saz'ları ile san<atlannı icra eylemelerin
dedir. Aşıklar'm birkısmı anadan doğma kördür ; bunlar en 
ziyade dini mevzuları terennüm ederler ve halk onlara adeta 
yarı-kudsf bir mahiyet verir. Bunların büyük kısmı ümmidir. 
Yalnız usta'larından şifahi dersler alarak mesleklerinin kaidele
rini öğrenirler. Hayatları seyyar ve serseri bir mahiyettedir. 
Evlenmezler, tek başına yaşarlar. Bazıları Ermeni aziz ( saint) 
leri hakkında didaktik şiirler, ilahiler yazarlar. Ellerinde sazları, 
köyden köye gezerek düğünlere, derneklere davetsiz iştirak 
ederler. Bilhassa kış mevsiminde tarlada çalışmalar olmadığı 
için, köylüler, bir tişık'ın geldiğini haber alır almaz etrafına 
toplanıp ocak başında onun şiirlerini, hikayelerini dinlerler 1• 

1 Bütün bu tafsilatın, aynen bizim Aşıklar'a da tatbikı mümkündür. 
Sazşairleri namı altında te'lif ederek, bazı parçalarını hulasa olarak Jkdam'ın 
1 330 Nisanı'na ait nüshalarında ve mukaddime'sini Milli Tetebbu<lar'ın ilk nu
marasında neşrettiğimiz eserde, eski Aşı!clar'ın hayat tarzına dair uzun taf
silat vardır : "Fakat Aşık'lığın esas unsurlarından biri seyahatti ; sazını eline 
alan şair, hayatın hiçbir kaydıyle yüklü olmıyarak, sabırlı ve mütevekkil 
dolaşacak, bir hafta bir kasabada, bir ay bir şehirde, sekiz-on gün diğer bir 
yerde ikameti ihtiyar ederek, oranın şairleriyle görüştükten, halk karşısında 
müş3.arelerde bulunduktan sonra, nasibini başka bir diyarda arıyacaktı. 
Esasen rind, kayıtsız ve böyle bir yaşayış şekline ruhen uygun olan hakiki 
Aşıklar, bu daimi do�aşmadan çok haz duyarlar, böylece eserlerini neşir ve 
tamim ve her gün yeni muhitlerden yeni yeni duygular toplarlardı . . .  Eski 
Aşıklar, mutlaka muhibb-i ehl-i beyt (<Alevı) ve bilhassa ekseriyet i'tibarıyle 
Beklajı idiler. Baktaşılık, Yeniçeriler arasında umumiyetle yaygın olduğu 
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Aşuglar'ın bir nevi< şairane - mücadele'leri de vardır 2• Usta
larla çıraklar, eski Aşuglar'dan mürekkep bir hakem hey'etinin 
önünde ve birçok halk karşısında otururlar. Hemen o anda 
(bi'l-bedahe) şiirler söyliyerek üstün gelmeğe çalışırlar. Usta
lardan biri muayyen bir mevzu üzerinde bir manzume okur. 
Şakirdler, yine derhal, ayni mevzua dair, ayni vezin ve kafiye 
i le cevap vermek, yahut rakip olan üstadın orataya koyduğu 
muammayı manzum olarak halletmek mecburiyetindedirler. 
Hangi şakird bu mücadeleden muvaffakıyetle çıkarsa, o da 
üstat mertebesine erişmiş olur 3• 

cihetle, Teniçıri-ortaları'ndaki Aşıklar, umumiyetle Bektaşı tarikatına mensup 
bulunurlardı. Bu suretle Bektaşılık adeta Aşık'lığın zaruri icaplarından ol
muştu,, ( ikdam, 6 Nisan 1 330-27 Nisan, 19 14  nüshasında ) .  Asıl mutasavvıf 
halk şairleri hakkında etraflı tafsillt için, Türk Edebiyatında ilk Mutasavviflar'a 
bakınız. Aşıklar'ın bu sersericesine hayat tarzı, Orta ve Küçük-Asya'daki der
vişlik cereyanları ile ve o cereyanların doğurduğu birtakım telakkilerle sa
mimi surette alakalıdır. 

2 Saı:.şairleri 'nde eski Osmanlı Aşıkları'nın hususi teşkilatı, kıyafetleri ve 
Aşık fasılları hakkında mufassal malumat vardır. "Muhtelif Aşıklar toplana
rak fasıl icra ettikleri zaman, önce Çuhacı-oğlu AU Paşa peşrevi çalınır; sonra 
Aşıklar reisi tarafından Hüseyni, Hicaz, Eve, Rast, ' Uşşak, Kürdi-Hüseyni makam
larından kararı ve miyanı, yerli yerinde gezinme ve taksimler icra edilerek, 
fasıla başlanılır. Reisin okuduğu bir gazelden ve bir tek beyitten sonra Dlvan 
denilen bir beste .Aşıklar'ın iştirakıyle iki inme bir çıkma tertibi üzre terennüm 
olunur. Bunu, her Aşık'ın ayrı ayrı çaldıkları birer Dlvdn takip eder. Sonra, 
reis, bir Koşma okuyarak, Taşlama denilen mizahi konuşmalara başlar. Cinas 
ve telmihlerle dopdolu olan bu taşlamalar pek eğlenceli olur ve diğer Aşıklar 
da reisi takip ederler. Herhangi Aşık, reisin sualine mukabele edemezse, her
kesin ortasında elinden sazı alınır ve bir latife olmak üzre muvakkaten sus
turulur. Bu, pek eğlenceli olduğu cihetle, hazan sun'i olarak yapılırdı,, (ik
dam, 1 2  Nisan, 1 330-25 Nisan, 1 9 14) .  İşte, Çobanyan'ın bahsettiği Müca
dele-i şairane'nin esası bu T aşlama'lardır. 

3 Çobanyan'ın, Taşlama'larla karıştırdığı Mu'amma'nın, Aşıkfasılları 'nda 
büyük ehemmiyeti vardır : "Mu' amma, faslın icra edileceği kahvehanenin en 
göze çarpan bir yerine konulmuş süslü bir levhaya yazılır. Bazan levhanın 
etaıf ına yapraklar, şallar ve sair süsler asıldığı da vardır. Bu mu' amma, o mem
leketin kalem şuarasından biri tarafından bilhassa tanzim olunmuş ve Aşıklar 
Reisi'nin zekasına arzedilmiştir. Mes'eleye fesat karışmamak için, mu'amma'
nın çözülme sureti, tertibedeni tarafından mühürlenmiş bir zarf içinde kah
veciye teslim olunur ve kahveci onu fasıl bitinceye kadar saklar. Mu'amma'nın 
halledildiği gün veya gece, kalabalık pek ziyade olur. Hazır bulunanlar, 
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Bi'l-bedahe söylenilen bu manzumelerin büyük birkısmı, 
tabii, yok olmağa ve unutulmağa mahkumdur ; kalan kısım, 
halk tarafından unutulmayıp sözlü olarak zabtolunan ve nihayet 
söyleyeni meçhul bir türkü haline gelen şeylerle, okuyup yazma 
bilenler tarafından zaptolunan parçalardır. AşugkJar'ın sazlarla 
terennüm eyledikleri bu parçalarda destani bir eda mevcut 
değildir ; bil<akis, aşk, tabiat güzellikleri, adetlerin tenkid ve 
muahazesi, sôfiyane heyecanların başlıca ilham kaynağını 
teşkil eder '· Ermeni Aşugları'nın eserleri, başlıca iki sınıfa ayrılır : 
Hakiki Aşuglar tarafından yazılan parçalarla, onları taklid 
ederek meslekten yetişme muharrir ve şairler ve bilhassa en 
çok ruhaniler tarafından vücfıde getirilen şeyler . .  Sayıca en 
fazla ve en ziyade zapt ve tesbit edilmiş bulunanlar, tabii bu 
ikinci kısım eserlerdir. Asıl hakiki Aşıklar tarafından yazılan 
eserler arasında bugün mevcut olan en eskileri, nihayet miladi 
xıv. asırdan öncesine çıkamıyor. 

mu'amma tepsisine paralar, hediyeler korlar. Eğer mu'amma'yı hallederse, bu 
para Aşıklar Reisi'ne verilir ; o da arkadaşları arasında taksim eder. Aksi tak
dirde, ancak üçte-biri ona ait olur. Mu'ammô. gecesi, fasıl başlayınca, levhanın 
üstü örtülür. Birkaç kısa Koşma ve Dlvan'dan sonra, yakılan öd-ağaçlarının 
kokuları arasında Kerbela destanı okunur. Çubuklar, nargileler söndürülerek 
destan bir dini huşu içinde dinlenir. Bu bitince, reis, mu'amma'yı tertibeden 
hakkında bir medhiye okuyarak, onun nasıl çözüleceğini söyler ; eğer muvaf
fak olmuşsa, halkın takdir bakışları önünde para kendisine verilir ; hazır 
bulunanlara kırmızı şerbetler ikram olunarak, fasıl nihayet bulur,, (ikdam, 
1 2  Nisan, 1 330-25 Nisan, 1 9 1 4) .  Bu lO.gaz ve mu'amma merakı, Türk Aşıkları'na 
klasik edebiyattan geçmiştir ; çünkü, gerek Arap ve Acem şairlerinde, gerek 
bizde lt1.gaz ve mu' amma mühim bir yer tutar; hatta eski edebi ilimler meya
nında ilmü'l-lügaı:. ile ilmü'l-mu'amma isimleri geçer. Araplar'ın lügaı:.'lere ver
dikleri ehemmiyete karşılık, Acemler bil' akis mu' ammô.'lara ehemmiyet vermiş
lerdir : Cam i'nin, Hüseyin- i  M u' a mma y i'nin risalelerinden naklen bizde 
de bu vadide kıymetli kıymetsiz pek çok eserler yazılmış, mu' ammacılık'la 
tanınmış şairler yetişmiştir (Keşfü'z-Zünün, Mevz;t1'atü'l-' Ult1m kabilinden eser
lerle, eski edebi ilimlere ait kitaplara bakınız) .  İşte, Aşug'lardaki mu'amma
cılığın başlangıcı budur ve Aşık fasılları'nda da bu şekilde icra olunur. 

' Bu mütalealann, hemen aynen bizim Aşık şiirleri hakkında da tabikı 
mümkündür. Saı:.şairleri'nde geniş olarak anlattığımız veçhile, bunun içtimai 
ve rUhi pek esaslı amilleri vardır. Yalnız, hakiki tasavvuf çeşnisine, tekkelerde 
yetişen sôfilerin halk için yazdıkları eserlerde tesadüf olunduğunu ve asıl 
.Aşıklar'da bunun şekli bir mahiyette kaldığını ilave edelim. 
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Aşug eserleri arasında en çok dikkate değer olanlar, şüphe
siz, birinci kısım eserlerdir. Bunlarla Acem şiiri arasında bazı 
benzerlikler göze çarparsa da, bunlar sathi ve zahiridir. Daha 
sonraki Aşuglar'ın hemen hepsi, Müslümanlar'ın halk şiirlerine 
vakıftırlar ve ondan bazı şive ve edalar, bazı mecazlar, bazı 
nazım şekilleri almışlardır 5 ;  lakin bu ıktibas sırf şekle ait olup, 
esas tamamıyle müstakildir. Bil<akis, bu Aşuglar, Müslümanlar'
dan aldıklarından fazla, onlara bazı şeyler vermişlerdir. Ermeni 
Aşugları'nın birçoğu Türkçe, Acemce, Kürtçe şiirler yazmış
lardır ; hatta Türkler' le Kürtler' in birçok meşhur sazşairleri 
Ermeni'dir. Bunlar, şüphesiz kendi milli tabiatlerinden, Hıristi
yan zihniyetinden birçok şeyleri, İslam şiirlerine ithal etmiş
lerdir. Eski Aşuglar'a gelince, onlarda hiçbir suretle yabancı 
bir te'sir görülemez. Biricik ilham kaynakları Ermeni halk
edebiyatı, onun tabii ve milli şiiridir .. K e r o p e'nin, O h a n es'
in, K o ç a k  ( K o ut c h a k) '  m şiirleri, Ermeni ırkının şahsi hassa
siyetini gösteren halk edebiyatının bir tekamül ve inkişaf mah
sfılüdür 6. İşte, Çobanyan'ın, Ermeni Aşugları hakkında ver
diği bilgiler, esas i<tibariyle, bundan ibaret gibidir. 

5 Mesela Orta-çağ Ermeni edebiyatının en mühim simalarından olan 
Sunik'li Arakel  (Doğumu : 1 35o'ye doğru) 'in, xvı. - xvııı. asırlardan i'ti
baren bazı klasik şairler tarafından Ermeni edebiyatına dahil edilen ve 
Arap menşeinden gelen bazı nazım tarzları kullandığını Çobanyan 
söylüyor ( Le Roseraie d '  Arminie, Paris. ı g ı 8,  tom. ı ., p .  ı o ) . Ermeni şiirinin 
bu suretle daha xvı. - xvm. asırdan i'tibaren İslami edebiyatla temas ve 
alışıklığı, sonraları Türle Aşıkları'nın nüfüzunu daha kolaylıkla kabul etme
sine hizmet etmiştir. Bizim düşüncemize göre, İslami edebiyat te>sirleri 
Ermeniler'e, Çobanyan'ın zannı veçhile Araplar'dan değil, asıl Acemler'
den ve Acem edebiyatından geçmiş olmalıdır; ma'mafih İstanbul kütüp
hanelerinde önce Arapça'dan Ermenice'ye terceme edildiği halde, daha 
sonra Arapça aslının zayi> olması üzerine tekrar Ermenice'den Arapça'ya 
terceme edilmiş bir yazma nüshanın bulunması ve Abbasiler'in Ermenis
tan'daki hakimiyetleri düşünülünce, Çobanyan'ın bu husustaki fikirleri 
de büsbütün reddolunamaz. Bu mes'elenin kat'i surette halli, Ermeni 
edebiyatı mütehassıslarına aittir. 

• Çobanyan, s. 5- 18. 
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Ço b a nyan'ın, Ermeni Aşugları hakkında verdiği bu umumi 
izahlar ile, bizim Türk Aşıkları'mn hayat tarzı ve san<atları ve 
içtimai topluluktaki yerleri karşılaştırılacak olursa, bunların 
her suretle hemen biribirinden farksız olduğu derhal göze 
çarpar. Mesela Taşlama ve Mu<amma asma mes'eleleri hakkında 
verdiğimiz izahlar, Türkler arasında asırlardanberi birtakım 
belli kaidelere bağlı olarak devam eden bu adetlerin, daha 
sonraları Ermeniler tarafından da taklid edildiğini pek güzel 
göstermektedir ; Türkler'in halka mahsus bir şekil vererek milli
leştirdikleri ve başlangıç i<tibariyle İslami olan bu an<anelerin, 
Ermenilik'ten doğduğunu, hatta Ç o b a n  y a n  bile iddia edemiyor. 
Yalnız, Ç o b a ny a n ,  Ermeni Aşıkları'nın İslam edebiyatından 
aldıkları şeylerin şekle ve dışa ait olduğu halde, İslam şiirine, 
bunların, Hıristiyan-Ermeni ruhu soktuklarını ileri sürmektedir 7• 
Burada, İslam şiirinden maksad, şüphesiz ki Türkler'in halk 
edebiyatı, sazşairlerinin eserleri demek olacaktır ; çünkü Arap 
ve Acemler'de, bizdeki Aşık Edebiyatı'na benzer bir edebiyat 
mevcut değildir. Hakikaten, bizim Türk Aşıkları ile Ermeni 
Aşugları arasında hayat tarzı ve adetler v. b. i<tibarıyle mevcut 
büyük benzerliğe bakınca, ya Ermeni Aşugları'mn Türk Aşıkla
rı'nı taklid ettiğine, yahut Türk Aşıkları'nın Ermeni Aşugla
rı'ndan müteessir olduklarına hükmetmek zaruridir. Arşak  
Ç o b a ny a n, hiçbir delile dayanmayarak ikinci fikri ileri sü
rüyor ; halbuki, Türk edebiyatında şimdiye kadar tamamiyle 

7 İslam edebiyatlarından hiçbirinde şimdiye kadar en ufak bir Ermeni 
te'sirine tesadüf olunmamıştır. Bu yalnız klasik Arap, A�, Türk edebiyat
ları için değil, bunların halk edebiyatları için de böyledir. İslam edebiyatın
daki Hıristiyanlık te'sirlerine gelince, bu hususta Decourdemanche'ın 
Müslümanlar'da lncil Menkabeleri (Rev. d. l'histoire des Religions, tom. vıı.) ve 
Gold z iheein lslam Dini Edebiyatında Hıristiyan Te'sirleri (Ayni mecmua, tom. 
xvm.) adlı makalelerine bakınız. Türk edebiyatındaki bu gibi harici te>sirler 
hakkında tafsilat Türk Edebiyatı Tarihi adlı eserimizdedir. 



TÜRK EDEBİY A TI'NIN 

terk ve ihmal edilmiş olan bu sazşairleri'ni, senelerdenberi ted
kik etmiş bir adam sıfatıyle, elde mevcut tarihi vesikaların bi
rinci nazariye ( doctrine) yi kuvvetlendirdiğini izah edeceğim. 

Ermeniler'in, Türkler'le temastan evvel malik oldukları 
halk şairleri ve onların hayat ve eserleri hakkında sarih ve 
kat' i malumata sahip değiliz. Ermeni edebiyatı hakkında Ç o
b a n  y a n'ın ve D e  M o r g a n'ın eserlerinde mevcut bilgiler, 
bu hususta kat<i bir fikir veremiyecek kadar mübhem, eksik, 
iptidaidir. Onlarla, sonraki devirlerde yetişen Aşuglar arasında 
mukayeseler yaparak aralarındaki başlıca farkları bulmak, 
Ermeni edebiyatı mütehassıslarına ait bir mes'eledir. 

Bizi burada asıl alakadar eden nokta, Ermeniler'in Türk
ler' le temasından sonra meydana çıkan sallı Aşug'lar ve onların 
Türk Aşıkları ile rabıtalarıdır. Aslen Arapca olmakla beraber, 
yalnız Türkler arasında sazşairi manasına gelen Aşık kelimesi 8, 
Ermeniler bu edebiyat tarzını Türkler'den ıktibas ettikleri za
man Aşug şeklinde Ermenice'ye -hatta saz kelimesi ile birlikte
geçmiştir. Eğer bu edebiyat tarzının Ermeni tarihinde bir 
mazisi, müstakil bir an<anesi olsa idi, Türkçe'den saz ve Aşık 
kelimelerinin alınmasına lüzum olmıyacak, eski an<anevi tabir
ler devam edip gidecekti. Sonra nazım şekli, eda, son parçalarda 
şairin adının zikredilişi, mf Hıristiyanlar'a mahsus bazı cihetler 
istisna edilince, telakki ve zevk i<tibariyle bizim Aşık edebiyatın
daki nümunelerden tamamıyle farksız parçalara tesadüf edilmesi, 
bu edebiyatın Türk te'siri altında teşekkül ettiğini açıkca göste
riyor. Bizim Aşıklar'ın, mani, koşma, türkü, destan gibi şekilleri
nin, Ermeni Aşugları tarafından taklit edildiği pek aşikardır. 
Aşuglar'ın nazım usulü hakkında daha etraflı malumatımız 
olsa idi, onların ne gibi Türk örneklerinden ıktibas edildiğini 
de gösterebilirdik. 

Ermeni Aşugları, A r ş a k  Ç o b a ny a n'ın iddiası veçhile, 
doğrudan doğruya Arap ve Acem edebiyatlarından müteessir 

8 Bu kelime önce 'Aşık (J.!� ) 'dan bozulmuş olan Aşık (J.!1) şeklinde 
lisanımıza geçerek Kalender, Babayf, Bektaşı, Hurufi gibi Ehl-i sünnet akidele
rine aykırı zümrelere mensup dervişlere ve Yunus E m r e  tarzında halk 
şair - mutasavvıflarına 'alem yani sıfat olmuştur. Anadolu Din Tarihi hakkın
daki eserimizde bu kelime hakkında lisani ve tarihi geniş izahat vardır. 
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olmamıştır. Bunlar münhasıran Türkler'e mahsus ve Türk 
orijinalite'sini tamamıyle haiz olan Aşık edebiyatından istifade 
etmişlerdir. Arap ve Acem edebiyatılannda nümfınesi olmıyan 
bu Aşık Edebiyatı'mn tamamıyle milli bir menşe>i, asırlardanberi 
devam edip gelen bir an<anesi vardır. Türk Edebiyatı Tarihi'nde 
kısmen izah ettiğimiz gibi, bu edebiyat daha İslamiyet'ten evvel 
Türkler' in arasında yaygındı ; sonraları, İslamiyet'in kabfılün
den sonra da bu edebiyat tarzı sönmemiş, yeni ve İslami 
bir klasik Türk edebiyatının teessüsüne rağmen, halk arasında 
kuvvetle yaşamıştır Ozan namı altında ta Attila'nın ordusundan 
başlıyarak muahharen Gazneliler'in, Selçuklular'ın, Osmanlı
lar'ın ordularında, Anadolu Beyleri'nin ve Sultan Murad II.'a 
kadar Osmanlı hükümdarlarının saraylarında gördüğümüz Aşık
lar 9, Ahmed Y e s e v i'den Y u n u s  E mr e  ve muakkıplerine kadar 
halk mutasavvıf şairleri, bu edebiyat tarzını bütün an<anesiyle, 
bin seneden çok fazla bir zamandanberi yaşatmaktadırlar ; 
df)lmtlmet(continuitt) 'ini kaybetmiyerek muntazam bir si lsile ha
linde tekamül hayatı takip olunabilen bu edebiyata, yalnız 
Küçük - Asya ve Azerbaycan'daki Oğuz Türkleri arasında 
değil, Şarki Türkistan'da ve Seyhun şimalinde yaşıyan en uzak 
Türk şubelerinde de, ayni şekil ve mahiyette olarak, tesadüf 
olunu r 10• İşte, bu kısa izahlar, Türkler' deki Aşık Edebiyatı'nın 

9 A. T h i e rry, Histoire d'Attila, tom ı . , p. 233. Gazneli ordularındaki 
şairler hakkında, cu t b i'nin Tarih-i rem tn t 'sine, Anadolu Selçukluları'nın 
ordularındaki Ozanlar için Hou t sma tarafından neşredilen lbn Blbl terce
mesi 'ne (S. 348 ve 366) , Anadolu Beyleri'nin saraylarındaki Aşıklar için <Al i'nin 
Künhü'l-Ahbar'ına (C. v., s. 1 9 1 ) ,  Murad ıı. devrinde Osmanlı sarayındaki 
Aşıklar için de S c he fe r tarafından bastırılan şu esere bakınız : ( Bert  r an don 
d e  l a  Broq u i  ere, Le Voyage d'outremer, p.  192, 198) . 

ıo Radlof  tarafından neşredilen Proben der Volkslitteratur der Turkischen 
Stamme Sudsibiriens, 1866- 1 886 ile, Vam b e  ry'nin 1 857'de Leipzig'de bastır
dığı Gagataische Sprachstudien adlı esere ; Giese'nin Konya (Halle, 1907), Gord
lefski'nin Kırım (Moskova, 19 14) ,  K unoş'un Ada-Kale (Peşte, 1 906) türkü
lerine ; Von Le  Coq'un Baessler-Archiv'de neşrolunan Turfan türkü ve atasöz
lerine. (Leipzig ve Berlin, 19 10) ,  Grenard'ın bir ilmi hey'et neşriyatının 
üçüncü cildini teşkil eden Türkistan ve Tibet'indeki Şarki Türkistan halk 
edebiyatı örneklerine; ekseriyetle Arap-Acem edebiyatından mülhem klasik 
parçaları içine almakla beraber Bere z i n'in eski müntehabatına bakınız. 
Giese'nin bu zikrettiğimiz eserinde, bu hususa ait ufak bir bibliyografi de 
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milli bir menşe'i olduğunu kat<i surette göstermektedir. Bu ede
biyat üzerinde İslamiyet'in, Arap ve Acem edebiyatının te'siri 
mevcut olmakla beraber, bu harici te'sirler onun milli ve orijinal 
mahiyetini hiçbir zaman ihlal edememiştir. Türk Edebiyatı Tarihi 
ile Türk Edebiyatında llk Mutasavvıflar'da, bütün lüzumlu vesikaları 
ile izah ettiğimiz bu cihetler gözönüne alınınca, Türk edebiyatı 
üzerinde Ermeni Aşugları 'nın hiçbir mühim te'siri olamıyacağı 
kendiliğinden anlaşılır. Eğer Türkler'deki Aşık Edebiyatı, onların 
Ermeniler'le temasından sonra vücude gelmiş ve İslam'dan önce 
eski bir maziye, asırlarca süren bir an<aneye malik olmamış olsa 
idi, bu edebiyat tarzı üzerinde Ermeni te'siri olmasına belki 
ihtimal verilebilirdi. İslam.iyet'i kabul etmiş ve İslam medeni
yeti çevresine girmiş olduğu için, Ermeni harsına şüphesiz çok 
üstün Bizans harsına ve edebiyatına bile kayıtsız kalmış bulunan 
Türkler'in, Ermeni edebiyatından müteessir olmaları iddiası 
ileri sürülemez. Türkler'in halk edebiyatındaki kuvvet ıı ve bu 

mevcuttur. Bunlarla Kaş garl ı  M a hmud'un Dlvanu Lugati't- Türk'ündeki 
eski halk şiirleri karşılaştırılırsa, bütün zaman ve mekan farklarına rağmen, 
Türk halk şiirindeki esas ruhun ve nazım şekillerinin asırlardan beri nasıl de
vam ettiği derhal anlaşılır. En Eski Türk Şiirleri adı altında Necip  As ım 
B ey'le müştereken neşredeceğimiz eserde bu husustaki fikirler bütün vesika 
ve delilleri ile izah ve müdafaa olunmuştur. Tafsilat için oraya müracaat 
edilebilir. -Bu eserin neşrine kadar, şimdilik Profesör Kari  Brockel-
m a nn'ın Dlvanu lugati't - Türk'deki şiir parçaları hakkındaki tedkiklerimize 
(Milli Tetebbu•[ar Mecmuası, sayı 4) ve bu tedkiklerimizin Profesör Mart in  
H artman tarafından yapılan tercemesine (Der lslam, 8. , 340) dayanarak vü
cude getirdiği Altturkestanische Volkspoesie adlı esere müracaat ediniz : Ostasia
tische Zeitchrift, jahrg. 8. ; kezalik, Türk Edebiyatı Tarihi, Birinci kitap, s. 76-g6. 

11 Yukarıda bütün zaman ve mekan farklarına rağmen, Türk Halk 
edebiyatının kendi milli dehasını, husüsiyetini, Kaşgar ve Sirderya bozkır
larından Kırım, Tuna sahillerine, Volga kenarlarından 'lrak'a ve Akdeniz'e 
kadar nasıl muhafaza ettiğini söylemiştik. 'Iraklı olmak münasebetiyle o sa
hadaki Türk ve Arap halk edebiyatlarını pek yakından bilen şair Ahmed 
Haş im Bey, Irak'daki Türk halk şiirlerinin Araplar'ınkinden büsbütün 
farklı olduğunu ve ilhamdaki derinlik ve samimiyet i'tibarıyle bedii bir üstün
lüğü haiz bulunduğunu iddia ediyor ki, bu iddia tamamen nokta-i nazarımızı 
kuvvetlendirir (Dergah mecmuası, nu. 1 8, s. 274) . Din iştiraki i'tibarıyle Türk
ler için büsbütün temsilkar olmak icabeden kuvvetli Arap harsına karşı, halk 
edebiyatımızın safvet ve husüsiyetini tamamıyle muhafaza etmesi, kendi 
kuvvet derecesine güzel bir delildir. İstiklalini bu kadar kuvvetle saklayan 
bir edebiyatın, Ermeni te'sirleri altında kalabilmesi bile tasavvur olunamaz. 
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edebiyatın - daha Osmanlılar Rumeli'ye geçmezden çok ön
ce bile - Macarlar, Ukraynalılar üzerinde icra ettiği te'sir 
düşünülürse 12, zayıf ve mağlup Ermeni harsının, İslam medeni
yetini kabul etmiş olan galip bir millet üzerinde ne kadar te'sir
siz kalacağı bir kat daha anlaşılır 13• Esasen, Garb'a doğru 
gelen Türk - Tatar zümrelerinin, kendi muhaceret yolları 
üzerinde sakin bulunan kavimlerin Halkıyyat ( Folklore) 'ı üzerinde 
te'sir icra ettiği ve bu a.rada esasını Hindistan'dan alan bazı 
menkabe (!egende) mevzularının Ermeniler'e de geçtiği malum-

12 Macar Vesa'ık Lugati'ne dayanarak İstanbul Darülfünunu eski Etnog
rafi Profesörü Mesaroş  Efendi'nin bana verdiği malumata göre, Macar lisa
nında Koboz kelimesi, M. 1 327  senesinden ve Kobuzcu manasına gelen Kob
zoş (Kobı;os) kelimesi, yine M. 1 327 senesindenberi bilinmekte ve kullanıl
maktadır ; hatta 1 327'de Yohan ve 1 364'de Nik olavus  adlı Kobzoş'lar da 
malumdur. Arpad'lardan Anj u  zamanına kadar gelen bu kıral kobuzcu'ları, 
xıv. asır nihayetinde mahvolmuştur. Tıpkı bunun gibi, Ukraynalılar'da 
ve cenup İslavları'ndan bazılarında Sazşairi manasına olan Kobzar kelimesi 
hala kullanılmaktadır. Türk Edebiyatı Tarihi'nde izah ettiğimiz gibi, eski 
Uygur metinlerinden ve Dlvann lugati't - Türk'den başlıyarak Türk dünyasının 
her sahasında ve hemen her asırda tesadüf ettiğimiz Kobuz kelimesi, esasen 
halis Türkçe'dir ; kobzamak, kobzaşmak şekilleri, daha D{vanu lugati't -Türk'de 
mevcuttur. Kelimenin İslav kelimesi olmadığı ve Türkçe'de uzun asırlardan
beri müştakları ile beraber kullanıldığı düşünülürse, gerek Macarlar'ın, 
gerek Ukraynalılar'ın ve Sırplar'ın, bunu, Osmanlılar'dan önce Karadeniz'in 
yukarısından dolaşarak Avrupa topraklarına gelip yerleşen Türk kabilelerin
den aldığı açıkca anlaşılır. Bu eski Türk sazının civar kavimler tarafından 
ıktibas edildiğini gösteren bu küçük hadise, muhacir Türkler'in, komşuları 
üzerinde harsa ait az-çok bir te'sir icrasına muvaffak olduklarını zannettiri
yor. İslav ve Macar edebiyatları ile meşglil mütehassıslar tarafından bu mes'e
lenin bilhassa araştırılması pek ziyade temenniye şayandır. 

13 Ermeniler'in Türk medeniyeti üzerindeki yegane te'sirleri Mi'mart 
sahasında olmuştur. S al ad in'in iddia ettiği gibi, pek iyi inşaatcı olan Erme
niler, milli mi'marileriyle, Anadolu'daki Selçuklu mi'marisinin teşekkülü 
üzerinde nüfuz icra etmişlerdir ( Sa ladin, Manuel d'art Musulman, p. 
441 ) .  İslam olmıyan kavimlerin İslam kavimleri üzerinde, mesela mi'mari 
gibi -teknik : al!Jıyat'la daha fazla alakalı- şubelerde daha fazla nüfuz icra 
ettikleri, hatta bu nüfU.Zu fikri ve felsefi mes'elelere de teşmil edebildikleri 
halde, edebiyat sahasında Müslümanlar'ın bu yabancı te'sirlere hemen 
tamamıyle kayıtsız kaldıkları umumiyetle kabul edilmiş bir hakikattir. Bu 
i<tibar ile Ermeniler'in mi<marideki bu te'sirini edebiyata da teşmile kalkış
mamalıdır. Esasen Selçuklu mi<marisi de, başka kavimlerden aldığı unsur-
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dur 14• İşte bütün bunlara daynarak, Ermeni Aşugları'nın, 
Türk Aşıkları'nın te'siri altında kaldığı birçok bakımdan 
kuvvetle müdafaa olunabilir. Ço ba nyan'ın da i<tirafı veçhile, 
Ermeniler arasında Türkçe şiir yazan birtakım Aşıklar yetişmesi 
de, düşüncemizi kuvvetlendirmeğe yarıyacak diğer bir delildir. 

III .  

TÜRKLER'LE ERMENİLER'İN SİYASI 

ve 
FİKRi MÜNASEBETLERİ 

Ermeniler'in, Türkler'le münasebetleri bilhassa Hazar'lar 
zamanından i<tibaren fa'al bir surette devam etmektedir. Don 
nehriyle Hazar Denizi arasında, şimalde Kama'ya, cenuba doğru 

ları Türk şahsiyetiyle ahenkli bir surette kaynaştırarak tamamiyle milli ve 
orijinal bir mahiyet almıştır ( S t i r iz igovski  ve Hanr i Gluk'un tedkikle
rine müracaat). 

14 Bazı menkabe (mevz:u<a :  thbne) 'lerinin, esasını Hindistan'dan alarak 
Milat'tan sonra Türkistan'da, Hind harsının yayılmış bulunduğu saha
larda bazı değişikliklere uğradıktan sonra, yeni bir gurup halinde ve 
Türk-Tatar kabileleri delaletiyle seyrinde devam ve böylece Ermeniler'e, 
Arami lisanı sahasına, Besarabya'ya, Bulgar ve Sırplar'a geçtiği malumdur 
(J . Moraves ik, Körösi csoma-Archivum, 2, p. 1 66, 1 92 1 ) .  Binaenaleyh, Er
meniler'in Halkıyyat'ı layıkıyle tedkik edilecek olursa, Türk te'sirlerine tesa
düf olunması gayet tabiidir ; istikbaldeki tedkikler neticesinde bu tesirlerin 
hangi zamanlara ve hangi Türk şubelerine ait olduğu bile pek iyi aydınla
nabilir zannındayız. İslavlar'ın, Finovalar'ın, Cermenler'in, Fransızlar'ın 
eski halk edebiyatlarındaki destani mevzuların ilk örneklerine Türk-Mogol
lar'da tesadüf olunduğu ve A t t i l a  maiyyetindeki Hunlar'ın bu hususdaki 
çok büyük rolleri hakkında Potanin  tarafından ileri sürülen nokta-ı nazar 
da unutulmamalıdır ( V a n  Gennep, La Formation des Legendes, 19 12 , p. 44) . 
Yukarıki notta ve Türk Edebiyatı Tarihi (S. 75) 'nde izah ettiğimiz gibi, Türk
ler'in daha lslAmiyet'i kabulden önce, muhaceret yollarında tesadüf ettikleri 
kavimler üzerindeki te'sirleri muhakkaktır. Bunun gibi, Türkler'in Selçuklu 
istilasından sonra Kafkas kavimleri üzerindeki manevi nüfuzlarına bir nü
mune olmak üzre Miladi xıı. asrın en büyük Gürcü şairi Ş u t a  Rustave l i  
( C houta  Roustave l i) 'nin İngiliz, Rus, Macar lisanlarına terceme edilen 
Kaplan Postlu Şövalye Tariel adlı meşhur destanını zikredebiliriz. Eserinin kah
ramanlarını başlıca Türkler'den alan bu şair, baştan başa Türkler'in kahra
manlığını, insanlık ve faziletini terennüm etmiştir ( Ahm ed H i k m e t, 
Turan Mecmuası, sayı 4-5, s. 241 ,  1 9 1 7  ) .  
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Terek ve Derbend'e kadar uzayan bir sahada yaşıyan Hazar Türk
leri, Hunlar'ın istilasıtıdanberi oralarda yerleşerek sürekli harb 
ve cidal ile vakit geçiriyorlardı. Siyasetçe çok peı işan ve dağınık 
bulunmak dolayısıyle askeri bakımdan çok kuvvetsiz olan zengin 
Mavera-yi Kafkas memleketleri, bunların daima hırs gözünü 
çekmekte ve kendileriyle sıkı münasebetlerde bulunan Bizans 
imparatorlarının siyaseti de ekseriyetle bu hırsı tahrik eyle
mekte idi. İptida İraniler'e, sonra Araplar'a karşı Bizanslı
lar'la müştereken hareket eden Hazar'Iar, lvf. 683'den M. 
799'a kadar Mavera-yi Kafkas'ın ve Ermenistan'nın mühim 
birkısmını birçok def<a istila eylediler ki, Ermeniler buna karşı 
Araplar'la birlikte hareket mecburiyetinde kalıyorlardı 15• 
Yalnız Araplar, Ermeniler, Gürcüler değil, Ruslar ve Peeçnek 
Türkleri ile, Aral ve Hazar Denizi sahalarındaki göçebe Tül'kler'le 
de uğraşmıya mecbur olan Hazar'lar, Miladi ıx. asırdan başla
yarak Mavera-yi Kafkas'ta, Ermenistan'da fa<al bir rol ifasından 
vaz geçtiler ve binaenaleyh Selçuklular'ın şarktan zuhuruna 
kadar Türk - Ermeni münasebetleri çok mahdut ve iyi bir 
şekilde devam etti 16• 

Miladi xı. asırda Selçuk hanedanının azimli idaresi altında 
toplanan Oğuz Türkmenleri bir sel halinde, Ermenistan hudut
larını geçerek, az zaman içinde, gerek yarı müstakil, gerek Bizans 
hakimiyeti altında yaşıyan Ermeniler'i kendi hakimiyetleri altın
da topladılar. İç harblerle esasen perişan olan ve milli, yerleşmiş 
bir siyaset takip edemedikleri gibi, etraflarındaki büyük kitle-

16 Ya' kub i'ye göre, Hazarlar, İran hükümdarı Kobad zamanında 
(M. 488-53 1 )  Eran, Vasporagan, Sisakan sahalarını zaptetmişlerse de, sonra 
Husrev Enu şi rvan (M. 53 1 -579) tarafından tardedilmişler ve bundan 
sonra buraları tekrar elde ederek Bizanslılar'la Araplar'ın gelmesine kadar 
kalmışlardır. Marq  uar td, bunların zuhurunu 585'den evveline irca' ediyor. 
Tafsilat için J .  Laurent'ın şu mükemmel eserine bakınız (L'Armlnie Entre 
Byzance et l'lsltim, Paris, 1 9 1 9, P. 1 70- 1 74) . 

18 Ermeniler, daha Abbasi hakimiyeti altında bulundukları esnada 
aslen Türk ümera ile, Abbasi ordularındaki Türkler'le münasebetlerde bu
lunmuşlardır. Miladi 76o'da, Abbasiler'in Ermenistan Valisi'nin ordusu 
umumiyetle Türkler'den mürekkebti ; kezalik, Miladi 772'de Ermenistan'da 
çıkan bir ihtilali bastırmak için Suriye'den gelen otuzbin kişilik ordu da 
Türk'tü (La ur en t, s. 237-238) . 
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lerin mücadeleleri arasında da tabiatiyle yıpranmıya mahkum 
bulunan Ermeniler, Selçuklular'ın ilk islilalarında maddi ve 
manevi birçok zayi<lere uğradılar ve Büyük Ermenistan saha
sında esasen tam ol�ıyan istiklallerini kaybettiler 17• Kilikya 
tarafına gelince, bu sahaya Türkler'den takriben dört asır 
sonra gelerek, Haçlı sef erlqinin meydana getirdiği elverişli 
şartlardan istifade ile küçük bir siyasi topluluk kuran Ermeniler, 
kuvvetli ve kesif Türk kitleleri arasında yarı - müstakil bir 
halde yaşamıya muktedir oldular 18• Ermeni tarihine ait husilsi 
eserlerde uzun uzun izah edilen siyasi hadiselerden, burada 
ayrıca bahse lüzum görmüyornz ; yalnız şunu söylemekle iktifa 
edelim ki, Selçuklu Türkleri, Ermeniler'in yaşamakta oldukları 
sahalarda hakimiyetlerini te'sis ettikten ve Anadolu'da müstakil 
Rum Selçuklu Devleti vücfıde geldikten sonra, Türkler'le 

17 J .  Laurent'ın Bizans ve Selçukf Türkleri ( 1 9 1 9) ve Ermeni Mes'elesinin 
Orta-çağ'daki Menşe'leri (Ermeni Tedkikleri Mecmuası, 1 920) ile ve De M o r
gan'ın tarihinde Selçuklu istilası hakkında mühim malumat vardır. 

1 8 Abbasiler zamanında Kilikya'ya gelen İslam muhacirleri arasında, 
Türkler, orada kesif bir kitle teşkil ediyorlardı. Milli bir an'anelerine riayetle, 
eski Sarus ve Piramus'a, Türkistan'daki Seyhun ve Ceyhun adlarını veren bun
lardır. İslam sınırının bekciliği vazifesini gören ve Tarsus'u merkez ittihaz eden 
İslam emirleri arasında E b u  Süleyman- al T ü r k i  gibi birtakım Türkler 
de yetişmiş, hatta içlerinde sikke bastıranlar bile olmuştur. Bu saha N i k efo r  
F o k a s  tarafından zaptolunduktan sonra d a  (M. 962-965) ,  memleketin sarp 
köşelerinde Türk kitlelerine tesadüf olunuyordu. Selçuklu istilası buralara 
tekrar kuvvetli Türk kitleleri gelmesini ve şimali Suriye ile beraber bu saha
nın da son derece gelişmesini intaç etti (Tafsilat için Tabe r i ,  M es ' ud i, 
İ b n  H a v  kal  gibi eski Arap tarihçi ve coğrafyacıları ile S c h l u m be r
g er'in Un Empereur /Jyzantin adlı eserine ve bilhassa Ramazanoğlu'nun, 
E h i  ' Am r  Osman b .  Abdu l l ah b .  İ b rahim- a l Tars  us i'nin Siyerü's 
-Şuğur (Katib Çelebi, Keşfü'z-Zünun, c. ı . , s. 48 1 ) 'una dayanarak yazdığı La 
Province d'Adana (Constantinople, 1 92o) 'sına bakınız. G .  l e  S tran g e, The 
Lands of the Eastern Caliphate ( 1 905, chap, vı.) adlı mühim eseriyle, Ramsey'
in Küçük-Asya Tarihı Coğrafyası'na ve Lebeau'nun Bizans Tarihi'ne de mü
racaat olunabilir. Sonraları doğrudan doğruya Anadolu Selçukluları'nın 
hakimiyeti altına, veya metbu'iyyetine geçen bu sahada Ehl-i Salip (Haçlılar) , 
kesif Türk kitlelerine tesadüf ettiler ( Al b e r t  d ' Aixe, Ehl-i Salip Müverrihleri 
Külliyatı, c. ıv., s. 342-354; Mich aud, Haçlılar Tarihi, c. ı . , s. 1 27- 1 30) . Türk
ler'in bu sahadaki eskiliklerini ve çokluklarını Ermeni tarihçileri bile inkar 
edemiyorlar (A l i ch a n, Sissouan, P. 42) .  
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Ermeniler arasındaki maddi ve manevi münasebetler daima 
çoğalan bir şekilde devam etmiştir. Kilikya'daki Küçük Ermenis
tan Kırallığı'nın Miladi 1 375'de düşmesinden çok önce, Anado
lu Selçukluları onları kendilerinin alel<a.tle tabi<i sayıyorlardı 19• 

19 Hou tsma tarafından bastırılan muhtasar Selfuk-Name-i lbn Bfbl 
tercemesi'ne bakınız. Kilikya Ermenileri, fırsat buldukca Akdeniz kıyılarındaki 
Hıristiyanlar'ın da yardımı ile isyan ederler, fakat daima mağlup olurlardı. 
Bu Selçuklu tarihine göre daha Gıyaseddin  Keyhusrev  ı .  (589-592) , 
Ermeni hükümdarına bir ay misafir olduğu gibi, bir aralık Selçuklu şehzade
leri arasındaki saltanat kavgalarına karışmak istiyen Ermeniler de, nihayet, 
tarafsızlığın kendileri için en münasip olduğunu anlamışlardır (S. 26, 99- 102) . 
İ z eddin Keykavus  ı .  (6o6-6 ı6) 'in cültısunda sefir ve hediyeler gönderen 
Ermeniler, Sis haraccılarının sultana şikayeti üzerine, Selçuklular'ın hücu
muna maruz kalmışlar ve Cincin, Kançin kal'alarını kaybettikten başka, bizzat 
Ermeni kıralının idare ettiği meydan muharebesini de bozguna uğrayarak 
terkeylemişlerdir (6 1 1 -6 1 3  seneleri arasında) . Selçuklu ordusu bir hafta ka
dar Ermenistan'ı yağma ederek, Kayseriye'ye çekildiği zaman, bir Ermeni 
esiri elli akçeye, sığırın tanesini iki akçeye satılacak derecede bol ganimetler 
alınmıştı. Ermeniler'in recası üzerine akdedilen müsalehada, daha önce onbin 
floriden ibaret olan haraç yarıya indirilmiş, Ermeniler'in Selçuklu ordusuna 
göndermiye mecbur oldukları askerin miktarına beşyüz kişi daha zamme
dilmiş ve bu şartlar Sfs saltanatının uhdesinde kaldığına dair hustısi sefir 
ile menşur ve hil'at gönderilmiştir (Tafsilat için bk., s. 142- 1 5 1 ) .  Alaeddin  
Keykobad ı .  (6 1 6-634) zamanında da  Ermenistan'a hücum edilerek 
Cincin kal'ası zaptolunmuş, her yıl bin atlı ve beşyüz zenberekçinin Selçuklu 
ordusuna gönderilmesi ve sikkenin Alaeddin  namına kesilmesi şart kılın
mıştır. Sulhün akdine kadar zaptolunan otuz kal'a, sonraları Kamerüddin  
Lal a'nın idaresine verildiği cihetle Kamerüddin-lli namını almış ve daha sonra 
Karamanlılar zamanında lfel tesmiye edilmiştir (Ayni eser, s. 358-370) . Fil
hakika B i r inc i  Hei tum (H. 623-667-M. 1 226- 1 269)'un Selçuklular'la müş
terek sikkesi mevcut olduğu gibi, bu merbutiyetin muahharan da devamını 
gösteren bir vesika olmak üzre Keyhusrev II. zamanında H. 637 ve 643 (M. 
1 239-40 ve 1 245-46) 'de darhedilmiş müşterek sikkeler de mevcuttur (Ga l i b  
Edh em, ·Takvfm-i MeskU/cat-ı Selfukıyye, s .  4 1 ,  54. -Hal i l  Edhem, Kayse
riyye şehri, s. 38, 5 1 ) .  Bütün bu izahlar, hatta Gıyaseddin Keyhusrcv ı.'den 
evvel Ermeniler'in Selçuklu hükümdarlarını metbu sayarak haraç verdikle
rini, İ z z e t i n  Keykavus  ı .'un ordusunda Ermeni askerlerinin bulunduğunu 
( lbn Blbl, s. ı 1 5) ve Küçük-Ermenistan'ın D e  M o r gan'ın iddiası veçhile, 
-Alaeddin Keykobad ı. zamanında değil, ondan çok önce -Selçuklu istilala
rına uğrayıp, onların metbuiyyetini kabulde çaresiz kaldığını göstermektedir. 
Ermeniler'in Anadolu Selçukluları ile münasebetleri hakkında basılmamış 
İslam kaynaklarına dayanarak, yakında uzun bir tedkik neşretmek ümidin
deyiz. 
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Ordularında, İmparatorluk'u teşkil eden başka unsurlar misillü, 
Ermeniler'den de birçok kimseler bulunduğu gibi, ayrıca Ermeni 
Tekfuru da emir vukuunda kendi parası ile techiz ve iaşe et
tiği bir askeri kuvveti hükümdar maiyyetine göndermiye mec
bur oluyordu. İşte, Ermeniler böylece Türkler'le, pek sıkı bir 
surette temas ve alışıklık peyda ettiler. Diğer taraftan Mısır 
hükü:ndarlarının, Atabeyler'in, Türkmen reislerinin ordularında 
ve nüfuz sahalarında ya.şıyan Türkltr de, Kilikya Ermenileri ile 
sürekli münasebetlerde bulunmakta idiler 20• Yine Türk beyle
rinin ve Türk kitlelerinin hüküm sürdüğü Şarki Anadolu, Irak, 
Azerbaycan, Kafkas sahalarında ise, Ermeniler'le İslamlar'ın 
teması pek kuvvetli idi. Ayni muhitlerde ve ayni idare altında 
yaşıyan iki milletin bu zaruri münasebetleri, aradaki din farkına 
ve hukuki vaz<iyyet i<tibarıyle birinin hakim, diğerinin mahkum 
mevkı<inde bulunmasına rağmen, şüphesiz onların içtimai mües· 
seseleri, örf ve adetleri üzerinde derin izler bırakmıştır. Mesela 
C e l a l e d d i n  H a r e z m ş a h'ın Eı menice bildiği 21 , Anadolu 
Selçukileri ricali arasında gerçe pek nadir de olsa, kezalik Erme
nice hilenlere tesadüf olunduğu 22 , H. vm. asır başlangıcında 
yetişen en eski şairlerimizden A ş ı k  Paş a'nın Ermenice'ye 
az-çok vakıf olduğ1l 23 malumdur. 

ııo /bn Bibi, sulh zamanında Ermeniler'le Türkler'in pek sıkı ıktisadi 
münasebetlerde bulunduklarını açıkça anlatıyor : Sulh akdolunur olunmaz, 
Selçuklu hükümdarı tarafından yolların açılması ve münakalatın serbestli
ğinin te'mini zımnında hudut ümerasına emirler gidiyordu. Kendi idare 
sahalarında ıktisadi hayatlarının bozulmaması için, Selçuklu hükümdarları, 
tüccarın çalınan mallarını mutlaka tazmin ediyorlar ve kendi memleketle
rinde ölen tacirlerin bütün metrukatını tamamen mirascılarına bırakıyor
lardı. Coğrafi vaz'iyyeti i' tibarıyle transit noktasından mühim bir ıktisadi 
veri olan Küçük-Ermenistan ahalisinin Selçuklu Türkleri ile münasebet
lerini kuvvetlendiren sebeplerden biri de, Selçuklular'ın bu dürüst ıktisadi 
siyasetleri idi. Ermeniler'in, Kilikya Türkmenleri ile sıkı münasebetleri ve 
hazan sair düşmanlarına karşı onlardan gördükleri yardımlar hakkında bakı
nız : A l i c h a n, Sissoan, 54.- M i c h e l  le S y rien,  522.- To u r nebize, 
1 79. 

21 O . H o u d a  s tarafından tercenıe edilen Siretü' s-Sultan Celaleddin, 
s. 32 1 .  

22 Muhtasar Selçuk-Nô.me-i lbn Bibi tercemesi, s. 63. 
23 En eski Osmanlı şairlerinden A ş ı k  Paş a'nın (İcabeden tafsilat için : 
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Ermeniler ile Türkler arasındaki bu karşılıklı te'sirlerin 
derecesi mukayese edilecek oluna, Ermeniler üzerindeki Tü rk 
te'sirlerinin, başka te'sirlerle mukayese kabul etmiyecek derecede 
büyük olduğu derhal görülür ; çünkü, Türkler siyasi hakimiyet 
ve nüfus sayısı i<tibarıyle Ermeniler üzerinde maddeten ve manen 
nüfuz icrasına muktedir oldukları gibi, İslam din ve medeniyeti 
ile çoktanberi alışık oldukları cihetle, Ermeniler'in mensup oldu
ğu Orta - çağ Hıristiyan medeniyetine karşı derin bir küçümseme 
hissi beslemekte idiler. Bundan başka, Orta - çağ'da İcslam mede
niyetinin o devirdeki Hıristiyan medeniyetinden yüksek olduğu 
ve esasen siyasi ve ıktisadi birçok felaketlerden dolayı medeni 
seviyeleri çok aşağılaşmış bulunan Ermeniler'in Orta - çağ 
Hıristiyan medeniyetini dahi layıkiyle temsil edemediklerini 
de unutmamalıdır. İşte, bu gibi birçok amillerin zaruri te,siri 
altında, esasen kuvvetli ve yüksek bir ha rsa malik olmıyan ve 
siyasi istiklalini kaybettjkten som a büyük hars merkezlerinden 

Gibb, The History of Ottoman Poetry c. ı .- Bursa l ı  Tahir, Türk Derneği, 
sayı ı .  -Faik Reş ad, Tarih-i Edebiyat-ı Osmanlye, c. ı .- Thury J oseph, 
Milli Tetebbu<lar, sayı 4 (Ma'mafih bunların hiçbiri Aş ık  P a ş a  ve eseri hak
kında etraflı bir fikir veremez ; bu hususta hazırladığımız monografiyi yakın
da neşredeceğiz) , Hicri 73o'da tamamladığı Garib-Name'sinin onuncu destanı, 
yolda giderken bir akçe bulan ve bununla üzüm almak istedikleri halde biribi
rinin lisanlarına yabancı oldukları için anlaşamıyarak kavga eden bir Arap, 
bir Acem, bir Türk ve bir Ermeni'nin sergüzeştinden bahseder (Gar{b-Name'nin 
yazmaları, İstanbul ve Avrupa kütüphanelerinde mebzuldür. Biz, Darülfü
nun Kütüphanesi'ndeki eski bir yazmadan istifade ettik) . Aş ık  Paşa, bun
ları kendi dillerince konuşturduğu sırada Ermeni'ye de arzusunu Ermenice 
olarak söyletiyor : 

(..f t.»L> � J�I ı_9A) 
(..?.- !l )1 � ı.J" _jj f." t y:. l> J 

Ermenice bilmiyen müstensihler elinde bozula bozula garip bir şekil alan 
bu cümlede, yalnız, "üzüm isterim,, manasına "rj.,,&. t.,,&.L>,, cümlesinin 
kabil-i tefrık olduğunu bazı Ermeni dostlarımdan tahkik ettim. Bu beyitin 
muhtelif Gar{b-Name nüshalarındaki şekillerini toplıyarak Ermenice asıl 
metnini teşkil etmek, Ermeni lisaniyatı mütehassıslarına aittir. Mevlana  
Ce la leddin  R u m i, ayni hikayeyi Mesnev t''sinin ikinci cildinde �jl.:.." 
(( l.).)fa l ,Aj,) Y. o.).) � �.) rl:..ı � f' .6".).,S::.i l ..:....� ı.r5' .)�� serlev
hası altında nazmetmişse de, orada Ermeni'den bahis yoktur. 
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mahrum kalan Ermeniler, yavaş yavaş, Türk harsını kabule 
mecbur oldular : Ekseriyetle zannolunduğundan çok daha kuv
vetli olan Türk lisanı, Türkler'in halk edebiyatı ve mlısıkisi Er
meniler tarafından kolaylıkla kabul ve taklit edildi 24• Eski Türk 
Ozan'larının, yani sazşairlerinin beste ve güfteleri, Ermeniler için, 
daha Selçuklu ordularında hizmet ettikleri zamandanberi bilin
miyor değildi ; lakin, eda şekli ve ilham tarzı i 'tibarıyle hemen 
tamamıyle Türk Aşıkları'nı taklit eden Ermeni Aşugları'nın bil
hassa H. vm. - ıx. asırdan sonra çoğaldığını tahmin ediyoruz. 
vn. ve vm. asırlarda, Türk siyasi hakimiyeti altında yaşamakla 
beraber, muhtelif sebeplerden dolayı Türkler'le temasları nis
beten yeni ve mahdut olan Ermeniler 25, gitgide kendi ıktisadi 

24 Türkler'in kendi lisanlarını muhafaza huslısunda nekadar israrlı ve 
inadcı olduklarını, Lton  C h a h u n  da sair tarihciler gibi i'tiraf eder (A.rya 
Tarihine Medhal, s. 35) . Filhakika, Bağdad'da halifelerin hizmetine gelen Türk
ler'den birçoğunun, Arapça öğrenmeyi hakir görecek kadar milli lisanlarına 
mutaassıbane bağlı olduğunu M e s '  ud i anlatıyor (J\-fürocü'z-Zeheb, c. vıı., s. 
363) . 

25 XIV. asırda Anadolu şehirlerinde -mesela Gerede'de, Antabıa'da
Müslümanlar'la Rumlar'ın, Ermeniler'in mahalleleri ayrı ve münasebetleri 
mahdut olduğunu İ b n Bat tu ta'dan öğreniyoruz (Şerif Paşa tercemesi, c. ı . ,  
s .  3 1 1 ve 350) . Bu esnada, yani daha Küçük-Ermenistan kırallığının yıkılma
sından önce, şimali Suriye ve Kilikya ha valisi gayet kesif Türkmen kitleleriyle 
kaplanmış bulunuyordu ki bunların büyük birkısmı, daha o sahada Ermeni 
devleti teşekkül etmeden, hatta Ermeniler oraya ayak basmadan önce gelip 
yerleşmişlerdi (Tafsilat için 1 bn B a  t t u  t a'nın ilk cildinde bu havali hakkında 
verilen izahlara, (Cihan-Nümô.'ya, s. 593) ve İ b n  Bat t u t a'dan hemen bir asır 
sonra o yerlerden geçmiş olan Bertrandon d e  l a  Broquiere  ve xvıı. asra 
ait Evl iya  Çe leb i'nin verdiği kıymetli malumata bakınız. Eldeki tarihi ve 
coğrafi vesikalar, bu mes'eleyi layıkıyle aydınlatmağa kafidir) . XIV. asrın ilk 
yarısında yalnız Erzincan şehrinde bir Ermeni ekseriyeti bulunduğunu (lbn 
Battuta tercemesi, c. ı . , s. 328) , Sls civarındaki Ermeniler'in Mel ik  N as ı r'ın 
reayasından olup, onun Ermenistan yollarını muhafazaya me'mur bir emir 
nasbettiğini biliyoruz (Ayni eser, s. 75) . Bertrandon'un xv. asra ait ifade
lerinden sonra, xvıı. asırda Anadolu Ermenileri hakkında Cihan-Nümô.'da ma
lumat vardır : Ona göre Mar'aş yakınında Pazarcık'da, Erciyeş nahiyelerinde 
ve Kayseri civarında, Canik'te ehemmiyetlice Ermeni kitleleri vardır (S. 599, 
620, 627) . Haleb ve Kilikya ise kesif bir Türk ekseriyetiyle meskundur ki, bun
lar hakkında yukarıda izahat vermiştik. Ehl-i Salih (Haçlı) seferlerine ait 
Hıristiyan ve İslam kaynaklarında da bu Türkmenler'e dair tafsilat vardır. 
Cihan-Nümô.'da Kilikya ve merkezi Anadolu sahasında Ermeniler'in pek malı-
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menfaatlerini daha iyi te'min maksadı ile, bu münasebetleri 
ilerlettiler· ve din müstesna olmak üzre, diğer hususlarda adeta 
Türk harsını benimsediler. Zamanın icablarından olan bazı 
şekli şeyler istisna edilmek üzre 26, Türk idaresi onların dini 
hürriyetini ve ıktisadi inkişaflarını tamamıyle te'min ediyor, 
onlar da sadakat ve çalışmaları ve Türk harsını kabuldeki 
isti<datları ile, ayni toprak üstünde yaşadıkları Türkler'in en 

dut bulunduğu aynca kaydedilmıştir (S. 674) . 'A l i, Anadolu ve Rumeli İslam 
halkının Maveraünnehr'den gelen asıl Türk unsurları ile sair bazı kavim
lerin karışmasından hasıl olduğunu söyliyerek, bu arada Abaza, Arnavut, 
Çer/us, Efrtnf, Macar, Gürcü, Rus, Erdelli, Buğdanlı, Alman unsurlarını saydığı 
halde, Ermeniler'i hiç bahis mevzuu etmiyor (Künhü'l-Ahbô.r, Rükn-i rabi', 
cüz-i evvel, s. 8). Bazı Avrupa müellifleri ve bu arada Ange lhard, Şark 
vilayetlerindeki Müslümanlar'dan birkısmının aslen Ermeni olduğunu iddia 
ediyorlarsa da (Al i R e ş a d  Bey'in tercemesi, Kanaat Kütüphanesi, 1 328, 
s. 387 ; kezalik Ormany an, Ermeni Kilisesi, Paris 19 10, s. 168), bu huslısun 
müdafaası hiçbir zaman mümkün değildir. 

Ermeniler arasında muhtelif sebeplerle ihtida eden birtakım fertler, 
asırlardan beri, şüphesiz ki mevcuttur ; fakat Osmanlı devleti hiçbir zaman 
Hıristiyan tebaasını İslamlaştırmak siyasetini takip etmemiştir. Bizim fikri
mize göre, Selçuklu istilasından önce Bizanslılar tarafından Anadolu'ya 
nakledilmiş olan oldukça kesif Uz, Peçenek kitleleri bile daha önce ortodoks
luğu kabul etmeleri hasebiyle, fatih Türkler arasına karışmamışlardır. Bugün 
Anadolu'da ana lisanları Türkçe mühim ortodoks kitleleri vardır ki, bunlar
dan hepsinin değilse bile, birkısmının bu eski Türk-Ortodoks'larının kalıntısı 
olması pek muhtemeldir (lkdam'ın 87 1 5  numara ve 19 Haziran, 192 1 tarihli 
nüshasındaki makalemize müracaat) . Bulgaristan ve Romanya'da Türk 
olduklarına şüphe olmıyan Gagavuz'ların, asırlarca hakimiyetimiz altında kal
dıkları halde ortodoksluğu muhafaza edebilmeleri, Osmanlı devletinin değil 
Ermeniler'i, hatta Hıristiyan Türkleri bile islamlaştırmadığını isbat eder. 

28 O devirlerde gayr-ı müslimler hakkında beslenen telakkilerin tabii 
bir neticesi olarak, Ermeniler'in de mesela kıyafetce İslamlar'a benzememe
leri için birtakım huslısi emirler çıkarılıyordu. Nitekim Hicri 976 (M. ı 568-
6g) 'da, Hıristiyan ve Museviler'in kıyafetine dair çıkarılan bir emir-namede : 
"Ermeni avratları ferace giymeyeler, ferace yerine muhayyer ve terlik giyeler 
ve içerlerine siyah surmayi Bursa kutnısı giyeler ve ayaklarına mayi çakşır 
ve meşin iç edek ( !b 1 ) ve şirvani paşmak giyeler,, tarzında bir huslısi 
fıkra vardı (Ahmed R e fi k, Onuncu Asr-ı Hicrt'de lstanbul Hayatı, s. 6g) . 
Müslim ve gayr-ı müslimler'in kıyafetlerini ayırdetme mes'elesi, bütün İslam 
devletlerinde daima ehemmiyetle gözönüne alınmıştır. 

Edebiyat ArQflırmaları - XVII. 
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Eamimi muhabbetlerini kazanıyorla rdı 27• Safevi idaresi - bazı 
d�virler müstesna olarak - Ermeniler'e karşı, ekseriyetle çok 
iyilik-ister tarzda davranıyordu 28• Ermeniler'in en fazla kesa
fetle bulundukları Şarkı Anadolu ve Azerbaycan sahalarında 
Kızılbaşlık gibi sôfiyAne temayülleri ile mütebariz birtakım 
i<tikadların hüküm sürmesi de, büyük bir ihtimalle, Türk-Ermeni 
bağlarının bu derece sıkı ve samimi bir mahiyet almasına sebep 

17 Evl iya  Çeleb i, Siirt'de Türltçe, Kürtçe, Arapça, Ermenice konu
şulduğunu söylediği gibi (C. v., s. ıo) ,  Tokat'tan bahsettiği esna.da da, Türk
ler'le Ermeniler'in nasıl samimi bir hayat geçirdiklerini şu satırlarla anlatı
yor : "Rum diyarı ise de, ahali ve reayası koyu Türk'türler. Lehçe-i mahsu
saları var amma şehrin zurefa ve bülegası fasih ve bellg Türki ve Ermenice 
bilir ve tekellüm ederler. Şeb-ü ruz, ihtilatları Ermeni reayasiyledir,, (C. ı ., 
s. 68) . Relation d'un Voyage du Levanı müellifi Tournefort, bt:. eserinde, Tokat':. 
ta yirmibin Türk ve dörtbin Ermeni ailesi bulunduğunu söyliyerek, Ermeni
ler'in burada mühimce bir sayı teşkil ettiklerini anlatıyor (C. m., s. 300). 

28 M .  D e M o r g a n 'ın tamamıyle garazkarane bir mahiyette olan 
Ermeni Tarihi'inde bile, Ermeniler'in gerek Osmanlı memleketlerinde, gerek 
İran'da ıktisaden kazandıkları yer ve onu te'mine sebep olan Türk hoş-görür
lüğü zımnen i'tiraf olunmuştur. Fat ih'in 146 ı 'de Ermeni patrikliğini ihdas 
ve İstanbul'a Ermeni muhacirleri celbetmesi, Yavuz Su l tan S e l i m'in 
Tebriz'den Ermeni san'atkarları getirtmesi, Safevi hükümdarı Şah Abbas'ın 
Ermeniler için Yeni Culfa'yı te'sis eylemesi, inkar olunamıyacak tarihi haki
katlerdendir (D e Morg an, Ermeni Milleti Tarihi, s. 290. - Yeni Culfa hak
kında daha fazla tafsilat için Shardin'in SfJ'ahatname'sine : Langles basımı, c. 
vıı. ,  s. ı 1 3, ı 14 ;  c. x, s. 241 ; ve bilhassa Culfa'da Ermeni ticaretinin ehem
miyet derecesi için Tourn efor t'un verdiği kıymetli malumata : C. m., s. 
252 v. d. d.-İran'da Ermeniler'in ıktisadi inkişafı ve Safeu fler'in bu husustaki 
himaye edici siyaseti hakkında M alkolm'un lran Tarihi'ne bakınız : C. ıı. ,  
Paris 1 82 1 ,  s. 345, 374, 375) . Ayni müellifin, kitabının diğer bir bahsinde (S. 
245 v. d.) , Ermenistan'da Türk ve Mogol istilası ve idarelerinin facialarından 
bahsetmesi ve Safeviler'in -Zerdüştlük akideleri, te'siriyle- Ermeniler'e 
karşı daha insanca ve yumuşak davrandıkları hakkındaki ifadesi de her ba
kımdan sakattır : ( ı )  Safeviler halis Türk oldukları gibi, kurdukları devlet de 
tamamıyle Türk teşkilat ve hususiyetini haizdir. (2) Mogol istilası, Ermeni
ler'den çok daha fazla Türkler için korkunç ve acı olmuştur : Yalnız Nesev i'
nin eseri bile bu hususta_yeter bir fikir verebilir ; hele Kilikya Ermenileri, 
hıristiyanlığa mütemayil Mogol hükümdarlarının büyük yardımlarına nail 
olmuşlardır ki, De M o r g a n  bile bunu inkar edemiyor. (3) Muhtelif Türk 
-İslam sülalelerine mensup hükümdarlar, hatta bazen bir ailenin iki uzvu 
arasındaki devamlı savaşlar, Ermeniler kadar ve belki daha çok onlarla be
raber yaşıyan Türkler'i de mutazarrır etmiştir. İslam tarihini biraz tedkik 
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olmuştur 29• Sultan Mahmud 11. saltanat devrinde, İstanbul 
sarayında pek kuvvetli bir yer kazanan Ermeniler'in, Türk 
harsını benimsemeleri o kadar apaçık idi ki, xıx. asır esnasın 
da Anadolu'yu gezen M o l t k e  gibi bir seyyah bile, ErmenI
ler'i Hıristiyan Türkler zannetmişti 80• İşte böylece, Türkler'le 

edenler, bu gibi istillların, hattl umumi katillerin Hıristiyanlar'a münhasir 
olmayıp, belki daha ziylde İsllmlar tarafından İsllmlar'a tatbik edildiğini 
bilirler (Anadolu' da Türk Medeniyeti, Mill t Tetebbu'lar mecmuası, nu. 5, s. 2 ıg'da 
buna dlir tafsillt vardır) . İddil edilen slir zulümlere, fenl idlreye gelince, 
bu, Ermeniler'e has olmayıp, imparatorluğu teşkil eden bütün unsurlar 
için umumi ve müşterekti. Mevzuumuza doğrudan doğruya temls etmediği 
için, daha fazla tafsillta girişmiyoruz. Husilsi kütüphanemizde, xvıı. asırda 
İran-Rusya ticlretini Ermeniler'in elde ettiklerini ve Safeviler'in bu hususta 
Ermeni tacirlerini himaye eylediklerini isbat eden birtakım resmi vesikalar 
da mevcuttur. 

29 Anadolu Tarih-i din tsi Hakkında Tetebbuat başlığı ile neşredeceğimiz 
büyük tedkikler serisinde bu mes'eleye temas olunmuştur. Şimdilik Georg  
J aco b'un Bektaşılık hakkındaki risalelerine bakınız. 

ao H a ş i m  Bey'in basılı Şarkı Mecmuası'nda ve o devre ait sair yazma 
mecmualarda bu asırdaki Ermeni mtisıkişinaslarının Türk Mtisıkisine hiz
metleri hakkında mühim tafsilat vardır. Sul tan  M ahmud ı ı .  devrinde 
büyük bir rol oynıyan Kazzaz  Art in  hakkında Diran Kelekyan  tara
fından neşreddilen şu makaleye bakınız : Tarih-i Osmanf Encümeni Mecmuası, 
nu. 26 ve 27. -Ayni muharririn verdiği malumata göre, M. 1 768'de Sul tan  
M u s tafa nı .'nın, Ruslar'a harb ilanı üzerine Erzurum ve Kars havalisinde 
fazla sayıda askeri kuvvet toplanmış ve bunların fena muameleleri netice
sinde o havali Ermenileri'nde küçük bir muhaceret cereyanı hasıl olmuşsa 
da, bu münferit vak'a Ermeniler'e karşı tatbik edilen bir dehşet verme siya
seti eseri değil, Kele kyan'ın da i'tirafı veçhile o zamanki umumi fena idare
nin mahsulüdür. İntizamsız yeniçerilerin seferberlikten istifade ile yaptıkları 
zulümlerden, Ermeniler'le beraber bütün Müslüman ahali de zarar görü
yordu ( Ev l i y a  Çe lebi  ile N a ' I m a, Raş id ,  Asım,  Cevdet  gibi tarihçi
lerde, bunun sayısız misallerine ve garib tafsilatına tesadüf olunabilir. Cevad 
Paş a'nın Tarih-i Askert'sinde bu husustaki tafsilat pek ziyade noksandır. 
F e rdinand ı . 'ın sefiri Baron Busb e e k, daha S üleyman K ii n ö. n i  
zamanında yeniçerilerin yağma vesilesi olmak için kasdi yangınlar yaptıkla
rını söylüyor: Baron de Busbeck'in Mektuplan, c. ıı) . Osmanlı idaresinde Erme
niler'in eskidenberi tercemanlık gibi mühim hizmetlerde kullanıldığını, 
S oko l lu  zamanında baştercemanlık vazifesinin Aram Bey isminde bir 
Ermeni'ye verilmiş olduğunu biliyoruz ( Hauser, Le Voyage du Levant, Paris, 
1 8g7, p. 5 1 ) . Ermeniler'in, Türk harsını ne derece benimsedikleri hakkında 
daha slrih bir fikir vermek için şunu ilave edelim ki xvı. asırda, Kilikya 
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Ermeniler arasında asırlarca süren bu devamlı münasebetler 
mahsulü olarak, her iki lisandan biribirine birtakım kelimeler de 
geçmiştir 31• Türkler'le Ermeniler'in maddi ve- manevi müna
sebetlerini en umumi hatlarla gösterebilen bu kısa izahlardan 
sonra, Ermeniler arasından yetişip Türkçe yazan ve Çoban  yan' -
ın kitabında zikredilmiyen birtakım şair ve Aşıklar'dan bahsede
biliriz 32 

iV . 

ERMENİLER'DEN YETİŞEN 
TÜRK AŞIKLARI 

Edebiyat hakkında besledikleri telakkilerden dolayı eski 
tarihçi ve müelliflerimizin Aşık edebiyatını nasıl bir küçümseme 
ile gördüklerini ve binaenaleyh bu şiir tarzının tekamül tarihini 
ve Aşıklar'ın hal tercemelerini yazmak için eldeki vesikaların 
nekadar kifayetsiz olduğunu Sazşairleri'nin intişar eden, Medhal' -
inde uzun uzun anlatmıştık. İşte yine ayni sebeplerden dolayı 

Ermenileri Kaplan Dede, Karaese, Balı, Tannvmniş, Keklik gibi Türk isimlerini 
sık sık kullanıyorlardı. Hus\lsi bir Ermeni lehçesine malik olan H(lfin halkı 
müstesna olmak üzre, Kilikya Ermenileri, en son senelere kadar Ermenice'yi 
ancak mektepte öğreniyorlardı. İşte bu suretle ana lisanları Türkçe olan 
Kilikya Ermenileri, örf ve adet, halk m1İSıkisi ve edebiyatı i'tibarıyle de tama
men Türk harsını benimsemişlerdir ( R a m a z a noğlu, Adana Vilayeti, s. 49). 
Filhakika son zamanlara kadar İstanbul'da Ermeni harfleri ile Türkçe neşre
dilen Ermeni gazeteleri olduğu gibi, bu tarzda yazılmış ve bastırılmış birçok 
kitaplar da mevcuttur. Bunlar hakkında yapılacak husWıi bir tedkik, bu hu
sustaki fikrimizi bir kat daha kuvvetlendirecektir. 

31 Bu hususta daha geniş bilgi edinmek için B e d ros K e r e s t e c i y a n'ın 
Türkçe'nin iştikak Lugati için Bazı Maddeler (Londra, 1 9 1 2) adlı Fransızca ese
riyle, Prof. K ra l i  t zs'in VVıana 'Ulum Akademisi Muhtıralan arasında neşredilen 
Studien .(um Armenich-Türkisclıen {Wien, 19 1 2) ve VVıana Şark Mecmuası'nda 
çıkan Sprachprobe eines armenisch-tatarisclıen Dialektes in polen adlı eserlerine 
müracaat ediniz. 

11 Ç o b a n y a n'ın kitabında ı 6oo'de Eğin'de doğan İ remya K ö m ü r
ç iy an'ın, ı 7 1 9'a doğru Tiflis'de doğan Sa yat N ova'nın, on sekizinci asır 
nihayetine doğru Erzurum'da tevellüt eden L u,nkiyan os'un Türkçe şiirler 
yazdıkları kaydedilmiştir. 



ERMENİ EDEBİYATl'NA TE'SİRİ 

Ermeniler'den yetişmiş eski şair ve Aşıklar hakkında da gayet 
mahdut malumata malikiz. XVI. asır şairlerinden A b d a l'ın o 
kadar muhabbetle bahsettiği Ermeniler arasında, elbette 
onunla şairane mübahaselerde bulunacak kadar edebiyata 3.şina 
adamlar vardı 33 ; filhakika, şuara tezkiresi sahibi A ş ı k  Ç e 1 e b i' -
nin verdiği malumat sayesinde, bu asırda şöhret kazanmış 
M e s i h  i - i  Ermeni adlı bir Azeri şairinin mevcudiyetini 
bildiğimiz gibi, seyyah Evl iya  Ç e 1 e b i'nin yukarıda zikret
tiğimiz ifadesi de, Ermeniler arasında Türk edebiyatını bilen 
birtakım kimselerin mevcudiyetini açıkca göstermektedir. Keza
lik yine Evl iya Ç e l e bi, Çobanyan'ın da zikrettiği Muş'daki 
Ermeni kilisesinden ve onun müslim ve gayr-ı müslim bütün 
3.şıklar arasında bilindiğinden bahsederken, oradaki Ermeni 
Aşıkları'nın da Türkçe şiirler yazdığını zımnen anlatmış oluyor34• 

11 Sam Mirzi-yi Safev i'nin H. 957 (M. 155o)'de yazdığı Tuhft-i 
Samt'sinde bu Isfahanlı şiirin hal-tercemesi mevcuttur. Aktarlıkla meşgul 
iken, bir civana Aşık olarak işi kalenderliğe döken ve nihayet çıldırarak üç 
ay tımarhanede yatan, Tebriı:.'de beş sene meyhane köşelerinde Erme
niler'le dostluk eden ve sonunda tevbe ve istiğfar eden bu garip şairin 
Ermeniler hakkındaki gazeli meşhurdur ( Sam Mirzi-yi Safev i  ve eseri 
hakkında Tevhld-i Efkôr'ın 14 Kinunısani, 1922 tarihli nüshasındaki maka
lemize bakınız) : 

ıJ � 1 ıJ l:-- i,,; ;!' ,;;. ıJ� �  ;.� .J -4 � ıJ�I jl rl ·�.> �J)- :.J.. 1 
ıJl.4!S' ıJy;- � .ı:..) J.) 

ıJ�_,.:. � ,;;. .>Ş •> ıJI� 
.l.i).\.i .J d-P- J.> .l.iJb 

ıJ� jl  i�.l.i .»l .J 

11.J� � Jt:j Jl-4 1 
u Çobanyan, Ermeni .A.§Uglan, s. 7. - Evl iyi Çelebi, Seyahat-Name'

.sinde Çanlı Kilise namını verdiği bu kiliseden ve yılda bir kerre olan yottusun
dan bahsettikten sonra, Ap/clar arasında onun şöhretini anlatarak, eski Er
meni an<anesinin o havalideki Müslümanlar üzerindeki te'sirini gösteriyor : 
"Garibi bu ki bazı mü'min-i muvahhid, fakat cahil adamlar dahi nezirler ve
rip ilim isteyip kurban keser. Hikmet-i Hudi ana ulum-ı acibe ve garibe 
münkeşif olur ve nice müslim ve gayr-ı müslimler tanbur, fenk, santur, ney, 
mflsikar, karadü.ten ve fölür'ü bu dirdeki ziyiret mahalline koyup, ertesi gün 
sazını ele alıp üstidane bir fasıl ederler ki glıyi Hüseyin Baykara faslı'dır. 
Ekseriya tiifeleri şiir-i mahir olup, bu ilim ve şiir bize Çanlı Kilise'den ve
rildi sevdasında bulunurlar. Amma dcr<ın-ı dirde bir muzlim köşede bir kabir 
vardır. O kabrin ismine Sıyp ( � }  Garabit dirler (C. m., s. 23) . Bu 
son ismin Surp Karabet olduğu pek tabiidir. 
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Aksi takdirde müdekkik seyyah bunların Ermenice şiirler söyle
diklerini şüphesiz kaydedecekti. Kezalik, büyük şair N a b i  ile 

çağdaşı, hakkaklikle iştigal ettiği cihetle H a k k i  ( _,;>:.> ) mahlası 

ile meşhur E r z u r u m  1 u M o s es adlı bir Ermeni şairinin varlı
ğından haberdar olduğumuz gibi 35, S e yyid V e h b i  de meşhur 
bir kasidesinde, Hakki'den daha önce yaşamış olan V a r t a n  ve 
M e c n u n  adlı Ermeni sazşairlerinin halk arasında hala unutul
madığını anlatmaktadır 36 • Anadolu'da yetişmiş eski ve yeni 
halk şairleri hakkında istikbalde yapılacak tedkikler neticesinde, 
daha bu gibi birtakım Ermeni Aşıkları'nın meydana çıkacağı 
tabii ise de, gerek Türk edebiyatına, gerek Ermeni edebiyatına 
ait bu cins araştırmalar henüz başlangıçta bulunduğundan, 
şimdilik, tesadüf edebildiğimiz birkaç şahıs hakkında malumat 
vermekle iktifa edeceğiz. Bu görüşümüzü daha fazla kuvvet
lendirmek için, haklarında Ermeni kaynaklarında fazla tafsilat 

35 Büyük şair Na b i'nin şakalarla dolu birçok mektuplan arasında bu 
Mo ses'e yazdığı bir mektup vardır ki, Münşeat-ı Nab € 'de ve eski mecmua
larda sık sık tesadüf olunur. Husilsi kütüphanemdeki bir mecmuada gördü
ğüm kayde göre, M o s e s, Halep Muhassılı Abdülbaki  Paşa  mühürdarı 
R e  fI ' a Efen d i'ye gönderdiği bir mektupta Na b i'ye nükte-amiz selam yaz
mış ; N a b i  buna karşılık cevabı R e  fI ' a ağzından yazarak ona mukabele 
etmiştir. Bunda, Çanlı Kilise hakkındaki inanca da telmih vardır. Bu mektup
tan H ak k i  ( Moses  ) 'nin, o devrin klasik şairleri ile mükatebe ve mülatafeye 
muktedir bir Aşık olduğu istidlal olunuyor. 

38 S eyyid  Vehb i ,  Su l tan  Ahmed ıı ı. 'in bir fermanı ile "Sultanü'ş
-şuara,, nasbedilen Osmanzade  Taib'e vekaleten ve asrın şairlerinin 
şairlik derecelerini tayin maksadıyle söylediği uzun bir kasidede, o devirdeki 
sazşairlerinden çok hakaretle bahsettiği sırada der ki : 

Safô.y f tezkire tezyll edermiş havfım--oldur kim 
Eder şair Fa s l  h f glbi Mecnun lle Va rt ti n'ı 

Buradaki Safa y i, meşhur Tezkire müellifi Safa y i ,  Fasih i de yeniçeri 
Aşık'larından olup, musavvirlikle şöhret kazanan ve Tezkire-i Safô.yf ve 
Sô.lim'de zikredilmiş bulunan şairdir (Osmanlılar'da Nakış Tarihi hakkındaki 
tedkikimizde, hayatı hakkında tafsilat vardır) . Mecnun ile Vartan'a ge
lince, bunlar daha N a b i  devrinden önce şöhret kazanmış aslen Ermeni 
Aşık'lardır. N a b i'nin mektubundaki : "Erbab-ı çöğürden A ş ı k  V a r t a n  ile 
M ec n u n  halavetine vasıl olmak ihtima.Ii yoktur,, fıkrası bunu kat< i surette 
gösteriyor. 
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bulunmadığını zannettiğimiz muhtelif asırlara mensup şu birka ç 
Ermeni şairini �ikretmek bile kafidir 37• 

A. MESİHi-i ERMENİ 

Tezkirecilerimiz arasında bu M es 1 h i' den yalnız A ş ı k  
Ç e l e bi, xvı . asırda te'lif ettiği eserinde bahsediyor. O malu
mata göre M e sih i, Diyarbakırlı bir Ermeni çocuğu imiş ; 
genç ve güzel olup, iyi ta<lik yazar ve Farsça şiirler söyler imiş, 
Ticaret maksadı ile İstanbul'a gelerek, İstanbul'da ve Edirne'de 
uzun zaman oturduktan sonra, yine ticaret maksadıyle Ve ne
d i k' e gitmiş. A ş ı k  Ç e l e  b i'nin : "Frenk dilberlerine şlfte olup, 
sermayeyi meta<-ı aşka verdi. Rum'a gelm.iye mecali olmayıcak, 
naçar anların tavr-ü ayinin ihtiyar etti ve tersa-beçelere Farsi 
ve Türki llıgat ve hat muallim ve müeddibi olup karar etti,, 
demesinden, her ne sebeple olursa olsun, V e n e d i k'de kaldığı 
ve o aralık Osmanlılar'la pek sıkı siyasi ve ıktisadi münase
betlerde bulunan bu memlekette Farsça ve Türkçe hoca
lığı ettiği anlaşılıyor. 1 7 1 5'de .Mekhitarist'lerin Venedik'e gele
rek S a  i n  t L a z a  r e manastırını inşa' etmelerinden çok evvel, 
Ermeniler'in Venedik'le münasebetlerde bulundukları bilindi
ğinden, bu Ermeni tacir-muallim-şair hakkında Venedik evrak 
hazinelerinde belki bazı malumat daha bulunabilir 38• Aşık Çele
bi, şiirinden örnek olarak birkaç parça zikrediyor ki, Osmanlı 
lençesinden farklı bir lehçe ile - adeta Çagatay lehçesi ile - ya-

37 Ermeni müdekkikleri tarafından Aşuglar hakkında yazılan Ermenice 
ve Rusca bazı eserlerde, Türkçe yazan Ermeni Aşıkları'ndan bahis ve eser
lerinden örnekler nakledildiğini haber aldıksa da, maatteesüf onlardan isti
fade edemedik. Esasen maksadımız, Türkçe yazan Ermeni Aşıkları'ndan geniş 
ölçüde bahsetmek değil, bu tarz şiirin menşe'i hakkında yeni bir fikir meydana 
koymaktır. 

38 Venedik'teki Ermeni kolonisi zaman i'tibarıyle çok eski olup, Ermeni
ler'in fikri ilerleyişi tarihinde pek mühim bir yeri haizdir. Ermeniler, ı 253'den 
önce Venedik'te yerleşmiştiler ; 1 5 1 2'de orada bir de matbaa açarak Erme
niler'in fikir inkişafına büyük hizmetlerde bulundular. Mes lh i'nin bu ko
loniye katıldığı pek açıktır (De Morg an, Ermeni Milleti Tarihi, s. 295.
Vi ctor  La nglois'nın ı 86g'da Venedik'te basılan Venedik'teki Saint Lazare 
adasındaki Ermeni Manastınna ait risalesi) . 
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zılmış olan bu parçalar, ilham i<tibarıyle, onun hıristiyanlığını 
kat<iyyen Ima etmez. İlk parça, bir gazelin son beyitleri, ikincisi 
de müstakil bir kıt<adır : 

Bülbülün şur-u firganın görüben eylediler 
Gonca-{ taze tebessüm, gül-i ahmer hande 

Her kişlniR ki gefer yar bili hoş vakti 
Tali<-{ bahtı iyüdür kişinin ferhünde 

Ey hoş..__,ol vakt Mis l h f ki senin canınga 
Yar, düzdlde bakıp, eyliye şekker hande 

* 

Yine dil bülbülünün gulgulü bar, 
:(,ahide Ka<be ve meyhane bana, 
Galiba taze afılgan gülü har, 
La-cerem her kişinin bir ;ıolu bar. 

B. MİRZA CAN 

M i rz a C a n  B e y  M e d e dof, Rus jenerallerinden olup, 
Şuşa'lı bir Ermeni ailesine mensuptur. Elimizdeki kaynaklarda 
doğum ve ölüm tarihi kaydedilmiş değilse de, xıx. aS'!rda yetiş
tiği malumdur 39• Son devirlere ait olan Rus ve Ermeni kaynak
larında hal-tercemesi hakkında kafi derecede bilgiye tesadüf 
e.dilmesi pek ziyade muhtemeldir. Aslen Mararyan'lı olup, Şuşa'da 
ikamet eden ve devrin meşhur şairleri ile birçok mülatafa (şaka
laşma) ve münazaraları olan P e r i mahlaslı şaire ile M i r z a C a n'ın 
birtakım münazaraları vardır ki, bunlardan da, Hıristiyan 
olduğu açıkca anlaşılıyor. Bir bendi P e r i, diğeri de M i r z a  C a n  
tarafından yazılmış on bentlik müseddes, gerek Peri'nin, gerek 
M i r z a  C a n'ın aruz veznini kullanmakta pek acemi olduk
larını pek iyi isbat eder ; halbuki M i r z a C a n'ın hece vezniyle 
sazşairleri tarzında yazdığı birkaç koşma, xıx. asır esnasında 

aa M e h m e d  Aka  M ü c t e h i d - z a d e, Riyazü•l - 'Aşıkin, s. 83-85, 
İstanbul, 1 328.- Nüvvab Mir Muhsin b. Hacı Mir Ahmed Akay Aka 
M i r- z a d e  K a r a - b a ğ i, Tezkire-i Nüvvab, s .  55-58, Baku, 1 3 1 0. 
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Azeri - Türk edebiyatında pek beğenilmiş ve umumileşmiş 
olan bu tarzda, sair orta kıymette şairlerden hiçbir suretle geri 
kalmadığını, hatta Şeyh San<an Kıssası gibi tasavvuf tarihine 
ait menkabeleri de bildiğini göstermektedir. Vefatında A ş ı k  
P e ri tarafından söylenmiş bir mersiyede "Tiflis'in sağ eli, ser
darın cam,, olduğu, "sinesinden şiir ve kitap bağladığı,, zikretli
lir. Eserlerinden bir örnek olmak üzre iki koşma'sını aynen 
naklediyoruz : 

Dağıdır hUşumu, alır canımı, 
Çeküptür üstüme hançer-i hunriz, 

Bilirum biliptür gamın izzeti, 
Çünkü bilmiş ağlama,ğın lezzeti, 

Bulunmaz benimfün bir yahşı hemdem, 
Birce baha bana gözden yaş tökem, 

Eylersin ahirde sen beni San< a n, 
Bilmezsin idecek canını kurban 

Girdab-ı mihnette gark olan canım 
Bu seyl-i betadan tuf an-ı gamdan, 

Gam leşkeri bana olup havale, 
Çektiğim efganlar ettiğim nale, 

Çünkü bile hicran düşmüş araya, 
Ümid yoğ kasıd' a bad-ı sahaya, 

Nice dursun canım bu sitemlere, 
Yarimin köyünde siz hem-demlere 

Felek beni bile salmış avare, 
Mirza Ca n'ı meğer o gül-'izare 

* 

Her bahanda o mestane göz/erin 
Batacaktır meğer kan' a göz/erin. 

Koy fekmesin lıif şadlığın minneti ; 
Koy ağlasın yô.ne yô.ne göz/erin. 

Arzımı yetüre yare demô.dem, 
Belki ola dirdim kana göz/erin 

Dönerim dlnimden veresin ferman, 
Bahsa eğer Affrza Can' a gö<./erin. 

Ta Rab ola bir kenare yeter mi ? 
Hatas olup o dildô.re yeter mi ? 

lstiyor gurbette canımı ala, 
Bu diyardan o diyara yeter mi ? 

Kim var kiyetişsün bunda her ay'a 
Bir ah ftksem o da yare yeter mi ? 

Bunca mihnetlere, bunca gamlara, 
Bir de görüm bu hi-fÔ.re yeter mi ? 

Gô.nül müştak, göı:. muntazır dldare, 
Senin gibi baht-ı kare yeter mi il 
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c. SARKİS ZEKI 

Aruz vezniyle birçok manzumelerden başka, bilhassa 
Aşık şiirleri tarzında rindane ve sôfiyane kojma'lar vücude 
getiren N u r l i y a n  S a r k i s  Ze ki, Hicri 1 258 (M. 1 842 - 43) 'de 
Kayseri civarında Sungurlu'da doğmuştur 40 • İlk tahsilini Ermeni 
mektebinde gördükten sonra, babası N u r l u  Ç or b a c ı  tarafın
dan M ü der  r i s  Ö m e r  E fe n d i  medresesine verilerek tahsilini 
orada tamamladı; H. 1 280 ( M. 1 863 - 64) 'de Sandık - emini ve 
bundan sonra tahrirat - katibi, Mahkeme - a<zası sıfatıyle hizmet 
ifa eyliyerek, naih ile aralarında meydana gelen bir anlaşmaz
lıktan dolayı bir aralık a <zalıktan azledildiyse de, Adliye Ne;:,are
ti'ne çektiği bir telgraf-name üzerine tekrar bu vazifeye tayin kı
lındı. Vefatı, H. 1 298 ( 1 880-8 ı ) 'dedir. Bütün Aşıklar gibi Bağlama 
çalmakta mehareti vardı. Büyük İslam sôfilerinin salik oldukları 
vücUdiyye mezhebini kabul ettiğini gösteren birtakım manzume
leri olduğu gibi, Bektaşı ve Huruff olduğunu F a z  l u l ' la h - H u r u
fi'ye ve onun Cavidan'ına inandığını i <rtiraf eden parçaları da 
pek çoktur. Kendisi ile çağdaş olanlar "her mezhep ve tarikata 
hürmet etmekle beraber, bilhassa Bektaşılığı tercih ettiğini,, 
sölüyorlar. O havalideki Kızılbaş Türkler - ki Alevi'dirler - ona 
son derece hürmet ederler; kıymetli hediyelerle daima ziyaretine 
gelirlermiş; filhakika Anadolu dini tarihi hakkında tedkikler 
henüz pek iptidai bir halde bulunmakla beraber, Anadolu 
Hırıstiyanları arasında Bektaşılık, Hurufilik gibi Ehl-i sünnet 
akidelerine aykırı zümrelere intisab edenlerin bulunduğunu 
pek iyi biliyoruz 41• Sazşairlerinin umumiyetle Muhibb-i ehl-i 

40 İ z z e t  U lv i  Bey'in, Türk Turdu mecmuasının üçüncü cildinde çıkan 
Şair Zek i makalesinden (S. 204-2 1 0) ; Zek i'nin şiirleri dostu H i rant  Huri 
E fendi  tarafından toplanmış ve tertip edilmişse de basılmamıştır. İ z z e t  U lvi  
Bey'in, beş-altı ay  evvel Ankara gazetelerinden bazılarında Anadolu'da 
Türkçe aşık şiirleri yazmakla şöhret kazanmış sair birtakım Ermeni şairlerin
den daha bahsettiğini haber aldıksa da, maatteessüf onları bulmak bütün 
gayretimize rağmen mümkün olamadı. 

41 French Ba b inger'in, Simavnalı Bedreddin hakkındaki tedkiki ile (Der 
lsltlm, xı. ,  2 - ıog) ,  J a c o b'un Bektaschijje risalesi - birçok cihetlerde ten
kide şayan olmakla beraber-, bu müddea hakkında az-çok bir fikir verebilir. 
Evvelce de söylediğimiz gibi bu mes'eleyi ileride inceden inceye ortaya koy-
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beyt, yAni Alevi ve büyük bir kısmının ise hassaten Bektaşı olduğu· 
nu bildiğimiz cihetle, S ar ki s Z e k  i'nin samimi bir Bektaşı - Hu
r�ft dervişi olması, bizce pek tabiidir. Zahidlerin aleyhine yürü· 
mek, aşk ve şarap hakkında medhiyeler söylemek, Kızılbaş şair
lerinin daima müdafaa ettikleri ahlaki easasları noktası nokta
sına müdafaa etmek gibi hususlarda Z e k  i'nin, sair Bektaşı 
Aşıkları 'ndan hiçbir farkı yoktur. İlham şekli, eda, duyuş tarzı 
ve düşünüş i<tibariyle omı tamamiyle bir Türk Bektaşısı gibi 
telakki edebiliriz. Aruz vezni ile yazdığı c;ôfiyane ve rindane 
parçalarında umumiyetle sazşairlerinin bu cins eserlerinde göze 
çarptığı gibi, hissedilir bir düşüklük ve ahenksizlik vardır ; fakat 
koşma'larında - A ş ı k  Ö m e r ,  D e r t l i ,  E mrah  gibi birinci 
derecede sayılanlarla mukayese imkansız olmakla beraber -
orta kıymette Aşıklar'dan aşağı sayılamayacak meziyetler mev
cuttur. Örnek olmak üzre, iki küçük manzumesini naklediyoruz : 

Gönül ehlinde gam bulunmaz amma, Demsiz gönülde de feragat olmaz ; 
Halet-i mey inkar olunmaz amma, Sakfsiz meyde de helavet olmaz. 

Bu lıususta neler f ekti kuhken, 
Canı, canana ver istemiş iken, 

Na-ehline mey-i gülgun ifirme, 
Tartine ver gönlün, zahide verme, 

Tare meyil verüp aftın bir yare, 
Z ek  t ne arasan nefsinde ara, 

• 

Dilde cevlô.n eder meyl-i muhabbet, 
_ Kimlere kıldımsa derdim şikayet, 

Sen hart kaydını görüver erken, 
lstenilen malda meymenet olmaz. 

Öyle müfsidlerin bez.mine girme, 
Tilkiye güvercin emanet olmaz. 

Tarana gayrıdan arama fare, 
Her şeyhim diyende keramet olmaz . 

Agvare göründü yare görünmez ; 
Dediler cevr-i gül hare görünmez. 

mak fikrindeyiz. İ z z e t  U l v i  Bey, Kayseri'de M a h c u b i  ve H a r b i  adlı iki 
muAsır ve kardeş Ermeni Apkı'nın mevcudiyetini de, bu makalesinde bildiri
yor. Ondokuzuncu asrın son yansında Kilikya ha valisinde F e r d i  mahlAslı 
bir Ermeni şairi mevcut olup, Zeytun hadisesi hakkında uzun bir mersiye yaz
dığını biliyoruz (Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekat-ı ihtilaliyyesi, s. 23-26) . 
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Bana rahat Hak'tan olmamış nasib, 
Başın için elin benden çek tabib, 

Yare ry dil za/ıir olsaydı eğer, 
Zek i  ta ciğerden VUf'ulmuş meğer, 

GUşe-i vaddette kalmışım garib, 
Bana bu derdimden çare görünmez. 

Belki bulunurdu derdime zafer, 
Akar kanı amma yare görünmez. 

N E T İ C E  

Yukarıdanberi tarihi ve edebi birtakım vesikalara dayanarak 
tamamıyle tarafsız bi r surette ileri sürülen düşünce ve görüşleri 
aşağıda görüldüğü üzre hulasa edebiliriz : 

ı. TürkJer'in doğrudan doğruya kendi eserleri olup, başlan
gıcı ta lslam'dan önceki devirlere kadar çıkan ve tekamül tarihi
nin bütün safhaları taıafımızdan gayet vazih bir surette mey
dana çıkarılan <.Aşık edebiyatı'nda, hiçbir Ermeni veya Hıristiyan 
te'siri olmayıp, Türkçe yazan Ermeni Aşıkları 'nın eserleri de 
tamamıyle Türk zevk ve ilhamı ile yazılmıştır. 

2. Ermeni Aşug'larının isimleri ve kullandıkları mfısı
ki aleti bile, aynen Türkler'den alınmıştır. 

3. Türkler sayıca çok ve siyasetce hakim bulundukları gibi, 
medeniyetce de Ermeniler'den yüksek olduklarından, Ermeni
ler, Türk har'lını benimsemek mecburiyetinde kalmışlardır. 
Bunun en büyük delillerinden biri de, Errneniler'den birçok 
Türk Aşıkları yetişmesi ve bunların sair Türk Aşıkları gibi ek
seriyetle Bektaşı ve Alevt olmalarıdır. Esasen Bektaşılık, tam bir 
Türk tarikatıdır. 

4. Son zamanlara ait Ermeni Aşug'larının Türk aşıklarından 
şekil ve edaca birçok ıktibaslarda bulundukJarını, Ç o b a nyan 
bile inkar edemiyor. 

Bu manzume, ·Türk Aııkları'nın bu tarzda yazdıkları tarihi destanlardan 
tamamıyle farksızdır ; bu cins Türk deıttanlarının elimizdeki en eski örnekleri 
x.-xı. asırlara ait bulunuyor. Ermeniler arasında Türkçe'nin yayılması, halk 
lisanında Türkçe'nin te'sirleri, Ermeni harfleri ile Türkçe birtakım kitaplar 
basılmış olması gibi birçok hadiseler de, Türk harsının Ermeni milleti üze
rindeki temsil edici kuvvetini pek açık olarak gösterebilir. Bu Ermeni - Türk 
şairlerinin, Hazret-i Peygamber ve Çehar-yar hakkında na't'ları da vardır. 
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Ermeni lisan ve edebiyatı mütehassısları bu ileri sürdüğümüz 
noktaları gözönüne alarak tedkiklerde bulunacak olurlarsa, 
bilhassa ıx. - x. asırlardan i<tibaren kendi Aşug'Jarı üzerindeki 
Türk te'siritri vazıh s'frrrtte tayin ve tesbite ve Türk te'siri 
altında inkişaf eden bu Aşug şiiri ile, Ermeniler'in Türkler'le 
temas ve istinasından evvel mevcut olan Ermeni halk şairleri 
arasında ilham tarzı ve edaca mevcut farkları anlamıya kolaylık
la muvaffak olacaklardır. Yoksa, uzun uzun izah ettiğimiz bu 
kuvvetli deliller ve gayet açık benzeyişler karşısında, ilmi hay
siyet ile te'lifi imkansız mutaassıbcasına bir vaz<iyet alarak, körü
körüne red ve inkara kalkışmak mümkün değildir. Bizim tedkik
lerimizin neticesine göre, Türkler'le asırlarca beraber yaşıyarak, 
onların hars bakımından nüffızu altında kalan Ermeniler, ıx. - x. 

asırlardan başlıyarak yavaş yavaş bu Aşık şiiri ile alışkanlık pey
da ederek, Türkçe söyliyen Aşıklar yetiştirmişler ve bu edebiyat 
tarzı zevklerine uygun geldiğinden, onu taklitle ayni şekil ve 
edada kendi milli lisanları ile de eserler vücude getirmişlerdir. 
Ermeni Aşıkları'nın Anadolu ve Azerbayc?.n köylerinde hala 
faydalandıkları Aşık Kerem, Aşık Garip, Köroğlu gibi halk 
edebiyatı mevzfılarının, tamamıyle Türk mahsulü olması da 
gözönünden uzak tutulmamalıdır. Aşug şiirinin Türk olduğu
nu hiç hatıra getirmediği için, bunu - hatta Ç o  b anyan'
dan daha ileri surette - yükselterek, bunda "Ari dehô.sı'mn 
eserini gören,, Mösyö D e  M o rga n'ın bir tarihçiye hiç ya 
kışmıyan şairane satırları, ileri sürdüğümüz bu kadar ta
rafsız deliller karşısında feci< suıette sukut ediyor ; ma<mafih, 
Türk harsını bu kadar iyi benimsemiş olan Ermeniler'in, birinci 
hatta ikinci derecede Il}.ühim edebi şahsiyetler yetiştirememekle 
beraber, Türk harsına ait çalışmalara iştirak suretiyle şu son 
zamanlara kadar ifa ettikleri hizmeti i<tiraftan da çekinmemeli
yiz. Ermeni Aşugları'mn başlangıcı ve Ermeniler'den yetişen 
Türk Aşıkları'mn eserleri hakkında bundan böyle yapılacak ilmi 
tedkiklerin, bu husustaki görüşlerimizi bir kat daha te'yid ve 
tevsik edeceğini -kaydettiğimiz delillere dayanarak- kuvvetli 
surette ummaktayız. 





IX. 

M İ L L İ  E D E B İ Y A T  
CEREYANININ İLK MÜBEŞŞ1RLERİ 

Daha Türkler İslam medeniyeti çevresine girmezden önce 
bazı lehçeleri Edeht dil mahiyetini almış olan Türkçe'nin, 
Türkler'in İslam dinini kabullerinden sonra ne gibi değişiklik
lere uğradığını ve ne gibi muhtelif te'sirler altında Türkçe 
yeni bir lslamt Edebiyat vücfıde gelmeğe başladığını burada 
izaha girişecek değiliz. İslam medeniyetinin ve bilhassa lstamt 
Acem Edebiyatı'nın te'siriyle, Türk dünyasının en şarki sahille
rinden başlayarak, yavaş yavaş, yine az-çok islami bir mahiyet 
almağa başlayan Halk Edebiyatı'mn üstünde ayrıca klasik bir 
edebiyat vücfıde geldiğini, muhtelif eserlerimizde ve bilhassa 
Türk Edebiyatı Tarihi'mizde gösterdiğimiz için, bilgi edinmek 
isteyenler o eserlere müracaat edebilirler 1• Burada, yalnız 
Anadolu'da klasik Türk edebiyatı'mn inkişafından sonra, bu lisan 
sahasına mensup olan şair ve müellifler arasında Türkfe'nin 
- Arapça'ya ve Acemce'ye göre - nasıl bir telakkiye mazhar 
olduğunu, milli dile ne dereceye kadar kıymet verildiğini, lisan 
ve edebiyatımız üzerinde gittikçe artan Arap ve Acem te'sirine 
karşı sonraları nasıl bir aksül'amel hasıl olabildiğini, en umumi 
hatlarıyle ve sebep ve neticelerini imkan nisbetinde izaha çalışa
rak göstermek istiyoruz. Bugün Millf lisan ve Milli edebiyat 
cereyanları, çok kuvvetli tarihi sebepler te'siriyle, en hararetli 

1 Köprülüz ade  M eh med Fuad , Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul, 
Devlet Matbaası, 1926 ; burada verilen malumata ek olarak Türk Edebiyatında 
Ruba't Tarzının Eskiliği adlı makalemizle ( Türkiyat Mecmuası, c.ıı., s. 43 1 -440), 
Dilimizin Canlılığı ve Eskiliği başlığıyle ikdam gazetesinde neşredilen makale
mize bakınız { ıo Teşrinisani, 1 928 tarihli nüsha) . 
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taraftarlarının en iyimser tahminlerinden daha önce kesin üstün
lüğünü kazanmış bulunuyor ; şüphesiz, bu üstünlüğün, fiili ol
maktan çok, fikir ve nazariye i< tibarıyle olduğunu ilaveye lüzum 
bile görmüyoruz ; çünkü, bu fikir ve nazariyelerin ameli ve müs
bet neticelerini tam ve kat<i bir surette vermesi için, daha uzun 
müddet ilmi usuller dairesinde muntazam olarak çalışmağa ihti
yaç vardır ; ma<mafih, şimdilik velev nazariyeleri i<tibanyle bile 
olsa, artık son ve kat<i üstünlüğü kazanmış olan milli lisan ve edebiyat 
cereyanının, en son -ve şüphesiz en mühim .- devirleri hakkında 
burada en ufak izahlara bile girişmek niyetinde değiliz ; maksa
dımız, sade ve terkipsiz lisan cereyanının en eski mümessillerinden 
sayabileceğimiz Edirneli Nazmi'nin - metnini bu cilt içinde 
aynen neşrettiğimiz - Dlvan-ı Türkf-i Basit'ine küçük bir giriş 
vücude getirmekten ve böylece, bu eserin mahiyet ve ehemmiye
tini anlatmağa çalışmaktan ibarettir. Milli edebiyat cereyanının 
ileride yetişecek tarihçileri, bu mütevazı< ve küçük mukaddimeyi 
eserlerine çok basit bir giriş gibi kabul ederlerse, maksadnımız 
hatta fazlasiyle husule gelmiş olur 2• 

1 .  

Anadolu'da Halk şairleri'nin ve halk şiirinin sôfiyane şeklini 
yaratan Tekke şairleri'nin dışında, klasik Acem şiirini model 
olarak alan saray şairleri'ni daha Selçuklular sarayında görmeğe 
başlıyoruz : İşte, Selçuklu Hanedanı'nın Farsça Şehname' sini yazan 
H o c a  D e h h an i'yi, bu cins şairlerin - şimdiye kadar öğrenebil
diğimize göre - en eski ve en san<atkarı olarak kabul edebiliriz 3• 
Daha sonra, xıv. asırda Anadolu'nun muhtelif hars merkezlerinde 
yazılmış ve ya terceme edilmiş birçok eserler sayesinde, bu inki-

2 Türkiye'de milli edebiyat cereyanının son devirleri hakkında bilgi 
edinmek için bakınız : Köprülü zade  M eh ıne d Fu ad ,. Bugünki Edebiyat, 
İstanbul, 1924, s. 7 - 149. Bu esere ait geniş bir hulasa, bazı şahsi mütalea
larla birlikte Rus müsteşrıklarından Profesör Gordlevski'nin Türk Edebiya
tının Dönüm Noktası adlı Rusça makalesindedir (Azerbaycan Tetebbu< Cemiyeti
nin ihbarı, sayı 2, Baku 1926. - Bunun Abdul lah  Bat t a l  Bey tarafından 
kısmen yapılan tercemesi Türk Turdu'nun 29'uncu sayısındadır, Mayıs 1927) .  

3 Hoca Dehh a n i  hakkında Hayat'ın ı ve ıo3'üncü sayılarındaki 
makalelerimizle, Türk Edebiyatı Tô.rihi'mize bakınız. 
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şafın kuwetle surup gittiğini ve bilhassa, Acem örneklerinin 
taklidine ehemmiyetle devam olunduğunu biliyoruz 4 ;  fakat 
İran te'sirlerinin gittikçe kuwetlenmesine ve Acem modellerinin 
taklidinde sürekli bir ilerleyiş gösterilmesine rağmen, Türkçe 
yazan şairler ve müellifler, eserlerinde hemen umumiyetle : 
" Türk;e'nin Aarap;a'ya ve Acernce'ye göre daha dar, daha kaba, ifadeye 
daha kabiliyetsiz olduğunu ve bu yüzden kendi kusurlarına bakılmamak 
lazım geldiğini,, söylüyorlar, hatta hazan zimni bir ma<zeret 
şeklinde, "Arabi ve Farsi bilmeyen halkın anlaması i;in Türkfeyazmağa 
mecbur olduklarını,, ilave ediyorlardı . 

Bu iddi3.mızı kuwetlendirmek için, birçok misaller ·getirmek 
mümkün ise de, yalnız onlardan birkaçının zikriyle iktifa ede
ceğiz : Mesela S u l t a n  V e l e d ,  Rebab-Name'nin Türkçe kısmın
da kendisinin öyle iyi Türkçe bilmediğini söyler 5 ;  Aş ı k  P a ş a, 

Türk dillni kimseler bakmaz idl 
Türkler' i hergiz gönül akmaz idl 

Türk dahl bilmez idl bü diller{ 
lnce yölü ol ulü menziller{ 

' Bu asırda Anadolu'da ilmi ve edebi faaliyetlere saha olan hars merkez
leri oldukça çoğalmıştı : Konya, Niğde, Ladik, Kastamonu, Sinop, Sivas, 
Kırşehir, Bursa v.b. gibi birçok sahalarda bu asırda yazılmış Türkçe eserlere 
tesadüf ediyoruz. Bu eski devirlere ait olarak - şimdiye kadar ilim alemince 
tamamen bilinmeyen - birçok kıymetli eserleri bulup tedkik etmiye muvaffak 
olduk. Bu devre ait olarak Avrupa ilim alemince bilinen pek az eserler hakkında 
Thury J osep h'in Ondördüncü Asır Sonuna Kadar Türk Dili Ttidigarlan adlı 
makalesine müracaat olunabilir (Millt Tetebbu'lar Mecmuası, sayı 4.) Bu Türkçe 
eserlerden başka, Anadolu'nun muhtelif hars merkezlerinde bu devirde 
yazılmış Farsça ve Arapça birtakım eserler de vardır. Anadolu'daki bu geniş 
fikir çalışmaları hakkında ayrıca bir tedkik hazırlamaktayız. Her halde, bu 
asırda Anadolu'daki fikri ve edebi çalışmaların umumiyetle, zan ve tahmin 
olunandan pek çok fazla olduğunu şimdiden söyleyebiliriz. 

6 Veled Çele b i, Dlvan-ı Türki-i Sultan Veled, s. 84, sekizinci beyit. 
S u l ta n  Vel ed'in Türkçe şiirleri hakkındaki bütün kitabiyat bilgilerini 
tenkidli bir silrette öğrenmek için Türkiyat Mecmuası'ındaki tenkidimize 
(C. 11., s. 475 - 481 )  bakınız. 

Edebiyat Ar4Jtırmaları - XVI/I. 
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diyerek, münevver sınıf arasında Türkçe'nin o zaman nekadar 
ihmal ve terkeclilmiş olduğunu göstermeğe çalışır 8 ;  Sülıeyl-ü 
Nevbahar manzumesinin sahibi şair M es < u d  B .  Ah m e d ,  Fars
ça'dan terceme ettiği bu büyük manzum hik�yenin sonunda, 
Türkçe'nin darlığını, Arabça ve Farsça'ya göre geriliğini, Türkçe 
manzum yazmaktaki büyük müşkilleri anlatarak, o manzu
meyi yazıncaya kadar yarı vücudünün hacaletten (utançtan) eridiğini 
söyler ve manzumesinde görülen kusurların · kendisinin klasik 
edebiyattaki bilgisizliğinden değil, belki o devirdeki Türkçe'nin 
ibtidailiğinden ileri geldiğini anlatır ; S a '  d i'nin Bt1stan'ından 
seçilmiş bazı parçaları da terceme eden ayni şair, bu eserinde 
de, Türkçe'nin Farsça'ya göre yetersizliğini muhtelif temsillerle 
ifadeye ve kendisini mazur göstermeğe çalışır 7• Bu umumi 

8 Garfb-Name, hususi kütüphanemizdeki yazma. 
7 Bu eserler ve muharriri hakkında daha çok bilgi edinmek için Türkiyat 

Mecmuası'ndaki tenkidli makalemize bakınız (C. ıı . ,  s. 48 1 - 489) . Cidden 
değerli bir şair olan Me s 'ud  b .  Ahmed,  Süheyl-ü Nevbahar'ında, Türkçe'
nin yetersizliği hakkında şunları söyler : 

Bu <irada özrüm hemfn rıengdürür 
Ki Türk'ün dilf gen değil, tengdürür 

Bu kim saf ol Türk dflf ola 
Kolayser bigfdir getürmek dila 

Dahf dll ila söz karilırsa uz 
Verir çtişnf nf tekim aşa tuz 

Arabça vrya Parsi öla Lafz 
Ki nazm ölıcak Türki'ye gelse Lafz 

Geh aslınca kiilur, gah kalamaz 
Zaruret olub vezn ani alamaz 

Delfm türlü tagyfr, tebdfl olur 
Bu Türk'ün dil{ bir aceb dll olur 

Bu bir nfce beyt{ düz.ünce benüm 
Hacaletten irldi yarü tenüm 

Ki bir ehl klf{ eğer ökıya 
Reklklni anlrya ve kakıyii 

Diyi h{ç terkfb bilmez imiı 
Söz.......,,{finde tertfb bilmez imiı 
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telakkiye aykırı bir fikir yürütmüş şair olarak, yalnız H.  7 ı 7 
(M. 1 3 1 7  - ı 8) 'de Fe ridü' d -Din ' A t t ar'ın Mantıku't- Tayr'ını 
birçok genişletme ve değişikliklerle Türkçe'ye nakleden Ş e yh 
Ahmed G ü l ş e hr  i'yi görüyoruz. Gelişi-güzel bir terceme değil, 
Meta şahsi bir eser vüctıde getirmiş olan ve yaptığı işin ehem
miyetini çok iyi bilen bu büyük şair 8, eserinin Farsça Mantıku't  
- Tayr'dan aşağı olmadığından ve kendisinden önce, Türkçe bu 
kadar güzel eser yazılmadığından bahsediyor ki, tamamıyle 
doğrudur : 

Mantıku't-Tayr'i ki <Attar eyledi, 
Parslca, kuş-dillnl söyledi. 

Anı Türkf sı1retindi bi;:. dahl, 
Söyledik ta�f bigl Tanri haki. 

Çün Felek - Name dü;:.üttük şahvar, 
Parslca tac-ü taht . . . . . . . . . . . .  . 

Türk dilince dahi ta;:.lden latif, 
Mantıku't-Tayr eyledi . . . . . .  . 

Ben bu Türkf defterin fÜn dirmiyem 
Parslca' si ila denşir miyem 

Kimse böyle tatlı söz söylimed l 
Kimse bundan yey kitab eylimedl 

Türkçe'yi, Arapça ve Acemce'ye göre daha kıymetsiz, 
ahenksiz ve ifade hususunda daha kabiliyetsiz sayan bu düşünüş 
tarzı, xv. asırda da ayni suretle devam etmektedir ; halbuki bu 
asırda, her cins mevzulara ait yüzlerce Türkçe kitaplar yazılmış, 
terceme edilmiş, Ş ey h i'den A h m e d  P a ş a'ya kadar yüzlerce 
şairin elinde Türk dili oldukça işlenmiş, güzelleşmiş, inceleş-

(M o r d  t m a n n  basımı, s. 370-372) . Ferhenk-Name'nin de, 44-68'inci beyit
lerine bakınız. 

8 Türk edebiyatının bu büyük san'atkarı hakkında maiumat, yalnız 
Türk Edebiyatında ilk Mutasavviflar'dadır (S. 268 - 270) . Aşağıda bahsedece
ğimiz Ömer  b .  Mez id'in Mecmu'atü'n-Nezair'inde ve Ş eyh- oğ l u'nun 
Kenzü'l·Kübera'sında birtakım manzumelerine tesadüf edilmesi, bu büyük 
şairin xv. değil, hatta xvı. asır başlarında bile tamamıyle unutulmadığını 
göstermektedir. 
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mişti. Fi'lhakika, bilhassa nazım sahasında Acem te'siri çok 
artmış, Arapça ve Acemce kelimeler, terkipler gittikçe ço
ğalmıştı ; lakin buna karşılık da, klasik Türk şiiri, ahenk ve ifade 
kabiliyeti bakımından � Farsça'dan pek aşağı kalmıyacak bir 
dereceye gelmişti. Bilhassa, İ ki n c i  M u r a d  ile, onu taklit 
eden U m u r  B e y  gibi bazı nüfuzlu emirlerin, kezalik İsfen
diyar-oğullar'ından lsma<ll Bey gibi birtakım münevver Ana
dolu Beyleri'nin Millt lisan'a büyük bir ehemmiyet verdikle
rini, Türk şair ve muharrirlerini kuvvetle koruduklarını, Ara
bi ve Farisi birçok eserleri Türkçe'ye terceme ettirmek hu
susunda faaliyette bulunduklarını biliyoruz 9• İşte bu yüzden, 
xıv. asırda birkısım resmi evrakın, xv. asırda da artık birta
kım mezar kitabelerinin, vakfiyyelerin bile Türkçe olarak ya
zıldığı görülmektedir 10 ; ma'mafih bütün bu çalışmalara rağ-

9 XV. asrın ilk yarısındaAnadolu'da yazılmış olan Türkçe eserler hakkın
daki malumat da maal'esef pek eksiktir ; halbuki, o devirden elimizde kalmış 
olan manzum ve mensur her türlü eserler, tercemeler bol bol vardır. Bu husus
ta hazırladığımız büyük bir eserin neşrini bekliyerek, o eserimizin küçük 
bir hulasasını yakında neşretmek ümidindeyiz. 

ıo Prof. Kral i tz'in Tarih-i Osmant Encümeni Mecmuası'ndaki makalesine 
bakınız : Cüz' 28, s. 242 v.d., 1 330. - Kezalik Germiyanoğlu  İ kinc i  
Y ac ku b'un 8 14  tarihli Türkçe kitabesi için : Tarih-i Osmtint Encümeni 
Mecmuası, s. ı 1 6 v.d., 1 326.- Ahmed Tevhid Bey'in Selçuk Hatun 
makalesinde CemU i'nin H. 870 (M. 1465 - 66) tarihli Türkçe manzum 
kitabesine müracaat : Ayni mecmua, cüz' 1 5, s. 96o; Bursa'da muhtelif 
manzum kitabeleri bulunan bu Cemal i'nin kim olduğunu, Te\t h i d  
Bey  her nedense tayin edememiştir ; halbuki bu / Cemal i, F a t i h  ve 
oğlu Bayezid  adına muhtelif eserler yazmış olan meşhur şair Cemal i'
dir. Gerek eski tozkirelerimiz, gerek onlara dayanan Bursalı T a  h i r 
Be y, bu şair Ce m a l i  ile :xıv. asrın son senelerinde daha Ahmed i'den
önce büyük bir şöhret kazanan Ş e yh oğl u M us tafa'yı biribiriyle karış
tınnışlardır.- XV. asırda resmi lisanın -tıpkı xıv. asırda olduğu gibi
nekadar sade ve açık olduğunu anlamak için, yine Profesör K r a l i t z'in 
"Viyana Uliim Akademi'sinin Felsefe-Tarih Şubesi Neşriyatı arasında 
çıkan şu eserindeki - en eskisi "86o Hicri - ı 456 Miladi,, senesine ait
Türkçe fermanlara bakınız : Osmanische Urkunden in Turkischer Sprache, 
1922. Türkçe'nin Anadolu'da devlet lisanı olarak kullanılışı hakkında 
daha fazlr bilgi, Türk Edebiyatı Tarihi'mizdedir; macmAfih, xıv. asnn 
ikinci yansında Orta Anadolu'da bilhassa Farsça'nın devlet işlerinde kul
lanıldığını Bezm-ü Rezm müellifi söylemektedir (S. 537). 
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men, Arap ve Acem harslanna meftun ve esir olan medrese 
adamları, milli lisanlarının güzelliklerini hala anlamıyor, ya
hut, anlamak istemiyorlardı. Tazarru<at müellifi S ina n P a ş a ,  
taklit ettiği san<atkar Acem nasirlerinden kıymet i<tibarıyle hiç 
de aşağı sayılaınıyacak mükemmel bir eser yazdığı halde, 
eserinin Türkçe olmasından dolayı adeta özür dilemek mec
buriyetini duyarak : · " . . . eğerçe ol nüsha Tür ki bir kitap 
gibidir surette, amma cami'-i envar-ı ulumdur hakikatte, her 
taife haz alsın deyu, Türki diline sıkıştırdım" diyor u • Çok 
manalı bir cümle ! . . .  Anlaşılıyor ki, o devrin alimleri Türkfe 
kitab'ın, cami' -i envar-ı ulum olacağına inanmış değillerdi ! Keza
lik, İ kinc i  S u l ta n  Bayez id adına Satatln-Name başlıklı bir 
Türkçe tarih yazan Sar ı ca  K e m a l  - tezkirelerin tabiriyle 
Kemal - i  Z er d  - eserinin başında : 

Gel....__imdl naz.mile keşf eyle esrar 
Çü bülbül gülşen__,içre eyle güftar 
Bıı. Türki dil be-gayet sert dildir 
Söz._.ehll işbıı. dilden key hacildir 

demek suretiyle T ü r k ç e'nin sert, yani kaba bir dil olduğunu ve 
kendisinin - Türkçe yazan bütün söz ehilleri gibi - bundan 
dolayı mahcupluk duyduğunu anlatıyor 12• Bunu yazan Kemal, 
o devrin oldukça iyi ve tanınmış bir şairi idi ! . . .  Halbuki yine 
bu sıralarda Herat sarayında yaşayan Emir <Al i Şir Neva> i, 
Çagatay- Türk edebiyatının bu en büyük siması, Türkçe'nin 

11 S inan P a ş a  hakkında tezkirelere ve bilhassa Şakayık tercemesi'ne 
bakınız. Edebiyatımızın bu büyük nbiri hakkında hazırladığımız bir tedkiki 
yakında neşredeceğiz. • 

12 Bu tarihin aslı, İstanbul Darülfünunu Kütüphanesi'nde, ondan 
fotografya ile kopye edilmiş bir nüshası da husösi kütüphanemizdedir. S arı  
K e mal, veya -bazı tezkirecilerimizin yazdıkları gibi, Kcmal- i· Z erd
hakkında S e h i ,  L a t ifi ,  Aş ık  Çe lebi ,  Hasan Ç e l e b i  tezkireleriyle, 
()smanlı Müellifleri'ne ve Ba  b inger'e bakınız : (Die Geschichtasschreiber der 
Osma� und ihre verke, 1 927, s. 33) .  Buna ait en iyi maIU.mat A ş ı k  Ç e l e b i  
tezkiresi'nde olduğu halde, n e  H ammer, n e  B u r s a l ı  Tabi r B e y, ne de 
onlara dayanan Babinger� maal'esef ondan istifa'de etmemişlerdir. Onun 
bazı şiirlerine Cami'ü'n-Nezair'de ve �azm i'nin Mecma'ü'n - Neı:.air'inde 
yer verilmiştir. 
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Farsça'dan daha zengin, daha güzel bir lisan olduğunu isbat 
maksadıyle Muhakemetü' l-Lugateyn adlı meşhur eserini, Türk 
lisanının bu ilk müdafaa-n.amesini yazıyordu 13• fakat, nekadar 
teessüfe şayandır ki, N e v a '  i'nin ortaya attığı bu fikir, Türk 
aleminin hiçbir sahasında layık olduğu ehemmiyetle anlaşıla
madı ve ondan yarım asır sonra bile, Türk edebiyatının belki 
en büyük şairi olan F u z u l i , Türk lisanının yetersizliğinden 
dolayı şikayetten ve mazeret beyanından geri durmadı u. 

il. 

XIV. asırda ve xv. asrın ilk zamanlarında yazılan eser
lerin çoğu, geniş bir halk kitlesine hitap ettiği için, son derece 
sade bir lisanla, san<attan uzak, külfetsiz bir surette ve daima 
kısa kısa cümlelerle yazılıyordu. Hele halk toplantılarında okun
maya mahsus dini menkabeler, cenk hikayeleri, pek sade ve 
külfetsizdi. KabUs-Name mütercimi M erc i m e k  A h m e d  b .  
1 1  yas, eserini terceme ettiği müellifin şu aşağıdaki nazariyesini 
-hiç i<tiraz etmeksizin- terceme ve nakl, yani kabul ediyordu : 
"Ey Oğul, eğer şair olup şiir eyitmeğe kasdedersen, cehd et ki 
şiirde sözün ruşen ola, açuk ola ve sakın ki gamız söylemiyesin, 

1 3 Önce Qua tremre tarafından neşrolunan bu mühim metin, daha 
sonra Kütüphô.ne-i ikdam külliyatı arasında Vele  d Ç e l e b i  Efendi'nin Anadolu 
Türkçesi'ne tercemesi ve Çagatayca metni ile birlikte neşredilmiştir. Neva '
i'nin bu eseri her bakımdan çok mühimdir ; çünkü Neva '  i, bu eseriyle 
Türkçe'nin ilk müdafi<i olmak şerefini kazanmıştır. 

u F u z u l i ,  Hadlkatü' s-Su< ada mukaddimesinde aynen şöyle yazar : 
" . . .  Eğerçe ibaret-i Türki'de beyan-ı vekayi< düşvardır ; zira elfazı rekik ve 
ibaratı iıa-hemvardır. Ümmiddir ki himmet-i evliya itmamına müsaadet 
ve encamına muavenet kıla,, (Mısır basımı, s. 7) .  Bir manzumesinde de ayni 
düşünceyi şu suretle anlatır : 

Ol sebebten Farsı lafzıyle çoktur nazm kim 
Nazm-ı nazik Türk lafzıyli iken düşvar olur 

Lehçe-{ Türkt kabul-{ nazm-ü terklb eyleyüb 
Ekser{ elfazı na-merbut-ü na-hemvar olur 

Bende t,evfik olsabii düşvarı asan eylerim 
Nev-b;Mr olgaç dikenden berk-i gül izhar olur 
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yani örtülü söylemiyesin. Mesela bir sözün ki manası şerhini 
sen bilesin ve ayruk kişi bilmiye, anun gibi sözü söyleme ; zira 
şiiri halk için eydürler, kendü kendüler için eyitmezler. Pes 
şiirin manası açuk gerektir. Rfışenliği sebebinden ötürü kim 
gerekse rağbet ide ! Amma şair gerektir ki hemen vezin ve 
kafiyeye kani< olmaya. Pes sen dahi hayalsiz ve tertipsiz ve 
sına<atsız şiir eyitme . . .  ve şiirde hoş misaller ve teşbihler getür. 
Şöyle kim hem hass'e hoş gelsün, hem <amm'e .. Ta ki senin şii
rin şöhret duta ve marfıf ola ve şiiri aruzun ağır vezinlerinde eyit
me .. Ta ki şiirin dahi sakil düşmeye ; zira sakil vezinde şiir eyit
meye kimse heves eylemez. Meğer ki iden dahi bir ağır canlı sakil 
ola . . . " 15• K<ibUs-Name müellifinin bu nazariyesi, yalnız söylendiği 
zaman için değil, her zaman için çok manalıdır : "Şiiri hem 
havassın hem avamın anlayıp seveceği bir şekilde söylemek,, 
fikri, yeniliğini hiçbir zaman kaybetmiyecek bir fikirdir. 

Fihakika, daha xıv. asırda yazılan bazı eserlerin yalnız 
mukaddimelerinde - Arap ve Acem eserlerini taklidle - az-çok 
tekellüflü, münşiyane ifadelere tesadüf olunur 16 ; yahut, bazı 
mütercim veya müelliflerin, daha önce yazılmış birtakım 

15 M e r c i m e k  Ahme d b .  İ lyas'ın, H. 835 (M. 143 1 -32) 'de Murad ıı. 
adına yapmış olduğu bu tercemenin Avrupa kütüphanelerinde de muhtelif 
nüshaları vardır. Bu hususta etraflı bilgi edinmek için R i e u'nun British 
Museum Türkçe Yazmalar Katalogu'na bakınız (S. ı 16  - ı ı 7) .  Ankara umumi 
kütüphanesinde ve hususi ellerde de bunun muhtelif nüshaları bulunmaktadır. 

18 İnanç-oğulları'ndan Ç e l e b i  M u r a d  Aslan b .  İ n anç Bey (xıv. 
asır ortaları) adına yazılmış olan bir Fatiha Tejs{ri'nin mukaddimesindeki 
şu satırlara bakınız : 
.).J -': �-.) .;ı.s::..lS' .J.r,;. ı.'..ıy")\_.. I o� � ı.'..ıl::J.ls. �;.Jl..ı.,;. �Y:' � L.. I 
: l.A&-1 .J+İ.J ı.'..ılJ..U.. I Jj l_,; y- ;)Jı � I  ı.J" ?  ı.'..ıl-')11 _, j...üJI_, .)-*I c:i-" ı.'..ı b l..ı.,;. 
,y-.; :.;_,.... _, .J,, � ı.JL..j _, � jS' j bu zayıf kullarına işaret eylediler 
ki, tefslr'de Türki dilince bir risale yazıla (Benim, Anadolu Beylikleri Tarihine 
Ait Notlar'ıma müracaat, Türkiyat Mecmuası, c. 11., s. ı 3) ; ma <mafih bu 
tekellüf, yalnız bu ithafiyeye münhasırdır. Eserin lisanı hakkında daha iyi 
bir fikir vermek için, oradaki şu küçük fıkrayı da aynen naklediyorum : 
"Bayezid'e eyittiler : Sen su üzerinde yürürmüşsün. Eyitti : Balık dahi 
yürür, bir pula satılur, adem balıktan azizdir. Eyittiler : Sen havada uçar
sın. Eyitti : Kuş dahi uçar, bir tenekeye satarlar, adem hod kuştan azizdir. 
Eyittiler : Banla kamet arasında Mekke'ye varırsın. Eyitti : Cinni dahi 
varır. Adem hod cinniden azizdir." 
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nüshaların lisanını ve ifadesini kaba bularak, o mevzuu yeniden 
terecme veya te'lif ettiklerine sık-sık rast gelinir 17 ; lakin, bu 
gibi vakı<alara rağmen, xıv. asrın hatta en san<atkarca yazılmış 
manzum hikayele.rinde bile lisan, çoğu basit ve sadedir ; Türkçe 
kelimeler pek çoktur ; mesela, Süheyl-ü Nevbahô.r hikayesinin birçok 
gazellerinde yabancı terkibe rast gelinmez. Mensur eserlerde, 
bilhassa doğrudan doğruya halka hitap eden hikayelerde ise, 
bu sadelik daha kuvvetle göze çarpar. Mensur eserlerde tesadüf 
edilen bu c;adelik, S i n a n  P a ş a'dan sonra san<atlı ve seci<li nesir 
modasının münevver sınıfa mahsus birkısım eserlerde yavaş 
yavaş yaygın bir hal almasına rağmen, xvı. hatta xvıı.- xvııı. 
asırlarda bile büsbütün ortadan kalkmamıştır. V e y s i ,  N e r k i s i  
tarzında san<atlı ve uzun cümleleri içine alan ifadeleri, ec;ki 
nesrin umumi bir kaidesi sanarak, bunun ancak Tanzimat'tan 
sonra Ş i n a s i  ve arkadaşlarının gayretleri ile ortadan kalktığı 
fikrinde bulunanlar, eski edebiyatımızın çok bol nesir mahsulleri 
hakkında hiçbir fikre malik olmıyanlardır 18• Yalnız, nazım 
lisanı, xvı. asırda İran şiirinin gittikçe artan te'siriyle büsbütün 
Arap ve Acem kelimeleriyle, terkipleriyle doluyor, Türkçe 
kelimeler devamlı surette azalıyordu. Aruz kalıplarına daha 

17 Mesela, şair Gülşehr i'nin Şeyh San'an Kıssası ( Türk Edebiyatında 
llk Mutasavviflar, s. 263), sonra A r i f  ' A l  i'nin Danişmend-Napıe'si ( Türk Edebi
yatı Tarihi, s. 305), Kemal-oğlu lsma'il'in Ferah-Name'si ( Türkiyat Mecmuası, 
c. 11., s. 493) ,  İ b n  Y u s u f'un Salsal-Name'si ( Türk Edebiyatı Tarihi, s. 298) , 
evvelce başkaları tarafından yazılmış olduğu halde, bu san'atkarlar tarafından 
beğenilmiyerek yeniden kaleme aklınmış eserlerdir. Gül şehr i'nin bahsettiği 
eski Şeyh San<an kıssası ile, Ferah-Name'yi eskiden yazanların isimlerini maal'esef 
bilmiyoruz: lakin Danişmend-Nlime'yi Selçuklular devrinde İ bn ' A l a, Salsal
Nô.me'yi de Şeyyad • I sa  isminde şairler yazmışlardı. M erc imek A h m e d'in 
Ktibw-Nô.me teTcemesi'ni de bu arada zikredebiliriz. Mercimek Ahmed'den 
asırlarca sonra da, meşhur Nazın i - z a d e, Kiibus-Nô.me tercemesinin lisa
nını kendi zamanına göre değiştirmiş ve süslemişti. Edebiyat tarihimizde bu 
hadiseye daima tesadüf edilir. Mesela Kellle ve Dimne'nin muhtelif terceme
leri gibi ( Türkiyat Mecmuası, c. 11., 487 v.d. ) .  

1 8  Şu son elli - altmış senede eski edebiyatımızdan ve eski lisanımızdan 
bahsedenler, -o eserler hakkında hiçbir malumata malik olmadıklarından 
umumiyetle bu yanlış fikre saplanıp kalmışlardır. Bundan, yalnız Sadr-ı a'zam 
S a i d  Paşa  merhumu istisna etmeliyiz. O, Gazeteci Lisanı adlı küçük risale
sinde bu hususta oldukça doğru fikirler yürütmüştür. 
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iyi ve daha kolay uyan yabancı kelimelerin bu suretle, bilhassa 
kaside ve mesnevi şekillerinde, Türk nazmını kaplaması pek 
tabii idi. 

İşte bu sırada, birdenbire, M a h r e m i  ve N a z m i  gibi iki 
şairin arı2z vezni ile, fakat sade, terkipsiz Türkçe ile ve ;1abancı kelimeler
den imkan nisbetinde uzak olarak, şiirler yazmaya kalktıklarını ve 
buna da Türki-i basit adını verdiklerini görüyoruz. Şimdiye kadar 
edebiyatımız üzerinde çalı.şan hiçbir alimin nedense gözüne çarp
mayan bu iki hadiseden birincisini, onu ehemmiyetsiz bir şekilde 
zikretmiş olan Aşık Çelebi Tezkiresi'nde görüp meydana çıkarmış
tık 19• Hiçbir yerde zikredilmeyen ikinci hadiseyi, yani E d i r n e l i  
N a z  m i'nin Türki-i basit ile adeta bir Divan teşkil edecek kadar 
şiirler yazmış olduğunu da, elimize geçen Dlvan'ının tedkiki sa
yesinde anladık 20• Pek muhtemeldir ki, xvı. asırda sair bazı şair
ler daha bu yolda şiirler yazmış olsunlar. Her halde, ayni devire 
ait olan bu iki hadise, o aralık sade dile doğru yeni bir cereyan 
başladığını bize gösteriyor. Acaba, bu cereyan ne gibi tarihi 
amillerin te'siriyle doğdu ; acaba, Türkf-i basit ile yazan başka 
şairler de oldu mu ? Bu hareket, edebiyat çevresinde nasıl karşı
landı ? İşte bir yığın sualler ki, şimdilik elimizde bulunan pekaz 
vesikalarla, bunların açık ve kat<i cevabını vermek mümkün 
olamıyor ; ma<mafih, bu mes'elenin daha çok izahına yol aça
bilecek yeni vesikaların ortaya çıkmasını bekleyerek, bu cihet
leri imkan derecesinde anlatmağa çalışalım. 

III.  

T�rki-i basit i le yazmak fikrini önce Tatavla'lı şair M ah re m i  
de görüyoruz ; A ş ı k  Ç e l e b i, tezkiresinde, Mahremi'nin hal
tercemesini kısaca yazdıktan sonra, ehemmiyetsiz bir sfırette şu 
satırları da ilave ediyor : " . . .  ve bir Basit-Name'si vardır ki elfaz ve 

19 Bu mes'eleye dair yazdığımız ilk makale, önce 1 92 ı 'de Tevhld-i efkar 
gazetesinde Milli Edebiyatın ilk Mübeşşir/eri adı ile neşredilmişti. Bu makale, 
oradan naklen Bugünki Edebiyat adlı cildimizde de bulunmak.tadır ( İstanbul, 
1 924, s. 77 - 8 1 )� 

20 Önce Hayat Mecmuası'ında bundan kısaca bahsetmiş ve daha sonra da 
yine ayni mecmuada buna ait iki makale neşretmiştik (Sayı 107, 1 08 ;  1928) . 
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teşb!hat ve temsilatı Türki'dir ; içlerinde lafz-ı Arabi ve Acemi 
yoktur. Bu üslfıbla bir-iki gazel dahi dere eylemiştir. Bu dahi 
andandır : "Gördüm seğirdir._,ol ala gözlü geyik gibl * Düştüm saçı 
tuzağına bön vüt;,vik gibl."  Onun, içinde Arapça ve Acemce kelime 
bulunmamak ve bütün teşbih ve misalleri Türk zevkıne, Türk 
lisanının dehasına uygun olmak üzre eser yazmasını A ş ı k  Ç e-
1 e b i'nin nekadar kayıtsızlıkla karşıladığı yukarıdaki satırlardan 
anlaşılıyor. L a  t l fi ,  < A l i ,  H a s a n  Ç e l e b i ; hatta A ş ı k  Ç e l e b i  
kadar olsun buna ehemmiyet vermemişler ve Basit-Name'den hiç 
bahsetmemişlerdir. A ş ı k  Ç e l e  b i'nin ifadesinden, Basit-Name'nin 
mevzfıunu değil, hatta manzum ve mensur olduğunu anlamak 
bile mümkün olmuyor. Esere Basit-Name denilmesi, sade Türkçe 
ile yazıldığından dolayıdır. A ş ı k  Ç e l e b i'nin, "bu esere ayni 
üslfıbla birkaç gazel ilave eylediğinden,, bahsetmesi, onun 
ya bir mesnevf, yahut mensur bir risale olduğu zannını hasıl ediyor ; 
fakat bugün hiçbir tezkirede M a h r e m i'nin mensur eserlerinden 
bahsedilmediğine bakılırsa, onun bir mesnevf olması ihtimali 
daha kuvvetlidir. Maktul şehzade S u l t a n  M u s r a fa'ya hocalık 
eden M ü d e r r i s  S ü rfı r i 'nin Bahrü'l - Ma<arif'inde, M a h r e
mi'nin yukarıdaki beytine, "Gördüm seğirdir .._.ol ala gözlü geyik 
gibl o Düştüm saçi tuzağına bön üveyik gibl " tarzında aynen 
tesadüf ettim ; S ü r  fı r i, bu Türkçe beyti sehl-i mümteni' örneği 
olmak üzre zikretmektedir 21 • Şimsdiye kadar M a h r e m  i'nin 
Basit-Name'si hakkında görebildiğim malumat, işte bundan iba
rettir. 

Yalnız kelimeler değil, teşbih ve misaller i <tibariyle de Türk 
zevkıne uygun eserler yazmak isteyen 1\1 a h  r e m i, acaba nereden 
ilham aldı ? Ondan önce S a fi gibi bazı şairlerin, şiirlerinde 
Türkçe atasözleri kullanmakla şöhret kazandıklarını 22, Geyveli 

21 Bahrü'l-Maarif (hususi kütüphanemizde bulunan üç yazma nüshadan) . 
Gelibolu'lu müderris S ürur i'nin tanınmış Acem kaynaklarından derleyerek 
yazmış olduğu bu basit eser, her nesdense büyük bir şöhret kazanmıştır; 
eski tezkirelerde, Şakayık Z�li'nde ve onlardan naklen Osmanlı Müellijleri'nde, 
H a m m e r'in ve G i b b'in tarihlerinde S ü r u r i'den bahsedilir. Mecma'ün-Ne
.ta>{r gibi o devir mecmualarında şiirlerine de rast gelinir. 

22 S afi takma adı ile meşhur olan Bayezid 11. devri vezirlerinden C e z r i  
K as ı m  Paşa ,  o devrin oldukça değerli şairlerindendir ; S eh i ,  onun mesel-gt1 
(atasözü söyleyen) olduğunu söylediği. gibi, L a  t lfl de "Şu'ard-i Rt1m'da 



İLK MÜBEŞŞİRLER 

şair G üvahi'nin bol sayıda atasözlerini içine alan bir Pend-.Name 
yazdığını biliyoruz 23• XV. , hatta xvı. asır şairlerinden bazılarının 
ara.sıra pek sade, özentisiz, hatta tesadüfen terkipsiz manzumeleri
ne de rast geliyoruz 24 ; fakat, "elfa;:, ve teşblhat ve temsllatı kô.milen 
Türkf,, olmak esasını kuran ilk şairimiz, şimdiki malumatı
mıza göre, M a h r e m i'dir. XVI. asırda, aruz vezni ile ve sade 
bir lisanla yazılmış birtakım gazellerin ve murabba 'ların halk 
toplantılarında büyük rağbet bulduğu, bestelenip okunduğu 
malumdur 25 ;  hatta, o devir tezkirelerinde, bu yolda eserler 
tanzimiyle şöhret kazanan bazı şairler de bilhassa kayıt ve 
tasrih edilmiştir 26• Acaba, M ah r e m i, halkın kendi zevkıne, 
ruhuna yakın eserlere verdiği kıymeti görerek bunun sebebini 
tahlil ve takdir ettikten sonra mı Türki-i basit ile yazmak fikrine 
düştü ? Şimdilik bize en uygun gelen izah tarzı budur. 

Her nereden mülhem olursa olsun, önce Türkf-i basit ile 
şiirler yazdığından, milli lisan ve edebiyat cereyanının adeta 
ilk müjdecisi sayabileceğimiz bu şair için, Milli Edebiyat tarihi
mizde çok mühim bir yer ayırmak mecburiyetindeyiz. Bu 
i'tibar ile, ona ait bulabildiğimiz bilgileri burada toplayıp, 
bir bütün halinde ifade edeceğiz. 

M ah r e m i'nin hayatı ve edebi çalışmaları hakkında en 
etraflı malumatı A ş ı k  Ç e l e bi veriyor : O zaman Galata köylerin
den sayılan Tatavla'da doğan M a h r e m i, İstanbul'da ve Galata'
da büyüyüp biraz tahsil gördükten sonra, yirmi sene kadar 
naiblik etmiş. Bir aralık, M ü d e r r i s  P i r i P a ş a-Zade Mehmed 
Çelebi ile Aşçı-zade Hüseyin Çelebi, paskalyada kızıl yumurta 
yortusu merasimini seyretmek için kıyafet değiştirip Galata 

mesel-grüuk evvela andan sadir olmuş ve N e c a t i  Bey' de kemalin bulmuştur,, 
diyerek bunu kuvvetlendirir. Bazıları onu, Bursalı Ahmed Paşa  taklitçi
lerinden sayarlar. 

n Güvah i ve Pend-Name'si hakkında bakınız : Türkiyat Mecmuası, c.ı., 
s. 138. 

24 Mesela, Sülıeyl-ü Nevbahtlr'da bulunan gazellerin büyük kısmı sade, 
san'atsız, hatta terkibsizdir. 

21» Bu hususta izahat, Aşık Çeleb t Tezkiresi'nden naklen Aşık Tarzı'nın 
Menşe' ve Tekamülü başlıklı makalemizdedir ( Millt Tetebbu'lar, c. ı., s. 14) .  

28 Aşık Çelebt Tezkiresi'ne bakınız. B u  şairler hakkında hazırlamış olduğu
muz husüsi bir tedkiki ayrıca neşredeceğiz. 
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kilisesine gelmişler 27 •  Bunu haber alan M ah r e m i ,  Galata'ya 
sanem seyrlne gelmiş * Sitanbul' dan bir ,__,.lkl dln ulüsü kıta <sını söylemiş. 
Bundan hiddetlenen P i r i  P a ş a- z ade, derhal Galata Kadısı'na 
haber gönderip orada n�ib bulunan zavallı şairi azlettirmiş, so
nunda kusurunun afvını diledikten sonra, onların şefaatıyle tek
rar naib olabilmiş . . .  Bir aralık Galata Kadısı olan H as a n  Çe l e
b i ,  Selanik Kadılığı'na tayin edildiği zaman, naiblikle M ahre
mi ' yi de  S e l ani k ' e  götürdü, Orada bir müddet oturarak 
bir-az para topladıktan sonra, zevcesi ve iki çocuğu ile bir
likte İstanbul'a gelmek üzre }lir gemiye bindi, lakin denizde 
bir kafir gemisi bunları yakaladı ; M ah r e m i, bütün ailesiyle 
beraber esir oldu. Epeyi müddet esir kaldıktan sonra, muayyen 
bir para getirip ailesini kurtarmak şartıyle izin alarak Ağrıboz'da 
Kızılhisar'a geldi. Orada, dostlarından şair E sir i'ye rast geldi 28• 
Olup biten işleri anlattı ve maddi yardım beklediği İstanbul'daki 
dostlarından bilhassa K a t i b  i mahlaslı tersane katibi S e y d i  
<Al i  R e i s  29 ile N i g a r i  mahlaslı hassa reislerinden N a k k a ş  

27 Afık Çelebi Tez/ciresi'nde, Mahremi  hakkındaki kısma bakınız. O 
devirde tam manasıyle Levanten muhiti olan Galata, meyhaneleriyle, eğlence 
yerleriyle tanınmıştı. o devre ait tarihi kaynaklarda bu hususta birçok bilgiye 
tesadüf olunur. 

28 Uzun müddet Hıristiyanlar elinde esir kaldığı için Es i r i  takma adını 
alan bu şair, kurtulduktan sonra Eğriboz adasında Kızılhisar'da yerleşmiş 
ve ayrıca sürgüzeştini de yazmıştı (Afak Çelebi Tezkiresi) . 

29 Mir>atü'l-Memalik adlı seyahat-namesi ile, Mir>at-ı Kainat, Hulasatü'l
Jıey>at ve bilhassa Hind denizlerine ait Muhlt adlı bir eser yazmış olan S e y d i  
' A l i  B .  Hüseyin, İstanbul'lu bir Türk çocuğudur. Ataları, İstanbul 
fethindenberi Galata'daki Bahriye Darü's-Sına'ası kethüdalığında bulunmuş
lardı. Kendisi de bu" mesleke girerek tersane katipliği yaptı ; Akdeniz' deki 
büyük savaşlara iştirak etti ; bir aralık Mısır kaptanı tayin edilerek, Hind 
denizlerinde Portekizler'le har betti. Eserleri Avrupa alimlerinin eskiden
beri dikkatini çekmiş, hatta Muhlt'den bazı parçalar önce H a mmer tarafın
dan İngilizce'ye terceme olunmuştu ; daha sonra Bonel l i, Bi t tner ,  F errand 
da bu tanınmış eser hakkında tedkiklerde bulunmuşlardı. Son zamanlarda 
Gabr  i e l  Ferrand,  Muhlt'in kaynakları olan bazı Arapça eserleri bulup 
meydana çıkardığı ve neşrettiği için, Muhlt'in eski ehemmiyeti azalmıştır. 
Vaktiyle ikdam matbaasının bastığı Mir'atü'l-Memalik'in de Avrupa lisanları
na muhtelif tercemeleri vardır. Ş eyd i c A l i  Reis'in en mühim, en orijinal 
eseri, şüphesiz budur. 

H. 970 (M. 1465 - 66)'de vefat eden Seyd i < A l i  Re i s ,  zamanının pek 
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H a  ydar'dan 30 haber almak istedi. E sir i ,  onların H ayred d i n  
P a ş a  ile birlikte donanma ile gittiklerini söyleyince, pekçok 
üzüntü duydu. Tesadüfen o günlerde S eyd i <A l i  R e i s  ile 
N a k k a ş  Haydar, gemileriyle İstanbul'a dönerken, aksi taraftan 
esen bir rüzgar sevkıyle Kıktlhisar kal<asına geldiler ; tesadüfün 
bu cilvesine pek memnun olan zavallı şair, onlarla beraber 
İstanbul'a döndü. İstanbul'da bu dostların ya,rdımiyle para te
darikine çalıştığı sırada, birdenbire öldü (H. 942-M. 1 535-36) ; 

meşhur zariflerinden ve tanınmış şairlerindendir. Sade, samimi şiirlerinde 
denizciliğini gösteren parçalara sık - sık tesadüf edildiği gibi, halk diliyle ve 
hece vezniyle gemici türküleri de yazmış olması, milli edebiyat tarihinde ona 
husüsi bir yer ayırtabilir. Zengin bir adam olduğu için, yanına birtakım fakir 
şairleri toplar, onlara maddeten de yardımda bulunurdu ki, işte Gala talı M ah· 
remi  de bunlardandır (Muhtasar hal-tercemesi hakkında Cumhuriyet gazetesi
nin 2 Mart, ı 928 tarihli nüshasındaki makalemize bakınız. Hayatı ve eserleri 
hakkında hazırladığımız mufassal bir tedkiki aynca neşretmek ümidindeyiz) .  

30 Şatranç-baz Arap lakabıyla tanınan birinin oğlu olan Nakkaş Haydar  
Reis, zamanının meşhur resilerinden olduğu gibi, nakkaşlıkla ve şairlikle de 
büyük bir şöhret kazanmıştı. Tophane taraflarındaki evi, o devir şairlerinin 
adeta toplantı yeri idi. Sonra Eyüp civarında bir ev aldı. Aş ık  Çeleb i diyor 
ki, "Hala canib-i Eyup'te bir işret-abad peyda edüp, kezalik nice derviş ve 
kalendere tekkegah ve sofra ve çeFağı ma'mur bir haydar-hane ve hanekaJı
dır,,. Onun köse bir adam olmasını, Aşık Çelebi, zeka ve kavrayışına bir 
alamet olarak gösteriyor. Bir aralık Ş emsi  Paşa ile beraber Şam'a giderek, 
o vesile ile hac da etmişti. Kütahya'da iken Sel i m  n.'in huzuruna da girmiş 
ve daha sonra onun zamanında tersane reisi olmuştu. Vefatı, H. 980 (M. 
1 572 - 73) 'dedir. 'Al i, onun şeblh yazmakta, husüsa Sul t a n  Se l im merhu
mun nazirini tasvir kılmada nakş ve ma'rifeti mevsuf kimse,, olduğunu kay
dediyor (Menakıb-i Hünerveran, s. 6g.) Londra Müzesi kolleksiyonlan arasın
da onun imzası ile iki minyatürü mevcuttur ( M artin'den naklen : Hal i l  
E d h em, Elvô.h-ı nakşiyye Kolleksiyouu, 1924, s .  1 6 ;  kezalik E .  Kuhnel'in lA 
Miniature en Orient'i, s. 33) . Kendisinin de katıldığı S i nan Paşa kumandasın
daki filonun H. 96 1 (M. 1 553 - 54)'de İspanyalılar'la muharebesi hakkında bir 
eser yazdığını Aş ık  Çelebi söyler ki, bu manzum eser (British Museum Türk
çe yazmaları arasındadır (Ritu Katalagu, s. 1 78) . Gerek R i e u, gerek onun 
istifade etmiş olduğu Hammer (G.O.D. il., 349), gerek bunlara dayanan 
Babinger  (Osmanlı Tarihçileri, s. 65) ,  bu hususta sadece Hasan Çelebi Tez
kiresi'nden faydalanmışlardır ; halbuki bu hususta en mühim mfilUınat Aşık 
Çele  b i'dedir ki, onun verdiği izahları burada tamamıyle naklettik. Galiba 
Ş ems i Paşa'nın delaletiyle, S e l i m  ı ı.'in meclislerinde bulunduğu, Zeyl-i 
Şakayık' da yazılıdır. 



1LK MÜBEŞŞİRLER 

lakin N a k k a ş H ay d ar, binyediyüz filori toplayarak gönderdi 
ve şairin ailesini kurtardı. Yalnız bir oğlu esarette vefat etmişti. 
.A ş ı k  Ç e l e b i ,  -galiba ondan.naklen - <.A l i, onun Sultan Selim 
ve Sultan Süleyman harblerini hikaye eden manzum bir eser 
yazdığını ve her vak<anın sonunda bir tarih söylediğini kaydediyor
lar. L a  tI fi, bu eserin "Sultan Süleyman' ın cülusu tarihinden Bağdad 
seferine kadar olan vekayi<i ihtiva,, ettiğini söylemek suretiyle, .A ş ı k  
Ç e l e b i'nin ifadesini çüı ütüyor ki, H a m m � T  ve ondan naklen 
B a b i n g e r  de bu hususta sadece L a ti fi'ye istirak etmişlerdir 31• 
H a s a n  Ç e l e b i : "Tab'-ı şuh ve nedim, şivesi ashab-ı lutt-u 
kabulün hemdemi olub, harem - sera-yı belagatte ebkar-ı ef
karın m a h r e mi olduğundan gayrı, derya-yı suhande c;efayin-i 
mekali sevahil-i mukteza-yı hale vasıl olmuş ve akdah-ı eş'arı 
dair-i mecalis ve mehafil-i ahali ve emasil olmuştu, ,  diyerek, 
hem zarif bir adam olduğunu, hem de san<atkarlığını öğüyor. 
L a  tI fi, "Mesnevisi şiirinden kerratla hUb ve sad-mertebe mergubdur, , 
diyerek, mesnevi tarzında daha mahir olduğunu söylüyor ve 
şair K e şfi ile aralarında "Hezel yüzünden birçok muarazalar 
olduğunu,,  da kaydediyor 32• .A ş ı k  Ç e 1 e b i, onun, Husrev-Ü 
Şlrln'inde H u s r e v'i medhettiği için Ş e y h i aleyhinde yaz-

3ı Ba b i nger ,  Osmanlı Tarihçileri, s. 64. 
32 L a t i fi'nin basılı nüshasında sadece : "Merkumun, merhum Keşfi 

ile hezl yüzünden çok muarazası geçmiştir,, kaydı vardır. Bendeki yazmalarda 
bundan sonra şu parçaya tesadüf olunuyor : "Cümleden biri bu kıt'adır : 

"Cevab-ı K e ş  fi, 

Keşfi menkuhesini bez aldi 
Aldıği bez ve Uk seyrek--id{ 
Göricek d{di ani htltünü 
Bana bundan ise siki yey.._,idi 

Mah remi muhremin bir.._ev almış 
Satub.._,altünunü otagasıni 
r ukarüsünu sana has etmiş 
Vakt-i 'ô.m eylemiş öşagasıni,, 

Bu gibi söğüşmeler, o devrin edebi mehafilinde alel'ade bir zerafet 
telakki olunuyordu. 
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dığı birkaç beyti naklettiği gibi 33, esarette bulunduğu sırada 
H ayreddin  P a ş a'ya hitaben yazdığı murabba<ın bir bendini 
de kaydediyor 34• H ayr e d d i n  Paşa, bu murabba <ı işitince, 
"Bu bendi tagyir ediniz, onlar vilayetlerinde bizim türkülerimizi 
ırladıklannda hakkınmızda mühmelat söylemesinler,, demiş. 
N a z ın i'nin Mecma'ün-Neı:.alr'inde beş gazeli bulunduğu 35 gibi, 
tezkirelere de bazı şiirleri alınmıştır. Bilhassa edebiyat tarihi 
bakımından çok ehemmiyeti olan Basit-Name'sinin şimdiye 
kadar meydana çıkmaması pek esef edilmeğe değer ; ma <mafih, 
İstanbul kütüphaneleri l!yıkıyle araştırıldığı takdirde, bu esere 
tesadüf olunacağını kuvvetle tahmin ediyorum. İşte, milli edebi
yat cereyanının bu ilk müjdecisi hakkındaki bilgilerimiz şimdilik 
bundan ibarettir. Bundan sonra, y!hut bununla ayni zamanda, 
ayni v!dide şiirler yazan diğer bir şair, E d i r n e l i  N a z m i' dir 
ki, biraz aşağıda hayatı ve eserleri hakkında ayrıca malfımat 
verdiğimiz için, burada yalnız adını kayedetmeği yeter görü
yoruz. 

33 "Ş eyh i, Husrev-ü Şlrln'inde demiştir : 

Hüner bir şehr bünyad eylemektir 
Der-ü d{vann.._.,abad eylemektedir 

Bunu böyle reddetmiştir : 

Öger Gebr'l görün Şeyhi seflh{ 
Od' a yansın anın şehr{ ve d{h{ 
Çeküb nazmeylemiş gerç { şed{d{ 
Resul'ün namesin yırtan pelld{,, 

Ey gaza-kani yürü, binbir diyar-i düşmen.._.,aç 
Toplarla kal'a-{ kuhsara yer yer revzen.._,.af 
Emr-i şahi'yle donanma z{ni {çün mahzen.._,.aç 
Vaktidir ey gazi Hayreddln Ptişa yelken.._,.aç 

36 Bu gazeller arasında maal'esef Türkı-i basit ile söylenmiş hiçbir par
çaya tesadüf edemedik. M a hrem i'nin Şehname' sinden alınmış bazı parçalar, 
Kaf-zade  Faiz  i'nin .(,übdetü'l-Eş'ar'ında münderiçtir (Huslisi kütüphane
mizdeki nusha) . 
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iV. 

XVI. asır, Anadolu Türkleri'nin klasik edebiyatında en 
zengin bir devir, adeta bir gelişme ve olgunluk devresidir. 
O devirde büyük Osmanlı İmparatorluğu'nun maddi ve manevi 
bütün müesseselerinde göze çarpan kuvvetli gelişme, lisan ve ede
biyatta da çok kuvvetle kendini gösterir. Bu asır, yalnız İstanbul'
da B a k i 'yi ve İmparatorluk'un şark sınırlarında - san<atının 
birçok unsurlarını Azeri lehçesi edebiyatından alan - F u z fı l i'yi 
yetiştirmekle kalmayarak, birçok kıymetli nasirler, mütercimler, 
müellifler, tezkireciler, tarihçiler, coğrafyacılar da yetiştirmiştir. 
Yani, Anadolu Türkfesi, bu asırda büyük bir imparatorluğun 
ilim ve san<at lisanı olmak haysiyyetiyle -o sırada artık büyük 
simalar yetiştirmekte pek hasis olan- Arap ve Acem hars 'Ve  
lisanlarıyle rekabete, hem de cidden bir başarı ile, muktedir 
olmuştur. Asırlardanberi büyük Acem şairlerini taklit ve tem
sile çalışan şairlerimiz, bu devirde bu hususta en çok muvaffa
kıyet göstermişler, ahenk ve eda bakımından Acem örnekle
rinden hiçbir suretle aşağı kalmayan eserler vücude getirmiş
lerdir. İşte bu suretle Acem Klassisizmi'nin yanında bir de Türk 
Klassisizmi meydana gelmiş oluyordu 36• Aralarında mevcut 
birçok kuvetli iştirak noktalarına rağmen, bu iki san <atın büs
bütün ayrı hususiyetleri de yok sayılamaz 37• Sathi görüşlü bazı
Garp müdekkiklerinin yalnız isimler ve mevzulara, yahut Acem 
ve Türk klassisizmlerinin bazı müşterek esaslarına aldanarak ver
dikleri birtakım hükümler, tamamen indi veya yanlıştır. XVI.  
asır Osmanlı şiirlerinde, yerli hayatı aksettiren levhalar, impa
ratorluğun askeri başarılarından mülhem teşbihler ve isti <are
ler, birçok tarihi hadiseleri yatşatan samimi eserler, hatta 

38 Daha geniş bilgi, Türk Edebiyatı Tarihi'mizin basılmak üzre olan 
müteakıp kısımlarındadır. 

37 Türkler, klasik nazım dairesinde kendilerine mahsus nazım şekilleri 
vücılde getirmişlerdir. İlk def<a meydana koyduğumuz bu hadise, Edebiyat 
Tarihi bakımından çok mühimdir. Bu hususta daha geniş bilgi, için, Türk 
Klasik Edebiyatındaki Hust1si Nazım Şekilleri adlı makalemize bakınız ( Türkiyat 
Mecmuası, c. ıı., s. 2 1 9 - 242). 
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Akdeniz'i Türk - gölü haline getiren Osmanlı denizciliğinin geliş
mesiyle çok yakından alakalı şiirler eksik değildir 38• 

İşte, bir yandan xv. asır sonlarıyle xvı. asırda yetişen 
büyük şairlerin himmetiyle Türk klasik metktebinin en olgun 
mertebesine gelmesi, diğer yandan -C ami ile büyük devri 
kapanan39- İran edebiyatının, xvı. asırda, nüfuz ve ehemmiyeti 
Türk klasik şairleri tarafından da tasdik edilecek büyük şairler 
yetiştirememesi neticesinde şairlerimiz, artık İran edebiyatının 
Türk edebiyatına üstün olmadığına inanmağa başladılar. Eski 
tercemelerin, ıktibaslann yanında, mevzularını daha çok yerli 
hayattan alan eserler de çoğalmak isti<dadını gösterdi. Bilhassa 
xv11. asrın başlarında şöhret kazanan bazı şairlerde, bu Acem 
edebiyatının üstünlüğü kanaati, pek açıktır. XVI. asırda Osmanlı 
ve Safevi hanedanlarının temsil ve idare ettiği Sünni-ŞN mü
cadelesi gibi , İran ile Anadolu Türkleri arasında bulunan 
bir nevi< rekabet de bunda te'sirli olmuştur 40• 

B a ki'nin ı akibi ve eski ders arakdaşı şair N e  v '  i 'nin oğlu 
' A t a  yi, xv11. asır başlarında yetişen şairlerimizin belki en mü
himlerinden sayılabilir 41• Bilhassa mesnevi tarzında gösterdiği 
kudret, çağdaşları tarafından samimi ve büyük takdirlerle 
karşılanmıştır ki, Hamse'sini tedkik edince, bu takdirlere iştirak 
etmemek imkansızdır. Hamse'sinde eskiler gibi terceme ve 
taklid yoluna gitmekten çok, yerli mevzulara fazla ehem
miyet veren bu şairin meşhur bir Sakt-Name'si vardır. Şair, bu 
büyük mesnevisinde Bais-i tahrik-i kame ve Sebeb-i nazm-ı Saki-N time 
başlığı altında, kendisinin de bulunduğu bir hezm-i has'dan 
bahseder : 

Karışmış nice rind-i sahih - kemal 
Olup muhtelit şlr-ü şekker - misal 

38 Daha geniş bilgi, Türk Edebiyatı Tarihi'mizin müteakıp kısımlarında. 
aı. Browne'ın lran Edebiyatı Tarihi'ne bakınız. 
'0 Medeni sahadaki bu rekabet, sonraki asırlarda da kuvvetle devam 

eder. Daha geniş bilgi, Türk Edebiyatı Tarihi'mizdedir. 
n Hamse'si ile ve Şakayık'a yazdığı Zeyl ile büyük ve haklı bir şöhret 

kazanan bu şair hakkında Hammer'e, Gibb'e, Babinger'e, Osmanlı Müel
lifleri'ne bakınız. 

Edebiyat Araştırma/an - XIX. 
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Saf ar dürr - ü gevher suhan pirini 
Süreyya - veş..__uymuş birlblrini 

Derilmiş dönüp silk-i pür - gevheri 
Komu.şiar suhan riştesin bir yeri 

Ki mev;:,ü' -ı si'r oldu mahbüb - ü mey 
Hikayat-ı saki muganni ve n�y 

Nifin etmesün bunda bir dastan, 
.?_uhürü pesendan-ı Rumi - suhan 

ldüb müstakll yacni bir mesnvi 
Unutturmaya ş{ve-{ Husrev' {  

Hüsüsa bu  macni bulubdur sübt2t 
/der bahseden mül;:,em.._ölub sükt2t 

Ki medh-ü tegaz;:,ülde Rumi - kalem 
Olub galib-l sahiran-l Acem 

Çü şimşlr-i hünrl;:,-i Osman�yan 
.?_uhür etti rüchan-ı Türkf - zeban 

Ve llkin kalub şlve-l -mesnevi 
Sözü anda A'cam'ın oldü kavi 

Bu küçük parça, o devrin edebi muhitlerinde kaside ve gazel 
yolunda Türkfe'nin Acemce'ye üstünlüğü kanaatinin hakim olduğu
nu ve şairlerimizin mesnevi tarzında da a rtık yeni bir yol açmak 
için çalıştıklarını açıkca gösteriyor. Fi'lhakika, daha bundan 
bir asır önce, Heves-Name sahibi meşhur T a c i - Z a d e  C a  < fe r  
Ç e l e b i, Acem mesnevicilerini taklit etmiyerek, sırf kendi tabiati
nin yarattığı Heves-Name'yi yazdığını haklı bir ögünme ve gurur 
ile kaydetmişti 42• XVI .  asırda T a ş l ı c a l ı  Y a h y a  B e y  de 

62 İlk tezkirelerimizde ve H a m  m er ile G i b b' de kendisinden uzun 
uzun bahsolunan ve mensur lstanbul Fetih-Name'si vaktiyle Tarih-i Osmant 
Encümeni Mecmuası'na zeyil olarak neşredilen bu meşhur münşi ve şairin Heves 
-Name'si, umUm.i ve hususi kütüphanelerde muhtelif yazmalarına tesadüf 
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muhtelif mesnevilerinde bu fikri müdafaa etmişti 43 ; lakin, 
bunların hiçbiri, N e v< i - z a d e  < Atay i'nin şu yularıki parça
sında olduğu gibi medh-ü tegau.ülde, Türk;e'nin Acemce'ye üstün 
olduğunu açıkca söylememişti . 

N e v ' i - z ade  'nin bu kanaatinde tek başına olmadığını ve 
başka çağdaşlarının da tamamen ona iştirak ettiklerini isbat 
için, diğer bir misal daha göstereceğiz : Yine bu asrın tanınmış 
şairlerinden G a n i - z a d e  N a di ri'nin meşhur bir Şehname'si 
vardır. O da, eserinin Sebeb-i te> llf-i kitab ve ba<is-i tafsll in F aslü' l 
-hitab başlıklı kısmında, tıpkı <At ay i gibi, bir edibler meclisinde 
hazır bulunduğunu anlatarak, oradaki, edebi konuşmaları 
hulasa ve nakil maksadıyle şunları söyler : 

Biraz şi<re düştü mesak-i kelam 
Kavanln-i nazma verildl nizam 

olunan güzel bir mesnevidir. Şair, bunun mukaddimesinde Ş eyh i ile 
A h m e d  Paş a'yı tenkidden sonra şunları söyler : 

Muayyen her birinin hali kali 
Ararsan her birinin defterin{ 
Bulimazsın birindi ma<ni-{ hass 
Hayal-{ hassa fün kadir değiller 
Senin ihdasın.._.,öla tavr-u tarzı 
Senin öla ne kim var zlşt eğer hub 
Hüner var lse ölur bunda zahir 

Oluptur terceme Ulu kemal{ 
TetebbU eyler .._.,{sen sözlerin{ 
Bulursun gayrın.._.,aheng{ne rakkas 
Haklkatti bular şair değiller 
Sana mahsus ola üslUb-ı negzi 
Birlsl olmıya gayrfYa mensub 
Bunü {den kişidir nazma kadir 

ve kitabın sonunda da, bunun doğrudan doğruya kendi eseri olduğunu 
öğünerek anlatır : 

Bunun zımnında ölan ma'ni-l hüb 
Bu tarz-i negz ve ha üslub-ı gamj 
Benimdir evvel.._.,ahir tiz eğer fok 

Hayal-l haslar mahbub-ü mergub 
rem{n etsem hanls olmdı:.am.......,asld 
lfindi kimsenin bi habbesl yok 

0 Taş l ıca l ı  Yahya hakkında, zikrettiğimiz kaynaklara bakınız. 
Mesela Şah-ü Geda'sının sonunda, eserinin terceme olmadığını öğünerek anlatır : 

Aridir.._.,ariyet libasından 
Kimseden nesne almadım kat<a 
Eyleyüb bü kitabıma ta<ni 
Her ne lsi eğer hata vü savdb 

Paktır tercemi belasından 
r a< lemu' llah meğer tevarüd.._,.old 

Sanmasunlar duriig-ı bt-ma<nt 
Hasb-i hô.limdürür benim bu· kitab 
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Muhlt olmaz.._ani nitak-i beyan 
Gerektir ola semte atf-i <inan 

Çü eş<ar-i A<cam'a geldl saded 
Ne mümkün ani eylemek kimse red 

Makam-i <Acem' den nida ettiler 
Nice nazm-ı pakl eda ettiler 

Gelib şi<r-i Rüm'un dahl nevbet{ 
Ana hayli gösterdiler rağbet{ 

Beraber tutup Farsı nazm ile 
Bu da<vaya hükmettiler cezm ili 

Velt if Zerinde bir .._ehl-l kemal 
Didl kim müsellem değil bü mekal 

Kaslde, gazel tarzına Rümiyan 
Verirler Acemler kadar gerfi şan 

Kan{ Rüm'da öyle bir mesnevi 
Ki ma<nı ve lafzi ola hep kavı 

Bu tahklka herkes edüb i<tiraf 
Buna itmedl kimse her giz hilaf 

İşte, N a d i ri'nin bu parçası da, kaside - gazel tarzında 
Türk şairlerinin kendilerini Acem şairlerinden hiçbir zaman 
aşağı görmediklerini, yalnız mesnevi tarzında Acemler'in üstün
lüğünü kabul ettiklerini göstermek suretiyle <At ay i'nin fikir
lerini kuvvetlendiriyor 44• Bu hususta daha başka şairlerin 
eserlerinden de bu fikri kuvvetlendirecek örnekler getirilebilir. 
Herhalde bütün bunlar gösteriyor ki, Türk şairleri, xvıı. asırda, 
artık Acem kaside ve gazellerinin kendi eserlerinden üstün ol
duğunu ve Acemce'nin edebi lisan olarak Türkçe'ye üstünlüğü
nü teslim etmiyorlardı; ma <mafih, bütün bu telilliye rağmen, 
arada bir, İran te'sirlerinin ve Acemce'nin üstünlüğü hak
kındaki eski telakkinin bazı münferid tezahürlerine de şahit 
oluyoruz : 

" Gani-zade Nadiri'nin bu eseri, Avrupa'nın ve İstanbul'un 
muhtelif kütüphanelerinde vardır. 
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Ceddi Yavuz'u taklid etmek isteyen M u r a d  ıv., kendi 
zamanı için manzum bir tarih yazmasını şair M ü  1 h e m  i'ye 
emretmiş, o da, Şehinşah-Name adı ile Farsça manzum bir veka
yi<name yazmıştı. Şair, bu eserinin yalnız mukaddimesini Türkçe 
yazmış ve burada, Mizac-i hümayuna Türkt - zeban * Değil Fursi 
glb{ sells-ü revan diyerek, Acemce yazmasının sebebini izaha 
çalışmıştı 45• M u r a d  ıv. 'ın bu yapmacıklı hareketi, bir asır 
sonra Hablhü' s - Sryer'in yalnız Türk padişahlarına ait üçüncü 
cildini terceme ettiren Damad İbrahim Paşa'nın milliyet-sever 
hareketi ile tamamen zıd bir harekettir 46 ; halbuki M u r a d  ıv. 'ın 
Türk halk edebiyatından hoşlandığım, hatta musahibi M u s a  
Ç e le b i  için hece vezni ile halk türküleri tarzında türkü 
bile yazmış olduğunu biliyoruz 47• Bu i<tibarla M ü  1 h e m  i'ye 
Farsça şehname yazdırmasını, umumi bir cereyanın neticesi 
değil, sadece şahsi bir hevesin ifadesi, yam herhangibir tesalluf 
(yapmacık) mahuslü gibi telakki etmek belki daha doğrudur. 
Esasen o sırada Türk nazım lisanı, Acem unsurlarıyle çok karış
mış olmakla beraber, N ef< i  gibi büyük üstadların ve değerli 
muakkıblerinin himmetiyle, eda ve ahenk bakımından Acemce'
den hiçbir zaman geri kalmayan, klasik san<at çevresinde 
adeta en olgun mertebesine ermiş bir lisandı. Veys i ,  N erkisi  
gibi münşi (nesir üstadı)lerin ve mukallidlerinin elinde edebi 
nesir çok san<atlı, çok sahte ve çok tatsız bir hal almakla beraber, 
birçok tarihlerde, seyahatnamelerde, muhtelif mevzfilara ait 
mensur eserlerde, o eski sade, tabii, külfetsiz yazış an <anesi devam 
ediyordu : Mesela Evl iya  Ç e l e b i'de, daha sonra N a<Ima'da 
bu nesrin çok güzel örneklerini görüyoruz. Yine bu devirde 
sazşairlerinin çoğaldıiqarım, sınırlardan saraylara kadar bu cins 
şiirin yeniden rağbet kazanmağa başladığını söyleyebiliriz 48• 

u Necib Asım, Osmanlı Tarih Nüvisleri ve Müverrihleri, Tarih-i Osmant 
Encümeni Mecmuası, cüz' 8, s. 4g8. 

" Bu eserin bir nüshası da husftsi kütüphln.emizdedir. 
,., Bu türkünün bir parçasını vaktiyle Evliyi Çelebi'den alarak 

neşretmiştik (Millt Tetebbu'lar Mecmuası, sayı ı ., s. 17). Daha sonra, eski bir 
mecmuada bu türkünün tamamını bularak, Hayat mecmuasındaki bir makale
mizde aynen neşreyledik. 

'8 Apk T arzı'nın Metı§e' ve Tekamülü hakkındaki makalemize bakınız 
(Millt Tetebbu'lar Mec., c. I • •  s. 1 7  v.d.). 
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İşte, galiba bütün bu gibi amiller te'siriyle olacak, bu asırda 
Türkf-i basit ile şiir yazmak modas1nın tamamıyle ihmal edildiğini 
görüyoruz . 

v. 

XVII. asır sonları ile xvm. asırda, klasik Türk nazmı, üzerin
de yürümekte olduğu tekamül yolunu muntazaman takip ediyor : 
Mevzular çoğalıyor, zenginleşiyor, yerli hayattan alınmış mevzu
lara sık sık tesadüf ediliyor, gazellerde, hatta hazan kasidelerde 
bile yerli hayatı aksettiren levhalar göze çarpmağa başlıyor. 
N ed im ile arkadaşlarında ve onları takibedenlerde bunu daha 
kuvvetle görüyoruz ; xıx. asırda E nd e r u n l u  F az ı l  ve bilhassa 
E n d e r unlu  Vas ıf  gibi şairlerde ise, bu temayülün hatta 
mübtezel ve adi mahsuller verdiğine de şahit oluyoruz. N e d i m'in 
- büyük klasik şairlerimizde o zamana kadar hemen hiç tesadüf 
edilmeyen - hece veznini kullanması ve hece vezni ile bir türkü 
yazması, halk edebiyatının ve halk zevkınin yukarı tabakalara 
kadar geçtiğine bir örnektir ; nekadar az ve istisnai olursa olsun, 
bu vakı<a çok dikkate değer 49• Yine bu asırlarda yetişen şairlerde, 
hatta N a  b i'den başlıyarak, Arap ve Acem kelimelerinin sınırsız 
ve ölçüsüz bir şekilde kullanılışına karşı adeta bir aksül<amel 
hasıl olmağa başladığını hissediyoruz . N ef' i muakkıblarının 
nazımda, N er k i s i  mukallidlerinin nesirdeki zevksiz su>i-isti<mal
lerine karşı : Ey şi<r meyanında satan lafz-ı garlbl * Dfvan-ı 
gazel nüsha-i kamus değildir diye bağıran Urfalı N a b i, lstanbul 
Türkfesi'nin Arapfa'dan - yani avam arapçasından - daha 
güzel olduğunu Teberdar M eh med Paş a'nın ikinci sadareti 
münasebetiyle yazdığı bir kasidede açık açık söylüyor : 

Sem'in gıdası ma'ni-i pakize - nutktur 
Ceşmin gıdası hüsndür anl ti hikayeti 

Eljaz-ı sükkerln-i Sitanbuliyan' dan 
Sem'in kenarlarda kalur dilde hasreti 

'11 Ayni makale, s. 28 - 29. 



İLK MÜBEŞŞİRLER 

Mlna-yı ceşmi garka-l nılr-l sürılr eder 
Hılbfin-ı şehriyan'ın o hüsn-ü latafeti 

Hüsn-l eda ve hüsn-l vefa hüsn-i her umur 
Ol şehr-i bt-bedeldi bulur hüsn-i gayeti 

Ol dil - guşa me>aller, ol hurda nükteler 
Mümkün müdür bula Arabistan' da sureti 

Ol can -feza suhanlerin�ol şuh eda/arın 
'Akkamlar lisanına olsun mu nisbeti 

Olsun mu hiç kelam-ı zarlfaneye bedel 
� JW ı;Y. �..-.1 ibô.reti 

.!Jlı.>�� hitablarından gelür mü hiç 
Lafz-i a canım ........ ay�efendim halaveti 

Bu da'f-yi kemlne-vü kem-kadr sabıka 
ltmişken..__,,asitanede bisyar ikameti 

Ol nazenln kıyô.jet n rengln-eda ile 
Ceşmimle guşum..__..etmiş iken hüsn-i ülfeti 

Layık mıdır bu sami'a ve hasıra -faklr 
Mahromi-l gıda ile çekmek eziyyeti 

Dursun bu cümle bunları Jehl {delim şümtir 
Hazme;ı/esün mü sem'-ü baser bu hastireti 

295 

Bununla beraber Urfalı büyük şair, İstanbul şivesi meftunlu
ğunu başka vesilelerle de göstermekten çekinmemiştir : Bir gaze
linde : K ailiz nağme-şinasanına lstanbül' un * Çiğner �ağzında r ahUdi
ler' i, Çinganeler'i diyerek50, İstanbullu hanendelerin şivelerine neka-

60 N a b i'nin bu gazeli muhtelif bakımdan dikkate değer olduğundan, 
aynen naklediyoruz : 

ittirir kişver-i efvtiha sefer güfteler{ 
Giydirir besteler_eş'tira libtis-i sefer{ 

SaJıib-l irz idi evvel gazel-l sade iken 
Öptürüb ehl-i hevô. eylediler derbeder{ 

Zlr-ü balaya idüb nô.lişJli kezd{di 
Şimdi fevvô.re-veı incelttiler ştlr-u şer' { 
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dar meftun ise, o zamanlarda pek çok olan Tahudt ve Çingene 
hanendelerin bozuk şivelerinden de o kadar nefret ettiğini gös
termiştir. Gazellerin, kamus nüshası gibi alışılmamış kelimelerle 
dolu olmasını hoş görmeyen N a b i  gibi, O s m a n - z a d e  T a i b  
de, nesirde o cins fena-kullanışları hoş görmemektedir : " . . .  halen 
mütedavil olan üslfıb, bu siyakta yazılan mektuptur ; zira 
fi zamanina gayet münşiyane mektup ne okunur, ne de ziyade 
amiyane kağıda bakılır sı. , ,  

Tesannu<u san<at sanan münşilerin, yahut Dfvan-ı gazeli 
nüsha-i kamus sayan şairlerin sfı'-i-isti<mallerine karşı yükselen bu 
cins i<tirazlara, xvm. asır şair ve muharrirlerinde sık sık tesadüf 
ederiz. Avrupa san<at eserlerinin -henüz fikir ve edebiyat saha
sında değilse bile- Türk san<atı ve zevkı üzerinde yavaş yavaş 
te'sir etmeğe 52, hatta Türk san<atının lran'da bile moda olma
ğa53 başladığı böyle bir devirde, lran'ı medeniyetçe kendilerinden 

Rüh-ü paylne tapınca'yla tünek urmalctan 
Şi<rin._jişdü başına dairenin şür-ü şer{ 

K ailiz nağme-şintisanına lstanbiil'un 
Çiğner._ağzında Tahüdfler'i, Çinganeler'{ 

Bister-{ safha-i mecmu<ada hwablde iken 
Oldu illet-zede-{ rene suhtii-ı seher[ 

Gaı;ell savt-ü miikamtit ile teşhlr etmek 
Çengiler şekline koymak gibidir tazeler[ 

Getürür şi<ri usul lle negam-perv<iı;e 
Murg-ı nazmın olur....._,.tiv<iı;-ı negam bal-ü perl 

Güş-ı efvtihta şimdl dolaşub � Na bi  
Devreder alemi mdnend-i neslm-{ sehert 

sı Al i C a n i b ,  Son Neslin Şiirinde Güzel Türkfe'nin Kuvveti, Hayat, sayı 
97 ; Osman-zade Taib Hakkında, Türkiyat Mecmuası'nın ikinci cildinde Al i 
C an ib Bey'in bu makalesiyle, yine ayni cildde Notlar ve Vesikalar kısmında 
neşrettiğimiz küçük makaleye bakınız. 

52 Mi<marlıkta bu te'sir pek açıktır; lakin fikir ve edebiyat sahasında 
buna tesadüf edilemez. 

68 Safeviler'in son senelerinde İran'a seyahat etmiş olan O le ar ieus, 
Erdebil'den bahsederken, Erdebil valisinin Türkiye'den getirttiği modele 
göre bir köşk yaptırdığını kaydediyor (R.elation du vayage de Moscovie, 
Tartarie, et de Perse, Paris, M. DC. , LVI, 283). 
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aşağı gören şairlerimizin54, şiirlerinde yerli hayatı daha fazla 
aksettirmeğe çalışmaları ve İran te'sirlerinin yavaş yavaş azalma
ğa başlaması pek tabiidir. Bu asırlarda Türk şiiri üzerinde yalnız 
Ş e v k e t ,  S a i b ,  B id i l  gibi başlıca iki - üç İran şairinin nüfü.
zunu görebiliyoruz 55 ; fakat epeyi kuvvetli olan bu harici nüfuz, 
hiçbir suretle Türk şiirinin o sırada takip ettiği dahili tekamülü 
temamen değiştirecek bir mahiyette olamamış, yani, şairleriwjzin 
Türkfe'ye ve Türk Klasik Şiiri'nin yüksekliğine karşı besledikleri 
i <tiınadı sarsamamıştır. 

Her şeye rağmen, eski medrese zihnryyeti'nin, eski kökleşmiş 
fikirlerin hala devam ettiği bu Tanzimat'tan önceki devir'de, 
dilde sadelik lüzfununu, hatta halk edebiyatının kıymet ve 
ehemmiyetini, o yolda herkesin anlayacağı tarzda sehl-i mümteni< 
kabilinden şeyler yazmanın nekadar iyi olacağını ilk def<a 
açık ve ka t<i surette ileri süren biricik adam, xıx. asırda 
Mustatraf mütercimi meşhur alim ve vak'a-nüvis Es< a d  Efe n di'
dir 56• Türk, Arap, Acem lisanlarının edebiyatına her manasiyle 
vakıf olduğunu muhtelif eserleri ile isbat eden bu değerli adam, 
Mustatraf tercemesinde, Araplar'ın Zecl namıyle tanınmış bazı 
halk şiirlerinden bahsederken, şu düşünceleri ileri sürüyor ki, her 
bakımdan dikkati çekmektedir : 

H H. ı 1 34 (M. ı 72 1 - 22) 'de İstanbul'a gelen İtran Elçisi M urt eza 
K u l ı  H an'ın kabUlü münasebetiyle Rôşid Tarihi'nde verilen tafsilat, sonra 
D ür r i 'nin yine orada yer alan Sejaret-Nô.me'si, bunu göstermiye yeter (Bu 
hususta daha geniş bilgi edinmek için : Köprülüzade  M ehmed Fuad, 
Azeri Edebiyatına Ait Tedkikler, Baku 1 926, s. 47 - 56). 

5 5  Bunlar hakkında Browne 'ın lran Edebiyat Tarihi'nin son cildine 
bakınız . Ş evket  hakkında, Sü leyman N az if  merhumun Edebi P�ô.m'da 
neşredilen makaleleri faydalanmağa değer. Saib, Türkçe Şiirleri ve Türk-Acem 
Edebiyatlan Üzerinde Te'sirleri hakkında yazdığımız monografide, bu mes'elele
re dair daha geniş malumat vardır. Maal'esef bu eserimizi henüz neşre 
muvaffak olamadık. 

58 S ahafl a r  Şeyhi -zade  lakabıyle meşhur vak'a-nüvis Es' a d  Efendi'
nin hayatı ve eserleri hakkında mufassal malfunat, Kütüphdne-i Ikda.ı .. 'm altın
cısı olarak neşkedilen Osmanlı Tarih ve Müverrihleri'ndedir (S. 79-go).  Ayrıca 
Osmanlı Müellifleri'nin Müverrilıler kısmına, Babinger'in Osmanlı Tarihçile
ri'ne, S a' i d  Paş a'nın Gazeteci Lisanı adlı eserine de bakılabilir. 
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"Fi'lhaklka avamın isti<mal eylediği ;:,e c l  nazmı, musavverin 
şekl-i akbah ve ;:,üşt-ü tagari tasvir eylemesi ne surette güf ise, avam-ı 
nasın mel han ve galat lakırdılariyle mana-yı dakikı beyan güç tür ki, 
üstadın elinden gelmez ve nefayis-i et<ıme ile karnını doyurmağa alış
mış ;:,atın bila-;:,aruret nan-ı kadfd ve besal-ı ham tenavülü ve hazmı 
düşvardır ; meğer ki mi<desi kavi ola .. lşte, bellgin dahl g�yr-ı faslhi 
isti'mô.li, bu kabfldendir ve hakikatte bu böyledir ki sözümüze bir;ok yardı
mı olan Arabi ve Farsf'yi aradan ;ıkarıp, lisanımız olub lakin ;oğunun 
Türk;e' si metruk olmağla bulamadığımız elfa;:,ı getirerek, lô.f;:,ı az ve 
mô.nası çok lakırdıları güzelce meydana koymak ve belagat ve fesahati 
bu yola sokmak ve bu kalıba yerleştirmek, doğrusu bir büyük iş ve bütün 
halkın beğendikleri ve anladıkları kola._ylığa gidiştir ki, sehl-i mümteni< 
denmekle sena olunsa sezadır 57." 

Görmüş olduğu kuvvetli medrese tahsili ve Arap - Acem ede
biyatfarını etraflı bilmesi bakımından eski Şark fikirlerine şiddet
le bağlılığı pek tabii olan Es< a d  E fe ndi'nin bu manalı satırları, 
kendisinin millf lisan ve edebiyat mefhumlarını -Arap halk şiir
leriyle mukayese etmek suretiyle olsa bile- çok iyi kavradığını 
ve gelecek için adeta bir program çizmiş olduğunu çok güzel ve 
çok açık gösteriyor. Ondan önce bu fikri böyle, adeta açık 
bir nazariye şeklinde ortaya koyan olmamıştı. Bu i<tibar ile 
lvfustatraf mütercimini milli lisan ve edebiyat cereyanının adeta 
ilk na;:,ariyecisi gibi göstermek yanlış bir iddia sayılamaz. 

57 Mustatraf tercemesi, c. ıı., s. 1 224 ; Es' ad Efendi, Arap halk edebiyatın
daki ..('ecel'lerden bahsederken, onları bizim halk şairlerinin eserlerine benze
terek der ki : Müveşşah Endülüs'te şuyu' bulduktan sonra amme-i ehl-i emsar 
ıstılahat-ı beldeleriyle muveşşah minvalince i'rab ve binaya bakmıyarak nazım
lar düzüp ve namına münasebet-i mezkureye binaen .('ecel deyüp anınla agazeye 
başladılar ki, diyarımızda kahvehaneler ve mesirelerde ekalli dört ve ekseri 
oniki sebeb-i hafifi havi mısra 'lar ile çarşu ve pazarda cari olan lakırdılar ve 
galatat üzre bozukcuların düzdükleri ve anınla çalıp çağırdıkları deyiş 
ve mani ve türküler'i ve şarkı dedikleri anın naziridir ve şarkı, şahlf;i-i Arabi'den 
galat olmak gerektir ve bu deyişleri meleke birle bi'l-bedahe bozukcuların 
biribiriyle müşa'areleri dahi olur ki garlbedendir,, (C. ıı., s. 1 223 - 1 224) . 
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VI. 

Tabsıra'sının bazı parçaları, Şeyh Müşfik mektubu, torununa 
hece vezni ile yazdığı mersiyesi ile, A k i f  P a ş a'yı., Tanzimat'dan 
sonra inkişaf eden Avrupai Türk Edebiyatı'nın ilk müjdecisi saymak, 
N amık K e m a l'den ve bilhassa E b ü z z iya'nın Nümune-i 
edebiyat-ı Osmanrye'sinden sonra, edebiyatımızda adeta bir an<ane 
haline gelmiştir 58 ; halbuki, yalnız Şark terbiyesi görmüş ve 
Avrupa medeniyetine yabancı kalmış olan A kif  P a ş a'yı ,  klasik 
edebiyatın son mümessillerinden saymak, şüphesiz daha doğru
dur. Onun bazı nesirlerinde gördüğümüz sadeliğe, eski asırların 
nesrinde daima tesadüf edildiğini, hece vezni ile şiir yazmasına 
gelince, bir taraftan saz şiirinin, diğer taraftan mahallileşme 
temayülünün neticesi olarak, bunu, N ed i m'den başlıyarak 
daha birtakım klasik şairlerimizde de gördüğümüzü biraz 
düşünürsek, bunu daha iyi anlarız 59• <Adem Kasidesi sahibini, 
ideoloji i<tibariyle, Ş i n as i  - Z i y a  P a ş a  - K e m a l  mektebinin 
müjdecisi saymak hiçbir zaman mümkün değildir. A k i f  P a ş a'nın 
şahsiyeti, eski Şark mektebinin sırf dahili tekamülü mahsulüdür ; 
halbuki, eskisinden büsbütün farklı bir ideoloji'ye dayanan yeni 
Tanzimat edebiyatı, ancak harici amillerin te'siriyle meydana 
gelebilmiştir . 

Burada, Tanzimat dediğimiz, "Osmanlı lmparatorluğu'nun 
Avrupa medeniyeti dairesine girmesi, ,, yahut, daha doğru bir ifade 
ile "Avrupa medeniyetinin Osmanlı lmparatorluğu'na cebri bir surette 
hulul ve nüfuzu, ,  hadisesinin siyasi ve ıktisadi sebepleri hakkında, 
hatta en kısa izahata bile girişecek değiliz. Bu devrin ve bu devir 
edebiyatının yalnız fikri cephesini gözönüne alırsak, bu ideoloji'nin 
doğrudan doğruya büyük Fransız İhtilali'nin yaydığı prensipler
den ve xvm. - xıx. asır Fransız edebiyatından alınmış olduğunu 
açıkca görürüz 60• Saray'a ve onun dayanağı olan medrese'ye, 

68 E b ü z z i y a  Tevfik , Nümune-i edebiyat-ı Osmanfye, altıncı basım, 
s. 1 20. 

69 Daha geniş bilgi edinmek için Aşık Tardnın Menşe' ve Tekamülü'ne 
bakınız. 

•° Fransızlar'la xvı. asırda bizim tarafımızdan pek samimi bir şekilde 
başlıyan siyasi münasebetler, sonraki asırlarda medeni ve fikri bir şekilde de, 
kendini göstermeğe başladı : D a m a d  İ br a h i m  Paşa  zamanında Fransa'ya 



İLK MÜBEŞŞİRLER 

Tekke'ye, devlet adamlarına, a <yan ve eşrafa dayanan feodal 
klasik edebiyata karşılık, Ş i n as i - Z iya  P a ş a- Ke m a l  mektebi, 
vatan, millet, halkçılık mefkurelerine hizmet eden ve tamanuyle 
Fransız edebiyatından ıp.ülhem yeni bir burjuvazi edebiyatı yarat
mak istiyordu : Gazetecilik, siyasi ve edebi tenkid, tiyatro, 

sefaretle giden Yi rmisekiz  Çelebi  Mehmed Efendi  ile oğlu S a' i d 
Paşa, Fransız saraylarının alayiş ve debdebesinden birçok şeylerin memleke
timize nakline sebep oldukları gibi, S a' i d Paşa ,  İ b r a h i m  M ü t eferr ıka
'nın da yardımı ile matbaacılığı da Türkiye'ye soktu. Avrupa ilmini ve tekni
kini Türkiye'de yayarak Rus tehlikesine karşı memleketi kuvvetlendirmek ve 
böylece Şark'ta Fransız nüfüzunu Ortodoksluk'a karşı kurtarmak istiyen 
Fransız Sefiri Shoiseul Gouffier'nin getirttiği Fransız talim hey'etinin 
de bu hususta te'siri oldu. İşte bu te'sirler altında, hele S e l i m  m.'denberi 
Fransız te'siri ve Fransız modası, bahçe tanziminden topçuluğa, istihkamcı
lığa, gemi inşasına, askeri ve tıbbi bilgi şubelerine kadar birçok şeylerde 
kendini göstermiye başladı. Napoleon'un Şark'taki siyaseti ve ara-sıra büyük 
kuvvet verdiği propagandası da bu hususta te'sirli oldu. Onun, Osmanlı 
İmparatorluğu dahilinde halk arasında propaganda yapmak için Paris'te 
Türkçe olarak bastırdığı bir risaleyi, tarihçi As ı m  aynen tarihine almıştır. 
Fransızlar'ın ve Selim ııı. devrinin bütün yenilik teşebbüslerinin şiddetle 
aleyhinde olan As ım'ın ifadeleri, memleketteki Moskof düşmanlığından 
istifade eden Fransızlar'ın yalnız devlet adamları ve aydın sınıf arasında değil, 
geniş halk tabakaları arasında bile büyük bir nüfuz ve sevgi kazandıklarını 
anlatıyor. Bu sırada aydın sınıf arasında Fransızca'yı öğrenenlerin çoğaldığını 
da yine ayni kaynaktan öğreniyoruz : "Came-i asabiyyetten uryan olan bazı 
bü'l-hevesan dembedem anlardan politika talim ve niceler dahi lisanlarına 
rağbetle Fransız hocaları ittihaz ve lisanlarını tahsil edüb bi - muhaba 
tekellüm eylemelerini güzide-i maarif cümlesinden şumar ile medar-ı iftihar 
eylediler ve bu takrible nice sehlfü'l - akide sebük-magzanın kulubuna 
ayln-i firengane işrab ve nizamat-ı akliyyelerini beyinlerinde istihbab eder 
oldular,, (Asım Tarihi, c. ı., s. 375) . A s ı m'ın bu satırları, bize, Fransızca 
öğrenen mahdud bir sınıf arasında, yavaş yavaş Fransız İhtilali'nin ortaya at
tığı esasların yayılmıya başladığını da gösteriyor. İşte, bu cereyanın te'siriyle ve 
Fransız muallimlerinden, Fransız kitaplarından faydalanma sfuetiyle Mühen
dishane, Tıbbiye, Harbiye gibi eski bilgi müesseselerimizi kurmıya muvaffak 
olduk; bunun neticesi olarak da, Fransız lisanı, başka yabancı lisanları ile 
ölçülemiyecek bir genişlik ve kuvvetle yayıldı. Avrupa eserlerinden yapılan ilk 
tercemeler, başlıca, Fransız mahsUllerine münhasır gibi kaldı ; Avrupa'ya 
gönderilen ilk talebeler de hemen umumiyetle Fransa'ya gönderiliyordu. 
İşte böylece, Tanzimat'a kadar, o devri hazırlayan bütün fikri cereyanların 
başlangıcını hemen hemen Fransız te'sirinde aramak pek yanlış olmasa 
gerektir. 
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Garp edebiyatlarından terceme, memleketimizde işte bu suretle 
başladı 61• 

Türk cemiyetinin hayatında belki en mühim bir geçit 
devresi olan bu Tanzimat devri'nde, milli lisan ve edebiyat mes'ele
lerinin fikirleri işgal etmeme4>i, tabii, imkansızdı. Halka siyasi 
haklarım isteyecek bir şuur vermek, onu medeniyet dünyasının 
umumi hareketlerine aşina kılmak için gazete çıkaran Ş i nas i, 
daha T erceman-ı ahval Mukaddime' sinde, gazetesinin lisanım 
"giderek umum halkın kolaylıkla anlayabileceği,, bir hale sokmak 
istediğini açıkca söylüyordu. Fi'lhakika onun mensur eserlerinde 
bu temayül pek açık olduğu gibi, şiirleri arasında da Safi Türkft 
yazdığı bazı parçalar bulunması, sonra Karakuş Yavrusu ile 
Karga hikayesi'ni bi'l-iltizam lisan-ı avam üzre yazması, Türkçe ata
sözlerini toplayıp neşretmesi de manalıdır 62• Ş i n a s i'nin Safi 

111 Avrupai şekilde Türk edebiyatını kuran ve yeni fikirleri memlekete 
yayan ilk şahsiyetin ş in a s i  olduğu, bugün artık herkesce kabul edilen 
bir hakikattir. Memleketimizde önce gazeteciliği te'sis eden, L amart ine'den 
Racin e'den, Cornei l le'den, B o i l e a  u'dan tercemeler yapan Ş i n a s i, o 
devirdeki bütün Fransız irfanından ilham almıştı. Kendisini takip edenler 
ve yetiştirdikleri, onun açtığı yolda kuvvetle yürüdüler ; Fransız irfanından, 
ilim ve edebiyatından istifade ettiler. Fransızca'dan birçok tercemeler yapıldı ; 
mektep kitaplarından başlayınız da gazeteciliğe, tiyatro müellifliğine kadar 
bütün fikri sahalarda Fransız örnekleri taklit edildi. O zamanın mütefekkir 
gençleri Büyük Fransız ihtilali nazariyeleriyle iyiden iyiye dolmuş oldukları 
için, bu te'sir altında hürriyete ait fikirler, nazariyeler memlekette inkişafa 
başladı ; Teni Osmanlılar cemiyetinin kuruluşu, Birinci Me1rotiyet'in ilanı gibi 
hadiseler, hep bu te'sir altında vücude geldi. 

12 Ş i  ans i'nin Dlvan'ında bu Safi Türkfe parçalar pek azdır. Esasen 
çok kuvvetsiz bir şair olan Ş i  n as i'nin (Şintisi'nin Şiirleri başlığı ile 19 1 3'de 
ikdam gazetesinde neşretmiş olduğum makaleye bakınız) bu parçalarını 
aynen naklediyorum : 

Gören SfJfın arasından yüzün panltısını 
Sanur ki kara bulütun içinde gün doğTTlU§ 
r anında kan ile yti§ içre kaldığım görüp.._il 
Demez mi kim birin{ sü kız{ sıga boğmU§ 

• 

E§i yok bir güzell sevdi beğend{ gönlüm 
K ıskanur kendi gözümden yine kendl gönlüm 

• 
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Türkçe dediği şey, M ah r e m i  ve N a z m i'nin Türkf-i basit'in
den başka birşey değildir ; fakat Ş i n as i  bu hususta onlar 
kadar olsun başarı gösterememiş, meydana hiçbir şey koyama
mıştır ; Ş i n as i'den sonra o devir ediplerinden H a l e t  B e y'in de 
- şüphesiz onu taklit ederek - böyle Safi Türkçe bazı parçalar 
yazdığını biliyorsak da, bu başlangıç kuvvetlenememiş, çevreye 
yayılamamış, adeta başlamadan bitmiştir 63, Esasen şiirlerindeki 
nazım şekli ve hatta lisan bakımından Ş i n a s i, eski klasik edebi
yatın an<anelerinden büsbütün kurtulmuş değildir. 

TCl;nzimat devrinin yetiştirdiği edebi şahsiyetler arasında 
milli lisan ve edebiyat mes'elesini en iyi anlayan, bu hususta 
en doğru ve en derin fikirler ileri süren, Z i y a  Paş a'dır. Onun 
Şiir ve lnşa' makalesinden aldığımız şu aşağıdaki parçalardaki 
fikrin, bilhassa o zaman için nekadar i leri ve cür'etli olduğu, 
onların ancak şu son zamanlarda anlaşıldığı düşünülürse, daha 
kolay idrak edilir : 

"Şiir her kavimde tabiidir. Ruy-i arzda nekadar milel ve akvam 
gelmiş ise, cümlesinin kendilerine mahsus şiirleri var idi. Osmanlılar'ın 
şiirleri nedir ? Necati  ve Baki  ve Nef' i Divan' larında gördüğümüz 

Bağrım.._.,ezmez mi süzüldükçe o baygın gözler 
Beni imrendirir ...__,ağzındaki tatli sözler 

* 

Göğe m{ erdi başım yer yüzüne geldimse 
Var mı bak bencileyin yıldızı düşkün kimse 

( E bü z z iy a  tarafından yapılan dördüncü basımın 43, 45, 54'üncü sahifele
rinde) . Ş i n a s i , bunların Safı Türkçe olduğunu bilhassa kaydettiği gibi, 
Kara-kuş Yavrusu ile Karga Hikayesi'nin bi'l-iltizam lisan-ı avam üzre kaleme 
alındığını,, tesbit etmiştir (Dfvan-ı Şinas{, s. 85) . Ş i n as i, meşhur Mes'ele-i 
mebhU.se-i <anhtı münakaşasında da, neticede Türkçe'nin istiklali davasını 
müdafaa ediyordu ( Kütüphtıne-i Ebüzziya, cüz > 23-24) . 

63 1 29o'da çıkan Dolab mecmuasının 1 5'inci sahifesinde H a l e t  Bey'in 
Safı Türkçe olarak şu beyti yer alır : 

Düşkünüm (bir) saçı kara, gözü kara gözeli 
Sevgisiyle bana gündüz geceden kara gelir 
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bahr-i remel ve hezec' den mahbUn ve müctes kasii'id ve gazeliyyat 
ve kıta«it ve mesneviyyat mıdır ? Yoksa, Hoca  ve < 1 t rf gibi musıki
şinasanın rabt-ı makiimat eyledikleri Ne d 1'. m ve Vas ıf şarkıları mıdır ? 
Hayır, bunların hifbirisi Osmanlı şiiri değildir ; zira görülür ki bu 
nazımlarda Osmanlı şairleri şuara-yi lran' a ve lranfler dahi Araplar' a 
taklid ile melez birşey yapılmıştır ve bu taklid, yalnız üslub-ı nazımda 
değil, belki efkar-Ü meani'ye hile sirayet ederek, bizim şuaray-yi eslaf 
eda-yı nazm ve ifadede ve ha;·alat ve meanide Arap ve Acem' e mümkün 
-mertebe taklide say etmeği maariften addetmişler ve acaba, bizim 
mensup olduğumuz milletin bir lisanı ve şiiri var mıdır ve bunu islah 
kabil midir, aslii burasını mülahaza etmemişlerdir. 

"lnşa> yolunda da hal, tamamıyle böyle olmuştur. Münşeat-ı Feri
dun ve asar-ı Veysi ve Nerkisi vesair münşeat-ı mu<tebere ele alınsa, 
if lerinde Üf te - bir Türkf e kelime bulunmaz ve bir maslahat ifade ederken 
bedi< ve beyan fenleri karıştırılarak ibraz-ı belagat için öyle müşevve/ 
ve mütetabi<ü' l-izafat ibareler yazmışlar kı Kamus ve Ferhenk beraber 
olmadıkfa ve bir adamfenn-i me<ant ve adab-ı Arap'ta kemal-i mehareti 
olduktan sonra, adeta bir ders mütalea eder gibi birçok zamanlar sarf-ı 
zihin etmedikçe, manasını istihraca muvaffak olamaz. 

"Bu hale göre bizim millette tabii hdl üzre ne şiir, ne de inşa> 
var demek olur. Hayır ! Bizim tabii olan şiir ve inşa>mız, taşra halkı 
ile lstanbul ahalısinin avamı beyninde hala durmaktadır. Bizim şiirmiz, 
hani şairlerin na-mevzun diye beğenmedikleri avam şarkıları ve taşra
larda ve fôgür şairleri arasında Deyiş ve Üçleme ve Kayabaşı tabir 
olunan nazımlardır ve bizim tabii inşa>mız, Mütercim-i Kamus'un 
ittihaz ettiği şlve-i kitabettir. Vakı<a bu nazım, bu kitabet matlup olan 
derecede bellğ ve tumturaklı görünmez ise de, ümmet-i Osmanlye ilerle
diği sırada bunlara rağbet edilmediğinden oldukları halde kalmışlar, büyü
memişlerdir. Hele bir kerre rağbet o cihete dönsün, az vakit içinde ne 
şairler, ne katipler yetişir ki akıllara hayret verir 64 • • •  , , 

Eski san<at ve edebiyat telakkilerini yıkmak maksadıyle 
"N e c a t i ,  B a k i ,  N ef<i,, gibi şairlerimizi bile Türk şairi sayma
mak derecesinde ileri giden ve edebiyatımıza milli bir istikamet 
vermek için ise Tabiata ittiba< etmek, yani halka doğru gitmek ve 
halk lisanından, halk edebiyatından istifade etmek esasını koyan 

94 .Numune-i Edebiyat-ı Osman{ye, altıncı basım, s. 288 - 294. 
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Z i y a  P a ş a, bu suretle, M u s t a t r af M ü t e r c i m i'nden daha 
ileri gidiyor ve milli edebiyat için daha şuurlu ve daha köklü 
bir program çizmiş oluyordu . Bu fikirleri ortaya atan Z i y a  
P a ş a'nın biraz R o u s s e a u'dan, biraz Fransız Romantizm'in
den mülhem olduğu ve bilhassa, her şeyden çok, eski klasik 
edebiyat tarafını tutanlara hücum etmek istediği pek açıktır. 
Yoksa, muhtelif eserlerinde Aşık tarzı şiirden ve Saz:,şairleri'n
den küçümseyerek bahseden Harabat sahibinin, hiçbir suretle 
onları müdafaa fikrinde olmadığı açıkca söylenebilir 65 • Hece 
vezni ile yazdığı bazı şarkılarını, N e d i m'denberi gelen ve 
V a s ı f  ile büsbütün yayılan eski mahallilik cereyanının te'si
riyle yazılmış saysak bile, halk şairi an<anelerinden tamamen 
uzak olan Tartuffe tercemesini sırf Avrupa'dan aldığı yeni 
telakkilere bağlı kalarak yazdığı muhakkaktır 66 ; çünkü, hele 
o zamanki aruz ile, manzum piyes yazmak, veya terceme 
etmek imkansızdı. Bütün bunlara rağmen bir makalesinde, 
Türkçe'yi "üç lisandan mürekkep bir hallta,, sayması, Türkçe'nin 
istiklali mes' el esini layıkıyle anlamadığına bir delildir 67• 

Her ne pahasına olursa olsun> eski klasik edebiyatı yıkmak ve 
İran te'sirinden tamamen kurtulmak istiyen N a m ı k  K e m a l'de 
de, Garp fikirlerinin bu cins te'sirini daima görüyoruz : lrjan 
Paşa'ya hitaben yazdığı meşhur mektubunda Sarı - Zeybek 
türküsündeki, ' 'Allah dedim yatagana dayandım * Ben seniflfün al 

66 Harabat mukaddimesi'ndeki şu mısra<lar, bu iddiamızı isbata yeter : 

Ver dl bana evvela merakı 
Gô.hice Garibi 'yl okurdum 
Aşık Ömer ' { ki gô.h alurdum 
T ahslnle de etmeyüb kanaat 

Meydan şu< arasının nilıô.kı 
A ş ı k  K e r e m'iyanar dururdum 
Ufkur sözüni şaşar kalurdum 
Tağmtiya da geh gelürdü cür<et 

sa Manzum piyeslerin tercemesi aruz ile imkansız olduğundan, Ziya  
Paşa  bu  tercemeyi parmak hisabı ile yapmıya mecbur kalmıştı. N a m ı k  
K e m a l'in d e  manzum piyesler için aruzyerine hece veznini kullanmak tarafını 
tuttuğunu aşağıda göreceğiz. 

•1 " • • •  Her biri bir bahr-i azim olan üç lisandan mürekkeb olduğu halde 
Türkçe'miz öyle darlaştınlmıştır ki, şlve-i ma<rufe sığmayan her türlü meani 
bi'zzarure terk ve feda olunmak ve artık meani-i cedide ihtira<ından vaz 
geçerek, kudemanın mallarını garetle geçinmek lazım gelmiştir,, ( NümfJne-i 
Edebiyat-ı Osmô.nfye, altıncı basım, s. 295) . 
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kanlara boyandım,, beyitini, Acem'ane cinaslarala dolu eserlere 
tercih eden N amık  K e mal, bununla Aşık tarzını müdafaa 
etmek fikrinde değildi 68 ; o, bu suretle, yalnız İran taklidciliğine 
hücum etmek ve netice olarak eski edebiyatı yıkmak istiyordu. 
H. 1 283 (M. 1 866 - 67) 'de Tasvir-i Efkar'da neşrettiği Edebi.J1at 
Hakkında Bazı Mülahazat adlı makalesinde, "Eski edebiyatın 
sahte ve cansız olduğunu, İran'ı taklitle mecazlarla dolu olan 
o sahte lisan ile halk arasında maarifi yaymak imkanı bulun
madığını, hatta bu b3kımdan Türkçe'nin - henüz elifbası bile 
olmayan - Arnavut ve laz lisanlarını dahi unutturamadığını, 
Türkçe'yi meydana getiren üç lisanın ekanfm-i sülüse gibi sözde 
birleşmiş ve hakikatte tamamıyle biribirinin zıddı olduğunu,, 
pek haklı olarak izahtan sonra, bunun çarelerini gösteriyor : 
"Evvela, kavaid-i lisanın mükemmel surette tedvin ve temhldi ; 
saniyen kelimatın isti<mal-i umumi dairesinde tahdidi ; salisen 
imla ve manaca ecza-yi lisan beynindeki irtibat-ı suverinin 
ittihad-ı hakiki haline gelecek kadar teşyldi ; rabi<an rabt-ı 
kelam ve ifade-i meram şivelerinin tabiat-ı lisana tatblkan 
ta 'dil ve tecdidi ; hamisen ifadenin hüsn-i tabiisine hail olan 
külfetli san<atlardan tecridi 69.,, 

Görülüyor ki, Ş i n a s i  ve Z i y a  P a ş a  gibi Namık  K e m a l  
de Türkçe'nin istiklali esasını tam bir şiddetle müdafaa etmek
tedir. Daha sonraları yazdığı bazı mektuplarda, "eski eserlerinde 
fazla kelime oyuncakları bulunduğunu ve eğer onların ikinci 

68 N amık Kemal'in İ rfan P aşa'ya hitaben yazmış olduğu meşhur 
mektup önce Mecmua-i Ebüzziya'nın yedinci numarasında ( ı 5 Zi'lhicce, 
1 297, s. 193 - 209) neşredilmiş, sonra Kitaphfıne-i Ebüzziya külliyatı arasında 
ayrı bir risale halinde çıktığı gibi, daha sonra da Külliyat-ı Kemal'in Makti
Lat-ı Siyasfye ve Edebfye adı altındaki cildine alınmıştı. Kemal'in orada, Sarı 
Zeybek Türküsü hakkındaki ileri takdirleri, sırf, İ rfa n  Paş a'yı ve eski Acem 
taklitçilerini küçümsemek içindi (Maktiltlt-ı Siyaslye ve Edebiye, s. 3 1 6) .  

611 Maktilat-ı Siyasfye ve Edebfye, s .  ı 02  - ı 25 ; her i<tibar ile mühim olan 
bu makalesinde, "Münasebat-ı edebiyenin fıkdanı cihetiyle mesela bir 
Buharalı Türkçe söylediği halde, buradaki Türkler içinde bir Fransız kadar 
dilinden anlıyacak 3.şina bulamaz,, diyen N a m ı k  Kem a l, muhtelif Türk 
şubeleri arasındaki medeni münasebetlerin yokluğuna da kapalı olarak 
işaret etmek istemiştir ; bununla beraber, başka hiçbir eserinde bu fikre 
benzer düşüncelere tesadüf olunmuyor. 

Edebiyat Araştırmaları - XX. 
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tab<ı kabil olursa, büyük tashihler yapmak mecburiyetinde 
kalacağını,, söyliyen N am ı k  K e m a l, anlaşılıyor ki, dilin sade
lepnesi'ne şiddetle tarafdardır 70 ; hatta, A b d ü l h a k H a m i d'e 
yazdığı pek dikkati çeken bir mektupta, "aruz ile manzum piyes 
yazmak kabil olaınıyacağından,, bu hususta "parmak hisabı,, na 
müracaatı tavsiye etmekle beraber, öte yandan, aruz ile safi 
Türkçe yazmak mümkün olmadığını da i <tiraf ediyor 71• Kendisi 

70 25 Muharrem, 1 292 (M. 3 Mart, 1 875) tarihi ile Magosa'dan Abdül
h a k  H am i d'e yazdığı bir mektupta şunları söylüyor : "Yazılan şeyleri 
okudukça mahcup olmak, benim de neşriyata başladığım zaman uğradığım 
ve hala kurtulmıya muvaffak olamadığım belalardandır. Şu kadar var ki 
bu ha.le sebep, bizim tabiatlarımızdan ziyade lisanımızın nekayısından oldu
ğuna eminim. Tab'-ı sani nasip olursa, ben de asarımda bayağı benim 
yazdığım bilinemiyecek kadar ıslaha mecbur olacağım,, (Nümune-i edebiyat-ı 
Osmaniye, altıncı basım, s. 484) . 

71 Yine ayni mektubun şu parçaları bu hususta pek manalıdır ve 
K e m a l'in istikbal için Hece Vezni'nden çok şeyler beklediğini, hatta kendisinin 
de o yolda yazmak istediğini gösteriyor : "Manzumeleri okudum, güzel. 
Fakat . . .  nazmetmekte mana yok. Evzan-ı Acem'den ayrılmadıkça bizde tiyatro 
olacak kadar tabii şiir söylemi ye kabiliyet görmüyorum. S . . .  (Sahra) yolunda 
eserler şive-i lisana tamamıyle mutabık olmasa bile sevilir. Şu kadar var ki 
kafiyeleri Fransız yoluna tatbik olunduğundan, şiiri gördükleri usul ile mah
dut zannedenlerin ta'rizat-ı şedidesinden kurtulmaz sanırım. Vakı'a anların 
red ve kabulüne ehemmiyet vermek lazım gelmez. Şiirde S4ff Türkçe yazmak 
--evzanın şimdiki haliyle beraber- kimsenin elinden gelmez. Manzum söze 
o kadar hevesin var, bir kerre de tabiatını bizim Parmak Hisabı ile birşey 
yazmıya sevket ; bak ne güzel parlak oluyor ! Ben tecrübe ettim, niyetim o 
yolda bir eser de meydana koymaktır,, (A,.Yni eser, s. 484- 485) . Namık Kemal, 
Tahrlb-i Harabat'da E n d erunlu  V as ıf'dan bahsederken, Hece Vezni hakkın
daki temayülünü ve aruz aleyhindeki fikirlerini şu sözlerle açıkça anlatıyor : 
" . . .  O da kendi kendine ve zamanının şlve-i tekellümüne mutabık surette 
bir vadi açmak istemiş ; efa'll-ü tefa'll belasıyle muvaffak olamamış. Vehb i 
değil İ b n  Kemal  olsa idi, yine N a b i  yolunda bir şair olmasında ihtimal 
yok idi ; çünkü N a b i, sırf Acem mukallitliği, Vas ıf  ise yalnız İstanbul 
Türkçesi şivesinde şiir söylemeyi iltizam etmişler. Bu hale göre, V asıf, 
eğer temayülat-ı mucidanesini evzan-ı Acem yerine Parmak Hisabı'nı iltizam 
derecesine götürebileydi, milletimizde meşhur ve muktedir bir şair olurdu,, 
( Mecmua-i Ebüzziya, c. 11. ,  nu. 22, s. 678 - 679) . Namık  Kemal'in, Vas ıf  
hakkındaki bu mütaleasına tamamıyle iştirak ediyoruz. Namık  Kemal, 
ar'tlz aleyhindeki bu düşüncelerini Abdülhak Hamid'e yazdığı başka bir 
mektupta daha kaydetmiştir. "Divane şiiri bir zincirden kurtarmak istersek, 
kırılacak bend-i ahenln Acem evzanı'dır,, ( Mecmua-i Ebüzziya, nu. 1 3, s. 392) .  
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hece vezni ile o yolda bir eser yazmak niyetinde olduğu halde, 
maal'esef, bıraktığı eserler arasında, hece vezni ile yazılmış 
üç-dört türküden başka birşeye tesadüf edilemiyor. A b d ü l h ak 
H ami d'in Nesteren'iyle Liberte'si , R e c a i  - z a de  E k r e m'in 
hece vezni ile yazılmış bazı parçaları, bütün bunlar, Z i y a  Paşa'
run ve Kem a l'in ayni tarzda eserleri gibi, Garb'ten alınan yeni 
fikirlerin tatbikıyle meydana gelmiştir ; lisan, nazım şekli, eda, 
hatta ekseriyetle durakların ihmali gibi kusurlar, bu eserlerle 
Aşık tarzı mahsulleri arasında hemen hiçbir benzerlik ve mü· 
nasebet bulunmadığını gösteriyor ; ma'mafih, yenilik devrinin 
bu büyük 00.ibleri, milli hece veznini, cahil sazşairleri kadar 
bile kullanamamışlardır . O sırada manzum piyeslerde ve 
operetlerde hece vezni kullanılmasının adeta bir moda haline
geldiğini, A li B ey'in Latôfet adlı operetetindeki izahlarından 
da anlıyoruz 72• 

Bununla beraber, lisanın sadeleşmesi hakkındaki bütün bu 
doğru nazariyelere rağmen, eski an'anelerin birdenbire terki 
kolay olmuyor, bu nazariyeleri hatta en hararetle müdafaa 
edenler bile fiiliyatta onları tamamiyle tatbik edemiyorlardı. 
İşte bundan dolayı, o sırada Berlin Sefiri olan S a<d u l l a h  P a ş a  
- H .  1 297 (M. 1 879-8o) 'de Vakit gazetesine gönderip, gazetenin 
1 645'inci numarasında imzasız olarak intişar eden - bir mektu
bunda : "İnşa>nın hala tasannu<dan ibaret zannolunduğunu, ba
zılarına göre inşa>mız için doğru bir çığır açtıkları zannolunan 
müteahhirinin eserlerinde de bir yenilik olmadığını, binaen
aleyh mekatib-i aliyyede okutulacak edebiyat derslerinde talib'e 
en evvel ıktiza-yi tabiate muvafık sade ve tasannu< ve tekellüften 
azade olan usulün talimi ıktiza ettiğini, edebiyatımızda buna 
nümfıne bulmak müşkil olacağını,, son derece teessüfle söyledik
ten sonra, şu tavsıyede bulunuyor : "Bu cihetle asar-ı garbiyyede 

7 2 N a m ı k  Kemal'in bir mektubunda takdir ile yadettiği <A I i B e y, 
Latô.fet ismindeki operetinin mukaddimesinde der ki : "Bu eserin ilk ve ikinci 
perdeleri ı 292 senesinde yazılmıştı. O zamanlar tiyatro oyunlarında şiirlerin 
Parmak Hisô.bı ile yazılması hakkında bir cereyan vardı. Onun için bu perde
lerdeki manzumeler o yolda kaleme alınmıştır,, (<A li Bey hakkında Osmanlı 
Müellijleri'ne bakınız) . Bu cereyanın, Z i y a  Paş a'nın ve bilhassa N am ı k  
Kemal'ın te'siri ile meydana geldiği, yukarıdanberi verdiğimiz izahlardan 
anlaşılmıştır sanırız. 
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bu tarzın sehl-i mümteni< denilecek nümfıneleri kemal-i i<tina 
ile mümkün- mertebe harfiyyen terceme olunarak talebeye ira>e 
olunur ve bu yolda meleke hasıl ettirilir ise, edebiyatımızın istik
baline büyük hizmet edilmiş olur. Yoksa, kavaid-i edebiyye ve 
emsaline dair elimizde olan kitaplar nümfıne-i talim edilecek 
olur ise, yine içinden çıkmıya çalıştığımız girdaba düşülüceğinde 
şüphe yoktur,, .  Edebiyatımızın garplılaşması için ileri sürülen 
bu fikirlerd�, büyük bir hakikat payı olduğu pek tabiidir 73• 

VII . 

Ş i n as i  - Z i y a  P a ş a  - N a m ı k  K e m a l  mektebi, lisan 
ve edebiyat mes'elelerinde, sırf Garp'tan aldığı yeni fikirlerin 
te'siriyle bu yeni telakkileri yayarken, mahallileşme cereyanı 
eski yolunu takip ediyor, Aşık tarzı, klasik şairler -hatta E d h e m  
P e r t e v  P a ş a  gibi 74 Avrupa mektebine mensup şahsiyetler
üzerinde ara-sıra te'sirini gösteriyordu : R e c a i  E fe n d i'nin şüp
hesiz A k i f  P a ş a'yı taklid ederek yazdığı güzel bir mersiye 75, 
E d h e m  P e r t e v  P a ş a 'nın, M a h m ud N e d i m  P a ş a  ve M a
n a s t ı r l ı  F ai k  B e y ' i n  <A l i  P a ş a  hakkında yazdıkları dertan
lar76, sonra M ü nif P a ş a'nın -Osmanlı istiklalinin altıyüzüncü 
yılı münasebetiyle yazdığı- Destan-ı Al-i Osman 77, klasik şairler 
tarafından milli vezin ile yazılıp Hô.şim Bey Mecmuası gibi o devir 
şarkı mecmualarını dolduran birçok türküler, bunu gösterebilir. 

İşte, bu muhtelif cereyanlar arasında anlz'un Türkçe için 
hiçbir zaman millf vezin olamıyacağını, tabii Türk vezninin 
parmak hisabı denen vezin olduğunu, şairlerimizin Acem aruzunu 

73 Bu makaleye Eh üzz iya  Tevfi k  Bey, Mecmua-i Ebü.u:iya'da uzun 
bir cevap vermiştir ki, mecmuanın ayni senede basılan birinci ve ikinci 
numaralarındadır. Oradaki imalardan, bu mektubun S a' d u l l a h  Paş a'ya 
ait olduğu açıkça anlaşılıyor. 

" E d h e m  Pertev Paşa  hakkında, Nümüne-i edebiyat-ı Osmaniye 
ve Osmanlı Müellifleri'ne bakınız. 

75 R e c a i  E fendi  ve bu mersiye'si hakkında bakınız : Osmanlı Tarih ve 
Müverrih/eri, s. 95. 

78 Milli TetebbU'lar Mecmuası, sayı ı . ,  s. 33 - 34. 
77 MilU TetebbU'lar Mecmuası, sayı ı ., s. 32. 
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almakla Türk lisanının bünyesini bozduklarını önce ilmi bir 
müşahade tarzında ortaya süren bu devrin büyük alimi A h m e d  
C e v d e t P a ş a  oldu 78• İslam ilimlerinde büyük bir kavrayış 
sahibi olduğu gibi, zamanı ve muhiti bakımından Garp fikirlerine 
de büsbütün yabancı kalmayan ve Encümen-i daniş kararı ile 
-Fuad Paşa ile birlikte- Türkçe'nin gramerini yazan C e v d e t  
P a ş a ,  Kasas-ı Enbiya'sında, Osman Gazi'ye ait gösterilen hece 
vezniyle yazılmış meşhur manzumeden bahsederken 79, milli 
edebiyat tarihimiz için çok mühim olan şu fikirleri ileri sü
rüyordu : 

"Sultan Osman kılıcı ile nice memleketler fethettiği gibi, bu 
manzume ile de lisan-ı Osmani'ye bir güzel fığır aymıştır. Vezni, ta<dad-ı 
harekattan ibaret olan parmak hisabı'dır ki, eş<ar-ı Türkiye'nin 
vezn-i tabiisidir. Andan sonra şuara-yı Rum, nazımda, evzan-ı Farslye'yi 
iltizam ile Türki lehfesini tagyir etmiştlerdir. llm-i arı1zun vazı<ı olan 
İ marn H a l i l, bu ferıni, eş'ar-ı Arab'ın takt[<i için icad eylemişti. 
Sonra şuara-yı lran, anın vaz'etmiş olduğu ıstılô.hô.tı ahz ile, evzan-ı 
Farslye hakkmda bir fenn-i Arı1z yaptılar ; lakin hakikat-i hô.lde A
rfız-ı Arabi ile Arfız-ı Farsi başka başka birer fendir ve lisan-ı 
Arabi' de medd-i maksfır ve kasr-ı memdud caiz değildir ; fakat 
köfiyesi med ve işba< kılınır. Farsi'de ise, her kelimenin ahiri med 
ve işba< olunabilir. lki liSanın evzanı ona göre vaz'olunmuştur. Amma 
lisan-ı Türkide asla med yoktur. Elif, ya, vav ancak atamet-i 
hareke olmak üzre kullanılurlar. Telô.ffuzda med ve işba< olunmazlar. 
Lisan-ı Türki'nin seciyye-i mahsusası budur. Binaen-<atazalik, eş<ar-ı 
Türki'ye, evzan-ı Arabi'ye ve Farsi'ye tatbik olunamaz. Şuara:yi 
Rum ise eş<ar-ı Osmaniye'de evzan-ı Farsiye'yi iltizam etmekle, keli
melerin evahirinden başfa evailin{ bile meddeylemiye mecbur oldular. 
Şuara-yı Rum, sonraları şiirlerinde hep elf az-ı Arabiye ve F arsi;•e'yi 
isti<mal etmekle, eş<ar-ı Osmaniye bütün bütün eş<ar-ı Farsiye tazına 
dökülmüştür. Şair-i meşhur Keyec i -;:,ade hzet  Molla Anadolu'ya 

78 Ahmed Cevdet  Paşa  hakkında, Osmanlı Müillifleri'ne, Babinger'
in Osmanlı Tarilıfileri'ne, lsllım Ansiklopedisi'ne,Osmanlı Tarih ve Müverrihleri'ne, 

bilhassa, kerimesi Fatma A 1 iye  H a n ı m  tarafından birinci cildi neşredilen 
Cevdet Pfl/a ve Zamanı'na bakınız. 

79 Kasas-ı Enbiya, s. g86 - 988. 
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nefyolundukta, sazşairleri anın bazı eş'arına vezni yok diye i<tiraz 
etmişler. O dahi anlara kendisinin evzan-ı Türkiye üzre de nazm-ı 
eş'ara muktedir olduğunu göstermek üzre, "Zülfündedir benim baht-ı 
siyahım * Seni sevdim budur ancak günahım" şarkısını söylemiş olduğu 
sıkkadan mesmu<dur. 

"Eş' ar-ı Osmaniye ber-vech-i bala Acem tarzına döküldüğü 
gibi, kudema-yi münşfyan-ı Osmaniyan nesirlerinde dahi bu tarz üzre 
tarik-ı tesci<i iltizam etmekle, havasa mahsus bir lisan peyda olarak 
artık tahririmiz takririmize uymaz oldu. Fesahat ise beyne'n-nas zeban-zed 
olan elf a;:, ile ifade-i meram demek olduğunudan, nazmımız gibi nesrimiz 
dahi fesahattan tiri ve tumturak-ı eljazdan ibaret bir suret kesbetti. 
Hayli ;:,aman bu hal ü;:.re gitti. Nihayet Su l tan  Mecid asrında, 
Sultan Osman'ın açtığı fığıra avdetle lisan-ı Osmani'ye ehemmiyet 
verilerek edebiyat-ı Osmaniye revnak buldu ve sqylendiği gibi faslhane 
ve bellgane yazılır oldu.,, 

C e v d e t  Paş a'nın, S u l t a n  Osman'ı edebiyatta bir çığır 
açmış gibi göstermesi, tamamıyle manasız ve hulfıskarane 
bir iddiadır ; çünkü, O s m an'a ait gösterilen şiire, önce xvı. 
asır eserlerinde tesadüf olunuyor ki, bu suretle, onun sonradan 
uydurularak O s m a n'a ait gösterildiği anlaşılıyor. Burada 
ehemmiyetle kayde değer olan tek nokta, an2;:.'un Türk dilinin 
bünyesine yabancı olduğu ve şiveyi bozduğu iddiasıdır. C e v d e t  
P a ş a ,  kendi teşvikıyle Manastırh F a i k  B e y' e yazdırdığı Türkfe 
An2;:. risalesinin sonundaki takrlzinde de, milli vezne tarafdar
lığını göstermiştir 80• Kendi zamanında Sade Türkfe ile belki en 
güzel, en temiz sahifeleri yazan C e v d e t  Paş a'nın bu haklı 
mütaleaları da, tıpkı M u s t a tr a f  M ü t e rcim i'nin ve Z i y a  
P a ş a  'nın fikirleri gibi, sabit bir i z  bırakmadan geçip gitmiş 
ve ancak son milli edebiyat ve milli vezin münakaşaları sırasında 
bu cereyan müdafi <!eri tarafından muarızlara karşı bir silah 
olarak kullanılmıştır 81• 

80 1 3 14'de basılan bu küçük risaledeki takrlzinde, Cevdet  Paşa ,  
eski düşüncelerini tekrardan başka birşey yapmamaştır. 

81 Bunlardan, önce 1 9 1 7'de reni Mecmua'da neşrettiğim Milli Vezin 
makalesinde bahsetmiştim (Bu makale, Bugünki Edebiyat adlı cildimize de 
alınmıştır (S. 63 - 76) . 
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VIII . 

Ş in a s i - Z i ya P a ş a  - N a m ı k  K e m a l  mektebi mensup
ları, Fransız fikirlerinin te'siri altında, bilhassa eski edebi 
an <anelere karşı bir aksül <amel yapmak için lisanın sadeleşmesi 
fikrini münakaşa ederlerken, meşhur A h m e d  Vefi k  P a ş a  
başta olmak üzre, S ü l eym a n  P a ş a ,  < A l i  S u< a v i  gibi birtakım 
mütefekkirler de -yine Fransız filologlarının ve tarihçilerinin 
te'siri altında- Türk milliyetciliğt'nin esasını kurmıya çalışıyor
lardı. Lise tahsilini Frama'da gören A h m e d  V e fi k  P a ş a ,  
xıx. asırda Avrupa'da kuvvetlenen Şark tedkikleri'ni ve bilhassa 
Türkiyat sahasında yapılan şeyleri tamamıyle biliyordu; 
Türk tarihi ve Türkçe'nin başka lehçeleri hakkında da 
az-çok malC1matı vardı 82 • Avrupa fikirlerini iyice benimsemiş 
olması ve Garb medeniyetini layıkıyle anlaması, onu müfrit bir 
milliyetperver yapmıştı. İşte bu te'sirler altında Lehfe-i Osmani 
adıyle Anadolu Türkçe'>i'nin ilk lugatini yazdı ; Atalar sözü adlı 
darb-ı mesel mecmuasını neşretti ; bizim milli tarihimizin Os
manlı soylan ile başlamadığını göstermek için E b u  ' 1 - G a z  i'nin 
Türk Şeceresi'ni tercemeye kalktı ; büyük Çagatay şairi <� l i  Ş I r 
Neva' i'nin MahMbü'l-Kulub'unu İstanbul'da bastırdı. Anadolu 
Türkleri'nin, büyük Türk milletinin bir şubesi olduğunu -Avrupa 
Türkiyatçıları'nın tedkiklerine dayanarak- önce şuurlu surette öğ
renen ve herkese öğretmiye çalışan ilk Türk mütefekkiri, Ahm e d  
V e fi k  P a şa'dır. Çok garip, müfrit, nev<i şahsına münhasır bir 
adam olduğu için, N am ı k  K e mal bile onun bazı fikirlerini 
layıkıyle anlamıyarak haksız yere hücumlarda bulunmuştu 83• 

A h m e d  V e fi k  Paş a'dan sonra Türk milliyetfiliği fikrini 
pek şuurlu bir surette S ü l e y m a n  P a ş a'da görüyoruz : A b d ü ' l
(Az i z'in tahttan indirilmesinde ve Birinci Meşrutiyet'in ilanında 
büyük bir rol oynıyan bu inkılabçı �ker, Askeri Mektepler 
Nazırlığ'ında bulunduğu sırada kurduğu askeri rüştiyeleriyle 

82 Ahmed V efi k Paşa  hakkında, Cevdet  Paş a'ya dair zikretti
ğimiz kaynaklara bakınız. 

sa Mesela, Abdülhak  Hamid'e bir mektubunda : Nümune-i edebiyat-ı 
Osmtinfye, s. 476, 485. 
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maarif tarihimizde unutulmaz bir isim bırakmıştır. Mekteplerde 
okutulmak için Fransızca'dan muhtelif ders kitapları terceme 
edildiği sırada, kendisi de bir Sarf-ı Türki yazmış, kitabet 
ve edebiyat tedrisatı için daha önce Mebanlü' l-lnşa'yı vücude 
getirmiş ve bilhassa Tarih-i <.Alem adlı umumi tarihinde eski 
Türk tarihine -memleketimizde ilk def'a olarak- yer vermek 
suretiyle MilU Cereyan tarihinde çok şerefli bir yer kazanmıştır. 
Milli Lisan ve Millt Tarih tedrisatının Milli Rt1h'u uyandırmak. 
için en kuvvetli vasıta olduğunu idrak eden, tarih derslerinin 
yabancı milletlerin düşüncel�rine göre yazılmış ders kitapla
rına değil, bilhassa milli gD:ye'ye göre tertip edilmiş milli eser
lere dayanılması lüzumunu önce anlıyan odur ; işte, sırf bu mak
satla yazdığı Tarih-i 'Alem'inde, eski Türkler'e ait kısmı Degu
ignes'nin meşhur eserinden ıktibas suretiyle vücude getirmişti. 
Yazdığı gramere Sarf-ı Osmanı değil, Sarf-ı Türki adını ver
mesi, hatta Ta'lim-i edebiyat'ın neşri münasebetiyle R e c a i 
z ad e  E k r e m  B ey'e yazdığı mektupta Lisan-ı Osmani, Edebi-

yô.t-ı Osmanrye tabirlerinin yanlış olduğunu ve Osmanlı ünvaru
nın yalnız Devlet'e ait olduğu için sadece Türk lisanı, Türk 
edebiyatı demek lazım geldiğini söylemesi, kendisinde Milli şu
ur'un tamarmyle inkişaf etmiş olduğunu gösterebilir 84• 

Çağdaşları tarafından lehinde ve aleyhinde biribirine 
çok zıd fikirler yürütülen ve son zamanlarda bazıları tarafından 
-şüphesiz mübalegalı olarak- büyük bir alim sayılmak istenen 85 
'Al i  S u' avi de, bilhassa 'Ulum gazetesinde, Türkler'in eski 
bir medeniyete malik olduklarını ve İslam ilimlerinin terakki 
ve inkişafına yardım ettiklerini ileri sürmek suretiyle, milli 
şuura yabancı olmadığını göstermişti . Bilha�a Avrupa'da 
yaşadığı · sırada, Garp müsteşrıklarının eserlerinden biraz fayda
lanarak, -kaynak göstermeksizin- onları adeta kendi tedkik-

8' S ü l eyman Paşa hakkında, oğlu Süleyman S a m i  B e y'in 
neşrettiği Süleyman Paşa Mulıakemesi adlı mühim esere bakınız. Paşa'nın, 
Ekrem Bey'e qıektubu Türk Turdu'ndadır. 

86 N am ı k  Kemal'in büyük bir şarlatan saydığı Su' avi'nin hayatı ve 
eserleri hakkında Osmanlı Müellijkri'ne bakınız. A Bd urrahman Adil  
B ey'in, Hadisat-ı hukUkV'e'de ve Ikdam'daki makalelerindeki medihler, pek 
mübalegalıdır. 
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lerinin neticeleri gibi göstermek isti yen <A 1 i S u� av i'nin, öyle 
büyük bir alim ve mütefekkir değil, herhangibir mütercim ve 
muktatıf (derleyici) olduğu, mevcut eserlerinden pek kolay 
anlaşılır ; bununla beraber, bütün o devir adamları arasında, 
hatta Ahme d V e fi k  P a ş a  da dahil olmak üzre alim sıfatı 
verilebilecek hemen hiç kimse olmadığını düşünürsek, N am ı k  
K e ma l'in S u< av i'ye isnad ettiği cehalet iddiasının haksız 
olduğunu teslim ederiz. S u<av i, bilhassa L .  D avi ds adlı bir 
İngiliz'in -annesi tarafından Fransızca'ya terceme edilen-Ki
tab-ı ilmü'n-Naji< adlı Türk gramerinde eski Türk tarih ve medeni
yetine dair verilen malumattan istifade etmişti ; halbuki bu eser 
de, ikinci elden yazılmış, çok alel<ade bir derleme mahsulünden 
fazla birşey değildi. Her halde, ilmi mahiyeti ne olursa olsun, 
S u<a v i'nin bu husustaki yazıları da, V e fi k  P a şa'nın ve 
S ü l eyman P a ş a'nın eserleri gibi, kendilerini takip eden 
nesil üzerinde kuvvetle müessir olmuştur : ı 908 inkılabından 
önce, Türkfülük'ün filoloji ve tarih tedkikleri şeklinde kendini 
gösterdiği devresinde, Ş e ms e dd i n  S am i  B e y  ve V e l e d  
Ç e l e b i ,  A h m e d  V e fi k  P a ş a'yı ; N e c i b  A s ı m  B e y ,  
S ü l eyman P a ş a'yı ; B u r s a l ı  T ah i r  B e y  de, < A l i  S u< a v i'yi 
takip etmişlerdir. 

Türk milliyetçiliğinin bu ikinci devresiyle, ı 908'den sonra 
inkişaf eden asıl kuvvetli, şuurlu ve sistemli üçüncü devreyi 
burada bahis mevzuu edecek değiliz. Bir aralık A b d  ü 1 h anı i d 
idaresinin bile -kim bilir nasılsa- resmen kıymet vermeğe 86 

86 Bursa l ı  Tahir  Bey merhumun bana vermiş olduğu vesika, bu husus
ta pek manalıdır : 7 Mayıs 1 3 1 0  (M. 1 9  Mayıs, 1 894) tarihiyle Manastır f<da
disi Müdürlüğü'ne gönderilmiş olan bu resmi tezkire, daha doğrusu ta<mim, 
Türkçe'nin tedris usulü hakkında olup, mekteplerde, "Arapça ve Acemce kelime
lerden a<zami nisbette kurtulmuş sade bir lisan,, öğretilmesini ve lstanbul şlvesi 'nin 
bu hususta esas ittihaz edilmesini tavsiye etmektedir. Benim bildiğime göre, 
Maarif hayatında bu hususta yapılmış olan ilk resmi teşebbüs budur. Tarihi 
ehemmiyetine mebni bu vesikayı aynen naklediyorum : 

"Kelamın kaide-i fesahate mutabık olabilmesi, şerait-i saire ile beraber 
ünsiyyet olunmıyan lügatlerden mürekkeb olmamasına mütevakkıf olub, 
Arabi ve Farsi lügatlerinin kaffesi lisan kitabında isti<mal olunduğu surette 
gayr-i me>nüs birçok lügatlere tesadüf edileceği ve mümkün-mertebe Türkçe 
lugatler kullanılarak açık yazılmış olan ibarelerden meram ve maksat tama-
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çalıştığı lisanı sadeleştirme mes'elesinde, N a mı k K e ma l  - H a
m i d  - E k r e m  ve muakkıpleri, sonra N a c i ve arkadaşları, daha 
sonra Edebiyat-ı Cedlde mensupları, acaba nasıl bir rol oynadılar? 
A h m e d  M i d h a t'ın , Ş e m s e d d i n  S am i'nin, daha sonra, İz
mir'de S a l ah a d d i n  ve N e c i b  B e y l e r  gibi birtakım Türkçü-

mıyle anlaşılıb, bu yoldaki sözlerde daha ziyade selaset bulunacağı bedihidir. 
Bundan evvelki Osmanlı müellifleri, maksat ve meramlarının kolayca anlaşıl
ması cihetine gitmeyib, Arabi ve Farsi lisanlarından nekadar çok lugat 
bildiklerini göstermeyi hüner ve marifet zannetmiş ve lisanımızda pek çok 
var iken kullanılmayıb, ez-cümle taş lugati yerine İstanbul ahalisinden pek çok 
kimsenin meçhulü olan seng veya hacer lügatinin isti'mal olunmasını muvafık 
addeylemişlerdir. Bu hal ise, birçok mazarratıyle beraber, lisanımızda esasen 
mevcut olan bir hayli lügatlerin terk ve nisyan olunmasını mucib olub, kitabet 
için İstanbul ahalisinin söylemekte olduğu lisanın esas ittihazıyle, ibare
lerin gayet açık ve sade bulunması ve isti'mal olunan lügatlerin mümkün 
olduğu mertebe Türkçe olması her halde faydalı olacağı meydandadır. Arabi 
lügatleri Araplar için ve Farsi lügatleri İraniler için me'nU.S ve malum ise de, 
İstanbul ahalisince işbu iki lisandan malum olan lügatler pek az olduğun
dan, bunlardan İstanbul ahalisinin daha çocuk iken analarından ve baba
larından işitib öğrendiği lügatler lisan-ı Osmani'de me'nU.S ve bunun haricin
dekiler gayr-ı me'nus addolunmalıdır. Mekatib-i Osmaniye' de Arabi ve Farsi 
lisanları lüzum-ı hakiki'ye mebni tedris olunmakta ise de, bunlar Kur'an-ı Ke
r{m'i dürüst okuyabilmeki ve yeni ihtira' olunan bazı eşya ve sıfata isim ve ıstı
lah vaz'etmek ve fünun-ı mevcude ıstılahatını anlıyabilmek ve icabında işbu 
iki lisan üzerine yazılmış kitapları mütaleaya muktedir olmak maksadıyle 
olub, yoksa her Arabi ve Farsi lugatini Türkçe'de isti'mal eylemek niyetiyle 
değildir. Kitabetten maksat, meramı güzelce tahriren anlatmak olub, bu mak
sada nailiyyet ise, kullanılan lugatlerin gayet me>nU.S olmalarına mütevakkıf 
olub ve gayr-ı me'nus lugatler isti'malinde okuyan ve dinliyen her nekadar 
anlasa bile, te'siri pek az görülür. Mesela babasına, babacığım diye hitabeden 
bir çocuğun şu sade ifade-i ma'sumanesi kalbine te'sir edeceği derkar iken, 
Peder-i vala-güherim tabirine tahvilinde, babası anlasa bile, te'siri pek az 
görülür. Bundan başka, kitap ve saire gibi nafi' şeyler tercemesinde ifade 
nekadar vazıh ve sade olursa, anlıyanların miktarı o kadar ziyade olacağından, 
faydası o derece taammüm etmiş olur. İşte bunun için· tahriren ifade-i meram 
eylemek istenilince, gayet basit tarzın ve bir üshib-ı sadenin ihtiyanyle 
gayr-ı me'nU.S lugat isti'malinden kat'iyyen içtinab edilmelidir. Şimdiye kadar 
bu usule riayet edilmeyüb, lügat-i Arabiye ve Farsiye'nin hemen cümlesi 
kitabet-i Osmaniye'de isti'mal olunmuş ve bu da Lisan-ı Osmani'nin vaz'ıye
tini güçleştirmiş ve halbuki elsine-i sair ashabı, hemen bir-iki sene tahsilden 
sonra ceride okuyub anlayacak derecede lisanını öğrenebildiği halde, lisanı
mızın o derece tahsili bir hayli zamana mütevakkıf kalmıştır. Eski müelliflerle 



İLK MÜBEŞŞİRLER 

ler'in düşünceleri neydi ? Meşrutiyet'ten önce ve sonra bu hususta 
siyasi amillerin ne gibi te'siri oldu? Türkiye sınırları dışında 
Türk milliyet-perverliğinin inkişafına hizmet eden şahsiyetlerin 
ve amillerin mahiyeti nedir ? M e h m e d  E m i n  B ey'in, Z i ya 
G ö k a l p  ve arkadaşlarının önceleri uğradıkları büyük hücum
ların sebepleri neydi ? Son yıllarda bu fikirlerin o kadar çabuk 
yayılması ve herkes tarafından kabul edilmesi· ne gibi tarihi 
sebeplerden ileri geldi ? İşte, bir yığın mes'eleler ki, Türk 
inkılab tarihini layıkıyle anlıyabilmek için bunların aydınla
tılması zaruridir. Bu küçük mukaddimede bu kadar büyük, 
etraflı bir maksat takip etmekten uzağım; bununla beraber, 
ileride bu ehemmiyetli mevzu üzerinde çalışmak istiyenlerin, 
bu nakıs sahifelerde çizilen ve Millf lisan ve edebiyat cereyanı 
tarihinde şimdiye kadar her nedense meçhul kalmış birtakım 
mühim vak'aları içine alan şu basit taslaktan az-çok fayda
lanabileceklerini umuyorum. 

bunların meslek.ini ta<dilen kabul eden yeni müelliflerin asarı birçok Arabi 
ve Farsi lugatlerden mürekkeb bulunmasına nazaran, kitabet için hiçbir 
veçhile nümune ittihazına şayan olamıyacağından, şakirdana bu kabil eserler 
gösterilmeyüb, mümkün olduğu kadar Türkçe açık ibareler okutturulub 
yazdırılması hususunun kitabet hocalarına tenbihi siyakında terkim-i şıkkaya 
ibtidir kılındı." 
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X. 
A R Ü Z 

Din birliği üzerine kurulan büyük medeniyet dairelerinin, 
kendi çevreleri içindeki muhtelif kavimlerin kültürlerine 
az-çok müşterek bir hüviyyet verdikleri malumdur. İslam me
deniyeti bunun çok açık bir misalidir : Araplar, Farslar, 
Türkler, Hindliler gibi, hayat şartları ve kültür şekilleri bi
ribirinden çok farklı muhtelif kavimler, İslam çerçevesi içine 
girdikten sonra, bıı medeniyetin birçok unsurlarını aldılar ve 
bu suretle, kültür bakımından, aralarında birçok benzerlikler 
hasıl oldu. Ancak, bu benzerliğin daha çok harici ve şekli 
mahiyette olduğu ve müşterek kalıplar altında her kavmin 
kendi hususi an<anelerini devam ettirdiği malumdur. İşte, 
İslam medeniyeti çevresine mensup kavimlerin bütün içtimai 
müesseselerinde gördüğümüz bu müşterek hatları, onların 
edebi tezahürlerinde de görüyoruz : İslamiyet'ten önceki 
Araplar'ın, Farslar'ın, Türkler'in ve Hindliler'in edebiyatları 
biri birinden tamamiyle farklı bir mahiyette idi ; lakin İslami
yet'ten sonra, Arap edebiyatının kuvvetli gelişmesi netice
sinde, bütün dil ve edebiyat kaideleri tedvin olduğu sırada, Arap 
metrique (vezin, ölçü) � ve aruzu da tedvin edildi. Bundan sonra 
inkişaf eden Müslüman İrarı edebiyatı, Arap aruzunu, kendi 
hususiyetlerine uydurmak suretiyle aldığı gibi, daha sonra 
meydana çıkan Türk, Hind (Urdu) , Kürt ve Efgan edebiyatları 
da Acem metrikini ve aruzunu, dillerinin ve eski edebi kültür
lerinin te'siri ile yapmıya mecbur olundukları bazı değişikliklerle, 
taklit ettiler. İşte bu suretle, esasını Arap aruzundan almakla 
beraber, ondan çok farklı bir Acem aruzu, bir Türk aruzu v.s. 
meydana gelmiştir ki, Arap aruzu hakkındaki malllınatı tamam
lamak için, burada ondan bahsedeceğiz. Müslüman Hind edebi-
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yatı ile Kürt edebiyatına aruzun nasıl girdiği ve ne gibi husu
siyetler gösterdiği hakkında Urdu ve Kürtler maddelerinde malu
mat vardır. Araplar'ın Endülüs'deki hakimiyetleri neticesi 
olarak, İspanyollar'ın halk edebiyatında ve bilhassa romance 
denilen anonim manzumelerin vezninde aruz te'siri olduğu-
1).U da düşünürsek, Acem ariızunun ne geniş bir te'sir yaptı
ğını anlamış ol uruz. 

1 .  A C E M  A R U Z U  

Sasaniler devrinde eski, kuvvetli bir medeniyete ve oldukça 
zengin edebi an<anelere malik olan İran'ın, Orta - çağı'ın ilk 
yarısında, yakın ve hatta uzak komşuları için nasıl te'sirli bir 
kültür ocağı olduğu ve bu kültürün Şark'ta ve Garp'ta nasıl 
derin izler bıraktığı, yeni araştırmalar ile, her gün daha iyi 
anlaşılmaktadır. Arap istilası karşısında bu büyük imparatorluk 
birdenbire çöküverince, bütün İran memleketleri Arap hakimi
yeti altında kaldı ve müslümanlık, zaman zaman dışarıdan 
da yardım ve teşvik gören bir sıra isyanlara rağmen, İranlılar'ı 
oldukça sür<atle kendi sinesine aldı. Yeni dinin, Sasani devrine 
yani mecfısiliğe ait eski hatıraları ve kalıntıları yok etmek 
istemesi pek tabii olmakla beraber, bunun, evvelce sanıldığı 
kadar, çabuk ve kuvvetli olmadığı ve yol uğrağı olmıyan bazı 
sahalarda ve halkın bazı an<aneci tabakaları arasında Sasani 
kültürü bakıyyelerinin epeyi uzun bir zaman ihtimamla 
saklandığı muhakkaktır. Bundan başka, Abbasi saltanatının, 
Sasani imparatorluğunun en mühim mıntakası olan Mezo
potamya'da kurulması ve daha ilk devirlerinden başlı
yarak, müslüman İranlılar'a İ4itinad etmesi, Abbasiler zama
nında en yüksek noktasına varan İslam medeniyetinin inkişa
fında Müslüman İran'ın ve İranlılar'ın büyük bir medeni rol 
oynamasını zaruri kılmıştır. Mensur ve manzum Arap edebi
yatının Abbasiler devrinde gösterdiği tekamülde Acem zev
kınin göze çarpması, E b u  N u v a s  ve i b n  a l - M u l.<. a ffa gibi, 
birtakım büyük şair ve nasirlerin soyca İranlı olmaların
dandır. 
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VIII. - IX. asırlarda artık iyice İslamlaştığını bildiğimiz 
İran'da, Horasan ve Maved.ünnehr sahaları da dahil olmak 
üzre, İslam kültürünün dili olan Arapça'nın, hususiyle yüksek 
sınıflar arasında, büyük bir ehemmiyet kazandığını görüyoruz. 
Abbasiler devrinde yalnız dini ve resmi dil değil, üzerinde çok 
çalışılmış zengin bir kültür dili, bir ilim, felsefe ve edebiyat lisanı 
mahiyetini de alan Arapça, Müslüman lranlılar'ın aydın 
sınıfı için adeta ikinci bir ana-dili hükmünde idi : lran, Hörasan 
ve M!ver!ünnehr sahalarının muhtelif merkezlerine, askeri 
ve idari düşünceler ile, ilk istila devirlerindenberi yerleştirilen, 
oldukça kalabalık Arap zümrelerinin te'siri, hükumet ile 
alakası, veya idarede bir mevki< almıya niyeti olanların Arapça 
öğrenmek mecburiyeti, dini ve ıktisadi zaruretler, Abbasi devle
tinin askeri ve idari işlerde Araplar'dan çok Arab'ın gayrı 
unsurları kullanması, Arap ve Farslar'ın müşterek bir hayat 
geçirdikleri merkezlerden başlıyarak, uzak muhitlere doğru, 
Farsça'nın Arap dilinden birçok unsurlar almasını ve böylece 
reni Farsfa denilen İslam devri Farsisi'nin teşekkülünü intac 
etti. Sô.sani devri pehlevisi'nden - yahut başka bir tabir ile Orta 
Farsfa'dan - oldukça ayrı olan bu yeni edebi dilin, Sasaniler 
devrinde - hatta daha önce - Şarki İran sahasında inkişaf 
ettiği malumdur ; lakin bundan, İ vanov  gibi bazılarının yaptık
ları vechile, yanlış bir netice çıkararak, Yeni Farsi'nin, eski 
Şarki İran ve bilhassa Horasan lehçeleri ile alakalı olduğuna 
hükmetmemelidir. A. C h ri s t e n  s e n  ( Contributions a la Dialecto
logie Iranienne, Koebenhaven, 1 930, s .  4 v.d. ) 'in çok ivi izah 
ettiği gibi, Horasan ve civarındaki eski yerli lehçeler, 
Türkler'in oralara yaptıkları sürekli akınlar ve istilalar neti
cesinde ortadan kalkmış ve onlara karşı koymak için, bu sı
nır mıntakalanna devamlı gönderilen kuvvetli Sasani garnizon
larının te'siri ile, burada - kökleri eski cenub-i garbi, yani 
Fars lehçelerine bağlı olan - resmi dil, diğer tabir ile, Orta 
Farsfa, daha İslamiyet'ten önce hakim olmuştur ; Sami unsurların 
(bilhassa Arami dilinin) te'sirine daha Sasaniler'den önceki 
devirlerdenberi maruz kalmış olan Farsça'nın bu son İslami saf
hası, yani reni Farsfa, bir sıra fonetik hususiyetler bakımından, 
Eski - Farsfa ve Sô.sani pehlevisi, yani cenub-i garbi ve merkez 
lehçeleri ile yakından alakalıdır. 
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İlk inkişafını Horasan ve Maveraünnehr'de gördüğümüz 
Yeni Fars edebiyatına Arap aruzunun niçin ve nasıl nüfuz ettiği
ni layıkı ile anlamak için, İslam'dan önceki devirlerde İran 
şiirinin mahiyetini ve vezin ve şekil bakımlarından hususiyet
lerini kısaca gözden geçirmek zaruridir : Avesta'nın en eski parçası 
olan Gatha'lardaki nazım tarzı, beş türlüdür : (ı ) V oh u b ş a tr a  
denilen bahir ki, bunda her kıt<a ü ç  mısra <dan ve her mısra< 
7+7 = 14 heceden mü-rekkep olur ; (2)  S p e n t a m a n i y u  denilen 
bahir ki, bunda her kıt<a dört mısra<dan ve her mısra< 4 +7 = ı ı 
heceden mürekkep olur ; (3) A h u nav ai t i denilen bahir ki, bun
da her kıt<a üç mısra <dan ve her mısra< 7 + 9 = ı 6 heceden mürek
kep olur ; (4) U s t av a i t i  denilen bahir ki, bunda her kıt<a beş 
mısra <dan ve her mısra< 4 + 7 = ı ı heceden mürekkep olur ; 
(5) V a h i ş tö i t i denilen bahir ki bunda her kıt<a, ikisi 8 + 5  = 1 3 
ve diğer ikisi 7 + ı 2 = ı 9 heceli olmak üzre dört mısra <dan 
mürekkep olur. Bununla beraber yeni Avesta'nın manzum kı
sımları, bundan daha sade ve tekellüfsüzdür ; zira orada ı 2 
heceliler pek az olup, hemen umumiyetle 8 hecelilere rastlan
dığı gibi, kıt<aları teşkil eden mısra<ların sayısı da üçden beşe 
kadar daima değişir. Veda'larda ve eski Hind şiirlerinde adeta 
umumi olan bu 8 heceli bahre her nekadar Avesta'nın en eski 
kısımlarında tesadüf edilmiyorsa da, bunun müşterek bir Hind
İrani köke dayandığı tahmin olu"nuyor. Sasani devri edebiyat 
ve musıkisi hakkında ve İslam'ın ilk asırlarında bunun devamı 
hususunda, Kitab al-ağani ve başka eski İslam müelliflerinde 
( C a l:ıi � ,  M a s<udi  v.s.) tesadüf edilen birçok malumat ve 
tafsilata rağmen, pehlevi edebiyatına ait nazım parçaları, he
men yarım asır öncesine kadar, ele geçmemişti. İlk def<a F . 
C .  A n dr e a s ,  Şapur 1.'a ait /fô.cl-abad kitabesi'nin Pehlevice 
kısmı sonundaki parçanın 8 heceli yedi mısra<dan mürekkep 
olduğunu ileri sürdü. Sasani devrine ait metinlerde nazım
parçaları bulmak, Arami ideogramlarını kullanan yazının mü
nasebetsizliği, istinsah edenlerin yaptıkları değişiklikler, ilaveler 
ve daha bu gibi sebeplerle, pek müşkil idi . Nihayet Turfan ka
zılarında elde edilen türlü yazmalar arasında Mani mezhebine 
ait bazı ilahilerin ve şiir parçalarının meydana çıkması, bu mes'e
leyi oldukça aydınlattı : Arşakt Pehlevisi denilen şimal ve Sasani 
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Pehlevisi denilen cenub-i garbi lehçeleri ile ve bunların fone
tikine oldukça uydurulmuş Süryani alfabesi ile yazılmış olan 
bu parçalarda, manzum kısımları bulmak daha kolaydı. Hece 
sayısı üzerine tanzim edilmiş olan bu manzum kısımlarda 8 he
celiler ekseriyeti teşkil etmekle beraber, 5, 6, 7, g, ı o ve ı ı he
celilere de tesadüf olunuyordu. Bu suretle Pehlevi nazmına ait 
elde edilen ilk malumat, S. Nyberg ,  W . B a i l ey ve A .  C h r i s
t e ns e n'in tedkikleri ile biraz daha tamamlandı. Nyberg  
bir makalesinde (JA, 1 929, s .  2 1 4) , ı ı heceli ve biribiri ile 
kafiyeli iki mısra <ın bulunduğunu meydana koydu ki, bu suretle 
Yeni Farsi'deki mesnevi şeklinin kökü Pehlevi'de bulunmuş 
oluyor ve önce Acemler tarafından kullanılan bu şeklin Sasani 
devrinden kaldığı hakkında, ı 92 ı 'de ileri sürdüğümüz farazi ye 
( Türk Edebiyatı Tarihi, ıı, 1 94) bir hakikat şekline giriyordu 
( 1 93 ı 'de lslam Ansiklopedisi'nde çıkan Ma şnav l  makalesinde, 
R .  L e v y ,  Pehlevi nazmında bunun benzerine tesadüf edilmedi
ğini söyliyerek, mesnevinin kaside ve gazellerdeki mat[a<ın daha 
geniş ölçüde kullanılmasından vücude geldiğini ileri sürmüştü 
ki, bu suretle, N yberg'in bu buluşundan haberi olmadığını 
anlatmış oluyordu) . 

Bütün bu araştırmalardan sonra, Pehlevi şiirine ait en 
mühim keşifler E . Be n v e n i s t e  tarafından yapıldı ve Pehlevi 
nazım usulü ve nazım şekilleri bu sayede oldukça geniş ve sağlam 
bir surette meydana konuldu. O, eskidenberi bilinen üç Pehlevi 
metnini tenkidli bir surette te'sis ettikten sonra, bu neticeye 
varmıştı. Bunlardan Sasani Pehlevisi ile yazılmış olan birincisi 
<,amaspnamag (Camaspnama) 'dir ki, 6 heceli bir başlangıçtan 
sonra, 8 heceli ile yazılmıştır ( E .  B e n  ven i  s t e bunun kıt<alara 
bölünmesini imkansız saymaktadır) . İkinci metin Drat� Asılrig = 

Asuri Ağacı)dır ki iptida Arşaki Pehlevisi ile yazılmış olup, İslam 
edebiyatlarında çok zengin örneklerine tesadüf edilen münazara 
tarzındadır ; Sôsani Pehlevisi te'siri ile hafif değişikliklere uğramış 
olan metnin tamamını değil, bazı parçalarını tenkidli bir surette 
te'sis etmiş olan E. Benveni s te'e göre, eserin ilk kısmında 
ı ı heceliler daha çoktur ; ikinci kısmında ise, 6 hecelilere tesadüf 
olunuyor. Bu 4 aksanlı ı ı hece, Yeni farsi'deki mütakarib, yani 
Şahname vezni ile büyük bir benzeyiş göstermektedir. E .  B e n-

E debiyat Araştırmaları - XXI. 
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v e n i s t e'in üzerinde en fazla uğraşıp baştan başa te'sis ettiği 
uçuncü metin, Aya�gar-i ,Z,areran ( Tadigar-ı ,Z,arer) , Sôsant 
Pehlevisi ile yazılmış ise de, bazı gramer hususiyetleri Arşakt 
menşe>ine delalet etmektedir. Eser 6 heceli ile yazılmış olup, 
ekseriyetle, 5, hazan 4, veya 6 mısra <dan mürekkep kıt<alara 
ayrılmıştır ; kafiyelere ve yarım kafiye ( assonance) 'lere hemen 
her yerde tesadüf olunuyor. Eğer N ö 1 dek  e'nin tahmini doğru 
ise, 500 (M. s.)  yıllarına ait olan bu eserin Arşaklar devrine ait 
ilk yazılışı, belki de Milad'ın ilk asırlarına kadar çıkarılabilir 
ve böylece Avesta'daki Taşt'Iarı son lran destanı'na bağlıyan 
zincirin orta halkası tamamlanmış olur. 

Sasani devri şiirlerinin veznine ve nazım şekillerine ait 
bu yeni malumat, İslamiyet'ten sonraki Fars şiirinin mahiyeti 
ve onun Arap edebiyatı ile alakaları hakkında, şimdiye kadar 
ileri sürülmüş fikirleri düzeltecek ve Sasani şiir an<anelerinin 
Teni farsı' deki devamını aydınlatacak mahiyettedir ; artık 
anlaşılmıştır ki, Pehlevi nazmı ne kemmiyyet, ne de hece sayısı 
prensiplerine tabi< olmayıp, sadece ritmiktir ( W  .H enning ,  
NGW Gött., ı 933, s .  3 ı 7) ; başka bir ifade ile, Pehlevi nazmında, 
Avesta şiirlerinde olduğu gibi, başlıca esas, aksandır ve hece 
sayısı bir kıt<ada, yahut bütün bir manzumede aşağı-yukarı de
ğişmez bulunur. A .  C h r i s t e n s e n, Arap arfızundaki kemmiyyet 
sistemi bir tarafa bırakılacak olursa, mesela mutakarib vezninin 
adeta ilk örneğine, ı ı heceli Pehlevi şiirlerinde tesadüf edildi
ğini ve yine 8 heceli Pehlevi şiirlerinin Yeni Farsi'deki hezec 
bahrine yabancı olmadığını söyliyerek, İslamiyet'ten sonraki 
Acem aruzunun pehlevi köklerini tebarüz ettiriyor ve mesnevi 
şekli gibi, kafiyenin de, son zamanlara kadar zannedildiği gibi 
(Eneye!. de l' lslam. ı 935. Pe r s e  maddesinde de bu eski nazariye 
müdafaa edilmektedir) , Araplar' dan değil, Pehlevi nazım 
sisteminden geldiğini söylüyor. Vezin denilen ahenk ölçüsünün 
her dilin kendi bünyesinden çıktığı, eskidenberi anlaşılmış 
bir hakikattir ; o kadar ki, İ b n tl a l dun, her milletin vezni 
ile psikolojik hususiyetleri arasındaki rabıtaları tedkike kalkış
mıştı. Gerçi bazı milletlerin başka milletlerden nazım şekli 
aldıkları ( mesela, Romalılar'ın Yunanlılar'dan almaları gibi ) 
edebiyat tarihlerinde tesadüf edilen bir hadisedir ; lakin böyle 
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bir ıktibasın umumileşmesi, yerleşmesi ve edebiyata mal olması 
için, bunu kolaylaştıracak birtakım tarihi ve filolojik şartların 
vücudü zaruri olduğu gibi, ıktibas edilen yabancı sistemin de, 
eski mahiyetini kaybederek, bu yeni dilin hususiyetlerine göre, 
yeni bir hüviyyet alması mecburidir. Bu hakikati çok iyi gören 
C e v d e t  P a ş a, Acem arzuzu esas i < tibariyle Araplar'dan alınmış 
olmakla beraber, bu iki aruzun biribirinden tamamiyle farklı 
iki teknik olduğunu söylemişti. İşte, Pehlevi şiiri hakkındaki 
son araştırmalar, eskidenberi hissedilen ve faraziye şeklinde 
ileri sürülen bu görüş tarzını yeni delillerle kuvvetlendirmiş 
ve apaçık bir hakikat haline getirmiş oluyor. Ancak bundan 
cesaret alarak, lslamiyet'ten önceki Arap şiir san<atının lranlı
lar'dan bazı şeyler almış olması imkanını - üzerinde düşünülebi
lecek bir mes'ele şeklinde - ortaya atan C h r i s t e n s e n'in bu 
düşüncesini, hiç olmazsa şimdilik, vakitsiz buldµğumuzu da ilave 
edelim. 

Arap aruzunun İranlılar tarafından niçin ve nasıl alındığını 
ve edebiyat nazariyecileri tarafından yavaş yavaş nasıl sistem
leştirildiğini izaha girişmeden önce, Pehlevi nazım sisteminin 
İran'da İslam istilası sıralarında mevcudiyetini ve sonra da 
devamını gösteren bazı tarihi kayıtlardan ve bize kadar gelebil
miş bazı kalıntılardan kısaca bahsedelim : İslam kaynaklarında 
zikredilen en eski nazım örneği, Hicri 60 - 64 (M. 679 - 684) 
seneleri arasında, İ b n  M u farr i g adlı bir Arap şairi tarafından 
söylenilen bir parçadır. Uzun müddet Horasan'da ve Basra'da 
yaşadığı için, Farsça'yı öğrenmiş olan şairin bu parçası, İbn 
� u t ay b a'nın Taba�at'ında (Leyden basımı, s. 30) , T a b a r i  
tarihinde (Ayni eser. , s .  1 92 v.d.) ve Ağ a n i'de (xvıı, 5 6  v.d.) 
zikredilir ( Mirza Mubammed J:Lazvlnf, Blst Makale-i J:Lazvlnf, 
Bombay, ı, 30 v.dd. ; bu makale önce 1 92o'de Kave mecmuasın
da çıkmıştır) .  Bu metinlerde, redifli üç mısra <dan mürekkep 
olan manzume, Tarlb-i Slstan (Neşreden : M e l i k  a l - Ş u< a r a  
B a h ar, Tahran, 1 3 1 4  Şemsi, s .  g6) 'da redifli dört mısra< olarak, 
diğer metinlerden daha farklı bir surette, kaydedilmiştir. İkinci 
manzum parça, Hicri ı o8 (M. 726 - 27)  yılında IJuttalan'da Türk 
Hakanı tarafından bozguna uğratılan E s< a d  b. < A b d  A l l a h  
perişan bir halde Belh'e döndüğü zaman, Horasanlılar tarafın-
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dan, onunla eğlenmek için tanzim edilen bir türkü parçasıdır ki, 
sokaklarda çocuklar tarafından terennüm ediliyordu ( Tabari, Ley
den basımı, 2. seri ., s. 1 49 1 ,  1 494, 1 602 ) .  M i r z a  M u J:ı am m e d  
�azvlni ( Ayni eser., 33 -, :/i) ve A .  Chris t e nsen  ( Kave, nu. 5, 
Berlin, ı 920) taraflarından tedkik edilen bu parça, 8 heceli 
ve ı edifli olup, bugün İranlılar'ın taşnlf adını verdikleri türkü
lerinin çok eski bir örneğidir. Arap şairi tarafından söylenen 
yukarıki parçanın da, bu türlü halk türküleri tarzında söylen
diği anlaşılıyor. Kerkfıye'de meşhur Mecusi mabedindeki Zer
düştiler'in terennüm ettikleri rivayet edilen on mısra<lık 
bir nazım parçası vardır kı , Kave mecmuasında bundan ilk 
def<a bahsed�n <Abb as İ kb al'e göre, 7 heceli ve B a h a r'ın 
fikrine göre, 6 hecelidir ve ilk 8 mısra< biribiri ile kafiyelidir 
( Tari!J-i Slstan, s. 37 ; bu parçanın E bfı  'l - M  u> eyyed B e l lı  i'
nin Garşaspname'sinden alındığı tahmin olunabilir) . Gerek 
bu ve gerek T a k i - z a de'nin Kave mecmuasındaki bir yazı
sında Mucmil al.-tevarib'ten naklettiği bir kıt<a ile, lbn /jordag,beh 
(S. 26) 'te E b fı 'l -<Abbas  Tartıan'a ait gösterilen dörtlük, 
�a< a l i b i'nin Gurar Mulük al Fürs'ünde ve daha sonra bazı 
eserlerde (mesela, Lubab al-Albab, al-Mu<cam v.s. ) , Sasani hüküm
darı Behram Gur'a isnat edilen 7 heceli bir parça da Sasani şiirinin 
-sonradan biraz değiştirilmiş- kalıntılarından sayılabilir( C e l a l 
H u m a 'i, Tarih-i edebiyat-i lran, Tahran, 1 348, 1, 234 - 238) . 
Bütün bu saydığımız parçalar, terennüm edilmiye mahsus 
halk türküsü, veya iltlhi mahiyetinde olduğundan, bunların hakiki 
ahengi, ancak besteleri ile okunduğu zaman tam olarak anlaşı
labilir : Sasani devrine ait olarak, Surt1d-i hursravani, veya sadece 
/İusravani adı �eril�n türkülerin, eski Şark müellifleri tarafından, 
seci<li ritmik nesir mahiyetinde sayılması belki de bundan dola
yıdır ; m<amafih istinsah edilirken asıl şekillerini değiştirdikleri 
muhakkak olan yukarıki parçaların, metrik bakımdan, Pehle
vi nazım sistemine bağlı olduğu kolayca anlaşılıyor. 

Sasani devrinin nazım sistemi, birazdan izah edeceğimiz 
gibi, bir taraftan Arap edebiyatı nüffızu altında teşekkül ve 
inkişaf eden Yeni Farsi üzerinde te'sirini gösterirken, diğer 
taraftan İran'ın muhtelif sahalarında kendi tabii tekamüllerini 
takip eden mahalli halk edebiyatlarında -şüphesiz birtakım 
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değişikliklerler- devam etti . XII. asra ait tarihi kaynaklarda 
Fehlevlyat ismi altında zikredilen ve eski yerli lehçeler ile yazılan 
dört mısra <dan mürekkep birtakım manzumelere tesadüf edildiği 
gibi ( R a v a n d i, Rabat al-Şudür, GMNS, 11, 45 v.d. ) ,  yine bu 
asırda, herhangibir hadise dolayısıyle tertip edilen ve sokaklarda 
çocuklar, maskaralar tarafından bazen davul ve dümbelekler 
ile okunan halk türkülerinden de bazı parçalar kalmıştır (Ayni 
eser., s. 1 6 1  ) .  Al-Mu<cem müellifi, Yeni Farsi şiir san<atı hakkın
daki kaynakların en mühimlerinden olan bu eserinin muhtelif 
yerlerinde Fehlevlye adı verilen bu dörtlükler hakkında mühim 
malumat veriyor : Ona göre, bu Fehlevlyeler bilhassa Hemedan, 
Zencan ve Irak sahasında büyük bir ehemmiyet kazanmıştı ; 
Uraman, veya Uramanan adlı hususi beste ile okunan bu mahalli 
dörtlükler, aruzun hezec bahrinin maja<llun, mafa<llun Ja<.u[un 
( u - - - , u - - - , u - -) , veya muş akil ha hrinin fti<latun, mafti<llun, 

fa<ulun ( - - -, u - - -, u - - ) vezinleri ile yazılıyor, fakat çok def<a 
ayni kıt<ada bu iki vezin de kullanılıyordu ; hazan bu vezin 
bazı mısra <Iarda maj<ulatun mafa<llun Ja<.ULun ( -- --, u --- , u -- ) 
şeklini de alıyordu. Af-M<ucem müellifi, babr-i a&fr adı da verilen 
bu son bahrin sonradan uydurulmuş ve çirkin bir bahir olduğunu 
ve bunun, asıl Farsi şiirlerden çok, Fehlevlyat'ta kullanıldığını, 
Irak halkının, alim - cahil, büyi.ik - küçük, her sınıfının bunlarla 
uğraştığını söyliyerek, iki ayrı bahre mensup vezinlerin ayni 
manzumede kullanılmasını şiddetle tenkid ediyor ve 1 rak şair 
ve ediblerinin bundaki büyük hatayı anlayamadıklarına şaşıyor. 
Klasik şairlerden yalnız P ind ar - i  R a z i'de bu gibi yanlışlara 
tesadüf edildiği, bu vezin ile mesneviler yazan F a Q. r i - i G u r g a n i  
ve N i '.? am i  gibi şairJerde hiçbir zaman böyle birşey bulunma
dığını ilave ediyor ( Ş e ms- i  � ays ,  al-Mu<cem fl ma'aylr-i 
aş<ar al-<acem, GMS, 1 909, x, 80 - 82, 1 40 - 1 47) . XV. asır başla
rında A b d ü' l -� a di r  M a r a ğ i'nin - artık kesif Türk unsuru 
ile iyice karışmış olan - Irak halkının musıkisi hakkında verdiği 
malumat, onların remel bahrinden f a<itatun, Ja<itatun, Ja<ilat 
( - u - - , - u - - , - u -) vezni ile yazılmış Farsça, veya Türkçe 
dörtlükleri, mu<tadil, veya mu<tadil-i arrani denilen usullere göre 
terennüm ettiklerini gösteriyor (MTM, ııı, 460) ; bunları, al-Mu<
cem müellifinin bahsettiği xıı. - xııı. asırlar Irak Fehlevlyatı'nın 
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tekamül etmiş bir şekli gibi telakki edebiliriz. Safeviler'in ceddi 
olan Erdebilli Ş ey h  Ş afi a l - Din'in, aruz ile yazdığı Farsi şiir
lerden başka, Azerbaycan (yahut Geylan?) lehçesi ile yazmış ol
duğu bazı dörtlükler de elimizde bulunuyor ki, xm. asrın son 
yarısına ait olan bu parçaların kafiye sistemi (a a b a) ve vezin 
bakımlarından Mu<cam'deki Fehlevlyat'tan farksız olduğu söylene
bilir (Seyyid Al)med Kasravi, A�ari ya zaban-ı biistii-i Azarbay
giin, Tahran, 1 304, s. 3 1  - 42, İ b n  B a z z az ve Ş ey h  I;l ü seyn  
Z ah i d i'den naklen) .XV. asırda Bur s l) a � - ı  Ş ir a z i'nin Fehlevl-

yat'ını bildiğimiz gibi (Divan-ı atime, İstanbul, 1 303, s. 99) ,  xıx. 
asırda Geylanlılar'ın yerli lehçeleri ile yazdıkları şiirlere Pehlevi 
(Fehlevf) ve bunları okuyanlara Pehlevi bw an dediklerine de bakı
lırsa (Chodzko, Specimens of the Popular Poetry of Persia, 1 842, s. 454, 
4 78) , bu tabirin İran'ın şimal ve merkez mıntakalarında devam 
ettiği anlaşılır. 

Mu<cem müellifinin bu Pehlevlyat'ı, İslam aruzu kaidelerine 
uymadığından dolayı, tenkid etmesi, kendi telakkisine göre 
çok doğrudur ; lakin bunun asıl sebebi, esasen belli bir beste ile 
okunmıya mahsus olan bu gibi halk şiirlerinin İslam'ın ilk asır
larında, eski Pehlevi nazım sistemine göre ve ı ı heceli olarak ya
zılmış bulunmasıdır. XII. asırda, İslam aruzunun asırlardanberi 
devam eden te'siri altında, bu Fehlevlyat'ın eski hecai nazım 
sisteminden ayrıldığı ve Teni Farsı aruzuna uydurulmıya çalışıl
dığı tahmin olunabilir ; fakat buna rağmen, eski Pehlevi nazım 
prensiplerinin te'siri altında, yeni aruz kaidelerine tamamıyle 
uymaması pek tabiidir. Esasen elimizdeki bu son Fehlevlyat, 
Yeni Farsi aruzunu bilen ve kullanan şairler tarafından yazıldığı 
için, bunları hakiki halk şiirleri değil, yerli lehçe ile ve halk 
şiirlerini taklit suretiyle vücude gelmiş mahsuller saymak daha 
doğrudur. P i n  d ar -i R az i'nin, yerli lehçeler ile yazdığı bir 
manzumede, iki ayrı bahre mensup iki vezni karıştırması 
da aruzu bilmemesinden değil, Pehlevi nazım sistemi an<anesini 
tAki p etmek istemesinden ileri gelmiştir ; ma <mafih bu an <an enin 
daha önceki asırlarda daha kuvvetli olduğu pek tabiidir 
963 - 1 034 yılları arasında yaşı yan Ş ey h  E b u  İ s  l) al_(- ı K a z a
r fı n i'nin, Kazarun lehçesi ile yazdığı bir dörtlük (bk. Firdavs 
al-Murşidlya fl asrar al-şamad{ye, 1 942, s. 1 49) , Pehlevi nazım 
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sistemının te'sirini, xn. - xv. asır Fehlevlyatı 'ndan daha açık 
olarak göstermektedir. 

Asırlardanberi İran'da yetişen şairler arasında hazan baştan 
başa yerli lehçeleriyle yazan, hazan da edebi Farsi ile karışık ola
rak, bir nevi< mülemma' tarzında bu lehçeleri kullananlar çıkmıştır 
(daha çok bilgi edinmek için bk. , E . B r o w n e, Some Notes on 
the Persian Dialects, JRAS, 1 895, s. 773 - 825. O zamandanberi 
bu hususta, msl. İ vanov, Some Poems' in the Sabı:,warl Dialect, 
]RAS, 1 92 7, ı - 1 4  gibi bazı araştırmalar yapılmışsa da, edebi 
ve tarihi kaynakların ciddi bir tedkiki, daha birçok malzeme 
verebilir. Bibliyografya için bk. , C hr i s t e ns e n, göst. yer. ) ; fakat 
bu şiirlerin hemen hepsi Yeni Farsi aruzu ile yazılmıştır. Pehlevt 
nazım sisteminin izlerini daha ziyade, surud, taşnlf, �arara gibi, 
beste ile okunan mahalli halk edebiyatı mahsullerinde aramak 
daha doğrudur ; bunların birçoğu aruz ile yazılmış olmakla 
beraber, muhtelif bakımlardan bunlarda belki Sasani nazmının 
izlerini bulmak mümkün olacaktır. Afşart, Bayat-ı Türk, Mabur ve 
Dastt gibi, muhtelif makamlardan besteler ile söylenen bu şiirlerin 
bazısı, klasik dille ve aruz ile yazılmakla bara her' nazım şekli 
bakımından, klasik şiirlerden tamamıyle ayrıdır ; xıx. asırda 
bu tarzda şiirler yazmakla şöhret kazanmış M i r z a  l:I asan  l:I a
k i m  İ l ah i  ve Ş ay d a  gibi şairler malumdur > xx. asırda, İran'
da. meşrutiyetin ilanından sonra 'Ar i f, B ah ar ,  C ah i d ,  Va}:ıld 
ve daha bu gibi birçok şairler du tarzda tasnifler vücude getir
mişlerdir ( R eş id Y a s e m i, Edebiyat-i mu'asir, Tahran, 1 3 1 6, 
s. ı oo - 1 06 ;  ayrıca bk., E. B r o wn e, lran Edebiyatı Tarihi'nin 
4. cildi ile, M u  }:ı a mm e d  İ s  }:ıa I.<. ,  Subanveran-ı lran der 'Aşr-i 
Mzir, 2 cilt, 1 35 1  ve Din ş a }:ı ,  Subanveran-i 'ahd-i pehlevt) . Bundan 
böyle muhtelif İrani lehçelerin halk edebiyatları hakkında 
yapılacak araştırmalar ve bilhassa metrik bakımdan mukayese
ler neticesinde, pehlevi nazım sistemi ve bunun sonraki tekamülü 
hakkında daha sarih netiCeler elde etmek mümkün olacaktır. 

İran'ın İslamiyet'ten önceki nazım siteminin mahiyetini ve 
bunun İslam devresinde, gerek yerli lehçelerin edebiyatında 
ve gerek Yeni Farsça'nın klasik nazmında te'sirlerini göster
dikten sonra, Arap aruzunun niçin ve nasıl ıktibas edildiğini 
ve Acem aruzunun ne gibi amiller ile Araplar'ınkinden farklı 
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bir hal aldığını daha kolay izah edebiliriz. Abbasi devletinin 
kuruluşundan sonra, lrani unsurun İslam medeniyeti içindeki 
siyasi ve medeni rolü gittikçe kuvvetlendi ; İranlılar fikir ve 
san<at hayatının her şubesinde büyük şahsiyetler yetiştirerek, 
İslam kültürünün inkişafına büyük hizmetlerde bulundular. 
Farsi, İranlılar'ın yerleştiği sahalarda, konuşma dili olarak ya
şamakla beraber, resmi dil, din ve kültür dili yalnız Arapça idi. 
Şu<ublye cereyanının te'siri, Pehlevi dilinden yapılan edebi ve 
tarihi tercemeler, Abbasiler devrinde zengin bir kültür dili 
mahiyetini alan Kur'an dilinin Müslüman İranlılar üzerindeki 
yüksek nüffızunu kıramıyordu. Pehlevi eserleri, Mecusilik hatı
ralarını uyandıran bir amil gibi telakki olunduğu için, dini 
tahsil görmüş Müslüman İranlılar arasında bile hoş görülmemek
te idi. Bilhassa medreselerin kuruluşundan sonra, Arap filolo
jisinin ve ona dayanan T ejslr, Hadls, Kelam ve Fıkh gibi islami 
ilimlerin daha geniş bir surette yayıldığı muhakkaktır. Arap 
filolojisinin xx. asra kadar bütün İran sahasında ne derin ve 
sağlam köklere malik olduğu ve islami ilimlere ait eserlerin, 
pek az istisna ile, Arapça yazıldığı düşünülürse, bu cihet daha 
iyi anlaşılır. Yeni Farsi şiirinin inkişaf devresi olan Sasaniler 
ve Gazneviler zamanında bile Arapça'nın İran - Maveraünnehr' -
de, yalnız dini değil edebi ve ilmi dil olarak da, nekadar hakim 
olduğu, bütün tarihi kaynaklarda açıkça göze çarpmaktadır 
(Bk., bilhassa Şa<alibf, Tatfma't al-dahr ve Tatumma't al-yatlma) . 
Harezmli Birunf'nin ilim dili olmak bakımından Farsça'nın 
Arapça'ya nisbetle çok geri ve fakir olduğunu i <tiraf etmesi, 
bunun sebebini izah edebilir. Yeni Farsi'nin resmi dil olarak, 
Arapça yerine kullanılması için, Saman il er, Gazneviler ve 
Selçuklular zamanlarında bazı teşebbüsler olmuşsa da, bunların 
hiç olmazsa xrr. asra kadar, kat<i bir netice vermediği söylene
bilir (Tafsilat için bk. , 1 r a n  mad.) .  Bununla beraber, M üslü
man İran sahasında Arapça'nın bu ehemmiyetine rağmen, 
Farsça'nın tekrar bir edebi dil olmak temayülünü göstermesi 
zaruri idi. 

İşte, konuşma dili olarak, yalnız halk arasında değil, 
yüksek sınıflar arasında da daimi kuvvetini saklayan bu dil 
ile yeni bir edebiyat yaratmak teşebbüsü, şimdilik bildiğimize 
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göre, Arap kültürünün merkezi olan Dicle kıyılarından çok 
uzaklarda, Horasan, Sistan ve Maveraünnehr gibi, Şark 
memleketlerinde başladı: Tahiriler devrinde başlayarak, bilhas
sa Saffariler ve Samaniler gibi, İranlı sülaleler zamanında 
inkişaf eden yeni İran şiirinin ilk kurucuları Arap edebiyatını 
çok iyi bilen ve onun zenginliğine, parlaklığına meftun olan 
adamlardı; binaenaleyh yeni İran şiirini, bilhassa Arap edebi
yatı örneklerine göre yaratmıya ve artık klasik bir mahiyet
almış bulunan Arap poetik ve metrik'ini, ellerinden geldiği ka
dar, Farsça'ya da uydurmağa çalıştılar. IX. asırda, Ebu 
l:I afş - ı  Ş o gd i, I:I a n :la l a - i  Badgi s i ,  M a l) m u d - i  Varra � ,  
Fir u z - i  M a ş r ı � i ,  A b u  S al i k ,  Abu 'l - M u> ayyad B a l Q. i, 
A b u  Ş a k  u r  B a l Q. i  gibi şairler ile başlıyan Yeni Farsi şiir lerinin 
bu ilk kurucuları arasına, son zamanlara kadar adı ve eserleri 
bilinmiyen Sistanlı M u l) amme d b .  Vaş lf  ile M u l) ammed 
b .  M u Q. a l l a d'i de  ilave etmek lazımdır. Ya <�  u b b .  L a  y§'in 
katibi olan M u l) a m m e d  b. Vaşif'in, ilk def<a olarak, Farsça 
şiir yazdığı, ondan önce sadece Rüd denilen çalgı ile Husrevanf 
tarzında bir nevi< türküler bulunduğu Tarih-i Slstan (S.  2 ı o 
v.dd., 253, 286) 'da a çıkca anlatılmaktadır. Onun burada 
zikredilen şiirleri - aruz ile yazıldığı anlaşılmakla beraber, 
biraz şüpheli olan bir kıt<ası bir tarafa bırakılırsa - aruzun 
Ja<ilatun, fai<ilatun, Ja<itatun, Ja<ilun ( - u - - , - u - - , - u - - , 

- u - ) ; mufta<i[un, mufta<i[un, Ja<ilun ( - u u - , - u u - , - u - ) 
vezinleri ile ve Arap kasidesinin kafiye usulüne riayet edi
lerek yazılmıştır. M u !)  a mme d b .  M u  U. a 1 1  a d'in yine ora
da (S.  2 ı 2) zikredilen bir parçası da bu son vezin ile yazılmış 
olup, ayni şekilde kafiyelendirilmiştir. Yine ıx. asırda Mu
l) ammed b. a l-Ba  <J§  (ölümü : H. 235 - M. 849 - 850) ; Taharf, 
m. seri, s. 1 388) ile, Kum'lu Abfı'l-Aş'a§ ( Ya l.< u t  I:I amav i ,  
Mu<cemü'l- Üdeha, Leyden tab. ,  vı, 42 1 )  ve Bayhal<, yani bu
günkü Sabzvar lehçesi ile şiirler yazan Mu l)amme d b. S a< id  
Bayhafs,f (İ b n  F u n d u �, Tarih-i Bayhak, neşteden : Ahmed Beh
menyar, Tahran, s. 255) 'yi biliyorsak da, bunların şiirlerinden 
hiçbir parça ortada kalmamıştır. Bazı tezkirelerede, Mervli 
A b fı ,1 -< A b b a s  adlı bir şair tarafından, halife M e> m fı n'a 
takdim edildiği iddia olunan kasidenin sonradan uydurulmuş 
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olduğu muhakkaktır ; E t h e  ve P a l l  Horn gi b i  Mimlerin 
tenkidsizce kabul ettikleri bu rivayetin önce Kitab'ül-Eva<il sahibi 
A b u  H i l a l  <Askar i  (ölmü: H. 395-M. 1 004- 1 005) tarafından 
ileri sürü]mekle beraber, ona ait gösterilen manzumenin XIII. asır 
başında <Avfi (Lubab al-Albab , ı, 2 ı )  tarafından meydana çıkarıl
dığı düşünülürse, filolojik bakımdan kabulüne imkan olmıyan 
bu iddianın esassızlığı daha iyi anlaşılır. 

Samaniler' den sonra Gazneliler, Selçuklular, Karahanlılar, 
Harezmşahlar gibi Türk sülalelerinin ve yerli hanedanların sa
raylarında sür<atle inkişaf eden Acem şiirinin ilk büyük üstad
ları, Arap edebiyatını çok iyi biliyorlar ve onun nüfüzu altında 
bulunuyorlardı ; mesela F ar r fı l]. i, M i nfı ç i h r i ,  M u < i z z i ve 
E n v e r i'de Arap şiirinin nüffızu çok açıktır ; hatta R e şid  
V av t a t ,  daha xn . asırda, Farrfıl]. i'yi A b u  F i r as'a, <U nşu
r i 'yi M u t a n  a b b i'ye benzetmişti ; M i  n fı ç i h r i'nin birtakım 
şiirleri büyük Arap şairi İ b n - a l  M u < t a z z ' i  hatırlatır. Birçok 
Arap Dfoan'lannı ezber bilmekle öğünen Minfıç i h r i'den 
E nve ri'ye kadar, bütün İran şairlerinin Arap edebiyatını çok iyi 
bildikleri, birçoklarının Arapça şiir yazdıkları ve bunun neticesi 
olarak, büyük Arap şairlerini taklit ettikleri muhakkaktır. 
Daha sonra M u < i z z i  ve L am i < i - i  C fı r c a n i  gibi şairlerin 
C iihillye kasideleri tarzındaki şiirleri, bu Arap nüffızunun derin
liğini gösterebilir (Bu mes'ele hakkında başlıca şu eserden 
istifade olunabilir : Şibli Nu<mani, Şi<r al-<Acam, terceme eden 
S e yy i d  Tal.d , Tahran 1 3 1 4, s. 89-99) . 

IX.-X. asırlarda İran şiirinin ilk inkişafi hakkında verilen 
bu kısa izahlardan sonra, ilk İran şairlerinin, filologlar ve edebi
yat nazariyecileri tarafından artık kanunlaştırılmış olan Arap 
arfızunu ve şiir san<atı hakkındaki Arap kaidelerini niçin 
aldıkları kendiliğinden anlaşılır. Arap edebiyatı için yapıl
dığı gibi, Acem şiirinin de filolojik ve estetik prensiplerini sistem
leştirmek arzusu, önce Gazneviler zamanında başladı : Büyük 
şair Farr fı l]. i  (ölmü : H. 429 - M. 1 037 - 38) 'nin Tarcaman 
al-Balağa adlı eseri, şimdilik Acem metriki hakkında ilk eser 
olarak tanınmıştır. Ş i b l i  N u < m a n i ,  bunun İ b n  a l - M u < t a z z  
ve I}. u d  ama'den terceme olunduğunu iddia ediyor (Şi<r al-<Acam, 
s. 93) . Yine Gaznevi devri şairlerinden B e hr a m i - i  S era l].a-
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s i'nin Gayat al - <Arüzyan, K anz al-ka.fiya adlı eseri ile, yine aruza 
ait /jucasta - Nama adlı bir eser yazdığı, Ahmed M a nş u r i - i 
S amar k a n d  i'nin televvün san<atı hakkında bir risale yazarak, 
1J u r şid i'nin bunu şerh yollu, Kanz al-Gara>fb adlı bir eser vücude 
getirdiği, M e l i k ş a h  çağdaŞfarından R e şid i - i  S a ma r � a n d i '
nin, yine Acem metriki hakkında Zlnat - Nama adlı eseri olduğu 
malumdur. Bu eserler şimdi ortada bulunmuyorsa da, R e şid 
V atvat  (ölmü : H. 578-M. 1 1 82 - 83) 'ın, bunların bazılarından 
istifade ederek yazdığı lf ada>ı� al-sibr fi Da�ii.>ı� al-şi<r adlı meş
hur kitabının muhtelif yazma ve basmaları vardır (Bk., bilhassa 
nşr. <A b b as  İ �b a l ,  Tahran, 1 308) . Bunlardan sonra Semer
kandlı N i � am i - i  <Aruz i'nin Çahdr Ma�ale'sindeki ilk iki 
fasıl, nesir ve nazım hakkında umumi mütaleaları içine alan bir 
edebiyat kitabı sayılabileceği gibi (GMS, xı. ) , Şa m s- i � ays 'ın, 
xm. asır başlarında yazdığı al-Mu<cem fi Ma<ayir Aş<ar al-<Acam'i 
de Yeni Farsi şiirinin bağlı olduğu kaideleri gösteren klasik bir 
eserdir (GMS, x) . lfada>ı� al-Si�r, ya lnız edebi san<atlardan bah
settiği halde, al-Mu<cem aruz ve kaf iyeden de bahsetmektedir. 
Bunlardan sonra bu mevzulara ait büyük - küçük birçok kitaplar 
yazılmışsa da, H. 649 (M. 1 25 1  - 52) 'da te'lif edilmiş olan 
Miyar Al-aş<ar'ı bilhassa zikretmek lazımdır (füerin şerhi için 
bk., M u }:ı a nımed  S a< d  A l l a h  M u r a d  A b a d i ,  Mizan 
al-afkar ff Şark Miyar al-aş<ar, Luknov, 1 282 ) .  

Gerek ıx.-xn. asır şairlerinin eserlerinden, gerek bu eski 
edebiyat kitaplarının tedkikinden anlaşıldığına göre, ıx. asır 
içinde başlıyan yeni Fars şiiri, Arap modellerini taklit ederek 
aruz ile yazılmış ve iki asra yakın bir müddet inkişafını takip 
ettikten sonra, ilk Gazneviler zamanında Atem aruz sisteminin 
kurulmasına teşebbüs •edilmiştir. Mahmud devri şairlerinden 
E m i r  A b u  M an ş u r  B u z u r c mi h r  � ayi n i  bu sistemleş
tirme işine çalışan Acem arfızcularından olduğu gibi, yıne 
bu devir adamlarından Abu  < A b d  A 1 1  a h  F u ş i 'nin de bu 
hususta mühim bir rol oynadığı, Bahrami'nin ifadesinden anla-
şılıyor ( Al-Mu<cem, s. ı 59) . Horasan'ın meşhur alimlerinden, 
R e ş i d  V a tv afın çağdaşı İ m am l:l a s a n  � a t ta n'ın ruba
<f'nin 24 veznini kolaylıkla çıkarmak için, a(Jram ve a(Jrab şecereleri 
usulünü koyduğunu ve bu hususta bir de risale yazdığını, bu · 
şecereleri ıktibas etmiş olan al-Mu'cem (S.92 v.d. ) 'den öğreniyoruz. 
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Arap edebiyatını ve aruzunu da çok iyi bildikleri muhakkak 
olan bu ilk nazariyecilerin kurdukları sistem, Acem şiirinin xı . 
-xıı. asırlarda geçirdiği tekamül neticesinde, bazı değişikliklere 
uğrayarak, son şeklini almıştır ki, bu klasik şekil Ş ems - i  IS. a ys'ın 
eserinde artık tamamıyle kanunlaştırılmış bir mahiyette meydana 
konulmuştur. Buna göre, Acem arılzu, esas i <tibariyle, Arap arıl
zu'ndan alınmış olmakla beraber, ondan oldukça farklıdır. Arap 
arılzu'ndaki ıavll, madld, basl!, vôfir ve kamil tabirleri, ilk zaman
larda, pek az olarak kullanılmışsa da, sonradan bırakılmıştır. 
Arap an2zu'ndaki zihôflar sistemi de bazı değişikliklere uğratılarak, 
kabul olunmuştur : Acem an2zu'ndaki 35 zihôf'tan 22'si Araplar'
dan alınmış ve ı 3'ü Acem arılzcuları tarafından konularak, hepsine 
ayrı ad verilmiştir. Bazı aruzcular buna üç zihaf daha eklemiş
lerse de, Ş ams- i  IS. ays  bunları kabul etmemektedir. Yine 
ayni müellif, Gaznevi devri aruzcularının ortaya koydukları 
bahirler ve daireleri şiddetle tenkid ederek, üç daireye (mun<akasa, 
mun<alata, munğala!a) ve 2 ı bahre (şarlm, keblr, bedll, tallb, 
�amld, sağlr, aşamm, sellm, �amlm, ma�nu', musta<mal, a�ras, mubham, 
ma<kU.s, muhmal, tati<, müştarak, mu<ammem, musattar, mu<ayyan ve 
bfi<[ş) ayrılan bu vezinleri şiddetle tenkid etmekte ve zevk-ı 
sellm' e uymadıkları için, bunlara sakll sıfatını vermektedir. Eski 
aruz nazariyecileri aleyhinde çok şiddetli bir lisan kullanan 
Ş a m s - i  IS. ays'ın tenkidleri, Arap aruzu'nu da çok iyi bildiği 
için, tamamıyle haklıdır ; çünkü, Gaznevi devri nazariyecilerinin 
ellerinde nisbeten az malzeme bulunduğu halde, Ş a m s - i  � a y s  
büyük Acem şairlerinin xm. asra kadar vücude getirdikleri 
zengin mahsullerden, yani iki asırlık bir tercübeden istifade 
ediyordu. Bu müddet içinde ilk devirlerde Araplar'dan alınan 
bazı vezinler, Acem zevkıne ve Farsça'nın ahengine uymadığı 
görülerek, artık terkolunmuştu ve yalnız aruz kaideleri değil, 
Acem şiirinin bağlı olduğu bütün edebi kaideler (yani kafiye 
ve natd al-şi<r ilimleri de) artık kurulmuştu. Ş am s- i  IS. a y s ,  
Arap an2zcuları'nın terminolojisine ve tasnif usullerine sadık ka
larak, Acem aruzunu ondört bahre ayırmış ve bunları dört daire
de toplamıştır : (1 . )  D a' i r e - i  mu' t a l a fa :  ı - Hazac, 2 - Racaz, 
3 - Ramal. (il.)  D a >i r e - i  m u lJ. ta l afa : ı - Munsari�, 2 - Muzari<, 
3 - Muttaiab, 4 - Muctaşş. (111.) D a ' i r e - i  m u c t a l a b a ,  veya 
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M un t a z a<a : ı - Sari<, 2 - Garlb, veya Cadld, 3 - l[arlb, 4 - ljafif, 
5 - Muşô.kil veya Alzlr. ( iV. ) Dô.<ire-i muttafafsa : ı - Muta/sarih, 
2 - Mutadô.rik. 

Bu bahirler arasında üçü, yani Cedld, �arlb ve Muşakil 
bahirleri yalnız Farsca'ya mahsus olup, Arapça'da kullanıl
madığından, bunlara Bu�ur-i mubtaşşa, ötekileri Arap şiirlerinde 
mevcut olduğundan, onlara da Bu�ur-i müştaraka derler ; bununla 
beraber, bu müşterek bahirlerin kullanılışında bile, Araplar ve 
Acemler arasında büyük ayrılıklar vardır : Acemler'in, zihaf/ar 
usulü ile, bu bahirlerden çıkardıkları birtakım vezinler vardır ki, 
yalnız Aceni şiirine mahsustur ;  msl . Ha;:.ac ve Ramal bahirleri
ni Araplar müseddes (yani altı cüz>den mürekkep) olarak kullan
dıkları halde, İran şiirinde bu bahirler müsemmen (yani 8 cüz>lü) 
olarak kullanılır ( İ b n ll a l d u n ,  Mutaddima, Türkçe tercemesi, 
6. fas. , s. 266) . Hazac ve Ramal'in Arap şiirinde kullanılan müseddes 
salim şekli ile Farsça şiir yazılmadığı halde, zihaflar vasıtasiyle, 
bu bahirlerden çıkarılan maja<Uun, maja<llun, Ja<ulun ( u - - -, 

u - - - , u - - ) ve maj<ulu, maja<ilun, fac.ulun ( - - u , u - u - , 

u - - ) ve f a<ilatun, f a<ilatun, Jô.<ilun ( - u - - ' - u - - ' - u - ) ve
zinleri İran şiirinde ve bilhassa mesnevilerde en çok kullanılan 
vezinlerdendir. Ş a ms - i  IS.ays ,  Acem şiiri için kurduğu sistemi, 
Gaznevi devri aruzcuları gibi, esas i<tibarıyle Araplar'dan almak
la ve onların terminolojisini kullanmakla beraber, bu iki aruz 
arasındaki ayrılıkları, İran zevkınin yarattığı hususiyetleri tesbit 
etmiş, eski nazariyecilerin şairler tarafından kullanılmıyan 
birtakım icatlarını tenkidden çekinmemiş ve bir kelime ile, 
edebi realiteye bağlı kalarak, onu sistemleştirmiştir. Nazari 
bakımdan, her nekadar Acem aruzu da, kendine örnek olan 
Arap aruzu gibi, heceye dağil kemmiyyet (quantite) 'e dayanan 
bir ölçü ise de, iki dil arasındaki büyük farklar, bunları biribirin
den hemen tamamıyle ayırmıştır ; ayni bahre mensup olan 
vezinler arasında bile, hem Araplar hem İranlılar tarafından 
kullanılanlar gayet azdır. Arap vezinlerinden birçoğunun, 
İranlılar için tamamıyle ahenksiz sayıldığını, yani Acem sellkası 
(tabii isti<dadı) 'mn o ahengi duymadığım göstermek için, 
Acem şairleri arasında, Arap şiirinin vezinden, yani ahenkten 
mahrum sayıldığım söyliyebiliriz. Bazı İran nüktecilerinin 
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Arap şiirini al-namavziln (vezinsiz) diye tarif etmeleri, bu umumi 
düşüncenin bir şaka şeklinde ifadesinden başka birşey değil
dir. Ş am s- i � ay s, İran şiirine mahsus olan rubô.'i vezni'n
den bahsederken, bunun ilköna Arap]ar arasında kullanıl
madığını, fakat sonradan kullanılmıya başlanarak, bütün Arap 
memleketlerine yayıldığını ve Acem ruba'ileri gibi bestele
nerek okunauğunu ve bunlara halk arasında !avl ve yüksek 
sınıf arasında du-bayt denildiğini söliyerek, Arap aruzu'nun, 
Acem arı2zu 'ndan müteessir olduğunu anlatmaktadır. Bu kısa 
izah, Arap ve Fars aruzlarımn karşılıklı "llünasebetlerini az-çok 
aydınlatmaya yeter sanırıt:. 

Ş a ms- i  �a ys'tan sonra yeti�en İran edebiyat nazari
cileri tarafından da, hemen hemen ayni tarzda tekrarlanan bu 
sun.ci, karışık ve edebi realiteye uymaz aruz sistemine karşı, 
yukarıda Arap aruz sist.emi için yapılan tenkidler ayniyle tekrar
lanabilir. Y t>:ıi Farsi şiirinin, ilk inkişafından son devirlere 
kadar, başlıca mahsulleri, sırası ile tedkik ve tasnif olunarak, 
her veznin ayrı ayrı tekamülü öğrenildikten sonra, onları 
belli tiplere irca' etmek ve bağlı bulundukları kaideleri tesbit 
eylemek, şüphesiz daha doğru olurdu ; halbuki eldeki aruz 
kitaplarında zikredilen birçok vezinler, Acem şiirinde hiçbir 
zaman kullanılmamış ve sadece aruzcular tarafından uydurulan 
birkaç mısra'a münhasır kalmıştır. IX.-XI. asır şairlerinin kul
landıkları vezinlerde ahengi bozan birtakım kusurlar, yani aruz 
yanlışları ve kafiye bakımından da, klasik kafiye prensiplerine 
uymıyan laubalilikler sık sık görülür (Bk. Eş'ô.r al-'Acem, s. 85 
v.d.) ; halbuki xn. asırdan başlıyarak bunların yavaş yavaş orta
dan kalktığını görüyoruz. Yine ilk zamanlarda, pek az olarak 
kullanılan ve hcem zevkıne uymıyan bazı vezinlerin, hemen 
hemen bu akıldığı, buna karşılık, eskiden az kullanılan bazıları
nın da sonradan daha büyük bir rağbet kazandığı görülüyor. 
Mesela x.-xı. asır şairlerinde bile çok az olarak gördüğümüz 
maf a'ilun, mafa'ilun, mafa'ilun) ( u - u - ' u - u - ' u - u - ) ' 
maf'ulu maf a<i[un f a'ulun (- - u ' u - u - ' u - -) ' mufta'ilun, f a'ilun, 
mafô.'ilun,fa'lun (- u u - , - u - , u - u - , - -) , mafô.'ilun, fa'ilun, 
mafô.'ilun Ja<ian ( u - u - , - u - , u - u - , - - ) , fa'ulun, fa'ulun, 

fa'ulun, fa'ulun, ( u - - , u - - , u - - , u - - ) gibi vezinler, sonra-
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ki şairler tarafından, hemen hemen bırakılmış denecek kadar, az 
kullanılmıştır. Bundan başka, bazı vezinlerin bazı şiir nevi<leri 
için kullanılmasının adeta bir kaide hükmüne girdiği göze çarpı
yor : A b u  Ş a k  u r  Ba l lJ. i, D a l.d l.d ve F i r d e v s i'den başlıyarak, 
destanlar için mesnevi şeklinin ve Muta!arib ( u - - , u - - , u - - , 

u -) bahrinin, aşk hikayelerine ve didaktik mevzulara ait mesne
viler için de, ikisi Hazac'den, ikisi Ramal'den, biri Sari'den, biri 
/jafif'ten, biri Mutakarib'den olmak üzre, yedi veznin kullanıldığı 
malumdur (M e v l e v i  Ağa A J:ı m e d  < A l i ,  Haft Asuman, Calcutta, 
ı 873, s. 5 ) .  Klasik Acem şiirinin, kısmen Sasani devri edebi 
an<anelerindçn (mesnevi ve rubtl<i gibi ) ,  kısmen de Arap edebiya
tından (kaside, gazel, musmmat ve müsteztld gibi) gelen başlıca 
nazım şekilleri tedkik edilince, muhteva bakımından olduğu 
gibi, vezin bakımından da, Acem zevkınin bunlar üzerinde 
nasıl bir te'sir yaptığı daha iyi anlaşılacaktır. Yukarıda Pehlevi 
nazım sistemi hakkında malumat verirken, bunun Yeni Farsi 
aruzu üzerindeki nüfüzunu da yeter derecede belirtmiştik. 
Buna ek olarak, kafiye usulünün de, daha önce sanıldığı gibi 
Arap şiirinden değil, Pehlevi şiirinden geldiğini ve redif usulünün 
de, eskidenberi bilindiği için, Acem şiirine mahsus olduğunu 
ilave edelim. 

Hulasa, esasen Araplar'dan alınmakla beraber, Acem 
zevkıne ve Farsça'nın hususiyetlerine göre, adeta müstakil bir 
hüviyyet alan bu kemmi Acem aruzu, yalnız Yeni Farsi'nin klasik 
şiirini yaratmakla kalmamış, yerli lehçeler ile yazılan şiirlerde 
olduğu gibi, edebi dil ile vücude getirilip, beste ile okunan bir
takım surud'lar ve taşnlf'lerde de hakim olmuş ve böylece, oldukça 
geniş halk tabakaları arasında da yerleşmiştir. Nazım şekilleri 
bakımından, eski klasik şekillerin bugünki İran şiirinde hala 
hakim olduğunu görüyoruz. Garp edebiyatlarının ve Tanzi
mat'tan sonraki Yeni Türk Edebiyatı 'nın te"siri ile bazı yeni 
nazım şekilleri kullanılmakla beraber, asırlardanberi kurulmuş 
olan edebi an<ane, bu hususta hala kuvvetini kaybetmiş sayıla
maz ; hatta xx. asır İran şairleri arasında Gazneli - Selçuklu 
devrinin büyük üstadları tarz ve üslubunda şiir yazmak 
modasının te'siri ile, o devirlerde kullanılıp sonra asırlarca i<ti
bardan düşmüş birtakım eski vezinlerin tekrar ehemmiyet 
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kazandığını görmekteyiz. Arap arı2zu'na bile az .. çok te'sir ettiğini 
gördüğümüz Acem an2zu'nun, Türk, Urdu, Kürt, Efgan edebi
yatları için bir örnek olması ve bu edebiyatların türlü türlü 
tarihi ve medeni amiller ile, Arap aruzu'nu değil Acem aruzu'nu 
almaları, bu nazım sisteminin İslam edebiyatlarının umumi 
tarihindeki büyük ehemmiyetini göstermiye yeter. 

Bu küçük hulasanın sonuna, Yeni Farsi şiirinde asırlar
danberi kullanılan başlıca vezinlerin bir cedvelini eklemeyi 
faydalı gördük. Bunların muhtelif asırlarda, muhtelif şairler 
tarafından çok veya az kullanılmaları, yahut muhtelif nazım 
şekilleri ve nevi <leri için, adeta belli bir ifade kalıbı mahiye
tini almaları az-çok tesbit edilirse de, burada bu noktalar üze
rinde duracak değiliz. Yalnız, adeta umumi bir kaide olarak, 
mesnevilerin kısa vezinlerle yazıldığını tekrar edelim. Buradaki 
vezinler, daha çok esasi tipler olup, umumi ahengi bozmayan 
ve bazı küçük farklardan hasıl olan değişiklikler burada göste
rilmemiştir. Mesela, rubtN'nin yalnız bir vezni kaydedilmiş ve 
diğer yirmiüç şekli, umumi ahenk bakımından esaslı bir ayrı
lık göstermediği için, buraya alınmamıştır. 

ı .  Maja<lfun, maja<llun, maja<llun, maja<llun 
2. Maja<llun, maja<llun, Ja<u/un 
3. Maja<llun, Ja<ü/un, maja<llun, Ja<u[un 
4. Maja<ilrı.n, maja<i[un, maja<ilun, maja<ilun 
5. Maja<i[un, maja<i/un, maja<i/un 
6. Maja<i/un, Ja<i/atun, maja<i/un Ja</un 
7. Fa<i/ô.tun, Ja<i/dtun, Ja<i/atun, Ja</un 
8. Fa<iititun, Ja<ilatun, Ja<i/un 
9. Fa<i[atun, majô.<i[un Ja</un 

ı o. Fa<itatun, Ja<i/atun, Ja<i/atun, Ja<i/un 
ı ı . F a<i/atun, f a<itatun, ja<i/un 
ı 2 .  Mustaf<ilatun, mustdj<ilatun 
ı 3. Mustaj<ilun, mustaj<ilun, mustaj<ilun, mustaj<ilun 
1 4. Maj<ı1lu, fQ<ilatun, maj<ı1lu, ja<i/atun 
ı 5. Maj<ulu, Ja<i/atu, maja<flu, Ja<i/un 
ı 6. Maf<u[u, mafa<llun, maj<ulu mafa<lfun 
ı 7. Maja<u/u, maja<llu, maja<llu, Ja<u/un 
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ı 8. Maf'ulu, mafa'ilu, mafa'llun, fa' 
1 9. Maf'ulu, mafa'ilun, fa'ulun 
20. Maf'ulu, mafa'ilun, mafa'llun 
2 ı .  Mufta'ilun, mufta'ilun, mufta'ilun, mufta'ilun 
22.  Mufta'ilun, mufta'ilun, Ja<i[un 
23. Mufta'ilun, Ja<i[un, mujta<i[un, fa'ilun 
24. Mujta<i[un, fa'ilun, maja<i/un, ja<i/ 
25. Fa'ulun, ja<u[un, ja<u/un, ja<u[un 
26. Fa<u/un, ja<u/un, Ja<u/un, Ja<u[ 

B i b 1 i y o g r a f y a.- Yukarıda zikredilenlerden başka, İslamiyet'ten 
önceki en eski lran nazım sistemi ve Pehlevi nazmı hakkında bk., A. C h ris  ten
s e n, Şi'r-i pahlavi va Şi<r-ifarsl-i /.>adlm (Kave mecmuası, Berlin, 1920, nr. 4-5) ; 
S .  N y b e  r g, Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdiennes (] A, ı 929, 2 ı 4, 
274 v. d.) . -A . C hri s t ensen ve W . Ba i lev, BSOS, vı, 6g v.d., vıı, 483 v. d., 
759 v. d. -E . Benvenis te, Le Texte du Drakht Asürfg et la versification pehlevie 
(JA, 1 930, s. 205 v. d.) . - Ayni müellif, Le Mimorial de Z,arir (JA, 1932, s. 
245 v. d.J . - Ayni müellif, Une Apocalypse Pehle�ie, Le .(_amaspnamak ( Revue de 
l'hi.stoire des Religions, 1932, vol. 1 06, s. 337 v. d.) . - W. Henning, NG W 
Gött. ı 933, s. 3 ı 7. Pehlevi nazmı hakkındaki bu yeni tedkiklerin güzel bir 
hulasası için bk., A .  Chris te nsen, Les Gestes des Rois dans les Traditions de 
l'lran Antique (Paris, 1936, s. 46-56) . İslamiyet'ten sonra kalan en eski şiir 
bakıyyeleri, Yeni Farsi nazmının başlaması ve ilk şiirler hakkında, A .  Ch
r i s tensen'in başta zikredilen makalesi ile, yine Kave mecmuasında çıkan 
Mirz a Mu}:ı ammed �az vln i ,  ' Abbas  1 � b a l ,  T a � i z a d e  gibi İran 
alimlerinin yazılarından istifade olunabilir. C e ıa l a l - D I n Huma, i, Ta
rlh-i edebiyat-ı lran (2 cilt, Tahran, 1 348) adlı kitabında, İslamiyet'ten sonra 
Yeni Farsi şiirinin başlaması ve en eski şair oldukları rivayet edilen Mervli 
A b u' l -<Abbas  I:J a n f a l a - i  Badğls i ,  Abu I:Jafş S o ğ d i, Sisranlı İ bn-al  
Vaşlf  gibi şahsiyetler hakkında, faydalı malumat verir. Garc in  de  Taasy, 
Rlıitorique et prosodie de l'Orient Musulman (Paris, 1873) .  - Blochmann, The 
Prosody of the .Persians (Calcutta, 1 872) .  - Rückert - Pertsch, Grammatik, 
Poetik und Rlıetorik der Perser (Gotha, 1 874) . - E .  Browne, A Literary Hi!tory 
of Persia ( 1 902) ,  ı, 472 v. d. -H ermann E the, Neupersische Litteratur (Gr. 
ı. Ph.,  ıBgg- 1904, ıı) ile, P i z z i  ve Paul  Horn'un İran edebiyatı tarihle
rinde bu hususta verilen malumat, hem kifayetsiz, hem de eski ve daha son
raki Şark kaynaklarının tenkidsizce terceme ve tekrarından ibarettir. Pehlevi 
nazım sistemi hakkında şu son yıllarda yapılan tedkikler bir tarafa bırakıla
cak olursa, Acem aruzu ve nazım şekilleri hakkında etraflı tarihi malumat için 
bk., F u a d  Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi (2. Kitap� İstanbul1 ı92 1 ) .  Acem 
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aruzu hakkında şimdilik en mühim kaynak olan al-Mu'cam fl Ma'aylr aş'ô.r 
al-'Acam ile, doğrudan doğruya diğer başlıca kaynaklar ve tedkikler hakkında 
makale içinde bibliyografya malumatı verilmiştir. Bunlardan başka, xıv. 
asırda Şaraf  a l - D in R a m i, /:ladô.>ıfs al-fui[ca>ıJc, <Al i  b. M u l;ı a m m ed, 
Da[cii>ıfs al-Ş'ir, xv. asırda Seyyid  Burhan al - Din  ' A ta-Al lah  M aşhad i, 
Badiiyi> al-Şanayi' ve Takmll al-Şinii'a adlı eserler de dikkate layıktır (Bunlar 
ve daha bu gibi bazı eserler hakkında 'A bbas İ � ba l'in, R eş id V a tva ı'm 
/:ladii>i[c al-Sibr'ine yazdığı mukaddimede malumat vardır) . Yine R e ş id 
Va tva t'ın, aruzun onaltı bahrini şamil olarak, yazdığı küçük risale (Rieu, 
Sup. the cat. of the pers. manus, nu. 1 9 1 ,  il) ile, <Arut-i Ciim€, 'Arat-i Seyfi gibi 
daha sonraki eserler de bu arada sayılabilir. 

il. TÜRK ARUZU 

Türkler, İslam dinini kabul ederek, İslam medeniyeti 
çevresine girdikten sonra, eski edebi an<anelerini asırlarca 
sakladılar. Daha Hiung-nu'lar zamanındanberi zengin ve 
kuvvetli bir halk şiirine malik olan Türkler, Maveraünnehr ve 
lran sahalarında kesif kitleler halinde İslam medeniyeti te'siri 
altına düştükleri zaman, asırlardanberi teşekkül etmiş milli 
bir metrik' e malik bulunuyorlardı. En eski örneklerini Dlvanu 
lugat'it- Türk'te gördüğümüz Türk şiirleri, Türkler'e mahsus 
olan bu metrikin, hiç olmazsa, x. -xı. asırlardaki mahiyetini 
bize açıkça göstermektedir :  Tercemesi Çin kaynaklarında. 
bulunan M. ö. 11. asra ait bir şiir parçası ile, şair M e nu ç ih r i'
nin Gazneviler devrinde· var olduğundan bahsettiği Türk ve 
Oğuz şiirleri (Bk. , F u a d Köprü  1 ü ,  Türk Dili ve Edebiyatı 
Hakkında Araştırmalar, 1 934, s. ı., 26 - 32), her halde milli Türk 
metrikine göre tanzim edilmişlerdir. Türkler, İslam medeniyeti
nin kuvvetli te'siri altında, daha x. asırda Müslüman - İran 
edebiyatını taklit ve Acem aruzu'nu ve şiir san<atı'm kabul ettikten 
sonra da, eski Türk metriki bütün Türk şubeleri arasında devam 
etti ve bilhassa halk tabakası arasında bugüne kadar kuvvetle 
yaşadı. Coğrafi yerleri ve tarihi tekamül şartları bakınundan 
İslam te'sirinden uzak kalmış Şamani, veya Budist küçük Türk 
zümreleri arasında, eski edebi an<anelerin yaşaması pek tabiidir ; 
lakin, İslam kültürü ile asırlarca kaynaşan ve daha asırlarca 
önce, İran edebiyatı örneklerine göre klasik bir Türk edebiyatı 
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yaratan büyük Türk şubelerinde de milli metrikin, bilhassa 
halk şairleri arasında, devam ettiğini ve bununla Müslüman 
İran metriki arasında birtakım karşılıklı te'sirler vücude geldiğini 
görüyoruz. Müslüman Türkler arasında asırlarca yanyana 
yaşıyan bu iki ayrı sistemden birincisi hakkında Hece Vezni 
maddesinde icabeden teknik ve tarihi mallımat verilecektir ; 
burada, sadece, Acem art2zu'nun, Türkler tarafından niçin ve 
nasıl ıktibas edildiğini, Türkler arasında ne gibi hususiyetler 
gösterdiğini, gerek teknik ve gerek tarihi bakımlardan izaha 
çalışacağız. Muhtelif Türk lehçelerinde inkişaf eden klasik Türk 
şiirinin umumi tekamülü çerçevesi içinde yapılması zaruri olan 
bu ilk tecrübenin, mümkün olduğu kadar, açık ve sistematik 
olmasına gayret ettik. İran edebiyat nazariyccilerinin, daha xı. 

asırdan başlıyarak, Acem anlzu'nu sistemleştirmiye çalışmalarına 
karşılık, eski ve yeni Türk edebiyat müelliflerinin, birkaç ehemmi
yetsiz istisna ile, sadece Arap ve bilhassa Acem müelliflerini 
terceme ile iktifa etmeleri, bu küçük tecrübeyi meydana koymak 
hususunda, bizi hemen hemen yalnız kendi tedkiklerimize da
yanmak mecburiyetinde bıraktığını hatırlatmak isteriz. 

İslamiyet'ten önce Türk metriki başlıca şu prensiplere daya
nıyordu : Vezin, hece sayısına dayanan, yani accentuel-sylla
bique sisteme bağlı idi ; nazım şekilleri iki mısra <dan mürekkep 
beyite ve onun tekamülünden doğan dört mısra<dan ibaret 
dörtlüklere dayanıyordu ; şiirlerde kiifiye (yahut yarım köf�ye = 

assonance) bulunduktan başka, allitlration da var idi (Bk. lslam 
Ansiklopedisi, Hece Vezni ) .  Türkler, İslam olduktan sonra, 
Horasan ve Maveraünnehr'de yeni İran edebiyatının parlak 
inkişafı ile karşılaştılar. Buralardaki İslam şehir ve kasaba
larında çok def<a Müslüman İranlılar ile beraber yaşıyan, 
yahut onlarla sıkı münasebetlerde bulunan Türkler'in yüksek 
ve münevver sınıfı, ilim lisanı olarak Arapça'yı, edebiyat dili 
olarak da Farsça'yı öğrendiler. Daha Samaniler ve Gazneviler 
zamanından başlıyarak, İslam ilimlerinde ve Arap filolojisinde 
büyük yer kazanmış Türk alim ve şairlerine rastlandığı gibi, 
İran şiirinin x.-xı. asırlardaki üstadları arasında da yine Türk
ler'e tesadüf olunmaktadır. İşte bu suretle, Müslüman İranlılar 
nasıl Arap şiir nazariyelerini ve Arafı art2zu'nu alarak, Sasani 



ARÜZ 

devri şiirinden tamamiyle farklı esaslara dayanan yeni bir edebi
yat vücude getirdilerse, Türkler de, iki-üç asırlık bir fark ile, 
ayni şeyi yaptılar. Acem an2zu'nu alarak, İran örneklerini taklit 
suretiyle, yeni bir Türk şiiri yarattılar ; tıpkı Acemler' de olduğu 
gibi, Türkler'de de bu işi yapanlar, Arap ve Fars edebiyat
larını çok iyi bilen ve bu iki dil ile ve bilha�a ikincisi ile, çok 
kolayca şiirler yazabilen kudretli adamlardı. Eski bir edebi 
an<aneye malik olan İranlılar, Arap istilasını müteakip, Arap 
edebiyatının inkişafına hizmet eden birçok şahsiyetler yetiş
tirdikten sonra, nasıl o esaslar d airesinde Yeni Farsi edebiyatını 
yaratmışlarsa, Türkler de ayni içtimai ve ruh i amillerin te'siri 
ile, ayni şeyi yaptılar ; yani uzun bir zaman edebi modaya 
riayet ederek, Farsça şiirler yazdıktan sonra, ayni tarzda Türkçe 
şiirler yazmıya da teşebbüs ettiler. Eski bir edebiyat dili olan ve 
eski edebi an<anelere malik bulunan Türkçe, geniş halk tabakası 
arasında ve bilhassa göçebe, yahut yarı - göçebe kabileler içinde, 
halk şairlerinin hece vezni ile yazılmış türkü ve destanları'nı 
yaşatmakta devam ediyordu ; fakat İslam ilimlerini ve İran 
edebiyatını bilen şehirli münevver sınıf, halk şiirinden ayrı 
olarak, Türk dili ile de böyle klasik bir edebiyat kurulmasını, 
tabiatiyle, istedi. Bu hususta ilk tecrübelerin nasıl, nerede ve 
kimler tarafından yapıldığını bilmiyoruz ; yalnız, H. 462 ( ı 069 -
1 070) 'de, Balasagunlu Y u s u f  tl aş ş  J:I a c i b  tarafından, K3.ş
gar'da yazılan l!utadgu Bilig adlı 6500 - 7000 beyitlik büyük 
manzumenin mesnevi şekli ile ve muta�arib bahrinin Ja<u/un, 
Ja<u/un, Ja<uiun, Ja<iun ( u - - , u - - , u - - , u -) cüz>ü ile tanzim 
edildiğini görüyoruz. Hece sayısı bakımından, hece vezninin 
ı ı 'lisine tekabül etmekle beraber, ritmik prensip i<tibariyle 
ondan tamamıyle farklı, yani quantitif olan muta�arib vezni ile 
yazılan bu büyük eser, kat<iyyetle iddia olunabilir ki, Acem 
an2zu ile yazılan ilk Türkçe eser değildir. Ondan önce, hiç 
olmazsa x. asırda, Horasan kültürünün hakim te'siri altında 
yaşıyan Türk şairlerinin, aruz ile Türkçe şiirler tanzim etmek 
tecrübesinde bulundukları ve ilkönce Farsça-Türkçe mülemma<lar 
yazmakla işe başladıkları tahmin olunabilir. Bu cereyanın 
sür<atlenerek, xı. asrın ikinci yarısında K3.şgar ve Balasagun 
sahalarına kadar yayıldığı ve Karahanlılar sarayında ilk büyük 
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mahsulünü verdiği anlaşılıyor. J[utadgu Bilig'dc, manzumenin 
muhtelif yerlerine serpilmiş ulan, yine Acem arn;;,u ile yazılmış, 
ı 73 kıt<a a a b a  tarzındaki kafiyesi ile, bu eski Türk nazım şeklinin 
devamını gösteren bir delildir. Bundan sonra, yine ayni vezin ile 
ve mukaddime kısmı müstesna olmak üzre, baştan başa dört
lükler ile yazılmış olan x11. asra ait <Aybat al-/fa/siPı�'tc de, vezin 
hususunda, İran te'sirine karşılık, nazım şekli bakımından, 
Türk metrikiniıı bu hususiyetini görüyoruz ki, buna xıv. asra ait 
ve yine muta/siirib bahri ile Mu<fn al-Murld ve Cevahlr al-Asrar gibi 
eserlerde de tesadüf edilmektedir. XI. asırdan xıv. asra kadar 
Acem arnzu'nun, Türkler tarafından, gittikçe artan bir hız ile 
kullanıldığını görüyoruz :  Mesnevi, gazel, kaside, musammat, rubfi<f, 
kıt'a gibi, her türlü nazım şekilleri, Acem aruzu'nun muhtelif 
bahirlerine ait başlıca vezinler, artık klasik Türk edebiyatın
da da pek çok yayılmıştır. Yalnız mutasavvıflar, halk arasında 
tasavvuf propagandası yapmak için, vücude getirdikleri dini 
-ahlô.ki-sufiytine mahiyette eserlerini, A h m e d  Y e s e  v i'nin 
yarattığı edebi an<anenin te'siri ile, hece vezni ile yazıyorlardı ki, 
bu an'ane muhtelifTürk şubelerinde uzun asırlar devam etmişti r. 

Aruz vezinlerini Türkçe'ye uydurmağa çalışan şairlerin, 
Farsça 'da olduğu gibi, bir ahenk te'mini için, uzun müddet 
zorluklar ile karşılaştıkları muhakkaktır :  xıv., hatta xv. asır 
Türk şairlerinin bile bu zorluklardan acı acı şikayet ettiklerini ve 
Türkçe'yi aruz kalıplarına uymayan actiib, sert bir dıl olarak tavsif
ten çekinmediklerini görüyoruz ;  F u z u l i gibi büyük bir şair, 
Türkçe'nin aruz kalıplarına artık büyük bir başarı ile uydurul
duğu xvı. asırda bile, başardığı bu işin zorluğunu tekrardan 
geri durmamıştır (Bk., F u a d  K ö p r ü l ü, Milli Edebiyat Cereyanı
nın llk }Jübeşşirleri, İstanbul, ı 928, s. ı ı - ı 5) . Hakikaten, 
Türk dilinin yapısı, Arapça'ya mahsus olan bu quantitatif nazım 
sistem.ine tamam.iyle yabancı idi. Daha B a � i l l a n  i (ölmü : H. 
402 - M. ı o ı 3) gibi eski Arap müelliflerinin bile gözünden 
kaçmıyan bu vaz<ıyet ( Türki;·at .Nlecmuası. ,  c. ıv. ,  s. 68) ,  Türkçe'de 
Arap ve Fars unsurlarının gittikçe artması ile, yavaş yavaş 
değişmiye başladı. XIII. asır sonlarından başlıyarak, xıv.-xv. 
asırlarda nazım lisanının Arap ve Acem kelimeleri ile, terkipleri 
ile dolmıya başladığını görüyoruz. İran şiirinin ezici te'siri 
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altında kalan, onları terceme ve taklit eden Türk şairleri, bu 
hususta en büyük amil olmuşlardır. Bu devirlerde yetişen birtakım 
büyük Türk şairlerinin çağdaşları tarafından tercemecilik ile ve 
intihal ile suçlandırılması da bunu gösterir ; fakat buna rağmen, 
bilhassa xıv. asırda, oldukça sade bir dil ile ve Farsi terkipler 
mümkün olduğu kadar az kullanılarak yazılmış san<atkarane 
şiirler de yok değildir. XV.-XVI. asırlarda, Osmanlı şiirinde 
Arap ve Acem unsurlarının gittikçe çoğaldığı devirlerde bile, 
bazı şairlerin (mesela V i s a l i ,  S afi , M a h r e m i ,  E d i r n e l i  
N a z mi gibi) aruz vezni ile ve terkipsiz, sade bir dil ile manzu
meler yazmıya çalıştıklarını görüyoruz ki, o devirlerde buna 
Türkf-i basit adı verilmektedir (Bk., F u a d  Köpr ü l ü ,  a)'n., esr. 
s. 1 7  v.d.) .  

Yeni Acem arozu'nun Müslüman Türkler tarafından kabul ve 
tatbiki hususunda ne gibi amillerin te'sir ettiğini gösteren bu 
izahlardan sonra, mühim bir mes'ele üzerinde biraz durmak 
icabediyor : Türkler'in eski edebi an<aneleri, bu yeni ve yabancı 
vezin ölçüsünün Türkçe'ye tatbikıne çalışıldığı sırada, büsbütün 
te'sirsiz mi kaldı ? Başka bir ifade ile, lranlılar'ın Arap arozu'nu 
alırken, onu kendi edebi an<anelerine ve dillerinin yapısına 
uydurmak için, yapmıya mecbur oldukları değişiklikler tarzında 
ta <diller, Acem arozu'nu alan Türkler tarafından da yapıldı mı ? 
Yani, daha açık olaıak, klasik Türk nazım sistemi esas bakımın
dan değil, fakat teferruat i<tibarıyle, İranlılar'ınkinden ne derece
ye kadar farklıdır?  Biraz aşağıda anlatacağımız gibi, Orta-çağ 
Türkleri'nde, İranlılar'da olduğu gibi, büyük edebiyat nazariye
cileri yetişmediğinden, bütün bu mes'elelerin cevaplarını doğru
dan doğruya edebi metinlerin tedkikinden çıkarmak lazım 
geliyor. Yeni Farsi aruzu ile yazılan eski Türk eserleri, bilhassa 
mesnevi ve kısmen dörtlük şekilleri ile yazılmış büyük eserler 
gözden geçirilirken, birdenbire dikkati çeken mes'ele, ilkönce, 
hece veznine çok benzeyen şekillerin kullanılmış olmasıdır : Fa<u
lun, ja<u/un, Ja<u/un, Ja<u/ ( u - -, u - -, u - -, u -) , Jô.<i/ô.tun, jô.<i
lô.tun, Jô.<i/un ( - u - - , - u - - , - u - ) , yahut mafô.<llun majô.<f
lun, Ja<u/un ( u - - - , u - - - , u - -) cüz>l-:Ti gibi .. İran mesnevi
lerinde de, N i z a m i'den önce bunlardan bilhassa ilk ikisinin 
kullanıldığını düşünersek, Türk ve İran edebiyatıları arasında 
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bu hususta bir benzerlik göze çarpmaktadır ki, bunu Tür kler'de 
olduğu gibi , Sa�aniler devrindeki Acem metrikinde de ı ı heceli 
veznin mevcudiyetine isnad etmek icabeder. Türk şairleri ı ı he
celi Türk veznine uyan bu arfız şekillerini, teknik bakımdan, o 
kadar kusurlu bir şekilde kullanırlar ki, vezin kalıbına uydurmak 
için, kelimelerin ve bi lhassa Türkçe kelimelerin okunuşunu değiş
tirmek mecburiyeti hasıl olur ve ayni kelime, muhtelif mısra <}ar 
içinde, biribirinden çok farklı şekillerde okunur. Bu şartlar 
altında birçok mısr<aların aruz vezninden çok, hece veznine daha 
kolay uyduğunu görürüz. İşte bundan dolayıdır ki, umumiyetle 
aruz teknikini ve aynca da Türk an1zu'nun tekamül safhalarını 
layıkıyle bilmiyen birtakım müellifler, Kutadgu Bilig'den başlı
yarak, S u l t an  V e l e d'in Türkçe mesnevi parçalarına, A ş ı k  
Paş a'nın Garib-Name'sine, A h m e tl i'nin lstkender-Name'sine ka
dar birçok manzumelerin hece vezni ile yazıldığı zannına düşmüş
lerdir; halbuki aruz ile yazılan bu eserlerde, hazan Türk
çe'nin bu yeni vezin kalıplarına henüz iyice uymamış olmasın
dan ve hazan da şairlerin bu vezni maharetle kullanamama
larından dolayı, birtakım nazım kusurları vardır ki, işte bun
lar bu müellifleri )'anıltmıştır ; bununla beraber, xıv. - xv. ve 
hatta daha sonraki asırlarda, halk arasında dini ve ahlaki bir 
propaganda yapmak gayesi ile yazılan birtakım didaktik eser
lerde ve kahramanlık hikayelerinde de, aruz vezninin, hecenin 
ı ı 'lisine çok benzer bir şekilde, yani klasik nazım tekniki ba
kımından çok kusurlu bir şekilde kullanıldığını görüyoruz. 
Yüksek sınıflar için yazılan san <at eserleri büyük şairlerin 
sürekli çalışmaları netice'linde, aruz kalıplarına layıkıyle uy
duktan sonra bile, halka mahsus eserlerde bu gibi kusur
lara daima tesadüf edilmiştir. 

Aruz ile yazılan ilk Türkçe manzumelerde hemen daima 
mill i veznin 1 1  hecelisine uyan aruz cüz'lerinin kullanılması, 
şüphesiz bir tesadüf eseri değildir. T. K o w al sk i  (Etudes sur la 
forme de la poisie des peuples turcs, ı, Cracovie, 1 922,  s. 1 58 v.d. ) ,  
ı ı heceli Türk vezninin, buna tekabül eden Acem vezinlerinin 
te'siri altında, bu kadar yayılmış olması ihtimalini tedkik ederken, 
ı ı hecelinin Türkler'e mahsus bir vezin olduğunu, fakat onun, 
hece sayısı bakımından, bazı aruz şekilleri ile gösterdiği yakınlık 
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landıklannı söylüyor ve bu taklidin en sonra, kısmen l b n ll atI b' -
in xv. asır başına ait Ferah-Name'sinde olduğu gibi, aruzun kabu
lüne kadar vardığını ve böylece accentuel - syllabique mahiyetteki 
milli hece vezni yerine, quantitatif mahiyetteki aruz vezni kabul 
edilerek, Türk şiirinin ritmik bünyesinde büyük bir değişiklik 
yapıldığını ilave ediyor. T .  K o w a l s k i'nin Rubô.b-Name gibi 
eski Türk eserlerini hece vezni ile yazılmış sanması, yukarıda 
da izah edildiği gibi, tamamıyle yanlıştır. Eski Türk 
manzfunelerinde, ilk önce ı ı heceye uyan şekillerin kullanıl
ması, A h m e d  T a l<a t'ın da dikkatini çekmiş ve 6+5  = 1 1  
şeklindeki Türk vezninin, Türkler arasında Acem arı2zu'nun 
yerleşmesinden sonra meydana çıkması ihtimalini tedkik 
ederek, bunun doğru olmadığı neticesine varmıştır ( A h
m e d  T a l< a t, Türk Şiirlerinin Vezni, İstanbul, 1 933, s. 
32 v.d.) . .  Ancak, hece ile yazılmış eski Türk eserleri arasında, 
pek az olarak, 7 + 4 = ı ı sekline tesadüf edildiğini düşünürsek, 
bunun 6 +  5 = ı ı şeklinde sonraki inkişafını, aruz te'sirine 
isnat etmenin pek yanlış sayılamıyacağını söyliyebiliriz. Acem 
arı2zu'nda mesnevilere mahsus vezinler arasında yalnız bir tanesi, 
yani maf'ı2lu, maja<ilun, Ja<u/un ( - - u , u - u - , u - - ) şekli bir 
yana bırakılacak olursa, diğerleri umumiyetle ı ı heceli oldu
ğundan, Türkler'in aruz ile yazdıkları bu tarz büyük eserler
de neden bunları tercih ettikleri daha kolay anlaşılır. XI. asır
dan başlıyarak, Türkler arasında arfız şekilleri içinde, mesnevi 
vezinlerinden sonra, en çok ayni cüz>lerin eklenmesinden 
meydana gelen, mesela Ja<i/atun, f a<i/atun, Ja<ildtun, Ja<i/un 
( - u - - , - u - - , - u - - , - u - ) gibi ayni cins vezinlerin kulla
nıldığını görmekteyiz. Mustaf<ilun ( - - u -) ,  yahut maja<i[un 
( u - u - ), yahut mafa<ilün ( u - - - ) gibi cüz>Ierin birleşme
sinden hasıl olan, diğer ayni cins aruz cüz>lerinden vezinlere de 
sık sık tesadüf olunur. Bütün bu cüz'lerin, ritmik sistemin 
ayrılığına rağmen, milli Türk veznindeki belli hece şekillerine 
uygun geldiğini de gözden kaçırmamak lazımdır. Milli Türk 
vezni'nin ahengine çok yabancı ve Türkçe'ye uydurulması güç 
olan rubô.<f vezni'nin, Türk şiirlerinde, daha x11. asırdanberi 
kullanılmıya başlanılması, İran nazım sistemini çok iyi bilen 
ve Farsça şiirler yazan Türk şairlerinin keyif ve heveslerinden 
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dolayısıyle, Türkler'in, Acem şiirlerini taklit ederek yazdıkları 
eserlerde, mesela S u l t a n  V e l e d'in Rubab-Name'sinde, onu kul
ileri gelmiştir. Bununla beraber, xv. asırda başlıyarak, xvı. 
asırda aruz kalıpları tamamıyle Türkçe'ye uydurulmuş, Arap 
ve Acem kelime ve terkipleri Türkçe kelimelerin yerini dol
durmuş, eski asırlarda yazılan eserlerde daima göze çarpan 
nazım teknikine ait kusurlar çok azalmıştır. 

Bilhassa xvn. asırdanberi Türk şairlerinin aruz vezinleri
ni İran şairlerinden asla geri kalmıyan bir maharet ve alışkanlıkla 
ve büyük bir kolaylık ile kullandıklarını görüyoruz. XIV.-XV. 
asırlarda şiir lisanında kullanılan birçok Türkçe kelimelerin, 
edebi dilden çıkarak, yerlerini aruz kalıplarına daha kolaylıkla 
uyan yabancı kelimelere bırakmaları, bunda bir amil olduğu 
gibi, daha mahalle-mekteplerinden başlıyarak, çocuklara aruz 
vezinlerinin ameli bir şekilde öğretilmesi, şehir ve kasaba
larda aruz ile yazılmış birtakım türkülerin halk tabakası arasında 
yayılması, halka mahsus olarak yazılan MevllJ, Muhammedlye 
gibi dini kitaplar ile, birtakım kahramanlık ve aşk hikayelerinin 
aruz ile yazılmış bulunması ve bunların camilerde, evlerde, 
kahvelerde, panayırlarda, sınır kal<alarında okunması gibi iç
timai amiller de bu hususta müessir olmuştur. Birtakım ders 
kitaplarının, kolay ezberlenmesi için aruz ile yazılması, hatta 
kitabın muhtelif kısımlarının, aruzun ayrı ayrı cüz>lerine göre 
tanzim edilmesi de, daha çocukluktan başlıyarak kulağın bu 
vezinlere alışmasına sebep oluyordu. Rumeli şehir ve kasabaların
da ana-dilleri Sırpça, veya Rumca olan Müslüman Osmanlılar 
arasında, Türkçe'yi yaymak maksadı ile, Arap harfleri ile yazı
lan bazı Türkçe-Sırpça ve Türkçe-Rumca lugat kitaplarının da 
aruz ile yazıldığını ilave edersek, aruzun bfftün Osmanlı 1mpara
torluğu 'nun edebi hayatında ne derin bir te'sir icra ettiğini 
daha iyi anlarız (Bk., F u a d  K ö p r ü l ü ,  MilU Edebiyat Cereya
nının llk Mübeşşir/eri, s. 66) . XVI.  asırda, mesela, E n  ver i gibi, 
okuyup yazma bilmiyen bazı şairlerin aruz ile kasideler, gazeller, 
murabba<Jar (yani şarkılar) tanzim etmeleri, şehir ve kasabalar
da yetişen sazşairlerinin, hece ile beraber, aruz ile ve bilhassa 
aruzun ayni cins parçalardan meydana gelen ve binaenaleyh 
kullanması nisbeten kolay cüz>Ieri ile de şiirler yazmaları, 
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İ sh a k  Ç e l e b i  gibi, bazı klasik şairlerin aniz ile yazılmış gazel 
ve murabba<Iarının bestelenerek, şehirlerin geniş halk tabaka
ları arasında yayılması, yukarıki mütalealarımızı kuvvetlendiren 
vak<alardır. 

İran örneklerini taklit ile meydana gelen Türk klasik 
şiiri, xıv. asırdan başlıyarak büyük şairler yetiştirdi ise de, 
her nedense, mühim edebiyat nazariyecilerine malik olamadı. 
Osmanlı edebiyatında başlıca edebiyat nazariyecisi olarak 
bilinen xvı. asır müelliflerinden G e l i b o l  u l u  S ü r u r i'nin 
Ba�r al-ma<arif adlı küçük kitabı, aruz ve kafiyeye, edebi san<at
lara ait Acem mahsullerinin ehemmiyetsiz bir tercemesinden 
ibaret olup, Türk şiirinin hususiyetleri hakkında hiçbir malumat 
vermez ; halbuki Acem arnzu'nu alan Türkler'in eski edebi an<a
nelerinin te'siri altında, bazı hususiyetler gösterdikleri, mesela 
Acemler'in kullandıkları bazı aruz vezinlerini ahenksiz bularak, 
hiç kullanmadıkları ve bazı yeni nazım şekilleri vücude getirdik
leri, Türk şiirinin muhtelif tekamül safhalarına ait mahsfiller 
tedkik edilince, hemen göze çarpmaktadır. İşte, Türk şiirinin 
bu husfısiyetlerinden bahseden ilk nazariyeci, büyük Çagatay, 
şairi <Al i  Şir  Neva> i (Bk., lstam Ansiklopedi, bu madd.) 'dir. 
Hayatının sonlarında, yani dört Divan'ını tanzimden sonra, 
yazmış olduğu Mlzan al-Av.zan adlı risalede, hamisi S u l ta n  
1:1 u s a y i n  B a  y�ar a'nın aruz ilmine meraklı olduğunu, şehza
delere aruz okutulduğunu, Türkçe şiir yazmıya herkesin 
rağbet ettiğini, Arap ve Acem dillerinde birçok aruz kitapları 
bulunduğu halde, hiç kimsenin Türkçe bir aruz risalesi yazmamış 
olduğunu, S u l t an 1:1 ü s e y n 'in ljusrev Dihlevi Divanı'nı büyük 
küfletler ile yazdırdığı halde, onun şiirlerinde de tab<a hoş gel
miyen vezinlerin kullanıldığını söylüyor ve İ marn ti a l i l  ve 
Ş e ms - i  JS. ays ,  Mi'yar al-Aş'ar sahibi N aşir T u s i  gibi müellif
lerin ve C a mi'nin Aruz Risalesi'ne müracaat ve bunlarda 
bulunmıyan vezinleri de istihraç ederek, bu eseri vücude getir
diğini söylüyor. N eva> i  bu eserinde, klasik Çagatay edebiyatına 
mahsus bazı nazım şekillerinden bahsederek, Çagatay halkı 
arasındaki birtakım sürt1d (türkü) 'ların, aruzun belli vezinlerine 
göre, o şekiller ile tertip olunduğunu misalller ile göstermektedir. 
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T D "'< ·z .... fi"'< ·z .... fi"< ·z - ( ) ı .  UYUG. I.'a ı atun, a ı atun, a ı an - u - - , - u - - , - u -

ve kafiyeleri a a b a şemasına göre tanzim edilen bir dörtlüktür 
ki, kafiyelerinde tecnise riayet olunur. 

2. KoşuK. XI. asırın ilk yarısında,Ja<i/atun, fa<ilun, fa<ilatun 
fai<lun ( - u - - , - u - , - u - - , - u - ) vezni ile ve her mısra< orta
dan ikiye bölünüp, a a b a şemasına göre kafiyelenerek tertip 
olunur ve arguştak usulüne göre terennüm edilirdi ; halbuki, 
S.u l t a n  l:l u s ay n  zamanında bu beste ile okunmıya mahsus 
koşuklar bilhassa ja<itatun, ja<itatun, ja<i/atun, ja<ifun ( - u - - , 

- u - - , - u - - , - u - ) vezni ile yazılmıya başlandı. 

3. TÜRKÜ. Bu da Çagataylar arasında çok meşhur bir beste 
olup, bununla okunmıya mahsus şii rler fa<ilatunfa<i/atun,fa<ifatun , 
Ja<ilat ( - u - - , - u - - , - u - - , - u - ) vezni ile yazılırdı. 
Koşuk vezninden tamamıyle farksız olan bu veznin o devirde 
nekadar moda olduğunu anlatmak için, Neva>i'nin de bilhassa 
kaydettiği gibi, Husayn Baykara Dlvtinı'nın baştan başa bu vezin 
ile yazılmış şiirlerden mürekkep olduğunu söylemek yeter. 

4. MUHABBET - NAME. Bu isim ile anılan bestenin güfte-
1 · zfi"'< ·z zfi"< ·z zfi"< -l < ) erı, ma a i un, ma a i un, ma a i . u - - - , u - - - ' u - -

vezni ile yazılırdı. N e v a >  i ,  kendi zamanında artık bunun bıra
kılmış olduğunu söylüyor. Bu ismin, Muhabbet-Name adlı meşhur 
mesnevisini bu vezin ile yazan xıv. asır Çagatay şairi tI w a
ri z m i'nin bu eserinden kalmış olduğu kolayca tahmin olu
nabilir (Bk., F u a d K ö p r ü l ü, Türk Edebiyatı Tarihi, İstan
bul, ı 926, s. 360 v .d.) . 

5. MüsTEzAo. lvlaj<ulu, maja<f/ü, maja<f[u, Ja<u/un (- - u , 

u - - u , u - - u , u - - ) vezni ile yazılan bir mısra <a, maJ<u[u, 
Ja<u[un ( - - u , u - _. ) vezninde ikinci bir mısra <ın eklenmesi 
ile teşkil edilir ; bu nazım şekli ile yazılan parçalar da, belli bir 
beste ile okunurdu. Bu şeklin klasik Acem şiirindeki müstezad' -
dan farksız olduğu görülüyor (Bk., F u a d  K ö p r ü l ü ,  ayn. esr. , 
11. kitap, ı 92 ı ,  s. 2 ı ı ) . 
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6. ÇiNGE (ciNE) . Çagataylar arasında düğünlerde söylenen 
bir nevi< türkü'dür ki, bunların birkısmı hece vezni ile, birkısmı 
da aruzun mufta<ilun, Ja<itat, mujta<ilun, ffi<ilat (- u u - ' 

- u - , - u u - , - u �- ) vezni ile söylenir ve her mısra<ın sonu
na, redif makamında, yar yar lafzı getirilir. 

7. AzADVARi (veya arzvari) . Irak Türkümenleri, yani 
Oğuzca'nın Azeri lehçesini konuşan Türkler arasında yayılmış 
bir bestedir ki, bunun ile terennüm edilen şiirler ya mafti<llun, 
maja<llun, maja<llun, maf a<flun ( u - - - ' u - - - ' u - - - ' u - - - ) ' 
yahut jti<ilatun, jti<ilatun, fa<itatun, ja<ilun ( - u - - , - u - - , 

- u - - , - u - ) vezinlerinden birine göre tanzim edilir (Bk., 
lsltim Ansiklopedisi, az.ad maddesi) . İşte, Neva>i'nin Türkler'e 
mahsus olduğunu söylediği aruz şekilleri bunlardır ki, bunların 
da edebi olmaktan çok, musıki bakımından bir hususiyet gös
terdikleri anlaşılıyor. Şehir ve kasabalarda Müslüman İran 
kültürünün çok kuvvetli te'siri altında kalan ve İranlı unsurlar 
ile beraber yaşıyan Türkler arasında aruzun bütün halk taba
kalarına yayıldığını anlatan bu kayıtların ehemmiyeti açıktır ; 
fakat buna rağmen, N e v a> i'nin Türk aruzu hakkında yeni 
bir sistem kurduğu söylenemez. 

Bu fikirleri, N e v a> i' den sonra ve onunkinden daha geni� 
surette bir aruz risalesi yazan B a b ur için de tekrarlıyabiliriz. 
O da, N e v a>i  gibi, Acem nazariyecilerinin kurduğu sistemi 
tekrarlıyarak, Farsça misallere Türkçe misaller de ilave etmiş ve 
yine N e v a i  gibi bazı yeni vezinler icat ettiğini de söylemişse de, 
bunlar mevcut vezinlerden pek ince farklar ile ayrılan, yahut 
Acem ve Türk şairleri tarafından, ahenksizliği yüzünden 
hiç kullanılmıyan nazari icatlardır ; bununla beraber Ja<ilatun, 
ffi<ilatun, Ja<ilatun, Ja<ilun vezninin C a m i  ve Ne v> a, i tarafından 
çok kullanıldığını ve Sultan lfusayn Bay/sara Divanı'nm baştan 
başa bu vezin ile yazılmış olduğunu söylemesi pek doğru bir 
görüşün ifadesidir ; bundan başka, N e v a> i'nin bahsettiği türkü ve 
koşuk şekillerini kısaca zikrettiği gibi, tuyug'un kafiye ve tecnis 
bakımlarından muhtelif tarzları hakkında etraflı izahat vermek
tedir. B a b ur, ayrıca, aruz ile yazılan ve Çagatay edebiyatına 
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mahsus olan diğer iki nazım, daha doğrusu beste şeklinden de 
bahsediyor : 

ı .  TARIJANİ, bu ismi taşıyan beste için yazılan şiirler, mustaf
<ilun, mu.staj <il un, mustaf <il un, mustaJ<i[un ( - - u- ' - - u - ' - - u - ' 
- - u - ) vezninde olur. Bu ismin xv. asırda Horasan'da ve 
Semerkand'da yaşıyan Tarl]an (Bk., lslô.m Ansiklopedisi, bu madde) 
adlı Türk kabilesine nisbetle verildiği, yani onlar arasında yapıl
mış bir bestenin adı olduğu tahmin olunabilir. 

2. ÖLENG (ÖLEN) , Türkler arasında bir nevi< düğün türkülerine 
verilen isim olup, Nev a.> i'nin bahsettiği _çinge'lerin aynidir. B a
b ur  onları öleng namı altında zikretmektedir ; ma <mafih bundan, 
N ev' a i devrindeki bir ismin sonradan değiştiği neticesini çıkar
mamalıdır ; çünkü N e v a' i  zamanında öleng adlı düğün şarkı
larının bulunduğunu onun bir mesnevisinden öğrenmekteyiz. 
N e v a' i ve B a b u  r'un tuyug adını verdikleri nazım şekline, daha 
xıv. asır sonlarında, Irak Türkleri arasında koşuk ismi altında 
tesadüf edildiğini (Bk. , Millt Tetebbu<lar mecmuası, sayı 3, s. 63) 
ve Anadolu Türk şairleri arasında ise, bunlara tu_yug denildiğini 
(mesela, Kiidf Burhan al-Dln Dlviinı'nda) düşünürsek, bu edebi 
ıstılahların kullanılışında zaman zaman bazı ayrılıklara tesadüf 
edildiğini daha iyi anlarız. 

Bütün bunlardan çıkarılabilecek umumi netice şudur : 
Türkler Acem aruzunu alırken, en ziyade hece vezninin 8 ve 
ı ı '!ilerine uyan ve ayni cüz,lerin tekrarlanmasından hasıl olan 
vezinleri kullanmışlar ve eski Türk nazım şekillerinin adeta 
vahid-i kıyasisi olan dörtlükler'i tercih etmişler, iki eşit parçaya 
ayrılabilen vezinler ile yazılmış beyitleri ekseriya dörtlük şekline 
çevirerek, o s4retle kafiyelemişler ve böylece 8 hecelilere uygun 
Türk bestelerine uyan aruz şekilleri vücfıde getirmişlerdir. 
Kafiye mes'elesine gelince, klasik Türk şiirindeki redif usulü
nün Acemler' den alındığı iddia olunamaz ; çünkü Türk dilinin 
bünyesine çok uygun bu redif usulünün köklerini, eski Türk 
şiirlerinin yarım - kafiyelerinde bulmak mümkündür. T .  K o
wal sk i  (Ayn. esr., s. 1 60) , eski Türk nazmında kafiyenin asli 
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bir unsur olduğunu gözönünde tutarak, henüz çok münakaşalı 
olan Avrupa şiirlerinde kafiyenin başlangıcı mes' el esinde bunun da 
gözönünde tutu1ması lüzumunda israr etmişti . İslamiyet'ten 
önce İran şiirinde kafiyenin mevcudiyeti bilinmediği sırada 
ileri sürülen bu fikirlerin artık büyük bir kıymeti kalmamıştır ; 
fakat İran şiirinde kafiyenin nazım için esasi bir unsur mahiye
tinde olmamasına karşılık, eski Türk şiirinde bunun değişmez 
bir prensip olduğu da unutulmamalıdır. 

Acem edebiyatını çok iyi bilen N e v a > i  ve B a b u r'un, 
aruzun Türkler arasında aldığı şekli sistemleştirmemekle beraber, 
Çagatay ve Azeri edebiyatına ait bazı şekilleri tesbit etmelerine 
karşılık, Osmanlı edebiyat nazaıiyecileri bu hususta hiçbir 
şey yapmamışlardır. Yalnız xvı . asır şairlerinden E di r n e l i  
N a z m i, 50.000 beyite yakın Dlvan'ında, aruzun hemen bütün 
vezinleri ile şiirler yazmış, İran edebiyatındaki bütün nazım şe
killerini , bütün söz ve mana san'atlarını kullanmıştır. Sırf san'at 
ve maharet göstermek ve İran şairlerinden geri kalmadıklarını 
isbat etmek için, muhtelif asırlarda muhtelif şairler tarafindan 
yapılan bu gibi tecrübeler bir tarafa bırakılacak olursa, hiçbir 
Türk müellifinin klasik Türk nazmına mahsus arfız kaidelerini 
tesbite lüzum görmediği söylenebilir. XVI. asır müellifi S ü r u r i'
den başlıyarak, xıx. asır sonlarında yazılan Aruz-i Türkı müellifi 
C e m a l e d din'e ve daha sonrakilere kadar, bütün edebiyat 
müellifleri, Acem aruzu'na ait eserleri taklitten başka hiçbir 
şey yapmamışlardır ; halbuki, klasik Türk edebiyatının bütün 
şubelerinde en tanınmış şairler tarafından yazılan eserler tedkik 
edilecek olursa, Acem arı2zu'ndaki bahirlerden mu�tai:,ab, cadld, 
'fs.arlb, muşakfl, mutadarik bahirlerinin Türkçe'de hemen kullanıl
madığı ve böylece T ür k  a r u z u'nun dokuz bahre münhasır kaldığı 
anlaşılır. Gerçi, pek az olarak, bunlardan bazılarına mensup ve
zinlerin, mesela mutadarik bahri'nden fa'ilun,f a'ilun, f a'ilun, fa'ilun 
(- u - , - u - , - u - , - u - ) , yahut mustaf<ilatun, mustaj<itatun 
(- - u - - , - - u - -) , veya mufta<i[un, maja<i[un, mufta'ilun, maf a'ilun 
(- u u - , u - u - , - u  u - ,  u - u -) vezninin kullanıldığı görülür
se de, bunları bir istisna saymak ve Türk zevkınin bu vezinlerden 
hoşlanmadığını söylemek daha doğru olur.Türk şairlerinin kullan
dıkları başlıca vezinleri burada ayrı bir liste halinde göstermiye 
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lüzum yoktur. Yukarıda, Acem arı2zu'ndan bahsederken göster
diğimiz vezinlerden, maj<ulu, mujta<ilun, Ja<ulun ( -- u ,  - u u - , 

u - -) , mujta<ilun, mufta'ilun, mufta<ilun, mufta<ilun ( - u u - , - u u - , 

- u u - , - u u -) , mujta<ilun,Ja<ilun, mujta<ilun,ja<il (- u u - ,_ u - ,  

u - u - , - - ) gibi, birkaç tanesi istisna edilirse, diğerleri Türk 
şiirinde de kullanılmıştır. İran edebiyatında xıv. asırdanberi 
en çok kullanılan vezinler, Türk edebiyatında da en çok kullanıl
mıştır. X.-XII. asır İran şairleri tarafından kullanılıp, sonraları 
hemen hemen bırakılan ve nihayet xıx.-xx. asırlarda tekrar 
canlanan birtakım vezinlerin Türk şairleri tarafından kullanılma
ması, eski edebiyattaki nazirecilik kaidesi ile, kolayca izah 
edilecek bir hadisedir ; ma <mafih bu zikrettiğimiz vezinlerden 
birçoğu da oldukça az bir nisbette kullanılmış ve ancak sekiz, 
on vezin (mesela, Acem aruzu listesi'ndeki 20, 24 numaralı vezinler, 
Türk edebiyatında kullanılmaz) umumi ve daimi bir rağbet 
görmüştür, Mesnevi, ruba<i, müstezad gibi nazım şekillerinde 
Türk şairlerinin umumiyetle İran edebi an<anelerini takip 
etmeleri de, bu hususta mühim bir amil sayılabilir. 

Acem arılzu'nun Türkler tarafından kabulünden sonra, 
Çagatay ve Azeri lehçeleri edebiyatlarında ne gibi hususi nazım 
şekilleri vücude geldiğini biraz önce anlatmıştık. Anadolu ve 
Rumeli şehir ve kasabalarında aruz ile yazılan birtakım eserler 
geniş halk kitlesi arasında yayıldıktan sonra, Osmanlı şiirinde 
de bu gibi hususi şekillerin meydana gelmemesine imkan 
yoktu. Nitekim, daha xıv.-xv. asırlardan başlıyarak, birçok 
Osmanlı şairlerinin, beste ile okunmak için sade bir dil ile mu
rabba<lar yazdıklarını görüyoruz ki, sonradan şarkı (Bk. lstam 
Ansiklopedisi, bu madde) adını alan bu şiirler, dörtlüklerden 
meydana gelmeleri ve her dörtlüğün sonunda ayni mısra <ın bir 
nakarat mahiyetinde tekrarlanması bakımından, hece ile yazılan 
eski halk türkülerinin taklidi sayılabilir. XVl.-XVII. asırlarda in
kişafını takip etmekle beraber, bilhassa xvrn.-xıx. asır şairleri 
tarafından pek çok kullanılan bu şarkı tarzını, arlızun Osmanlı 
klasik şiirine mahsus bir şekli gibi telakki edebiliriz. Yine bunun 
gibi, xıv.-xv. asır Azeri ve Çagatay şairlerinde olduğu gibi, 
onlarla çağdaş Osmanlı şairlerinde de gördüğümüz tuyug adlı 
dörtlükler de, klasik Türk edebiyatına mahsus bir nazım şeklin-
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den başka birşey değildir ; bunlarda çok def<a ttfflis (cinaslı ka
fiye) usulüne riayet edilmesi, bu usfılün Türk dilinin yapısına uy
gunluğundan ileri gelmektedir. Belli bir beste ile okunmıya mah
sus tuyuglar'ın hece vezninin ı ı 'lisinc uyması ve bazı şairlerin 
bu şekli Ş am s - i  � a  ys 'ın bahsettiği fehlevlye'ler gibi kusurlu 
olarak kullanmaları, birtakım müelliflerin bunları hece ile ya
zıJmış sanmalarına sebep olmuşsa da, gerek eldeki eserler, ge
rek Neva> i ve B abu  r'un bu husustaki açık ifadeleri, böyle bir 
şüpheye asla yer bırakmamaktadır ; W .  G i bb'den V e l e d  
Ç e l e b i'ye ve A h m e d  T a l ' a t'a kadar ( Türk Şiirlerinin Vezni, 
s. 63) ,  birçoklarının bu hususta aldanmalarına, K a tl i  B u r h a n  
a 1 - D I n' e ait birtakım tu)'ug metinlerinin yanlışlığı ve onların 
bu yanlışları farkedememeleri de mühim bir sebep olmuştur. 
Bununla beraber, eski Türk edebi an<anelerinin te'siri altında, 
aruzun Osmanlı edebiyatına ait yeni nazım şekilleri vüciıde 
getirmesi, klasik şiir sahasından çok, Aşık edehfJatı dediğimiz 
edebiyat dairesinde göze çarpmaktadır : 

XVl.-XVII. asırlarda şehir ve kasabalarda İslam kültürü 
ile iyice istinas etmiş orta - sınıf halk arasında inkişaf eden ve 
bir taraftan klasik edebiyat, diğer taraftan tekke edebiyatı ve 
eski halk edebiyatı unsurlarının birleşmesinden vüciıde gelen ve 
miısıki ile alakasını saklayan <Aşık tarzı, bu türlü muhtelif şekil
lerin meydana gelmesi için, şüphesiz, daha elverişli idi .  Klasik 
şairlerin, halk edebiyatı te'sirinden kaçınmak için, gösterdikleri 
titizliğe karşılık, Aşıklar, yani sazşairleri, eski halk şiiri an<anclerine 
kuvvetle bağlı idiler ; bununla beraber, bilhassa F u z iı l i'den 
sonra, klasik şiirin çekiciliğinden kendilerini kurtaramıyan 
Aşıklar, xvı. asır sonlarından başlıyarak, gittikçe artan bir 
hızla bu büyük te'sir altına düştüler ve xıx. asrın ikinci yarısından 
önce artık son haddine geldiğini gördüğümüz bu te'sir, iki ayrı 
kökten gelen bu iki an<anenin karşılıklı hulul ve nüfuzlarına 
sebebiyet vererek, Acem arı2zu'nda mevcut olmıyan yeni şekiller 
yarattı. Aruzun hece veznine çok yaklaşan ve kullanılması 
nisbeten kolay olan cüz>leri ile tanzim edilen bu yeni şekiller, 
belli bestelere göre okunmak maksadı ile tertip edildiği için, 
bunları sadece birer şiir değil, belki daha ziyade birer miısıki 
saymak daha doğru olur. Aşık tarzı dediğimiz şiir tarzının umumi-
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yede saz ile okunmıya mahsus olduğu düşünülünce, bu cihet 
daha kolaylıkla anlaşılır. Çagatay ve Azeri edebiyatlarına 
mahsus aruz şekillerinin, belli besteler ile okunmak için meydana 
getirilmiş olduğu hakkında, yukarıda verdiğimiz malumatı 
da hatırlatacak olursak, Türk edebiyatına mahsus an1z şekilleri'nin 
muhtelifTürk lehçelerinde, daima ayni amillerin te'siri altında ve 
ayni yolu takip ederek vücude geldiği kendiliğinden meydana 
çıkar. Şehir ve kasabalarda küçük burjuvazi dediğimiz orta 
- sınıf halk arasında aruz ile yazılmış halk eserlerinin asırlardan
beri yayılmış olması da, bu hususta mühim bir amil olmuştur. 

Aşık tarzı'na mahsus olan ve ne klasik şiirde, ne de .Acem 
edebiyatında tesadüf edilmiyen hususi aruz şekilleri şunlardır : 

ı .  Div AN, ja<itatun, ja<ilfitun,Ja<iiô.tuTZ,ja<ilun ( - u - -, - u - -, 

- u - - , - u - - ) vezni ile yazılan ve belli bir beste ile oku
nan şiirlere verilen umumi isimdir. Ekseriyetle klasik naz
mın murabba< şekli ile ve her dörtlüğün sonunda ilk parçanın 
son mısra <mm kafiyesine bağlı kalınmak şartıyle yazılır. Bazan, 
her dörtlüğün sonunda ayni mısra<ın tekrar edildiği de olur. 
Hece vezninin 8+8 şekline uyan ve klasik edebiyattaki murabba< 
( şarkı ) şeklinin bir taklidinden ibaret olan bu Dlvan'ların, 
yukarıda işaret ettiğimiz gibi, aruzun bütün Türk lehçeleri 
edebiyatlarında en çok kullanılmış bir vezni ile yazılması dikkate 
layıktır. Daha xvı. asır sazşairlerinde gördüğümüz bu Dlvan'lar, 
sonradan gazel, muhammes, müseddes v.b. gibi nazım şekilleri ile 
de yazılmış ve mısra <ın iki veya dört kısma ayrılarak, iç kafiyeler 
de kullanıldığı olmuştur ; bununla beraber Dlvii.n adını taşıyan 
bütün bu muhtelif şekillerde vezin, besteye uymak için, daima 
sabittir. 

2.  SEMA <ı, majô,<llun, maja<llun, maja< llun, mafô,<llun ( u - - - , 

u - - - , u - - - , u - - - ) vezni ile yazılan ve belli bir besıe ile 
okunan şiirlere verilen umumi isimdir. Hece vezninin. 8+8 
şekline uyan sema<Uer, önce her mısra <ı iki mafôSlun cüz<ünden 
mürekkep olmak üzre muhtelif dörtlüklerden meydana gelip ve 
her dörtlüğün son mısra<ı ilk dörtlüğün son mısra<ı ile kafiyeli 
olur. 4+4 = 8 heceli eski halk türkülerinin aruza uydurulmuş bir 
şekli olan ve klasik terminoloji te'siri ile, Musamma!! Semô.<i diye 

Edebiyat Araştırmaları - XXIII. 
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de zikredilen bu sema<iler, sonradan dört maja<flun cüz<ü ile ve 
gazel, murabba<, muhammes, müseddes v.s. gibi nazım. şekilleri ile de 
yazılmıya başlanmış ise de, bunlar daha az kullanılan sonraki 
şekillerdir. Her mısra<ı dört mafa<flun'den mürekkep olmak üzre, 
gazel şekli ile yazılan ve sonlarına iki maja<flun'den mürekkep 
bir parça eklenerek, müstezad şekline konulan sema<i 'lere Ayaklı 
Sema<i adı verilir. Ayni cüz>ün tekrarından vücude gelen ve 
klasik edebiyatta da çok kullanılan bu veznin, hece vezninin 
8+8'lisine uyması dikkate değer. 

3. SELis, Ja<itatun, Ja<ilatun, Ja<ilatun, Ja<ilun ( u u - -, u u - -, 
u u - - , u u - ) kalıbı ile yazılan ve belli bir beste ile okunan 
şiirlere verilen umumi isimdir. Gazel, murabba<, muhammes, 
müseddes v.b. gibi şekiller ile yazılır. Bu şekil, xıx. asırda meyda
na çıkmıştır. 

4. �ALENDERi, maju<lu, mafa<llu, maja<ilu, Ja<ulun (- - u , 
u - - u , u - - u , u - - ) vezni ile yazılan ve belli bir beste ile 
okunan şiirlere verilen umumi isimdir. Kalenderi bestesinin, Acem 
kalenrisi gibi, bazı nevi<leri vardır ve bu şiirler gazel, murabba<, mu
hammes v.b. şekiller ile yazıldığı gibi, gazel şeklinde yazılan kalen
derilerde her mısra<ın sonuna, maf<ulu, Ja<ulun, yahut maj<ulu, 
maja<il cüz'üne uygun, bir :(,iyade eklenerek, müstezad şekline 
sokulduğu da olur ve bunlara Ayaklı Kalenderi derler ; bu :(,iyade, 
yahut Ayak'ların kafiyelenme tarzları türlü türlü olur. Kalen
deri, xıx. asırdan önceki zamanlarda pek tesadüf edilmiyen, 
son zamanlara ait bir şekildir. 

5. ŞATRANC, mufta<ilun, mujta<ilun, mujta<ilun, mujta<i[un 
( - u u - , - u u - , - u u - , - u u - ) vezni ile, gazel şeklinde 
yazılan ve hususi bir beste ile okunan şiirlere verilen addır. Hece 
vezninin 8+8 şekline uyan bu manzumelerde he mısra< iki eşit 
cüz>e bölünerek, tıpkı dörtlükler gibi kafiyelenir ; yani beyitin iç 
kafiyeleri a b a b  tarzında ve sonraki beyitlerin kafiyeleri de 
cccb, ddd b tarzında olur. 

Ortaçağ İran mlısıki nazariyecilerinin bahsettikleri kalen
deri makamı ile Aşık tarzı'ndaki kalanderl'ler arasında bir münasebet 
bulunup bulunmadığı mes'elesi, araştırmağa muhtaçtır. K.la-
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sik şiire hiç yabancı olmıyan sazşairleri, Acem artlzu te'siri altında 
vücude getirdikleri bu şekilleri, klasik şairlerin hiçbir zaman 
caiz göremiyecekleri birtakım teknik kusurlarla kullandıkları 
için, bazı müellifler bunları, esasen hece veznine mahsus şekiller 
gibi telakki etmek istemişlerdir ; halbuki, sayı bakımından, hece 
vezinletiız.e uygun ve kullanılması nisbeten kolay olan bu vezin
lerin Aşık tarzı'na nasıl ve ne gibi amiller te'siri ile girdiği 
düşünülürse, bu iddianın yanlışlığı kendiliğinden anlaşılır. 
Sazşairleri, klasik şiirin kafiye anlayışına bağlı kalmıyarak, 
eserlerinde daha çok yarım - kafiyelere yer vermişlerdir. 

Aruzun Tanzimat'tan önce Türk edebiyatındaki yerini ve 
hus(ısiyetlerini gösteren bu izahlardan sonra, onun Tanzimat'tan 
zamanımıza kadar nasıl bir tekamüle uğradığını da kısaca 
tesbite çalışalım. Fransız kültürünün te'siri altında yeni bir 
edebiyat yaratmak isteyen Tanzimat edib ve şairlerinin ilk nesli, 
dili ve edebiyatı Arap ve Acem nüffızundan kurtarmak için, 
aruz vezninin şiddetle aleyhinde bulundular. Z iya  Paşa, 
milli edebiyat cereyanının adeta ilk beyan - namesi mahiye
tinde olan meşhur Şiir ve inşa> makalesinde, klasik Osmanlı 
şiirinin hakiki Osmanlı şiiri olmadığını ve bunu Hece ile yazılmış 
halk eserlerinde aramak icabettiğini ortaya sürdü ( E b ü z  z i y a  
T e v fi k, Nümune-i edebiyat-ı Osmaniye, 6. basım, s. 288-294) ve 
Tartu.ffe tercemesi'ni parmak hisabı ile vücude getirdi. N am ı k  
K e m al, A b d ü l h a k  H am i d'e yazdığı 1 292 ( M .  1 875) tarihli 
mektubunda, "Acem vezinlerinden ayrılmadıkfa, tiyatro olacak kadar 
tabii şiir söylemiye imkan olmadığını, ,  ileri sürerek, Parmak Hisabı'nı 
tavsiye etti (Ayn. eser, s. 484 v.d.) ; Tahrlb-i Harabat'ında, E n d e
r u n !  u v as ı  f'tan bahsederken, açıktan açığa aruz aleyhinde 
bulundu (Mecmua-i Ebüzziya, c. 11. , sayı 22 ,  s. 678 v.d.) ; H ami d'e 
yazdığı başka bir mektupta , "Acem vezinlerinin Türk şiirini 
zincirlediğini" i<tiraf etti (Ayni mec., nu. 1 3, s. 392) . 1 300 (M. 
1 882 - 83) 'de Celal piyesine yazdığı mukaddimede, eserini 
niçin manzum yazamadığını izah ederken, aruzun Türk dilinin 
tabiatiiıe ve şivesine uymadığını, tabii bir konuşmanın aruz ile 
nazmı imkansız olduğunu söylemekle beraber, Hece vezninin, 
aruza göre ahenksiz kaldığını da ileri sürdü (Mukaddime-i Celal, 
İstanbul, 1 305, s. 83 v.d. ) .  C evdet  P a ş a  da, aruzun Türk 
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dilinin yapısına uymadığını açıktan açığa i<tiraf etti (Kasas-ı 
Enbiya, s. 976 - 988). Cevdet  P a ş a ,  Manast ı r l ı  F a i k  ( Türkft 
An1z, İstanbul, 1 3 14) 'a yazdığı takrizinde ayni fikri müdafaa 
etmiştir ; bununla beraber bütün bu gibi fikirlere, tenkidlere rağ
men, aruz, Tanzimat devrinde ehemmiyetini hiç kaybetmemiş, 
Z iya Paş a ve Kemal  başta olarak, bütün o devir şairleri 
tarafından kullanılmıştır. Fransız edebiyatını taklidle manzum 
piyesler yazmak, yahut terceme etmek için aruz vezinlerinin 
yetersizliği, Z iya  Paşa'nın ve bilhassa Kemal'in aruza karşı 
bu kadar şiddetle hücumlarda bulunmalarına sebep olmuştur 
denilebilir. Gerçi, Ali  H aydar  Bey ,  daha 1 282 (M. 1 865 -66)'
de neşrettiği, Ersas piyesini fa<ulun, fa<ulun, fa<ulun, fa<ul ( u - - , 
u -- , u -- , u -) vezni ile ve daha sonra neşrettiği Rü>ya Oyunu'nu 
da Ja<ilatun, maja<ilun, Ja<iiun ( u u - - , u - u - , u u -) vezni ile 
yazmak suretiyle bu hususta ilk tercübelerde bulunmuştu ; lakin 
bu tecrübenin başarısızlığı, ifadenin çok ağır ve sun<i oluşu, Na
m ı k  K e m al de dahil olmak üzre, tiyatro muharrirlerini ümitsiz
liğe sevketmiş olmalıdır. Galiba, bunun neticesi olarak ı 292 yılla
rında bu cins eserlerde parmak hisabını kullanmak cereyanının 
kuvvetlendiğini A l i  Bey ,  Latafet isimli operetinin mukaddime
sinde söylüyor ki, K ema l'in biraz önce söylediğimiz 1 292 ta
rihli mektubu da bunu kuvvetlendirmektedir. Namık  Ke mal'
in bu tecrübelerden memnun kalmadığı, Celôl Mukaddimesi'nden 
pek iyi anlaşılıyor. 

Tanzimat ilk neslinin bu muvaffakıyetsizliği, ikinci nesli 
korkutamadı ve A b d ü l h ak Hamid, rumi 1 292 (M. 1 876) 'de 
Sardanapal adlı ilk manzum piyesini fa<uiun, fa<uiun, fa<uiun, fa<ui 
vezni ile yazdı. :'Bö_yle bir ihtilal eseri ifin, cengaverane bir ahenge 
malik olan Şehname veznini intihap ettiği,, hakkındaki ifadesine rağ
men, H amid'in bu hususta Al i  Ha yd ar Bey'i takip ve taklit 
ettiği tahmin olunabilir. H amid'in bu ilk tecrübesi, şüphesiz, 
muvaffakıyetli bir netice vermiş sayılamaz ; lakin, A l i  H aydar  
Bey'in eserine göre, aruzun daha tabii bir şekilde kullanıldığı 
meydandadır. Yalnız mana ve mefhum değil, şekil ve üslitp 
i<tibarıyle de eski devrin klasik şiir çerçevesinden çıkmak istiyen 
H a mi d, çok dar ve kifayetsiz olan eski aruz teknikini ve kalıp
larını bırakmak, Avrupa edebiyatlarında olduğu gibi, geniş ve 
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serbest bir ifade vasıtası vüdıde getirmek hususundaki inkılab
çı gayretlerine devam etti. Sahra adlı kiiçük şiir mecmuası, 
daha sonra Divanelik/erim adı ile neşredilen şiirler ve nihayet 
Eşber, Tezer ve daha başka manzum piyesler, yeni Türk şiirinin 
ilk örneklerini verdi. H ami d, Sahra'yı yazarken, klasik nazım 
kaidelerini bir hamlede ortadan kaldırmak ve san <atkara nazım 
tekniki bakımından da büyük bir hürriyet vermek istiyordu ; 
bu maksatla "Eski şiir tarzını ya ihmal veya büsbütün istiskal ettiğini,, 
i 'ti raf etmiştir ( Ab d ü l h ak H a mi d, Eserlerimi Nasıl r azdım; 
Resimli Ay mec., İstanbul, 1 928, Temmuz - Ağustos ; Ülkü, nu. 
5 1 ,  Mayıs, 1 937, s. 202 ) .  Nazım teknikinde yaptığı bu inkılabta 
Aflzô.n muharriri M u r a d  Bey'in te'siri olduğunu 1 302 tarihli 
bir mektubunda söylüyor (Mektuplar, İstanbul, 1 334, c. ı . ,  s. 307 ) .  
H a mi d'in, Türk aruzunda yaptığı yenilikleri birkaç cümlede 
hulasa edebiliriz : Nazım şekilleri hususunda tam bir serbestlik, 
vezinlerin kullanılışında, adeta Fransız sembolistlerinin vers 
libre'ini andıracak kadar bir ileri gidiş ( mesela Sahra'daki Teces
süs ba�lıklı parçalarda) , daha sonra, mesela Hediye-i Sal adlı 
manzumesinde olduğu gibi, kafiyesiz şiir tanzimine de kalkan 
H amid'in şekil bakımından, eski mesnevi, kaside, musammat 
tarzlarına uygun şiirleri de çoktur. Aruzun bu yeni kullanılış 
tarzına karşı kopan tenkid ve tezyif fırtınalarına rağmen, Namık  
Kemal  de  dahil olmak üzre bütün çağdaşlar ve  muakkipler 
H amid'i taklit ettiler. L a  Fonta ine'den yaptığı manzum 
tercemeler için yazdığı bir mukaddimede, aruzun Türkçe 
kelimelere, Parmak Hisô.bı'nın da Arap ve Acem kelimelerine 
uygun bir ölçü olmadığını i'tiraf etmekle beraber, yine aruzu 
tercih eden R e c a i -ritde  Ekrem ( Haz{ne-i Evrak mecmuası
nın ilk sayısında çıkan bu manzum mukaddime ile tercemeler için 
bk., R e c a i - z ade  Ekrem,  Nafiz, İstanbul, 1 302, s. 77 v.d.) 
de, H ami d'in açtığı yolu takip etti ve "kafiye göz için değil, 
kulak içindir,, düsturunu koyarak, şiddetli i'tirazlara rağmen, 
klasik şiirdeki kafiye anlayışını değişitirdi. Vakı<a H ami d'dc�ı 
önce, E d h e m  Pertev  P a ş a  da, V i c tor  H u go'dan terceme 
ettiği T ıfl-ı Nıi>im manzumesinde, Garb eserlerinden mülhem 
olarak, klasik aruz şekillerinden tamamıyle farklı bir nazım 
şekli kullanmışsa da, bu tek başına bir vesika olarak kalmış, 
hatta kendisi bile bu yolda devam etmemiştir. 
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Edebiyat-ı cedldeciler denilen daha sonraki nesil arasında, 
önce S ü l eyman N e s i b  Fransız sonnet'sini ve onun muhtelif 
kafiyeleme şekillerini taklit etti ; C e n a b  Ş a h a b e d d i n, eski 
müstezadı sembolistlerin Vers libre telakkileri ile mezcederek, 
Elhan-ı Şita gibi, birtakım manzfuneler yazdı ; İ sma ' i l  S a f a, 
Al i  N ad i r  ( Al i  E k r e m) gibi şairler, E nd e r u n l u  V as ıf'ın 
"tabii konuşma dilini an1z kalıplarına sokmak,, için yaptığı muvaffa
kıyetsiz tecrübeyi yeniliyerek, oldukça başarılı neticeler elde 
ettiler ; 13.kin bu hususta en büyük muvaffakıyeti, ölçülü, mu'te
dil mizacı ve doğuştan "esthete,, zevk-ı selimi ile Tevfi k  F i k r e t  
gösterdi : Çok sevdiği Fransız şairi F r a n ç o i s  C o p p e e'nin 
te'siri ile, Fransız şiirindeki emjambement usulünü tatbik ederek, 
nazım dilini nesirleştirmek suretiyle tabiiliğe yaklaştırdı. On
dan önce ne H am i d ,  ne de Cen ab, Türk mısra'ınm iç - ahengi
ni değiştirememişler, klasik mısra'ın hani edasını bozamamış
lardı ; H am i d'in mısra<larında F u z u l i'yi, Ş e yh G a l i  b'i ve 
umumiyetle eski klasikleri a ndıranlar az değildir ( F evz i ye 
A b d u l l a ,  Makber' de Leyla ve Mecnun ve Hüsn-ü Aşk Te>sirleri, Ülkü 
mec., 1 938, nu. 59, 60) . C e nab  Ş a h a b e d d i n'de, baştan 
başa zincirleme terkibler ile dolu mısra <Iarında 1 ran edası, 
mesela, N ed i m'den daha fazladır. İşte aruz, F i k r e t'in elinde 
bu eski hüviyetini kaybederek, tabiileşti. Aruz tekniki bakımın
dan, nazma bu kadar fazla nesir edası vermenin bir kusur 
olduğu şüphesizdir ; bununla beraber, Fikret ile Türk aruzunun 
imaleden, zihaftan kurtulduğu ve Türk dilinin yapısına daha çok 
uyduğu söylenebilir. Aruzun gösterdiği bu yeni tekamül, Edebi
yat-ı cedlde şairlerini tatmin etmiş olacak ki, bu devirde -mesela, 
Tanzimat'ın ilk devrinde görülen- aruz aleyhindeki şikayet
lerden hiçbirinin tekrarlandığı görülmüyor. Bil<akis Te vfik  
F ikre t ,  C e n a b  ve sairleri aruzu müdafaa ediyorlar ; Al i 
E k r e m ,  4 Ja<lun ( - - ) ,  yahut Ja<ilun ( u u - ) cüz>ünü bir
leştirmek sureti ile yeni bir vezin uydurmak istiyorsa da, yap
tığı tecrübeler muvaffakıyetsizlikle neticeleniyor ; Cenab, 
Felsefe-i Evzan adlı bir makalesinde muhtelif aruz cüz >lerinin 
ahenk bakımından farklarını belirtmiye çalışıyor. Dilin ve 
edebiyatın millileşmesi cereyanı kuvvetlenerek, aruz vezni 
yavaş yavaş yerini Hece veznine bırakmıya başladıktan sonra 
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bile, Edebi;•at-ı cedldeciler -Ab d ü lh a k  H am i d  de başlarında 
olmak üzre -aruzu müdafaadan geri durmamışlar, Türk
çe'de Arap ve Acem kökünden gelen unsurlar bulundukça, 
aruzun yerini muhafaza edeceğini ve ahenk bakınundan Hece 
vezninin onun ile boy ölçüşemiyeceğini iddia etmişlerdir (Bk., 
C e n a  b'ın 1 933 'de neşrettiği Nazmımız ve Vezin Mes>iesi maka
lesi ; S a< d e d di n  N ü z h e t , Cenab Şahabeddin'in Hayatı ve Seçme 
Şiirleri, İstanbul, ı 935, s .  ı ı 6 - ı 20) . Aruzu türkçeleştirmek 
ve konuşma diline yaklaştırmak hususunda en büyük muvaf
fakıyeti, M e h m e d  A k i f  gösterdi : Türk aruzunu onun 
kadar başarı ile ve onun kadar tabii kullanan, konuşma 
dilini aruz kalıplarına o kadar kolaylıkla sokan hiçbir şair 
yoktur ; F i k r e t'in yapmak isteyip de tam3.mıyle yapamadığını, 
Ak if gerçekleştirdi. Hece vezninin aruzunkine yakın bir ahenk 
te'min edemiyeceğine inanmış olan M e h m e d  A kif'i (Sırat-ı 
Mustaktm, ı 326, nu. ı ı ı ,  s. ı ı 8) , nazmı lüzfımundan fazla 
nesirleştirdiği için, san <at bakımından tenkid etmek haksız 
değildir. 1 908 inkılabından sonra şöhret kazanan şairler, umumi
yetle aruzu kullandılar ve müdafaa ettiler. Ahm e d  H aş im, 
Fransız sembolistlerini taklit ederek, serbest nazım cere
yanını Türk şiirinde de uyandırnuya çalıştı ise de, muvaf
fak olamadı. Dilden lüzumsuz yabancı kelimeleri ve yabancı 
kaideleri atmak istiyen lisancılar da, önce aruzu müdafaa etmek 
istediler ; lakin milli dil ve edebiyat cereyanının gittikçe artan 
kuvveti karşısında, aruz yavaş yavaş gerilemiye ve yerini Hece 
veznine bırakmıya mecbur oldu. 1 9 1 2'den sonra, Parnasse'çı
ların te'siri altında, edebiyatımızda yeni bir nazım telakkisi 
yaratan büyük şair Y a h y a  K e m a l ,  F i k r e t  ve Akif'in nesre 
benzeyen nazmına karşı, N e f< i ,  N ai l i - i  K a d im,  N e d i m  
gibi klasik şiir üstadlarının an<anelerine bağlı olmakla beraber, 
tamamıyle yeni ve Türk dehasına uygun kusursuz şiirleri ile, 
Türk arılzu'na yeni ve son bir hamle verdi. Hece vezni karşısında 
aruzun bugün yaşıyabilmesinde, bu hamlenin büyük te'siri 
olmuştur ; bununla beraber, nazım telakkisi bakımından genç 
çağdaşları üzerinde çok kuvvetli iz bırakan Yahya K e m a l'in 
bu neo-classicisme'i, yalnız aruzun son tekamül safhalarını vücude 
getirmekle kalmamış, Hece vezninin tekamülünde de nüffızunu 
göstermiştir. 
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B i bliyografya:  Türk arUz.u hakkında şimdiye kadar, hiçbir umumi ted
kik yapılmamıştır. W .  G i b b, A History of Ottoman Poetry, I., 3 ve 4'üncü hap
larda verilen malfunat, çok sathidir ; Türk edebiyatı hakkında muhtelif Avru
pa dillerinde yazılmış umumi eserlerdeki bilgiler, bundan daha kıymetsizdir. 
Cemaledd in, ArUz.-i Türkt (İstanbul, 1 290) ; S ül eyman Paşa, Mabani 
al-inşa', İstanbul, 1 289; Manast ı rl ı  R i f' a t, Macami' al-Adab (İstanbul 1 3o8) 
ve daha bu gibi kitaplar, Acem aruz risalelerinin ehemmiyetsiz birer ta.idi
dinden ibarettir. Ahmed Ta l <  a t, Halk Şiirlerinin Şekil ve Nevi'leri (İstanbul, 
1 928) ; ayni  müel l i f  Türk Şiirlerinin Vezni (İstanbul, 1933) , Osmanlı saz
şairlerinin kullandıkları aruz şekilleri hakkında malumat vermektedir. Eski 
eserler arasında yalnız Neva' i'nin Çagatayca Mizan al-Avzan'ı ve Babur'un 
yine Çagatayca Arılz Risalesi, Türk l e r ' e  mahsus aruz şeki l le r i'ni gös
termek bakımından, ehemmiyetlidir. Henüz basılmamış olan bu iki eserden 
birincisi Paris Milli Kütüphanesi'ndeki Neva ' i  Külliyat'ı içindedir ( E .  Blo
c h e t, Catal. des man. turcs, supp., 3 1 7) ;  Leningrad Umumi Kütüphanesi'ndeki 
başka bir nüshadan istifade eden Sa moyloviç, eserin başı ve sonu ile Türk 
nazım şekillerine ait kısımlarını, 1 926'da bu kütüphane tarafından çıkarılan 
Şark Mecmuası'nda neşretmiştir (S. 1 05- 1 1 4) .  Babur'un Arılz Risalesi, Paris 
Milli Kütüphanesi yazmaları arasındadır (B l ochet, ayn. esr., supp., s. 1 308) ; 
bu risalenin B abur'a ait olduğunu 1 922'de, bu kütüphanede çalıştığım sıra
da, anlamıştım. Türkiyat Mecmuası'nın ikinci cildinde neşrettiğim Türk Klasik 
Edebiyatında Hus1'si Nazım Şekilleri : Tuyug makalesinde, Ne va • i  ve Babur'un 
bu mevzu ile alakalı bütün metinleri, başka kaynaklardan çıkarılan malumat 
ile birlikte neşrolunmuştu ; bu makale sonradan, bazı yeni ilaveler ile [Fuad 
Köprülü, Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar (İstanbul, 1 934) adlı 
kitapta] de çıkmıştır ; yine bu ciltte Ba bur'un Aruz Risalesi hakkında da iza
hat vardır. Aruzun Türk edebiyatına giriş ve tekamülü hakkında bk., Fuad 
Köprülü, Türk Edebiyat Tarihi, (İstanbul, 1 926) ; ayni  m ü e l l i f, Dlvtin-i 
Türki-i Basit ve MilU Edebiyat Cereyanının ilk Mübeşşirleri (İstanbul, 1 928) ; 
ayni  m ü e l l i f, Bugünki Edebiyat (İstanbul, 1 924) . 



XI . 
TÜRKLER'DE HALK H1KAYEC1L101NE AlT 

BAZI MADDELER 

M E D D A H L A R  

Anadolu ve Rumeli Türkleri'nin eski edebi hayatında 
meddahlığın çok büyük bir yeri vardır ; çünkü, bizde Halk 
hikôyeciliği'ni temsil edenler, asırlardanberi, meddahlar olmuş
tur. Halk kahvehanelerinden saraylara kadar her sınıf ve seviyede 
insanlara mahsus mahfillerde aranan ve sevilen, hikayeler, tak
litler, nüktelerle her sınıf halkı eğlendiren bu hikayeciler, ede
biyat tarihimiz için çok mühim bir mevzu <dur. Acaba, meddah
ların ve meddahlığın nasıl bir mazisi vardır ? Türkler'in İslami
yet'ten önceki hayatlarında buna benzer şeyler mevcut muydu ? 
İslamiyet'ten sonra, Arap ve Acem hikayeciliğinden bize neler 
geçmiştir ? Halk edebiyatımızın bu mühim müessesesi, Osmanlı 
İmparatorluğu devrinde nasıl bir tekamüle maruz kalmıştır ? .. 
İşte bir yığın tarihi ve edebi mes>eleler ki, şimdiye kadar tedkik 
edilmek şöyle dursun, hatta mevcudiyetleri bile düşünülmedi. 
Bundan üç sene kadar önce bu mevzfıa dair neşrettiğimiz 
dört küçük makale ile 1, A l i  R i z a  Bey'in Onüfüncü Asr-ı hicride 
lstanbul Hayatı adlı makale serisinde Süleyman Faik Efendi 
Mecmuası'ndan naklen verdiği pek kısa ve yetersiz izahlardan 2 
başka, lisanımızda bu mes>elelere ait hiçbir şey yazılmamıştır. 

Eski tarihi vesikalarımız arasında milli hayatın bu dahili ve 
çok samimi cephelerini gösterecek şeyler, halk edebiyatına karşı 

1 lkdam'ın 7, 1 5, 24 Nisan ve 6 Mayıs, 1 922 tarihli nüshalarında. 
2 Peyam-ı Sabah'da neşredilen Onüçüncü Asr-ı hicride lstanhul Hayatı 

makaleler serisinin 1 5'incisinde Musahipler, Nedimkr, Meddahlar başlığı altın
daki parça. 



MEDDAHLAR 

beslenen derin hor görme ve küçümseme sebebiyle 3' adeta yok 
denebilecek kadar az bulunduğundan, böyle bir tarihi tedkikin 
güçlükleri pek açıktır. Hatta Kunoş ,  J a c o b ,  Giese, Menze l  
gibi müsteşrıklar, meddahlar ve meddah hikayeleri hakkında 
neşrettikleri bazı risalelerde 4, bunun tarihi tekamülünü değil, 
ancak bugünki halini göstermeğe çalışmışlardır. İşte, ilim ale
mindeki bu büyük boşluğu şimdilik kısmen olsun doldurmak 
ve eski edebi hayatımızın küçük bir köşesini biraz aydınlatmak 
maksadı ile yazdığımız bu makalede, meddahlığın eski Türk 
hayatında ve Arap ve Acemler'de kendini nasıl gösterdiğini kısa 
bir surette anlattıktan sonra, Anadolu Türkleri arasında bu
nun ne gibi safhalardan geçtiğini ve ne gibi tanınmış şahsi
yetler yetiştiğini - tabii, elimizdeki vesikaların yeterliği nis
betinde - izaha çalışacağız. Makalenin isminden de anlaşıla
cağı gibi, bu, Türkler'de halk hikayeciliği hakkında umumi 
ve etraflı bir tedkik değil, ileride böyle bir tedkikde buluna
cakların işine yarayacak bazı maddelerden ibarettir ; yoksa, 
Türk halk bilgisi'ne, Türk tarih ve edebiyatına ait tedkiklerin 
henüz pek ibtidai bir mahiyette bulunduğu şu sırada , halk 
hikayeciliğimiz hakkında umumi bir eser vücfıde getirmeğe 
maddeten imkan yoktur. 

I .  

Bizim sonraları meddah dediğimiz halk hikayecilerine Arap
lar kussas ve Acemler yine ayni manaya olarak kıssa - hwan 

3 Bunun içtimai sebepleri hakkında malumat almak için bakınız : 
Milli Tetebbu</ar, c. ı ., s. ı ı .  

4 Mesela Jacob'un, Türkischer Bibliotek'in birinci sayısı olarak neşret
tiği Vortrage Türkischer Meddahs ( 1 904) ile, H erman Pavlos'un Hacı 
Vesvese, ( 1 905) ,  Giese'nin Der Übereifrige xodscha Nedim ( ı go5) gibi, meddah 
hikayelerine yazdıkları mukaddimelerde ve Gordlevski'nin Mir lslama 
mecmuasındaki makalesinde ( 1 9 1 2, c. ı . , s. 322-344) ;  buna ait M enzel'in bir 
hulasası Der lsltim mecmuasında ( 19 1 3, s. 1 30) , aynca Enno Li  t tmann'ın 
Das Malerspiel ( 1 9 1 8) mukaddimesinde, kezalik Menze l'in Die Kultur des 
gegenwart'ın Şark Edebiyatı cildinde Türk Edebiyatı hakkındaki makalesinde 
( 1 925'de basılan yeni muaddel tab<ında, s. 326 v. d. d.),  Paul  Horn'un 
Gesch. des Türk. Moderne (p. 1 2) 'inde olduğu gibi. 
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derler ki bu tabir meddah kelimesinin umumileşmesininden önce, 
Türkler arasında da - bilhassa Anadolu'da - epeyi zaman 
yaşamıştır. Daha İslam medeniyeti te'sirinin Türkler arasında 
layıkıyle yerleşmesinden önce, bilhassa göçebe hayatı yaşayan 
Türk zümrelerinde de halk hikayeciliği vazifesi Ozan'lara aitti 5• 
Ellerinde kopuzlar ile diyar diyar dolaşarak, daha sonra İslam 
medeniyeti te'siri altında Aşık - Saz.şairi adını alan bu ozanlar, 
eski menkabevi kahramanların, mesela O ğ u z  H an'ın hatıra
larım terennüm ederlerdi : Birkısım Oğuz boylarının kahraman
lık menkabeleri, Dede Korkut adlı menkabevi bir ozana isnad 
edilerek nesilden nesle naklediliyor, unutulmuyordu 6• Başka 
eserlerimizde bu hususa dair uzun malumat vermiş olduğumuz 
için, burada daha fazla izahlara girişmiyeceğiz. 

Araplar'ın İslamiyet'ten önceki hayatları tedkik edilecek 
olursa, bedevilik aleminde şairlerin ayni zamanda kussas vazife
sini de yaptıkları pek iyi anlaşılır ; ma <mafih bunların dışında, 
bedevilere Yemen, Musevi, Acem an <aneleri kalıntılarını anlatan 
birtakım adamlar da yok değildi . Nitekim eldeki vesikalar, 
Halife Öme r'den üç batın sonra kussas ünvanı altında birtakım 
sokak hikayecilerinin var olduğunu bildiriyor. Bunlar, halkın 
hoşuna gitmek için bilhassa Kur'an mevzuatını alarak, kendi 
zevk ve heveslerine göre ona Yemen ve Mfısevi an<anelcrini 
karıştırıyorlardı. İşte bu suretle, İslamiyet'ten sonra eski cahiliyye 
mevzularına dini birçok menkaheler eklendiği gibi, İran ve 
Hind ile temastan sonra -Binbir Gece Hikayeleri'ndeki gibi- Hind 
ve İran menkabeleri de geçti. Artık muhtelif  temaslar ve bir 
dahili  tekamül neticesi olarak bir kat daha genişlemiş olan Arap 
edebiyatı, bir taraftan hükümdar saraylarına mahsus maktime' -
leri vücude getirirken, halk da daha basit dlnf.-kahramanlık 
hikayelerini, Binbir Gece mevzularını dinlemekle iktifa ediyor ve 
mesela <A l i ,  H a m z a  gibi İslam kahramanlarının yanında, milli 
Arap ve Acem kahramanlarının hatırasını da unutmuyordu. 

6 Ma'mafih bu hikayeler daha ziyade menkabevi mahiyette şeylerden, 
eski mitoloji kalıntılarından ibaretti ve manzum olduğu için kobuz'larla te
ı-ennüm edilirdi. Tafsilat için : MilU Tetebbu<[ar, c. v., Türk Edebiyatının lıfen
şe>i, s. 2 1 -22. 

8 Türk Edebiyatında ilk Mutasavvıflar, s. 277 v. d. 
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Arap harsının yayılmış olduğu memleketlerde, Şimali Afrika, 
Suriye, <Irak sahalarında bu mevzu<lar hata halk arasında lez
zetle okunmaktadır 7• 

Eski ve kuvvetli bir medeniyete malik olan Sasaniler'in 
1ran'ı, çok şiddetli İslam istilası altında maziye ait birçok hatıra
larını kaybetmiş olmakla beraber, kavmi an<anesini yine sak
lıyabilmişti. İ b nü' l - M u k affa<ın, kısmen Arapça'ya terceme 
ettiği Danişver-Name, Berzu-Name, Rüstem-Name gibi eski İran ha
tıralarını saklayan eserler 8, İslamiyet'i kabul eden halk arasında 
bile, adeta yarı dfnf bir hürmete malikti. F i rdevs  i, kendisinden 
önce gelen birtakım an<aneci şairlerin teşebbüs edip de muvaffak 
olamadıkları büyük işi başa çıkardıktan sonra, bütün İran, asır
lardanberi hissettiği kavmi bir ihtiyacın tatmin edildiğini gördü. 
Muhtelif kudrette birçok şairler ve nfısirler asırlarca bunun 
te'siri altında kaldılar ; esas i<tibarıyle Şeh-Name'den, yani eski 
İran an<anesinden çıkmış birçok name'ler İran'ı doldurdu ; 
bunları ve bilhassa Şeh-Name'yi saraylarda ve halk toplantılarında 
okuyan bir sınıf adamlar da peyda oldu 9• Meydanlarda etrafına 
toplanan halka bu cinsten hikayeler okuyan, anlatan kıs.sa-hwan'lar 
gitgide çoğaldı 10• Asıl klasik şairler bu gibi kıssa-hwfmlara hiçbir 
ehemmiyet vermemekle, hatta onlara karşı pek fazla aleyhde bir 
vaz<ıyyet almakla beraber, halkın bedii bir ihtiyacını tatmin 
edenler her tarafta aranıyorlar, rağbet görüyorlar, hatta bunlar 

7 Türk Edebiyatı Tarihi, ikinci kitap, s. 1 35 v. d. Ayrıca, lstam Ansiklope
disi'nde Bro  c kelman tarafından yazılmış Arap Edebiyatı ile, M a c d o n a l d  
tarafından yazılan Hikaye maddelerine d e  bakınız. 

8 Türk Edebiyat( Tarihi, ikinci kitap, s. 1 35. 
9 Şehname-hwan ve Kıssa-hwan kelimeleri adeta manaca ayni gibidir. Bu 

gibi kıssaların büyük kısmı Şeh-Na11W'den alınmış olduğu cihetle, bunu tabii 
görmelidir. Ş ehname-h wa n-Kıssa-hwan'lar İran ve Hind saraylarında 
daima mühim bir yer tutmuşlardır ; muhtelif devirlere ait şuara tezkireleri 
tedkik edilirse, bunlara ait pek çok şeylere tesadüf olunur. İran edebiyatı mü
tehassısları şimdiye kadar bu mühim sahada tedkiklerde bulunmamışlardır. 

10 Hüla g u'nün Bağdtid'ı istilasında, orada birçok kıssa-hwanlara tesadüf 
ettiğini biliyoruz (Lattiif-i 'Ubeyd .(.akan ı, İstanbul 1 302, s. 1 9) .  XV. asırda 
Şlraz'da, meydanlarda menkabeler okuyan şair Mevlana K e m a l e d d i n  
G ıyasü 'l - F a r i s i  de, Al-i Peygamber'e ait kasideler okur, menkabeler 
söyler, ilaçlar satar, tefe>üllerde bulunu�du (Devletşah Tezkiresi, s. 4 19) .  
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arasında yüksek ve kuvvetli bir tahsil görmüş olanlar saraylara 
kadar giriyorlardı ıı. 

Esasen başlangıçta Arap halifelerinin, sonra onları taklit 
eden başka İslam hükümdarlarının saraylarında eğlenceli 
kıssalar anlatarak hükümdarı ve maiyyetini eğlendirmekle 
vazifeli birtakım adamlar, nedlm'ler vardı ; fakat bunların vazi-
Jesi, yalnız hikayelerin naklinden ibaret kalmazdı; ekseriyetle 
yüksek bir edebi terbiye de almış malumatlı, zeki kimselerden 
mürekkep olan bu saray hikayecileri , hükümdarın zevk ve miza
cına göre, muka1lidlik etmeğe de mecburdular. Halifelerin işret 
meclislerinde, bunlar ayı ve maymun kıyafetlerine girerek bo
yunlarına çanlar, çıngıraklar takarlar, akla gelmiyecek her türlü 
maskaralıklardan çekinmezlerdi. İşte, Bağdad halifelerinin ve 
onları her hususta önder bilen sair İslam hükümdarlarının saı ay
ları bu cins dalkavuklar, nedimler, komiklerle dolduğu için, 
onları taklit suretiyle İslam aleminin her tarafında, büyük mede
niyet merkezlerinde mukallidlik eden kıssa-h wanlar yetişmeğe 
başladı ve bunlar az zamanda çoğaldı. Bu mukallid - kıssa-hw anlar, 
hikayeleri öy]e sadece anlatmakla yetinmiyorlar, anlattıkları 
adamların -hatta muhtelif hayvanların bile- ayrı ayrı taklidle
rini de yapıyorlardı; tıpkı bizim son zamanlarda yetişen med
dahlar gibi 12• 

il. 

Türkler arasında İslamiyet'in layıkıyle gelişme ve yerleşme
sinden ve eski Oğuz .göçebelerinin -Selçuklu İmparatorlan'nın 

11 Daha Tim ur devrinde saray dakıssa-hwanların bulunduğu malumdur 
( A l t ı p a rmak Efend i'nin N iga ris tan tercemesi, s. 385, hus\ısi kütüpha
nemizdeki nüsha). XV. asırdan başlayarak hükümdar saraylarında bu kıssa 
-h wfmlara bol bol rast geliyoruz : Mesela, Şahô. be devlet-i tü haysiyyete,,; besi hest * 
Hem şair-{ ;;arlftm, hem kıssa-hwtm-ı kamil beytini söyleyen K um'lu Naz a r i, yine 
bu asır adamlarından Ş imal  i-i  K aş i , Hüseyin M ü ş t a k i - i  Ş Iraz i, 
Leven d i ,  N ez d i  gibi kıssa-hwanlar malumdur ( Tulıfe-i Sami, hususi kütüp
hanemizdeki nüsha) .  Daha sonraki devirlere ait kıssa-hwanlar hakkında Sadıki 
Tezkiresi, Ateı-Kede, Hift lkUm, Subh-ı GtilJen gibi edebi kaynaklarda birçok 
bilgi vardır ki, mevzuumuzla doğrudan doğruya alakalı olmadığı için, bu 
sahifelerde birer birer zikre lüzum görmüyoruz. 

1 2 Tafsilat için bakınız : MedeniYet-i lslamiyye Tarihi tercemesi, c. v ., s. 243. 
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çok uzağı gören siyaseti neticesinde- yeni muhaceret erttikleri 
sahalarda şehirlere yerleşerek köyler ve kasabalar kurmasından 
sonra, eski Ozan'ların mahiyeti ve rolleri tabii yavaş yavaş 
değişti : Yukarıda da söylediğimiz gibi, halk dervişleri ve Aşıklar, 
işte bunlardır. Bunlar vasıtasıyle İslam an<anesinden birçok 
şeyler Türkler arasında sür<atle yayıldığı gibi, eski kavmi an<ane
ler de -şüphesiz daha ziyade şekilce-- İslam rengine boyan
mağa başladı. Türkler'in, Müslüman Acemler'le asırlarca süren 
münasebetleri ve İslamiyet'i adeta onlar vasıtasıyle kabul 
etmiş olmaları dolayısıyle, ayrıca Acem an<anelerinden birçok 
şeyler de Türkler arasında yerleşti. Bu gün halk edebiyatımızda 
mevcut hikaye ve menkabe mevzuları tahlili bir surette tedkik 
edilerek, gösterdikleri değişmeler bir yana bırakılırsa, men
şe>leri i<tibarıyle başlıca şu dairelerden birine dahil oldukları 
görülür...: 

a.-Eski Türk an<anesinden geçen mevzular (Halkıyyattan 
yani Halk masallarından gelme mevzularla, esasen yerli hayattan 
alınmış iken sonraları uzun zamanlar esnasında menka bevi 
bir mahiyet almış şeyler de -biribirinden mahiyetçe çok farklı 
olmakla beraber- bu daireye girebilir) . 

b.-İslam an<anesinden geçen dini mevzular. 

c.-İran an<anesinden geçen -ekseriyetle dini olmayan ve 
hazan zahiri bir islami renge boyanmış- mevzular (İran yolu 
ile geçen Hind mevzuları da bu daireye girebilir) . 

Türk an <anesinden geçen mevzulara misal olarak, Dede 
Korkut hikayelerini, Köroğlu'nu gösterebiliriz. Hemen bütün 
Türk şubelerinde müşterek olan bu umumi destanlardan başka, 
Oğuz Dairesi dışındaki Türkler arasında da, bilhassa göçebe haya
tını uzun asırlar bırakmayan zümreler içinde, mesela Manas 
-yahut-ldgü destanları mevcuttur. Halk edebiyatımızın en eski ve 
şüphesiz en orjinal mahsullerini teşkil eden bu gibi eserler hakkında 
izahlara girişmek, bu makalemizin sınırı dışındadır. Esasen, 
göçebe-putperest hayatın mahsulü olan bu Oğuz menkabeleri, 
köy ve şehirlerde yerleşerek yeni bir içtimai şekle girmiş Anadolu 
Türkleri arasında, ikinci ve üçüncü daireye mensup hikaye 
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mevzuları karşısında yavaş yavaş unutulmağa başlıyor ve 
bilhassa, 3.§Iret hayatını hala muhafaza eden birkısım Türkmen
ler arasında ancak tutunabiliyordu 13• Mevzuumuzu teşkil eden 
Kıssa-h wan - Meddah'lar ise, ne eski göçebe an'anelerini, ne de 
halk masallarını veya menkabeleri hiçbir zaman gözönüne 
almayarak, sadece, ya her günkü hayatın bazı tuhaf sahnelerini, 
yahut ikinci ve üçüncü mevzu'aları kullandıklarından, birinci 
daire hakkında burada tafsilata girişmek lüzumsuzdur 14• 

13 Mesela Dede Korkut hikayeleri, aşiret hayat ve an'anelerinin en ziyade 
kuvvetle yaşadığı Şarki Anadolu Oğuzları arasında daha yaygındı. Merkezi 
ve Garbi Anadolu'da bu an'aneler çok yaşamış ve muhtelif sebepler te'si
riyle unutulmuştur. Yalnız Kastamonu ve Bolu çevresinde, muhaceret eden 
Türkmen aşiretleri te'siri ile bu an'anelerin son zamanlara kadar yaşadığını 
biliyoruz : H. 1 028 (M. 16 18- ıg) 'de vefat eden alimlerden Ak Kaftan lakablı 
Kastamonulu Kemal  E fendi  hakkında Şakayık Zryli'ndeki şu satırlar, onun 
Dede Korkut hikayelerini bildiğini anlatıyor : "Oğuz erlerinden hayli yad
dişti olup kulel-i cibalde kaya-başı'lar yaktığını andıkça, şimdi anlara hayat 
kayası ermez deyu teessüf ederdi ; kemerde kemer-başı olduğu demleri yadedip, 
gözleri tis-ı pür-huna dönerdi. Mervidir ki, Sultan Ahmed Han, cami'-i 
cedid-i felek-kıbabı itmam eyledikte, bina emini, yaptığı kasr-ı alide 
karar ve sala-yi izn-i 'am ile tatyib-i kulub-ı sigar ve kibar edib (beyt) Zer
re/erdir fJeTlfe-l hurş{de karşü guya * Dest bı1sin fün dizilse nerdban üzre enam( nesir) 
mazmunu aşikar oldukta, al-i kaftan el öperken padişaha dua-yi tehniyyet 
bina eyleyib bi'l-müşafeha arz-ı hale bu guna ictira eder ki : ' Saadetlu padi
şahım, bu denlu zamandır selatin-i ali-makam huzurlarına el öpmek na
mıyle dahil olurın, taliime hep damen ve asidn rast gelür. Doksan yaşında 
bir plr-i faklr-i dua guyum; ahir ömrümdür, beni bu def'a dahi mahrum gön
derme ' dedikte, Padişah-ı kerim, Oğuz atalardan kalmış babayane 
kelematından hazzedib tebessüm ederek, hilif-ı adet-i Osmani mura
dına müsiade babında tekerlm buyururlar,, (S. 63 1 ) .  Hakikaten, Evliya 
Çelebi de Sryahat-Name'sinde, "Bolu'da Oğuz adamları,, olduğunu söylemek 
suretiyle bunu kuvvetlendirir (C. ıı., s. 1 73) ·  Bu hususta daha çok tarihi ve 
etnolojik malumat ve tafsilat, Candar-oğulları-Kastamonu Bryliği Tarihi adı ile 
basılmak üzre olan eserimizdedir. 

u Meddah'lar, ilk devirlerde, tıbkı, mu'arref'ler gibi, mevzularını dini 
mevzulardan alan, yani dini içtima'larda ve camilerde münacatlar, na'atlar, 
hükümdarlar hakkında birtakım medhiyyeler okuyan kimselerdi. Hükümdar 
saraylarındaki siyerciler, yani Peygamber'in ve ashab'ın hayat ve gazaların
dan ve daha sonraki devirlerdeki İslam fetihlerinden bahsedenler de bunlar
dır. MevzUlannda tamamıyle dini bir gaye takip eden bu meddahlar, daha 
sonra la-dini mevzularla da meşgUl olmağa başladıklarından, bunlara kıssa
hrodn namı da verilmeğe başlandı. Bu kıssaların birçoğu, mevzularını Şeh 
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Esasını lsıa.m an <anesinden alan dini mevzulara gelince, 
yalnız halk edebiyatımızda değil, klasik edebiyatımızda da 
büyük bir ekseriyeti bunlar teşkil eder. Edebiyatımızın ilk 
inkişaf asırlarında, yani halk edebiyatı ile klasik edebiyatın 
henüz biribirinden kat<i ve vazih bir surette ayrılamadığı devir
lerde yazılmış eserlerden birçoğunu bu daireye idhal edebiliriz : 
Saraylarda hususi bir yerleri olan Siyerciler'in 15 eserlerinden 

-Name'den aldıkları cihetle şehname-hwan lakabı da bunlarla ayni manada sa
yıldı. Daha sonraları, muhtelif birtakım içtimai amiller te'siriyle, günlük ve 
yerli hadiselere ait -hizan çok açık, hatta hemen hemen müstehcen- hika
yeler de meddah - kıssahwanlar tarafından nakledilmeğe başlandı ve bu realist 
sahneleri daha kuvvetle yaşatarak, dinleyenlerde daha fazla alaka uyandır
mak için, taklitler de yapılmak, yani vak<a şahısları kendi şiveleri ile konuş
turulmak zaruri görüldü. İşte, ozan, meddah, kıssa-hwan, şehntlme-hwan kelime
lerinin muhtelif zamanlarda irade ettikleri bu manalar, bizde halk hikayecili
ğinin umumi tekamülü ve başlıca unsurları hakkında da açık bir fikir vere
bilir. Mu<arref'lere gelince, xvı. asır şairlerinden Faklr i'nin Risale-i Ta<rifôt'
ındaki şu mısr<alar, onların mahiyeti ve xvı. asırda hala bulundukları hak
kında pek vizih bir delildir : 

Mu<arrefler nedir devr ifTt dayim 
Huda ili Resül� yô.dederler 
Selô.t{n{ geh i ta<rif ederler 

Geh i mahfil-nişin-� gô.h kiyim 
Ani gUş iden{ dil-şad ederler 
Şerif ismin anıh teşrif ederler 

(Bu müellif ve eseri hakkında biraz aşağıda izahat vardır. İ bn B a t t  u ta, K&s
tamonu Emiri Süleyman Paşa'nın Cuma namazı merasimini anlattığı sırada, 
camide "Türkçe şiir ile sultanı ve mahdumunu seni ve haklarında dua 
eder,, birtakım mu<arrefler'in bulunduğunu söyler (Şerif Paşa tercemesi, c. ı ., 

s. 353) . Babası Bursa camilerinde mu<arref olduğu için D u a y i  mahlasını alan 
bir şiiri S e h i  zikretmektedir (Tezkire, s. 93) ; Bayezid ı. zamanında saray 
hocalığında bulunan şair Sa<yi'nin, camilerde okunmak üzre ta<rijat icad 
ettiğini Riya z i  kaydetmektedir (Hususi kütüphanemizdeki nüsha, s. 143) 
ki, Aş ık  Ç e l e b i  tezkiresinde, "Ekser elsün-i nasta şayi< ve ıayi< olan ta<ri
fat anın inşasıdır,, iradesi ile bunu kuvvetlendirdiği gibi (hususi kütüp
hanemizdeki nüsha, varak 223) , L a tifi de, "Mu<arrefler arasında isti<
mil olunur ve cevami< ve mehafilde okunur garri ta<rifat'ı,, olduğunu söyle
mektedir (S. 1 9 1 ) .  Evl iya  Ç e l e b i, kazasker alayı içinde padişaha dua ede
rek geçen mu<arrefler'in sayısını 3000 olarak gösteriyor (C. ı ., s. 524) . 

15 Bunlar, yukarıki notta söyled.iiimia gibi, İslim kahramanlarının ha
yat ve menikıbinden bahsederler ki, xıv. �da yetişen ve Mısır Türk Köle
menleri'nin saraylarında mevki< kazanan Erzurumlu D a r l r'i bunlara bir 
örnek olarak gösterebiliriz [Tafsilat için, Fuz u l i  hakkındaki risilemize (S. 9) ; 
Tahir  Bev'in Osmanlı Müellifleri'ne (C. 111., s. 1 37) ;  Necip  Asım B ey'in, 
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başlayarak, mesela Mevlid kabilinden manzum eserleri 16, 
sonra Menakıh-i Seyyid Battal Gaı:.t, Fütuhü'ş-Şam ve Fütt1.h-ı Afrikıyye 
tercemeleri gibi birçok mahswleri 17, H az r e t - i  A l i  menka
belerine, Kerhela f3.ciasına 18, H a zre t - i  H amz a'ya 19, H al l a ç 

Edebiyat Fakültesi Mecmuası,ndaki makalesine (Sayı ı ,  s. 55) ; R i e u'nun, British 
Museum Türk;e Yazmalar Katalogu,na (S. 38) bakınız]. 

11 Bu hususta daha çok tarih ve kitabiyat malumatı, Türk Edebiyatı 
Tarihi'mizin basılmak üzre olan cüzlerindedir. 

17 Battal Gtid hakkında, llk Mutasavvıflar'a bakınız (S. 26o.-E m i l e  
L egrand, bu menkabe ile Bizanslılar'ın Akritas destanı arasında bazı ben
zerlik bulmuştu ; ma 'mafih bu menkabe hakkında daha uzun ve etraflı tedkik
ler yapılmasına ihtiyaç vardır. -Füt12Jıü'§- Şam'ın en eski Türkçe tercemesi 
olarak Erzurumlu Darlr'in eserini biliyoruz. - FütUh-ı Afrikıyye tercemesi ola
rak hususi kütüphanemizde bulunan bir eser vardır ki, H. 1 00 1  (M. 1592-g3) 
tarihinde Tilmisan'da istinsah edilmiş olmakla beraber, mütercimi ve yazılış 
zamanı meçhu.Idür; ma'mafih bunun da ilkönce Mısır Kölemenleri zama
nında Türkçe'ye terceme edildiği büyük bir ihtimalle söylenebilir. 

ıs Umumiyetle İslam edebiyatında, Kerbela hadisesine ve H a z r e t - i  
'Al i'nin kahramanlık menkabelerine ait eserler pek çoktur : Mesela H a z r e t - i  
'Al i'nin, S a lsa!  adlı bir devle cenginden bahseden Salsal-Nô.me adlı manzum 
eser gibi (J ean D e ny, Jurnal Asiatique, 1 920, c. xvı., s. 1 83). Paris milli 
Kütüphanesi'nde (S. ı .  1 207) numarada kayıtlı olan bu eser, İ b n  YU.suf 
adlı bir şair tarafından H. 923 (M. 1 5 1 7) 'de yeniden nazmedilmiştir ; 
çünkü şair, Ş e yy a d  'l s a  adlı bir müellifin bu mevzU.u evvelce yazdığını, 
nesri güzelse de nazmı usu.Isuz olduğunu ve herkes tarafından okunması 
için öyle hareket ettiğini kitabının sonunda zikretmektedir. Önce halle için 
yazılmış bu gibi mevzl'.lların sonralan daha aydın bir sınıfın zevkıne göre 
yeniden kaleme alındığını edebiyatımızda da pek çok görmekteyiz (Tafsilat, 
Türk Edebiyatı Tarihi'mizdedir) . 'Al i'nin şahsiyeti etrafında teşekkül eden 
bu gibi menkabeler için de etraflı bir araştırmaya ihtiyaç vardır. 

19 İslam edebiyatındaki kahramanlık hikayelerinin mühim birkısmı 
da H a m z a'nın şahsiyeti etrafında teşekkül etmiş ve gerek Araplar ve Acem
ler'de, gerek Türkler'de büyük bir şöhret ve ehemmiyet kazanmıştır. Kassa-i 
Emlr Hamza, Dô.stan-ı Emlr Hamza, Slret-i Hamza, Esmarü'l-Hamza, Kitab-ı 
�z-ı Hamza, Hamza-Name gibi isimler altında Arap ve Acem, Hindi, Hin
distani, Mala, Cava lisanlarında muhtelif nüshalarına tesadüf olunan bu 
mevzu, Hamzav i'denberi Türkler arasında da pek çok şöhret kazanmış, 
halk arasında yayılmış, halk kahvelerine, yeniçeri-ortalan'na, sınırboyu kal'a
larına kadar her tarafa geçmiştir. Evliyi Ç e l e bi'nin verdiği bilgilere göre, 
halk arasında Hamz a'nın bazı meşhur devler ve pehlivanlarla cenklerini 
gösteren birtakım minyatürler de pek ziyade yaygındı (C. ı ., s. 610) .  Aşağı
da buna ait biraz tafsilat daha vardır. Daha fazla izahat ve bibliyografi bil-

Edebiyat Araştırmaları - XXIY. 
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M an s u r  ve Ş e yh S a nc a n  gibi tanınmış sufilere 20 ait manzum 
ve mensur birçok kitapları, hatta Eba Müslim Horasani kıssaları' -
nı u bu arada sayabiliriz. Edebiyatımızın muhtelif devirlerinde, 
zamanın ve muhitin icaplarına göre, bu gibi eserlerin pek 
ziyade çoğaldığını ve - pek tabii olarak - esas mevzuların 
ehemmiyetli, veya ehemmiyetsiz birtakım değişmelere uğra
dığını görmek mümkündür. 

Üçüncü daire, yani İran an 'anesinden geçmiş mevzular 
arasına bilhassa, çok zengin Hind mevzularını da idhal icap 
eder ; çünkü bunlar da edebiyatımıza ekseriya İran yolu ile gir· 
miştir. XIV. asrın ilk yarısında şair M e s' u d  B.  A h m e d  tarafın
dan tercc;me edilen Kellle ve Dimne ile 22, Şeh-Name'yi ve ondan 
doğan sair bir yığın mevzuları, hep bu daireye idhal edebi· 
liriz. İran medeniyetinin, şehirlerdeki Oğuz kitleleri üzerin· 
deki nüfüzu o kadar kuvvetli olmuştur ki, daha xv. asırdan 
ictibaren, kıssa-hwan kelimesi ile ayni manada olarak Şeh-Na
me-hwan tabirinin kullanıldığını, müteakip asırlarda ise, Şeh-Name 
okumakla meşhur meddahların yalnız saraylarda değil, hatta 

gisi için bakınız (Grund. der lrani. Philologie, ıı, s. 3 1 8-320) . G a r c i n  de Tassy'
nin Hindi ve Hindistanl Edebiyatı Tarihi ile, Flescher'in Kleine Schriften (111, 
228) 'inde, bazı Garp kütüpUnelerinin Şark yazmaları kataloglarında, hattA 
Ronkel'in, De Roman vgn Amir Hamza (Leiden, 1895) 'sında verilen izahlara 
rağmen, bu mes'ele hakkında da, etraflı bir monografiye ihtiyaç vardır; 
çünkü Acem edebiyatında da -mesela B a b u r  Ş ah'ın Bô.bur-Nô.me'de bah
settiği Mlr-i ser Bürehne gibi ( Pavet  d e  Courtei l le  tercemesi, s. 398)
birtakım Hamza-Nô.meciler vardır ki, tirih ve tezkirelerde bunlara ait mühim 
bilgilere tesadüf olunur. Onuncu asır Türk şairlerinden İstanbullu Ahür 
Emlri-zade Haşimi, kıssa-h"'anlar lisanında zikredilen Hamz a'nın B e r � i  
v e  P ol a t  a dlı  oğlunun kıssasını nazmetmişti (Apk Çelebi Tezkiresi) . 

ııo Daha Gülşehri'den evvel, yani xm. asırda Anadolu'da Türkçe 
olarak bir Şeyh San'an kıssası yazıldığından malUm.atımız vardır (ilk Muta
savvıflar, s. 263). Hallac hakkındaki menkabevi eserlere gelince, bunlar hak
kında Massignon'un neşrettiği mükemmel bibliyografiden ve Tahir  Bey'· 
in Osmanlı Müellifleri'nden istiflde olunabilir. 

ıı Horasanlı E b a  M ü s l i m'in Türkler arasındaki şöhretinin sebeple
rini ve ona ait Türk menkabelerinin eskiliğini anlamak için bakınız : Türkiye 
Tarihi, c. ı ., s. 73 ; L O. tfi P a ş a ,  Tevô.rih-i Al-i Osman, ı. 1 7. 

12 Buna ait daha çok bilgi edinmek için Tarkiyat Mecmua.sı'nda neş
redilmek üzre olan M es' ud b .  Ahmed hakkındaki makalemize bakınız. 
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orta-halli halk kahvelerinde de bulunduğunu görmekteyiz 23• 
İşte, Hicri 600 - 800 (M. ı 203 - ı 398) seneleri arasında Ana
dolu sahasında vücude gelen manzum ve mensur eserlerimiz 
tedkik ve tahlil edilecek olursa, bunların hemen umumiyetle 
- mevzu i<tibariyle - ikinci ve üçüncü dairelere girebileceği 
ve büyük birkısmının da doğrudan doğruya halka hitap ettiği 
göze çarpar. O devirlerin dlnf - kahramanane hayatı, bu cins 
eserlerin çoğalmasını icap ediyordu 24• Eserlerini halka okutarak 
bu suretle manevi bir mükafat kazanmak isteyen mefkureci ve 
ahlakçı müellifler, halkın manevi ihtiyaçlarını, ruhi temayül
lerini gözönüne alarak, bilhassa onu tatmine çalışıyorlardı. 
Bunlar, şüphesiz, ekseriyetle Arap ve Acem edebiyatlarının 
bütün inceliklerine ve şer<i ilimlere vakıf kimselerdi ; lakin, 
imkan nisbetinde büyük bir kitleye hitabı, zaruri ve faydalı görü
yorlardı. 

Anadolu Beyleri'nin saraylarında henüz eski Türk Ozan'la
rına tesadüf olunduğu bu xıv. asırda, halk arasında kıssa-hwanlık 
vazifesini gören kimseler elbette vardı ; bunlar, yukarıda zikret
tiğimiz mahiyette eserleri halk meclislerinde okumakla vazifeli 
idiler. Eldeki vesikalara göre, herhalde xıv. asırda Ozanlar'dan 
ayrı bir kıssa-hwan'lar zümresinin teşekkül ettiği iddia olunabilir. 
Saraylarda bulunması pek tabii olan bu kıssa-hwanlar'ın, halk 
meclislerinde okudukları veya naklettikleri hikayeler Salsal 
-Name, Hamza-Name, <Anter-Name, lskender-Name, Süloman-Name, 
Rüstem-Name kabilinden ekseriyetle hamasi (epic) ve menkabevi 
mahiyette şeyler olduğundan, bu gibi kahramanların medhi ile 
meşgul olan bu kıssa-hwanlara daha xv. asırdan i<tibaran meddah 
lakabı da verilmeğe başlanmış 25 ve kıssahwan-Şehnamehwan -Meddah 

28 Aşağıda, E v l iy i  Çelebi ile B e l lg'den naklen verilen izahlara mürl
caat. Halk edebiyatımız üzerinde İran te'sirinin nüfuz ve ehemmiyeti hak
kında Sa.qairleri'ne dair makalemizde tafsilat vermiştik (ikdam, 1 329) .  

u ilk Mutasavviflar, yedinci mebhas. 
u Meddah kelimesi hakkında M acdonald'ın lslam Ansiklopedisi'ndeki 

Hikaye maddesine bakınız. XVI. asır Acem tezkirelerinde, şl'i temayüllerine 
malik şairlerden bahsolunurken ekseriyetle Meddah-ı ehl-i beyt, meddah-ı eimme-i 
dln gibi tabirlere rast gelinir. Sam M ird, Şimali-i Klşi adlı bir şairden 
bahsederken : � J>..) �j�.J�\; J.) .J .:.-_.t' ..r'IJ> .J ( l�.J � I.,,> 4..-ıİ diyerek, 
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tabirleri bu sırada adeta ayni manada gibi kullanılmışsa da, 
xvıı. asırdan başlayarak Meddah tabiri daha ziyade yaygın 
bir hal almıştır. 

Bizde güzlde (münepver J 'lere mahsus edebiyat, halk edebiya
tından henüz layıkıyle ayrılmadan önce, halk arasında okunmağa 
mahsus hikayeler yazan şair ve muharrirler çoktu. Mesela 
Hamza-Name sahibi şair H a m z a  v i 26, sonra, xıv. asır şairlerinden 
Y ö s u f  Me d d a h  gibi 27 san<atkarlar, meddahlığı ve kıssa-hwaniığı 

kıssa-hwan ve meddah tAbirlerini pek az farkla, adeti ayni manada gibi kullan
mıştır. Başlangıçları ictibariyle biribirinden büsbütün ayn olan bu iki kelime, 
edebi tekAmül te'siriyle biribiriyle çok münasebet peyda ettiklerinden ve 
çoğu ayni adamlar bu sıfatları kendilerinde topladıklarından, xvı. asırdan 
başlayarak edebi ve tarihi kaynakların bu tAbirleri ayni manada gibi kullan
maları ve fark gözetmemeleri tabii görülmelidir. Arapça'da, meddah kelimesi, 
bugün, tegannt eden dilenci, yahut bundan farksız olarak dilenen mugannt mana
sına gelir (Alman Şark Cemiyeti Mecmuası, u, 482) ki, Profesör S n  o u c k 
H u  r g r o n j  e de bunu kuvvetlendiriyor (Mekka, 11, s. 2). E n  n o - L i t  t
m a n  n 'ın yukarıda zikrettiğimiz eserine müracaat edıniz. ( S. g v. d. ) .  
Mısır'da 19 12'de Ahmed Bedev i türbesinde icra edilen büyük dini mera
simde hazır bulunan bu müellif, meddah kelimesinin iflde ettiği manaların 
değişmesi sebeplerni izaha çalışmaktadır. Menzel de, hemen hemen ayni 
fikre bağlı kalarak, mevzt1larını dini ancanelerden alan hikAyecilere meddah, 
dünyevi ancaneden alanlara kıssa-hwan denildiğini, sonralan, ehl-i sünnet 
zihniyeti dolayısıyle, kendine kudsiyyet atfolunan kimselerin medhi -tıbkı 
Garp'te Mhıester'lere karşı vakic olan karşı koyma gibi- mencolunduğundan, 
meddahın la-dini mevztllara giriştiğini söylüyor ; halbuki, yukarıda verilen 
tarihi tafsilAttan sonra, bütün bu cins tahminlere ihtiyaç kalmamaktadır. 
K ıssah111an kelimesinin son zamanlara kadar meddah kelimesi ile ayni manada 
gibi kullanıldığını kuvvetlendirmek için, 1 187'de ölen şair Şefkat'- Midillili 
Osman E f end i -d de Ali Efendi-in şu beytini zikredebiliriz : Şefkatli 
fıkra-i t2l8da bunu s6yleyerek * Kıssa-h wanan-ı zaman bir var.._imiş bir yokmtıf 
( Tezkire-i Şefkat-i Bağdadi, s. 7 1 ;  Hust1si kütüphlnemizdeki nüsha). Bu 
beyitte dikkate şayan olan diğer bir cihet, meddahların bir varm'/ bir yok""'l 
diye, tıbkı halk masallarında olduğu gibi başlamalarına işAret edilmesidir; 
halbuki meddahların hiçbir zaman halk masalları söylemediklerini ve med
dah mevztllarının bu folklor mevzularından daima ayn olduğunu pek iyi 
biliyoruz (Em. Cosquin, les Contes lndiens et l'Occident, 1922, p. 97). 

11 Hamzavi  hakkında Aşık Çelebt  tezkiresine ve sair ilk devirlere 
ait başka tezkirelerimize müracaat. 

17 xıv. asır şairlerinden bu zat hakkında başka hiçbir maltımatımız 
yoktur. Şiirlerinden yeter derecede birkaç örnek, Ş eyh-oğlu'nun Kenzil'l 
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hiçbir zaman ayıp görmüyorlardı ; halbuki, xv. asır esnasında 
güzldelere mahsus san<atlı bir klasik edebiyat teessüs ettikten son
ra, halka ait olan her şey gibi, kıssa-hwanlık da ayıp görülmeğe ve 
şairler arasında bu tarz şeyler yazanlarla eğlenilmeye başlandı : 
K ıssa-hwan hikayesi, kıssa-hwan meclisi, kıssa-hwanlık etmek gibi tama
miyle küçümseyici tabirat meydana çıktı 28 ; eski edebi ve tarihi 
kaynaklarımızda buna ait birçok şeyler mevcuttur 29; ma <mafih 
bütün bu küçümsemelere rağmen, halkın kıssa-hwan- meddah'Iara 

-Kübera'sındadır (Daha çok bilgi, M es< ud b .  Ahmed hakkındaki makale
mizdedir) . 

28 Mesela, F igan i'nin -Fuz u l i'ye isnad edilerek, hatta basılı Dl
vô.n'ına da geçirilen- meşhur Kaside-i nt1nryye'sindeki Hatmeyle dastanı şuru< 
et duasına * Tt1l etme gel hikô.yeti mdnend-i kıssahwô.n beytinde olduğu gibi. Eski 
eserlerimizden bunu kuvvetlendiren birçok misaller getirilebilir. Ozan keli
mesi daha sonra klasik şairlerimiz arasında - mesela S a b i  t'in Ozanlık--ey
leme Sab i t  huı:.t1r-ı asô.fta mısra<ında olduğu gibi - nasıl geveze, herı:.e· söyleyen 
manasına kullanılmışsa, kıssa-hwan kelimesi de ayni manayı ifade etmiştir. 

29 Mesela Sefine-i Mevlevlyye sahibi meşhur S a k ı b  D e d e'nin hayatı ve 
menkabeleri hakkında, oğlu H a l is Ded e  tarafından yazılan mühim eserde, 
S ak ı b  D ed e'nin, bir münasebetle, Mevlevtler'den kıssa-hwan fıkmaz dediği 
yazılıdır ki, bundaki hakir görme ve alay manası her sil.retle izaha muhtaç 
değildir (Darülfünun Kütüphanesi yazmaları arasında) . Nitekim bir gaze
linin son beytinde Ey Behiı t  t hissedar olsun deyü erbab-ı O§k * Kıssahwô.n ölub 
raklb {le kıttilim söylerim diyen şair Behi ş t i'nin bu düşüncesi ile, mesela 
Neflıatü'l-Eı:.hô.r adlı mesnevisinin mukaddimesinde, "eski şairler gibi cenk 
hikayeleriyle kıssa-hwanlık etmediğini,, söyleyen ve şairlik ile kıssa-h wanlığı 
biribirinden tamamiyle ayıran N ev< i - z  ad e c Ata i'nin düşüncesi arasındaki 
fark, her bakımdan göze çarpar : 

Da<vi-l cô.h eylemidi lki şô.h, 
Nahvet-i cehlryle bir.{ki <ivô.n 

Gürz-ü keman semtini idman idi 
Birbirini eyleyi kasd-l helak 

Vasfin._lden şair-{ sô.hir cenah 
Kendüslnl Hayder-l Kerrar idi 

Görmedlğl kavmi ijğüb daima 
Eylediler gerçi silef ihtiyar 

Ortada ahval-i ra<iyyet tebô.h 
Namlann {de clhan pehlivan 

Blriblrin dQ<vet-l meydan idi 
Birisi mürd._öla blrl kahraman 

V ermek._{fin sözlerlne db-ü t4b 
Gürzinl batman isi kantar._ldi 

ide nlci mürdeliri iftira 
Etmedim amma ki haklr i<tibtir 

Bu görüşler arasındaki derin ayrılıklar, ferdi olmaktan çok, o devir klasik 
pirlerinin umumi temayüllerini göstermek bakımından büsbütün manalıdır. 
Kezalik, H. 1056 (M. 1646-47) senesine ait mizahi bir Ahkô.m-ı külliye risalesi 
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rağbeti gittikçe artıyordu. Risale-i Ta<rifat sahibi şair F a k i r i  30, 
xvı. asır başlarında, 

Bilir-mlsin nedir alemde meddah 
Ola kaddl gibl pür-istikamet 
Latöfet sözlerin derc.._,lde dayim 

Birlblriyle halki lde islah 
Sözünde olmaya her giz sakamet 
Zaröfet dürlerin harc._,lde dayim 

beyitleri ile, onlarda ne gibi vasıflar bulunması lazım geleceğini 
anlatıyor. Kezalik, N a<I m a  gibi bazı tarihçiler de : "Gazavat ve 
cihad esnalarında hurub-ı eslafa müteallik menakıb nakolunmak 
ve şirln-zeban kıssa-hwanlar nasın cemiyyet-gahlarında Şeh-Name 
vesair hikayat-ı meşhure söylemek, yalan eğer gerçek, muharrik-i 
ırk-ı şecaattir demişler,, tarafsızca mütaleası ile, bunların hizmet 
ve kıymetini i<tiraftan çekinmemişlerdir 31• 

XV. asırdan i<tibaren her tarafta tesadüf olunan ve büyük 
şehir ve kasabalarda halk hikayeciliğini temsil eden bu kıssahwan 
-meddah'lar, klasik bir tahsil görmemekle beraber, yine az-çok bir 
edebi terbiye almış kimselerdi ; bilhassa saraylarda, çok yüksek 
tahsil görmüş san<atkar kıssahwan -meddah'lar da vardı ki, bunlar 
hükümdarların nedfm'i yerinde idiler. İşte bunların kuvvetli te'sir
leri altında, xv.-xvı. asırların kıssahwan - meddah edebiyatında da, 
klasik edebiyatla hem - ahenk olarak, daima çoğalan bir Acem 

yazan meşhur Bahlyt K üfr i de: "ve Şahnamehwan olan zurefanın ve kıssa 
okuyan yaranın karları battal olub, kimi Bitpazarı miylncisi ve kimi dahi 
subaşı'ya çatıb siyWıet dellalı olmalarına . . .  v. d.,, diye, ayni temayülü 
kuvvetlendiriyor (Husô.si kütüphinemizdeki yazma nüsha) . 

•° Kalkandelenli şair Fakir i'nin, .H. 941 (M. 1 534-35)'de yazmış olduğu 
bu manzum küçük rid.le, xvı. asır hayatını göstermek bakımından pek mA
nalıdır : Vezir, kazasker, defterdar, nişancı, ağa, solak, silahdar, ;avuş, ulak, v.b. 
gibi muhtelif meslek slhiplerini üçer beyitle tlrif eden bu eser, HMis Efendi 
Kütüphanesi yazmaları arasında eski 430 numarada mukayyettir ; diğer bir 
nüshası Köprülü Kütüphanesi'nde 279 numaralı mecmuada ve yeni bir 
kopyesi de hust'.lst kütüph!nemizdedir (Fakir i  hakkında LA t I fi , Aşık 
Çelebi ,  Hasan Çeleb i ,  Riyh i tezkirelerine bakınız : LA tlfi ve ondan 
naklen RiJkt'nin, Selim ı. devrinde vefatını söylemeleri tamamen yanlıştır ; 
çünkü Ta'rlfat, Kant'.lni Sultan Süleyman zamanında yazılmış ve ona ithaf 
olunmuştur). Evl iyi Çelebi, bu şiirin en çok bedtlhatm §iir söylemekle ma'ruf 
olduğunu kaydeder (C. ı ., s. 347). 

aı Na'{� Tarihi, birinci ciltte. 
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te'siri göze çarpar. Bu te'siri yalnız edebiyatta degil, o devir 
hayatının bütün şubelerinde de ayni suretle mevcuttur. Ancak, 
mesela Anabacı hikqyesi gibi birtakım yerli mevzuların eski Acem 
ve İslam mevzwarı arasına karışmağa başlaması da, yine bu 
asırlardadır. 

III. 

Oğuz Türkleri'nin kurdukları büyük küçük muhtelif devlet
lerde, sair İslam saltanatlarında olduğu gibi, hükümdarı eğlen
dirmekle vazifeli nedlm ve komiklerin bulunduğuna kolaylıkla 
hükmedebiliriz. Nitekim, Anadolu'da Selçuklu saraylarında, 
Bizans İmparatorları'nın taklid .erini yaparak sultanları eğlen
dirmeğe çalışan birtakım komik ve taklitçilerin bulunduğunu 
Bizans kaynakları bize bildiriyor 32• Bunlardan ayn olarak da, 
Selçuklu ordularında ve saraylarında, Farsça kasideler ve 
gazeller yazan şairlerden tamamen farklı, birtakım Ozan'ların 
bulunduğunu Şark kaynaklarından öğreniyoruz 33• İşte bu i<tibar 
ile, Selçuklular'ı küçük gören muhtelif Anadolu Beylikleri'nin, 
saraylarında nedlm ve komikler, taklitçiler, ozanlar ve şairler 
bulundurmak an<anesini Selçuklular'dan aldıkları pek açıktır. 
Umumi hayatın bu dahili ve samimi sahnelerine ait tarihi 
vesikalar pek az bulunduğu cihetle, Anadolu Beyleri'nin ve 

12 Anna C omnena (Veiatı : Miladi ı 148'de)'dan naklen M e n z e l'in 
Türk Edebiyatı'nda, s. 330 -. L e  B e  a u da Bizans Tarihi'nde, Miladi ı ı ı 6 
vak'alannı yazarken - yine ayni kaynaktan naklen - Selçuklu Sultanı'nın 
sarayında Bizans İmparatoru Alex i'nin hastalık bahanesiyle korkaklığını 
gösteren sahneler temsil olunduğunu yazmaktadır ( S a i n t  M a rt in-Brosset 
basımı, c. xv., s. 453). Bu izahlar, daha o zaman, belki de bir nevi' Orta
oyunu'nun bulunduğu stlretinde de tefsir olunabilir. 

as "Çün kurs-ı zer mapıkı, magrib zaviyesinden pinJıan oldu, sipehdar, kam-i 
karlık 'inanın bargah tarafına ma'tCJf buyurdu : Bir şeylan-a maide ki Qz•U niyaz mi' desi 
andan mela>il-Mb ( '":"'t.� I"':>\.. ) olurdu, bezendi ve erbôb-ı gına ve melôh tyi hazır ettiler. 
Şahinşôh hazretlerinin fütuhi üZ.erine elhan-ı can-perverle gtıyendelik ettiler ve alp' lık ve 
bahadırlık zikrini ki asôkir-i manstlre ol gün takdim kılmışlar idi, ozanlar ve kopuz
cular elfaz-ı garra birle ber sebil hikayet ettiler,, (H o u  t sm a, Muhtasar Selfuk
name-i lbn Blbl tercemesi, s. 38.ı) . 
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bilhassa tarihleri daha iyi tesbit edilmiş olan Osmanlı hüküm
darlarının saraylarında ne gibi taklitçi ve nedimler bulundu
ğunu iyice bilemiyoruz. Yalnız, Yı ld ı r ım B a ye z i d'in bir 
Arap mudhik(komik) nedim'i olup, vezirlerin, ma<ruzatta 
bulunmağa cesaret edemedikleri hiddetli dakikalarda bazı 
mühim mes>eleleri onun şakacılığı sayesinde halle muvaffak 
olduklarını bütün tarihçiler yazıyorlar 34 • Kezalik, Ç e 1 e b i 
S u l t a n  M e h me d  devrinde, Karaman Beyi'nin H a rm a n  -
danas ı  lakabıyle tanınmış bir nedimi olduğunu da biliyoruz 35• 
Bu nedimlerin ayni zamanda mukallidlik ve kıssa-hwanlık-meddah
lık vazifesi gördükleri de kolaylıkla tahmin olunabilir. 

Sarayında Ozanlar bulunan 1 kinci  S u l tan  M urad'ın 36 

zamanında, Bursa'da Hacı Kıssahwan isminde birinin mevcudi
yetini, Bursalı şair ve nakkaş S a  fi'nin bir manzumesinden öğre
niyoruz 37• Bu adam, belki de hükümdarın sarayında hizmet 
gören birçok kıssa-hwanlardan biri idi. Bu ihtimali kuvvetlendir-

84 Yıldı r ım, bir def<a kadıların su•i-isti'mallerine kızarak hepsinin öldü
rülmesini emrettiği zaman, Bizans'tan keşiş getirmek latifesiyle buna mani' 
olan bu mudhik ve mukallidin latifeleri hakkında o devir kaynaklarında 
malUınat vardır [Gies e'nin neşrettiği anonim Tevarih-i Al-i Osman'dan 
(Türkçe metin, Breslav, 1922.- Almanca tercemesi, Leipzig, 1925) başla
yarak, basılmış, veya basılmamış bütün kaynaklar bu hususta ayni bilgileri 
tekrar ederler. Uzun ve hatta faydasız olacağı için burada onların ayn ayn 
zikrinden vaz geçtik. Evliya Çelebi, bunun, Kör Hasan adı ile yad olun
duğunu söyliyerek, meşhur Keşiş Hikayesi'ni anlatıyor ve kendi zamanında 
bunun torunlarından meşhur karagözcü, mukallid, nedim, kıssa-hwan M eh
m e t  Çe leb i'yi zikrediyor : C. ı ., s. 652]. 

35 Ttlcü't-Tevarlh, c. ı ., s. 275-276. 
88 B ertrandon d e  l a  Broqui ere'in Seyahatname'si, Schefe r  basımı, 

s. 192 ve 198. 

37 Bu şair hakkında fazla bilgi edinmek için Garp Türkleri'nde Nakış 
Tarihi adlı neşredilmek üzre olan eserimize müracaat ediniz. S afi, hustısi 
kütüphanemizdeki Dlvan'ında, hamam·ı sultaniden bahis bir manzume
sinde Hacı  Kıssa-hwan'dan şu suretle bahsediyor : 

Hezö.ran ô.ferln olsun bu Mmıimryye kim anın, 
Dırö.ı:. eyler sentlsında zebô.n hem ab-ü hem ateş. 

Cihanın fahri H a c ı K ı s s a  - h w a n'dır ol ki vermiştir, 
Anın dest-{ umürüna 'inan hem ab-ü hem ateş. 
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mek için, H. 883 (M. 1 478-79) 'de F a t ih S u l t a n  M e İı m e d'in 
sarayında M u s t a fa adlı bir kıssa-hwan ile B a 1 a b a n - ı 1 al ve 
Ömer aldı nedimlerin bulunduğunu hatırlatabiliriz 38• Yine bu 
devir şairlerinden A c e m  H a m i d i'nin Türkçe ve Farsça divan'ı 
sayesinde H a l i l  isimli diğer bir kıssa-hWanın yaşadığını da biliyo
ruz39. xvı. asırdan başlıyarak, kıssa-hwanlar'ın her tarafta çoğaldığı 
pek tabii ise de, vesikaların yetersizliğinden, ancak, tanınmış şair 
Lami< i'nin dost ve çağdaş1 Ankaralı İ v a z'ın adı malumdur 40• 

88 Tarih-i Osmant Encümeni Mecmuası, cüz 49-62, s. 7. 
89 F a t i h  devri şairlerinden olan Acem lakablı Ham i tl i  hakkında 

- İ brahim c Acz i Efendi tarafından istinsah edilen bir nüshası Darülfünun 
Kütüphanesi'nde bulunan - Karaman tarihi'nde epeyice tafsilat vardır ki, 
daha önce Nec ip  Asım Bey tarafından Me;Ml Bir Şair : Molla Hamidt 
başlığı ile hulasa olarak lkdam'da neşredilmiştir ; halbuki Hamitl i, hiç de 
öyle zannedildiği gibi meçhül bir şftir değildir : Kendisi ve oğlu Cel i l i  hak
kında, mesela Bel  1 g Güldeste'sinde malumat olduğu gibi (S. 454), Farsça 
şiirlerinden mühim birkısmı da ' A tfL Bey'in Endert1n Tarihi'ne (V. cilt) alın
mıştır. Dlvtin'ının, Tarih Encümeni kütüphanesindeki nüshasından başka, 
Müze kütüphanesinde de güzel bir nüshası vardır. O devir siyasi ve edebi 
hayatı hakkında mühim malfunatı içine alan bu esere ve H amid i'ye dair 
yakında tafsilatlı bir makale neşredeceğiz. Ayni zamanda şair de olduğu an
laşılan H a l i l  Kıssa- hw an hakkındaki kıt'a şudur : 

�I_,>� jJ.> � ı;� .:...AS' 
� _rj c.9...; I.; J �_,.>- ıJ-:..AS' 

J_;;. � I .;�� �;$ � � f 
�.i �j 1.9...;4.) � j l _;.f 

'o L a m i' i'nin münşeatında Ankara'da Kıs sa -hwan • 1 vaz'a yazılmış 
-biri Çagatayca- iki mektup ile ; yine onun için Rumeli kethüdası S inan 
Ç e l e b i'ye yazılmış küçük bir tavsıye-name vardır. Gerek mektuplar, gerek 
tavsıye-name, Kıssa-hwan • 1 v az'ın oldukça yüksek edebi terbiye almış 
olduğunu, "tevarih ve kasas-ı salife,, yi bildiğini, ayni zamanda zarifliğini ve 
hazır-cevaplığını göstermektedir (Hususi kütüphanemizdeki nüsha) . 

Teı:kire-i Şuara müellifi meşhur Kastamonulu L a tifi'nin Risale-i der 
vasf-ı Belde-i tayyibe-i Kostantan�'sinde [Bu eserin İstanbul'da ve Avrupa'da 
muhtelif yazmaları vardır. Paris Milli Kütüphanesi'nde A. F. T. N. 1 3 1 .  -

Es' ad E fendi  kütüphanesinde 2272 numarada. -Husilsi kütüphanemizde, 
v. s.] Talıta-Kal'a : TaJıtü>l-kal'a vasfındaki parça, orada kıssa-hwa.niann bu
lunduğunu ve bir kısım halkın on lan dinlemekle vakit geçirdiğini anlatmak
tadır : "ve ol mecma •-i zureffi.-yi devran ve merci '-i nüdcma-yi ehl-i irfan, 
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Tezkire sahibi A ş ı k  Ç e l e bi, xvı. asırda Hamza-Name okuyan 
kıssa-hwaniardan bahsederse de 41, bunların· isimleri hakkında 
fazla bilgimiz yoktur. Yalnız, S u l t a n  S e l i m  n. 'in sarayında 
N ak k a ş  H as a n  ve Ço kyedi  R e i s  ile, bunlara benzer 
daha birtakım mukallid ve komiklerin bulunduğu bazı tarih
lerde yazılıdır 42• lşte yine bu asır esnasında t s t a n  b u  1 ı u V ah-

medar-ü merkez-i sfllıib-dilan, a 'ni meslre-i ma 'kul T ahtül-kal'a-i tahtü,l
İstanbul, her kuşesinde seyr-i acayib ve tem3.şa-yi garayib eyler bin cem<-i 
kesir ve cem'iyyet-i hengame-gir, kimi bazı tevarihin kıssa-güzarlarından 
istima '-ı hikayat-ı rengin ve kimi hikayat-ı salifenin nakil-i ahbarlarından 
gllş-i efsane-i şirin eyler ve kimi lu'bet-baz'ların 'aclb lu'betlerin ve garib 
san 'atların seyredib u 'cube-i acayibine valih-ü nigeran ve seyr-i garayibine 
deng-ü hayran kalur. Bir mecma '-i müferrahtır ki mucib-i teşrlh-i hatır-ı 
gamhwaran ve müstelzim-i tefrih-i zamlr-i dilfikarandır,, (Hustisi kütüpha
nemizdeki nüshadan) . Bunu takip eden satırlar, yine oradaki afyon ve esrar 
tiryakilerinin, yılan oynatıcıların, yıldızlara göre kaderi haber veren falcı
ların, hokkabaz ve kasebazların hallerini canlandırmak bakımından da çok 
dikkat çekicidir. XVI. asırda Tahta Kal'a hayatına ait olarak Aşık Çelebt 
tezkiresi'nde de pek canlı tasvirler vardır. 

41 Mesela, yukarıda bahsettiğimiz Haşim i'nin hal-tercemesini yazdığı 
sırada. Muhtelif devirlere ait kıssa-hWanlar hakkında tesadüfen topladığımız 
nAdir ve müteferrık bilgiye, xvı. asırda yaşayan bir meddaha dair şu malu
matı da ilave edebiliriz : Büyük şair Bak i'nin rakib ve çağdaşı olan Emri'nin 
Baki  aleyhinde yazmış olduğu hicivli bir kıt'a (Husüsi kütüphanemizdeki o 
devre ait bir mecmuada) , bize, o zamanda Oruç veya Bat ı l  Oruç adında 
bir kıssa-hwanın bulunduğunu ve bunun kıssa anlatırken bir münasebet 
getirerek gazeller de okuduğunu anlatmaktadır : 

Kıssa-hwan Batı l  Oru; bir nlce b €-mdn4 gazel 
Ôkudü çün kıssa ortasında dün hengamedi 
Dldiler hep herzedir yoktur bu bir D lvan;e'di 
D ldi ytiı:.ar bünu K a rgd-zade Kugun-name'di 

Buradaki Karga-zade'den maksat, meşhur Baki'dir. 
62 Tarih-i Cevr( Çeleb t, c. ı ., s. ıog :  "ve Nakkaş Hasan ve Çok yedi 

Reis ki lataif ve şirln-karlıkta taklit ile mevtayı güldürür acaib mudhikler 
idiler ki istima < eden giran-can-ı sukala dahi güle güle ölürlerdi. Bunlara 
muldil nice mukallid ve mudhikler meclislerinde neşat bahşederlerdi ( Td
rih-i Cevr( Çeleb t adı ile basılmış olan bu tarihin müellifi, Edirneli 'Urft 
Mahmud Ağa'dır; eserini H. ı 1 72 (M. ı 758-59) 'de kaleme alarak Sultan 
Mustafa m. 'ya takdim etmiştir. Kendi el yazısı ile yazılmış bu iki cilt Mef
�mü' t-Tevarih'i, Millet Kütüphanesi'nde bulunmaktadır. Edirne bostancıbaşısı 
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d i'nin yazdığı Bursalı Hoca Abdü'r-Rauf hikayesi, halk arasında 
Anabacı hikayesi diye büyük bir şöhret kasanmıştı 43 • XVI. asrın 
son senelerine doğru İstanbul'un her tarafında hakvehanelerin 
çoğalması üzerine, buralarda kıssa-hwanlar'a bol bol tesadüf 

sühte Hacı  Al i  Ağ a'nın oğlu olup, H. ı 1 92 (M. 1 778-79) 'de vefat etmiş ve 
Şeyhi Çelebi Cami 'i civanna gömülınüştür. Bakınız : Doktor Rif< a t  Osman, 
Edirne Rehnümôsı, s. 1 05) . 

u Meşhur Taci-zade  Ca' fe r  Çeleb i'nin akrabasından olup, asıl 
ismi C a' fer'dir; S e h i, Edirneli ; La tifi ise İstanbullu olduğunu tasrih eder
ler. Aş ık  Ç e l e b i'ye göre, C a' fer Çe leb i'nin himmetiyle Divan-katibi 
olarak daima onunla beraber bulunmuş ve nihayet Edirne'de Hassa Haraç 
Emini iken velat etmiştir. Seh i'nin Edirneli demesi-o devri daha iyi bilmesi 
bakımından - tercihe değer. Yazdığı hikayenin "kendi zade-i tab'ı ve 
ihtira'-ı hassı,, olduğunu söylemekte tezkireciler birleşir. Mevzuunu günlük 
hayattan aldığı açıkça anlaşılan bu mühim hikayenin nüshasına maalesef 
tesadüf edemedikse de,. arada-bir bazı manzum parçalar da bulunduğunu. 
Aş ık  Ç eleb l'nin örnek olarak naklettiği şu gazelden anlıyoruz : 

Germ olup ol meh-lika stlz � sada-yl saz ili 
Btij ayık fözd� sa;ini raksa girdl naz ili 

Çerha girmiş santisın hurşld-i alem-tabtır 
Zühredir ya rakseder gökten inip i<zaz ili 

Kebke reftô.r öğretir, tavflsa cevlô.n gösterir 
lşveler ta<llm eder pervaneyi pervaz ili 

Şlve-{ reftô.r ili güftara geldl fenk-ü def 
Ôkudü bü müfred{ anlar latif avaz ili 

Hey meded, yağmaya verd{ hanmôn-i sabrımi 
Neyleyim ben Vahdiya ol dilber-{ tannaz ili 

S e h i, bu hikayenin "beyne'n-nas marUf ve rindan arasında mevsw,, 
olduğunu söylediği gibi ; Latifi de : "Evsaf-ı zende htib tabirleri ve akval-ü 
ahvAI-i pire-zende latif takrirleri vardır,, diyerek, mahiyeti hakkında az-çok 
bir fikir veriyor. Herhalde bu hikayenin oldukça san'atlı bir dil ile yazılmakla 
beraber, müellifin, eserini kolaylıkla ve zevkle okutabilmek için realist bir 
tarz takip ettiği anlaşılmaktadır. Öyle görünüyor ki, çok kullanılmış, yıpran
mış mevzulardan ve tercemelerden hoşlanmadığı cihetle Heves-Name adlı meş
hur mesnevt1ini tamamen yerli hayattan alan Tacizade  C a' fe r  Çelebi, 
kendi yetiştirdiği V a h  d i'yi de bilhassa yerli mevzulara doğru sev ketmiştir 
( S e h l, Tezkire, s. u 5 ;  L a t ifi, s. 357, Aş ık  Çelebi, husu.si kütüphanemiz
deki nüsha) . 
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edilmeğe başlandı 44 : E v  1 i ya  Ç e 1 e b i'nin, xvıı. asır Türk 
hayatım çok derin bir vuzuhla gösteren Seyahat-Name'sinde, 
meddah ve kıssa-hwanlar'ın umumi hayattaki yerlerini anlatan o 
kadar sahifeler vardır ki, saraylarda yetişen - hal - tercemeleri 
her nasılsa tesbit ediİmiş - birkaç meddahtan bahsetmeden 
önce, bu sahifeleri buraya nakletmek mecburiyetindeyiz. 

Ev l iya  Ç e l eb i, bize ihtida İstanbul'da sultanların, 
vezirlerin, ileri gelenlerin saraylarında bulunan meddahlardan 
vt.. onlar arasında kendi mesleklerinin başlangıcı hakkında 
mevcut an<anelerden bahsediyor : "Esnaf-ı meddahan-ı Sultan 
"e Vüzera ve A <yan. -Seksen adet6r. Bu ta>ife taht-i revanlar 
üzerinde, ellerinde çevgan, bellerinde mecmualar olup, fesahat ve 
belagat üzre kıssa-hwan olarak <ubfır ederler. Pirleri Sahlb-i 
Rfı m i'dir ki H az r e t - i  r i s al e t'in meddahıdır. Bu zat Zaman-ı 

" "Kahve, dokuzyüzelli (M. 1643-44)'dc gemiler ile Rum'a geldikte cazım 
inkar olunub hürmetine fetva verdiler. Yanık olduğundan gayrı, devr-i cemi
yet ile içilmesi fesekaya teşbbühtür dediler. E b u' s-Su' u d  Efend i'den fetva 
naklederler ki getiren gemileri deldirip kahve yüklerini denize gark ettirdi; 
lakin bu men 'ler ve şiddetler mukayyet olmayıb, verilen fetvaler ve söylenen 
sözler halkın kulağına girmeyib, yer yer kahvehaneler açılıb, cazım şevk ve 
rağbet ile bir yere gelib içtiler. Husı'.lsa keyif erbabı keyiflerini takviyyet eder 
hayat-bahş bir halet olmağla, bir fincan uğuruna can vermek katlannda caiz 
oldu. Onlar zamanından sonra gelen müftiler cevazı ile ifta> edib, Bostan
z ad e  merhum bir mufassal ve manzum fetva verdi. Kahvehaneler gah men' 
ve gah ruhsat ile birkaç sene bu minval üzre süründü. H. Bin (M. 1 59 1 -92) 
tarihinden sonra inkar olunmadan kaldı. Her yerde raygan içilib, her sokak 
başında bir kahvehane açıldı. Kıssa-h wanlar ve çengiler ile halk, işden güçten 
kalıb kar ve kisbi muattal olduğundan gayrı, padişahtan gedaya vannca 
halk biribirini kesib biçmekle eğlenirlerdi. Merhum Gazi Sultan M u r a d  
H an, 1 042 (M. 1 632) hahirinde, bu ahvale vakıf olub, halka şefkat ve nasihat 
yüzünden umu.men memalik-i mahrı'.lsada vaki' kahvehaneler bozulub min
ba'd açılmaya deyu ferman eyittiler. Ol zamandanberi Darü's-saltana kah
vehaneleri kalb-i nadan ile virandır. Giru açılır ümidi ile bir zaman ashabı 
bozmayıb kapamışlar idi. Sonra ekseri, belki cümlesi bozulub gayrı dükkan 
yapıldı ; lakin lstanbul'dan gayrı şehir ve kasabalarda k'el-evvel açılıp içilir,, 
( Ka ti b  Ç e l e b i, Mlzanü'l-Hak, 1 280 basımı, s. 45-47) .  Kahvenin ve kahve
hanelerin tarihçesi hakkında bilgi edinmek için C .  Van Arendonk'un 
lslam Ansiklopedisi'ne yazdığı Kahve maddesine bakınız. Biz de, memleketi
mizde kahve ve kahvehaneler hakkında yakında küçük bir tedkik-name 
neşretmek ümidindeyiz. 
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cehalet'te <Anter-Name okurdu. Badehft Hamza-Name'yi tanzim 
ettiler. Hicret'in ikiyüz altmışbir senesinde, E b ft' l  - M e> a l i  bu 
te>life ab-ü tab verip, altmış cilt etti. Meddahan-ı Rfim, bu 
altmış cildi fihrist ittihaz ecjerek üçyüz altmış cild Hamza-Name 
yapmışlardır. S ahlb'- i R u m i, huzfır-ı nebevi'de Uhud, Mekke, 
Bedr, Huneyn gazalarını okudukça, H az r e t - i  r i s a.I e t  kesb-i 
fahrederek, S ahlb'e ihsanlar ederdi. S ahih hakkında Firdevsü'l 
-Ahbllr'da " �  ı:ı· J_,1 ,, Hadls-i şerif'i rivayet buyurulmuştur 
ki, manası kıyamet gününde Havz-ı kevser'den evvela Sahlb- i  
Rfı m i  içer demektir. Yüzon yaşında vefat etmiştir. Kabri 
Sivas şehrinin cenfıb-ı şarkisinde yalçın bir kaya üzerindeki 
asitane-i azim içindedir. Huzfır-ı Nebevi'de kemerini Hazret-i 
'Ali bağlamıştır 45• 

Yine ayni seyyah Bursa ve Erzurum kahvehaneleri ile, 
Malatya gezintilerinden bahsederken, meddah - kıssa-hwan'lann 
halk arasındaki yerlerini, hikayelerinin mevzu ve mahiyetini 
gösteren şu tafsilatı vermektedir : "Bursa'nın yetmiş beş kadar 
kahvehanesi vardır. Mutriban-ı hanendegan, yevmiyye üç 
def<a Hüseyin Baykara fasılları ederler. Her kahvehanede gazel-

es Evliya Çeleb i Seyahatnamesi, c. ı . , s. 525.- Evliya Çelebi, ayrıca Sivas'

tan bahsettiği sırada, Sahih  ( � ) 'in türbesi ve menkabeleri hak.kında 
malumat vermektedir : Ona göre adı Abdülvehhab Gazi'dir; Hazret-i 'Ali 
kemerini bağlamış ve bütün deh bağlara pir olmuştur : "Hazret asrında 
bu Sahih, öyle mahir bir şair ve meddah-ı ResUl ve gazavat-ı Hazret-i Hamza 
olup iştihar etmiş. Zamanında onunla mübahase-i ilim etmeğe ve imtihan-ı 
fenn-i şiir olmağa İ mr ü' l-Kays ve Hassan ve Radavi- i  Be lhi  bile kidir 
değillerdi. Hazret-i ResUl huzilrunda ve cümle ashab-ı güzln arasında k.ıssa
h wanlık edib, cümle meddahların silsilesi ona müntehi bulunmuştur . • • •  

Emeviler hasis ve le>lm oİduklanndan, anlar ile ülfet edemeyib, llem-i seya
hate düştü; hatta Yezid-i Pelld zamanında Deşt-i Kerbela'da İ m am H ü s e
yin tarafında bulunup, ol hadise-i pür melalden dağ-ı derfuı hasıl ederek 
Basra'ya firar etmiş ve orada dahi karar edemeyib, Diyar-ı Acem'de hayli 
gezerek ahir vatan-ı aslisi olan Sivas şehrine gelib, hala kabri olan kaya üze
rinde bir gar-ı kadim içre halktan münzeviyane ta'at ve ibadet ile meşgUl 
iken, bazıları "Kayser-i Rıim'un kızı ana ve ol dahi kıza muhabbet ederek 
mürted oldu derler,,. Haşa sümme haşa . . . Ol havalide nicelerin İslam'a 
getirib ve kam.il yüzon sene muammer olub, nice müctehidin bu zattan ve 
Hindl i  Baba Ret en'den mesail-i şer 'iyye ahz etmişlerdir,, (Evliya 
Çelebi, c. m., s .  206-207) .  
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hanlar vardır ki insanı mestederler. Serçeşme-i meddahanı, 
K u r b a n  i A 1 1  s i  H am z a  namında bir yegane-i asr idi. Meddah 
Ş er i f  Ç e l e  hl, Şehname-i Firdevsf okuyunca, Firdevs meleklerini 
hayran ederdi. Kıssa-hwan H e r ş i n e  M ah m u d, K ar a - Firu z ,  
T i r e l i  A l i  B e y, Ebô. Müslim-i Teberdar'ı okumada guya sahib-i 
siyer-i V�st idiler. Kahvelerinin ulusu, Ulu Cami< dibindeki Emir 
Kahvesi'dir. Kan-ı a<yan müzeyyen ve münekkaş bir kahve 
olup, mahbub-ı cihan rakkasları vardır. Kahve, Ulu Cami< 
dibinde olduğundan müezzin Hayye <a[e' s-salavat deyince, 
kahvede kimse kalmaz. Hepsi cami<e giderler. Bursa ahalisi 
gayet musallldir. Kahveleri birer mekteb-i irfandır ; Şerefiler 
Kahvesi, Serdar Kahvesi, Cin Müezzin Kahvesi meşhurlarıdır. 
-.. . . . .  Erzurum'da erbab-ı maarifin eğlencesi meddah H a m z a - i 
B a- s a fa ,  K as a p  K u r d, şebbaz ve hayalbaz K an d i l l i - o ğl u, 
Diyarbekirli Y a h y a  şakirdi hanende V eys i Ç e l eb i  en meşhur 
ehl-i ma<rifetleridir.-.. . . .  Bu mesirenin her köşesinde guna-gfın 
sohbetler olur. Kimi mübahase-i ilm eder, kimi edebiyat ve 
eş<ar okur, kimi meddah-u kıssa-hwanları dinler, kimi mükallid 
ve mudhiklerle eğlenir. Kimi saz ve kimi söz ile taraf taraf 
Hüs�in Baykara fasılları ederler ki vasfında lisan kasırdır 46.,, 

XVII. asırda kahvehanelerde meddah - kıssahwanlar'ın nasıl 
çoğaldığını göstermek - ve E v l i y a  Ç e l e b i  ile K a t i b  
Ç e 1 e b i'nin ifadelerini kuvvetlendirmek için- Güldeste-i Riyaz-ı 
lrjan'da mevcut bir fıkra pek manalıdır : Hicri 1 025 (M. 1 6 1 6) 
senesinde R a z i  Efendi'nin Bursa kadılığı esnasında kahveha
nelerde meddahlar pek çoğalmış ; birgün Bursalı şair H a y  1 i 
A h m e d  Ç e l e b i, kahvehanede otururken, meddah Bedi< ve Kasım 
hikayesini anlatıyormuş ; kahve halkı, hikayeyi öyle samimi bir 
alaka ile dinliyorlarmış ki, birkısım B e di<i, diğer kısım da K a
s ı m'ı tercih edip, kendi kahramanlarının adı anıldıkça na<ra 
vuruyoı larmış, H ay l i Ç e l e b i  de K a s ı  m'ın tarafdarları 
arasında olup, epeyi cuş-u hurfış göstermiş. Muhalif taraftan 
S a ç a k ç ı - z  ade  adlı yave-gu bir hikayeci, gözünde malfıliyyet 
bulunan şairle eğlenmek için, "Hangi gözünüzle gördünüz?,, 
diye tariz edince, zavallı şairin ihtiyarı elden giderek iki hançer 

" Evliya Çeleb i, c. n., s. 25, 2 1 5 ;  c. rv., s. 18. 
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darbesiyle herifi öldürmüş. Sonraları Ahmed Paşa'nın meşhur 
Tutalım lki ell kanda imiş kan-ı kerem mısra <mı tazmin ve tahmis 
ederek R az i E r e n d i'ye takdim etmek suretiyle cezadan 
kurtulan hiddetli şairin 47 bu macerası, her bakımdan pek 
manalıdır. Görülüyor ki meddah - kıssa-hwanlar, yalnız saraylarda, 
ileri gelenlerin mehafilinde değil, halkın her sınıfı arasında 
büyük bir rağbete mazhar oluyordu. Memleketin her tarafında 
asırlardanberi birçok değetli meddahlar yetiştiği, hatta birçok 
-mahalli hayata ait- hikayeler icad ve nakledildiği halde, 
maalesef bugün bunlardan hemen hiçbir şey kalmamış '8, 
bütün tedkiklerimize rağmen, eski tarih ve hal-tercemesi kitapla
rımızda Şehname-hwan ve meddah olarak topu topu üç - beş 
isme tesadüf edilebilmiştir. Ancak, şairler silsilesine dahil olmak 
suretiyle isimleri ve hal-tercemeleri bu derece tesbit edilmiş 
olan bu kimselerin hikayelerinden de, maalesef, ortada hiçbir 
şey mevcut değil gibidir. 

'7 Hayl t Bey, sipaht babasının meslekine girmişti. Rbi Efendi'nin 
yardımı ile bu tehlikeden kurtulduktan sonra İstanbul'a gitmiş ve bbı ileri 
gelenlere hulUl ile sipô.Jıt katibi olmuştu ; H. 1040 (M. 1 630-3 ı ) 'da Husrev Paşa 
ile Bağdad seferine giderek şehit olmuş ve İ mlm A' zam civlnna gömül
müştür. Bir na 'tının sonundaki, Duymaya can-ı ı:.a'lfim sekerdt-i mevt{ * Olmayam 
ntl§ idicek cdm-ı mematı sekran dileği bu suretle hasıl olmuştu. Bağdld seferine 
giderken söylediği, Biz.imli aı:.m-ü reı:.m-l fitlı-i Bağddd eyleyen gelsün * Gaza ecrin 
şehiidet rütbesin yad eyleyen gelsün matla 'lı gazeli, basit olmakla beraber çok sa
mimidir. Vefltına, Cevri şu tarihi söylemiştir : 

Olub llb-tepıe Hayl t Kerbeld'da htln-i a'ddya 
ŞehMet ıerbetin ntl§eyleyib kdm-i dilin bulda 
Bu matem-gdh-ı fdntden güı:.dr ettikte tô.rlhin 
Dedi hatif bekaya gö;tü Hayl t buldu menzilin 

Bel 1 g; "MerhUın-ı mezbu.r bir şlir-i plk-lehçe-i selisü'l-eda, bt-tekellü
flne mazmu.n perverlikte 'adlmü'l-mesel ve bi-hemta idi,, tarzında takdir
lerde bulunuyor ki, epeyice mübllegalıdır. Fazla tafsillt için bk., Güldeste, 
s. 463-467. 

" Birtakım eski mecmualarda blzan bu gibi yerli hikayelere tcsldüf 
edilirse de çok azdır. Aziz üstadımız Veled Çeleb i Efendi'nin husU.Si 
mecmualarında bu türlü bbı hikayelere tesldüf ettiğimi hatırlıyorum. 
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iV. 
Sahte bir tasavvuf kisvesi altında saklanarak kerametler 

taslayan sokak şeyhlerine inanacak kadar saf-gönüllü ve aklınca 
vahdet-i vücud meslekine kail olan S u l t a n  M ur ad m., mukallid 
ve mudhiklere, kıssa-hwan ve meddahlara pek ziyade meraklı idi. 
Kendisinden bahseden bütün tarihçiler, onun bu merakını pek 
ehemmiyetle kaydetmişlerdir 49• İşte, belki bu sayededir ki bu 
devirde sarayda Şehname-hwanlık eden şair Ş i r v a n l ı  N u t k i'yi 50, 
ve M e d d a h  E ğl e nc e 'yi biliyoruz ; hatta, B u r s a l ı  B e lig, 
bu meddah ile şair Bursalı C e n  a ni arasında geçen pek tuhaf 
bir macerayı anlatıyor : Bu rivayete göre hükümdar, E ğl e n c e'nin 
anlattığı hikayeleri birçok def<a dinleye dinleye sıkılmış ; yeni 

" " . . . Ekser eyyamda Memalik-i mahrU.Sada ve Memalik-i Arap ve 
Acem'de olan hoş-elhan ve nağme-güdaz ve sazendegan-ı mümtaz-ü ş!rin 
güftar kıssa-hwan ve erbab-ı lehv, 'ala-tariku'l-münavebe dahil-i meclis-i hü
mayunları olub izhar-ı şetaret ve meharet etmeleriyle eltaf-ı kerimanelerinden 
avuç avuç altun ihsanıyle handan olurlardı ; hatta masharanın biri, şetaret ve 
meharetin tamam edib padişah in •am edeceği mahalde, "Yok, hünkarım, 
bu gün ben altun istemem, yüz deynek isterim !,,dedi. Sebebi sual olundukta, 
"Hele elli deynek vur:ın, sonra sual buyurun !,, deyince, "Vurulsun !,, deyu 
ferman olundu. Çün deynek elli oldu ; "Durun, bir ortağım vardır, ellisin 
dahi ana vurun !,, dedi. "Ortağın kimdir?,, denildikte, "Bir bostancıdır ki 
sizden aldığını in•am ve ihsanın, seni ben getürdüm deyu nısfını elimden alur, 
her aldığım ihsana ortaktır; bu günkü deyneğin nısfı dahi anındır,, dedikte, 
padişah hazretleri, bu latifeden gayet hazzedib, ferman edib, bostancıyı getir
diler ve elli deynek dahi ıvurdular ve minba 'd masharalardan nesne alınmasın 
deyu muhkem tenbih eyledi,, ( SaJıte Cevri: • Urfi Tarihi, c. ı ., s. 1 2 7-1 28) . 
Murad m.'ın bu merakını, başka tarihi kaynaklar da kuvvetlendirir. Daha 
şehzadeliğinde Manisa'da Halvetiyye ileri gelt:nlerinden Kastamonulu 
Ş a' ban Efendi  hulefasından ümmi ve şarlatan Şeyh Ş ucca 'a  intisap 
etmişti (Şakayık Zeyli, s. 364) .  

& o  ' '  Nutk t :  Hilal-i vüct2dü, efk-ı vilayet-i Şirvan' dan zaJıir ve 'ayan olmU§tur . 
K ıssa-h wanJıkta nadire-i zaman ve jöhre-i devran olmak takrlbi ile nazar-ı iksfr-eser 
sultan-ı cihan-ı ferman-ferma-yı zemin ve zaman Hazret-i Murad Han' la mağbut ve 
mahstld-ı akran olmak mertebesine nail olmuştu. Hala Şekkeristan-ı meclis-i faJı-ı 
cihanda fQkr-ü mükerrer-i luif-u ilısanıyle N u tk ı fasih bir ttıti-i §lrln-zeban ve gül
sitan-ı sohbet-i Sultan-ı zamanda gül-i sadberk-i in'am-ı firavanı ıevkıyle edası melllı 
bir bülbül-i hu.ar destandır. Beni nev'-i insanın mabih'il-imtiykı Nutk i'dir deyu 
ttıtt-i tab'ı daima gt2ya olub, bülbül-i tab'ı kez.ar destô.nı halince nağme-seradır,, 
(Hasan Çelebt Tezkirui, husO.St kütüphanemizdeki nilsha). 
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hikayeler yaratabilecek bir şair bulup ona bir hikaye mecmuası 
tertip ettirilmesini nedlmlerine emretmjş; onlar da şair C e n an i'yi 
bu işe me>mur eylemişler. Bu hikaye mecmuası doğrudan doğruya 
hükümdara takdim edileceği cihetle, tezhibine i<tina edilmekte 
imiş. Mes >eleyi her nasılsa duyan E ğ l e n c e, hem zavallı şaire 
fena bir oyun oynamak, hem de saraydaki yerini sağlamlamak 
için tezhibci ile işini uydurur ve C e n a n i'nin bu yeni hika
yelerini birer birer hükümdara nakleder. Nail olacağı caize 
hulyasıyle, eserini biran önce tamamlamaya çalışan ve E ğ l e n
c e'nin hikayelerinden habersiz olan zavallı şair, sonunda, ese
rini tamamlar ve takdim eylerse de, bunları vaktiyle E ğl e n
c e'den birer bire r dinlemiş olan hükümdarın büyük bir ih
sanını göremez51 • 

.?,eyl-i Şakayık müellifi <At ay i, bu vakı <ayı bundan biraz 
daha farklı olarak anlatır ki, C e n an i'nin daha hikaye mecmu
asını tanzimden önce hükümdara intisap etmiş olduğunu 
gösteren o parça şüphesiz daha inanılmağa değer : "Sultan 
Murad'a bedayi<-i asar arz eyledikte mazhar-i cevaiz-i bi-şumar 
olub, ol babtaki garib ve acib vadilerden söz koparmıştır. 
Gahi hane-i viranından şikayet edip ihsana behane, gahi zahire 
fıkdanını hikayet kılıp reca-yi baha-yi terhane ( 4jl>. j )  eder
di. Gahi evlad-ü ayal için temenna-yi cihaz, gahl bir ahmak 
hizmetkarı ile sergüzeştini beyanda tahrik-i hame-i lataif 
perdaz edib, emva <_ı mudhikat ve turfa turfa hikayat inşa 
eylerdi. Mervidir ki Sultan Murad Han, tevarih-i asar ve 
nevadir-i ah bar istima <ına mail olmakla emrederler ki na-şenide 
hikayat ile bir mecmua-i hatır-firlb cem< ve tertib eyle ki 
leyali-i şitada eğlenrneğe kabil 'iber ve acaibi müştemil ola. 
C e n a n i  Ç e le b i  dahi mecmua-i hizane-i hafızası olan nevadiri 
dercedib kitabı itmam ettikte Bedayi<ü'l-Asar deyu nam vaz<edip 
bir katib-i hoş-nuvlse yazdırır ve cedvel için müzehhibe verir. 
Kıssa-hwan-ı şah-ı cihan olan Derv i ş  E ğl e n c e  bu kıssadan 
agah olub müzehhib ile aşina olur ve her cüz> ki cedvel için 

61 Güldeste-i Riyaz-ı irfan, s. 459 : "Gazanfer Ağa nam Babü'ssaade Ağası, 
haline rahmet edib cüz'i ihsanla tatyib etmiştir. Darüs'saade Ağası'na tahsis 
edib yazdıkları galattır. Zira ol vakitte Kapı-ağaları'ndan gayrı olmayıb 
Sultan Süleyman merhum asrında zuhU.r etti . .  ,,. 

Edebiyat Araştırmalan - XXV. 
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gelir, bitemamiha hikayatını hıfzedib huzur-ı padişahide nakl
eder. Bu vetire üzre nakl-i hikayatı tamam oldukta kitap dahi 
hilye-i hitam bulub huzur-ı padişahiye arzolununr. C e n a n i-i 
derd-mend cevaiz-i bi-giran ümidiyle bab-ı alide nigeran iken, 
padişah-ı ali-cah nigah-efken-i safahat-ı kitap oldukta, biz 
na-şenide hikayat istedik, bu hod bizim E ğl e nc e'nin meselle
rinden ancak, deyu iltifat buyurmazlar. Kapıağası Gazanfer Ağa, 
cüz >i ihsanla hatırını tatyib edib, " E ğ l e n c e'nin tekerleme
lerine hil<at-i inşa ile revnak vermişsiniz ve ol cevahir-i galt!nı 
silk-i ibarete çekib hayli zahmete girmişsiniz,, dedikte, C e n a n i  
münfail olub, yeminler eder. Bilahare müzehhibin gadri <ayan ve 
bu nakş-ı garib dillerde destan olur 52 . , ,  

Bursalı M eh m e d  E fend i  isminde birinin oğlu olup 
Bursa'da Muradiyye civarında doğan M u s tafa C e n a n i, 
M u a l l i m- z a d e  Efe ndi'den mülazim olarak onun İstanbul 
Kadılığı'nda kitabet ve niyabetinde bulunmuş ve Anadolu 
Kazaskerliği zamanında kendisine Karesi verilmişti. Kırk akçe 
ile medreseden ma<zul iken 1 003 Muharremi ( ı 594 EyH11 
-Ekim) 'nde M ev l a n a  M u h id d i n  yerine Bursa'da <1vaz Paşa 
müderrisliğine tayin edildi ve ı 004 Muharremi ( ı 595 Eylul 
-Ekim) 'nde vefat ederek Hamza Bey mezarlığına gömüldü. 
Üç lisan üzre şiir yazmağa muktedir bir şair ve kıymetli bir 
nasir olarak tanıdığımız C e n  ani'nin kendisi tarafından yazıl
mış mufassal Dlvan'ını gördüğünü söyleyen B e lig, onun ayrıca 
Mahzenü'l-Esrar, Riyazü'l-Cenan ve Cela>i'l-Kulub adlı mesnevile
rinden de bahseder. A z e r i  Ç e l e b i  meşhur Nakı-ı Hayal 
mesnevisini yazmağa başladığı sırada, Cenani de Riykü' l 
-Cenan'ı yazarak H. 995 (M. 1 586-87) 'de tamamlamış ve Sultan 
Murad m. 'a takdimle caizeler almıştı 53• Ceta>i'l-Kult1b'un te>lifi 
sebebi ise, devrin meşhur güzellerinden S ar aç - z a d e  Şah  
M eh m e d  olmuştu 54• Edebi hükümleri ekseriyetle isabetli 
olan tezkireci Riyaz  i, tahmis ve tesdisleri hakkında bilhassa 
takdir edici bir ifade kullanır 55• Epeyi şişman ve sağ gözü 

u Şakayık .?,eyli, s. 396 ; Ka. ti b Çeleb i, Fezleke, c. ı . , s. 73. 
n Şakayık .?,eyli, Fezleke, Güldeste. 
114 Güldeste, s. 457. 
66 Riyılı:.t Tezkiresi, huslisi kütüphbemizdeki nüsha. Hasan  Çelebi  
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mal111 olmakla beraber, çok hafif ruhlu, hoş sohbet, zarif ve 
nüktedan idi ; Şakayık Z�li'nde birtakım latifeleri kaydedilmiştir 

dahi şu tarzda takdirlerde bulunuyor : "Hakka ki meraya-yi fazl-ü kemal, 
mukabil-i zamlr-i bt-misali olmağla suver-i nukuş-ı ulum daima melhuz ve 
manzluıı olub ve dide-i dur-bln'ine aynülkln olan eşkal-i mesail-i müşkile 
her an mahfU.Zu olub kat'iyyen mehcuru değildir. Gülistan-ı cenanı riyahln-i 
maarif ile tezyin edib hurü'layn-i lata'iften pür-nemkin olduğundan gayrı 
eş'irı dahi mertebe-i kabule karin ve namzed-i medh-ü tahsJn olmuştur." 
N ev' t -zade  'Atayt, şiir ve inşası hakkında daha takdir edici davranıyor : 
"Merhfun.-ı mezbur fezail-i keslre ile meşhur, elsine-i sülU.Sede nazım ve 
nesre kadir, bt-nazlr münşi ve hlib şair, ullim-ı arabiyyeden hisse-mend, 
maarif-i cüz'iyye ile şöhre-bend, hoş-tab ' ve safi - fuad, şlih-meşreb derviş 
·nihad i'di. Manzum ve mensur birkaç kitabı ve Arabi ve Farsi ve Türki 
eş'Ar-ı revan-sabb'ı vardır. Cümleden mahzen bahrinde Riyazü'l-Cenan namına 
mesnevisi hayli hoş-Ayende ve küşade nazımdır; 995 tarihinde itmam eyleyib, 
imza için valid-i merhfun.a gönderdikte, varaka-i niyaza bu kıt'a ile ün
van-tırAz olmuştu : 

�_,j �.;A.. y �I� A ""'� .;� '5" c>l 
;,. �4.;I •> � � JA:.. 

§.) };l � y �· �j'.) 
� � ı;ı  J.:S .)� '5' (.$� � 

Merhum dahi sahife-i cevab-namede bu glina tahrlk-i kemmiyyet-i ha
me etmişlerdi : 

Jl� t4 4:....-US'" cSt ı)� 
Jlf'..lij .;ljo� J4= 

�L,.; t4 :.J4' _,j j( 
� r j. j l  :�l� J.Jr 

�.;Is. .J Lfü  ı:>T y..,- jl J.:..- .; 
�.;l- .;l�_r ıJ-l �� 

r�t.; ı:>�f :��- J. �..r 
r�t.r ı:>� -.ı: '5" � -.ı: � 
).-. �Y. jl � ıJ� il!... 

.;_,;-. �-*� �j jl � 
.;�li j). .J c-t� � � 

�U. �_,..;.; � ıJ�Wj 
y T ı.l'j �.ü ı.l'j � J"J 

y u ı.I' j � ı_. """j J .}*' ı.I' j 
_,j � .ij  I.; ı>_µ... � 

� � _,_5' I.; ı>>- � .J;! 
� < • _ ı _  � oL.<LI • • _JJ .Y"':' J.;-; d'!ı.r- Y: �;� 4i.ı ıJl/li r"iS' 
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ki 56, onlardan, biraz dalkavuk ruhlu ve her halde fazla aç-gözlü 
bir adam olduğu anlaşılıyor. Vefatına H aş i mi'nin güzel bir 
manzumesi vardır 57• 

68 " Bahaeddin-zade m'erhUmun mahdum-ı kerimi A b dullah Çeleb t ki 
valid-i mô.cidleriyle hilkatte hem-renk ve fa;:l-ı kemalde 1 b n Sem l n ile dengadenk idi. 
Ce nan i Çeleb t adet-i me>lt2fesi ü;:re came recasına icale-i kumeyt-i hame edib (Beyit) 
Bir aceb bahseyledI dün gicc erbab-ı hüner ... Böyle bahsi görmedi cins-1 
melek, nev< 1 beşer. (Nesir) matla<ı ile man;:ume-i gevher-i nizama bu ma;:munla 
iltiyam verir ki, ha;:ret-i mahdum ile semende mabeynimi;:i, yaran farktan ô.ci;: olub, 
bilahare niza<afaysal vermek için bu vech ü;:re karar verildi ki ehadühüma, ahann libasını 
giyib, bu tarıkle tefavet kangı tarafta ise ;:ahir ola. Bu fakir de came mükerrer değildir 
ki birisini irsal edevüz. Canib-i mahdumdan irsali müteayyin · olmağın reca olunur ki 
yaranı bu dağdağadan tahlls buyuralar. Bu latife, ihsana bahane olub, mahdum-ı 
mekremet-meab bir fô.hir sof ile bir manzum cevap göndermişler idi. Cenan f Çeleb f 
ol hil<at ile kanaat etmeyib, mükerrer ihsan recô.sına bu kıt'ayı veslle-i temenn i etmiıti : 

Olmadi gönderilen söfa tenim sultanım 
Bizde sizden semen,__,,artukluğuna geldi vukAf 
Şüphemiz valid-i macidde kalubdur şimdi 
Anların söfu dahi olmaz.__...ise tali <e yiif 

(Nesir) merhtlmun bu guna latô.ifine nihayet ve §Uhluğuna hadd-ii gayet yoktur. 
Birgün, Kefeli Hüseyin  Çeleb f ki meclis-i irfanın ;:lni ve ;:a'f-ı baserde Mev
lana'nın ayni idi, sohbet ü;:re iken har-ü hô.:Jak-i rU;:gardan çeımine gubar isabet edib, 
Cenan f Çeleb i'den ihraf reca eyledikte, fahs-ı <a;:[m ve tekayyüd-i bf-:JUmô.rdan 
sonra cevap verir ki : "Benim sultanım, tefehhüs ve tecessüste dakika fevt etmeyib çok 
sa]ı eyledim ; lakin ne gö;: var, ne çöp,, (Şakayık Zeyli, s. 397) . Hakikaten, 
K efev i  H ü s e y i n  Ç e l e b i  ile dostlukları pek samimi idi ; hatta Rô.;: 
-Name'sinde, C e nan i hakkında şu hararetli tarzda takdirlerini ifade 
ediyor : "Af enba 'ü' l-:fe;:ayil, makbt2lü' l-efkil, kamt1 erbô.b-ı tab <ın yar-i canı, 
maô.rif kanı Mevlana Cenan t Efendi ki, tab<-ı pô.ki ve ;:ihn-i derrô.ki enva<ı 

fünun ve ulum-ı guna gun' a şamil hust2sa fenn-i belagatte taraf-ı alaya ve mer-
tebe-i kusvô.ya vô.sıldır ; •güftô.rında bir su;: vardır ki Husrev görse peyrevlik eder
di ; elfa;:ında olan <u;:t1beti Hwace Hafı;: yad etse kendi eş'ô.n yadından giderdi ; 
nazik edalann Ha s s a n  gUş etse, istihsan ederdi ; haya/atına Kemal  arif olsa, 
kendi noksanına mu<terif olurdu. Ev;:a< ve elvan ıaibe-i tekellwten <art, kalbi 
sade ve tab <ı küşade, jô.nt-mweb bir merd-i azadedir. Ol denlt2 menakıb-i ô.sar 
ve latô.yif-i ahbô.r ve nevô.dir-i b t-şumô.r istihzar etmi:Jtir ki, güftô.ra gelse leyl-ü 
nehar şöyle tekrara muht(lf olma;: ve tUl-ı sohbetinden tablate melal gelme;: ve 
bi' l-cümle musahabe ti gıda:Yt rt1h ve anunla geçen evktitın her demi bir ömr-i 
Nuh'tur. Fakir cami<ü'l-hurt1f cem<-i tefi>ülat etmek esnô.sında gô.Jı ve b t-gô.Jı 
wef-i sohbetleriyle muğtenim olup • • •  ,, (Darülfünun Kütüphanesi yazmala
rı, ı 1 7 1  numarada) . 
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C e n ani'nin yukarıda bahis mevzuu olan bu Bedayi<ü'l-Asar 
adlı hikaye mecmuası hakkında şimdiye kadar hiçbir malumat 
yoktur : Hatta K at i p  Ç e 1 e b i bile bu eseri görmemiştir 58• 
Hususi kütüphanemizde C e n an i tarafından toplanmış ve te' lif 
edilmiş bir hikaye mecmuası var ise de, bunun ne başında, ne 
de sonunda esere Bedayi<ü'l-Asar adı verildiğine dair bir kayıt 
yoktur. Kitabın Murad m.'a takdim edildiğine dair de açık bir
şeye tesadüf edilmiyor ; yalnız en sonda "Şah iken dervişlere 
mail olan,, hükümdarın sihhat ve ömrünün devamı hakkında 
küçük bir mesnevi vardır. Müellif, kendi adını da bir def<a bu 

57 Güldeste'de gerek bu manzume, gerek bundan başka T i r i  ile, S irke
z a d e  Musl i Çe leb l'nin diğer iki vefat tarihi yer almaktadır. Haş i m i  
de - N  ev' i'nin yukarıda zikrettiğimiz takrizinde olduğu gibi- onu, kıssa 
-hwan ve kıssa-nüvis olduğunu Ima etmek için Fird evs i'ye teşbih etmiştir : 

Bülend elfaı:. ili Firdevsi-{ san i C e n ani  kim 
Bulunmaz şi 'r-ü inşada anın manendi bir kamil 
Olub kesb-l kemtil-ü ma'rifettl gün gib{ meşhilr 
Kemaliyle ulUmun olmuş ... _,.ld{ lübbüne vtisıl 
Kılıb kat'-i taallak nô.gehan bil dehr-i faniden 
T utub yüz alem-{ ukbaya ahir bağlad{ mahmil 
lşltib intikalin H ti ş im i da' i ded{ tarih 
c en an i eyliye gülzar-ı <adne varıcak menzil 

58 Keifüı:.'üı:.-Zünun'da bu eserden bahis yoktur. Bursal ı  T a h i r  Bey, 
Riyô.zü'l-Cenan'dan bir nüshanın Ayasofya kütüphanesinde bulunduğunu söy
lemekle beraber, C e n a n i'nin, mürettep Dlvan'ından başka,. Mahzenü'l-Esrar, 
Bedayi'ü'l-Asar, Celô.i>l-Kult1b adlı eserlerinden de bahsediyor ki, bu tafsilat 
aynen Güldeste' den alınmıştır ; yalnız, bu üç eserin de "roman tarzında birer 
mecmua,, olduğunu söylemekle (Osmanlı Müellifleri, c. 11., s. 1 25), müellif 
her halde aldanıyor ; soıira, C en an i'nin Mahı:.enü' l-Esrô.r adı ile eser yazdığı 
iddiası da Güldeste'nin basımındaki bir yanlışlıktan ileri geliyor : Bu metin, 
"Malızenü'l-Esrar bahrinde Riyô.ı:.ü'l-Cenan,, tarzında tashih olunmak icab eder 
ki, bu suretle Şakayık ,Zeyli'ne de uymuş olur. 

C e nan i'nin Bedayi'ü'l-Asar adlı mühim hikaye mecmuasının diğer 
bir nüshasının Gotha Kütüphanesi yazmaları meyanında 23 1 numarada 
kayıtlı olduğunu Per tsch'in katalogundan öğreniyoruz (Gotha Kütüpha
ne-i hükümdarisi, Şark yazmaları, Viyana 1864, s. 194) ; ma'mafih bunun 
üçüncü bir nüshası da Paris Milli kütüphanesi'nde Lattiij-i Cenô.nı başlığı 
altında muhafaza edilmiştir (A. F. T. N. 385) ; hatta Rus müsteşrıkı S m i r
nof, 1903'de Petersburg'da neşrettiği Mecmua-i müntehabtit-ı ô.sar-ı Osmô.niyye 
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mesnevisinde 59, bir de kitabın sonuna bazı garib işleri içine 
almak üzre ilave ettiği bölümün mukaddimesinde zikrediyor 60• 

Orta büyüklükte 2 ı 2 varaktan mürekkep olan bu kitaptaki 
hikayeler, mevzu bakımından muhteliftir :  Kara ve deniz cenk
lerine, kadın fitnelerine, cadılara, cinlere, tılsımlara ait küçük 
küçük hikayeler . . .  Eserin asıl ehemmiyeti, yazılı Arap ve Acem 
eski kaynaklarından alınmış hikayelerin pek az olmasına karşılık, 
Anadolu ve Rumeli hayatını gösteren orijinal hikayelerin çokluğu 
ve xvı. asrın halk hayatını bütün samimiyeti, bütün kostümleri ve 
dekorları ile yaşatabilmesi dolayısıyledir. Meyhane ve gezinti 
alemleri, baskın sahneleri, kervan hayatı, gemi yolculuğu, 

adlı eserinde bundan bazı küçük parçalar da seçmiştir (S. 24 1 -25 1 ) .  Merhum 
Ahmed V efik Paşa kütüphanesinin katalogunda da 669 numarada Hika
yat-ı Acfbe adı altında Cenan i'nin şüphesiz bu eseri kastolunmaktadır 
(S. 59) . Bu katalogta bu nüshanın H. 1 203 (M. 1 788-89) 'de istinsah edilmiş 
olduğu yazılıdır ; halbuki bundan üç-dört sene önce İstanbul'da satılan 
Ahmed V e fik Paşa  kitapları arasında H. l 1 39 (M. 1 726-27) 'da yazılmış 
bir Lataif-i Cenan-i nüshası bulunduğunu, katalogunu yapan R i f< a t  Bey 
söylemişti. Basılı katalogda -yanlış olarak ı 203'de yazıldığı-kaydedilen 
nüsha, her halde bu olacaktır sanırım. Cambridge yazmaları arasında da buna 
tesadüf olunmaktadır (B r ow ne, Cambridge lstam razmalan Fihristi Zeyli, 1 922, 
s. 261 ) .  Cen an i'nin Upsala Darülfünunu kütüphanesinde Dfvan'ı (Bakınız : 
Tornberg, Upsala Darülfünunu Arap-Acem- Türk razmalan, s. 1 29, CCXIV nu
marada) ; kezalik British Museum'da ve Leipzig kütüphanesinde de Riyazü'l
Cenan ( Fleischer Katalogu, s. 345 a.-Rieu Katalogu, s. 184 a )  mevcut olduğunu 
ilave edelim. Gerek Dfvan'a, gerek bu son esere, başka Avrupa ve İstanbul 
kütüphanelerinde epeyi bol tesadüf olunmaktadır. 

ıso Çü hüsn-ü hulk ili ol şah-ı kamil 
Edib pes himmet-[ dervlfi rehber 
Kılıb 'avan-ü ensanyle dilşad 
Dahi ol kim okiiyub bü kitabi 
Kılıb bir F atiha'ylti rühunü yad 

Olubdür şah iken dervfşe mail 
Erişdlr menı:.il-i maksüda yekser 
Hemlşe hanedanın eyle abad 
Bili anın nedendir f asl-ü babı 
Cenan t'nin revanin eyleye şad 

80 "Musannif-i risale ve müellif-i makale vıisık-ı Mtf-ı Rabbant Mustafa 
b .  Mehmed'üş-şehlr bi'l-Ce nan t JL..� I  �� JI � I  J...,_,I vakta ki kitab-ı müs
tetabı cem' ve tasnif edib itmama kar{b oldu, murad edindi ki cüZ'-i ahiri mesmtl'u olan 
bazı garayibat-ı umtlr ile hatmedib ol dahi tetimme-i daiyye-i teşhiz-i hatır ola. Ol 
cümledendir ki mahmiyye-i Galata tevabi'inden olan Kasımpaşa'da mütemekkin olub, 
bu hakir-i pür-takslre kadlmü' l-eyyamdan yar-ı na-guztr olan Molla Ş an t hikaye 
eder ki . . .  v. d. d.,, (Varak: 207) . 
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hulAsa o asır hayatının her köşesi bu hikayelerde canlı bir surette 
göze çarpar ki, bu cins tarihi vesikaların pek az olması bakımın
dan C e n Ani'nin kitabının ehemmiyeti bir kat daha artar. 
Esasen, müellif, kitabının bu hususiyeti haiz olmasına bilhassa 
özenmiş ve Arap ve Acem kitaplarından alınmış eski birçok 
hikaye kitaplarından tamamen farklı olmasına çalışmıştır 61• 

Eserin te'lifi zamanına gelince, içinde 998 Recebi ( ı 589 Tem
muz-Ağustos) 'ndeki bazı hadiselerden bahsedilldiğine göre, bu 
tarihten sonra yazılmış olması, yani müellifin hayatının son 
mahsulü bulunması muhtemeldir 62 • Bizim fikrimize göre, 
<At a  yi ve B e  lI g'in bahsettikleri hikaye mecmuası, işte bu 
eserden ibarettir ve bunun dışında, C e n ani'nin Bedayi<ü'l-Asar 
adlı diğer hikaye kitabını aramak tamamen manasızdır. 

Murad 111. 'ın sarayındaki meddahlardan biri de L a< IIn  K a
ba  lakabıyle tanınan B u r s a l ı  M u s t afa B a b a'dır. Bursa'da 
doğup, biraz tahsil ve şehnamecilikte alışkanlık peyda ettikten 
sonra, devrin ıleri gelen şeyhlerinden S ü n  b ü 1 S i na n  63 ve 

11 Mukaddimedeki şu ifade bu temayülü açıkca göstermektedir. "Lakin 
müellifan-ı tevarih-i alem ve musannifan-ı hikayat-ı Arab ve Acem kütüb-i 
'adidede tastlr-i ihbara bast-ı mekal ve mücelledat-ı müteaddidede tabir-i es-

mar( J�I) da sarfetmekle na-dide hikayet ve na-şenide rivayet kalmayıb, gayr-i 
mükerrer hikaye nadirü'l-vücud na-yab ve mefkud mesabesinde olmuştur. 

(Beyit) ..l.!4 �.i l J":>\. IJ .:..�� • ol!� � .. T .;- � _) .. J.;):.... . (Nesir) Ana 
binaen bu da'i-i fakir-Ü hakir-i kesirü't-taksir murad edindim ki bu babda 
bir kitab-ı müstetab ve risale-i belagat-intisab tertib-ü intihab edib, anda 
hikayat-ı vakı'at ve rivayat-ı nadiretü'n-nükattan mekr-ü hlle-i zenan ve 
ahval-i cenk-ti harb-i merdan ve acayib-i umur ve garayib-i nezdik-ü dur 
ve bi'l-cümle tıba '-ü sudur istima 'ından meserret ve hubur-ı tahsil eyleyen 
mevaddan bazı rakam-zede-i kilk-i güher-bar ve nigaşte-i hame-i belagat şi'ar 
kılınıb, sebeb-i tefrih-i can ve mucib-i tervlh-i cenan vakı ' ola ve esna-yi 
tahrir-Ü teza 'if ve tastir ve takrlrinde sehlü'l-me>haz olmağiçin hasbe'l-mey
sur ve'l-makd\lr tekellülat-ı san'at-ı inşa>dan dur ve mehcur kılındı . . . v. d.d.,, 
(Varak : ı ) .  

tt "Dokuzyüz doksansekiz senesi Recebü'l-müreccebinde bir ehl-i 
ilim vaiz Ayasofya'da bir kürsi üzerinde 'ala-melaü'n-nas va'z ve tezkir 
ider ki . . .  v. d. d.,, (Varak : 208) . 

11 Bu meşhur siıfi hakkında tafsilat için lslô.m Ansiklopedisi'nde Sünbü
liyye maddesine bakınız. 
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Z ar ifi H as a n  Efendiler'e hizmet etmiş, nihayet işi gezip dolaş
mağa ve kıssa-hwanlığa kadar ilerletmişti. Kazandığı şöhret yüzün
den, esasen meddahlara pek teveccüh gösteren Murad m.'ın sa
rayına girerek iltifata mazhar oldu ve hükümdarın vefatına kadar 
orada kaldı. Daha sonra Bursa'ya çekilip, H. ı o ı o  (M. 1 60 1  
- ı 602)  senesine kadar yaşadı ; Be  lI  g, Abdal }vf ehmed yakınında 
Deveciler mezarlığına gömülmüş olduğunu yazıyor 64 • O devir 
şairlerinden birinin herhalde H .  1 008 (M. 1 599 - 1 600) tarihin
den önce yazılmış manzum bir mektubu, L a< I In  K a b a  B a b a
'nın yaş bakımından oldukça ilerlemiş olduğunu gösterdiği gibi, 
yine o zamanlarda Derv i ş  H as an adlı bir başka meşhur kıssa
-hwanın da bulunduğunu bildirmektedir 65• 

B u r s a l ı  B e l ig'in eseri sayesinde, XVII. asırda Bursa'da 
yetişmiş bir kaç meddahın ismini ve hal-tercemesini biliyoruz : 
Bunlardan biri, Manisalı D ervi ş  K a mi l i - i  M e vlev i'dir 
ki , hacca gittikten sonra Bursa'da yerleşerek toplantı yerlerinde 
meddahlığa başlamıştı ; " asrı ulemasından ahz-ı maarif etmiş 
ned.Im-i hoş-sohbet,, olup " ı  068 Şa <ban-ı şerifinin onsekizinci 
sebt (2 1 Mayıs, 1 657, cuma) günü Tahtülkal'a-i cedid'de vaki< 
hücresinde şehname-i hayatı tamam olmuş , ,  ve Pınarbaşı'na 
defnedilmiştir 66• E v l i y a  Ç e l e b i'nin Bursa meddahları arasın
da f ev kal <ade takdir ettiği K u r b a n  i < A 1 i s i  de esasen Bursalı 
0lup, daha küçüklüğünden başlayarak bir dervişin terbiyesinde 
yetiştiği cihetle, ismi <Ali olduğu halde, küçükten bu suretle 

64 Güldeste, s. 530. 
66 Huslisi kütüphanemizdeki N a t ı k  i D{van'ını içine alan mecmuada, 

Suret-i .Name-i Fa tih t Efendi'de : 

.Ne alemde ola pfr-l cihan La< l { n Kaha Baba  
Mukarrer muktedô.dır plşvô.dır kıssa-h wanô.n' ti 

Aceb Derv iş Hasan yarlina y{ne kıssa ökur mü 
Dillrane sena eyler mi rUh-l şlr-i merdan' ti 

beyitleri bunu gösteriyor. Bu manzumede B a k i'nin henüz hayatta bir pir 
olduğu açıkca ifade edilmiş olduğundan, bundan, H. ıoo8 (M. 1 599- 1 6oo)
'den biraz evvel yazıldığı neticesine varabiliriz. L a• Hn K a b a'ya verilen plr 
sıfatı, onun da o sırada epeyice yaşlı olduğunu anlatmaktadır. 

66 Güldeste, s. 530. 
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şöhret kazanmıştı 67• Fevkal<ade isti<dadı dolayısıyle kıssa-hwanlık 
meslekine girdi ve Sultan Mehmed ıv. 'ın saltanatının ilk zaman
larında İstanbul'da erbab-ı nüfuzdan G e r e d e l i H a s a n  Ağa'ya 
intisap etti . Sonraları H as a n  Ağa'mn herhangibir sebeple 
i<damı üzerine tekrar Bursa'ya çekildi ; lakin, hazineden kaybolan 
bir "sim murassa< devat,, H as a n  A ğa tarafından alındığı 
cihetle, bunu meydana çıkarmak için H as a n  Ağa bendelerinin 
taraf taraf arandığım duyunca korkusundan Mekke'ye gitmeğe 
kalkıştı ve yolda vefat etti. Şehname'nin birçok beyitleri ezberinde 
olan bu usta meddahı Be lig pek ziyade takdir etmektedir68• 
Güldeste-i Riyaz-ı iifan'daki diğer mühim bir meddah da, Bursalı 
N u h z a d e  S eyy i d  M u s t a fa Ç e l e bi'dir. A b d ü l fe t t ah Efen
di'nin hemşire - zadesi olub, E b fı  S a< i d  Efendi hizmetinde 
kaim ve iadelerinden mülazim ve kırktan mazfıl olduktan 
sonra, tar:k-i kazaya salik olub mezbfırun şefaatiyle Çorlu 
kazası va<d olunub tehalüf etmekle 69, , resmi hayatı bırakarak 
eskidenberi hususi isti<dadı olan meddahlığa başladı. M e d h  i 
mahlasıyle birtakım şiirler de yazan M us t afa Efe n di, zariflik 
ve nüktedanlığı bakımından, kendi devrinde oldukça şöhret 
kazanmıştı. Meddah ve nedim olmak üzre şöhreti, herhalde, 
şairliğinden pek çok fazladır. H . 1 09 1  Recebi'nin onsekizi (M. 1 5  
Ağustos, ı 68o) 'nde vefat ederek Emir Sultan civarına gömül
müştür 70• B e l ig'in kaydettiği en son meddah, H. 1095 (M. 
1 683-84) 'den epeyice sonra Bursa'da vefat ederek Pınarbaşı'na 
defnedilen P e r t e v i  A h m e d  Ç e l ebi'dir ki, "Fesane-gfıyan 

87 Güldeste, s. 530. 
88 "Mezbur fesane-guyfde, bülbül-i nağme-senc-i gülzar-ı beyan ve tut ı-i hoş 

-lehçe-i mısr-ı irfan olub, ekser-i ebyat-ı Şehname-i Firdevs! yadında olmağın, müna
sib mahallerde istişhad ederek . . . v. d.,, (Güldeste, s. 53 ı ) .  

8 9  Güldeste, s .  53 1 .  -S üleyman Fa ik  E fe n d i  de, mecmuasında med
dahlardan bahsederken, o arada M e d h i  Mustafa E fend i'yi zikreder. 

70 Güldeste, s. 53 ı .- Şeyh i ..(ıryli'nde, Şehnameci M e d h i ünvanı altında 
zikredilerek, meddahlık ettiği bilhassa kaydolunmuştur : " . . .  Tarik-i mer
kumu terkedib, meddahlığa heves etti. Merhum-ı merkum, maarif ile 
ma'llım, gayet bi-nazir Şehnô.me-guy, şair-i pakize-huy idi,, (Darülfünun Kü
tüphanesi yazmalan arasında) . 
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tarikatine salik ve şenaver-i bahr-i Şehname olmağla leali-i suhane 
malik olmuştu,, 71• XVII. asır kıssa-hwan, meddah ve şehname 
-hwaııları hakkındaki bu malfımatı tamamlamak için, <U ş şak i 
zeylinde hal-tercemesi ve H. 1078 (M. 1 667 - 68) 'de vefatı yazılı 
olan alimlerden Mar<aşlı Ah med  R am a z a n  Efendi ile 72, H. 

71 "Babaları Pertev Bey a'yan-ı sipahiyyandan ta«dad olunub, Sultan Murad-ı 
rabi« sefer-i feth-i Bağdad-ı behişt -abad ettikte, bu dahi ma«an aı;{met etmişti. Mah
dum -ı mükerrem-i mezbürun şems-i vücüdü metali«-i gaybtan burc-ı evliy8da pertev-en
daz-ı zuhar olub, hadaset-i sinnde tahsil-i kemal-ü tabiş-i irfan cebhe-i isti«d8dında 
işti«al ettikte,fesane-gt1yan-ı tar{kate salik ve şenaver-i bahr-i Şehname olmağla le•aU-i 
suhane malik olmuştu. Bursa Kadısı A b dullah Efendi'ye intisab edib, 1095 Zi'l
kı«desi'nde ma«zül oldukta Darü' s-saltanatü' l-aliyye'ye rt1-be rah olub, ba'de vatan-ı 
asliyyelerine rücu« etmi§lerdi . . . . .  Bu beyit anındır : Raksederken söyunur naz {le 
ol nazik miyan * Ebrden güya çıkıb mihr-{ dırahşan rakseder,, ( Güldeste, s. 532 ). 

72 " Taht-gah-ı Dt1'l-Kadriyye olan Mer«aş nam şehr-i meşht1rdan zuhur ve hi
lô.l-i rüze gibi ô.ftô.b-ı feyz-i eı:.el fden istifô.;:,e-i nt1r-ı şuur edib, «ala-hasbü' l-ô.de devr-i 
menazil ederek e«ô.l i-i asırdan birinin maı:har-ı inayeti ve nô.il-i şeref-i mülaı:.emeti 
olduktan sonra Civan Kapıcı-başı Meh med Paşa asitanesine intisab edib imameti 
hizmeti ile ıeref-yab olmağın semt-i kaı:a M«is-i «ayş-ü safa olmak mülahazası ile 
yüzelli akçe Kadi iken, ellibir Zi'lkı'desi'nde Azak istihlasına serdar-ı zafer-girdar 
ta'yin olunan Mehmed Paşa, Mevland'nın feyz-i himmetine kabiliyyet müşahede 
edib manı:.ür-ı «ayn-i inayeti olmağın kadılığıyle hem-«inan edib, ba«del-fethü'l-zafer 
Kudt1s-i şerif payesi zam{mesi ile kaı:a-i mezkur mevleviyyeti ile tô.bende-ahter olmuşlar 
idi. Ellidört Cemadi-el evveltsi'nde «/sa Efendi yerine Üsküdar kazasına seza-var oldu
lar. Ellibeş Cemazi-el ahiresi'nde ma«zül ve yerlerine Davud-zade Efendi mevst1l 
oldu. Altmışbir Cemaz i-el-evvel isi'nde saniyen selefi yerine kaı:a-i mezbt1r inayet olu
nub, sene-i mezbt1re Şevvali'nde Sencar Efendi yerine Manisa'ya menkt1l ve yerlerine 
Bostan-zade Efendi mevst1l oldu. Altmışiki Ramaı:an'ında rej«olunub, yerlerine 
Nev a l  i-zade Efendi nasbolundu. Mukaddema Köprülü Mehmed Paşa'ya 
dahi intisabı olmağın, altmışyedi Cemazi-el ahiresi'nde Şu« ayb-z:.ô.de Efendi ye-

rine Edirne payesi ile salisen Üsküdar kaı:ası tevcih olunub, � �-' 'i l  ��� �!JI 
maı:münu zahir olmuştur. Sene-i meı:.bt1re Şevval' inde munfasil ve yerlerine lmam-ı sul
tan i Yusuf Efendi mahdt1mu vasıl oldu. Altmışsekiz hudt1dunda Tanuva seferine 
Ordu-kadısı olub, ba«d-el ftth altmışdokuz Muha"em'inde Edirnevt Müderris
ı:.ade Mehmed Efendi yerine rabi«an kaza-i sabıkta murabba«-ni/fn-i mesned-i 
hükm-ü imza oldu. Sene-i mezbt1re Rebi'-ül ahir'inde Riyaz i A bdüllatif Efendi 
ile münakale vaki' oldukta anlar kabUlden ebti' edicek yerleri Abdullatif-i diğer Galata 
Kadısı Üns t- i sahib-hüner'e verildi. Tetmi§ Receb'inde ref'olunub, mansıb-ı merkt1m 
ceddimiz A b dürrahim Efendi'ye verilip, anlara Birgi kaı:ası arpalık verildi. 
Bu Ml üzre keza rende-i eyyam-ü leyal iken, yetmişsekiz Muha"emi'nde rahş-i bed
ram-ı eyyam hatô.sı ile üftô.de-i hak-ü tevsen-i çerh-i küste-licam ilktisı ile heldk ol
muştu. lcmal-i kıssa : Bir rt1ı:. dabbetlerine suvar olub giderken bir takrlble cün� 
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1 095 (M. 1 683 - 84) 'de vefat eden İstanbullu şair H a md i'yi de 
zikredelim 7a ; ma <mafih bu asır esnasında yetişen en mühim 
meddah, ayni zamanda nedim ve şair olmak i<tibariyle de asrın 
pek dikkate değer bir siması 9lan ve şöhreti asırlarca sürerek, 
hatta S ü l e y m a n  F ai k  Efendi'ye "meddahların pir ve plşkade
mi, tarihlerin yazışma göre T ı fl i E fe n d i  olmak ıktiza eder, , 
dedirten meşhur T ı fl i'dır. 

Trabzonlu T ı fli Ah m e d  Ç e l e bi 74, xvn. asrın oldukça 
ileri gelen şairlerinden, zarif ve nüktedan bir adamdı. A h m e d  
A b d ü l< a z iz Efendi isminde birinin oğlu olup, daha çocuk 
sayılacak bir yaşta güzel manzfımeler yazdığından T ı fl i takma 
adını almıştı 75• Önceleri birtakım büyüklerin meclislerinde 
bulunarak, şehname-hwanlıkta ve zarif bazı hikayeler icad ve 
naklinde meharetinden dolayı Murad ıv. 'm iltifatına mazhar ve 
nedimi olmuş, bu münasebetle gümrükten ve evkaftan birtakım 

ettikte zln-i zm{n-i aftô.b-ı dırahştan cüda ve haylulet-i ktıh-ı pü.r-1ükuh ile hasıl olan 
.tıll-i zaü gibi baltl-;Yi ralıştan üftô.de-i z{r ve küsterde-i rt1.y-i sahra olub, ser-be ser 
kdsı hurd ve galtô.n-ı istebrak-ı cinô.n olmağla dôJıil-i 'idad-ı cürd-ü mürd olrrtU§tu. 
Üsküdar'da Karaca-Ahmed Tekyesi'ne karlb Harmanlık nô.m mahallede defnolundu. 
Mevlana-;Yi merht2m maarif ve ult2m ile merst2m, yaran-ı safa ile enls, hem-me1reb-i 
ehl-i diller ile cells, ct2d-ü sehô. sahibi, 1ükr-ü sena tô.libi, Fars t-dan, musık t-1inas, 
Şehname-hwfm, ho1-tab' ve ho1-sohbet, meval ı mabeyninde sahib-i servet idi . . . .  
Asanndan e§'ar-ı dil-firlbi ve Suver-i Kur'an'iyyeye birer kıt'ası me1hurdur. Asar-ı 
hayriyyesinden makam olan karyede Divitciler mahallesinde vezaif-i muayyene ile mek
ub ve ders!Jıye ve va'z!)'Yesi vardır ve bunlardan ma'da muhtô.cln için yirmi kadar bi'r 
hafredib, ol mahal ashabına teberru' etmi§tir,, ( 'U§§ô.kt Zeyli, husüsi kütüpMne
mizdeki yazma nüsha, 1 56) . 

71 "Namı Ha mdullah olmağla mahlas-ı mezbt2ru ihtiyar etmi§tir. Şem'-i 
vikt2clü 1ebistô.n-ı lstanbul' dan .ftırt1.zan olmuştur. Evail-i halinde tahsil-i maariften 
sonra kazaya razı ve Rumeli'nde bazı kasabaya kadı olub, bddeht2 mal§et ile tekaüd 
ihtiyar etmi§tir. Asrın §Ullrtlsından bir 1air-i sahir-i pô.ktze-beyandır ki meydan-ı maa
rifu bahadır ve naziri nadir idi. Sair maariften gayn gayet nazile ŞehnAme-hwAn 
olub, 1095 tarihinde sandalı, ni1ln-i meclis -i hamtl§an olmuştur. Bu e§'ar-ı abdar, 
ds8r-ı kalemidir . . .  v. d.,, (Safô.t Tezkiresi, hususi kütüphanemizdeki nüsha) .  
Salim Tezkiresi'nde de  şairden, fakat pek kısaca bahsedilir (S. 234) . 

" Şeyhi Zeyli'nde İstanbullu olduğu yazılı ise de, S afa i, Tırabzonlu ol
duğunu söyler ki, doğrusu da budur. Ş eyh i bu hususta aldanmıştır. 

11 Hama m i - z ade İ hsan Bey'in basılı olmayan Tırabzon Şairleri adlı 
eserinden. 
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vazifeler alarak geçimını tanzim etmişti 76• Bu hikayelerden 
bazısını guya kendi başından geçmiş gibi naklederdi . Bayra
mi.yye tarlkati ileri gelenlerinden olmakla beraber, hayat tarzı 
serbest ve rindane bir tarzda idi. S ü l e y m a n  F a i k  Efendi'ye 
göre, evi Koca Mustafa Paşa taraflarında idi. Zamanındaki 
şairlerle birçok mülatafütı (şakalaşmaları) vardı : Eski - Zağralı 
Tarz i M e hmed  Ç e l e b i, gfıya Tıfl i'nin lisanından, "Adb 
ve garib ibarat ile Vasıyyet-Name ve .{,ille-Name adlı iki manzume 
yazmış olduğu gibi 77, ayrıca, Edirneli şair Güftf de 78 mizahi 
şuara tezkiresinde, "Zübde-i şehname - hwfman-ı Rum Tıfl i  Ç e
l e b i,, başlığı altında ondan şu suretle bahsetmiştir : 

Bir dahl Şahname-hwan-ı kadlm 
T ıflı-l taze-g4_y-ü köhne nedlm 
Varis-l gürz-i Sam-ü nlze-l Glv 
Pehlivan-{ siturk-ü renge-i nlv 
Şi<rine nisbet.._,oldu taze vü ter 
Turrehat-l kablle-l <Anter 
Heykel-{ berş-ü kalıb-l afyon 
Turfa terkib-ü bu'l-aceb ma<cun 
Müşkilimdir bu kar-ı hayret-za 
lllet-l kabze dağ iken hala 
Heykel-l şi<ri turfe afettir 
Pay-i ta ser tamam llnettir 
Llnet-l gU.ft-ü guye maildir 
Guya şi<ri habb-l müshildir 
Gelse germ-ü şeka ger .._,encümene 

78 Şeyhi .(,eyli ve Safai Tezkiresi. Her ikisi de, bu vazifeler sayesinde ol
dukça refah içinde bir hayat geçirdiğinden bahsederler. 

77 Şeyhi ,(eyli, I:Arülfünun Kütüphanesi'ndeki yazma nüsha, s. 763.
S af a i'ye göre, "Kuzzat-ı kasaba tın eşrafından ve şuara-yi asırdan, tarzında 
ferid ve semtinde vahid, salhorde ve ruzigar-dide bir pir-i zarif ve bir rind-i 
naziftir . . .  Tertib-i D{van edib, H. 1 072 (M. 1 66 1 -62) tarihinde fevt olmuştur,,. 
Şiirleri cidden üstadanedir. Ayrıca Evl iya  Ç e l e b i  bundan bahseder. 
Hustisi kütüphanemizdeki eski bir mecmuada Vasıyyet-Name metnine tesadüf 
ettik. 

78 Şiir külliyatı ve tezkiresiyle tanınmış olan bu şair, H. 1 088 (M. 1 677-
78) 'de velat etmiştir (Daha çok bilgi edinmek için bk., Safai Teı;kiresi'yle 
Şeyhi ,(eyli ) . 
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Sıça agUş-ı matrak-i suhane 
Olur ..__ıkllm-i K öf' a rahle-glr 
Yesteh-alude hace-l ta<bfr 
Olmuş..__ol şi<r-i Şahname-şi<ar 
Kayy-i mahmur-ı Unet-l guftar 
Nakl-i Şehname'di ederse kafan 
Rej<-i burka< <izar-ı hadiseden 
Z,lr-ü hata-yi hizmden guftar 
Gerden - ejrahti olur fü menar 
Guft-ü guy-l şekaya baisedir 
Clb-ü damanı cümle hadisedir 
Suret-{ kabz iken o hoş-hey>et 
Nedir ._,amma siizünde ol llnet 
Kıssa-hwan-i Hayatı tenga-teng 
Etse Şehname naklini aheng 
Etmeden ha-hücum-ı sad efsus 
Serbeser deste-{ tekellümü bUs 
Sokub..__eyler iharat-arayı 
Götüne deste fub-i manayı 
Osurur bezmi pür-sada eyler 
N efy-ü isbiit-ı macera eyler 
Sonra eyler o gune bed-sazt 
Ana ta<Um-i kıssa-perdazi 
o sükut etse ol eder aheng 
T eng teng-i beyanı tenga - teng 
Kati hoş kıssa-hwan olurdu eğer 
Damen-l ıstılaha sıçmasalar 
Sergüzeştinden..__e.J'leyib rakı 
N akl-i hengame etse ger gaht 
Deheninden fıkan eda yekser 
K a<r-ı firkab-ı ıstılaha düşer 
Raviyan-i hikayet-ayint 
Böyle nakletti kar-ı plşlnl 
T ıf l ı bir gün dem-[ seyahatti 
N akl-i ser-germi-l şetaretli 
Selb-i alayiş-l küduret.._,ifin 
Girdi cevf-l hataya hacet..__ifin 

397 
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Düşürür hükm-i tali<-{ dı2nü 
Ki halaya gıda-yi afyönü 
Olmasın ht-dimağ ki h wari 
Neylesin neylesin o bt-; ari 
Arayub anı <avr-ı muztar .......,olur 
rani bahr-l gama şinaver .......,olur 
Bunu lradedip o hasret-i pey 
Gördü kim ahirü' d-devaü' l-ke;1 
Döndürüp sonra anı ma<cı2na 
Bedel........,eyler gıda-yi afyöna 
Ah illa ki havz-ı şadabi 
Eylemiş anı kıssa kilabi 
Eyler .......,ani o baht-ı bed-ca' da 
Dahi çok f ah-ı hırsa üftade 
Şeklini eyler ._..arz-ı damen-bı2s 
Leb-i na<şi cenaze-{ kaknt1s 
Eyler .......,ana hemlşe baht-ı <anı2d 
Laşha-yl kadld-i dlr-i r ahud 

Bütün bu gibi latlfelere rağmen, tekmil tezkireciler, tertib
edilmiş Dlvan sahibi olan bu şairin san'at kudretini takdirde 
birleşmiş gibidirler : R i z a, "taze-gii olup şuara-yi zevi'I-i<tibann 
füsehasından ve erbab-ı maarifin bülegasından sahib-i ihtira< 
şair ve akranı nadirdir 79,, dediği gibi, S afa i de : "01 asrın 
şuara-yı zevi'l-ihtiramından, ale'l-usus şehname-hwaruıklta ve 
sergüzeşt naklinde bi-nazir-i rüzgar ve meddah-ı şirin-kar ve 
meclis-i meydan-ı belagatte pehlivan-ı rüzgardır. Müretteb 
Dlvan-1 fesahat-ünv3.nı vardır,, tarzında takdir ile bahsetlmekte
dir. Ş eyh  i 80 v� A s ı m  da, bu takdirlerde birleşirler 81• Vefatı, 

78 Riza Tezkiresi, s. 63. 
80 "Gayet bi-nazir Şehname ve bhı sergüzeşti olmak üzre muhteri' ve 

bedihi hik!yat-ı muhayyele nakledib, aslı cümlenin ma 'hl.mu iken, hayli 
ab-ü tab vermekle erbab-ı devletin manzuru olub, hatta ıehinşah-ı alt nijad 
merhum Sultan Murad Han Hazretleri'ne nedim ve dahil-i bezm-i hüma
yün-ı mu'alla-harlm olmağın . . . ,, (Şeyh t Zeyli, s. 763) . "Murad Han'm huzft
runda Şehname okur ; şahları şad ederdi. Latif bir Dwdn'ı vardır. K.add-ü kamet 
sahibi olduğundan Leylek  Tıf l i  derlerdi (C. 1., s. 67 1 ) .  Yine Evliya Çel e
b i, Murad-ı rabi'in haftada bir gece TıfH, Nef' i ,  Htiri gibi devrin meş-
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H. 1 07 1  (M. 1660 - 6 ı ) 'de ve medfeni Silivrikapı dışındadır 82• 
Darülfünun Kütüphanesi'nde ı 208 numarada kayıtlı Sansar 
Mustafa Hikayesı'nde, S u l t a n  M u r a d  ile Tıfl i, vak<a kahra
manları arasında görülürler. Gerek son zamanlarda bir nüshası 
elimize geçen Sansar Mustafa Hikayesi, gerek Tıfl i'nin hezel-amiz 
(alay edici) mahiyetteki Vasıyyet - Name adlı garip manzumesi 
ayrıca tedkike değer ki, bunlar hakkında başka bir fırsatta 
izahat vermek ümidindeyiz. 

v. 
Vesikaların hemen hemen yokluğu bakımından xv11. asır 

meddahları ve kıssa-h wanları hakkındaki malumatımızın ne kadar 
az olduğu meydandadır ; fakat, xvrn. asır hakkında, büsbütün 

hur şairlerini yanına getirttiğini, diğer bir gece de Kör Hasan-oğlu damadı 
M us l i  Çelebi, mukallid Ç ı fı t  Hasan,  Akbaba,  S ar ı  Çe lebi ,  Çak
mak Ç elebi ,  S imid ci -zade  gibi mukallid ve nedimleri ve belli-başlı 
oyun kollarını toplayıp eğlendiğini anlatır (C. ı . , s. 257) .  Hükümdarın bu 
temayülüne uyarak Cevri'nin oniki lisan üzre Şeyh-zade Hicvi yazdığını ve 
hatta bazı mukallidlerin bunu okumakla şöhret kazandıklarını biliyoruz 
(Aynı eser, c. ı ., s. 656) . Bu asır mukallid, meddah ve karagözcüleri hakkında 
Evl iya  Çelebi'de uzun tafsilat vardır (S. 1 55 v. d.) . Bu mukallidler, vilayet 
şivelerini, mesela Diyarbakır, Adana, Kastamonu şivelerini taklit ederlerdi 
( E vl iya  Ç e l e b i, c. ıv., s. 50) . Bu devirlere ait eski mecmualarda, bu tarzda 
yazılmış manzum ve mensur bazı parçalara tesadüf olunur. Mesela, İstanbul'a 
tahsile gelen Adana Türkmenleri'nden bir çocuğa, babası tarafından kendi 
şivesiyle yazılan mektup pek meşhurdur. 

81 Seyrek-zade  Mehmcd Asım, ,(,eyl-i ,(,übdetü'l-Eş'ar, husüsi kü
tüphanemizdeki yazma nüsha. 

81 Ölümünü S afU, H. 1074 (M. ı663-64) 'de ; As ım ve Ş ey h i, H. 1070 
(M. 1 659-6o) 'de göstermektedirler. Vefatına akrabasından ve Halveti şeyhle
rinin büyüklerinden T ı ra  b z on 1 u Naz m i  M eh m e d Efendi şu tarihi söy
lemiştir ki, mezar taşına nakşedilmiştir: Niyaz ile Cenab-i hakk' a Naz m t 

fevtini tarih * Dedim kehvare-1 cennette Tıfl t'yi makam eyli,,. -N ail i- i  ka-
d im de, Kehvare-i rdlıat ola Tif l i'ye lahd mısra'ını tarih düşürmüştür.
Süleyman Faik Efendi Mecmuası'nda Tıfl i  hakkında yalnız şu satırlar var
dır : "Sultan Murad Han-ı rabic zaman-ı devletinde Musahib-i şehryari 
olan Tıfl i  E fendi, tarikat-i Bayramiyye'den şahir-i mahir olub, Koca 
Mustafa Paşa'da hanesi ve Silivri-kapısı haricinde mezarı meşhur, Tez
kire-i Salim ve ,(,eyl-i Şeyh t'de eş<ar ve asar ve ahvali masturdur,,. Bura
daki Teı;kire-i Salim kaydını, Safa t şeklinde düzeltmelidir. 
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meçhuller içinde bulunuyoruz. Şüphesiz, bu hal, meddah - kıssa 
-hwanlar'ın umumi hayattaki ehemmiyetlerini kaybettiklerine, 
azaldıklarına bir delil gibi telakki olunamaz ; kahvehane hayatı
nın gelişmesi, bil <akis, bu sınıfın çoğalmasını ve daha fazla ehem
miyet kazanmasını lüzumlu kılmış, sazşairleri, karagözcüler, 
komik ve taklitçilerle beraber meddahlar da her halde çoğal
mıştır. Edebiyat dahi dahil olmak üzre hayatın her şubesinde 
eski İran te'sirlerinin azalarak yerli (mahalli) hususiyetlerin 
artmağa başladığı bu devirde, meddahların hikayeleri de, 
şüphesiz yerli mevzulara doğru daha kuvvetli bir temayül 
göstermiştir. En mutaassıp klasik şairlerimizin kendilerini 
kurtaramadıkları bu mahallileşmek te'sirinden, meddahlar elbet 
kurtulamıyacaklardı 83• İşte bu asır meddahları arasında, yal
nız tezkireci M i r z a - z a d e  S al i m'in, "meşhur Tıfl 1 derece
sinde sergüzeşt söylediğini,, te'yid ettiği - H. ı ı 20 (M. 
1 708 - 1 709) 'de vefat eden - K ı r ı m !  mahlaslı şair Derviş  
M e h rn e d'i biliyoruz 84• 

XIX. asır meddahları ve taklitçileri hakkında, mecmua 
sahibi S ü ley m a n  F ai k  E fend i  85, sekiz-on satırlık çok kısa 
malumat vermektedir 86 ; ma <mafih bu asra ait en etraflı bilgi, 
Lataif-i Enderun adlı saray tarihinden de çıkarılabilir 87 • Selim 

83 Edebiyatın o devirdeki bu umumi temayülü hakkında bakınız : 
Milli Tetebbu'lar Mecmuası, sayı ı ,  s. 27. 

8' "Namı M eh med'dir. lstanbuU'dir. Ancak zümre-i dervişandan olub, seya
hatle Kırım diyarına sefer etmekle, zurifa Kı r ım  t deyu telkih edib, o nam üstünden 
yağlı-kara gibi gitmemişti. Tıjlt merhum kadar sergüzeşt söyler bir ehl-i tab'-ı mô.rifet
perver idi. Binyüzyirmi tô.rihinde intikal eyledi. Eğerfi eş'arı öyle b t-Jıemta değildir. 
Feamma kuvve-i tab'ıyyesi ve vô.fir yô.d-daştı olmağla yine dô.ire-i kabt1lden dı2r vı 
tıbti'-ı selimeden bi' l-külliyye mehcur değildir,, (S. 568) . 

86 Cevdet Tô.rihi'nin de me>hazlarından olan bu mecmuada dikkate 
değer birtakım fevaid-i tarihiyye ve edebiyye, bazı fıkralar, hatıralar vardır. 
Bir nüshası Darülfünun Kütüphanesi'nde Halis Efendi kitapları arasındadır. 
Mecmuada, müellifin de kısaca hal tercemesi vardır : Veladeti ı ı 98 Saferi 
evasıtında Sakız'da, vefatı 1 253'de İstanbul'dadır. Mecmuasından ve eş'a
rından başka Devhatü' l-Meşayih ile Seflnetü'r-Rüesa'ya zeyilleri vardır ( Os
manlı Müellifleri, c. m., s. 70 ) .  

88 Aşağıda o satırlar aynen nakledilmiştir. Esasen A l i  R i z a  Bey de 
meddahlar hakkındaki makalesinde ondan fazla bir malWııat verememiştir. 

87 H afı z Hız ı r  İ l yas'ı n bu eseri kendisinin EnderU.n'da bulunduğu 
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m. ve bilhassa Mahmud 11. devirlerinde Enderun'da birçok 
mukallidler ve mudhikler yetişmişti ; bunlar, hükümdarın huzu
runda biribirleriyle latife ederler, hikayeler söylerler, taklitler 
yaparlar, Karagöz oynatırlar, hatta hep beraber Ortaoyunu 
dahi tertip ederlerdi. İçlerinden bazısı daha ziyade hayalcilikle, 
bazıları da meddahlıkla şöhret almakla beraber, ayni adamlar, 
biribirlerinden hemen hemen farksız olan bu muhtelif san<atları 
da icra etmekte idiler. Yalnız, hayalcilik, hem muhtelif taklit
lerde mehareti, hem de musıkiye az-çok vukufu lüzumlu kıldığı 
halde, meddahlık sade taklidlerde meharete ihtiyaç gösteriyor, 
Ortaoyunu'nda ise, şahısların çokluğu i<tibariyle herkes en 
ziyade başarı gösterdiği vazifeyi alıyordu 88• İşte bu bakımdan, 
xıx. asır meddahlarını zikrederken, mukallid ve Karagözcüler 
hakkında da izahat vermek, mevzuun tamamlanması için, 
zaruridir. Bu suretle, Hayal ve Ortaoyunu tarihinin şimdiye kadar 
karanlık kalmış bir köşesi aydınlanacağı gibi, son asır Hayal
cilik ve Ortaoyunculuğu'nun nasıl meydana geldiği ve inkişaf 
ettiği de daha kolayca anlaşılacaktır. 

XIX. asır saray hayatında, Hayal ile Meddiih, düğün şenlik
lerinden ayrılmaması lazım geliyordu : A b d ü l m e c i d  ile A b
d ü la z iz'in doğumlarındaki şenliklerde geceleri Hayal ile Med
dah'ın bulunduğunu görüyoruz ki, bu adeti yalnız saraya değil, 
bütün şehir hayatına mahsus saymak, yanlış bir umumileştirme 

H. 1 227- 1 246 (M. 1 8 1 2- 1830) senelerine ait ondokuz yıllık vak<aları içine alır; 
H. 1 2 76 (M. 1 859-6o)'da Matbaa-i amire'de basılmıştır. Meddah, Karagöz, 
Orta-oyunu hakkında tedkiklerde bulunanların şimdiye kadar bu pek malum 
kaynaktan istifade etmemeleri hayret edilmeğe değer. 

88 "Fakat Karagözcülük herhô.lde Orta-oyunculuğu'na nisbetle daha ;ok 
bir isti<dat-ı taklldiyyeye muhtaç görünür ; Hayalci, perde arkasından, Orta-oyunu'
nun zurna ve fift nekkaresine karşılık, hem hanende hem def-zen, Hacivad da p lşeklir, 
Karagöz de Kavuklu rollerini yaptığı gibi, ayni suretle de B ursalı  Leyla  ve 
Kanl ı  Nigar  rollerinde zenne taklidi yapar;  Acem, Rum, Ermeni, Kayserili, 
Arnavud, Laz, Serhoş, Tuzsuz, Yahudi, Beberuhi, Kınnap-zade, Tatar, 
kocakarı, sonra muhacir taklidlerini de beğendirecek surette icra eder. Bahçe Oyunu 
gibi büyük oyunlarda şarkılann ;okluğu ve değişikliği de dikkati feker. Perdede beş-on 
şahsın toplanması, kavga konuşmalan ve mücadeleleri, deyneklerin sayıca fokluğunu 
ic:ıp ettirdiği ifin, o deynekleri idare etmek hakikaten pek gÜf bir idmana ihtiyaf gös
terir,, (Ahmed Rasim, Karagöz ile Orta-oyunu, Akşam gazetesinin 2 1  Ocak, 
1 925 tarihli nüshasında) .  

Edebiyat Arll§tırmaları - XXVI. 
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sayılamaz 89• Bilhassa Ramazan'larda kahvehanelerde çalgı, 
meddah, karagöz adet halinde idi 90• Mahmud ıı. , Yeniçeri
ler'in kaldırılması ve harb yüzünden sıkıntılı zamanlar dışında, 
musıki ve tomak oyunları gibi eğlencelerden başka 91, daima 
nedlm ve mukallidlerle eğlenir, Hayal seyreder, meşhur oyun 
kollarını çağırtır, Ortaoyunu seyreder, hatta, saray dışında şöh
ret kazanan mukallid ve hayalcileri Enderfın'a alırdı : Mesela 
Galatasarayı ağalan arasında hayalcilikle şöhret kazanan H a
y a l i  H a mid Enderfın1a alındığı gibi 92, M e ddah S al i h  
E fe ndi  de bilhassa has-oda'ya çırağ edilmişti 93• Muhtelif vesI
lelerle saraya celbedilen belli-başlı oyun kollarından Kol  b aş ı  
İ brah im'in takımı ve  bizzat İ bra him ile arkadaşı Gümüş  
Re i s  pek şöhret kazanmıştı 94 ; ma<mafih, Enderun'daki muh-

89 Lataif-i V akayi'-i Enderuniyye, s. 262, 483. 
90 Bu asra ait tarihi bir mecmuada, husüsi kütüphanemizdeki nüsha. 
91 Bu oyunlar ve huzurda icra edilen küme-fasılları hakkında Latô.if-i 

Vakayi'-i Enderoniyye'de birçok mühim tafsilat vardır. Selim ııı. devrinin saray 
eğlenceleri, ayı oyun ve güreşleri, menzil canbazları hakkında Mel l ing'in 
meşhur hatıralarında da mühim noktalara tesadüf olunur. Selim m. ve Mah
mud ıı. devirleri, mı.isıki tarihimizde çok parlak bir devir teşkil eder. Bu saray 
eğlenceleri arasında, ancak pek ibtidai, kaba zevkleri tatmin edebilecek şeyler 
pek çoktur ; devletin en gaileli zamanlarında hükümdarlar bu ibtidai eğlen
celerle vakit geçiriyorlardı. 

92 Önce huzurda Kol-takımı ile Orta-oyunu'na çıktığı zaman husüsi bir 
maksat ile hiç ağzını açmamış ve muahharan, oynattığı Hayal, hükümdarın 
hoşuna gittiğinden, ertesi gün Kol-takımı ile birlikte Mabeyn'e çağırılmış ve 
orada ma'rifetini isbat eylemişti : "İbtidadan mahcubsu görünen Pint i 
Ham id, min-ba'd hicab etmeğe kat'-ı ümid edib hemen perde-i hicabı küşad 
ve makama münasib sözler Irad ederek, Aziz  Bey'i ve Mus tafa Bey'i 
berbid ettiğinden başka, aşağı boy mukallid geçinen Kol-takımı'nın dahi 
kolunu ve kanadını hurduhaş eylediği sebeb-i telaş-ı arkadaş olunca, mu
karriban-ı hazret, tabii gayret çekib aziz-i kavmi istishab ve biraz da Hekim 
Sakıb  Efend i'nin taklidini yap, deyu alem-i baladan hitab ederek, meclise 
faysal verildiği eski mukallidleri Şah ve 'Aziz Bey'e a'zam-ı esbab-ı istişvab 
oldu,, (S. 254) . Bundan da anlaşılıyor ki o devirde mukallidler arasında müt
hiş bir rekabet hüküm sürüyordu. 

98 Ayni eser, s. 496. 
" Şehzade Sultan Mehmed'in veladeti münasebetiyle yapılan şenlikler 

sırasında müellif Hafı z İ lyas  şu dikkate değer bilgiyi vermektedir : " . . .  Kol 
takımı meydana zuhur ve usul-i aheng-i dümtek ile ettikleri curcınalar tab'a 
füt'llr vermez ise de, içlerinde meşhur mukallid Kolbaşı İ b rahim pişekar ve 
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telif mukallid ve mudhikler, kanburlar da adeta mükemmel bir 
oyun kolu halinde idiler : Meşhur Ortaoyunucular'ın taklid
lerini yapmakla tanınmış Hazineli K a n  b u r  E s < a d ,  Seferli' de 
meşhur Cin Ahmed, Hazineli çavuş A z i z  B e y ,  K ö r  M u st afa 
B e y, Kiler'de M e dd a h  S a l i h ,  P a y t a k  İ brahi m H o c a ,  
U s l u  Ş ü krü, Seferli'den Z e n n e  İ brah i m ,  Türk'e çıkan 
E mi n  A ğ a ,  Ç i l i ng i r o ğ l u  Ç avuş  A h m e d  A ğ a ,  Yahudi 
mukallidi Seferli' de K o c a  Y e k t a, Ermeni ve Frenk mukallidi 
M a l a k  H a l i m  B e y ,  O s m a n l ı  A l i ,  K a n  b u r  H a ş m e t ,  
hariçten getirilen kollara ilave olunarak mükemmel bir takım 
vücude getirilirdi 95• Bunlardan C i n  A h m e d'in A b d i  ve A z i z  

hilekarlariyle her şeyde imtihan ve dehan-ı hezeyanlarına gelen sözlerde hepsi 
reside-i payan olduğu halde, şekil ve şemaillerine nisbet başlarındaki kisbet 
cümlesinin şanı ve cinaslı sözler her birinin gıda-yı canı olmağın, bir-iki saat 
kadar söyleştikleri tecnis hiçbir söze mekis olmadığından Kolbaşı'ya enis 
ve Kol-takımı'na ceIIs olan Güm üş R e >  Is bunlardan nefis saçmalar yetiş
tirdiği tab'a safa ve Kol-takımı'na sebeb-i terk-i haya olub, hitamında mukal
lidler yerlerine me>zun . . . oldu,, (S. 187).  

96 Ayni eser, s. 347, 35 1 .  -Bütün bu tafsilat, bize, çok mükemmel bir 
Ortaoyunu karşısında bulunduğumuzu anlatıyor. Sarayın iç ve dışındaki 
oyun kolları, belli-başlı birer kumpanya demekti. Muhtelif taklitçileri ile, 
pişekarlarıyle, kol başısiyle, önce oyunu açan garip kıyafetli, elleri şakşaklı 
(Orta-oyunu tabirince pastallı) curcunacılarıyle, zuma ve çifte na'rasıyle gör
düğümüz bu oyun, başka birşey olamaz. Bu açık izahlara karşı, Ahmed 
R a s i m  Bey'in, "Selim-i Salis ve Mehmed-i Sani devirlerinde Orta-oyunu 
mevcut olmayıp, bunun büyük bir ihtimalle Abdülaziz zamanında revac 
bulduğu,, iddiası ( Karagöz ile Orta-oyunu makalesinde ) ,  kat'iyyetle tekzib 
edilmiş oluyor. Sün bü lzade  Veh b i'nin H. ı 2 1 7  (M. 1802- 1 803) 'de Mani
sa' da yazdığı Şev[c-Engiz'indeki, ,(.enneyi fıksa oyunda çengi * Yüreği oynar..__,.Ufardi 
rengi ve Sanki ellerde gelincik çifeğ{ * ,(.enne Kol-bdşısı'ınn kız köçeği beyitlerinde 
Ima ettiği de Orta-oyunu'ndan başka birşey değildir. Bundan çıkarılacak 
diğer mühim bir nokta da, E v l i y a  Çe le  b i'nin bahsettiği oyun kolla
rının Orta-oyuncuları olduğu ve binaenaleyh bu oyunun- Kunoş'un zan
nettiği gibi -yeni birşey olmayıp, eski bir tarihi bulunduğudur. Ev l iya  
Ç e 1 e b i ,  Samurkaş-kolu'nun en meşhur oyunu olmak üzre, bir kıp t i  karısının 
bir musev f ile mu'tişakası mevzuunu gösterdiği gibi, ayrıca Gemici, Bahfe ve Bah
çevan gibi oyunlar da orada zikredilmektedir. Kezalik tarihçi Raş id, H, ı ı 1 5  
( M .  1 703- 1 704 ) vak'alarından bahsederken - Orta-oyunu repertuvarında 
son zamanlara kadar muhafaza-i şöhret eden- Yazıcı oyununu zikretmek
tedir ( Ahmed Ras im, Tarih ve Muharrir, "Bizde Lu'biyyat" ve "Orta-oyunu" 
makaleleri, 1 329) . İşte bütün bu vesikalar, "perdeden yere inmiş canlı bir 
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Beyler'le birtakım hikayeleri Latayif-i Enderun'da bilhassa muhar
rer olduğu gibi 96, K a n  b u r  E s '  a d  'ın bazı tuhaflıkları da 

Karagöz,, olan bu halk temflşasının, xvn. asır başlanndanberi herhalde 
bulunduğunu kuvvetlendiriyor. Son zamanlarda bütün bütün kaybolan bu 
oyunun temsil tarzı hakkında umumi bir fikir vermek için, Ali Riza  Bey'in 
bu husustaki vazıh hulasasını aynen nakledelim : "Orta-oyunlan'nın muzıkası 
tarz-ı kadim veçhile zuma, çifte na'ra, davuldan mürekkep olup, fakat her 
şahıs, ne taklidine çıkarsa o taklide mahsus parçayı çalmak ve oyunun saza 
müteallik kısmını idare etmek sırf zurnacıya ait olduğundan, her zuma-zen, 
Orta-oyunlan'nda icra-yi san'at edemez - mesela Mahmud-ı Sani devrinde 
zurnacı Musevi  l\l enahim Bey maruftu- , evvelce meşk etmek şarttır. 
Orta-oyunlan'nda usul-i kadime ıktizasınca, ihtida saz, küçük havalan çal
mağa başlar. Tam takım olmak üzre oniki kişiden mürekkep köçekler raksa 
çıkarlar. Sivri külahlı bir nekre de elinde şakşak olduğu halde oyuncuları takip 
eder, buna pusatcı ( ? ! belki pastalcı olacak ) ıtlak olunur. Vazifesi esna-yi 
raksta tuhaflık etmektir. Badehu Kol-takımı'nın hey'et-i umumiyyesi curcu
naya çıkarlar. Curcunacılann başlarında uzun, kısa sivri külahlar ve sırtla
rında acip libaslar bulunur. Çıngıraklı Kukla, Burunsuz Beşe, Kanbur Cüce, To
parlak Köse gibi garip garip isimlerle yad olunurlar. Hepsi bir ağızdan : "Dağ
da bir keçi * Sivridir kıçı * Kahbenin piçi * Bunda bir iş var,, tekerleme
sini sazla beraber söyliyerek Ala ala hey'den ibaret nekarat esnasında maska
ralığa müteallık şekillerde vaz'iyetler alırlar ve tabiatin nekadar biçimsiz 
mahluku varsa onu taklit ederler. Bunları müteakip, başında dilimli bir kavuk 
ve sırtında kenarlarına kürk çevrilmiş bir cübbe ve altında çakşır ve ayakla
rında san mest-papuç olduğu ve elinde pastal tabir olunan şakşak bulunduğu 
halde vakarını muhafaza eden bir adam tavrı ile ağır ağır P işekar meydana 
gelir. Yerle beraber temenna edip, "Filan oyunun taklidini aldım, usw ve 
ahenk ile efendilerime temaşa ettireyim,, der ve yedindeki şakşak ile zurna
cıya "Çal !,, işaretini verir ve artık oyuna başlanmış addolunurdu. Oyunun 
ibtidasından intihasına kadar oyuna çıkan eşhas-ı muhtelifenin kaffesi, ihtida 
Pişekar'a müracaat ederler. Bunların her birisine başka başka meram anlat
mak ve aralarındaki macerayı idare etmek ve mevzft-ı bahis mes'eleyi hall-ü 
fasl eylemek Plşekar'a ait bulunduğundan, Orta-oyunculan beyninde pişe
karlık mühim bir vazife addolunur. Sonralan curcunaya çıkmak adeti oyun
dan tayyolundu ; köçekler de resmen ilga edildi. Eskiden zenneler raksederek 
çıkarlardı ; muahharen bu da terkolundu,, (Al i  Rıza, lstanbul Eğlenleceleri, 
1 3, Orta-oyun/an). Eski oyun mevzftları on-onbir tane olup, son zamanlarda 
bazı ilavelerle otuza, kırka kadar çıkmıştı ; bu repertuvarın Tazıcı, Kanlı 
Nigar, Çift Evlenme, Meyhane, Gözlemeci gibi birçokları Karagöz'den alınma 
idi ; ma'mafih, Karagöz'de olduğu gibi bunda da oyunun esası taklidlerde, 
muhaverelerde, cinas ve kinayelerde, o anda savrulan nüktelerde idi (Daha 
fazla bilgi edinmek için Ahmed Rasim Bey'in Aqam'daki makalelerine 
bakınız) . 

18 S. 19, 264, 27 1 ,  29 1 .  -Bunun birtakımı, Enderftnlu Hafız İ l-
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yazılmıştır97 ; ma <mafih, Ortaoyunu'nun en mühim unsurları -şim
diki tabiriyle- Kavuklu'ya yıkan A z i z  Bey'le, onun pişekan Kör 

yas'ın tariflerine göre, çok basit ve ibtidai şeylerdi ;  mesela, başına çıngıraklı 
ve sivri bir cin-külahı geçirerek A b d i  Bey'i çarpmağa kalkmak, yahut, 
yine Abdi  Bey'i zurafaya bindirerek guya korkutmak gibi.. Cin Ahmed, 
önceleri İstanbul sarayında iken, daha sonra doğrudan doğruya hükümdarın 
maiyyetine nakledilmişti. 

97 H. 1 246 (M. 1830-3 ı ) 'da vefat eden Hazlne-i hümayun ağalarından 
Galatalı Kan bur  Es'ad, afyon tiryakisi bir mudhik idi ; - Orta-oyunları'na 
daima iştirak eder, arkadaşı Kan bur  Haşmet'le şakalaşırdı. Hafız  İ lyas, 
Es' ad'la Haşmet  arasında başlayan bir muhaverenin, nasıl, bir Orta-oyunu 
sahnesine girizgah teşkil ettiğini, zayıf ifadesiyle anlatıyor : H a ş m e t'in hid
detli hiddetli sözlerine Es'a d hiç iltifat etmeyip, "Ey, gayri kusura kalma, 
serde cahillik var, bundan sonra böyle hovardalıktan elimizi çekelim, seninle 
mektebe başlayalım, biraz da okuyup yazalım,, der iken, mudhik çavuşlar 
ha-irade bunların başlarından kavuklarını kapıp, yerine yazma yeni yemeniler 
bağladıklarında, o zaman Haşmet  başına geleceği bildiğinden, Es  'ad'a 
müm3.şat edeyim dedi ise de, vakarı mani' olup, aman, alçak herif, çok söy
ledin, çok, demeden başka söz söylemediğinden, Es'ad Ağa, hep sözlerin 
fakiri tasdiktir, sahihsin, şu meydanda ikimizden alçak adam yoktur; hatta 
sen boyunu-posunu bilmiyerek çuhadarlık da reca etmişsin, demek olur ki 
sen bizleri emele düşüreceksin ; zira bizim bildiğimize göre kanburlar has
oda 'ya giremez ve çuhadar olamaz ve başka hizmetlere giremez ; eğer sen 
girersen bize de yol olur demesine Haşmet  gülerek, herif ettiğin gibi bul, 
deyip savuşmak istedikte, Es'ad dameninden çekip : "Kaçma benden, gel 
beri, sen boş-boğaz sanma beni sen,, deyince, bu def'a alenen kızıp, sus artık 
yanşak köpek, cahil zevzek ; hala "nasr,, ne kelimedir deseler bilmezsin, 
mevzun söz söylemek istersin deyince, nasr kelimesini bilmem ama ak'anses 
(�1) kelimesini bilirim ve kanburlara yapılmış beyitleri senden a'la oku

rum, hususiyle be-hô.k-l kabr-i napô.k-i Tenô.ki * Bedih sô.kt 1arô.b-{ Kanburô.ki 
beytini pek güzel okurum demesine kahredip ağlama mertebesine geldikte, 
Musahib  Abd i Bey, bu kanburları çocuk yerine koyup kendisini kadın
nine farzederek, elindeki deyneğe dayanarak bunların yanına geldiği gibi : 
' 'Arslanlarım kavga etmeyin, sizi bir mektebe başlatayım da o kadar olsun bir 
mürüvvetinizi göreyim,, der iken Hayô.U S a' i d  Efendi  mektep hocası olup 
saray çocukları amin çağnşarak havuzun kenarına geldiklerinde, mukallid 
çavuş ağalardan Çi l i n g ir-oğlu· Ahmed Ağa zenne taklidi giyerek Abdi  
B ey'in yanına varıp : Canım hanım-nine, bu  hoca efendi pek okumuş mudur, 
bana haber ver, dedikte Abdi Bey cevabında : Ne okuduğunu bilmem, lakin 
hoca olalı abdest aldığını görmemişler, namazda ne okur kendine sual et, 
dediği zaman Kanbur Es'ad çocukluğa kalkışıp Haşmet'e : Hadi kardeşim, 
havuza girelim ; ördek gibi yüzelim yine çıkalım, yine istersen girelim deyince, 
H aş m e t  E fendi  hiddet ile bir baktıktan sonra: Be hey sersem kaz, sen benim 
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M u s  t a  fa Bey  idi 98• Ancak, bu takımın asıl kolbaşısı ünvanını 
verebileceğimiz kimse, hayalcilikle şöhret kazanan ve musahib 
Ç av u ş  A b d i  Bey'le de 99 birçok lataifi mevcut olan meşhur 
musahib S a< i d  Efend i'dir. 

Musahiblik, mukallidlik, hayalcilik gibi evsafından başka 
nayzenlik ve girift üflemekle, ayni zamanda ressamlıkla tanınmış 
olan S a< i d  Efe ndi, H. 1 1 92 (M. 1 778) 'de Eyüb'te doğmuştur. 
Daha gençken birtakım zarif ve alim kimselerin meclislerinde 
bulunarak san<atkarlık isti'dadını inkişaf ettirmiş 100, sarayda 

yanıma karada gelsen ben boğuluyorum, maazallah suya girecek olursam 
bütün bütün boğulurum, hadi def' ol şuradan ; bıktım senden, demesi mevkı'e 
münasip renkli cevap olmakla, cümle huzzar hazzettikten sonra, Es ' ad-i 
mukallid dahi pesent edip pir ol Haşmet  E fendi  diyerek sözü teslim 
edince . . . . " (Ayni eser, s. 2 1 2, 596) . Biraz önce zikr ve nakl ettiğimiz beytin 
aslı : Be hak{ kabr-i na-pak-{ Tenak i * Şeved hasıl murô.d-{ Kanburak f'dir. Üçüncü 
Mustafa'nın mabeyinciliğinde bulunan meşhur şair Naş id  1 brahim Bey'le, 
daha sonra Darphane Emini iken vefat eden Kan bur  Mustafa Bey 
biribiriyle muarız ve rakip vaz'iyette idiler. Hükümdar, birgün M us t afa 
B ey'in mührüne bakarak, sade ismi mahkuk olduğundan, "Bu mührü ne 
yapacaksın ; Naş id  sana bir beyit söylesin ; anı mühür yap !,, demiş. N a ş id  
Bey derhal, M u s t afa Bey'e bir mühür beyti söylemişse de, Bey'in beğen
mediğini ilave etmiş. Hükümdar okumasını emredince, yukarıki beyti okumuş 
(Süleyman Faik Efendi Mecmuası) . Öyle görünüyor ki Kanbur E s ' ad Ağa, 
sarayda geçen bu menkabeyi pek iyi biliyordu. 

98 Bunlar hakkında yukarıda malumat vermiştik. Az iz  Bey, H. 1 238 
(M. 1 822-23) 'de çavuş ünvanını almıştı (Ayni eser, s. 264) . Çavuş Az iz  Bey, 
Hay a l i  Hamid saraya alındığı zaman pek telaş etmişti ; fakat eski mevkı 'i 
sarsılmadı (S. 496) . 

99 Mu sahib  A b d i  B ey, sarayda pek rağbet görmüş idi ; Sa' i d E fendi  
ile birlikte daima huzurda bulunurdu. Onunla beraber kapıcıbaşılık rütbe
sine de nail olmuştu (Ayni eser, s. 46 ; 2 1  ı ,  27 1 ,  29 1 ,  334, 489) . Bir def<a, Çağ
layan kasrında dilsizlerden biri ile şakalaşırken boğulmasına remak kalmıştı 
(S. 80) . Esasen S e l i m  m. fasıl takımı çavuşlarından olup Küpe l i  Çavuş  
diye meşhurdu. 1 25 1  Ramazanı'nın birinci günü (M. 2 1  Aralık, 1 835) vefat 
ederek, Eyüb'te Şah Su l tan imareti karşısındaki mezarlığa defnedilmişti 
(Ali Riza, lstanbul Eğlenceleri, s. 1 3) .  " Ab d i  Bey asfl ve hasib idi ; ancak, 
hasleti, hayra alet olmağa müsait olmamış ise de, bahil ve şerir de olmayıb 
mu'tedilü'l-mizaç bir şahs-ı muhteriz ve edlb idi,, ( 'A t a, Endertln Tarihi, 
c. m., s. 1 96) . 

100 " Musahip Sa' id Efendi, yalnız nay-zen ve girift-zen olmayıb, evasıt-ı 
asr-ı Selim-i Hani'denbertl mecalis-i zurefô.da bulunmuş ve hususiyle kibar-ı meşayih 



MEDDAHLAR 

kendisine mahsus bir yer kazanarak Mahmud 11. 'un musahibi 
ve nedtmi olmuştu. Sarayda ve gezintilerde daima hükümdara 
refakat eder, eğlencelerde bulunur, K ü p e  ıl Ç a v u ş  lakablı 
M u s a h i b  A b d i  Bey'le mülatafe (şakalaşma) lerde bulunarak 
padişahı eğlendirirdi. o sırada pek ihtiyar bulunan baş - musa
hib H at i f  E fe n d i ıoı ile de bazı mülatafatı vardır 102• H a l e t  
Efe n di'nin gözden düşmesinden sonra S a< i d  E fe n d i  de, bazı 
garezkarların ifsatları ile Adana'ya sürüldü 103 ; lakin H. ı 238 
(M.  1 822-23) başlarında afvolunarak İstanbul'a geldi ve bu suretle 
bir senelik bir bahtsızlık devresinden sonra tekrar musahibliğe 
tayin edilmiş oldu 104• Bu tarihten sonra S a< i d  E fend i'nin hü
kümdar yanındaki nüffızu daima artmış, hatta H. 1 245 (M. 1 829-
3o) 'de musahib <A b d i  Be y'le birlikte Kapıcı - başılık rütbesine 
nail olmuştur 105• Sarayda ve hükümdar üzerindeki nüffızu 
i<tibarıyle zamanın siyaset ve ilim sahsında ileri gelenleri, 

ve ulemadan Beşiktaş Mevlevihtlnesi şeyhi El-hac Yusuf Dede Efendi ve A b dül
kadir Dede Efendi ve Mahmud D ede Efendi ve Yeni-Kapı şeyhi A b dülb ak i 
Dede Efendi ve Kasımpaşa Mevlev ihanesi şeyhi Şemseddin Dede Efendi ve Keres
tec i -zade Nur i Dede Efendi ve meşhur Vel i  Efendi-z ade ve Em in Mo lla ve 
Şe mseddin Mo lla ve Devle t  Ke th ü dası  lb rah im Nes {m Efendi ve Sır-katibi 
A h med Ftl> iz Efendi ve Ha lil  Paşa-zade Mabeyinci A h med Muh tar Bey
efendi ve Reisü'l-etıbbô. Behçe t Efendi ve Naklbü'l-eşraf Sı ddık Mo lla Efendi ve 
E'imme-i kiramdan Tatar Hafı z A h med Ka mil  Efendi ve Cennet Filizi A b dü lke
r{m Efendi ve Dürri-zôde A b du llah Mo lla Efendi ve Keçeci-zade lue t Molla 
Efendi ve Şehremlni Hayrullah Efendi ve meşhur Halet  Efendi ve 'urefa-yı meşhU
reden Nu man A m  uca ve Ha t if Efendi gibi zurefanın encümen-i ülfet/erinde bulun
muş ve bu mecalis-i üdebôda cereyan eden mutaherat-ı mutayebô.t ve latayif-i münaza
rat-ı mustlhabô.ttan ahz-i hisse-i edebiyat,, eylemişti ( 'A t a, Enderun Tarihi, 
c. m., s. 1 93) . 

101 H a t i f  E fendi, önce tulumbacı iken, sonra cildci olmuş, san'atı ve 
isti'dadı ile Abdülhamid ı. zamanında musahibliğe kadar yükselmişti. Mah
mud 11. zamanında kıdemine hürmetle Baş-musahib'likle taltif edilen Hat i f  
Efendi, H .  1 237 Cemazi'el-ulası'nın onuncu günü ( M .  6 Şubat, 1 822) vefat 
ederek, Çıragan caddesiyle Beşiktaş camii civarında bir yere gömüldü ( La
taif-i Endert1n, s. 223 ) .  

102 S a' i d  Efendi  ile Abd i Bey'in, H a t i f  Efe n d i  ile latifeleri hak-
kında bakınız : Ayni eser, s. 220. 

108 Enderun Tarihi, c. 111., s. 1 93 ;  Lataif-i Enderun, s. 248. 
10• Lataif-i Enderun, s. 273, 282 . 
106 Ayni eser, s. 489. 
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şeyhleri kendisine saygı gösteriyorlardı ; S a< i d  E fe nd i, Beşiktaş 
şeyhi H a c ı  Yusuf  D e d e'den sikke giyerek Mevlevi tarikatine 
de dahil olmuştu.106 Tarih-i Enderun müellifi Enderunlu ' A t a  
B e y, nüfüzunu daima hayra alet eden musahib S a< i d  E fe n d i'yi 
"hayr-hwahlık uğruna nefye gitmiş bir mürid-i mu<tekid ve mütte
lci ve salih,, olarak gösterdikten sonra, ayrıca, vukuf ve malumat 
derecesi orta olmakla beraber, çok zeki ve kuvvetli bir hafıza 
sahibi bulunduğunu ilave ediyor 107• Sulu-boya ile yaptığı bazı 
güzel portreleri hala mevcut olan108 bu san<atkar adam, Mahmud 
rr.'un ölümünde teka<üt olarak çırağ edi lerek Bahariyye'deki 
yalısına çekilmiş ve 27 Cemaziyelevveli, 1 272 (M. 4 Şubat, 
1 856) 'de vefat ederek Eyüb mezarlığına gömülmüştür. Kabartma 
bir Mevlevi sikkesi resmi yanında Ya Hazret-i Mevlana ile baş
layan kabir taşı yazıları, Sa<fd olsun musahib Hazret-l monla'ya 
me>vô.da mısra<ı ile bitmektedir 109• Herhalde, musahib S a< i d  
E fe n d i'nin her i<tibar ile değerli bir san<atkar ve mukallid
liği musıkişinaslık ve zerafet ve nüktedanlıkla kaynaştırmağa 
tam manasıyle muvaffak olduğu anlaşılıyor. Lataif-i Enderun 
müellifinin basit ve acemi ifadesi altında bile, onun tertib ettiği 
bazı oyunların inceliği hissedile biliyor ııo. 

S ü l e yman F ai k  Efendi, bu devir meddah ve mukallid
leri hakkında şu malfunatı veriyor ki, kısmen, yukarıki izahları 
tamamlamaktadır : "H. ı 1 90 (M. 1 776 - 77)  tarihinden sonra zu
hur edip, şöhret veı en D i l e n c i o ğl u ve Ş e k er c i  S a l i h  nam 
meddahları görmemiş isem de, asrımızda olan Kör  O s m a n  ve 
A ş ı k  H as a n  ve P i ç  E mi n  ve N a z i f  ve T e sb i h çi - o ğ l u  ve 
M us a h i p  N u r i  de her nekadar adamı eğlendirebiliyor iseler 
de, N u r i'nin şakirdi olan K ı z  A h m e d  ki hala hayattadır, 
merkum mukaddemkilerin cümlesine müreccah ve hakkında 

108 Ş a h abeddin ,  S a' i d Efe n di ( Milli Mecmua'nın ı o'uncu numa
rasındaki Türk Ressamlan makalesinde ) . 

101 EnderUn Tarihi, s. 194 v. d. Buradaki izahlar, onun hayr-severliğini 
ve temiz bir kalbe malik olduğunu göstermektedir. 

1os Milli Mecmua'daki makalede, bunu kuvvetlendiren bir-iki nümune 
de vardır. 

1oe Ayni makaleye müracaat. 
110 Mesela, Lataif-i Enderlln'un 3 1 2, 347, 35ı 'inci sayfalarına müracaat. 
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nadire-i dehr denilse şayandır 111• Evail-i asrımızda zuhur 
edip fevt olan nedim suretinde mudhiklerin a<lası K ö r  H afı z' 1a, 
Laleli Müezzin-başısı ve H ac ı  M ü ez z i n  meşhur ve M u s t afa 
R e i s  ve Ayva z - o ğ l u  olup, bunların herbiı i bir guna hünerver 
idi. Kör  H a fı z'ın biri, ala sergüzeşt nakleder ve Arabi ve Farsi 
ve Türki makama münasip ebyat okur ve kangi babtan muhabbet 
murad olunursa eder ve el şakasına gelir ve zatıyle eğlenilir 
bir güzel adam idi. Diğedsi mevzun ve mukaffa müiıasebeti 
yok ebyat okur, hatta okuduğu ebyatın hıfzı ve tahriri dahi 
mümkün değil idi ; okumağa başladıkta kat<iyyen i ı:-kilmez ve 
yanılmaz ve düşünmez ve kendisi ihtira< eylerdi ; hasılı zatına 
mahsus pür-hünerdi. H ac ı  M ü e z z i n, ala mukallid idi ; Arap ve 
Laz ve Arnavud ve Frenk ve Rum ve Yahud taklidlerinden 
başka, Etrak'in envaını ve Rumeli Çitakları'nın her cinsini ve 
Boşnaklar'ı ferden ferda taklit eylerdi. Ayv a z - o ğ l u  ve M u s t a
fa R e i s  değirmen çevirirlerdi ; anlardan sonra değirmen çevirir 
kimse zuhur etmedi 112• Düğünlerde oynayan kol takımı mukallid
leri her asırda eksik olmayıp, her nekadar bunların da biribirine 
nisbet masharalıkta alaları var ise de, yaptıkları yapılmaz 
derecede olmadığından, bunların isimleri lazım değildir. Ha;•al 
pek eski eğlence olduğu maruf olup 113, evailde meşhurları 

111 Ali  Riza  Bey,  P iç  Em In'in H. 1 249 (M. 1833-34) 'da öldüğünü, 
K ı z  A h m e d'in bir aralık padişahın nedimi olduğunu ve haklarında, Doğu
rur Piç Em{n'i Kız Ahmed mısra<ı söylendiğini zikrediyor ( lstanbul Eğlence
leri, 14) .  

112 A l i  Riza  Bey'in tedkiklerine göre, Değirmen Çevirme taklidi, bir 
kase içinde üç cevizi tahta kaşıkla kase içinde çevirdikçe hasıl olan sadayı, 
değirmen sadasına benzetmektir. Ali Riza Bey, K ö r  Ha fız hakkında da 
Surt1ri Hezliyyatı'ndan, Bunun ...... 3kf gözü kör, bir gözü kör şQtanın * Yani ŞQtan
dan eşed dense seza Kör Hafız beytini naklediyor (lstanbul Eğlenceleri, 1 4) .  

113 Hayal hakkında en tam ve umumi bir fikir almak ve bu husustaki 
bibliyografyayı bütün genişliği ile öğrenmek için Prof. J ac o b'un son zaman
larda neşrettiği şu esere müracaat ediniz : Geschichte des Schattentheaters, 1 925. 
M'amMih eski Osmanlı kaynaklarında, memleketimizde Hayal tarihini bir par
ça daha aydınlatabilecek bazı nadir vesikalara tesadüf olunabilir. Meddahlık 
ile Karagözciilük ve Orta-oyunu arasında eskidenberi - gerek mevzu, gerek 
şahıslar bakımından - pek sıkı bağlar bulunduğundan, bunlardan herhangi
birinin tarihinin aydınlanması, diğerleri için de istifadeyi icabettirir. Bu saha
lar arasında Hayal hakkında Avrupa'da yapılan tedkikler, J a c o b'un eserin-
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kim olduğu malum değil ise de, H. ı 1 9 1  (M. 1 777) 'de vefat eden 
Be kç i  M e h m e d  ve sonra zuhur eden Şe r b e tç i  E mln ve 
K as ı m p a ş a l ı  H afız 114 pek ala idi. Elyevm Musahip S a< id  
Efe n d i  hayatta olup, pek ala Hayali'dir. Kusurları, bunların 
yanında birşey demek olmayıp, bunları dinleyen, mevcutları 
dinlemekten mahzuz olmaz. Bu surette bu yetiştiğimiz meddah ve 
masharaların içinda K ö r H afı z'lar ve H a c ı  M ü e z z i n  ve 
meddah Kız  Ah med  vadileı:inde muhteri< ve misli gelmemiş 
kimselerden olup, sairlerin emsali çok olduğundan mümkündür 
ki dahi alaları zuhfır ede 115,,. E b ü z z i y a  Tevfi k  Bey de, 

den de anlaşılacağı gibi, diğerleri ile mukayesesi mümkün olmıyacak kadar 
ilerlemiştir. 

11' K aragözcü H a fız Bey'in, o anda birçok karşılıklı konuşmalar 
icadettiğine dair birçok fıkralar vardır ki, Hayalcilik'te en mühim şey budur. 
Onun, bu san«attan nasıl çekildiğini Al i  R i z a  Bey anlatıyor : "Hafız Bey, 
S e l i m - i  Sa l i s'in huzurunda bir gece Hayal oynatırken, oyun Karagöz'ün 
Ağalığı olup, kethüdası H a civad Çeleb i birtakım köleler ve cariyeler 
mübayea ederek, Karagöz Ağa'nın konağına getirir. Ağa, kölelerden 
birinin ismi S e l i m  olduğunu tahkik etmesi üzerine yüksek sada ile "Selim !,, 
diye çağırır. Hakan-ı müşarileyh de bera-yı latife "Lebbeyk !, ,  cevabını 
verir. Müteakıben Ha civ a d ,  Kar agöz'ün karşısına gelip : "Ey K a ra göz, 
huzur-ı şahanede bir sürc-i lisan ettin ki fimaba «d afvı kabil değildir. Şevket
meab efendimiz, sana Hacc'a ruhsat buyurdular. Artık tevbekar olup Hacc'a 
gideceksin !,, der ve derhal perdenin arkasındaki şem«ayı püf diye söndürür. 
Zat-ı şahane telaş edip : "Hafız, vallahi gücenmedim ; muradım bir ladfe idi. 
Kesme, oyuna devam eyİe ! , ,  buyururlarsa da, H a fız  israr eder ve tevbe edip, 
Hacc'a gider,, ( A l i  R i z a: lstanbul Eğlenceleri, 1 3) .  Ahme d R a s i m  Bey, 
meşhur Hayalciler sırasında Abdül«aziz devrinde R i z a  E fend i'yi, Devr-i 
Hamidi'de Mehmed E fend i'yi, Hayalciltr-kaJıyası Tahir  E fend i'yi, 
H a y a l - k ü p ü  E m in A ğa'yı, hususi mahfillerde oynayan E n d e r u n l u  
Tevfi k  ve Hakkı �fendiler ile, Ş e kerci  Dervi ş ,  A r s e n ,  İ k i - y a n l ı  K i
g o r k ,  Takfu r ,  Kör  İ m a m ,  Ş eyh Fe h m i  E fe n d i ,  Y e m e n i c i  A nd on, 
H a y d a r  Pehl ivan,  M ü şt ak Baba,  K a n t arc ı  H a k k ı ,  D a rp h a n e l i  
H afız ,  H a c ı  Y o r g i ,  P ü s k ü l c ü  H ü s n ü ,  K a t i b  S a l i h'i v .  s .  zikrediyor. 
Bunlardan Ka1t ib  S a l i h, eski an«aneyi bozarak yeni tiyatroları taklide 
başlamıştı. 

116 «A.I i  ve F u ad Paşalar'ın meclislerinde bulunan o devir zariflerin
den ve nedimlerinden H a fız Ömer  Efendi  de, mükemmel bir zarif mu
kallid idi. Meddahlıkla şöhret kazanmamakla beraber, kendisine mahsus pek 
mükemmel hikayeleri olduğunu A l i  R i z a  Bey anlatıyor : "Hele belli-başlı 
birtakım hikayeleri vardı ki herbiri roman muharrirlerine sermaye teşkil 
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xıx. asra ait bazı meddah ve taklitçılerden bahsediyor ki, 
makalemizi tamamlamak için, bu yazının en dikkati çeken 
taraflarını aynen naklediyoruz us : 

"Bundan kırk-elli sene, evvel K ı z  A h m e d  ve anın şakird
lerinden C am c ı  İ sma< i l  namında iki meddahımız olduğunu 
rivayet eden bir hayli zevata yetiştik. C a m c ı  1 s ma< i l'i şahsen 
dahi tanıdıksa da, nakl-i hikaye ettiğini görememiştik ; fakat 
dinleyenler, taklid-i eşhastaki ve nakl-i hikayattaki meharet ve 
kemaline takdir-hwan olurlardı . . .  Yine nevi<leri şahıslarına mün
hasır zevattan M ü r e k k e b c i  İ z z e t, L ü l e c i  M e h m e d  ismin
de iki zat işitmekteyiz. L ü l e c i  M e h me d'e sinn-i hereminde 
yetiştik. Ayasofya - Cami<ı'nde ser-müezzin idi . Bunlaım da 
mukallidlikteki, nekre-gfıluktaki, udhike - perdazlıktaki meha
retleri dillere destan idi. Bu zatlar kabilinden bir de Y a ğ c ı  
1 z z e t  isminde bir zat tanıdık ki daha yirmi beş sene mukaddeme 
kadar her-hayat idi. Mesela bu zat, bir Köprü taklidi icra ederdi ; 
siz istirahat-gahınızda oturduğunuz halde, Köprü'nün resm-i 
mürur alan me'°murlarından saillerine, gelen geçenlerine, 
satıcılarına, hem de sizce avaz ve ahengi maruf ve mazbut 
olanlarına kadar her şahıs piş-i hayalinizde tecessüm eder, 
kendi kendinizi Köprü'den mürur ediyor sanırsınız. Biz, Y a ğ c ı  
l z z e t'i, ahd-ı tuffıliyyetimizden nihayet-i şebabımıza kadar 
on beş-yirmi sene tanıdık. Bu zat, taklidini ta <mim ettiği eşhas ve 
ef<alin ardından ayrılmazdı. Kendi Eyüblü, kişizade, Yağ-kapa
nı'nda mühim bir ticarethane sahibi, ashab-ı yesardan, rical�i 
asrın bezmine müdavim, alet-i hayr olmağı sever, o zamanlar 
belediyye müfettişleri olmadığından hasbeten-li'llah nef'-i fukara 
namına satıcıları, ba.kkallaı ı dolaşıp çürümüş, fenalaşmış, ekl'i 
(yenilmesi) muzir şeyleri ihtisap me'muı larına ihbar ile döktü-

ederdi. Merhumun nice yıllar bezm-i ülfetinde bulunmuş ve hikayelerinin 
birçoğunu defa 'atle istima' etmiştim. Mesela, Serô.serci Arif Ağa, Ka.u:.az Artin, 
11-eri Arif Ağa, Afveyle Delvetli, Habib Odabtıfı, Kaptan Ptıfa Çıplağı, Çifte Teni
feri Ağası, Abdullah Çavıq gibi, eslafımızın tarz-ı hayatını tasvir eden milli 
hikayeler, mazinin mechulatı arasında na-bedld olup gidiyor,, (lstanbul 
Eğlenceleri, ı 4 ) .  

111 Rical-i mensiyye başlıklı makale ( Mecmua-i Ebü.u:.iya, yıl- ı g ,  adet 93, 
1 3 1 7, s. 445-448 ) .  
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rürdü... Size yangından çıkmış, viranelerden toplanmış çivi ve 
demir gibi hırdavat satan bir Yahudi'nin dükkanım vasfey
leyecek olsa, anın, saglr sinnindenberi bu kar ardında dolaşmış 
olduğuna hükmederdiniz .. Her köşesini fotografla alınmış gibi 
plş-i nazanmza getirir, sonra Yahudi ile alış-veriş etmek isteyen, 
mesela Kayseriydi bir doğramacı kalfasını, yahut bir kasap 
çırağım, her iki tarafın yekdiğeri iğfale masrUf olan kuvve-i 
zekaiyyelerinin yardımı ile nekadar ıknaiyyata malik iseler, 
anlan sarfettirirdi. . .  Bu zat, mesela, şehir halkınca maruf bir 
dilencinin, şive ve ahengiyle iktisap edinceye kadar, lüzumuna 
göre aylarca arkasında dolaşırdı ; hatta, Ayasofya'da meşhur 
bir ama olan B u h  u r cu'yu taklit için, nice günler takip etmiş 
olduğu ve yine meşahir-i mftsıkişinasandan K ü l h a nb eyi 
M e h m e d 'in aheng-i gına'sını fark olunmıyacak raddede taklid 
maksadıyle birçok zaman Mahmud Paşa Tekkesi 'ne devam 
ettiği mervidir." 

Bunlardan sonra yetişen meşhur meddahlardan Ş ü k r ü, 
N a z i f, İ s met  E fe nd i  merhumlarla, elyevm her-hayat olan 
Aş k i  ve S ur u r i Efendiler ve mukallid ve mudhiklerden 
M u h s i n  ve birkaç sene evvel vefat eden kıymetli san<atkar 
Bori-zen T e v fi k  merhumlar, bilhassa şayan-ı kayıttır. Yeni 
hayatın icabatı ve yeni san<at ve eğlence şekillerinin inkişafı 
karşısında Karagöz ve Ortaoyunu ile birlikte artık son günlerini 
yaşayan meddahlık'ın tarihçesi hakkında elde edebildiğimiz 
vesikalar, şimdilik, işte bunlardan ibarettir. 

lstanbul - 24 Haziran, 1925 
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Aşağıdaki lndeks'te, kolaylıkla faydalanılabilmesi için tarihi 
ve coğrafi isimler ve şahıs adları düz, eserler italik, lugat, ta<
bir ve ıstılahlar aralık dizilmiştir. Eserde imkan nisbetinde 
bağlı kaldığımız transkripsiyon usulüne, bu lndeks'te tama
mıyle riayet etmiş bulunuyoruz : , [ � ı.J' , ı.r , � � J,, , .:..ı � 1 ' T 
t � . .!J ' r ' .!J ' J � J,; ' � ' j ' .) � • ' t harflerine karşılık, 
sırasıyle, a, a ; t, t; §,  s, ş ;  9, Q., h ;  �' z, z, � ;  �' k, g, fi ;  g, harf
lerini ; • ve t. için, > , < işaretini kullandık. Rakamlardan düz 
dizilenler metin kısmında geçenleri, italik rakamlar ise notları 
göstermektedir. 

Abal.ca-IJan, 147 
Aba (Abü) Musllm, ljorasanlı, 87, 

370 
Abii Musllm .{(ışşaları, 370, 370 
Abaza, 257 
'Abbasi Devleti, 'Abbasiler, 244, 25 ı ,  

252, 3 1 8- 1 9, 328 
'Abbasi IJalifesi, ı6o 
'Abbas II.chal, 324, 33 ı , 337-38 
Abbeville, 235 
Abdal, A p tal, 136, 261 
Abdal, şair, 26 ı 
Abdal Mel:ımed, semt, 392 
'Abdi Bey, MuşaQ.ib (Bk. , Küpeli 

Çavuş) , T u l  ü t  'a t' cı, 405, 405, 
406, 4o6, 407, 407 

'Abdu 'l- 'Azlz, Sultan, 19 1 ,  22 1 -22, 
3 1 1 ,  40 1 ,  403, 410 

'Abdu'l-Bal.ci, Dede Efendi, 407 
'Abdu'l-Ba�i, Nehavendi, ı 5 ı 
'Abdu'l-Ba�i, Paşa, l:laleb MuQ.aş-

şılı, 262 
<Abdu'l-l:la�. l:lamid, 223, 225, 306, 

j06, 307, 31 ı ,  3 1 4, 355-59 
<Abdu'l-l;lamld 1., Sultan, 407 
'Abdu'l-l;lamld il, Sultan, 3 ı 3, 410 
<Abdu'l-1$..idlr, ljoca, Marağalı, 1 04 

-5, ı ıo, 111, 1 1 2-14, 1 39, 325 

'Abdu'l-1$..adir, Dede Efendi, 407 
'Abdu'l-1$..ayyüm Naşiri, 104 
'Abdu'llah, Efendi, Bursa 1$..adısı, 394 
'Abdu'llah Banal, 272 
'Abdu'llah Çelebi, Bahau'd-Din-zade, 

388 
'Abdu'llah, Çavuş, 411 
Abdu'l-Medd, Sultan, 401 
<Abdu'l-Vahhab, Gazi (Bk. , Şahib-i 

Rumi) , 381 
'Abdu'l-Vasi ', Mavlana, 230 
'Abdu'r-Ral:ılm, Efendi, 394 
'Abdu'r-Ral:ıman, Efendi, 122 
<Abdu'r-Ral:ıman 'Adil, 312 
Ahi 'Amr 'Ü�man b. İbrahim al

Ta.rsüsi, 252 
Abü <Abdu'llah Füşi, 331  
Abü Bakr, IJall(e (Bk. , Şıddll.c-ı Ek-

ber) , 7 1  
Abu Dulaf, Mıs 'ar b .  Muhalhil, ı 59 
Abü Firas, 330 
Abü l;lafş-i Şoğdi, 329, 337 
Abu l:layyan, 1 34 
Abü Hilal 'Askeri, 330 
Abü İsl:ıal.c-i Kazarüni, Şeyb, 326 
Abü'l- 'Abbas, Mervli, 329 
Abü'l- 'Abbas l;lan�ala-i Badglsi, 337 
Abü'l- 'Abbas Tarban, 324 
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Abü'l-Aş '�, �um'lu, 329 
Abü'l-Farac Rau].ca, 123, 16 1  
Abü'l-Fatl;ı, ı 08 
Abu'l-Gazl Bahadir JJan, 73, 74, 3 1 1 
Abü'l-Ma 'ali, 38 ı 
Abü'l-Mu 'ayyad BalQ.i, 324, 329 
Abü Nuvis, 3 18  
Abü Sa 'ld, Efendi, Müftü, ı 64 
Abü Sa 'ld, Efendi, 393 
Abü Salil:ı, 329 
Abü's-Su 'üd, Efendi, 38o 
Abü Suleymanu'l-Türki, 252 
Abü Şakür, BallJi, 329, 335 
Abuşka, 1 48 
'Aci Pibu'l-Matdür, 83, [/) 
Accen tual-syl l abique sistemi, 339 
'Acem, 'Acemler, 20, 22, 38, 44, 65, 

68, 72, 79, Bo, Bg, gB, ıoo, ı ıo, 
121-23, 128, 1 97, 1g8, 1 99, 200, 
200, 206-7, 209- 1 0, 211, 213, 220, 
222, 224-25, 230, 230, 23 1 ,  239, 
243, 244, 244, 245, 255, 272-73, 
277, 28o, 282, 288, 290, 292-94, 
303, 305, 305, 3 1 0, 3 1 7- 18, 32 1 ,  
332-34, 339, 341-43, 345-46, 348-
49, 35 1 ,  35 7-58, 362-63, 369, 
371, 374-75, 3go, 39 1 ,  391. - 'A
c e m  edebiy atı, 200, 20 1 ,  245, 
246, 247, 247, 248, 289, 297-g8, 
3 1 7, 350, 353, 370, 374.- 'Acem 
l;ıars ı, 277, 288 .-'Acem l;ıika
yeci l iğ i ,  361 .  -'Acem l,cla
s i s iz mi, 288. - 'Acem mede
n iye ti, 200. _cAcem metri-
que ( metrik) 'i. 3 1 7.-'Acem 
n a � ı m  şeki l ler i ,  377.-' Acem 
ş i ir i, 330, 332-33, 335· -'Acem 
vezinle ri, 355.- -Acem z ev].cı, 
335· 

'Acem (Tip, Tuh1' at'ta), 401 
'Acemce, 244, 2 7 1 ,  273, 276, 282, 288, 

290-93, 313, 358, 369 
'Acem l;lamidi, 1 39, 377, 377 
'Acemistan, 84. - Diyar-i 'Acem, j81 

'Acem �al ende ris i (Bk., �al en
der i.) 

Ada-�al'a, 247 
A<;lana, lp, 399, 407. - Adana 

Türkmenleri, 399 
Adana Vilôyeti, !l6o 
Adem Dede, Mevlevi, 2o8 
'Adem �aş{desi, 299 
'Adli (Bk., Mal;ımüd il . ) ,  221  
'Adliye N a?areti, 266 
Aede, 52 
Afa].ci l ik  ( O bj e c tivi t e) ,  9 
Afgan edebiyatı, 3 1 7, 336 
Afganlılar, ı o ı 
'Afife Sul1an, 2 1 4  
Afrisyab, gB, ı ı 8 
Afril,ca, şimali, 364 
Afsuncul ar, 66 
Afşar i, mal,cam, 327 
Afveyle Delvetli, 411 
Ağa, 374 
Ağa Al;ımed 'Ali, mevlevi, 335 
Ağaç yemiş i ,  59 
Agani, 323 
Ağriboz, Egriboz, 284, 284 
'Ahdi, Teıkire'ci, 35 
Ahenk, 8 
A1Jir' bal;ır, 33 
A History of Ottoman Poetry (Bk., 'Oş-

mtinlı Şiir Tö.rlbi) , 107, 255, 36o 
A[ıkam-i Külliye Risalesi, 373 
A[ıktim-i Nucüm, 65 
A/Jltit-i 'Ala>t, 1 99, 199 
Al;ımed 1., Sultan, j67 
Al;ımed 111., Sultan, 219, 262 
Al;ımed (Faşll;ıi, sazşairi), 215 
Al;ımed, kardeşler, pir, 2 1  
Al;ımed, Y azıcı-oglu, 2 1  
Al;ımed 'Abdu'l- <Aziz, Efendi, 395 
Al;ımed Badavi, 372 
Al;ımed, Bahmanyar, 329 
Af.ımed Çiçeki, 231 
Af.ımed Da 'i, 2 1  
Af.ımed Dede, müneccim., 205 
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A}_ımed Haşim, Bey, 223, 248, 359 
AQ.med l:likmet, Müftü-oğlu, 250 
A}_ımedi, 2 1 ,  276, 343 
A!zmedlye, 2 ı 
AQ.med Manşüri-i SamarJ.candi, 33 ı 
Al_ımed Midl:ıat, Efendi, 3 ı 4 
A}_ımed-oglu Şukru'llah, 105 
Ahmed Paşa (Bursalı) , 22-3, 37-8, 123, 

275, 283, 291, :J83 
A}_ımed Paşa, Hersek-zade, 1 08 
A}_ımed Paşa, Melek, 209 
AQ.med Ramazan, Efendi, Mar 'aşlı, 

394 
AQ.med Rasim, 401, 403, 410 
A}_ımed Refll.c, 231, 257 
A}_ımed Tal 'at, 344, 352, 360 
Al_ımed Tev}_ı.Id, 276 
A}_ımed Vefll.c, Paşa, 6 ı ,  Bo, 101, 3 ı ı ,  

311, 313, 390 
A!ımed ve rüsUj, 152 
AQ.med Yesevi, 67, 1 64, 2 1 7, 232, 

247, 341 . - Yesevi  tar l J.c at ı, 
184. - Yesev i şa ir l eri, 1 86 

AQ. rab,  ş e c ere, 33 1 
AQ.ram,  ş e c ere, 331  
A}_ıras, bal_ır, 332 
A h u navai t i, bal_ır, 320 
Atı u n d ,  1 53 
Atıür Emini-zade Haşimi, 370 
Aixe, Albert d', 252 
Al.cademi Kütüb}:ı.anesi (Peşte), 14 1  
'A l.c amlar  l i sanı, 295 
�deniz, 246, 253, 284, 289 
AIµ:ıişar, merkez nahiyesi, ı 37 
AJp laç, 1 24 
A l.c m, çalgıcı-şair, 1 54 
'Akif Bey, Abü Bekr Paşa-zade, 35 
'Akif Paşa, 222, 229, 308 
AI.c - �aftan Efendi (Bk.,  Kemal, 

�tamonulu. )  
A�ritas, destan, J69 
A�şam gazetesi, 401 
'Ala'ad-Dln Kayl.cobad 1 . ,  76, 84, 

97, 253 

'Ala 'ad-Din Me}:ı.emmed, 111. 
Alaba, 'Alibaş, 'aşiret, ı 36 
Ala-kilise, ı 37 
Al aman avı,  83 
Alcan, Alkan, F elix, 234, 236 
Alekteroff, ı 54 
Alexi, Bizans İmparatoru, 375 
'Alevi, 'A l e v i l e r  ( Bk. , M u l:ı i b b - i  

e h l - i  b ey t ) , 266-68 
Al-Q.acc Yüsüf Dede, Efendi, 407-8 
'Ali, tarIQ.çi (Bk. , Selçuk-Name müel

lifi), 35, 1 35, 169, 20 1 ,  206, 213-14, 
247, 257, 282, 285, 286 

'Ali, Bey, Direktör, 307, 307 
'Ali, Bey, 135 
'Ali, Paşa, Şadr-i a '�am, 221, 223, 

224, g.08, 410 
'Ali b. Mul_ıammed. 338 
'Ali, lJalife (Bk. , Murta�a, l:laydar-i 

Kerrar) ,  1 22, 363, 369, :ı6!;, 38 1 ,  
:JlJı 

'Al i  h i kayeleri, 369, j69 
'Ali, Ağa, l:laci, 379 
'Ali, Efendi, �ınalızade, ı 99, r.99 
'Ali, Meddal.ı (Bk., �urbani 'Alisi), 

392 
'Ali, sazşairi (Şermi), 215 
'Ali, Bey, Tireli, 1.cışşa-Q.wan, 382 
'Ali, Paşa, Silal_ıdar, 215 
'Ali Canib (Bk., Yöntem. )  
<Afichan, 252, 254 
'Ali Ekrem (Bk. , Bolayir.) 
'Ali Emiri, Efendi, 36 
'Ali l:laydar, Bey, 356 
'Al im l e r ,  66. - ' A l i m l i k, 69 

A l - i  P e y g a m b e r ,  364 
'Ali Reşad, Bey, 257 
<Ali Riza, Bey, 36 1 ,  400, 404, 4o6, 

409, 410 
'Ali Su 'avi, 3 1 1 - 1 2, 312, 3 1 3  
'Ali Şatı BaQ.şı, 69 
'Ali-Şir Nava 't, 1 9, 34, 69, 74, 96, 

115, 14 1 -42, 144, 198-99, 20 1 ,  201, 
213, 218, 222, 230, 232, 278, 278, 
3 1  ı ,  346-50, 352, 360 

Edebiyat Ara§tırmaları - XXVII. 
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'Alf-Şlr Nava>t Küll{yatı, 360 
'Alf-Şlr Nava>t maddesi, 346 
'Ali, Y azıcı-oglu, ı 34 
A Literary History of Persia (Bk. , Iran 

Edebiyatı Tii.rlbi, E. Browne), 337 
All i terat ion ,  1 83 
Alman, ıro, 1 93, 257 
Almanca, 22, 34, 376 
Alman Şar/s. Cem '{yeti Mecmua 'sı, 372 
Al-Mu'cem fl Ma 'aylr-i Aş 'ar-i 'Acem, 

324-26, 33 1 ,  334, 338 
Alp Ertufia (Ertunga) , ı 1 7- 1 8  
Alp Ertunga, sagu, ı ı 7 ,  ı ı 8 
A l p l a r ,  1 39.- Alpl ık, 375 
A l p - o z a n l a r ,  1 39 
Alp Şalcı, at ismi, ı 23 
Altay 1 09, 232 
Altay' a Doğru, 97, 100, 104 
Altay dilleri, 145 
Altaylılar, 57, 58, 68, ı 1 0  

Altay Türkleri, 5 7 ,  92-3, ı 03, ı 09, 
ı ı o, 111, 1 30 

Alt ı l ı  teşki l at, 58, 60 
Altıparma� MeQ.med, Efendi, 365 
Altturkestanische Volkspoesie, 248 
Altun-ordu, 147, 150 
Altun-ordu, �ırım ve Türkistan Han-

larına 'Aid rarlı/s. ve Bitikler, ı so 
Altun yay, 70 
Aluçra, �aza, 1 37 
'Am 'a�-i Bu:\}ari, ı oo 
Amasya Tarlbi, 36, l O ı  
Amür, nehir, ı 20 
Ana Bacı hikayesi, 375, 379 
Ana-dilden Derlemeler, ı 37 
A. Nadir (Bk. , Bolayir, 'Ali Ekrem.) 
Anadolu, (Bk. , Küçük-Asya, Rüm, 

Diyar-i Rüm) , 7 1 ,  71, 74, 1 08, 
1 34, 1 36, 1 40-42, 1 44, 1 55,-57, 
1 6 1 -65, 169, 1 73-75, 1 78, 1 84, 20 1 ,  
201, 2 1 0, 2 1 3, 252, 256-57, 259, 
266, 269, 27 1 -73, 273, 276, 309, 
35 1 ,  362, 370, 37 1 ,  386, 390.-

Cenubi Anadolu, ı 36 .- Cenub
Şarki Anadolu, 136 .- Garbi 
Anadolu, 183, 367.- Merkezi 
Anadolu, 367 .- Orta Anadolu, 
276 .- Şar�i Anadolu, 254, 258, 
183 .- Anadolulu� 200 .-Ana
dolu Beyler i ,  276, 37 1 ,  375.
Anadolu Beyl ik ler i ,  1 33, 247, 
247, 375 .- Anadolu C e l a l i
l e r i ,  2 1 0  .- Anadolu ç i n
genel eri, 136 .- Anadolu E r
meni ler i ,  256 .- Anadolu 
tI ı ri s t iyanlar ı, 266 .- A n a
dolu O ğuzlar ı ,  1 37 .- A na
dolu  Türkler i ,  1 9, 20 22, 39, 
66, ıoo, 1 34, 1 36-38, 1 52, 1 55, 
198, 200, 217, 232, 288-89, 31 ı ,  
36 1 -63, ·366 .- Anadolu Türk 
şair leri ,  3 49. 

Anadolu Beylikleri Tarlbine 'Aid No/-
lar, 279 

Anadolu' da Türk Meden{yeti, 259 
Anadolu Dln Tarlbi, 246 
Anadolu Selçu�luları (Bk. , Rüm Sel

çu�lu Devleti) 74-5, 97, 1 33-35, 
1 6 1 ,  1 63, 1 74, 247, 247, 249, 252, 
253, 253, 254, 375 

Anadolu Tarlb-i dlntsi /:la/s./s,ında Teteb-
bu'lar, 259 

Anadolu Türkçesi, 278, 288, 3 ı l 
Anarşistler, 236 
Andreas, 320 
Angelhard, 257 
Anju, 249 
Ankara, ı o, 1 37, 266, 279, 377 
Antalya, 256 
'Anter, 396 
'Anter-Name, 202, 37 1 ,  38 1 
Antoloji ( Türk Sazşairleri Antolojisi) , 

193 
Antropoloji Lugati, 58 
Apar, 90 
Aparum, 90 
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'Arab, 'Arablar, 54, 55, 55, 56, 65, 
68, 70, 92-3, 93, 1 ı o, 122, 128, 
168, 1 97, 200, 203,2II, 224, 239, 
243-44, 245, 248, 25 1 ,  251, 252, 
255, 280, 288, 294, 297, 303, 314, 
3 1 8- 1 9, 323,-24, 327-35, 339-42, 
345-46, 355, 357-58, 362-65, 369, 
376, 390-9 1 ,  391, 409.- 'Arap 
Dlvan'ları, 330. -'Arab ede
b iya t ı, 56, 122, 246-47, 247, 248, 
297, 322, 324, 329, 330-3 1 ,  340, 
363, 37 1 .- 'A rab l;ıa l�  e d e
b i y a t ı, 248, 2g8. - 'Arab l;ıal� 
ş i i r i, 298.- 'A rab ba rfler i, 
1 43, 1 50.- 'A rab � arsı, 277, 
288. -'Arab l;ı i k a y e c i l i ğ i, 36 1 ,  
363. -'Arab metr ique  ( m et
r i k ) 'i, 3 1 7.- 'Arab ş i i r i; aş '
'a r- i  'Ar ab, 309, 333-35, 339 

'Arabca, 'Arabi, ı ı 3, 203, 244, 246, 
256, 258, 2 7 1 ,  273, 273, 274, 274 
-76, 282, 284, 288, 294, 298, 2g8 
309, 313-15, 3 1 9, 328, 330, 333, 
339, 341 ' 358, 364, 369, 372, 387 
.- 'Avam 'Arabcası, 294 

'Arab Edebiyatı (Brockelmann) , 364 
'Arab Edebiyatı (Şerefü'd-Din Yalt-

�aya) ,  122, 298 
'Arabistan, 295 
Arakel, 244 
Aral denizi, 25 ı 
Aram, Bey, 259 
Arami, 320 
Arami lisanı, 250 
Arendonk, C., 38o 
Argun tlan, 148 
Arğuşta�, ma�am, 347 
Ari, dehası, 269 
'Arif (Mel;ımed Giray IV.) ,  2o8 
'Arif, 'Acem şairi, 327 
'Arif 'Ali, 28o 
'Arif J:Iikmet, Şeybu'l-İslam, 35 
Arnavud, 1 07, 197, 257, 409 
Arnavud lisanı, 305 

Arnavudluk, 175 
Arnavud tipi (T u l ü  'a t'ta), 401 
Arpadlar, 249 
Arsen, Karagözcü, 410 
A rslan-çep, ı 1 3  
Arslan Tigin, Gazi, ı 20 
Arşak Çobanyan, 239-4 1 ,  242, 244, 

244, 245-46, 250, 260, 26o, 26 1 ,  
269 

Ar ş a � i  p e h l e v i s i, 320, 322 
Arşa�lar, 322 
'Arü z, 1 73, 1 77, 183, 1 88-89, 203, 

209, 213, 2 1 5, 2 1 9, 219, 221-22, 
264, 266-67' 280-8 1 '  304, 306, 
308-9, 3 1 7-360.- 'Ac e m  'arü
zu, 3 1 8-338, 339-42, 344, 346, 
349-52, 360, 366 ; 'Arüz-i Farsi, 
309.- 'A rab ' a r ü  z u ,  3 1 7- 1 8, 
334, 336, 339, 342 ; 'A r ü z - i  
'Arab i, 309.- T ü r k  'aru z u ,  

338-60 
'Arüt-i Cami, 338 
'Arüt-i Seyfi, 338 
'Arüt-i Türkt (Cemalu >d-Din), 350, 

360 
'Arüt Risalesi, Babur Şah, 360 
Arzvari  (Bk., Azad var i . )  
'Aş a ,  1 54 

Aşafi, tloca, 231 
Aş a m m, bal;ır, 332 
Aştir-i Btiklye, 65 
Aşar-i Bilad, 215 
�ar-i İslamiye Ted]:tl� Encümeni, 71 
Aşhab, 367 
•Aşım, Mütercim (Bk., Mütercim-i 

�ii.müş) , 55, ı 09, lDg, 259, 300 
<Aşım Ttirlbi, 300 
'Aşım, Te�ire'ci, 35, 398, 399 
'Asker ,  66 
'Askeri Mektepler Na�ırlığı, 3II 
Aşmtiru' l-l:lamza, 369 
As-Sah •u >s-Seyyar, 2o8 
Aş-şin maddesi, ı 59 
Assonance ,  32 1 ,  339 (Bk., y a r ı m  

kafiye.)  
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�üriler, 53 
Asya, 86, ı og, ı 20, 167 
Asyalılar, 85 
A�a Tarlbine Med!µıl, 34, 256 
<Aşk-abad, ı 52 
Aş�ar, 1 22 
Aşcı -zade l:lüseyin Çelebi, 283 
<.Aşı� (J!-�) , <.Aşıklar  (Bk., Saz

şairleri) ,  66, 68, 7 1 ,  72, 140-41,  
144, 1 52, 1 55, 163-g3, 195-26g, 
246, 352 363.-<Aşı� E d eb i aytı  
ve  müs ı� is i, 182.- <Aşı�  fa
ş ı l l arı, 1 88, 242-43.- <Aşı� 1,cah
veler i ,  1 9 1 .- <Aş ı �l a r  z ü m
resi, 166.- <Aşı�  tarzı  ( 'A
ş ı� edebiyat ı ) ,  165- 193, 1 95-
26g, 304-5, 307-8, 352-55 

<Aşı� Çelebi, 2 1 ,  35, 108, 169, 170, 
175, 197, 201 ,  203-4, 26 1,  263, 277, 
281-83, 285-86, 378, 379. 

c Aşıt Çelebt Te�iresi, ı 08, 169, 170, 
197-gB, 200-2, 204-5, 277, 28 1 ,  283, 
284, j68, 370, 372, 374, 378,-79 

<Aşı� Garib, 2 1 9, 226 
'Aşıt Garib hikayesi, 26g 
<Aşı],c I:Iasan, Meddi}.ı, 4o8 
<Aşı],c Kerem, 304 
<.Aşıt Kerem tıuası, 6o, 269 
<Aşı],c 'Ömer, 1 83, ı8g, 215, 2 16- 1 9, 

226, 233, 267, 304 
<Aşı],c Paşa, 20, 22, 43, 1 87, 201-2, 

254, 254-55, 273, 343 
<Aş� Paşa-zade, 1 35, 155, 1 62-63 
<.Aşıl- Paıa-ı:ôde Tarlf}i, 76, 79, 118 
<Aşı� Peri (Bk., Peri.) 
<.Aşıt Tarı;ı'nın Mtn/e> ve Tekamülü 

/Jattında Bir Tecrilbe-Medf}al, 18o, 
283, 293-!)4, 299 

'Aş�i, Meddil;ı, 412  
At, 1 22, 122, 1 23, 123 
A t a ,  şüfi, 67 
Atabegler Atabeyler, 75, 254 
'Ati Bey, Enderünlu, 377, 4<J6-7, 4o8 
Atacı  (l:lekim), 66 

<Ata >i, Nev<i-zade, 35, 28g, 292, 373, 
385, 3'17, 391 

Atalarsöı;ü, Vefi],c Paşa, 3 1 1  
Atasözleri, 282 
<Atau >llih , tarJbçi, 35 
.Ateş-Kede, j65 
Atmaca c ı - b aş ı, 85 
Atma c ac ıyin, 85 
A/rabu'l-Aşar, 36, 209 
A t s ı z  olmak, 1 22 
<A ttir, Farldu'd-Dln, IJoca, 197, 

207, 275 
Attila, 1 57-58, 159, 250 
'Avamil - i  Şülaııe  ( Ü ç  'Amil )  

n a � ariyesi ,  32 
Avesta, 320, 322 
Avezac, M.d » 159 
'Avfi, 330 
<Avni Bey, Yenişehirli, 45 
A Voyage to the East-lndies, 15 1  
A vrangzlb, ı 5 1  
Avrupa, 19, 37, 54, 57, 161, 167, 229, 

240, 249, 255, 257, 279, 284, 292, 
296, 299, jOO, 304, 308, 3 1 1 - 1 2, 
377, 390, 409.- Cenub-ı şar],ci Av
rupa, 174.- Avrupa edebiyat
lar ı ,  356.- Avrupa d i l leri, 
36o. - Avrupa l ı ,  85, 147.
Avrupa medeniyeti, 299. - Av
rupa mütefekkirleri, 3 1 1 

Avusturya, 229 
Avusturyalı, Avusturyalılar, 228, 2j6 
Ayaşofya, semt, 4 1 2  
Ayaşofya Cami<i, 391, 41 1 
Ayaşofya Kütübbinesi, 69 
A�gar-i Zariran (riidigJir-i Zarer), 322 
'Aybatu'l-/Jatdyfk ( Bk. , Hibetu'l-/Ja-

pjyl� ), 1 50, 341 
Ay IJin, 6o 
Ayran, 73, 76 
A yvaz-oglu, 409 
<Az a b-oca�ları, 164 
Azad maddesi, 34-8 
A z i dviri  (Arzviri),  34-8 
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Aza\c, 394 
Azarbaycan, 7 1 , 71, 1 39-4 1 ,  144, 1 55 

-56, 201 , 213, 247, 254, 258, 26g.
Azarbaycan Cumhürlyeti Türk
leri, 140.- Azarbaycan lehcesi, 
1 52, 326, 348, 35 1 .- A z a r i  
T ü r k  E d ebiya tı, 265, 350, 353 
.- Azarbaycan Oğuzları, 144.
Azarbaycan Türkleri, 39, 66, 1 38, 
1 52, 1 55, 1 7 1 , 1 78 

Aı:arbaycan'ı Ôgretme Tolu, 140 
Aı;arbaycan Tetebbu' Cem 'fyeti'nin lb-

bô.n, 272 
.Aı:arbaycan rurdbilgisi, 131 
Azari Çelebi, 286 
Aı:ari Edebiyatı >na 'Aid TedM[der, 297 
<Aziz Bey, mu\callid, Çavuş, 402, 403, 

405, � 
<Aziz Bey, llazlneli, 403 
Azman,at ismi, 1 23 
Azyağız, at ismi, ı 23 

Baba, 59 
B a h a > i tar ll p, 184, 246 
Baba Reten, Hindli, 381 
Babinger, F., 266, 277, 285, 286, 286, 

289, 297, 309 
Babur, Şah, 1 5 1 ,  199, 230, 348-49, 

352, 36o, 370 
Baburlular, 1 50, 152 
Babur-Nii.me, 34, 73, 73, 74, 1 48, 1 50, 

218, 231, 370 
Bacak, perhiz, 65 
Baciyin-i  R ü m, 1 55 
Bacon, 3 
Baıltiyi<u'l-Şamiyi' ve T akmlli'ş- Şinfi'a, 

338 
Baessler-Archiv, 247 
Bagdad, 39, 64, 2 14, 256, 286, 364-65, 

363, 394 
Bagl a m a ,  s a z, 266 
B a ğş ı, 1 45-46, 1 52 
Bahadır ,  !fi.- Bahadır  Qikiye

l eri, 86 

Bahar, Meliku'ş-Şu 'ari, 322, 324, 
327 

Bahariye, semt, 408 
Bahau >d-Dln-zide, jlJ8 
Bahayi Küfri, 374 
Bahfe Oyunu, 401, 403 
Bahfevan Oyunu, 403 
Bahrimi, 33 1 
BaQr- i  alJ.lr (Bk. , M u ş a.kil  b aQri) ,  

325 
Ba}:ırlye Daru'ş-şıni 'ası, 284 
Bal;.ru'l-Ma<arlf, 36, 282, 282, 346 
BalJ.şı, 69, 1 55, 2 1 2  
BalJ.şı, 65-6, 66, 68, 68, 6g, 69, 70, 1 45-

56 .-BalJ.ş ı -ger i, 1 50 .-BalJ.şı
geri - i  cunüd, 1 5 1 ,-B alJ.şı- i  
evvel, Mir BalJ.şı ,  15 1 .  - B ab
ş ı - i  mülk,  1 5 1 .  - Bahşı l ık  
mesleki ,  15 1 .  - İ kinci  BalJ.şı, 
1 5 1 ,  

Ba!;ışı Kitabı, 222 
BalJ.şlş, 73 
Bab-tıyar-Name, 69, 1 50 
Bailev, W., 32 1 ,  337 
Ba ' il!, 332 
Bakçi, 147 
Bi\ci, 23, 29, 123, 1 97, 207, 224, 238, 

288-9, 303, 378, 392 
Ba\cı cı, 56-7, 7 1 ,  71, 78 .- B aJpcı-

lı\c, 66, 7 1  
Bikillani, 341 
Ba).tsa, 146, 1 53 
Ba\cs ı, 58, 62, 64-8, 70, 1 03-4, ı ıo, 

1 1 5, 140-41 ,  144-47, 153-56 
Ba\csı -BalJ. ş ı, 6g, 232 
B a\c.sı-Ba\cş ı, 57, 1 45 
Ba\csı - O z a n, 62, 78-9, 86, 1 02, 

log, 1 2 1  
BaJnı, 145, 1 47, 1 53 
Bakü, 297 
Balaban-ı Lal, 377 
Balasagun, 340 
Balb a l, go, !JO 
Balı, 26o 



422 UMUMİ İNDEKS 

Ball�anlar, ı 7 4, 174-5, ı 84. - Şarl,d 
Ball�an memleketleri, 175 

Bali.can Yarım-adası, ı 73 
Bamiyan, ı ı 2 
Bamsı Beyrek, 67, 97 
Bang, W., 145 
Bam Çiçek, 79 
B ark, 95 
Baron de Busbecq'in Mektupları, 259 
Barre, Şovalye de la, 235 
Barthold, W., 68, 69-71, 1 3 1 ,  145, 

1 56, 16o-1 
Başti'lr, 55 
Başir, l:lafı�, 231 
B a s i t, b a }:ı r, 332 
Basf/-Ndme, 28 1-82, 287 
Basmil Türkleri, ı 2 ı 
B a s o  v i y o l o n s e l, 103 
Başra, 323, 381 
Başra-körfezi, 229 
Başgu, at ismi, 1 23 
Başl.cırt, BaşI.curt, 104 
Battal Gazi, 87 
Ba/µil Gaz{ }:ıikayeleri, ı 69 
Batu, 159 
Batur  (B a h a d ı r) ,  66, ifi 
B a t u r  }:ı i k a  ye le ri, 86 
B a y a t - i  Türki, mal.cam, 327 
Bayaı;Id I . ,  Yıldırım, ı o, 2 1 ,  76, 85, 

85, 105, 135, 198, 279, 368, 376, 
376 

Bayaı;ld II . ,  76, ı 56, 200, 201, 205, 
276, 277, 282 

Bayaı;ld, semt, 36 
Bayaı;ld •umumi Kütübbanesi, 36-7 
Bay Büre Bey-oğlu Bamsı Beyrek hika-

yesi, 7 1 ,  75, 97 
Bayhal.c, 329 
Bayındır IJan, 67 
Bayırl,mn, ı 23 
B a y ram, 5 1  
Bayramlye  tarll.ca tı, 208, 396, 399 
Baz �ağan, 90, !)O 
Beauvois, 56, 114 

Beberuhi, val.c •a l.cahramanı, 40 ı 
Bedayi •u'l-Aşar, 385, 389, 389, 39 1 
B edlhe c i, bed  y e c i ,  ı 7 1  
Bedi •, hikaye kahramanı, 382 
Bedi • i }]. i s, 52 
Bed i • i ıevl.c, 227 
B e d l l ,  ba}:ır, 332 
Bed{' ve $asım hikayesi, 382 
Bedr gazası, 38 ı 
Bedros Keresteciyan, 260 
Behcet, Efendi, Re >Isü'l-etibba, 407 
Behişti, 373 
Behram Gür, 324 
Behrami-i Serabsi, 330 
Bekci Me}:ımed, 4 ı o 
Bekri Muştafa, 215 
Bektiischijje, 266 
B e ktaş i, B e k t a ş i l e r ,  185-86, 241 -42 , 

266-68 .- B e k t a ş i  'Aş ı k l a rı ,  
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225, 235, 237 
Edebiyat Ttirflıinde <Jlmt Uşül, 5, 27 
Edhemi  t arlJ.<.a ti, 184 
Edhem Pertev, Paşa, 3o8, j<JIJ, 35 7 
Edime, 79, 263, 379, 394 
Edirne Reh-Numtisı, 379 
Eflatünt'lcr, 20 
Efrenc, 257 
Eglence, Medd3.l:ı, 384-86 
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Egri, Egre, 108, 23 1 ,  231-32 
E h l - i  <Amel  z üm resi, 15 1  
E h l - i  Ş al lb  (Bk., lJaçl ı lar),  252, 

256 
Ehl-i Şallb Müverribleri Küll(yatı, 252 
E h l - i  Sünnet, 246, 266, 372 
Ekber-Name, 1 50-5 1 
Ekber Şah, 150 
E kinci l er, 66 
Ellıtim-i Şita, 358 
E l tebir ,  İ l teb ir, 89, !}O 
Elvalı-i Na/sşiyye Kolleksiyonu, 285 
Elvan Çelebi, 20 
Embassy to Tamerlane, 163 
Em ev il er, 38 1 
Emin, Aga, 403 
Emin Bedru'd-Din Abü Bekr b. 

<Abdu >Uahu'l-Sar}_ıadi, 101 
Emine �adın, 1 37 
Emir Abü Manşür Buzurcmihr �a-

yini, 33 1 

Emir Bubari, 2 1  
Emir �ahvesi, 382 
Emir Sul tan, semt, 393 
Emir Şeyb.im Suhayli, .218, 231 
E mj ambement, 358 
Emrah, Eriurumlu, 18o, 267 
Emri, Edirneli, 206, 378 
Encümen- i  D aniş, 309 
Encyclopedie  de l ' l s l a m ,  56, 

71, 322 
E n d a m - k üşt, 72 
End erün, 35, 400, 401 -2 
Enderünlu l:l�i, 410 
Enderunlu TevfQt, 410 
Enderün Tarlbi, 377, 4<J6-7, 4o8, pı8 
Endlcan'War, 101 
Endülüs, fl9/J, 3 1 8  
En &ki Türk Şiirleri, 24B 
Enno-Littmann, 362, 372 
Enüşlrvan, lJusrav Enüşirvan, 251 
Enveri, 'Acem şiiri, 123 , 330 
Envcri, Mürekkebci 'İzzet, 1 75, 205, 

345 

Epik, 228 
Eran,251 
Erciyeş, 256 
Erdebil, 2g6.- Erdebil Valisi, 2g6 
Erdel, 257 
Erdoğan, 1 1 8 
Ergene/son men/sabesi, 100, 1 29-30 
Ergun, Sa •deddin Nüzhet, 359 
Ermeni, Ermeniler, 77, 1 26, 239-26g, 

403.- E rmeni  Aşuglar ı ,  E r
m en i  <Aş ı �lar ı ,  239-269 .
E rmeni  edebiyat ı ,  239-69 .
E rm eni  edebiy atı  v e  müs ık i
s i, 240.- Ermeni J.ıarfleri, 26o.
Ermeui Kıralı, 253.- Ermenilik, 
245.- Ermeni  te kfuru,  254 

Ermeni, Tulü <at'ta, 401 
Ermeni Aııklan ( Les Trouveres Ar

mlnims) , 239, 261 
Ermenice, 244, 254, 255, 258, 26o, 262,  

263 
Ermeni lfalls Şairleri (Chants Populaires 

armhıims) , 240 

Ermeni Kilisesi, 257 
Ermeni �omitelerinin A <mal ve Harekat-ı 

lbtilaliyyesi, 267 
Ermeni Mes>elesinin Orta-fağ'daki Men

�e> leri, 252 
Ermeni Milleti Tarlfıi, 258, 263 
Ermenistan (Küçük) �ırallığı, 253, 

253, 254, 256.- Büyük Ermenis
tan, 252 .- Ermenistan Valisi, 
251  

Ermeni Tedtilsleri Mecmü<ası, 252 
Ersas, 356 
Ersoy, Mel,µned •Akif, 359 
E r tunga,  E r tuna,  118-19 
Erzincan, 1 3  7, 256 
Edurum, 25!)-00, 381-82 
Erturumlu Emriih, 181 
Es <ad b. 'Abdu'llah, 323 
Es 'ad Efendi, Abü İsl.ı� İsma •n E

fendi - zade, 36, 1 og, 209 
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Es'ad Efendi, Val.c 'a-nüvls (Bk. , Mus
ta/raf mutercimi) , 297, 297, 298, 

29fl 
Es'ad Efendi Kütübblne!ıi, 149, 2o8, 

377 
Eserlerimi Nasıl Yazdım, 357 
Esiri, 284, 284, 285 
Eskimolar, 119, 228 
Eski Türkler'de lctimii'i Teşkilat� 58, 

73, 8o, 1 1 1 , 115, 119 
Eski Türk Mflsı[ctsine 'Aid Tetebbu'lar, 

111 
Eski-Zagra, 396 
Esldj, 44 
Esma' Sultan, 221 
Esrar Dede, 45 
Esrar Dede Te�iresi, 36 
Eıber, 357 
Eşref  s a ' a t, 6 ı, 64 
Ethe, Hermann, 330, 337 
Etnografiyi O;erki Kirgiz Perovi Koza

lin, 1 56 
Etrak, 409 
Etudes sur la forme de la Polsie des pe

uples Turcs, 343 
Eve, mal.cam, 242 
Evliya Çelebi, 36, 84, ı 08, ı 64, 175, 

209, 21 0, 210, 2 1 1 , 211, 212, 221, 
256, 258-59, 26 1 ,  261, 293, 293, 
j67, j68, 369, 371, 374, 376, 38o, 
382, 392, :J96, j9fl, 399, 403 

... . J. . ... 'J;; ... Evvelu men yus[cö. �� ı:_, • .e J 1 
lfad{ş-i Şerlj'i, 381 

Evz a n-i ' Acem, 306 
Evz an- i  F a r s  1 ye, . 309 
Evz an- i  Türk iye, 3 1 0  
Eyub, semet, 285, 406, .pı(J, 408, 41 1 
Eyyübiler, 1 33, 1 63 
Ezgi, 169, 183, 2 10, 211 

Faguet, Emile, 20, 26, 234-35, 235 
Fa-hiyen, 93 · 

FalJ.ri-i Gurgani, 325 

Fa'il.c Bey, Manastırlı, 223, 308, 3 1 0, 
356 

Fa 'i),c Reşad, Bey, 255 
Fa 'izi, �af-dde, 35, 287 
Fö.kilul.tu'l-flulafö. ve Mafakihatu'l-?,u-

rafa, 77 
Fa),clri, 368, 374, 374 
Fara/.ı-Name, 2 1 ,  344 
Fara Zlye ( H ypothese) ,  1 5  
Farmer, H.G. , 132 
Farrü\}i, 330 
Fars, Farslar, 12, 169, 3 1 7, 3 1 9, 327, 

334, 341 .- Fars  edebiya t ı, 340 
.- Fars lehce ler i ,  3 19  .- F ars 
ş i i ri, 322, 33 1 

Farsca, Farsi, 68, 69, 7 1 -2, 74, 86-7, 
113, 1 39, 145, 1 5 1 -2, 1 54, 185, 218, 
230-31, 263, 272-73, 273, 274-76, 
278, 278, 292-93, 298, 309, 313-15, 
3 1 9, 323, 325-26, 328-29,332-33, 
335, 339, 340-42, 344, 348, 375, 
377, 377, 387, 409. - Eski  Fa rs
ca, 3 19. -O rta  Farsca, 3 1 9.
Yeni Fars c a ;  Yeni  Fars i, 3 19, 
32 1 -22, 324-29, 33 1 ,  334-37, 340, 
342.- Yeni  Fars  edebiyat ı, 
320 

Farsca-Tü r k c e  mülemma'lar 340, 
Farsca-Türkce-Mogolca, 145 
Fartal-oglu, 210 
Faş ı l, ı 76 
FaşI}:ıi, A}:ımed, sazşairi, 2 1 5, 215, 262 
F a-şe, 1 46 
Fatıma 'Aliye, 309 
Fati}:ı, Sul tan, Me}:ımed (Bk., Mel:ı

med il.) ,  2 1 -23, 76, 79, 97, 1 07, 
139, 1 56, 1 62, 200, 200-r, 258, 
276, 377' 377 

Fati/.ıa, 390 
Fati/.ıa Tefsiri, 279 
Fö.ti/.ı �anun-Namesi, 76, 85 
Fatin, 35 
Fatira  ( Cr eature) ,  1 4  
Fa.zil, Enderünlu, 188, 2 1 9, 219, 294 
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Fazlu'llah l:iurüfi, 266 
Feer, 58 
Fehim, 36 
Fehlevlyat, Fehlevlye, 325-27, 3;>2 
Fehmi, Efendi, Şeyb, 410 
Felek-Name, 19, 275 
Felsefede Tab{<( /S'anün Fikri, 16  
Felsefe-i Müsbete Dersleri, 227 
Felsefe-i Evzan, 358 
Ferdi, 108, 267 
Ferdinand ı . ,  259 
Ferhad Paşa, 2 ı 4 
Ferhdd-u Şlrfn, 187 
Ferheng, 303 
Ferheng-i Şu 'ürf, 1 36, 1 42, I43 
Ferheng-Name, 275, 28o 
Ferfdün Bey Münşa 'atı, 35 
Ferrand, Gabriel, 159, 284 
Fevri, 197 
Fıransa, ı ı ,  ı 9, 34, 116, 221, 229, 

300, 3 1 1 
Fıransız, Fıransızlar, 5, 1 33, 1 63, 

241 , 250, 299, 300-1, j06, 31 ı, 358 
.- Fıransız edebiyatı, 19, 234, 
299, 300, 356 .- Fıransız kültürü, 
355· - Fıransız romantizmi, 304 
.- Fıransız sembolistleri, 357, 
359 . - Fıransız sonnet 'si, 358 
.- Fıransız şiiri, 358 

Fıransızca, 22, 78, 132, 300-1, 3 ı 2, 
3 1 3  

Fıransız Edebiyatı Tarfbi, 24 
Fıransız İbtilali, ı 70, 299,• 300-1 
Fichte, 1 4  
Fi�h ' i l m i, 328 
Filozof, 167 
Fin, Finler, 59, 6o, 67, 70 
Finlandiya, 56 
Finova'lar, 56, 57, 250 . - Finova 

esatiri, ı ı 4 
Fir  'av n ' u n  al)ramın ın  peygam

beri,  53 
Firdavst-i Tüsi, 202, 335,_ 364, 389 
Firdavsu'l-.Ab/Jar, 381 

Firdavsu'l-Murşid{ya ff Aşaru'l-Şama-
d{ya, 326 

Firenk, 263, 403, 409 
Flrüz Maşrı�i, 329 
Fitrat, ı 38, 162 
Fleischer, 3 70 
Fleischer Kataloğu, 390 
Fokas, Nikefor, 252 
Folk lore  (Bk. , lJal�lyat) ,  1 79, 221, 

372 
Folklor ve Edebiyat, 181 
Futüb-i Afri(c{yye, 368, J69 
Futübu' ş-Şam, 369, J69 
Fuzüli, 27, 29, 34, 39, 4 1 , 189, 1 98, 

278, 278, 288, 341 ,  352, 358, 373 
Fuzuli, 368 

Gabain, A. von, 1 45 
Gagavuz, Gagauz, 257 
Galata, 283-84, 284, 390 
Galata �adısı, 284 
Gala�a-Sarayı, 402 
Galib Edhem, 253 
Galib, Şeyb, 19, 34, 43-5, 2 19, 358 
Gali Tigin, 59 
Gali Tigin hikayesi, 60 
Gani-zade Nadiri, 29 1 -92, 292 
Garb, 33, 35, 44, 122, 1 56-57, 1 95, 

224-25, 240, 249, 288, 304, 307-9, 
3 1 1 - 1 2, 3 1 8, 357, 370, 372. - Garb 
edebiy a t l a r ı ,  30 1 ,  355 

Garbi-Türk lehcesi (Bk., Oğuz leh
cesi), 1 60 

Garb-Türkleri (Bk. , Oğuzlar, Türk
menler), ıo5, ıo9, 1 99, 213, 217-
18, 230-32 

Garb Türkleri'nde Na/s.ı Şan 'ati, 376 
G a rb Türkler i  Yabğusu, 1 58 
Garib, bal)r, 333 
Garibi, <Aşık, 304 
Garlb-Name, 22, 43, 1 87, 202, 255, 

274, 343 
Garıasp-Name, 324 
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Gatlıa'lar, 320 
Gayatü' l- 'Arüzyan, Kanzu' l-Kafiya, 33 ı 
Gayr-i  müsl im, 257, 261 
Gaianfer Ağa, 385, 386 
Gazan IJan, 87, 147-48 
Gaz el, 1 73, 187-88, 204, 204, 220, 

283, 290-92, 294, 296, 29'), 303, 
32 1 ,  335, 341 ,  345-46, 353-54 

Gazeteci Lisanı, 28o, 297 
Gazl 'anteb, 1 37 
Gazneliler, Gazneviler, 122, ı6o- ı ,  

247, 247, 328, 330-33, 338-39 
Gazneli-SelçuJµu. devri, 335 
Gazzaz 'Ali (Edirneli Sağari) , 1 07 
Gebr, 287 
Geda, Muşlu, 210, 2 1 2  
Gedayi, Beşiktaşlı, 210, 222 
Gedayi, Celeb, 2 ı 2 
Gedik Süleyman, 2 10 
Geldaniler, 53 
Gemici oyunu, 403 
Gence, 1 40 
Genclne-i Rtiz, 197 (Taşlıcalı Yahya 

Bey'in.) 
Gene 'Ü�man, 2 ı 4 
Genç 'Oşman Desµını, 214 
Gennep, von, 58, 250 
Geografiyi Obşçestva, ı 56 
Gerede, 256 
Gerede-Şafranbolu yolu, ı 37 
Germania, 158 
Germenler, 250 
Germiyan Beyliği, 76 
Germiyan-oğlu, 72, 1 35, 2o6 
Gcrmiyan-oğlu, İkinci Ya '�üb, 276 
Geschichte des Schattantheaters, 409 
Geschichte der Türkischen Moderne (Kari 

Dietrich'in, Geschichte der mittel und 
neugriechischen litteratur'une zeyl) , 
362 

Gevheri, 183, 189, 215, 2 16, 2 1 9 
Geyik Destanı, 1 69, 205, 205-6 
Geylan lehcesi, 326 
Öhuu. maddesi, ı 3 ı 

Gibb, w. , 22, 107, 201, 213, 255, 282, 
28g-90, 352, 360 

Gibb Memorial New Serie, 1 47 
Gibb Memorial Serie, 322, 33 1  
Giddings, 16 
Giese, F., 135, 163, 247, 362, 262, 376 
Gilügeri, ı 50 
Giv, 396 
Glück, Hanri, 250 
Goethe, 14, 167 
Goldziher, 93, 145 
Gordlevskiy, 247, 272, 362 
Goşı  (Bk., J>.oşuk) ,  1 52 
Goth 'an 'anesi, 1 58 
Gotha, 337 
Gotha KütübQô.nes-i /:ıükümdarisi Şar� 

r azmaları, JB9 
Gouffier, Shoiseul, JOO 
Göçgüncü IJan, 78 
Gökalp, Ziya, 58, 58, 59, 61, 68, 73, 

Bo, 93, 111, 115, 119, 3 1 5  
Gök-Böri  (Bk., Boz-Kurt) ,  1 30 
Gök-Bö ri ayini ,  1 0 1 ,  101 
Gökce Tanrı  (Bk., Teb  T a nrı. )  
Gök IJan, 6o-1 
Göksu, 229 
Göı:lemeci oyunu, 404 
Grammatik Poetik und Rhetorik der Per

ser, 337 
Grenard, 93, 93, 97, 1 00, 101, 110, 

111, 115, 247 
Grimm, J., 1 67 
Grose, Jean-Henri, 1 5 1  
Grosse, E., 110, 228 
Grousset, Rene, 1 59, 159 
Grundriss der lranischen Philologie, 370 
Guillaume, Fatil;ı, 54 
Gurar Mulüku' l-Fürs, 324 
Güri hükümdar-zadeleri, ı ı 2 
Gusle  (Gusl i, Guslaç),  167 
Guyau, 1 6  
Güfti, Edirneli, 396 
Gülbün-i Banan, 208 
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Güldeste-i Riyat-i 'irfan, J(>, 377, 382, 
j83, j85, 386, j86, 389, 392, 393, 
393, 394 

Gülşehri, 142, 201, 217, 275, 28o, 370 
Gülıen-i Şi 'r, 35 
Gümüş Re 'Is, Tu l ü ' at' çi, 403 
Gün lfan, 6o, 73 
Gürcü, Gürcüler, 250, 251 , 257 
Güvahi, Geyveli, 283, 283 
Güzel  şan 'at lar ,  50, 52 

l;lablb, Efendi, 36 
l;/ahlb OnbaJı, 411 
l;/ahlbu's-Siyer, 74, 78, 83, 293 
l;lacc, 410 
l;/acl-abtid Kitabesi, 320 
l;/acl Giray Tarlı� ve Biti'leri, ı 50 
Had Kemal, Egirdirli, 36 iıacI �a-Q_wan, 376, 376 
l;lacl Mu >eu;In, 4og- ıo 
l;laclvad, 401, 410 
l;/acl Vesvese, j62 
l;laci Y orgi, 410 
lf açin, 26o 
.flaçlılar Tarflıi, 252 
lfaçlı seferleri, 252 
l;ladfi>i�' l-1;/a�a >l(ç, 338 
l;/ada>i[w's-Silır fl Data>itu'ı-Şi 'r, 33 1 ,  

338 
l;ladldi, 1 35 
/:ladl�atu' l-Cavami ', 35 
l;/adltatu' l- Vuzara, 35 
l;/adltatu's-Su'ad4, 278 
l;/tidişat-i .fluku#ye Mecmu'ası, 312 
Hadise ler in  m u  'ayyenl iği  ( Le . 

de�erminisme soc i al) ,  1 5  
l;ladl� ' i l m i, 328 
l;lafı�, bestekar, 221 
Haf ıZ Derviş 'Ali Cengi, ı 38, ı 40, . 162 
l;lafız, l;lasan 'Ali, 231 
1;1arı z, l;lıZır İlyas, 400 
l;lafız, İlyas, Enderünlu, 402, 404-5 
l;lafı z, 'Ömer Efendi, 410-11 

l;lafız, Şirazlı, 1 76, 197,1g8, 205, j88 
l;lafı z, Zarbbaneli, 410 
lfafif, b aJ:ı.r,  333, 335 
Haft-Asumtin, 335 
Hafta aş ı, 74 
lfa.Id, 2 1 2  
l;lakki, Erzurumlu Moses, 262, 262 
l;laleb, 65, 256, 262 
l;lalet, Bey, 302, 302 
l;lalet, Efendi, 407, 407 
H a llfe ' l er, 256 tralll Edhem, 253, 285 
lfalll, �ışşa-Q_wan, 337 
Halil Paşa-zade AJ:ı.med MuQ.tar, 407 traın ŞaJ:ı.J:ı.af, Mavlana, 231 
l;lallm Şahit, 97, 100, 104 
Haliş, Dede, 373 traliş, Efendi, 36 
lfaliş Efendi KütüblJ.anesi, 218, 220, 

374, 400 
lfalJ�c ı l ı].c, 300 
lfal].c edebiya tı, Türk, 26o, 27 1-2, 

297, 352, 368, 371, 372 .- lfalJ.c 
edebiyatı, Iran, 327 

lf al].c }:ıiki  yeci l iği  (Bk., Meddal:ı
lar), 361 

lfa lJ.ciya t,  lfalJ.c b i lg i s  i (Bk., 
Folk lore), 1 79, 18o, 195, 221, 
249, 366 

lfalJ.c m ü s ı ].c i s i, 26o 
Halk  şa.ir leri, 56, 272, :ı!JlJ 
H a l k  ş i iri, Türk, 272 .- lfalk 

ş i ir i, 'Acem, 326 
(falt Şiirlerinin Şekil ve Nevi'leri, 36o 
Halk  türküsü, 193, 324 tra l� v e z n i  (Bk., Hece vez ni, 

Mi l l i  vezin, p a r m a �  J:ı i s a b ı),  
204, 205, 232 

l;lallac Manşür , J69 .- /:lallac hika-
�leri, 370 

Halle, 247 
l;lalva t i  t arIJ.cı, 184 
l;lalvayi, Emir l;lusayn, 206 
Hamadan, 325 

Edebiyat ArQ§tınnalan - XXV/11. 
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J:Iamami-zade İl,ısan, 395 
J:Iamdi, İstanbullu, 395 
J:Iamdu'llah (Bk. , İstanbullu J:Iamdi.) 
J:Iamid Zübeyr (Bk., Koşay.) 
J:I a mld ,  b a l,ı r, 332 
l:Iamldlye Kütübbanesi, 6o, ı 19, ı 35, 

230 
J:I a mim, bal,ır, 332 
Hammer, J. de, 34-5, 76, 85t 112, 1 6 1 ,  

282, 284-5, 286, 289-90 
Hammer T<irlbi tercemesi, 35, 85, ı 12, 

232 
/jamse, 'Atayi, 289, 289 
/jamse, Nava 'i, 39, 232 
J:Iamza, halk dilinde, 205 
J:Iamza, J:Iz. , 2 1 ,  87, 1 22, 363, J69, 

370, 38 1 
J:Iamza, şair, 2 ı 
J:Iamza Bey Mezarlığı, 386 
/f amza hikayeleri, ı 69, 363, 369 
J:Iamza-i Ba-şafa, Meddal,ı, 382 
/famza-Name, 369 
/famza-N<ime, J:Iamzavi'nin, 25, 202, 

372 
/famza-N<ime'ler, 37 1 ,  378, 38 1 
J:I a m z a-N a m e c i ' ler, 370 
l:Iamzavi, şair, 2 1 ,  25, 169, 20 1 ,  202, 

J69, 372, 372 
/jö.n rarlıgları, 68, 68 
J:lan�ala-i Badglsi, 329 
/jarö.bat, 43-4, 304, 304 
8arö.bdt Mu/saddimesi, 170, 226 
l:larare, 'Acem na�ım şekli, 327 
J:Iarbi, 'Aşıl.c, 267 
J:Iarblye Mektebi, 300 
l:l a r e k i  ( Dyn amique)  ' i l iml er, 8 
tJarmandanası, nedim, 376 
tJarmanlıl.c, ma}:ıalle, 395 
Hartman, Martin, 248 
J:Iasan Aga, Geredeli, �ışşa-b wan, 393 
J:Iasan Balabani, 231 
l:lasan Çelebi, 35, 277, 282, 284, 286 
/f asan Çelebi Te�kiresi, 206, 230, 285, 

374, 384 

l:lasan Fehmi, Bey, 1 37 
l:lasan J:Iüseyin J:Iüsameddin, 36, ıoı 
J:Iasan Paşa, Celali, 209, 210 
tJ a ş-b ey l e r, 75 
/f asb-i lfal-i Zenan, 220 
tJaş-oda, 402, 405 
J:lassan, 381, 388 
Haşim Bey, 259 
Hö.jim Bey Mecmü'ası ( Bk. , Şar{cı Mec

mü'ası) , 259 
Haşimi, AQ.uremlni-zade, 205, 378, 

388, 389 
tıaıayi, 185 
tJatiboglu (Bk. , İbn tJatib.) 
Hatif, Efendi, baş-muşaQ.ib, 407, 407 
/ja!l-u 8a!ld/dn, 36 
Hauser, 259 
l:Iav z - i  Kev�er, 381 
tJ a  yal  (Bk., �arag öz) ,  40 1-2, 401-2, 

409, 409-10. -tı a yalc i l i k, 40 1 -
2 ,  406, 4 10, 410 

tıa y a l c i l e r  K a h y a s ı, 410 
tJayali, �ışşa-Q.wan, 397 
tJayali J:Iamld, 402, .pı6 
tJayal-küpü Emin Ağa, 410 
/faydt Mecmü'ası, 272, 281, 293, 2g6 
/faydtu'l-/fayvö.n, 122 
J:Iaydar-i Kerrar, 373 
J:laydar i ler, 136 
J:layd a r i  t a ril p, 1 84 
l:Ia ydar Mirza, 2 ı 4 
J:laydar Pehlivan, 410 
l:laydar RaZi, 1 5 1  
tJayli Al,ımed Çelebi, Bursalı, 382, 

383 
ijayrlye, 25 
tJayru'd-Din Paşa, 232, 285, 287, 287 
tJayru'llah Efendi, Şehremini, 407 
Haysan, 63 
Haytum, 77 
Haz ac, baQ.r, 325, 332-33, 335 
tJazar Denizi, 250- 1 
tJazarlar, 250- 1 ,  251 
tJazar-ötesi Türkmenleri, ı 52, 1 78 
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lj:azar Türkleri, 2 5 ı 
/jazlne-i Evra[c Mecmü 'ası, 357 
l:la zret-i Risalet (Bk., Peygamber) , 

380 
Hece  vezni  (Bk., :ij a l l,c  v e z n i ,  

M i l l i  v e z i n, P a r m a l,c  }:ı i s !  h ı) ,  
169, 1 77, 183-84, 188-89, 203, 
208, 220-21, 222, 225, 232, 293-94, 
304, 304, 3o6, 307, 309, 339-45, 
349, 35 1-55, 358-59. - Hece  
vez ni, İran, 3 ı 9-24, 326, 343 

Hece Vezni maddesi, 339 
Hed{ye-i Sal, 357 
Hejt-l[cllm, 365 
Hegel, 14 
Heitum I . ,  253 
l:leklm, 53, 66, 68, 147-48, 153 
H e l e n i s t i k, 174 
Heller, 161 
Helsingfors, 90 
Henning, W., 322, 337 
Herat, 69, 230, 277 
Herder, ı 4, ı 93 
Herodot, 93. 95, 174 
Hersek, 167 
l:lerşine Ma}:ımüd, �ışşa-bwan, 382 
Hesiode, 53 
H e t e r o d o x e, 1 78, 184-85 
Heves-Name, 290, 290, 379 
Hey > e t- i  Riyazi ye  ( M a t e m a t i k  

-Astronomi ) ,  4 
Hırant I;Iurri, 266 
lj:ıristiyan, JJıristiyanlar, ı 73, 244, 

246, 253, 256-57, 259, 264, 268, 284. 
- JJ ı ri s t iy a n - E rmeni ru}:ıu, 
245 .- lj:ır i s t iyanl ı].< ,  5 4 . 
lj: ı r i s t iyan Türkler, 257, 259 

lj:ırvatistan, 167.- llırvatistan, ce-
nub-i garbi, 167 

lj:ıtay, 1 47 
ljıtaylar, 90 
lj:ı zır, Peygamber, 168 
llı zır b. 'Abdu'llah, 105 

Hibetu' l-l;la[cayl[c (Bk. , 'Aybatu' l-l;la[cd-
yi[c),  69, 217 

Hica », 54-56 
l:l i c az, mal.cam, 242 
l;likaydt-i 'Acibe, 390 
l;likdye maddesi, 364, 37 ı 
l:l i k ! y e c i le r, 56, 67 
l:l i k m e t - i  ' a r z iye (Fizik), 4 
l:l i k m e t - i  sem aviye (Fizik - Astro-

nomi), 4 
l;likmet-i Tab{'{ye-i lctima'{ye, ı 6 
l:l i kmet- i  tabi  ' lye- i  i c t i m a  ' iye 

(İ c t i m i ' i fiz i k )  ' i l m i, 6 
Hilal Samarl,candt, ı 39 
tfil  ' a t, 253 
Himmet Dede, 208 
Himmet-z!de, 35 
Hind, 20, 6 ı , ı 4 7, 250, 284, 363, 364, 

366, 370 
Hind babş ı la rı, 1 5 1  
Hind dili, j69 
Hind edebiyat ı, 3 1 7  .- Hind 

( U rd u )  edebi y a t ı ,  3 1 7  
Hind-İrani, 320 
Hindistan, 1 50-5 1 ,  249, 250.- Hin

distan Timurluları , ı 5 ı 
Hindistani, dil, 369 
Hindt ve Hindistan( Edebiydti Tdrlbi, 

370 
Hindliler, 53, 3 ı 7 
Hind ş i i r i, 320 
Histoire d' Attila, 158, 247 
Histoire de l' Empire Ottoman, 161 
Histoire de Peuple, 240 
Histoire des Mongols de la Perse, 143 
Histoire des Sultans - Mamlouks de 

l'Egipte, 1 32, 162 
History of the Mongols (Bk., Moğollar 

Tarlbi. ) 
tfi!a!l-i Ma[crlz:.t, 1 32, 162 
Hiuan-Thsang, ı ıo, 1 58 
Hiung-nu'lar, Hiyung-nu >lar, 90, ıoo, 

1 58, 338 (Bk., Hunlar.) 
Hiyuen-Çang (Bk., Hiuan-Thsang.) 
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Jj:oca, müsılµ-şinas, 303 
floca Al;ımed Tesevt, Çağatay ve 'Oşminlı 

Edebiyatı Üzerindeki Te>ş{ri, 232 
ijoca Tarlbi (Bk. , Tacu't- Tavarlb) , 35 
Hofsprache in Altturkestan, 100 
J:lo,,abazlar, 378 
Homere, 53 
]j:orasan, 3 19-20, 323, 329, 33 1 ,  339, 

340, 349 
]j:orasan lehcesi, 3 ı 9 
]j:orasan Türkmenleri, ı 44 
Hom, Paul, 330, 337, :J62 
Ho-şang, 147 
Houdas, O., 254 
Houtsma, Th., 75, 134, 161, 230, 247, 

253, 375 
Howorth, 63, 63, 64-5, 94 
Huart, Cl., 37, 55, 56, 102 
Hucasta-Name, 331 
Hugo, Victor, 357 
Hulagü, 64-5, 82, 95, :J64 
l:Jultişatu'l-Hey>at, 284 
Huma yün Şah, ı 50 
]j:unayn gazası, 381 
Hun'lar (Bk., Hiung-nu'lar.) ,  93, g6, 

99-100, 158-59, 250, 25 1 
Hun lisAm, 157-58 
Hurgronje, Prof. , 372 
J:lüri, şiir, 39'1 
J:lurri (Bk. , Hırant.) 
]j:urşldi, 331 
]j:uruft tarl,ı ,  246 .- Jj:urufilik, 

266 
l:lusimaddln, müneccim, 64 
J:lusayin, İmam, j81 
J:lusayin Baba, <Aşık, 222 
J:lusayin Bay�ra, 83, g6, 20 1 ,  201, 

218, 223, 230, 230, 231, 346-47.
l:l us ayin Bay,ara faşlı ,  2 12, 
231, .?61, 381-82.- l:lusayin Bay
'ara şo}:ıbeti, 231 

J:lusayin Çelebi, Kefe'li, jlJlJ 
J:lasayin Ki�im, 1 3 1  
l:lusayin, Mavlana, 231 

J:lusayin Mu 'ammayi, 243 
J:lusayin Muştal.ci-i Şirazi, 365 
J:lusayin Zer-dftz, 23 ı 
J:lusayni, mal.cam, 242 
/:lusn-u 'AJ{r, 43, 45 
]j:usrav, İran şahı, 286 
)j:usrav, şair, 205, 290 
]j:usrav, Paşa, 3'13 
]j:usravani  ( Sur11d-i  ]j:usrava-

n i ), 329 
f:Jusrav-u Şlrln, 107, 107, 211, 286, 2117 
J;:Ju ttalan, 323 
Huvey-hu'lar, ı 59 
J:luzur-i Nebevi (Bk., Peygamber}, 

38 1 
1j: w a'D ende, 6f} 
ıj: wan-salar, 76 
1j: warazm dili, 144 
ıj:warazmi, 347 
ıj:warazmşahlar, ]j:•arezmliler, 75, 

1 1 1  - 1 2, ı6o-6ı , 230-31, 328, 330 
(f111ô.razm Müsı# Tarl!Jcesi, 152 

I r ( chant} , 1 14 
'lr�, 248, 254, 325, 364 
'I r a  l.c Fahlavlyat ı, 325 
'lralfi, Şeyb, 207 
'lralf Türkleri, 349 
'lr� Türkmenleri, 348 
lr'1! Ata, 71 
Iş ıl.c  ( �1 ) , 246 
Işıtman, İsl:ı� Ra >fet, 1 36 
'I P'i, 224, 303 
lzm�-gölü, 210 

lbn Abi'l Fatö.'{l tercemesi, 146 
İbn 'Ala,, a8o 
İbn <Arabşah, 77, 77-8, 82, 83, g6, II8 
İbn Baıtüta, 1 50, 256 
lbn Ba//ii/a Seyal;ıat-Namesi, Şerif Paşa 

tercemesi, 1 50, 256, j68 
İbn Bibi, 83 
lbn Blbl tercemesi, a47, 253-54 
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İbn Fundu�, 329 
İbn JJaldün, 322, 333 
İbn JJatlb, JJatiboğlu, 344 
İbn I:Jav�al, 252 
İbn Jjorda11beh, 324 
İbn Kemal, jo6 
İbn K�lr, 70 
İbn �utayba, 323 
İbn Mufarriğ, 323 
lbn Muhannd Luğati, 142 
İbn Semin, 388 
İbnu'l-Gaybi, r32 
İbnu'l-M�affa c, 3 18, 364 
İbnu'l-Mu <tazz, 330 
İbnu'l-Vardi, 70 
İbnu'l Vaşlf, 337 
İbn Yüsüf, 28o, J69 
İbrahim, T u l ü < a t 'ç i, 402, 402 
İbrahim <Aczi, Efendi, 377 
İ brahlm dini, 6o 
İbrahim Mutafarri�, JOO 
İbrahim Neslmi, Efendi, 407 
İbrahim, Paşa, damad, Nevşehirli, 

3 1 ,  293, 299 
İbrahim, Sul tan, 2 ı 2 
İbsen, 236 
İbşlr Paşa, 163-64, 2 ı ı 
İ c ti m a  <i hayat, 8 
İ c t i m a < i  < u z viyet, ı ı  
İçel, 253 
ldgü destanı (Bk., Manas destanı) , 366 
İ d i, 61  
İdil nehri, 1 20 
/�tim gazetesi, rBo, 24r-42, 257, 27r, 

284, 30r, 3r2, j(ir, 37r, 377 

iki �ardepn /:likayesi, ro2 
İ ki l i  teşki lat, 6o 
İki-yanlı Kigor\c, 4ro 
İ l ahi (Hymen),  54 ıoı ,  186, 208, 

324 
llbinlılar, 143, 149, 1 55 
cJlimlnde Uşül, 5, 234 
'llm-i lctim4' Esaslan, 22'1 
'llm-i lctima<-i 'Umümt, 22'1, 237 

</lm-i /f$tistid, 16 
</lm-i Tenf$ld, 5 
<İ l m u ' l-Luğaz, 243 
<İ lmu' l -Mu <amma, 243 
'llmu'r-Rü!ı-i lctima <t Tedf${1$dtı, 236 
İmam A <�am Abü I:Janifa, 383 
İmam Jjalll, 309, 346 
İmam I:Jasan �at tan, 331 
İmam Şağlr, 2 ı 7 
İ m a m  Ş a fi e t  m e z h e b i, 75 
İ m r a Q.or, 85 
İmru'l-�ays, 122, 381 
İ n a k, 75 
İnanç-oğulları, 279 
İngiliz, 34, 3 ı 3 
İngilizce, ı 45, 284, 350 
İ ngi l iz  edebiyat ı, 18, 22 
İngiltere, ı 9 
İ n i, 72 
insan Mecmüa <sı, r8r 
lnscription de l'Orkhon, 75, 119-90 
İ nşa >, 303, 307 
İ nt i�a l  N a � arlyesi  ( Muta t ion) ,  
İ nt i � a m ,  8 
lntroduction a l' histoire de l' Asie, 88 
lntroduction a l' ltude comparative de l' his-

toire du droit public des peuples Slaves, 
r74 

Iran, 20, 6 1 ,  79, 87, 1 24, 145, 147, 
1 50-52, 1 55, 168, 1 7 1 ,  qr, 1 76, 
1 96-97, 200, 201 ,  205, 2o6, 21 ı ,  
2 14, 2 1 6-1 7, 2q, 223, 224-25, 
225, 230, 25r, 258, 273, 28o, 28g, 
292, 296, 2!}6, 297, 303-5, 3 1 8- 19, 
323-24' 327-30, 333-35, 337-38, 
34Q-41 ,  345-46, 350, 354, 363-64' 
364, 366, 370.- İ ran e debiyatı, 
1 76, 187, 33g-40, 342, 350-5 1 .
lran t eda, 358.- l ran t l e h
ce le ri, 327.- l r a n i  < unşür, 
328.- Iran kültü.l'ü, 1 52.
lran m e d e niyeti ,  370.- lran  
mu�al l id l iğ i, 225, 233.- l r a n  
n a ;ra m  s i s temi, 337, 344.-
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I r a n  nu fii. ıu, 374, 400.- Iran
Rusya ticareti, 259.- Iran ş!hı, 
2 1 4.- Iran  şi irl eri, 309.
l r� n ş i i ri, 320, 329, 334, 339, 
34 1 ,  350 

Iran Edebiyatı Tdrlbi ( Geschichte der 
Persischen Litteratur) , Dr. Paul 
Horn, 337 

Iran Edebiyatı Ttirlbi (Storia delta 
poesia persiana) ,  Pizzi, 337 

Iran Edebiyatı Tdrlbi (E. Browne), 
289, 297, 327 

Iran Destanı, 187, 32 l,  338 
lranlılar, g8, 244, 25 1 , 303, 3 1 8, 323 

-24, 328, 340, 342, 348 
Iran maddesi, 328 
Iran Mogolları, l 4 7 
Iran Tarfbi, 258 
Iran Türkleri, l 5 l 
İrem, bagı, 231 
İremya Kömürciyan, 26o 
<İrfan, Paşa, 304, 305 
İ r t i c al, 171 
İrtiş, 1 20 
<Isa, Peygamber, 213 
<Isa, Efendi, 394 
<İsa, Çelebi, 105 
İşfahan, 26 l 
İs}:ıa),c Çelebi, Üsküblü, l 70, 204, 346 
İs}:ıal;c.i tarlJ,u, ı 84 
İsiyi Likeng, 89, 89 
İskandinavya, 53 
İskender, 2 ı 
İskender Mirza, b. ;Ömer Şeyb Ba-

hadir, 74 
lskender-Name, 2 1 ,  37 1  
lskender-Name, AQ.medi, 2 1 ,  343 
lskender-Name, Nava >i, 115, 232 
İskitler, 95 
İslam, İslamlar, 6 1 , 62-4, 70-1, 74, 79, 

92, ıoo, 1 04, 1 20, 1 47-48, 1 53-54, 
1 68-69, 16f}, 1 99, 199, 20 1 ,  244-45, 
2.f.j, 252-53, 254, 256-59, 266-68, 
279, 309, 3 1 2, 320, 323, 326-27, 

363-66, 367, 375.- İ s U . m-Acem 
te > s l ri, 87.- İs lam < ! l e m i, 365. 

- İsl!m an <anesi, 368.- İ s i  im 
<a rüzu, 326.-İ s U m  dini, 7 1 ,  
255, 2 7 1 ,  338-39.- İ s lim ede
biyat ı, 245, 245, 32 1 ,  335, 369 .
i s l i m  fe lsefes i ,  1 85.- İ s U m i, 
80, 1 55, 245, 247.- İ s l A. m t  <A
cem edebiya tı, 27 1 .- İ s U . m  
<i l iml eri, 328, 339-40 . - İ s l ! m  
k ü l  türü, 1 50, 1 55, 3 1 9, 338, 352. 
-İ slam medeniyet i, 6 1 ,  65, 
ı6o, 1 74, 248-49, 2 7 1 ,  3 1 7, 328, 
338, 363 ; Orta-ç ağ İ s U . m  me
de niye t i, 190, 255.- İ s llm 
tarl}J. i ,  1 87-88.- İ s U . m -Türk 
medeniye t i, 65 

lslam Ansiklopedisi, 37, 1 3 1 ,  1 32, 309, 
32 1 ,  346, 348-49, 35 1 ,  364, 371, 
391 

lslam Dlni Edebiyatında tfıristiyan Te >
şirleri, 245 

İ s l amiyet, 57, 63, 65, 67, 86, 88, 
92-97, 99, ıoo, 1 1 5, 115, l 1 6- 1 7, 
1 27, 127, 148, 159, 1 74, 175, 1 76, 
183, 247-48, 3 1 7, 322-23, 327, 337, 
339, 350, 36 1 ,  363-66 

İslavlar, 249-50 
İ s lav edebiya t ı ,  249, 27 1  
İsma <il Ağa, Berberbaşı, 221 
İsma <il Aga, mü <enin, 221 
İsma <il Bey, İsfendiyar-oğlu, 276 
İsma'll Efendi, An�aralı, 170, 2 16 
İsma <Jl Paşa Kütübblnesi, 36 
<ismet Efendi, Meddab, 412  
'İsmet-i Bu}J.art, 1g8 
İspanyalılar, 285 
İspanyollar, 3 l 8 
İstanbul, 22, 32, 35-9, 6f}, 74, 93, 1 36, 

1 50, 1 55-56, 163, 170, 172, 181, 200, 
20 1 ,  2 1 1 , 215, 2 1 6- 1 7, 2 1 9, 219, 
222, 224, 255, 258, 259, a6o, 263, 
264, 271-72, 281, 283-84, 284, 285, 
287-88, 292, 297, 303, 3 1 1 , 314, 
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341 ,  344, 356-57, 359-60, 364, 
377-79, 380, 383, 386, 390, 393, 
395, 399, 400, 405, 407, 4 12  

İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüb\}a-
nesi, 1 39 

İstanbul Daru'l-Funünu, 249 
İstanbul Daru'l-Funünu Kütüb\}a-

nesi, 277 
lstanbul Eğlenceleri, 404, 4o6, 409, 410-1 ı 
lstanbul Feth-Niimesi, 290 
İ s tanbul  ş ivesi, 313, 395 
İ s t a n b u l  T ü r k ç e s i, 294, p6 
İ s t a t i s t ik  ' i lmi  ( i l;ıs a> lyat ) ,  1 5-6 
İ s t a t i s t ik  uşü lü, 15  
İ s t i d l a l  ( R aisonnemen t ) , 20, 4 1  
İşbarayamatar, 1 23 
İ ş -bö lümü, 227-28, 233, 236 
İş-eri 'Arif, Ağa, 41 ı 
'lşret-Niime, 107 
'İtal.ci, 209, 210 
İtalyanca, 22 
İvanov, 327 
'İvaz, Anl.caralı, �ışşa-\}wan, 377, 377 
'İ vaz Paşa  müd erris l ig i, 386 
İ vli-dag, 59 
İzmir, 3 1 4  
'İzzeti, T e � k ire 'ci, 35 
'İzzet 'Ulvi, Bey, 266-67 
iz oblastı Kirgizski!J., 1 56 

Jacob, Georg, 259, 266, 362, 362, 409 
Jacut' s Geographisches Wörterbuch, 159 
Jahn, Kari, 147 
J ankelvitch, ı ı 

J ongleur, 52 
J ordanes, 158 
Joseph, Thiiry, 63, 2255, 273 
Julien, Stanislas, 88, 89, 95 
J unala ,  ı 14 
Jurnal Asiatique, (JA), 102, 146, 32 1 ,  

337, 369 
Jurnal of the Royal Asiatic Society 

(JRAS) , 327 

Ka 'be, 2o6, 264 
J:(abüs-Niime, 278-79 28o 
J:L adınlar Sal/anatı, 23 ı 
� a d i r i  tarll p ,  184 
Kadlec, Karel, 174 
Kafiye, 1 29, 1 7 1 ,  183, 203, 2 1 3, 

2 1 5, 322, 332, 334-35, 349, 350, 
357 .- Yarım l.c afiye (Bk., 
Asso nance  ) , 1 29, 1 83, 339, 
349.- K afiyes iz  ş i i r, 357 

�afl.cas, 254.- �afl.cas l.cavimleri, 250 
349. 

�afl.cas, 254.- �afl.cas l.cavimleri, 250 
�afl.casya Türkleri, ı oo 
Kağıd\}ane, 219, 229 
K a h i n, 67 
�ahire, 2 1 5.- Mışr-ı �ahire, 215 
� ahve, 3'Jo 
Kahve maddesi, 38o 
�ahveci-zade, Muşal;ıib, 221 
J:(alem Mecmüa 'sı, 181 
�alem şa i r l eri, 1 7 1  
K a l e n d e r i, m a l.c a m ı  ( 'Acem �a

lender i s i),  354 
�alender i ,  na:pm şekli, 354.- A-

yal.eh l.ca lend e r i, 354 
�alender i  tar lJ p ,  1 84, 246 
�alender ler, ıJ6 
�alender-oglu, 2 1 4  
�alender-oğlu  Val.c  'as ı, 2 1 4  
K alevala, 6o 
� all b, bal;ır, 332 
�alkutta, 1 48-49, 335 
�am, 57, 6o, 6 1 -63, 63, 64, 64, 65, 67, 

67, 68, 77, 1 14- 15, 147 '  1 53 
�ama, 250 
�amaru'd-Din ili, 253 
�amaru'd-Dln Lala, 253 
�am Böre, 67 
�amğan-oglu (�am tı:an-oglu), 67 
K a m i l, bal;ır, 33 1 
Kaminiçe, 108 
�amlamak, 67 
J:(iimüs, 303 
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Kamüs-i Türkt, 1 3 1  
/:(timüs tercemesi, 55, 109 
�ana 'at Kütübbanesi, 257 
�anbur Cüce ( Tu l ü '  at 'ta), 404 
�anbur Es 'ad, Galatalı, 403, 405-6 
�anbur l:faşmet, 403, 405-6 
�anbur Muşta.fa Bey, Zarbbane Emi-

ni, 406 
Kançin, �al 'a, 253 
�andilli-oglu, ti aya 1 'c i, 382 
�anlı Nigar, vak 'a �ahramanı, 401, 

404 
�antarcı l:f�i, 410 
/:(tinün, 1 5  
�anüni, Sultan Süleyman, 23, 286, 

374 
/:(tinün-Name-i Al-i 'Oşman, 76, 85 
�apı - ağal arı, 385 
�aplan Dede, 26o 
/:(aplan Postlu Şövalye Tariel, 250 
�aptan Paşa Çıplağı, 41 ı 
K a r, na�ım şekli, 220.- Ağır - kar -

l a r, 220 
�araca A}_ımed Tekkesi, 395 
Karacic, Vuk, 167 
�aradag, 167 
�aradeiiiz, 249 
�ara-düzen, saz, 1 72 ,  261 
�ara-Ese, 26o 
�ara Fazli, 2 1 2  
�ara Flrüz, 382 
�aragöz, 401, 410 
� aragöz , �aragöz c ü l e r  (Bk., 

ij: ayal , ij:ayalc i ler ) , 3.99, 400- 1 ,  
401, 402, 404, 409, 4ıo, 4 12  

Karagöz ile Ortaoyunu, 401, 403 
Karagöz;ü'ün Agalıgı, 410 
�an, 6o, 70, Bo, 232 
�arabanlılar, 1 50, 330, 340 
Kara/µin menkabesi, ı ıo, 1 63 
�ara- 'lsalı, 136 
�arqoruın, 59, 141  
/:(ara(cuş ravrusu ile /:(arğa J.ıikayesi, 301 ,  

302 

�araman Beyi, 376 
�aramanlılar, 253 
/:(araman Şeh-Namesi, 87 
Karaman Tarlbi, 377 
�ara Muştafa Paşa, 2 ı 2 
Karamz:in Tarl!,ıi, 68 
/:(araoğlan /:(aya-başısı, 2 1 5  
Karaoğlan türküsü, ı6g, 203, 205 
�ara '�man-oglu 'Ömer Ağa, 172, 

2 1 6 
�arasi, 386 
�ara-şehir, 92 
�arğa-zade (Bk., Ba�i), 378 
� a rlb, b a}_ır ,  333, 350 
�arş, 259 
�aşab �urd, Medda}_ı, 382 
/:(aşaş-i Enbiya, 309, 309, 356 
K as e - b a z'l a r, 378 
�asım, hikaye kahramanı, 382 
�asımpaşa, semt, 390 
Kasımpaşa, Cezri, 282 
�asımpaşa'lı l:fafı�, K a ragö z'cü, 

4 1 0, 410 
Kasım Paşa Mevlevibanesi, 407 
�aşlde, (Bk. , M e d }_ı lye) 123, 1 24, 

1 27, 171, 281 ,  290, 291-2, 294, 
32 1 ,  329, 335, 341 ,  345-46 

/:(aşlde, Pür-i Baha >-i Cami, 145, 148. 
303 

/:(aşlde-i Nünlye, Figani, 373 
�astamonu, 273, 367, 399 
Kişgar, 66, 101, 248, 340 
Kaşğarlılar, ı 30 
�at i ' , bal:ır, 332 
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Mel:ıemmed 1;:1wanende, Şah, 231 
Mel;ı.emmed Mlrek, 231 
Melµned II.,  Sultan (Bk. , Fatil;ı) , 403 
Mel;ı.med ili.,  Sultan, 393 
Mel;ı.med iV., Sultan, 214 
Mel;ımed Bey, Şemsi, 213 
Mel,ımed Efendi, Bursalı, 386 
Mel;ı.med Efendi, T u 1 u 'a t' çı, 410 
Mel;ı.med 'Akif (Bk., Ersoy.) 
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Me}:ımed 'Ali b. Derviş 'Ali BuQ.ari, 
78 

Mel:ımed 'Arif, 92, ıoo 
Me}:ımed Çelebi, �ısşşa-bw!n, 376 
Me}:ımed Emin (Bk., Yurdal,cul.} 
Mel:ımed Giray iV., 208 
Mel:ımed Remzi, 70, ı 4 7 
M eh ter -bin e t eşk i l!  t ı, ı 1 2 .-

Dol,cuz  I,cat meh ter}J.ane, ı 1 2  
M ekhi tar i s t'ler, 263 
Mekka, 372 
Mekk!rt, 2o6 
Mekke, 279, 393 
Mekke gazası, 38 ı 
Mektuplar, 357 
Melik Naşir, 256 
Melikşah, 33 ı 

Melling, 402 
Memalik-i 'Acem, 284 
Memalik-i 'Arab, 384 
Memlükler, 1 32, 1 34, 1 63.- Türk 

Memlükleri, 112 
Me >mün, 329 
Menahim, Bey, 404 
Mena/.cıb-i Hünervmin, 35, 285 
Mına{cıb-i Seyyid Ba!lal Caz(, 369, 369 
Menandere, 88 
Menba 'i, 197 

M e n e s t e r ,  372.- M en e s t re l, 52, 
54, 1 35, 162 

Mengli Giray Yarlığı, ı 50 
Mengü, 94, 111 
Mengü �aan, 64 
M e n ş ü r ,  253 
Menzel, Th., 362, 362, 372, 375 
Meraga, 65, 66.- Meraga Raşad-

Q.anesi, 69 
Mercimek Al;ımed b. İlyas, 278-79, 

279, 28o 
M e rı lye  (Bk., S ag u) ,  56, ı 1 7-20, 

1 22,  1 24, 1 27-28 
Merş{ye, Bal,ci, 23 
Merş{ye, Reca >t Efendi, 3o8, :ıo8 
Mesaliku'l-Abşar, 132,  162 

Mes>ele-i Mıb!z;ışe-i 'anha, 302 
M e � e 1 - g ü' 1 u I,c, 283 
Mesl}J.i, 200 
Mesl}J.i-i Ermeni, 26 ı ,  263-64 
Mes'üd b. Al:ımed, 2 74, 274, 370, 370, 

373 
Mes 'üdi, 252, 256, 320 
M e t  n, 39, 40 
Mevlana, Celalu'd-Dln Rümt, 1 85, 

1 97, 198, 211, 21J, 255, 408 
Mevlana Abü İsl,ıal,c Şlrazi, 74 
Mevlana Kemalu'd-Dln Gıyaıu'l-Fa-

rid, 364 
Mevlana Mul:ıiddln, 386 
Mevlana Şeybi, 71 
Mevlev i tar ll,c ı ,  36, 1 84, 408. -

M e v l e v i l e r ,  373.- M e v l e v i  
s i k k e s i, 408 

Mevlid, 2o6, 345, 369 
Mevlid, Süleyman Fal,cih, 2 1 ,  25 
Mevlid, Süleyman Çelebi, 20, ı 87 
M ev§ül,c  (Au th e n t i q u e) ,  40 
Mevtü'atu'l- 'Ulüm tercemesi, 36, 203, 

203, 243 
M eydan ş a i rl e r i ,  1 7 1  
Meybtine, 404 
Mışır, 53, 69, 83, 112, 1 34, 1 55, 1 63, 

2 1 2, 254, 284, 372 

Mışır kölemenleri, j68-69 
Mışırlılar, 53 
Mışır Memlükleri, 1 6 1 -63 
Mışır Türk Memlükleri, ı 33 
Michaud, 252 
Miftal;ıu' l--Belaga, 170, 226 
MiQ.algizi, dhiye� 1 3 7  
Mil;ınet-i Keıan, 171, 2 1 6, 217 
Millet KütüblJ.Anesi, 378 
M i l l e t  m e fkures i, 300 
M i l l i  e debiyat  c e r e y a n ı, 1 93, 

2 7 1 -3 1 5  
Millt Edebiyat Cereyanının ilk Mübeışi.r

leri ve Dfvan-i Türkt-i Baş{/, ı 3 ı ,  

170, 341 ,  345, 36o 
Millt Edebiyatın llk Mübeuirleri, 281 
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M i l l i  ğaye, 3 1 2  
M i l l i  l i san, 27 1 -3 1 5  
Millt Mecmü 'a, � 
M i l l i  rül_ı, 3 1 2  
M i l l i  ş u  'ür, 3 1 2  
M i l l i  tarI � h  3 1 2  
Millt Tetebbü'lar Mecmü'ası, 58-61, 68-

69, 73, 76, 8o, 93, 101, 1I1, 113, 119, 
1 3 1 ,  1 35, 1 39, 142, 156-57, 162, 
ı 6g, ı8o, 182, 241 ,  248, 255. 259, 
273, 283, 293, 3!}8, 325, 349, 362-
63, 400 

M i l l i  v e z i n  ( B k . ,  ij:al� vezni ,  
H e c e  vezni, Parma� l:li
sa bı) ,  213, 2 14- 15, 2 1 7, 217, 
308, 3 1  o, 338 

Milli Vezin, 310 
Mill, Stuart, 1 5  
Minğla�, ı 2 1  
Minüçihri, 122, 330, 338 
Mi'rdc-Name, 34, 69, 150 
Mir ,atu'l-Ka >inat, 284 
Mir>atu'l-Mamalik, 232, 284 
Mir>atu'ş-Şi 'r, 35 
Mirek Zağfrani, 231 
MirQ.wand, 62, 231 
Mir l:laydar Meq;üb, 1 14 
Mlr-lsltima, 362 
Mironiyeff, · 1 5,ı., 1 56 
Mir Ser-burahna, 231, 370 
Mir Süleyman, 2 1  
Mirza Canbey, Mededof, 263-64 
Mirza l;lasan l;laklm İlahi, 327 
Mirza Mul_ıammad (Bk., I>.azvint.) 
Mirza-yi Nat 'düz, 231 
Mişer Türkleri, 104 
Mi'ytiru'l-Aş 'tir, 331, 346 
Mk:tin gazetesi, 35 7 
Mktinu'l-afkar fl Şarlı Mi'yiru'l-Aş'-

tir, 33 1 
Mk:amil-Avztin, 14 1 ,  346, 36o 
Mktinu'l-Qat, Katib Celebi, J8o 
Moğol, Moğollar, 57, 6o, 62, 62, 

63-4, 6g, 74, 74, 78, 8 1 ,  94, IOO, 

101, 1 1  ı ,  111, 1 1 3, 113, 145, 147-49, 
153, 159, 162, 199.- Moğol  hü
kümdarları, 1 53, 258.- Mo
ğol İmparatorluğu, 69, ı 59.
M o ğ ol  ist i lası, 258.- Moğol  
şamanları ,  1 55.- Moğol-Türk 
�ablleleri, 1 55 

Moğolca, 1 1 3, 145-46, 1 48-49 
Mogol istilası Zamanında Türkistan, 69 
Mogollar Ttirlbi, Howorth (Bk. , His-

tory of the Mongols), 64, 65, 92, 
93, 94, 1 1 O, 1 1 1, I 11, 1 1 2 

Mogollar Ttirlbi (Quatremer) , 68 
Molla l:lasan, sazşairi, 2 1 2  
Molla Şani, 390 
Moltke, 259 
Mongolie, maddesi, 64 
Monod, Gabriel, 5, 7, 9, 1 7  
Montaigne, ı 9 
Montesqieu, 6 
Mora, 215 
Moravesik, J., 250 
Mordtmann, 275 
Morgan, J acques De, 240, 24 ı ,  246, 

252, 253, 258, 263, 26g 
Momet, 5, 9, ıo, ı ı ,  1 5, 45 
Moses, Eriurumlu (Bk., l:lakkt), 262, 

262 
Mos�of, 300 
Mos�ova, ı 52, 247 
Moundzoukh, 1 58 
Mu'allata, 122 
Mua ' il im, 68 
Mu 'allim-zade Efendi, 386 
Mu 'amma, 188, 242-43.- M u  ' am

ma aşma,, 1 88, 245 .- Mu
' ammacı lı,, 243 

Mu 'ammem, bah.r, 332 
Mu 'arref'ler, 267-68 
M u  'ayyen, bal_ır, 332 
Mu 'ayyenlyet,  1 3  
Mubham, bal_ır, 332 
Mu'camu'l-Buldtin, 159 
Mu'camu'l-Udabti, 329 
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Mucmilu't- Tavarlb, 324 
Muctahid-zade Melımed A�a, 264 
Mucta§§, balır, 332 
Mudanya, 22 1 
Mugalata  d a > i resi, 332 
Mu gann i, 68 
M u lı a b b e t - name, beste, 347 
Mul;abbet-Name, 347 
Mului/camatu'l-Lugatayn, lglJ, 213, 218, 

�78 
Mulıtikamatu' l-Luğatayu tercemesi, 213, 

278 
Mu}:ıammad (Bk., Peygamber, Rasül) 
Mulıammad b. al-Ba 'iş, 329 
Mulıammad b. İslı�, 327 
Mulıammad b. Mu\).allad, 329 
Mulıammad b. Sa 'ld BayhaJ�i, 329 
Mulıammad b. V aşlf, 329 
Mulıammadlye, Y azıcı-oglu, 2 ı, 25, 

1 87, 
Muhammadlye, 345 
Muhammad Sa <du'llah Murad-Aba-

di, 33 1 
Mu}:ıammad Yüsüf, 1 52 
Mabammas, 1 88, 2 1 5, 353-54 
M u J:ı i b b - i  e h l - i  beyt  (Bk., <A l e-

v i), 241, 266 
Mu!ıl/, 284 
M u h m a l, balır, 332 
MuJ:ısin, Medda.J:ı, 4 12  
Mubtaşar SekfUf$-Name-i lbn Blbl ter-

cemesi, ;6, 77, 84, 86, 97, 254, 375 
Muyl'd-Din <Arabi, 65 
Mu <In-i Sabzvari, 231 
Mu<fnu'l-Murld, 341 
Mu <izzi, 330 
Mu<kzu'l-Anstib, 149 
Mu�addime, İbn ]Jaldün, 333 
Mu,al l id ler  (Bk., M e d d a J:ı, J>. ı ş-

ş a l) wa n, J>. a r a g ö z, O r t a o yu
n u) ,  401 ,  401, 402, 402, 403, 404, 
404, 406, 4o8, 4og, 41 1 

Mu)fta  z a b, baJ:ır ,  332 
Mulamma <, 327 

M u l a t afa 264 
Muller, Jean, 14  
Müller, F .  W .  K.,  145 
M u nacat, j67 
M u n  'akasa, da >ire, 332 
Muns ari J:ı ,  balır, 332 
Murabba<, 1 73, 1 87, 188, 2 1 5, 345, 

346, 353, 354.- M ura b h a <  b a ğ
lamak, 1 88, 209 

Murabba ', Malıremi, 287 
Murad 1.,  Sultan, 203 
Murad il. ,  Sultan, 2 1 ,  105, 1 07, 1 34, 

1 35, 1 62, 162, 163-64, 247, 247, 
276, 279, 376 

Murad III., Sultan, 2o8, 384, 384, 
385-86, 389, 39 1 -92 

Murad iV., Sultan, 207-9, 209, 2 1 0, 
210, 2 1 1 - 1 2, 2 14, 221, 293, jo8, 
394, 3g8, 399, 399 

Murad V., Sultan, 35 
Murad Bey, Mlzan'cı, 357 
Murad Paşa, J>.ara, 231 
Muradiye, semt, 386 
Murko, M., 168 
MurtaZa, l:lai.ret-i <Ali, 223 
Murta:i:a J>.ulı ]Jan, 297 
Murücu'z-Zahab, 256 
Müsa, Bostancı-başı, 214 
Müsa Çelebi, 208, 2og, 209 
Müsa Çelebi, Muşahih, 293 
Musaddas, na�ım şekli, 1 73, 1 88, 

353-54 
Musaddas, balır, 333 
Musaddas, Mirza Canbey Mededof, 

264 
M usaddas  sa l im, balıır, 333 
Muşafıibler, Nedimler, Meddtilılar, :J(ir 
MuşaJ:ıibl ik, 406. - Baş - m u ş a -

J:ı i b l i k, 407 
Muşa.J:ıib Nüri, 4o8 
Muşamm a n ,  baJ:ır, 333 
Musammat, 335, 341 .- Musam-

m a  t S e m a  < i , 353 
M u ş a n n a  <karl a r , 2 1 1 

EdebiYat Araştırmaları - xxıx. 
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M us a t t a r, ba};ır, 332 
Mi'ısevi, Müsevller, 257, 363 
Müs il,tar, 261 
M ü s i l,t i, 52, 53, 65, 77.- Müsı

l,t i ş in is, 53, 54, 68, 79.- Mü
s ı l,t t ş i n as l ıl,t, 69 

MuşU Çelebi, 399 
Muştafa, sazşa'iri ( Bk. ,  �ayıl,tcı �ul 

Muştafa. ) 
Muştafa III. ,  Sultan, 259, 378 
Muş �afa Aga, Çögürcti-başı, 209 
Muşıafa Baba (Bk., La 'lln �aba), 

39 1 
Muştafa Bey, 402 
Muşçafa Çelebi, Şehzade, 36, 76, 97, 

282 
Muşçafa Efendi, Meddal:ı (Bk., Med-

bt. )  
Muştafa, �ışşa-bwan, 377 
MuŞ{�.fa Re>ls, 409 
Mustal.dm-dde, 35, 36 
Musta#m-Zade Mecmü'ası, 2o8 
M u s t a  'mal, ba};ır, 332 
Musta/raf mütercimi (Bk. , Es 'ad 

Efendi, Val,t'a-nüvls) , 304, 3 1 0  
Musta/raf tercemesi, 297-98, 298 
M u s t a z ad, 1 73, 1 88, 335, 347, 35 1 ,  

354, 358 
Muşul, 77 
Muş, 261 
M u ş a  'ara, 1 72 
M u ş a h ad e, 16  
M u ş a k i l, b a � r, 325, 333, 350 
Muştal,t Pehlivan, 410 
M u ş t a ra k, ba};ır, 332 
M u t adar ik, ba}:ır, 333, 350 
Mu ' t a di l, beste, 325.- Mu ' t a

dl l - i  arrani, 325 
Mu taı.tar ib, ba}:ır (Bk. , Ş a h - N a-

m a  vezni), 32 1 ,  322, 335, 340-41 
Mutanabbi, 330 
Mu çr ib ,  68 
M uv a ş ş ah, 2g8 
l\:f u z a r i ', bal;ır, 332 

Muzik, 1 82 
Mu ' z i l lye t - i  m ü t ez ayide , ( C om

plaxi  t e  a scendan t e ) , 8 
Mücer red  ( Concre t )  t a ş v ir ler, 

1 89 
,Müceyyib, T e ı kire 'ci, 35 
Müderris 'Ömer Efendi Medresesi, 

266 
Müderris-dde Me};ımed, Efendi, 394 
Mühendisbane, 300 
Mülhemt, 293 
Mü >mln, Pirizerinli, 197 
Mü n a ;ı: a ra, 183, 264 
Mün4ara-i Bahdr-u Şita, l l 9 
Mün4ara-i Seyf-u �alem, 169, 203 
Münif, Muş\afa, 32 
Münif Paşa, Mel)med Tahir, 36, 223 
Mürı§a 'tit-i Ferldfln, 303 
Mürı§a >at-i Nabt, 262 
Mün şa  'a t mecm ü'alar ı, 37 
Mürekkebci İzzet, 41 ı 
Mürekkebci Memi (Bk. , Enveri, 

İstanbullu.) 
Müsl im, 257, 261 
Müslüman, Müslümanlar, 64, 69, 69, 

8 1 ,  95, 149, 1 52, 1 53, 167, 244, 
249, 256-59, 26 1 ,  261 .- Müslü
man 'Acemler, 366.- 'Müslü
man Arnavudlar, 1 75.- Müslü
m a n  Hind  e d e b i y a t ı, 3 1 7.
Müslüman I r an edebiyat ı, 
3 1 7, 338.- M üslüman I r an 
kültürü, 348.- Müslüman lran
lılar, 3 1 8, 3 19, 328, 339.- Müsl ü
man I r an me tr ik i, 339.- Müs
lüman �ırgız-�azal,tlar, 1 53.
Müslümanl ı� ,  1 55, 1 78, 1 84.
Müslüman Mogollar, 149.
Müslüman 'O�manlılar, 345.
Müslüman Şırb-Jjırvatlar, 175.
Müslüman Türkler, 1 2 1 , 1 74, 
339.- Müslüm an Türk  - M o
gol h ü kümdarlar ı ,  1 53 

Müslümanlar' da lncil Men�abeleri, 245 
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Mütercim-i �timüs (Bk. , 'Aşım) , 303 
M ü v e rrlb (Bk. , Tarl l;ı ç i), 27, 29 
Müze Kütübbanesi, Topl,capı Sarayı, 

107, 337 

Nabi, 25, 204, 219, 262, 262, 294-95, 
295, 296, 2g6, 306 

Nachrichten d. Gesellschaft d. Wi.fs. Göt-
tingen ( NG W Gött.) ,  332, 337 

Naci, Mu 'allim, 25, 3 1 4  
Ntifiz., 357 
Na >ili-i Kadim, 359, 399 
Na <ima, 35, 1 63-64, 16.1., 205, 231, 

259, 293, 374 
Na <fmti Ttirlbi, 205, 374 
Na 'lmi-i J:Iamldi, 169, 203 
N al,cara  t, 1 28 
N a l,c d u 'ş - ş i  'r ' i lmi, 332 
N a \c \c a r e - b a ş ı ,  1 1 2 .- N al,cl,care

z e n baş ı, ı 1 2  
Nal,cl,caş J:Iasan, mul,callid, 378, 378 
Nal,cl,caş J:Iaydar (Bk. , Nigari) , 284-

85, 285, 286 
Na l,c ş şan <  a t i ,  285 
N a l,c ş ,  na�o:ım şekli, 220 .- N al,cş-

l a r, 2 1  ı 
N al,cş  b e n d i ş a i r l er i, 186 
Na/sş-i ijayal, 386 
Namıl,c Kemal ( Bk. , Kemal, Namıl,c), 

201, 223, 225, 225, 226, 229, 305-7, 
305-7, 31 ı ,  312-13, 3 14, 355-57 

Napoleon, 300 
Narşahi, g8 
Naşir Tüsi, 64, 65, 101, 346 
Nasyonal iz m, 1 93 
Naşid İbrahim, Bey, 4o6 
N a  < t, 268, 367 
Naıari, �um'lu, 365 
Na�If, Meddal;ı, 408, 4 1 2  
N a � m, 1 25, 280.- N a � ı m  ş e k i l l e

r i, 339 
Na.r.mımız. ve Vezin Mes >elesi, 359 
Na�mi, Edirneli, 1 35, 272, 277, 28 1 ,  

287, 302, 342, 350 

Naımi Mel;ımed, Efendi, Tırabzonlu, 
399 

Naı;mi, Te ı kire'ci, 35 
Naı;mi-zade, 82, 28o 
Nar,mi-z.ade tercemesi, 78, 83, g6 
Necatı, Bey, 1 9, 40, 206, 224, 283, 

303 
Necib <.Aşım, 69, 92, 100, 248, 293, 

313, 368, 377 
Necib, Bey, 3 14  
Nedi m 365, 374-76 
Nedim, 3 1 ,  32, 2 1 7- 1 8, 218-19, 224, 

233, 294, 299, 303, 304, 358-59 
N e fes, 186 
Nejbatu'l-Ez.hrir, 373 
Nef't, 123, 171, 197, 207, 224, 238, 

293-94, 303, 359, 3g8 
Nejsu'l-Emlr-Ntime, 1 35 
Nen Sengün, 89, 89 
N eo-c lass i c i s m e ,  359 
N eo-pla  ton i sme ,  1 85 
Nerklsi, 280, 293-94, 303 
Nesevi, 258 
Neslmi, 1 86 
N e ıır ,  1 25, 3 1 0.- S a n  ' a t l ı  v e  s e-

c i  ' l i  n e ıı r ,  280 
Nesteren, 225, 307 
N eş >et, IJoca, 45 
Neşlde ( Lirisme) , ı 20 
Neşri, 9 
Nettiyicu'l- Vufcü<tit, 76 
Neupersische Litteratur, 337 
N e v a >, mal,cam, 1 1 2 
Nevali-zade, Efendi, 394 
Nev <i, 289, 29 1 ,  38g 
N e y, 261 
Nezdi, 365 
Nida 'i, 170, 205 
Nigari (Bk. , Nal,cl,caş l,faydar) , 284 
Nigarist<in tercemesi, 365 
Nigde, 273 
Nigbolu, 85 
Nikolavus, 249 
N is b i l i k  ( R e  l a  ti  vi  te ) ,  46 
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Nişanc ı, 374 
Niyazi, 2 1  
Ni�ami, Genceli, 197, 206, 230, 325, 

342 
Ni�ami-i 'Arüzi, 331 
Ni�amu'd-Dln A}:ımed, 1 5 1  
Nizib, 64 
Nogay, Nogaylar, 68, 104, 150.

N ogay m i r z i l a rı, 1 50 
Nordau, Max, 6, 13, 15, 47 
Notm zu den Alttürkischtn inschriften der 

Mongolei und Sibiriens, go, 95 
Notlar ve Veşl{calar, ag6 
Nova, Sayat, 26o 
Nöldeke, 322 
Nü}.ı, Peygamber, 388 
Nü}:ı-zade SeydI Muştafa Çelebt, 393 
Nu 'man 'Amuca, 407 
Nür-Cihan, valf'a )fahramAnı, 141  
Nür-i '0§maniye Kütübbanesi, 78, 

213 
Nurliyan, Sarkis Zeki, 266-68 
Nurlu Çorbacı, 266 
Nut,i, Şirvanlı, 384, 384 
Nuvl s e n d e ,  69 
N ü cum, 64 
Nümüne-i Edebiyat-i '0şm4nfye, 44, 

299, 299, 303, 304, :J06� pB, 311, 
355 

Nüvvab Mir Mul}.sin b. l;lacl Mir 
.Af:ımed Alfa Mlr-dde �ara-Baği, 
264 

Nyberg, S., 32 1 ,  337 

Oca,-ağaları, 231 
Oferki po istorii Turkmenskoy litera-

tury, 1 3 1  
Oğla�  oyunu, ıo ı ,  1 30 
Oğul Tarban, 89, 89 
Oğuz ,  şair, müsikişinas, hal)f }:ıe

kimi, 14 1  
Oğuz, Oğuzlar (Bk., Carb Türkleri) , 

57, 6o, 67, 71, 74, 75, 76, 79, 1 23, 
1 3 1 ,  1 34-36, 1 38-4 1 ,  143, 144, 

16 1 ,  1 86, j67.- Oguz adet i ,  
1 34 . - Oguz a n  'anes i ,  79.-
0guz 'aş iret le r i, 1 40.- 0guz 
beyle ri, 97, 363, .- Oğuz boy
lar ı ,  72, 80.- Oğuz da > i res i ,  
366.- Oğuz göçeb eler i ,  365 
.- Oğuz k i t le ler i, 370.- O
ğuz J.<.abile l e l er i, 183.- Oğuz 
re smi, 84.- Oğuz ş i i r l eri, 
338.- 0guz töresi, 78.- Oğuz 
Türkleri, 1 55, 247, 375.-
0guz Türkmenle ri, 251 .
Şar]fi Anadolu Oğuzları, j67.
Şarl� Oğuzları, 1 38 

Oğuz Bilge Tamgacı, 89, 89 
Oğuzca, Oğuz lehçesi (Bk. , 'Oı

manlı lehcesi, Garbi Türk leh
cesi) , ı 6o, 348 

Oğuz destanı, 6o, 6o, 66, 70, 71, 73, 
73, 75, 76, 8o, ı ıo, 1 14, 1 35, 141 ,  
162, 163, 366 

Oğuz llan, 6o, 70, 73, 73, Bo, 141 ,  
232,  363 

Oğuz llusrav (Bk., Oğuz llan), 6o 
Oğuz-Name (Bk., Dede �or{cud }:ıika-

yeleri), 71, 1 36 
Ohanes, 244 
Ohsson, D', 85 
O�tay llan, 77, 111 
Olearieus, 296 
Onaltıncı 'Asır Şonuna �adar Türk 

SIJZlairleri, 1 32, 1 34, 1 36 
Ondo�uzuncu 'Aşır Siytislyün ve A!J.

ldkfyünu, 235 
Ondördüncü 'Asır Şonuna �adar Türk 

Dili Tadigarlan, 273 
Ongun, 6o 
O n i k i  }:ı ayvan teU.)f�is i, 59 
Onuncu 'AfT-ı Hicride lstanbul l;layatı, 

257 
Onüfilncü 'Asr-ı Hicrlde lstanbul Qa

yatı, 361 ,  j61 
Orenburg, 70, 14  7 
Orban Gazi, 20, 203 
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Orbun Abideleri, Orhun Kitabeleri, 75, 
88, 88, 89, 90, go, 91, 94, 95, 95, 
98, 99, 1 1 8, II8, 1 22-23, 123, 199, 
2 1 7  

Orient, 1 46 
Ormanyan, 257 
Orta-Asya, 57, 67, 85, 9 1 ,  102, 1 50, 

1 84, 217, 242.- Orta-Asya Türk
leri, 218 

Orta-A.rya Türk Tarf!Ji, ı6o, 161 
O r t a - Ç a ğ, 244, 255, 3 18, 354.-

0 r t a- Ç a g tlıristiyan medenI
yeti, 255.- Orta-Çağ  İ s l a m  
d ev l e t l er i , 1 5 1 .- Orta - Ç ağ 
İ s l am ideoloj i s i, 1 9 1 .- O rt a
Ç a ğ  m e d eniye t i, 1 65, 1 66.-
0 r t a - Ç a ğ  Türkleri, 342 .- Or
ta-Çağ � ih nlye ti, 1 98 

Orta-Çağ Türk-lslam Dünyasında Milli
yet Fikrinin inkişafı, 169 

O r t  a o y u n u ,  375, 401 ,  401, 402, 
403, 403, 404, 405, 405, 409, 4 1 2  

Ortaoyunu, Al}.med Rasim, 403 
Ortaoyunu, <Ali Riza, 404 
O rtodo�s ,  167, 1 84-85.- Orto-

d o � s l u �, 257, 300 
<Oruc, Batıl Oruc, �ışşa-bwan, 378 
'0.§man, CazI, Sul�an, 20, 38, 203, 

309, 3 10 
'0!man Efendi-Zade 'Ali, Midillili 

(Bk., Şe�at. )  
'0§man, tlallfe, 223 
Osmanisch Urkunden in Turkischer sprac

he, 276 
'O�manlı 'Ali, T u l ü  ' a t'çı, 403 
<O§manlı, co§manlılar, 34, 63, 64, 70, 

71, 75, 76, 78, 79, 84, 85, 87, 95, 
97, g!J, 1 07, 1 1 2, 1 20, 1 33, 1 34, 
1 36, 1 37, 1 55, 1 56, 1 62,  1 63, 1 66, 
1 67, 167, 175, 1 87, 198, 199, 200, 
200, 201, 202, 204, 209, 2 1  ı , 2 1 2, 
:u2, 2 1 3, 2 19, 2 24, 224, 228, 2 29, 
247, 249, 249, 254, 258, 259, 263 
28g, 2go, 302, 309, 3 1 0, 3 1 2, 314, 

350, j67, 409.- 'O§ m a n l ı  B e y
l e r i ,  167.- < O § m anl ı  c e m  'I
y e t i ,  1 9 1 ,  1 92.- ' 0 § m a n l ı  dev· 
l e t i ,  9, 257.- < O s m an l ı  e d e
b i y a t ı ,  1 79, 1 9 1 ,  201, 208, 346, 
352.- ' 0 § m a n l ı  e ş n af teşk i l a
t ı  ( C orporatio n) ,  1 66.- 'Oş
manlı tıanedanı, 87, 247, 289, 376 
.-'Oşmanlı İmparatorluğu, 1 56, 
1 6 1 ,  161, 167, 1 72,  1 73, 1 74, 174, 
1 75, 175, 1 78, 1 79, 1 84, 1 86, 1 87, 
ı go-92, 288, 299, 300, 345, 36 1 
.- ' 0§ m a n l ı  l e h ç e s i ,  ' Üı!
m a n l ı  l i s a n ı ,  87, 1 3 1 ,  1 36, 263, 
309, 3 1 0, 3 1 2, 314.- ' Oş m a n l ı  
m ed eniyet i ,  1 9, 20 1 .- <Oş
m a n l ı  m ü n ş i l er i, 3 1 0.- <O!
m a n l ı  ş arfı ; ş a rf- ı  ' O ! m a n i, 
3 1 2 .- 'Oş m a n l ı  s a rayı, 247 
.- 'O! m a n l ı  ş a ir l er i, 303, 35 1  
.- <Aş ' ar- i  < O! m anlye, 'Oş
m a n l ı  ş i i r i ,  2 24, 288, 302, 303, 
309, 3 1 0, 342, 35 1 ,  355.- 'Oş
m a n l ı  tarlbi, 6, 1 0.- ' Oş m a n
l ı  T ü rkle ri, 67, 69, 1 9 1 ,  ı!)O, 
229, 230, 232.- O ş m a nl ı  ü m
m e ti, 303 

Osmanlı-Çağatay luğati, 83 
'Osmtinlılar'da Nakş Tarl!J.i, 262 
'Oşmtinlı Müellifleri, 277, 282, 289, 

297, 307, 309, 312, 368, 370, 389 
Oşmtinlı Şairleri, 44 
'Oşmanlı Şiir Tarf!Ji ( Bk. , A History 

of Ottoman Poetry) , 22,  34, 201, 213 
'Oşmanlı Tarl!J.cileri, 285, 286, 297, 

309 
'Oşmtinlı Tarfb. Encümeni Mecmu•ası, 

163 
'Oşmtinlı Ttirl!J-i •Askerisi, 112 
<Oprninlı Tarl!J.ine Med!Jal, 92, 100 
<Oşmtinlı Ttirl!J Nüvlskri ve Müverri!J-

leri, 293 
<Oşmanlı Ttiri!J ve Müverribleri, 297, 

jOIJ, 309 
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'Oşmtinlı 'Ulum ve Ma 'ö.rifi, 36 
'Oıman-oglu, şair, 2 1 4  
'Oıman-dde Ta >lb, 262, 296 
'Oşman-zdde Tö.'fb /:laUında, 296 
Ostasiatische Zeitchrift, 248 
Osteuropiiische und Ostasitische, 159 
Otuz-Tatar, 90 
Oxford, 69 
Oyun ( O u ioun ) ,  57.- Oyun-

Ş a m an, 70 
Ozan (XV. 'aşır sazşairi) , 1 36 
Ozan, maQalle, ı 40 
Oz an, na?!ım nev'i, 232 
O z an, saz, 105 
O z a n  (Ş a i r) ,  Ozanl ar, 57, 58, 70, 

70, 7 1 ,  71, 72, 79, 86, 1 05, 1 1 0, 
1 3 1 -44, 132, 1 55, 1 6 1 ,  162, 162, 1 63, 
163, 183, 2o6, 247, 256, 363, 366, 
:J68, 37 1 ,  375, 375, 376.- Oz an
M e nestre l, 162 

Ozan (Uzan) Beli, ı 38 
Ozanca, köy, 1 37 
O z ancı, 70, 1 39, 1 4 1 ,  1 44 
Ozan-doruğu, ı 37 
O z anlama, 1 37 
O z a n l ı l.c, 1 36.- Ozanlıl.c eylemek, 

373 
O z gan , 1 42 
O z m ag, beste, 1 4 1 ,  1 44 
O z m al.c, 1 42 
O z u ş ,  1 42 

Öksiz, at ismi, ı 23 
Öksüz Dede, 2 ı 4 
Ölertg ( Ö len ,  Ö l e n ,  ö lenk),  ı 1 4, 

114, 1 1 5, 115, 232, 232, 349 
'Ömer, Ağa, bestekar, 221 
'Ömer, Efendi, müderris, 266 
'Ömer b. Mazld, 275 
'Ömer, IJallfe, 223, 363 
'Ömer, nedim, 377 
Öng IJan, 64 

Özbek Klasik Muı:ikası ve Onun Tö.rllJ.i 
(Özbek Klasik Müsık( Tö.rllJ.i), 1 38, 
162 

Özbekler Özbegler, ı 1 5, 222, 232 
Özen, şehir, ı 42 
Özi J.cal 'ası, 207 

Pachimere, ı 55 
Paganis t, 1 54 
Paganizm, 54, 1 55 
Palos, Herman, 362 
Pan theisme, 1 85 
Paris, 37, 68, 93, 98, 1 35, 1 43, 147, 

1 55-56, 158-59, 162, 168, 174, 221, 
234, 240, 251, 257, 259, 296, 300, 
337, 360 

Paris Milli Kütübbanesi, 36o, ,369, 
377, 389 

Parmal.c h i sa  h ı  (Bk. , M i l l i  v e z i n, 
H e c e  vezni, IJalJ.c vezni ) ,  1 83, 
225, 306, 3o6, 307, 308, 309, 
355-57 

Parnas se ' c ı lar ,  359 
Parsi (Bk. , Farsca) , 274, 275 
Pastal, 403, 404.- Pasta lc ı ,  404 
Pa-şe, 1 46 
Patrologia Orientalia, 1 46 
Paul ic i en'ler, 175 
Paytak İbrahim, IJoca, 403 
Pazarcık nahiyesi, 256 
Peçenek, 257.-Peçenek Türkleri, 251  
Peçüy gazi le r i, 1 08, 1 35 
Peçüyi, Peçevi, 231, 232 
P e d e r i  totemler, 60 
Peder - şah i ( Pa t r i a r c a l )  a i l e, 6o 
Pehlevi dili, pehleclce, 320, 32 ı ,  328 
Pehlevi  n a ?! m ı, 322, 324, 326-27, 

335, 337 
Pehlevi  ş i i r i; 32 1 ,  323 
Pelliot, 102, 1 46, 1 57 
Pend-Nö.me, 2,83, 283 
Peri, sazşairi, 264, 265 
Perse maddesi, 322 
Pertev, Bey, 394 
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Pertev, Efendi, 45 
Pertev, Paşa, 222, 222 
Pertevi A}:ımed Çelebi, 393 
Pertsch, 33 7, 389 
Perze, 230, 23 1  
Peşte, 67, 69, 70, 14 1 ,  144, 247 
Petersburg, 389 
Peyam-ı Edebi, 297 
Peyam-{ Şabiib, 361 
Peygamber, l:fz. Mu}:ıammad (Bk. , 

Resül, Mu}:ıammad), 53, :fi7, :fi8 
Pınarbaşı, 392, 393 
Piç Emin, 408, 409 
Pindar-i Razi, 325, 326 
Pinti l:famld, 402 
Piramus (Ceyhun) , 252 
Piri-Paşa-zade Me}:ımed Çelebi, 283, 

284 
Pirori, nahiye, ı 3 7 
Pir Sultan Abdal, 185 
Pişekar, 40 1 ,  404 
Pizzi, 337 
Polad, hikaye kahramanı, 370 
Polinezyalılar, 228 
Polo, Marco, ı 4 7 
Pordenone, Odorie de, ı 4 7 
Portekizliler, 284 
P o - ş e ,  146 
Potanin, 250 
Principes de Sociologie, 54 
Priscus, 1 57 
Proben der Volkslitteratur der Türkischen 

Stiimma Sud-Sibiriens, ı ı ı . , 1 56, 247 
Proudhon, 236 
Pülad, 205 
Pür-i Baha'-i Cami, 145, 148 
P u ş kal, ıoo 
P u t-perest, 70.- Put-perestlik, 57 
Püskülcü Hüsnü, 410 

Quatremere, 68, 1 32, 132, 1 33, 1 34, 
1 38, 143, 143, 144, 1 55, a56, 162, 
1 64, 278 

Quetlet, 1 6  

R a b  b - i  b aşş ,  55 
R a c a z, ba}:ır, 332 
Racine, 301 
Radloff, 57, 66, 70, 73, Bo, 95, 103, 1 04, 

104, 1 3 1 ,  1 34, 142, 145-46, 1 53-56, 
247 

RaMtu'ş-Şudur, 325 
R a h i b, 53, 54, 147-49.- R a h i b

b ü y ü c ü ,  h i k a y e c i ,  56.- R a
h i  b - ş a i r, 53, 54, 67, 85 

Ratış, Rustem'in atı, ı 22  
R a m a l, ba}:ır, 325,  335 
Rama :ian-oglu, 252, 26o 
Ramses il . ,  53 
Ramsey, 252 
Ramstedt, 146, 1 56 
R<işid Tarlbi, 259, 297, 403 
Ra 'üf Yekta, 105, rII, II3 
Rauh, Frederic, 3 1  
Ravandi, 325 
Bav.t.atu' ş-Şaf<i, 62, 74, 76, 77, 78, 82, 

83, 94, g6, 97, 111 
Ra:iavi-i BalQ.i, 381 
Razi Efendi, Bursa �adısı, 382, 383, 

383 
Raz-Name, 388 
Rebab-Name, 273, 344, 345 
Rebl'iyye, 1 23 
Reca 'i, Efendi, 308, jOIJ 
Reca 'i-zade Ekrem, Bey, 223, 225, 

307, 3 1 2, 312, 3 14, 357 
Receb Ağa, �ara, 2 1 2  
Recueil de textes Relatifs a l' histoire des 

Seldjoucides, 134, 161, 
R e d i f  (Bk., Kafi y e ) , 1 29, 335, 349 
Refahiye, 1 37 
Refl'a, 262 
Relation des Mongols ou Tartares, 159 
Relation d'un Voyage du Levant, 258 
Relation du Voyage de Moscovie, Tatarie, 

et de Perse, 2g6 
Relatwns de Voyages et textes Glographi

ques, ı59 
Remusat, Abel, 93, 147 
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Renard, 5, 2 7 
Renouvier, 1 7  
Resimli Ay Mecmü'ası, 357 
Restes de la langue Turque dans les Bal

kans, 174 
Resül (Bk., Mul:ıammed, Peygamber), 

287' j68, 381 
Reşid Efendi-zade, 140 
Reşld-i Samar�andi, 331 
Reşldu'd-Dln, 6o, 62, 71, 143, 147 
Reşid Vatvat, 330, 33 1 ,  338 
Reşid Yasimi, 327 
Revani, ı o7 
Revue de Etudes lslamiques, 156 
Revue de l'histoire des Religions, 245, 337 
Revue de l'Orient Chretien (ROC), 1 46 
Revue intmıationale des Etudes Balka-

nique, 174 
Rhitorique et prosodie de l'orient Musul-

man, 337 
Rial, Jirard de, 93 
Ribot, Prof. , 52, 52 
Rical-i Mensiyye, 411 
Richard, Gaston, 1 5, 1 7  
Ricoldo, 94 
Rieu, 279, 285, 369 
Rieu $atalogu (Bk., Supplement the Ca

talogue of the Prsian manuscripts in 
the British Museum), 285, 390 

Rif'at, Bey, 390 
Rif'at, Efendi, Mühürdar, 262 
Rif'at, Bey, Manastırlı, fo 
Rif'at, Dr. 'Ü§man, 379 
Rig-Veda, 228 
Risale-i Edvar-i M üsı[ct, 105 
Risale-i der Vaşf-i Belde-i Tayylbe-i $os-

/fln#nrye, 377 
Risdle-i Ta'rifat, j68, 37·4' 374 
Riyazt, şair, 123, 377 
Riyazt, Te�kire'ci, 35, j68, 386 
Riyazt, 'Abdu'l-Latlf Efendi, 394 
Riyazt-i Turbeti, 231 
Riya.tt T eUciresi, j68, 374, 386 
Riya.tu' l- '.Aıı!ln, 264 

Riydt,u'l-Cendn, 386, 387, 389, 390 
Riza, Efendi, IJayalc i, 410 
Ri za, Te�kire' ci, 35, 398, j98 
Riza Paşa Kütünl;.ıanesi, 36 
Roma, 52, 88, 158, 228 
Romalılar, 60, 322 
R o m an c e ,  3 18  
Romant izm, 193 
Romanya, 257 
Ronkel, Dr. Philippus Samuel vall', 

370 
Ropso de, 52, 53 
Rostovtzeff, M., 174 
Rousseau, J. J. ,  225, 235, 304 
Roustaveli, Chouta, 250 
Ruba 'i, 171, 33 1 ,  335, 341 ,  344, 

35 1 .- Ruba ' i  vez ni, 334, 336 
Rubrouck, 64, 95 
Rüd, 329 
Rula 'i, Te�kire'ci, 35 
R ü h a n i, 153 
R ü l:ı  h al ler i  (E ta t d e  conscience) ,  

41  
Rül:ıi, Bagdadlı, 27, 211 
Ruknu'd-Din J>.ahlr, Sultan, 230 
Rüm, Diyar-i Rüm (Bk. , Anadolu) , 22, 

200, 203, 258, 263, 282, 292, 38o, 
396.- Rüm, Rümi (Anadolulu, 
Anadolu Türkleri) ,  198, 199, 200.
Rümlyan (Anadolulular), 292 .

L i s a n - i  R ü m i ;  R ü m i  (Ana
dolu) l ehces i ,  198, 2go.- Ş i  ' r - i  
Rüm, 292.- Şu'ar a - y i  R ü m, 
309 

Rum (Yünan) , Rumlar, 198, 219, 256, 
409.- Rumca, Rumi, ı 09, 345 

Rum (T u l ü  'a t'ta) , 401 
Rumeli, ıo8, 1 73, 175, 1 84, 249, 257, 

345, 35 1 ,  390, 395· - Rumel i  
Ç i ta�lar ı, 409. - Rumeli Türk
leri, 361 

Rüm Selçulµu Devleti (Bk. , Anadolu 
Selçu�luları) , 252 

Runoja, 56 
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Rus, Ruslar, 34, 68, 99, 1 40, 166, 25 1 ,  
257, 259, 264, 272, 389, 

Rusca, 68, 70, 250, 263, 272 
Rustem, Paşa, 197 
Rustem, Zal-oglu, 1 22 
Rusterrı-Name, 364, 3 7 1  
R u s y a, 104, 229 
Ru'ya Oyunu, 356 
R ü z - n a me ç e c i l i k ,  1 49 
Rückert, 337 
R y t h m e, 1 25, 125 

Ş a  'alibi, 324, 328 
şahi t, 1 36, 373 
Şaça�cı-zade, 382 
S a ç u, 97 
Şa'd-Abad, 3 1 ,  219 
Şadı�i, 213 
Ş<idıld Te'?tkiresi, 213, 365 
Sa 'di, Şirazlı, 1 76, 1 97 
Sa 'du'd-Din, IJoca, 9, 1 35 
Sa 'du'd-Dln Nüzhet (Bk. , Ergun.) 
Sa 'du'llah Paşa, Berlin sefiri, 307, 

:ıoB 
Şara >i, Sinoblu, 16f}, 170, 205 
Şafa>i, İstanbullu, 35, 208, 2 1 5, 215, 

262, 395-g6, 398, 399 
Şafa>i Te�iresi,. 170, 2 1 5, 215, 219, 

395-g6 
Şafavi, Şafaviler, 1 56, 230, 258, 258-59, 

2g6, 326.- Şafavi IJanedanı, 28g 
Şaflariler, 329 
Şafi, 282, 282, 342 
Şafi, Na��aş, 376, 376 
ŞafJ>ud-Dln 'Abdu'l-Mu 'mln, 1 04, 

1 39 
ŞafJ>ud-Din, Şeyh, Erdebilli, 326 
Şifiir, 197 
Ştifür-Name, 197 
Sagari (Bk., Gazziz 'Ali.) 
Ş a g - b e y l e r, 75 
Ş ag l r, ba}:ır, 332 
Ş a g  teşki latı, 75 

Ş ağ u  (Bk. , Mer� lye) ,  1 02, 1 09, 1 1 5, 
1 1 8, 1 27-28, 232.- S a gucı, 1 1 9 

Ş a l_ı i h, 68 
Şahlb-i Rümi, 38 1 ,  381 
Ş a l;ı l l:ı  (E xac t ), 38 
S a l:ı i r, 56, 66, 67.- S al_ı i r l i k, 69.-

S a l;ı i r - Ş a' i r, 69, 109 
Şa/:ıra, j06, 35 7 
Sayte Cevri : ' Urfi Tarlbi, 384 
Şa >ih, 297 
Şa>ib, Türkfe Şiirleri ve Türk- 'Acem 

Edebiyatları Üzerinde Te'sirleri, 297 
Sa >Jd Efendi, Muşa};lib, 1J a y a  1 i, 

405, 406, 4o6, 407, 407, 408, 4o8, 
410  

Sa >{d Efendi, 4o8 
Sa >Jd Paşa, 28 Mel;lmed Çelebi-oğlu, 

300 
Sa >Id Paşa, Erzurumlu, Şadr-ı a '�am, 

2&, 297 
S ai n t  ( 'A z i z) ,  241 
Saint Lazare Manastırı, 263 
Şal.oh Dede, 2o8, 373 
Şa[cıb Dede Te�kiresi (Bk. , Seflne-i Mev-

levlye) , 36 
Şa�ıb Efendi, 402 
SaJpz, 400 
Şal;dl, bal,ır, 332 
Salci-Name; Nev'i, 289 
Saladin, 249 
Şalal_ıu'd-Dln, Bey, 3 1 4  
Sal<i/{n-Name, 227 
Şalil;l, Meddal:ı, 402 
Şalih Zeki, Bey, 65 
Salim, Mirza-zade, 35, 170, 199, 205, 

206, 262' 399, 400 
Şalim Te�iresi, 395, 399 
Ş a l şa l, 3fi9 
Şalşal-Name, 2&, jfi9, 37 1 
Sam, 396 
Samaniler, 159, 328-30, 339 
Samar�and, 1 38, 162, 349 
Sami, şair, 32 
Sam Mlrza-yi Şafavi, 261, 37 l 
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Samoiloviç, 1 3 1 ,  1 32, 140, 360 
Samoitler, 57 
S amsunc u, 85 
S amur),<.aş-1,<.olu, 403 
Şan <an, Şeyb., 265, 370 
Sanang-Setzen, 62 
Şan 'at Felsefesi, 26 
Şan  ' a tkar, 68 
Sancar, Efendi, 394 
Sancar, Sultan, ıoo 
Şanşar Mus/afa /:ıikayesi, 399 
Sanskritce, 145, 1 46, 1 53 
S a n t ü r, 261 
Sarac-zade Şah Mel,ımed, 386 
Saray burnu, 2 ı l 
Sardanapal, 356 
Şarf-i Türk{, 3 l 2 
Şanca Kemal, Kemal-i Zerd, 277, 277 
Şarı Çelebi, 399 
Şarı Mu),<.allid, 2 1 2  
Şarı Zeybek, 225 
Şarı .(,eybek türküsü, l 23, 304, 305 
S ar i < ,  bal,ır, 333, 335 
Şarlm, bal,ır, 332 
Sarus (Bk. , Seyhun) , 252 
Sasani, Sasaniler, 3 1 8-32 1 ,  324, 328, 

335, 343, 364.- Sasani İmpara
torluğu, 3 1 8  .- S a s a n i  kült ü
r ü, 3 1 8 .- S a s a n i  müsı),<. i s i, 
320.- S a s a n i  ş i i ri, 322, 327  

Sasani devri pehlevisi, 3 1 9, 320-22 
S a tuniekka ,  56 
Saussaye, Chantepie d; la, 58 
Şa,vad ile l;lemra, 152 
Sa 'yi, J68 
S a z, 246.- S az en d e, 68 
S a zşa. ir ler i  (Bk., <Aş ıl,<. ) ,  1 65-g3, 

1 95-238, 244, 246, 249, 264, 266, 
304, 352, 355, 36o, 363 

Sazıairleri, 18o, 241-43, 26o, 371 
Schaeder, H. H., 1 55 
Schefer, Ch., 98, 135, 162, 247 
Schelling, 14  
Schlegel, 1 4  

Schlumberger, 252 
Schmidt, 1 46, 156 
Scithia, 1 58 
Sebilliot, Paul, u6, 2�1 
Sebzvar lehcesi, 329 
Sefaret-Name, Durri, 297 
Sefer, Ağa, J>.arcı-başı, 2 l 2 
Seffne-i Mevlev{ye (Bk. , Şa[cıb Dede 

Te;kiresi), 373 
Seffnetu' ı-Şu 'ara, 36, 2o8, 400 
Sehi Bey, 35, 207, 213, 277, 282, J68, 

379 
Seht Te�kiresi, 107, 214, J68, 379 
Sehl - i  mümteni ' , 282, 297, 308 
Seignobos, 5, 8, l 8 
Sekban ,  85 
S ekiz l i  ta),<.sim,  59 
S ek iz l i  teşki l a t, 6o 
Sekkaki, 218 
Selanik, 284 
Selçul,du, Solçu),<.lular, 38, 7 1 ,  75, 

75, 76, 76, 78, 79, 97, 1 1  l , l 1 2, 
1 33, 1 34, ı 6o, 230, 23 1 ,  252-54, 
256, 257, 272, 28o, 328, 330.
Anadolu Selçu),<.luları, 83, 84, 86. 
- Büyük Selçu),<.lular, 1 33, 144, 
1 63, 1 74, 25 1 ,  252.- Selçu),<. Jja
nedanı; Selçu),<. l;Iükümdarları, 
ı 1 2, 25 1 ,  254, 272.- Selçu),<. İm
paratorluğu, 1 33, ı 6 ı ,  365.- Sel
çuJ.clu Sultanı, 83, 375.- Selçu),<.
lu Türkleri, 252, 254.- S e l ç u ),<.  
tarib. le ri, 97 

Sel;ulc (Jatun, 276 
Selfu[c-Name, 73, 134 
Sel;u/s-Nöme müellifi (Bk. , 'Ali), 73 
Sel;uk Tarf!Jine 'Aid Ted[cf[cler, 230 
Selenğa, 59 
S el im, bal,ır, 332 
Selim 1.,  Yavuz, 1 55, 199, 2 1 2, 213, 

258, 286, 293 
Selim II . ,  378 
Selim III., 220, 285, 300, 402, 403, 

4o6, 410 
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S e l is, 354 
Selt, Seltler, 53, 54 
Sema '-8ane-i Edeb, :J6 
S e m a  ' i, 205, 233, 253.- Ayal,c.l ı  

S e m a  ' i , 354.- S e m a  ' i  �ah
veler i, 1 89, 1 9 1  

Ser-Amediin-i Suban, 123 
Seraserci 'Arif Ağa, 411 
Serdar �ahvesi, 382 
Serboş, val,c. 'a l,c.ahramanı, 401 
Sey<i!ıat-N<ime (Broquiere) , 376 
Seya}J.at-Name (Evliya Çelebi) , 36, 

164, 209, 2 1 0, 210, 2 1  ı ,  211, 212, 
221, :J67-69, 374, 376, 380, 381, 
382, 309 

Sey<i}J.at-N<ime (Shardin), 258 
Seydl 'Ali b. J:Iüseyin Re >Is (Bk. ,  

Kitibi), 232, 284, 284, 285 • 

Seyfi-i Bubari, Mevlana, 231 
Seyhun (Bk. , Sarus) , 1 4 1 ,  1 44, 247 
Seyrek-zade Mel;ımed <Aşım, 399 
Seyyid Burhanu'd-Dln 'Atau >Hah 

Maşhadi, 338 
Seyyid Tal,c.i, 330 
Shardin, 258 
Şıddll,c.-ı Ekber (Bk. , Abü Bakr) , 223 
Şıddlk Molla, Efendi, N al,c.lb-zade, 

407 
S ı ğ ı r ,  S ı ğ ı r, (Bk. , Suğur) , 72, 76, 

79, 8 1 ,  1 0 1  

S ı gı  t c ı, 90, go, g6 
Ş ı r a  t köprüsü, 2o8 
Şırd/-i Musta[c{m, 359 
Şırbca, 345 
Şırbistan, 174 
Şırblar, 249, 250.- Şırb-IJırvatlar, 

166, 167 
Sır-Utibi Al;ımed Fa>iz, Efendi, 407 
Şıyb ( � ), Garabit (Surp �ara-

bet), 261 
Sibeveyh, 55 
Sibirya, 91 
Ş i l:ı l:ı a t  ( E x a c t i  t u de )  , 29, 3 1  
S i l;ı i r ,  64, 67 

S i l;ı i r b a z ,  6 1 ,  78, 1 53 
S i l;ı i r l i  Palam u ç, 59 
Si 'ird, 258 
S i l a l;ı d a r ,  374 
Silivril,c.apı, 399, 399 
Simavnalı Bedru' d-Dln, 266 
Simidci-zade, 399 
Simmel, 8, 1 8, 23 
Simon, Saint, ı 4 
Sinan Çelebi, Rumeli Ketbudası, 377 
Sinan, Paşa, 1 9, 37, 43, 277, 277, 280, 

285 
Sinob, 169, 273 
S i p a h i, ı 5 ı .- S i p a h i  k a t i b i, 383. 

- S i p a h i - oc a ),c. l a r ı ,  209 
S i pahsal a r, 1 5 1  
Sirac, Sultan, 231 
Slr-Darya, 7 ı ,  248 
Slret-i lf amza, 369 
Slretu' s-Sul/dn Caldlu' d-Dln, 254 
Sirke-zade Muşli Çelebi, 38g 
Sis, 253 
Sisal,c.an, 251 
Sissouan, 252, 254 
Sistan, 329 
Sivas, 273, 381 
Siyavuş, Kaykavüs'un oğlu, g8 
Siyerc i'ler, :J67, 368 
Siyer-i Veyst, 382 
Siyeru's-Şugür, 252 
Skok, P. , 174 
Slavlar, cenub, 167 
Slavonya, 167.- Şarl,c.i Slavonya, 167 
Smirnof, 389 
Smith, Roberston, 93 
Snouck, 372 
Sociologie Ghılrale, 53 
Şogd, 89, 89 
Şol,c.ollu, Şadr-ı a'�am, 259 
Ş o l a l,c. ,  374 
Şola[c-zade Tdrl!Ji, 97 
Ş ol -beyler, 75 
Ş o l  te şk l la  t ı, 75 
Some Notes on tJıe Persian Diakcts, 327 
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Some Poems' the Sabzwari Dialect, 327 
S omu, 1II 
Şon Neslin Şiirinde Güzel Türkfe'nin 

!(uvveti, 2g6 
Ş o p, 59, 6o 
Sorel, George, ı ı ,  ı 6 
Sosyoloj i  ' i lmi ,  8 
Sosyoloji Nedir, 2j6 
S oy ,  60 
S ögüğ,  sögük, 72.- Boy sögügü, 

72 

Sögüt, J.caza, 13 7 
Spencer, 8, ıo, ı ı , 14, 53, 54, 228, 237 
S p e ntamaniyu, bal;tr, 320 
Sprachprobe eines armenisch - tatarischen 

Dialektes in Polen, 26o 
Stirzigovski, 250 
Strabon, 54 
Strange, Guy le, 163, 252 
Studien Zum Armenich- Türkischen, 26o 
Studies in Oriental Musical lnstruments, 

132 
S t y l e ,  3 1  
Ş u başı, 66 
Şubfı-i Gülşen, j65 
Suğur  (Bk., S ığ ır) ,  8o 
Su/J.an tasldesi, 2 15  
Su!J.an-Vartin-i 'Ahd-i Pahlavt, 327 
Su/J.anvaran-i Iran der 'Aşr-i fıti.tir,, 327 
Suheyl-u Navbahar, 274, 274, 280, 283 
Sultan Jjatun, 76 
Sultaniye Metropolidi, 94 
Sultan Veled, 38, 201, 217, 273, 273, 

343-44 
Sungurlu, 266 
Sunik, 244 
Supplbnent a la Bibliothlque Orientale, 159 
SuppUment aux Dictionaires Arabes, 1 32 
Supplbnent the Catalogu.e of the Persian 

Manuscripts in the British Museum 
(Bk., Rieu �atalogu),  338 

Süret-i Name-i Ftitifıt Efendi, 392 
Süriye, 252, 256, 364 
Sur les Trace du Boudha, 159 

S ü r n a - z e n  ( Z urna-zen) ,  1 1 2. 
S ürna-zen-baş ı, ı 1 2  

Surüd, besteli 'Acem şiiri, 327, 335, 
346 

Surüri, Gelibolulu, 36, 282, 282, 346, 
350 

Surüri, Meddal;t, 412  
Surüri, 'Ü§man, 45 
Surürl Hezliyytitı, 409 
Suryani alfabesi, 32 1 
S uvar-i  � u r > a n iyye, 395 
Süleyman Çelebi, 20, 187, 202 
SüleYillan, Efendi, ŞeylJ, 67, 68, 70, 

73, 83, 88, IIj-14, 14 1 ,  144, 163, 
163, 213, 232 

Süleyman Fa>iJ.c, 393, 395, 396, 400 
Süleyman Fa>it Efendi Mecmüa 'sı, 202, 

361 ,  393, 399, 400, 400, 400, 4o8 
Süleyman FaJ.clh, 2 ı ,  25 
Süleyman, �anüni, 197, 202, 228, 259 
Süleymfln-Name, 371  
Süleyman Na?lf, 297, 358 
Süleyman Paşa, �astamonu Emlri, 

j68 
Süleyman Paşa, l:lüsnü, 3 1 1 ,  312, 3 1 3, 

36o 

Süleyman Paşa Mufıakemesi, 312 
Sünbüliyye maddesi, 391 
Sünbül Sinan, 391 

S ü n n i, 184. - S ün n i l i k, 229.
S ü n n i - Ş I  ' i  M ü c a d e l es i, 289 

Syrien, Michel le, 254 

Şah, MuJ.callid, 402 
Şa 'ban, Efendi, �astamonulu, 384 
Şah 'Abbas, 258 
Şahabu'd-Dln, 4olJ 
Ş ah-e§er ,  25, 45, 237 
Ş ah i n ciyan,  85 
Şahinştilı-Name, 293 
Şah 'İsma 'il, 87 
Şah �asım, 170, 204 
Ştilı-Name, Dahhant, 272 
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Ştilı-Name, Firdavsi, 79, 202, 230, 364, 
364, j68, 370, 374, 382, 383, 394· 
397, jg8 

Şiih-Name, Gani-zade Nadiri, 291 
Ştilı-Name, Mal:ımüd Gaznevi adına, 

87 
Ştilı-Name, Mal:ıremi, 287 
Ştilı-Name-i Cengiz:.t, 6o 
Ş a h - N a m e ' c i ,  Ş a h - N a m e ' c i le r, 

87, 187, Ş ah-N a m e-g ü y, 393 
.-Ş a h-N ame·b w a n, Şah-N a
m e -Q.w a n l a r, 205, 364, j68, 370, 
37 1 ,  374, 383, 384, 394, 395, 
396 .- Ş ah-Name-Q.w a n l ı l,c ,  
395, 398 .- Ş ah-Name vezni  
(Bk. , Mutal,carlb), 2r7, 356 

Şah Sultan cfmareti, 4o6 
Şiih-u Geda, 291 
Ş ac i r ,  52-55, 55, 56-58, 65, 66, 68 

. - Ş airane  m ü c a d e l e, 242, 
242.- Ş ai r-b alpc ı, 98.- Ş a i r
l i k, 69 .- Şai r-müsık işlnas 
(b e s t e k a r, ç a l g ı c ı) ,  66, 7 1 ,  79, 
ı ıo, 133, 1 38, 1 39, 141 ,  143, 1 52, 
1 53, 1 55, 157, 159, 16 1 ,  162, 
165, 186.- Ş a i r-rahib, 78.
Şair -rühan i l e r ,  61 ,  16o .
Ş a i r- sa l:ıir-müsı l.c i-ş in as, 70.
Ş air-s il:ı irbaz, 68 

Şair gekl, 266 
Şa[cayı[c tncemesi, 35, 277 
Şa{cayı[c geyli, cAtayi, 203, 204, 282, 

28g, 367, 384, 385, 386, 387, 388-Bg 
Şa[cayık, geyli, ŞeylJ.i, 395-g6, jg/J-g<) 
Şam, 6o, 285 
Ş a m a n, Ş amanlar ,  57-59, 6 1 ,  67, 

68, 92, 103, 1 14, 1 53, 1 55 
Ş aman i, 338. - Şaman i l ik, 58, 58, 

1 53 
Şapür ı., 320 
Ş a r l,c, 1 9, 34, 35, 37, ı ıo, 1 22, 1 56, 

174, 1 95, 20 1 ,  2g8, 299, 300, 3 1 8, 
329, 337, 375.- Ş a r l.c  müs ıl.c isi, 
113.- Ş arl,c tedl,cil,c ler i ,  3 1 1 .  

-Ş a r l,c  y a z m a l a r ı  l.< a t a log
l a r ı, 370 

Şar[c Edebiyatı, 362 
Ş arl,cı ,  52, 128, 228, 2g8, 303, 304, 

345, 349, 35 1 ,  353.- cAv a m  
ş a r l.c ı l a rı, 303 

Şar[cı maddesi, 35 ı 
Şar[cı Mecmüacsı (Bk., Hti§im Bey Mec-

mücası), 259, 308 
Şar[c Mecmücası, 360 
Şarl� Türkcesi, 148, ı 6o 
Şarl� Türkcesi Lugati, 74 
Şarl,c Türkleri, lg8, 199, 213, 217, 222, 

230, 23 1 ,  232 
Ş a t r a n c, besteli-na�ım şekli, 354 
Şatranc-baz cArab J:laydar, 285 
Ş eblh y a z mal,c, 285 
Şebin-�aral:ıişar, 137 
Şecere-i Türkt (Bk., Türk Şeceresi), 61, 

73, 100 
Şecere-i Türkiye tncemesi, Bo, 101 
Şefl,cat, co�man Efendi-zide cAli E-

fendi, 372 
Şefl,cati, Bagdadlı, 35 
Şekerci Derviş, 4ro 
Şekerci Şalil:ı, 408 
Şemsi, Mel:ımed Bey, 213 
Şemsi, Paşa, 285 
Şems-i Kaşani, 6o, 87, 33 1 
Şems-i �ays, 325, 332-34, 346, 352 
Ş e m s i  t arll.cı, 184 
Şemsu'd-Dln Dede Efendi, 407 
Şemsu'd-Dln Molla, 407 
Şemsu'd-Dln Sami, 1 3 1 ,  3 1 3, 3 14  
Şerbetci Emin, 41 o 
Şeref tlan Cami ci, 84 
Şerefiler �ahvesi, 382 
Şerefu'd-Dln Rami, 338 
Şerefu'd-Dln (Bk., Yaltl,caya.)  
Şerefu'd-Dln Yazdi, 78, 85, 87, 149 
Şerh-i Milfkllat-i Vaşşiif, 74, 83 
Şerhu'l-Advar, 111 
Şerif Çelebi, Meddil:ı, 382 
Şermi, sazşiiri, 2 15, 215 
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Şevt-Englz, 403 
Şevket, 297, 297 
Şeybani tıanedanı, 87 
Şeybaniler, 230 
Şeyda, 327 
ŞeyQ.I, Germiyanlı, 25, 40, 72, 1 07, 

206, 207, 211, 275, 286, 287 
ŞeyQ.i, ŞeyQ. MeJ:ımed Efendi, 35, 393, 

395, 398, 399 
ŞeyQ.i Çelebi Cami 'i, 379 
ŞeyQ.i'ler, 39 
Şeyb Muifit Mektübu, 299 
ŞeyQ.-oglu, Muş\afa, Yıldırım 1 . ,  devri, 

2 1 ,  276 
ŞeyQ.-oğlu, f:Lenzu' l-Kübera müellifi ,  

275, 372 
Şeyb Şan 'tin Kışşası, 265, 2&>, 370, 370 
ŞeyQ.-zade 'Abdu'r-Razzal.c BaQ.şı, 6!} 
Şeyh-zô.de Hicvi, 399 
Ş ey lan  (Bk. , Ş ö l e n) ,  73-76, 76, 

78-80, 82, 85-87, ı o ı , 375.- Ş e y
l a n - C e ş n ,  78.- Ş e y lan-Q.ane, 
74.- Ş e y l a n - Ş ö l en, 72 

Şeyyad l:lamza, 20 
Şeyyad cfsa, 2&>, J69 
Şibli Nu 'mani, 330 
Ş I ' i , 1 55, 371.- ŞI ' i l ik, 229 
Şikari, 87 
Şimali-i Kaşi, J65, 371 
Şinasi, 223, 225, 280, 30 ı, 301, 302, 

302, 305 
Şinasi Lugati, 69, 144 
Şintist'nin Şiirleri, 30 ı ,  302 
Şinas i - Z i y a  P a ş a - K e m a l  M e k-

t e b i, 299, 300, 308, 3 1  ı 
Ş i  ' r, 27, 49, 50, 52, 53, 55, 56, 58, 65, 

66, 72, 77, 1 1 6, 1 52, 182, 203, 278, 
2 79, 302' 303 

Şi'r Külliyatı, Gufti, 396 
Şi'r-i Pahlavi va Şi'r-i Farsi-i f:Lad{m, 

337 
Şi 'ru' l- 'Acem, 330 
Şirvan, 2 l l, 384 
Şirvanşah, ı 39 

Şirvanşahlar, ı 39 
Şi'r ve inşa• ma\calesi, 224, 225, 302, 

355 
Şölen  (Bk., Ş e y  lan) ,  72, 73-75, 79 
Şu 'ayb-zade Efendi, 394 
Şucca ', ŞeyQ., 384 
Şuşa, 264 
Şu 'ü b iye  cer eyanı, 328 
Şükrü, MeddaJ:ı, 412  

Taba�tit, 323 
Taba�tit-i Ekbert, 151 

Tabari, 252, 323, 324 
Tabgaç, 90 
Tabgaç 1$..agan, 89, 90 
Tabl'at ve Cem 'iyyet, ı ı 

Tahlb, 67 
Ta hl  ' i l ik  (S pon tanei  te  ) , 189, 303 
Tabi  ' i  ' i l i m l e r, 13  
Tabl ' i  t arlQ., 32,  33 
Tab l-Q.ane ,  ı 1 2 .  - Ş a l:ı i b - i  tahl

Q.ane ,  112 
Ta h l -z en, ı 1 2 . - T a h l - z e n  b a ş ı, 

1 1 2 
Tabşira, 299 
Taci-zade Ca 'fer Çelebi, 290; 379 
Tticu't- Tö.vö.rfb (Bk. , (Joca Tö.rl[ıi) , 39, 

97, 135, 376 
Tadığıngçur, at ismi, 1 23 
Tadikei, 57 
Taeschner, F. , 1 38 
Tafvit-i Kittibtit Alıktim-i Moğol bi

ba[ışlyö.n, ı 49 
Tahir Bey, Bursalı, 36, 255, 2'J6, 277, 

3 1 3, 313, j68, 370, 389 
Tahir Efendi, tlayalciler kahyası, 410  
Tahiriler, 329 
Tal:ıl l l  ( A n a ly s e ) ,  46, 47 
Tafımls, Bursalı Cenani, 386 

Tahran, 1 5 1 ,  323, 324, 329, 33 1 ,  337 
Tabrlb-i (jartibtit, 226, :J06, 355 
Tal;ıta - 1$..al 'a (Ta}Jtu'l - �al 'a) , 204, 

377, 378. - Tal:ıtu'l-Kal 'a-i cedld, 
392 
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Taine, Hiyppolyte, 5, ı ı , 18, 1 9, 22, 
26, 32, 33, 235, 235 

Ta�dlr - i  İ l a h i, ıo 
Ta�fur, l! a y a l 'c i, 410 
Ta c/slb, 226 
Ta�i-zade, 324, 337 
Ta/sslm-i cAmel-i lctimtN, 227 
Ta[wlm-i Meskükô.t-i Sel;uJs[ye, 253 
Talfl/su'l-A!J.bar ve TalMbu'l-Aştir, 701 

147 
Ta cum-i Edebiyat, 3 1 2  
T a  e m i m  ( G en e ra l i s a t i o n ) ,  8, 

1 2, 28, 46 
Tamişvar, 1 08 
Tan  b u r ; 261. - T a n  b u r a ,  167, 

ı 72.- T a n  bu r i ca, 167 
Tang�ut Emlri, ı 1 7  
Tanj u 'lar, 100 
Tan rı, 59, 6 1 ,  64.- T a n r ı  �ud-

r e t i  ( L a  Prov idence ) ,  9, 1 3  
Tanrıvermiş, 26o 
Tansel, Fevziye cAbdullah, 358 
T a n ? l m a t ,  1 65, 1 70, 1 9 1 ,  280, 297, 

299, 30 ı, 335, 355, 356.- T a n
? l m a t  edeb iyat ı, 355-56, 358 

Taoizm ( T a o i s m e ) ,  59, 61, 72 
Tapu�cu, 66 
Tarde, Gabriel, ı ı , 16, 236 
Tarduş Yınancu Çur (İnançu Çur), 

89 
Tartı.an, �ablle, 349 
T a rtı. a n i  , beste, 349 
Tartı a n l ı � rütbes i, II l 
Tar!J.an maddesi, 349 
T a  c r lfa t, 368 
Ta r l  Q. ç i ( Bk., M ü  ver r l  b) , 2 7 
Tar ltı  d ü ş ü r m e k, 1 88, 286 
TarlQ. Encümeni, 377 
T a r l Q.  fe l sefes i ,  6 
Tarl!J.-i Abu'l-Fatb, 76, 79, 163 
Tarl!J.-i c.Alem, 3 1 2  
Tarl!J.-i Al-i coşman, Lutfi Paşa, 370 
Tarl!J.-i cAskeri, 259 
Ttirl!J.-i cA/a, 35 

Tarl!J.-i Bayha/s, 329 
Tarl!J.-i Bu!J.ara, 98 
T arl!J.-i Cevri Çelebi, 378 
Tarl!J.-i Cihdn-gu§a-yi Cuvayni 59, 62, 74, 

77, 82 
Tarl!J.-i Edebiyat-i Iran, 324, 337 
Tarl!J.-i Edebiyat-i coşman[ye, 225 
Ttirlh-i lbn Ualdün, 122 
Ta r lU, i � a n ü n, 1 3  
Ta rlQ. c i l m i, 6- 1 8, 23, 27 
Ta rlQ. i m a d d e c i l i k  na :ı; a r i y e s i ,  

1 4  
Tarl!J.-i Mubarek-i Gaz:ani, 147 
Tarl!J.-i coşmani Encümeni Mecmücası, 

76, 85, 93, 214, 259, 276, 290, 293, 
377 

Tarl!J.-i Peçüyi, 1 36 
Tarl!J.-i Ra§ldi, 1 5 1  
Tarl!J.-i Slstan, 323-24, 329 
Tarl!J.-i Tabari, 252, 323-24 
Tarlh-i Vaşşaf, 63, 74 
Tarl!J.-i Yemini, 247 
Tarl!J.te U şül, 5 
Tarl!J. ve Mubarrir, 403 
Tarl!J. ve Muverri!J.ler, 1 5  
Ta'rsus, 252 
Tartuffe tercemesi, 225, 304, 355 
Tarzi Mel:ımed Çelebi, 396 
T a ş a l l ü f  ( S n o b i s me ) ,  43 
Taşnlf, türkü, 324, 327, 335 
Tassy, Garcin de, 337, 370 
Taşvlr-i Efkar gazetesi, 305 

Taşkend, 1 38, 162 
T a ş l a m a, 242, 425 
Tatabı, 89, 89, 90 
Tatar, 78, 104, 199, 203 
Tatar, T u l ü  • a t'ta, 401 
Tatar 1;Iafı? Al;ımed Kamil, Efendi, 

407 
Tatavla, 283 
Tat'lar, 1 2 1 ,  121, - Ta tı �m a �, 121. 

- T a t l a ş ma k, 121 
Tav a c ı l a r, 1 5 1  
Tavi l, bal:ır, 332 
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Tavu�pazarı <A.şıIµar Cem <!yeti, 222 
Tatarru'at, Tata"ü'-Name, 37, 43, 

207, 207 
Teberdar MeJ.:ımed Paşa, 294 
Tebriz, 39, 258, 261 
Tebriz J:lam, 209 
Teb -T a iirı  { Gökçe  T a nrı) ,  62, 62 
Tecer, .AJ.:ımed 1$..udsi, 181 
Tecessüs, 357 
Tecnis ,  347-48, 352 
Tecrübi  'i l i m, 1 3  
Tecrübi  u ş ü l  ( M e thode  experi

menta le ) , 1 2  
T e  > essür  ( İ mpress ion) ,  4 1  
Tekamül  ( Transformisme) ,  8-

ıo, 54 
T e kamül  N a � arly e s i ,  ıo, ı ı , 1 4, 

32 
Tekeş, ı ı ı 
Tekevvün ( Existence  }, ı ı 
Tekke ,  1 9 1 ,  300.- Tekke e d e b i-

y a tı, 181, 184-86, 352.- Tekke  
şa ir ler i, 2 1 7, 272 

Tel evvün şan < a tı, 331  
Telli-Doru, at  ismi, 123 
Teoloj i, 1 3  
Tera ��i, 8 
Tercemtin-i A!ıvtil Mu[caddimesi, 301 
Tercemtinu' l-Baltiga, 330 
Terci c, l:lamidi, ı 39 
Terek, 25 1 
Terklb  ( Synthese ) ,  28, 32, 42, 

46, 47 
T erklb-i Bend, 7..iyi Paşa, 225 
Teşadüf, 1 3, 1 6  
TesbiJ.:ıci-Oglu, Meddi�, 4o8 
Tesc i <, 3 1 0  
Tesdls, Bursalı Cenani, 386 
Tefsir  < i l m i ,  328 
Teşbih, 282, 283 
Teşbiş ve i n t a� ,  1 83 
Tevici >, 76 
Tevarll,ı-i Al-i 'Oşmiin, Giese, 376 
Tevazun i ( S ta t i q u e )  ' i l imler, 8 

Tevbih-Name, 2o6 
Tevfi� Fikret, 358, 359 
Tev!ıld-i Efkar gazetesi, 261, 281 
Tev[cı 't J:(anün-Namesi, 76 
Tezer, 357 
T�kire, Gufti, 3!fi 
Te�kire-i Naşr-Abtidt, 1 5 1  
Te�ire-i Nuvvtib, 264 
Te�kire-i Şeftat-i Bagdtidt, 372 
Te�kire-i Şu 'ara-yi Amid, 36 
Te;kiretu'l-Evliya, Sinan Paşa, 34, 37, 

69, 156, 207' 
T �iretu' l-.fla//titln, 35 
Thaosseisme ( H a l k  Theoisme'i), 

6 1  
The Lands of the Eastern Caliphate, 252 
The Prosody of the Persians, 337 
Thierry, Amedee, 158, 247 
Thomsen, W., 75, 89, 89, go, 91, 95, 

98, 1 1 8, 123 
Tıbbiye, 300 
Tıfli, MeddiJ.:ı, AJ.:ımed Çelebi, Ley-

lek, 395-99, 3!)8-99, 400 
Tıfl-i Na>fm, 357 
Tırabzon, 1 40, 395, 395 
Tırabı:.on Şairleri, 395 
Tibet, 247 
Tibetce, 147 
Tibet J:la�anı, 89, go 
Tibetliler, go, 111 
Tietoej o e ,  56, 57, 67 
Tiflis, a6o, 265 
Tigin, hiklye kahramlnı, 103 
Tilmisan (Tlemsan) , j69 
Timuçin (Bk., Cengiz.) 
Timur, Timurleng, 6g, 74, 77, 78, 

78, 82, 83, 85, 85, 96, 1 49, 23 1 ,  
231, j65.- Timur <ailesi, 1 98.
Timur 1$..agan, 63 

Timur Bey Tarll,ıi, 78 
Timurlular, 74, 76, 78, 79, 83-85, 87, 

96, 1 1  ı , 1 49, 1 5 1 , 1 52, 
Tipter, 104 
Tiri, şair, 3119 
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Tol Koul ki ou relation des Voyageurs 
bouddhiques, ı 4 7 

Toğan, Zeki VaHdi, 34, !)8, 99, 1 50 
Togu, 1 23 
Tol)sı Türkleri, 121 
To�ad, 258 
To�tay IJan, 70 
Torna� oyunlar ı, 402 
Toparla� Köse, Tulü  ' a t'ta, 404 
Topl)ane, semt, 285 

Top�apı Sarayı Kütübbanesi, 37 
Top ve ç avgan, 84 
Tornberg, 390 
Totemizm, 58, 67, 1 30 
T'oung Pao, 146 
Tournebize, 254 
Tournefort, 258 
Toy, 73, 74 
Toygunlar, 89, 90 
Toyın, 1 47 
T ö r e ,  67.- Töre c i l i k, 6o, 6 1 ,  78 
Travels into Bukhara, ı 52 
Troubado u r, 54, 241 
Trouver, 241 
Tüfa n  devr es i, 236 
Tugla ırmagı, 59 
Tuğrul Bey, ı 60 
T uh..Je-i Samf, 261, j65 
Tukyo(Tukiyo) 'lar, 95, 1 59 
Tuna, 1 09, 221, 248 

Tunğa (Tuna) Tigin, ı 1 8, 119 
Turabi, 210, 2 1 2  
Türan mecmü'ası, 250 
Turfan, 1 9, 34, 1 58, 247, 320 
Turfanlılar, ı ıo 
Tur�a�, 77 
Turkestan, Barthold, 1 45 

T u r n a c ı ,  85 
Tursun Bey, tarIQ.çi, 1 62, 162 
T u y u ğ, 213, 214, 347-49, 35 1 ,  352, 

36o 
Tuzsuz, vak 'a kahramanı, 401 
Tüng (Tün) IJan, 8o 

Tüpüt (Tibet) J5.agan, 89, 90 
Türgiş, Türgeş 15.agan, 88, 89, 89 

Türgişler, ı 23 
Türk, Türkler, 3-5, 20, 22, 32, 34, 38, 

46-7, 57, 58-63, 63-65, 67, 67, 68-
70, 72, 74, 77, 78, 78, 79, 80, Bo, 
8 1 ,  84, 85, 87, 88, 92, 93, 93, 94, 
95, 97, g8, ı oo, ı o ı , ıoı, 1 02, 104, 
105, 1 08- 1 1 ,  111, 1 1 2, 112, 1 1 3, 
113, 1 1 4, 1 1 5, 115, 1 1 7, 1 1 8, 118, 
1 1 9,119, 1 20, 1 2 1 ,  121, 1 22, 1 24-26, 
1 28, 1 29, 1 32, 132, 1 33, 1 34, 1j6, 
1 38, 1 39, 144, 1 45, 1 48, 1 50, 1 53, 
1 55-59, 159, 1 60, 16o, 1 6 1 ,  161, 1 67, 
167, 169, 1 7 1 ,  171, 1 74, 174, 175, 
1 78, ı8o, 181, 1 82, 1 84, 1 88, 1 93, 
195-97, 197, ıgB, 1 99, 199, 200, 
203, 2 1  ı ,  213, 218, 226, 230, 231, 
234, 239, 244-48, 248, 249, 250-52, 
250-52, 254, 254, 255, 255, 256, 
256, 257, 257, 258, 259, 260, 26<>, 
267, 268, 268, 269, 269, 2 7 1 ,  273, 
274, 276, 278, 278, 28 1 ,  282, 284, 
288, 289, 292, 2g6, 30 1 ,  305, 308, 
309, 31 ı ,  3 1 2, 3 1 5, 3 1 7, 3 1 9, 325, 
330, 335, 338 - 46, 348 - 52, 
358, 36o-63, 366, 369, 370, 37 1 ,  
380.- Türk •A ş ı � l a r ı, 239-69 
. - Türk b aQ. ş ı l a r ı, 1 49, 1 52 
. - Türk  beyler i, 7 1 ,  1 20, 254 
. - Türk des tan la r ı, 268.
Türk dünyas ı, 249, 27 1 .
Türk edebiyat ı ,  1 9, 22, 26, 34, 
35, 47, 49, 50, 57, 1 1 6, I 1 7, 1 27, 
1 78, ı8o, 181, 1 84, 1 95, 1 96, 20 1 ,  
2 1 2, 2 1 7, 234, 239-6g, 245, 245, 
248, 261 ,  275, 278, 289, 297, 3 1 2, 
3 1 �  336, 338, 341 ,  342, 350, 35 1 ,  
353-55, 36o, 362, j62 ; Avrupa'i 
Türk edebiyatı, 299, 301 .- Türk 
edebiyat ı  ta rIQ.i, 3 ,  2 2 ,  34, 35, 
1 3 1 ,  1 67, 239, 28o, 361 .  - Tü r k  
Q. a� a n ı, go, 9 1 ,  1 23, 323.-T ü r k  
Q. a l �  b i l gi s i  (Türk  Q. a l � Iyat ı) ,  

Edebiyat Araştırmalan - XXX. 
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ı 16, 362 .- Türk bal� edebiyatı, 
184, 185, 1 90, 1 93, 239, 248, 293 
.- Türk l;ı a r� ı, 257, 259, 26o, 
268.- T ü rk l.d a s i l.c  edebiya t ı, 
289 ; T ü rk J..c l a s i s i zmi ,  288, 288 
.- Türk J..copuzu, 1 04 .- Türk 
medeniyet i, 1 9, 3 1 3.- Türk 
m e tri ki, 34 1 .- Tü rk M i l l e t i, 
3 1  ı .- T ü r k  mi l l iyetç i l i gi, 3 1  ı 
.- Türk m ü s ı J..c is i , 259 ; E s k i  
Türk  m ü s ı l.dsi, 115.- Türk  
n a : p m  l i s a n ı, 293 ; Türk  n a
: p m  s i s t e m i, 342 ; Tür k n a ; p m  
ş e k i l l e r i ,  36o ; Eski  T ü r k  
n a : p m  ş e kl i, 341 .- Türk o r i
j ina l i t e s i, 247.- Türk ş a i r i, 
303 .- Tür k şamani l ig i, 1 53 
.-Türk  ş i i r i, 297, 338, 340, 343, 
344, 346, 350, 35 1 ,  355, 359 ; Esk i  
Türk  ş i i r l e ri, 349 ; Yeni  Türk  
ş i i r i, 357.- Türk şu  < h e l er i, 
1 78, 1 79, 1 83, 247, 250, 338, 341 ,  
366.- T ü r k  t a rlbi, 3 1 1 - 1 3, 362 
.- Türk v e z ni, 343, 344 

Türk, Tulü  < a t'ta, 403 
Türk b. Yafe�, 8o 

Türkce, 22, 34, 1 05, ı 1 3, 1 26, 1 33, 1 39, 
1 42, 144, 1 47-52, 1 59, 1 63, 1 86, 
213, 217, 218, 244, 246, 249, 250, 
257, 258, 26o, 26o, 26 1 ,  263, 263, 
266, 268, 27 1 ,  273, 274-76, 274, 
277, 278, 282, 290-92, 297, 298, 
300, 30 1 ' 303, 304, 304, 305, 305, 
306, 308, 3og, 3 r ı ,  315, 325, 333, 
340-46, 348, 357-59, J68, 369, 370, 
376, 377.- Türkce-Rumca, 345. 
.- Türk dili, 102, 1 74, 175, 184, 
201 ,  201, 256, 256, 268, 26g, 275, 
276, 278, 280, 28 1 ,  3 1 0, 3 1 2, 313, 
314, 34 1 ,  349, 352, 355, 358.
Türki, 1 36, 263, 277, 279, 283, 
290, 293, 309, 387, 409 ; Türki 
lehçesi, 278, 309 ; L i s a n - i  Tür
k i - i  R ü m  ( Anadolu lehcesi ) ,  

1 99 ;  Türk lehceleri, 95, ı 14, 1 43, 
145, 339, 353.- S a d e  T ü r k c e, 
3 1 0.- Şafi T ü r k c e, 30 1 ,  301, 
302, 302, 306 

Türkce <Arü.t, 3 ıo, 356 
Türkce'nin lşti{cd{c Lugati l;in Ba<t:.ı 

Maddeler, 26o 
Türk c ü ' l e r, 3 1 4 .- Türkcülük, 

3 1 3  
Türk Derneği Mecmua<sı, 255 
Türk Dili ve Edebiytih 8a{c{cında A-

r01tırmalar, 338, 360 
Türk Dili r adigarları, 69 
Türk Edebiyatı, 375 
Türk Edebiyatı'nda «Aşılc Tarzı'nın Men

şe , ve Tekamülü, 169 
Türk Edebiytitı'nda llk Mutaşavviflar, 

127, 128, 1 3 1 ,  242, 248, 275, !lllo, 
j63, 369-71 

Türk Edebiyatı'nda Rubti<t Tarzının Es
kiliği, 271 

Türk Edebiyatı'nın Dönüm No�µısı, 272 
Türk Edebiyatı'nın Ermeni Edebiyatı 

V zerindeki Te , şlrleri, 161 
Türk Edebiyatı'nın Metıfe 'i, 1 56, 157, 

159-61, j63 
Türk Edebiytitı Ttirlbi, 1 6 1 ,  245, 247, 

248, 249, 250, 2 7 1 ,  271, 272, 276, 
28o, 288, 289, 32 1 ,  337, 347, 36o, 
364, 369 

Türk Edebiyatı Tarfbi'nde Uşül, 3-47, 
181, 235 

Türk Edebiyatı Tarfbi'ne Medl.ıal, 49 
Türk-Ermeni  m ü n a s e b e t ler i, 

25 1 ,  258 
Türk i - i  b asi t . cereyanı, 28 1 ,  

283, 28], 294, 302, 342 
Türkischer Bibliotek, j62 
Türkistan, 7 ı , 92, 232, 247, 250, 

252.- ŞarJ..ci Türkistan, 247 
Türkistan, ı 50 
Türkiyat Mecmü <ası, 14 1 , 271, 273, 

274, 279, 28o, 283, 288, 2g6, 34 1 ,  
36o, 370 
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T ü rkiy a t  tedl.ci l_d e ri, 3 1  ı 

Türkiye, 272, 2g6, 300, 3 1 5.- Türkiye 
Cumhürlyeti (Cumhürlyet Reji
mi) , 1 65, 1 66, 1 9 1  

Türkfve Tiirl�l, 370 
Türk J:(lasi[. Edebiyiitı'nda /:luşüşi Na

.s:ım Şekilleri : Tuyug, 288, 36o 
T ü r  km a n i ,  169, 1 83, 1 88, 20 1 ,  203, 

2 1 5  
Türkmen, Türkmenler, 66, 71, 86, 

95, g6, 99, 1 40, 1 4 1 ,  1 44, 1 50, 1 52, 
1 56, 184, 222, 254, 256, 364.
Türkmen 'aşlretleri, j67 .- Tü rk
m e n  e d e b i y a t ı, 1 3 1  .- Türk
men l.cabileleri, ı 54. - Türkmen 
lehcesi, ı 45 

Türkmenia, ı 3 ı 

Türk-Moğol, Türk-Moğollar, 68, 250 
Türk-Oğuz, ı 33, ı 63 
Türk-Ortodo� >lar, 257 
Türk Ressamları, 4o8 
Türk Saz.şairleri, 155 
Türk Şeceresi (Bk., Şecere-i Türk&), 3 ı ı  

Türk Şiirlerinin Vezni, 344, 352, 36o 
Türk Taribi Tedl.cil.c Cem'Iyeti Kü� 

tüblJanesi, ı 39 
Türk- Tatar Tiirl!J.i, 34, 99 
Türk-Tatar zümreleri, 249, 250 
T ü r k ü, ı 1 7, 142, 1 69, 1 83, 1 88, 1 92, 

20 1 ,  205, 2 10, 210, 219, 220, 220, 
221, 222, 230, 232, 232, 233, 246, 
247, 285, 287, 293, 294, 29fl, 307, 
308, 324, 329, 340, 345-49, 35 1 .
T ü rkücü, 1 50, 1 52 

Türk Turdu, mecmü 'ası, 97, 100, 104, 
266, 272 

' Ud maddesi, 1 32 
'Udi (Bk., �ul Me}:ıemmed.) 
Udar-Sengün, 8g, 89 
Ul}.ud gazası, 381 
Uiğurica, ı ı ı . ,  145 
Uiğurische Sprachdenkmiiler, 1 45 
Uiğurische Studien, ı 45 

Ul.craynalılar, 166, 249, 249 
Ulal.c, 374 
Ulaş-oğlu Salur �azan, 80 
Ulu Cami' , Bursa'da, 382 
Uluğ Bey, 65 
U l uğ Kök, beste, ı 1 3, 113 
Uluğ Türk, 70, 7 ı 

• Ulüm gazetesi, 3 1 2  
'U l ü m - i  Q.ayatiye  ( B iyoloj i k  

'i l i ml e r), 4 
U lus, 59 
'U m ü m i  av ayin ler i  (Bk., S ı ğ ı r),  

82-87 
'U m ü m i  matem a y i n l e r i  (Bk., 

Yuğ) ,  87 
'U mümiyet - i  m üt e n a l.c ı  za ( G e

n e ral i  t e d es c e n d a n t e  ), 8 
Umur Bey, 276 
Une Apocalypse Pehlevle, Le <,amaspniimak, 

337 
Un Empereur Byzantin, 252 
Unsi, Galata �adısı, 394 
•u nşuri, 330 
Upsala Daru'l-Funünu, 390 
Upsala Diiru'l-Funünu •Arab, 'Acem, 

Türk r azmaları, 390 
U ra m a n ,  U ra m a na n, beste, 325 
U r d u  edebiyat ı, 336 
Urdu maddesi, 3 1 8  
U r fa a ğ ı z ı, 220 
•Urfi, 205 
'Urfi Ma}:ımüd, Aga, Edirneli, 378 
Uşlu Şükrü, 403 
U stavai t i, b a }:ı r, 320 
U ş ü l - i  İ J:ış a .> i , 1 6  
'Uşşal.c, şehir, 209, 210 
' U ş ş a k, mal.cam, 1 1 2, 242 
'Uşş a l.c i  t arll.cı, 210 
'Uşşiikt g,eyli, 394, 395 
'Utbi, 247 
Uvays, Sul\an, 1 38 
Uygur, Uygurlar, 59, 62, fi!J, 7 1 ,  8 1 ,  

87, 1 02, ı 14, l46-49.- Beş-balıg 
Uygurları, III.- U ygur ba\}şı-
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l a r ı, 148, 149.- Uygur Q.arfleri, 
70, 102, 1 48-50, 1 56.- Uygur  
kafi r l e ri:, 1 2 1 ,  121 ; Ga yr- i  
m üs l im U ygurlar ,  1 22.- U y
g u r  k ati b l e r i ,  68, 148.- U y
g u r  memleket l e ri, 147 .- Uy
g u r  m eti n l e r i ,  249, Uygur  
ü l k es i, 62 

Uygurca, 6g, 6g, 73, &, 147 .- Uy
gur lehcesi, ı 45 

Uygur men�abeleri, Uygur efsanesi, 59, 
59, 6o 

U z ( U z u n ) ,  143, 143, 144 
Uz, 1,tablle, 257 
U z a n  (Bk., O z a n), 1 3 1 ,  143, 144 
Uzun-çarşı agızı, 175 
'Utv{yet ve Cem '{yet, ı ı 

Ü ç  }_ı a l  k a n ü n u, 8 
Üç - 1,turi.l,tan, 90 
Ü ç l e m e, 1 83, 224, 303 
Üç-o.l,t, 1,tablle, 6 1 ,  67, 72, 73 
Ü ç  0 1,t, 70 
Ü fürükçü (Bk., Büyüc ü ,  S i l:ı i r

baz  ) , 1 53 
Ülkü Mecmü'ası, 357, 358 
Üsküdar, 215, 394, 395 

v aflr, ba}_ır, 332 
Vagner, 16 
V a }_ı d e t - i  V ü c üd M e s l e k i, 384 
Va}_ıdi (Bk., Ca'fer), 378 
Va}_ıid Dastgerdi, ı 5 ı , 32 7 
Va}_ıld Mabtümi, 197 
Vahiştöiti, ba}_ır, 320 

Va.l,t 'a ( Ex t rem),  8, 1 2, 1 3, 1 5- 19, 
44.- E n m ü ?; e c i  va.l,t  ' a  ( Ty p
i q u e ), 44.- İ n t i h a ' i  v a .l,t ' a  
( E x t rems  ) , 45.- Müm�il 
va1,t'a ( M aximum), 44 

Va.1,t 'a·nüvis l e r" r«:Smi, 87 .

V a 1,t  <a-nüvis l i k, 149 

Va(dt gazetesi, 307.- Va{cit Matba
'ası, 1 52 

Vambery, 57, 67, 68, 68, 70, 74, 86, 
88, 90, 95, 95, g6, 148, 1 52, 1 56, 
213, 222, 247 

Vang-yen-le, ı ıo  
Var{ca ve  Gülştih, 1 87 
V a rs ağı, 1 69, 16g, 1 83, 20 1 ,  203, 209, 

230, 231, 232.- Varsagı-gü'
l a r, 202, 203, 213 

Vartan, 262, 262 
Vaşıf, Enderunlu, 4 1 ,  1 36, 1j6, ı8g, 

2 19, 219, 220, 224, 294, 303, 304, 
j06, 355, 358 

Vaşıf, Te{,kirt müellifi, 35 
Vaşıyyet-Name, 396, 396, 399 
Vasporagan, 251 
Vaşşaf, 63, 143 
Vauaf T<irlbi, 143 
V a  tan  m e fk u resi, 300 
Vati1,tan, 37 
Vecdi, 27 
Veda'lar, 52, 320 
Vefi1,t Paşa, Al;ımed, 197 
Vehbi, Seyyid, 32, 170, 262 
Vehbi, Sünbül-zade, 170, 1 7 1 ,  172, 

197, 208, 2 1 5, 2 16, j06, 403 
Veled Çelebi, 213, 273, 278, 3 1 3, 352, 

383 
V e l i ,  71 
Veli-Efendi-zade Emin Molla, 407 
V elyaminov, ı 50 
Venedik, 37, 263, 263 
Venedik'te Saint Lazart adasındaki Er-

meni manastırına 'aid risale, 263 
V eries, de, lo 
V e rse  l i b re, 357, 358 
Verzameling van Opştelltn, 16o 
Veysi, 28o, 293, 303 
Veysi Çelebi, tıwanende, 382 
V�s-u Ramln, 1 87 
V ez i n, 1 25-27, 2 1 5, 309, 3 10, 322 
V e z i r, 3'74 
Vico (Jean-Babtiste), 6, 1 3, 1 4  
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Vişali, 342 
Visdelou, 159 
Viyana, Wien, 37, 26o, 3/Jg 
Vryana Şar� Mecmücası, 26o 
Vryana cUlüm A�atlemisi Felst{e ve 

Ttirfb Şu cbesi neşriyatı, 276 
Vryana cU/üm A�·ademisi Mufı/ıraları, 

26o 
Vohulı ş a tra ,  baJ:ır, 320 
Volga, 248 
Voltaire, 1 9, 235 
Vortriıge Türkischer Meddtihs, J62 
Voyage dans l' lnduostan, 1 5 1  
Voyages de Piltro Della Valll, 1 34 
Voyage de Rubrouck, 64 
VuşüJ.c  ( A u t hent ic i ty ) ,  32 

Wien (Bk. , Viyana.) 
Wolf, 1 4  
Worms, ı ı  

Wörterbuches der Türk-Diakcte (Wb.) ,  
Wüstenfeld, 159 

146 

YabaJ.cu'lar, 1 1 7, 119 
Yabanova, 1 37 
Yabgu, 1 59 
Ya d a  taş ı  (Bk. , C i d a  t aş ı. )  
'10digtir-i .(.aur (Bk. , Ayö;gör-i .(.ari-

rtin.) 
Yağcı cfzzet, 41 1 
Y ag-�panı, 41 ı 
Yağma Türkleri, 1 2 1  
Yahüd, 3g8, 409 
Yahudi, Yahudiler, 219, 295, 2g6, 

agfi, 403, 4 1 2  
Yahudi, Tulü  ca t'ta, 401 
Yal;ı.ya, Bey, Taşlıcalı 1 07, 1 97, 197, 

290, 291 
Y aJ:ıya, Diyaribekirli, tıwanende, 382 
Yal;ı.ya Kemal (Bk., Beyath. )  
Yacl.cüb, Peygamber, 87 
Ya cl.cüb, Sultan, 230 

Ya cJ.cübi, 251 
YaJ.cüt l:lamavi, 159, 329 
YaJ.cutlar, 57, 59, 70 
Yalancı-oğlu YalıncuJ.c, val.c ca J.cah-

ramanı, 79, 97 
Yalgın, cAli Ri�a, 1J6 
YaltJ.caya, Şarafu'd-Din, 101, 122 
Yara t ı c ı  teka m ü l  na  z a rI  ye  s i, ı ı ,  

1 2  
Y a r ı m  kafiye (Bk. , Assonance) ,  

355 
r Q/l'lar, 322 
Tat{matu'l-Dahr ve Tatummatu'l-Tat{ma, 

328 
Yaz ıc ı  ( K a t i b ) ,  1 49 
Yazıcı-oğulları, 2 1  
Yazıcı-oğlu, 25, 187 
T4tıcı Oyunu, 403, 404 
Y azld-i Palld, JB1 
Y ediJ.cule, 200 

Yegen, Mel;ı.med Paşa, 214 
Yeginsilig, Bey, 1 23 
Yemen, 363 
Yemenici Andon, 410 
Yeni Culfa, 258 
Yeniçeri ler, 241, 402.- Yeniç eri  

- O c ağı, 202, 21  ı .- Yeniçerl:
Orta ları, 207, 242 

Y eiiiJ.capı MevlevllJ.anesi, 407 
reni Mecmüca, 159, 310 
Yeni  c Q şmanl ı lar  Cem c Jyet i, 

JOl 
Yenipazar, 167 
Teni Saray )µlşldesi, 22 
Yeni  ' u z u v  (Novun organon) ,  3 
Yetim, Turnacı başı-oğlu, 202 
Yıgı ,  y igi, 87, 8'J, 88 
Yığlağur, 87 
Yıldız 1Jan, 6o 
Yıldız Sarayı KütüblJ.anesi, 37 
Yır, nazım şekli, ı og  
Yırş u, Y irşu ,  6 1  
Yirçck, Dr., 93 
Yirmidört lü  teşki li  t, 6o 
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Yirmisekiz Çelebi Mel;ımed, Efendi, 
jOO 

Yohan, 249 
Yöntem, 'AU Canib, 2g6 
Yuan-Uey'ler, 92 
Y u ğ ,  Y u ğ, 72, 76, 87, 88, 88, 8g-9 1 , 

91, 92, 93, 93, 95, 99, I OO, I O I ,  I I9 
.- Y u ğ c ı ,  Yugcu, go, 90, 96 
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D Ü Z E L T M E L E R  

Eserde mevcut tertip yanlışlarından has-isimlere ait bulunanlar 
Umumi İndeks'te düzeltilmckle beraber, gerek bunlar, gerek başka tertip 
hataları aşağıda da gösterilmiştir. Lutfen düzeltilmesi reca olunur. 
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şerhü'l Şerhü'l 1 1  1 20 
Kitabü'l hatett Kitabu'l-lJi tatt 1 1 2 36 
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Cenin-i Cenini 390 1 8  
•av.an a•van 390 30 
ıleri ileri 391 1 7  




